Kornyezethez valo
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XVI. Benedek papa Caritas in Veritate enciklikaja (2009)

m ,23. ... Ki kell azonban mondanunk, hogy a csupan
gazdasagi és technologiai szempontu fejlédés nem
elegseges.”

m Afejlodés kozvetlenul érinti az emberi jogokat is,
amelyek hangsulyozasa alapvet6 szukseglet,
tulhangsulyozasa, illetve egyoldalu megkozelitese
azonban félrevezet, hiszen jog kotelezettség nelkul nem

letezik: ,43. ... A jogok eltulzasa a kotelességek
mell6zésébe torkollik. ...”



"
Etikai alapok a bosi itéletben

Gabcikovo-Nagymaros itélethez a Birosag alelnoke,
Weeramantry kulonvélemeénybol emelunk ki egy-ket
gondolatot,: “Masoknak artalmat nem okozni és ebbdl
adddodan sic utere tuo ut alienum non laedas -
kozponti fogalom ez a buddhizmusban. Ugyanakkor jol
atultetheto volt a kornyezetvedelmi megkozelitesre. Az
,alienum™ot a buddhizmus ebben az 6sszefuggesben a
JovOo nemzedeékekre, valamint az emberen tul a
természeti rend egyeb osszetevaire is kiterjesztene,
hiszen a kotelesség buddhista felfogasanak hihetetlenul
nagy a terjedelme.” Szamos mas peldat kovet6en
megallapitja: “A hagyomanyos bolcselet, amely
osztonzést nyujtott az okori jogrendek szamara, kepes
volt az ilyen problémak kezelesere.”



"
Elméleti megkozelitesek

A Kiss-Shelton szerzGparos az emberi jogok es a kornyezetvedelem
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ezek nagyreszt egymas kiegeszitik:

m az egyik lehetoseg szerint a kornyezetvedelem hasznositja a mar
meglévo emberi jogokat, amennyiben azok a kornyezetvédelmi
celok eléresehez relevansak;

m a masik lehetéség megléevo emberi jogi garanciakat és
intézmenyeket vesz igenybe akkor, amikor a kornyezeti kar
bekovetkezik — ez jobbara erGsen antropocentrlkus megkozelites;

m a harmadik megkozelités megkiseérel egy uj, kornyezethez valo jogot
kialakitani, amely mar nem csak antropocentrikus, hanem amelyben
a fenntarthatdsag is megtalalhato;

m vegezetul a negyedik megkozelités a kornyezethez valdé nem
annyira jog, mint inkabb a kotelezettség oldalat emeli ki.



Mas szerz6k kissé maskent kozelitenek (Michael R. Anderson):

m  “Harom megkozelités lehetseges: el6szor, a meglévl jogokat csatasorba
allitani a kornyezet érdekeében; masodszor ujraértelmezni a meglévo
jogokat a kornyezeti szempontok beepltesevel és harmadszor, uj, kifejezett
kornyezeti vonatkozasu jogot alkotni. ...

(a) Mobilizalni a meglévé jogokat...

0 (i) polgari és politikai jogok ... létrehozunk hatékony jogi igényeket...

0 (i) gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok ... az emberi jol-lét tartalmi
mercéin keresztul ...

N (iif) onrendelkezés joga

(b) Ujraértelmezni a meglévé jogokat ...

m élethez valo jog, egészség, méltanyos banasmaod, tulajdon ...
(c) Uj, kifejezett kdrnyezeti vonatkozasu jog

r (i) Eljarasi jogok ...

O (i) Erdemi jogok ...”



"
Konfliktusok?

A kornyezetvédelmet valdszinlleg nem lehet teljesen az emberi jogok
rendszerébe emelni anélkul, hogy az emberi jogok koncepcidjat meg ne
valtoztassuk, torzitva ezzel annak eredeti programjat.” (SHELTON,
2006.)

Potencialis konfliktusok:

egyén — kO0z0sség

ember — kornyezet

jelen - jovo

jogok - kotelezettsegek

Materialis — nem materialis

Weeramantry alelndk kulonvéleménye (Bs-Nagymaros)

(D) A kdrnyezetvédelem mint nemzetkozi jogi elv

A kornyezet védelme szintén alapvetd része az emberi jogok jelenleg
érvényes doktrinajanak, hiszen szamos emberi jog, mint példaul az
egészséghez, illetve az élethez magahoz valé jog elofeltétele. Aligha
szUkseéges ezt részletesebben kifejteni, mivel a kornyezetet ért karok az
Egyetemes Nyilatkozatban és egyéb emberi jogi okmanyokban emlitett 0sszes
emberi jogot csorbithatjak, illetve alaashatjak.”




"
Kotelezetti oldal!

Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyllése (2009):
»12. Manapsag tanui vagyunk annak, amit az alapvetd jogok negyedik

generaciojanak, amelyek a jOVO tarsadalmara vonatkoznak . Ez
egyszerlen csak a generaciok kozotti szolidaritas.”

Il. Janos Pal papa uzenete a Béke Vilagnapja alkalmabodl: az emberi
jogok tisztelete az igazi béke titka, 1999. januar 1.:

»10. Az emberi meltésag elosegitese az egeszseges kornyezethez valo
joggal osszefugg, mert e jog ravilagit az egyen és a tarsadalom
kOzOtti viszony dinamikajara.



m 109 az emberi jogok nemzetkozi

rendszerében

Harom csoportra osztjuk a relevans nemzetkozi dokumentumokat:

m az emberi jogok hivatalos katalogusai — ilyenek az ENSZ
egyezségokmanyok és europai emberi jogi konvencio — nem
tesznek kozvetlen emlitést;

m egyes, nem kotelez0 ereju nemzetkozi dokumentumok alapelvi
szinten fogalmazzak meg a kornyezethez valo jogot — mint a
Kornyezet és Fejloédés Rioi Nyilatkozata (1992), amelyik 1.
alapelvként mondja ki: ,Az emberi lények allnak a fenntarthato
fejlédés gondolatainak k6zeéppontjaban. Ok jogosultak az
egeszseges eés produktiv életre a természettel valo 6sszhangban.”;

m nem globalis nemzetkozi szerz8dések, kornyezetvedelmi szolnak,
kérdésekrél, de mint ilyenek, nem feledkezhetnek meg a
kornyezethez valo jogrél sem. Aarhus-i Egyezmeny (1998),
preambuluma: ,felismerve szintén, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy egészségének és joletenek megfelel6 kbrnyezetben
éljen, tovabba mind egyenileg, mind pedig masokkal egylttesen
kotelessege a kornyezet védelme es javitasa a jelenlegi eés jovobeli
generaciok javara,’.




|. Globalis

m Az elsb csoport legkiemelkeddbb eleme az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (1948), majd a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Egyezségokmanya (1966), a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanya (1966)

m 1981. évi Afrikai Charta 24. cikke szerint: ,minden népnek joga van
eqy altalanosan kieleqité kbrnyezethez, ami elbnyos fejlédéslikhéz.
Az amerikai pedig az 1988-as San Salvador JegyzOkonyv, amelyik
igy fogalmaz 11. cikkében: , 7. Mindenkinek joga van egészséges
kdrnyezetben élni és a kbzszolgaltatasokhoz hozzaférni. 2. Az
allamok hozzajarulnak a kbrnyezet védelméhez, megdbrzéséhez és
Javitasahoz.”
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ll. Nem kotelezb

ENSZ 1972-es Stockholmi Kornyezetvedelmi Vilagértekezlete emlitette az
1.sz. alapelvben, amely - az életmin8séget allitva kozéppontba egy
fogyasztoi tarsadalmi tulsuly ellenében - kimondja: ,Az embernek alapveté
Jjoga van a szabadsaghoz, egyenléseghez es a megfeleld eletfeltetelekhez

egy olyan minGséqgl kérnyezetben, amely emberhez mélto és egészseges
életre ad lehetGséget, ugyanakkor pedig tnnepélyes kotelezettseége, hogy e
kornyezetet a jelen és jov6 nemzedékek szamara megovja es javitsa.” Jog

és kotelezettség egységben, illetve a klasszikusnak mondhaté emberi
jogok, mint kiindulasi pont — ezek jellemzik ezt a megkozelitést.

Ridi Nyilatkozat 1. sz. alapelve megismetli a fentieket: ,Az emberek allnak a
fenntarthato fejlédés kozeppontjaba Joguk van az egészseges es produktiv
életre a termeszettel harmoniaban.”

2002-ben, a Johannesburgi ENSZ csucsértekezlet, majd2012, Rio+20 csak
megerdsit mindent, Ujat nem tesz hozza



Kornyezet es Egeszseg Eurdpai Chartajat (1989). A Charta kiindulasi
pontja a jogok és kotelezettségek egysegen alapul, amelybdl csak
egyes részeket emellnk Kki:

m ,71. Minden egyén jogosult:

m az egeszseq es jol-let elerhetb legmagasabb szintienek megfelelé
kbrnyezetre;

m a kOrnyezet allapotaradl, illetve a kbrnyezetet és egészseget
varhatoéan érinto tervekrdl, hatarozatokrol es tevékenysegekrol valo
informaciora €s tajékoztatasra;

m a dontéshozatali eljarasban valo réeszvételre.

m 2. Minden egyénnek felel6ssege a kbrnyezet védelmehez valo
hozzajarulas, sajat maga €s masok egeszsege érdekeben...

m 5. Minden kormany €s kOzigazgatasi hatosag kotelessege a
kbrnyezet védelme és az emberi egeszseq javitasa a joghatosaga
ala tartozo terileten, és annak biztositasa, hogy a joghatosaga vagy
ellendrzése alatti teriileteken folyo tevekenysegek nem Karositjak
mas allamokban az emberi egészséget. Ezen fellil, mindegyiknek
osztoznia kell a globalis kbrnyezet megorzése iranit k6z6s
felel6sseégben.”



lll. Reqgionalis vaqgy specifikus

m A nemzetkozi dokumentumoknak harmadik nagy
csoportja, mint az Aarhus-i Egyezmeny, ami valdjaban a
kornyezethez valo jog vedelme proceduralis elemeinek
jelentOs részeét biztositja.

m Sajatos jogok jelennek megq: Viz Vilagférumon,
kulonosen annak 2006.evi talalkozéjan, Mexico Cityben.
Annak ellenére, hogy a konferencia vegen elfogadott
miniszteri nyilatkozat kifejezetten nem ismerte el ezt a
jogot, de az erre iranyulo torekveések jogossagat igen. Ha
pedig e kérdés termeészetjogi alapjait keressuk, a
Szentszek mint Isten ajandéka, a viz alapvetd elem,
amely nelkulozhetetlen a tuleléeshez, igy mindenkinek
joga van hozza.”

m [ajvedelmi Egyezmény, Europa Tanacs, Firenze 2000




"
Europa

Az Emberi Jogok Eurépa Konvenciodja (1950) keretében a kovetkezd

lehet6ségeket, egyes emberi jogokat sorolhatjuk fel:
az élethez valo jogot (2. cikk),

az embertelen vagy lealacsonyitdo banasmad (3.cikk),
szabadsag és biztonsag (5.cikk),

a l’iiEztességes eljarashoz és birésaghoz fordulashoz valo jogot (6.
cikk),

a magan-és csaladi élet, az otthon joga (8. cikk),

az informacios jogok (10. cikk),

a gyulekezeési és egyesulési jog (11. cikk),

a hatékony jogvédelemhez val6 jogot (13. cikk), illetve

a_Eli(rtg)klés zavartalansagahoz valo jogot (1. sz. jegyz6konyv 1.
cikke).

Ugyancsak emlitést érdemel az Eurépai Szocialis Charta 3. és 11.

cikke, az egészseghez valo jog védelmeéhez kapcsolddoan.



"
8. cikk — a magan- es csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valod jog:

»,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat
es levelezesét tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvéenyben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a kozb/ztonsag vagy az orszag gazdasagi jolete
erdekében, zavargas vagy bincselekmeny megelbzése, a
kozegeszseg vagy az erkolcsOk vedelme, avagy masok jogainak es
Szabadsagainak védelme érdekeben sziikséges. 7
m Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga 1982: Arrondale-ugy, a
Gatwick repulotéer mikodese kapcsan allapitotta meg a Bizottsag,
hogy noha a zajt és az ebbdl ereds kart nem az eljarasban az
allamot képvisel6 Légugyi Hatésag okozta, de mégis felel6s a
repuldtér és a kifutok megfeleld tervezéséért és épitéséért. Ennek
folytatasat jelenti nem sokkal keés6bb az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (tovabbiakban: EJEB) gyakorlata.



"

m Loépez Ostra kontra Spanyolorszag ugy (1994) ,58. Figyelemmel a
fentiekre, nem feledkezve meg az érdekelt allam szamara nyitva allo
cselekvési (merlegelési) lehetGsegekre, a Birésag ugy talalja, hogy
az allamnak nem sikerult megfelelé egyensulyt talalnia a varos
gazdasagi jolete — hogy tehat legyen hulladekkezel letesitmenye —
es a kerelmezo azon igenye kozott, hogy megfeleloen elvezze az
otthon, illetve magan és csaladi élet tiszteletét.”




"

Fadeyeva kontra Oroszorszag (2005) és masok

,70. Ennek megfeleléen, a 8. cikkely érintettsége megallapitasahoz a
kornyezeti zavarassal 0sszefluggésben be kell bizonyitani, hogy elészor a
felperes maganszférajaba tortént tényleges beavatkozas, masodszor, hogy
a sulyossag bizonyos szintjét is elérték.”

92. A Birésag azt is megallapitotta, hogy a kornyezetvédelem egyre
novekvd modon a kozérdekldédés homlokterébe kerllt. Ennek
kovetkeztében az allamok az ipari tevékenységek karos hatasainak
csOkkentésére szamos megoldast fogadtak el. Ugyanakkor minden ilyen
ugyben a nemzeti hatésagok nyilvanval6 hibajat, mulasztasat kell
megtalalni, amikor a kulonb6zbé maganérdekek kozotti versengb érdekek
kozotti egyensuly kialakitasara torekednek.




"
Moreno Gomez ugy (2005):

“53. A Konvencio 8. cikke az egyének jogait védi a magan- és csaladi élet
tekintetében, az otthon és a levelezés kérdésében. Az otthon altalaban az a
hely, amely fizikailag korulirhatd és ahol a magan-€s csaladi élet fejlédik. Az
egyennek joga van otthonanak tiszteletben tartasara, nem csupan a
tényleges fizikai terulet vonatkozasaban, hanem e terulet csendes
elvezetében. Az otthon tiszteletben tartasahoz valo jog megsértése nem
korlatozhat6 konkrét vagy fizikai sérelmekre, mint egy arra fel nem
hatalmazott személy belépése a személy otthonaba, hanem olyan
sérelmeket is takar, amelyek nem konkrétak és nem fizikaiak, mint a zaj,
szennyez6anyag kibocsatas, szag vaqgy a zavaras mas formaja. Egy sulyos
jogsertes a szemely otthonanak tiszteletben tartasara vonatkozo jogat
sértheti meg, mert megakadalyozza az otthon el6nyeinek élvezetében. ...

57. Jelen ugy nem a kozigazgatasi szervek beavatkozasa jelent meg az
otthon tekintetében, hanem ezek abbéli mulasztasa, hogy nem léptek fel a
kérelmez6 jogainak harmadik szemeély altali megsertése ellenében. ...

62. Ezen korulmeények kozott a Birdsag ugy talalja, hogy az alperes allam
nem teljesitette pozitiv iranyu kotelezettségét a kereimezo otthonahoz és

maganeletéhez valo joganak biztositasa érdekében, a Konvencié 8. cikkét
megsértve.”




" J
Bor kontra Magyarorszag (50474/08. sz. kérelem)
2013. junius 18.

,24. A Birosag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény nem biztosit
Kifejezett jogot a csendes kornyezethez, de ha egy egyént kozvetlen

maodon és sulyosan érint valamilyen zaj, akkor felmerulhet a 8. cikk
... az allam arra vonatkozoan fennallo pozitiv kotelezettsége szem-
pontjabdl kerul elemzésre, hogy minden ésszer( és megfeleld
intézkedést megtegyen a kérelmez6 8. cikk 1. bekezdése alapjan
fennallo jogainak biztositasara, ... megfelelé egyensulyt kell
teremteni az egyén, illetve a kozosség egészenek versengb erdekei
kOzOtt; s mindkét kontextusban az allam bizonyos terjedelmd
mérlegelési jogkorrel rendelkezik ....”

,21. A Birdsag elfogadja, hogy a 8. cikkben biztositott jogok
védelmére hivatott szabalyozasi és egyéb intézkedések meghata-
rozasa soran az Egyezménynek valé megfelelés biztositasa
erdekében megteendd lépések kivalasztasa terén az allam bizonyos
terjedelm( mérlegelési jogkorrel rendelkezik ...

28. Ezért a Birésag azt a kovetkeztetest vonja le, hogy az allam nem
tett eleget a kérelmezoOt az otthona tiszteletben tartasa tekintetében
megilleto jog biztositasaval kapcsolatos pozitiv kotelezettségenek.
Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették.”




A Heathrow repulotér ¢jszakai repulések miatt indult
eljarasban (Hatton, 2003) ismeét az allam pozitiv
kotelezettsegei kerultek szoba:

,119. ... a kornyezeti ugyekben az allam felel6ssége abban
IS megmutatkozhat, hogy nem szabalyozza megfelelben a

magangazdasagot, olykeppen, ahogy az az Egyezmeény 8.
cikke elvarja.”

96. ,Nincs az Eqyezmeényben a tiszta és csendes
kornyezetre vonatkozo jog, noha amennyiben egy egyeén
kozvetlenul eés sulyosan érintett a zaj vagy mas
szennyezes altal, a 8. cikkre hivatkozhat.”

,97. Ugyanakkor a Birosag ismételten felhivja a figyelmet
az Egyezmeény alapvetoen szubszidiarius szerepére.




" J
A 2. cikk - élethez valo jog

,1. A térvény veédi mindenkinek az élethez valo jogat. Senkit nem lehet
életétél szandéekosan megfosztani, kiveve, ha ez halalbiintetést kiszabo
birdi itélet vegrehajtasa utjan torténik, amennyiben a toérvény a
blncselekményre ezt a blntetést allapitotta meg.”

Oneryildiz v. Toérokorszag (2002)

»A Konvencio 2. cikk 1. bekezdésének elsé mondata értelmében az
allamnak nem csupan tartozkodnia kell az élet szandékos és illegalis
Kioltasatol, hanem biztositania is kell az élethez val6 jogot altalaban, és
egyes jol meghatarozhato esetekben mindez olyan kotelezettséget is ro az
allamra, amely szerint tegye meg azokat az intézkedéseket, amelyek a
joghatdsaga alatt él6k életének megovasahoz sziksegesek.” (62.)

A hatésagok jelen esetben tudtak vagy legalabbis tudhattak volna az életet
is fenyegetd veszelyrél és ,elmulasztottak megtenni azokat az
intézkedéseket, amelyek hatalmukban alltak volna, és amelyek révén a
kockazatok elkerulheték lettek volna.” (63.)

A hatésagok magatartasa esetében ,nem indokolt kilonbséget tenni a
tevékenység, mulasztas vagy 'gondatlansag’ kozott, amikor azt vizsgaljuk,
megfeleltek-e kotelezettségeiknek.” (65.)



" J
Budayeva és tarsai v Oroszorszag (Applications nos. 15339/02,
21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02), 29.09.2008.
,175. Ezért a Birésag ugy veéli, hogy a jelen gy ceéljainak megfeleléen
kulonbseget kell tenni az Egyezmeény 2. cikkével, illetve az 1. sz.
jegyzokonyv 1. cikkével kapcsolatos kotelezettseégek kozott. Amig az
élethez valo jog alapvetd fontossaga megkoveteli, hogy a 2. cikkel
kapcsolatosan megjelend pozitiv kotelezettseégek értelmében minden
meg kell tenni, ami a hatésag hatalmaban all a természeti katasztrofa
elkerulése érdekében ezen jog védelmére, addig a békeés birtoklashoz
valo jog nem abszolut jog, ezért nem terjedhet tovabb, mint ami az
adott korulmeények kozott ésszerl. Ennek megfeleléen a hatésagok

merlegele3| lehet6sége is nagyobb mlnt az emberi eletek megvédese
esetében.” s '




" J
1. jkv. 1. cikk
A tulajdon (birtok) védelme

m ,Minden természetes vagy jogi szemeélynek joga van javai
tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani,
kiveve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.”

Oneryildiz: (145.), méghozza a kévetkezdk szerint: ,Annak megitélése
terén, hogy létezik-e ilyen pozitiv kotelezettseég, tisztességes
egyensulyt kell teremteni a kozosség érdekei €s az egyén érdekei
kozOtt... Ez a kotelezettség kétséget kizardan fennall, tobbek kozott
akkor, amikor kozvetlen kapcsolat van azon intézkedések kozott,
amelyet a kerelmez0é joggal var el a hatésagoktdl es a birtoklashoz valo

jog gyakorlasa kozott.”



Budayeva

,175. Ezért a Birdsag ugy véli, hogy a jelen gy céljainak megfeleléen
kulonbséget kell tenni az Egyezmeény 2. cikkevel, illetve az 1. sz.
jegyz6konyv 1. cikkével kapcsolatos kotelezettségek kozott. Amig az
élethez valo jog alapvetd fontossaga megkoveteli, hogy a 2. cikkel
kapcsolatosan megjelend pozitiv kotelezettsegek ertelmében minden
meg kell tenni, ami a hatdosag hatalmaban all a természeti katasztrofa
elkerulése érdekében ezen jog védelmére, addig a bekeés birtoklashoz
valo jog nem abszolut jog, ezért nem terjedhet tovabb, mint ami az
adott korulmeények kozott ésszerl. Ennek megfeleléen a hatésagok
merlegelési lenhetésege is nagyobb, mint az emberi eletek megvedeése
esetében.”



" A
A Szocialis Karta és a kornyezet

m |. rész 3. Minden dolgozonak joga van a biztonsagos és egészséges
munkafeltételekhez (Ezt megismétli a 3. cikk)

m  11. Cikk Az egészseg védelméhez valo jog: Az egészség védelmeéhez valo
jog tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerz8d6 Felek kotelezettséget
vallalnak arra, hogy akar kozvetlendl, akar a koz- vagy magan-
szervezetekkel egyuttmikodve megfeleld intézkedéseket tesznek ...

Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) v. Greece,

Complaint No. 30/2005, Adoption: 6 December 2006
,195. A Bizottsag ennek kovetkeztében

figyelembe vette azon novekvd
szamu kapcsolatokat, amelyeket
azon allamok, amelyek tagjai

a Kartanak és mas nemzetkozi
szervezeteknek, manapsag
megteremtenek az egészség és

az egészséges kornyezet védelme
kozott, amiért a Karta 11. cikkét
(az egészseg vedelméhez valod jog)
ugy értelmezik, mint ami magaba
foglalja az egészséges kornyezethez vald jogot.”




2011-es ugy (FIDH) az Asopos folyoban elhelyezett hulladék és az
abbol szarmazo szennyezes emberi egészseégre gyakorolt hatasa

51. A Bizottsag szerint a Karta 11. cikkében biztositott egészseghez
valo jog amelyik kiegésziti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmeénye 8.
cikkét (a magan-és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog), amint
azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga értelmezte. Ez utobbi
értelmében a sulyos kornyezet szennyezés hatranyosan befolya-
solhatja az egyenek joletét, igy megvalositja a 8. cikk serelmét...”
,1950. Ami az egészséghez valo jog
védelmének érvényesulesét jelenti,

a Bizottsag figyelembe veszi, hogy
azon esetekben, amikor az el6zetes
tudomanyos értékelés arra utal, hogy
észszerlen feltételezhetd, hogy az e
mberi egészségre varhatdéan karos
hatasok jelennek meg, az allamok
elévigyazatossagi intézkedéseket
kell tegyenek, a 11. cikkben jelzett
magas szintl védelemnek megfelelben...”




" J
Eljarasi jogok
m Guerra és tarsai
60. ... Akérdéses esetben a kérelmez6k, egészen a mutragyagyartas
1994-es megszlnéseéig var arra, hogy megfeleld informaciot kapjon,
ami alapjan fel tudjak mérni annak kockazatat, ha 6k és csaladjuk

tovabb élnek Manfredoniaban, egy olyan varosban, ami kilondsen
Kitett az uzem baleseti kockazatanak.”

m Hatton ugy

egyik tanulsaga, hogy a kormanyzati szerveknek megfelel6
vizsgalatokat és tanulmanyokat kell folytatni (és ez meg is tortént) hogy
megfelel alapozast kapjanak az érdekek kozotti megfeleld
sulyozashoz (128).

m Taskin ugy (2004)

aranybanya engedélyezése Kifejezetten kovetelménykent merult fel a
dontések, tevekenységek €s mulasztasok ellen a birésaghoz fordulas
lehetésege (119).




Osszegzés

m Az Egyezmeény egyéni jogokat ved

m Kornyezethez vald jog nem kerul szoba, minden esetben keresni
kell az egyeni jogseérelmet.

m Az Egyezmeény szubszidiarius modon jelenhet meg csupan
m A Karta nem foglalkozik egyéni kérelmekkel,

m AZ2. cikk a halalos kovetkezmeény miatt ez talan az értelmezés
legszUkebb keresztmetszete.

m A 8. cikk alkalmazasa soran ki kell mutatni a magan-és csaladi élet
vagy az otthon kozvetlen serelmét, amely tehat az egyénre
vonatkoztathato. A mindennapi €let terhelésein tulmutato, sulyos,
jelentds kornyezeti szennyezés (a legtagabb értelemben vizsgalva)
volt a kivaltd ok. Ezzel egyutt is a 8. cikk adja a legszélesebb
védelmi kort.



m A nyugodt, csendes kornyezet vedelme, illetve sérelme is alapot adhat az
eljarasra,

m Az 1.sz. jegyzOkonyv 1. cikkének alkalmazasara erdekes dualis szemlélet
iranyado: amig a birtoklashoz valo jog tekintetében lazabbak az elvarasok,
azok a tényszera birtoklast és nem a jogszert védik csupan, addig a mérce
ebben az esetben magasabb.

m  Minden esetben az allam esetleges kozvetlen cselekveései mellett, vagy
sokkal inkabb azok helyett, az allam nem cselekvése, mulasztasa, a jogok
elmaradt védelme jelenti a jogsértest.

m Az allam széles korl mérlegelési jogkorrel, mozgastérrel rendelkezik,
kUilondsen az egyéni és a kozosségi erdek kozotti megfelel6 egyensuly
merlegelésében.

m Az allam cselekvései, pozitiv kotelezettségeinek lehet6ségei tobb
jogesetben tételesen kifejtésre kerulnek a jogalkotastol a megfelel6
vizsgalatok elvégzésén at az engedélyezésig, ellendrzésig vagy eppen a
szankcionalasig terjedden.



m A gazdasagi érdekek eés a kornyezeti erdekek sulyozasa soran a prioritas a
kornyezeté, ugyanakkor ez tavolrdl sem teljes, hiszen elismerik a
nemzetgazdasagi szempontokat, mint megis az egyensuly eltéritésére
alkalmas téenyezot.

m Az eljarasi jogok esetében a helyzet egyszerlbb, hiszen valdjaban teljes
korben érvenyesulnek, de a kornyezeti elem ehhez nem igazan ad sok ujat.

m A Karta joggyakorlata viszont elismeri a kornyezethez valo jog Iétét, az
egészseghez valo jogon keresztul, tehat meégiscsak korlatozottabb modon,
mint ami a teljes kornyezeti jogi megkozelitéshez elegendd lenne. Az
‘'egészseges kornyezethez vald jog’ vélhetben fokeént
kornyezetegészségugyi problémakat takar. Viszont pluszként megjelenik az
eldvigyazatossag elve is.



" A
EU Alapjogi Charta

Lisszaboni Szerz6deés Alapjogi Charta V. cim szdl a
szolidaritasrol, a cim 'kornyezetvédelem’, de a szoveg
nem utal kozvetlenul jogokra:

m ,37. cikk

m A magas szinvonalu kbrnyezetvedelmet eés a kbrnyezet
minosegenek javitasat be kell épiteni az unios
politikakba, €s a fenntarthato fejlodeés elvéevel
Osszhangban biztositani kell megvalosulasukat.”

Kramer (2012) : ,A 2000 végeén elfogadott Charta nem
hozta létre a tiszta kornyezethez valo jogot. A 37. cikk
annak megallapitasara szoritkozik, hogy:... Ez a
rendelkezeés meglehet6sen félrevezeto, ...”



