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1. BEVEZETES

A jelen monografia a j6 kormanyzast megalapozé hazai kutatasokhoz kapcso-
l6dva az ligyvédek megujuld szerepét kivanja feltarni az igazsagiigyi igazgatas-
ban. E korben az iigyvédséget mint hivatasrendet és az ligyvédi kamarat mint
koztestiiletet ér6 kihivasok vizsgalata az elsédleges cél. A masodik vilaghaboru
Ota tobbnyire jogtorténeti szemléletmoddal sziilettek tudomanyos munkak
a témaban, bar az utdbbi évtizedben tobb kutatd is foglalkozott a teriilettel.
Ugy ttinik, megérett az id6 arra, hogy néhany, mar korabban is felvetett kérdést
ujragondoljunk. Egy kutatas megalapozasa soran rendszerint felmeriil azon
kérdés, hogy mi indokolja a témavalasztast, €s van-e barmilyen elméleti és/
vagy gyakorlati jelentdsége a valasztott teriilet kutatasanak. A feltett kérdések-
re, a jogalkotasban bekovetkezett alapvetd valtozasokra is figyelemmel most
mindenképpen csak igenld valaszok adhatok. Fontos tételnek tartom tovabba,
hogy a tudomany vildgaban, igy a jogtudomanyban is, az elmélet és a gyakorlat
egymastol nem valaszthato el, azok szorosan Osszefiiggenek. Teoria nélkiil a
gyakorlat elveszett, mig az elmélet onmagaért valo miivelése értelmetlen.

Jelen monografiaban arra térekszem, hogy a jogszabalyi kornyezet megval-
tozasabol, az ligyvédi kamara szervezetébdl és rendszerébdl, a hivatasrend napi
gyakorlataban felvet6do kérdésekbdl — az absztrakcio lehetdségének segitségiil
hivasaval — elméleti, teoretikus valaszokat fogalmazzak meg. Ezért, figyelem-
mel a jelentds valtozasokra is, a cél egy felhasznalhato elméleti igény(i munka
megalkotasa volt.

A masodik vilaghaborut kovetd félszaz esztendé ligyvédség visszaszoritasat
célzo 1épései nem kedveztek a gyakorlat elvi megalapozottsagli miivelésének,'
ezért a rendszervaltozast kovetden sziikségessé valt az elméleti alapok ijragon-
dolésa, ismételt megteremtése, felhasznalva mindazon eredményeket, amelyek
korabbrol hasznosithatoak, megtartva mindazt, ami értékkel bir és kdvetendd,
felfrissitve egyuttal a gondolkodast a jelen kihivédsaira adando valaszokkal és

' 1958. évi 12. tdérvényerejii rendelet az ligyvédi hivatas gyakorlasarol és az ligyvédek szerve-

zeteirol.



12 1. Bevezetés

iranyokkal. Az 0j aramlatok és irdnyok részben az eurdpai egységesedésbol,
nagyobb részt a modernizaciobdl és technologiai fejlodésbol, alapvetden pedig
az elmult évek tarsadalmi valtozasaibol fakadnak.

Munkam soran arra torekedtem, hogy az Eurdpai Unid szupranacionalis
szabalyozasi kdrnyezetére? is figyelmet forditsak, azonban a Iényeget a magyar
fejlédésre kihatassal biré Gj nemzeti szabalyozasok vizsgalata képezi. Igy a
— magyar jogaszsag figyelmének évszazadok ota kozéppontjaban allé — német,
osztrak és kisebb részben a francia szabalyozas, valamint érdekességképpen a
kozelmultunkra jelentds befolyassal bird orosz hatas is bemutatasra keriil. Az
angol szabalyozas attekintését, az eltérd jogcsaladba tartozas ellenére, szintén
fontosnak tartom az unids joganyagra vald jelentés hatdsa miatt — a brexit
folyamat alatt, mellett is. Az 0sszehasonlitason tl a jogtorténeti tapasztalatok
jelennel torténd Osszevetése — az ligyvédség nemes torténeti hagyomanyainak
értékként vald felfogasabol fakadéan — ugyancsak meghatarozé modszer, mig
— ahol arra lehetdségem nyilt — természetesen gyakorlati ismereteimre €s ta-
pasztalataimra is tamaszkodtam.> A monografia elkészitése soran a jelenleg ha-
talyos tigyvédi torvény* szerkezetét és rendszerét tekintettem kiindulasi alapul
azon kitétellel, hogy a torténeti és az alkotmanyos alapok, valamint a kamarara
vonatkozo6 vizsgalatok a torvényben rogzitett rendhez képest egyes esetekben
mashova sorolodnak. Ezen részeket kovetden talalhatok a monografidban az
iigyvédi tevékenyseg atfogd vizsgalatara vonatkozo elemek, figyelemmel arra,
hogy ahol az Uttv. a tudoméanyos vizsgilat szempontjabdl nézve nem teljesen
logikus sorrendet allit fel, ott az elméleti rendszerezés a meghatarozo.

Ezuton is kivanom koszonetemet kifejezni Dr. Tamds Andras és Dr. Varga Zs.
Andras professzoroknak tamogatdsukert.

Patyi Gergely

So0s1i. m. 2.

3 Ugyvédként, BUK-titkarként, a teriiletért felelés volt Igazsagiigyi Kapcsolatokért Felelds
Allamtitkarként és egyetemi oktatoként talan vallalhato alap lehet erre.

4 2017. évi LXXVIIL térvény az iigyvédi tevékenységrdl (a tovabbiakban: Uttv.).



2. A TORTENETI FEJLODES VAZLATA

Az elméleti igényességet, valamint az altalam tisztelt torténeti hagyomanyokat
szem el6tt tartva 1ényegesnek és fontosnak tartom, hogy a monografidban a
jogtorténet fontos részét képezd tigyvédi hivatasrend fobb fejlodési csomod-
pontjai vazlatosan bemutatasra keriiljenek. A régmult bolcsességének ismerete,
kiiléndsen egy olyan tradicionalis hivatasrend tekintetében, mint az tigyvédség,
nagy jelentoségli. Az intézménytorténet és a torténeti fejlédés felvazolasa
tekintetében azonban nem vallalkozhattam ¢és nem is vallalkoztam arra, hogy
a teljesség igényével dolgozzam fel a jogtorténeti fejlédést.” Ugyanakkor a
jelen megértése vagy a jovoben felmeriild kérdések megvalaszolasa, a mult
ismerete nélkiil nem képzelhetd el, s6t a mar lezajlott folyamatokbol a felbuk-
kano kérdésekre gyakran akar a valaszok is megtalalhatok. Kiilondsen igaz
ez a megallapitas, ha a kutatds témaja évszadzadokra visszanyulo gyokerekkel
€s hagyomannyal is rendelkez0 hivatasrenddel és annak szervezeti kereteivel
all kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy az ligyvédi hivatasrend és az annak
szervezeti kereteit ado ligyvédi kamara rendelkezik a fenti tulajdonsagokkal, a
torténeti visszatekintés nem oncélu.

2.1. Egyetemes jogtorténeti alapok
2.1.1. Kezdetek

Az ligyvédség kifejezés a mindennapi szohaszndlatban kettds jelentéssel bir.
Egyrészrol jelenti azon réteget, akik a hivatast folytatjak, masrészrél magat
az lgyvédi tevékenységet. Ezért az {ligyvédi hivatds fejlodéstorténetének
vizsgalata soran, a kezdetek keresésekor, a kora okorig is visszanyulhatunk.

A jogtorténeti feldolgozas részben a terjedelmi korlatok, részben a monografia kutatasi ira-
nyatol eltéro szemléletet igénylé megkozelitési mod miatt nem teljes korli. A torténeti fejlodés
ismertetése tekintetében ezért tamaszkodom a fellelhet6 jogtorténeti tanulméanyokra és a mar
publikalt eredményekre. Ld. bévebben tobbek kozott KORSOSNE DELACASSE i. m.
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Az ligyvédi tevékenység alapjaban véve egyiddsnek tekinthetd az allamisag
kialakulasaval. Taldlkozhatunk az irodalomban olyan véleménnyel, hogy az
ligyvédség a legdsibb mesterségek koze tartozik és egyetemes intézmény, azaz
minden id6ben, minden népnél megtalalhato volt. Egyesek az tigyvédi hivatast
egy olyan természetes jogintézménynek tartjak, mely a birdsaggal egy idében
alakult ki.®* Masok az ‘isteni eredetre’ hivatkoznak, mert szerintiik az iigyvédi
tevékenység azon isteni szavakig vezethetd vissza, amely szavak azzal védték
meg Adam leszarmazottait az Ur el6tt, hogy inkabb szerencsétlenek, mint bii-
nosok. Néhanyan ugy tartjak, hogy az ligyvédi tevékenység joval régebbi, mint
maga az elnevezés,” hiszen mar Afrika, Azsia, Amerika és Ausztralia primitiv
népeinél is valamilyen kezdetleges formaban megtalalhatoak voltak az igazsag-
szolgaltatas és igy az ligyvédi tevékenység alapjai, nem elfelejtve, hogy egyes
teriileteken, mint példaul Kina, Japan és az iszlam orszagok, jelentds eltérések
voltak tapasztalhatéak az igazsagszolgaltatas kialakuldsa soran. Kijelenthetd
azonban, hogy a jogfejlodés elsé szakaszaiban nem volt megtalalhat6 az iigy-
védség Eurdpara jellemzd mai formaja, mivel a tobbi tarsadalmi intézményhez
hasonloan az ligyvédség sem jelent meg azonnal szervezett formaban. Ahogyan
az altalaban lenni szokott, el0szor embrionalis formaja alakult ki és csak a
kedvezo koriilményeknek koszonhetdéen indulhatott meg tovabbi fejlodése.
Mar a kezdetekkor, a tarsadalmi egyiittélés kiilonbozé formait szabalyozo
erkdlesi normék mellett a jogi normak is szerepet kaptak, igy azok hatottak a
jog fejlodésére is, és ezzel egyiitt a jogi jellegli szabalyok szaporodasara. A jogi
szabalyok sokasaga kozott az emberek egyre nehezebben tudtak eligazodni,
ezért gyakran olyanoktol kértek tanacsot, akik jartasak voltak a szabalyokban,
azokat jol ismerték.®

2.1.2. A gorog ligyvédseg kialakulésa ¢€s fejlodése

Az Okori Gordgorszagban a birdsagi eljarasok soran nem a mai értelemben
vett képzett jogdszok voltak a birdsagi eljaras foszerepldi. Kezdetben az adott
iigy szerepl6i onmagukat védték birdik el6tt, és ezért mind a felperesnek, mind
pedig az alperesnek Iényeges volt a beszéd miivészetében vald jartassag, annak
érdekében, hogy meg tudja gydzni a birdésagot az igazarol. A retorikanak mar

®  GRELLET-DUMAZEAU i. m. 32-36.

7 DupINi. m. 13.

8 VAszKOVSzKU i. m. 920.
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abban az idoben is gyakorlati haszna volt, és tigy tiinik, ez manapsag is egyre
jelentésebbé valik.” Nem mindenki volt képzett szonok, ezért idével megje-
lentek olyan férfiak, akik polgartarsaik érdekeinek védelmében készek voltak
megjelenni a birosag elétt. Igy a kezdetekben a szobeliség, a nyilvanossag és
kontradiktoriussag elve érvényesiilt.'® Az iigyvédség kialakulasa jol nyomon
kovethetd Athén varosanak torténelmében, ahol minden adva volt ehhez: de-
mokratikus allamszervezet, fejlett tarsadalmi élet, nyilvanossag és szobeliség,
a kontradiktorius elv érvényesiilése és a szép beszéd miivészetének viragzasa.
Ezt a gondolatot fejezi ki Arisztotelész is, aki igy fogalmazta meg ezt: ,,A
beszéd képessége lehetévé teszi, hogy az ember a torvényt betartva megvédje
magat. A beszéd hasznalata sokkal inkabb az ember tulajdonsaga, mint a testi
er6 igénybevétele.”!! A birdsagon kiillondsen nagy jelentdsége volt a szonoki
képességeknek, mivel egy kevésbé jo retorikaval biré polgarnak az iigye
eleve vesztessé¢ valhatott. Ekkor tlintek fel a logografusok vagy masképpen
beszédirdk, akik eldszor a rokonaiknak, barataiknak irtdk meg a birdsag elott
elmondando szoveget, késobb pedig ez a tevékenység valt a foglalkozasukka.
Mivel 6k csak irtdk a vad- és védobeszédeket, de elmondasuk a pereskedd
polgarok feladata volt, ezért a felek gyakran barataikat vagy egy idegent kértek
fel erre, sajat személyes megjelenésiik mellett. Ezek a szobeli védelmet ny1ijto
polgarok tekinthetok a gordg ligyvédség eléfutarainak, annak ellenére, hogy
tevékenységiik inkabb a szonoklat miivészetével volt kapcsolatban, mintsem a
jogtudomannyal.?

2.1.3. A rémai ligyvédség kialakulésa és fejlodése

Allam 4ltal szervezett testiiletként az tigyvédség elészor az Okori Romaban
jelent meg. Romai polgarnak lenni annyit jelentett, mint jogképességgel rendel-
kezni. A gorogokhoz hasonldan az ligyvédi tevékenység elsddleges formaja a
rokoni tigyvédkedés volt, melynek kovetkezo 1épcsdje, a patronatus intézménye
vezetett el a megbizasos ligyvédség kialakulasahoz.® A kliens, azaz a jogké-

ADAMIK— ADAMIKNE JASZO—ACZEL i. m. 25.
DUNCKER i. m. 339.

ARISZTOTELESZ i. m. 1355 b. 11.
VASZKOVSZK1J i. m. 25-30., 35-37.
GRELLET-DUMAZEAU i. m. 42.
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pességgel nem rendelkez6 személy" kivalasztott maganak egy sziiletett romai
polgart (patriciust), aki mintegy 6rokbe fogadva 6t, képviselte érdekeit a birdsag
elétt. A patronus személyében két tevékenység 0tvozddott, mivel nemcsak
képviselték klienseik érdekeit a birdsagon, hanem térvénymagyarazatokkal is
szolgaltak szamukra.

A romai birodalom terjeszkedésével, a lakossag létszamanak rohamos
ndvekedésével a patronatus intézménye veszitett jelentGségébol. A kliens mar
nem volt élete végéig a patronusahoz kotve, szabadon valaszthatott maganak
masikat, és a patronus kdtelezettsége is csak a kliens birosagi védelmére korla-
tozddott. A kliens a patronus szolgalataiért fizetni tartozott vagy ajandék, vagy
szolgaltatas formajaban. Ez a folyamat vezetett el a tényleges romai ligyvéd-
ség kialakulasahoz. A patronusi tevékenység késébb kettévalt. Volt, aki csak
jogi tanacsadassal (juris consulti, juris prudentes, juris periti) foglalkozott,
masok (patroni causarum) pedig csak birosagi védelmet lattak el. A szo6 igazi
értelmében csak ez utdbbiak voltak iigyvédnek, azaz advocatusnak tekint-
het6k.”> A romai jog iigyvédnek azon maganszemélyeket ismerte el, akiket a
magisztratus az arra szolgald jegyzékbe felvett. Az ligyvédek szdma minden
birdsag mellett megszabott volt, ezért az arra minden szempontbdl megfeleld
személyek sem keriilhettek fel teljes szamban az iigyvédi lajstromra. Ezt a
szabalyt akar mar az els6 1étszamot korlatozo intézkedésként is értelmezhetjiik.
Ebben a korban az iigyvédnek a tevékenységéért nem volt ill6 dijazast
elfogadnia, sot a dijazas elfogadasa kifejezetten tiltott volt.'® Habar fellelhetd
ezzel ellentétes allaspont is, miszerint a dijazas tiltasa csak a torvény hibas
értelmezésébdl fakadt, mert honorariumot csak meg nem kezdett eljarasért
volt tilos kérni, de az iigy befejezése utan megengedett volt annak elfogadasa."”
Késobb, a csaszarsag koraban mar megengedett volt az ligyvédeknek, hogy
tevékenységiik ellenértékeként munkadijat fogadjanak el. A romai iigyvéd nem
volt a fél meghatalmazott képviseldje, hanem csak jogi segitje, mivel a fél a
targyalason mindvégig személyesen is jelen volt. A fejlédésben késébb a fél
a képviseletére kiilon meghatalmazottat allithatott. Ugyanakkor figyelemre
méltod, hogy a meghatalmazott jogi segitség végett szintén igénybe vehetett
maga mellé tovabbi tigyvédet. Ebbdl kovetkezik, hogy ekkor még elkiiloniilt

4 SzaBO B.i. m. 37-41.
VASZKOVSZK1J 1. m. 47—49.

Ld: Lex Cincia de donationibus.
VARGHA i. m. 5-16.
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az ligyvéd és a perbeli meghatalmazott, amely kiilonbségtétel a kanonjogban
hosszabb iddszakon at tovabb élt.

2.1.4. A germéan tovabbélés

A Germaniat elfoglalo romaiak egyéb intézményeik mellett magukkal hoztak
az ugyvédség intézményét is, igy a fél meghatalmazottja'® és szoszo6loja'® kozott
a german jogban szintén kiilonbséget tettek.® A german teriileteken a sz6sz616
szintén nem volt képzett jogasz, csupan a peres eljaras alaki szabalyait jol
ismerd személy. A korabbi romai joggal ellentétben, a sz0sz6l6 nem tartozott
semmilyen testiilethez, nem volt helyhez kétve, igy barmelyik birésagon megje-
lenhetett. Késébb, az évszazadok folyaman az eurdpai jogfejlodésben az iigyvéd
a fél jogtudod tanacsadojava és meghatalmazott képviseldjévé valt, ekkorra tehat
az ligyvéd és a perbeli meghatalmazott kozotti kiilonbségtétel eltlint.

2.2. Magyar jogtorténeti alapok
2.2.1. A perbeli képviselet kezdetei Magyarorszagon

A magyar allam els6 szazadaiban az uralkodo osztaly tagjai a jogvitaikat fegy-
verrel rendezték, az alacsonyabb néposztalyban pedig az 6koljog volt a meg-
hatarozo. Késébb azonban igyekeztek az erdszakos cselekményeknek legalabb
a jogossag latszatat megadni, amihez térvények megalkotasara volt sziikség,
majd pedig jogérté emberekre ezek alkalmazasahoz.”' Az tigyvédi hivatas
gyakorlasanak kezdetei a tobbi europai allamban bekovetkezett fejlodéshez
hasonloan Magyarorszagon is a kora kdzépkorig nyulnak vissza, igy mondha-
to, hogy a hivatasrend eloképei mar a XI. szazadban fellelhetéek. A XI-XII.
szazadi oklevelekben, Kalman kiraly tdrvényeiben, valamint az Aranybullaban
is megtalalhatjuk az igazsdgszolgaltatas rendszeres, pristaldus néven emlitett
szerepl6jét.?? A pristaldus vagy mas néven poroszlo, a bird legfontosabb segit6-

8 Gewalthaber.

Vorsprecher, Redner és Fiirsprecher.

20 SzaBO L i m. 10.

2l SzENDE i. m. 32.

2 NAGY A. i m. 339.
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je, hiteles kozeg, aki a bir¢ kikiildotte volt, aki a felperes beidézésénél is jelen
volt. A perbeli cselekményekrdl a pristaldus készitett jelentést. Mikodeéseért
javadalmazast kapott.”® A pristaldus a birdsag altal a felek mellé rendelt hiteles
személy, az igazsagszolgaltatas bizalmi embere volt.*

A szakképzett ligyvédség kialakulasa csak évszazadokkal késobbre tehe-
t6. Mar a XII-XIII. szazadban jelentds volt a nyugati hatds a magyar allam
torvénykezésére, mivel mindazt igyekeztek meghonositani, amit a nyugatrol
érkez6 klerikusok magukkal hoztak az ottani, rdmai jogon alapulé jogrend-
szerbOl. A kiralyi kancellaria, a plispokok és a vilagi foméltdosagok koriil
kialakult egy miivelt értelmiségi réteg, akiknek jelentOs része jogi ismeretekkel
is rendelkezett a kiilfoldon szerzett képesitésnek koszonhetden. A politikai és
gazdasagi valtozasok, az irasbeliség térhoditasa Magyarorszagon is felgyor-
sitotta a jogtudo értelmiség kialakulasat. A foldbirtokok jovedelmezdségének
novekedésével parhuzamosan nott a torekvés azoknak megtartasara, azaz vitas
esetekben érdemes volt értiikk perbe szallni. A kiralyi varbirtok adomanyaibol
részesiilok, az egyhazi és a vilagi hatalmak, a telepiilések egyarant torekedtek
jogaik irasba foglalasara és azok védelmére,” igy a pristaldus intézménye — ami
a specializaciot nélkiil6zo, szobeliségen alapuld perjogi gyakorlatban mélyen
gyokerezett — feleslegessé valt.>¢ A XII. szazadban a jogi hivatas és a klerikus
még nem volt megkiilonboztethetd, mivel a szellemi tevékenység — beleértve
az intézményes oktatast is — egyhdzi hataskorben volt, az iskolakban a hitélet
¢és az ezzel kapcsolatos tudasanyag atadasa volt a legfébb feladat. Ennek meg-
feleléen az intézményes jogi oktatas keretében a kozépkori Magyarorszagon
is kizarélag a kanonjog és a romai jog tanitasarol beszélhetiink.”” A magyar
allam Eurdpaban elfoglalt helyzete és a feudalis tarsadalom teljes kialakulasa
azonban mindinkabb sziikségesnek tekintette a jogtudo értelmiség munkajat. A
XIII. szazad végére a kiralyi €s nagyuri kancellaridk vezetd helyeit els6sorban
a francia és olasz egyetemeken tanult kanonistak foglaltak el.?® A gazdasag
és a tarsadalom tovabbi fejlodése kovetkezményeként a peres eljarasok egyre
bonyolultabba valtak, és megindult a jogaszok differencialodasa, habar ebben
az idében még barmely jog €és cselekvoképes személy ellathatott {igyvédinek

2 Jogfolytonos  alkotmany, http:/www.magyaralkotmany.eoldal.hu/cikkek/mat-fogalmak-

roviden/

2 Zuinszky (1974) i. m. 10.

25 BONIS i. m. 20.

26 VERTESIi. m. 174.

27 NAGY Zs. 1. m.

28 BONISi. m. 23.
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mindsiilo tevékenységet. A rokonsagi kapcsolat nem akadalyozhatta a perbeli
képvisel6t a megbizas elvallalasaban, ezért a perlekedd személyek sok esetben
valamelyik, a bizalmukat élvezd, irastudo rokonukat biztak meg képviseletiik-
kel, aki tevékenységéért esetleg ellenszolgaltatast is kapott. Ugyvédet bizhatott
meg minden perbeli jogképességgel bird természetes és jogi személy.”

2.2.2. Ugyvédség a feudalis Magyarorszagon

A XIV. szazadtdl a jogaszi palyakon egyre gyakrabban talalkozhatunk polgari
¢és jobbagy szarmazasu személyekkel is, mivel a jogaszi hivatas — az egyhazi
palya mellett — nytjtotta a legjobb lehetdséget az alacsony sorbol vald kiemel-
kedésre. A kiilfoldi egyetemeken végzett és hazatérd jogtudo értelmiség a jogi
kézikdnyvek, a formulaskonyvek és a gytijtemények ismerete altal mar vala-
miféle szakjogészi képesitéssel rendelkezett. Tobbnyire a kirdlyi kancellaria,
az egyhazi és vilagi foméltosagok koriil vagy a varosokban helyezkedtek el.
Mindazok ellenére, hogy sziikség esetén ellattdk munkaadojuk perbeli kép-
viseletét, tanacsot adtak jogi kérdésekben, még nem beszélhetiink tigyveédrol,
iigyvédségrol, mivel az igyvéd altal tett nyilatkozatok vagy tettek ekkor még
ugy mindsiiltek, mintha a fél nyilatkozta volna vagy az 6 cselekménye volna.
A visszassagok kikiiszobolésére Anjou-kiralyaink idején kialakult egy 6nalld
jogorvoslati lehetdség, az ligyvédszo visszavonasa.’® Ennek a jogintézménynek
voltak azonban hatranyai is. A visszavonds a per elhiizdsdhoz vezethetett,
ugyanis alkalmazasanak kovetkeztében az iigyvéd altal tett nyilatkozatok
hatalytalanna valtak, emiatt rendre Gjra kellett kezdeni az eljarast. Az esz-
kdz rosszhiszemii alkalmazasat biintették, majd pedig torvényi szabalyok is
sziilettek, hogy az eljarasok mely szakaszaban lehet csak élni az ligyvédszo
visszavonasanak jogaval.*! Zsigmond kiraly tette meg az ligyvédség kialakula-
sahoz vezet0 elsé 1épést, amikor az 1405-ben kiadott rendeletével elvalasztotta
egymastol az egyhazi és vilagi jogi szakemberek tevékenységét.>

2% MEzEY i. m. 172.

30 Revocatio procuratoris.

31 Pl az 1492. évi LI térvénycikk a perujitasrol, az igyvédszo visszavonasarol és az eltiltasrol.

Es hogy miképen kell ezekre nézve eljarni. vagy az 1500. évi XV. torvénycikk az ligyvédszo
visszavondsa, ugyanazon a torvényszakon (az utolsé nap kivételével) hat arany forinttal, a
torvényszak utan kétszaz forinttal eshetik meg.

32 ZLiNszky (1974) i. m. 14,
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Hunyadi Matyas uralkodasatol hazankban is érezhetové valt a nyugaton
ekkor mar csirdiban megindult polgarosodas hatdsa. A jogtudorok kozott
sokan voltak, akik a tudasukat kiilfoldi egyetemeken szerezték, és hazatérve
a megszerzett tudast tovabbadtak. A XV. szazadban Magyarorszagon is kiala-
kult egy olyan jogaszréteg, amelynek tagjai tényleges ligyvédi tevékenységet
folytattak, rendszeresen és keresetszeriien foglalkoztak jogi tanacsadassal és
perbeli képviselettel. Ebben az idészakban indult meg az itélkez6 hatalom és
az igazsagot keresdket képviseld jogaszat szétvalasztisa. Az ligyvédi palya
jelentéségének emelkedésével azonban feltiintek az ligyvédellenes torvények
is.3> Kezdeményez6ként e téren Matyas kiralyt emlithetjiik. 1486-ban Matyas
kirdly mar arra kényszeriilt, hogy a jogaszok miikddését korlatozza, mivel
az ligyvédeknek a til sok elvallalt ligy miatt gyakran egyszerre tobb birdsag
el6tt kellett volna eljarniuk, aminek kovetkeztében az ligyvédek a birdsagok
iilésezési terminusat sokszor elmulasztottak. Az 1486:69 tc. célja az volt, hogy
megakadalyozzak a helyzet tovabbi romlasat a vallalhat6 tigyek szamanak kor-
latozasaval, azaz hogy egy képviseld se merje tizennégy személynél tobbnek
az ugyét elvallalni és ellatni.** 1471-ben elrendeli, ,,[...] hogy az itélémesterck a
szokasos biintetés alatt mindenkinek szolgaltassanak igazsagot. 1 § Es se 6k se
ilnokeik ne lehessenek tigyvédek”.*

Az iigyvédek szdmanak novekedését még a Matyas kora alatt megindulo pol-
gariasodas XVI. szazad eleji megtorpandsa sem tudta jelentdsen akadalyozni.
II. Ulaszl6 torvényekben szabalyozta az ligyvédi tevékenységet és a megbizas
tartalmat.*

Még a torok hodoltsag eldtt megsziiletett a hazai szokasjogot dsszefoglalo
Decretum Tripartitum.

,,Nem kapta meg a kiralyi és orszaggyilési megerdsitést 1517-ben,
hanem nyomtatott miiként keriilt forgalomba. Viszont belekeriilt a
Corpus luris Hungarici Dekrétumgytijteményeibe és igy a magyar
jogforrasok kozé.”?’

3 SzZENDEi. m. 32.

3% Zrinszky (1974) i. m. 94.

35 1471. évi XIV. torvénycikk a birdk a pereket birdljdk el és meghatalmazottakul vagy

igyvédekiil ne perlekedjenek; az ellendk emelt panaszt a kiraly vizsgélja meg, s a biindsok
biinhddjenek.

36 Zrinszky (1974) i. m. 95.
3 ZLINszky (2007) i. m.
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I. Ferdindnd az 1563. évi XXI. decrétumaval szabalyozni probalta a peres
igyek lefolyasat azt remélve, hogy az iigyvédek jogtalan kifogésai, kereset-
javitasai megsziinnek, €s a perek hamarabb befejezédnek.®® A XVI. szazad
kozepére Magyarorszagon az egyes vitas tigyek elintézésében az érvényben
1év6 jogszabalyok mellett segitséget nyujtottak a jogszokasok €s a jogtudomany
véleménye is. A jogszokas kialakulasahoz a jelent0s szamu peres iigy vezetett
el, ami nagyszamu jogaszsag mitkkodésére utal. A szazad kdzepén a Tripartitum
kibovitésére €s kijavitasara szerkesztett Quadripartitum szabalyozza az igyvé-
di palya szabadsagat, valamint az tigyvédi dijat a perfelvételt6l az itéletnapig.®
A peres lUgyek szamanak novekedésével egyre gyakrabban hangzanak el
igyvédellenes megnyilvanulasok, ami azt mutatja, hogy mar ebben a korban is
magas erkolcsi kovetelményeket tdmasztottak az tigyvédekkel szemben. Ennek
kovetkezményeként foghato fel az 1576. 27. tc. bevezetése a patvarkodasi eskii
letételér6l.*° A jogszabaly hét év utan elt{int ugyan a torvénykezésbél, de ez
nem jelentette az iigyvédekkel szembeni erkdlcsi kovetelmények degradalasat.
Az ligyvédi eskii intézménye a XVII. szdzad végén tint fel ismét a magyar
jogrendszerben.

2.2.3. A felvildgosult abszolutizmus kora

A felvilagosult abszolutizmus uralkodéi az elmaradottabb régiokat, igy
Magyarorszagot is fel kivantak zarkoztatni a fejlett nyugat-eurdpai allamok-
hoz, azonban a gyors léptékl felzarkoztatasra a tarsadalom még nem volt
kelléen érett. Ezért a folyamat felgyorsitasa érdekében az uralkodok gyakran
fejlettebb tarsadalmi viszonyokra készitették a szabalyozast, mint amilyen
az a valosagban volt. 1. Lipot 1694. oktdber 26. napjan kiadott Statutum Per
Advocatus Causarum, sen Procuratores Regni Observandum patense az
igyvédi tevékenységet részletesen szabalyozta. Lényegében ezt a jogszabalyt
tekinthetjiik az elsé magyar tigyvédi rendtartasnak.* Tanulsagos I. Lip6t rende-
letének a bevezetdje, amely arrdl szol, hogy az orszagban az elhtiz6do perekért
gyakran a perben eljar6 ligyvédek a hibasak. A patens bevezetdje szerint az

3% MANDEL i. m. 41.

¥ ZLiNszky (1974) i. m. 21.

40 MANDEL i. m. 42.

4 SzaB6 1. i. m. 13. Ellentétes idépontot hatdroz meg ugyanakkor a kérdésben S. Szabé Péter,

mert szerinte ,,[...] az ligyvédek, akik 1723-ban III. Karolytol kaptak az elsé ligyvédtorvényt
[...]> Ld. S. SzaB6 i. m. 35.
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iigyvédekre minden allamnak sziiksége van, azonban, ha elhatalmasodik rajtuk
a haszonvagy, és tudasukat jogtalan kdvetelések védelmére hasznaljak, valamint
ha indokolatlan pereskedésre oktatjak ki megbizoikat, akkor méltan elitélhetdk.
A patens kiilon kiemelte az olyan tipusu ligyvédeket, akik rossz fényt vetettek
az ligyvédi karra. E korbe tartozonak itélte meg azokat, akik

,»,a nagy haszon reményében igaztalan iigyet is elvallalnak, akik
csak bébeszédiisségiikkel érvényesiilnek a birdsag elétt, mert
kelld jogi ismeretekkel nem rendelkeznek, akik eredményeket
csak batorsagukkal és nagy hangjukkal tudnak elérni, akik a per
targyanak egy részét maguknak kovetelték, akik a per indokolat-
lan elhizasabol igyekeznek tobb jovedelemre szert tenni, és akik a
szegényebb tigyfelek képviseletét nem vallaljak el.™?

A patens a felsorolt, az ligyvédségre kihatd negativ tényezoket igyekezett
korlatozni, illetve megsziintetni. A cél érdekében rogzitette, hogy az iigyved
a per targyabol nem kaphatott részesedést, a per elokészitd szakaszaban korla-
tozta a lehetséges iratvaltdsok szamat és tiltotta az ellenféllel valo 6sszejatszast.
Az orszaggytlés elé keriilo torvénycikkek foglalkoztak ugyan az iigyvédség
problémaival, de latvanyos valtozasok nem kovetkeztek be. Az ligyvédi tevé-
kenység folytatasa ekkor még mindig nem volt szakmai képesitéshez kotve, €és
elmondhato, hogy az ligyvéd a félnek — a meghatalmazas keretein beliil — teljes
jogkorrel felruhazott képviseldje volt.

A XVIII. szazad elején vilagossa valt, hogy a mesterségszeri gyakorlat, a
praktikus igényekkel kapcsolatban all6 ismeretek nem elégségesek, hanem
sziikség van iskolarendszerben szervezetten megszerezhetd, elméleti jogi
tudasra is. 1764-ben Maria Terézia megbizta a Kuriat, hogy készitse elé az
igazsagszolgaltatas reformjat. Ekkor olyan elGterjesztések sziilettek, amelyek
az ligyvédi tevékenység szabalyozasat is érintették. A javaslat harom fontos el-
érendé célt allitott fel. Cél volt az igyvédi tevékenység etikai kovetelményeinek
meghatarozasa, a megfelelé szakmai szinvonal elérése és a sziikséges ligyvédi
1étszam rendezése.* Az tigyvédi rendtartasra vonatkozodan is késziilt tervezet,
amely szerint iigyvédi eskiit csak olyan személy tehetett, aki megfeleld vizsga-
laton tudasarol szamot adott, de az ligyvédi vizsgara ugyanakkor csak az volt

2 SzaB61.i.m.13.

4 Magyarorszagon abban a korban nagysagrendileg négyszaz ligyvéd miikddhetett, a feltételek

szigoritasa pedig ezt a szamot is csokkenthette.



2. A torténeti fejlédés vazlata 23

bocsathato, aki foiskolai bizonyitvanyt szerzett, majd ezt kdvetden elegendd
joggyakorlatot folytatott. A kiralyi, bani és keriileti tablakon vizsgabizottsagokat
kellett felallitani és a vizsgak sikeres letételérdl bizonyitvanyt kellett kiallitani.
Az tigyvédekrdl nyilvantartast kellett vezetni, valamint tervbe vették az egy-
szerre vallalhato ligyek szambeli korlatozasat is. A tervezettel kapcsolatosan az
tigyvédek részérdl természetesen ellenérvek is sziilettek. Tiltakoztak az olyan
megallapitasok ellen, miszerint a perek elhiizodasat az tigyvédek rosszhiszemii-
sége okozta volna, szerintiik inkabb ezért az elavult perjogi szabalyok voltak
felelosek. Elvetették az igyvédi vizsga sziikségességét, és véleményiik szerint
a vallalhato lgyek szamanak korlatozasa is kivitelezhetetlen volt, mivel az
iigyvédvalasztas bizalmi kérdés és a fél érdekét sérti, ha nem bizhatja az ligyét
olyanra, akiben kelléen megbizik. 1769-ben megsziiletett a masodik orszagos
igyvédi rendtartas, mert az érvek és ellenérvek feldolgozasat kovetéen Maria
Terézia rendeletet alkotott az ligyvédségrol, amelyben mar altalanosan kotele-
zOvé tette az ligyvédi vizsgat azok szamara, akik a jovében tigyvédi hivatast
kivannak gyakorolni, és e célbol az egyes torvényszékeknél vezetett ligyvédi
lajstromba magukat beiktatni. Az tigyvédi vizsga bevezetése nagyot lenditett
a jogaszképzésen.** Maria Terézia — kozmiivelodés fejlesztési elképzelései
nyoman® — a Kiralyi Jogi Akadémiak alapitasaval egy id6ben, a mar meglévé
protestans gimnaziumok filozofiai és jogi tanfolyamaira tamaszkodva, létre-
hozta az allami jogi oktatas egy masodik szintjét is,* igy a jogi tanulmanyok
folytatasara a korabbiaknal lényegesen szélesebb korti lehetdség adodott, és a
szakképzett tigyvédek szama folyamatosan nétt. A késdbbiekben a jogrendszer
valtozasai, foleg az eljarasjogi reformok, sziikségessé tették az iigyvédi kar sza-
manak és képzettségének tovabbi emelését. Az ligyvédi foglalkozas, a hivatasos
ligyvédség kialakulasa — mondhatni — a XVIIIL. szazad végére fejez6dott be
Magyarorszagon, habar még mindig nem valt valosagos testiiletté.

2.2.4. A reformkor

A XIX. szazadi ligyvédségre vonatkozo alapvetd szabalyokat tobb mint fél
évszazadon at az 1. Ferenc altal 1804-ben kiadott ,, Instructio pro advocatis”
hatarozta meg, mely az iigyvédi tevékenységet egyetemi, illetve jogakadémiai

4 DEGREi m. 15.

4 Ld. Ratio Educationis 1777.

4 GoNczIi. m.
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végzettséghez, két évi gyakorlathoz, a kir. tabla elotti irasbeli és szdbeli vizs-
gahoz kototte. Eldiras volt még, hogy az tigyvéd koteles volt ligyvédi oklevelét
bemutatni a birsagon kihirdetés végett.*” Az er6s6d6 polgarosodas az tigyvéd-
ségre is jelentds hatast gyakorolt. Megindult a testiileti szellem ¢€s a testiileti
felelosség kialakulasa, nétt az Gigyvédek szakmai miveltsége,* sot 1834-t6l
csak a magyar nyelv kell6 ismeretének birtokaban lehetett az ligyvédi vizsgat
letenni.* 1841-ben ifj. Palugyai Imre irt elemzést a magyar tigyvédség helyze-
térdl, dsszehasonlitva azt mas orszagokéval, melynek eredményeként készitett
egy rendtartast az igyvédek szamara, ami tartalmazta az ligyvédi karok altala
javasolt szervezetét is.>

A XIX. szazad nemcsak a magyar torténelemnek volt nagy szazada, hanem a
magyar ligyvédségnek is. Gondoljunk csak arra, hogy ebben a szazadban iigy-
védségiinknek olyan reprezentansai voltak, mint Kossuth Lajos,> Deak Ferenc
és Eotvos Karoly.*

A szabadsagharc leverése utan a neoabszolutizmus megsziirte a szabadsag-
harccal szimpatizalo iigyvédi kart. Az 1852. julius 24-ei csdszari nyilt parancs j
Ugyvédi Rendtartast vezetett be, amely teriileti hatalyakiterjedt Magyarorszagra
is.® Ugyvédi tevékenység végzése az igazsagiigyi miniszter engedélye nélkiil
nem volt lehetséges. Az engedély megszerzését kdvetoen két éven beliil tigyvédi
vizsgat kellett tenni. A csdszari nyilt paranccsal bevezetett Ugyvédi Rendtartéas
1861-ig volt hatalyban. Mint ismeretes, az 1861-ben &sszehivott Orszagbiroi
Ertekezlet megalkotta az Ideiglenes Térvénykezési Szabalyokat,> és bar, mint
ahogyan az kdztudott, az orszaggyiilés a tervezetet torvényként nem szavazta
meg, szabalyai a joggyakorlatban a modern iigyvédi szervezetet 1étrehozo, az
ligyvédi rendtartas targyaban hozott 1874:XXXIV. tc.-ig% hatalyban maradtak.
Az ligyvédség a kiegyezés idején teljes testiileti autonomiara tett szert. A
hagyomanyos hatalmi struktura reformjaban a jogaszok kitiintetett szerepet jat-
szottak, mivel ligyvédekkel toltotték be a valasztott megyei tisztviselokbal allo,

47 KRALIK i. m. 199.; MEZEY (1998) i. m. 165.

4 SzaBOLim.15.

4 KunNi. m. 260.

0 PALUGYAY i. m. 154.

U Erdekes torténeti adalék, hogy Kossuth Lajos a Budapesti Ugyvédi Kamara tagdijat megfizet-

ni elmulasztotta.

2 S.SzABOi. m. 35.

3% Kunim.292.; MezEY (1998) i. m. 334.
5% Mezey (1999) i. m. 121

55 1874. évi XXXIV. térvénycikk az {igyvédi rendtartas targyaban (a tovabbiakban: Ut.).
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hagyomanyos birosagi rendszer eltdrlésével kialakitott, 4j igazsadgszolgaltatasi
rendszer pozicioit. Az ligyvédek szazainak elhelyezkedése az allami jogszolgal-
tatasba rendkiviil kedvezo helyzetet teremtett az igyvédi szakma piacan, mivel
az 1860-as években, a passziv rezisztencia korszakaban visszavonult iigyvédek
sokasdga kivanta feltjjitani sziineteltetett gyakorlatat. A *70-es évek elején mar
érezhetd volt a hivatas nélkiili igyvédek létszamanak ndvekedése, aminek a
kormany egy, az ligyvédeket érintd jogszabaly megalkotasaval kivant gatat
vetni.*®

Az 1874-es torvény legfontosabb eleme az ligyvédi kamarak felallitasa volt,>’
amely szabalyozas maig hato eredményként 1875-ben, torténelmileg egy idoben
mas hivatasrendi kamarakkal, megalakultak az ligyvédek érdekvédelmi, on-
igazgato szervezetei, az ligyvédi kamarak.™

A torvény alapelvei szerint az ligyvédség az dnkormanyzatisag elve alapjan
mukodott, erre figyelemmel az ligyvédség a kormdanytol, a birdsagoktdl, a
kozigazgatas egyéb szerveitdl egyarant fliggetlen volt. Az ligyvédség legfobb
onkormanyzati szerve tehat a kamara volt. Az igazsagiligyi miniszter — szabad
mérlegelés alapjan — hatarozta meg a kamarak szamat, teriiletét és székhelyét.”
Egyetlen kotottséget az jelentett, hogy egy-egy kamarahoz legalabb harminc
igyvédnek kellett tartoznia, és a kamarak teriiletének a kiralyi torvényszék
illetékességi teriiletére kellett kiterjednie. Az 1874-es torvény alapjan az ligy-
védi kamarak legfontosabb feladatai kozott kiemelked6 cél volt az ligyvédi kar
erkolcsi tekintélyének megovasa, az ligyvédek jogainak megvédése €s koteles-
ségeik teljesitésének ellenérzése. Az ligyvédi kotelességek végrehajtasanak ki-
kényszeritésére a kamarak fegyelmi jogkdrt kaptak, mig a kiadasaik fedezésére
a tagjaikra illetményt vethettek ki.®* Az tigyvéddé valas feltételeként a torvény
a kamaraba torténd felvételt kototte ki. A kamara az tigyvédek felvételénél nem
rendelkezett mérlegelési joggal, azt csak akkor tagadhatta meg, ha valamilyen
torvényi feltétel hianyzott. Az 1874-es torvény az ligyvédi tevékenység megszii-
nésének négy esectét szabalyozta: azaz ilyen oknak mindsiilt az ligyvéd halala,
onkéntes lemondasa, magyar allampolgarsaganak elvesztése vagy az ligyvédi
tevékenységtdl valo eltiltas.

36 Kovics M. i. m. 47-48.

57 SzaBS L. 1. m. 18.

38 FAzEKAS (2008) i. m. 21.
% ZLiNszky (1974) i. m. 46.

%0 SzaBO L i. m. 20.
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Az tigyvédek szamanak jelent6s emelkedése miatt® az 1937-es torvény®
lehetové tette a kamarai felvétel korlatozasat, amelyre akkor keriilhetett sor,
ha az ligyvédi kamardhoz tartozo valamely telepiilésen a lakossdg szamahoz
¢és gazdasagi helyzetéhez mérten az ligyvédek szdma olyan magas volt, amely
miatt a tisztességes ligyvédi munkabol torténd megélhetés tartésan lehetetlenné
valhatott. A korlatozas lényege abban allt, hogy a miniszter megszabta, hogy
a megiiresedd helyekre milyen aranyban lehet 0j ligyvédet felvenni. Az elsd
vilaghaboru utan az utédallamokbdl a jogi értelmiség nagy tdmegei aradtak
be, azonban sem a birdi, sem a tisztvisel6i kar nem tudott szamukra munkat
biztositani.®® Az 1937-es torvény ezt a helyzetet is megprobalta orvosolni.

2.2.5. 1945-t6l a rendszervaltasig

Az 1945 utani korszakban jelentds valtozasok torténtek az tigyvédségre vo-
natkozo joganyagban is. Az 1947:1. tc.% a képviseleti kozgytilés hataskorére
és az orszagos ligyvédi tandcs valasztasara vonatkozott, mig az 1948. évi
XXIX. tc. az tigyvédi kamara valasztmanyara, az igyvédi kamarak orszagos
bizottsagara, valamint a fegyelmi eljarasokra vonatkozoan hozott valtozasokat.
Megsziintette tobbek kozott a Karia Ugyvédi Tanacsat, és ezzel a fegyelmi
iigyek masodfoku elbirdlasat az ligyvédi kamardk orszagos bizottsaganak
hataskorébe utalta. A 23/1955. (ITL. 20.) MT rendelet® mar tartalmazott kisebb
szervezeti modositasokat, azonban az 1937-es torvény ekkor még hatalyban
maradt. Az ligyvédség szervezetére vonatkozd Uj jogszabaly — az {ligyvédi
hivatas gyakorlasarol és az iigyvédek szervezetérdl szolo 1958. évi 12. szamu
torvényerejii rendelet®” — a politikai berendezkedés gyokeres megvaltozasanak

1 A Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal szerkesztésében megjelent Magyar Statisztikai

Evkényv 1904-es kiadasaban az adatok alapjan a 28 iigyvédi kamaranak 5300 tigyvéd és 3308
igyvédjelolt tagja volt.

62 1937. évi IV. térvénycikk az iigyvédi rendtartas targyaban. 51-53. §.

6 Zrinszky (1974) i. m. 52.

64 1947. éviI. térvény az tigyvédi 6nkormanyzatra vonatkozo egyes térvényes rendelke-
zések modositasardl és kiegészitésérol.

65 1948. évi XXIX. térvény az ligyvédi rendtartasrol szold 1937. évi IV. térvénycikk modosita-

sarol és kiegészitésérol.

66 23/1955. (ITI. 20.) MT rendelet az ligyvédséggel dsszefiiggd egyes kérdések tjabb szabalyo-

Z4sarol.

67 1958. évi 12. torvényerejii rendelet az iigyvédi hivatas gyakorlasarél és az iigyvédek szerve-

zeteirdl.
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hatasara alapvetden eltérd strukturalis és miikodési rendszert hatarozott meg az
iigyvédség szamara. Ettdl az idoponttol kezdodden ligyvédi tevékenységet csak
igyvédi munkakozosség keretén beliil lehetett folytatni, iigyvédi maganpraxist
kivételesen, az igazsagiigyi miniszter egyedi engedélyével lehetett fenntartani.
A megfogalmazasbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy foszabaly szerint tigyvéd-
ként Magyarorszagon csak az a szemé¢ly mikddhetett, akit valamely kamara
a névjegyzékébe felvett, és egyuttal felvették valamelyik ligyvédi munkako-
z0sség tagjai kozé is. A rendelet alapjan ligyvédi munkakozosség azokon a
telepiiléseken volt alakithato, ahol a lakossag jogi ellatasa azt sziikségessé tette.
Az igazsagiligyi miniszter meghatarozta a fovarosban és a megyékben alapitha-
t6 munkakozosségek szamat. A munkakozosség alapitasat az iigyvédi kamara
hagyta jova. Amelyik telepiilésen az ligyvédi munkak6zosség alapitasara nem
volt mod, ott — a kamara megbizésa alapjan — a legkdzelebbi helyiségben miiko-
dé munkakozosség kirendeltséget hozhatott 1étre.

Az iligyvédi kamarak szervezete a korabbi rendszerhez hasonlé maradt. A
legfobb szerv a kdzgytilés volt, amelynek — a kordbbi valasztményhoz hasonlito
— elndksége volt. A fegyelmi iligyek elbirdlasara a kamara fegyelmi tanacsot
alapitott. Kdzponti szervezetként az Orszagos Ugyvédi Tanidcs miikodott,
amelynek tagjai az tigyvédi kamarak elnokei, valamint a kamarak tagjai altal, a
tandcstagi tisztségre valasztott iigyvédek voltak. Az Orszagos Ugyvédi Tanacs
elviekben az ligyvédeket érint6 fontosabb kérdésekben foglalhatott allast, az
igazsagligyi miniszter tanacsado szerveként. Fegyelmi iigyekben masodfokon a
Tandcs tagjaibol alakult haromtagt tanacsok jartak el. Az ligyvédi munkadij el-
méletileg szabad alku targya volt, az iigyvédi munkadijra vonatkozoan az igaz-
sagligyi miniszter altalanos dijszabast allapitott meg, és ennek a dijszabasnak
a kereteit nem lehetett tullépni. Az 1958-as rendtartas két modositassal 1983-ig
volt hatalyban. Ezek a modositasok az 1966. évi 22. tvr.®® és az 1976. évi 26.
tvr.-ben® jelentek meg. A késobb kiadott szabalyozas™ tovabbra is valtozatlanul
fenntartotta az ligyvédi munkakozosségeket, ebbdl fakaddan az tligyvédségre
vonatkozo szabalyok csak csekély mértékben valtoztak. A jogszabaly a kamarai
felvétel korében annyiban szakitott a korabbi szovegezéssel, hogy rendelkezése
szerint ligyvéd az a biintetlen és feddhetetlen el6életii, egyetemi jogi végzett-
séggel és a kiilon jogszabalyban el6irt szakvizsgaval rendelkezé magyar allam-

%8 1966. évi 22. torvényerejii rendelet az {igyvédi hivatas gyakorlasarél és az iigyvédek szerveze-

teirdl szolo 1958. évi 12. torvényerejii rendelet modositasarol.

% 1976. évi 26. térvényerejii rendelet az tigyvédi hivatds gyakorlasardl és az iigyvédek szerveze-

teirdl szolo 1958. évi 12. torvényerejii rendelet modositasarol.

70 1983. évi 4. torvényerejli rendelet az ligyvédségrol.
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polgar lehetett, akit az ligyvédi kamara tagjai kozé felvett. A lajstromba torténd
felvétel feltételei dontéen a korabbi szabalyozas szerint maradtak életben. Az
iigyvéd két évig nem jarhatott el annal a birdsagnal, tigyészségnél, amelynél az
iigyvédi kamarai tagsaga el6tt biro, ligyész volt. A kizard okok koziil a kivé-
telek kdre annyiban boviilt, hogy valasztottbirdi vagy egyéb jogi szakértelmet
igényld tevékenység kivételével nem folytathatott mas, munkaviszonynak nem
mindsiild kereso foglalkozast sem, kivéve az ligyvédi tevékenysége aloli felfiig-
gesztése esetén. A munkaviszony megléte kizard ok volt tovabbra is, azonban
a kivételek korét még tovabb bovitették a tudomanyos, miivészi, irodalmi és
oktatdi munkaval. A kamarai tagsag megsziinése tekintetében a korabbi sza-
balyozas kiegésziilt azzal, hogy az ligyvéd kamarai tagsaga megsziint, ha nem
rendelkezett iigyvédi feleldsségbiztositassal, illetdleg ha az Ugyvédi Biztosito
és Onsegélyezé Egyleti tagsiaga megsziint. A magyar iigyvédi kar a vazolt
torténeti hattérrel és a jelentdsen korlatozott ligyvédi kamarai [étszammal
érkezett el a tarsadalmi valtozashoz, amely a tovabbi fejlodés menetét nagyban
befolyasolta.

2.2.6. A rendszervaltastol napjainkig

A rendszervaltast kovetden, a tarsadalmi és gazdasagi hatdsok nyomasara a
jogalkotasi hullam elérte az iligyvédségre vonatkozd joganyagot is. Fontos
megjegyezni, hogy az ligyvédségre vonatkozo jogalkotoi szuverenitas ebben az
idészakban teljes egészében a hazai jogalkoto kezében volt. Igy, a hazai jogfej-
16dés nem egészen tizendt éve alatt, a magyar ligyvédség minden szempontbol
alkalmassa valt a rendszervaltas utani jogallami alkotmany és jogrendszer
kovetelményeinek teljesitésére.”! A gazdasagi szerkezet jelentds megvaltozasa
komoly igényt jelentett az ligyvédi tevékenység irant, elsdédlegesen a létszam
korlatozas feloldasa tekintetében. Az 1991. évi XXIII. torvény’ megsziintette
az ugyvédi munkakdzosségeket, ezaltal szabadda tette az ligyvédi tevékeny-
séget és az ligyvédi palyat, amely folyamatot tovabb erésitette a mas teriile-
teken, elsésorban jogtanacsosként tevékenykedd jogaszok oldalardl felmeriild
nyomas. Ett6l kezdédben iigyvédi tevékenységet az a személy folytathatott, aki
az ligyvédi kamara tagja volt; tehat az tigyvédi munkakodzosség korabban az
allam 4altal ellendrzott formdaja megsziint. A torvény hét feltételt szabott meg,

I Suryok (2016) i. m. 507.

21991, évi XXIII. térvény az ligyvédségrol szol6 1983. évi 4. torvényerejii rendelet modosita-

sarol.
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amelynek fennallta esetén a bejegyzést nem lehetett megtagadni. A feltételek
kozott szerepelt a jogi diploma ¢€s a jogi szakvizsga megléte, a magyar allampol-
garsag és lakohely, valamint a biintetlen el6élet. A két tovabbi technikai feltétel
a kotelez6 felelosségbiztositas megkotése €s a megfeleld irodahelység biztosi-
tasa volt. Amennyiben a bejegyzést a megyei kamara elutasitotta, az Orszagos
Ugyvédi Kamarahoz lehetett fellebbezni, s ennek hatarozatat mar birosag elott
lehetett megtamadni. A kizard okok kdre egyes rendelkezéseiben visszautalt a
korabbi szabalyozasra. Az ligyvéd nem allhatott foglalkozastdl eltiltas hatalya
alatt, korabban munkakz6sségbdl nem zartak ki, vagy munkaviszonyban allo
jogtanacsosként nem fegyelmi biintetés alkalmazasa miatt bocsatottak el. Akit
az igyvédi kamara tagjai kozil toréltek, az a torlést kimondo hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott egy évig nem volt felvehetd a kamaraba. Aki az iigy-
veédi tevékenység folytatasdhoz az ligyvédi kamara teriiletén nem rendelkezett
megfeleld lakassal vagy irodahelyiséggel, vagy cselekvoképességet korlatozo
vagy kizar6 gondnoksag hatalya alatt allt, az szintén nem volt felvehetd. A
kizar6 okok kivételi kore boviilt a sporttevékenységgel, valamint a munkavi-
szonynak nem mindsiil6 kozéleti tevékenységgel is. A torvény kiilon rogzitette,
hogy az ligyvéd csak egy ligyvédi kamara tagja lehet és csak annak teriiletén
tarthat fenn irodat.

Az ligyvédségre vonatkozo korabban hatalyos Utv. kiegészitette a korabbi
szabalyozast azzal, hogy az ligyvédi tevékenység folytatasanak feltételeként az
tgyvédi eskii letételét is megkdvetelte, ahogyan azt az 1874-es ligyvédi torvé-
nytink is tette. Eltér a torvény a korabbi szabalyozastdl abban is, 6sszhangban az
2005/36/EK iranyelv” eldirasaival, hogy a Magyarorszagon allando lakohellyel
vald rendelkezés mar nem torvényi feltétele a kamaraba torténd felvételnek.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy addig, amig a teljes szabalyozasi és ezaltal a
jogrendszeri egység ténylegesen nem valdsul meg Eurdpaban, addig az egyes
tagallamokban tevékenykedo, illetve ott képesitést szerzett ligyvédek alapvetéen
elényben lesznek mas orszagokbol szarmazo kollegaikkal szemben.™* Az 6ssze-
férhetetlenségi okok kozott 4j okként jelent meg, hogy az ligyvéd nem végezhet
személyes kozremiikddéssel vagy korlatlan anyagi feleldsséggel jaro vallalko-
zasi tevékenységet. A kivételi kdrbe ugyanakkor bekeriilt a nem igazsagiigyi
szakértdi tevékenység, az orszaggyitilési, eurdpai parlamenti, helyi 6nkormany-
zati képviseldi jogviszony, a munkaviszony nélkiili igazgatdsagi és feliigyeld

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK irdnyelve (2005. szeptember 7.) a szakmai

képesitések elismerésérdl. Az Furdpai Unio Hivatalos Lapja, L 255/22.
™ PatviG. (2012) i. m. 233-246.
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bizottsagi tagsag, a kuratoriumi tagsag és tisztségviselés. Az ligyvéd két évig
nem jarhat el annal a nyomozo hatésagnal sem, amelynél az tigyvédi kamarai
tagsaga el6tt a nyomozo hatosag tagja volt. Valtoztak a korabbiakhoz képest a
fel nem vehetékre vonatkozé szabélyok is. igy nem vehet6 fel a kamaraba az,
aki a kozligyektol vagy jogi képesitéshez kotott foglalkozastdl eltiltas hatalya
alatt all; akit a birosag szandékos bilincselekmény elkovetése miatt végrehajtan-
do szabadsagvesztésre itélt, a biintetés kitoltésétdl, illetve a végrehajthatosag
megsziinésétol szamitott tiz évig, valamint akinek a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat probaiddre felfliggesztették, annak leteltétdl szamitott harom évig.
Ugyszintén nem vehetd fel az, akit a kamarabol kizartak, a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott tiz évig; cselekvoképességet korlatozd vagy kizard
gondnoksag hatalya alatt all, vagy akinek az életmddja vagy magatartasa miatt
az ligyvédi hivatas gyakorlasahoz sziikséges kozbizalomra érdemtelen. Az
igyvédi torvény 2009. oktober 1. napjaval torténdé modositasaval a kamaraba
torténd felvételhez immaron nem a magyar allampolgarsag a kovetelmény,
hanem az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodasban részes valamely
allam allampolgarsaga.” A kizard okok kore még tovabb boviilt azzal, hogy
nem vehetd fel a kamaraba az, akinek a kamaréaval vagy a Magyar Ugyvédek
Biztosito és Segélyezé Egyesiiletével szemben lejart tagdijtartozasa van.® Az
iigyvédi torvény 2010. julius 1. napjaval hatalyba 1épett rendelkezései ismét
modositottak a szabalyozast.” A kamarai tagsag megsziinését (halal, kizaras,
lemondas) és a kamara altal torténd megsziintetését (felvételre vonatkozo fel-
tételek hianya, tagdijfizetési kotelezettség nem teljesitése, Osszeférhetetlenség
fennallasa, gondnoksag ala keriilés, sziinetelés utan tevékenységet nem folytat-
ja) a torvény kiilon is szabalyozta.

Az ligyvédi hivatasrend tovabbi fejlédése az eurdpai unids csatlakozashoz
kothetd, mivel a csatlakozassal az tigyvédi hivatas kikeriilt a hazai jogalkotas
kizarélagos szuverenitasa aldl. Ennek oka az, hogy a belépéskor hatalyos eurd-
pai unios jog felfogasa szerint az tigyvéd, illetve az tigyvédi kamarak egyarant
a bels6 piac olyan szerepl6i, akikre az eurdpai kozosségi versenyjog — késdbb
az unids versenyjog — kiterjedt. Ett6l az idoponttol kezdve a hazai ligyvédfel-

52009. évi LXXV. térvény az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes tdrvények

modositasarol 17. § (1) bekezdés.

Tekintettel arra, hogy a Magyar Ugyvédek Biztosité és Segélyezd Egyesiiletén kiviil a kamara
altal elfogadott mas felel8sségbiztositas is megengedett, igy a modositast kovetden azok, akik
nem a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyez6 Egyesiiletnél van lejart tartozasuk, felvehet6k
a kamaraba.
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772010. évi CXXX VL. toérvény az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény modositasarol.
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fogést a magyar jogalkotd mar nem képes kizarolagosan meghatarozni, ezért
a korabban kialakult hazai ligyvédfelfogas fennmaradasa, modosuldsa vagy
megsziinése az uniods jogfejlodés iranyanak a fliggvényevé is valt.”

A vazlatos torténeti attekintés utan meg is érkeztiink a jelenbe, a kozel-
multbeli valtozasok mar nem a jogtorténeti attekintés keretébe tartoznak. A
torténeti attekintésbol ugyanakkor leszlirhetd, hogy az ligyvédség és az ligy-
védi kamara 1étét meghatarozd, tovabbra is aktualis kérdések jelentds része
a torténelem soran korabban mar felmeriilt, igy azok részletesebb elemzése
hozzajarulhat a jelen kérdéseinek alaposabb megértéséhez is. A torténeti at-
tekintésbdl egyértelmiien kirajzolodik az ligyvédségnek azon sajatos 1ényege,
hogy mindenkor a maganszféra vilagahoz kapcsoldddan nyujtott segitséget
¢és intézményes védelmet a fennallo allami szabalyozas altal meghatarozott
keretek kozott a jogkeresé kozonség szamara. Igy helyzetére alapveten jel-
lemz6 volt, hogy mindenkor a kéz- ¢s maganvilag hatarteriiletén helyezkedett
el, kiemelten fontos kdzvetitd szerepet jatszva azok kozott. Kijelenthetd, hogy
egyetlen torténeti korszak sem létezhetett a kor szinvonalanak megfelel6 iigy-
védség és az ligyvédekre vonatkozd, legalabb nagyjabol megfeleld szabalyozas
nélkiil, amelybdl levonhat6 az a tanulsag, hogy az tigyvédségre — barmekkora
kihivasok is érjék a tarsadalmakat a torténelem soran — ahogy a multban, ugy a
jovoben is sziikség lesz. Az ligyvédség jovobeni szilikségszerli fennmaradésra
torténd kovetkeztetésem pedig alapvetden all szemben azon megjelent gondo-
latkisérlettel, hogy az iigyvédség napjai meg vannak szamlalva, az tigyvédség
eltiinésre itéltetett.” Kétségtelen tény azonban az is, hogy az ligyvédség valtozik
€s a jovo ligyvédsége folyamatos alkalmazkodasra kényszeriil, ha hivatasat a
kor elvarasainak megfeleld magas szinvonalon kivanja gyakorolni. Feltételezve
tehat, hogy ligyvédségre az emberiségnek és a tarsadalmaknak a jovében is
sziikségiik lesz, az ligyvédségre hato folyamatok jelenbeli és jovobeni kutatasa
észszerli alapokon nyugszik.

78 JAKAB—GAJDUSCHEK i. m. 508.

7 SUSSKIND i. m.






3. RENDSZERTANI ALAPOK

3.1. Alkotmanyos alapok

Az ugyvédek megujuld szerepének vizsgalata soran kiindulasként rogzitheto,
hogy az ligyvédség tarsadalmi és szakmai stilya a rendszervaltas ota folyamato-
san valtozik, és az ligyvédek maganszféra és a kozszféra kozotti sajatos hidsze-
repe a vonatkozd jogallami szabalyozasban is tiikkr6z6dik.®° Ebbdl fakadéan nem
lehet nélkiilozni annak rogzitését, hogy mit értiink jogallami szabalyozasnak.

»A jogallam nem monolitikus koncepcio: valtozatai vannak.
Nyilvanvalo, hogy ezek elfogadasa, egy koncepcio preferdlasa — a
megvalositott jogallam — orszdgonként més és mas. Ami mindeb-
ben kivonatolhato és k6zos elvnek vagy tulajdonsagnak nevezheto,
az Osszetartozo elvek halmazaként értékelhetd, és igy mondhatd
az, hogyha bizonyos elveket egyarant elfogadnak, és gyakorlatilag
alkalmaznak egy allamban, akkor az jogallam. igy az 4llami mii-
kodésre figyelemmel a kdvetkezd jogi elveket kellene megjeldlni:
1. Hierarchikusan felépitett jogrendszer, amelynek csticsan az
alkotmany helyezkedik el.
2. A torvényalkotas kotott az alkotmanyos rendhez.
3. A torvényalkotas targykdreit torvényesen rogzitettek.
4. Jogszabalynak visszahat6 hatallyal nem lehet.
5. A jog biztositja az alapvetd emberi jogokat.
6. Kormanyzas és kdzigazgatas alavetett a torvényeknek és jogot
nem sérthet.
7. Jogbiztonsag.
8. Az allampolgarok kdzigazgatasi alanyi jogait kdzigazgatasi
biraskodas biztositja.
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SuLyok (2008) i. m. 414.
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9. A jogszolgaltatasban az egyént megilleti a bizalmi elv.

10. Alkotmanybiraskodas: az alkotmanyossag biztonsaga.” 8!

A tiz pontban &sszefoglalt és altalanosan elfogadott, a jogallamisag lényegét
jelent6 megallapitasnak kiilonds fontossaga van, figyelemmel arra, hogy joga-
szi hivatasrendekrol, igy iigyvédségrol is csak abban az esetben van értelme
gondolkodnunk, ha a jogallam 1étez6 és megvalositott cél. Ha egy allam vagy
tarsadalom esetlegesen nem venné kellden komolyan a fenti jogallamisagi
kritériumokat, ugy az ligyvédségrdl és annak szerepérdl sem lenne értelme be-
sz€Ini. Mint ismeretes azonban, Magyarorszag Alaptorvénye deklaralja, hogy
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.®

Az ligyvédség alkotmanyos helyzetének vizsgalata soran ‘alkotmanyos
helyzet’ fogalma alatt két alapvetdé kérdésre kell valaszt taldlni. Egyrészt
arra, hogy tekinthetjiik-e az iigyvédséget az alkotmdany altal szabalyozott
intézménynek; masrészt arra, hogy részesiilhet-e alkotmanyos védelemben az
iigyvédi hivatas abban az esetben, ha a hivatas gyakorlasdhoz elengedhetetlentil
sziikséges alapvetd jogok, értékek sériilnek.** Az els6 kérdésre adando valasz
tekintetében, az Alaptorvényt kell elsodlegesen megvizsgalni. Magyarorszag
Alaptorvényének 25-29. cikkei foglalkoznak a birdsaggal és az ligyészséggel.
Az igazsagszolgaltatas alrendszerére vonatkozodan tovabbi szabdlyozds nem
talalhato az Alaptorvényben, s6t sem az iligyvéd, sem az ligyvédség, de még
az igyvédi kamara kifejezés sem talalhaté meg.® Ebbdl fakadoan, elhamarko-
dottan, akar az is kijelenthetd lenne, hogy mivel a fenti jogintézmények egyike
sem jelenik meg a normaszdvegben, ezért azok alkotméanyosan nincsenek
szabalyozva, igy 1étezésiik az Alaptorvénybdl nem kovetkezik. Az Alaptorvény
szovegét tovabb olvasva, a XXVIIL cikk (3) bekezdésében ugyanakkor — a
korabbi alkotmanyhoz® hasonléan — az talalhat6, hogy a biintetéeljaras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A véd6 nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt. A védo
sz6 jogrendszerbéli mas fellelhetésége utan kutatva — elsédlegesen a biintetd-
eljarasi torvény™ és az Uttv. alapjan — talalhatoak tovabblépési lehetdségek. A

81 TAMASi. m. 228-229.

82 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25) B) cikk (2) bekezdés (a tovabbiakban:
Alaptorvény).

8 TROCSANYI-SULYOK i. m. 2—6.

8 Megjegyzendsd, hogy a kdzjegyz6 vagy az igazsagiigyi szakérté kifejezés sem szerepel.

8 Alkotmany 57. § (3) bekezdés.

86 2017. évi XC. tdrvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.).
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biintetdeljarasi torvény alapjan kijelenthetd, hogy a védd sz6 az alkotmanyban
megjelend tigyvéd kifejezés sziik értelemben felfogott, részbeni szinonimaja.®’
Részbeni, mivel az ligyvéd fogalom értelmezési tartomanya lényegesen tagabb
kell hogy legyen, hiszen tobbek kozott a polgari vagy a kdzigazgatasi eljarasok-
ban megjelend jogi képviseld fogalmat is kétségteleniil érteni kell alatta. Az al-
kotmanyos ‘védd’ fogalom tehat az igyvéd fogalom egyik részeleme, méghozza
a biintet6eljarasokhoz kapcsolodd védoi tevékenység soran. Kétségtelen tény
az is, hogy az eljarasjogok tobbrétiisége miatt a jogrendszer teljes dinamikus
része nem jellemezheté kizarolag a biintetGeljaras szabalyozasaval. Ebbol az
is kovetkezik, hogy a feltett kérdés elsé részére 6nallo, csak az Alaptdrvény
vizsgalatan alapuld, minden igényt kielégité valasz magéban nem adhato. A
helyes értelmezés soran sziikséges figyelemmel lenni egyéb tényezokre, Gigy-
mint a nemzetkozi szerzédésekre, az eurdpai jogra €s az alkotmanybirdsag altal
kifejtettekre is.3® A rendszervaltas Ota ujra és Ujra felmeriilé alkotmanyozasi
elképzelések lezarasat kdvetéen immar kijelenthetd, hogy az alkotmanyozo
hatalom az Alaptorvény elokészitése soran nem tartotta sziikségesnek, hogy az
igazsagszolgaltatasi alrendszerhez kapcsolodo szabalyozasi korbe a tag értelem-
ben vett igazsagszolgaltatas teljes egészére nézve adjon alkotmanyos alapot. igy
tovabbra is hidnyzik az ligyvédi és mas, az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo
hivatasokra ¢és tevékenységekre vonatkozd utalds; azaz tételes alkotmanyos
rendezés hianyaban valtozatlanul a jogtudomany és az alkotmanybirdsag altal
kialakitott jogi helyzet a meghatarozo. Eltérd szabalyozas nyilvanvalova tehette
volna, hogy a biréi hatalmi ag — azaz a mai felfogas szerint az igazsagszol-
galtatds mint allami alrendszer — tobb mint csupan birdi €s ligyészi szervezet.
A széles értelemben vett igazsagiigyi alrendszer részletesebb tételezésével az
egységes rendszer viszonylag konnyen megteremthetd lett volna. Felvetésem
alatamasztasara kiragadott példaként utalni szeretnék arra, hogy amiota a fize-
tési meghagyasos eljarasok intézése a birdsagoktol atkeriilt a kdzjegyzoi kar-
hoz, a kozjegyzoOk altal végzett eljarast nehezen lehet masnak mindsiteni, mint
igazsagiigyi tevékenységnek, foleg abban az esetben, ha a fizetési meghagyasok
kozjegyzok eldtti jogerdre emelkedésére gondolok, amelyek ezéltal Iényegében
itélet hatallyal birnak. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az iigyvédi hivatas
kettds jellegébdl fakaddan, a maganszférara jellemzo tulajdonsagok jelenléte

87 BALOGH-HOLLO—KUKORELLI-SARI i. m. 561-562.

88 PaTv1 G. (2012) i. m. 25.
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miatt,* az tigyvédség uj alkotmanyos alapjainak megteremtése soran nehézsé-
geket vethetne fel annak szerkezeti elhelyezése.”® Az Alaptorvénybdl®! kideriil,
hogy a jogalkot6 nem kivant valtoztatni az ligy védségre vonatkozé alkotmanyos
szabalyozason, tovabbra is megelégszik a védelemhez vald jog tételezésével.
Ugyanakkor az igencsak gyorsan valtozo jogszabalyi kornyezetben ez a tény
felfoghat6 pozitivumként is, mivel igy az iigyvédségre vonatkozé alkotmanyos
helyzet valtozatlan, azaz a valtoztatas mell6zésével az ligyvédség alkotmanyos
helyzete meger6sitést nyert.

A fentebb megfogalmazott masodik részkérdésre, azaz arra, hogy része-
siilhet-e alkotmanyos védelemben az {igyvédi hivatas abban az esetben, ha a
hivatas gyakorldsahoz elengedhetetleniil sziikséges alapvetd jogok, értékek
sériilnek, a valaszt leginkabb az Alkotmanybirosag altal kifejtett jogértelmezo
tevékenységbdl latom megismerhetonek.

3.2. Alkotmanybirosagi alapok

Ahogyan arra mar roviden utaltam, az iigyvédség alkotmanyos helyzetének
kimunkalasaval kapcsolatban az alkotméanybirdsag kiemelkedé munkat végzett
a rendszervaltast kovetden, amikor a részben tisztazatlan rendszertani helyzet
alkotmanyos, egyuttal mindenki szdmara egyértelmi értelmezését kimunkalta
dontéseivel. Tette ezt ugy, hogy a dontéseit kivaltd beadvanyok csak részben
iranyultak a tényleges alkotmanyos helyzet meghatarozasara; azokra — az
utdlagos normakontroll intézményének lényegébdl fakadoan — inkabb egyedi
konkrét kérdések felvetése volt jellemz6. Az alkotmanybirosag az ligyvédségre
nézve meghatarozo6 dontései soran, a szokott magas szintli elméleti megalapo-
zottsaggal, a tagabb Osszefiiggések vizsgalata mellett, megfeleléen rendezte az
alkotmanyos szabalyozas kisebb hianyossagait, mely vazlatos ismertetésére az
alabbiakban térek ki.

8 Bz a megallapitds részben igaz a kdzjegyz6i karra is, noha a jelenlegi szervezetrendszer

kétségtelen eltéréseket is tartalmaz.
% Fazexas (2007) i. m. 38-39.

%' Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovédbbiakban: Alaptdrvény).
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3.2.1. Az ligyvédi hivatas sajatképpeni jellege

Az Alkotmanybirosagnak a targykorrel kapcsolatos els6é dontését kivalto eset-
ben tobb inditvanyozo, tobb beadvanyban kezdeményezte az igyvédi tevékeny-
ség kotelez6 kamarai tagsaghoz kotésének eltorlését, mivel egyesek szerint a
kotelez6 kamarai tagsag sértette az egyesiilési szabadsag jogat.”> Masok szerint
a szabalyozas az {igyvédi hivatas gyakorlasaval kapcsolatos olyan megszorito
szabalyokat tartalmazott, amely a jogegyenlOség elvét® és a foglalkozas szabad
megvalasztasanak jogat sértette.”* Az alkotmanybirdsag ennek a hatarozatanak®
az indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmek téves allaspontokat tartalmaztak
és egyik felvetés tekintetében sem allapitotta meg azok alkotmanyba iitkdzését.
Kifejtette ugyanakkor, hogy a kotelezo iligyvédi kamarai tagsag nem sérti az
egyesiilési szabadsagot, mivel az ligyvédi kamara nem az egyesiilési szabadsag
alapjan létrehozott szervezet. Az iigyvédi kamarat nem maganszemélyek alapi-
tottak, céljait és feladatait sem maganszemélyek hataroztdk meg. Az iigyvédi
kamarat torvény létesitette, feladatait és miikodési rendjét, tevékenységét tor-
vény szabalyozza. Az iigyvédi kamara tehat nem az egyesiilési szabadsag jogan
alapitott személyegyesiilés, egyesiilet, személykozosség, személyi tarsulas
vagy tarsadalmi szervezet, hanem koztestiilet, amelynek létrehozasat torvény
rendelte el. A hatarozat megallapitotta tovabba, hogy torvény kozjogi kozfeladat
ellatasara, kozérdek tevékenység folytatasara alkotmanyosan indokolt moédon
hozhat létre koztestiiletet, szakmai kamarat és irhatja eld a kotelezo koztestiileti
tagsagot. A dontésbol mar ekkor egyértelmiien kideriilt az is, hogy az tigy-
védi foglalkozas elsdsorban az igazsagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz
kapcsolodo tevékenység, amellyel személy szerint teljes mértékben egyetértek.
Ezért is eléremutatd megoldas lett volna, ha a tétel rogzitése az Alaptérvényben
megtorténik. Az ligyvédnek az igazsagszolgaltatasban védoként vagy jogi
képviseloként vald kozremiikddése alkotmanyos koévetelmény és az eljarasi
torvények kotelezo elbirasa. Az ligyvéd (a jogi képviseld) eljarasjogi statusat
¢és helyzetét torvény szabalyozza, eljarasbéli jogait és kotelességeit ugyancsak
torvény irja eld. Az ligyvéd tevékenységét és feladatait tehat nem lehet 6nma-
gaban megitélni és dnmagaban szabalyozni, hanem csak annak az eljarasjogi
rendszernek a fliggvényében, amelyben tevékenysége, feladata maganak a

92 Alkotmany 63. § (1) bekezdés.

% Alkotmany 70/A. §.

% Alkotmany 70/B. §

% 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 130—131.
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rendszernek része, és amely rendszerbol, a rendszer munkamegosztasabol
kovetkezik a foglalkozas sajatképpenisége.

A foglalkozas sajatossaga tehat az igazsagszolgaltatas és jogalkalmazas rend-
szerébdl kovetkezik azon til, hogy az igazsagszolgaltatashoz és jogalkalmazas-
hoz kapcsolodik. Az ligyvédi foglalkozasgyakorlas szabalyai kozjogi tartalmu,
illetve vonatkozast normak. Az {igyvédi foglalkozas megvalasztasanal nem
lehet mas feladatot és tevékenységet valasztani, mint amit az eljarasjogok intéz-
ményesen meghataroznak. Az ligyvédi foglalkozas nem csak a jogalkalmazas
és igazsagszolgaltatas kozhatalmi szférajahoz kapcsolddik, hiszen a maganszfé-
raban, az életviszonyok jogszerli rendezésénél az iigyvéd a jogi szakértelemmel
mikddik kozre, jogi szakismeret hianya esetén pedig mas szakértd a sajat szak-
tudasaval felvértezve szolgal tanaccsal.”® Az tigyvédi hivatis megkiilonboztetd
jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyan magéantevékenység, amely
a kozhatalmi szervek miikodési korében garancialis okokbol hangstlyozottan
magantevékenységként kiiloniil el a kozhatalomtol. Garancialis okok ¢és az
alkotmanyos jogbiztonsag sziikségessé teszik €s indokoljak, hogy a magante-
vékenységként folytatott jogvédd, jogképviseld feladatok ellatdsa a szervezett
koézhatalommal szemben a magantevékenységnek intézményes tekintélyt, intéz-
ményes jogvédelmet, intézményes ellenstlyt biztositson. Az tigyvédi kamara
koztestiiletként a jogkeresd kozonség szdmara intézményesen garantalja tagjai-
nak szakmai hozzaértését, a jogvédelem és jogi képviselet 'lege artis’ ellatasat;
intézményesen garantalja tovabba a magantevékenységként végzett feladatok
teljesitésében valo fiiggetlenséget. Az ligyvédi fiiggetlenségnek tehat az tigyvédi
kamara — mint koztestiileti szerv — ad garanciat és nyomatékot. Az tigyvédi tevé-
kenység kozjogban (az eljarasi jogokban) nevesitett feladatainak szakszerii ella-
tasat az ligyvédi kamara, tagjai tekintetében, kdzhitelesen garantalja a jogkereso
kozonségnek, egytttal intézményesen garantalja a magantevékenység fiiggetlen
folytatasat. Ha tehat valaki az ligyvédi palyat valasztja, alaveti magat ezeknek az
eléirasoknak. A szabalyok fiiggetlenek az ligyvédi kamara 1ététol. A kotelezéen
el6irt torvényben szabalyozott foglalkozasi szabalyok akkor is 1éteznének, ha
nem volna iigyvédi kamara.

A foglalkozasi szabalyok nem az {igyvédi kamara létezésébol fakadnak
tehat, hanem éppen forditva: ezen szabalyok kozjogias jellegébdl kovetkezik,
hogy gyakorlasuk csak koztestiileti tagként, azaz k6zjogi intézmény tagjaként
lehetséges. Nincs tehat alkotmanyos akadalya annak, hogy a végzettség tekinte-
tében egységes jogaszsag egyik szakmai csoportja, amelyik a jogi képviseletre

% SuLYOK (2008) i. m. 416-417.
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szakosodva latja el feladatat, a funkcio ellatasara vald alkalmassagarol kiilon
szakvizsgat tegyen. Az ligyvédi kamardba valo felvétel szakmai és egyéb
feltételei nem sértik a jogegyenldség elvét, nem diszkrimindlnak a személyek
kozott az alapvetd jogok korlatozasa alapjan. Szakmai kdvetelmények eldirasa
valamely szakmai koztestiiletbe valo felvételnél nem jelent diszkriminaciot,
mert nem személyek kozti alkotmanyellenes megkiilonboztetés. A feltételeknek
valo megfelelés esetén az tigyvédi hivatas alanyi jogon gyakorolhatd, tehat a ko-
telezé kamarai tagsag ebben az esetben sem iitk6zik alkotmanyos eléirasokba.

3.2.2. Az ligyvédkényszer alkotmanyossaga

Az Alkotmanybirosadg egy masik — az iigyvédi tevékenység szempontjabol —
szintén kiemelkedden fontos dontése alapjan valt egyértelmiivé a helyzet abban
a kérdésben is, hogy az ingatlanforgalomhoz kapcsolddo ellenjegyzés szabalyo-
zasa nem alkotmanyellenes.’” Az ellenjegyzés megkovetelése el6tti szabalyozas
a tulajdonjogi valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez eldirta, hogy a

»bejegyzésnek olyan kdzokirat, teljes bizonyito erejii maganokirat,
vagy ezeknek a kozjegyzo, illetdleg a birosag altal hitelesitett ma-
solata alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezo jog vagy
tény keletkezését, médosulasat, illetve megsziinését igazolja”.*®

A modositast kovetden mar a tulajdonjog keletkezésére, modosulasara,
illetve megsziinésére vonatkozo bejegyzésnek kozokirat, ligyvéd altal ellen-
jegyzett maganokirat vagy olyan maganokirat alapjan van csak helye, amelyen
anyilatkozattevo, illetve a szerz6do felek névalairasanak valodisagat kozjegyzo
tanusitja. A szabalyozas késobbi valtozasa soran,”” 1994. majus 19-ét6l a tulaj-
donjog keletkezésére, modosulasara, megsziinésére vonatkozo maganokiratnak
a keltezés helyén és idején kiviil tigyvédi ellenjegyzést vagy a nyilatkozattevo,
illetve a szerz6dd felek névalairasanak valodisdgara vonatkozo kozjegyzoi
tanusitast kell tartalmaznia. Az eljaras kezdeményezdi a bejegyzés alaki kove-
telményeit szigorité rendelkezések alkotmanyellenességét allitottak, és kérték

97 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369.

% 1972. évi 31. térvényerejli rendeletet az ingatlan-nyilvantartasrol.

9 25/1994. (V. 19 FM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1972. évi 31. térvényerejii

rendelet végrehajtasara kiadott 27/1972. (XI1. 31.) MEM rendelet modositasarol.
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azok megsemmisitését az Alkotmanybirosagtol. Szerintiikk az Alkotmanynak a
fliggetlen, demokratikus jogallamisagot deklarald rendelkezése a jogbiztonsag
kovetelményét is magaban foglalja. Az érvényesen létrejott jogligylet, jognyi-
latkozat alapjan a bejegyzésre jog keletkezik, és erre tovabbi alaki feltétel nem
tamaszthatd. Masodsorban a gazdasagi verseny szabadsaganak sérelmét jelenti
,»az azonos felkésziiltségli jogi szakértok kozotti indokolatlan kiilonbségtétel
[...]”. Tovabba hivatkoztak arra is, hogy az altalanos személyiségi jog megsérté-
sét jelenti, hogy a jogiigyleteknél az ligyvéd vagy a kozjegyz6é kdzremiikodése
nem mellézhetd, valamint voltak, akik a jogtanacsosok és az tigyvédek kdzotti
megkiilonboztetést sérelmezték. Szerintiikk a megkiilonboztetés a jogi végzett-
séggel rendelkezdk korében indokolatlan és elfogadhatatlan volt, mert az el-
lenjegyzéshez sziikséges szakismerettel egyébként minden jogasz rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozataban kifejtette, hogy az ellenjegyzés
szabalyozasa senkit sem zar el attdl, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald ok-
iratot elkészitse. Az ellenjegyzéssel jaré nehézségek viszont nem vezetnek — a
verseny szabadsagéval kapcsolatba hozhato — valamely alapvetd jog 1ényeges
tartalmanak korlatozasara. Kimondta tovabba, hogy az ’ligyvédkényszer’ és
a hivatkozott személyi szabadsag alkotmanyos tételezése kozott nem all fenn
tartalmi kapcsolat. Az Alkotmanybirdsag — visszahivatkozva korabbi dontésé-
re'”— az tigyvédi ellenjegyzéssel kapcsolatban rogzitette azt is, hogy

»nem kovetkezik az Alkotmanybol annak sziikségszeriisége
sem, hogy barki az &sszehasonlithato helyzetben 1év6 személyek
korében, valamely megfontolasbol, kivételben részesiiljon. Az a
célszeriiségi szempont, hogy a képzettségénél vagy hivatasanal
fogva masok jogi képviseletére egyébként alkalmas, illetve ennek
ellatasara elvben feljogositott személyre — ha az eljarasban félként
vesz részt — a képviselet kdtelezd volta ne terjedjen ki, nem alkot-
manyossagi, hanem a jogalkotd belatasara tartozo kérdés.”

Hasonloan érvényes ez a megallapitas az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra is.
Alkotmanyossagi jelent6ség hidnyaban az Alkotmanybirdsag tehat nem vizs-
galta, hogy a jogintézmény célja megvalosulna-e akkor, ha a jogi végzettséggel
rendelkez6k mindegyike a sajat, illetdleg masok jogligyleteit tanusitd okiratok
ellenjegyzésére jogot kapna.

100 141/B/1993. (XIL. 9.) AB hatéarozat, ABH 1994, 584, 586.
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Az egyes jogiigyletekhez megkovetelt {igyvédi ellenjegyzés intézménye a
dontés oOta tovabbra is vitak kereszttiizében all. Az ellenjegyzés jogintézménye
leginkabb azért vitatott, de inkabb tamadott intézmény, mivel a jogszabalyok
adnak felhatalmazast ahhoz, hogy az iigyvédség — kiviilrdl szemlélve — mo-
nopol jogositvanyokkal rendelkezzék. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
a jogintézmény fenntartasa nagyban hozzéjarult a magyar ingatlanforgalom
biztonsaganak kialakulasahoz és a korabbi években komoly tarsadalmi fesziilt-
ségeket is kivalto ingatlanmaffia mikddésének felszamolasahoz. Természetesen
az ugyvédi kar az ellenjegyzés intézményének fenntartdsaban tovabbra is
érdekelt.

3.2.3. Az osszeférhetetlenség alkotmanybirosagi megkozelitése

Az Osszeférhetetlenség alkotmanyos szabalyozasanak kérdéskorét ugyancsak
meg lehet kozeliteni az Alkotmanybirdsdg tevékenységébdl kiindulva. Egy
101 a testiilet egyszerre két torvényerejli rendelet egyes részeit'®
is részben alkotmanyellenesnek tartotta, és az alkotmanyosnak tekintett sza-
balyozast ugy alakitotta, hogy mind az iigyvédekre, mind a jogtanacsosokra
vonatkoztatva megéallapitotta, hogy a jogi képviseletet ellatok annal a biro-
sagnal vagy ligyészségnél, amelynél korabban birdk vagy ligyészek voltak, az
alkalmazasuk megsziinésétdl szamitott két éven beliil jogi képvisel6ként nem
jarhatnak el. Az alkotmanybirdsagi vizsgalatot kivalté aggalyok arra vonatkoz-
tak, hogy a torvényerejli rendeletek egyes rendelkezései a birak és ligyészek
‘r0ghdz kotottségét’ eredményezték, mivel a szabalyozas lehetetlenné tette
szamukra a szabad palyamodositast, ezért sérelmet szenved a foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz vald jog.'” Egyes allaspontok szerint aggalyos volt az is,
hogy a részletszabalyok az Alkotmanyban'™ foglalt vallalkozashoz vald jogot
¢és a gazdasagi verseny szabadsagahoz fiizodo6 jogot is sértették, valamint fel-
meriilt a szabalyozas diszkriminativ volta, tovabba a birdi fiiggetlenség elvének
sériilése is. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel allapitotta meg, hogy a két rende-
letben foglalt részleges és iddleges jogi képviselet korlatozasa olyan szabaly,
amelynek célja a birdi fliggetlenség védelme, valamint annak az alkotmanyos

hatarozataban

101 52/1996. (X1. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159.
1021983. évi 3. térvényerejii rendelet a jogtanicsosi tevékenységrol és a 1983. évi 4. torvényerejil
rendelet az ligyvédségrol.

103 Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés.

104 Alkotmany 9. § (2) bekezdés.
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alapjognak a biztositasa, hogy barki iigyében fiiggetlen és partatlan birdsag
hozzon igazsagos itéletet.”> A korabbi gyakorlatra visszautalva'® kifejtésre
keriilt az is, hogy az igazsagszolgaltatas a birdi hatalomhoz kapcsolodo, az
eljarasi torvényben szabalyozott kdzhatalmi tevékenység. Az igazsagszolgal-
tatasban valo részvétel az ligyészség alkotmanyos kotelessége, amely soran
gondoskodik az allampolgarok jogainak védelmérdl és a biincselekmények
ildozésérdl. Kétségtelen, hogy a biinteteljaras kozponti része a birdi eljaras,
azonban az itélo szakasz elokészitése is része az igazsagszolgaltatasnak mint
kozhatalmi tevékenységnek. Ennek a torvényben szabalyozott eljarasnak alkot-
manyos alapelve a védelem joganak érvényesiilése és érvényesitése is. A védo
szerepére €s eljarasjogi helyzetére, kiilondsen pedig a védo, a jogi képviseld
sajatos jogallasara vonatkozoan az Alkotmanybirdsag korabbi — fentebb mar
altalam is ismertetett — hatarozatara utalt vissza,'’” valamint kimondta, hogy a
partatlansdg, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény:.
Ennek eljarasjogi biztositékai tobbek kozott az tigynevezett eljarasi-kizarasi
szabalyok.'”® Ezek a szabalyok az adott eljarasjogi funkcidval 6sszeférhetetlen
esetekre vonatkoznak, valamint olyan hivatal- és foglalkozasvaltasi esetekre,
amelyek eljarasjogi statuszvaltassal, eljarasi szerepvaltassal fiiggenek 0ssze. A
kifogasolt szabalyok nem teszik lehetdvé, hogy volt bir6 vagy iigyész iligyvéd-
ként vagy jogtanacsosként foglalkozdsanak megsziinésétdl szamitott két éven
beliil jogi képviseloként eljarjon — de csak annal a birdsagnal vagy ligyészségnél,
ahol megel6z6en ligyész vagy bird volt. Ez a fajta jogkorlatozas alkotmanyos
indokon nyugszik. A birosagok befolyastol mentes eljarasat hivatott elésegiteni
¢és annak megel6zését, hogy az igazsagszolgaltatas partatlansagat és az eljaras
tisztességét barki megkérddjelezhesse. Az eldirasok az egyes eljarasokban
lehetségesen eléforduld kétértelmii helyzetek megelézését szolgaljak, mivel a
peres felekben esetleg felmeriilé kétségeket is alkalmasak eloszlatni.!®

Az Alkotmanybirosag felfogasa a foglalkozashoz valo alapjog természetére
és korlatozhatosagara az, hogy ezen alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlo vé-

105 Ld. Alkotmany 50. § (3) bekezdés, 57. § (1) bekezdés és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(Roéma, 1950. november 4.) 6. Cikke.

106 53/1991. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1991, 266.
107°°22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127.

108 Ld. 1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol. (a tovabbiakban: régi Pp.) 13-21. § és

1998. évi. XIX. térvény a biintet6 eljarasrol (a tovabbiakban: régi Be.) 35-43. §.

19 Ld. 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 347. ,,El kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében.”; valamint TOTH-K1ss—KADLOT—
KARPATI-BOCcZ-HANAK i. m. 50-74.



3. Rendszertani alapok 43

delemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen.® A korlato-
zasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mindsithetd aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e
az allam. A foglalkozashoz valo jogot legsulyosabban az veszélyezteti, ha az
illetd tevékenységtdl az érintett el van zarva, azt nem valaszthatja. Az tigyvédi
hivatas gyakorlasanak vizsgalata esetén a szabalyok egyaltalan nem érintik a
foglalkozas szabad megvalasztasat, hiszen ezek éppen az ligyvédként és jogta-
nacsosként valo miitkodést rendezik. Erintik viszont a foglalkozas gyakorlasat,
ezen belill is a képviseleti jogot. Ebbdl fakaddan az Alkotmanybirosag megal-
lapitotta, hogy a kizarasi szabalyok szakmailag indokoltak és célszeriiek, de a
szigorubb alkotmanyossagi mércével mérve is megalltak a helyiiket. A partat-
lan biraskodashoz vald jog tekintetében a korlatozas sziikséges és aranyos volt.
A verseny szabadsagara nézve ismételten rogzitésre keriilt az az allaspont is,
miszerint a gazdasagi verseny szabadsaga nem alapjog, hanem ,,a piacgazdasag
mukodésének olyan feltétele, amelynek meglétét ¢s miikodését biztositani az
Alkotmany'! értelmében az allamnak feladata. A szabad versenynek azonban
kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs.”!'?

A dontés értékelése soran figyelembe kell venni azt a 1ényeges tételt, hogy
az igazsagszolgaltatas partatlansiga és az eljaras tisztessége soha, semmilyen
kortilmények kozott ne kérddjelez6dhessen meg. A dontés ugyanakkor — vé-
leményem szerint — 6nmagan tulmutat, és alapvetd Osszefiiggésben van az
igyvédekbe és az ligyvédi karba vetett bizalommal.'?

3.2.4. Masokkal 0ssze nem hasonlithat6 kozbizalmi tisztség

Az Alkotmanybirdsag tigyvédi titoktartasi kotelezettségre vonatkozo allaspont-
ja részleteiben kifejtésre nem keriilt, azonban egy, a jelen téma szempontjabol
is 1ényeges hatarozataban'* talalhato egy révid, definicidészer(i megfogalmazas,
amely véleményem szerint szintén kiemelkedd jelent6ségli az tigyvédi tevé-
kenység mibenlétére nézve. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis az iigyvédet,
a kozjegyzot, az egyhazi személyt foglalkozasuk szabalyainal fogva titoktartéasi

10 T.d. 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 120.
T Alkotmany 9. § (1) bekezdés.

12 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 120.

113 Ld. kés6bb a kirendelt védéi intézmény értékelésénél.

114°31/2003. (VL. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 368.
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kotelezettség terheli. Ez a titoktartasi kotelezettség miikodésiik megsziinése
utan is fennmarad. A titoktartasi kdtelezettség a megbizo, az tigyfél, az egyhazi
személlyel kapcsolatban all6 polgar adataira, az emlitett hivatas gyakorlasa
soran megismert tényekre vonatkozik, amelybdl az a kovetkeztetés valt egyér-
telmiivé, hogy a titoktartasi kotelezettség mellett e személyek masokkal 6ssze
nem hasonlithaté kozbizalmi tisztséget is betoltenek. Ebbdl az elméleti kiin-
dulasi alapbol tortént annak kimondasa is, hogy az ligyvédek, a kozjegyzok,
az egyhazi személyek és az atvilagitassal nem érintett Gjsagirok onkéntesen
kérhették az atvilagitasukat az alkotmanyos szabalyozas alapjan,'* amelybdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a titoktartasi kdtelezettség mibenléte az ligy-
védekre az egyhazi személyekhez hasonlo, soha meg nem sz{ing kotelezettséget
6, amely az ligyvédi hivatas 1ényeges, egyben sajatos alapvonasat is adja.

Az Alkotmanybirosag altal — a rendszervaltas ota eltelt idészakban — foly-
tatott elvi megalapozd munka lényegében a mai modern értelemben felfogott
iigyvédség alkotmanyos megalapozottsagat fobb kereteiben kimunkalta. Az
Alaptorvény nem kivanta az ligyvédség tekintetében a kialakult alkotmanyos
helyzet Gjragondolasat, és lényegileg eltérd koncepcid sem keriilt megfogalma-
zasra, igy az Uttv. megalkotasa nem feltétleniil volt sziikségszert.

Ahogyan életiinket ma mar szamos teriileten érinti az eurdpai egységesedés
gondolata és az abbol fakado kdvetkezmények, nincs ez masként az tigyvédség-
re nézve sem. Kiemelendd, hogy a kontinensen a torténelmi gyokerek nagybani
azonossaga ellenére sem beszélhetiink egységes ligyveédi hivatasrendrol, mivel
az egyes orszagokban végbement eltérd tarsadalmi és gazdasagi fejlodés orsza-
gonként eltérd ligyvédi kart és szabalyozast alakitott ki, bar az egységesedés
egyre er0sebb hatast gyakorol az {igyvédségre vonatkozé szabalyokra és az
igyvédi mikodésére egyarant. A magyar ligyvédi kar mind az orszag eurdpai
méretekhez mérten alacsony népességének, mind gazdasagi erejének, mind
pedig nyelvi elszigeteltségének kdvetkeztében nincs meghatarozd helyzetben
a szabalyozas alakitasaban, valtoztatasaban. Ebbdl fakaddan szamunkra az
egyetlen jarhato Gt az aktualis valtozasok és iranyvonalak allandé figyelemmel

S Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint alkotméanysértd volt, hogy az

onkéntes atvilagitas lehet6ségét a jogalkotd csupan az iigyvédek, a kdzjegyzok, az egyhazi
személyek és a kotelezOen atvilagitandod személyek korébe nem tartozd sajtomunkatarsak
szamara tartotta fenn. Allaspontja szerint a politikai kdzvélemény formélasa nem csupan a
sajtd munkatarsainak a sajatja, ahogyan ugyanis az Alkotmanybirosag 1994-ben megallapi-
totta: az egyhazi testiiletek, és azok egyes képviseldi, az orszagos koztestiiletek, vagy példaul
a szakszervezetek vezetdi ,,a politikai kdzvélemény formalasaban bizonyosan szerepet jat-
szanak”.
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kisérése, nyomon kovetése, majd az azokra adando lehetd leggyorsabb valaszok
megtalalasa lehet.

3.3. Az ligyvédség fogalmanak lényege

Az {igyvédi hivatasrdl a fenti elemzésbdl fakadoan megallapithatd, hogy az
tigyvédi hivatas olyan sajatos, részben kozjogi tartalmii normak altal szaba-
lyozott alkotmanyos, maganjogi szellemi szabadfoglalkozas, amely az igazsag-
szolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz az eljarasi torvények kotelez6 elirasabol
fakadoan kapcsolddik. Sajatossaga, hogy alanyi jogon gyakorolhato, valamint
a partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos alapkdvetel-
ményének betartdsa mellett a titoktartasi kotelezettségbdl fakaddan egyuttal
kozbizalmi tisztség is. Az ligyvédi tevékenység a kialakuld Eurdpai Unidban a
letelepedés szabalyainak megalkotasaval és tartalommal torténd megtoltésével
ujra egyre egységesebb.

Az tigyvédi kamara pedig olyan, nem az egyesiilési szabadsag alapjan 1ét-
rehozott koztestiilet,''® amely kozhitelesen garantalja feladatainak szakszer(i
ellatasat az tigyvédi kamara tagjai tekintetében a jogkeresé kozonség szamara,
egyuttal intézményesen garantalja a magantevékenység fliggetlen folytatasat az
igyvédi kar részére.

A meghatarozasokbol kovetkezik, hogy az ligyvédség mint hivatas és mint
tevékenység, valamint az ligyvédi kamara a kdz- és maganjog hatarteriiletén el-
helyezkedd, ezen vilagokat dsszekapcsolo fogalmak, amelyek vizsgalata soran
mind a kozjogi, mind a maganjogi megkozelitésnek helyt kell adni.

116 A koztestiilet az azonos tevékenységet folytatok vagy abban érdekeltek tagsagi viszonyan

alapuld, kozhatalmi aktussal 1étesitett, jogi személyiséggel bird személyegyesiilés, amely
sajat dnkormanyzataval, de allami feliigyelet alatt, kozhatalmi jogok birtokaban, a tagsagat
vagy a tagsaga tevékenységét érintd kozfeladatot végez.” FAZEKAS (2008) i. m. 181.






4. AZ UGYVEDI KAMARA MEGUJULO SZEREPE

4.1. Az iigyvédi kamara szabalyozasanak kezdeteirol

A magyar ligyvédség és az ligyvédi kamara jelent6ségét mutatja, hogy mar
a XIX. szazadban is talalkozunk bemutatasaval a kiilf6ldi szakirodalomban.
Vaszkovszkij E. V. az 1893-ban Szentpétervaron kiadott, ,,Az ligyvédség szer-
vezete” cimll konyvében kiilon fejezetben foglalkozik a magyar ligyvédséggel
¢és az iigyvédi kamaraval. Megemliti a magyar és az osztrak szabalyozas hason-
l6sagat, de kiilon foglalkozik a 1874. évi ligyvédi rendtartasrdl szolo torvény-
nyel, melyben meghatarozasra keriiltek az ligyvédi tevékenység folytatasanak
feltételei. Munkéjaban megemliti, hogy az iligyvédség szabadon vallalhato
foglalkozas, gyakorlasahoz azonban jogi végzettség, két vizsga (egy elméleti és
egy gyakorlati) letétele, valamint haroméves gyakorlat sziikséges, a két kamara
koziil az egyik altal térténd nyilvantartasba vétel mellett. Véleménye szerint a
kamara jelentdségét novelte, hogy a fegyelmi hatalom az ligyvédkamara, ponto-
sabban a kamara elnokének és tanacsanak kezében volt. A magyar szabalyozas
kiilonlegességének tartotta tovabba, hogy az iligyvédeket a felek védelménél
teljes szolasszabadsag illette meg. Figyelemre méltonak talalta azt is, hogy az
tigyvédek kisebb fegyelmi vétségei esetén a kamara tanacsa az ligyvéd meg-
hallgatasa utan, a szokasos fegyelmi eljaras nélkiil is figyelmeztethette 6ket. Az
igyvédek kotelesek voltak a felek titkait megdrizni, soha nem képviselhették
egyszerre a szemben allo feleket, valamint nem hagyhattdk magukra megbizo-
ikat, atallva az ellenfél oldalara.'”

Az 1874-es torvény rendelkezett az ligyvédek jogairdl és kdotelességeirdl,
biztositotta az iigyvédi titok védelmét és rendelkezett a kamarak kettés funk-
ciojarol is. Az autoném kamara garantalta a torvényszeriien eljaré tigyvédnek
tevékenysége félelemmentes gyakorlasat, és fegyelmi jogkorével biztositotta az
etikus és szakmailag jol felkésziilt tigyvédi segitséget mindazok szamara, akik
ezt igényelték. A torvény igényességét mutatja az ligyvédi kar becsiiletét, te-

7 Vaszkovszku i. m. 376.
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kintélyét sért6 tigyvédi magatartas fegyelmi vétségként valo kezelése.!'® Annak
érdekében, hogy az iigyvédi kamarara vonatkozd szabdlyozds részletesen
bemutathat6 legyen, sziikséges azt tagabb jogi kdrnyezetében is elhelyezni, igy
a szervezeti formara vonatkozo kitekintés nem mell6zhetd.

Az ligyvédi kamara koztestiilet,'” igy a koztestiiletekre vonatkozo szabalyo-
zas bemutatasa a rendszertani elhelyezés érdekében szintén sziikségszerii. A
koztestiiletek, az ugynevezett kamarak, a magantulajdonon nyugvo polgari tar-
sadalmi berendezkedés jelentGs szerepet betoltd alakzatai. Mikddésiik elonye
abban rejlik, hogy a koltséges kdzhatalmi szervek helyett tagjaik valodi szakis-
meretét kozvetleniil, a legkisebb raforditassal allithatjak jol felfogott érdekeik és
feladataik teljesitésének szolgalataba. Magyarorszagon mind a gazdasagi, mind
a szakmai (orvosi, ligyvédi, kdzjegyz6i, mérnoki stb.) és az egyéb (példaul az
MTA) koztestiiletek nem az egyesiilési jog alapjan jonnek Iétre, hanem torvény
létesiti és szilintetheti meg azokat. A kamarak szamara kotelez6 feladatokat,
sOt hatdsagi jogokat is megallapithat a torvény, és gyakorolhatja a feliigyeleti
jogokat tagjai felett. Az esetek tobbségében észszerti és ezért indokolt bizonyos
hivatasok gyakorlasanak kamarai kényszertagsaghoz val6 kotése.'*

A vazoltak alapjan a koztestiileteket méltan tekinthetjiik olyan vegyes arcu-
latu, tehat részben tarsadalmi jellegii, részben kdzhatalmi szerepet is betolto és
hatosagi jogokat is gyakorlo szervezeteknek, amelyekre fontos, b6viilo szerepek
harulnak. Mivel az Alaptdrvény nem szabalyozza a koztestiiletek tevékenységét
az allamigazgatasi szervekkel és a helyi onkormanyzatokkal szemben,'*! ezért
lényegesnek tartom megemliteni, hogy a koztestiiletet, mint szervtipust, csak-
nem negyven éves sziinet utan a régi Ptk. 1993. évi modositasa hozta vissza a
magyar jogrendszerbe.'”? A hatalyos Ptk.'"” megalkotasaval a szabalyozas mas
helyre keriilt at,'** azonban a korabbi szabalyok valtozatlan formaban élnek
tovabb.'>

18 HORVATH i. m. 4.

19 (ttv. 144. § (1) bekezdés.

120 Apimi. m. 91-92.

121 PATYI-VARGA i. m. 376.

122 FazEKAS (2008) i. m. 13.

123 A Polgari Térvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.).

124 Az allamhdztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. térvény és egyes kapcsolodd térvények

modositasarol szol6 térvény 8/A. §.
125 Régi Ptk. 65. §.
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»(1) A koztestiilet onkormanyzattal és nyilvantartott tagsaggal

rendelkez0 szervezet, amelynek 1étrehozasat torvény rendeli el. A
koztestiilet a tagsagahoz, illetdleg a tagsaga altal végzett tevékeny-
séghez kapcsolodo kozfeladatot 1at el. A koztestiilet jogi személy.
(2) Koztestiilet kiilonosen a Magyar Tudomanyos Akadémia,
a Magyar Miivészeti Akadémia a gazdasagi, illetve a szakmai
kamara.
(3) Torvény meghatarozhat olyan kozfeladatot, amelyet a kdztestii-
let koteles ellatni. A koztestiilet a kozfeladat ellatasahoz sziikséges
— torvényben meghatarozott — jogositvanyokkal rendelkezik, és
ezeket Onigazgatasa tjan érvényesiti.”

A régi Ptk. médositdsanak célja a mddositas preambuluma alapjan akkor

kimondottan az volt, hogy egyes kozfeladatokat ellatd szervezetek polgari jogi
jogalanyisaganak megalapozasat érje el a jogalkot6 a szervezetek jogalanyisagat
megalapoz6 anyajogi szerepbdl kiindulva.'?®

A koztestiilet fogalmanak meghatdrozasa korében alapvetonek tekintem

Fazekas Marianna kutatasait.

»A koztestiilet fogalmanak meghatarozasa korében a jogalkoto
csak a legalapvetobb fogalmi jegyek és a szervezeti jogi, un.
statutum szabalyok meghatarozasara torekedett. A koztestiileti
joganyag alakulasat tobb szempont is befolyasolta. Az els6 vonas a
koztestiiletek szabalyainak rendszertani elhelyezése a Ptk.-n beliil.
A jogalkotd a koztestiiletek sajatossagaibol arra épitve, hogy e
szervezetek személyegyesiilések, melyek tagokkal rendelkeznek,
és a rajuk ruhazott tiigyeket a tagok Onigazgatdsaval végzik, a
koztestiileteket az egyesiiletekkel k6zos alcim ald vonta, s6t a régi
Ptk. 65 §. (6). bekezdése mogottes jogként az egyesiiletre vonat-
koz6 szabalyozast irta eld. Ez az elhelyezés és az egyesiileti jog
kisegitd volta azt sugallja, mintha a koztestiilet az egyesiiletnek
valamiféle »mutacidja« volna, holott a kdztestiilet rendeltetésében
és valamennyi tovabbi fogalmi elemében gydkeresen kiilonbdzik
az egyesiilettdl. Az alapvetd kiilonbség — barmilyen trividlis is,
mégis le kell irni — a koztestiilet »kozjogi« mivoltaban keresendo.
A koztestiilet alapvetden kozfunkciot valosit meg, ami kiegésziil-

126

SARKOZY i. m. 4.
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het a tagok érdekképviseletével, érdekvédelmével; de ha csupan ez
utobbi lenne a funkciodja, akkor erre sokkal alkalmasabb a tagok
elhatdrozasabol onkéntesen létrejovo egyesiilet, mely azutan a
tagok altal kitlizott cél szerint lehet akar politikai part, érdekképvi-
seleti szerv, szovetség, szakszervezet, egyéb tarsadalmi szervezet
stb., ha az egyesiiletnek a tarsadalmi és alkotmanyos funkciojat
¢€s nem a jogilag intézményesitett formajat hangsulyozzuk. A koz-
testiiletek kozfunkcidit szolgaljak azok a jellegzetességek, melyek
alapjaiban megkiilonbdztetik e szervezeteket az egyesiiletektol: a
koztestiilet soha nem a tagok elhatarozasabol, hanem torvényi eld-
irasra jon létre; a koztestiilet céljat és a kdzfunkcidit megvaldsitd
feladatait szintén nem a tagok dontik el, hanem a torvényalkoto;
¢s a koztestiilet a tagokkal (esetleg kiilsé jogalanyokkal) szemben
kozhatalmi jogokat is gyakorolhat, amire torvény hatalmazza fel.
A rendszertani 6sszemosas kdvetkezménye az lett, hogy a jogalkal-
mazodi gyakorlat, ha sem a Ptk.-ban, sem a »kiilonds« koztestiileti
szabalyozasban nem talal valaszt valamely jogi kérdésre, akkor ezt
maganautondomiat alkotmanyos és civiljogi szabalyokkal maxima-
lisan veédo szervezettipus — az egyesiilet — szabalyaiban probalja
megkeresni. Ezt erdsiti az is, hogy az egyesiiletekre vonatkozo
szabaly »megfelel6 alkalmazasabol« — tobbek kozott — az kovetke-
zik, hogy a koztestiileteket a tarsadalmi szervek nyilvantartasaba
kell bejegyezni a birésagoknak. A nyilvantartasba vételkor pedig
értelemszeriien a tarsadalmi szervek torvényességének vizsgalata-
ra kialakitott szempontokat érvényesitik a birdi gyakorlatban.”?’

Ezen a helyzeten az sem tudott valtoztatni, hogy az Alkotmanybirdsag 1994-
oOta toretleniil, tobb hatarozataban kinyilvanitotta, hogy a koztestiilet nem az
egyesiilési jog alapjan 1étrehozott szervezet, st az sem, hogy immar kikeriilt a
koztestiilet szabalyozasa a Ptk.-bol.

A régi Ptk. a koztestiiletek kozott kiilon is emliti a Magyar Tudomanyos
Akadémia mellett a gazdasagi, valamint a szakmai kamarakat.'”® A kamarak
mellett a koztestiiletek hagyomanyos tipusai a kozbirtokossagok, a hegykdzsé-
gek és a tézsde. Szamos egyesiilet (tarsadalmi szervezet) nevezi magat kamara-

127" FaZEKAS (2008) i. m. 14-16.
128 BERENYI Q. m. 106-108.
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nak, e szervezetek azonban a koztestiilet egyik legfontosabb jellemzdjének nem
felelnek meg, kozfeladatot nem latnak el.'”

Fazekas Marianna osztalyozasa alapjan az alabbi koztestiiletcsoportok,
-tipusok kiilonboztethetdek meg. Kamarai koztestiiletek, Magyar Tudomanyos
Akadémia, a gazdasagi élet egyéb koztestiiletei, Onkéntes tlizoltosagok,
sportkoztestiiletek,"” amelyek mellett Magyar Miivészeti Akadémia is meg-
jelent. A téma szempontjabol az osztalyozast részletesebben csak a szakmai
kamarak tekintetében tartom fontosnak bemutatni. A kamarai koztestiile-
teken belill az igazsagiligyi agazatban a teriileti igyvédi kamarak és kozos
szervezetiik a Magyar Ugyvédi Kamara, a teriileti kozjegyz6i kamara és
azoknak k6z0s szervezete a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, a Magyar
Szabadalmi Ugyvivéi Kamara, a Teriileti Igazsagiigyi Szakértdi Kamarak és
a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara kiilonitheto el. A szakmai kamarak
azon szakmak képviseloit fogjak Ossze, akik tevékenységiik gyakorldsa soran
olyan személyes szolgaltatasokat nytjtanak, melyek szorosan kapcsolddnak az
emberek alapvetd jogainak gyakorlasahoz, és maga a szolgaltatds nyujtasa is
magas szinvonalu szellemi tevékenység. Ezen szolgaltatasok piacdn a mindség,
a megbizhatosag, a szolgaltatd személyes és szakmai kvalitdsai, valamint a
szolgaltatast igénybe vevo kiilonleges védelme olyan értékek, melyek bizto-
sitdsara mindenhol tobbszintli garanciarendszer jon létre. A garanciarendszer
egyik pillére a szakmai tevékenység, a szolgaltatas részletes allami szaba-
lyozésa, az erételjes kozhatalmi beavatkozas a piacra 1épésnél, valamint a
szolgaltatas nyujtasa soran, illetleg hatdsagi szankciok alkalmazasa a szakmai
szabalyok megszegése, hibas szolgaltatas esetén. A masik pillér a kontinentalis,
els6sorban a német—osztrak jogteriileten a kdztestiileti kamara, mely bizonyos
hivatas gyakorloit kényszertagsag révén teljes korben Osszefogja, és sajatos
Onigazgatasaban — az allami kozhatalom helyett, illetve mellett — a tagokkal
szemben gyakorolja a szakmai 0nszabalyozast, valamint a szakmai ellenérzést
és feleldsségre vonast.'!

A kamarai rendszer kozjogi elhelyezkedésének bemutatasat kovetéen sziik-
séges foglalkozni a maganjogi és a kozjogi kamarak eltéréseivel. A kamarai
mukodés egyik alapvetd dilemmaja mindig az volt, s taldn az is marad, hogy
az adott testiilet nkéntes vagy kotelezo tagsag alapjan szervezddjon-e. A ‘régi’
eurdpai unios orszagok — tobbek kozott torténelmi fejlddésiik eltérd iranyaibol

129 KozMA-PETRIK i. m. 82.

130 Ld. részletesen FAZEKAS (2008) i. m. 18—19.
B Uo. 20-21.
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addddan — mas €s mas valaszt adnak erre a kérdésre. A magdanjogi kamara, az
ugynevezett angolszasz modell, lényegében lobbiszervezet kozfeladatok nélkiil.
Ilyen kamarak miikddnek példadul Nagy-Britanniaban és a skandinav orszagok-
ban, ahol egy adott gazdasagi vagy szakmai kor szerepldi szabadon donthetnek
arrdl, be kivannak-e 1épni a magukat kiilonbozé szolgaltatasokkal vonzova
tenni igyekvé kamarakba vagy sem. E kamarak az egyesiilési torvény hatalya
ala tartoznak. Els6sorban érdekképviseleti feladatokat latnak el és szabadon
allapithatjak meg szervezeti felépitésiiket. Problémat leginkabb a korlatozott
taglétszam okoz, mivel csak sajat szolgaltatasaik bevételére és a tagdijakra
szamithatnak. Tovabbi gondokat jelenthet a kamarak valtozoé mindsége és kom-
petenciaja, ami behatarolja a kamaraknak a kdzponti vagy regionalis dontésho-
zatal befolyasolasat segit0 képességét. A kozjogi kamara (kontinentalis modell)
szervezetileg intézményként értelmezhetd. Szabalyozasa koztestiileti, tagsaga
automatikusan szervezddik azaltal, hogy az érintett csoportok és egyének sza-
mara kotelezé a kamarai tagsag. A koztestiileti szabalyozasu kamarak a szak-
mai szempontok érvényesiilését hivatottak el0segiteni az érdekeltek dontéseire
alapozva. Szamos szolgaltatast nyujtanak, melyet koztestiileti statuszuk és az
automatikus tagsag adta anyagi lehetdségek tesznek lehet6vé. Az orszagos és a
helyi, a tagsagot érint6 dontések befolyasolasara torvény altal biztositott joguk
van. Miikodésiik szabalyozott, vezetdjiiket a tagok valasztjak meg, és bizonyos
hatdsagi feladatokat is ellatnak.!*?

A kozjogi kamarak kotelezd tagsagaval szembeni fenntartasok jogelméleti
alapokra tdmaszkodtak. Ausztridban komoly elméleti vita folyt az osztrak
kamarai miikodés és a kotelezd vagy onkéntes tagsag kérdéskorében. Ez a vita
az eltéré nemzeti sajatossagok ellenére is érdekes kovetkeztetésekre vezethet,
és tamogatast nyujthat a kamara mint koztestiilet 1étezésének és dogmatikai
helyzetének tisztazasahoz.'**

Egyes jogtuddsok szerint ugyanis alapvetd emberi szabadsagjogok sériilnek
azzal, ha egyéneket kotelez6 modon ‘belekényszeritenek’ bizonyos szerveze-
tekbe. Kiilonosen a szabad egyesiilési jog tekintetében tartottak aggalyosnak
a kotelezé tagsagot. Ezen jogfelfogds hivei ugyanis ugy vélték, hogy az
osztrak alkotmany szerint az egyénnek nemcsak pozitiv egyesiilési joga van
(tehat szabadon alapithat egyesiiletet, illetve beléphet abba), hanem — ugyan
nem szovegszerien megfogalmazva, de a pozitiv szabadsag tovabbgondolasa
révén az alaptdrvény tartalmaba beleértve — negativ egyesiilési szabadsaggal is

132 PoLA i. m. 21-22.
133 STRAUSZ (20073) i. m. 92—113.
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rendelkezik, ami azt jelenti, hogy elidegenithetetlen joga egy szervezetbe nem
belépni.'**

A ’80-as évek kozepétol egyre er6sodo kritika okai sokkal inkabb a kamarak
tevékenységében, illetve politikai tarsadalmi kdrnyezetiik megvaltozasaban ke-
resenddk. Az idok folyaman egyre tobb kamarai tag itélte meg ugy a helyzetét,
hogy kozte és az érdekképviselet — pontosabban annak tisztségviseldi, illetve a
szervezet mikddése kozott —egyre nagyobb a tavolsag. A kotelezo tagsag ezen
gondolat mentén raadasul eréltetett kotelezettség is, amely szamos, a kamarak
mindennapi miikodése szempontjabol praktikus jogositvanytol fosztja meg
magat a szervezetet. Az érdekképviseleteknek nincs kizarasi mechanizmusuk,
hiszen a torvény rendelkezései szerint az adott szakmai kor minden egyes
szereplGje koteles a kamara tagja lenni és maradni, a megszoritas visszafelé is
igaz: nincs lehetdség arra, hogy kizarjak azt, aki arra példdul moralis okokbdl
raszolgalt. Megjegyzendd, hogy a kizaras — mint fegyelmi biintetés — altalaban
1étezik az ligyvédi tevékenység korében, és igy Magyarorszagon is, st azt idén-
ként, noha nem tul gyakran, de alkalmazzak. Ezért a lezajlott osztrdk vitaban
felhozott ezen érv nem kellden erds az tigyvédi kamarak kotelezo tagsaganak
kérdéskore tekintetében. A kotelezd tagsag ellenzdi az el6zé megallapitasok
alapjan arra kdvetkeztettek, hogy az eredményes érdekképviseleti munkahoz a
kotelezo tagsag egyaltalan nem sziikséges, mivel az ezzel kapcsolatos feladato-
kat a szabadtarsulasos alapon szervezodo testiiletek is ugyanugy el tudjak latni.
Néha ugy is fogalmaztak, némi engedményt téve, hogy egy idealis vilagban
a kotelezd tagsag jelentené a legjobb megoldast, azonban mivel szamtalan
lehetdség kivankozik az ezzel valo visszaélésre, egyaltalan nem sziikségszerii
fenntartani a jelenlegi rendszert.'*®

A masik érvrendszer szerint a kamarak torvény altal rajuk ruhazott feladata a
kozj6 szolgalata, amit azonban a kételez6 tagsag nélkiil nem tudnanak hathato-
san végezni, hiszen példaul a kormanyzat torvényelokészitd mechanizmusaban
szamukra biztositott, s Iétfontossagu tanacskozasi jogukhoz is nélkiilozhetetlen
a kotelez0, teljes kort tagsag,'*® ami miatt a kotelez6 tagsag 1étjogosultsaganak
megkérddjelezése egyben maganak a kamara 1étének és az autondmia értelmé-
nek megkérddjelezése is. Az érdekképviseletek hattérbe szoritasa utan ugyanis
szamos feladatot €s poziciot a kozponti kormanyzatnak kellene atvennie, amely-

134 METZGER i. m. 30.

135 Funk i. m. 227.

136 MESCH i. m. 68.
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lyel egyiitt jarna az allami szektor térnyerése is, ami pedig szoges ellentétben
all a kor meghatarozd, a decentralizacio irdnyaba mutato folyamataival.

Azonban ha a tagsagi rendszer dnkéntessé valna, azzal az egész szakmai
kor veszitene, mivel a lehetséges tagok kegyeiért egymassal versengd magan-
egyesiiletek konkurenciaharcaban a szakma érdekei hattérbe szorulnanak. A
kiilonb6z6 kicsiny szervezetek egyéni lobbizasa raadasul sosem tudna potolni
a kotelezd tagsagu kamara rahatasanak sulyat. A tobbi, korabban a toérvényes
érdekképviselet altal végzett funkciokat a maganegyesiiletekre sem lehetne
egyszeriien csak atruhazni, azok ugyanis képtelenek lennének a feladatok
ellatasara. gy feltehetben magan a kamaran beliil a csoportérdek keriilne
elétérbe, mivel a tokeerds tagok sajat torekvéseik szolgalataba allitanak a szer-
vezetet, a gyengébbek érdekeit pedig senki nem venné figyelembe. Raadasul a
lobbitevékenység anyagi vonatkozasi szempontjaibdl is koltséghatékonyabbak a
kamarak az egyes maganegyesiileteknél.

A fentiek tiikrében elmondhatd, hogy a kotelezd tagsag kérdésérdl az
1990-es évek elsd felében lezajlott osztrak szakmai és kozvita amellett, hogy
hozzéjarult szamos elméleti kérdés tisztazasdhoz, tullépett a tisztan akadé-
mikus jellegli bolcselkedésen, s az érdekképviseleti munka eredményesebb
¢és hitelesebbé tétele érdekében tobb olyan gyakorlati javaslatot is megfogal-
mazott, amelyet az érintett kamarak késébb megfogadtak.””” Az osztrak vita
alapkérdései Magyarorszagon is Ujra és ujra felélednek, a jogalkotod azonban az
Uttv. megalkotésaval a kotelezd tagsag fenntartasa mellett rendezte azokat. A
kotelezd tagsag kérdése mellett ugyanakkor egy masik fontos elméleti kérdés
végiggondolasa elmaradt, és az a finanszirozasi megoldasokkal egyitt hosszabb
tavon okozhat még nehézségeket a joggyakorlat szamara. A jelenlegi helyzet a
kovetkezéképpen jellemezhetd. A Magyar Ugyvédi Kamara mint koztestiilet —
Soélyom Laszl6 szavaival élve — ,,garantalja tagjainak szakmai hozzaértését, a
jogi képviselet, illetve a jogvédelem »lege artis« ellatasat, garantalja tovabba az
ugyvédek fiiggetlenségét feladataik teljesitésében, st még etikai szinvonalukat
is”.3% A koztestiiletek tekintetében, igy kiilondsen az ligyvédi kamarak esetén,
érdemes lett volna még egy tovabbi elméleti gondolatot is végigvinni. A kamara
mint koztestiilet egyrészrol a ’koz’ érdekeit hivatott megjeleniteni, masrészrol
az ligyvédség érdekképviseletét, harmadrészt azonban a jogkeresok érdekeit is
érvényesitenie sziikséges. Ezen érdekérvényesités pedig 6nmagéban is kettds
irdnyultsagu. Részint a kozhatalommal, részint az ligyvédekkel szemben kell

137 StrAUSZ (20072) i. m. 113-114.

138 SéLyoM i. m. 6.
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mindségbiztositasi célbol érdekvédelmet nyujtani a kamaraknak. A feladatok
finanszirozéasat ugyanakkor tovabbra is kizardlag az ligyvédek befizetései biz-
tositjak, amely megoldas hosszabb tavon Ujra és Ujra fesziiltségek forrasa lesz.

4.2. Az iigyvédi kamara kialakulasa

Magyarorszagon a XIX. szdzad elején indult el a szabadtarsulasos alapon
szervez0do lugyvédi-jogaszi egyesiiletek 1étrehozasa, melyek a tagsag érdekvé-
delmét, tudomanyos tovabbképzését, illetve a jogtudomany népszerisitését és
fejlesztését tekintették f6 feladatuknak.'** Budapesten mar 1865-ben megtortén-
tek az elsO 1épések az ligyvédi egylet megszervezése céljabol. 1867 6szén pedig
negyven alapité taggal megalakult a Budapesti Ugyvédi Egylet, melynek célja

,»az lgyvédi testiiletet megilletd erkolcsi hitel és tekintély fenn-
tartdsa — tudomanyos képzettségének eldmozditasa —, a jog- és
allamtani ismeretek fejlesztése €s terjesztése, kiilonosen a hazai
torvénykezés terén felmeriilt jogkérdések fejtegetése, a torvény-
kezési hianyok feletti véleményezés, a czélszeriieknek mutatkozo
javaslatok torvényszabta modokon és helyeken elbterjesztése s
ekkép egyleti kozremiikddés a hazai jogélet egységes fejlesztése
¢és javitasara: végre a betegség vagy egyéb szerencsétlenség altal
sujtott s megszorult egyleti tagoknak, ezek 6zvegyeinek és ar-
vainak segélyezése; szoval az tigyvédi testiilet tarsadalmi Osszes
érdekeinek eldmozditasa”.'*

Ahogyan az mar emlitésre keriilt, az Orszaggyiilés 1874-ben megalkotta az
igyvédekre vonatkozd elsé rendtartast, és az uj érdekképviseletek alapvetd
feladataul ,,az ligyvédi kar erkdlesi tekintélyének megdvasat, az iligyvédek
jogainak megvédését és kotelességeik teljesitésének ellendrzését, tovabba a
jogszolgaltatas és ligyvédség terén mutatkozd hianyok orvosldsat, valamint az
id6észert reformok iranti véleményadasat s javaslattételét” szabta meg. Immar
jogszabalyi szinten rogzitette az ligyvéddé valas feltételeit és a megsziinés
eseteit. Ez alapjan iigyvéddé nyilvanitottak Magyarorszagon minden 6njogt
honpolgart, aki a jog- és dllamtudoményokbol belfoldon tudori oklevelet nyert,

139 StrRAUSZ (2007b) i. m. 52-53.

140 SIEGMUND i. m. 213.
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haroméves gyakorlati idejét letoltotte és ligyvédi vizsgajat sikeresen letette. Az
igyvédség megsziinésének esetei kozé tartozott az elhalalozas, a lemondas, az
Osszeférhetetlenség fennallasa (kozhivatali allas betdltése vagy az ligyvédséggel
Ossze nem féro lizlet vagy foglalkozas gyakorlasa), a magyar polgarjog (allam-
polgarsag) vagy az 6njogusag elvesztése és a kizaras, tovabba szabadsagvesztés
letoltésének idejére az ligyvédség gyakorlasanak joga felfiiggesztésre keriilt.

A torvény szabalyozta az ligyvédek jogait és kotelezettségeit, az ligyvédje-
16ltek statuszat, az ligyvédi vizsgat €s nem utolsdsorban az ligyvédi kamarakra
és valasztmanyokra vonatkozoé rendelkezéseket is. Megteremtette a jogalapot
az ugyvédi kamarak 1étrehozasara, autondmiat biztositva szamukra a kamarai
tevékenység végzéséhez:

,»Az ligyvédi kamarak hataskore kiterjed; az iigyvédi kar erkdlcsi
tekintélyének megdvasara, az ligyvédek jogainak megvédésére, €s
kotelességeik teljesitésének ellendrzésére; tovabba a jogszolgalta-
tas és ligyvédség terén mutatkozod hianyok orvoslasa, s korszerii
reformok életbeléptetése iranti véleményadasra s javaslattétel-
re™ Az tigyvédi kamarak és tigyvédek feletti fofeliigyelet az
igazsagiigyministert illeti.”'*?

A kamarak sajat testiileteket alkothattak. Minden kamaraban volt egy va-
lasztmany, amely az eln6kbdl, az alelndkbdl és legalabb 12 tagbol allt, valamint
egy kozgylilés, melynek meghatarozott {igyrend szerinti iilésein minden tag
jogosult volt részt venni. Az ligyvédi kamarak szamat és illetékességi teriiletét
a torvény alapjan kiadott igazsagiigyminiszteri rendelet szabalyozta. Az 1874-
es torvény vonatkozasaban ki kell emelni a budapesti tigyvédség kiemelkedd
szerepét, mivel a Budapesti Ugyvédi Egylet 4ltal el8készitett onallo rendtar-
tastervezetet a torvény kibocsatdja, az Igazsagiigyi Minisztérium szamtalan
ponton egyértelmilen és sz6 szerint atemelte a végleges torvényszovegbe. Igy
kimondhato, hogy az egyleti munka mar a kezdetektdl kozvetleniil megnyilva-
nult és éreztette hatasat az tigyvédségre vonatkozo jogalkotasban.!* A térvény
kamarai tagnak tekintett minden olyan hazai okleveles ligyvédet, aki az illetd
kamarai keriiletben lakott, és akit a kamara névjegyzékébe beiktattak. Egy
igyvéd oklevele felmutatasaval kérhette az illetékes iigyvédi kamara névjegy-

ML 1874, évi XXXIV. torvényczikk az ligyvédi rendtartds targyaban 19. §.

421874, évi XXXIV. tdrvényczikk 64. §.

43 KORSOSNE DELACASSE i. m. 4.
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z¢€kébe valo felvételét; a tagok felvétele a valasztmany altal tortént, a beiktatott
iigyvédek nevét pedig a hivatalos lapok kozolték.

Az tigyvédi kar érdekképviseleteinek jogi keretei nagyjabol 1934-ig marad-
tak valtozatlanok,'* és a torvény modositasara csak 1937-ben keriilt sor az 1937.
évi IV. térvénycikk megalkotasaval.'* A hazankban 1989-ben bekovetkezett
tarsadalmi és gazdasagi atalakulas sziikségessé tette a jogallami szintli igaz-
sagszolgaltatas feltételeinek megteremtését és a jogszabalyi kornyezet moder-
nizacidjat, igy az ligyvédségre vonatkozo jogi szabalyozas feliilvizsgalatat is.'*¢
A rendszervaltast kovetéen 1991-ben keriilt sor az 1983. évi 4. térvényerejii
rendelet modositasara, mely 0j korszakot nyitott az ligyvédi hivatas szabalyo-
zasaban, megsziintette a kotelez6 munkakozosségi tagsagot, és ezzel lehetové
valt az ligyvédi tevékenység egyéni ligyvédként, illetve ligyvédi irodaban valo
folytatasa, mig az igyvédi kamarai felvételre valo jogosultsag alanyi jogga valt.

4.3. Az iigyvédi tevékenység 0j szabalyozasa

Az ligyvédi tevékenységrol szold uj torvény'*’ részletesebb vizsgalata el6tt
érdemes elgondolkodni azon, hogy feltétlentil sziikséges volt-e a térvény meg-
alkotasa. Kétségtelen tény, hogy az Ut. még a korabbi alkotmény 4ltal szabalyo-
zott, rendszervaltashoz kapcsolodo idészak terméke volt, ugyanakkor szerepét
betdltotte, igy az esetleg bekovetkezett valtozasokat akar részleges jogszabaly
modositasokkal is kezelni lehetett volna. A 2014-ben ismét 6nallé miniszteri
statuszt kapott igazsagiigyi kormanyzat ugyanakkor mar a beiktatasat kovetéen
vilagossa tette, hogy az Alaptorvényhez kapcsolodoan fontosnak tekinti a nagy
eljarasjogi kodexek reformja mellett az ligyvédi szabalyozas attekintését is.
Ebbdl mar 6nmagaban kovetkezett az (1j szabalyozas megalkotasanak igérete. A
minisztérium a jogalkotast megeldzden a teriileti kamarai elnokokkel folytatott
személyes eszmecserékkel kezdte meg annak feltérképezését, hogy a kamarai
vezetdk mit gondolnak egy 10 szabalyozas kialakitasdnak sziikségességérol.
Az elndkok, ahogyan azt fentebb mar magam is jeleztem, megosztottak voltak
abban a kérdésben, hogy feltétlen sziikséges-e teljesen 1) torvény megalkotésa,
de egyetértettek abban, hogy annak akadalya sincsen. Az 1j szabalyzashoz

144 STRAUSZ (2007b) i. m. 96.
45 V6. az iigyvédi kamara mésodik vilaghdbort utani helyzetének révid dsszefoglaldsaval,
VOROS 1. m. 671-674.

PETRETEI i. m. 7.

¥ Uttv.

146
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kapcsolédoan egyértelmiivé valt, hogy a teriileti kamarak kozott fennallo igen
jelentos taglétszamkiilonbségeket valamilyen formaban sziikséges orvosolni
annak érdekében, hogy a miikodoé képesség a ,.kis” kamardk tekintetében is
biztosithato legyen. Csak a példa kedvéért érdemes megemliteni, hogy volt
olyan vidéki kamara, amely taglétszama a 150 f6t sem érte el, mig a Budapesti
Ugyvédi Kamara taglétszama egymagaban meghaladta a tobbi teriileti iigyvédi
kamara taglétszamanak Osszességét. A kotelezettségek tekintetében a korabbi
jogszabaly ezt a dobbenetes 1étszambeli kiilonbséget a kotelezettségek elirasa-
nal egyaltalan nem vette figyelembe, és egyéb mdodon sem kezelte.

Az 1j szabalyozas megalkotasanak okai kozott az alabbi érveket kell még
megemliteni. El6szor is, hogy a torvény nem az alanyt, hanem a tevékenységet
helyezi fokuszba. A torvény szerint meghatarozott "ligyvédi tevékenység’ ez
alapjan:

a) a jogi képviselet ellatasa;

b) a biintetéeljarasban a védelem ellatasa;

¢) a jogi tanacsadas;

d) az okiratszerkesztés;

e) az okirat ellenjegyzése;

f) az igyvédi tevékenységgel Osszefiiggésben a szerkesztett okiratok és
mellékleteik elektronikus okirati formaba alakitasa;

g) az ligyvédi tevékenységgel Osszefiiggésben letét kezelése.

Ugyvédi tevékenységet csak az végezhet, akit egy teriileti kamara nyilvan-
tartasba vett. A jogalkoto az ligyvédi tevékenység jogosulatlan végzését biin-
tetdjogi szankcioval fenyegeti. Az ligyvédi piacok védelmének fokozasa és a
liberalizalt jogi szolgaltatoi piac elutasitasa jellemzd. Az ligyvédség betagolasa
az igazsagszolgaltatasba, az elvarasok és a megfelelési kényszerek novelése, az
ugyvédi alapértékek megerdsitése, a jogszabaly-megkeriilés kifejezett tilalma
szintén cél volt.

Tovabba az alaptevékenység €s a kiegészité tevékenységek viszonyanak és
dogmatikai karakterének részleges valtozasa az, amely jelentOs 1) megkozelités.
Az iigyvédi titok fokozott védelme (amely leginkabb egy 1) jogintézmény, azaz
a védekezés céljabdl késziilt irat esetén érhetd tetten); egyszerre szigorubb és
enyhébb Osszeférhetetlenségi szabalyok megalkotasa. Ezenkiviil 1) tevékeny-
ségi formak kialakitdsa, mint az tigyvédi tarsulds és irodakozosség; a kotelezd
szakmai tovabbképzés eldirdsa; az ellenjegyzés intézményének atalakitdsa és
egységesitése; a biintetd kirendelések kamarai hataskorbe adasa; a kartéritési
felelosség szigorodasa a biztositasi fedezetek fokozatos novelése mellett. A tor-
vény ugyanakkor 0j tipusu adminisztrativ terheket is el6ir, valamint a Magyar
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Ugyvédi Kamara altal fenntartott egységes, orszagos, kozponti személyi
nyilvantartas kialakitasat is kimondja. Atalakulé kamarai szervezetrendszer,
az orszagos kamara hataskoreinek és feladatainak novelése, az Onszabalyo-
zasi feladatok centralizaldsa, a fegyelmi feladatkorok regionalizaldsa szintén
megjelenik. A 1étszamra legnagyobb hatast az gyakorolt, hogy tagokka valtak
az alkalmazott igyvédek és a kamarai jogtanacsosok. A kamarafinanszirozas
atalakulasa az orszagosan egységes tagdijrendszer és az igazgatasi szolgaltatasi
dijak megjelenése altal.

Figyelemmel arra, hogy terjedelmi okokbdl nincs lehet6ség minden egyes
fentebb emlitett valtozas részletes vizsgalatara, igy azokbol szubjektiv alapon,
onkényesen valasztottam ki a késébbiekben attekintetteket.

4.3.1. Magyar Ugyvédi Kamara

A Kamara jogallasat egyértelmiien hatarozza meg az Uttv.,*s amely kimondja,
hogy a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) és a teriileti kamarak az iigyvédi
tevékenységet gyakorlok onkormanyzati elven alapuld, szakmai és érdekkép-
viseleti feladatokat ellatd koztestiilete. A jogalkotd késobb kiegészitésként — és
magat részben megismételve — rogziti, hogy a MUK koztestiilet, az iigyvédi
tevékenységet gyakorlok orszagos szervezete, amely 6nallo ligyintézo szerve-
zettel és koltségvetéssel rendelkezik.** Ujdonsag, hogy az iigyvédi kamarat
a torvényszék nem veszi nyilvantartasba, de ha a jogszabaly a jogi személy
nyilvantartasba vételéhez jogkovetkezményt fiiz, azt az ligyvédi kamarara is
alkalmazni kell. Ezen megallapitassal a jogalkoto korabbi jogvitak eredményeit
épitette be a szabalyozasba.

A MUK tagjai a teriileti kamarak. A MUK tevékenységét a teriileti kamarak,
azok tagjai, illetve az ligyvédi kamarai nyilvantartasban szerepldk javara, azok
kozos érdekeinek megfeleléen folytatja.'’® A MUK 4altal, valamint a Magyar
Ugyvédi Kamara koordinalasa mellett valamely teriileti kamara vagy kizarélag
igyvédi kamara részvételével miikddo jogi személy altal a teriileti kamarak
tagjai ¢és az iigyvédi kamarai nyilvantartdsban szereplok javara nyujtott
szolgaltatasokat ugy kell tekinteni, mintha azokat a teriileti kamardk a sajat
tagjaik szdmara nyujtanak. A jogalkoto e tétel rogzitésekor figyelemmel volt

148 Uttv. 144. § (1) bekezdés.
149 ttv. 155. § (1) bekezdés.
150 Utty. 155. § (3)—(4) bekezdés.
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arra, hogy a tovabbiakban is a kétszintli kamarai rendszer mellett sziikséges
annak kimondasa, hogy bar a MUK tagjai a teriileti igyvédi kamarak, mig
az egyes ligyvédek nem, de szdmukra is lehet6vé kell tenni, hogy az orszdgos
kamara bizonyos szolgaltatasait kozvetleniil igénybe tudjédk venni. A MUK
korabbi feladat- és hataskoreit megtartva, azokat azonban jelentdsen kibdvitve
orszagos illetékességgel tobbek kozott gondoskodik az tigyvédi tevékenység
gyakorlasara jogosultak jogainak védelmérodl, eldsegiti a kotelezettségeik
teljesitését. Az ligyvédi tevékenységre vonatkozo szakmai szabalyokat alkot,
véleményt nyilvanit az Ugyvédi tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben.
A hataskorboviilés egyértelmii jele a korabban teriileti kamarak hataskorébe
tartozo feladatok koziil, hogy vezeti az tigyvédi kamarai nyilvantartast, tovabba
biztositja az ehhez kapcsol6dd miiszaki-, valamint informatikai feltételeket, to-
vabba gondoskodik a képzési helyek akkreditacidjarol és 0sszeallitja a szakmai
képzések és tovabbképzések tematikajat. A MUK 6nalléan vagy mas szakmai
kamaréval egylitt orszagos levéltarat miikddtet és tart fenn, valamint ellatja
a jogszabalyban és a szabalyzataiban meghatarozott feladatokat.’s A MUK
strukturgjat vizsgalva megallapithatd, hogy szervei a korabbi teljes iilés helyett
immar a kiildottgytilés, az elndkség, az 6sszeférhetetlenségi, a valasztasi és az
orszagos fegyelmi bizottsag. Az alapszabaly alapjan, a kamara bels6 dontése
fliggvényében tovabbi bizottsagok is létrehozhatdk. A torvény nem mondja ki,
hogy a kamarai jogtanacsosi, illetve alkalmazott ligyvédi tagozatok a kamara
szervei lennének, ugyanakkor a rajuk vonatkozo kérdések soran véleményezési
joggal felruhazva, az orszagos kamarai tisztvisel6k kozé sorolja a tagozatok
tisztségvisel6it.'> A kamara évente legalabb egyszer tilésez6 kiildottgyilése, a
korabbi teljes iilés szaz tagjahoz képest, immar szazotven tagbdl all. Tagjai a
teriileti kamarak elndkei, a teriileti kamarak altal kiildott egy—egy tag, a teriileti
kamarak kiildottei, akiket a teriileti kamara tagjai kozvetleniil valasztanak meg
a taglétszamnak az ligyvédek Osszlétszamahoz viszonyitott aranyaban, vala-
mint a delegalt kamarai jogtanacsosi, tovabba az alkalmazott iigyvéd tagok. A
kiildottgyiilés feladata a Magyar Ugyvédi Kamara miikodtetése, és az ehhez
szitkséges szabalyoz6 dokumentumok megalkotésa.

Megjegyzendd, hogy a kiildottgylilés kialakitasara és létszamanak nove-
Iésére a demokratikus legitimacié erdteljesebbé tétele érdekében keriilt sor.
Természetesen a kamara életében, mint minden mas képviseleti intézmény
tekintetében, is felmeriil a részvétel lehetoségének biztositasa mellett a mitks-

51 Uttv. 155. § (2) bekezdés.
12 tty. 156. § (1) bekezdés.
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dés allandosaga garantalasanak kérdése is. Azzal, hogy a jogalkoto a lezajlott
vitak alapjan az egységes orszagos kamara helyett fenntartotta a tobbszintli
kamarai rendszert, e célokat kivanta a gyakorlatba is atiiltetni. Sajnélatosnak
tartom, hogy az egyes ligyvédek végiil nem lettek, a korabban javasolt kettds
tagsag mellett egyuttal a MUK tagjai is, mivel igy az érdekérvényesitési és
ellenérzési funkcio csak attételesen, kozvetett modon fog tudni kifejezddni,
annal is inkabb, hogy a kiildottgyiilés hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését
csak a kiildottgyiilés tagja kezdeményezheti birésagnal. A korabbi években
a Budapesti Ugyvédi Kamara ellen folyt perek alapjan a magam részérdl azt
sem tartom kizartnak, hogy a jovében a MUK kiildbttgyiilésének miikodésével
kapcsolatban is felmeriilhetnek nehézségek, de ezt majd az id6 fogja eldonteni.

A kiildottgytlés fontos feladata az is, hogy az tigyvédekre vonatkozo, kotelezo
erejli szabalyzatokat megalkossa, amely szabalyzatok szdma a térvény alapjan
harmincét. Ezen jelentds szamu szabalyzatot kellett megalkotnia a MUK még
mukodo teljes tilésének. Emlitésre méltd, hogy a szabalyzatok koziil a fegyelmi
eljaras részletes szabdlyairol, a kamarai tisztségviselok valasztasarol, a letét
szabalyozasardl és a pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol'>
sz0l6 szabalyzatok kiemeltnek mindsiilnek.

4.3.2. Teriileti tigyvédi kamarak

A kamarai tagsagbol kovetkezik, hogy a teriileti iigyvédi kamarak szintén kép-
viseleti és ligyintézdi szervezettel, 6nallo koltségvetéssel rendelkezd koztestii-
letek. A teriileti kamarak mikddési teriilete egybeesik a Févarosi Torvényszék
és a megyei torvényszékek illetékességi teriiletével. A MUK feladat- és
hataskorének jelentds kiboviilésével egyiitt jart, hogy az 0j torvény alapjan a
teriileti kamarak feladat- és hataskorei jelentés mértékben csokkentek. A fel-
adatkorlatozas azonban csak részleges, mivel a MUK a raruhéazott feladatainak
egy részEét tovabbra is csak a teriileti kamarakkal egyiittmiikodésben fogja tudni
ellatni. Erdekes megfigyelni ugyanakkor azt a jogalkotoi torekvést, mely szerint
a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa elleni feladatok f6 cimzettjei az
egyes teriileti kamardk maradtak, illetve lettek. A teriileti kamarak kiemelt
szervei a kozgytilések, illetve az ezer tag feletti kamarak esetén lehetségesen
felallitand¢ kiildottgytilés. Figyelemmel arra, hogy ezer tag feletti kamarai 1ét-

153 Ld. bévebben a monografia 6.2. pontjanal.

154 Uttv. 161. § (1) bekezdés.
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szammal kizarélag a BUK rendelkezik, igy kiildottgytilés felallitisara ebben a
kamaréban lett volna lehetdség. A BUK a kiildottgy(ilés felallitdsanak lehetdsé-
get megvizsgalva, annak bevezetését tobb fordulos vitaban elvetette. A lezajlott
vita soran elhangzott érveket roviden ismertetve megemlitendd, hogy az esetleg
létrehozando kiildottgytilés kezelhette volna azt az akadalyt, hogy a kamarai
tagok az éves kozgyiilésben igen alacsony szamban képviseltetik magukat,
igy a részvételi aranyok kissé alacsony legitimaciot biztositanak. Megfeleld,
az esélyegyenlOséget is biztositd csoportképzési ismérvek hianyaban azonban
a kildottgytlés felallitdsa nem volt id6szerdi. A lefolytatott vitdban tovabbi
val6s ellenérvként meriilt fel, hogy mivel a MUK tagjai a torvény alapjan csak
a teriileti kamarak, kiildottgytlés felallitasaval a kozvetett képviseleti joggya-
korlas mintegy megkettézve mar nem tudna megfeleléen kifejezni a tagsag
valés érdekét, valamint a MUK feletti ellenérzési lehetdség is relativva valna.
A kiildottgytlés lehetdségének elvetésével a jogalkotd altal tételezett egyik
lehetoség kihasznaldsat a legnagyobb tagsaggal rendelkez6 kamara 2018. év
tavaszan kihagyta.

A teriileti kamarak tovabbi szerveit tekintve alapvetd valtozas a korabbi sza-
balyozashoz képest nem tortént. Ezek valtozatlanul a teriileti kamarai elnokség,
az Osszeférhetetlenségi, a feliigyeld, és a regionalis'™ fegyelmi bizottsag. A
korabbi szabalyozastol eltérden az alkalmazott iigyvédek és a kamarai jogta-
nacsosok is kamarai taggé valtak, tagozatot hoznak létre. A tagozatok vélemé-
nyét és a rajuk vonatkozo nem egyedi dontéseknél az egyetértésiiket meg kell
szerezni. A tagozatok felallasat kovetden a gyakorlati miikddés kidolgozasa a
kozeljovo feladatai kozé tartozik annal is inkabb, mivel kiilonosen a jogtanacso-
sok képviseldinek elndkségi liléseken meghivottként torténd részvétele, egyes
kormanyzati dontésekkel, intézkedésekkel kapcsolatban kialakitand6 kamarai
allaspont, és igy az érdekérvényesitési funkcidé megvalositasat kétségessé teheti.

A teriileti igyvédi kamarak napjainkban fennallé helyzetéta Magyar Ugyvédi
Kamarahoz és a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz vald sajatos viszonyuk felvil-
lantasaval lehet legjobban jellemezni. Ahogyan az a monografidban késobb, a
létszamhelyzet részletes vizsgalatanal egyértelmiivé valik, jelenleg az Osszes
teriileti kamara létszama egyiittvéve is kevesebb, mint a fovarosi koztestiileté.
fgy érdekérvényesit képességik, feladatuk valdjaban csak egyiittmiikodé-
stikkel valosithatd meg, amely helyzet ényegében az orszag gazdasagfoldrajzi
adataibdl kovetkezik és avval teljes mértékben egybevag.

155 A fegyelmi rendszer regionalis szintre emelése kiemelendd valtozas.
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4.4. Kamarai kozigazgatasi hatosagi iigyek

Az Uttv. szerint a kamara szdmos kozigazgatasi ligyben kozigazgatasi hato-
sagként'® jar el, tobbek kozott a kamaraba torténd felvétel, a kamarai tagsag
megsziintetése, a nyilvantartisok vezetése esetén. A MUK szabalyzatiban
kamarai hatdsagi ligynek nem mindsiild kamarai eljarasokban is elrendelheti
a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozé egyes szabalyok alkalmazasat,
valamint barmely ligyben lehetévé teheti az Eiisztv."S” szerinti elektronikus
kapcsolattartas szabalyainak alkalmazasat, tovabba kotelezové teheti az elekt-
ronikus kapcsolattartast. Kamarai hatosagi ligyben, f6 szabaly szerint, elsd
fokon a teriileti kamara elndke jar el, azonban a kamarai tagfelvételi, a tagsag
megsziintetése iranti, a valtozasbejegyzési eljaras kivételével a nyilvantartasba
vételi, nyilvantartasbol valo torlési, kamarai formavaltasi eljarasban elsé fokon
a teriileti kamara elndksége jar el. A teriileti kamara hatosagi hatarozata ellen
fellebbezésnek van helye. Kamarai hatdsagi iigyben masodfokon a Magyar
Ugyvédi Kamara elndksége jar el, ugyanakkor érdemes megjegyezni azt a
tényt, hogy a teriileti kamardk elnokségének tagjai részben megegyeznek a
MUK elndkségének tagjaival, igy a jogorvoslatok tekintetében a kizaras szaba-
lyait érdemes lett volna torvényi szinten rogzitenie a jogalkotonak, elkeriilve a
vitas esetek kialakulasat.

Jelentds torvényi ujitas, hogy kamarai hatosagi iigyben kotelezo az elektro-
nikus tigyintézés. Az elektronikus hatdsagi eljarasok eléretorésével egyidejlileg
szitkséges az ligyvédi kamara eljarasait is szinkronba hozni az egyéb kozigaz-
gatasi hatosagi iligyekkel. E tekintetben a kamarai jogtanacsosok felvételéhez
kapcsolodo tesztidoszak jol mutatta, hogy a kamarak megfeleléen képesek
lebonyolitani ezen Uj tipust ligymenetet. Ugyanakkor a tesztiddszak ravilagi-
tott arra is, hogy a magyar kdzigazgatas nem minden teriilete kész egységesen
elektronikus uton kezelni feladatait. A lemaradasok nem kevés nehézséget
okoztak a kamarai informatikusoknak és ligyintézoknek, kiilondsen a kotelezo
adatatadasok elmaradasa okan.

Természetesen kamarai hatdsagi tigyben a kérelem a kormanyablaknal nem
terjeszthetd eld és a teriileti elndkség hataskorébe tartozd ligyben nincs helye
sommas eljarasnak sem. Az Akr.-t kiegészité szabaly, hogy az tigyvédi kamara
a kamarai hatdsagi eljarast akkor is felfiiggesztheti, ha az ligy érdemi eldontése

156 {fttv. 170. § (1) bekezdés.

1572015, évi CCXXIL tdrvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos

szabalyairdl (a tovabbiakban: Eiisztv.).
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vagy az eljaro ligyvédi kamaranak az adott iiggyel szorosan 0sszefiiggd mas
hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem dontheto el.

A fentebb felsorolt hatosagi iigyekben a MUK jar el masodfokon. A MUK
elnoksége a masodfoku hatarozatot vagy az elsé foku dontést megsemmisitd
és 1j eljarasra utasitdo végzését — az altalanos ligyintézési hataridé szem el6tt
tartasaval — az iratoknak a hozza vald beérkezésétdl szamitott harminc napon
beliil —, illetve ha ez nem lehetséges, akkor e hatarido letelte utani elso testiileti
iilésen, legkésObb azonban két honapon beliil — meghozza és kozli a dontését.

A hatosagi ligyek intézése a teriileti kamarak forrésait igencsak igénybe
veszi. Az igen kis létszammal miik6dé adminisztrativ allomany lehetGségeit
altalaban jelent6sen meghaladjak a rendszeresen vagy akar csak alkalomszerii-
en adodo feladatok. Ilyen talterhelést okozott példaul az iigyvédi igazolvanyok
cseréjének lebonyolitasa, a jogtanacsosi felvételek kezelése vagy a pénzmosas
elleni fellépéshez kapcsolodd feladatok ellatasa, amely megvalositasat csak
talorak elrendelésével tudtak a kamarak megoldani.

A hatosagi ligyek ellatdsa terén azonban a legnagyobb problémat — allas-
pontom szerint — tovabbra is a hatosagi ellendrzés végzése jelenti a kamarak
szamara. A hatosagi ellenorzés végzéséhez sziikséges, hogy az ligyvédekkel
azonos végzettséggel rendelkezd szakemberek, tehat tigyvédek bevonasara
keriiljon sor. Ezen feladatok ellatdsa ugyanakkor tobb nehézségbe iitkozik.
Egyrészt mivel a kamarak altalaban nem rendelkeznek kelld anyagi forrassal,
igy legtobbszor tarsadalmi munkaban torténnek az eseti ellendrzések, masrészt
megfelel eljarasi szabalyok sem minden esetben léteznek. A részletes eljarasi
szabalyok kidolgozasa mind a jogalkoté, mind a MUK, mind a teriileti kama-
rak tovabbi egyiittmikodését igényli. Az egyes ligyvédek tevékenységének
gyakorlasat valamilyen modon még kiszamithatobban és rendszeresen lenne
sziikséges ellendrizni a torvényi kotelezettségen tl annak érdekében is, hogy a
kamara tagjai irant fennalloé kozbizalom az ellendrzési funkcid tényleges gya-
korldsa eredményeként tovabb erésddhessen. Véleményem szerint a hatosagi
ellenérzések szinvonalanak javitasa altal a kamarai érdekérvényesité funkcio
is jobban eldtérbe keriilhetne és a tagok altal is jobban megfigyelhetévé valna.
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4.5. A l1étszam alakulasa

A magyar ligyvédség jelenlegi 1étszambeli helyzetének bemutatasa'® el6tt,
a multba visszatekintve né¢hany érdekes adalékot kivanok ismertetni ebben a
témaban.

Maria Terézia uralkodasa alatt, 1764-ben nagysagrendileg négyszaz
tgyvéd tevékenykedhetett, amely 1étszamot az ligyvédként torténé mikodés
feltételeinek szigoritasa tovabb csokkentett.'” Grof Erdédy Jozsefnél talalhatd
utalas arra, hogy 1770-ben, az akkori Sopron varmegyében legalabb 6tven
tigyvédre volt sziikség,'®® bar 1815-ben a személyndoknek irt levelében az
all, hogy panaszok meriiltek fel aziranyban, hogy az tigyvédek szamat meg
kellene szoritani.'®® Tlyen létszambeli elézményekkel jott 1étre a Budapesti
Ugyvédi Kamara 1875-ben hétszaznyolc taggal. A millennium idejére a
budapesti ligyvédi kar 1étszama ezerkétszaz 6 volt, amely a két vilaghaboru
kozott haromezer fo folé is felemelkedett, de az allami beavatkozasok miatt
ez a szam az *50-es évek végére koriilbeliil hatszazdtvenre csokkent, és ekoriil
ingadozott egészen 1990-ig.'> Az ligyvédség helyzetének alakulasara hatassal
voltak az ligyvédi palyara késziilok és az iigyvédi palyan mar tevékenykedok
életét befolyasolo jogi valtozasok, valamint a politikai események is. A kamarai
mikddés kezdetekor a torvényhozasi folyamatokban az tigyvédi kar intézme-
nyes beleszolast nem kapott. Az ligyvédrendtartasrol szolo 1874. évi XXXIV.
torvény még nem biztositott teret a kamarak szadmara a torvényalkotasban valo
részvételhez, pedig elméletileg (jelentéstételi kotelezettségiik mellett)'®® ren-
delkeztek véleményezési jogkorrel.'** A torvényhozas helytelen metodikaja'®®
kovetkeztében, mely egyaltalan nem vette figyelembe a tarsadalmi igényeket
képviseld ligyvédi kamarak allaspontjat, sulyos negativ kovetkezményeket vont
maga utan a létszam alakulasa tekintetében is. Tovabbi kévetkezmény volt az
az ellenséges kapcsolat, amely a torvényalkotok és a mindenkori igazsagiligyért

138 A létszamhelyzet bemutatasa érdekes adalékokkal szolgalhat a kamarai jovékép elméleti

megalapozasa érdekében.
159

SzABO L. 1. m. 13.

160 Sik i. m. 23. 200. pont.
161 Uo. 26. 227. pont
162§, SzABO i. m. 35-36.
6 Uy, 32. §.

164 (v, 19. §.

165 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1905. évi jelentése, 6-7. A jogszolgaltatas terén fennalld

tipikus harom eshetdség: rossz térvények alkotasa, jo térvények nem megfeleld végrehajtasa
vagy semmiféle torvényalkotds sem megy végbe.
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felel6s minisztérium, valamint az tigyvédség kozott alakult ki.'*® Talan ennek a
negativan semleges viszonynak az eredményeként a torvényhozas, évek hosszu
sora alatt, sem vette figyelembe (vagy nem akarta figyelembe venni) azokat
az lugyvédségre nehezedd terheket, amelyeket a torvényi szabalyozas okozott
(példaul az tigyvédi rendtartasrol szold torvény modositasa,'”” az ligyvédi
és birdi képzés Osszevonasa stb.). Ugyanigy nem foglalkoztak az ligyvédség
létszamgyarapodasanak problémajaval sem, pedig megfeleld torvényalkotasi
folyamatokkal'®® enyhiilhetett volna a probléma sulya. A parlament jogalkotd
tevékenysége szorosan érintette az ligyvédséget a rajuk vonatkozo jogszabalyok
sziiletésével, és befolyasolta munkajukat is minden egyes 0j vagy modositott
jogszaballyal. Az ligyvédség belsd, szervezeti szabalyozasarol rendelkezd tor-
vény és az ligyvédi rendtartasrol szolo torvény'® modositasat, pontosabban a
tarsadalmi valtozasokhoz valo igazitasat szintén nem siette el a torvényhozo ha-
talom. Mar 1896-ban hangot kaptak a reformjavaslatok!” a rendtartast illetéen,
mivel a valtoztatasokat leginkabb az egyre novekvo 1étszamprobléma siirgette.
Elegendd, ha pusztan a kamara adminisztracios tevékenységére'’! vagy fegyel-
mi birdskodasara gondolunk. Mig 1875-ben csak hétszazkilenc tigyvéddel,
addig 1904-ben mar ezernégyszaz tigyvéddel kellett szamolni.'”> Emellett az
eljarasjogi reformokig az tigyvédi munkat igen megnehezitették a szobeliséget
nélkiil6z6, hosszadalmas ligymenetet igényld perek.'”

A torvényhozas és egyben a kamarai miikodés mélypontja minden bizonnyal
1919-ben kdvetkezett be, amikor is az els6 vilaghaborut koveto proletardiktatira

166 BUK 1902. 4-10. ,,[...] az intéz6 kordk félreismerik az {igyvéd hivatasat és a torvényhozas az
iigyvédséget és annak érdekeit mostoha gyermekének, felesleges ¢és tiirt intézménynek tekinti
[...]” ,.[...] az ligyvédi karral szemben foglal allast a kormany és az 6 hatésa alatt a rosszul
informalt tarsadalom]”; ,[ezen passziv viselkedést méltan irjuk az igazsagiligyi kormany
rovasara]”. BUK 1905. 11. ,,Jellemzd a kormany altaldnos felfogisara, hogy az iigyvédség
bajait nem ismeri, vagy nem akarja ismerni és helyzetét nem kivanja reformalni”. BUK
1906. 12—-13., BUK 1907. 9., BUK 1925. 6. ,,[...] a rideg kbzony, s6t olykor ellenséges indulat,
mellyel kdvetkezetesen talalkozunk torvényhozas és kormanyzat részérdl [...]".

167 BUK 1902. 9. ,,[...] szamtalanszor siirgettiik az {ij {igyvédi rendtartas megalkotasat és ezzel

kapcsolatosan egy jobb fegyelmi torvényt, mely a valtozott gazdasagi és szocialis viszonyok-
nak megfeleljen”.

198 BUK 1902. 23. pl.: ,,az igazsagiigyi kormany elémozdithatna a vidéken valo letelepiilést”.

169 1874. évi XXXIV. torvénycikk, majd az 1907. évi XXIV. az iigyvédi rendtartasrol szolo
1874: X XXIV. térvénycikk modositasa targyaban és az 1937. évi IV. térvénycikk.

170 BUK 1925. 10-12., BUK 1927. 11-25. Az igazsagiigy miniszter a Budapesti Ugyvédi Kamarat
bizta meg a torvénytervezet elkészitésével.

71 BUK 1906. 30-31.

172 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1904. évi jelentése, 14.

173 BUK 1905. 20-23.



4. Az tigyvédi kamara megujuld szerepe 67

a jogrend és a jogszolgaltatas teljes megsemmisiilését eredményezte.” Az 1919.
aprilis 2-an kelt igazsagligyi népbiztosi rendelet a kamarai autonomiéat teljesen
felfiiggesztette, az ligyvédség gyakorldsat pedig mindenki részére szabadda
tette, a felek képviseletét a nagykortiaknak korlatlanul megengedte, barmiféle
képzettségre és erkolesi megbizhatosagra valo tekintet nélkiil.'”

A proletardiktatira bukasa utan, az 1919. augusztus 5-én kibocsatott
kormanyrendelet Gjra torvényes alapokra helyezte a kamara miikodését.'™
1920-ban a Trianoni Békediktatum sulyos csapasa,'”’ az orszag teriiletének két-
harmadatol, valamint harom és fél milli6 magyartdl valé megfosztasa jelentds
mértékben atformalta az igyvédség helyzetét is.'”® A kamarak teriileti beosztasa
modosult,'” a nyugdijas birdk, tigyészek és koztisztviselok részére az tigyvédi
mindsités megadasa'®® tovabb novelte az tigyvédek 1étszamat.'®! Ennek hatasara
oriasi verseny ¢€lez6dott ki, mivel a jogkeresd kozonség szamara a birakbol,
iigyészekbol vagy rendortisztekbdl lett iigyvédek, személyes Osszekdttetéseik
altal vonzobbaknak bizonyultak, mint a komoly szakmai tapasztalattal rendel-
kez6 tigyvédek munkaja.'s?

Huszonnyolc kamarai tag inditvanyara vetodott fel elsoként a numerus clau-
sus kérdése az 1892. majus 12-én tartott kdozgyiilésen annak kapcsan, hogy nem
volna-e célszerl az ligyvédi kar anyagi jolétének emelése céljabol az iigyvédek

1183

szamat korlatozni'®’ és a szabad ligyvédséget eltordlni. Ekkor a kar talnyomo

17 BUK 1918-1919. 4-5. [..] a magyar iigyvédi kart pedig elkiildték: kovet fejteni! [...] akkora
megalaztatasnak egyetlen tarsadalmi osztaly kitéve nem volt, mint az ligyvédség”.

175 BUK 1918-1919. 23. a kamarai iigyek likviddlasa egy kinevezett bizottsagra volt bizva,

melynek ¢élén igazsagligyi megbizott allott.

176 BUK 1918-1919. 24. az iigyvédség visszanyerte régi jogait és miikodési korét.

177 BUK 1921. 13. térvénybe iktatasa az 1921. évi XXXIIIL. torvénycikk-kel a trianoni békeko-
tésrol.
78 BUK 1920. 5.

179 BUK 1927. az atrendez6dés kovetkeztében 1927-re 17 {igyvédi kamara miikodott az orszag-

ban.
80 BUK 1925. 9. 1921. évi XXVIL tc. a biroi diploma képesit6 hatalyat kiterjeszti az ligyvedi
gyakorlatra, tehat megengedte az ligyvédi palyara valo bejutast igyvédi oklevél nélkiil, BUK
1926. 10-11.
BUK 1922. 4. ,[...] az amugy is talzstfolt budapesti iigyvédi karba az utols6 hdrom esz-
tendében ezer uj ligyvéd keriilt — kozottiik sok allami nyugdijas is, akinek a térvényhozas
kegyessége lehet6vé tette, hogy ligyvédi vizsga nélkiil is a karba 1épjen”.
182 BUK 1921. 18., BUK 1924. 7-10. ,,[...] koros kdztudat, hogy az iigyek elddntése inkdbb a
befolyashoz, mint az anyagi igazsaghoz igazodik [...]7, ,,[...] a kozdnseég az ligyvédben nem a
szellemi és erkolcsi képességeket, hanem a kzbenjarot és kijarot keresi” BUK 1925. 6.

181

18 A Budapesti Ugyvédi Kamara létszama az adott évben 987 6 volt.
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tobbsége azonban hatarozottan visszautasitotta a felvetést, mert véleményiik
szerint

,»a kar érdekeire hatranyosnak tartand, ha a kamara az tigyvédi
kar érdekeinek megovasanal és eldomozditasanal az altalanos igaz-
sagiigy-politikai szempontokat szem el6tt tévesztené, és szitkkebli
maganszempontokbol indulna ki”.!¥

A kamara tehat visszautasitotta a javaslatot, mivel az ellentétben allt az
altalanos igazsagszolgaltatasi érdekekkel és az ligyvédi hivatas természetével.
Lényeges megemliteni, hogy a kamara felismerte a létszam korlatozasanak
felvetését kivaltd, foként anyagi természetli problémak fennallasat, megoldasat
azonban mas modon probalta szorgalmazni (példaul segélyalap Iétesitése,
nyugdijrendszer bevezetése). A tarsadalmi problémak szaporodéasaval és az
tigyvédség helyzetének rosszabbodasaval — belsé korokbol'®® — t6bbszor is fel-
meriilt a 1étszamkorlatozas lehetdsége, azonban a Budapesti Ugyvédi Kamara
mindvégig a szabad ligyvédség rendszere mellett foglalt allast.'® A Kamara
allaspontja szerint a numerus clausus nem egy demokratikus intézmény,
mivel sérti az ligyvédség fliggetlenségét és veszélyezteti annak kozjogi allasat
és mitkodését; a létszamkorlatozas bevezetésében az onallosag elvesztését, a
korményhatalomnak valo kiszolgaltatottsagot lattak, amely kés6bb sajnos be is
kovetkezett.

Az els6 vilaghaborut koveto tarthatatlan allapotokban azonban a torvényhozoi
oldalrodl is felmeriilt a 1étszamkorlatozas gondolata (a kamaraba mar bejegyzett
ligyvédek bennmaradasa, de a tovabbi felvétel korlatozasa'®” bizonyos feltételek
mellett).'® Ezt a lehetéséget a kamara ujfent elutasitotta, a szabad ligyvédség
mellett azzal érvelve, hogy ezen intézmény bevezetése nem csdkkentené, csak

184 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1892. évi jelentése, 15.

185 BUK 1905. 13., 25. pl. a Soproni Ugyvédi Kamara llaspontja szerint: ,,[...] ha a kar taltdmott-

ségének elejét akarjuk venni s ha el akarjuk érni azon allapotot, hogy a nagyobb munkakor
mellett is az ligy védek létszama valtozatlan maradjon: akkor elsd sorban a Iétszam korlatoza-
sara — a numerus klauzusra — kell gondolni”’; BUK 1907. 28., BUK 1911. 8-9.

186 BUK 1908. 24-25.

187 BUK 1925.9. ,,[...] az {igyvédi numerus clausus tdrvénybeiktatésa szerzett jogot sérteni nem

akar s csak az tjabb felvételeket korldtozna valamilyen médon.”, BUK 1927. 11-12. Az orszag
17 tigyvédi kamaraja koziil 4 kamara szavazott a numerus clausus bevezetése mellett, ezek
taglétszama Gsszesen 600 iigyvéd.

188 BUK 1926. 8-12. ilyen feltétel pl.: 1j bejegyzés meghatarozott idé mulva (pl. 5 év), 4j tagok

felvétele csak a 1étszamcsokkenés aranyanak bizonyos szazalékaig (pl. 50 torlés utan 5 j tag),
tovabbi szelekcio: bejegyzés csak a jelentkezések sorrendjében lehetséges stb.
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pusztan ,,megkdvesitené” a l1étszamot, mivel a zart szam mellett nehéz a bejutas,
ezért senki sem lépne ki az iigyvédi karbol. Tovabba e korlatozas miatt az 4j
generacio tehetséges tagjai nem tudnanak bejutni a palyara, és a kamaraba valo
bejutas korlatozasa révén a kormanyhatalom befolyasolasa sértené a kamarai
autonomiat.™ A numerus clausus tehat semmiképpen sem biztositana az
anyagi helyzet javuldsat, mivel a munkahoz és a jovedelemhez jutas egyéni
szempontokon mulik (példaul tigyfélkapcsolat, bizalom, egzisztencia).

A létszamkorlatozastol valod puszta félelem a két vilaghaboru kozott tovabb
ndvelte a kamara 1étszamat, mivel egyrészrél az tligyvédjeloltek igyekeztek
mihamarabb bekeriilni a kamaraba, masrészrol pedig a mas palyakon elhelyez-
ked6, a kamaraba valo felvétel szabalyainak megfeleld tigyvédek jelentkeztek
be a névjegyzékbe'® az esetleges, de varhat6 korlatozas megvalosulasa el6tt.

Téves az a megitélés mely szerint az iigyvédi hivatds, minden esetben és min-
denkor, egy nagyon jol jovedelmezé allast foglal magaba. A Budapesti Ugyvédi
Kamara tagjainak sokszor igen komoly anyagi nehézségekkel kellett szembe-
nézniiik, és ezek a gondok nem pusztan a gazdasagi recessziod kovetkezménye-
ibdl adédtak, hanem leginkabb az iigyvédi palya tulzsufoltsagabol. ‘Ordogi
korként’ is tekinthetiink az iigyvédség anyagi allapotanak elemzésére, mivel
a kar folyamatosan kiizdott a magas [étszammal €s az ezzel jaré munkanélkii-
liséggel, amelyre megoldasként szolgalt volna, tobbek kozott, munkateriiletiik
kibovitése. Amikor azonban kilatds mutatkozott a munkafeltételek javulasara
¢és egyben a megélhetés biztositasara, akkor a palya irant Gjra megnoétt a keres-
let, és csakhamar Ujra a talzsufoltsaggal talalta szemben magat az ligyvédség.
Kijelenthet6, hogy a kamara mar kezdettdl fogva felismerte ezt a helyzetet, €s
igyekezett javitani rajta. Segélyalapot I¢tesitettek egymas segitésére, mivel ,,a
tagok egymas kozott konnyebben felismerik az igazi raszorulokat™."”!

Az orszag altalanos gazdasagi helyzete ekkor sem teremtett jo koriilményeket
az ligyvédség szamara. A kozgazdasagi allapotok atreformalasara, a nemzeti
vagyonosodas emelésére, valamint az ipar és kereskedelem fellendiilésére lett
volna sziikség'*? ahhoz, hogy a tarsadalmi valtozasokkal egyiitt az ligyvédség

189 BUK 1925. 9-10.
190 BUK 1927. 10.

I BUK 1892. 20.

192 BUK 1905. 14., BUK 1911. 6.,,Mi szegény orszag vagyunk, nalunk még mindég a foldmivelés

a féfoglalkozas, a kereskedelem még mindég nem érte el a viragzas azon fokat, mint a szom-
szédos nyugati allamokban, iparunk kezdetleges allapotban leledzik.”
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is kedvezdbb helyzetbe keriiljon.”® A nehéz gazdasagi helyzet kétszeresen is
sijtotta az tigyvédséget: egyrészt kereseti alkalmaik csokkentek, masrészt (az
el6z6 okbol kovetkezéen) megélhetési viszonyaik is rosszabbodtak.'**

Az ligyvédi dijazas jogi kereteit az ligyvédrendtartasrol szolo torvény(ek)
tartalmaztak,'”” azonban az érdemi munka dijazasa nem élvezett megfeleld jogi
garanciakat."”® Kezdetben a birosagi dijmegallapitas dnkényes volt, alabecsiilte
az lgyvédi munkat és nem volt kovetkezetes az ligyvédi munka értékelésénél.!”’
Az ligyvédek dijazasa mellett a tisztviseldi fizetés sem volt kimagaslo, aminek
kovetkeztében az ligyvédek nem nagy szamban vallaltak tisztviseldi allasokat.
A kamara tobbszor szorgalmazta a birak fizetésemelésének sziikségességét
megélhetésiik biztositasaért és a biroi fiiggetlenség garanciajaért.'”®

Az els6 vilaghaborl pusztitasa oOridsi csapast mért az egész tarsadalomra,
az iigyvédeket pedig kiilondsen nehéz helyzetbe sodorta, mivel a szellemi sza-
badfoglalkozasuak keresete személyhez kotott, ehhez viszonyitva a gazdasagi
tevékenységet végzok foglalkozasa allandd jellegli.'”® 1914-ben a kamara tag-
jainak tobb mint egyharmada®® a csatamezdkre keriilt, az otthon maradottak
pedig megélhetésiikért kiiszkodtek a megbénult allamigazgatas és gazdasagi
allapotok kozepette. A kamara segitségével kozos étkezo 1étesiilt, a tagok
pedig élelmiszerutalvanyokat kaptak, valamint csekély mértékben kormanyzati
szervek és egyéb hatosagok alkalmaztak az otthon maradt tigyvédeket.””' A ter-

195 BUK 1909. 6. ,[...] a rohamos tolongés az ligyvédi palya felé csak egyik tiinete a magyar

tarsadalom s kozgazdasagi élet stilyos betegségének [...]”.
194 BUK 1912. 9-11.
1951874, évi XXXIV. térvény 54. §.
1% BUK 1905. 22-23.

7 BUK 1905. 51-55., BUK 1906. 13., BUK 1908. 9., BUK 1909. 8-9., BUK 1910. 6., BUK 1911.
14., BUK 1916. 23-24. ,,[...] a bir6sagi dijmegallapitasok teljesen érzéketlenck maradtak az
arvaltozasok hatasaval szemben [...]”.

19 BUK 1902. ,,A birak fizetése koztudomasiilag igen csekély.” ,, Alaptorvény biztositja a biroi

fliggetlenség garancidit, de ezen térvény nem gondoskodott kelldleg e fliggetlenség anyagi
biztositékardl, a birdnak anyagi gondoktol mentes megélhetésérsl.”; BUK 1923. 8. ,,Biré soha
sincs sok és soha sincs eléggé dijazva. Ha fiiggetlenséget kivanunk téle a biréi székben, Ggy
tegyiik 6t fiiggetlenné a megélhetésben.”

199 BUK 1916. 22., BUK 1918-1919. 28. ,[...] az 6stermeld, iparos, kereskedé rétegek a fogyasz-
tokra haritjak at a felszokd arndvekedések terheit, az értelmiségi kdzéposztaly ezt nem teszi,
nem teheti, nem tud 1épést tartani az drak mértéktelen névekedésével.”; BUK 1922. 7., BUK
1925. 10. ,,Kiilf6ldon mindeniitt igyekeznek a kormanyok az értelmi foglalkozasuakat kii-
16nb6z6 eszkozokkel kereseti lehetdségeikben tdmogatni, mert hiszen a habora karos hatasa
mindeniitt elsdsorban ennél az osztalynal észlelhetd.”

200 BUK 1914. 6.
201 BUK 1914. 25-26.
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melési kényszer, a készletek Osszeirasa és lefoglalasa, a rohamos ardragulas,*®

a fogyasztas korlatozasa ¢és egyesek tulajdonjogénak kozérdekbdl valod kisaja-
titasa az ligyvédeket sem keriilte el. 1915-ben a jelentések szerint 1091 {6 volt
a hadba vonulok szama, gyakorlatilag azonban joval tobben voltak, koriilbeliil
a kamara kétharmada.2”® Igy volt ez 1917-ben is, amikor 13412°* hadba vonult
tagot regisztraltak a kamaranal, de valdjaban ekkor is joval tobben voltak, mert
sokan nem jelentették be a kamaranal a tavozasukat. A habora végéig a kamara
l1étszamanak 60%-a keriilt ki a frontra.?®> A habortt kovetden a legnehezebb
gazdasagi korlilményeket a Trianoni Békediktatum kovetkezményei eredmé-
nyezték; az orszag teriiletvesztése (gazdasagilag fontos teriiletek) felboritotta a
haboru és forradalmak 4ltal egyébként is feldalt gazdasagi mikodést.?% A ret-
tenetes mértéki inflacio, a lakossag fizetésképtelensége és a munkalehetdségek
minimalisra csokkenése altal az tigyvédek tulnyomd része nagy szegénységben
élt, és jovedelmiik mindennapi sziikségleteik fedezésére sem volt elegendd,>”’
az ligyvédi kar tulzsufoltsaga pedig csak fokozta a megélhetési nehézségeket.
E helyzetnek természetszerii kovetkezménye volt a mellékfoglalkozasok
iranti kereslet novekedése,?® mely sokszor az Osszeférhetetlenség szabalyaiba
utkozott?® és az ligyvédség szakmai szinvonalat csokkentette. Az ligyvédség
létszdma mindezek ellenére folyamatosan nott. Ebbdl a helyzetbdl az egyetlen
kiat a gazdasagi fellendiilés lett volna, amely 0j tigyvédi munkaalkalmakat,
valamint egyes ligyvédek részére az ligyvédseégtol eltérd egyéb foglalkozasi
lehetéségeket biztositott volna.

Véleményem szerint a politikai életben lezajlé események mindig is ki-
hatassal voltak, vannak és lesznek egy allamszervezet miikodésére, kiilsd
megitélésére, belsd tarsadalmi viszonyaira, s6t még a gazdasagi folyamatok
alakulasara is. A teljesség igénye nélkiil szeretnék kiemelni néhany fontosabb-
nak vélt 6sszefliggést a politikai események és az ligyvédség 1étszamalakulasa
kozott. Torténelmi kontextusba helyezve a Budapesti Ugyvédi Kamara 1875.
évi alakulasat, figyelembe kell venniink az 1867. évi kiegyezést és annak kovet-
kezményeit, tobbek kozott azt, hogy a jogintézmények kiépitése nem torténhe-

202 BUK 1916. 23.

203 BUK 1915. 5.

204 BUK 1917. 19.

205 BUK 1918-1919. 22.

206 BUK 1920. 11., BUK 1922. 4-7.

207 BUK 1921. 16-17., BUK 1924. 10-12., BUK 1926. 7-9.

208 BUK 1921. 19.

209 BUK 1922. 6-7. pl. t8kebizomanyosok kizarasa, BUK 1927. 12-13.
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tett meg alulrdl formalodo reformokkal, céltudatosan és egységesen. A kamara
igyekezett politikailag semleges maradni azaltal, hogy tevékenysége egyaltalan
nem iranyult a politikai életre, lehet6ség szerint egyenesen keriilte a politikarol
valo véleménynyilvanitast és semmiféle allasfoglalast sem vallalt ilyen jellegli
kérdésben.?!® Azonban a politikai érdekek nem maradtak semlegesek, jelent6s
mértékben voltak képesek befolyasolni a kamara €letét. Az ligyvédség és tor-
vényhozas kapcsolatanak hatterében mozgatorugoként alltak az aktualpolitikai
lépések, ezt a kamara is érzékelte és burkoltan jelezte is:

,,a kormany és a parlament magatartasat és allasfoglalasat az tigy-
védség kérdésében titkos leplezett reactio és az Ausztriatol atvett
szellem befolyasolja. [...] ily fliggetlen gondolkodast és jellemii
kar sokszor kényelmetlenné valhatik az 4llami hatalomra és annak

tényezGire nézve” !

Az 1905. évi belpolitikai valsag?'? a kamara tevékenységét is részben megbé-
nitotta,”"” pedig ez alkalommal a kamara nyiltan allast foglalt a kormanyhata-
lommal szemben. A masodik vilaghaborut kovetden egészen a rendszervaltasig
az ligyvédi létszam erdsen korlatozott volt. A rendszervaltas idején ezerkétszaz
iigyvéd volt Magyarorszagon ¢és — hasonloan a jelenlegi helyzethez — 50%-uk
dolgozott a févarosban.?'

A ’90-es évek elejétdl az allam konnyitett a jogaszképzésen, lazitva a felvé-
teli keretek kotottségén, és ezzel egy idében torvényi valtozasokkal sziintetve
meg az iigyvédség orszagos céhes szervezeteinek onvédelmi zartsagat is. Igy
az ezredfordulon mar évente 2000—2200 frissdiplomas keriilt ki a jogi karokrol,
amely folyamat egybeesett az ijabb jogi karok beinditasaval.

Az iligyvédek létszamanak alakuldsat 1875-t61 2017-ig a Budapesti Ugyvédi
Kamara viszonylataban szemléletesen mutatja az 1. szam abra. Az abra alapjan
megallapithatd, hogy a "90-es évek gyors iigyvédi 1étszamndvekedése a 2000-
es években jelentdsen lelassult, majd pedig ismételten névekedésnek indult.

210 BUK 1924. 6. ,,A tarsadalmi tényezok politikai erejének kiegyensulyozasa mar politikum,

err6l nem beszéliink.”

211 BUK 1902. 11-12., BUK 1903. 9. ,,Az az érzésiink, mintha el6ttiink ismeretlen nagy hatalmak
jatszananak kozre és erével tartoztatnak fel a torvényhozasi alkotast.”

212 GrATZ i. m. 86.

23 BUK 1905. 3-12.

214 KoMmLOsi. m. 2.
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1. szamii abra: A Budapesti Ugyvédi Kamara létszamdnak alakuldsa
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Az éllaskereso frissdiplomasok els6sorban mindig az ligyvédség 1étszamanak
novekedéséhez jarulnak hozza.”"® Lérincz Lajos véleménye szerint azonban nem
kell tartani a jogasztlképzéstol, mint azt egy 2003-ban tartott konferencian?'
kifejtette, mert a jogaszoknak tobb teriileten van karrierlehetdségiik. A szabadon
szervezeti formaban tevékenykedd tigy védeket sorolja, lényeges felvevd teriilet-
nek tekinti a kozszektort (az allami egyetemek oktatd személyzetét, a birdi, az
ligyészi, a kdzjegyz0i kart, a kdzigazgatast, az allami vallalatok jogészait), vala-
mint a maganszektort (a banki, biztositasi, ipari, kereskedelmi szervezetekben
dolgozo, jogtanacsosnak mindsithetd jogaszokat.) Megemliti még a nemzetkdzi
szervezetek nagyrészt jogaszok altal betdlthetd allashelyeit. Az egyéb nemzet-
gazdasagi agazatok jogi végzettséggel rendelkezok felvevoképességét tamasztja
ala, hogy a 2011-es népszamlalas szerint a 41 587 jogi végzettséggel rendelkezd
személybdl csak mintegy 12 000 6 dolgozott ligyvédként.2” Mindezek ellenére
az eltelt idoszak alatt bekovetkezett gazdasagi valsag ezen allaspont tovabbi
fenntarthat6sagat alapvetéen megkérddjelezi, melyet aldtamasztani latszik az
tigyvédek 1étszamanak ndvekedésérol a Budapesti Ugyvédi Kamara2'® 2018. évi

25 PokoL i. m. 211-212.
216 LORINCZ i. m.
217 FONATi. m. 958.

Elndkségi és elndki beszamolo a budapesti kar helyzetérdl, az elnokség, a valasztott tisztség-
viseldk és a hivatal 2017. évi munkajardl. Budapest, 2018. aprilis 13. 59—60. (a tovabbiakban:
Elnokségi beszamold 2017.)

218
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elndkségi beszamoldja is. Az el6zdekben leirtak alapjan érdemes lenne a jogi
felsdoktatas jovobeni szerepét alaposan atgondolni, és az EU-s elvarasokat is
figyelembe véve atalakitani.

Az tigyvédi kamarak torekednek arra, hogy az alkotmanyos okokbol*® sem
korlatozhat6d iigyvédi 1étszamnovekedés kivaltotta problémakra megtalaljak
a legmegfelelobb orvoslast. Mint létszamaban legnagyobb teriileti kamara, a
Budapesti Ugyvédi Kamara adatainak alapulvételével vizsgaltam alaposabban
a létszamhelyzettel kapcsolatos kérdéskort. A BUK — csakiigy, mint a tobbi
megyei kamara is — keresi a megoldast. Az egyik a jogbiztonsaggal, a joghoz
valdé hozzaféréssel és mas alkotmanyos érdekekkel Osszefliggd sziikséges
igyvédi tevékenységbdvités, amely korben a kamara azt tamogatja, hogy az
ugyvédek képzettségiikhdz kapcsolddod feladatkore lehetdség szerint béviiljon,
ami azonban nem véalaszthato el a tisztességes hivatasgyakorlashoz sziikséges
honorarium lehetdségének a biztositasatol sem. A masik a koltségtakarékossagi
szempontok, a szolgaltaté allam eszméjének megvalositasa. Az unids kotele-
zettségek egyontetlien abba az irdnyba mutatnak, hogy az allam a kdzte és a
polgarai kozotti kapcsolatot egyre magasabb mértékben fogja automatizalni.
Ez kihivas és kockazat is egyben. Az ligyvéd ma még inkabb csak jogtech-
nikai kapu a lakossag és a vallalkozasok szamara, de a lakossag és az allam
technikai lehetdségei is boviilnek és az ligyvédektdl fliggetlen kapuk nyilnak.
Nyilvanvalo, hogy az elektronikus alairasok terjedése, az tigyfélkapu-szolgalta-
tas széles korli alkalmazasa ¢és az eljarasjogokban mar bevezetésre keriilt elekt-
ronikus eljarasok alapvetden valtoztatjak meg a jogkeres6 kozonség igényeit
és elvarasait az ligyvédek iranyaba. Az tigyvéd szerepe a jovoben nem szo-
ritkozhat kizardlag a technikai 6sszekoto szerepére, ugyanis az helyettesithetd
és levalthatd, mint arra mar ma is lathatdak tomeges kisérletek. A fenyegetés
az elektronikus eljarasok gyors iitemii szaporodasaval feltehetben még tovabb
nbhet, és ez a helyzet egyarant kedvezotlenill érinti a jogbiztonsagra szoruld
megbizokat és a magasabb koltségeik folytan versenyhatranyba keriilé nagyobb
igyvédi csoportokat. A f6 veszélyeztetettek az elektronikus felhasznaldstol
idegenkedd, foldrajzi helyzetiiknél, egyéni attitiidjiiknél vagy hagyomanyos
megbizodi koriiknél fogva hatranyos helyzetben levo tligyvédek, akik szamara
a kovetkez6 egy-két év vizvalasztd lesz. A fokozodo technikai egyszeriisodés
tetten érhetd a lakossag informatikai ellatottsdganak javulasaban, az allami
elektronikus ligyintézési képességek boviilésében, de a jogi szempontbdl re-

219 1d. részletesebben a 3. fejezet 3.2.3 alfejezetében — 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117.
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levans nyilatkozatok elkészitésének automatizalasaban is.?° A korlatozott jogi
szakértelmet igényld, szamos aspektusaban tigyviteli jellegli feladatok kdrében
— de a klasszikus tigyvédi teriileteken is — feltehetden egyre fokozodik majd az
iigyvédekre gyakorolt piaci nyomas. E korben a versenytars nem a tobbi tigyvéd,
de nem is a kdzjegyz0 lesz, hanem mas, alapvetoen informatikai szolgaltatast is
nyujto, akar hazai, akar kdzosségi vagy azon tuli piaci vallalkozas, koztiik tobb
olyan, amely el6bb keriil kapcsolatba a megbizdi korrel, mint az tigyvéd. Ilyen
példaul a konyveld vagy az ingatlankozvetitd. Ha a tarsadalom szamara nem
vilagos az, hogy miért eldnyos a koltségigényes tigyvédi kdozremitkddés, akkor
az ligyvédség elébb-utobb egyre tobb kiilonleges jogositvanyat és megbizdjat
veszitheti el.

A technikai egyszeriisodés miatt az ligyvéd altal hozzaadott értéknek is meg
kell valtoznia. A technikai képességek helyett??' a szakmai hozzaértésen keresz-
tiil elért kozbizalmi szerepre helyezOdhet at a hangstly. Ha az {igyvéd szerepe
abbdl is all, hogy benne az allam és a polgar is fokozottabban megbizik, akkor
az ligyvédség szdmara az automatizalodo ligyintézés nem veszélyt, hanem piaca-
inak védelmét és hosszl tavl lehetdséget rejt. Az elektronikusan intézett allami
iigyek szama ugyanis varhatéan nemcsak volumenében fog ndni, hanem olyan
iigyekben is lehetové valik az allam és polgara kozotti interakcio, amely eddig a
magas tranzakcios koltségek miatt a hagyomanyos ligyintézés terén nem johetett
létre. A masik orvoslasi lehetdség a mindségi kovetelmények fokozasa, és ezzel
Osszefiiggésben olyan ingyenes vagy olcsobb dnképzési lehetdségek bevezetése,
ami a megbizok magas szintii és versenyképes kiszolgalasat teszi lehetové.??

4.5.1. Ugyvédi létszam problematikéja

A hivatasrend 1étszamadatainak statisztikai megkdzelitése, bar szaraz adatokat
tartalmaz, fontos szempont. Minden tevékenység soran az allami vagy mas sza-
balyozo szerepben lévonek megfeleld adatokkal kell rendelkeznie az ala tartozé
kor szabalyozdsanak ismeretéhez; ez alol az ligyvédség sem kivétel. Ahogyan
arra mar korabban kitértem, az Alkotmanybirosadg a rendszervaltds hajnalan
elvi éllel jeldlte ki azon kereteket, amely alapjan a kordbban zart, a palyara

220 Ld. a mar hagyoméanyosnak mondhaté mintaszerzédéseket és az egyre szélesebb kdrben

miikddo, az adott polgar igényeire szabott, a jognyilatkozatok szerkesztését tamogatd webes
alkalmazasokat stb.

221 PL. irat készitése, irat atalakitasa, elektronikus alairds és id8bélyegzés.

22 RETIL. m.
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keriilést adminisztrativ eszkdzokkel akadalyozo helyzet megsziint, és helyette
egy, a feltételeket teljesitok szamara szinte alanyi jogon gyakorolhat6 iigyvedi
tevékenységet engedd szabalyozasi megoldas keriilt bevezetésre. A hivatasrend
korabban létszamaban erdsen korlatozott jellege egyrészrol biztositotta a ‘meg-
feleld’ kozvetlen allami befolyas lehetdségét, masrészrdl azonban a praktizalni
engedett ligyvédek szdmara elfogadhatdo megélhetési kereteket is biztositott. A
rendszervaltassal ugyanakkor pont e, korabban altalanosan ismert és széles kor-
ben elfogadott helyzet alapjaiban valtozott meg. A térvényben meghatarozott
feltételek teljesitése esetén a kamarai bejegyzés alapvetden mar senkitél sem
tagadhat6 meg. Ertékelve a szabalyozasi koncepcié valtozasat, elmondhato,
hogy az iigyvéddé valas lehetdségének kiterjesztésére kétségteleniil sziikség
volt, mivel a gazdasag szerkezetének jelentds, foldindulasszerti atalakulasa
komoly igényt jelentett a [étszam novekedésére. Egy komoly etikai alapokkal
bir6 hivatasrend — a torténeti hagyomanyokbdl fakadéan sem — nem engedheti
meg, hogy kirekeszt6 jellegli szabalyozas maradjon fenn vagy akar csak annak
fennmaradésara torekedjen. A magam részér6l nem tartom elfogadhatonak
azon, néha maig is hallhatd korabbi allaspontot, hogy az lett volna a helyes
megoldas a rendszervaltaskor, ha ligyvéddé csak az vallhatott volna, akinek a
kamara akkori tagjai ezt a lehetdséget megadtak volna, mivel ez az allaspont
etikailag nem elfogadhatd. A létszamhelyzet igen jelentOs valtozasa, noveke-
dése azonban mar ekkor eldrevetitett néhany problémat, amelyek napjainkra
jelentésen felerésddve befolyasoljak a létszamhelyzettel kapcsolatos gondolko-
dast. A 1étszam a rendszervaltastol kezdve egy ideig parhuzamosan novekedett
az ellatando6 ligyek szamaval, azonban az ezredforduldt kdvetden latszott az a
helyzet is, hogy az ellatand6 feladatok tovabb mar nem bdviilnek; a kamarai
létszam novekedése ugyanakkor nem allt meg, s ez a helyzet elérevetitette a fe-
sziiltségek fokozddasat. A 2009-ben bekdvetkezett gazdasagi valsag pedig mar
mindenki szamara teljesen nyilvanvalova tette, hogy az ellatandé ligyek szama
nem feltétleniil, és nem minden ligyvédnek biztosit megfeleld megélhetést.

A MUK is ismeri az ligyvédeket érintd nehézségeket, valamint megoldasuk
mielébbi sziikségességét. Mar a 2010-ben ujjavalasztott MUK Teljes Ulésének
elsé tanacskozasan is foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. A cél egy olyan
megoldas keresése, mely az ligyvédi munka mindségének biztositasa mellett,
atgondolva az ligyvéddé valas szabalyozasat is, megakadalyozza a tovabbi 1ét-
szamnovekedést.??* Az ligyvédi létszam kritikus tomeggé tortént novekedése az
igyvédkedést olyan termékforgalmazassa tette, ahol az tigyvéd maga a termeék,

23 BANATI (2010b) i. m. 3—4.
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tovabba annak forgalmazdja is. Ennek a létszamnovekedésnek az eredménye,
hogy felkésziiletlen ¢és felkészitetlen jogaszok valnak igen révid id6 alatt tigy-
véddé, és a gyakorlatlan jogkeres6 sokszor csak sajat karan tapasztalja meg,
hogy nem minden iigyvédnek hivott jogasz nyljt j6 mindségli szolgaltatast.
Az tigyvédi kamarak nem rendelkeznek olyan objektiv szakmai mérési és
prezentacios lehetoséggel, amely a jogkeresoket kellden eligazithatna. Ehhez
nyujthatna egyfajta megoldast a tagok tudasszintjének (képzés, tovabbképzés,
publikaciok) megismertetése a jogkeresOkkel.??* Az tigyvédek létszamanak
tovabbi novekedését elsdsorban nem az iigyvéddé valas indokolatlan és tulzo
szigoritasaval lenne célszerii szabalyozni, mert az példaul az ellendrizetlen és
engedély nélkiili jogi tevékenység elharapodzasahoz vezethetne. Jelenleg az
ilyen jogosulatlan, a megbizok érdekeit sértd, felelosség nélkiili tevékenység-
nek nincs visszatartd erejii szankcionalasa. A Kamara feleldsséggel tartozik
az lgyvédjeloltek ellendrzott és figyelemmel kisért foglalkoztatasanak csak
principalisi feladatok ellatasara alkalmas felkésziilt és etikus iigyvédek altal
torténd biztositasaért. Megfontoldsra érdemes lehet az tigyvédi tevékenység
tagozodasa, a miikodési formak szabalyozasa, a kotelezo ligyvédi tovabbképzés
is.225 Szerencsére az Uttv. a kotelezé kamarai tovabbképzési rendszer alapjait
megteremtette, a keretek tartalommal valo kitdltése azonban még varat magara.
A létszamtobblet mar eddig is szabalyozasi sziikségletet eredményezett, amely
szabalyozas tobbszor is valtozott.?

Az ligyvédi 1étszam kérdését és alakulasat a budapesti helyzettel célszertinek
vélem bemutatni, figyelemmel arra, hogy az orszagos ligyvédi létszam dontd
hanyadat a budapesti tigyvédek teszik ki. Az orszagos ligyvédi kamarai létszam a
kamarai jogtanacsosokkal egyiitt nagysagrendileg tizenhatezer fére emelkedett,
amelybdl a vidéki kamarai tagok létszama hozzavetdlegesen mintegy Otezer
16, a fovarosi tigyvédek szama pedig 8589 6. Az adatokbol kovetkezik, hogy a
Budapesti Ugyvédi Kamara maga egyediil tobb tagot tart nyilvan, mint az orszag
Osszes tobbi, vidéki kamaraja egyiittvéve. Ez a tény a févaros egyébként minden
mas teriileten is megjelend erételjes talsulyahoz képest is dobbenetes helyzetet
mutat. A budapesti helyzet attekintésébdl egy sor, az egész orszagra jellemzo
folyamatra lehet ravilagitani, jollehet a vidéki iigyvédek helyzete részben eltérd
¢és talan még nehezebb és Osszetettebb is, mint fovarosi kollégaiké. Az ligyvédi

224 Hipasi (2010) i. m. 30-31.

225 HaLMos i. m. 32-35.

226 Az Uttv. 2011. januar 1. napjan bekovetkezett valtozasa, amely a kamarai tagsiag megszerzé-

sének feltételeit valtoztatta meg.
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kar 1étszamhelyzetének alakulasat, igy a budapesti kamara létszamat is, a pénz-
iigyi valsag nagyban érintette. A létszdmnovekedés a korabbi évekhez hasonldan
ekkor tovabb lassult. Az 0j felvételek szama 2008-ban 415 6, 2009-ben 383,
2010-ben pedig 405 6 volt. 2017-ben a felvettek szdma — ide nem szamitva a
kamarai jogtanacsosok felvételébdl adodo létszamot — 324 {6 volt. A kamarai
teljes nyilvantartott budapesti létszam 2017. december 31-én 9 368 {0, ebbdl aktiv,
azaz tevékenységét nem sziineteltetd tigyvéd 8 132 6 volt (1. szamu tablazat).??’
A szamokbdl jol lathato, hogy a budapesti ligyvédi kar aktiv tagjainak béviilése
a korabbi stagnalas utan ismét novekedésnek indult, amely a rendszervaltastol
kezd6do, és az azbta eltelt idoben — a gazdasagi valsag idejét ide nem szamitva —
folyamatosan fennallo iranyt jelez. Véleményem szerint az iigyvédi karon beliil
mar most jelentkez6 folyamatok a jogasztarsadalom és a jogi felsdoktatas helyze-
tére zaros hatdridon beliil alapvetden fognak visszahatni, és ezaltal az egyetemi
jogtudomany helyzetére is jelentds hatassal lesz az ismertetett trend.

1. tablazat: A Budapesti Ugyvédi Kamara teljes létszama 2017-ben

Létszamok Teljes |No6 Férfi | Sziinetel | Beteg Felfiig- Aktiv
gesztve

Ugyvéd 7161 | 3298 | 3863 1 146 0 9 | 6006

Alkalmazott 365 259 106 0 35 0 330

igyvéd

Kiulfoldi jogi 11 3 8 0 0 0 11

tanacsado

EU ko6zosségi 74 15 59 3 0 0 71

jogész

Alkalmazott EU 1 1 0 0 0 0 1

kozosségi jogasz

Ugyvédjelolt 1756 1004 752 0 43 0 1713

Osszesen: 9368 | 4580 | 4788 1149 78 9 | 8132

A tablazatbol 1athato, hogy névekszik a nék aranya. Ezt a ndvekedési litemet
tamasztja ala — igaz orszagos szinten — Fonai tanulmanya is, amely szerint 2008-
ban a bejegyzett ligyvédek 57%-a, 2014-ben 56%-a volt férfi. Ez igen dinamikus
novekedés, ha figyelembe vessziik, hogy 1974-ben még csak 11%, 1998-ban
pedig 39% volt a n6k aranya.?® A volt igyvédjeloltekbdl lett 4j igyvédek aranya
2010-ben csak mintegy 47% volt, szemben az 2018-as 57%-kal. Mivel a jog-
szabalyvaltozas elbirta a kotelezd egyéves megeldzo iigyvédjelolti vagy alkal-
mazott ligyvédi munkaviszonyt, a valtozas jelentdsen megemelte az tigyvédek

27 Elnokségi beszamold 2017. 59.
228 FONATI. m. 955.
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létszamat. A 1étszamndvekedés a jogszabaly bevezetésének ’lecsengése’ utan —a
2010-es évek elején — stagnalast mutatott, de —mint az 1. abrabdl lathato —idovel
ujra novekedésnek indult. A jogaszi palyak kozotti mobilizacid mértékére lehet
kovetkeztetni az ligyvédjeloltekbdl igyvéddé valok szamanak és a mas palyarol
érkezOk szamanak Osszehasonlitasabol. Az ligyvédjeloltekbdl ligyvéddé valok
szama 2011. évben 189 f6, mig mas palyarol budapesti tigyvédi karba érkezettek
szama 190 £6 volt.?”® Ezek a szamok 2017-ben: 168 £6, illetve 57 £ volt.

Az uigyvédi 1étszam korfajat tekintve (2. szamu tablazat)*° az 6tven év fe-
lettiek teszik ki a budapesti kar 28%-at, ami jelentds valtozast mutat a 2011.
évi 35%-hoz viszonyitva. A korfa két alacsonyabb ¢és a legalso aga azt mutatja,
hogy a természetes folyamatok eredményeképpen is csokkenni fog az idésebb
korosztalyok aktiv részvétele, de fél6 az is, hogy a piacok €s a megbizoi igények
rendkiviil gyors atalakuldsa az id6sebb korosztalyokat allitja a legnagyobb
kihivas elé. Esetiikben sulyos kdvetkezménnyel jar a kamarai szocialis gondos-
kodasi rendszer hianya €s az tigyvédi magannyugdijpénztar marginalis sulya is.

2. tablazat: Az iigyvédi létszam korfaja

Ugyvédek

életkori No Feérfi Osszesen 510 e‘i
adatai alatti
30 évig 734 | 7,8% 552 59 | 1286 | 13,7%

31-35 kozott 705 | 7,5% | 562 6,0 | 1267 | 13,5%
36—40 kozott 879 1 94% | 772 82 | 1651 | 17,6% | 6735
41-45 kozott 694 | 74% | 872 93 | 1566 | 16,7%
46-50 kozott 413 | 44% | 552 5,9 965 | 10,3%

51-60 kézdtt | 530 | 5,7% | 636 | 6,8 | 1166 | 12,4% f50 v
eletti

61-70 kozott | 487 |52% | 572 | 6,1 | 1059 | 11,3%

71-80 kozott | 128 | 14% | 205 | 22| 333 | 3,6%

81-90 kozott 10 0,1% | 53 ]0,6% 63 | 0,6% | 2633

90 év felett 0] 0% | 12]01% 12| 01%

Osszesen 4580 | 49% | 4788 | 51% | 9368 | 100%

Mint a 3. tablazatbdl is lathato, az ligyvédként vald miikodés tekintetében
valtozatlanul az egyéni praxisok szdma a dont6 és meghataroz6, habar a 2011.
évi 89,1%-os aranyuk 2017-ben 50%-ra csdkkent. A Budapesti Ugyvédi Kamara
— az orszag Osszes tobbi kamarajahoz hasonléan — a ‘kis’ iigyvédek kamaraja,
amely ténybdl egyértelmiien kivilaglik az tigyvédi hivatasrend gazdasagi sérii-
lIékenysége, kiszolgaltatottsdga, amely kiszolgaltatottsag csokkentése részben

229 Pary1 G. (2012b) i. m. 109.

20 Elndkségi beszamolo 2017.
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kozvetlen, részben pedig kozvetett allami feladatokat hataroz meg. Az allam
— mint jogalkot6 — feladata a jogszabalyi kornyezet tovabbfejlesztése, és ezaltal
annak meghatdrozasa, hogy az ligyvédi kar hosszabb tavon is a kdz- és magan-
érdekvilag kozotti hatarteriileten a kozvetitd szerepét tovabbra is kifejthesse.

3. szamui tablazat: Ugyvédi miikédési formak a Budapesti Ugyvédi kamara teriiletén

Miikédési forma darab %
Ugyvédi miikodési entitdsok dsszesen 7311 100
Tarsas irodak 589 8
Egyszemélyes irodak 3096 42
Egyéni tigyvédek 3625 50
Tarsas iigyvédi irodak tagok szama darab
szerinti bontasban

1-5 s irodak 543
6-10 f6s irodak 30
11-15 f6s irodak 11
15 16 felett 10

A fentiekbdl egyértelmiien latszik, hogy a nemzetkozi folyamatoknak kitett
magyar gazdasagi helyzet az ligyvédi miikodési formak helyzetében is meg-
nyilvanul. A tiz f6 feletti ligyvédi irodak 1étszama a budapesti tigyvédi karon
beliil is 1ényegében elenyész6, orszagos viszonylatban a helyzet pedig még
rosszabb. A megsziinési adatok (4. tablazat) tovabb arnyaljak a képet azaltal,
hogy a megsziinések aranyanak néhany évi stagnaldsa utan a megsziinés ismét
ndvekeddben van, ahogyan a lemondasok ¢€s a sziinetelések bejelentése, amely
az elmult masfél évtizedben 400-r6l 1 149-re nott.>!

4. szamii tablazat: Ugyvédi irodak megsziinésének adatai

::‘eggss‘;%,in?::l‘(’“y valtozasok/ | 5019 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
igazgatasi uton 15 11 26 74 49
kizarassal 7 4 2 8 7
lemondassal 88 118 106 109 111
atjegyzéssel 7 5 16 12 18
alkalmazott tigyvéddé valassal 2 2 3 0 36
elhalalozas 25 17 17 11 19
Osszesen: 144 157 170 214 240

1 Elndkségi beszamolé 2017.
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4.5.2. A létszamadatok értékelése

A budapesti és a magyar ligyvédi 1étszam rendszervaltastol bekovetkezett igen
jelentds boviilése részben organikusan kovetkezett a gazdasagi rendszer alap-
vetd atalakulasabol, részben pedig az allami oktatasi rendszer preferenciaibol
fakadt. A jogi fels6oktatas az allam oldalarol tovabbra is az egyik legolcsobb
felséfoku képzésnek szamit, igy a jogi karok jelentds szambeli novekedése erre
is visszavezethetd. A gazdasagi valsag kitorése érezhetden csokkentette a jogi
felsdoktatas iranyaba kivankozo hallgatokat, valamint a tragikus demografiai
helyzet szintén ebbe az iranyba hat. A jogi felsdoktatas volumenének esetleges
sziikiilése pedig néhany éven beliil hatni fog az tigyvédségre is, mivel a fiatalabb
korosztalyok 1étszamanak csokkenése varhato.

A létszamhelyzet tovabbi komoly kockazatot magaban hordozé kovetkezmé-
nye a jogkeresd kozonség mindségi ligyvédi szolgaltatasra iranyuld igényének
kielégitése, pontosabban annak megfelel6 szinten torténd biztositasa. Mivel a
mindség fenntartdsa a 1étszam novekedésével egyre nehezebben megoldhato
feladat, az ligyvédi kamarak e tekintetben tovabbra is komoly kihivasok el6tt
allnak. A mindség biztositasa érdekében — véleményem szerint — a kotelezo
tovabbképzés rendszerének véglegesitése és mieldbbi elinditasa, tovabba folya-
matos mitkddtetése az egyik legégetSbb feladat. Ugyszintén nem melldzheté a
kamara hatosagi ellendrzo funkcidjanak megerdsitése. Ezen feladatok megfeleld
modon torténd finanszirozasa azonban jelenleg a kamarak anyagi lehetdségeit
meghaladjak, igy e tekintetben a kamarai finanszirozas hosszu tavra torténd
megoldast nytjto atalakitasa tovabbra is sziikséges.






5.AZ UGYVEDEK MEGUJULO SZEREPE

A torténeti, majd a kamarara vonatkozo6 fejezetek utdn a monografia kdvetkezo
részében az ligyvédek megujuld szerepét, azaz miikodésiik egyes részkérdéseit
kivanom alaposabban vizsgalni, annal is inkabb, mert a kdzelmultban a magyar
jog eljarasi részei gyokeresen megvaltoztak. Részkérdések, amelyek kapcsolata
néha tavolinak tlinhetnek, azonban eltéré megkozelitést és nézdpontot tesznek
sziikségessé a mikodés vizsgalata kapcsan. Az eltérés egyuttal lehetoséget is
teremt a szintetizalasra, és a szélesebb 14t6szog érdekes eredményekre vezethet.
Kétségteleniil eltérd szemléletmod sziikséges a biintetdjogi védelem, a magan-
jogi és kozigazgatasi jogi iigyvédi képviselet miikodésének vizsgalata soran
annak ellenére, hogy részben mindegyik hasonlo kozjogi természetii eljarasi
jogszabalyokon alapul és céljuk is nagyban hasonlé. Reményeim szerint az
egyes felvetett részkérdések 0sszességiikben tekintve kirajzolnak egy egységes,
0j szerepre vonatkozo képet, és a mil végére értelmet nyer a vizsgalat.

5.1. Az iigyvédi tevékenység mibenléte
5.1.1. A megbizas lényege

Az ligyvédi tevékenység, mitkodés vizsgalata soran nem nélkiilézheté a meg-
bizas fogalmanak attekintése, ezért kiindulasként ismét a rdmai jogi alapokat
hivom segitségiil. A romai jogban ritkan fordult el6, hogy valaki megbizasi szer-
z0dést kosson, mégis hdrom {6 tipusa is volt a megbizasnak. Ezek: a munkabér-
let (locatio-conductio operarumy), a vallalkozasi szerz6dés (locatio-conductio
operis) és a megbizas (mandatum). Mindharom fajta konszenzual-szerz6dés
volt. A munkabérlet és a megbizas elhatarolasdt mar ekkor a szerz6dés tar-
gyanak kiilonb6zdsége képezte. A munkabérlet esetén a munkaerd rendelke-
zésre bocsatasa, mig a megbizasnal meghatarozott tevékenység ellatasa volt
a szerz6dés targyanak lényege. A munkabérlet els6sorban hazimunka jellegii
volt; a magasabb rendii szellemi tevékenységre ezt a szerzddési format nem
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alkalmaztak, az csak mandatum targya lehetett. A megbizas tehat olyan tevé-
kenység elvallalasat jelentette, amelyik szabad emberhez méltd volt. A szabad
ember a megbizast szivességbdl vallalta el, ezért a megbizas — ahogyan arra a
torténeti résznél mar utaltam — klasszikus felfogasa szerint ingyenes szerzodés
volt.>*? A romai jogi megbizas sajatos vonasai voltak tovabba, hogy a megbizott
gondossagi foka — a megbizas ingyenessége cllenére — a bonus pater familias
mértékéhez igazodott; a megbizas megsziinése a felek valamelyikének halala
folytan, a megbizas egyoldalu megsziintetése révén kovetkezhetett be, valamint
a megbizottat a felmondas folytdn semmiféle kartalanitds nem illette meg, ami
a jogviszony ingyenes jellegébol kovetkezett. KEsobb a képviselet fogalmanak
tudomanyos kialakitasa soran mar egyes szerzok ugy vélték,>* hogy a megbizas
és a meghatalmazas nem ugyanannak a jogviszonynak a két oldala, hanem két
egymastol kiilonallo jogviszony. A folyamat kezdeti szakaszaban tehat a megbi-
zas és meghatalmazas csak egydittesen jelentkezett, majd késobb a jogiligyleten
alapuld képviseleti jog 6nalldsult.

A magyar magénjog fejlodése soran a ’szladitsi’ idészakot tekintve kijelent-
hetd, hogy akkori jogunkban a megbizas — eltéréen a német jognak a régebbi
rémai jogon alapuld elvi allaspontjatdl — nem csupan ingyenes, hanem visszter-
hes szerzddés is lehetett, s6t a megbizasnak gyakorlatilag legfontosabb esetei
visszterhesek (iigyvédi, orvosi, mérnoki megbizasok) voltak.** A visszterhes-
ség kérdésének mégis van bizonyos jelentésége a megbizasnak mas szerzddé-
sektdl valo elhatarolasa szempontjabol. A magyar polgari tdrvénykdnyv elsd
tervezetének indokolasa szerint?** a tervezet a hatarvonalat egyfel6l a megbizas,
masfeldl a szolgalati, illetve vallalkozasi szerz6dések kozott akként vonta meg,
hogy az ingyenes munkaszolgaltatas vagy megbizas, vagy ajandékozas, vagy
innominat szerzédés. A visszterhes munkaszolgaltatas pedig az, ha az emberi
munka bizonyos eredményére iranyul, és az egyuttal vallalkozasi szerz6dés.
Az altalaban visszterhes emberi munkara (tehat nem annak meghatarozott

232 CsANADIi. m. 104-105.

23 Ld. pl. Paul Laband (1838-1918), a konigsbergi, majd a strassburgi egyetem professzora

haromkotetes, elso kiadasban 1876 és 1882 kozott megjelent ,,Das Staatsrecht des deutschen
Reiches” cimii mivében a német birodalom allamjogénak egyes intézményeit a magan-
jogbol vett fogalmak, kategéridk alapulvételével mutatja be. Laband, akit joggal tartanak
a Reichsstaatsrecht doktrinaja megalapitojanak, nem tekinti kifejezetten 6nalloé jogagnak
(Rechtszweig) az allamjogot. Nézete szerint nem célszerii az allamjog (k6zjog) merev elhata-
rolasa a maganjogtol. A disztinkcio ellen sz616 komoly sullyal jelentkezd érv egyrészt egyes
kozjogi intézmények maganjogi eredete, masrészt a két *jogag’ kozott a fogalomrendszerben,
terminologiaban megjelend hasonlosag. HAmMzA i. m. 11.
4 SzLADITS (1942) i. m. 663—685.

25 Uo. 412—413.
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eredményére) iranyuld szerzédések korében a tervezet a kovetkezOképpen
kiilonboztetett: ha a munka haztartasi, gazdasagi vagy iizleti teendd, a felek
akarata iranyado, de ligyletértelmezési szabaly szl a szolgalati szerzodés mel-
lett; ha a munka egyéb teendd, akkor aszerint hogy alland6 alkalmazasrol van
sz06 vagy nem, szolgalati szerzodés, illetve megbizas forog fenn. Bizonyos fokig
Osszefolynak a megbizas hatarai a letéti szerzddéssel is. A kiilonbség 1ényege
az, hogy a letét nem jelent aktiv ténykedést a letéteményes részérdl, legfeljebb
az Orizettel egészen szorosan Osszefiiggd tevékenységeket. A gyakorlatban ez a
kiilonbség természetesen mar ekkor erésen elmosodott.?*

Kiilfoldre kitekintve az lathato, hogy az angol jog megbizassal kapcsolatos
rendelkezései korében kialakult a frust fogalma, amely az angol jog egyik leg-
sajatosabb alapintézménye. Az elgondolas szerint minden olyan szerz6désben,
amelyben az egyik fél meghatarozott célbdl bizonyos idére a masikra bizza
valamely vagyonat, ezt az elemet kiilon ismérvként ragadja meg, és contracts
of bailment néven kozos fogalomba foglalja. Ehhez képest a mandate a trust
intézményének az ingyenes valfaja lett, mig az agency képviseleti jogosultsagot
jelentett. Az agent els6sorban képviseld €s csak masodsorban megbizott. A
contract of service intézménye hasonld a kontinentalis munkaszerzddéshez,
szolgalati szerzodéshez, amely lényege, hogy a munkavallalo a munkaltatoval
alarendeltségi viszonyban all, allando¢ feliigyelete alatt dolgozik. A contract of
work and labour szintén hasonl6 a vallalkozasi szerzodéshez, mivel bizonyos
munkavégzést jelent a masik fél részére, de ennek utasitasaitol fliggetleniil.
Itt azonban nem az eredményvallalas a cél, hanem a fiiggetleniil szerzodo
fél személye. Ezért a trust sokféle jogviszony gyljtémedencéje lett, mintegy
hézagpotlo szerepet jatszik az angol jogteriileten.

A kontinensen a francia jog megbizasra vonatkoz6 rendelkezései szerint

,»a megbizas vagy meghatalmazas az az aktus, amellyel az egyik
fél a masiknak hatalmat ad arra, hogy valamit a megbiz6 részére
annak nevében elvégezzen. A szerz6dés akkor jon létre, ha ezt a
megbizott elfogadja”.

A franciak szintén kiilonbséget tettek a meghatalmazas és megbizasi szerzo-
dés kozt, de a meghatalmazas azt a nyilatkozatot jelentette, amellyel a megbizo
a képviseleti megbizasi szerz6dés létrejottében a maga részérdl kozremiikodik.

26 Uo. 695-705.
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Az angol és a francia jogrendszer megoldasa tehat alapvetden hasonld abban,
hogy a képviselettel nem jard6 megbizasokat nem a munkaszerzédés katego-
ridja ala, hanem a vallalkozasi szerzOdésekhez soroltdk. A kiilonbség abban
mutatkozik meg, hogy a kodifikalatlan angol jog szabalyainak hatarai sokkal
lazabbak, igy rendszeres a kivétel a szabalyok alol a szokasokra valo utalassal;
mig a francia jog a Code Civil altal meghatarozott, ezért gyakran kell szembe-
stilni azzal az ellentmondassal, ami a megbizasi jogviszony és a vallalkozasi
szerzOdés sajatossagaibol ered.?’

5.1.2. A szerzddési szabadsag

A szerz6dési szabadsag négy f6 irdnya a szerz6dés megkotésének, a partner-
valasztasnak, a tipusvalasztasnak és a tartalom meghatarozasanak szabadsagat
foglalja magaban. A szerz6dés megkotésének a szabadsaga aldli kivétel egyik
irdnyban a szerz0déskotési kotelezettség, amikor is a szerzodés megkdtésére
koteles fél akaratnyilatkozatat birdsag potolja itéletével és megallapitja a szer-
z0dés létrejottét. A magyar jogban foszabalyként nincs ligyvédkényszer, a fél
¢élhet az ligyvédi szerzodés meg nem kotésének szabadsagaval. Ez azonban
korlatozodhat, ha az iigyvédet — mint jogi képviseldt — kirendelik. Ilyenkor a
kotelmi jogviszony egy hatdsagi hatarozat alapjan jon létre. A szerzodési sza-
badsag masik korlatjat a megbizoszerzés tilalma, valamint bizonyos Osszefér-
hetetlenségi szabalyok alkotjak. Ezen felvetésekbdl egyértelmiien kovetkezik:
nehéz éles hatarvonalat talalni, hogy az ligyvédi tevékenység inkabb kdzjogi
vagy inkabb maganjogi jelleglinek tekintheté-e. A rovid fogalmi attekintést
kdvetden most mar tovabb vizsgalhatd az ligyvédi megbizasi szerzodés 1ényege.

5.1.3. Az iigyvédi megbizasi szerzodés

Az ligyvéd a megbizd megbizasa vagy hatosagi kirendelés alapjan jar el. A
megbizasi szerzOdést a Ptk.-ban is meghatarozott altalanos szabalyok szerint
lehet megkotni, igy az 1étrejohet szoban, irasban és akar rautalé magatartassal
is. Ugyanakkor az iigyvédi torvény kiemeli, hogy a megbizas akkor jon létre,
ha a felek megallapodtak a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban, valamint
az elorelathato koltségekben. A felek a koltségekre nézve koltségatalany alkal-

37 Paty1 G. (2012b) i. m. 116.
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mazasat is kikdthetik, sot szamos esetben koltség felmeriilése fogalmilag kizart
— példaul szobeli tanacsadas esetén. Az ligyvédi torvény alapjan a megbizasi
szerzOdést irasba kell foglalni, bar ez alol kivételt képez a mar elébb emlitett
szobeli jogi tanacsadas, amely gyakorlatilag egyetlen alkalommal végbemegy.
Az irésba foglalas, tovabba az iigy elvallalasa — azaz a megallapodas — a gya-
korlatban elkiiloniilhet egymastol. Ilyen esetben a megbizot védi az a szabaly,
hogy a megbizas tartalmanak bizonyitasa az tigyvéd feladata.

Az irasba foglalt megbizasi szerzodésnek tartalmaznia kell a felek pontos
megjelolését a megbizo Osszes olyan adatanak a feltiintetésével, amelynek a
megbizas targyat képezo ligyletben vagy jogvitaban jelentésége lehet. Az adat-
felvétel jelentOsége a pénzmosasi kotelezettségek teljesitése érdekében is egyre
fokoz6do kovetelményeket eredményez. Azt is ki kell emelni, hogy a felvett
adatok sok esetben egytttal bizonyitékul is szolgalhatnak, ezért a késébbiek
soran az ligyvéd feleldsségét a megbizasi szerzodés tartalma segithet elbiralni.
Erre figyelemmel a kételezd eléirasokon tilmenden is célszerti, hogy az ligyvéd
a sajat érdekében az ligy elvallalasakor lefektesse mindazon tényeket, amelyek
az ugy ellatdsa szempontjabdl fontosak vagy fontosak lehetnek, mivel ezen
elemek megbizoval torténd elismertetése egyuttal védelmi szerepet is ellathat.
Egyetlen ligyvéd sem tévesztheti szem eldl azt az alapelvet, hogy minden {igy-
védnek a legnagyobb ellenfele a sajat megbizdja. E tekintetben azonban fontos
kiemelni, hogy a megbizasi szerz6dés lényegében az iigyvédi titoktartas korébe
esik, tartalmanak feltarasa bizonyos esetben még a megbizd hozzajarulasaval
sem lehetséges. Az Uttv. fontos 0j intézménye a védekezés céljaul szolgalé irat
fogalmanak bevezetése. 23

5.1.4. A biintetdjogi védelem egyes szempontjai

Megujult biintetd-eljarasjogunk a védelem jogaval kapcsolatban az alabbi fobb
szabalyokat rogziti. A terheltnek a biintetéeljaras minden szakaszaban joga van a
hatékony védelemhez, tovabba joga van ahhoz is, hogy személyesen védekezzen,
¢és ahhoz is, hogy a védelem ellatasara védé kozremiikodését vegye igénybe.
A birdsag, az iigyészség ¢s a nyomozo hatoésag a torvényben meghatarozottak
szerint védot biztosit a terhelt szamara, egyuttal koteles megfeleld id6t>* és koriil-

28 Uttv. 13. § (3) bekezdés.
29 V5. Be. 113. § (3)—(@4). bekezdés.
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ményeket biztositani a védelemre val6 felkésziiléshez.*** A megbizas Iétrejottével
kapcsolatban elvi alapon mar ismertettem, hogy a védelem ellatasa soran a meg-
hatalmazas adasa mellett beszéliink a megbizas létrejottérdl is, igy a jogalkotd a
régi Be. ujrakodifikalasa soran helyesen tért at a ‘kdzremiikodését veheti igénybe’
fordulatra, a korabban oly formaban szerepld tétel helyett, hogy védét elsdsorban
a terhelt hatalmazhat meg. A Be. fogalommeghatarozasai koz¢é bekeriilt a védo
mint eljarasi résztvevé mellé a jogi képviseld is, aki az ligyvéd és az ligyvédi
iroda lehet, ha a sértett, a terhelt, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt meg-
hatalmazott képviselgjeként a pdtmaganvadld képviseletében tani segitdjeként,
partfogo tigyvédként vagy ligygondnokként jar el. Kiilon cimbe keriilt a védoként
eljarni jogosultak kore, azaz védoként ligyvéd vagy sziik korben ligyvéd mellett
vagy lgyvéd helyetteseként ligyvédjelolt jarhat el. A terhelt érdekében tobb védo
is eljarhat, tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo is részt vehet az eljarasban. Ha
a terhelt érdekében tobb védo jar el — a terhelt eltérd rendelkezésének hianyaban —,
vezetd védonek a meghatalmazast elséként benyujtdé védot kell tekinteni; a
meghatalmazasok egyidejii benyujtasa esetén a vezetd védot az eljaré nyomozo
hatdsag, ligyészség vagy birosag jeloli ki. Az ligyiratokat — ideértve az idézést és
az értesitést is — a vezetd védonek kell kézbesiteni. Perbeszéd tartdsara a vezetd
védo vagy az éltala kijelolt védo jogosult. Jogorvoslati nyilatkozatra a vezetd védo
vagy az altala kijelolt védo, ezek hianyaban az eljarasi cselekményen jelen 1&vo
védo jogosult. A szabalyozas alapjan a valdsagban tovabb fog élni az a korabbi
gyakorlat, mely szerint az egy terhelt érdekében eljaro védok kozott az eljarasban
egyfajta sorrend all fenn, bar ez a sorrend inkabb az eljaras hatosagi pozicidiban
lévok munkajat kdnnyiti meg, érdemi kihatasa ritkan van.

A védo jogai kozott meg kell emliteni, hogy a védo teljeskoriien gyakorolhatja
a terhelt mindazon jogat, amely jellegénél fogva nem csak a terhelt személyéhez
flizédik; tovabba rogzitésre keriilt az is, hogy e jogokat a védd onalldan, védoi
jogokként gyakorolhatja. A védd jogosult arra, hogy jelen legyen az olyan
eljarasi cselekményen, amelyen a terhelt jelen lehet, vagy a terhelt jelenléte
kotelezo, illetve a torvényben meghatarozott esetekben jelen legyen az olyan
eljarasi cselekményeken is, ahol a terhelt nem lehet jelen, vagy a terhelt jelenléte
korlatozhat6. Fontos annak kimondasa is, hogy a védd a védelem érdekében
a jogszabalyban biztositott lehetdségek ¢és feltételek keretei kozott adatokat
szerezzen be és gylijtson, €s e célbol a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo térvény alapjan magannyomo-
z0t vegyen igénybe.

240 Be 3.8
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A védo kotelezettségei kozzé tartozik, hogy koteles a terhelttel a kapcsolatot
késedelem nélkiil felvenni, érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és
modot kelld idoben felhasznalni, a terheltet a védekezés torvényes eszkozeirol
felvilagositani, jogairol tajékoztatni, a kotelezettségeire figyelmeztetni. A védo
koteles a terheltet mentd, illetve a felel6sségét enyhitd tények felderitését szor-
galmazni, és akadalyoztatasa esetén helyettesitésérdl gondoskodni, egyidejlileg
az akadalyoztatas tényérdl értesitést kiildeni a hatosagnak.

A védoként torténd eljaras korlatjaként jelenik meg, hogy tobb terhelt érde-
kében ugyanaz a védo akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek,
aminek eldontése altalaban a bonyolultabb biintetéiigyekben korantsem egy-
szerll. Amennyiben az eljaras soran meriil fel az 6sszeférhetetlenség, akkor azt
azonnal sziikséges rendezni, ellenkezd esetben ennek elmaradasa az eljaras
hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. A terheltek esetleges ellenérdekének
felismerése azonban nem mindig egyszert feladat a védok szamara, anndl is
inkabb, mert a védenceik néha ’elfelejtik’ kozolni a védelem ellatdsa szempont-
jabol lényeges koriilményeket. Természetesen korlatozast jelentenek tovabba
a véd&i pozicidban a relativ és abszolut 6sszeférhetetlenségi okok is. igy nem
lehet védo tobbek kozott a sértett, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a maganfél
és képviseldjiik, valamint ezek hozzatartozoja; aki az ligyben mint biro, ligyész
vagy mint a nyomoz6 hatosag tagja jart el, valamint az ligyben eljart vagy
eljard bironak, ligyésznek vagy a nyomozo hatosag tagjanak a hozzatartozoja.
Szintén nem jarhat el védoként, aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast
tanusitott vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes. Ez utobbinal mar a
védok tevékenységével kapcsolatban is fel szoktak meriilni aggalyok. A tovabbi
részletszabalyok ismertetésének elhagyasa mellett fontos megjegyezni, hogy a
pedig a birdsag hataroz.

A kotelez6 védelem esetei nagyobbrészt tovabbra is egybeesnek a sulyosabb
megitélésii tigyekkel, igy a biintet6eljarasban kotelezd védo részvétele, ha a
blincselekményre a torvény 6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést ren-
del, a terheltet fogva tartjak, a terhelt hallassériilt, siket, vak, beszédfogyatékos,
beszédképtelen vagy mas okbdl kommunikacidképtelen, vagy abban sulyos
fokban korlatozott, tovabba — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil — kdros
elmeallapoti. Amennyiben a terhelt a magyar nyelvet, illet6leg az eljaras nyel-
vét nem ismeri vagy egyéb okbol nem képes személyesen védekezni, vagy ha a
torvény errdl kiilon rendelkezik, ugy védo részvétele szintén kotelezd az eljaras
soran.
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A meghatalmazott védo csak azt kdvetden jarhat el, ha az eredeti meghatal-
mazasat vagy annak hitelesitett masolatat az eljaro birdésaghoz, iigyészséghez
vagy nyomozo hatosaghoz benyujtotta; ugyanakkor az Elisztv. torvény szerinti
rendelkezési nyilvantartasban a védoi meghatalmazasra vonatkoz6 nyilatkozat
csak a meghatalmazas elfogadasaval és az elfogadd nyilatkozat rendelkezési
nyilvantartasban valo rogzitésével érvényes. Azt, hogy a gyakorlatban ezt a
kotelezettséget hogyan kell értelmezni, illetve ennek teljesitése milyen modon
lesz a késObbiekben teljesithetd, arra jelenleg egyértelmi valaszaink nincsenek,
figyelemmel arra is, hogy a rendelkezési nyilvantartas tényleges miikodése még
varat magéara.

5.1.5. Az elektronikus kapcsolattartas aktualis kérdései

Bar a Be. szerkezetében csak késobb kdvetkeznek az elektronikus kapcsolat-
tartas szabalyai,?*' azonban az tigyvédekre vonatkozo kiilonds szabalyokat és
az 1) kamarai kirendelési rendszert érdemes itt tdrgyalni. A jogalkotd szerint
az elektronizaci6 elterjedésével jelentds igény mutatkozott arra, hogy az
elektronikus kapcsolattartas kotelezettségét a védokre a biintetdeljarasok soran
is kiterjessze. Igy a biintetdeljaras soran szinte kizarolag az Eiisztv. 17. § (1)
bekezdésének megfeleld nyilatkozat tehetd joghatalyosan, azaz a védd mint
elektronikus kapcsolattartasra koteles biinteteljarasban részt vevé személy,
néhany kivétellel, minden beadvanyt kizarolag elektronikus ton nyujthat be
a hatdsagokhoz, illetve a hatosag is elektronikus iton kézbesit a védo részére.
A Be. szerint a meghatalmazas alapjan eljar6 védo ¢és jogi képviseld az elso
beadvanya mellékleteként koteles csatolni az elektronikus okiratként rendel-
kezésre allo vagy az altala digitalizalt meghatalmazasat, ha a meghatalmazas
rendelkezési nyilvantartasba vételét még nem jelentették be. Szerencsére nem
kell alkalmazni az elektronikus kapcsolattartas szabalyait a személyes jelen-
1éttel jaro eljarasi cselekmények soran benyujtott beadvany vagy bizonyitasi
eszkoz esetén, ideértve a védo és a jogi képviseld részére az eljarasi cselekmény
helyszinén, valamint az eljarasi cselekmény soran adott eredeti meghatalmazas
azonnali benyujtasat is. Mar csak az a kérdés, hogy akkor a rendelkezési nyil-
vantartasba milyen modon és kinek az tjan fog a meghatalmazas bekeriilni,
mivel ennek részletszabalyait a jogalkotd nem rendezte kielégitden.

241 Be. 148. § (1). bekezdés, 150. § (1) bekezdés.
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A védoi feladatok ellatasa soran, véleményem szerint, kiilonds nehézséget
fog okozni az elektronikus kapcsolattartas és rendelkezési nyilvantartas kezelé-
se azért is, mivel a védoi kar idejének jelentds részét nem az irod4jaban, hanem
azon kivil tolti, ahol a megfeleld infrastruktura feltehetden nem all mindig
rendelkezésre. Tovabb arnyalhatja a képet a ‘platform semlegesség’ allami
biztositasanak hianya, hiszen az iigyvéd hiaba rendelkezik példaul tablettel, ha
az pont nem azt az operacios rendszert és/vagy bongészot hasznalja, amelyet
az allam kizarolagosan tamogat. Ennek a feleldssége és koltsége ugyszintén az
tigyvédi kart fogja terhelni.

Feltétleniil sziikséges megemliteni a kirendelési rendszer 0 szabalyait is,
amely rendszer kamarai miikddtetésének kialakitasat kozigazgatasi kitérém’
soran magam is szorgalmaztam és tamogattam. Ha a biintet6eljarasban védo
részvétele kotelez6, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje, akkor a
hatosag rendel ki szamara egyet. A kirendelés alapjan a védoként eljaro iigy-
veéd kijelolése a hatdsag székhelye szerinti illetékes teriileti tigyvédi kamara
feladata. Bar a kirendelési rendszer mukodtetése az egyes teriileti kamarak
feladata lenne, a MUK — nagyon észszeriien — szabalyzataval az egész orszagra
kiterjedd, egységes alapt rendszert hozott 1étre. A rendszer a hatosag jelzése
alapjan névsorrendben jelzi a megkereso hatosag felé, hogy az adott iigyben kit
kell kirendelnie, és ezt kovetden a hatosagoknak sziikséges az egyes kirendelt
veédo felé annak cégkapujara a kirendeld hatarozatot elektronikusan megkiil-
denie. Sajnalatos modon a rendszer ‘gyermekbetegségei’ kozé tartozik, hogy
az egyes kirendelt tigyvédek barmely, a hatosagnal bekdvetkezd okbol térténd
kirendelésének elmaradasa esetén sem a kamaratol, sem a hatosagtdl jelenleg
nem tudjak meg, ha kirendelték 6ket. Amennyiben pedig a védoé a kirendelésé-
ol csak késve szerez tudomast, és az eljarasi cselekmény elvégzése a hatdsag
allaspontja szerint nem mell6zhetd, a hatésag a védo elérhetetlensége esetére
helyettest rendelhet ki. A helyettes kirendelésének lehetdsége esetlegesen akar
visszaélésszerl joggyakorlattd is valhat. A majdan bekovetkez6 mulasztasok
kovetkezményeinek kezelésére vonatkozo joggyakorlat még nem ismert, azon-
ban mar jogszabdlyi tételezést nyert a kirendelt védai kar jelentds birsaggal tor-
ténd fenyegetésének lehet6sége.?** Az elektronikus kapcsolattartas tamogatasa
mellett megjegyzendd, hogy — ahogyan azt mar fentebb is irtam — az ligyvédek
nem mindig tartézkodnak az irodajukban, igy levelezésiiket példaul targyalason
vagy a biintetés-végrehajtasi intézetben nem tudjak folyamatosan figyelni. Félo,
hogy ezért a védok a minimumként tételezett kétoras idokozt betartani ritkan

242 Be. 116. § (3) bekezdés.
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fogjak tudni, ezért az sem zarhat6 ki, hogy az eljarasok el fognak huzodni,
sOt talan még a jogszeriiség is csorbat szenvedhet. A rendszer mitkddésének
tovabbfejlesztéséhez a kamara részére javasolt az értesitési lehetéség megte-
remtése, amely a kirendel6 hatosag elérhetdségét és az ligyszamot is tartalmaz-
na. Tovabbi fejlesztési lehetdség lehetne a rovid szoveges tlizenet kiildésének
biztositasa is, valamint az {igyelet szabalyainak részletesebb kidolgozasa.

5.1.6. A véddi szerep valtozasa

Az 0j Be. szamos eléremutato valtozast és jogintézményt vezet be jogrendsze-
riinkbe, elvarva egyuttal az eljaras résztvevoitdl a korabbi szerepek és beideg-
z0dések megvaltoztatasat, amely a védok felel6sségének jelentds ndvelésével
jar. Az tigyvédi kar a jelenlegi, dontden egyéni ligyvédekre, egyszemélyes
irodakra valo felaprézodasa miatt tobb mint nehéz helyzetben van, mivel a ha-
tosagi oldali joggyakorlat kialakulasanak és megismerhetdségének biztositasa,
a joganyag elsajatitasanak segitése a kamara feladata is lenne, ami hatéko-
nyabb fellépést indokol. Elég, ha arra gondolunk, hogy az eljarasok rendjének
fenntartasa érdekében, valamint az eljarasi kotelezettségek megszegése miatt
altalaban rendbirsag szabhato ki. A Be. alapjan a védével, jogi képviseldvel
szemben kiszabott rendbirsag huszezer forinttol egymilli6 forintig terjedhet.?*
Bar a rendbirsag 6sszegének megallapitasakor a kiszabasra okot adé magatartas
sulyat és kovetkezményeit, a kozrehatast, valamint annak ismétlédo jellegét
figyelembe kell venni, tartok tdle, hogy a véddi kar a kozeljovoben a gyakorlat e
tekintetében torténd szigorodasara is szamithat. Ugyan a rendbirsag kiszabasa
ellen bejelentett jogorvoslatnak halaszté hatalya van, azonban e jogorvoslatok
elterjesztéséhez sziikséges idot és informatikai tudast szintén a védoi karnak
kell megfizetnie, mivel az a valosagban nem lesz a védencekre tovabbharithato.
Hasonlo a helyzet a kézbesitési kifogasok tekintetében is, mivel az annak el6-
terjesztésére rendelkezésre allo hataridé és koriilmények szintén a véddknek
fognak ujabb feladatokat generalni.

Mindazonaltal az ij Be. szamara meg kell adnunk annak lehet6ségét, hogy
bebizonyitsa ujrakodifikaldsanak értelmét, céljait, €s a gyakorlatban segitse a
jogkereso tarsadalom érdekeinek elomozditasat.

28 Be. 127. § (2) bekezdés.
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5.1.7. A magénjogi és a kozigazgatasi jogi képviselet eltérései

A képviselet intézményét mind a polgari, mind a kdzigazgatasi eljarasi jog vi-
szonylag régen ismeri €s hasznalja ahhoz, hogy azoknak relative 6nallo intézmé-
nyévé véljon. Jellegét tekintve az Akr.-ben szabalyozott képviselet eljarasi képvi-
selet, melynek célja, rendeltetése, hogy valaki mas személy (illetve jogalany)
nevében és érdekében a hatdsag el6tt eljarjon, cselekményeivel és jognyilatkoza-
taival elsegitse az altala képviselt személy eljarasi jogainak érvényesitését.>*
Mivel a polgari jogi képviselettdl eltérben itt eljarasi és nem anyagi jogi* képvi-
seletr6l van szo, a képviselé anyagi jogi természetli jogosultsagot nem szerez
vagy képviseldi tevékenysége ilyen természetli kotelezettséget nem keletkeztet,
hiszen ezeket csak a hatdsag jogerés érdemi dontése — mint kozigazgatasi jogi
(ezen beliil hatdsagi jogalkalmazo) aktus — keletkeztetheti. Csak ez okozhat valto-
zast az ligyfél jogi helyzetében, csak ez hozhat 1étre kdzigazgatasi anyagi jogi
jogviszonyt az ligyfél és a kozigazgatasi szerv kdzott az esetek kisebb hanyada-
ban. Az eljaras soran viszont a képviseld a tényeivel és nyilatkozataival befolya-
solhatja az altala képviselt jogalany eljarasjogi helyzetét, 6 gyakorolja a hatdsag és
a képviselt kozott 1étrejott eljarasi jogviszonyban a képviseltet megilletd jogokat,
tesz jognyilatkozatokat. Ugyanakkor a képviseltet megilletd eljarasi jogok, tovab-
ba az 6t terheld eljarasi kotelezettségek a képviselt személyében allnak be.
Gyakran azonban csak egyes eljarasi cselekmények teljesitésében helyettesiti a
képvisel6 a képviseltet, tehat nem tesz jognyilatkozatot vagy nem gyakorol iigy-
féli jogot.**® A képviselettel kapcsolatban meg kell emliteni annak aktiv és passziv
oldalat.**” A képviselet aktiv oldalarol (aktiv képviseletrdl) van szo, amennyiben a
képviseld a képviselt helyett és nevében tesz jognyilatkozatot. Ezt értelemszeriien
ismeri az eljarasi jog. A képviselet passziv oldalat jelenti az, amikor a hatosag
intézi jogi és akaratnyilatkozatait a képviselo felé, vagy végez az 6 iranyaban, az
6 kozremitkddésével a képviselt igyfél nevében eljarasi cselekményt. Az Akr. a
képviselet passziv oldalat az iratok kézbesitésével kapcsolatban emliti, hiszen a
torvényes képviseld, az ligygondnok, valamint az irasban meghatalmazott képvi-
sel6 esetén az iratokat neki kell kézbesiteni. Kifejezetten passziv képviseletnek
tekinthetd a kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési tigygondnok altal ellatott
képviselet. Az eljarasbeli képviselet intézménye — ugyanakkor szubszidiarius,

244 FonYO i. m. 109.

2% V5. LAMM—PESCHKA i. m. 329.

246 FonYO i. m. 109.

247 V5. SzLaDITS (1933) i. m. 149-150.
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szabalyai — csak akkor alkalmazhatoak, ha jogszabaly (barmely jogszabaly) nem
irja eld az ligyfél személyes részvételét az eljarasban. A kiilonos jogszabaly az
eljaras egészére vagy annak egy részére is eldirhatja ezt a kotelezettséget, melldz-
ve ezzel a képviseleti szabalyok alkalmazasat. Mivel kevés jogszabaly ir el6 sze-
mélyes részvételt az eljaras egészére nézve, e kisegitd szabalyok az eljarasok
dontd tobbségében alkalmazast nyernek. Az Akr. a Ket.-tel és az Ae.-vel, de mind
arégi Pp.-vel, mind a Pp.-vel is egyezé modon a képviselet harom alapvetd forma-
jat ismeri: a torvényes, a meghatalmazotti és az ligygondnoki képviseletet.
Ugyanakkor tovabbi specialis jogszabalyokra utalva megengedi, hogy a jogsza-
baly a képviselet egyéb formait is meghatarozza. Vagyis a képviseleti formakra és
azok igazolasara vonatkozé szabalyok is kisegit6 (szubszidiarius) jellegiick.?*® Az
eljarasi jogszabélyok az Ae.-re, a Ket.-re tekintet nélkiil is megteremtették a leg-
valtozatosabb képviseleti formdkat. A hagyomdnyos képviseleti fajtak kozotti
megkiilonboztetés mogott altalaban az huzodik meg, hogy milyen aktus (és kinek
az aktusa) hozza létre a képviseleti jogosultsagot, és az mire terjed ki.>* A koz-
igazgatasi eljarasjogban, a tobbi eljarasjoghoz hasonléan, a meghatalmazotti
képviseletet mas néven, ligyleti képviseletnek is nevezik, mert a képviseleti jogo-
sultsag az tigyfél tigyletén, meghatalmazasan alapul.>*® Ez utobbi olyan jognyilat-
kozat, amellyel a meghatalmaz6 feljogositja a meghatalmazottat a képviseleti
jogkornek az eljaras(ok) soran torténd ellatasara. A meghatalmazotti képviselet
létrejottében tehat a dont6 az tligyfél akarata. (Ez a fajta képviselet vagy egy egy-
szerti meghatalmazason, megbizasi szerzdésen, vagy munkavégzésre iranyulo
jogviszonyon alapul.) Azt is az ligyfél donti el, hogy személyes részvételét nem
igényld tigyben személyesen kivan-e eljarni vagy meghatalmazott utjan, esetleg
személyesen a meghatalmazottal egyiitt. Azt is az tigyfél akarata donti el, hogy az
egész eljaras erejéig vagy csak az eljaras egyes szakaszaira (példaul csak a jogor-
voslati eljarasban) valo képviseletre, vagy akar egyetlen eljarasi jognyilatkozat
(egy fellebbezés, egy kérelem), s6t egyetlen eljarasi cselekmény elvégzésére (egy
irat hianypétlasként valo benyujtasara) hatalmaz meg valakit.?*! A meghatalma-
zas szolhat az eljarast meginditoé kérelem benytjtasara is, noha az még nem az
eljarasban, hanem éppen annak elinditdsakor megvalosuld képviseletet jelent.
Abban is dontési szabadsaga van, hogy egy vagy tobb meghatalmazottat allit, és
természetesen korabbi meghatalmazasat megvaltoztathatja és vissza is vonhatja.

248 PaTYI A. i. m. 180.

249 LAMM-PESCHKA i. m. 329.

250 7surFa i. m. 70.

Bl Fony6i. m. 111-112.
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Tobb meghatalmazott esetén a képviseleti jogosultsaguk kore, viszonyuk egy-
mashoz, egyes eljarasi szakaszokra, nyilatkozatokra vagy cselekményekre szolo
meghatalmazasuk ez iranyl korlatozasanak magabol a meghatalmazasbol kell
kitinnie. Meghatalmazas eredhet az tigyféltdl magatol, de térvényes képviselet
esetén a torvényes képvisel6tol is. Fontos tehat, hogy a jogszabalyok mely képvi-
seloket tekintik torvényes képviselonek, mivel 6k jogosultak a képviseletre tovab-
bi meghatalmazast adni, hiszen torvényes képvisel6i mindségiik (az esetek jelen-
tds részében) teljes, igy annak egy részét meghatarozott eljarasra, azon beliil
tigykorre, meghatarozott ideig atruhazhatjak. Az Akr. tovabbra sem koti a meg-
hatalmazast alakszertiséghez. A hatosagnak azonban a nem személyesen eljard
igyfél helyett fellépé képviseleti jogosultsagat mindig meg kell vizsgalnia.
Indokolt esetben irasbeli meghatalmazast is kérhet. A képviseleti jogosultsag
vizsgalata nemcsak a képviseleti jog fennallasdnak, hanem targybeli és idobeli
terjedelmének vizsgalatat is jelenti. Az indokolt eset leginkabb akkor mertilhet
fel, ha az irasbeli meghatalmazas nélkiil fellépd képviseld jognyilatkozatot kivan
tenni, vagy a hatdsag szamara teljesen ismeretlen személyrdl van szo, vagy az
addig kovetkezetesen személyesen fellépo ligyfél helyett jelentkezik valaki képvi-
seloként. Mivel a képviseleti jog vizsgalata, illetve az ligyfél jogainak védelme a
hatosag feladatat képezi, kétség esetén mindig érdemes irasbeli meghatalmazas
bemutatasat kérni. Jelentds kiilonbség lehet a magénszemélyek kozotti meghatal-
mazasok, illetve a szervi torvényes képvisel6tol eredd, tovabba a foglalkozasanal
fogva eljarasi képviseletet ellatd személynek adott (és altala készitett) meghatal-
mazas alakszerlisége, tartalma és vizsgalata kozott. Ujdonsag a rendelkezési
nyilvantartas szabalyainak alkalmazasi kotelezettsége. A meghatalmazott szemé-
lyében tovabbra sincsenek jelentds megkotések; alkalmasnak kell lennie a képvi-
selet ellatasara, ehhez elsésorban eljarasi képességgel kell birnia, azaz a polgari
jog mara teljesen differencialt szabalyai szerinti cselekvoképességgel kell rendel-
keznie.?? Amennyiben valaki tigyvédnek ad meghatalmazast helyette vagy mel-
lette torténd eljarasra, akkor a képviselet nem egyszertien az eljarasi jogviszony-
ban vald helyettesitésre iranyul, hanem az iigyféli jogok gyakorlasanak
elosegitését, a minél inkabb kedvezd dontés elérését célozza.™> Az tigyvédi
meghatalmazasra a mar korabban ismertetett alakszeriiségek az Akr.-ben is
iranyadoak. A meghatalmazas feljogositja az ligyvédet minden olyan cselek-
ményre, amely a rabizott tigy szabalyszer ellatasaval jar, igy okirat, pénz és mas
vagyontargy atvételére is. Az ligyvéd képviseleti jogkorének korlatozasa a hatosag

252 Akr. 15. § (6) bekezdés.
23 PaTYIA. (2007) i. m. 180.
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vagy harmadik személy iranyaban annyiban hatdlyos, amennyiben a korlatozas a
meghatalmazasbdl kitlinik. Amint azt a szabalyozas egyértelmiien megmutatja,
az ligyvéd barmilyen ligyben és barmilyen eljarasi cselekmény, nyilatkozat tekin-
tetében lehet meghatalmazott. Az Uttv. kiilon is rdgziti, hogy a Magyar
Koztarsasag valamennyi birdsaga ¢és hatdsaga el6tt eljarhat, és minden tligyben
ellathatja a megbizo jogi képviseletét; tehat az ligyvéd amellett, hogy megbizott,
jogi képviseld is egyben. A jogi képviselet és a meghatalmazotti képviselet azon-
ban nem esik egybe.>* Maga az Akr. a jogi képvisel6 fogalmat nem definialja, de
rogziti, hogy a jogi képviseld nélkiil eljar6 tigyfél szamara szélesebb korii tajékoz-
tatast kell adni a jogszabalyok rendelkezéseirdl és az tigyféli jogokrdl, kotelezett-
ségekrdl. Arrol, hogy kit kell jogi képviselének tekinteni, a régi Pp. ad eligazitast
— igaz, hogy csak a régi Pp.-ben el6irt kotelezo jogi képviselet alkalmazasaban.
Mas ilyen jellegli felsorolds hidnyaban a régi Pp. szabdlyainak felhasznalasaval
jogi képviselének kell tekinteniink az alabbiakat: tigyvéd és ligyvédi iroda; allami
szerv (kOzigazgatasi szerv, intézet, intézmény, hivatal) ligyintézdje, ha jogi szak-
vizsgéval rendelkezik; a helyi 6nkormanyzatnak a tagja, a jegyzo, a f6jegyzo, a
képviselotestiilet hivataldnak iigyintézoje, a kertileti hivatal eloljaroja, tigyintézo-
je, a helyi onkormanyzat, kisebbségi 6nkormanyzat, tovabba azok szerveit érintd
iigyekben; a megyei (févarosi) kozigazgatasi hivatal iigyintézoje a hivatalt érintd
iigyekben, ha jogi szakvizsgaval rendelkeznek; a gazdalkodo szervezet jogtana-
csosa; kiilon torvényben meghatarozott személyek, példaul szabadalmi tigyvivo
vagy a kozjegyz6. Ahhoz, hogy 6k jogi képviseldként legyenek meghatalmazot-
tak, természetszeriileg meghatalmazasra van sziikség az ligyféltdl vagy a torvé-
nyes (szervi) képvisel6tol.>> Az 01 térvények is maradtak ennél a szabalyozasnal.

5.2. Letétkezelés

A képviseletek rovid attekintését kdvetden egy, az ligyvédi hivatas soran el-
latott masik, szintén kiemelkedd jelentdségii, részben kozjogi, részben pedig
maganjogi jellegli intézményt és az azzal kapcsolatos valtozdsokat vizsgalok
alaposabban, és ez pedig az ligyvédi letét. Ahogyan az a kdvetkez6kbdl lathato
lesz, a letétkezelés bizonyos orszagokban mar jelenleg is nagyban a kozjogi
mikodéshez hasonloéan keriilt szabalyozasra, s ez a folyamat a magyar letéti
szabalyozasra is hatdssal volt. Az ligyvédi letét intézményének részletesebb

254 KILENYIi. m. 136.

235 PaTYI A. (2007) i. m. 186.
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ismertetése el6tt is érdemes kitérni a robbanasszerli technikai fejlodés varhato
kovetkezményeire. A block chain technologia elterjedése feltehetden jelentdsen
meg fogja valtoztatni az iigyvédi hitelesitést és az tigyvédi letéttel torténd
koézremiikddést. Amennyiben ugyanis a jovoben egy jogiigylet biztositasara,
rogzitésére lesz sziikség, ugy azt mar nemcsak az iligyvéd vagy kozjegyzo
kozremiikodésével, hanem a technologia hasznalataval is lehetséges lesz biz-
tositani. A technologia ugyanis lehetévé teszi, hogy nem egy, hanem tiz- vagy
akar szazezer helyre torténd utalassal legyen egy jogiigylet biztositva, igy a
hitelesités €s a hozza kapcsolodo letét jelentdsége csokkenni fog.

5.2.1. A letétkezelésrol altalaban

A letétkezelés amellett, hogy altaldban a kar tagjai altal tobbé-kevésbé szivesen
vallalt feladat, ugyanakkor az egyik legnagyobb kihivast jelentheti minden aktiv
iigyvéd szamdara. Az az ligyvéd, aki a letétkezelésével kapcsolatos szabalyokat
megszegi, nemcsak a jogkeresok bizalmaval €l vissza, de a kar tagjai jelentOs
részének egzisztencialis érdekét szolgald letétkezel6i monopdlium fennallasat
is veszélyezteti.”® A jelenlegi térvényi szabalyozas alapjan az tigyvéd letétet a
megbizas teljesitéseként, a megbizashoz kapcsolddo eljarasi cselekmények kolt-
ségének fedezeteként vagy a megbizashoz kapcsolodoan, megorzésre fogadhat
el. A letét targya mind készpénz, mind pedig értéktargy lehet, és a letét atvé-
telét szerzodésben kell rogziteni. Jelentds és iidvozdlendd ujitas, hogy immar
immaterializalt értékpapirok letéti kezelését is lehetdve tette a szabalyozas. A
letétkezelés ligyvédi karra nézve kedvezd oldala, hogy pénz letétként torténd
kezelése esetén, a letéti szerzOdésben altalaban kikotik, hogy az ligyvéd a letét
kezeléséért dijat nem szamit fel, azonban a letét pénzintézetnél torténd elhelye-
zése soran kamatot nem fizet a megbizonak. Meg kell jegyezni tovabba azt is,
hogy a Iényegében zérokamat-kornyezetben ez a klasszikus eljaras nem fedezi
a letét koltségét, és terhet jelent az ligyvédi kar szamara. Nagyobb Osszegii és
hosszabb id6tartamu letét esetén korabban komoly bevételt biztosithatott a fent
ismertetett dijazasi megoldas, és akar aranyban is allhatott a vallalt tigyvédi
felelosséggel. Kisebb 0sszeg letétben torténd elhelyezése esetén a pénzintézet
altal fizetett kamat mar korabban sem volt aranyos a letétkezelés felelosségével.
Szabalyzat alapjan az ligyvéd a letétet koteles olyan letéti bankszdmlan elhe-
lyezni, amely kezelésére a helyettesének €s a kamaranak felhatalmazast adott.

256 K1ss—SzILAGYIi. m. 166.
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Tobbszemélyes tigyvédi irodak esetén — amennyiben a belso helyettesitési rend
megfelelden szabalyozott vagy tobben is jogosultak rendelkezni a letéti szamla
felett — a probléma kisebb; azonban az egyszemélyes ligyvédi irodak vagy az
egyéni iigyvédek letéti szamlai feletti rendelkezési jog kezelése tovabbra is ne-
hézkes, mivel a szamlavezetd bankok nem minden esetben tudjak megfeleléen
kezelni az ligyvédektdl érkezo és szabalyzaton alapulo kérést.

Figyelemmel arra, hogy az ligyvéd a letét atvételétdl kezdve 1ényegében teljes
vagyoni felelosséggel tartozik a letét szabalyszerii kezeléséért és kiadasaért, a
letétkezelés anyagi felelésségének kérdése latszolag teljes mértékben rendezett.
Ugyvéd pénzletétet készpénzben csak olyan dsszegben vehet 4t és tarthat az
irodajaban, amely Gsszeghatarig a felelosségbiztositasa kiterjed. A felel6sség-
biztositassal kapcsolatos résznél részletesebben kifejtem, hogy Iényegében az
iigyvédi kar altaldban minimalis 0sszegii felelosségbiztositasokkal €1, amibdl
kovetkezik, hogy amennyiben a letét értéke meghaladja a minimalis 6sszegha-
tart, az ligyvéd maris szabalytalanul jar el. Még abban az esetben is, ha az atvett
pénzt haladéktalanul elhelyezi a letéti szaml4jan. Egyebekben a letét pénzinté-
zetnél torténd elhelyezésének kockazatat is az ligyvéd vallalja magara, ha nem
koveteli meg annak szamlajara torténd befizetését; ezért ugy vélem, hogy az
igyvédi letétkezelés kockazata legtobbszor nincs aranyban a letétkezelésért
kamatként fizetett honordriummal. Erdemes lett volna ennek a helyzetnek a
rendezését a jogalkotonak felvallalnia. A pénzmosas megakadalyozasanak id6-
szerll kérdéseivel szintén a késobbiekben foglalkozom, itt csak utalnék ra, hogy
a letétkezelés tovabbi kockazatat jelentik az tigyvédi karra telepitett pénzmosas
megakadalyozasahoz kapcsolodo kotelezettségek is.?’

Az elektronikus letéti nyilvantartas kialakitasat az tette sziikségessé, hogy
az ugyvédek tevékenységéhez f(iz6d6 panaszok és fegyelmi eljarasok dontd
része évrol évre a letétkezelési szabalyok megszegéséhez kapcsolodik, €s egyes
kiilonosen jelentds kart okozo ligyvédi visszaélések az ligyvédi karra komoly
negativ hatast gyakorolnak. A valojaban a MUK 4ltal fenntartott és iizemeltetett
rendszer a megbizok szamara lehetévé teszi, hogy az ligyvéd altal tett bejelentés
megtorténtét visszaellendrizzék. Sajnos azonban a letét tényleges meglétével
kapcsolatban a kialakitott megoldds nem képes semmilyen garanciat sem
nyUjtani, ezért sziikséges lenne 1étezé eurdpai megoldast mintaul hasznalva a
rendszert mieldbb tényleges biztositékot addo mddon tovabbfejleszteni.

257 2017. évi LIIL térvény a pénzmosas és terrorizmus finanszirozdsa megel8z¢&sérdl és megaka-
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5.2.2. Az elektronikus letéti rendszer fejlesztési mintaja

A lehetséges tovabbfejlesztés iranya a francia CARPA-rendszerhez hasonloan
torténhetne. Mi is ennek a lényege? A konnyebb targyalhatosag érdekében
mellékelem a tevékenységeket bemutato folyamat abrajat.

CARPA MODELL
N Tevékenység Ugyvéd CARPA Bank Megbizo
Start
I |Megbizais [ <
2. |Ugykezelés l
3. |Ugyazonositok megadisa _‘l
4. |Adatok felvétele —
5. |Pénzbefizetés CARPA :
csekken I
6. |Pénz kezelése
7. |Pénz felszabadittatisa —j
8. |Jogosulisag ellendrzése lﬁ— igen
9. |Megtagadis tudomasul ]
vétele
10. |Felszabaditas
I
11. [Ertesités fogadasa l
12. |Ugyfél tajékoztatisa
13. |Pénz felvétele >
l ]
Stop Stop
Jelmagyarazat

— folyamat kezdete/vége

—tevékenység

OU0

— dontés, ellendrzés
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Az 1991. november 27-ei dekrétum 240 cikkelye szerint a CARPA-pénztar
pénziigyi alapjanak a kezelése harmadik fél altal torténik, azaz azt nem az
iigyvédek vagy az ligyvédi kamara kezeli, hanem elkiiloniilt alapkezeld. Az
iigyvédek altal atvett pénzek, értékpapirok és egyéb értékek bankba vagy birdi
letéti szamlara keriilnek az Ugyvédek Pénziigyi Tevékenységének Pénztira
(CARPA) nevére>® A félreértések elkeriilése érdekében pontositani kell,
hogy a CARPA nem bank, és csak kisebb mértékben, leginkabb az utalasok
tekintetében tamaszkodik a bankrendszerre. A CARPA Iényege, hogy az egyes
Ugyvédi Testiiletek (teriileti kamarak) feleldssége alapjan miikodik. A megbizok
szamlainak vezetéséhez minden ligyvéd az egyedi iigy ligyszamanak megfeleld
alszamlaval rendelkezik az illetékes pénztarnal. Az egyes ligyekhez kapcsolodo
alszamlak soha nem lehetnek negativak vagy egymast kompenzaloak, mivel a
megbizhatosag és az atlathatosdg minden mas szempontot feliilir. UNCA minden
évben nemzeti biztositasi szerzodést kot a pénziigyi alapok kezelésére. Az ligy-
védeknek lehetésége van tovabbi, egyéni biztositast is kotniiik az alapszinthez
képest magasabb értékhatarra. A CARPA-pénztarak mara mar fontos szerepet
jatszanak a jogszolgaltatdsra leginkabb raszorulok esetében is, mivel a francia
Igazsagiigyi Minisztérium torvénnyel®’ erdsitette meg a pénztarakat a jogi segit-
ségnyujtas feladatanak ellatasaban részt vevo ligyvédek honoralasara. A térvényi
megerosités szintén a CARPA-pénztarak munkajanak és megbizhatosaganak bi-
zonyitékaként értékelhetd. A torvényi felhatalmazas lehetévé teszi, hogy szigoru,
elére meghatarozott és feliigyelt feltételek mellett juttassak ellentételezéshez azo-
kat az tigyvédeket, akik a legraszorultabb allampolgarok szamara konzultaciot és
jogszolgaltatast nyujtanak polgari, biintetd vagy egyéb ligyekben.

Ertékelésiil kimondhato, hogy a CARPA miikodtetésével felelésen biztosit-
haté a megbizok tevékenységének titkossaga; hatosagi eljarasok csak a nyo-
mozati szak szabalyainak megfelel6en torténhetnek, azaz biincselekmény vagy
jogsértés alapos gyantija esetén csak a konkrét cselekményre, tevékenységre
korlatozva. A CARPA olyan tovabbi szolgaltatasokat is képes az ligyvédek-
nek és megbizdiknak nytjtani, amelyek nem tartoznak kozvetleniil szakmai
tevékenységiik korébe. Példaként emlithetd a birdi hatarozat alapjan torténd
értékesités (értékesités arverésen) vagy a birdsagi végrehajtas soran a foglalas
elosegitése. A CARPA értékelésekor kiemelheté tovabba, hogy a rendszer
mikodése pozitiv eredményeket hozott Franciaorszagban. A miikodés kezdete

238 Ld. Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant reforme de certaines professions judiciaires
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ota jelentdsen csokkent a biztositasi események szama, amit az mutat, hogy az
elmult tizendt évben az ilyen események szama 96%-kal csokkent. A francia
igyveédi kar altal kidolgozott irdanymutatas jelentds érdeklodést valtott ki tobb
europai orszagban, igy példaul Belgiumban vagy Olaszorszagban, ahol az
tigyvédek egyes csoportjai maris eljutottak sajat pénztaraik létrehozasahoz a
torténelmi francia modell kovetésével.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi magyar rendszer tovabbfejlesztéséhez torvényi
szint{i szabalyozasra volna sziikség, ugyanakkor az egységes pénziigyi alapkeze-
I¢és jelentds tobbletbevételhez juttathatna az ligyvédi kart dsszességében, illetve
akar a letéteket kezeld tigyvédeket is azaltal, hogy az egyes kereskedelmi bankok
versenyeztetése mellett komoly tokét lehetne elhelyezni. A rendszer fejlesztésé-
nek jarulékos elénye lehetne az is, hogy a részben csak korlatozottan miikodo
pénzmosasellendrzési feladatok tekintetében az egyes tigyvédek kotelezettségei
jelentdsen csokkenhetnének, sét egy egységes rendszerbe integralva a felada-
tokat, az ligyvédek vagyoni felelossége is megfelelo modon valna kezelhet6veé.

5.3. Az iigyvédi felelosség

Az ¢l6z6 pontban felvetodott feleldsséggel kapcsolatban elmondhato, hogy
a jogaszi gondolkodas kezdetei ota vizsgalt és elemzett alapkérdés az, hogy
miben is ragadhatd meg a felelosség lényege. Mivel itt terjedelmi okokbol
nem vallalkozhatok arra, hogy a feleldsség kérdéskorének konyvtarakat kitevo
tudomanyos irodalmabdl akar csak apro részleteket is kell6 alapossaggal be-
mutassak, ezért a felel6sség mibenlétének leirasahoz csak a legsziikségesebb
tényezoket rogzitem. Kiindulasi pontként utalni kivanok azon tételre, hogy ,,a
jogi feleldsségnek rétegzett értelme van”.?%° Legaltalanosabb, leginkabb elvont
¢és legkevesebb tulajdonsaggal valo leirasat a jogelmélet allapitja meg. Ennél
sokkal részletesebb ismérveit — az egyes jogteriiletekre vagy jogagakra jellem-
70 jellegzetességeit — szakjogtudomanyok tarjak fel, mint példaul a polgari jog
vagy a biintetéjog. A jogi felel6sség elméleti magyarazata akkor megfeleld,
ha az kell6képpen altalanos és egyuttal a jogteriilet valamennyi részletére is
helytallo, helyes megéallapitas. Nem tekinthetd egységes felelosségelméletnek
az, amely csak bizonyos részletekre igaz.**' A jelen témahoz kapcsolodoan a
tovabbiakban a magyar maganjog teriiletén a felel6sségrol Labady Tamas altal

260 ESLDIi. m. 29.

261 TAMAS i. m. 440.
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kialakitott rendszert hasznalom. A maganjogi felel6sséggel kapcsolatban allas-

pontja szerint

,»,a maganjog irodalma megkiilonbdzteti a maganjogi kotelezettsé-
get a felel6sségtdl. Mig a kotelezettség altalanossagban azt a ma-
gatartast jelenti, amelyet a Servusnak a vele szemben allo Dominus
alanyi joga alapjan kell kifejtenie, addig a feleldsség nem mas,
mint helytallas valamely kotelezettségért, illetdleg a kotelezettség
megszegéséért. A feleldsséget — hasonldan az alanyi jogokhoz és
alanyi kotelezettségekhez — kiilonféleképpen csoportosithatjuk. A
felelésség fobb fajtai a kovetkezok:

a)

b)

d)

Mindenekel6tt kiilonbséget tesziink személyes és vagyoni
felelosség kozott. Ha a felelds a személyével koteles helytallni,
személyes felel6sségrol, ha vagyonaval, akkor vagyoni fele-
16sségrol beszéliink.

A vagyoni felel0sség ismét lehet korlatlan és korlatolt. Amikor
a kotelezett egész vagyona felel az 6 kotelezettségeiért, a
felelosség korlatlan; ezzel szemben korlatolt felelosségnek
nevezzilk azt, amikor a kotelezett helytallasi felelossége
meghatarozott vagyontdmegre vagy vagyonrészre van szorit-
va. Maganjogunkban altalanos szabaly, hogy — ha a toérvény
kivételt nem tesz — a kotelezett feleldssége korlatlan.

A korlatolt feleldsségnek ismét két fajtajat kiilonboztetjiik
meg: jelesiil a cum viribus felelsséget €s a pro viribus felel6s-
séget. A cum viribus felelosség annyit jelent, hogy a vagyoni
helytallas csak meghatarozott dologra, illetdleg meghatarozott
vagyontargyakra terjed ki, a kotelezett csak meghatarozott
dolgokkal felelds. A pro viribus felelésség ezzel szemben
nem meghatarozott vagyontargyakra, hanem meghatarozott
vagyoni érték erejéig all fenn. Az elobbi esetben tehat a fele-
16s ellen igénybe vehetd allami kényszer csak meghatarozott
vagyontargyra iranyulhat, mig az utdbbi esetben ugyan bar-
mely vagyontargyra iranyulhat, de csak meghatarozott érték
(0sszeg) erejéig.

Kiilonbséget tesziink még egyenes €s jarulékos felelosség
kozott. Egyenes feleldsségrol akkor van szo, ha a felelosség
ugyanazt a személyt terheli, akit a kotelezettség. Ezzel szem-
ben jarulékos a feleldsség akkor, ha az mast is terhel, mint



5. Az iigyvédek megujulod szerepe 103

akit a kotelezettség. A jarulékos felelosség ugyancsak kétféle:
¢éspedig kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetlen a jarulékos ados
felelossége akkor, ha az egyenes addssal egy sorban all fenn
(egyetemlegesség). Ezzel szemben kozvetett vagy mogottes
feleldsségrol akkor szolunk, ha a jarulékos felel6sség valakit
csak arra az esetre terhel, ha a kovetelést az ados (egyenes
felelds) vagyonabdl nem lehet behajtani.” 262

5.3.1. Fegyelmi felel6sség ¢€s eljaras

Az tigyvéd onallo felelosségvallalasanak, fliggetlenségének zaloga a fegyelmi
kérdések torvényi szabalyozasa. Az tigyvéd akkor kdvet el fegyelmi vétséget, ha
az ligyvédi tevékenysége gyakorlasabol eredd, jogszabalyban és az etikai sza-
balyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi; de akkor is fegyelmi
vétséget kovet el, ha az tigyvédi tevékenységén kiviili vétkes magatartasa az ligy-
veédi kar tekintélyét csorbitja. Fegyelmi vétségrol csak akkor beszélhetiink, ha a
kotelességszegés vagy a magatartds gondatlan, szandékos vagy vétkes. Azzal,
hogy az Uttv. az etikai szabaly megszegését fegyelmi vétséggé nyilvanitotta,
az etikai szabalyzatot a fegyelmi felel6sség anyagi joganak kiilonds részévé
mindsitette. Ezzel megvaltozott az etikai szabalyzat rendeltetése is, amelynek
kovetkeztében abban csak olyan tilalmak és kotelezettségek szerepelhetnek,
amelyek megszegése feltétleniil fegyelmi vétséget valosit meg.’® Az iigyvédeket
érintd fegyelmi eljarasok dontd tobbsége, ahogyan arra mar kordbban utaltam,
a letétkezelés szabalyainak megsértésébol kovetkezik be. Jelentés a fegyelmi
eljarasok szama is, ami annak a kovetkezménye, hogy a megbizas vallalasakor a
feltételek megbizasi szerzédésben torténd irasbeli rogzitése elmarad, igy ha jog-
vita kovetkezik be, az eljard tigyvéd formalisan rogton fegyelmi vétséget kovet
el. Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi vétségek elkovetése az egész ligyvédi
karra igencsak rossz fényt vet, a teriileti és az orszagos ligyvédi kamarak egyre
novekvd szigorral jarnak el ezen {igyekben, felismerve a hivatds tarsadalmi
megitélésének kiemelt fontossagat. Tekintettel arra, hogy az orszagos tligyvédi
létszam a rendszervaltozastol kezddédden megtdbbszordzodott, nyilvanvaldéan
szdmaban is tobb fegyelmi eljaras indul az tigyvédekkel szemben. A folyamato-

262 LABADY i. m. 278-279.

263 MIKLOsSY i. m. 47.
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kat attekintve azonban elmondhato, hogy a Iétszdmhoz viszonyitva aranyaiban a
fegyelmi helyzet az {igyvédi karon beliil alapvetden nem romlott.

Teljesen uj, kiilonds fegyelmi eljarasi szabalyok sziilettek a pénzmosés €s
terrorizmus finanszirozasa megeldzésének ¢s megakadalyozdsanak ellenrzé-
se nyoman indult eljarasokra. Ezen ok alapjan meginditott el6zetes vizsgalat
eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd
személlyel szemben irasbeli megrovas, kotelezés a jogsértés megsziintetésére,
illetve az annak megismétlésétdl valo tartdzkodasra akar négyszaz millié Ft-ig
terjedd pénzbirsag, végil kizaras — mint bilintetés — alkalmazhato. A hallatlanul
jelentds Osszegii birsagkeret tigyvédekre torténd kiterjesztése véleményem sze-
rint — bar lehet, hogy indokolt, azonban — a jelenlegi magyar viszonyok kozott
realisnak nem tekinthetd. Kétségtelen, hogy a Pmt. szerinti szolgaltatok kozotti
kiilonbségek jelentdsek, azonban pont az Uttv.-be torténd atvétel — kodifikacios
szempontok alapjan — lehetéséget adhatott volna a jogalkotonak az egyéni
szabalyozas kialakitasara is. A joger0s vagy a jogorvoslatra tekintet nélkiil
végrehajthatéva nyilvanitott fegyelmi hatarozatot a teriileti elndkség a Pmt.
rendelkezéseiben foglalt kotelezettségek megsértése esetén koteles kozzétenni
a honlapjan oly modon, hogy abbol legalabb a szabaly megsértésének vagy
a hianyossagnak a jellegére, illetve a jogsértd személyére vonatkozd adatok,
informaciok megismerhetéek legyenek. A kozzétételi kotelezettség a teriileti
elnokség dontése alapjan el is halaszthatd, és a jogsértd személyére vonatkozo
adatok ¢és informaciok nélkiil, névtelenséget biztositdé formaban is teljesitheto.
A kozzétett informaciok elérhetdségét a kozzétételtdl szamitott 6t évig koteles
biztositani a teriileti kamara elnoksége.

5.3.2. Felel6sség, biztositas

Az iigyvédek dontd része tovabbra is a MUBSE biztositasaval rendelkezik, bar
a mas biztositok altal ajanlott felelosségbiztositasokat is elfogadjak a kamarak
az lgyveédi miikddés feltételeként. Tekintettel azonban arra, hogy kizarolag a
MUBSE szolgaltat rendszeresen adatokat az iigyvédi feleldsségbiztositasok
esetleges biztositasi dij nemfizetése miatti megsziinésérol, a kamarak mas biz-
tositoval szerzddésben allo ligyvédekrdl informaciot csak korlatozottan, egyedi
megkeresésekre kapnak. Igy a kamara nyilvantartasvezetési kotelezettségét
feltehetden jelenleg nem tudja teljeskoriien ellatni. Arrol mar nem is szolva,
hogy a feleldsségbiztositas hianyaban esetlegesen milyen karok meriilhetnek fel
egyes megbizoknal, amelyekrdl a kamara csak a feléje torténd bejelentésekbdl
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vagy a meginditott polgari vagy biintetdeljarasokbol értesiil. Helyes azon jog-
alkotai torekvés, hogy a felelosségbiztositasok mértékét folyamatosan emelni
szitkséges annak érdekében, hogy a valos kockazatokhoz igazodjon az ligyveédi
feleldsségbiztositas. Az tligyvédek terheinek tovabbi ndvelését elkeriilendd
azonban akar a magyar CARPA-rendszer kialakitasa biztosithatna tobbletfor-
rast a rendszer javitasahoz.

5.4. Osszeférhetetlenség

A fegyelmi helyzet értékeléséhez tartozhat az Osszeférhetetlenségi szabalyok
betartasanak elemzése is, mivel e szabalyok biztositjak az {igyvédek birdi testii-
lettdl, ligyészi szervezettol, kdzigazgatasi és gazdasagi szfératol vald fliggetlen-
ségét, amelyben szintén megjelenik az tigyvédség hatarteriileten elhelyezkedo
létformaja. Az ligyvédi hivatas gyakorlasaval Osszefliggd Osszeférhetetlenségi
szabalyok az Uttv.-ben foglalt megszorit rendelkezések. A korabbi Ut. szabalyai
szerint aziigyvéd tudomanyos, miivészeti, irodalmi, oktatasi és sport tevékenység
kivételével nem allhatott munkaviszonyban, valamint munkaviszonynak nem
mindsiilé kozéleti tevékenység kivételével nem folytathatott kereso foglalkozast.
Ezen osszeférhetetlenségi kivételszabalyokat azonban az Uttv. tovabbi kivéte-
lekkel bévitette. igy a mar emlitetteken tul az iigyvéd folytathat mezégazdasagi
Ostermel6i tevékenységet, dllhat dnkéntes tartalékos szolgalati viszonyban, lehet
nevel6sziildi foglalkoztatasi jogviszonya, lehet valasztottbird, jogi szakforditd
vagy nem igazsagiigyi szakértd. Lehet tovabba valasztasi bizottsag tagja,
belsé adatvédelmi felelés és végelszamold. Szintén nem esik korlatozas ala a
feligyelobizottsagi, szamvizsgald bizottsagi feladat ellatasa és Iényegében a jogi
személy vezetd tisztségviseldi feladatainak ellatasa sem.

Ha az ligyvéd munkaviszonyt Iétesit vagy mas kereso foglalkozast folytat,
kamarai tagsagat sziineteltetnie kell. Mint lathatd, az Osszeférhetetlenségi
szabalyok kifejezetten az ligyvédi hivatas gyakorlasaval kapcsolatosak, hiszen
a munkaviszony létesitésének és mas keresd foglalkozas tizésének tilalmai
csak az iligyvédi gyakorlat folytatasaval egyidejlileg és azzal parhuzamosan
érvényesiilnek. Mas kereso foglalkozas folytatasa az ligyvédi foglalkozas gya-
korlasanak hivatasszeriiségével 6sszeegyeztethetetlen, munkaviszony létesitése
pedig ezen tulmenden az ligyvédség fliggetlenségének mond ellent a munkavi-
szonyban foglalt fiiggdsége folytan. Egyértelmii, hogy az ligyvédi és nem iigy-
veédi tevékenység szétvalasztasa alapvetd etikai és hivatasbeli elvaras, amely
a maganszféraban tevékenykedo ligyvédséggel szemben kozjogi megkdtéseket
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jelent. Ennek értelmében az ligyvéd allami, tarsadalmi vagy egyéb szervezet-
ben — beleértve a gazdasagit is — elfoglalt tagsagat, tisztségét sem iigyfelei, sem
sajat érdekében torténd elonyok megszerzése érdekében nem hasznalhatja fel,
ezekre nem hivatkozhat, nem tantsithat olyan magatartast, mely arra utal, hogy
e tisztsége folytan barmit kedvezébben tud elintézni.?** Ehhez képest a vezetd
tisztségviseldkre vonatkozo szabalyok Uttv.-vel torténd alapvetd megvaltozta-
tasat a gyakorlat fogja alatamasztani vagy elvetni; e tekintetben allast foglalni
id6 eldttinek tlinik. Ahogyan azt mar az alkotmanyos megalapozas kdrében
részletesen kifejtettem, az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a munkavi-
szony létesitését tiltd Gsszeférhetetlenségi szabaly nem jelenti a munkahoz valo
jog alkotmanyellenes és aranytalan korlatozasat. Munkaviszony létesitése a
munkahoz valo jog érvényesiilésének csak egyik esete, amely viszont a benne
foglalt fliggdség miatt dsszeférhetetlen az ligyvédi hivatasban megkivant fiig-
getlenséggel. A fliggdséget eredményezé munkaviszony Iétesitésének tilalmat
alkotmanyos indok teszi sziikségessé. A tilalommal jar6 anyagi veszteség,
anyagi hatrany kompenzalhat6 a keres6 munka mas formaival, igy adott eset-
ben a tartos ligyvédi megbizasi szerzédéssel 25 Egyebekben a Magyar Ugyvédi
Kamara természetesen a torvényben foglaltakon tul tovabbi etikai elvarasokat
fogalmaz meg az ligyvédek Osszeférhetetlenségével kapcsolatban.

5.5. Titoktartasi kotelezettség

Az ligyvédi titoktartasi kotelezettség az tigyvédi tevékenység egyik alappillé-
re, tovabba lényeges garancialis eleme. A jogallam kotelessége torvényekkel
biztositani, hogy a megbizo6 ligyfél altal az iigyvédeknek atadott ismeret védett
legyen. Ez a védelem kétirany1, amely egyrészt a titokbirtokos tigyvédet kote-
lezi annak megtartasara, masrészt az allam sajat szerveit és minden kiviilallot
onmegtartasra kényszerit, kotelezi Oket az {igyvédi titoktartasi kotelezettség
tiszteletben tartasara. A titoktartasi kotelezettség és a titoktartasi jog egymastol
elvalaszthatatlan, mert csak igy lehet biztositani az tigyfél védelmét.” Az
igyfél az ligyvédi megbizas soran a legbizalmasabb informéaciokat kozli az
iigyvéddel, bizva abban, hogy az ligyvéd ezt megérzi. Az ligyfél tudataban van

264 Barcsli. m. 27.

265 22/1994 (1V. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 132-133.

200 1.d. 6/2018. (II1. 26.) MUK szabélyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairél (a
tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) 3.1-3.3.

267 BANATI (2010a) i. m. 2.
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annak, hogy az iigyvéd a torvény keretein beliil az 6 érdekeit képviseli, nem
pedig az allami akarat végrehajtoja.’® Ez a megallapitas szintén azt tamasztja
ala, hogy az ligyvédség intézménye valahol a koz- és maganvilag mezsgyéjén
helyezkedik el. Az ligyvédi titok fogalma — mondhatni — évszazadokon at nem
valtozott. Az 1875-0s anyagi jogi szabalyozas kimondja, hogy

,»az az ugyvéd (vagy segédje), aki hivatasanal fogva megtudott,
vagy rabizott titkot alapos ok nélkiil masnak felfedez, vétségért
a sértett fél inditvanyara 3 honapig terjedé foghdzzal és 2000
koronaig terjedd pénzbiintetéssel biintetend6”.2%

Minden olyan ismeretanyag ligyvédi titoknak szamit, mely az {ligyvéd
tudomdsara jutott hivatdsa gyakorldsa soran, iigyvédi tevékenységi korében
eljarva, illetve az altala képviselt jogi vagy természetes személyre, az adott
iigyre vonatkozik attdl a pillanattdl kezdve, hogy jogi tandcsadds soran vagy
megbizési szdndék keretében tudomast szerzett rola. Ez azt jelenti, hogy az
igyvédi titoktartas kiterjed minden iratra, amely sajat megbizdjatdl vagy az
ellenérdekt féltol kézhez kapott. A titoktartasi kotelezettség értelemszertien a

270 az

megbizott ligyvédre vonatkozik, de tobbszemélyes ligyvédi iroda esetén
iroda valamennyi tagja a titoktartas alanyava valik, fiiggetleniil attol, hogy az
iroda belso szervezeti és miikodési szabalyzata szerint a megbizast ténylegesen
vallalo és ellato iigyvéden kiviil milyen korben és modon juthat a tobbi iigyvéd
ismeret vagy adat birtokaba.?”! A titoktartasra kotelezett igyvéd feladata, hogy
mindazon személyeket (példaul igyvédjeldlt, adminisztrator, konyveld), akik a
megbizas teljesitése soran titoknak mindsiilé adatokhoz jutnak, figyelmeztesse
titoktartasi kotelezettségiikre,?”
mindsiil az igyvéd részér6l.?”® Az ligyvédi titoktartas kiterjed arra az esetre is,
ha a megbizas mégsem jonne l1étre. Az ligyvédi titoktartas vonatkozik az ligy-
védi irattarra is a megbizas, illetve a kirendelés alatt és megsziinésiik utan is.””

mert ennek elmulasztasa fegyelmi vétségnek

268 Pappi. m. 29.

269 1874. évi XXXIV. térvénycikk 328. §.
270 (tv. 74 § (1) bekezdés.

271 BANATI (2010a) i. m. 2.

22 (tv. 8. § (4) bekezdés.

23 A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzata az iigyvédi hivatas etikai
szabalyairol és elvarasair6l, 4/2.

2% HORVATH-GABOR i. m. 21-23. pont.
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Az tigyvédi titoktartasi kotelezettség alol felmentést a megbizo, a jogutodja
és a torvényes képviseldje adhat.?” A titoktartas aloli felmentésnek mindig hata-
rozottnak kell lennie, azaz nem kerlilhet szoba a ‘hallgatas beleegyezés’ elve.?’
Az Alkotmanybirosag ebben a targyban hozott hatarozata*”’ kimondja, hogy az
olyan tényrdl és adatrol, amelyrdl az ligyvéd mint védo szerzett tudomast, még
felmentése esetén sem hallgathato ki tanuként. Az inditvanyozo birdsag szerint
a szabalyozas nincs 6sszhangban a régi Pp. 170. § ¢) pontjaval, amely szerint a
tantivallomast megtagadhatja: az {igyvéd, az orvos és mas olyan személy, aki
hivatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a tanuvallomassal titoktartasi koteles-
ségét sértené meg — kivéve, ha az érdekelt e kitelessége alol felmentette, habar
ez arégi Be.-ben is abszolut tilalom. Az inditvanyozo szerint az ligyvédi titokra
vonatkozo torvényi szabaly sérti tovabba az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
rogzitett ,,birdsag elotti egyenldség elvét”, valamint az igazsadgos targyalashoz
valo jogot. Véleménye szerint ellentétes a titokgazda onrendelkezési jogaval és
az Alkotmany 54 §. (1) bekezdésével, mert akadalyozza a ,,személyét érintd
tényekrdl és adatokrdl vald rendelkezés szabadsagat”. Az AB hatarozataban
rdmutatott arra, hogy a védo titoktartasi kotelezettsége a tisztességes eljarashoz
vald jog és a védelemhez val6 jog — mint alkotmanyos jogok — érvényesiilését
segiti eld. A testiilet kifejtette: a védo onalld eljarasi statuszabol kovetkezik,
hogy a titoktartasi kotelezettsége nem lehet a terhelt akaratanak filiggvénye.
Kifejtette tovabba, hogy a peres felek rendelkezési joga az Onrendelkezési
jog szerves része, ami azonban a védo tantivallomasra kotelezésének torvényi
tilalma a sziikséges és egyben elégséges korlatja. Kiemelte, hogy az ligyvé-
di titoktartasi kotelezettség fenntartdsahoz nagyobb érdek flizodik, mint a
bizonyitasi eszkdzok korének kibovitéséhez. Az ligyvéd a régi Pp. 170. § (1)
bekezdés ¢) pontjanak alkalmazasakor sem hallgathato ki olyan tényrél vagy
adatrol, melyrél védéként szerzett tudomast.’’® Az ismertetett alkotmanybiro-
sagi dontés egyértelmii helyzetet teremtett és teremt napjainkban is a sokaig
vitatott kérdésben, €s allaspontom szerint a dontés a védelemhez vald jog egyik
elemének megerdsitését jelenti, amely kiilondsen a kozelmultban a védelemhez
valo jogot ért jogszabalyi valtoztatasok miatt még nagyobb jelentdséggel bir.

75 {jty. 8. § (3) bekezdés. 169/2010. (IX. 23.) AB hatérozat, ABH 2010, 814.
276 BANATI (2010a) i. m. 5.

277 169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 2010, 814.

278 Uo.



6. AZ UGYVEDI HONORARIUM

6.1. Az iigyvédi munkadij nemzetkozi szabalyozasa

A fliggetlen ligyvédi mikodés alapjat — a jogszabalyi kornyezeten tal — a
megfeleld mértékii tigyvédi tiszteletdij érvényesitésének lehetdsége garantalja.
Az tigyvédi megbizasi jogviszony két végpontjan elhelyezkedd személyek ko-
zOtti anyagi ellentételezés kérdése talan az egyik legnagyobb jogirodalommal
rendelkez6 problémakor, akar a nemzeti, akar a nemzetek feletti szabalyozast
vizsgaltam. A sokféle meghatdrozds miatt a fogalmi tisztasdg érdekében
sziikségesnek tartom eldszor az ligyvédi tevékenységért adott ellenszolgaltatas
meghatarozasat tisztazni, mivel az ligyvédi tevékenységért, szolgalatért nytjtott
ellenérték megnevezésére tobbféle fogalom volt hasznalatos a térténelemben, és
maig tobbféle kifejezést hasznalunk, gyakran pontatlanul.’”” Ahogyan azt mar
kifejtettem, mivel az ligyvedi tevékenység foszabaly szerint megbizassal jon
létre, ezért a jogviszony jellegébdl fakadéan a munkadij kifejezés hasznalata
tévesnek latszik és — allaspontom szerint — keriilend6, mert a kifejezés pontatlan.
Az ligyvédi tevékenység jogi alapja nem eredménykotelem, és ezért a munkadij
kifejezés pontatlan hasznalata téves képzeteket kelthet a jogkeres6k korében.
Téves képzeteket, mivel a munkadij hasznalata a sajatképpeni tulajdonsagok-
kal rendelkez6 tigyvédi tevékenységet a hétkdznapi szolgaltatasokkal kivanja
egyenlové tenni, amelyekhez ugyan hasonlit, mégis azoktol valo eltérése adja
egyik lényegi elemét. A helyes és altalam inkabb hasznalni javasolt kifejezés a
megbizasi dij vagy annak barmely valtozata. A honorarium és a tiszteletdij ki-
fejezések amellett, hogy pontosabban jelzik a megbizasi kotelem sajatossagat, a
mara részben elveszett tiszteletet ¢s megbecsiilést is képesek lennének kifejezni
az iigyvédi megbizashoz kapcsoloddéan — mint a bizalmi kapcsolat fontos elemét.

Kezdetben a rémai jogban a megbizas olyan egyszeri tarsadalmi tény volt,
amely a puszta baratsagon alapult, igy 1ényegi vonasa ugyan az ingyenességen

2P Tlyen kifejezés péld4ul a honorarium, a jutalomdij, a munkadij, a sikerdij, a megbizasi dij, a

contingency fee stb.
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alapult, azonban a tarsadalmi illem alapjan a 'mandatariust’ honorarium illette
meg. A honorariumot a principatus idején ismerték el mint a megbizott azon
jogat, hogy a megbizas teljesitéséért ellenértéket kovetelhessen. A honorariumot
azonban tiszteletdijnak tekintették, ezzel tartva fenn az ingyenesség elvét.?*

6.1.1. Europai Unid

Az iigyvédi tevékenységgel kapcsolatos kdzosségi jogforrasok kdzéppontjaban
ugyan elsésorban a szolgaltatasnyujtas szabadsaga all, de érintik az {igyvédi
dijszabasra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok, a kdzOsségi versenyjogi sza-
balyok és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga, valamint az Europai Kozosségek
Birosagéanak itélkezési gyakorlata is. Nem ellentétes az EK-Szerzddés 10., 81.
és 82. cikkével, hogy barmely tagallam olyan dijszabast hagyjon jova, amely
az ligyvédi hivatashoz tartozd személyek tiszteletdijainak als6 hatarat rogziti.
Az olyan szabalyozads azonban, amely abszolit modon tiltja a dijszabas altal
rogzitett tiszteletdijak legalsé hataratol vald, megallapodasban rogzitett eltérést
olyan szolgaltatasok esetében, amelyek egyrészrdl peres eljarassal kapcsolato-
sak, masrészt ligyvédek altal nyujthatok, sérti a szolgaltatasnytjtas szabadsa-
ganak elvét.?®!

Az Burépai Unié Ugyvédeinek Etikai Kodexe szabalyozza a hataron ativeld
igyvédi tevékenységekre vonatkozo tigyvédi dijszabast is:

»3.3.1 Az ligyvéd nem részesedhet az altala ellatott ligy eredmé-
nyébdl (pactum de quota litis tilalma).

3.3.2 A részesedés az ligy eredményébdl (pactum de quota litis)
olyan, az ligyvéd és az ligyfele kozotti megallapodast jelent, amely
azon ligy lezarasa el6tt jon létre, amelyben az ligyfél érdekelt. A
megallapodas alapjan az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
az altala az {igy lezarasakor megszerzett eredmény egy részét az
igyvédnek megfizeti, tekintet nélkiil arra, hogy ez az eredmény
pénzisszegben vagy egyéb elony formajaban teljesiil meg.

3.3.3 Nem val6sit meg részesedést az iigy eredményébdl az a
megallapodas, melynek értelmében az iligyvéd az iigy értékével
aranyban all6 megbizasi dijat szamol fel, ha ez megfelel a hivatalos

280 BrOsz—PoOLAY i. m. 129.

281 S7ZABO-BELENYESI i. m. 304-306.
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dijtablazatnak, vagy ala van vetve azon hataskdorrel rendelkez6 ha-

tosag ellendrzésének, amelynek joga van biraskodni az tigyvédek
felett.”*2

Az Etikai Szabalyzat magyarazata szerint a sikerdij korlatozas nélkiili és sza-
balyozatlan alkalmazasa ellentétben all a gondos igazsagszolgaltatas elvével,

mert spekulativ pereskedésre 6sztondz és konnyen vissza lehet élni vele.?®

6.1.2. Angolszasz gyakorlat

Az angolszasz jogirodalomban az eljaras kimeneteléhez kapcsolodoan az anyagi
érdekeltségnek harom esete kiilonboztethetd meg. Lehetséges, hogy pervesz-
teség esetén egyaltaldn nem jar munkadij, illetve az eredetileg megéallapitott
munkadij 6sszege jelentosen csdkken, vagy adott esetben az tigyvéd teljes mér-
tékben elengedi azt. A leggyakrabban el6fordulo eset, hogy csak pernyertesség
esetében jar a javadalmazas. Ez azonban tartalmazza az iigyfél altal fizetendo
alapdijat és a legfeljebb az alapdijjal azonos mértéki sikerdijat. A harmadik
esetben az ligyvédi munkadij fiigg a pernyertességtol, és a képviselt iigyfél
szamara megitélt Osszeghez aranylik, vagyis az ligyfelét megillet6 kartérités
vagy egyéb jogcimen megitélt 6sszeg bizonyos szdzalékara jogosult. Az anyagi
érdekeltség ezen tipusai koziil az els6 kettét az Egyesiilt Kiralysagban alkal-
mazzik, a harmadik pedig tobbnyire az Egyesiilt Allamokban elfogadott.2

6.1.3. Franciaorszag

A francia Etikai Kodex kifejezetten tiltja a sikerdij alapu ligyvédi munkadij
alkalmazasat. 1971 6ta az ligyvédi konzultacio, a jogi tanacsadas, a beadvany-
szerkesztés, valamint a birosag eldtti képviselet dija az ligyvéd és az ligyfél
kozotti szabad megallapodas targya. Tiltott azonban az iigyvédi munkadij
megallapitasdnak minden olyan médja, amely kizardlag a jogvita elbiralasanak
eredményétdl teszi fliggbvé az tigyvédet megillet6 munkadijat.?®

282 Charter of Core Principles of the European Legal Profession and Code of Conduct for
European Lawyers (a tovabbiakban: CCBE) Bruxelles, CCBE, 2008. 3.3. pontja.
SzABO—-BELENYESI i. m. 306.

28 Uo. 300-302.

285 Uo. 302-303.
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6.1.4. Ausztria

Az osztrak ligyvédi torvény is foglalkozik az igyvédek dijazasaval. Az ligyvéd
a tiszteletdijat — az atalanydijat is beleértve — szabadon allapitja meg. A megbi-
zatas elvallalasakor ajanlatos megbizdjat tajékoztatnia dijazasa elszamolasanak
alapjarol, valamint a koztes elszamolasra vald jogosultsagrol. Amennyiben egy
adott tevékenységért atalanydijban allapodnak meg, annak aranyban kell allnia
a teljesitendd szolgaltatassal és a fél érdekeivel. Az iigyvéd a megfeleld nyilvan-
tartas vezetése mellett oradijban is megallapodhat — a tényleges idoraforditast
kiszamlazva. Az iligyvédnek minden esetben tiltott a jutalék kikotése vagy
elfogadasa, tovabba ajanlott olyan megallapodast kotnie megbizojaval, mely
szerint meghatarozott idoszakonként, legalabb évente egyszer jogosult kdztes
elszamolasra és résztorlesztés kovetelésére. Az atalanydijban valé megallapo-
dastdl eltekintve az ligyvéd megbizoja is kérhet meghatarozott idészakonként
koztes elszamolast a mar teljesitett szolgaltatasok részletezésével. Kialkudott
oradij esetén a megbizo ugyszintén kérheti az ligyvéd és munkatarsai altal
teljesitett munkaorak részletezését.?*

6.1.5. Németorszag
Az tigyvédek dijazasaval az ligyvédekrol szolo korabbi szdvetségi torvény®’
foglalkozik, amely kimondja, hogy tilos az ligyvédek dijazasarol szolo torvény-
ben?®® eldirtnal alacsonyabb dijakban és koltségekben megallapodniuk, ha az
eltéré rendelkezést nem tartalmaz. Egyes esetekben az ligyvéd beszamithatja
a megbizo kiilonleges koriilményeit, kiilondsen a raszorultsagat, a dijak vagy
koltségek csokkentésével vagy elengedésével — a megbizas teljesitése utan. A
torvény kimondja tovabba, hogy szintén tilos olyan megallapodasokat kotniiik,
melyek szerint a dijazas vagy annak mértéke az {igy kimenetelétdl vagy az igy-
védi tevékenység sikerességétdl fiigg (sikerdij), vagy melyek alapjan az tigyvéd
a vitatott 0sszeg egy részét dijként kapja meg (quota litis). A térvény tiltja az
igyvédek vagy harmadik személy részére torténd megbizasok kozvetitéséért

286 Rechtsanwaltsordnung (RAO) — Stand: 1.1.2009, http://www.rechtsanwaelte.at/
287 Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO Ausfertigungsdatum: 01.08.1959 (Zuletzt geindert
durch Art. 1 G v. 22.12.2010 I 2248). 49 b §, http://bundesrecht.juris.de/

Gesetz  iber die  Vergiitung der Rechtsanwiltinnen und  Rechtsanwilte
(Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz — RVG) vom 5.5.2004 BGBI. I S. 717,788, http:/www.brak.
de/seiten/pdt/

288
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ellenszolgaltatas adasat vagy elfogadédsat, megengedett azonban az ligyvédnek
az lgyvédek dijazasarol szolo torvény 3. melléklete 4. szakasza 3400. pontjan
alapuld tevékenységét megfelelden dijazni.® Egy adott megbizas teljesitésében
részt vevo ligyvédek felelosségét €s kockazatat, valamint az egyéb koriilménye-
ket a szolgaltatasok dijanak megallapitasakor figyelembe kell venni. Tobb meg-
bizott ligyvéd egy megbizast egyiittesen is ellathat, és a dijakat a teljesitmények,
a felel6sség és a kockazatvallalasnak megfeleld ardnyban eloszthatjak egymas
kozott. A dijigény engedményezése, illetve behajtasuk atengedése ligyvédekre
vagy lgyvédi hivatasgyakorlasi kozosségekre megengedett, de csak akkor, ha
rendelkeznek a megbizo kifejezett, irasbeli beleegyezésével vagy a kovetelés
fennallasat jogerésen megallapitottak. A beleegyezés elott — az uj hitelez6t vagy
a kovetelés jogosultjat illetéen — a megbizot fel kell vilagositani az ligyvédek
tajékoztatasi kotelezettségeirdl. Az 0j hitelez6t vagy kdvetelés jogosultjat a
megbizott tigyvéddel azonos titoktartasi kotelezettség terheli.?®

Azonban a 2016. jalius 1-jén hatalyba Iépett német jogi rendelkezés szerint
az ugynevezett polgari peres ligyekben az ligyvéd és az ligyfél akar sikerdijas
tigyvédi honorariumban is megallapodhatnak egymassal.”! A megbizo és a
megbizott ligyvéd tehat ezentlll jogszertien kdthet egymassal olyan tartalmu
megbizasi szerz6dést is, amely szerint az ligyvéd dijazdsa az adott polgari peres
iigyben az eljaras eredményességétol —masként —annak sikerétdl fiigg. A sikerdij
mértékére egységes eldirds az 01j német jogszabalyban nem létezik; a fizetendd
Osszeget a megbizo személy és a megbizott ligyvéd a szerzodésiikben szabadon
allapithatjak meg. A megallapodas soran lehet kiinduldépont az a tovabbra is
hatalyban 1év6 altalanos tigyvédi dijszabas (Gebiihrentabelle), amelyet a német
tigyvédeknek eddig alkalmazniuk kellett. A sikerdij 6sszegének elvileg nincsen
fels6 hatara, a ‘normal’ ligyvédi dijazas hatszoros Osszege még elfogadhatd a
megbizd és a megbizott ligyvéd ilyen irany megallapodasa esetére. A siker-
dijra kétendé megallapodasban koriiltekinté mddon célszerii meghatarozni, mi
tekintend6 az adott ligyben sikernek avagy eredménytelenségnek.

A sikerdij 6sszegének a megallapitasa érdekében nincs egy kdzponti hatdsag,
amely az tigyfél anyagi helyzetét megvizsgalna. Sikerdijas megallapodas kiko-
tése esetére az 1 német jogszabaly megtiltja, hogy a sikerdij kockéazatat vallalo

289 Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) 3. melléklet, 4. szakasz, 3400. pont.

20 BRAO43.a§ (2).
P RVG 5. §. 2016, http:/www.buzer.de/gesetz/6775/1.htm
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iigyvéd az tigyfele helyett még a peres eljaras koltségeit is (illeték, szakértoi dij,

ellenligyvéd munkadija stb.) magara véallalja.

292

6.2. Ugyvédi honorarium Magyarorszagon

6.2.1. A honorariummal kapcsolatos torténeti adalékok

A magyar helyzet vizsgalatat némi torténeti érdekességgel fiiszerezve megem-
lithetd, hogy XVII. szazadbdl szarmazé adatok szerint 1770-ben Maria Terézia
a szegény kozvédok évi fizetését szazotven forintrdl a kétszeresére, haromszaz
forintra emelte fel.** Az ugyanezen szazadbol szarmazé adatok alapjan midén
Hatos Ferencz advocatus pauperum elmezavarba esvén, ezen megiiresedett al-
lasra 1783-ban Jozsef kinevezi Mesterhazy Lajos prokuratort évi kétszazotven
forint salariummal szamolhatott.?** Viszonyitasképp a Hodossy csalad féle por
iratai szerint 1824-ben késziilt pontos kimutatés alapjan az igyvédnek fizetett
perkoltség 1194 forint 02 krra-ra ragott.>s

»A hétszemélyes tabla, tamogatassal el6terjesztette a felséghez
a szegénykozvédok kérvényét, mely szerint fizetéses irnokot,
irodai szereket és portomentességet kértek. A hétszemélyes tabla
a szegénykozvédok javara véleményezi, mert gyis csekély a
szegénykozvédok fizetése, mert sok a dolguk, mert buzditani
kell 6ket, mert ugysem részesiilnek egyéb jotéteményekben. Az
alodalmi bevételek és kiadasok 1849ik évre eléiranyozott terve-
zetében emlitett hivatalnokok személyzeti és fizetési allapotanak
részletes kimutatasa szerint a szegények iigyvédjének évi 1650
forint, az els6 kozvadlonak 9000 forint, a masodik kdzvadlonak
2500 forint éves fizetés jart.”>

,Joval késobb, a XIX. szdzadban, az ligyvéd — a red bizott ligyben
tett készpénzbeli kiadasainak, idéveszteségének megtéritésén

292

293

294

295

296

NoOVAK i. m.

SiK i. m. 23. 272. pont.
Uo. 24. 207. pont.

Uo. 34.202. pont.

Uo. 17. 168. pont.
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feliil — illd jutalomdijat, s mindezek aranylagos el6legek altali
fedezését kovetelhette az altala képviselt féltol. A jutalomdij és az
idOvesztés karpotlasa szabad egyezkedés utjan volt meghataroz-
hato. A fél az eldleges egyezkedésben meghatarozott jutalomdij
aranyos leszallitasat per utjan kérhette, ha elore nem latott véletlen
esemény folytan az ligy vagy a képviselet megsziint, és ha a fél az
ligyvédtol a megbizast a fegyelmi birosag altal megrott hiba miatt
visszavonni kényszeriilt. Ha az iigyvéd a jutalomdij és a koltségek
irant az altala képviselt féllel ki nem egyezett, sem altala ki nem
elégittetett, dijai még nem megallapittattak: dijjegyzékét az illeté-
kes birosag el6tt per utjan érvényesithette.”*’

Az 1937. évi IV. torvénycikk az ligyvédi rendtartas targyaban a korabbi sza-
balyozast tobbnyire megtartotta. A megbizasi dijat nem jutalomdijnak nevezik,
bar nem is nevesitik, viszont meghatarozasra keriilt, hogy az iligyvédet a rea
bizott tigyben tett készkiadasainak megtéritése végett és teljesitett munkajaért
amegfelelo dijazas illeti meg, melyek szabad egyezkedés targyai. Az eldzetesen
kikotott tigyvédi munkadij megfeleld leszallitasanak tovabbra is helye volt,
sot akar a dijfizetés teljes mellozése is lehetséges volt, amennyiben a fél az
iigyveédtdl a megbizast a fél sérelmére elkdvetett olyan cselekmény miatt vonta
vissza, amely miatt a fegyelmi birosag fegyelmi vétségét allapitott meg. Ha a
fél a megbizast fontos ok nélkiil visszavonta, az ligyvéd a kiko6tott dij megfeleld
részén felill a dij 6sszegének hatarai kozott a koriilményekhez képest méltanyos
karpotlast kovetelhetett. A dijazas biztositasara az igyvéd a hozza befolyt pénz
kiadasara fennall6 koveteléssel szemben beszamitassal élhetett, ha a kdvetelése
koltség és munkadij cimén allt fenn, azt jogerds birdésag hatarozat allapitotta
meg, okiratban volt kikotve vagy a fél Gsszegszeriien elismerte. Ha az ligyvéd
kovetelése beszamitasra nem volt alkalmas, az ligyfele részére atvett készpén-
zen vagy egyéb dolgon zalogjog illette meg.*”® A masodik vilaghaborut kove-
toen kialakult tarsadalmi gazdasagi viszonyok kozott a szabad egyezkedésnek
az igazsagiligy miniszter rendeletében meghatarozott dijszabas keretei szabtak
hatart.*® A nyolcvanas években bekovetkezd valtozasok kovetkeztében3*
az iigyvéd dijazasa munkadijbol, koltségatalanybol és készkiadasbol allt. Az

27 1874. évi XXXIV torvénycikk 54. §, 55. §, 58. §.
281937, évi IV. torvénycikk 96. §, 99. §, 100. §, 102-103. §.
29 1958. évi 12. tvr. 14. § (1) bekezdés.

3001983, évi 4. tvr.
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iigyvédi munkadij szabad megallapodas targya volt, amelytdl mar sem az 1991.
évi XXIIIL. torvény, sem a hatalyos torvény rendelkezései nem térnek el.>”' Az 1
Pp. szerint a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megeldézden — a jog perbeli
érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden
koltség, ideértve a birosag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertilt
keresetkiesést is.*> A jogi képviseldvel eljaro fél a perkoltségét kizarolag a
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek elbterjesztése utjan szamithatja
fel, 3 mig az Akr. nemes egyszeriiséggel ugy fogalmaz, hogy eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.*** Mivel az eljarasokban bar-
melyik fél jogosult ligyvédi képviselet igénybevételére, és ez a jogosultsag nem
vizsgalhatd, igy a fél az ligyvédi képviselet koltségeit pernyertessége esetén
akkor is felszamithatja, ha az 6t képvisel6 tigyvéd olyan ligyben jart el, melyben
pernyertessége eleve biztos volt. A Legfelsébb Birosag a PK 146. szamu allas-
foglalasaban kifejtette, hogy ligyvédi munkadij akkor is felszamithato, ha egy
tigyvéd sajat igyében mas tigyvéddel képviselteti magat.>*

6.2.2. A honorarium mai szabdlyai

A jogtorténeti visszatekintés utan a tovabbiakban el6szor a felek szabad akara-
tabol 1étrejovo megbizasi jogviszony ellentételezésének kérdéskorével, majd az
allami kdzremiikddéssel létrejovo partfogoi és a kirendelt dijazas kérdéseivel
foglalkozom .’ A jogtérténeti idézetekbdl lathato, hogy a kérdéskor a multban
is aktualis €s €16 problematikat jelentett, s ez maig sem valtozott, jollehet az tigy-
védi hivatas kiillonds gazdasagi szolgaltatasként torténd felfogasabol fakadoan
az ligyvédek dijazasa, illetve annak mértéke tekintetében egyre jelentsebb
kiilonbségek alakulnak ki az egyes allamok iigyvédei, s6t az azonos foldrajzi
teriileten tevékenykedok kozott is. Akar olyan kiilonbségek, amelyek mar az
egységes ligyvédi kar 1étének kérdését és kereteit is feszegetik.

Ahogyan az elézéekben mar felvazolasra keriilt, az ligyvéd a jogviszony
masik polusan szerepld féllel tobbféle mdodon is jogviszonyba keriilhet. A jog-

301 Uttv. 30. § (1) bekezdés.
302 Pp. 81. § (5) bekezdés.
303 Pp. 80. § (2) bekezdés.
304 Akr. 124. §.

305 Kapra-SzaBO-UDVARY i. m. 227.

396 1.d. PaTy1 G. (2002) i. m.
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viszony létrejottének tipikus formaja az, midon az egyik oldalon az ligyvéd, a
masik oldalon pedig a megbizdja helyezkedik el. Ezen esetben a megbiz6 szaba-
don dont az tigyvéd kivalasztasanak kérdésében, €s a szerzodési szabadsagbol
fakadoan elméletileg a jogviszony szerepl6i korlatok nélkiil megallapodhatnak
az anyagi ellentételezésrél. A masik esetkor, amikor az iligyvédi megbizasi
jogviszony hatésagi hatarozat, kirendelés alapjan jon 1étre. Ebben az esetben
azonban a személy, akit az ligyvédnek képviselnie sziikséges, nem rendelkezik
beleszolassal abba, hogy szamara kit jelolnek ki, s6t a dijazas is valamilyen
szabalyrendszer altal meghatarozott. Mindkét esetben a jogviszony 1ényegébdl
fakad a képvisel6 dijazasanak eltérd volta, amelyet az Alkotmanybirdsag egy
korabbi hatarozataval is megerésitett.’*” Feltehetden nemzetkozi folyamatok
hatasara is az Uttv. a sikerdij lehetséges alkalmazasaval kapcsolatban mar
korlatozast vezetett be annak kimondésaval, hogy birdsag elétt nem érvénye-
sithetd az tigyvédi tevékenység eredményességéhez kotott ligyvédi munkadij
annyiban, amennyiben annak &sszege a teljes ligyvédi munkadij kétharmadat
meghaladja.’®®

Akérhogyan is jon létre a jogi képviseleti jogviszony, az esetlegesen nem
megfeleld6 megbizasi dij mértéke miatt tetten érhetd azon félelem is, hogy a
szakma tekintélye csokkenhet, mig a jogkeres6 kozonség kiszolgaltatottsaga
tovabb novekedhet.’® A megbizasi dijak vonatkozasaban kialakulni latszo
helyzet egyéb aranytalansdgokhoz is vezethet, gondolva itt példaul a teljes kor
igyveédi felelosség mérsékelt korlatozhatosagara, az egyetemi tulképzésre,
az ligyvédi hivatas kényszerpalya jellegére, valamint az egyre er6sddo piaci
versenyre is. Az ligyvédek részérdl tobb-kevesebb rendszerességgel meriil fel
azon igény, hogy a Kamara hatarozzon meg egységes, minimalis dijtételeket.’'
Mindaddig azonban, amig a GVH gyakorlata és birsagolasi rendszere nem
valtozik, a dijtételek meghatarozasa feltehet6en tovabbra is késni fog.3!!

307 763/B/2001. AB hatarozat, ABH 2008, 1829.
308 Utt. 30. § (3) bekezdés.
399 Hipast (2011) i. m.

310 A térténeti visszatekintésbdl és a nemzetkdzi szabalyozasi kér alapjan latszik, hogy minima-

lis dijtételek meghatarozasa nem kizart.
31 BUK 2009/77. szam hirlevél.
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6.2.3. A GVH allaspontja honorariummal kapcsolatban

A magyar helyzet ismertetése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil a GVH
hatarozata®'? az ligyvédi tiszteletdijak tekintetében, amely — allaspontom szerint
tévesen — arra a meggy6zodésre jutott, hogy a verseny szabadsaganak biztosita-
sa érdekében minimumdijak megadasa nem lehetséges. A versenyjogi vizsgalat
kiindulopontja az volt, hogy az ligyvédet megilletd megbizasi dij szabad meg-
allapodas targya. A megbizas elvallalasakor az ligyvédnek tajékoztatast kell
adnia a birésag altal megallapithato dijrol és koltségekrol. A tajékoztatasnak
tartalmaznia kell a szolgaltatas arat, amennyiben a szolgaltat6 az arat egy adott
szolgaltatastipusra elére meghatarozza.’® Az tligyvédi szolgaltatas esetében
azonban nem adhato meg eldre és altalanos érvénnyel, mivel nem adott szolgal-
tatastipusra vonatkozoan elére meghatarozott arrdl van sz6. Még azokban a ritka
esetekben sem, amikor a jogi szolgaltatas latszolag standard szolgaltatas, mivel
az eset koriilményei alapjan eltérések lehetnek, amelyek ugyancsak eltérést
eredményezhetnek a dijazasban.’'* Amennyiben a pontos ar nem adhat6é meg,
ugy az ar kiszamitasanak modjarol vagy egy kellden részletes becslésrdl kell
informaciot rendelkezésre bocsatani a szolgaltatas nyujtasanak helyszinén.>'
Mivel az Eurdpai Parlament allaspontja szerint a jogi szakemberek kozotti
szabalyozatlan arverseny — amely a szolgaltatds mindségének csokkenéséhez
vezethet — a fogyasztok szamara hatranyos, és a jogi szolgaltatasok piacat az
tigyvédek, valamint a fogyasztok tajékozottsaga kdzotti aszimmetria jellemzi,*'
az Europai Parlament tigy véli, hogy az ligyvédek és mas jogi szakmak dijazasa
és kiilonbozo dijtételei nem sértik a Szerzodés 10. és 18. cikkét. Feltéve, hogy
elfogadasukat jogos kozérdekre valod torekvés indokolja, illetve hogy a tagal-
lamok aktivan feliigyelik a maganszolgaltatok dontéshozatali eljarasban valo

részvételét.3"”

312 Vj-180/2004/32.  hatdrozat  15.7.4.,  http:/www.concurrences.com/IMG/pdf/2006 09
HungaryDocOl.pdf

313 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK irdnyelve a belsé piaci szolgaltatasokrol, 22.

cikk. i), HL L 376, 2006. 12. 24., 61. o. (a tovabbiakban: Szolgaltatasi Iranyelv).
314 Koréabbi Etikai Szabalyzathoz fiiz6tt indokolas 11/6. pont.

315 Szolgaltatasi Iranyelv 22. cikk (2) b) és (3) a) pontja, HL L 376, 2006. 12. 24., 61. o.

316 Ezen utobbiak ugyanis nem rendelkeznek a szamukra nytjtott szolgaltatasok minéségének

felméréséhez sziikséges kritériumokkal.

317 P6_TA(2006)0108 a jogi szakmdk és a jogrendszerek miikddéséhez fiiz8dé altalinos érdek.

Az Eurodpai Parlament allasfoglalasa a jogi szakmakrol és a jogrendszerek miikddéséhez
fiiz6d6 altalanos érdekrél F., G., 15. pont. HL C 292, 2006. 12. 01., 107-108. o.
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A korabbi Etikai Szabalyzat rendelkezései nem irtdk el6 a megbizési dij
tekintetében, hogy az az iigyvéd altal kotelez6en rendelkezésre bocsatando in-
formacio. Ugyanakkor az ligyvéd altal felszamitott megbizasi dijnak a megbizo
altal teljeskoriien megismerhetonek, tisztességes €s észszerli modon megalla-
pitottnak kell lennie, tovabba meg kell felelnie az ligyvéd szamara iranyadd
jogszabalyoknak és szakmai szabalyoknak. Ha az iigyvéd a megbizasi dij és/
vagy koltségek tekintetében eldleg megfizetését kéri, akkor az eldleg Gsszege
nem haladhatja meg a megbizasi dij és a valosziniisithetd koltségek észszeriien
becsiilt értékét.’'

Az egyes tagallamok kamardinak tagjai kozotti szakmai kapcsolatban —
amely soran valamely iligyvéd tevékenysége nem szoritkozik kizarélag arra,
hogy mas tigyvédeket ajanl vagy mutat be az ligyfélnek, hanem maga biz meg
feladattal egy mas orszagbeli ligyvédet, vagy annak tanacsat kéri — a megbizo
igyvéd személyesen felel a mas orszagbeli ligyvédnek jaro dijak, koltségek és
kiadasok megfizetéséért, akkor is, ha az tigyfél fizetésképtelen.>”

6.2.4. A honorariummal kapcsolatos 0sszegzés

A fentiekbdl fakadoan tehat — az Eurdpai Unio elvarasait is szem el6tt tartva —
tovabbra is megfelelének tiinik az Uttv. ligyvédi megbizési dijakra vonatkozé
szabalyozédsa. Azaz az ligyvédi munkadij tovabbra is szabad megallapodas
targya €s hosszabb tavon is az marad. Nem zarhato ki azonban, hogy bizo-
nyos esetekben a minimumdijak felallitasa sziikséges és elkeriilhetetlen lehet,
mivel a megbizé és az ligyvéd kozotti bizalmi viszonyra a romai jog 6ta nem
talaltunk jobb megoldast. Az eltelt ‘néhany év’ tapasztalatabol fakadoan talan
kijelenthetd, hogy alapvetéen az ligyvéd erkolesi és nem pusztan jogi felelossé-
ge a tisztességes és aranyos ligyvédi honorarium meghatarozasa, ugyanakkor
a késhegyre mend verseny €s a verseny altal esetlegesen tulzottan alacsonnya
vald tigyvédi munkadijak a jogkeresék szamara komoly veszélyeket rejthetnek
magukban. Nem biztos, hogy az elsdre olcsonak tiing ligyvéd tevékenysége fog
a megbizonak a legkevesebbe keriilni. A gazdasagi verseny — annak hangsu-
lyozasa ellenére is — e tekintetben torz, mivel a jogkeres6 legjobb esetben is
csak utolagosan keriil abba a helyzetbe, hogy a tényleges iigyvédi tiszteletdijat
és a kifejtett szakmai tevékenységet 0sszehasonlithassa (ha az 6sszehasonlités

318 CCBE 3.4-3.5.pont.
39 Akr., Pp., Be.



120 6. Az ligyvédi honorarium

fogalmilag egyaltalan lehetséges). Abban a nem vart helyzetben, ha a tlhajtott
gazdasagi versenybdl fakadodan az tigyvédi munkadijak esetleg mar nem fedez-
nék a tényleges koltségeket, a kotelezd eldirasokat és szabalyokat be nem tarto
iigyvédek versenyelénybe keriilhetnek szabalytisztelo kollégaikkal szemben,
és igy, a veszélybe sodort megbizoknal bekdvetkezd bizalomvesztés az egész
iigyvédi karra baljos arnyat vethet.

6.2.5. Kovetkeztetések az ligyvédi tiszteletdijjal kapcsolatban

Elméleti értelemben egyértelmiien kijelenthetd, hogy hibas azon allaspont,
miszerint minimalis, elvart ligyvédi oradijakat kdtelez6 modon rogziteni nem
lehet, mivel a jogszabalyok betartdsa és a ténylegesen felmeriilé koltségek
figyelembevétele esetén jelenleg is létezik minimum ligyvédi megbizasi djj.
Legfeljebb a minimum megbizasi dij csak burkoltan jelenik meg, csupan ko-
vetkeztetéssel szamithato ki. Megallapithato tovabba, hogy abban az esetben,
ha barmely tligyvéd vagy ligyvédi iroda még a kikovetkeztethetd dijakat sem
érvényesiti, akkor egyrészt pro bono jar el, masrészt magatartasaval a szabad
versenyt torzitja. Ebbol kdvetkezik az is, hogy egy minimalis elvarhato dij
mértékénél alacsonyabb 0sszegeket meghatarozo, illetve kiszamolt havi arbevé-
telnél rendszeresen kevesebbet bevallo ligyvédek és ligyvédi irodak feltehetéen
vagy a hivatasrendbeli normakat, vagy az adojogszabalyokat, vagy egyiket sem
tartjak be. Allaspontom szerint, ezért az igyvédi kamarék ellenérzé funkcioja-
nak korében a szabalyokat be nem tartd gyakorlatot mindenképpen sziikiteni,
megsziintetni sziikséges. A verseny tisztasagat akar kotelezéen alkalmazando
minimalis ligyvédi o6radij egyértelmii megadasaval is eld lehetne segiteni. A
kételezé minimalis megbizasi dij megadasa tehat nemhogy korlatozna, hanem
segitené a verseny tisztasaganak fennmaradasat, egyuttal nagyban segithetné a
jogkeresd kozonség valoban megfeleld szakmai szinvonalu ligyvédi képviselet-
hez torténd jutasat, amely az egész ligyvédi kar alapvetd és elemi érdeke.

6.2.6. Az ligyvédi tiszteletdijak érvényesithetosége

Az tgyvédi tiszteletdijak eljarasokban torténd érvényesitése soran lényegi

crer

320 1.d. Akr, Kp., Pp., Be.
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igyvédi koltségek tijraszabalyozasa vitathatatlanul, ismételten sziikséges 1épés
volt. A korabban modositott szabalyozast megel6z6 hatalyos szabalyozas®!
¢s annak modositasai felett is eljart az id6.>*> Ahogyan az ismert, a 2003-ban
megvaltozott szabalyozast a folyamatban 1év6 tigyekre is alkalmazni kellett,
amely jogalkot6i dontés mind a peres feleket, mind az ket képvisel tigyveé-
deket kényes és varatlan helyzetbe hozta.’”* Az akkori szabalyvaltozas miatt
esetenként a birdsag a perkdltség eldontésére mar nem rendelkezett jogalappal,
és kelld tények és ismeretek hidnyaban kénytelen volt a feleket felhivni arra,
hogy perkdltségi igényiiket az akkor 0j szabalyozas alapjan allapitsak meg és
terjesszék az eljard birosag elé. A szabalyozas néhol mar akkor homalyosnak
vagy aggalyosnak tiint, és az aggalyok az eltelt idoben sem sziintek meg ma-
radéktalanul. Remélhetéen a jelenlegi valtozasok nem okoznak a fentiekhez
hasonlé nehézségeket.

A mostani Uj szabalyozas Iényege a peres eljarasoknal, hogy a fél a perkoltsé-
ge megtéritését annak felszamitisaval kérheti.* A felszamitas soran meg kell
jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének Iényeges koriilményeit,
tovabba azt, hogy a perbe vitt kdltség mely jog érvényesitésével dsszefiiggésben
meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg — sziikség szerint — okirat-
tal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejez6 hatarozatban meghataroz-
hato koltség az annak Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utalassal
is felszamithato. A fél a felszamitasat és az azt alatdmaszto okiratot legkésobb
a targyalas berekesztéséig, ennek hianyaban az eljarast befejez0 hatarozat
meghozataldig terjesztheti el. A jogi képviseldvel eljarod félre azonban eltérd
szabaly vonatkozik, ugyanis ebben az esetben a perkoltségét a jogszabalyban?*®
meghatarozott koltségjegyzék elbterjesztése utjan vagy a tételes szabalyok
alapjan szamithatja fel a fél. Az érvényesithetd ligyvédi koltség tovabbra is
két elembdl, a munkadijbdl és a készkiadasokbol tevodik Ossze. Az ligyvédi
munkadijat a fél és képviseldje kdzott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzédésben

321 8/2002. (I11. 30.) IM rendelet a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrol.

322 PaTYI G. (2002) i. m. Azon koréabbi cikkemben megjelent megallapitasomat, hogy ,,az 0j sza-

balyozas néhany vonatkozasaban talan kiérleletlennek mindsithetd”, tovabbra is fenntartom,
noha kétségtelen, hogy az eltelt id6szak sordn a jogszabaly az id6 probajat kiallta, 1étezésével
azonban 0j problémakat teremtett.

323 gy tortént ez példaul 2002. majus 2-an a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altal korabban mar

berekesztett polgari peres iigyben is, ahol a targyalast azért nyitotta meg Gjra a birésag, mivel
a felek a korabbi jogszabaly alapjan terjesztettek el perkoltség igényt, azonban a per az 1ij
rendelet hatalyba 1épése miatt ,,eldonthetetlenné” valt.

324 Pp. 81. § (1) bekezdés.

325 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet a birésagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrél.
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kikotott munkadij alapjan kell megallapitani. A birosag a perkoltség 0sszegét a
felszdmitas, valamint az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg.
A felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb 0sszegii koltséget
a fél javara nem lehet figyelembe venni, valamint a felszamitott munkadij
Osszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel 2 A birdsag a dontését indokolni
kdteles, habar a jogalkotd most sem rogzitette, hogy milyen bizonyitas lefolyta-
tasat kovetden, mit vizsgalva, és ténylegesen mi alapjan jogosult a felszamitott
munkadij 6sszegét mérsékelni.

Tovabbra sem oldotta meg a jogalkoto azt a problémat, hogy az ligyvédi meg-
bizasi dij szabad megallapodas targya, és azt megbizassal irasba kell foglalni;
azonban mivel ezen szabalyokat a titoktartasi kotelezettséggel 6sszhangban
kell alkalmazni, igy ellentmondés fedezhetd fel. Véleményem szerint, mivel az
irasba foglalt megbizasi dij és a megbizas tovabbi részletei az iigyvédi titok
korébe tartoznak, igy nem képezhetik a per targyat — azok titokban tartasa az
igyvéd kiemelt kotelezettsége. Amennyiben a megbizasban rogzitett tigyvédi
titok nyilvanossagra keriilne, gy az a megbizo részérdl stulyos bizalomvesztés-
sel jarhatna. Kérdésként meriil fel tovabba az is, hogy az ligyvédi munkadijban
tortént megallapodas mennyiben tartozik a masik félre, és azt hogyan lehet
elkiiloniteni a megbizas egyéb elemeitdl. Tekintettel arra, hogy a beadvanyokat
a Pp. szerinti meghatarozott modon kell eldterjeszteni, az ligyvéd altal képviselt
fél ellenfele is természetesen tudomast szerezhet a megbizasban foglaltakrol,
esetlegesen tigyvédi titokrol. Tovabbi kérdésként meriil fel az is, hogy ameny-
nyiben az iigyvéd a perben atalanymegbizas vagy oraalapu elszamolas alapjan
jar el, akkor az ligyvéd a birdsag felé iratokkal hogyan tudja alatamasztani az
atalanymegbizasbol vagy az idoraforditasbdl ténylegesen az ligyre jutd tevé-
kenységet és id6t, valamint a raesd dsszegeket.

A korabbi gyakorlat a fenti kérdések athidalasat ugy oldotta meg, hogy az
igyvédek a megbizoval a munkadijrol kiilon iratban allapodtak meg és azt ter-
jesztették eld. Gyanithatéan a felszamitas intézményének bevezetésével valto-
z4s e tekintetben nem kovetkezik be. Tovabbi akadalyként meriilhet fel, hogy az
igyvéd a megbizasban kikotott munkadij elvetése esetén a sajat megbizdjaval
szemben miként fogja tudni érvényesiteni az immar birdsag altal ‘eltulzottnak’
itélt munkadijat. Egyaltalan a bir6sag hogyan fog az Uttv.-ben rogzitett joggal
szemben, ellentétesen donteni? Emlékeztetdiil ismételten annyit, hogy az Uttv.
szerint a munkadij szabad megallapodas targya, tehat a megbizo altal elfogadott

326 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés.
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barmilyen tigyvédi munkadij jogszerii. A korabbi szabalyozashoz hasonléan az
iigyvédnek az eljarasban felmeriilt készkiadasait a rendelet szerint a birdsag az
igyveéd altal benyujtott tételes kimutatas alapjan allapitja meg. A korabbi sza-
balyozasban azonban a birdsag felhivhatta az tigyvédet, hogy a készkiadasait
részletezze, illetdleg egyes kiadasait igazolja, és ha az ligyvéd a birosag altal
megszabott hataridon beliil készkiadasait nem részletezte vagy nem igazolta, a
birdsag az ligyvéd készkiadasait a rendelkezésre allo adatok alapjan allapitotta
meg. A készkiadasok megallapitasanak mell6zése vagylagos lehetéségként allt
fenn. A jelenlegi szabalyozas szigorubb, hiszen ha az ligyvéd a birdsag altal
megszabott hataridéon beliil készkiadasait nem részletezi és nem igazolja, a
birésag mell6zi a készkiadasok megallapitasat.

Véleményem szerint a készkiadasok igazolasaval van egy alapvetd nehézség.
Nevesiil az, hogy azok tételes igazolasa gyakorlatilag lehetetlen feladat, hiszen
az liggyel kapcsolatos telefonhivasok, irodakoltségek tételes elszamolasa alta-
laban nem megoldhato, de feltehetden legtobbszor nem is éri meg az energiara-
forditast, ezért a birosagok csak igen ritkan itélik meg tényleges kiadasaikat az
igyvédeknek és ezaltal a feleknek.






7. A PENZMOSASSAL ES A TERRORIZMUS
FINANSZIROZASANAK ELKERULESEVEL
KAPCSOLATOS KERDESEK

Ha a pénzmosds mint kifejezés eredetét kutatjuk, akkor a fama szerint Al
Caponéig kell visszanyulnunk, aki Chicago-szerte miikddtetett pénzbedobos,
onkiszolgalés mosodakat, ezek segitségével alcazva a szerencsejatékokbol,
a prostiticiobdl és a szesztilalmi torvények megsértésébol szarmazod jove-
delmét.*” Innen eredhet a pénzmosds (money laundering, Geldwdscherei)
kifejezés, amely érzékletesen fejezi ki a szo tartalma altal takart tevékenység
lényegét. Szamos meghatarozassal talalkozhatunk az irodalomban, melyek
lényegiiket tekintve azonosaknak mondhatok. Tehat a pénzmosas:

—vagyoni érték atalakitdsa, atadasa vagy atutalasa melynek célja a
vagyoni érték torvénytelen mivoltanak elfedése, eltitkolasa vagy segit-
ségnytjtas barkinek ilyen tevékenységben vald részvételnél, feltéve,
ha az atalakito vagy atado tudta, hogy a vagyoni érték biincselekmény
eredménye;

— vagyoni érték igaz természetének, forrasanak, helyének, elhelyezésé-
nek, mozgatasanak eltitkolasa, feltéve, hogy tudtak, a vagyoni érték
biincselekménybdl szarmazik, illetve ilyen vagyoni érték tulajdonlasa;

— vagyoni érték megszerzése, birtoklasa vagy hasznalata, amennyiben
az atadas-atvétel idején tudtak, hogy a vagyoni érték blincselekmény
elkovetésénél valo kozremiikodésbol szarmazik.>?

»A pénzmosas kifejezés minden olyan eljarast magédba foglal,
amely arra iranyul, hogy lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett
— biincselekménybdl szarmazé — pénz eredetének azonosithatosa-
gat, és azt legalis forrasbol szarmazonak tiintesse fel. A pénzmo-

327 ROBINSON i. m. 9.

328 Fejesi.m. 8.
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s4s nem Onalld, hanem jarulékos biincselekmény. A pénzmosast
mindig meg kell el6znie egy masik biincselekménynek, amelynek
jovedelmét legalizalni, tisztdra mosni probaljak. A jovedelmet igy
lehet beforgatni a legalis gazdasagba.”*?

Egy masik megkozelitésbdl a pénzmosas olyan illegalis gazdasagi szolgal-
tatasnak mingsithetd, amely arra iranyul, hogy a blincselekménnyel szerzett
vagyon eredete igazolhatova valjék, megszabadulva annak felismerhet6en
jogellenes mivoltatol.33

A fenti meghatarozasok alapjan egyértelmtien kimondhatd, hogy a pénzmo-
sas mindig szarmazékos biincselekmény, egy olyan haromlépcsds folyamat,
melynek [épései egyidejlileg, de akar kiilon-kiilon, jol elkiilonitheté formaban
is megvalosithatok:

— elhelyezés: mivel a pénzmosas készpénzintenziv lizletag, ezért ennek
a [épésnek a célja a készpénz konnyebben kezelheto, kevésbé feltiind
eszkozokre valtasa, azaz elhelyezése kozvetitd kozremuikodésével;

— rétegzés: az illegalis jovedelemnek a forrastol valo elkiilonitése
pénziigyi tranzakciok dsszetett rendszerével oly modon, hogy a pénz-
mozgas nyomai felderithetetlenné valjanak a tranzakciok egymasra
épiilésével, retegzédésevel,

— integralds: amosott jovedelem visszajuttatasa, integrdldsa a gazdasag-
ba olyan formaban, mintha legalis {izleti tevékenységbdl szarmazott
volna.*!

7.1. Pénzmosasi technikak

Ahhoz, hogy a pénzmosassal kapcsolatos tigyvédi kitelezettségeket targyaljam,
réviden meg kell ismerkedni a pénzmosas azon modszereivel, amellyel igyvé-
dek is talalkozhatnak vagy akar abban felhasznalhatjak kdzremiikddésiiket.
Ado tulfizetése — Kisebb 0sszeg legalizalasara alkalmas, rendszeres adétul-
fizetéssel valosul meg. A bevallashoz képest tulfizetett add a gazdasagi
év végén az adohivataltdl visszaigényelhetd, és igy az elkdvetd még ado-
hatosagi igazolassal is rendelkezik a pénz tiszta eredetérdl.

329 MARTON i. m. 6.

30 GALi. m. 8.

3l VIDEKINE FARKAS i. m. 21-31.
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Elet- és vagyonbiztositisok — Az élet és vagyonbiztositasok is tag teret

nyujthatnak a pénzmosashoz, mivel a pénzmosok a biztositasért a biin-
cselekménybdl szarmazo pénzzel fizetnek, majd lejarat elotti folyositast
kérnek, illetve vagyonbiztositas esetén valamilyen modon eldidézik a
biztositasi esemény bekovetkeztét és kartéritési igénnyel 1épnek fel. Még
kifinomultabb modszer, ha a biztositasi szerzédésnek a pénzmoso csupan
kedvezményezettje, ugyanis ebben az esetben a pénz eredetének vizsga-
latahoz a biztositott elleni nyomozas elrendelése sziikséges.**

Garantalt kéleson — A piszkos pénz letétként keriil elhelyezésre egy offs-

hore bankban, amely kezességet vallal egy masik, tekintélyes bank felé.
Kolesonkérelmet nyujtanak egy masik, tekintélyes bankhoz (példaul in-
gatlanvasarlashoz), de ez a kolcson nem keriil visszafizetésre: a kolcsont
nyujtoé bank lehivja a piszkos pénzt, ami bekeriil a legélis gazdasagba.
Az ingatlanok értékesitése soran pedig tovabbi legalissa valt jovedelem
keletkezik.

Fiktiv kiilker tigylet — A mosand6 pénz gyors legalissa tételének modszere

hamis szdmlak kiallitasdval. Ebben az esetben a pénzmosd abban az or-
szagban alapit céget, ahol a jovedelem keletkezik és abban az orszagban
is, ahol a jovedelmet el kivanja helyezni, majd arukat vagy szolgaltata-
sokat rendel attol a cégtdl, ahova a pénzt kiildi, s ezutan altalaban hamis
szamlakat kiild. Ebben az esetben a pénzmosasi tigylet elengedhetetlen
eszkozei az offshore pénziigyi kdzpontok. A pénzmosok altalaban tobb
offshore céget alapitanak, és mindegyikhez kiilon bankszamlat nyitnak,
amelyeken a pénzt elhelyezik. A kovetkezo 1€pés, hogy a cégeik kozott
ide-oda utalva, lehet6leg minél tobb orszagot érintve utaztatjak a piszkos
pénzt, mivel egy vizsgalat esetén ahany orszagot érintenek, annyiszor
kellene jogsegélyt kérni az eljaro hatosagoknak.>

Ekszerek vasarlisa — Az egyik legrégebbi modja az illegalis pénzek

legalissa transzformalasanak.*** Eszerint a pénzmoso — adocsald —,
hogy a hatosag el6l menekiiljon, ugy tiinteti fel az ékszereket, mintha
az valamelyik elhunyt hozzatartozdjanak lenne kordbban meg nem talalt
hagyatéka. A technika némileg bonyolultabb valtozata, ha arverésre
bocsatjak az ékszert, €s az arverésen sajat maguk vasaroljak meg, majd
kés6bb ujbol értékesitik. Az aranypiac a pénzmosas egyre jelentosebb

332

333

334

SZENDREI i. m. 30.
Uo. 32-33.
Uo. 28.
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modja, mivel a keletkezett illegalis jovedelembdl aranyat szereznek be,
majd egy masik orszagba exportaljak és eladjak, igy legalizalva a piszkos
pénzt.

Fedévallalkozasok, fantomcégek — Magyarorszagon az adocsalas komple-
menter miiveleteként jelentkezik a pénzmosas. Osszekeverik a biincse-
lekménybdl szarmazo vagyont a legalis tevékenységbdl szarmazoval.
Egy feddvallalkozas 1étrehozasaval élénk gazdasagi tevékenység latsza-
tat keltik nagy pénzmozgassal a bankszamlan, de a valdésagban nincs
produktiv tevékenység.33

Partok és egyhazak — Veszélyeztetett teriiletnek szamitanak a tamogatas-
bol szarmazo valasztasi pénzek, amelyek a késobbi kompenzalassal, a
jol fizet6 allami megrendelésekkel legalissa valnak. Idetartozik a priva-
tizacid soran nagy értéki vallalkozdsok megszerzése, mitkodtetése is. A
pénz a sok atutalds utan nonprofit tamogatassa valik, annak cél szerinti
felhasznalasa mar legalis. Az egyhazakban rendszeresitett persely pedig
a névtelen adakozas lehetGségét biztositja.>**

Apport alul- vagy feliilszamlazasa — A pénzmosasra szant Osszeg kisebb
hanyadabol nagy értékli, de mar lepusztult eszkoz vasarlasa, majd ap-
portként felértékelve 0j tarsasag alapitasa. Néhany honap mulva a piszkos
pénzen — stroman segitségével — sajat magatdl megvasarolja a céget,
igy legalizalva a bevételként kapott pénzt. A stroman is var harom évet
(‘valotlan érték megjeldlése’ blincselekmény eléviilési ideje), aztan pedig
hagyja, hogy felszamoljak a céget.

Hamis valasztottbiraskodas — Rendhagyo eljarasnak szamit, mivel ilyenkor
tulajdonképpen az igazsagligyi gépezet igazolja, mossa tisztara a piszkos
pénzt azzal, hogy elhelyezik a tisztara mosandd Osszeget egy offshore
orszagban bejegyezett cég szamlajan, majd a pénzmoséd masik fedécége
egy bizonyos Osszeget kovetel peres uton az elébbi cégtdl. Ez a tarsasag
pedig vagy peren kiviili megegyezéssel atutal egy bizonyos Osszeget,
vagy elvesziti a pert és elfogadja a valasztottbirosagi eljaras hatarozatat
és kifizeti a megitélt 6sszeget.>’

Ugyvédi honordrium — Hagyomanyosnak tekintett eljaras lehet a pénzmo-
sas soran az tigyvédi letét alkalmazdsa,*’ mivel ha valaki az tigyvédnél
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Uo. 31.
Uo. 34-35.
Uo. 36.
Uo. 30.
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letétbe helyezi a pénzét, akkor az ligyvéd befizeti az Osszeget az iroda
elkiilonitett szdmlajara, igy ezen letéti szamlak adatai az tigyvédi titok-
tartas korébe tartoznak. Az ilyen letéti ligyletek esetében az ligyvédi
titoktartas a nyomozo hatosagok kezét is megkotik, mivel vitatott, hogy
a blinelkovet6tol az — elkdvetéssel kapcsolatban szerzett — ligyvédnek
atadott pénz lehet-e pénzmosas targya.

7.2. Az iigyvédekre vonatkozo pénzmosassal
és terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasaval
kapcsolatos nemzetkozi eloirasok

A pénzmosas legfObb oka a szervezett blindzésbdl sz&rmazo haszon megtartasa,
illetve a biiniild6z6 szervek figyelmének elkeriilése. A pénzmosas megel6zése
tekintetében az ligyvédségre emiatt is kiemelt feladat harul, ismét alatamasztva
azt az eddig mar tobb oldalrdl is nyilvanvald tényt, hogy a privat szféra miiko-
déséhez kapcsolodo ligyvédi miikodés a kdzjog altal alapvetden meghatarozott
tevékenység. Kijelenthetd, hogy a pénzmosast elkovetok a biincselekmény
végrehajtasa el6tt mérlegelik, hogy a bilincselekménybdl szarmazd haszon
meghaladja-e az elkovetéssel jaro koltségeket és egyéb raforditasokat, beleértve
a lebukas kockazatat is. A torvényalkotok kezdetben a bilinszervezet 1étrehoza-
sanak kriminalizalasaval, a biintetési tételek emelésével probaltak gatat vetni a
szervezett blindzés terjedésének; ez a folyamat azonban nem jelenthetett teljes
kori megoldast, mivel szervezett bilindzés esetén a biintetdjogi feleldsség ala
vont tag konnyen poétolhatod. Tehat a masik oldalra, a megszerzett dsszegek
minimalizalasara volt célszeriibb Gsszpontositani. fgy valt a pénzmosas a
biintetéjog eszkozévé, és kezdddott meg a felhalmozott értékek elvonasara,
a vagyon elkobzasara vonatkoz6 szabalyozasok ujragondolasa.’® Az utdbbi
években pedig a pénzmosasi kotelezettségek fokozottabb érvényesitése mellé
csatlakozott a terrorizmus finanszirozasa lehetéségeinek csokkentése is.

Az Eurépai Unid tagallamaként a magyarorszagi tigyvédekre is kiterjednek a
pénzmosas ellendrzésére vonatkozd szabalyok, amelyek alapjan a fellépés egyal-
talan lehetséges. Ezek koziil eldszor az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
a buincselekményekbdl szarmazd pénzosszegek elszallitasa és biztonsagba
helyezése ellen cimmel szerepld ajanlasat érdemes gorcso ald venni. Az ajanlas
szerint a pénzmosas a blin6zés modern formaja, mely a mind nagyobb nyereség

39 Jacs6 (2008) i. m. 508-509.
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elérésére iranyul, és az eurdpai orszagok tobbségében aggasztd méreteket kezd
Olteni. A blinds Uton megszerzett pénz tisztara mosasa gyakran hétkéznapi
bankiigyletek formajaban, nemzetk6zi méretekben torténik. A nemzetkdzi
pénzintézeti stratégia kidolgozasaval a bankok hatasos szerepet jatszhatnak
a megeldzésben. Erre figyelemmel az ET a tagallamai kormanyainak ajanlja,
hogy a bankok vezessék be az ligyfelek személyazonossaganak ellenérzését,
korlatozzak a széfek bérbeadasat, és megfelelden képezzék személyzetiiket.?*
Ezt kovetéen a Luxembourgi Konvencié**!' érdemes emlitésre, amellyel az
Europai Unid tagallamai elismerték, hogy egységes kozosségi fellépés hia-
nyaban a pénzmosasban érdekeltek kihasznaljak az EU-n beliil a téke szabad
aramlasat, a pénziigyi szolgaltatasok szabadsagat. Ez az iranyelv (1. Iranyelv)
el6szor teremtett a pénzmosas teriiletén unios szintii koordinaciot, lefedve azo-
kat a teriileteket, amelyeket a nemzeti szabalyozasok tobbnyire nem érintettek.
Az iranyelv alapvetd célja a blindzok — az EU pénziigyi rendszere integritasat
és stabilitasat veszélyeztetdé — pénzmosasi muiveleteinek megakadalyozasa; a
tagallamok pénzmosas elleni kiizdelme 1épéseinek dsszehangolasa az egységes
piac érdekében; a szervezett blinzés, ezen beliil a kabitdszer-kereskedelem elle-
ni eréfeszitések 6sszefogasa.*** Az iranyelv a kozosségen kiviil is jelentés hatast
gyakorolt, mert az Eurdpai Unidval tarsulasi, egyiittmiikddési megallapodast
alairokkal elfogadtatott egy olyan klauzulat, melynek célja az adott iranyelv-
hez hasonlé normak megalkotasa volt az adott orszagokban.’*® A pénzmosas
elleni fellépés kovetkezo allomasa az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/97/
EK Iranyelve volt a pénziigyi rendszerek pénzmosasi célu felhasznalasanak
megel6zésérol. Ennek az iranyelvnek a kidolgozasat a 2000. szeptember 11-i
terrortamadas gyorsitotta fel, és ez vezetett el annak december 4-ei kiadasahoz,
amellyel megtortént az iigyvédek pénzmosas elleni harcba torténé bevonasa.
Az iranyelv jelentés modositasokat vezetett be, mivel a bank- és hitelintéze-
tekre vonatkozo megel6z6 intézkedések hatalyat kiterjesztette mas, a pénziigyi
rendszeren kiviili, de a pénzmosas altal fenyegetett szakmakra és vallalkoza-
sokra is. A modositott irdnyelv definialja a pénzmosas fogalmat, kiboviti az
alapcselekmények korét, tovabba annak a személyi hatlyat. Ezen irdnyelv nem

340 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (80) 10. szamu ajanlas: Intézkedések a biincselekmé-

nyekbdl szarmazé pénzosszegek elszallitasa és biztonsagba helyezése ellen.
31 A Tandcs Iranyelve (1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valé felhasz-
nalasanak megel6zésérél (91/308/EGK). HL L 166/77, 1991. 06. 28., 153-158. o.
342 91/308/EGK. HL L 166/77, 1991. 06. 28., 153—-158.0.

3 Jacsd (2000) i. m. 545-546.
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kockazatalapi megkdzelitést alkalmaz, hanem egységes kotelezettséget ir eld
minden tagallam és szolgaltatd szamara a pénzmosassal kapcsolatban.>*

Szintén emlitendé az Eurdpa Tandcs pénzmosasrol, a blincselekménybdl
szarmaz6 jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasardl és elkobzasarol, valamint
a terrorizmus finanszirozasarol szol6 egyezménye. Az egyezmény alairdi — a
korabbi egyezményekkel vallalt kotelezettségeiken felil — vallaltak, hogy
barmilyen modon biztositjak a terrorizmus finanszirozasara hasznalt vagy
arra szant dolog vagy az ilyen jellegli blincselekménybdl szarmazo jovedelem
felkutatasat, nyomon kdvetését, azonositasat, lefoglalasat és elkobzasat, a lehet
legnagyobb mérték{i nemzetkozi egylittmiikddést biztositva. A harmadik irany-
elv* koncepcidja a kockéazatalapu szabalyozasi modellre épiil. Részletesebb
szabalyozasokat vezetett be — szigoritva az ligyfélazonositast — differencialva,
hogy egy adott eset mennyire viseli magan a pénzmosas és a terrorizmus finan-
szirozdsanak kockazatat. A megbizok azonositasa mellett eldirta a tényleges
tulajdonos azonositasat is. Eldirta a gyanus tigyletek jelentési kotelezettségét,
tovabba kitért a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem
globalitasanak, a hitelintézetek €s pénziigyi szolgaltatok gyors reagdlasanak je-
lentdségére, az ligyfélatvilagitasi eljarasra, a pénzvalto irodak, a vagyonkezelési
vagy tarsasagi szolgaltatast nyu;jto szervezetek, kaszinok nemzeti bejegyzésére
¢és engedélyezésére, a nemzetkdzi egylittmiikodésre. Az iranyelv kezelhetdségét
nagyban eldsegitette a megfelelési tablazat, mely lehetdséget adott az egyszerii
és gyors 0sszehasonlitasra 91/308/EGK iranyelvvel .3

A teriileti ligyvédi kamarak ellenérzési feladataival kapcsolatban néhany
gondolat talan figyelemre mélto lehet. Mivel a jogalkot6 2017 nyaran elfogadta,
¢és tobb részletben, 2017 6szén és 2018 januarjaban hatalyba is 1éptette az vj
pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasa-
1ol sz016 torvényt.>*” A Pmt. el6készitése soran, dontéen eurdpai unids hatéasra,
jelentdsen megvaltozott a korabbi szolgaltatokkal kapcsolatos szerepfelfogas és
kovetelményrendszer. A valtozas a magyar karra is komoly kihatassal van.

344 Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001
amending Council Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system for
the purpose of money laundering. HL L 344, 28. 12. 2001., 79-81. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK Iranyelve (2005. oktdber 26.) a pénziigyi rend-
szereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara vald felhasznalasanak
megeldzésérol. HL L 309, 2005. 11. 25., 15-36. o.

346 2005/60/EK Iranyelv 33-36.

347

345

2017. évi LIII. torvény a pénzmosas é€s terrorizmus finanszirozds megel6zésérél és
megakadalyozasarol.
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Kordbban az iigyvédeket lényegében annak kotelezettsége terhelte, hogy
amennyiben pénzmosasra utald jeleket véltek felfedezni, ugy a jogiigyletben
inkabb ne vegyenek részt. Az 0j szabalyozassal az ligyvédek még ‘aktivabb’
szerepbe kényszeriiltek. Lényegében, ha az ligyvéd — mint Pmt. szerinti
‘szolgaltatd’ — jogszabalyba iitk6zé koriilményeket észlel, akkor bejelentési
kotelezettsége is keletkezik. Ugy vélem, hogy a bejelentési kitelezettség iigy vé-
dekre telepitése tobb mint szerencsétlen megoldas, mivel a klasszikus {igyvédi
szerepfelfogas ilyen iranyba terelése hosszut tavon sem a jogkeresdk, sem az
igyvédek érdekeit nem szolgalja. Azon jogalkotdi elvaras, hogy a megbizd
érdekeivel szemben az altala felkért tigyvéd miikodjon kozre az allamhatalom
feladatainak ellatasaban, tulzott elvarast jelent. Nem zarhato ki az sem, hogy
taldn erre is figyelemmel fejtette ki a MUK — mér elézetesen is — ellentétes
allaspontjat. Sajnos a vélemény ugyan teljes mértékben meghallgatasra nem
keriilt — dontéen a tobbi szolgaltatd esetében sem —, de legalabb az tigyvédek
és kozjegyzok szamara nem kozvetleniil, hanem a teriileti ligyvédi kamarak
kozbeiktatasaval kell az emlitett bejelentési kotelezettségeket teljesiteni. fgy
maradhatott el azon tovabbi adminisztrativ teher is, hogy minden tigyvédnek
egyenként kelljen a NAV Pénzmosas Elleni Informacios Irodaja felé szolgalta-
toként bejelentkeznie.

A teriileti ligyvédi kamarak — mint az ellen6rzési és hatosagi feladatokat
ellatod szervek — néhany tovabbi feladatot is kaptak. Ebbe a korbe tartozik pél-
daul a Pmt. szerinti ellen6rzések lefolytatasa az ligyvédekre mint szolgaltatokra
vonatkozéan. Komoly eredménynek tekinthetd, hogy a korabbi Pmt.-ben 1év6
féléves ellendrzési kotelezettség *csak’ éves, illetve otéves ellendrzési ciklusokat
ir el6. Meg kell jegyezni, hogy a jogalkotd az eredeti elképzelés megszovege-
zésekor nem szamolt a realitasokkal. A szemléltetés kedvéért jelezném, hogy
a modositas elott a Pmt. a mintegy hétezer budapesti ligyvéd mint szolgaltato
esetén az eredeti ellenérzési kotelezettség alapjan évi tizennégyezer, azaz havi 1
166, vagyis napi 58 ellenérzés lefolytatisanak terhét rotta volna a BUK-re. Nem
titok, hogy ha a BUK teljes munkavallaléi 1étszama csak Pmt. ellendrzéseket
folytatott volna, akkor sem lehetett volna a jogszabalyi kotelezettségnek eleget
tenni. Mivel a jogalkoténal a MUK altal kezdeményezett torvénymodositasi
kezdeményezés meghallgatasra talalt, igy a hatalyos Pmt. szerinti ellenérzések
lefolytatasat a tovabbiakban mar lehetségesnek mutatkozik teljesiteni.

A BUK 2018. 4prilis 9-én megtartott elndkségi iilésén, masodik olvasatban
elfogadta a 2018. évre vonatkoz6 ellendrzési tervét. Az ellendrzési terv alapjan
folytatta le a kamara a tagjait érint6 elso, atfogo ellendrzéseket. Az ellendrzés
els6 lépésekeént a szolgaltato tigyvédek elektronikus kérdoivet kaptak hivatalos
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elektronikus postaladajukba. A kérddiv kitoltése alapjan, a valaszok filiggvé-
nyében volt lehetdség nyilatkozni arrodl, hogy az egyes iigyvéd a Pmt. hatalya
ala tartozo tigyvédi tevékenységeket folytat-e. A kérddivre adott valaszok
fiiggvényében tudta a BUK a kamara a tagjait Pmt. szerinti kocké4zati kategori-
akba sorolni, amely besorolasrdl elektronikus visszajelzést kiildott a kérddivek
feldolgozasat kovetden. A besorolas egyben azt is meghatarozza, hogy a késob-
biekben milyen gyakorisaggal sziikséges lefolytatni az egyes ligyvédeknél a
tovabbi ellendrzéseket.**®

7.3. A pénzmosassal kapcsolatos iligyvédi felelosség

A nemzetkdzi és hazai szabalyozas alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara
elnoksége 2009. évben — a szolgaltatdé kamara egyik meghataroz6 feladata-
ként — a tagsagot érintd pénzmosas elleni szabalyozasnak torténd megfelelés
tamogatasat tlizte ki céljaul. Ennek érdekében keriilt kidolgozasra a pénzmosas
elleni szabalyozassal kapcsolatos tudnivalokat tartalmazo internetes tanfolyam,
amely minden érdeklddd szamara elérhetd volt a BUK honlapjan is. Ez az anyag
tamogatta az iigyvédekre harulo, az alkalmazottak képzését eldird kotelezettség
teljesitését, és a tagsag szamara is informaciokkal szolgalt a pénzmosas tigy-
védeket érint6 jelenségérol, valamint az eldirasok gyakorlati alkalmazasarol.
A kamara érdekvédelmi feladatai kozott tovabbra is prioritasként szerepelt a
pénzmosas €és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl €s megakadalyozasa-
1ol sz016 jogszabalyi kotelezettségek 6sszhangjanak megteremtése a hivatasren-
di szabalyokkal. Gyakorlati szemléletii példak segitettek az ligyfélatvilagitasi
gyakorlat és az egyes intézkedések sorrendjének megfelelé kialakitasaban,
a sziikséges dokumentumok kozotti eligazodasban. A kockazatot hordozo
szituaciok megismerése hozzajarult a megbizasok esetleges kockazatainak
idoben torténd felismeréséhez, ezaltal megel6zhetévé valt, hogy az ligyvéd
tevékenységét pénzmosas céljara hasznaljak fel.>*

A kialakult nemzetkozi helyzet és joganyag részben az ligyvédek felelds-
ségéve is tette a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben
torténd részvételt. Ezen kiizdelem soran azonban gy tiinik, hogy a jogalko-
tasban résztvevok nem kivanjak tudomasul venni azt a tényt, hogy az tigyvédi

38 PaTy1 G. (2018) i. m. 186.

39 Ld. http:/www.bpugyvedikamara.hu/pesti_ugyved/2010/majus/penzmosas_elleni_interne-

tes_kepzes/
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megbizas immanens lényegét az ligyvédi titoktartasi kotelezettség képezi. E
korben az ligyvéd els6dlegesen a megbizdjanak tartozik felelosséggel, és tevé-
kenysége soran — a bizalom megérzése érdekében — nem jarhat el vele szemben
még jogszabalyi kotelezettség folytan sem. Ebbdl fakad az a helyzet, hogy az
eurdpai ligyvédek ugyan formalisan eleget tesznek a pénzmosas elleni harc rajuk
vonatkozod szabalyainak, leginkabb az azonositasi kotelezettségiik betartasaval,
azonban realisan nem varhato el t6liik, hogy a szamukra a biztos megélhetést
jelento ligyvédi titoktartasi kotelezettségiliket megbizoik karara sértsék meg. E
tekintetben tehat a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasanak megakadalyo-
zasa elleni kiizdelem alapvetden az ligyvédi titoktartasi kotelezettséggel keriil
szembe, amely szembenallas eldontésének kérdése nyilvanvaloan a jovore var.
Meg merem kockaztatni azonban, hogy az évezredek soran kialakult {igyvédi
titoktartasi kotelezettség a kdzelmult eseményein alapuld kihivasokat is tul
fogja élni.



8. ZARO GONDOLATOK

A monografia végére érve, reményeim szerint kialakult egy vazlatos jelen- és
jOvokép az tigyvédek igazsagligyi igazgatashoz kapcsolddd megujuld szerepé-
rél. Figyelemmel a mii terjedelmi és szerkezeti korlatjaira, szamos teriilet akar
csak vazlatos kifejtése is elmaradt. Ilyen hianyossag lehet tobbek kozott a ma-
ganjogi képviselethez kapcsolodo valtozasok alapos attekintése. A Pp. osztott
szerkezetének bevezetésével a felek szerepének alapveté megvaltozasaval itt és
most nem volt lehetdség foglalkozni. A nemrég hatalyba 1épett jogszabaly alkal-
mazasdnak gyakorlata pedig lényegében épphogy csak elkezdett kialakulni. A
kozeljovoben érdemesnek tiinik e teriilettel kapcsolatban tovabbi vizsgalatokat
folytatni, anndl is inkabb, mivel érdekes lesz latni a korabbi szabalyozashoz
képest kialakitott szabalyok tényleges miikodését. Az elektronikus eljarasok
jogalkoto altali, talan kissé erdltetettnek tind bevezetése azonban majd akkor
lesz redlisan értékelhetd és kutathato, ha legaldbb az els6 jogerds itéletek ren-
delkezésiinkre fognak allni.

Bizom benne, hogy az ligyvédség a jogkeres6 kdzonség felé a sajat megval-
tozd szerepét megfeleloképpen tudja kommunikalni, kell6 alazattal és szakmai
onmérséklettel viseltetik az igazsagszolgaltatas mas szerepldi felé, amelyek
szerepe, felfogasa szintén alapvetden kell hogy egyiitt valtozzon a jogszaba-
lyokkal és az ligyvédi szereppel.

Végezetiil kivanom, hogy tovabbra is legyen lehetdésége mindannyiunknak a
jog jo és méltanyos miivelésére.
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Magyar jogforrasok

1471. évi XIV. torvénycikk a birdk a pereket biraljak el és meghatalmazottakul vagy
igyvédekiil ne perlekedjenek; az ellendk emelt panaszt a kiraly vizsgalja meg, s
a bilindsok biinhddjenek.

1492. évi LI. torvénycikk a perujitasrol, az ligyvédszo visszavonasarol és az eltiltas-
r6l. Es hogy miképen kell ezekre nézve eljarni.

1500. évi XV. torvénycikk az ligyvédszo visszavonasa, ugyanazon a tdrvényszakon
(az utolsoé nap kivételével) hat arany forinttal, a torvényszak utan kétszaz forinttal
eshetik meg.

Ratio Educationis 1777.

1874. évi XXXIV. torvénycikk az ligyvédi rendtartas targyaban.

1937. évi I'V. torvénycikk az iigyvédi rendtartas targyaban.

1947. évi L. térvény az tigyvédi dnkormanyzatra vonatkoz6 egyes torvényes rendelke-
zések modositasarol és kiegészitésérol.

1948. évi XXIX. torvény az ligyvédi rendtartasrol szolo 1937. évi IV. térvénycikk
modositasardl és kiegészitésérol.

1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya.

1952. évi I11. térvény a polgari perrendtartasrol.

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

1991. évi XXIII. torvény az ligyvédségrol szolo 1983. évi 4. tdrvényerejii rendelet
modositasarol.

1992. évi XXX VIII. térvény az allamhaztartasrol.

1998. évi XI. torvény az ligyvédekrol.

1998. évi. XIX. térvény a biintetd eljarasrol.

2009. évi LXXV. torvény az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvé-
nyek modositasarol.

2010. évi CXXXVI. torvény az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény modosita-
sarol.

Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.).

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

2015. évi CCXXII. térvény az elektronikus tigyintézes és a bizalmi szolgaltatasok altala-
nos szabalyair6l.

2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.

2017. évi LIII. torvény a pénzmosas €s terrorizmus finanszirozas megel6zésérol és
megakadalyozasarol.

2017. évi LXXVIIL. toérvény az tigyvédi tevékenységrol.

2017. évi XC. torvény a biintetoeljarasrol.

1958. évi 12. térvényerejil rendelet az tigyvédi hivatas gyakorlasarol és az ligyvédek
szervezeteirdl.

1966. évi 22. torvényereji rendelet az ligyvédi hivatas gyakorlasardl és az ligyvédek
szervezeteirdl szo0l6 1958. évi 12. torvényereji rendelet modositasarol.
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1972. évi 31. torvényerejii rendeletet az ingatlan-nyilvantartasrol.

1976. évi 26. torvényerejii rendelet az igyvédi hivatas gyakorlasardl €s az tigyvédek
szervezeteirdl szolo 1958. évi 12. torvényerejli rendelet modositasarol.

1983. évi 3. torvényerejti rendelet a jogtanacsosi tevékenységrol.

1983. évi 4. torvényerejli rendelet az iigyvédségrol.

23/1955. (II1. 20.) MT rendelet az ligyvédséggel Osszefiiggd egyes kérdések ujabb
szabalyozasarol.

25/1994. (V. 19) FM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972. évi 31.
torvényerejii rendelet végrehajtasara kiadott 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet
modositasarol.

8/2002. (III. 30.) IM rendelet a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségek-
rol.

32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet a birosagi eljarasban megéallapithato iigyvédi koltsé-
gekrol.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai
53/1991. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH 1991, 266.
141/B/1993. (XIL. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.
21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 120.
22/1994 (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 132-133.
67/1995. (XIL. 7.) AB hatérozat, ABH 1995, 347.
74/1995. (XIL. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369.
52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159.
763/B/2001. AB hatérozat, ABH 2008, 1829.
31/2003. (V1. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 368.
169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 2010, 814.

A Budapesti Ugyvédi Kamara dokumentumai

Kiss Daisy — SziLAGY1 Gyérgy (szerk.): 4 Budapesti Ugyvédi Kamara elndkségi,
fegyelmi hatdrozatai és etikai dallasfoglaldsai 1993-2006. Budapesti Ugyvédi
Kamara, 2006.

BUK Hirlevél — 77. szdm

Budapesti Ugyvédi Kamara 1892. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1902. évi jelentése
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Budapesti Ugyvédi Kamara 1906. évi jelentése
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Budapesti Ugyvédi Kamara 1909. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1910. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1911. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1912. évi jelentése
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Budapesti Ugyvédi Kamara 1916. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1917. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1918-1919. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1920. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1921. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1922. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1924. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1925. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1926. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1927. évi jelentése

Elnokségi és elnoki beszamold a budapesti kar helyzetérdl, az elndkség, a valasztott

tisztségviseldk és a hivatal 2017. évi munkéjarol. Budapest, 2018. aprilis 13.

Unios jogforrasok

P6_TA(2006)0108 a jogi szakmak ¢és a jogrendszerek miikddéséhez fizodo6 altalanos
érdek. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa a jogi szakmakrol és a jogrendszerek
miikodéséhez fiizodo6 altalanos érdekrdl, HL C 292, 2006. 12. 01., 105-109. o.

A Tanécs Iranyelve (1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valod
felhasznalasanak megelézésérol, (91/308/EGK). HL L 166, 1991. 06. 28., 77-83.
0.

Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December
2001 amending Council Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the
financial system for the purpose of money laundering. OJ L 344, 2001. 12. 28.,
76-82. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK iranyelve (2005. szeptember 7.) a
szakmai képesitések elismerésérol. HL 255, 2005. 9. 30., 22-142. o.

2005/60/EK iranyelv a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus
finanszirozasa céljara val6 felhasznalasanak megel6zésérél. HL L 309. 2005. 11.
25. 15-36. o.

2006/123/EK iranyelv a belso piaci szolgaltatasokrol, HL L 376, 2006. 12. 24. 36—68. o.

Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (80) 10. szdmu ajanlas. Intézkedések a biin-
cselekményekbdl szarmazo pénzosszegek elszallitasa és biztonsagba helyezése
ellen.
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Charter of Core Principles of the European Legal Profession and Code of Conduct for
European Lawyers. Bruxelles: CCBE. 2008.

Egyéb jogforrasok

Lex Cincia de donationibus

Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant reforme de certaines professions
judiciaires et juridiques.

Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a ’aide juridique.

Décision judiciaire de Conseil d’Etat, 5 juillet 1996 (cas Conseil d’Etat, 9 / 8 SSR, du
5 juillet 1996, 115275).

Rechtsanwaltsordnung (RAO) — Stand: 1.1.2009.

Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO Ausfertigungsdatum: 01.08.1959.

Gesetz lber die Vergiitung der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte
(Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz — RVG) vom 5.5.2004.

Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) 2016.

Internetes hivatkozasok és forrasok
http:/www.bpugyvedikamara.hu — Budapesti Ugyvédi Kamara
http:/fjesz.ajk.elte.hu — Jogelméleti Szemle
http://www.magyaralkotmany.eoldal.hu/cikkek/mat-fogalmak-roviden — Jogfolytonos

alkotmany

http:/www.magyarugyvedikamara.hu — Magyar Ugyvédi Kamara
http://eur-lex.europa.eu — Hozzaférés az eurdpai unios joghoz
http://www.ccbe.org — CCBE
http:/www.rechtsanwaelte.at — Die Osterreichischen Rechtsanwiilte
http://www.unca.fr — Union Nationale des Carpa
http://www.legifrance.gouv.fr — Le Service Public de la Diffusion du Droit
http://bundesrecht.juris.de — Das Bundesministerium der Justiz
http://www.brak.de — Bundesrechtsanwaltskammer
http://www.buzer.de/gesetz — Gesetze und Verordnungen des deutschen Bundesrechts
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