Balogh-Békesi Nora

Az Europai Unidban valo tagsagunk alkotmanyossagi 6sszefiiggései
az esetjog tliikrében



A PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
JOG- ES ALLAMTUDOMANYI KARANAK
KONYVEI

DOKTORI ERTEKEZESEK 12.

Sorozatszerkeszt6: Frivaldszky Janos



BAarLoGH-BEKESI NORA

AZ EUROPAI UNIOBAN VALO
TAGSAGUNK ALKOTMANYOSSAGI
OSSZEFUGGESEI AZ ESETIOG
TUKREBEN

PAZMANY PRESS
Budapest 2015



©Szerzd 2015
© PPKE JAK, 2015

ISSN 2064-1907
ISBN 978-963-308-259-1

Kiadja:

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.
www.jak.ppke.hu

Felel6s kiado: Dr. Varga Zs. Andras dékan

Korrektara: Réti Anna

Szerkesztés, nyomdai el6készités: Szakaliné Szeder Andrea

Késziilt a PPKE nyomdajaban.
Felelos vezetd: Hesz Margit



TARTALOM

Bevezeto

I. fejezet

Az Alkotmany az Eurdpai Uniohoz valé csatlakozas elétt...............cuuee...

II. fejezet
A nemzetkozi jogot érinté alkotmany-értelmezés
az Europai Uniohoz valod csatlakozas elétt

1. A nemzetkozi szerzédések megitélésére iranyadd

alkotmanybirosagi gyakorlat 1990 és 1997 KOzOtt .......cccveveeeeeennnnne.

1.1. Nemzetkozi szerzédésekbol eredo jogalkotoi kotelezettség

nem teljesitésének alkotmanyos vetiiletei...................ccocceeeen...

1.2. Az Alkotmany dltal — belsé jogi kozvetites nélkiil —

LPANSZIOFTNALE JOG .....vviieieee e

1.3. A szuverén dallam biintethatalma a jogallam ‘szoritasaban’,

avagy a nemzetkozi jog és az eleviilési kérdések........................

2. A nemzetkozi szerzodések megitélésére iranyado
alkotmanybirosagi gyakorlat 1997-t61 az Europai Unidhoz

Vald CSAtIAKOZASIZ .....vveveerieiieiieie ettt
2.1. Nemzetkézi szerzédés alkotmanyellenességének
ULOlAZOS VIZSGAIALA ..........ceveeeeieeiece e
2.2. lllesztési kisérlet (avagy az Eurdpai Megadllapodas,
mint az alkotmanyossagi vizsgalat targya) ..............ccceeeveeennnn.
2.2.1. EIOZMENYEK ....oovvivieniieiieieeeieteeeteete ettt ettt ere e
2.2.2. A szuverenitas kérdése mint elofeltétel .............coooonininiienenciene
2.2.30 A AONEES ..ttt
2.2.4. ‘Dogmatikus SZIZOTTUSAL .....ccveeiereieiiniieie ettt

2.2.5. A jogkovetkezmények az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tiikrében....
2.2.6. NEhANY VISSZNANG .....ovviiiiiiiiiieieie ettt



II1. fejezet
Az Alkotmany megviltoztatasa az Eurépai Unioéhoz valé

csatlakozas érdekében 57
L ELOKESZUIET ...t 57
1.1, NézetekrOl VAzIatoSAN ............cc..ccoocveiieciaiieiieiieis e 57
1.2. Jogalkotdsi KISErIetek.............cc.cccuvvimviiiiaiiiiiieiieie e, 61
2. Alkotmanymodositas €s csatlakozas .........ccoeevevveriereenienienierienie s 67
IV. fejezet
Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Eurdpai Unidhoz valé
csatlakozast kovetéen 73
1. A mezdgazdasagi termékek kereskedelmi tobblet-
készletezésével kapcsolatos ligy (az tn. ‘cukoriigy’) ......ccceeveveereveennen. 73
L A PFODIEMA ... 73
L2 A AONLES ... 76
L3 A VISSZRANG ... 77
2. Népszavazas az ,,Eurdpai Unid Alkotmanyarol” ..........ccceceveeevieniennenne 79
2.1 EIOZMERY ...t 79
2.2 A AORLES ... 80
2.3. Nehany megjegyzés, s ami a hatarozatbol kovetkezhet................... 81
RN (0] 15T ATl 4 Ty USSR 83
3L EIOZIMENY ...t 83
320 A AORLES ... 83
3.3. Néhany megjegyzés, a dontés visSzZRangja ................c.cceeveennann. 84
4. Kozbevetoleg hataskori kerd€sekrol.........ooovvvviviieciieciinciinieeieeie e 86
5. A SZerenCSCJAtEKTUZY ....evvverveeriieriieriieiieseestee st et e ee e e e e sre e seeseessaesseens 88
5.1 EIOZMENYCK ... 88
5. 20 A AORIES ...t 89
5.3 ROVIA rtEKElES ...t 92
6. AZ 01vOST UZYEIEt] dij....cccverieeiieiiieciieciieceeeee e 92
0.1, EIGZIMENYOK ...t 92
0.2, A AONIES ..o 93
6.3. EFEEKEIES ... 95
7. Az europai elfogatoparancs kapcesan folmertilt
alkotmanyossagi problEmak ............cooieriiiiiiiinieeeeee e 97
71 E[Ardsi RerdeSek............coocovviiiiiiiiiiiiiieeeieeeeee e 97
7.2. Az alkotmanyossagi probléma................ccccceveveiiiieioiiieien, 103

7.3. Lehetséges megolddsok.............c..ccovvvaviiiiiiiiaiiiiiiiieeieceee 1



T4 A AONLES..c.....o.oeiite e 108

7.5. Néhany 0sszegz0 gondolat ..............cocoeveeiieniieiieiieiieeeae e, 113
8. AZ SPS tOTVENY ..eeiiiiiiiiiieeee ettt 115
8.1. Hatdskori kérdés, mint a vizsgalat elofeltétele............................. 116
820 A AORIES ... 117
8.3. A dOntés JelentOSEe ..........cccuevverveiieeieeiieeieeie e 119
9. Az Eurdpai Unid joga, mint viSZonyitasi pont..........c.ccecevevereereenennens 119
9.1. Szomaliai menekiiltiigy ...............ccoevvevievieiieiieeieeeeeieeeee e 120
9.2. Europai adatvedelem..................cc.ccooevevieviionionienieniieniieneenieans 120
9.3. Dohanyreklam tilalma..................cccccoeeviieniieniieeiieicie e 122
10. A Lisszaboni SZErzOdES ........ccceeiereririeieneeieeeeese e 124
10.1. ElOZMENYEK..........cc.oooveiieiiiiiiieiieeie e 124
10.2. Az alkotmanyossagi probléma.................cccccoeveeveciienienennnannen. 125
104, A AORLES. ..o 129
10.5. A VISSZRANG ... 130

V. fejezet
Alkotmany helyett Alaptorvény (és az alkotmanybirosagi gyakorlat) ...133

1. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése értelmezése .................... 135
1.1. Az Alkotmany 2/4. §-hoz tartozo értelmezés tovabbélése.............. 135
1.2. Az alkotmdnyossagi probléma.................c.cccocvvivoiiocnciniiiinene, 137
L3 A AONLES.......ooeeeee e 137

2. Hallgatdi SZErzOdESEK .......oouveveerieieiiecieriie et 139

3. Pénznyer6 automatak lizemeltetésének korlatozasa..........cccecvvevueenennee. 141

4. Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi

CEYULMUKOAEGS ....vecevieiieiieiecie ettt 143

VI. fejezet

Az Europai Unié joga és a ,,belsé alkotmanyossag” 149
1. Az Eurdpai Uni6 jogaba litkdzés vizsgalatanak kérdése........................ 149
2. Ertékek az Alkotmany/Alaptorvény felett? ...........oooveeeeeeeeeereeenenn. 152

Zar6 gondolatok 157

MELLEKLET

Egyes tagallami alkotmanyok Eurépai Unioval

kapcsolatos rendelkezései 159

AAUSZETIA ettt e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereraraaaaas 159



BeIGIUML....oiiiiiieie ettt 162

CSCROTSZAZ ...ttt ettt 162
DIANIA. ..ottt ettt ettt 163
Egyestilt KiTalySAg.......covvevieiieeierieciecee e 163
FranCiaorSZag.......cceoveriieeiieciieiieieeie ettt ettt sttt snsesanesnaesnnesens 164
GOTOZOTSZAZ e uveeeueeeeteeeteeeeteeeteeeteeeteeeteeeteeesaseesnseesnseesnseeanseeessseennseens 165
HOUHANAIA. ... 166
BEOISZAZ ..o 166
LengYEIOTSZAZ ......icveeeiieiieeieeieere et ere et evesae b e st e eaeseaesaaestaessaessnessneseas 168
LUXCIMDUIZ.....ovieeiiieiieiieeie ettt ee e staestaestaestbessaesaaesaaesraessaessnessseseas 169
INEMELOTSZAZ ...veevviieiieeeiieeieeereeetee e te e ee e re e teeesbeesseeeseessraeessseessseenssens 169
OlASZOTSZAZ ....cceveeeveeeiieeiee et eeteeeteeeteeestee e taeessseessseessseessseeassseessseesssannes 170
POTtUZALIA. ... .eiiiiiciii et et e e e are e 170
ROMANIA ...ttt 171
SPANYOIOTSZAZ .....vvieeeiieiiieciieecieeeee et ettt ete e te e s ve e s e e sebeeesbeeesbaeensneas 172
SVEAOTSZAG ...veenveeteee ettt sttt e 173
SZIOVENIA....eecuviiiiiieiie ettt ettt ettt e e e e s be e s b e e s b e e ebeeeabaeeeaes 173
Irodalomjegyzék 175

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai 183




BEVEZETO

A rendszervaltas ota 25 év telt el. A magyar kozjogi élet egyik jelentds val-
tozasa kozé tartozott, hogy a jogallami alkotmany védelmére létrejott az
Alkotmanybirdsag. Jelen értekezés e 25 évet kivanja atfogni egy, illetve két
alkotmanyos rendelkezés érvényesiilése aspektusabol. Az egyik a nemzetkozi
jog és a bels6 jog viszonyat meghatarozo alkotmanyi tétel, a masik pedig az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas eldtt beiktatott Europa-klauzula. Kordntsem
a teljesség igényével, de a dolgozat megkisérli feltarni az adott alkotmanyi
rendelkezés [étrejottének koriilményeit, majd az ahhoz kapcsolodo alkotmany-
birdsagi esetjogot és az alkotmanyos tételeket, alkotmanybirosagi hatdrozatokat
elemz0 szakirodalmi allaspontokat. Az értekezés idorendi sorrendben haladva
mindig az adott iddsik szempontjabol vizsgalja és elemzi a kdzjogi helyzetet,
majd a késobbi visszatekintés mutat ra a valtozasokra. De célja az is, hogy
dokumentalja a korabbi allapotot, rogzitse a valtozasokat.

A elmult 25 év alatt a vizsgalt targyban két jelentds valtozas tortént. Egyrészt
csatlakoztunk az Eurdpai Unidhoz, masrészt az Alkotmanyt felvaltotta az
Alaptorvény. Az Alaptorvény e targyban valtozast nem hozott. Az Alkotmany
korabbi 7. § (1) bekezdését felvaltod Alaptorvény Q) cikke tartalmaban ugyanazo-
kat a rendelkezéseket foglalja magaban, az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése
— mint majd latjuk — meg is erdsiti azt az alkotmanybirosagi gyakorlat altal is
kimunkalt tételt, hogy a nemzetkdzi jog altalanosan is elismert szabalyain kiviil
a nemzetkdzi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a
magyar jogrendszer részévé. Hasonld a helyzet a 2002-ben az Alkotmany 2/A.
§-ként beiktatott Eurdpa-klauzulat felvaltdé Alaptorvény E) cikkével is. A két
szabaly tartalmilag ebben az esetben is egybeesik. {gy azt mondhatjuk, hogy
az Alkotmanyhoz tartozo értelmezések nem veszhetnek karba az Alaptorvény
hatalya alatt sem.

Szélnunk kell ugyanakkor arr6l, hogy az Alaptérvény negyedik moddosi-
tasanak 19. cikk (2) bekezdése szerint ,,[a]z Alaptorvény hatdlybalépése elott
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.” Felmeriilhet igy,
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hogy az Alaptoérvényt megel6zo alkotmanybirosagi értelmezések elemzésének
mara pusztan jogtorténeti jelentésége van. Ett6l azonban arnyaltabb a kép.

Korabban — az Alaptorvény negyedik modositasat megel6zéen — az Alkot-
manybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban kimondta, hogy az tijabb
iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hataroza-
taiban szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmil — rendelkezései és értelmezési sza-
balyai alapjan ez lehetséges.” A korabbi Alkotmanyon alapuld hatarozatokban
kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznalasa tehat megkivanta az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény megfeleld szabalyainak tartalmi dsszevetését és
mérlegelését az Alaptdrvény értelmezési szabalyaira is tekintettel. A negye-
dik modositast kovetden sziiletett a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat azonban
kimondta, hogy ,,a hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlodés eddig megtett
utja, az alkotmanyjog szabalyszerliségei sziikségképpeni hatdssal vannak az
Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdsag az Gjabb ligyekben vizsga-
lando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése,
az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptdrvény értelme-
z¢si szabalyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirosag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesz-
tett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével a 1ényegi, az adott
igyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmii tartalmi vagy szdvegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idéz-
heti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak
és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye
az, hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kovethetdek legyenek. A nyilva-
nos érvelés a dontés indoklasanak Iétalapja.

A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatdsagat az Alkotmany-
bir6sag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”?

I Ld. Indokolas [40].

2 Ld.a hatarozat indoklasanak 30-34. pontjait.
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Az alkotmanybirdsagi hatarozatok tovabbélésére vonatkozo értelmezést az
Alkotmanybirosag és a birdsagok® a mai napig kovetik, az Alkotmany alatt meg-
hozott alkotméanybirosagi hatarozatok hivatkozdsa —amennyiben az alkotmanyi
és alaptorvényi szoveg azonos — altalanos maradt. igy az Alkotmanybirosagnak
az Alkotmany 7. § (1) bekezdését és 2/A. §-at érint0 értelmezései €s a hozza
kapcsolodd szakirodalmi vélemények bemutatasa — e szakteriileten 25 éve
kialakult allaspontok dsszegzése — talan a gyakorlat szdmara sem haszontalan.

A nemzetkozi jog, illetve a kozosségi, majd késobb az eurdpai jog alkot-
manyos Osszefiiggéseinek elemzésébe szikségképpen ‘belekavarodnak’ az
alkotmanybirosagi eljarasokat érinté hataskori kérdések is?, illetve nem egy
esetben — mint majd erre is utalunk — a hataskori problémak tulmutatnak
onmagukon, tartalmi kovetelményt is kozvetitenek. Nemcsak az Alkotmanyt
valtotta fel az Alaptoérvény, hanem 10j alkotmanybirdsagi térvény is sziiletett,
amely az Alkotmanybirdsag életében jelentOs valtozast hozott. Szerencsénkre
a nemzetkozi szerzédéseket érintd eldzetes normakontroll lehetosége, illetve a
nemzetkozi szerzodésbe iitkdzés vizsgalatara iranyuld hataskorok szerkezete
megmaradt®, a nemzetkdzi szerz6désbdl eredd mulasztas vizsgalatanak lehe-
tosége még nevesitésre is keriilt. Valtozas az inditvanyozhatdsag tekintetében
tortént, az utodlagos absztrakt normakontroll hataskorben az eljarast nem kez-
deményezheti barki. Mindezen valtozas azonban — véleménylink szerint — a
hataskori problémaknak az eurdpai unios csatlakozason €s az alkotmanyi valto-
zasokon ativeld bemutatasat nem teszi haszontalanna.

Az aladbbiakban id6érendben haladva mutatjuk be az alkotmanyi/alaptorvényi
szabalyokat, valtozasokat, illetve az azokhoz tapadd alkotmanybirdsagi gya-
korlatot, kiemelve az esetleges valtozasokat, értékelve, kritizalva azokat.

3 Ld.az 1/2013. KMJE jogegységi hatarozatot.
4 Ld.még: VARJU-VARNAY (2014) 21-31.

E hataskor inditvanyozoi korébe — allaspontunk szerint helyesen — felvételre keriilt a bir6 is,
ha az el6tte 1év6 ligyben valamely jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe iitk6zésének vizsgala-
tat észleli. Ilyen targyt kezdeményezések mar érkeztek is az Alkotmanybirésaghoz.






I. FEJEZET

AZ ALKOTMANY AZ EUROPAI UNIOHOZ VALO
CSATLAKOZAS ELOTT

Az 1989. oktéber 23-an hatadlyba Iépett jogallami Alkotmany nem is kiilon
szakaszba, hanem — az oda éppen nem ill6 — jogalkotasi rend kétharmados
szabalya el¢ illesztve, egy bekezdés erejéig szolt a nemzetkdzi jog és a belsé jog
viszonyarol. Ez a szabaly az Alkotmany 7. § (1) bekezdése volt, amely egyetlen
mondatbol — de Iényegében két szabalybdl — allt. Kimondta, hogy a Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert sza-
balyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd
jog Osszhangjat. A nemzetkdzi szerz6dések megkdotését, illetve a nemzetkozi
szervezetekben valo részvételt illetden a jogéallami alkotmany eredeti szovege
igencsak sziikszavl volt: a 19. § (3) bekezdés f) pontja szerint az Orszaggytilés
megkoti a Magyar Koztarsasag kiilkapcsolatai szempontjabol kiemelkedd
fontossagu nemzetkozi szerzodéseket; a 30/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a koztarsasagi elnok a Magyar Koztarsasag nevében nemzetkozi szerzodéseket
kot (az Orszaggyiilés elzetes hozzajarulasa, illetve miniszterelnoki ellenjegy-
z¢és mellett); a 35. § (1) bekezdés j) pontja szerint a Kormany kozremiikodik
a kiilpolitika meghatarozasaban, a Magyar Koztarsasag Kormanya nevében
nemzetkozi szerzodéseket kot. Tehat az Alkotmany pusztan annyit tartalmazott,
hogy egyrészt kimondta: nemzetk6zi szerz6dés megkotésére az Orszaggytilés,
a koztarsasagi elnok ¢s a Kormany jogosultak, masrészt a nemzetkozi jog alta-
lanosan elismert szabalyainak az elfogadéasara és az 6sszhang megteremtésére
iranyuld eldirast foglalt magaban. Az alkotmanyértelmezésnek — ha nemzetkozi
szerzddéssel, vagy ezzel 0sszefliggd szuverenitassal kapcsolatos alkotmanyos-
sagi problémaval kellett megbirkéznia — ezen alkotményos tételeken kiviil nem
allt rendelkezésre mas alkotmanyos szabaly. Ugyanakkor véleményiink szerint
e rendelkezésekbdl 6nmagukban még a hierarchiat — azaz, hogy milyen a vi-
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szony az Alkotmany, a nemzetkozi jog €s a belso jog kapcsolataban — sem lehet
‘tisztan’ levezetni.

A jogallami Alkotmany elfogadasaval® egy idoben fogadta el az Orszaggyiilés
az Alkotmanybirdsagrol szolo torvényt’. Azon tal, hogy az alkotmany értel-
mezésébe (s alkalmazasdba) nyilvanvaléan benne foglaltatik a nemzetkozi
szerzOdésekre vonatkozo rendelkezések értelmezése és alkalmazasa is, az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvénynek (a tovabbiakban: régi
Abtv.) jelentOsége lett a nemzetkdzi szerzédések és az Alkotmany viszonyanak
a megitélésben is. Furcsa mod nem anyagi jogi szabaly, hanem eljarasi ren-
delkezések, az elézetes normakontroll és a nemzetkozi szerzddésbe titkozés
vizsgalata alkotmanybirdsagi hataskorok azok, amelyek eligazitanak e targy-
ban. Az akkori alkotmanyozas és torvényhozas nem igazan szandékolt, sokkal
inkabb a véletlen hozta megoldasardl van szd, annak ellenére, hogy tartalma
akar szandékolt is lehetne, azaz alkalmazhat6 (legaldbbis az unios csatlakozasig
alkalmazhatd) j6 megoldast hozott. A nemzetkdzi jog €s a belsé jog hierarchi-
4jat megado tételes Abtv.-beli rendelkezés — mint eljarasi szabaly — a 45. § (1)
bekezdésben volt talalhatd. E szerint ,,ha az Alkotmanybirdsag megallapitja,
hogy a nemzetkdzi szerzddést kihirdetd jogszaballyal azonos, vagy annal
alacsonyabb szintli jogszabaly [...] nemzetkdzi szerzdésbe {itkozik, akkor a
nemzetkozi szerzédésbe iitk6z6 jogszabalyt [...] megsemmisiti.””® Arrdl van
tehat szo, hogy a nemzetkozi szerzodés és az azonos jogforrasi szintli belsod
Alkotmanybirésagnak ebben az esetben a belsd jogszabalyt kell megsemmisi-
teni.” E rendelkezés egyrészt egyértelmiivé teszi a nemzetkozi jog elsdbbségét
a belso joggal szemben, masrészt, ami nagyon jelentds, az Alkotmanybirdsag
révén intézményes format is létrehoz arra, hogy ennek az els6bbségnek
érvényt lehessen szerezni: az Alkotmanybirésag ‘megsemmisiti’ — mondja
a torvényi szabaly. Ezt az eljarast ugyan nem inditvanyozhatja barki, de az
Alkotmanybirosag hivatalbol is eljarhat'® nemzetkozi szerzédésbe litkozés al-
kotmanyossagi vizsgalata targyaban. Szabalyt talalunk az Abtv.-ben — nemcsak

6 Az 1989. oktdber 23-4n elfogadott 1989. évi XXXI. térvény.

7 Az 1989. évi XXXII torvény.

8 Hasonl6 szabalyt tartalmaz az 4j Abtv. a 2011. évi CLL térvény 42. §-a.

® A 15/1993. (IIl. 12)) AB hatirozat rendelkezd részének III. pontjabél kideriil, hogy az
Alkotmanybirdsag a karpotlasi torvény, és a Parizsi Békeszerzédést becikkelyez6 torvény
kozotti dsszhangot vizsgalta, és megallapitotta, hogy a karpoétlasi torvény ‘nem litkozik’ az
1947. évi XVIIL torvénycikkbe (ABH 1993, 112.). Tehat bels6 jogi torvény és nemzetkozi
szerzOdést kihirdetd torvény konfliktusarol volt szo.

10 Az 1989. évi XXXII. torvény 21. § (7) bekezdése szerint.
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az elobb elemzett nemzetkdzi jog és belsd jog viszonyara, hanem — a nemzetkozi
jog ¢s az Alkotmany kapcsolatara is. E szabaly szintén eljarasi rendelkezés, az
elézetes normakontroll egy sajatos fajtaja. Az Abtv. 36. §-a lehetové tette, hogy
a nemzetkdzi szerz6dés megerdsitése elott'! az Orszaggyiilés, a koztarsasagi
elnok vagy a Kormany kérhesse a nemzetkdzi szerzodés aggalyosnak tartott
rendelkezése alkotmanyossagi vizsgalatat. Az Abtv. e szabalya akként folyta-
todott, hogy ,.ha az Alkotmanybirdésag a nemzetkozi szerz6dés aggalyosnak
tartott rendelkezésének alkotmanyellenességét allapitja meg, a nemzetkozi
szerz6dés mindaddig nem erdsitheté meg, amig a nemzetkodzi szerzédést kotd
szerv vagy személy az alkotmanyellenességet meg nem sziinteti.”'? E szabaly
tehat a hierarchia tovabbi 1épcs6jét az Alkotmany és a nemzetkozi szerz6dé-
sek egymashoz valdé viszonyat rendezi. Alkotmanyellenesség esetén, annak
megsziintetésére kétféle lehetdség kinalkozik: vagy az alkotmanyellenesnek
veélt rész elhagyasa, megvaltoztatasa, vagy — s mint késébb latni fogjuk, s az
Uniodhoz vald csatlakozas szempontjabol ennek volt jelentdésége — maganak az
Alkotméanynak a modositasa, olyan alkotmanyi helyzet teremtése, amellyel a
megkdtendd szerz0dés mar nem all szemben.

Visszatérve a kiindulopontra azt mondhatjuk, hogy az eredeti konstrukcio
szerint, az Alkotmany és az Abtv. egyiittes olvasatdban a hierarchia élén
az Alkotmany all, ezt koveti a nemzetkozi jog, majd pedig a bels6 jog.* Az
Alkotmanybirdsag az ezzel kapcsolatos, azaz dsszhang biztositdsara iranyuld
feladatat ekképpen foglalta ossze: ,,Olyan jogszabaly, torvényjavaslat vagy ki

1A koztarsasagi elndk 2007. junius 27-ei keltezéssel elézetes normakontroll kérelemmel

¢élt az Alkotmanybirdsagnal az Orszaggyiilés altal 2007. junius 11-i iilésnapjan elfogadott,
az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég kiralysag kozott az Eurdpai
Uni6 tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szol6 megallapodas
alkotmanyossagi vizsgalata targyaban. A koztarsasagi elndk inditvanyaban — tobbek kozott —
elemzi az Abtv. 36-4t is, ugy véli, hogy ,,az Abtv. 36. § (1) bekezdésében hasznalt megerdsités
fogalom a koztarsasagi elnok vonatkozasaban azt a nemzetkozi jogi cselekményt jelenti, ami-
vel a koztarsasagi elndk a nemzetkdzi szerzodést a nemzetkozi sikon a Magyar koztarsasagra
kotelezének ismeri el [...] A nemzetkdzi szerzddés eldzetes normakontrolljat tehat az elott
kérheti a koztarsasagi elndk, hogy a nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismerésérdl
okiratot allitott volna ki, és annak kicserélésérdl vagy letétbe helyezésérdl gondoskodott volna.
Az Abtv. 36. § (1) bekezdésének ez az értelmezése teszi lehetdve, hogy a kdztarsasagi elndk
még az eldtt kezdeményezze egy megkdtendd nemzetkozi szerzddés alkotmanyossaganak
elozetes vizsgalatat, hogy az a Magyar Koztarsasagra nézve kotelez6vé valt volna [...] Az
Abtv. 1. § a) pontja, valamint 36. §-a szerinti elézetes normakontroll célja ugyanis annak
megakadalyozasa, hogy a Magyar Koztarsasag olyan nemzetkozi kételezettséget vallaljon el,
melynek végrehajtasa—akar jogalkotassal, akar egyedi kozhatalmi aktussal —az Alkotmannyal
ellentétes lenne”. (forras: www.keh.hu)

12 Az j Abtv. 40. § (2) bekezdése is hasonl6 szabalyt tartalmaz.
3 Ld. még: BALoGH—HOLLO—KUKORELLI-SARI (2003) i. m. 163-166.
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nem hirdetett torvény alkotmanyossagi vizsgalata soran azonban, amely nem-
zetkdzi jogi kotelezettséget valosit meg, s még inkabb, ha a vizsgalat — mint a
jelen esetben is — kifejezetten arra iranyul, hogy a belso jog a nemzetkozi joggal
az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint 6sszhangban van-e, sziikségszertien be
kell vonni a vizsgalatba azt is, hogy a kérdéses belsd norma a vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségbe litkdzik-e, illetve, hogy a nemzetkdzi kotelezettségvallalas
Osszhangban van-e az Alkotmannyal. A nemzetkozi joggal 6sszefiiggd belsd
jogszabaly alkotmanyossaga ugyanis mds dsszefiiggésben, mds szempontok
alapjan is vizsgalando, mint egy csakis a hazai jogot érintd normaé. A nem-
zetkozi jog figyelembevételétdl vagy mell6zésétdl fiiggden ugyanannak a nor-
manak a vizsgalata mas-mas eredményre is vezethet. Az Alkotmanybirésagnak
tehat be kell vonnia az alkotmanyossagi vizsgalatba az Alkotmany 7. § (1)
bekezdését is, mert a nemzetkdzi kotelezettségeket megvalositd jogszabalyok
alkotmanyossaganak az ott eléirt 6sszhang is része.

E tekintetben k6zombos, hogy a jogszabaly eldzetes vagy utdlagos alkotma-
nyossagi kontrolljardl van-e szd; egyik sem végezhetd el a bels6 jogszabdly, a
nemzetkdzi szerzddés és az Alkotmany harmonidjanak vizsgalata nélkiil. A ha-
taskori korlatokbol legfeljebb az kovetkezik, hogy az eldzetes vizsgalatra iranyu-
16 eljarasban a rendelkezd rész nem tartalmaz megallapitast a ki nem hirdetett
torvény ¢és a nemzetkozi szerz6dés viszonyarol.”* Az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désének érvényesiilésére — az 6sszhang biztositasara — az Alkotmanybirdsagnak
tobb lehetosége van: Fentebb lattuk, hogy 6nallo hataskdr a megerdsités el6tt a
nemzetkozi szerz6dés aggalyosnak tartott rendelkezése alkotmanyossagi vizs-
galata és a belso jogszabalyok nemzetk6zi szerzodésbe iitkdzésének vizsgalata.
Az alabb bemutatasra keriilo értelmezésbdl kideriil, hogy eljarasi lehet6ség még
a nemzetkozi szerzodésbol eredd jogalkotoi kotelezettség teljesitésének vizs-
galata (azaz a mulasztas vizsgalata) tovabba a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd
jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata is.

Osszefoglalva: A rendszervaltoztatas soran hatalyba lépett Alkotmanynak
a nemzetkozi joggal kapcsolatos 7. § (1) bekezdését az Abtv.-beli rendelke-
zések tartalommal toltotték meg, s elég bd ‘fegyvertarat’ biztositottak az
Alkotmanybirosag szamara az érvényesitéshez. E szabalydsszesség a jogalkota-
si szuverenitas minden jegyét'® magan viselte, az Alkotmany primatusa e rend-
szerben — allaspontunk szerint — megkérddjelezhetetlen. Az Alkotméanybirdsag
elsé elndke ezzel kapcsolatban utobb ugy vélekedett, hogy ,,A nemzetkdzi

4 53/1993. (X.13.) AB hatarozat, ABH 1993. 323., 326-327.
15 Scuanpa (2014) i. m. 91.
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szerzddések helyét a jogforrasi hierarchiaban az Alkotmanybirosag magatol ér-
tet0do természetességgel a torvények felett, de az Alkotmany alatt jelolte ki. Ez
a természetesség akkor sem igazan természetes, ha a birosag elkotelezettségét
nézziik az emberi jogi egyezményeknek valo megfelelésre, bar ez a fenti rangsor
problématlan elfogadéasara biztosan hatassal volt.”'® Mas vélemény szerint ,,a
magyar belso jog alkalmazasanak alkotmanyos kotelezettsége aloli felmentést
ezért ugyancsak magaban az Alkotmanyban kell megadni. Ennek moddja az,
hogy az Alkotmany egyértelmiien és vilagosan allast foglal a nemzetkdzi jog €s
a belsd jog viszonyanak kérdésében. Az Alkotmany idézett 7. § (1) bekezdése
erre nem alkalmas”.” Az alabbiakban kideriil, hogy egy ,,nem alkalmas” alkot-
manyi rendelkezés alkalmassa valhat-e alkotmanyértelmezés Gtjan.

16 SoLyom (2001) i. m. 437,
7 Voros (2002) i. m. 398.






II. FEJEZET

A NEMZETKOZI JOGOT ERINTO ALKOTMANY-
ERTELMEZES AZ EUROPAI UNIOHOZ VALO
CSATLAKOZAS ELOTT

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozast megelézéen — az Alkotmany fonti
szabalyahoz kapcsolodd — ‘értelmezési korszakot’ két részre lehet bontani. Az
els6 korszak lényegében a megalapozasé, s az az 1997-ben meghozott hatas-
kor-értelmezési dontésig tart,” a masodik pedig 1997-t6l az Eurdpa-klauzula
hatalybalépéséig.

Az elso korszak, az 1990 és 1997 kozotti idoszak értelmezési iranyait harom
témakor koré lehet csoportositani, egyrészt a nemzetkozi szerzodésbol eredd
jogalkotoi kotelezettségek megallapitdsara (egyben, mint hataskor-értelme-
z€s is), masrészt a kiilonosebb transzformacio nélkiil is a belsé jogga valo
nemzetk6zi szerzodések korének meghatarozasara, azaz az Alkotmany 7. §
(1) bekezdés els6é mondatanak értelmezésére, harmadrészt — az elébbiekkel
szoros Osszefiiggésben — eléviilési kérdések nemzetkozi jogi aspektusainak a
kibontasara.

Nézziik e targyakat kiilon-kiilon, a maguk részletességében.

18°4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997. 41. A korszak-meghatdrozast nem markénsan
elkiiloniil6 és egymastol elhatarolt egységenként értelmezziik, hanem valami 0j (‘*korszakal-
kotd’) szempont megjelenésekéhez kotjiik.
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1. A nemzetkozi szerzédések megitélésére iranyado
alkotmanybirosagi gyakorlat 1990 és 1997 kozott

1.1. Nemzetkozi szerzddésekbdl eredd jogalkotoi kotelezettség
nem teljesitésének alkotmanyos vetiiletei

Az itélkezés kezdetén a nemzetkdzi jog vizsgalatat illetden tobb iranyu hatés-
kor-értelmezéssel talalkozhatunk. A nemzetkozi jog és a belsd jog 6sszhangjat
kimondo6 alkotmanyi tétel és fentebb bemutatott alkotmanybirosagi hataskor
altal els6ként jelentkez6 targy, hogy miként allapithat meg az Alkotmanybirosag
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet azért, mert a jogalkotd a
belsé jogi szabalyozasban nem tett eleget valamilyen nemzetkozi szerzédésbol
ered6 kotelezettségnek. Az Abtv. 47. §-a errdl a lehetdségrol szol, a vonatkozo
dontés [1ényegében a 7. § (1) bekezdését érintd elsé értelmezés] még az itélkezés
els6 évében megsziiletett. A 30/1990. (XI1.15.) AB hatérozat arrél szolt, hogy a
Magyarorszagon ideiglenesen allomasoz6 szovjet csapatok tagjai altal szolgéla-
ti kotelezettségiik teljesitése kozben okozott karok rendezésérdl szol6, kétoldalu
nemzetk6zi egyezmény rendelkezései alapjan a karok iigyében birdsagnak kellett
volna eljarni, e helyett csupan a Magyar—Szovjet Vegyesbizottsag jart el, dontése
ellen jogorvoslatnak nem volt helye.”” Az Alkotmanybirdsag a dontésében meg-
allapitotta a mulasztast, s kimondta, hogy ,,e mulasztas olyan alkotmanyellenes
helyzetet teremtett, amelyben a megkdtott nemzetkdzi szerz6dés alapjan kiala-
kult jogalkalmazasi gyakorlat és a belso jog 0sszhangja megbomlott. Ez sérti
az Alkotmany 7. § (1) bekezdését.”?® Az indokolas vonatkozo része szerint: ,,ha
a mar megkotott nemzetkdzi szerzodés €s a belfoldi jog 6sszhangjanak hianya
allampolgarok alkotmanyban biztositott alapvet jogai sérelmét idézi eld, a
magyar allam gy tesz eleget az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében vallalt kotele-
zettségének, ha olyan belsé szabalyokat hoz l1étre, amelyek a kialakult helyzetet
az Alkotmannyal 6sszhangban rendezik. Oly mddon, hogy az allamnak az
allampolgarokkal szembeni kozvetlen helytallasaval biztositja az alkotmanyos
egyensulyt anélkiil, hogy a nemzetkdzi szerzddésben vallalt kotelezettségeit
megszegné.”?! Ezaltal megteremt6dott annak vizsgalati lehet6sége, hogy a

Erdekesség, hogy a nemzetkozi jog és a bels jog 6sszhangjardl sz616 alkotmanyi tétel elsé
értelmezése kifejezetten dsszefiigg a szuverenitassal: a hazankban ,,ideiglenes tartozkodo
szovjet csapatok™ helyzetét kellett alapul venni.

20°30/1990. (XII. 15.) AB hatéarozat, ABH 1990, 128.
2L ABH 1990, 134.
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nemzetk6zi szerz6désbdl eredd belsé jogalkotas megfeleld-e.> A nemzetkozi
szerz6désekbol eredd mulasztas vizsgalata e dontéstol kezdve gyakorlatta valt.
Az 1947. évi XVIIL torvénnyel becikkelyzett Parizsi Békeszerzdés alapjan
az Alkotmanybirdsag két izben allapitott meg mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet. A 16/1993. (I111.12.) AB hatarozat megallapitotta, hogy
a Parizsi Békeszerzodésben foglaltak szerint nem keriiltek megalkotasra a
sziikséges (jovatételi) jogszabalyok a kényszerletétbe helyezett ¢kszerek utani
karpotlas tekintetében.? Az Alkotmanybirdsag e dontésében mar természe-
tesnek vette a nemzetkdzi szerzédésekkel dsszefliggd hataskorgyakorlas ezen
modjat, a dontésben kiilondsebb hataskor-értelmez6 részt nem is talalunk
(sokkal inkabb a békeszerz6dés megkdtés koriili jogi és ténybeli helyzet
elemzését). A Parizsi Békeszerzddésbdl eredd mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapitott meg a 37/1996. (I1X.4.) AB hatarozat is, abban
a tekintetben, hogy a szovetséges hatalmak altal a teriiletiikon 1évo és a magyar
allampolgarok tulajdonat képezo javak elvétele utani kartalanitasi kotelezettség
nem tortént meg.>* A dontés az Abtv. mulasztasra vonatkozo hataskorét idézi,
majd az Alkotmany 7. § (1) bekezdését, s ezt kdvetden megallapitja, hogy a
,kotelezettségvallalds belsd jogalkotasi kotelezettséggel jar, igy mindaddig,
amig a nemzetko6zi jogi kotelezettség és a belso jog Osszhangja nem valosul
meg, a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes allapot fennall.”* Az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésével a mulasztasok vizsgalata tehat Osszefiigg,
hiszen a bels6 jog és a nemzetkozi jog dsszhangjahoz természetszertien hoz-
zatartozik a nemzetkozi kotelezettségvallalas végrehajtasa, az abbol fakado
jogalkotasi feladatok teljesitése.

22 Az Alkotménybirosagnak a jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének vizsgélatara

iranyulo, az Abtv. 1. § c) pontjaban rogzitett hataskore lényegében azt teszi lehetévé, hogy
ne csak az Alkotmanyba iitk6zést, hanem — maradva a ,,normahierarchia” harmasanak:
Alkotmany, nemzetkozi szerz6dés belso jog keretei kozott — ,,egy szinttel lejjebb”, a
nemzetkozi szerzodésbe iitkozést is vizsgalni lehessen. A bemutatott mulasztas vizsgalatara
iranyulo hataskor erre ‘rimel’: nemcsak az Alkotmanybol, hanem a nemzetkozi szerz6désbol
ered6 mulasztas is vizsgalhato. Ez utobbinal viszont kérdés, hogy ilyenkor — mint a mulasz-
tasnal altalaban — kell-e hogy egyben alkotmanyellenesség is fennalljon, vagy elég csupan

a szerz6désbol eredd kotelezettség nem teljesitése, hiszen akkor a 7. § (1) bekezdésének
sérelme automatikusan ugyis bedll. E kérdésre az alkotmanybirdsagi gyakorlat nem ad
pontos valaszt.

2 ABH 1993. 143.
24 ABH 1996. 122.
2 ABH 1996, 124.
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A nemzetkozi szerz6désbol eredd mulasztas vizsgalatara iranyuld alkot-
manybirdsagi gyakorlat a fentiek szerint allandosult.? Kérdés, hogy mindennek
van-e az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozast kdvetéen aktualitasa akkor, amikor
a jogalkotd a kozdsségi jogbol fakado jogalkotasi kotelezettségének nem tesz
eleget. E kérdésre a késObbiekben feleletet adunk.

1.2. Az Alkotmény altal — belsd jogi kdzvetités nélkiil —
transzformalt jog

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének els fordulata kimondta: ,,A Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert
szabalyait...” Els6 olvasatra e rendelkezésbdl két dolog kovetkezhet. Egyrészt
vannak olyan nemzetkozi jogi szabalyok, amelyek attdl fiiggetleniil érvényesek
Magyarorszagon, hogy belsé jogi szabaly kihirdette-e, vagy sem, masrészt,
hogy e szabalyokat a ,,jogrendszer” fogadja el, azaz ebben az esetben is az
Alkotmany alatti normadsszességrol van szo. Az elsé szempont az allam jogal-
kotési szuverenitasat kozvetleniil érinti, hiszen belso jogi kozremtikodés nélkiil
alkalmazhato a jog. E tekintetben tehat az Alkotmany — az 1989-ben elfogadott
szoveg is — kinyitott egy kaput. Masfeldl azonban ezeket az altalanosan elfo-
gadott szabalyokat az Alkotmany ald ‘csusztatta’ a szoveg a jogrendszerbeli
elfogadottsagra utalassal (tehat nem oldotta meg a problémat). Ezt az értelme-
z€st erdsiti az alabbi idézetsor is, amely immar az Alkotmany e rendelkezésére
épiil6 alkotmanybirdsagi gyakorlatot elemzi: ,,Kiilonos helyet biztosit azonban
az Alkotmanybirdsag a nemzetk6zi jog altalanos szabalyainak. Ezeket maga az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése teszi a magyar jogrend részévé, s a hierarchidban
kétségteleniil torvények felett allnak. De nem az Alkotmany felett. Barmilyen
kiilonleges statust is biztositott az Alkotmanybirosag az altalanosan elismert
szabalyoknak, mintegy ‘megnyitotta’ a magyar jogrendet e szabalyok kézvetlen
érvényesiilése eldtt a 7. § révén, sot irta eld, hogy még az Alkotmanyt is ugy kell
értelmezni, hogy a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai érvényesiil-
hessenek, kifejezetten fenntartotta, hogy az Alkotmany ezek felett all, s hogy
az Alkotmanybirdsag éppen ezért jogosult minden, belsé jogga valt nemzetkozi
norma alkotmanyossagi vizsgalatara.”?’

z\j v. normaszinten is megerésiti a nemzetkozi szerz6désbol eredé mulasztas vizsgala-
6 Az j Abt t t tk désbdl ered laszt 1

tanak lehetdségét, a 46. § (2) bekezdés szerint jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha
nemzetkozi szerz6désbdl szarmazo jogalkotodi feladat elmulasztasa valosul meg.

27 SoryoM (2001) i. m. 438.
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A fentebb idézett megkdzelités jol tiilkrozi azt a szemléletet, amely az
Alkotmany (és az értelmezésre hivatott Alkotmanybirdosag) primatusara épit.
Ugy tiinik beldle, hogy az Alkotmany és a nemzetkdzi norma alkotmanyossagi
vizsgalata — azaz az ‘alkotmanyi szuverenitas’ — mindent megeléz. Ugyanakkor
latni kell, hogy ez az értelmezés egyben olyan alkotmanyt feltételez, amelynek
tételes rendelkezései egyébként dsszhangban vannak a nemzetk6zi jog altala-
nosan elismert szabalyaival. (Mert egyébként kiirjuk magunkat a nemzetkozi
kozosségbdl.) Ebbol az aspektusbol szemlélve ezért az a véleményiink, hogy
a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai és az Alkotmany kozotti
‘versenynek’ — azaz, hogy melyiknek van elsbbsége — csak abban az esetben
van jelentOsége, ha értelmezésre szorul, hogy az adott — belsé jogban ki nem
hirdetett — nemzetk6zi norma a ,,nemzetkozi jog altalanosan elismert szaba-
lyai” koz¢ tartozik-e vagy sem? Ugyanis ilyenkor maga az értelmez6 (azaz az
Alkotmanybirosag) ‘engedi be’, vagy ‘tartja tdvol’ az adott nemzetkdzi jogi
rendelkezést a jogrendszerbe(t6l). Ez a tény az Alkotmanybirdsagnak kiilonos
hatalmat ad a nemzetk6zi jog (tehat a bels6 jogban egyébként ki nem hirdetett
nemzetkozi jog) belso jogi elismertetésére, s egyben hatalmat a jogalkotasi szu-
verenitas tekintetében is (ha elismeri alkalmazhat6 kdzjogi szabalyrdl van szo,
ha nem, akkor nem). Talalkozhatunk olyan véleménnyel, amely az Alkotmany
7. §-anak értelmezését illetden gy vélte, hogy az Alkotmanybirdsag ,.,a
nemzetk6zi jog kogens szabalyait egy parhuzamosan létez6 jogrend részeként
szemlélte, amelynek megvan a maga (tobbek kozott biintet6jogi) garancialis
rendszere, és amely a sajat teriiletén az Alkotmany erejénél fogva érvényesiil.
[...] Az Alkotmanybirosag nem bocsatkozott a szokasos monizmus-dualizmus
vitaba, hanem az Alkotmany 7. §-at transzformacios szabalyként fogta fel,
amely altal a nemzetkozi jog ‘altalanosan elismert szabalyai’ — e szabalyok
felsorolasa vagy meghatarozasa nélkill — a magyar jog részévé valnak. (Az,
hogy az Alkotmany e szabalyok vallalasat eldirja és ki is kényszeriti, nem érinti
a jogforrasi hierarchiat, amelyben a nemzetkozi jogi kotelezettségek a belso jog
felett, azonban az Alkotmany alatt helyezkednek el.)” *® Mas vélemény szerint
azonban ,,a modern, globalizal6d6 vildggazdasagban ¢s vilagpolitikdban, a
nemzetkdzi kapcsolatok mai intenzitasa mellett — kiilonds tekintettel a regionalis
integraciok egyre novekvo jelentdségére — a monista-adopcios-self executing
modell tekinthetd korszertinek. A probléma az, hogy a magyar Alkotmany

2 SoLyom (2001) i. m. 545-546.
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idézett 7. § (1) bekezdése egyik koncepcio mellett sem teszi le a voksot: Voros
Imre szerint nem egyértelmi, homalyos, ssmmitmondo, eklektikus.”*

Mindezek mellett azonban latni kell, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdés
els6 fordulatanak — mas megkozelitésben — garancialis szerepe is volt (van).
Az Alkotmany 7. §-a azt is jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag az Alkotmany
rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek kozosségében. Tehat e rendelkezés
egyben a civilizalt vilagban valo részvétel alapja is.

Az Alkotmany altal ‘transzformalt jogra’ vonatkoz6 elsé alkotmanybirosagi
dontés az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat volt. El6zménynek tekinthetd, hogy a
torvényalkotas szamos kisérletet tett az elmult rendszerben elkdvetett, de mar
eléviilt binok Gjboli biintethetéségének megteremtésére. A kisérletek rendre el-
akadtak az Alkotmanybirdsagon,*® a testiiletnek kovetkezetes volt az allaspontja,
hogy csak a jogallami kdvetelmények keretein beliil lehet a biintethetdséget meg-
teremteni. Ugy tiint, hogy erre —azaz bizonyos keretek kozott a biintethet6ségre —
csak a nemzetkozi jog szerint is eléviilhetetlen blincselekmények esetén van
lehetdség a magyar Alkotmany szerint.’! Az Alkotmanybirdsag a fentebb jelolt
hatarozatban elsdként hataskor-értelmezést végzett. Arra jutott, hogy az olyan
jogszabaly, torvényjavaslat vagy ki nem hirdetett torvény alkotmanyossagi vizs-
galata soran, amely nemzetkdzi jogi kotelezettséget valosit meg, s még inkabb,
ha a vizsgalat kifejezetten arra iranyul, hogy a belso jog a nemzetkdzi joggal
az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint 6sszhangban van-e, sziikségszertien be
kell vonni a vizsgalatba azt is, hogy a kérdéses belsé norma a vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségbe litkdzik-e, illetve, hogy a nemzetkdzi kotelezettségvallalas
Osszhangban van-e az Alkotmannyal. A nemzetkozi joggal Gsszefiiggd belsd
jogszabaly alkotmanyossaga ugyanis mas Osszefiiggésben, mas szempontok
alapjan is vizsgalando, mint egy csakis a hazai jogot érinté normaé. A nemzetkd-
zi jog figyelembevételétdl vagy melldzésétol fiiggden ugyanannak a normanak
a vizsgalata mas-mas eredményre is vezethet. Az Alkotmanybirosagnak tehat
— vélte a testiilet — be kell vonnia az alkotmanyossagi vizsgalatba az Alkotmany
7. § (1) bekezdését is, mert a nemzetkdzi kotelezettségeket megvalositod jogsza-
balyok alkotmanyossaganak az ott el6irt 6sszhang is része.> Az Alkotmany 7.
§ (1) bekezdésének értelmezése soran a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A 7. §
(1) bekezdés elsé fordulata, amely szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere

2 Voros (2002) i. m. 398-399.

30 Ld. 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.; 41/1993. (VL. 30.) AB hatérozat, ABH
1993, 292.; 42/1993. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300.

Részletesebben 1d. a kdvetkez6 cimet.
32 ABH 1993. 326.
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elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, azt mondja ki, hogy
ezek az »altalanosan elismert szabalyok« kiilon (tovabbi) transzformacio nélkiil
is a magyar jog részei. A transzformdaciot ebben az altalanossagban — vagyis
a szabalyok felsorolésa, illetve meghatarozasa nélkiil — maga az Alkotmany
hajtotta végre. Eszerint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai nem
az Alkotmany részei, hanem »vallalt kotelezettségek«. Az, hogy a vallalast
¢és a transzformaciot az Alkotmany tartalmazza, nem érinti az Alkotmany, a
nemzetkozi jog €s a belsé jog hierarchigjat. Ez az altalanos belsé jogga tétel
egyaltalan nem zarja ki, hogy egyes »altalanosan elismert szabalyokat« kiilon
egyezmények (is) meghatarozzanak, és azok tekintetében kiilon transzformacio
torténjék. Az ENSZ Alapokmanya és a genfi egyezmények tartalmaznak pél-
daul ilyen szabalyokat.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag
az Alkotmany rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek kozosségében; ez a
részvétel tehat a belso jog részére alkotmanyi parancs. Ebbdl kovetkezik, hogy
az Alkotmanyt és a belso jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkézi jog
altalanosan elfogadott szabalyai valoban érvényesiiljenek.”*

Az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat az Alkotmany 7. § (1) bekezdés els6 fordu-
lata hatalya al4 tartozo jognak tekintette:

— a haboru dldozatainak védelmére Genfben, 1949. augusztus 12-én ko-
tott egyezményekben meghatarozott, az egyezmények kozos 2. cikke
szerinti nemzetkozi jellegl fegyveres Osszeiitkdzés esetén elkovetett
,,Sulyos jogsértéseket” és a

—a genfi egyezmények kozos 3. cikkében a nem nemzetkdzi jellegii
fegyveres Osszelitkdzés esetén tiltott cselekményeket.

E dontést kovetéen a gyakorlatban csupan egy izben meriilt még fel az a
kérdés, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdése ala tartozo altalanosan elismert
szabalynak mindsiil-e az adott norma. Az iigy szintén a biintethet0ség eléviilé-
sével fliggott Ossze. A 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat a kovetkezéket mondta ki:
,»A nemzetkdzi jog, amelynek szintén sarkalatos tételei kozott szerepel a nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege elve, az altalanos szabaly aloli kivétel
megengedhetdségének megfogalmazéasaval fogadta be magaba a II. vilaghabo-
rut koveto visszahato hatalyu jogalkotast. Ennek a belsd jogban is kihirdetett
dokumentumai a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokménya és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye.”*

3 ABH 1993, 327.
3 ABH 1994, 53.
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Ahogy az ezt megeldzd részben — a nemzetkozi szerzddésekbol eredd
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség elemzése soran —, most
is feltesziink egy manak szo6l6 kérdést, amelyre a késdbbiekben valaszolunk.
Okkal meriilhet fel, hogy a ‘kiilsé jogot’ transzformacié nélkiil a belso jogga
tevé Alkotmanyi tétel, az Alkotmany 7. § (1) bekezdése miért nem (volt) alkal-
mazhato a kozosségi jog atvételére. Masként fogalmazva: elkeriilhetetlen volt-e
kiilon Europa-klauzula beiktatasa az Alkotmanyba?

1.3. A szuverén allam biintetGhatalma a jogallam ‘szoritdsaban’,
avagy a nemzetkdzi jog és az eléviilési kérdések

E dolgozatnak nem targya, hogy elemezze a biintethetség eléviilésével kap-
csolatos kérdéseket. Ezért e problémakat csupan abbdl a szempontbdl érintjiik,
amennyiben — az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan — a nemzetkdzi jog és a
belsd jog Osszhangja azokban szerephez jut. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdé-
sének e tekintetben azonban nem kis szerep jutott. Az Alkotméanybirdsag az
elso eléviilési hatarozatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy jogallamot
nem lehet jogallam ellenében épiteni.’> Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirosag
toretleniil érvényesitette. A jogallamisaghoz valo szilard ragaszkodas mindezek
mellett nem tint zokkendmentes ‘vallalkozdsnak’ a rendszervaltds nagy
iigyeinek eldontésekor ez az elv szembekeriilt igazsagos vagy igazsagosnak vélt
torekvésekkel. Ilyennek tekinthetjiik a biintethetdség elvéviilésének kérdését
is. Az erre adott valasz egyértelmii volt: ,,A mindig részleges és szubjektiv
igazsagossagnal a targyi €s formalis elvekre tdmaszkodo jogbiztonsag eldbbre
valo.”% Kovetkezetes, de tamadasra igencsak okot ado vélemény ez, kiilonsen
politikailag oly érzékeny iligyekben, mint az elmilt rendszerben elkovetett —
akkor is biincselekménynek mindsiildé —, de mar eléviilt biindk blindseinek
felelosségre vonasa. Ez az allaspont azonban korantsem volt altalanos az
atalakuld kozép-kelet-europai allamok mindegyikében. A cseh, a lengyel, de
még a német megoldas is ‘hallgatott az igazsdgossdg szavara’, s ha az ilyen
blincselekmények azért éviiltek el, mert politikai okbdl azokat nem iildozték, a
blintethetdséget — alkotmanybirosaguk altal elismert médon — lehetdvé tették.
A magyar Alkotmanybirosag ezzel szemben ‘a jogdllami forradalom’ talajan
allt, a jogallamisagot tette meg mércéiil a jogallamba vald attérés megvaldsitasa

3 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 77.
36 ABH 1992. 82.
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sorén (is). Ugyanakkor latni kellett, hogy a mult bindseinek valamilyen modon
vald szamonkérése nem volt halogathatd (nemcsak politikai, hanem tarsadalmi
nyomas is jelen volt e téren). Az Alkotmanybirosag kezdetben harom esetben is
megallitotta e torekvéseket. A 11/1992. (111. 5.) AB hatarozatban az un. Zétényi—
Takacs féle torvény eldzetes normakontrollja soran, a 41/1993. (VI. 30.) AB
hatarozatban a biintethetdség eléviilésének értelmezésérdl szold orszaggytilési
hatarozat utélagos vizsgalata soran, mig a 42/1993. (VL. 30.) AB hatarozatban
az ,,egyes biintetoeljarasi szabalyok kiegészitésérol” szolo elfogadott, de még
ki nem hirdetett torvény alkotmanyellenességének elézetes vizsgalata soran.
Ezt kovette a negyedik — targyunk szempontjabol jelentds — 53/1993. (X. 13.)
AB hatarozat, amely szintén elézetes normakontroll hatdskorben eljarva a
nemzetkodzi jog bevonasaval — jobban mondva a nemzetk6zi jog altalanosan
elfogadott szabalyainak értelmezésével — reményt csillantott fel az ‘igazsag
partiak® szamara. Megmutatta, hogy miként lehet a jogallam keretei kozott a
‘mégoly igazsagos’ koveteléseket érvényesiteni. A kulcs a nemzetkozi jog. Az
iigybenugyanis az Alkotmany és a belso jog értelmezését annak fényében kellett
elvégezni, hogy a haborus és emberiség elleni biincselekményekre vonatkozo
normak a nemzetko6zi jog sajatos részét képezik. E jogban azonban nem csupan
allamok egymads kozotti kotelezettségvallalasarol van sz6, hanem az az egyes
egyénekre is megallapit kotelezettséget €s biintetdjogi feleldsséget. Ezzel tehat
a nemzetkdzi jog egyrészt olyan teriiletet érint, amely egyébként a szuverén
allam biintet6 hatalma ala van rendelve, masrészt ezt ugy teszi, hogy a haborus
blincselekmények és az emberiség elleni biincselekmények sok tekintetben
eltérnek a belsé biintet6jog alapelveitdl €s a biinteté hatalom gyakorlasanak
szokasos modjatol is.’” Erre tekintettel az Alkotmanybirosag kaput nyitott a
tekintetben, hogy azok a biincselekmények, amelyek a nemzetkozi jog altala-
nosan elismert elvei alapjan haborus vagy emberiség elleni biincselekménynek
mindsiilnek és a nemzetko6zi jog szabalyai alapjan {ildozendok, transzformacio
nélkil is alkalmazhatoak legyenek. De nem fenntartas nélkiil. A hatarozat —
tobbek kozott — ugy szol, hogy ,,A haboris blincselekmények és emberiség
elleni biincselekményekre vonatkozé szabalyok kétségkiviil a nemzetkozi
szokasjog részei; a nemzetek kozossége altal elismert altalanos elvek, a magyar
Alkotmany széhaszndlata szerint »a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai« kozé szamitanak. E szabalyokat a magyar jog az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésének els6 fordulata szerint »elfogadja«; s ezért kiilon transzformacio
vagy adaptéacio nélkiil azok kozé a »vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek«

37 ABH 1993. 328.
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kozé szamitanak, amelyeknek a bels6 joggal valdé 0sszhangjat ugyancsak az
Alkotmany idézett bekezdése irja el6 masodik fordulataban.”*®

A birésag ugy vélekedett, hogy ,,a haborus biincselekmény és emberiség
elleni biincselekmények esetében olyan bilincselekményekrdl van sz6, amelyek
e mindségiikben nem a belso jog részeként keletkeztek, hanem a nemzetek
kozossége tartja ket blincselekménynek, ¢s a nemzetek k6zossége hatarozza
meg tényallasukat.

Ezek a blincselekmények — a masodik vilaghaborua idejétél meghatarozova
valt nemzetkdzi jogi jogfejlédés szerint — nem egyszerilien a legtobb allam belso
biintetéjogaban is 1ildozott cselekmények. (Az emberdlés tényallasa tehat nem
mindsithetd fel onmagaban emberiség elleni biincselekménnyé.) Nemzetkozi
statuszukhoz hozzatartozik a nemzeti jogok folotti megalapozasuk, akar a
természetjogban (a pozitiv jog folotti elvi alapokra hivatkozas a nemzetkdzi
jogon beliil is garancia az esetleg dnkényes nemzetkozi szerzodések ellen),
akar a »nemzetkozi kozosség alapjainak« védelmében, akar abban, hogy ezek
a cselekmények az emberiséget veszélyeztetik: elkovetdik »az emberi nem
ellenségei«. Jelentdségiik tehat nagyobb annal, semhogy biintethetdségiik az
egyes allamokban vald elfogadasuktol, vagy az allamok mindenkori biintetd
politikajatol fiigghetne.

A haborus blincselekményeket és az emberiség elleni biincselekményeket a
nemzetkoézi kozosség iildozi és biinteti: egyrészt nemzetkdzi birdsagok utjan,
masrészt azzal, hogy az dllamoknak, amelyek tagjai akarnak lenni a nemzetek
kozosségének, vallalniuk kell 11dozésiiket. [...]

Az az allam tehat, amely a haborus biincselekményeket vagy az emberiség
elleni blincselekményeket iildozi €s megbiinteti, a nemzetek kézosségének
mandatuma alapjan cselekszik, a nemzetkézi jogban megallapitott feltételek
szerint. A nemzetek kozossége esetenként igényt is formal arra, hogy nemzet-
kozi szervek utjan feliilbirdlja azt a nemzeti gyakorlatot, amely nem felel meg a
nemzetko6zi jognak.

A nemzetek k6zossége biintetd hatalma mas feltételek és mas korlatok kdzott
mikodik, mint az egyes allamoké; az eltérések az altala {ildozott biincselek-
mények sajatossagabol, kiillondsen az egész emberiségre nézve benniik rejld
veszélybdl erednek, amelyek miatt kiemelték éket a nemzeti megitélésb6l.”*

3% ABH 1993, 332.
3 ABH 1993, 328-329.
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Mindezek utan az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy azok a
nemzetk6zi egyezmények és dokumentumok, amelyek a haborts biincselek-
ményeket és emberiség elleni biincselekményeket meghatarozzak, és amelyek
kétségkiviil a nemzetkozi jog altalanosan elismert és feltétleniil érvényesiild
szabalyai, nem rendelkeznek az eléviilésrdl. Ezért az egyes allamok, amelyek
e biincselekményeket a nemzetkdzi szokasjog szerint iildozik, alkalmazhatjak
sajat belsé jogukat a biintethet6ség vagy a biintetés eléviilésére, s nem kotele-
sek azok eléviilhetetlenségét kimondani. Az 1968-as New York-i Egyezmény
a haborus ¢és emberiség elleni blincselekmények el nem éviilésérdl, illetve az
1974-es hasonl6 targya Eurdpai Egyezmény az eléviilés alkalmazhatatlansaga-
rol e biincselekményekre nem tekinthet6 a nemzetko6zi szokasjog részének vagy
a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyanak. Azok az allamok azonban,
amelyek a fenti két egyezmény valamelyikét is ratifikaltak, nemzetkozi jogi
kotelezettséget vallaltak arra, hogy az azokban meghatarozott haborus biincse-
lekményeket és emberiség elleni blincselekményeket visszamendleges hatallyal
is eléviilhetetlennek tekintik.** Ezen okfejtés alapjan az Alkotmanybirdsag az
elemezett 53/1993. (X. 13.) AB hatarozatban tigy dontétt, hogy az Alkotmany
57. § (4) bekezdésben alkalmazott korlat* figyelembevételével bizonyos korben
— a genfi egyezmények alkalmazasat tekintve — helye lehet a biintethetdségnek.
E hatérozatrol utolag a kovetkez6képpen vélekedett az Alkotméanybirdsag elsé
elndke: ,,A negyedik eléviilési hatarozat rendelkezo része [...] felér a vizsgalt —a
genfl egyezmények félreértésén alapuld — térvény ‘kijavitasaval’, s megel6le-
gezi az Orszaggylés sziikséges torvénymodositasat azzal, hogy az emberiség
elleni és a haborus blincselekményeket az alkotmanybirosagi hatarozat erejénél
azonnal {ild6zhetové teszi.™*

E cimet zarva — s nagyon altalanositva — annyit megallapithatunk, hogy az
Alkotmanybirésag a biintethetGség eléviilése kapcsan talalkozott elsé izben
,klls6 jog” alkalmazhatosaganak kérdésével. Pontosabban olyan kérdéssel,
hogy a nemzetkdzi jog alkalmazhatdsagat tekintve az Alkotmany az adott
targyban mit enged, s mit tilt. Allaspontunk szerint a birdsag a fent elemzett
korben sem adta fel az Alkotmany elsdbbségét vallo koncepcidjat a nemzetkdzi

40 ABH 1993, 334.

4 Ezen alkotmdnyi rendelkezés szerint: ,,Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel

sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog szerint nem volt
blincselekmény”. Az értelmezés szerint tehat visszamendleges hatallyal nem lehet 0j tipust
biincselekményt megallapitani, de az egykor is blincselekménynek mindsiilé magatartasok
szankcionalasanak — pusztan az eléviilés miatti — mell6zése, mint érv, megdolt (a hadborus és
emberiség ellenes bilincselekmények tekintetében).

42 Soryom (2001) i. m. 259.
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jog felett. Olyan megoldast keresett, amely ugy engedte érvényesiilni a ,,kiilsé
jogot”, ha egyben az alkotmanyi korlat — az eléviilés kapcsan az Alkotmany
57. § (4) bekezdésébdl ered6 nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege
elvek — érvényesiilni tudnak, illetve olyan megoldast, amely az Alkotmany altal
is megalapozhaté modon oldja fel az elv érvényesiilését. Ezen értelmezéssel
legfeljebb odaig mehetiink el, hogy parhuzamos rendszerként all egymas mellett
a nemzetkdzi jog vonatkozo rendszere €s a hazai alkotmany(védelem), s mind-
addig nincs probléma, amig a szabalyok nem ‘keresztezik’ egymast. Mihelyt
konfliktus tamad — legalabbis az erre vonatkozo értelmezésbdl ez sziirhetd le —,
az Alkotmanynak kell érvényesiilni, azaz az Alkotmany nem engedhet a nem-
zetkozi jog javara még igazsagosnak tiiné kérdésekben sem.* Mindebbdl — igy
utodlag visszatekintve — latszik, hogy a jogallami értékek (azaz az 0j alkotmanyi
rend) érvényesiilését az Alkotmanybirosag olyan erés kovetelménynek tekin-
tette az atalakulas folyamataban is, amely a szuverén allam biintetéhatalmat
(s adott esetben a nemzetkozi jogon nyugvo akaratat) is korlatok kézé tudja
szoritani. Mindez alldspontunk szerint eloképe az egyéb (nem biintetdjogi)
kiils6 kozjogi normak atvételével kapcsolatos alkotmanyi nézOpontnak is. Az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésének ezaltal vitathatatlan karaktert adott a testiilet.

Ami pedig az eléviilési kérdések tovabbi alakulasat illeti, sziiletett 6todik
¢és hatodik hatarozat is. A 2/1994. (I. 14.) AB hatérozat haborus és népellenes
blincselekményekkel 0sszefiiggésben azt vizsgalta, hogy az egykor torvény-
erére emelt szabalyozds mennyiben hataroz meg olyan, a nemzetkdzi jog
szerint is biincselekménynek mindsiilé magatartasokat, amelyek esetében a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveinek megsértése nem
alkotmanyellenes.** A targyban utolséo dontés a 36/1996. (IX. 4) AB hata-
rozat.*® E dontésben ismét szerepet kap az Alkotmany 7. § (1) bekezdése. A
hatarozatban — a Legfels6bb Birdsag elndke és a legfobb ligyész inditvanyara —
az Alkotmanybirosag megsemmisitette az 1956. oktoberi forradalom és sza-
badsagharc soran elkovetett egyes blincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol
sz0l6 torvény*® egészét. Alkotmanyellenességet azért allapitott meg, mert a
torvény a haboru aldozatainak védelmére vonatkoz6 genfi egyezményekkel el-
lentétes volt. Az orszaggylilés ugyanis a genfi egyezményekre hivatkozva olyan
tényallast alkotott, amelyekben a genfi egyezmények kiilonb6z6é személyi és

4 Képletesen azt mondhatnank, hogy ha nincs ellentmondas, akkor legfeljebb az Alkotmanyig
érhet fel, felé azonban nem kerekedhet.

4 ABH 1994, 41., 54.

4 ABH 1996, 117.

46 Az 1993. évi XC. torvény.
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targyi korre vonatkozo rendelkezéseit egymasra vonatkoztatta igy az egyezmé-
nyekben nem szerepld Osszefiiggést 1étesitett kozottiik. Mindez megvaltoztatta
a genfi egyezmények tartalmat, ami sértette a nemzetkdzi jog és a belso jog
0sszhangjat kimondo¢ alkotmanyi tételt.

2. A nemzetkozi szerzodések megitélésére iranyado
alkotmanybirosagi gyakorlat 1997-t6l az Europai
Uniohoz valo csatlakozasig

Az alkotmanybirésagi itélkezés e korszakat — a nemzetkdzi jog és a belso jog
viszonyat érintéen — kétségteleniil két dontés uralja, egyrészt a korszakhatart
nyit6 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, masrészt az — e hatarozat altal lehet6vé tett
eljaras alapjan meghozott — az Eurdpai Megallapodas egyes tételeinek feliilvizs-
galatarol sz6l6 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat.

Még miel6tt e hatarozatok altal felvetett problémak elemzésére ratérnénk,
mar a fentiek alapjan is folmertiil a kérdés, hogy vajon miért ilyen ,,erds” az
Alkotmany elsdbbségét valld nézet. Adodik egy kézenfekvd valasz. Az
Alkotmany modositasa, megvaltoztatasa garancidkhoz, mindsitett tobbséghez
kotott. Az 1989. oktdber 23-an kihirdetett Alkotmany — mint politikai komp-
romisszum altal létrejott szoveg — a demokratikus jogédllam minden értékét
magan viselte. Ha az Alkotmanybirosag elismerné — akarcsak egy dimenzidjat
is annak —, hogy a nemzetkdzi szerz6dés az Alkotmany felé keriilhet, akkor
a nemzetkozi szerzédésben vallalt kotelezettség folytan lehetéség nyilna az
Alkotmany rejtett modositasara is. Az ilyen tipust ,,alkotmanyozas” viszont
szitkségképpen nélkiilozi azokat a garanciat, amelyet a mindsitett tobbség, s
ezaltal a politikai kompromisszum jelent. Az Alkotmanybirosag alkotmanyvé-
delmi szerepébdl egyenesen kovetkezik, hogy az ilyen jellegli ,.kisérleteket”
a kezdetektél meghiusitsa. Ezen praktikus valasz mellett adodik egy ,,elméle-
tibb” megkdzelités is, nevezetesen a negyven év utan visszanyert szuverenitas
»feltése”. Rendszervaltoztatd Alkotmany sziiletett 1989. oktober 23-an, amely
az elején rogziti, hogy a demokratikus jogallam fiiggetlen. Az Alkotmany
és az Alkotmanybirdsag e frissen létrejott értéket védelmezte akkor, amikor
tobb izben is nyomatékositotta — az ligyek ,,sulyossagatol” fiiggetleniil — hogy
a hierarchikus sorrendben az Alkotmany all legfeliil ez alatt helyezkedik el
a nemzetkozi jog, majd pedig a belso jog kovetkezik. Az alkotmanybirosagi
eljarasban azonban még hianyzott egy ,,lancszem”, mégpedig annak , kezelése”,
ha a nemzetkozi szerzodés (a belsé jogban kihirdetett nemzetkdzi szerzédés)
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az Alkotmanyba iitkdzik. E vizsgalat lehetoségét megteremto 1997-es dontést
azért tekintjik korszakhatdrnak, mert ezaltal teljessé valt a ,hierarchikus
normasor” egészének alkotmanyossagi vizsgalata. Uj helyzet teremtédott (vagy
beteljesedett a régi), amely azonban el6re mutat.

2.1. Nemzetkdzi szerz0dés alkotmanyellenességének utodlagos
vizsgalata

a) Az Alkotmanybirosag itélkezésének kezdetétdl — mar az els6 évtdl — kezdve
talalkozott azzal a problémaval, hogy utolagos normakontroll hataskorben
eljarva vizsgalat targyava teheti-e a bels6 jogban kihirdetett nemzetkdzi
szerzOdést. Mar a fentebb emlitett — a Magyar-Szovjet Vegyes Bizottsag el-
jarasanak szabalyait vizsgald — 30/1990. (XII. 15.) AB hatéarozatban felmeriilt
e kérdés. Az ligyben folytatott eljaras soran az Alkotmanybirosag beszerezte
a kiiliigyminisztérium és az igazsagiigyi minisztérium allaspontjat, amely
hatosagok kifejtették, hogy a nemzetkozi szerzodés utdlagos vizsgalatara az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.”’” Az Alkotmanybirdsag ugyan osz-
totta ezt az allaspontot, viszont azon a véleményen volt, hogy a nemzetkdzi
szerzOdést kihirdetd belsd jogszabalyt vizsgalhatja (ahogy meg is tette az adott
iigyben). Pontosan szolva ugy fogalmazott, hogy a kihirdetd jogszabaly ,,mint
jogszabaly nincs kiemelve az alkotmanyossagi feliilvizsgalat korébsl™s. Ugy
tiinhet tehat, hogy a birdsag kiilonbséget tett — és e kiillonbséget e dontés ki is
fejezte — a nemzetk6zi szerzOdés, és az azt kihirdetd belsd jogszabaly kozott,
jollehet tartalmilag ugyan arr6l van sz6 mindkét esetben. A késdbbiekben
mindezt a kovetkezOképpen értékelte: ,,A hatarozat indokolasaban azonban az
Alkotmanybirdésag egyszersmind »osztotta« a minisztériumi véleményeket is
arrdl, hogy maganak a nemzetkdzi szerzodésnek az utolagos vizsgalatara az
Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore. Az Alkotmanybirosag e korben kifejtett
allaspontja nyilvanvaloan ellentmondasos, mert az Abtv. 1. § b) pontja szerinti
utolagos absztrakt normakontroll nem oszthaté fel ,,magdban vett”, illetve a
kihirdetd jogszabaly ,,részét képezd” nemzetkdzi egyezményre; mint ahogy a
hatarozatban az Alkotmanybirosadg sem tartotta magat ehhez a megkiilonboz-
tetéshez.*

47 ABH 1990, 131-132.
4 ABH 1990, 132.
4°4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 48.
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A 30/1990. (XII. 15)) AB hatarozatot kdvetden azonban — hosszl ideig —
nemzetkozi szerz6dés utolagos alkotméanyossagi vizsgalatara nem kertilt sor.
A haborus és emberiség elleni blincselekményekkel kapcsolatos — fentebb rész-
letesen elemzett 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat ugyan érintette a belso jog és a
nemzetk6zi jog viszonyat, de e dontésbol a késdbbi gyakorlat szamara inkabb
az maradt meg, hogy az Alkotmany 7. §-anak érvényesiiléséhez mindharom
szintet, a belsd jogot, a nemzetkdzi szerz6dést és az Alkotmanyt egyiittesen és
Osszefiiggésében kell vizsgalni. Vagyis ,,sziikségszerlien be kell vonni a vizs-
galatba azt is [...], hogy a nemzetkdzi kotelezettségvallalas 6sszhangban van-e
az Alkotmannyal”; tovabba: ,,K6z6mbos, hogy a jogszabaly elézetes vagy uto-
lagos alkotmanyossagi kontrolljarél van-e szo; egyik sem végezhet6 el a belsd
jogszabaly, a nemzetkdzi szerz6dés és az Alkotmany harmoniajanak vizsgalata
nélkiil.”** Tehat ebben az esetben is inkabb érintlegesen foglakozott a testiilet
a nemzetkozi szerz6dések alkotmanyossaga utdlagos vizsgalatanak kérdésével,
semmint tudatos hataskor-teremtd szandékkal. Hozzatartozik mindehhez,
hogy az 1997-es dontést megeldzden az Alkotmanybirdsag gyakorlata sem volt
kovetkezetes. Talalhatunk ellentétes allaspontot is arra vonatkozoan, hogy az
Alkotmanybirésag vizsgalhatja-e a nemzetkdzi szerzddés alkotmanyossagat
utolagos normakontroll keretében. Egy haromtagu tanacs altal elbiralt iigyben
az inditvanyozo az 1982. évi 6. tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi Valuta Alap
Alapokmanya egyes rendelkezéseit kérte alkotmanyossagi vizsgalat ala vetni,
mivel azok — véleménye szerint — a nemzetkozi szervezet szamara mentességet
és kivaltsagokat irnak eld, ezért ellentétesek a nemzetkozi jog és a bels6 jog 0ssz-
hangjarol rendelkez6 alkotmanyos tétellel (az Alkotmany 7. §-a). A jogi eljaras
aloli mentesség ellentétes a birosag elotti egyenldség alkotmanyos tételével, az
egyeéb mentességek és kivaltsagok pedig a diszkriminacio tilalmanak alkotma-
nyos elvébe litkoznek. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt elbiralé 61/B/1992.
AB végzésében arra az allaspontra jutott, hogy ,,Az Alkotmanybirosagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 1. §-anak rendelkezései értelmében nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe a mar megerdsitett és a belsé jogban kihirde-
tett nemzetkdzi szerz6dés alkotmanyellenességének vizsgalata, mar pedig az
inditvany erre irdnyul. Hatdskorének hianyara miatt, az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.”™!

S0 ABH 1993, 326.
31 ABH 1993, 831.
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b) Ezen elozmények alapjan egy az 1996-o0s év végén beérkezett inditvany sze-
rint*? az Alkotmanybirdsagnak egyértelmii valaszt kellett adni arra, hogy van-e
hataskore nemzetkozi szerz6dés alkotmanyossaganak utolagos vizsgalatara.™
A valaszt a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat adta meg.

Az Alkotmanybirosadg a hataskor-értelmezésnél nem az Abtv. rendelkezé-
seibdl indult ki. Tette ezt annak ellenére, hogy a régi Abtv. kiilon emlitette a
nemzetkozi szerzédések alkotmanyellenességének elézetes vizsgalatat (36. §),
illetve kiilon hataskort teremt jogszabaly nemzetk6zi szerz6désbe iitkdzésének
vizsgalatara, amelynek keretén beliil sz6l a nemzetkdzi szerz6désbol szarmazo
jogalkotoi feladat elmulasztasardl is (44—47.§). Igy 1ényegében adott lett volna
az Abtv. szerkezetén beliil is az utdlagos normakontroll nemzetk6zi szerzodést
érinté értelmezése. Az Alkotmanybirdésag azonban alapvetGen mégsem ezt,
hanem az Alkotmanyt vette alapul. Az Alkotmany ‘kulcsrendelkezései’ e
tekintetben, a nemzetkdzi szerzédésekrol szold 7. § (1) bekezdése, illetve az
Alkotmanybirosagot szabalyozé 32/A. §-a volt, a megoldas ezen alkotmanyi
rendelkezések egymasra vonatkoztatasaban rejlik. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint az Alkotmany e két tételébdl az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi
szerz6dés alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag nemcsak az Abtv. 1. § a)
pontja alapjan, eldzetes normakontroll-eljards keretében, hanem az Abtv. 1. §
b) pontja alapjan utdlagos normakontroll-eljarasban is vizsgalhatja. Ellenkezd
esetben — vélte a testiilet — nemcsak az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének
adott esetben orvosolhatatlan sérelmét jelentené, hanem ellentétben éallna az
Alkotmany 32/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal is.>* Részletes érvek
szerint: ,,Az Abtv. 1. § @) pontja tehat nem azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag
a nemzetkdzi szerz0dés egyes rendelkezései alkotmanyellenességét csak elo-
zetesen vizsgalhatja, hanem azt, hogy az Alkotmanybdl kovetkezd utdlagos
normakontroll-eljaras mellett a nemzetko6zi szerzodések alkotmanyellenessége
a torvény alapjan és az ott meghatarozott feltételek szerint elézetesen is vizs-
galhato. Abbol, hogy az Abtv. 1. § a) pontja nevesiti a nemzetkozi szerz6dés
elézetes vizsgalatat, nem kdvetkezik, hogy a b) pontban is kiillon meg kellett
volna emlitenie a belsé jogszaballya valt szerzédést, mint ‘a jogszabaly’ egy
sajatos fajtajat; és semmiképpen nem kovetkeztethetd, hogy annak utdlagos

52 A 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat bels6 ligyszama 1353/B/1996. 1asd: ABH 1997, 54.

33 Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy az Eurdpai Megallapodas alkotmanyellenességének

utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany hamarabb érkezett az Alkotmanybirdsaghoz, mint
a hataskor egyértelmii kimondasat kéré beadvany. Ugyanis a 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat
bels6 ligyszama 483/B/1996., mig hataskort-teremtd hatarozaté: 1d. az el6z6 labjegyzetet.

3% ABH 1997, 49.
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vizsgalatat ezzel ki akarta volna zarni a térvényhozo. Az elézetes normakontroll
korében sziikség volt az egyes vizsgalhatd normafajtak megnevezésére, mivel
Osszefoglald néven nem lehetett emliteni a torvényjavaslatot, a mar elfogadott,
de ki nem hirdetett térvényt és az Orszaggytilés ligyrendjét; s kiilondsen sziik-
séges volt a nemzetkdzi szerz6dés kiilon megnevezése, egyrészt mert az nem
olti sziikségképpen torvényjavaslat formajat, masrészt, mert — az elébbiekkel
ellentétben — a torvényhozo a vizsgalatot kifejezetten a nemzetkdzi szerzodés
egyes rendelkezéseire kivanta korlatozni. Ugyanezért sorolja fel kiilon-kiilon az
Abtv. 30. § (1) bekezdésének a) és b) pontja is az elézetes normakontroll ala esd
normafajtakat.

Ha a nemzetkdzi szerzddés — s igy a kihirdetd tdrvény — olyan rendelkezést
is tartalmaz, amely egyben a ,,nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalya”
az Alkotmany 7. § értelmében, vagyis a szerz6dés csupan megismétli azt a
szabalyt, amelyet mar eldzoleg maga az Alkotmany kozvetleniil a belsé jog
részévé tett, akkor e szabaly alkotmanyossagi vizsgalatanal tekintettel kell
lenni mindazokra a korlatokra, amelyeket az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat
is figyelembe vett. A nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai ugyan a
jogforrasi hierarchiaban nem allnak az Alkotmany szintjén; de ,,a bels6 joggal
valo Osszhangjuk biztositasanak™ alkotmanyi parancsat ugy kell teljesiteni,
hogy az ,,Alkotmanyt kell a nemzetkozi jog e sajatos szabélyaira figyelemmel
értelmezni (ABH 1993, 334.).”%

Ez az érvelés nem talalt egyhangiisagra a testiileten beliil. Epp a nemzetkozi
jog sajatossagaira hivatkozva fogalmazddott meg kiilonvélemény>. E szerint
»Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 1. § a)
pontja az ahhoz csatlakozo 21. § (1) bekezdéssel, a 30. § (1) bekezdéssel és a
36. §-sal egyiittesen nemzetkdzi szerzOdések esetén csak a megerésités eldtt
ad lehetéséget az Alkotmanybirosag eljarasara: alkotmanyellenesség elGzetes
vizsgalatara. Az Abtv. 1. § b) pontja alapjan éppen az 1. § a) pontra figyelemmel
nincs lehetdség utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatra: a nemzetkozi szerzédés
ugyanis a belso jogba vald beiktatassal, azzal, hogy magyar torvény formajaban
az Orszaggyllés a magyar jogrendbe kifejezetten is becikkelyezi, nem veszti
el az Alkotmanybir6sag eljardsa szempontjabdl jellegadé azon vondasat, hogy
nemzetkdzi szerzodésként, tehat nem a magyar jogalkoto, hanem a nemzetkozi
jog két vagy tobb alanyanak megéllapodasaval jott létre.” A kiilonvélemény

55 ABH 1997, 50.

6 Ld. Dr. Voros Imre alkotmanybiré kiilonvéleményét a 4/1997. (I. 22.) AB hatérozathoz, ABH
1997, 53.
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megfogalmazasa tehat két 1abon is all: egyrészt azon, hogy a nemzetkdzi szer-
zO0dések sajatossaga (marmint, hogy tobb allam egybehangzé elhatarozasan
nyugszik) kérdésessé teszi (az ebbdl a szempontbol egyoldalinak tiind) alkot-
manybirdsagi dontés 1étjogosultsagat a mar kihirdetett nemzetkozi szerzédések
utdlagos vizsgalatara, masrészt, hogy sem az Alkotmanybol, sem az Abtv.-bol
nem kovetkezik kényszertien ilyen hataskor. A kiilonvélemény ellenére a
tobbségi hatarozat mégis hataskort teremtett. A 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat
rendelkezd része a kovetkezoket tartalmazza:

»1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 1. § b) pontja alapjan utdlagos alkotmanyossa-
gi vizsgalat targya lehet a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd jogszabaly.

2. Az alkotmanyossagi vizsgalat a szerzédést kihirdetd jogszabaly részévé
valt nemzetkozi szerzodés alkotmanyellenességének a vizsgalatara is
kiterjedhet.

3. Ha az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi szerzédést vagy annak valamely
rendelkezését alkotmanyellenesnek talalja, a nemzetkdzi szerzédést
kihirdet6 jogszabaly alkotmanyellenességét allapitja meg.

4. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyellenességet megallapit6 hatarozatanak
a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallalasara nincs hatasa.

5. Az Alkotmanybirosag hatarozata folytan a jogalkotonak — sziikség
esetén az Alkotmany modositasaval is — meg kell teremtenie a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog 6sszhangjat. Ennek meg-
torténtéig az Alkotmanybirosag a megsemmisités idépontja targyaban a
hatarozathozatalt ésszer(i hataridére felfiiggesztheti.”s’

Lathatjuk tehat, hogy nemcsak hataskor teremtésérdl, hanem az ahhoz
kapcsolodo eljaras meghatarozasarol is sz6 van. A kiillonvéleményben is meg-
fogalmazott — a nemzetkozi szerz6dések sajatossagaibol eredd — aggaly kozom-
bositését kisérelte meg az Alkotmanybirdsag akkor, amikor kimondta, hogy
az alkotmanyellenesség megallapitasanak a Magyar Koztarsasdg nemzetkozi
kotelezettségvallalasara nincs hatéasa, s az allam dont, hogy vagy a nemzetkozi
szerz0dés korében targyalasokkal, vagy éppen az Alkotmany moddositasaval
teremti-e meg a nemzetkdzi jogi kotelezettség és a belsd jog Osszhangjat. A
4/1997. (I. 22.) AB hatarozattal teljessé valt az Alkotmanybirosag hataskore
a nemzetk6zi szerzodések vizsgalata terén: mind elézetes normakontroll,
mind utolagos normakontroll keretében vizsgalhatja, illetve belsé jogszabaly

57 ABH 1997, 41.
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nemzetkozi szerzodésbe iitkozésére — mint 6nallo hataskorre — is kiterjedhet az
alkotmanybirosagi kontroll.

¢) Feledésbe meriilt viszont, hogy a 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat elemzett
egy masik problémat is, nevezetesen: Osszhangban van-e az Alkotmannyal a
nemzetk6zi szerz6dés megerdsitése elotti (tehat elézetes normakontroll) elja-
ras inditvanyozodinak sziikitése az Orszaggytlésre, a koztarsasagi elndkre és
a kormanyra, masként fogalmazva: alkotmanyos-e, hogy ezt az eljarast nem
kezdeményezheti barki? Az Alkotmanybirosag ezt az inditvanyt elutasitotta.
Ugy vélte — és az Alkotmany, illetve az Abtv. keletkezés torténete alapjan be is
mutatta —, hogy az Alkotmany a popularis akciot csak az utélagos normakontroll
hataskorben irja el6 kényszeritéen, az egyéb hataskorokben valo inditvanyozoi
jogosultsag meghatarozasanal — igy a nemzetkozi szerzddés megerdsitése
elotti vizsgalat kezdeményezésénél — nagy a torvényhozo dontési szabadsa-
ga. (Ahogy nagy a szabadsaga ilyen tipusu hataskor megadasara, vagy adott
esetben visszavételére.) A dontés e tekintetben megéllapitotta: ,,Az Alkotmany
32/A. §-anak tesz tehat eleget az Abtv. 21. § (2) bekezdése, amely szerint az 1.
§ b) pontja szerinti eljarast barki inditvanyozhatja. Az Alkotméanybdl azonban
az mar nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozo tovabbi
eljarasok kezdeményezése is barki szamara nyitva alljon. Vagyis az Alkotmany
nem kovetel meg az utdlagos normakontrollon kiviili esetekre barki altali
inditvanytételi jogosultsagot (popularis akciot). A torvényhozo az utdlagos nor-
makontroll tekintetében a popularis akci6 biztositasaval az Alkotmany 32/A. §
(3) bekezdésébal folyd alkotmanyos kotelezettségét teljesitette, sot — szintén az
Ellenzéki Kerekasztal kivansagara — az Abtv. 1. § e¢) pontjaban a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére nézve még tovabbi, barki
altali inditvanytételi jogosultsagot is biztositott, anélkiil, hogy erre is alkotma-
nyos kotelezettsége lett volna.

fgy az elézetes normakontrollra iranyulé alkotmanybirdsagi eljaras
inditvanyozasanak az Abtv. 21. § (1) bekezdésében felsoroltakra korlatozasa
nem alkotmanyellenes. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy az
Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése a jogszabalyok vizsgalatat jeloli meg egyetlen
alkotmanyosan kételez6 alkotmanybirdsagi hataskorként. A meg nem erdsi-
tett nemzetkozi szerz6dés pedig még nem jogszabaly. A térvényhozonak az
Alkotmany alapjan itt nemcsak az inditvanyozoi kor meghatarozasaban van sza-
bad keze, hanem abban is, hogy egyaltalan biztosit-e el6zetes normakontrollt. A
mindenkit megilletd inditvanytételijog biztositasanak tovabbi —természetszertii—
feltétele az, hogy a megtamadhato rendelkezés (jogszabaly, az allami iranyitas
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egyeb jogi eszkoze) barki szamara hozzaférhetd, azaz kihirdetett legyen. Az
inditvany altal érintett korben viszont a nemzetkdzi szerz6dés megerdsités,
kovetkezésképpen még kihirdetés eltti alkotmanyossagi vizsgalatarol van szo,
marpedig a még ki nem hirdetett norma tekintetében biztositott popularis akcid
mer6ben formalis, és a gyakorlatban alkalmazhatatlan jogosultsag lenne.

Mindezekre figyelemmel nem helytall6 az inditvanyozo érvelése a tekintetben
sem, hogy a nemzetkozi szerz6dés eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatara jogo-
sultak korlatozott kore az Alkotmany 8. §-aba iitkdzne. Az alkotmanybirosagi
eljaras kezdeményezésének jogosultsaga ugyanis csak az Alkotmany 32/A. §
keretei kozott alkotmanyos alapjog, a 32/A. § pedig a fentiek szerint nem o&leli
fel az elézetes normakontrollt. A népszuverenitas elvébdl és a jogallamisag ko-
vetelményébol sem kovetkezik az, hogy ezek megvaldsulasanak — a nemzetkozi
szerzOdések elozetes alkotmanyossagi vizsgalatat illetéen — eldfeltétele lenne
az Alkotmanybir6sag eldtti inditvanytételi jogosultsag barki szamara vald
biztositasa.”®

Az alkotmanybirdsdgnak a nemzetkozi szerzodés alkotmanyossagi vizsga-
latara iranyuld hataskoreit elemezve a fentiek alapjan lathatjuk, hogy kettds
tendencia érvényesiil. Egyrészt az utélagos normakontroll hataskor ‘bévitése’,
azaz a nemzetkdzi szerzédések alkotmanyossagi vizsgalata lehetdségének ‘be-
leértelmezése’ e hataskorbe. Masrészt viszont a nemzetkdzi szerzédést érintd
egyéb hataskorok ‘potencidlis szlikitése’, annak elismerése, hogy ha a torvény-
hoz6 ugy tartja helyénvalonak, a megerdsités elott allo nemzetkozi szerzodés
alkotmanyossagi vizsgalatanak lehetdségét el is veheti az Alkotmanybirosagtol:
»A torvényhozonak az Alkotmany alapjan itt nemcsak az inditvanyozoéi kor
meghatarozasaban van szabad keze, hanem abban is, hogy egyaltalan biztosit-e
eldzetes normakontrollt”.*

d) Ugy tinik tehat, hogy a kihirdetett nemzetkozi szerzédések utolagos
vizsgalata volt az a hataskor, amelyet az Alkotmanybirosag mindenképpen
az eszkoztaraban szeretett volna tudni. A dontést elemezve megfigyelhetd,
hogy az Alkotménybirdsdg a hataskdr-megragadas igazoldsara visszanyult a
rendszervaltas koriilményeihez. A torténeti hatteret elemezve, maga a hatarozat

8 ABH 1997, 46-47.

% Bér nem a megerdsités elbtt 4116 nemzetkdzi szerzédés elézetes normakontrollja, de az dtven

orszaggyilési képviseld altal kezdeményezhetd elézetes normakontroll — ebben az idében —
kikeriilt az Alkotmanybirdsag hataskorei koziil. A 66/1997. (X11. 29.) AB hatérozat Iényegé-
ben megismételi a fentieket, amelyet kvetden az 1998. évi 1. térvény megsziintette az 6tven
képvisel6 torvényjavaslatra vonatkozé elézetes normakontroll inditvanyozasi jogat s magat a
hatéskort is.
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beszél a kerekasztal-targyalasokrol és az Ellenzéki Kerekasztal kovetelésérol®,
s mindez épp a nemzetkdzi szerz6dések alkotmanyossagi vizsgalata soran kap
kiilonds hangsulyt. Kovetkeztethetiink ebbdl az ligy ‘stlyossagara’, fontos-
sagara is.' Mindekdzben a birosag a targgyal Osszefiiggd, altalanos érvényt
megallapitasokat is tesz, ugymint: az utoélagos normakontroll hataskor teljes,
valamennyi normara vonatkozik és ebben a forméajaban védi az Alkotmany;
a barki altal valé inditvanyozhatosag utolagos normakontroll hataskdrben az
Alkotmanybdl kovetkezik, s egyébként is az Alkotmanybirdésag valamennyi
hataskorének az Alkotmanyba foglalasa — garancialis okokbol — kivanatos.®
Lathat6 tehat, hogy az Alkotmany (az alkotmanyvédelem) egésze szempontjabol
is jelentGsége van annak, hogy a kihirdetett nemzetkozi szerzodések ne
maradjanak alkotmanyossagi kontroll nélkiil. Az alabbi részben megprobalunk
valaszt adni a miértre, de maga az elemzett hatarozat is érinti a miértet: ,,A
fent kifejtettek megerdsitéseképpen az Alkotmanybirdésag utal arra, hogy a
nemzetkozi jog €s a belso jog viszonya tekintetében az eurdpai jogfejlodésben
a dualista-transzformacios rendszert egyre inkabb a monista rendszer — a nem-
zetkdzi szerzodések (nemzetkozi jog) kozvetlen alkalmazasa — valtja fel. Az Gn.
monista-adopcids koncepcid szerint a megkdtott nemzetkozi szerzodés kiilon
torvénybefoglalas nélkiil is a nemzeti jogrendszer részét képezi, kdzvetlen
alkalmazasra keriil és elsObbséget ¢lvez a ‘belsd’ torvényekkel szemben. £zt a
rendszert az europai integracio kényszeritoleg koveteli meg, ezért az Eurdopai
Unionak még azok a tagallamai is, amelyek a transzformdcios rendszert kovetik
(pl. az alapito tag NSZK ¢€s Olaszorszag vagy a kés6bb csatlakozott skandinav
allamok) az Eurdpai Unio jogszabalyait kéozvetleniil, azaz transzformacio nél-
kiil alkalmazzak, és azoknak a nemzeti jogrendszerrel szemben — az Alkotmany
kivételével — prioritast biztositanak. Ez viszont azzal jar, hogy az alkotmany-
birdsagok az alkotmanyossagi normakontrollra vonatkozo hataskoriiket az
automatikusan — az adopciés rendszer révén — belsé jogga valé nemzetkdzi
szerz6dések (nemzetkdzi jog), illetve a nemzetkdzi szervezetek bels6 jogga valo
dontései tekintetében is gyakoroljak. [...] Kiemeli az Alkotmanybirosag, hogy a
nemzetkozi szerz6dések alkotmanyossagi vizsgalatat azon allamok alkotmany-
birosagai is gyakoroljak, amelyek fészabalyként a dualista-transzformacios
rendszert kovetik, s €éppen az e technikaval a belso jog részéveé valé nemzetkozi

60 ABH 1997, 45, 46.

1 Az Alkotménybirdsag kevés esetben, s csak nagy horderejii ligyekben utalt vissza a kerek-

asztal-targyalasokra. A jelen ligyon kiviil csak a kétharmados szabalyozasi kor alkotmanyi
meghatarozasakor a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatban.

2 ABH 1997, 46.
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szerzOdések tekintetében is. Példaul a német Alaptorvény (a tovabbiakban: GG)
59. Cikke a dualista-transzformacios rendszert irja eld. A Német Szovetségi
Alkotmanybirdésag, annak ellenére, hogy az el6zetes normakontrollra nincs
hataskore, mégis kiterjesztette gyakorlatat a nemzetkdzi szerzodések ratifikacio
eldtti kontrolljara is. A német Alkotmanybirosag el6szor 1952-ben vont vizsgalat
ala nemzetkdzi szerzodést jovahagyo torvényt (kihirdetése el6tt). [BVerfGE 1,
281; illetve 396 (413)] A késébbickben az Alkotmanybirosag kialakitotta azt az
allando gyakorlatat, amely szerint az Gn. becikkelyezési torvény kozvetlentiil
absztrakt normakontroll, illetve alkotmanyjogi panasz targya lehet, ezzel pedig
a nemzetkozi szerzodés az eljaras kozvetett targyava valik. Ennek alapjan
vizsgalta példaul az Alkotmanybirosag az NSZK-NDK alapszerzodés alkot-
manyossagat [BVerfGE 36, 1]; az EGK-szerzédést [BVerfGE 52, 187 (199)]; az
NSZK-NDK egyesiilési szerzodés egyes vagyonjogi rendelkezéseit [BVerfGE
84,90 (113)]; a Maastrichti Szerzédést kihirdetd torvény alkotmanyossaga koré-
ben pedig azt a kérdést, hogy nem iiresedik-e ki a Bundestag GG-ben rogzitett
kozvetlen valasztasdnak jogi tartalma, a demokracia és a népszuverenitas az
EU szupranacionalis jellege miatt [BVerfGE 89, 155].%

Mindezek Gsszefoglalasaként e hatarozatban megallapitasra kertilt, hogy a
német alkotmanybirosag az utdlagos normakontrollra vonatkozé alkotmany-
birdsagi hataskor ‘természetes’ gyakorlasa mellett — kiilonosen az Eurdpai
Uniods szerzédések tekintetében — nem mondhat le arrdl, hogy alkotmanyo6rzo
feladatanak valamely részét ne lassa el, e feladat pedig kiterjed a szuverenitas
mindenfajta gyakorlasara, ami csak az Alaptérvényen nyugszik. Ezen az alapon
— a kihirdetd torvények vizsgalata mellett — az Alkotmanybirosag a kozosségi
jognak valo alavetést is allando ellendrzése alatt tartja. Hasonlod gyakorlatot
folytat — mondta a magyar Alkotmanybir6sag — az ugyancsak transzformacios
technikat koveté Gorogorszag.”o*

S ezzel meg is érkeztiink (a dolgozat kozelebbi targyahoz), a szuverenitas-
transzfer alkotmanyossagi kérdéseihez. Azonban még miel6tt ennek részleteire
térnénk, szélnunk kell arrdl, hogy az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, valamint
a 4/1997. (1.22.) AB hatérozat értékelése nem volt minden kritikatél mentes.
Egyes szerzOk megfontolandd véleménye szerint az Alkotmanybirdsadg e ha-
tarozatokban egész egyszeriien az alkotmanyozé hatalom teriiletére tévedt az
Alkotmany €s a nemzetkozi jog viszonyanak értelmezésével. Az alkotmanyozo
hatalom teriiletére, mert az Alkotmany a dualista-transzformacioés-non self

6 ABH 1997, 51-52.
64 ABH 1997, 52.
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executing modell talajan 4ll, s az Alkotmanybirdsag ezt probalta a monista-
adoptécios-self executing modell fel¢ forditani. E vallalkozas sziikségképpen
kudarcra van itélve — véli e szerzo: ,,a monista koncepcié ‘becsempészésnek’
kisérlete — minden jo szandék ellenére — kudarcot vallott”. ,,Az Abtv. hataskori
és eljarasi jogi rendelkezései, kiilondsen 1. § ¢) pontja, 21. § (3) bekezdése, vala-
mint 44—46. §-ainak elemzésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a magyar
jogrend a dualista koncepcio, a transzformacios technika és a nemzetkozi szer-
z8dés non self executing jellegének elismerése alapjan 4l1.”% Osszegzett — az
Alkotmanybirdsag altal kifejtett allasponttal szemben allo — vélemény szerint
,»a magyar Alkotmany nem tartalmaz jogalkalmazdi mércével mérve iranyado
rendelkezést sem a nemzetkdzi jognak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt he-
lyérdl, sem pedig a nemzetkozi jogi normak magyar birdsagok altali kdzvetlen
alkalmazasanak lehet6ségérol, alkotmanyossagarol.”s’

2.2. Illesztési kisérlet (avagy az Europai Megallapodas,
mint az alkotmanyossagi vizsgalat targya)

2.2.1. El6zmények

Az Europai Unidhoz valo csatlakozasi folyamat els6 jelentds (belsd jogi) allo-
masa kozé tartozik, hogy az Orszaggytilés meghozta a 80/1992. (XI. 25.) OGY
hatarozatat a Magyar Koztarsasag és az Europai K6zosségek és azok tagallami
kozott tarsulas 1étesitésérdl szold, Briisszelben 1991. december 16-an alairt
Eurépai Megallapodas megerdsitésérdl. Az Europai Megallapodas hatalyba-
Iépéséhez az volt sziikséges, hogy a Megallapodast valamennyi szerz6do fél,
tehat a Magyar Koztarsasagon kiviil az Eurépai K6zosségek Tanacsa, valamint
(az akkori) 12 tagallam nemzeti parlamentjei is megerésitsék. E folyamat vé-
geztével keriilt kihirdetésre a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és
azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december
16-an alairt Eurépai Megallapodas kihirdetésérdl rendelkez6 1994. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Eurdpai Megallapodas). A torvény 1994. februar 1-én
1épett hatalyba.®® Ezt koveten két évvel az Alkotmanybirésaghoz inditvany

6 Voros (2002) i. m. 399.
% Uo.
7 Uo.

% A torvény 5. §-a kiegészitette a jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvényt. Ennek értelmében

a Kormany, ha olyan toérvényjavaslatot terjeszt el6, amely az Eurdpai Megallapodas targy-
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érkezett, amelyben az inditvanyozo6 az Eurdpai Megallapodas 62. cikk (1) és (2)
bekezdésének az alkotmanyossagi vizsgalatat kérte.* Az inditvanyozo alapve-
téen az Eurdpai Megallapodas versenyjogi rendelkezésekre iranyado szabalyait
sérelmezte, kozelebbrdl azt, hogy az Europai K6zdsség versenyjogi rendelke-
zéseit a Megallapodas szerint kozvetleniil alkalmazni kell egyedi viszonyokban
is. A vizsgalatot az Alkotmany szuverenitasra és a fiiggetlen jogallamisagra
utal6 tételei alapjan kezdeményezte.

Az Alkotmanybirdsagnak az tigyben tobb — ez idaig nem érintett — kérdésrol
is allast kellett foglalnia, igymint: az Eurdpai Megallapodas kapcsan annak
,»mindségérdl”, a magyar jogrendszerbeli helyérdl. Az Eurdpai Megallapodas
ugyanis (mivel kozosségi jogi kritériumokat és elveket tartalmaz) nem ha-
sonlithatd a nemzetkdzi szerzédések belsd alkalmazasa rendjéhez. Mivel
kozjogi jellegli szabalyok, nem alapozhatdé a nemzetkdzi maganjog kollizios
mechanizmusara’, s végiil nem is egy — Magyarorszag részvételével miikodé
—nemzetkdzi szervezet jogalkotasarol van szo6. (Most meriilt fel tehat el0szor a
kozosségi jog jellege, helye és szerepe az alkotmanyos jogrendszerben.) Allast
kellet foglalni tovabba, hogy a vizsgalni kért rendelkezések csak jogalkotasi
feladatot jelentenek, vagy ennél tobbet, kozvetleniil maganszemélyekre, konk-
rét versenyjogi esetekre is alkalmazhatdk-e? Az utdbbi esetben engedi-e ezt
a hatalyos Alkotmany, vagy alkotmanyi korlatokba {itkdzik a kozvetlen alkal-
mazhatosag? Az Alkotmanybirosag altal megitélendd tényallashoz tartozik
tovabba, hogy a vizsgalni kért joganyag a kdzdsségi jogban sem egy ‘letiszult’,
allando normarendszer, hanem folyamatosan valtozoé szabalyosszesség, viszont
az Eurdpai Megallapodasban Magyarorszag azt vallalta, hogy az alkalmazas a
leendd 0j (ekként még ismeretlen) szabalyok kdvetésére is kiterjed.

A szuverenitas kérdése e problémaknal mar kozvetleniil felmeriil. Ugyis,
mint a jogalkotdi szuverenitas — a kiilsé kdzjogi normak — atvételében, de ugy

korét érinti, koteles tajékoztatni az Orszaggyiilést, hogy a javasolt szabalyozas megvalosit-e
kozelitést az Eurdpai Kozosségek jogszabalyaihoz, illetdleg a bevezetni kivant szabalyozas
Osszeegyeztetheto lesz-e az Eurdpai K6z6sség jogszabalyaival. Ez a rendelkezés azt volt hiva-
tott biztositani, hogy a térvény-eldkészitésben és a torvényalkotasban az Eurdpai Kozosségek
jogszabalyaival valé harmonizéacié kdvetelménye érvényesiiljon.
% S az Alkotmanybirdsag az inditvany benyujtasat kovetd két év elteltével hozta meg hatéroza-
tat.
0 Ezzel dsszefiiggésben megfogalmazddott olyan vélemény is, hogy ,.Versenyjogi szabalyokrol
lévén sz6, az alapvetéen maganjogias jellegli szabalyok mindazonaltal egyiitt jelennek meg a
kozjogias jellegii, az allami beavatkozast kodifikald normakkal, az igy el6allo jogi normadsz-
szesség pedig a vegyes szokasjog iskolapéldajaként sem a maganjogba, sem a kdzjogba nem
tartozik, hanem tipikusan a mindkét jogag elemeit vegyit6 gazdasagi jog része” Lasd VOrOsS
(2002) i. m. 401.
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is, mint az allampolgarokat kdzvetleniil érinté ‘hatalomgyakorlas’, amennyiben
hazai jogviszonyokat a k6z0sségi jog kozvetleniil alakithat.

Az Alkotmanybirosag — csakigy, mint a 30/1990. (XII. 15.) AB hatarozat
meghozatala soran — az iigyben megkereste az igazsagiligy-minisztert és a
kiiliigyminisztert allaspontjanak megismerése végett. Az igazsagiigy-miniszter
szerint az Eurdpai Megallapodas 62. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhato koz-
vetleniil maganszemélyekre, illetve konkrét esetekre. Allaspontja az volt, hogy
a 62. cikkbe foglalt kovetelmények jogalkotasi kotelezettséget jelentenek, €s a
kozosségi jognak a hazai jogalkalmazasban vald kozvetlen figyelembevételét
nem teszik lehetové. Az igazsagligy-miniszter utalt arra is, hogy a szuverenitas-
korlatozassal jard szerzoédések megkdotésére az Orszaggyiilésnek alkotmanyos
felhatalmazasa van. A tamadott rendelkezések ebben az Gsszefiiggésben
annal kevésbé jelenthetnek alkotmanyossagi problémat, mert a kiilféldi jog
magyarorszagi alkalmazasa egy egészen sziik targykorre és konkrétan megha-
tarozott szabalyozasi teriiletre, az in. versenykorlatozasok jogara vonatkozik.
A versenykorlatozo rendelkezések egyébként is sziikségképpen tartalmaznak
kiilfoldi elemeket, ezért e szigortian koriilhatarolt targykdrben a kozdsségi jog
magyarorszagi alkalmazasanak megengedése alkotmanyosan indokolt.”

A szuverenitast érintéen hasonlé véleményen volt a kiiliigyminiszter is.
Allaspontja szerint az inditvannyal tamadott rendelkezések alkotmanyossagi
problémat nem vetnek fel, az Europai Megallapodas megkdtésére és a belso
jogban valo kihirdetésére alkotmanyos felhatalmazottsag alapjan keriilt sor.
Utalt a miniszter arra, hogy az Alkotmanynak az Orszaggyiilés hataskorérol
sz016 19. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezése alapjan az Alkotmany szamolt
a nemzetkozi kapcsolatok korében a nemzeti szuverenitas bizonyos korlatoza-
saval. A nemzeti szuverenitas hagyomanyos, a nemzetek formalis egyenrangu-
sagara épiilo, azt tilhangsulyozé értelmezése a mai nemzetkodzi viszonyokban
mar egyaltalaban nem alkalmazhato6. Hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozo
elmulasztotta figyelembe venni a timadott nemzetkdzi szerz6dés céljat, vagyis
megallapodas.’

Allaspontunk szerinta fentiek azt bizonyitjak, hogy a szuverenitas-korlatozast,
vagy masként fogalmazva a szuverenitas-transzfer jelentdségét a kormanyzat
nem ¢érzékelte az adott alkotményossagi probléma kapcsan (vagy az Alkotmanyt
értelmezték helyteleniil). A fenti véleményekbdl — illetve majd késobb a 2002.

I Ld. ABH 1998, 222., 223-224.
2 Ld. ABH 1998, 223.
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évi LXI. alkotmanymodosité torvény sziiletési koriilményeibol, az annak
meghozatala soran megfogalmazott érvekbdl — levonhatd az a kovetkeztetés
is, hogy a kormanyzat nem feltétleniil gondolta az alkotméanymodositas
sziikségességét az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozashoz. (Lathatjuk, hogy a
miniszterek véleménye egybehangzo volt a tekintetben, hogy az Alkotmany
— az 1998-ban hatalyos szdveg — felhatalmazast ad szuverenitas-korlatozassal
jaroé szerzédések megkotésére.) A 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat — illetve az
alapjaul szolgald versenyjogi probléma — volt a hazai jogéletben az els6 olyan
‘aggaly’,® amely kell6képpen nyomatékositotta, hogy az alkotményos konst-
rukci6 atgondolasa is feltétele a csatlakozasnak. Ezt bizonyitja az is — mint arra
a késébbiekben kitériink —, hogy az Europa-klauzulat beiktatoé alkotmanymo-
dositas tobbszor hivatkozik az itt elemzett alkotmanybirdsagi hatarozatra, mint
az alkotmanymodositas okara.

2.2.2. A szuverenitas kérdése mint elofeltetel

Az Alkotmanybir6ésag dontott az alabbiak szerint. Annak kapcsan, hogy a
Ko6z0sség joganak jogi kritériumai és elvei milyen mddon érvényesiilhetnek
a magyar jogrendszerben, az Alkotmanybirosag a kovetkezoket tette fel: ,,Az
alkotmanyossagi kérdés eszerint az, hogy egy masik nemzetkdzi jogi jogalany,
egy masik onallo kozhatalmi rendszer és autonom jogrend sajat belsé joganak
azok a normai, amelyek kdzjogi jogviszonyok szabalyozasara szolgalnak, érvé-
nyesithetok-e kozvetleniil a magyar versenyhatosag altal anélkiil is, hogy ezek
a kiilfoldi kozjogi normak a magyar jog részévé valnanak.”™ E kérdésre adott
alkotmanybirosagi valasz tobb pilléren nyugszik, de a vezérfonal az, hogy az
Orszaggyiilés még nemzetkozi szerzodés elfogadasaval és kihirdetésével sem
sértheti meg az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott szuvere-
nitast: kiilon alkotmanyi felhatalmazas hianyaban, azaz alkotmanymodositas
nélkiil az Eurdpai Unid jogi normainak alkalmazasat magyar hatosag szadmara
nem lehet alkotmanyosan el6irni, mivel ezek a szabalyok nem vezethetdk vissza
a népszuverenitasra.”

3 Kecskés Laszlo —egy 2003-ban irt tanulmanyaban — is ugy vélte, hogy Magyarorszagon a koz-

jogaszok viszonylag megkésetten kezdtek el foglalkozni az eurdpai integracioval 6sszefiiggd
jogi, igy alkotmanyjogi kérdésekkel. Ehhez nem kis indittatast adott az Alkotmanybirosag
30/1998. (V1. 25.) AB hatarozata [KEcskEs i. m. 2003/1.]

"  ABH 1998, 226.
5 SoLyom (2001) i. m. 743.
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Meég mieldtt a hatarozat mélyebb elemzésébe kezdenénk, rovid kitérot kell
tenniink a német Szovetségi Alkotmanybirdsag (BVerfG) 1993. oktober 12-ei
un. Maastricht-itélete felé. Véleményiink ugyanis az, hogy az érvelés gyokere a
két alkotmanybirdsag dontésében hasonld. A BVerfG e dontésében abbol indult
ki, az Eurdpai Unio, illetve a kdzdsség a nemzetkozi jogi szerzoédések alapjan
jott létre, de nem valt allamma, hordozoi a tagallamok. Jogalkotasa szamara a
demokratikus legitimaciot a tagallamok parlamentjeibdl kell levezetni, az olyan
jogi aktusok, amelyek tulterjeszkednek a szerz6dések alapjaul szolgalo integ-
raciés programon, Németorszagban nem birnak hatallyal — vélte a Szovetségi
Alkotmanybirdsag. Az Europai Uniot és a Kozosséget, mint egységet, az Un.
Staatenverbund’ (‘allamkapcsolat’) fogalommal illette, s annak legitimacio-
jat kizarolagosan a tagallamok népeibdl vezette le”” Annak ellenére, hogy a
német Szovetségi Alkotmanybirdsag e dontését igen sok kritika érte, a magyar
alkotmanybirdsag a szuverenitas kérdésénél, illetve a szerzdédéseken tulterjesz-
kedo kozosségi aktusok alkotmanyellenessé mindsitésnél kovette a BVerfG
gondolatmenetét. Kovette annak ellenére, hogy a kiilonbség azért nyilvanvalo:

srer

crer

2.2.3. A dontés

A 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat indokolasanak érdemi része annak elemzé-
sével indul, hogy az Eurdpai Megallapodas vizsgalt szabalyai — a Megallapodas
értelmében — miképpen viselkednek a magyar jogrendszerben, pontosabban
elérhetik-e a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag az
elemzés végén arra jutott, hogy ,,Az EM 62. Cikk (2) bekezdésében hivatkozott
kozosségi jogi kritériumok megjelenése a magyarorszagi jogalkalmazas-
ban nem illeszthetd a nemzetkdzi szerzddések érvényesiilésének rendjébe.
Alapvetden azért, mert a vonatkozo kritériumok utalasként jelennek meg. Az
utalas pedig a nemzetkdzi jog egyik alanyanak belsé jogszabalyaira és bels6
forumainak (EK Bizottsag, EK Els6foku Birdsag, EK Birosag), joggyakorlatara

76 Mint Vords Imre ramutatott, a Staatenverbund fogalma csak a joggyakorlat sziméra volt 1j,

a német jogirodalomban — a szovetségi allam és az allamszovetség mellett — régdta ismert: G.
JELLINEK: Allgemeine Staatslehre 1917. — 738; VOros (2002) i. m. 405.

Ld.a BVerfG dontésének értékelését pl. Ulrich EvErLING: A Szovetségi Alkotmanybirdsag
Maastricht-itélete és jelent6sége az Eurdpai Unid fejlédése szempontjabol. Europaische
Zeitung, 3/1994.
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torténik. A hivatkozott k6zosségi jogi kritériumok tehat a nemzetkozi szerzo-
dések belsé érvényesiiléséhez a magyar jog szerint sziikséges megerdsités és
inkorporacid vagy transzformacio, illetdleg hazai jogszabalyban tortént kihir-
detés nélkiil igényelnek alkalmazast a GVH eljarasaban. Mar itt ramutat[ott]
az Alkotmanybirosag arra, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének masodik
fordulata éppen erre az utald szabalyozasra tekintettel nem teremti meg a kifo-
gasolt rendelkezések alkotmanyos alapjat.”’

Az Alkotmanybirdsag a dontésben tobbszor hangsulyozta, hogy az adott
alkotmanyossagi problémat ugy kellett megitélnie, hogy a Magyar Koztarsasag
nem tagallama az Eurdpai Unionak. Ennek ellenére, az Alkotmany 7. § (1)
bekezdés masodik fordulatanak (azaz a nemzetkozi jog és a belsd jog 6sszhang-
jat kimondé rendelkezésnek) az Eurdpai Unid jogrendjétdl vald elhatarolasa
mar ekkor megkezdddik: A dontés — latszolag leszoritva e kérdést az Eurdpai
Megallapodas vizsgalt szabalyara — de utalva az 53/1993. (X. 13.) AB hata-
rozatra is, s ezaltal mégis altalanossa téve a megallapitast leszogezi: ,,Az EM
62. Cikk (2) bekezdésének érvényesiilési modja tovabba nem sorolhaté be az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerinti absztrakt és generalis transzformacio ka-
azonosithatok semmilyen vonatkozasban a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyaival, sem pedig a nemzetkozi ius cogens normaival [lasd az 53/1993. (X.
13.) AB hatarozatot, ABH 1993, 323.]”. A kozdsségi jog megitélése szempontja-
bol alapveté megallapitasrol van szo, ezen nyugszik — a kés6bbiekben — annak
veégérvényes tisztazasa, hogy a kdzdsségi jog nem azonosithatd az Alkotmany
7. § (1) bekezdése szerinti nemzetkozi joggal. Masfeldl pedig a kdzosségi jog e
sajatossagabol adodoan valik tisztava, hogy miért is kell modositani (kiegészi-
teni) az Alkotmanyt az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas érdekében.

A hatarozat a tovabbiakban ratér a szuverenitas kérdésére. E tekintetben
harom alkotmanyos tétel az Alkotmany 7. § (1) bekezdése (inkabb az elhata-
rolas szempontjabol), a 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag és a 2. § (2)
bekezdésbe foglalt népszuverenitas elvének Osszevetése alapjan vonja le az
Alkotméanybirosag a kovetkeztetéseit. ,,Az Alkotmanybirdésag ramutat arra,
hogy a K6z0sség belso joganak hivatkozott kritériumai a hazai jogalkalmazas
szempontjabodl kiilfoldi jognak mindsiilnek, minthogy a Magyar Koztarsasag
nem tagallama az Eurdpai Unidnak. Az alapul fekvo kdzjogi-hatosagi jogviszo-
nyok, amelyekben a kdzosségi jogi kritériumok szerinti elbiralas kotelezettsége
all fenn, az allami szuverenitassal kozvetlen kapcsolatban allnak: a verseny-

8 ABH 1998, 230-231.
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korlatozas tilalmanak joga — hasonléan a biintetdjoghoz vagy a szabalysértési
joghoz — tartalménal €s érvényesitésénél fogva az allami féhatalom kizarolagos
joghatosaga ala tartozik. E jogteriilet szabalyainak az objektiv territorialitas
elvén valo tulterjeszkedése nem elismert a nemzetkozi jogban sem. De nem mi-
ndsithetdk e rendelkezések a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak
sem, igy nem esnek az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének els6 fordulata ala.

A territorialitashoz kotddo allami féhatalom kizarolagossaga pedig azt is
jelenti, hogy az allam nemzetkdzi kapcesolataiban a féhatalmi jogositvanyairdl
rendelkezhet. A szuverenitas korlatozasa természetszerii velejaroja annak, hogy
az allam nemzetko6zi kapcsolatokban szerepel, nemzetkozi kotelezettségeket
vallal. Azonban a nemzetkozi kapcsolatok alakitasara is vonatkozik az, hogy az
Orszaggytlés — és értelemszeriien az allam mas szervei — hatalma nem korlatlan
hatalom. Ahogy erre az Alkotmanybir6sag korabban mar ramutatott, a hatalom
gyakorlasanak feltételeit az Alkotmany rendelkezései meghatarozzak [2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 36.]. Ezért — a kormanyzati allaspontokban
kifejtettekkel ellentétben — kifejezett alkotmanyi felhatalmazas nélkiil az
Orszaggytlés alkotmanyosan nem jogosult az allami féhatalom kizarélagos
joghatdsaga ala tartozo jogteriileten a territorialitds elvén nemzetkdzi szerz6-
désben tulterjeszkedni. E tekintetben az alkotmanyossag szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy a tulterjeszkedés egy viszonylag sziik, szigorian
koriilhatarolt targykdrre, az Gn. versenykorlatozasok jogéara vonatkozik. Az
alkotmanyossag kovetelménye azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének és
minden részteriiletének 6sszhangban kell lennie az Alkotmannyal. [...]

Réamutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy az altalanosan kotelez6 tartalmu
nemzetkodzi szerzOdést belsd jogforrasban — altalanos szabalyként — ki kell
hirdetni, hogy a szerz6désbe foglalt jogi norma a magyar jogalanyok felé is
érvényesiiljon. Az inditvanyban felhozott alkotmanyossagi probléma azonban
éppen az, hogy az EM 62. Cikk (2) bekezdése pusztan utal a kdzosségi jogi
kritériumokra anélkiil, hogy az illetd kritériumok nemzetkdzi szerzédésben,
illet6leg a kihirdeté hazai jogforrasban megjelennének.””

Lathato tehat, hogy az Alkotmanybirdsag a szuverenitas kapcsan az ‘allami
fohatalom’ kifejezéssel €l, és tobb tényezd egyideju figyelembevételével érvel,
igy:

— versenykorlatozas tilalma lényegében kozjogi szabaly, mégpedig olyan
tipust, amely az allami féhatalom kizarolagossaga korébe tartozik;

7 ABH 1998, 232-233.
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— megismétli, illetve erdsiti, hogy a k6zdsségi jogot, illetve az alkalma-
zasaval kapcsolatos szabalyokat az Alkotmany 7. § (1) bekezdése nem
hozta be az alkotmanyos rendbe;

— elismeri, hogy a szuverenitast természetesen korlatozzak a nemzetkozi
kapcsolatok (a nemzetkdzi jog, illetve nemzetkdzi szervezetekben
valo részvétel), de ez — hangsulyozza a birdsag — csak az alkotmany
keretei kozott torténhet, sem az Orszaggyilés, sem a nemzetkdzi kap-
csolatokban az Alkotmany szerint részt venni jogosult személy vagy
szerv sem terjeszkedhet tul az Alkotmanyon. (Még kis mértékben, kis
tigyekben sem.)®

Az Alkotmanybirosag ezt kévetden az alkotmanyos tételek konkrét esetre
torténd ‘raforditasat’ alkalmazza. A hatarozat legfontosabb részének kulcs-
szavai: demokratikus jogallam, népszuverenitds és demokratikus legitimacio:
»Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerint: a Magyar Kdztarsasagban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseléi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja. A képviseleti hatalomgyakorlast megtestesitd
Orszéaggytilés altal gyakorolt allamhatalom azonban nem korlatlan hatalom, a
parlament csak az Alkotmany keretei kozott tevékenykedhet, hatalmanak korla-
tait az Alkotmany rendelkezései meghatarozzak [2/1993. (1. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 33, 36.]. Ez a tétel természetesen az allamhatalom gyakorlasara
hivatott mas szervek vonatkozasaban is értelemszertien iranyado.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint: a Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. A demokratikus jogallam alkotmanyi kdvetelményei
meghatarozzak az Orszaggylilés ¢s a Kormany tevékenységének, altalaban véve
a kozhatalom gyakorlasanak kereteit és korlatait. A népszuverenitason alapulo
demokratikus jogallam egyik kovetelménye, dsszefiiggésben az Alkotmany 2.
§ (2) bekezdésében deklaralt népszuverenitas elvével, hogy kdzhatalom kiza-
rolag demokratikus legitimacié alapjan gyakorolhatd. A kézhatalom-gyakorlas
korébe tartozik — egyebek mellett — a jogalkotas €és jogérvényesités intézményi,
eljarasi és tartalmi jellemzGinek a meghatarozasa is. A kozhatalom gyakorla-
sanak demokratikus legitimacidja egyarant alkotményi kovetelmény a belsd
és kiils6, vagyis a nemzetkdzi kapcsolatok meghatarozasara iranyulo, illetoleg
nemzetkozi kotelezettségvallalast eredményez6 kdzhatalmi aktusokat illetoen.

80 Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy ezzel megdélt a miniszterek valamennyi 4llitdsa, amellyel

az Europai Megallapodas vonatkoz6 szabalyai alkotméanyossaga mellett érveltek. A vizsgalat
ala vont szabalyok egyedi jogviszonyokra is vonatkoznak, nemcsak jogalkotasi feladatot
jelentenek; érinti a vizsgalt rendelkezés a szuverenitas kérdését is: alkotmanyos felhatalmazas
nélkiil cselekedett az allam.
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Az Alkotmany szerint a népszuverenitason és a demokratikus jogallamisagon
alapulo demokratikus legitimacio szempontja a Magyar Koztarsasdgban alkal-
mazando jogi normakat illetéen azt a kovetelményt allitja fel, hogy azok meg-
alkotasa a kozhatalom végsé forrasara visszavezetheto legyen. Az Alkotmany
2. § (1)2(2) bekezdései alapjan tehat altalanosan irdnyado kdvetelmény, hogy a
hazai jogalkalmazasban a hazai jogalanyokkal szemben érvényesithetd minden
kdzjogi jogi norma a népszuverenitasra visszavezethetd, demokratikus legiti-
macion alapuljon.”®!

2.2.4. Dogmatikus szigorusdg

Az alkotmanyos alapokat illetéen tehat kiemelésre keriil — az Alkotmany 2.
§ (1) és (2) bekezdésnek egymasra vonatkoztatasaval — hogy a demokratikus
legitimacio kdvetelményének érvényesiilni kell, azaz az alkalmazandd jogi
normaknak végsé soron visszavezethetdknek kell lenni a szuverén népre.*
Allaspontunk szerint ez az érvelés thlmutat 6nmagan, azt a koncepciot
tiikrozi, amely az Unié legitimitasat a tagallamok népeibél vezeti le. Ugy
véljiik, hogy alappal meriilhet fel: a magyar Alkotmanybirdsag az érvelés
fentebb idézett pontjan nemcsak a konkrét iigyre vonatkozdéan fogalma-
zott meg egy véleményt, hanem kozvetetten — a demokratikus legitimacio
hangsulyozéasaval — allast foglalt abban az elvi jellegli vitdban is, amely arra
keres megnyugtato valaszt, hogy honnan ered az Eurdpai Unié hatalomgya-
korlasa. Mindenestre az Alkotmanybirdsag ezen markans allaspontja — épp a
BVerfG jelzett itéletének athallasa miatt — az alkotmanyvédelem terén kijelolt
egy lehetséges utat, amely adott esetben jarhato az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozast kdvetden is. Visszatérve az Alkotmanybirdsag itéletére, illetve
meghozatalakori koriilményekre. Az a tény, hogy Magyarorszag még nem volt
az Europai Unio tagja, azért nagymértékben befolyasolta e dontés kimenetelét.
A testiilet tobbszor hangsiulyozta, hogy a Kozdsség egy onalld és a Magyar
Koztarsasagtol elkiiloniild kdozhatalmi rendszer, amely autondom jogrenddel és

8 ABH 1998, 233.

82 Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a demokratikus legitimacid kovetelményét elséként

a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat érintette (ABH 1993, 262-263.). Ugyanakkor azt a tételt,
hogy ,,a kdzhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacio
alapjan keriiljon sor” csak a 16/1998. (1. 8.) AB hatarozat mondta ki a maga hatarozottsagaval
(ABH 1998, 146.). E dontést kovet6 fél év mulva sziiletett az itt elemzett hatarozat, s lathatjuk,
hogy itt az Alkotmanybirdésag a demokratikus legitimacio kovetelményét mar egy masik
kozhatalmi rendszer kdzjogi normainak az atvételére is alkalmazza.
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nemzetkozi jogi jogalanyisaggal rendelkezik. A vonatkozo szabalyok atvétele
ezért egyben egy masik kozhatalmi rendszer normainak az atvételét jelenti,
ami az alkotmanyossagi megitélést nagyban befolyasolja. Végkovetkeztetéskeént
az Alkotmanybirosag megallapitotta: ,,Azok a kdzjogi normak, amelyek egy
masik kozhatalmi rendszer — ebben az esetben a K6zosség — sajat belsd jogat
alkotjak, és amelyek megalkotasara a Magyar Koztarsasagnak semmilyen
befolyasa nincs, mert Magyarorszag nem tagallama az Eurdpai Unionak, az
Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan — a szuverenitas sérelme nélkiil —
nem jelenhetnek meg alkalmazasi kotelezettséggel a magyar jogalkalmazo
szervek gyakorlataban. Ehhez ugyanis kiilon alkotmanyi felhatalmazas volna
sziikséges. Az Alkotmanybirdsag a kormanyzati allaspontokkal szemben a jelen
inditvany elbiralasa soran éppen ezt a koriilményt emeli ki és hangsulyozza.
Teljesen mas egy nemzetkozi szerzodésben tortént konkrét és pontos allami
kotelezettségvallalds, és megint mas egy masik kodzhatalmi rendszernek
torténd alavetése bizonyos jogteriiletnek, még ha az sziik korl, és szigortian
koriilhatarolt targykorre vonatkozik is. [...]

Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése értelmében a népszuverenitds letétemé-
nyese az Orszaggyulés: a hatalom gyakorlasanak altalanosan érvényesiilo for-
maja a parlament altali hatalomgyakorlds. Az Alkotmanybirdsag — kiilondsen
a kiiliigyminiszteri véleményben kifejtettekkel kapcsolatban — hangsulyozza,
hogy az Orszaggytilés nemzetkozi szerzodések elfogadasaval, illetdleg kihirde-
tésével sem sértheti meg az Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdését. Az Alkotmany
19. § (3) bekezdés a) pontja szerint az Orszaggyiilés kompetenciajaba tartozik
az Alkotmany megalkotasa, valamint mddositasa. Az Orszaggyilés erre vonat-
kozoan is csak alkotmanyosan, az alkotmanymodositasra iranyado eljarasi és
hatarozathozatali kovetelmények betartasaval, alkotmanymodositasra iranyulod
kozvetlen ¢€s kifejezett alkotmanyoz6 hatalmi rendelkezés alapjan jarhat el,
ahogy ezt az Alkotmanybirdsag az 1260/B/1997. AB hatarozataban kifejtette
(ABK 1998. februar, 82.).

Egy nemzetkozi szerz6dés megkotésével, illetdleg kihirdetésével az
Orszaggytilés nem tehet burkolt alkotmanymodositast. Az Alkotmany ren-
delkezései abban a vonatkozasban is korladtozzak a kézhatalom gyakorldsaban
eljard szerveket, hogy nem adhaté felhatalmazas ‘kormanykoézi nemzetkozi
megallapodas’ vagy ‘allamkozi szerzodés’ megkotésére, illetleg nem érvé-
nyesiilhet a magyar jogban olyan nemzetkozi kotelezettségvallalas, amelynek
tartalma kovetkeztében az Alkotmany sérelme bekovetkezne.”s?

8 ABH 1998, 234.
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Lathatjuk tehat, hogy az Alkotmanybirésag nem hagyott kétséget az
alkotméanymodositas sziikségessége feldl. Ezt azzal is alahtizta, hogy —nemcsak
a jelen ligyre vonatkozoan — hangsulyozta: azok a jogszabalyi rendelkezések,
amelyek a jovoben sziiletdé kozosségi jogi kritériumoknak a kozvetlen
hazai érvényesiilését eredményezik, alkotmdanyellenesek, mert ezeknek a
kritériumoknak forrasa nem a magyar Alkotmany szerinti legitim kozhatalom,
illetdleg annak valamely intézménye.®* Ezaltal végsé soron nemcsak hogy
»uzent” az alkotmanymodositas sziikségességét illetden, hanem mintegy ‘siir-
gette’ is azt.

A német Szovetségi Alkotmanybirdsag Maastricht-itéletével szemben meg-
fogalmazott egyik kritikai észrevétel szerint: ,,Meggondolasok csupan azzal a
dogmatikus szigorusaggal és felfokozottsaggal szemben meriilhetnek fel, ame-
lyekkel ezt a koncepciot — a német alkotményjogra és egy szuverén, autondm
¢és Onelégiilt nemzeti allam meghaladott eszményképére fixaltan — kozelebbrol
kifejti.”® Kérdésként meriil fel, hogy vajon ezt a kritikat nem fogalmazhatjuk-e
meg a magyar Alkotmanybirosag 30/1998. (VI. 25) AB hatarozataval
szemben. De azt is feltehetjiik kérdésként, hogy nem terjeszkedett-e tul a
magyar Alkotmanybir6sag hataskori korlatain akkor, amikor 1ényegében az
alkotmanymodositasra hivja fel a figyelmet? A kritikak ellenére azt mondhatjuk,
hogy az Alkotmanybirosag elemzett hatdrozata nagy horderejli és jovére mutatd
dontés. A népszuverenitas és a demokratikus legitimacio elveinek tovabbvitele,
illetve annak nyomatékositdsa, hogy az Eurdpai unidhoz vald csatlakozas
szitkkségképpen szuverenitas-transzferrel jar, amely alkotmanyossagi
szempontbdl is értékelést igényel — mind olyan kérdések, amelyek a magyar
kozjogi gondolkodasban, jogirodalomban illetve a kapcsolodo jogalkotasban —
a hatarozat meghozatala idején — még nem jatszottak kdzponti szerepet.®

8 ABH 1998, 235.

85 Az Integration — az Europaische Zeitung melléklete — 3/1994. szamébél dr. Ujlaki Lasz]6 ké-

szitett roviditett forditast Ulrich EVERLING: A Szovetségi Alkotmanybir6sag Maastricht-itélete

¢s jelentdsége az Eurdpai Unio fejlédése szempontjabdl irasa alapjan; Magyar Jog.
8 Megjegyezhetjiik, hogy ez a hatarozat az elsé Alkotmanybirdsag utolsé déntéseinek egyike. S
mint ilyen, sziikkségképpen magaban hordoz egyfajta {izenetet’ is a jovot illetden, azaz, hogy a
megvaltozott Osszetétell testiiletnek a késébbiekben milyen kérdésekre kell majd fokozottan
koncentralni. Allaspontunk szerint — habér e dontést kovetden majdnem tiz év telt mar el — az
Alkotmanybirésag nem tudott markans allaspontot képviselni sem ugy, hogy megerdsitette
volna e dontés elvi megallapitasait az Eurdpai Unids csatlakozast kovetéen felmeriilt prob-
lémaékra, sem gy hogy elvetette volna azokat arra hivatkozassal, hogy mar az Unio tagjai
vagyunk, s mas a jogi helyzet. E ‘bizonytalansag’ a 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat értékét
tovabb noveli.
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2.2.5. A jogkévetkezmények az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tiikrében

A jogkovetkezményekrol roviden. Nemzetkozi szerzodés alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalata soran, ha annak valamely rendelkezésével kapcsolatban
aggaly meriil fel, nem kovethet6 az egyébként minden jogszabalyra irdnyado el-
jaras. A ‘kiilon eljaras’ sajatossagait, a mar emlitett 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat
rogzitette. E szerint, ha az Alkotmanybirésag valamely nemzetk6zi szerzodés-
beli rendelkezést alkotmanyellenesnek talal, akkor az alkotmanyellenességet
nem magara a nemzetkozi szerz6désre nézve, hanem a nemzetkdzi szerzodést
kihirdet6 jogszabaly tekintetében allapitja meg. Az eljarasi kérdéseket rendez6
fonti hatarozat azt is rogzitette, hogy az alkotmanyellenességet megallapito
hatarozat a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallalasara nincs
hatassal, de a jogalkotonak meg kell teremtenie a nemzetkozi jogi kotelezett-
ség ¢és a belsd jog Osszhangjat. Akar az alkotmany modositasaval is. Ennek
megtorténtéig az Alkotmanybirésag a megsemmisités idépontja tekintetében
a hatarozathozatalt felfiiggeszti. Ez tehat a ‘kiilon eljaras’. Minderre azért van
sziikség, mert az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése — a vizsgalt normara tekintet
nélkiil — ugy rendelkezett, hogy ha az Alkotmanybirosag megallapitja az alkot-
manyellenességet, akkor a normat megsemmisiti. Nemzetkdzi szerzodés esetén
ez az ‘automatikus jogkovetkezmény’ nem alkalmazhato, hiszen a megoldas
egyrészt a ‘szerz0do partner’ bevonasa lehet a modositas érdekében, masrészt
az Alkotmany modositasa (amikor is a nemzetkdzi kotelezettségvallalas marad
‘talpon’). Tehat a megsemmisités — vagyis az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
szerintiek alkalmazasa — nem igazan megoldas. Ezért az Alkotmanybirdsag a
megsemmisitésre irdnyuld eljarast fiiggeszti fel, ezzel gyakorlatilag id6t nyer
(mind az Alkotmanybirosag, mind a nemzetkdzi szerz6dést megkotd allami
szerv). Az alkotmanybirdsagi eljarasokat szemlélve a felfliggesztés azt vetiti
eldre, hogy nem is biztos, hogy a megsemmisitésre egyaltalan sziikség lesz.?’
Ezt a megoldast alkalmazta az Alkotmanybirosag a 30/1998. (VI. 25. AB
hatarozatdban. Bar nem magara az Eurdpai Megallapodasra, hanem egyes
rendelkezései végrehajtasi szabélyait kihirdeté Kormanyrendeletre.®® Ugy itélte
meg, hogy dnmagaban az Eurdpai Megallapodéasbol nem kdvetkezik az alkot-

87 Sorvom (2001) i. m. 379.

8 A magyar-EK Térsulasi Tanacsnak a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok

tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérol szolo Europai Megallapodas 62. Cikke (1) bekezdésének
(i), (ii) pontja és (2) bekezdése, valamint az e Megallapodas 2. szami1, az ESZAK-termékekrol
sz016 Jegyz6konyve 8. Cikke (1) bekezdésének (i), (i7) pontja és (2) bekezdése végrehajtasi
szabalyainak elfogadasa targyaban hozott 2/96. hatarozata kihirdetésérél” szold 230/1996.
(XII. 26.) Korm. rendelet melléklete 1. Cikkének els6 és masodik bekezdése, tovabba 6. Cikke.
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manyellenesség — 6nmagaban nem telepiti a magyar jogalkalmazo6 hatésagokra
a kozosségi jogi kritériumok szerinti elbiralas kotelezettségét —, de a végrehajta-
si rendelkezés alapjan alkotmanyossagi szempontbol aggéalyos helyzet jott 1étre,
mivel a hazai jogalkalmaz6 hatosagot (a Gazdasagi Versenyhivatalt) nevesiti,
mint olyat, amelynek a kozosségi jogi kritériumok alapjan kell mérlegelni a
Koz0sség joganak ebbe a kdrbe tartozo normai kozvetlen alkalmazasaval. Tehat
az a helyzet allt el6, hogy bar az Eurdopai Megallapodas vizsgalt rendelkezése
értelmezhetd lett volna az Alkotmannyal 0sszhangban is, de a végrehajtasi
jogszabaly (quasi az €16 jog alapjaként) egyértelmiivé tette az alkotmannyal
Osszhangban nem 4ll6 értelmezést. Mindezt az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére
vetitve az Alkotmanybirdsag hangsulyozta: ,,0nmagaban az a koriilmény, hogy
egy nemzetk6zi megallapodas megfeleld transzformaciod (inkorporacio) hianya-
ban nem valik a bels6 jog részéve, nem feltétleniil jelenti minden esetben azt,
hogy az illet6 megallapodas rendelkezéseit ne kellene a magyar jog alkalmaza-
saban figyelembe venni. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése megkdveteli a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 0sszhangjat, ennek keretében
pedig a nemzetkozi szerzddést kihirdetd belsd jogszabaly olyan értelmezését,
amely a szerzddésnek a nemzetkozi jogban elfogadott, €16 értelmének megfelel.
Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tehat a nemzetkozi kotelezettségvallalasok
Osszhangjat az egész belso joggal, igy az Alkotmannyal is biztositani rendeli.
Ugyanakkor az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint a magyar jogrendszer
elfogadja a nemzetkdzi jog altalanos szabalyait és hasonlod alkotmanyi pa-
rancs vonatkozik a nemzetkozi jus cogens normdinak érvényesitésére is. A
nemzetkozi jus cogens szabalyok korén kiviil esd nemzetkozi szerzédéses
kotelezettségvallalasok azonban az Alkotmannyal ellentétes tartalmukban nem
érvényesiilhetnek. A favor conventionis elv érvényesiilése addig terjedhet, amig
a magyar jog nemzetkozi szerzédéssel konform értelmezése eredményeként
az Alkotmany nem sériil. Ha a nemzetkozi kotelezettségvallalas megfeleld
értelmezése az Alkotmany 2. §-anak sérelmét idézi eld, az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésében megkivant 6sszhang nem jon létre.””®

Az Alkotmanybirésag tehat megallapitotta a végrehajtasi szabalyok alkot-
manyellenességét, s — kovetve a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat altal el6irtakat —
a megsemmisités targyaban a hatarozathozatalt masfél évre® felfiiggesztette.
Az Alkotménybirdsdg ugyanakkor nem allt meg ennél a pontnal. Nem allt

% ABH 1998, 237.

% A hatarozat 1998. junius 25-én keriilt kihirdetésre, a hatérozathozatalt 1999. december 31-ig

fliggesztette fel.
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meg annak kimondésaval, hogy (az egyébként nem hazai jogot kihirdetd)
veégrehajtasi rendelet — azaz az alkalmazhatosag egy dimenzidja, az ‘€16 jog’
alapja — alkotmanyellenes, hanem magara az Europai Megallapodasra nézve
is jogkovetkezményt vont le a testiilet. Nyilvanvalo szandékkal, hogy a végre-
hajtasi szabalyoktol filiggetleniil se lehessen alkotmanysértden értelmezni. Az
Eurépai Megallapodast érinté jogkovetkezmény, az alkalmazasanal iranyado
alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasa. A rendelkezd rész szerint igy az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,a Magyar Koztarsasag és az Europai
Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérdl szolo, Briisszelben,
1991. december 16-an alairt Europai Megallapodas kihirdetésérdl rendelkez6
1994. évi 1. torvény (a tovabbiakban: EM) 2. §-aban foglalt 62. Cikk (1)-(2)
bekezdésének végrehajtisaban alkotmanyos kdvetelmeny, hogy a magyar jog-
alkalmazo hatosagok kozvetleniil nem alkalmazhatjak a 62. Cikk (2) bekezdé-
sében hivatkozott alkalmazasi kritériumokat.”*! Az alkotmanyos kovetelmény
meghatarozasa ebben az esetben épp ellentétes azzal, amit a torvényhozd
(vagyis a nemzetkozi szerzodést megkotd allam) a Megéllapodassal el akart
érni. Ertékelés szerint: ,,0j normat alkotott az Alkotmanybirosag, amikor az
Europai Megallapodas egy rendelkezése végrehajtasa tekintetében megallapi-
totta azt az alkotmanyos kévetelményt, hogy a magyar jogalkalmazé hatésagok
az abban hivatkozott alkalmazasi kritériumokat nem hasznalhatjak.”*

2.2.6. Néhany visszhang

A 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, igy vagy ugy, de mérfoldkonek tekinthet6 az
Europai Unidhoz valo csatlakozas alkotmanyossagi dsszetevoi atgondolasanak
folyamataban. A hatarozat bemutatott egy markans allaspontot, olyan jogképet,
amelyben a nemzeti alkotmany felette all a nemzetkdzi jognak és az integ-
racios jognak. Az eldzékben a német Alkotmanybirdsag maastrichti dontése
kapcsan érint6legesen mar szoltunk a szuverenitas kérdésérdl. E hatarozatot
ért kritikak is valami hasonlot fogalmaznak meg: ,,Az Alkotmanybirdsag
30/1998. (VL. 25.) AB hatarozata meglehetdsen merev szuverenitas felfogasra
¢épiil. Ez tulajdonképpen érthetd, hiszen a szuverenitasi gondolat arnyalasaval,
funkcionalissa tételével esetenkénti elviekben is megalapozott relativizalasaval
és korlatozasaval a magyar kozjogi gondolkodas eddig nem igen foglalkozott.

L ABH 220.
92 Séryom (2001) i. m. 369.
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még be azokat az utakat sem, amiket az allami immunitassal kapcsolatban, ha
docogve is, de megtett néhany Iépést. [...] A merev szuverenitasi kiindulépont
kovetkezményeként az Alkotmanybirosag a 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozata a
kozOsségi jogot magyar szempontbdl egyértelmiien kiilfoldi jognak tekinti, €s
nem veszi figyelembe azt, hogy mar az Eurdpai Megallapodas alapjan is kiala-
kultak bizonyos jogi kapcsolatok az EU és a Magyar Koztarsasag kozott. [...]
A 30/1998. (VL. 25.) AB hatarozat tehat meglehet6sen merev mederbe terelte
a magyar jogi gondolkodast az EU magyar jogi problémak és a csatlakozas
kozjogi vonatkozasu megitélésével kapcsolatosan.” A szerz6 a tovabbiakban
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Alkotmanybirdsag ,.egy alkotmanyossagi
szempontbdl tal érzékeny inditvanyban megfogalmazott panaszokat dogmava
emelt” s ezaltal tovabb erdsitette a magyar kozjogi gondolkodas merev szu-
verenitas-képét. E hatarozat vezetett arra — véli a szerz6 — hogy az Eurdpai
Uniodhoz valo csatlakozasunkhoz az Alkotmanyt modositani kelljen. Masok
még sarkosabban fogalmaznak: ,,A hataskor hianyan tilmenden szakmailag
sok szempontbol hibasan — eurdpai jogi ismeretek hidnydban — meghozott
hatarozat tagadta (ABH 1998, 226-227.) az EM 62. cikkének kozvetlen hatalyat
¢és kozvetlen alkalmazhatdsagat (jollehet e kozben félreértette a masodikként
emlitett fogalomnak a nemzetkdzi jog tudomanyéaban elismert tartalmat). Ebbol
a hatarozat onellentmondodan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok
¢s Magyarorszag kozotti kereskedelemben ezért a magyar jogot: a magyar ver-
senytorvényt a kozosségi jog kritériumainak alapul vételével kell alkalmazni.
[...] A demokratikus jogallam kdvetelményét kimondo [2. § (1) bekezdés] nem
azt tartalmazza, hogy ha a kiilfoldi »kdzjog« alkalmazasanak kritériumait
belsé jogszabalyban kihirdetik (ABH 1998, 233), akkor a kiilfoldi »kdzjogi«
szabaly alkalmazasa alkotmanyos: ilyen felmentési lehetdséget, ilyen kivételt
ez a rendelkezés nem konstitual. A 2. § (1) bekezdése kivételt nem tartalmazo
kategorikus kdvetelmény, amellyel az Alkotmanybirdsagnak a belfoldi kihirde-
tésre torténd hivatkozasa a »kiilfoldi« kozjog alkalmazasanak alkotmanyossa
mindsitése érdekében egyszeriien nem hozhat6 6sszefiiggésbe”.

Maés szerz6k azonban inkabb leiré modon kozelitenek a hatarozatban foglal-
takhoz,” azzal, hogy elképzelhet6nek tartjak a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat
szuverenitas-felfogadsanak egyfajta tovabbélését az Unidhoz vald csatlakozést

9 KecskEs (2003/1) i. m. 28-29.
% Voros (2002) i. m. 402-403.
% Ld. pl. BALoGH—HoLLO—KUKORELLI-SARI (2003) i. m. 160.
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kovetd egyes alkotmanyossagi problémak kapcsan (kiilondsen alapjogok
védelme esetén, a nemzeti alkotmany altal biztositott védelmi szint figyelem-
bevételével).

A 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat nyoman sziiletett a Magyar Koztarsasag
¢és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérol szolo
Eurépai Megallapodas 62. Cikke (3) bekezdésén alapulod, a Tarsulasi Tanacs
2/96. szamu verseny végrehajtasi szabalyokrol szo6lo hatarozata helyébe 1€pd
1/02. szamu tarsulasi tandcsi hatarozat kihirdetésérol szolo 2002. évi X. térvény,
amely a — fentebb bemutatott — alkotmanyellenesnek itélt végrehajtasi szabaly
helyébe uj rendelkezéseket 1éptetett. Ezzel a ‘torténet’, legalabbis ami a 30/1998.
(XI. 25.) AB hatarozatot illeti, véget ért.

k ok ok

Miel6tt a magyar Alkotmanynak az Europai Unidhoz valé csatlakozas érdekében
torténd modositasara és a vonatkozé alkotméanybirdsagi gyakorlat ismertetésére
ratérnénk, két dolgot kell kiemelni.”® Az egyik az, hogy a kozép-kelet-europai
orszagok alkotmanybirdsagainak tobbsége befolyasos, aktivista, tekintélyes
birdsagként jellemezhetd. Amig azonban az alkotmanybirosagok hatalma nagy-
mértékben hasonlit nyugat-eurdpai tarsaikéhoz, s6t gyakran meg is haladja azt,
addig a masik oldalon, ha az 4llamokat tekintjiik, a kozép- és kelet-europai
allamok gyengébbek, kevésbé szervezettek, kevésbé hatékonyak. A csatlakozas
az alkotmanybirdsagoknak egy tovabbi lehetdséget nytjtott, hogy megerdsitsék
hatalmukat. igy tehat kénnyen vindikaltak maguknak az emberi jogok, a jog-
rend védelmének, a demokracia jellegzetességei érvényre juttatatdsanak jogat.
itélik, illetve ahhoz, hogy el tudjak fogadni a szupremacia bizonyos dimenzioit,
alkotmanymodositast hataroznak meg. A masik tényez6 pedig, amit figyelembe
kell venni, az erds szuverenitasi aggodalmak, amelyek érezhetéek és kifejezet-
tek voltak a csatlakozas elott és folyamatosan jelen vannak a csatlakozas utan
is. Ez azonban érthetd is, hiszen ezek az orszagok a szovjet uralom utan révid
idével egy olyan szupranacionalis szervezethez csatlakoztak, amely — éppen
visszaszerzett — szuverenitasuk egy részére igényt tart. A kozép-kelet-europai
orszagokban tehat ezért ,,nehéz tantargy az egyiittmiikodd alkotmanyossag”.

% SADURSKI (2006) i. m. 6.



III. FEJEZET

AZ ALKOTMANY MEGVALTOZTATASA
AZ EUROPAI UNIOHOZ VALO CSATLAKOZAS
ERDEKEBEN

1. Elokésziilet
1.1. Nézetekrol vazlatosan

A korabbi fejezetekben foglaltakat is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
az Buropai Unidhoz val6 csatlakozas alkotményi feltételeit tekintve legalabb
harom vélemény korvonalazodott.

Egyrészt — mint a 30/1998. (XI. 25.) AB hatédrozat kapcsan kifejtett minisz-
teri allaspontok mutatjak — kezdetben nem meriilt fel, hogy az Alkotmany
modositasara sziikség lesz. E vélemény szerint az Alkotmanynak a nemzetkozi
szerzodésekre vonatkoz6 rendelkezései alapjan a szuverenitas-korlatozassal
jaré szerzodések megkotésére az Orszaggyiilésnek alkotmanyos felhatalmaza-
sa van. Konnyen levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozas nem feltétlen kivan alkotmanymoddositast. Mint ahogy késébb
e nézet Gsszefoglaldjabol kitlinik: ,,Nem volt alkotmanymodositasi kényszer
Magyarorszagon. Ilyet az Eurdpai Unié sem allit. Az Eurdpai Unid tagalla-
mainak jelentds része a nemzeti alkotmany modositasa nélkiil, szerves modon
alakitotta és fejlesztette jogi kapcsolatait az Eurdpai Unidval.”’

A masik allaspontot maga a 30/1998. (XI. 25.) AB hatarozat képviselte. A
dontés szerint az Alkotmany nem ad felhatalmazast a felségjogok atruhéazasa-
val kapcsolatos szerzddések megkdtésére sem az Orszaggyulésnek, sem mas
szervnek. A jogalkotasi szuverenitast érintd kérdések alkotmanyi szabalyozast
kivannak. Ez az allaspont azt emelte ki, hogy az Alkotmany — akkori — szabalyai

97 KECskEs (2003/2) i. m. 25.
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az Alkotmany, a nemzetkozi jog és a belso jog hierarchigjara épitenek, amely
rendszerbe a koz0sségi jog nem helyezheto el, azaz az Alkotmany modositasara
e tekintetben mindenképpen sziikség van. Kritikai vélemények szerint ez az
allaspont a merev szuverenitas-felfogas képviseletében sziiletett, ugyanakkor e
hatarozat altal , telepitett dogma érthetéen arra 9sztondzte az alkotmanyjoggal
hivatalbol foglalkozokat, hogy felvazoljanak egy olyan tematikai kort, amelyre
az alkotmanymodositasnak célszerii volna kiterjedni.”®

Végiil kirajzolodott egy harmadik vélemény is. E szerint is sziikséges az
Alkotmany modositasa az Unids csatlakozas érdekében, de nem a 30/1998.
(XI. 25.) AB hatarozat logikaja mentén: Az EU-csatlakozas kérdése nem ke-
zelhetdé 6nmagaban véve a nemzetk6zi jog-belsé jog viszonya kérdéskorben,
mert a kozosségi jog nem tekinthetd egyszeriien nemzetkdzi jogi természetii
joganyagnak. De az EU-csatlakozas kérdése sem kezelhetd 6nmagaban véve
a felségjog-hataskorgyakorlas atruhdzasa kérdéskorében, mivel a hataskorok
gyakorlasanak atruhazéasa olyan jogrend normainak bearamlasa el6tt nyitja
meg az utat, amely a nemzeti alkotmanyok mércéjén nem mérheto, igy felette
all a tagallami alkotmanyoknak.”” E nézet szerint a 30/1998. (XI. 25.) AB ha-
tarozat altal tételezett hierarchia megfordul, legfeliil a kozdsségi jog 4ll, alatta
(az alapjogok kivételével) a nemzeti tagallami alkotmany, legalul az egyéb
bels6 nemzeti jogszabaly.!” Lathat6 tehat, hogy a nemzeti alkotmany altal
meghatarozott alapjogvédelmi szint e felfogés szerint is kivételt jelent, azaz a
kozbsségi jog ezt nem ronthatja le, egyébirant a kdzosségi jog az Alkotmany
felett all. K6zos viszont a masodik felfogassal, hogy — bar egész mas elméleti
talajon — egy sajatos eurdpai klauzula megalkotasa elengedhetetlen, tehat alkot-
manymodositasra van sziikség.'”!

A fentebb ismertetett kiilonb6z6 allaspontoknak azonban kozds nevezdje is
van. Mégpedig az, hogy kiilon kérdés a nemzetkozi szervezetekben vald rész-
vétel, nemzetkozi szerz0dések kotése és kiilon kérdés a felségjogok atruhazasa.
A kozosségi jog elsGbbségének kérdése — legalabbis alkotmanyi szinten — sziik-

% Uo.
% Voros (2002) i. m. 406.
100 UO.

01 Vores Imre ramutatott, hogy nem véletlen, hogy a Grundgesetzbe 1992-ben a Maastrichti

Szerz6dés elfogadasa kapcsan iktattak be egy tn. ,,Europaartikelt”-t. Nyilvanvalova valt
ugyanis, hogy a felségjogok atruhazasardl rendelkez6 24. cikk 6nmagaban véve egy ilyen
mélységli €és ilyen sajatossagokkal bird gazdasagi és politikai integracido alkotmanyjogi
igazolasara nem kielégitd. A 23. cikk allamcélként jeloli meg az Eurdpai Unid fejlesztésében
vald részvételt, amely igy minden allami szervnek kételezettsége lett: olyan kotelezettség,
amely az Alkotmanybirosag altal szamon kérhetd. Voros (2002) i. m. 406.
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ségképpen veti fel a felségjogok atruhazasanak problémajat. Egy nemzetkozi
szerz8dés megkdtése nem feltétleniil jar a felségjog-hataskorok atruhdzasaval,
a szuverenitas korlatozasaval, viszont a formal6do kozosségi jog igen.

Az alkotmanybirésagi dontésre — illetve a csatlakozas kozelgd datumara —
tekintettel a jogtudomany keretein beliil is elindul (a jelolt szerzokon kiviil is) a
csatlakozas kérdésének alkotmanyjogi feldolgozasa.'”? Kiilonbféle nézetek lattak
napvilagot, abban a tekintetben is, hogy milyen legyen az alkotmanymodositas
terjedelme, azaz hany rendelkezést kell modositani, s milyen tartalommal. A
szorosan vett Europa-klauzulan kiviil az Alkotmany szamos rendelkezésének a
megvaltoztatasa is szoba keriilt az Alkotmanybirosag hataskoreitdl, a birdsagok
kozosségi jog alkalmazasi kotelezettségén at, az Orszaggytlés €s a Kormany
kapcsolatanak az europai unios iigyek szempontjabol vald Gjragondolasaig. Ezek
mind-mind olyan targykorok, amelyek alappal igényelnek ujraszabéalyozast.'®
Elméleti kérdésként — allaspontunk szerint — mégis csak az all a kozpontban,
hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas kapcsan sziikségessé valt alkot-
manymodositas egyben alkotmanyi ‘identitasvaltassal’ is jar-e, vagy pusztan a
sziikséges (s ezaltal minimalis) modositas az Eurdpai Unidhoz valé alkotmanyi
viszony kérdését ideiglenesen rendezheti, s majd késobb vagy egy bdvebb
modositas, vagy éppen az Alkotmanybirdsag idokdzben kialakuld gyakorlata
megoldja a felszinre keriilt problémékat. Latni kell azonban, hogy az eurdpai
integracio6 egészében sem volt (illetve talan még jelenleg sem) egyértelmii, hogy
mikor, s milyen alkotmanymodositas valik sziikséges az egyes tagallamokban
az integracios allomasok elfogadasahoz'™ (illetve, hogy egyaltalan sziikséges-e
alkotmanymodositas). Egyes szerzoék harom korszakot kiilonbdztetnek meg:

102 Vords és Kecskés elemzett tanulmanyain kiviil 1d. pl. SoMoGYVARI Istvan: Az unids csat-

lakozés alkotmanymodositast igénylé kérdései. Eurcpai Kozigazgatasi Szemle, 2001/1.;
KukoreLLi Istvan — Papp Imre: A magyar Alkotmany EU-konformitasa. Eurdpai Jog, 2002/6.;
CHroNowskI Nora — PETRETET Jozsef: Elokésziiletben az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal
Osszefiiggo alkotmanymodositas. Jura, 2002/2.

103 Napvilagot latott olyan allaspont is, hogy az Eurépai Unidhoz valé csatlakozashoz sziiksé-

gessé valt alkotmanymodositas apropodjan j Alkotmanyt is 1étre lehetne hozni (ha mast nem
az 1949. évi XX. jelolést megvaltoztatni).

104 Erdekességként jegyezziik meg, hogy a Grundgesetz kézép-kommentar az Eurépa-fogalom

kapcsan akként érvel, hogy az a f6ldrajzi Eurdpara vonatkozik, igy Oroszorszag vagy
Torokorszag esetleges csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz (mivel teriiletiik részben kiviil esik a
foldrajzi Eur6pan), a tagallami alkotmany szempontjabdl is kérdéses lehet, de ha ez nem is, a
Grundgesetz 23. cikk 1. bekezdése ennek kapcsan mindenképpen értelmezésre szorul. [Ld.
Grundgesetz Kommentar herausgegeben von Horst DrEIER, Band II (Artikel 20-82), Mohr
Siebeck, 1998.] Allaspontunk szerint ez is felhozhaté bizonyitékként arra, hogy szdmtalan
Osszetevdje, oka lehet, hogy tagallami alkotmanymodositas felmeriiljon —az integracio
jelenlegi folyamataban is.
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az els6 korszakban a hat alapit6 tagallam esetén a szerzodések alkotmanyjogi
valtozasokat nem tettek sziikségessé. A masodik korszakot a Maastrichti
Szerzédés hatalybalépése el6tt csatlakozott orszagok gyakorlata adja, amely
korantsem egységes a modositas sziikségességét illetéen, végiil a harmadik
korszakot részben a német alkotmanyjogi gondolkodas uralja, részint pedig
az Eurdpai Uniodba 1995-ben belépett tagallamok tapasztalatai alakitjak.'®®
Ez a tobb évtizeden ativeld trend kétségkiviil az alkotmanymodositasok meg-
szaporodasat eredményezte, amely nem annyira az alkotmanyos érzékenység
névekedése, sokkal inkabb az integracio egyre kiterjedtebb volta miatt valt
sziikségessé. A kozép-kelet-europai orszagok — igy hazank csatlakozasa — e
folyamatban minden bizonnyal megnyitott egy Ujabb — immar negyedik —
korszakot, amely egy-két orszagban visszacsatolodik az 1970-es 80-as évek
német dogmatikajahoz.'®® Mindenesetre ugy véljik, hogy keretek és fogddzod
nélkiil, pusztan a nemzeti alkotmanyos hagyomanyokra tdmaszkodva kellett az
ujonnan csatlakozo allamok koziil kinek-kinek eldontenie, hogy médositja-e al-
kotmanyat a csatlakozas végett, és milyen tartalommal. Magyarorszdgon — mint
mar arrdl tobb izben szoéltunk — részben az Alkotmanybirdsag, részben pedig a
jogtudomany kisérelte meg felvazolni a sziikségesé valo intézkedéseket. Egzakt
alkotmanymodositasi programot tobben is folvazoltak.'”” Egy ezek koziil:

»— Rogziteni kell, hogy az eurdpai gazdasagi €s politikai integracio-
ban valo részvétel alkotmanyos allamcél, amelyet mar magaban a
Preambulumban 4ltalanos megfogalmazasban, majd pedig az eurdpai
klauzulaban a feltételek megfogalmazasaval konkrétan is le kell
szogezni. Ilyen feltételek lehetnek pl. — rimelve az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére — az, hogy az Unidé a demokratikus jogallamisagon,
a szocialis elkotelezettségen és a tagallamok alapveté alkotmanyos
értékeinek és hagyomanyainak tiszteletben tartasan alapuljon.

— Rogziteni kell azt, hogy az alapjogok védelme tekintetében a kozossé-
gi (unids) jog mindaddig nem bir elsébbséggel, amig nem fogadnak el
olyan eurdpai alkotmanyt, amely az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
altal megfogalmazott védelmi szintet, mint egyfajta minimum stan-
dardot teljesiti.

105 Kecskis (2003/2) i. m. 25.

106 Ugyanakkor az Eurdpai Alkotmany elfogadasdnak latvanyos késébbi bukdsa folvetheti

azt a gondolatot, hogy taldn a régebbi tagallamok sem allnak messze egy konzervativabb
szuverenitas-felfogastol, csak ez nincs jelen a nyilvanossag szférajaban.

107 Ld.pl. Vérds Imre, Somogyvari Istvan, vagy Kukorelli-Papp emlitett tanulményait.
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— Rogziteni kell azt, hogy a Magyar Koztarsasag altal gyakorolt egyes
hataskoroket az unios integracio allando tovabbfejlodése soran at lehet
ruhazni (az ,,egyes szonak természetesen alapvetd jelentdsége van,
amelyet a mindenkori magyar alkotmanybirésagok fognak taralom-
mal kitGlteni, hiszen ezt a rendelkezést nem lehet masként, csak ezzel
a bianco tartalommal megfogalmazni...”'%

Lathat6 tehat, hogy a jogi gondolkodas igen hamar ‘tullépett’ az Alkotmany
7. § (1) bekezdésben talalhatd rendelkezés onmagaban torténd értékelésétol,
s — ebben a vonatkozasban majdnem egyhangtian — abba az irdnyba indult el,
hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanya az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
érdekében modositasra szorul. Ezt a modositas iranti igényt nem csupan a
kozosségi jog Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe nem illeszkedo jellege generalta,
hanem ennél tobbrdl volt sz6. Ez a tobblet egyeseknek €pp a ,,szuverenitas-
féltést” jelentette, mig masoknak ezzel ellentétesen az Eurdpai Unidban valo
minél hatékonyabb és rugalmasabb részvétel elérését.

1.2. Jogalkotési kisérletek

Az 1989. oktober 23-a4n kihirdetett Alkotmany preambuluma ,hazank
Alkotmanyanak elfogadasaig” szofordulattal élt. A rendszervaltast kdvetd
kormanyok — igy vagy gy, de rendre folvetették — az ‘ideiglenes jelleg” meg-
sziintetését, 1j Alkotmany létrehozasat. Ugy tiinik, hogy a “kényszer nélkiili’ al-
kotmanyozas nem jart sok sikerrel, viszont elképzelések sz€p szammal sziilettek
a leend6 uj Alkotmany szovegét illetden. Az Europai Unidhoz vald csatlakozas
kitling alkalom lett volna egy uj Alkotmany elfogadasara. Nem igy tortént. A csat-
lakozast mar érinté alkotmanymodositas egyik els6 dokumentuma. A Magyar
Koztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl szolo 119/1996. (X11.21.) Ogy.
hatarozat, amely a szuverenitasra vonatkozo szabalyozasi korben azt az igényt
fogalmazza meg, hogy ,,Az alkotmany tegye lehetdvé, hogy a magyar allam
felségjogainak egy része nemzetkozi szerzddéssel atruhazhatd legyen nemzet-
kozi szervezetre. Az ilyen szerzédés megkotéséhez az Orszaggyiilés mindsitett
tobbséggel meghozott dontése sziikséges. Az alkotmany rogzitse, melyek azok
a felségjogok, amelyek egyaltalan nem ruhdzhatok at, és melyek azok, amelyek
atruhazéasat népszavazassal kell megerdsittetni”. A nemzetkozi jog és a belso
jog viszonyat érintden pedig ez az Ogy. hatarozat a kovetkezoket rogziti: ,,Az

108 Voros (2002/9) i. m. 406—407.
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alkotmany mondja ki, hogy a Magyar Koztarsasag elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait, és biztositja a nemzetkdzi jogi kotelezettségek
¢és a belsd jog dsszhangjat. Arrol is rendelkezni kell, hogy ha a megkdtendd
nemzetkozi szerzodés az alkotmannyal 6ssze nem egyeztethetd rendelkezést tar-
talmaz, a szerz6dés nem kothetd meg, illetdleg megkotésére csak az alkotmany
modositasat kovetden vagy azzal egyidejiileg keriilhet sor”. Lathato tehat — de
egyéb, az alkotmany modositasara iranyulo szovegtervezetek is ezt mutatjak —,
hogy alapvetden nem a jelenlegi 7. § (1) bekezdése tartalmanak gyokeres meg-
valtoztatasarol, semmint bovitésérdl van szo, illetve kdrvonalazodik, hogy az
alkotmanyvédelemnek tovabbra is szerepe lesz.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas jogalkotasi feladatainak meghataro-
zasat kozvetleniil érintette — az alkotmanymodositasi folyamatot formalisan is
meginditotta — az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasnak a magyar jogrendszert
érinté egyes kérdéseivel kapcsolatos feladatokrol szold 2319/2000. (XII. 21.)
Korm. hatarozat. A kormanyhatarozat kilenc teendét jelolt meg, amelyeket
legkésobb 2001. december 31-ig teljesiteni kellett, ezek:

a) el6terjesztést kell késziteni a csatlakozéashoz sziikséges alkotmanymo-
dositasrol;

b) elbterjesztést kell késziteni a jogalkotasrol szol6 torvény modositasanak

¢) akozosségi jog altalanos elvei, valamint az aruk, a munkaerd, a toke és
a szolgaltatasok szabad aramlasa témakorében az elsodleges kozosségi
jog alapjan at kell vilagitani a magyar jogrendszert, és — amennyiben
szlikséges — javaslatot kell tenni jogszabaly-modositasra;

d) felill kell vizsgalni a két- és tobboldalu nemzetkozi szerzodéseket abbol
a szempontbol, hogy a csatlakozassal 0sszefliggésben sziikséges-e a
szerz6dések modositasa vagy megsziintetése. A feliilvizsgalat eredmé-
nye alapjan javaslatot kell tenni a nemzetkdzi szerzodések sziikséges
moédositasanak vagy megsziintetésének az elokészitése érdekében;

e) eldterjesztést kell késziteni az EK-szerz6dés 234. Cikkén alapuld el6-
zetes hatarozathozatali eljarassal kapcsolatban sziikséges jogszabaly-
modositasokrol és intézkedésekrol;

f) eloterjesztést kell késziteni az igazsagiligyi egyiittmiikodéssel osszefilig-
g6 feladatokrdl és intézkedésekrol;

g) eldterjesztést kell késziteni a hazai intézményeknek az Eurdpai Uniod
dontéshozatali mechanizmusahoz vald illeszkedésérdl, alkalmazkoda-
sardl;
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h) eloterjesztést kell késziteni a csatlakozassal 6sszefiiggésben az 6nkor-
manyzatokat érintd feladatokrol, intézkedésekrol €s jogszabaly-modosi-
tasokrol;

i) eloterjesztést kell késziteni a csatlakozassal 6sszefliggd deregulacioval
kapcsolatos feladatokrol, illetve jogszabaly-modositasokrol.

E hatarozatban — mint latjuk — nagyszabasu jogalkotasi feladatot tlizott
maga elé a kormanyzat, amely az alkotmanymodositason kiviil ‘folnyalabol-
ta’ a kapcsolodo kozjogi teenddket is. 2002-ben kormanyvaltas tortént, az
alkotmanymodositas elokésziiletének fontossagat azonban ez nem érintette,
a munka tovabbfolytatodott. 2002. majus 31-én az Orszaggyilésben létrejott
az EU Integracidos Nagybizottsag. Ennek els6 {ilésén a négy parlamenti part
frakciovezetOje és a kormany képviseldje alairtak azt a nyilatkozatot, amely
szerint a partok torekednek arra, hogy a magyar EU-csatlakozashoz sziikséges
alkotmanymodositasokat el lehessen fogadni.!”

Az alkotmanymodositas szakmai €s politikai elokésziilete azonban eltéréen
alakult, ez utébbi tekintetében a sietség jelei mutatkoztak. Tobb tervezet is ké-
sziilt. Az Alkotmany modositasarol szolo T/1114. szdmu térvényjavaslat 2002.
oktober 25-ig “élt’. Ennek els6 valtozata szerint az Alkotmany a kovetkezo 2/A.
§-sal egésziilt volna ki:

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerzodéssel — az
Eurdpai Unidt, illetéleg az Eurdpai Kozosségeket (a tovabbi-
akban: Eur6pai Unid) alapitd szerz6désekbdl fakado kovetel-
mények teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Eurdpai Uniod
részére egyes, az Alkotmanybdl eredd hataskoreinek gyakor-
lasat atengedheti, illetéleg azokat a tagallamokkal kozdsen
gyakorolhatja.

(2) A Magyar Koztarsasagban a kozosségi jog és az Eurdpai Unio
egyéb vivmanyai az Europai Unio alapitd szerzédéseinek és az
azokbol fakado jogelveknek megfelelden érvényesiilnek.

(3) Az(1) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerz6dés megerdsitéséhez
¢és kihirdetéséhez az orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.”

A T/1114. szamu torvényjavaslatot 2002 novemberében 1j szamon valtotta 6l
a T/1270. szam1 javaslat. Ezen alkotmanymoddositasi javaslat tobb elembdl allt.

199 Kgcskis (2003/2) 1. m. 23.
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Az Alkotmanyt U 2/A. §-sal és 2/B. §-sal egészitette volna ki, de kiegészitette
volna az Alkotmany 7. §-at is. A 2/A. § altalaban, a nemzetkozi szervezetekben
valo részvétel szabdlyait fogalmazta meg, mig a 2/B. § a csatlakozasi klauzulat,
az Eurodpai Unioba valo tagallami részvételhez kapcsolodoan. Ezek szerint:

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag valamely nemzetkozi szervezet-
ben valo részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan
— az abban meghatarozott korben — a jogalkoto hataskor kivé-
telével egyes, Alkotmanybol eredd hataskoreinek gyakorlasat a
nemzetkozi szervezet részére atengedheti, vagy e hataskoroket
a nemzetkozi szervezet tobbi tagjaval kozosen gyakorolhatja.

(2) Az(1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés megerdsitéséhez
¢s kihirdetéséhez az orszaggytlési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.”

»2/B. § (1) A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Uniodban tagallamként
vald részvétele érdekében nemzetk6zi szerzddés alapjan — az
Europai Unidt, illetdleg az Eurdpai Kozosségeket (a tovabbi-
akban: Eurdpai Unid) alapité szerzodésekbdl fakadd jogok
gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértekig — az Eurdpai Unid részére egyes, Alkotmanybol eredd
hataskoreinek gyakorlasat atengedheti, vagy e hataskoroket a
tobbi tagallammal k6zosen gyakorolhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés megerdsitéséhez
¢s kihirdetéséhez az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.”

A T/1270. szamu torvényjavaslat — mint fentebb utaltunk ra — tervbe vette a
nemzetko6zi jog és a belsd jog dsszhangjat kimondo alkotmanyi rendelkezés, az
Alkotmany 7. §-anak kiegészitését is. A tervezett 0j szabaly szerint:

7. § (2) A Magyar Koztarsasagban a kdzosségi jog €s az Eurdpai
Unio egyéb vivmanyai az Europai Uni6 alapito szerzédéseinek
¢és az azokbol fakado jogelveknek megfeleléen érvényesiilnek.”

Az alkotmanymodositod javaslathoz flizott indokolas a 2/A. § kapcsan azt
emeli ki, hogy a fohatalmat korlatozé nemzetkozi szerzddésekre garancilis
szabalyokat kivan megallapitani, amikor megadja ugyan a felhatalmazast
ilyen szerzédések megkotésére, am azok megerésitését és kihirdetését alkot-
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manyoz6 tobbséghez koti. ,,Azokban az esetekben ugyanis, amikor a Magyar
Koztarsasag olyan nemzetkdzi szerzodést kot, amelybdl a késObbiekben a
Magyar Koztarsasag kifejezett, a konkrét kotelezettségvallalasra vonatkozo
hozzajarulasa nélkiil a szerz6dés megkdtésekor elére meg nem hatarozhaté ko-
telezettsége keletkezik —ide nem értve a nemzetkozi szervezet koltségvetéséhez
vald hozzajarulast —, az allami féhatalom korlatozasara keriil sor.” Ezt koveti a
csatlakozasi klauzulat tartalmazo 2/B. § javasolt szovegéhez kdthetd indokolasi
rész, amely az Alkotmany szintjén adja meg a felhatalmazast olyan nemzetkozi
szerzGdés kotésére, amely a jogalkotd joghatosag korlatozasaval is jar. Igy
kifejezetten nevesiti, hogy ilyen hataskor-atruhazasra csak az Eurdpai Unid
tagjaként, az Eurdpai Unid javara keriilhet sor. A javaslatot el6terjesztéjének
indokolasa szerint ,,A maganfelek egymas kozotti jogviszonyaiban jogokat és
kotelezettségeket keletkeztetd jogalkotd joghatosag egy részének atengedése a
féhatalom olyan mélységii korlatozasa, amelyre — garancialis okokbdl — csak
a jogalkot6 hataskort gyakorld nemzetkozi szervezet kifejezett alkotmanybeli
megjelolésével keriilhet sor.”

A fentiek alapjan ki kell tehat emelni, hogy az altalanos, a valamennyi
nemzetkozi szerzédésre iranyadd szabalyhoz (a tervezett 2/A. §-hoz) képest a
csatlakozasi klauzula altal kiemelt ,,novum” egyrészt az, hogy a ‘szuverenitas-
korlatozas® ebben az esetben a jogalkoto6i hatalom korlatozasaval jar, masrészt
— allaspontunk szerint kovetve a 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat gondolatme-
netét — az, hogy ebben az esetben maganviszonyokban is érvényesiild kozjogi
normak kotelezo atvételérdl és alkalmazasardl is sz6 van. A 2/B. § a hataskor-
atruhazas két esetét emelte ki, egyrészt a hataskorok Eurdpai Unidnak valo at-
engedését, masrészt az Eurdpai Unio tobbi tagallamaval vald kozos gyakorlasat.
Mindezek mellett korlatokat allit:

— a hataskorok atruhazasara az Eurdpai Uniot alapitod szerz6désekbdl fa-
kado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig keriilhet sor.

—a hataskor-atruhazas egyes konkrét hataskorokre terjed ki, vagyis
az atruhazott hatdskorok terjedelme korlatozott. A javaslat indoko-
lasa szerint ,,Amennyiben az Eurdpai Unid alapitd szerzédéseinek
modositasaval Ujabb hataskorok atruhazasa valna sziikségessé, az
errdl szold nemzetkdzi szerzodés megerdsitésére és kihirdetésére
irdnyado az Alkotmany uj 2/B. § (2) bekezdése. Tekintettel arra, hogy
az Alkotmanybdl eredé egyes hataskorok atruhazasara ad a Javaslat
felhatalmazast, ez csak olyan hataskorre vonatkozhat, amelyet az
Alkotmany alapjan magyar allami szerv egyébként gyakorolhatna.”
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—s végiil, mint formai feltétel s korlat, hogy a hataskor-atruhazasrol
rendelkezd nemzetkdzi szerz0dés megerdsitéseéhez ¢és kihirdetéséhez
alkotmanyoz6 tobbség sziikséges.

Ugyanezen alkotmanymodosito javaslat az Alkotmany 7. §-at érint6 indoko-
lasban kiilon is kiemeli az Alkotmanybirésag hataskorét, az alkotmanyossagi
vizsgalat terjedelmét. E szerint: ,,Az altalanos indokolasban kifejtettek szerint
a kozosségi jog hatalyosulasanak feltételeit az Alkotmany teremti meg; ebbdl
o6nmagaban azonban nem kovetkezik, hogy a magyar Alkotmanybirosag feliil-
vizsgalhatna a kozosségi jog normait.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az Europai Birosag altal kidolgozott és a
Javaslat altal az Alkotmanyba iktatni kivant G 7. § (2) bekezdésében hivatkozott
jogelvekre — nem rendelkezik hataskorrel a kozosségi jog és az Eurdpai Unio
vivmanyainak értelmezésére sem, mivel az az Eurdpai Birdsag kizarolagos
hataskore. Ebbol kifolyolag az Alkotmanybirésag nem jogosult annak vizs-
galatara, hogy egy nemzeti jogszabaly 0sszhangban all-e a kdzosségi joggal,
illetve az Eur6pai Uni6 vivmanyaival, mivel egy ilyen hataskor sziikségképpen
feltételezné a k6zosségi jog és az Eurdpai Unid vivmanyainak értelmezését.”

Lathato tehat, hogy a 7. § — tervezett 0j (2) bekezdésének — kiilon funkcidja
lett volna: azt az evidenciat erOsitette meg, hogy az Alkotmanybirosag nem
vizsgalhatja, nem értelmezheti a kdzosségi jogot.

A T/1270. szamu alkotmanymodositod javaslat 2002 novemberében keriilt
az Orszaggylilés elé, a torvényjavaslat szerkezetén késobb tobb — szam szerint
56 — modosito javaslat is valtoztatott. Az elfogadott szoveg végiil is a Magyar
Koztarsasagnak a nemzetk6zi szervezetekben vald részvételével kapcsolatos
hataskorgyakorlas-atengedési vagy kozos gyakorlasi rendelkezést nem tartal-
maz (azaz nem tartalmazza a korabbi 2/A. §-t). Az Eurépai Undra vonatkozo
szabaly, azaz a csatlakozasi klauzula ezért nem a korabbi 2/B. §-ként, hanem 2/A.
§-ként jelenik meg. Ez a rendelkezés az Unio tekintetében sem fogalmaz meg
hataskorgyakorlas-atengedési konstrukciot, hanem arrél szol, hogy a Magyar
Koztarsasag az Alkotmanybol eredd hataskoreit az EU-tagdllamokkal kézosen
gyakorolhatja, illetve e hataskorgyakorlas megvalosulhat 6nalléan, az Eurdpai
Uni6 intézményei Utjan is. Az Orszaggytlés 2002. december 17-én 361 igen
szavazattal, 4 nem ellenében, tartozkodas nélkiil elfogadta az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozashoz sziikséges alkotmanymodositast, s 366 igen szavazattal,
1 nem ellenében tartozkodas nélkiil kérte a koztarsasagi elnoktdl a siirgds
kihirdetést. Igy sziiletett meg a 2002. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szo6l6 1949. évi XX. torvény modositasarol. A tovabbiakban ezt
az alkotmanymodositést elemezziik.
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2. Alkotmanymodositas és csatlakozas

Az alkotmanymodositas folyamata — mint ahogy azt tobben is kritizaltak —
els6sorban a politikai, s nem a szakmai szféraban zajlott, s alapvetden a ,,szu-
verenitas-korlatozas™ ,,féhatalom-gyakorlas” targykorén beliil. Kritikai megal-
lapitas szerint: ,,Nem csak, hogy a tarsadalomnak nem volt alkalma alaposan
megismerni ennek az alkotmanymodositasnak még csak a fobb kérdéseit sem,
de a szakmai korokbdl is csak kevesen tudhattak viszonylag kozelrdl nyomon
kovetni az alkotmanymddositasi elokésziileteket, a tervezet sorsanak érdemi
alakulasat.™''® Allaspontunk szerint az elfogadott alkotmanymédositas inkébb
a 30/1998. (VI. 25) AB hatarozatbol eredé minimumkdvetelményt teljesitet-
te, politikai szempontbdl pedig — ehhez adekvat moédon — a ‘legkisebb k6z6s
tobbszordst” fogalmazta meg. Az Eurdpa-klauzula igy sajatos moédon maga is
inkabb ‘ideiglenes jellegli’ szabaly lett (igy illeszkedve az 1949. évi XX. torvény
egészébe). Maga a modositas — bar formailag az Alkotmany rendelkezéseinek
Y4-¢ét érintette — tartalma alapjan harom targykorbe sorolhatd. Egyrészt maga az
Europa-klauzula, illetve az eurdpai népek szabadsaga, joléte, biztonsaga kitelje-
sedésének, mint allamcélnak a rogzitése. Masrészt a valasztojoggal kapcsolatos
szabalyok modositasa (beleértve ebbe az europai parlamenti valasztasokat épp
ugy, mint az donkormanyzati valasztasokat érint6 sziikséges modositast), harmad-
részt pedig a sziikséges allamszervezeti valtoztatasok. Ez utobbiak érintették az
Orszaggytlés és a Kormany viszonyat (a Kormany beszdmolasi kotelezettségét,
ugyanugy, mint a Magyar Nemzeti Bank megvaltozott alkotmanyi statuszat).
Fentebb utaltunk ra, hogy a 2002. évi LXI. tdrvénnyel torténd alkotmanymodo-
sitas lényegében csak a minimumprogram megvaldsitasat eredményezte.
Lassuk tehat el6szor azt, ami kimaradt.

— A T/1270. szamon futo torvényjavaslat 7. § kiegészitett (2) bekezdésé-
hez fiiz6d6 — fentebb idézett — indokolasa kitért az Alkotmanybirosag
hataskorei és a kozosségi jog kapcsolatanak rogzitésére. Az elfogadott
alkotmanymodositas sem normaszoveg szintjén, sem indokolasadban
nem szol arrdl, hogy az alkotmanybirdsagi hataskorgyakorlast is
érintheti az Europai Unidhoz vald csatlakozas. Pedig egyes eldzetes
elképzelések szerint modositani kellett volna az Alkotmany 32/A. §-at
is, kimondva, hogy az Alkotmanybirdsag hatdskore nem terjed ki az
Europai Kozosségnek a Magyar Koztarsasagra kotelezd rendelkezé-
seinek feliilvizsgalatara, sem arra, hogy vizsgalja: a végrehajtasukat

10 KEcskes (2003/2) i. m. 29.
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szolgald jogszabalyok Osszhangban vannak-e az Eurdpai Kozosség
jogaval."" Erre vonatkozé alkotmanymodositas hianyaban az alkot-
manybirosagi hataskor-értelmezés (6nértelmezés) teriiletén maradt e
tétel rogzitése (az Alkotmanybirdsag el6tt jelentkezo tigyek kapcsan,
esetrdl esetre).!!?

— Bar — mint emlitettiik — az alkotmanymodositas érint allamszervezeti
kérdéseket, de nem érinti kifejezetten a birdosagoknak az Unids csat-
lakozassal Osszefiiggd feladatait. Szintén elozetes elképzelés szerint
az Alkotmany 47. §-aban ki kellett volna mondani, hogy a Magyar
Koztarsasag birdsagai részt vesznek az Eurdpai Kozosség birosagi
rendszerében, az Europai Birosag itéletei és elozetes hatarozatai ko-
telezd erdvel rendelkeznek Magyarorszagon. Ezen elképzelés alapjan
nemcsak az alkotmanybirdsagi hataskort kell pontositani a kézdsségi
jog alkalmazasat érintéen, hanem a Legfelsobb Birdsag jogegységi
hatarozattal torténd értelmezése elé is alkotmanyi korlatot kell htizni,
kimondva, hogy a Legfelsébb Birosag jogegységi hatdrozataiban nem
értelmezheti a k6zosségi jogot.'"?

— Ahogy bemutattuk, az alkotmédnymodositas tartalmazott volna a nem-
zetkdzi szervezetekbe valo részvétellel kapcsolatos altalanos szabalyt
(mint 2/A. §-t), tartalmazott volna az Europai Unidban val6 részvétele
kapcsolatos specialis rendelkezést (mint 2/B. §-t) és kiegészitette volna
a modositas az Alkotmany 7. §-at.'* Az elfogadott valtozatbol mind
a nemzetkozi szervezetekben vald részvétellel kapcsolatos altalanos
szabaly, mind pedig a 7. § kiegészitése kimaradt.

— Végezetiil az Orszaggyiilés ¢s a Kormany viszonyat érintben sem
keriilt az Alkotmanyba egyik ezzel 6sszefiiggd modell részletes leirasa

111
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114

KukoreLLI-PapP (2002) i. m. 5.

Visszatekintve erre nem is volt sziikség, az Alkotmanybirosag igaz évatosan €s apro 1épé-
sekkel, de megtalalta helyét az eurdpai joghoz vald viszonyat illetden (lasd majd: cukoriigy,
népszavazas az Eurdpai Unio alkotmanyarol, 16fegyveriigy, a szerencsejatékiigy, az orvosi
iigyeleti dij). A 32/2008. (I11. 12.) AB hatarozatban vizsgalta az EUIN megallapodas (atadasi
eljarasrol sz6ld megallapodas) alkotmanyossagat, ami aztan alkotmanymodositast eredmé-
nyezett (ez az alkotmanymodositas az Alaptérvényben is tovabb él, a 143/2010. (VIL. 14.) AB
hatarozatban pedig az Alkotmanybirdsag magat a Lisszaboni Szerzddést vizsgalta.

Uo. Visszatekintve erre is azt mondhatjuk, hogy folosleges alkotmanyi rendelkezés lett
volna, hiszen a birdi gyakorlatban a k6z6sségi jog értelmezése mindennapi feladat, épp a
birdésagok eldzetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezései teszik él6vé az eurdpai uniod
jogat. A Kuria alkotményos korlat nélkiil is tisztdban van, hogy az eurdpai jog autentikus
értelmezdje a luxemburgi birdsag.

Ld. fentebb a jogalkotasi kisérletek cimsz6 alatt ismertetett torvényjavaslatokat.
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sem!'" [csupan 2/3-os térvény megalkotasara vonatkozé felhatalmazas

a 35/A. § (1) bekezdésben'*].
A 2002. évi LXI. torvénnyel torténd alkotmanymodositas legfontosabb sza-
balya maga az Europa-klauzula, az Alkotmany 0j 2/A. §-a. Ennek értelmében:

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Europai Unidban tagallamként
vald részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés alapjan — az
Europai Uniot, illetéleg az Eurdpai Kozosségeket (a tovabbiak-
ban: Eurdpai Unio) alapité szerz6désekbdl fakado jogok gyakor-
lasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
egyes, Alkotmanybdl eredd hataskoreit a tobbi tagallammal
kozosen gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas megvalosulhat
onalldan, az Eurdpai Uni6 intézményei Gtjan is.

(2) Az(1) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerz6dés megerdsitéséhez
¢és kihirdetéséhez az orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.”

Ide vehetjiik tovabba az Alkotmany 6. §-anak uj (4) bekezdését, amely mint-
egy allamcélként azt fogalmazza meg, hogy:

»0. § (4) A Magyar Koztarsasadg az eurdpai népek szabadsa-
ganak, jolétének ¢és biztonsaganak kiteljesedése érdekében
kozremiikddik az eurdpai egység megteremtésében.”

Az alkotmanymodositas véglegesitett indokolasa — s most itt visszautalunk az
alkotmanymodositas eldtti alkotmanybirdsagi gyakorlatot feldolgozo részre —
lényegében két pilléren nyugszik.

Egyrészt hatarozottan arra utal, hogy a modositasokat az alkotmanybirosagi
hatarozatokban kifejtett értelmezés tette sziikségessé. Az indokolas két dontést
emlit, az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozatot és a 30/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zatot.!"” Az el6terjesztd kifejtette: ,,Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint a

5 Az ‘er8s’ modell szerint, ha az Orszaggylilés vagy bizottsaga tijékoztatta a Kormanyt a

konkrét liggyel kapcsolatos allaspontjarol, akkor a Kormany ezt koteles nemzeti allaspont-
ként képviselni az Eurdpai Unidban, a ‘gyenge’ valtozat szerint a Kormany ezt nem lett volna
koteles képviselni, legfeljebb figyelembe venni.

116 E felhatalmazas alapjén sziiletett az Orszaggyiilés és a Kormany eurdpai unids iigyekben

torténd egytittmiikodésérdl szold 2004. évi LIII. torvény.

7 Fentebb mindkét dontést részletesen ismertettiik.
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Magyar Koztarsasag ,.biztositja ... a nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a belsd
jog Osszhangjat,” amely rendelkezést az Alkotmanybirosag 53/1993. (X. 13)
AB hatarozata tigy értelmezett, hogy ,,az Alkotmany 7. § (1) bekezdése [...]
az Alkotmany, a nemzetkdzi jogbol szarmazo szerzédéssel vagy kozvetleniil
az Alkotmannyal vaéllalt kotelezettségek, valamint a belsé jog Osszhangjat
koveteli meg; az dsszhang biztositasaban figyelemmel kell lenni mindegyikiik
sajatossagaira.” [ABH 1993, 323, 327] A masik alkotmanybirdsagi hatarozatot
illetéen pedig az indokolas arra utal, hogy ,,A hatalyos Alkotmany — amint arra
a 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat ramutatott — nem ad lehet6séget arra, hogy a
Magyar Koztarsasag a féhatalombol eredd joghatosaganak kizardlagossagarol
lemondjon [ABH 1998, 220, 232.].”

Az indokolas masik pillére, hogy az EKSZ 10. cikkében foglalt hiiség kla-
uzula. Ezzel 6sszefiiggésben az eldterjeszté ugy érvvel, hogy ,,A jogalkotd
hataskor gyakorlasanak részletes szabalyait az Eurdpai Unid alapito szerzodései
tartalmazzak, amelyeket az Eurdpai Birosag esetjoga pontositott és fejlesztett
tovabb. A csatlakozasi szerzdés megerdsitésének eredményeként a Magyar
Koztarsasdg nemzetkozi kotelezettséget vallal arra, hogy az EK-Szerzédés
10. Cikkében foglalt ,,hiiség-klauzulaban” el6irt modon, az Eurodpai Birdsag
értelmezésének megfelelden alkalmazni fogja a kozdsségi jog szabalyait. A
,hiség-klauzula” értelmében a tagallamok vallaljak, hogy meghoznak minden
altalanos és egyedi intézkedést az alapito szerzodésekbdl fakado kotelezettségek
teljesitése érdekében, illetve tartdzkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely
az alapitd szerzédésekbol fakado célok megvalosulasat veszélyeztetné.” Az
Europa-klauzula beiktatasanak két oka egyiitt is megjelenik az indokolasban.
Ennek értelmében: ,,A Magyar Koztarsasagra nézve a csatlakozasi szerz6dés
megerdsitésébol a jogalkotd joghatosagot illetden specialis nemzetkdzi jogi ko-
telezettség haramlik: az Eurdpai Uni6 alapit6 szerzédései rendelkezéseinek, kii-
16ndsen a ‘hiiség-klauzula’ alkalmazasanak kotelezettsége. Ezen rendelkezések
ugyanakkor utalé szabalyokat tartalmaznak: vagyis a Magyar Koztarsasagnak
a nemzetkozi kotelezettség vallalasakor eldre nem lathato szabalyokat is al-
kalmaznia és alkalmaztatnia kell. Ilyen nemzetkodzi kotelezettségvallalashoz
az Alkotmanybirdsag 30/1998. (V1. 25.) AB hatéarozata szerint az Alkotmany
kifejezett felhatalmazasa sziikséges, valamint az, hogy a jogalkoto6 joghatosagot
korlatoz6 nemzetkozi szervezetnek a Magyar Koztarsasag tagja legyen, vagyis
a nemzetko6zi szervezet demokratikus legitimacidja biztositott legyen. [ABH
1998, 220, 233-234.]”

Ahogy az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas kapcsan aktualissa valt alkot-
manymodositast azzal értékeltiik, hogy mi nem keriilt végiil bele a csomagba
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(azaz mi maradt ki), magat az Eurépa-klauzulat sem lehet masként értékelni,
minthogy mit nem tartalmaz (a korabbi elképzelésekhez képest). Lathato
igy, hogy — szemben a tervekkel — nem a hataskorgyakorlas atengedésérol,
hanem a kozos gyakorlasarol beszél. Nem tartalmazza tovabba a klauzula a
kozosségi jog elsddlegességének elismerése elvét (ami gy is értelmezheto,
hogy EU-tagallamként ez egyébként is evidencia), illetve a féhatalombol
eredd hataskorok egyiittes, illetve az Eurdpai Unid intézményei Utjan torténd
gyakorlasa szabalyozasakor a ,,szlikséges mérték” fogalmat vezeti be. A ,,sziik-
séges mérték” — allaspontunk szerint — eleve értelmezésre sziiletett kategoria.
Kimondatlanul ugyan, de fellelheté benne az a szandék, hogy adott esetben
az Alkotmanybirosag értelmezze: az allami féhatalombol eredé hataskorok
Unid intézményei Gtjan vald gyakorlasa (azaz ezt esetleg kiterjesztd tovabbi
szerzOdések) sziikséges mértékiiek-e. Igy rejtetten ugyan, de maga az Eurdpa-
klauzula helyezhet ‘féket’ egy esetleges féktelen féhatalom-atengedés elé.!'

Az alkotmanymddositas az Alkotmany 6. §-at 11j (4) bekezdéssel is kiegé-
szitette, amely allamcélt fogalmaz meg: az europai egység megteremtésében
valé kozremiikodést. E rendelkezés — allaspontunk szerint — szimbolikus
jellegti, alkotmanyossagi szempontbol csak abban a sz¢lsGséges esetben jutna
jelentdséghez, ha egy adott kormanyzat kifejezett integracidellenes (Eurdpai
Unio-ellenes) politikat kezdene folytatni.

A 2002. évi LXI. torvénnyel torténd alkotmanymodositast elemezve végeze-
tiil szolnunk kell a csatlakozast megerdsité népszavazasrol. A dolgozat targyat
tekintve mellékvaganynak is tekinthetd kérdéskor, emlitésre azért keriil, mert
Osszefiiggésben mégis szokatlan (meghdkkentd), az, hogy maga a népszavazas
idépontja, de maga a kérdés is az alkotmanymoddositas targya volt. Az elemzett
modositas az Alkotmany ) 79. §-sal egészitette ki, amelynek értelmében:
,Ugydonté orszagos népszavazast kell tartani a Magyar Koztarsasignak az
Eurépai Unidhoz torténd, a csatlakozasi szerz0dés szerinti csatlakozasarol. E
népszavazas id6épontja: 2003. aprilis 12. A népszavazasra bocsatando kérdés:
»Egyetért-e azzal, hogy a Magyar K6ztarsasag az Europai Unid tagjava valjon? «”
Az eldterjeszté indokolasa szerint: ,,[...] Tekintettel a népszavazas specialis
voltara, valamint arra, hogy kiemelkedé nemzeti érdek fliz6dik a népszava-

8 Az Eurdpai Unid szemszdgébdl értékelve azonban teljesen mindegy, hogy mit tartalmaz

az Alkotmany. Mindegy, hogy szol-e a felségjogok nemzetkdzi szervezetek részére torténd
atengedésérdl vagy nem, mindegy, hogy ezt specialisan az Unidra vonatkoztatja, vagy
altalaban rogziti stb. A 1ényeg, hogy a Magyar Koztarsasag, mint tagallam, teljesiti-e vallalt
kotelezettségeit az Unid felé. Ennek alkotményos hattere az Unid szemszogébdl kozombos.
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zas belathatd idon belill torténd sikeres lebonyolitasahoz, e torvény szerint az
Orszaggyilés mint alkotmanyozo hatalom a csatlakozasrol szol6 népszavazasra
specialis szabalyokat allapit meg [...] Mivel a népszavazas idopontjat és a nép-
szavazasra bocsatando kérdést az Orszaggytilés mint alkotmanyoz6 hatalom
hatarozta meg, a népszavazas elrendelésével és idépontjanak meghatarozasaval
szemben jogorvoslatnak nincs helye.” Ertelemszertien tehét a kérdés alkotma-
nyos voltardl vagy egyértelmiiségérol vita sem alakulhatott ki, a kérdés, maga
az Alkotmany.'”

Az Europai Unidhoz valo csatlakozas targyaban a népszavazast 2003. aprilis
12-én megtartottak. A népszavazas eredményes volt. Szavazoként a valaszto-
jogosultak 45,62 %-a jelent meg, Igen valaszt adott a szavazok 83,76 %-a (ami
az Osszes valasztojogosult 38 %-anak igen szavazatat jelenti, tehat teljesiilt az
Alkotméany 28/C. § (6) bekezdésbe foglalt azon feltétel, hogy eredményes az
igydonto orszagos népszavazas, ha legalabb az 6sszes valasztdpolgar tobb mint
egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott). Az Orszagos
Vélasztési Bizottsag 2003. aprilis 15-én kiadott kézleményében ezért megéalla-
pitotta, hogy a 2003. aprilis 12-én megtartott {igydontd orszagos népszavazas
eredményeképpen a Magyar Koztarsasag valasztopolgarai egyetértenek azzal,
hogy a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unid tagjava valjon. A népszavazasra
iranyado alkotmanymodositas ‘Onmegsemmisitd’ volt, a csatlakozasi szerzodés
hatalybalépése napjan hatalyat vesztette.

A fentiek alapjan 6sszességben azt mondhatjuk, hogy mind a parlamenti
elfogadottsag (361 igen szavazat), mind a népszavazas eredménye (leadott sza-
vazatok 83,76 %-a igen szavazat volt) azt mutatja, hogy Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas széles korii konszenzuson nyugszik. Ezt kovetden az Orszaggyilés
2004. aprilis 26-ai iilésnapjan elfogadta az ujonnan csatlakozé allamok altal
kotott un. csatlakozasi szerzédést a 2004. évi XXX. torvényben.'* A torvény
hatalybalépésével 2004. majus 1-jét6l a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unid
tagjava valt.!”!

19 A népszavazisra vonatkozd ezen alkotminymodositast tobb inditvany is megtdmadta az

Alkotmanybirosag elétt, olyan indokokkal hogy, pl. a valasztopolgaroknak nem volt alkalma
megismerni a csatlakozasi szerz6dés tervezetét, ezért nem is tudjak pontosan, hogy mi a
népszavazas targya. Az Alkotmanybirdsag a 14/2003. (IV. 9.) AB végzésben (ABH 2003,
903.) hataskor hianya miatt az inditvanyokat visszautasitotta (mert az Alkotmanyt az
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja).
1200 A csatlakozdsi szerzédés 4287 odalit harom kotetben adta ki a Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiado.

121 Osszefoglalva lasd: HaLAsz (2013) i. m.



IV. FEJEZET

AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA
AZ EUROPAI UNIOHOZ VALO CSATLAKOZAST
KOVETOEN

Alkotmanyossagi problémak és megoldasok hazankban

1. A mezogazdasagi termékek kereskedelmi tobblet-
készletezésével kapcsolatos iigy (az un. ‘cukoriigy’)

1.1. A probléma

Az Europai Unidhoz valo csatlakozasunkat kdvetden nem sokat kellett varni az
elsé olyan iigyre, amelyben — ha ugyan csak kozvetve is, de — felmeriil a ma-
gyar alkotmanyos rendszer Eurdpai Unidhoz vald viszonya. Az Orszaggytilés
2004. aprilis 5-1 iilésnapjan elfogadta a mezdgazdasagi termékek kereskedelmi
tobbletkészletezésével kapcsolatos intézkedésekrdl szolo torvényt. A koztarsa-
sagi elndk — az Alkotmany 26. §-anak (4) bekezdése alapjan — nem irta ala,
hanem az Alkotmanybirosaghoz kiildte meg a térvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének elézetes vizsgalatat kérve. Fontos kiemelni, hogy a
koztarsasagi elnok hangsulyozta: a kifogasok olyan rendelkezésekre vonatkoz-
nak, amelyeknek tartalmat nem a k6zosségi jog hatarozza meg, hanem amelyek
az Orszaggyiilés 6nallo jogalkotdi feladatkorében sziilettek; az Alkotmany 2/A.
§-a tehat erre a kérdéskorre nem vonatkozik. A vizsgdlni kért alkotmanyossagi
problémak:
— A torvény hatalyba léptet6 rendelkezése szerint a kihirdetését kdvetd
45. napon lép hatalyba, de mas rendelkezése kimondja, hogy a 2004.
majus 1. napjan tulajdonban 1év6 arumennyiségrol kell felmérést és ki-
mutatast késziteni. Ennek alapjan a megallapitott tobbletkészlet esetén
ki kell fizetni egy meghatarozott 6sszeget, amely egyszeri termék- vagy
vagyonadonak mindsiil. A torvényt, az Alkotmanyba foglalt eljarasi
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szabalyok betartasaval, legkorabban 2004 méjusanak masodik felében
lehetett volna kihirdetni, ezaltal viszont a meghatarozott cselekmé-
nyek elvégzése €s ezekkel Osszefiiggésben az ado jellegli fizetési ko-
telezettség keletkezése a torvény hatalybalépése eldtti idépontra esett
volna. Ez a helyzet az inditvanyoz6 szerint sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl kovetkezo jogallamisagot.

— A torvény kimondja, hogy a 2004. januar 1-je utan kotott szerzodéseknél
vélelmezni kell a készletek felhalmozasara, a visszatérités tobbszori
igénybevételére iranyuld szandékot. A készletek felhalmozasat
ugyanakkor magyar jogszabaly korabban nem tiltotta, a Bizottsag
ezzel Osszefliggd rendeletei pedig csak akkor lesznek kotelezok, ha
azokat az Europai Unié Hivatalos Lapja a Csatlakozasi Szerz6dés
hatalybalépését ¢és kihirdetését kovetéen magyar nyelven kdzzéteszi.
Ez a helyzet alkotmanyellenes, sérti a jogbiztonsagot — véli az
inditvanyozo.

— A torvény értelmében végrehajtasi rendelet hatarozza meg, milyen piaci
szereplOket terhel készletfelmérési, bevallasi, fizetési kotelezettség, a
torvény felhatalmazasa alapjan pedig a végrehajtasi rendelet a fizetési
kotelezettség alol kivételeket hatdrozhat meg. A koztarsasagi elnok
szerint a fizetési kotelezettség vagy az Alkotmany 70/1. §-an alapul,
vagy az Alkotmany 13. §-aban garantalt tulajdonhoz valo jogot érinti;
mindkét esetben a fizetési kotelezettséget torvényben kell szabalyozni.
Nem adhat6 felhatalmazas rendeletben torténd szabalyozasra.

Tehat két jogbiztonsagi €s egy jogforrastani probléma meriilt fel. Az iigy
uttord volt az alkotmanybirosag gyakorlataban, mivel elészor kellett az alkot-
manyossagi vizsgalat elokérdéseként megvizsgalni a tamadott jogi norma és az
Europai Unid jogszabalyainak kapcsolatat. Ezen iligy eldontésének nem igazan
egyszerii modjat jelzi az — mint fentebb mar utaltunk ra —, hogy maga az indit-
vanyozo koztarsasagi elndk is fontosnak tartotta hangsulyozni: az Alkotmany
Europa-klauzulajan kiviil esé problémarol van sz6. Ugyanakkor nyilvanvald,
hogy az elézetes normakontrollra kiildétt torvény alapvetéen az Unid érdekeit
szolgalja. Célja 1ényegében annak megakadalyozasa, hogy a cukoragazat piacait
megzavarjak a csatlakozo allamok piacaira a csatlakozast megel6zden speku-
lacios célbol importalt arumennyiségek. Ezért az Eurdpai Unid Bizottsdganak
vonatkozo6 rendeletei egyrészt eldirtak, hogy a tobbletkészleteket a csatlakozo
allamok koltségére el kell tavolitani a piacrol; a tobbletkészletet a 2000. méajus
1. és 2004. majus 1. kozotti idoszak adatai alapjan a Bizottsag hatarozza meg;
masrészt azt, hogy a spekulativ jellegii kereskedelmi tigyletekben részt vevo
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piaci szereploket €s személyeket azonositani kell, ezért a csatlakoz6 allamoknak
2004. majus 1-jére rendelkezniiik kell az azonositast lehetdvé tevo rendszerrel.
Ez a probléma — a Bizottsag rendeletei kapcsan — korabban, mas orszagokban
is felmeriilt: 1985-ben Spanyolorszag és Portugélia csatlakozasaval, valamint
1994-ben Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozasaval kapcsolatban.
Az Europai Birosag e rendeletek érvényessége, illetéleg az Unio joganak értel-
mezése targyaban a tagallami birdsagok kérelmére elézetes dontést hozott.'*
A Birésag az elézetes dontéshozatali eljaras soran kimondta tobbek kozott
azt, hogy a Bizottsag hataskorében eljarva hozta meg a kérdéses rendeletet, a
tobbletkészletre vonatkozo6 rendelkezés nem jelentette a jogok aranytalan kor-
latozasat és a piaci szereplok idGben értesiilhettek a csatlakozasi szerzédések
kozzétett szovegébol a készletekre vonatkozo, varhato rendelkezésekrol.

Az Alkotménybirdsdg az elézetes normakontrollra kiildott térvénynek az
Eurdpai Unio jogszabalyaival valo kapcsolatat illetéen végiil is arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy

— a szabalyozasban az 4j tagallamok kotelezettségeinek a meghataroza-
sarol van sz6, s nem a tagallamok allampolgarai kotelezettségérdl,

— a torvény az Eurdpai Unio rendeleteinek végrehajtasat szolgalja,

— a torvény tobb helyen utal az Uni6 rendeleteinek szabélyaira,

— torvénynek az inditvany altal kifogasolt rendelkezései nem az Uniod
rendeleteinek leforditasat, kozzétételét jelentik, hanem a rendeletek
célkitlizéseinek a magyar jog sajat eszkozeivel torténd megvalositasat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy ,,az inditvanyban
kifogasolt rendelkezéseknél nem az Eurdpai Unié szabalyainak érvényessége
vagy e szabalyok értelmezése a kérdés, hanem az Unid rendeleteinek végre-
hajtasara alkalmazott magyar jogi szabalyozas alkotmanyossaga.”'** Azaz az
Alkotmanybirdsag ebben az (elsd) ligyben — bar az Unidval valo “érintettséget’
feltarta — ugy dontott, hogy a vizsgalatot, mint a magyar jogba keriil6 (barmi-
lyen mas) torvény vizsgalatat folytatja le.

12 Ld. C-30/00, William Hinton & Sons LdS v Fazenda Publica [2001] ECR 1-7511; C-179/00,
Gerald Weldacher (Thakis Vertriebs- und Handels GmbH) v Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, [2002] ECR 1-501.

123 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 297.
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1.2. A dontés

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndk inditvanyanak teljes egészében
helyt adott, és a mezdgazdasagi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésével
kapcsolatos intézkedésekrdl szolo, az Orszaggyiilés 2004. aprilis 5-ei iilésnap-
jan elfogadott torvény inditvanyban tamadott rendelkezéseit a 17/2004. (V. 25.)
AB hatarozatdban megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagi
problémakat és a jogforrastani kérdést ugy kezelte, mint ahogy altalaban a
belsé jog vizsgalata kapcsan teszi, a magyar jogra iranyado teszteket alkal-
mazta és korabbi, erre vonatkozo hatdrozatait idézte.'””* A hatarozat azonban
szlikszavil. A jogalkotasi torvénynek a kelld felkésziilési id6 kovetelményét
kimond6 szabalyanak,'” az e rendelkezést az Alkotmany szintjére emeld
alkotmanybirdsagi hatarozatoknak,'? illetve az allamhaztartasrol szolo tor-
vénynek a fizetési kotelezettséget el6irdé norma hatalybaléptetésére vonatkozd
rendelkezésének'”” a beidézését kovetden az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a torvény 2004. aprilis kdzepére eso kihirdetése esetén nem felel meg
a jogszabaly felkésziiléséhez sziikséges kelld id6 alkotmanyos eldirasanak az,
hogy a vizsgalt szabaly a 2004. majus 1-én tulajdonban all6 termékmennyisé-
get és az e napi készletet tiikr6z6 kimutatast veszi alapul. Kiilonosen sérti a
felkésziilési id6 kovetelményét, hogy a fizetési kotelezettség alapjaul szolgalo
készlet meghatarozasahoz azt az arumennyiséget is figyelembe veszi, amelyre
2004. januar 1-ét kovetden kotott szerzodések vonatkoznak. Ez esetben, nyilvan
az elore nem lathatd kovetelmények miatt szenvedett sérelmet a jogbiztonsag.
A vizsgalat masik iranya az volt, hogy a térvényben a végrehajtasi rendeletre
valdo felhatalmazas jogforrastanilag alkotmanyellenes-e, mivel egyrészt
alapjogot (a tulajdonjogot) érint, masrészt pedig fizetési kotelezettséget is csak
torvényi szinten lehet elirni. A dontés ramutatott: ,,Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint tehat koztehernek tekintendd befizetési kotelezettség

124 Ezzel dsszefiiggd elméleti kérdéseket tekintve lasd: Varca Zs. (2012) i. m.

125 Az 1987. évi XI. térvény 12. § (3) bekezdése szerint ,,A jogszabaly hatalybalépésének idé-

pontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilésre.”

126 25/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 132; 28/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992,
156-158. stb.

127 Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIIL torvény 10. § (4) bekezdése értelmében:
»Fizetési kotelezettségekre, fizetésre kotelezettek korére, a fizetési kotelezettség mértékére
vonatkozo torvények kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb negyvendt napnak kell
eltelnie, kivéve, ha a térvény a fizetési kotelezettséget mérsékli és a fizetési kotelezettségek,
valamint a fizetésre kotelezettek korét nem boviti.”
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alapveto szabalyait torvényben kell meghatarozni. [...] Ez a szabalyozasi szintre
vonatkozé kovetelmény érvényesiil annak meghatarozasara is, hogy kit terhel
a készletfelmérési kotelezettség, amelyhez a kdzponti koltségvetést megilleto
fizetési kotelezettség jarul, és hogy milyen esetekben nem all fenn a fizetési
kotelezettség, mert alapvetd jogokat és kotelezettségeket érinté szabalyokrol
van sz6. Ezért az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdését sérti, ha ezeket a kérdése-
ket nem torvényben szabalyozzak, hanem végrehajtasi rendeletben.”'*

A dontést attekintve lathatjuk, hogy az Alkotmanybirosag csupan a legsziik-
ségesebbeket vette fel a hatarozat indokolasaba, minden bizonnyal azért, hogy
elkeriilje az esetleges iitkdzéséket olyan teriileten, amelyen nem kivan részt
venni. Szembetlinik tovabba, hogy ezek a ‘legsziikségesebbek’ valdjaban az
alkotmanybirosagi gyakorlat rutin tételei, azaz az indokolasban semmi 1j nem
jelenik meg az Eurdpai Unid jogszabalyai és az Alkotmany kapcsolataban a
magyar Alkotmanybir6sag varhat6d gyakorlatarol.

1.3. A visszhang

Szakmai korokben nagy varakozas eldzte meg, hogy ‘éles helyzetben’, azaz a
csatlakozas utan milyen jellegi problémak jelennek majd meg hazankban az
Unio és joga, valamint az Alkotmany viszonyaban, s milyen vélasz sziiletik
majd erre (féként az Alkotmanybirdsag részérdl). A varakozas (kivancsisag)
alapja lényegében az 1998-ban meghozott, az Eurdpai Megallapodasrdl szolo
dontés volt, amelyben az Alkotmanybirosag sejtetni engedte a ,,nemzeti alkot-
manyvédelem” jelentéségét ebben a relacioban. Ennek ellenére a ‘cukoriigyben’
hozott dontés mégsem valtott ki mélyrehatd szakmai polémiat. A hatarozat
elsé — viszont nagyon jelentds, s maig hatd — elemzése Sajo Andras tollabol
jelent meg.!* Tanulmanya épp azokat a kérdéseket teszi fel, amelyekre az
Alkotmanybirésag hatarozata ki se tér, nem elemez, nem jarja koriil. igy:
—vajon nem koOzdsségi jogrol szolt-e az az Uigy, amelyet az
Alkotmanybirdsag elbiralt;
— elképzelhet6-e, hogy az Alkotmanybirosdg dontésével feliilbiralt egy
sor kozosségi rendeletet;
— helyesen értelmezte-e az Alkotméanybirdsag a kozosségi jog alkalma-
zasban ra vard szerepét;

128 ABH 2004, 302.
129 Sa10 (2004) i. m. 89.
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—nem kellett volna-e a k6z0sségi jog értelmezése érdekében eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni?'*

E kérdésekre nem ad (nem is kivan adni) mindenre kiterjedd egyértelmii
valaszt, viszont Uigy véli, hogy az ligyben aggalyosnak tartott térvényi rendel-
kezések egyértelmiien ,,kdzvetleniil alkalmazand6 kozosségi jogon alapultak:
maguk a rendeletek szolnak arrol, hogy a hatalybalépésiiket megeldzéen
felhalmozott készletek figyelembe vételével kell a dijakat megallapitani”.’*! A
szerz6 ugy vélte, hogy a cukoriigy, a magyar gyakorlatban varatlan gyorsa-
saggal vetette fel a tobbi tagallamban mar lefutott szokasos problémat (mar
ami a tagallami birdsagok és Alkotmanybirdsag, valamint az Europai Birdsag
viszonyat érinti), a magyar Alkotmanybirésag viszont szokatlanul reagalt:
ugy biralta el az el6zetes normakontrollra irdnyuld inditvanyt, hogy nem
adott valaszt egy sor problémara. Folteszi a kérdést: ,,miért hatarozott tigy a
magyar Alkotmanybirdsadg, hogy nem bocsatkozik parbeszédre a kdzosségi
joggal, még annyira sem, hogy megkeresse az EB-t és elfogadja annak egyfajta
iranyito szerepét?”'* Véleménye szerint igen csak megfontoland6 lett volna,
hogy az Eurdpai Birosagnak kompetencidja van az iligyben, s e szempontot
is bevonva kellett volna donteni. Sajo szerint a dontésnek két olvasat van. Az
egyik: az Alkotménybirdsag megprobalta ,,a kormanyt és a parlamentet arra
késztetni, hogy rendes eurdpai polgarra valjék”. A masik ezzel épp ellentétes:
,»az Alkotmanybirésag nem hajland6 az eurodpai tanulasi folyamatban részt
venni.”'* Leszdgezi azonban, hogy ,.hiba lenne a magyar allaspontrél, mint a
jelenlegi europai felfogasokkal nem érintkezd, tdjékozatlan jott-ment nézetérol
beszélni. Vannak mas alkotmanybirosagok is, amelyek lassabban tanuljak meg
a horizontalis alkotmanyos egyiittmiikodés szabalyait. Es ismeretesek olyan
tiszteletre mélto elméletek és gyakorlatok, amelyek a kozosségi itélkezésnek a
nemzeti alkotmanybiraskodassal szembeni illetékességét a kozosségi és nem-
zeti jog atfedo6 teriileteivel kapcsolatban elutasitjak™.** Mas szerzok a dontés
harmadik olvasatat is lehetségesnek tartjak, e szerint az Alkotmanybirosag a
kozosségi jogalkotot akarta figyelmeztetni arra, hogy igyekezzen azon, hogy a
tagallami jogalkoto ne keriiljon alkotmanyosan nehéz helyzetbe.'*

130 Uo. 90.
LI 5

132 Uo 92.
13 Uo. 93.
134 Uo. 93.

135 VARNAI (2007) i. m. 431.
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A magunk részérdl azt gondoljuk, hogy az Alkotmanybirosag a 17/2004.
(V. 25) AB hatarozatdban nem a legrosszabb megoldast valasztotta.
Alkotmanybirdsag részérdl az eldzetes dontéshozatal kezdeményezése — kii-
16ndsen eldzetes normakontroll gyakorlasa soran — kétséges. Tovabba: mivel
csak par hét telt el a csatlakozas utan, nyilvanvald, hogy nem varhato el a jovot
meghataroz6é mély, dogmatikai fejtegetés az Alkotmany és Unids jogi szaba-
lyozas viszonyat érintéen, kiilondsen nem egy esetleges konfliktus felvallalasa.
Mindezek mellett tény, hogy az inditvany olyan alkotmanyos kifogasokat vetett
fel (jogallam-jogbiztonsag-felkésziilési idd, illetve a torvényi szabalyozasi
kotelezettség), amelyekben szilard az Alkotmanybirosag gyakorlata. Az ebbdl
vald visszalépés latvanyos és indokolatlan feladasat jelentette volna az eddigi
dogmatikanak. Mindenesetre maga az ligy érdekes problémara is ravilagitott,
nevezetesen: nemcsak a hagyomanyos alapjogvédelmi teriileten keriilhet
konfliktusba a nemzeti alkotmanyokkal biztositott védelmi szint és az unid
joga, hanem olyan kérdések tekintetében is, mint a jogallamisag. Az ligy alap-
jan kidertilt, hogy a magyar Alkotmany szerinti jogallamisag és az ,,eurdpai
jogallamfogalom”, azaz a bejaratott demokracidk jogallamfelfogasa kozott is
surlodas képzelheto el.

2. Népszavazas az ,,Europai Unio Alkotmanyarol”
2.1. Elézmény

A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendje és az Eurdpai Unié kapcsolatat
érintette az 58/2004. (XII. 14) AB hatarozat, amely arra adott valaszt, hogy
lehet-e népszavazas targya (az akkor ‘futd’) Eurdpai Alkotmany létrehozasarol
sz010 szerzOdés; tagabb értelemben, népszavazasra bocsathato-e egy alairt, de
az Orszaggylilés altal még meg nem erdsitett nemzetkdzi szerz6dés? Az iigy
elézménye, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag nem hitelesitette a kovet-
kezd — orszagos ligydontd népszavazasra bocsatandd — kérdést: ,, Akarja-e On,
hogy a Magyar Koztarsasag ne ismerje el az Eurdpai Unid alkotméanyanak
létrehozasardl szold nemzetkodzi szerz6dés Magyar Koztarsasagra vonatkozo,
kotelezé érvényt hatalyat?” A hitelesités megtagadasanak az oka — az OVB
érve alapjan—, hogy a kérdés az Alkotmany 28/C. §-a szerinti népszavazasbol
kizart targykorben fogalmazddott meg: nevezetesen a kérdés elfogadasa esetén
nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettségrol kellene népszavazast elrendel-
ni. Az Eur6pai Alkotmany létrehozasarol szolo szerz6dés alairasa 2004. oktober
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29-én Romaban megtortént, a Magyar Koztarsasag részérol a miniszterelnok és
a kiiligyminiszter is alairta, a szerz6dés az Orszaggytilésre vart megerdsités
veégett. Az Alkotmanybirosag hatarozatat e stadiumban (tehat az aldirt, de még
meg nem erdsitett szerzodés kapcsan) hozta meg. Az OVB hatéarozat helyben
hagyasa varhato lett volna, mivel egy korabban (masfél éve) hozott hatarozata-
ban az Alkotmanybirdsag egyszer mar leszogezte: ,,A mar aldirt nemzetkozi
szerz6déseket a szerzodések jogarol szolo bécsi egyezmény sajatos, a részes
allamok szamara nemzetkdzi kotelezettséget teremt6 védelemben részesiti. A
bécsi egyezmény — a szerzOdés targyanak és céljanak a hatalybalépés el6tti
meghitsitasatol valo tartdzkodasi kdtelezettségrol szolo — 18. Cikke értelmében
a Magyar Koztarsasag tartozkodni koteles minden olyan cselekménytol, amely
meghilsitanda a mar alairt nemzetkozi szerz0dés targyat és céljat. Miutan
a Magyar Koztarsasag a csatlakozasi szerzodést alairta, ez a nemzetkozi
kotelezettség mar fennall.”'3¢ Nem igy lett.

2.2. A dontés

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatot megsemmisitette és az OVB-t yj
eljarasra utasitotta, azaz a kérdésben gytijthet6 alairas (s megfelelé szamu
alairas esetén tarthatd népszavazas). Az indokolds — a korabbi dontéssel szem-
ben — kifejtette: ,,A Bécsi Egyezmény 18. cikke a) pontjaba foglalt tilalom nem
jelenti tovabba azt sem, hogy allampolgari kezdeményezés alapjan ne lehetne
népszavazast tartani a mar alairt, de az Orszaggytilés altal még meg nem erdsi-
tett, konkrét nemzetkdzi szerzodésrol. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
b) pontja a mar megerdsitett, kihirdetett és hatalyba Iépett nemzetkozi szerzo-
désekkel kapcsolatban allapit meg népszavazasi tilalmat, és nem a mar alairt, de
még meg nem erdsitett nemzetkodzi szerzodések vonatkozasaban. Mindezekbdl
kovetkezéen az Alkotmanynak és az Nsztv.-nek [az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi I11. torvény] megfeleld népszavazasi kez-
deményezés esetén tarthatd népszavazas a mar alairt, de még nem megerdsitett
nemzetk6zi szerz6dés megerdsitésének a kérdésében.”” Az indokolas tovabbi
logikaja szerint a nemzetkozi szerzodés alairasa az csak egy szandék, amelybdl
még nem kdvetkezik, hogy azt feltétleniil meg kell erdsitenie az 4llam erre ha-
taskorrel rendelkez6 szervének. Az Eurdpai Alkotmany-szerzédés megerdsité-

136 36/2003. (V1. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 414-415.
137 58/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 826.
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se — véli az Alkotmanybirdsag e dontésében — a 2/A. § alapjan az Orszaggytlés
hataskorébe tartozik, s mivel népszavazast az Orszaggytilés hataskorébe tartozo
kérdésben lehet tartani, ezért az Eurdpai Alkotmany-szerzodés elfogadasarol
vagy elvetésérdl is tarthatd népszavazas: ,,A Magyar Koztarsasag alkotmanyos
rendje szerint tehat lehetséges népszavazas tartasa arrdl a kérdésrdl, hogy az
Orszaggyilés megerésitsen-e valamely nemzetko6zi szerzodést — igy az ASz-t
(értsd az Europai Alkotmany-szerz6dést) — vagy sem.”'38

2.3. Néhany megjegyzé€s, s ami a hatarozatbol kovetkezhet

A fentebb elemzett dontés az alkotmanybirosagi gyakorlatban nem megszokott
modon, egy kordbbi hatdrozat megdllapitasaival ellentétes tételeket tartalmaz
(abban a targyban, hogy népszavazas targya lehet-e mar alairt, de még meg
nem erdsitett nemzetkodzi szerzédés). Az ellentétet igen, de ennek indokait az
Uj hatarozat nem tartalmazza. Ellentmond az eddigi gyakorlatnak a tekintet-
ben is, hogy korabban — mint ahogy az részletesen bemutatasra keriilt — az
Alkotmanybirdsag nagy hangsulyt helyezett arra, hogy az Eur6pai Unid joga
nem azonos az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szohasznalata szerinti nemzetkozi
joggal, kiilondsen nem azonos ezzel az Eurdpai Kozosséget illetve az Eurdpai
Uniot alapitd szerzédések joga, amelyre az Alkotmany 2/A. §-a vonatkozik.
Az itt elemzett hatarozat e fontos kiilonbségtételre nem tér ki. Végezetiil ag-
galyosnak tekinthetd a hatarozat a miatt is, mert annak kapcsan altalaban is
folmeriilhet: lehet-e népszavazas targya a kozosségi jog korébe tartozo kérdés.
Ugyanis, ha lehet, realis a veszély, hogy népszavazas (vagy sorozatos népszava-
z4sok) utjan — egy kis tulzassal — a Magyar Koztarsasag ‘kiszavazza magat’ az
Europai Uniobol. Mindenestre, ha idaig nem is megyiink el, elgondolkodtato,
hogy létrejohet olyan helyzet, amikor az allam a népszavazas eredménye miatt
gyakorlatilag targyalas- és kompromisszumképtelen helyzetbe keriilhet az
Uniodn beliil, mint tagallam. Ezt a veszélyt e hatarozat nem zarta ki, s6t. A ha-
tarozat nem egyhangt dontés alapjan sziiletett. Kiilonvélemény szerint — mivel
az Eurdpai Unidba val6 tagsagunkroél tartandd népszavazas az Alkotmany (79.
§-anak) eldirdsaiban szerepelt, ezért, illetve — az Eurdpa-klauzulara tekintettel,
nem lehet az ligyben népszavazast tartani. E szerint: ,,az Alkotmany 2/A. §-anak
(2) bekezdése — a 79. §-hoz hasonloan — eltér az Alkotmany korabbi szabalyai-
tol. Ez az eltérés megnyilvanul abban, hogy az alkotmanyoz6 hatalomnak tartja

133 ABH 2004, 828.
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fenn — a kérdés kiilonleges jelent6sége miatt — azoknak a nemzetkozi szerz6dé-
seknek a megerdsitését és kihirdetését, amelyek az Unidhoz vald csatlakozast
kovetden ismét rendezik az Alkotmanybol szarmazo hataskdroknek az Europai
Unio6 keretei kozott torténd kozos gyakorlasat. Az Alkotmany 79. §-aval is
jelezte az alkotmanyozo, hogy ebben a hataskor k6zos gyakorlasara vonatkozo
kérdéskorben a nemzetkdzi egyezményrdl népszavazas csak akkor lehetséges,
ha alkotmanymodositas ezt lehetévé teszi. Az Eurdpai Alkotmanyrdl szolo
szerz6dés a korabbi nemzetkozi szerzédések helyébe 1épve 1) rendelkezéseket
tartalmaz a hataskorok kozos gyakorlasarol is. Az Alkotmany 2/A. §-anak (2)
bekezdése alapjan ennek a szerz6désnek a megerdsitése és kihirdetése az alkot-
manyoz6 hataskorébe tartozik. E nemzetkozi szerz6dés ratifikalasara vonatkozo
népszavazas ellentétes volna az Alkotmany 2/A. §-anak (2) bekezdésével !>

A magunk részérdl e kiilonvéleményben kifejtett allaspontot tartjuk elfogad-
hatonak és szakmailag megalapozottnak, kiilondsen a fent kifejtett aggalyokra
tekintettel. Allaspontunk szerint, nem kivant kovetkezményekhez vezethet, ha
az Eurdpa-klauzula hatélya ala tartozo — az Eurdpai Unidban tagallamként valo
részvétel érdekében megkotendd — szerzddések népszavazas targyai lehetnek.
Az itt elemzett dontés alapjan alappal meriilhet fol az is, hogy alkotmany-
modositas valik sziikségessé: mégpedig a népszavazasbol kizart targykorok
bovitése az Europa-klauzula alé tartoz6 kérdésekkel (ha mar az alkotmanybi-
rosagi alkotmanyértelmezés nem mondta ki, hogy az alkotmanymodositasra
iranyulo 4ltaldnos népszavazasi tilalomba beletartozik az Alkotmany 2/A.
§-a is). Végezetiil még egy gondolat: A Lisszaboni Reformszerzédés alairasat
kovetden, egy héten beliil megerdsitette azt az Orszaggy(ilés.** Allaspontunk
szerint alappal meriilhet fol: e gyors megerdsitéshez az 58/2004. (XII. 14) AB
hatarozat is hozzajarult, mivel e dontés lehetové tette az alairas és a megerdsités
kozotti iddszakban népszavazas kezdeményezését (amely a megerdsitést nyil-
van megallitja). A mihamarabbi gyors megerdsités csokkentette a népszavazas
kezdeményezésének lehetdségét, egyébként azt semmi nem indokolta.'!

139 ABH 2004. 832-833.

140 A Lisszaboni Szerzédés (Reformszerzddés) az Eurdpai Kozosség és az Eurdpai Unid

alapitdszerz6déseit atfogdan modositd szerzodés, amelyet 2007. december 13-an irtak ald a
tagallamok képvisel6i. Jelenleg a tagallami megerdsitésekre var. Magyarorszag a tagallamok
koziil elsoként, 2007. december 22-én hirdette ki az Eurdpai Unorol szolo szerzodés és az
Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés modositasardl szolo Lisszaboni Szerzédés kihirde-
tésérol szolo 2007. évi CLXVIIL. torvényt. [A hatalybalépésérdl 1d. 6. cikk (2) bekezdést.]

11 Ld.ezzel kapcsolatosan kés6bb a Lisszaboni Szerz8déssel kapcsolatos népszavazast.
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3 A lofegyveriigy
3.1. El6zmény

Mig az un. cukoriigyben az Alkotmanybirdsag rendelet végrehajtasat szolgalod
torvény alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el, addig az un. 16fegyveriigyben
iranyelvet atiilteté torvény alkotmanyossagi vizsgalatara keriilt sor. Jelentds
kiilonbség az is, hogy mig a cukor-iigyben ‘csupan’ jogbiztonsagi, jogforrastani
kérdések valtak vizsgalat targyava, a 16fegyver-ligyben alapjogi probléma, a
személyes adatok védelméhez vald jog. Az eldontendd kérdés a kovetkezo volt:
a lofegyverekrol és 16szerekrol szol6 2004, évi X XIV. torvény egy rendelkezése
altal, a l6fegyver-kereskedokre vonatkozoan megallapitott adat-nyilvantartasi
kotelezettség sérti-e az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott személyes
adatok védelméhez vald jogot. A l6fegyver-kereskeddk ugyanis a térvény altal
kotelezové tett nyilvantartassal olyan személyes adatok birtokaba juthattak,
amelyek biztonsagos adatkezelését nem feltétleniil tudtak ellatni. A vizsgalt tor-
vény — s ezt az Alkotmanybirdsag hatarozatdban meg is allapitotta — az Eurdpai
Kozosségek Tanacsanak a fegyverek megszerzésének és tartasanak ellenérzé-
sérol szolo 91/477/EGK iranyelvén alapult, rendelkezései az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozast — 2004. méjus 1-jét — kdvetden léptek hatalyba. Tobben ramu-
tattak, hogy a léfegyvertorvény tamadott rendelkezése €s az iranyelv 4. cikke
szinte megegyezo: ,,[...] meglehetds egyértelmiséggel kitiinik, hogy a magyar
torvény az iranyelv egyértelmi, konkrét rendelkezéseinek atiiltetését foglalja
magaban”'#

3.2. A dontés

Az Alkotmanybirésag az iigyben a — Magyar Ko6zlonyben kézz¢é nem tett —
744/B/2004. AB hatarozataban dontétt.'? Az Alkotmanybirosag elokérdésként
arra kereste a valaszt, hogy vizsgalhatja-e érdemben az iranyelvet atiilteto tor-
vény alkotmanyossagat, vagy sem. A hatarozat szerint: ,,Az Europai Unidhoz
torténd csatlakozasrdl szolo szerzodés kihirdetése a 2004. évi XXX. torvény
elfogadasaval megtortént. A csatlakozas feltételeirdl, valamint az Europai Unio
alapjat képezd szerzddések kiigazitdsarol szoldo okmany 2. cikke értelmében

42 VARNAY (2007) i. m. 430.
143 ABH 2005, 1281.
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a csatlakozas idOpontjatol kezd6dden az eredeti szerzddések rendelkezései és
az intézmények altal a csatlakozast megel6zden elfogadott jogi aktusok az 1j
tagallamok szamara kotelezéek és — bizonyos feltételekkel — alkalmazandok
ezekben az allamokban.

Aziranyelvek, mint az Uni6 un. masodlagos jogforrasai a tagallamok szamara
azt teszik kotelezové, hogy a sajat jogalkotasi eljarasukban az iranyelvek tartal-
manak megfeleld szabalyozast alakitsanak ki. Az Iranyelv 3. cikke értelmében
egyébként a tagallamok nemzeti jogszabalyaikban elfogadhatnak az iranyelv-
ben meghatarozottnal szigoribb rendelkezéseket is. [...] Az Alkotmanybirdsag
a jelen ligyben eldterjesztett inditvany folytan is az Iranyelven alapulé magyar
jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatat végezte el anélkiil, hogy a vizsgalat
az Iranyelv érvényességét vagy az implementalas megfelel6ségét érintette
volna.”'#4

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a lofegyvertdrvény tdmadott rendel-
kezését akként vizsgalta, mint ‘tiszta bels6 jogot’, elvégezte az alapjog-korla-
tozasnal iranyado sziikségességi/aranyossagi tesztet, s megallapitotta, hogy a
vizsgalt rendelkezés nem alkotmanysértd. Az Alkotmanybirdsag tehat érdemi
vizsgalatot végzett. A hatarozathoz nem tartozik kiilonvélemény.

3.3. Néhany megjegyzés, a dontés visszhangja

Megitélésiink szerint a 744/B/2004. AB hatarozat alapjan inkabb az var
elemzésre, amit e dontés nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag nem vette
figyelembe, hogy az iranyelv bels6 jogba valo atiiltetése kotelezettségen alapul,
egy kozosségi cél megvalositasa érdekében (jelen esetben a kdzosség egészének
kozbiztonsaga végett). Nem tartalmaz a dontés elvi alapvetést a tekintetben,
hogy az alkotmanybirdsag miként vélekedik a masodlagos kozosségi aktusok
alkotmanyossagi vizsgalatarol. Nem tartalmazza ezzel Osszefiiggésben azt,
hogy mi a teendd akkor, ha az iranyelvet atiilteté tdrvény (mas jogszabaly)
alkotmanyellenességét észleli, melyek a hataskorgyakorlas korlatai, miben
kiilonbozik (ha kiilonbozik) ez az eljards az utdlagos absztrakt normakontroll
eljarastol (pl. levonhaté-e ugyan tigy a megsemmisités jogkovetkezménye).
Semmilyen kovetkeztetést nem tudunk levonni tovdbba a dontésbdl arra
vonatkozoan, hogy miként alakul az Alkotménybirdsdg viszonya az Eurdpai
Birosaghoz (holott a masodlagos kozosségi jog jogszeriiségének vizsgalata a

144 ABH 2005, 1282-1283.
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kozosségi jog szempontjabol az alapszerzédéseknek valdo megfelelés vizsgalatat
jelenti, s erre az Eurodpai birésagnak van hataskore). A dontés ellentmondéasos-
sagara kivaloan ravilagit a kovetkez6 — e dontést elemz0 — idézett: ,,Mikozben
a masodlagos kozosségi jogi aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgalatatol valo
szisztematikus elzarkozas az Alkotmanybirosag konzekvens eurdpai monista
allaspontjat tamasztja ald, a masodlagos kozosségi jogot atiiltetd, illetve a
masodlagos jog érvényesiilését szolgald hazai jog alkotmanyossagi vizsgalata
kapcsan hozott hatarozatokbol ennek éppen az ellenkez6jét olvashatjuk ki.”*
S valoban. Feloldhatatlannak tiind ellentmondas, hogy amig a kozosségi jogi
aktusok vizsgalatanak gondolatat még csak fel sem veti az Alkotmanybirosag,
addig az ezt atiiltetd jogszabalyok vizsgalatat minden korlatozas nélkiil elvégzi.
Mindez természetesen — bar nem elegans —, de jarhato ut mindaddig, amig
a kozdsségi jogot atiiltetd belsd jogszabaly nem alkotmanysértd. Esetleges
alkotmanyellenesség megallapitasakor ‘szint kell vallani’, hiszen egy ilyen
tartalmu dontés kétséget kizaroan a kozosségi jog alkotmanykritikajat is jelenti
(jelentheti) egyben.

Ugyanakkor a l6fegyverdontés ‘mentségére’ hozhatd, hogy eldrebocsatotta:
az irdnyelv lehetové teszi, hogy a tagallamok nemzeti jogszabalyaikban az
iranyelvben meghatarozottnal szigorubban rendelkezzenek,'*¢ s ezaltal alappal
meriilhet fel, hogy az Alkotmanybirdsag voltaképpen csak az iranyelvtol eltérd
(szigorubb), nemzeti hataskdrben torténd jogalkotast vizsgalta a kdzossegi
jog érintése nélkiil. Kiilondsen helytallo lehet egy ilyen allaspont alapjogi
tigyben, amikor kétségtelen, hogy a magyar jogalkotd szabadsagéaba tartozik
az Alkotmany alapjan szigoriibb védelmi szintet biztositani egyes jogoknak."’

Fazekas Flora e dontést is elemezve ramutatott, hogy az eddigi kevés szamu
hatarozatbol Osszealld alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlat értelmezhetd
ugy is, hogy az Alkotmanybirdsag elott felmeriilé eljarasokban csak olyan
alkotmanyos rendelkezések sérelme meriilt fel, amelyek feltétlen érvényesiilést
kovetelnek, az Alkotmany sérthetetlen ‘kemény magjanak’ részét képezik,
ezért nem adott veliik szemben az Alkotmanybirdsag elsébbséget a kdzosségi
jognak — ez azonban nem jelenti azt, hogy minden alkotmanyos rendelkezés
esetében igy jart volna el.'8

45 VARNAY i. m. 429.

146 ABH 2005, 1283.

47 Ezen felvetés elméleti helyességét nem érinti az a tény, hogy 16fegyveriigyben — mint utal-

tunk rd — a vizsgalt torvényi rendelkezés az iranyelv vonatkozo szabalydhoz képest nem
igazan tér el.

148 Fazekas (2009) i. m. 348.
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4. Kozbevetoleg hataskori kérdésekrol

Azalkotmanybirdsagi gyakorlat bemutatasanak kezdetén mar részletesen foglal-
koztunk hataskori kérdésekkel. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas — mint mar
emlitettiik — (az erre iranyuld egyes szandékok ellenére) az Alkotmanybirosag
hataskdreit nem érintette. Ugyanakkor latni kell, hogy realis probléma lehet
az Abtv. hataskori szerkezetébe beilleszteni a kdzdsségi jogi problémakat (az
azzal 0sszefliggden kért vizsgalatokat). Masként fogalmazva ugy is felmeriil a
kérdés, hogy a hataskor-megtagadasnak hol huzodnak a hatarai. Egy ilyen jelle-
gli problémat vetett fel a 30/2005. (VII. 14.) AB hatarozat alapjaul szolgald tigy
inditvanyozoja. Azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a polgari
repiilés hajozo személyzete repiilési idejének szabalyozasarol szol6 16/2003. (IV.
3.) GKM rendelet egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességét, és hivja fel a
gazdasagi és kozlekedési minisztert az Eurdpai Unidé Tanacsa 2000. november
27-1 2000/79/EK Iranyelvének megfeleld jogszabaly megalkotasara. Az indit-
vanyban foglalt kérést tobbféle hatdskor alapjan is értelmezni lehet, egyrészt
folfoghato gy is, hogy mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat kéri, mert a jelolt iranyelvnek megfelelé jogalkotas elmaradt.
Masrészt folfoghato gy is, hogy jogszabaly (a GKM rendelet) kdzdsségi jogba
iitk6zésének utdlagos vizsgalatat kéri. Mindkét esetben a kdzdsségi joggal valo
Osszhang kérdése all kozpontban, amelyre dnmagéaban — véleményiink szerint —
az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore. Mig a kozosségi jog és az Alkotmany
viszonyaban — mint fentebb korbejartuk — tobbféle megoldasi modok is elfogad-
hatok lehetnek, addig a kozdsségi jog autentikus értelmezéséhez kapcsolodo
kérdéseknél csak egy megoldas van: ez eurdpai birésagi hataskor.'* Marpedig
mind a kdz6sségi jogbol eredé mulasztas, mind a kozdsségi joggal kollizioban
al16 bels6 norma ilyen kérdéseket érint.'*° A jelolt igyben az Alkotmanybirosag
— ahogy tette a fenti dontéseknél is — ‘kihajolt’ a probléma el6l. Egyrészt mintha
jogharmonizacids kérdésben megallapitotta volna hataskorét, kimondja: ,,Az
inditvanyoz6 véleménye szerint az R. tobb rendelkezése sérti a magyar allam
jogharmonizacios kotelezettségét, és igy az Alkotmany 7. §-adnak (1) bekezdését

149 Megjegyezziik, hogy ennek kimondésa érdekében valéban ‘hozza kellett volna nytulni® az

Abtv.-hez.

Ilyen jellegli alkotmanybir6sagi eljaras adott esetben devalvalhatja magat az alkotmanybi-
rosagot is, hiszen hidba dont az 6sszeegyeztethetdségrol, a rendes birdsag e tekintetben nem
az Alkotmanybirdésagot, hanem Luxemburgot €és az ottani értelmezést fogja kovetni, igy
konnyen el6fordulhat, hogy az alkotmanybirdsagi dontés ‘alul marad’.

150
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is. Azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag kotelezze a gazdasagi és kozlekedési
minisztert a nemzetkdzi kotelezettségeknek megfeleld jogszabalyalkotasra.

Az 1025/B/2001. AB hatarozat (ABH 2003, 1456, 1463) megallapitotta, hogy
a nemzetkozi szerzédésben foglalt jogharmonizacios kotelezettségen alapulo
jogalkotasi feladat teljesitésének vizsgalata is nemzetkozi szerzédésbe litkdzes
vizsgalatanak minésiil.”"!

Masrészt mégsem viszi ezt az iranyt végig, ‘elvarrja’ a szalat ott, hogy az
inditvanyozonak nincs inditvanyozasi jogosultsaga jogszabaly nemzetkozi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatara. Mindezek mellett az Alkotmanybirdsag
a 30/2005. (VIL. 14.) AB hatarozataban hivatalbol eljarast inditott mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatara, s bar nem a kdzosségi jogot
érintéen, de mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott
meg.'? A kozosségi jogot érinté magyar alkotmanybirdsagi értelmezés problé-
maja azonban nem allt meg itt.!>

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbi elemzése elott nyomatékosi-
tani szeretnénk, hogy a kozosségi jogot érintd alkotmanybirdsagi hataskorok,
s kozelebbrdl az iranyelvek, illetve az irdnyelveket atiiltet6 belsd jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatanak kérdései mas eurdpai orszagokban is vitak
(nem egyszer fordulatok) targyai voltak. A ‘fordulatra’ taldn legjobb példa a
francia Conseil Constitutionel gyakorlata, amely 2004-ig azon az allasponton
volt, hogy az alkotmany integracios klauzulgjat automatikusan nem tolti meg
tartalommal az alapitd szerzddések joga, s e klauzula nem termet kdzvetlen
kapcsolatot a folyamatosan megujulo kotelezd kozosségi joggal. Ez az allaspont
lényegében ‘kihajol’ a k6z0sségi jog értelmezésével osszefiiggd problémak eldl.
2004-ben azonban fordulat tortént, s a Conseil Constitutionel alkotmanyos
kovetelménynek mindsitette az irdnyelvek beépitését a francia jogrendbe.*
A késObbiekben pedig ugy foglalt allast, hogy elméletileg lehetségesnek tartja
azt is, hogy a kozosségi jogba nyilvanvaldan iitk6zést megallapitsa.’> Ebben
az esetben tehat ugy tiinik, arrol van szd, hogy mégsem teljesen lehetetlen a
kozosségi jog nemzeti alkotmanyvédd szerv altali értelmezése (és esetleges
sajat hataskorbe torténd kovetkeztetés levondsa), kiillondsen abban az esetben,
ha a tét az alkotmanyban biztositott jogok érvényesiilése.

151 ABH 2005, 327.
152 ABH 2005, 325.
133 Ld. részletesebben késdbb, az Eurdpai Uni6 jogaba iitkdzés vizsgalatanak kérdése cimnél.
154 Décision no 2004-496 DC du 10 juin 2004.

135 Décision 2006-540 DC du 27 juillet 2006.
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Mas — de mégiscsak a k6zdsségi jog alkotmanybirdsagi értelmezhetdségével
Osszefliggd — megallapitasra jutott az osztrak Alkotmanybirdsdg. Kimondta,
hogy a ,,a belsd jog iranyelv-konform értelmezésének az EK-Szerzédés 5. cik-
keébdl levezethetd parancsa alapjan [...] a nemzeti birosagok, amelyek kozé az
Alkotmanybirdsag is tartozik, kotelesek egy iranyelv végrehajtasa érdekében
kibocsatott nemzeti jogszabalyt elobbinek a fényében és céljanak megfeleléen
értelmezni.”’>

A olasz Alkotmanybir6sag, a Corte Constituzionale egy iranyelvhez kap-
csolodo ligyben arra az allaspontra jutott, hogy ,,az alkotmanyossagi vizsgalat
lehet6sége az alapveté elvek és elidegenithetetlen jogok megsértése esetén all
fenn, masrészt azonban nem illetékes az Alkotmanybirdsag a kozosségi norma
értelmezésére — hacsak nem az abszolut nyilvanvalosag (,,chiara evidenza”)
esete all fenn — és még kevésbé varhato el a felmeriilt értelmezési ellentmondas
megoldasa az adott normat illetéen, tekintettel arra, hogy a minden tagallamra
kotelezo erejli értelmezést az Eurdpai K6zosség Birdsagatol kell kérni”'>” Ez az
értelmezés — hasonldan a franciahoz — a k6zdsségi jog nyilvanvald értelmezésé-
vel Osszefliggésben hagyta nyitva sajat maga szdmara az ajtot.

Ezen példak emlitését azért tarjuk sziikségesnek, mert lathatd, hogy mas
orszagok gyakorlataban sem volt azonnali és egyértelmi a kozosségi jog értel-
mezhetdségének kérdése (az alkotmanyossagi problémak eldontése kapcsan).
Az aladbbiakban a magyar gyakorlat ismertetése soran kivilaglik, hogy ez a
folyamat (az ilyen jellegli problémak alkotmanybirdsagi kezelése) nalunk is
lassan indult be, s e folyamat még tart.

5. A szerencsejatékiigy
5.1. El6zmények

Szorosan kapcsolodik a fent kifejtett hataskori kérdésekhez, de nem teljesen
azonos az ott elemezett problémakkal az un. szerencsejatékiigy. Az inditva-
nyozd a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény ¢€s a
gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL. térvény egy-egy rendel-
kezése vizsgalatat kérte, mert allitdsa szerint e torvények megsértették az un.
csatlakozasi szerz6dést kihirdetd 2004. évi XXX. térvénnyel kihirdetett Romai

1356 VfGh Beschluss V 136/94-10, 12 Dezember 1995.
157 536/1995. Ordinanza 15-29 Dicembre 1995.
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Szerzodést, abbol a tagallamokra harulod kotelezettséget, ezaltal a vizsgalni
kért torvényi szabalyok ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt
jogallamisaggal, illetve a 2/A. §-ba foglalt csatlakozasi klauzulaval. Az indit-
vanyoz6 ezen alkotmanyos tételek alapjan (de valojaban a Romai Szerzédésbol
eredd) mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat kez-
deményezte.

A korabbi iligyekkel szemben ebben az ligyben az a mezsgye, hogy a vizs-
galat az Alkotmany vagy a kdzosségi jog alapjan torténik-e, vagy sem, immar
nagyon keskeny. Az ligy targya kétséget kizaréan a Romai Szerz6désbol eredd
mulasztas vizsgalata, s e problémaba ‘kavarodott bele’ az Alkotmany két ren-
delkezése. Kézenfekvo lett volna — allaspontunk szerint — a hataskor hianyanak
a megallapitasa, mert az iligyet csak a Romai Szerzddés hiteles értelmezése
utjan lehet eldonteni, de nem ez tortént.

5.2. A dontés

Az Alkotmanybirosag — a Magyar Kozlonyben kézzé szintén nem tett —
1053/E/2005. AB hatarozataban dontott.”® Parhuzamos indokolasok ¢és
kiilonvéleményekistartoznak ahatarozathoz. A tobbségihatarozatindokolasanak
els6 mondat szerint: ,,Az inditvanyozo a kdzdsségi jogbol kovetkezo jogalkotoi
feladat elmulasztasaval Osszefiiggésben az Alkotmany 2. § (1) és 2/A. § (1)
bekezdéseinek sérelmét allitotta. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
érdemben vizsgalta.”'” Az érdemi vizsgalat igen rovid. Az Alkotmanybirdsag
egyrészt megallapitja: ,,anyagi alkotmanyellenesség hianyaban, pusztan az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl nem allapithatdo meg alkotmanyellenes hely-
zetet eredményezé jogalkotoi feladat elmulasztasa”, masrészt pedig a dontés
kimondja: ,,Az Alkotmany 2/A. §-aban foglalt, un. csatlakozasi klauzula a
Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidban vald tagallami részvétele feltét-
eleit és kereteit, valamint a kdzdsségi jognak a magyar jogforrasi rendszerbeli
helyét hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza: az Alkotmany e
rendelkezésébdl konkrét jogalkotdi kotelezettség nem szarmazik.”'e
Mindebbdl annyi deriil ki, hogy az érdemi vizsgalat formalisan nem a Romai
Szerzddés, hanem az Alkotmany alapjan tortént, de a kozdsségi (itt az elsddle-

158 ABH 2006, 1824.
1 ABH 2006, 1826.
160 Mindkét idézet ABH 2006, 1827.



90 IV. fejezet

ges) joghoz valoé viszonyrol (az ebbdl eredd vizsgalatrol, mint hataskorrol) az
Alkotmanybirdsag hallgat (mindek6zben e vizsgalatot ugy tiinik, mégis elvég-
zi). E rovid tobbségi dontésnek mégis vannak fontos ‘félmondatai’. A jogallami-
saggal Osszefiiggésben tett megallapitas, amely az anyagi alkotmanyellenesség
hianyat kifogésolta, arra is utalhat, hogy a kdzdsségi jogba litkdzéssel dsszefiig-
g0 vizsgalatnal az Alkotmanybirdsag ezt, mint egyfajta ,természetes korlatot”
fogja fel. Igy indirekt kimondta azt is, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat (és a
megsemmisités) korén adott esetben kiviil esik a kozosségi jogba itk6zo belso
jog problémaja (nem jogbiztonsagi kérdés?). Az anyagi alkotmanyellenesség
megkovetelése e tekintetben mindenképpen novum.'® A masik tényez6, ami a
dontés kapcsan kiemelésre érdemes, hogy az Alkotmanybirosag megallapitotta:
az Europa-klauzulabol 6nmagaban jogalkotasi kotelezettség nem fakad. Ez a
megallapitas a csatlakozési szerz6dés ¢€s az Alkotmany 2/A. §-anak viszonyat
alapjaiban érinti. Végiil kiemelendd, hogy a dontés egyértelmiien rogzitette: az
EK alapit6 és modositd szerzodései nem az Alkotmany 7. § (1) bekezdése sze-
rinti nemzetkdzi szerzodések (s ez a tény — a dontés tartalmabol kovetkezden —
figyelembe veend6 az Alkotmanybirosag hataskorének megallapitasakor is).

A hatérozathoz kiilonvélemény kapcsolodik. A kiilonvélemény az inditvany
visszautasitasa mellett érvvel, de nem a hataskor hidnyaban torténd vissza-
utasitas mellett, hanem — hasonléan a fentebb elemezett 30/2005. (VII. 14.)
AB hatarozathoz — a nemzetkozi szerz6désbe iitkozés vizsgalatara vonatkozo
inditvanyozasi jog hidnya miatti visszautasitast veti fel.'?

A hatérozathoz kapcsolddo parhuzamos indokolasbol azonban kideriil, hogy
mi is valdjaban ennek az ligynek a tétje. A parhuzamos indokolas elsoként arra
mutatott 4, hogy az Eurdpa-klauzula Alkotmanyba torténd beiktatasa alap-
vetéen mas alkotmanyos kontextust teremtett e kérdések vizsgalatahoz: ,,igy
azonban immar nem lehet megkeriilni a kérdést, hogy az eurdpajog (kdzdsségi
jog) viszonylataban az Alkotmany 7. § (1) bekezdését vagy a 2/A. § (1) bekez-
dését tekinti-e az Alkotmanybirdsag iranyadonak™.!®> A parhuzamos indokolas

161 Varnay ramutat, hogy hasonlé 4llaspontra helyezkedett a Szlovén Alkotmanybirdsag a

Up-328/04/U-1186/04. szamu hatarozataban. JT. 433. Mindenestre tény az, hogy a magyar
Alkotmanybirosag ezzel az allitasaval a jogbiztonsag érvényesiilésének (jobban mondva
nem érvényesitésének) egy eddig nem ismert szempontjat csillantotta fel.

12 ABH 2006, 1831.

163 ABH 2006. 1829. A magyar alkotménybir6ségi gyakorlatban ez az elsé hatarozati hivatkozas

arra vonatkozoan, hogy egy adott az eurdpai joggal (s most itt tudatosan hasznélva az eurdpai
jog fogalmat) kapcsolatos probléma az Alkotmany 2/A. § vagy a 7. § (1) bekezdés hatalya ala
tartozik e. Ez a kérdés — mint késébb latjuk — az eurdpai elfogatoparancesal dsszefiiggésben
exponalddik majd.
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— allaspontunk szerint — érezve a vizsgalt probléma mélyén fekvo 1ényeget
ramutatott: ,,Az Alkotmanynak — az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasra
valo felkésziilés soran — a 2/A. § (1) bekezdéssel tortént kiegészitését kovetden
ugyanakkor a jogalkoté nem modositotta az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXII. torvényt: ezért az Alkotmanybirésag a jelen ligyben azzal a
kérdéssel szembesiilt, hogy ilyen koriilmények kozott hataskorrel rendelkezik-e
az inditvany elbiralasara, tekintettel azonban arra is, hogy az eurépajog (kdzos-
ségi jog) az Eurdpai Unidban sui generis természettel bir: a kdzosségi alapito
és modositd szerzodések (az un. eredeti jog), illetve az intézményi rendeletek,
iranyelvek, egyéb normak ¢és aktusok (az Gin. masodlagos vagy levezetett jog)
az egységes — kovetkezésképpen egységesen is kezelend6 — az eurdpajog (ko-
z0sségi jog) alkotd elemeit képezik. Szerzédési eredetiik dacara az eurdpajog
(kozosségi jog) normai sokkal kdzelebb allnak a belsé joghoz, mint a nemzetko-
zi joghoz: ez kiilondsen a primatus és a kdzvetlen alkalmazhatdsag sajatossagai
révén torténd érvényesiilésben nyilvanul meg.”'¢4

A parhuzamos indokolas készitdje — az Abtv. mddositas elmaradasabol
eredo esetleges ‘veszteségek’ kompenzalasara — az alkotmanybirdsagi dnkor-
latozast ajanlja, végil kifejti: ,,A jelen ligyben az inditvanyozé a mulasztést
egy sui generis nemzetkozi szerzodés, a Magyarorszagon is szamos elemét
illetéen kozvetlen hatallyal biro EK-Szerzodés tekintetében allitotta. Mivel
az eurdpajog (kozosségi jog) hiteles értelmezése és alkalmazasa az Eurdpai
Kozosségek Birosaganak hataskorébe tartozik, elvi éllel megallapithato, hogy
kizarolag alkotmanyos jog kozvetlen veszélyeztetettsége alapozhatja meg
annak vizsgalatat, hogy a jogalkotdo nem sértette-e meg az in. eredeti jogbdl,
illetve az un. masodlagos jogbdl fakado kotelezettségét. Mivel az eurdpai integ-
racioban az Eurdpai K6zosségek Birosaga rendelkezik az eurdpajogi (ko6zosségi
jogi) szabalyok hiteles értelmezésének jogositvanyaval, az Alkotmanybirdsag
tallépne természetes hataskorén, ha azt kutatna, nem adhato-e olyan értelme-
z€s az eurdpajogi (kozosségi jogi) kotelezettségeknek, hogy annak alapjan az
allam altal elkdvetett eurdpajogi (k6zosségi jogi) normasértés megallapitasa az
Alkotmanybirosag hataskorébe keriiljon.”!%

164 ABH 2006, 1829.
165 ABH 2006, 1830.
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5.3. Rovid értékelés

Ugy véljiik, hogy a szerencsejatékiigy a kozosségi jogot érintd alkotmanybi-
raskodas hataskori problémait nem oldotta meg. Egyértelmiinek tiinik, hogy
az Alkotmanybirdsag az ezzel Osszefiiggd lehetséges hataskoreit nem tagadta
meg teljes korlien, s torvény sem kotelezi erre. Az anyagi alkotmanysértés
fogalmanak e hatarozatban szerepeltetése arra enged kovetkeztetni, hogy
alapjogsérelem esetén az Alkotmanybirésag nem lesz passziv, illetve ennek a
masik oldala, hogy pusztan a jogbiztonsag sérelmét nem fogadja majd el, mint
hivatkozasi alapot. Mindemellett a dontésbol kovetkeztethetiink arra, hogy
egyre fontosabbnak tlinik az Eur6pai Biroésaggal valo viszony valamilyen tisz-
tazasa, hiszen (akar elézetes dontéshozatali eljaras keretében) megkeriilhetetlen
a kozosségi jog autentikus értelmezése az ilyen tipust iigyekben.

A szakirodalomban a kdzosségi jogot érintd alkotmanybirdsagi hataskorok
lehetséges felvazolasa kapcsan tobbféle elképzelés is sziiletett. Igy egyes
szerzOk folvazoltak, hogy az Alkotmanybirdsdg megsemmisithetné azokat
a belsd jogszabalyokat, amelyek kozosségi jogsértését az Eurdpai Birdsag
megallapitotta, vagy a kozdsségi jog sérelmére az Alkotmanybirdsag kérésére
elézetes dontéshozatali eljards soran deriilt fény. Szerepet lehetne biztositani
az Alkotmanybirésagnak azon normak vizsgalata tekintetében is, amelyet a
birosagok a kozosségi jog sérelme miatt melldznek alkalmazni.'®® Mindehhez
azonban az erre vonatkozo egyértelmi torvényi szabaly sziikséges. Ennek hia-
nyaban az alkotmanybirdsagi precedens-jog — mint latjuk most éppen a szeren-
csejaték ligyben — ‘épitgeti’ a hataskori lehetoségeket €s lehetséges korlatokat.
Erre a témakorre is igaz lehet: az eldre elgondolt elméleti konstrukciok és (az
‘¢let altal produkalt’) esetek gyakran nem talalkoznak.

6. Az orvosi iigyeleti dij

6.1. El6zmények
Azigyeleti dij ligyében minden egyiitt volt, ami a kozosségi jog értelmezésével
kapcsolatban felmertilhet. Volt az iigyben a kérdést egyértelmiien rendezd, a

kozosségi jogot megtestesitd iranyelv (a 93/104. EK tanacsi irdnyelv, majd a
helyébe 1ép6 2003/88. iranyelv). Voltak az ligyben eurdpai birdsagi itéletek

166 Ld. CHRONOWSKI-NEMESSANYI (2004) i. m. 27.
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amelyben megerésitette a Birdsag az iranyelv alkalmazhatdsagat ezen ligyekre
(Jaeger-ligy), illetve az Europai Birdsag a késdbbiekben az iranyelvi szaba-
lyok kozvetlen alkalmazhatosagat is kinyilvanitotta (Pleiffer-iigy). Sziiletett
az ligyben a 93/104. szdmu iranyelvet alkalmazo magyar birosagi itélet s ezt
feliilvizsgalo legfelsObb birdsagi dontés. A Legfelsobb Birosag — az Alkotmany
2/A. §-aba foglalt Europa-klauzulat is felhivva — kimondta, hogy ,,mivel az al-
kalmazand¢ jog vilagos, az iranyelv feltétel nélkiili s pontos rendelkezést tar-
talmaz” ezért nem kdvetett el hibat a megyei birdsag, hogy nem fordult elozetes
dontéshozatalaért az Eurdpai Birésaghoz (BH 2006. 216: Legf. Bir. Pf.X.24.
705/2005.). Végezetiil volt az {igyben a kdzosségi jogi kritériumokkal részben
ellentétes hazai jogi szabélyozas. Igy keriilt az tigy az Alkotmanybirésag elé. Az
inditvanyozok az ligyben alapvetéen alkotmanyossagi problémaként tamadtak
az lgyeleti (orvosi iigyeleti dijat) szabalyozé bels6 jogot, de volt olyan indit-
vanyozo, amely kifejtette, hogy a magyar jogi szabalyozas ellentétes a Tanacs
2003/88/EK iranyelvével s az irdnyelvben foglaltakra is figyelemmel kérte az
eljarast, a belso jogi szabalyok megsemmisitést.

6.2. A dontés

Az Alkotmanybirdsag az iigyben a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozattal dontdtt.
A tObbségi hatarozat elsdsorban és alapvetden a magyar Alkotmany rendelke-
zéseit vette figyelembe, s igy tett, mintha nem is lenne az ligynek kozosségi
jogi vetiilete. Ezt az Alkotmanybirdsag megtehette. Nem arrol volt sz6 ugyanis
— mint ahogy ezt fentebb elemeztiik — hogy kdzosségi jogot atiiltetd belsé jog-
szabalyt kell alkotmanyossagi szempontbol vizsgalni, hanem épp ellentétesen a
szuverén belso jogalkotasi produktum (egy része) ellentétes az Alkotmannyal, s
mellékesen(?) a kozosségi joggal. Az Alkotmanybirdsag az ligyben a k6zosségi
joggal vald Gsszefiiggést szinte nem is érintette.

— Az inditvanyozok iranyelvvel vald ellentétet allito egyik kérelmét ugy
tekintette, mint mulasztasban megnyilvanul6é alkotmanyellenesség
vizsgalatara irdnyuld kezdeményezést. Ezzel Osszefiiggésben — ko-
vetve a szerencsejaték iligy ,,anyagi alkotmanyellenesség hianyaban”
fordulattal bevezetett megoldéasat — kifejtette: ,,Az inditvanyozo6 bead-
vanyaban — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén kiviil — e vonatkozasban
nem jeldlt meg olyan alkotmanyos rendelkezést, amellyel a hazai
szabalyozas ellentétben allna. ,,Az Alkotmanybirdsag szerint anyagi
alkotmanyellenesség hianyaban, pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekez-
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désébol nem allapithaté meg alkotmanyellenes helyzetet eredményez6
jogalkotoi feladat elmulasztasa.” (1053/E/2005. AB hatarozat, ABK
2006. junius 498, 500.)”'” Tehat érdemi vizsgalatot nem folytatott.

— Az inditvanyozok masik kore azt kifogasolta, hogy az Alkotmany 2/A.
§ (1) bekezdése sériil, mivel — érvelt az inditvanyozo6 — ,,az Eurdpai
Kozosségek alapitdo szerzodései nemzetkdzi szerzodésnek mindsiil-
nek, és a Romai Szerzddés képezi a jogalapjat az Iranyelvnek.” Az
Alkotmanybirésag — visszanyulva az 1053/E/2005. AB hatarozatra —
megallapitotta, hogy az Eurdpai Kozosségek alapité és modositd
szerzOdései az Alkotmanybirosag hataskorének szempontjabol nem
nemzetkodzi szerzodések, e szerz6dések, mint elsédleges jogforrasok
¢és az Iranyelv, mint masodlagos jogforras kozosségi jogként a belso
jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jét6l az Europai
Uni6 tagja. Az Alkotmanybirosdg hataskorének szempontjabol a
kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott nemzetko6zi jognak. Mivel az inditvdnyoz6 a nemzetkozi
szerzodésbe litkozés vizsgalatara iranyulo kérelmében — az iranyelven
kiviil — nem jelolt meg mas, nemzetkdzi szerzédésnek mindsiilo szer-
z6dést, ezért az Alkotmanybirdsag ezt a kérelmet is visszautasitotta.!s®

Erdemi vizsgalat tehat e tekintetben sem tortént.

A hatarozatban az Alkotmanybirdsag a magyar Alkotmanybol eredd kovetel-
mények alapjan megallapitotta — az egyébként a kdzdsségi joggal is ellentétes —
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenességét €s azokat megsemmisitette.

A hatarozathoz tartoz6 parhuzamos indokolas megfontolandd szemponto-
kat vett fel. Kifejti, hogy ,,az ligyben tulajdonképpen az eurdpajog bizonyos
normait illetden az un. kdzvetlen alkalmazhatdsag jellemzobivel talalkozunk.
Az ebbdl fakado kovetkezmények levonasara a jogalkalmazasnak és a jogalko-
tasnak egyarant fel kell késziilnie. Az ligy masik sajatossaga pedig abban all,
hogy az Eurodpai Birosagnak az inditvanyozok altal in concreto is hivatkozott
itélkezési gyakorlata az inditvanyok benyujtasa utdn tovabbfejlodott s immar
egyértelmiien csak egyetlen értelmezést tesz lehetové. Azt, amelyet szamos in-
ditvanyozo helyesen prognosztizalt.” Ramutatott, hogy: ,,az eurdpai integracios
kotelezettségek teljesitésérdl folyo vitak végso rendezési forumanak az Eurdpai
Unié intézményrendszerét, mig a jogvitakat illetéen pedig az Europai Birdsagot

167 ABH 2006, 860.
18 ABH 2006, 861.
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¢s nem pedig az Alkotmanybirosagot tekintjiik ennek.”® Végezetiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tamadott rendelkezések kozosségi joggal ellentétes
elemei nem is alkalmazhatéak az Alkotmany 2/A. § értelmében, ,.ezért az
inditvanyokban tdmadott torvényi és rendeleti cikkek érdemi alkotmanyelle-
nességének vizsgalata akar mell6zhetd is lehetett volna, hiszen ezek — ha kovet-
kezetesen végigvissziik a kdzvetlen alkalmazhatosag szabalyait — a kozvetleniil
alkalmazhato eurdpajogi normakkal szemben nem is fejthetnek ki joghatast,
szinte nem is léteznek. Csak a kozvetleniil alkalmazhat6 eurdpajogi normakkal
nem érintett részek tekintetében marad €16 az iigy, ahol az alkotmanyossagi
vizsgalatot elengedhetetlen elvégezni.”'”°

6.3. Ertékelés

a) Allaspontunk szerint a parhuzamos indokolasban kifejtettek — a kozosségi
joggal ellentétes belso jog alkotmanyossagi vizsgalatahoz kapcsolddd probléma
targyaban — értékes gondolatok. A k6zosségi jog kozvetlen alkalmazhatosaga,
mint az alkotmanyossagi problémat megold6 tényezd, védhetd eljarasi megol-
das lehet. Technikai kérdés marad azonban, hogy az Alkotmanybirdsag errdl
a hatarozataban kifejezetten rendelkezzen-e. Ugyanis ha a kozvetlen alkal-
mazhatosaggal nem érintett belsd jogot egyébként vizsgalja — és netan annak
alkotmanyellenességét allapitja meg, s megsemmisiti — akkor problémasnak
tinik, hogy a kozvetleniil alkalmazhatésaggal érintett (igy melldzendd) de
egyben alkotmanysértd norma, normarész vonatkozasaban miért nem vonja le
a megsemmisités jogkdvetkezményét.

b) A szakirodalom ramutatott arra, hogy ha a rendes birdésagok a k6zosségi jog-
gal vald ellentét miatt az adott normat mar nem alkalmazzak — mint jelen tigy-
ben is — akkor érthetetlen, hogy ugyanazon normat az Alkotmanybirésag nem
ex nunc, hanem pro futuro semmisiti meg. Marpedig az iigyeletidij-ligyben ez
tortént. Az Alkotmanybirosag a jovore nézve semmisitette meg az alkotmany-
ellenes normat (ami a kozdsségi joggal vald ellentét miatt egyébként mar mel-
16z6tt szabalyt). A pro futuro megsemmisitéssel ilyenkor az Alkotmanybirosag
valdban a jogbiztonsaggal ellentétes helyzetet teremt.!”!

19 ABH 2006, 863.
170 ABH 2006, 866.
7L Ld. VARNAY (2007) i. m. 436.
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¢) Az iigyeletidij-hatdrozat egészét szemlélve Osszességében azt mondhat-
juk, hogy az Alkotmanybirosag ebben a dontésben is kikeriilte a kozosségi
joggal Osszefliggd kérdések alkotmanybirosagi kezelésének problémajat.
Mind a mulasztasos alkotmanysértés visszautasitasanal, mind pedig az
utélagos normakontroll kérelem visszautasitasanal ‘alibi’ érveket talalhatunk
(az inditvanyozo6 nem jelolt meg alkotmanyos tételt a jogallamisagion kiviil,
illetve az inditvanyozasi jog hianya), ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
Alkotmanybirésag még mindig varakozo pozicidban van e kérdések végsod
eldontését illetden.

d) Mindenesetre az Alkotmany Eurdpa-klauzuldjanak értelmezésére, s ezzel
Osszefliggésben a szuverenitas-transzfer értelmezésére 2006. év végéig
nem keriilt sor. Az is megfigyelhetd azonban, hogy a kozosségi jogot az
Alkotmanybirésag mégis szem elOtt tartja. A masodlagos jogra vagy az Eurdpai
Birdsag gyakorlatara valo hivatkozas — mint az alkotmanyossagi érv melletti
tovabbi érv — meg-meg jelenik a hatarozatokban (ez a fajta hivatkozas besorol, a
kezdetekté] meglévo strasbourgi esetjogra valé hivatkozasok mellé). igy példaul
a csatlakozasunkat megel6zéen hozott, dohanyreklam tilalommal kapcsolatos
tigyben'”? vagy a csatlakozas utan a fizetett szabadsag kiadasara vonatkozo
iigyben'” az Alkotmanybirosag az iranyelveket, mint a dontése melletti érveket
sorakoztatta fel.

Ugy tiinik tehat, hogy amig az Alkotmanybirosag egyrészt mereven
ragaszkodik a belsd jogszabalyban kihirdetett jog alkotmanyossagi vizsga-
latahoz, adott esetben figyelmen kiviil hagyva annak kdzdsségi jogi 0sszetevoit

173

172 37/2000. (X. 31.) AB hatérozat szerint ,,Annak ellenére, hogy az Uniéban nincs egységes rek-

lamszabalyozas, a tagallamok jogi szabalyozasat tobb részteriileten, igy a dohanyreklamok
terén is, uniés normak korlatozzak. A 89/552/EEC iranyelv megtiltotta a dohanytermékek
rekldmozasat a televizioban, majd az irdanyelvet modosité 97/36/EC iranyelv kimondta, hogy
a dohanytermékek el6allitéi nem szponzoralhatnak miisorokat a televizidban. A 98/43/EC
iranyelv eldirta, hogy a tagallamoknak meg kell tiltaniuk a dohanyreklamokat a kozteriilete-
ken, a sajtoban, valamint meg kell tiltaniuk a dohanytermékek el6allitdinak szponzori tevé-
kenységét. Az Europai Birosag 2000. oktober 5-én a 98/43/EC irdnyelvet megsemmisitette.
Ugyanakkor a birdsag hatarozata nem zarta ki a dohanyreklamok meghatarozott formainak
részleges tiltdsat, amennyiben az dsszhangban van az unids szabadsagokkal. (C-376/98.
Federal Republic of Germany v. European Parliament and Council of the European Union)”
(ABH 2000, 293.)

74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat értelmében: ,,Ennél még pontosabb — az Eurdpai Birosag
altal is értelmezett — tartalommal szabalyozta a szabadsag kiadasat a 2000. junius 22-i
2000/34/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelvvel modositott, a munkaidd-szervezés
egyes szempontjairol szol0, 1993. november 23-1 93/104/EK tanacsi iranyelv és az annak he-
lyébe 1ép6, a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szol6, 2003. november 4-1 2003/88/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.”(ABH 2006, 876—877.)

173



Az Alkotmanybirdsag gyakorlata... 97

(amire itt jo példa az iigyeleti dij iligy tobbségi indokolasa), addig masrészt
mintha nyomatékositana, hogy tud arrdl, mi torténik a ‘fésodorban’, s erre
tekintettel is van itélkezése soran (lasd a labjegyzetbeli idézeteket).

7. Az europai elfogatoparancs kapcsan folmeriilt
alkotmanyossagi problémak

2007. janius 27-ei keltezéssel a koztarsasagi elndk az Alkotmanybirdsaghoz
fordult, s kérte az Europai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég
Kiralysag kozott az Europai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvégia ko-
z0tti atadasi eljarasrol szold Megallapodas kihirdetésérdl szo61o, az Orszaggyilés
altal elfogadott torvény (a tovabbiakban: Megallapodas) elézetes normakont-
rolljat.!

7.1. Eljarasi kérdések

a) Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése rogziti a koztarsasagi elndk azon hatasko-
rét, hogy az Orszaggyilés altal mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényt
elézetes normakontrollra kiildheti az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmany e
szabalya nem szol arrél, hogy e korbe tarozik-e az Orszaggyiilés altal elfogadott
nemzetkozi szerzodés kihirdetésérdl rendelkezo torvény. Ugyanakkor az Abtv.
36. § (1) bekezdése az eldzetes normakontroll szabalyozasa kdrében ugy rendel-
kezik, hogy ,,az Orszaggyilés, a koztarsasagi elnok ¢s a Kormany nemzetkozi
szerz6dés megerdsitése elott kérheti a nemzetkdzi szerz6dés aggalyosnak tartott
rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalatat.” A (2) bekezdés pedig kimondja,
hogy ,,ha az Alkotmanybirdsdg a nemzetkozi szerzodés aggalyosnak tartott
rendelkezésének alkotmanyellenességét allapitja meg, a nemzetkozi szerzédés
mindaddig nem erésithetdé meg, amig a nemzetkozi szerzodést kot szerv
vagy személy az alkotmanyellenességet meg nem sziinteti.” Mindezek ellenére
mégis értelmezés kérdése, hogy a koztarsasagi elnok az Orszaggytlés altal
mar megszavazott (elfogadott) nemzetkozi szerzddést az Alkotmanybirésaghoz

1 Az iigy az inditvany benyujtasakor kiilondsebb sajtovisszhangot nem kapott, holott ha a

koztarsasagi elndk inditvanyat alaposan atolvassuk (1d. www.keh.hu), 1athatjuk, hogy adott
esetben arra ‘stratégiat’ is lehet alapozni mind az Eurdpai Uni6 (mint egység) és a tagallamok
kozotti viszonyt, mind pedig a nemzeti alkotmanybiraskodas Eurdpai Union beliili szerepét
illetden.
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utalhatja-e elézetes kontrollra. Ez a hataskor-értelmezési probléma ugyanakkor
nem ebben az iigyben meriilt fel el6szor. Harom évvel korabban az akkori al-
lamf6 el6zetes normakontrollt kért az Orszaggyilés altal 2004. szeptember 6-i
iilésnapjan elfogadott, Hagaban, 1955. szeptember 28-an kelt Jegyzokonyvvel
modositott, a nemzetkdzi légi fuvarozasra vonatkozo egyes jogszabalyok egy-
ségesitése targyaban, Varsoban, 1929. oktober 12-én alairt Egyezmény modo-
sitasarol szo6lo, Montrealban, 1975. szeptember 25-én alairt 4. szama Montreali
JegyzOkonyv kihirdetésérél szold torvény egyes rendelkezéseinek alkotma-
nyossagi vizsgalatat tekintve. Az Alkotmanybirdsag a vonatkozo értelmezést
az ezt elbirald 7/2005. (IIL. 31.) AB hatarozataban végezte el. Maga a hatarozat
is utalt ra, hogy ,,Jelen ligyben az Alkotmanybirosagnak mindenekel6tt arra a
kérdésre kellett valaszt adnia, hogy az Alkotmany 26. § (4) bekezdésén alapuld
elézetes normakontrollra iranyuld inditvany alapjan milyen terjedelemben
vizsgalhatd a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd torvény. Az Alkotmanybirdsag
miikddésének kezdete ota tizennégy alkalommal indult elézetes normakontroll
eljaras a koztarsasagi elndk inditvanyara. Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése
alapjan a koztarsasagi elnok azonban els6 alkalommal kezdeményezi egy nem-
zetkdzi szerzodést kihirdetd torvény rendelkezésének eldzetes alkotmanyossagi
vizsgalatat.”'” Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 7. §
(1) bekezdése, 26. § (4) bekezdése, valamint az Abtv. font idézett szabalyai, a
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény, a Hazszabaly, végiil a szerzddések
jogarol szolo bécsi egyezmény egyes rendelkezéseinek 0sszevetése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A kdztarsasagi elndknek az Alkotmany 26. §
(4) bekezdésében a torvény alairasat megelézden a torvény egyes rendelkezései
tekintetében Dbiztositott elézetes normakontrollt kezdeményezd jogkore
értelemszerlien iranyad6 a nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvény tamadott
rendelkezésére. A kihirdet6 torvény hatalybalépésének (és a nemzetkozi szer-
z0dés alkalmazasa megkezdésének) idépontja, valamint a végrehajtasért felelos
szervet megjeldld jogszabalyi rendelkezés — mint j normativ rendelkezés — el6-
zetes alkotmanyossagi vizsgalat ala vonhat.”!”¢

Lényegében ezt az érvelést terjesztette el6 a Megallapodas eldzetes alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérve a koztarsasagi elnok, elfogadva a 7/2005. (I11. 31))
AB hatarozat erre vonatkoz6 érvelését.”” A hataskor-értelmezés ezen vetiile-

175 ABH 2005, 85.
176 ABH 2005, 87.

177 A 7/2005. (111.31.) AB hatarozat az elézetes normakontroll eljaras mellett hivatalbél mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet is megallapitott azért, mert az Orszaggytlés a
nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 1982. évi 27. tdrvényerejii rendeletet
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tének kozponti kérdése, hogy mit értiink ,,megerdsités” alatt. A megerdsités
fogalmat az Abtv. nem tartalmazza, ugyanakkor a nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §
f) pontja a Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt, szerzodések jogarol
sz0l10, az 1987. évi 12. sz. tvr.-el kihirdetett szerz6dést kovetve a megerdsitést a
nemzetkozi szerz6dés kotelezo hatalyanak elismerése fogalmaba sorolja, annak
egyik modozataként. A koztarsasagi elndoknek a nemzetkozi szerzddésekkel
kapcsolatos feladatait az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés b) pontja rogziti, ezzel
Osszhangban — részletezve — az Nsztv. 8. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a koztarsasagi elnok az elbterjesztés kézhezvételétdl szamitott tizenét napon
beliil — ha a nemzetkdzi szerzédést térvény hirdeti ki, annak alairasaval egy-
idejlileg — a nemzetkdzi szerz6dés kotelezé hatalyanak elismerésérdl okiratot
allit ki, amelynek kicserélésérol vagy letétbe helyezésérdl a kiiliigyminiszter
utjan haladéktalanul gondoskodik. Mindezt 6sszevetve az Abtv. 36. § (1) bekez-
désében foglalt ‘megerdsités’ fogalommal megallapithatd, hogy a koztarsasagi
elndknek lehetdsége van arra, hogy a szerzodéskotési eljarasban résztvevokre
vonatkozoan a nemzetkozi jogi kotelezettség vallalasat, egy adott nemzetkozi
szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerését megeldzden kezdeményezhesse egy
megkdtendd nemzetkozi szerzdés altala alkotmanyosan aggalyos rendelkezése
alkotmanyossagi vizsgalatat. Tehat mindenképpen a megerdsités eldtti stadium-
6l van sz6 nemzetkozi szerzodést kihirdetd térvény el6zetes normakontrollja
esetén. Visszatérve az elemzett ligyre: a Megallapodas érdemi vizsgalatanak e
tekintetbe valo elfogadasaval — tekintettel a 7/2005. (I1I. 31.) AB hatarozatban
kifejtettekre is — immar megerdsitést nyert az elézetes normakontroll ezen
formaja.

b) A fentieken tulmenden mas hataskori (vagy hataskori jellegii) kérdés is fol-
meriil az adott ligyben, amely azonban mar messzebb — tartalmi kérdések felé —
is elvezet. Arrol van szd, hogy mire terjedhet ki az érdemi alkotmanyossagi
vizsgélat egy olyan megéllapodas esetén, amely végso soron az Eurdpai Unid
¢és két mas allam kapcsolatat rendezi egy adott probléma (az europai elfoga-
toparancs alkalmazhatosadga) kapcsan. A koztarsasagi elnok inditvanyaban
folvetettek Magyarorszagon azért is kiilonos jelentéséggel birnak (birtak), mert

nem hozta dsszhangba az Alkotmannyal. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy
az alkotmanyellenes helyzet megsziintetése érdekében a nemzetkdzi szerz6désekkel kapcso-
latos eljarasrol szol6 1982. évi 27. torvényerejii rendelet teljes kort feliilvizsgalata sziikséges.
Ezt kovetden keriilt elfogadasra a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo
2005. évi L. torvény.
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— tobb mas tagallammal ellentétben — Magyarorszagon, mint tagallamban nem
okozott alkotmanyossagi problémat az eurdpai elfogatoparancs Europai Union
beliili alkalmazhatosaga.

Az Eurépai Tanacs 2002. junius 13-an Kerethatarozatot'”® fogadott el az
europai elfogatoparancsot érintden. E jogintézményének alkalmazasara a tag-
allamokban 2004. januar 1-jétdl keriilt sor."”” Magyarorszagon az Europai Unid
tagallamaival folytatott biiniigyi egyittmiikodésrdl szold 2003, évi CXXX.
torvény alapjan a csatlakozast kdvetden keriilt alkalmazasra. Az eurdpai
elfogatoparancs 1ényege, hogy ha valamely tagallam igazsagiigyi hatoésaga az
altala kibocsatott jogi aktus alapjan valamely biintetéeljaras alatt allo, vagy mar
elitélt személy atadasat kéri, akkor e hatarozatat az Eurdpai Unid egész terii-
letén végrehajtjak, és a személyt lehet6leg révid idon beliil at is adjak. Ebben
az eljarési rendszerben az allamkozi kapcsolatokat 1ényegében felvaltjak az
igazsagiigyi hatésagok kozotti kapcsolatok, ugyanis az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasa elsddlegesen az igazsagiigyi hatdsagok kozotti eljarasra épiil,
megsziintetve a klasszikus kiadatési eljardsban meglévd kozigazgatasi és poli-
tikai dontési szinteket. Ez az Eurdpai Unidn beliil miikddo rendszer bevezetése
— Magyarorszaggal ellentétben — szamos tagallamban alkotmanyos aggalyt oko-
zott, a sajat allampolgarok kiadatasa tekintetében. Portugélia és Szlovénia mar
elére modositotta alkotmanyat, Franciaorszag pedig 2003 marciusaban vizsgalta
feliil alkotményos rendelkezéseit az eurdpai elfogatoparancs alkalmazhatosagat
illetéen. Utdbb jelentkeztek alkotmanyos aggalyok harom masik tagallamban.
Németorszagban az atiiltetd jogszabalyt a Szovetségi Alkotmanybirdsag 2005.
aprilis 27-1 hatarozataval megsemmisitette. Ez a dontés — a 2006. julius 20-an
elfogadott, és augusztus 2-an hatalyba 1épett torvényig — megakadalyozta német
allampolgarok atadasat, de kilfoldi allampolgarokét nem. Lengyelorszagban
az alkotmanybir6sag 2005. aprilis 27-1 hatarozataval az atiiltetd jogszabalyt
részleges megsemmisitette. A vonatkozo alkotmanyi és jogszabalyi konstruk-
ciot modositani kellett, amelynek nyoman 2006. november 7-t6l Lengyelorszag
atadja sajat allampolgarait azzal a feltétellel, hogy a cselekményt, amely miatt
az atadast kérték, Lengyelorszag teriiletén kiviil kdvették el, és az a lengyel jog

178 2002/584/1B kerethatarozat, kihirdetve: Hivatalos Lap L 190, 2002. jul. 18., 0001-0020. o.

179 A Kerethatarozat felallitotta annak a harminckét biincselekménytipusnak a listajat, amelyek

esetében a kettds biintethetdség nem mérlegelhetd. Ezeknél a kibocsatd tagallamban a biin-
tetési tétel felso hatara legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jarod
intézkedés. A kettds biintethetdség kdvetelménye azt jelenti, hogy a végrehajtd igazsagiigyi
hatésag egy meghatarozott biincselekményre vonatkozoan az eurdpai elfogatoparancsot
csak akkor hajtja végre, ha a kérdéses cselekmény sajat joga szerint is biincselekménynek
mindsiil. A harminckét cselekménytipusra vonatkozodan ezt a kdvetelményt torlik el.
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szerint is jogsértés. Végezetiil az eurdpai elfogatdoparancsot a ciprusi legfelsobb
birdsag 2005. november 7-i hatarozataval, a ciprusi alkotménnyal ellentétesnek
itélte. Az 0j szabaly 2006. julius 28-an Iépett hatalyba, ami id6beli korlatot szab
az allampolgarok atadasanak: Ciprus Unidhoz vald csatlakozasa — azaz 2004.
majus 1. — utan elkovetett cselekmények esetén lehetséges.!®

Lathato tehat, hogy a Kerethatarozat, és ennek nyoman az eurdpai elfogatopa-
rancs alkalmazhatésaga az egyes tagallamokban nem volt alkotmanyos aggaly
nélkiili, sziilettek olyan megoldasok is (pl. a lengyel) amely a Kerethatarozattal
ellentétes (tovabbra is megkivanja a kettds biintethetdséget). Magyarorszagon
maga a Kerethatarozat (s ebbdl kovetkezOen az eurodpai elfogatoparancs
Europai Unidon beliili végrehajthatosaga) alkotmanyos aggalyt — a kihirdetd
18l elfogadasa el6tt elézetes normakontroll, vagy az azéta eltelt négy
évben utdlagos normakontrollban eléterjeszthetd inditvany formajdban — nem
okozott. Mindezek tiikrében kiilonds az az alkotmanyossagi kérdés, amely e
jogintézmény miikodésének alkotmanyossagat az Eurépai Union kiviili allamok
Eurodpai Uni6 (tagallamai) altali szerzodése kapcsan kérddjelezi meg. Kiilonos
t5bb tekintetben, és szertedgazo problémakat vet fel. fgy:

— A Megallapodas esetén ki a szerz6do partner? Az Eurdpai Unid, vagy
a tagallamok? Az Eur6pai Unid részérdl a Tandcs jart el, de hozhat-e
legitim dontést e tekintetben a tagallamokra nézve. Felléphet-e az
Eurépai Unid, mint nemzetkdzi jogi jogalany, vagy végiil is arrol
van-e sz0, hogy a tagallamok szerzédtek Norvégiaval és 1zlanddal (s e
tagallam-0sszesség az Unid). Tehat ebben az esetben a kérdés az Uniod
mibenlétére is vonatkozhat (ami allaspontunk szerint messze tilmutat
egy alkotmanybirdsagi kompetencian).

— Az Alkotmanybirosag elé tart inditvany alapjan — mint elokérdést —
tisztazni kell a Megallapodas jogi mindségét. (Tekinthet6-e¢ nemzet-
kozi szerzédésnek?)

E kérdésekre adott valaszok eleve meghatarozzak azt, hogy valdjaban fonn-
all-e az Alkotmanybirosag hataskore az érdemi eljarasra, fliggetleniil attol,
hogy formalisan a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd torvény alkotmanyellenes-
ségének eldzetes vizsgalatara lehetdség van.

torvény

180 Masodik értékeld jelentés az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi

eljarasokrol Briisszel, 2007.07. 11. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference
=MEMO/07/288format=HTMLaged=1language=HuguilLanguage=en

Az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikddésrol sz616 2003. évi CXXX.
torvény.
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Folvethet6 tehat, hogy amig a Kerethatarozat tagallami elfogadottsaga — mint
lattuk — aggaly nélkiil valhatott (az azt kihirdetd jogszabalyok vizsgalata révén)
alkotmanybirosagi eljarasok targyava, addig nem teljesen azonos a helyzet a
Megallapodas esetén. Itt — végso soron — az Eurdpai Unid szerzodott az union
kiviili allamokkal egy adott targyban torténd egyiittmiikddésrol, s ez alappal
kérddjelezheti meg az alkotmanybirdsagi hataskort is. Ezzel ellentétes ered-
ményre vezet ugyanakkor az, hogy a Megallapodasra a jogalapot az Europai
Unié szamara az Eur6pai Uniordl szolo szerzodés'®* 24. és 38. cikke adta. E
mellett az Eurdpai Uniorol szold szerzodés 24. cikk (5) bekezdése szerint az
ilyen megallapodas ,,nem kotelezi azt a tagallamot, amelynek képviseldje a
tanacsban kijelenti, hogy a megallapodasnak meg kell felelnie sajat alkotma-
nyos eljarasi kdvetelményeinek”, mig a 24. cikk (6) bekezdése értelmében a
megkotott megallapodasok az Unid intézményeire kotelezéek. A koztarsasagi
elnokhoz eljuttatott térvényszdveghez kapcsolt indokolds arra utal, hogy a
Magyar Koztarsasag képviseldje a Tanacs iilésén nyilatkozatot tett a hazai al-
kotmanyos eljarasok lefolytatasanak sziikségességére vonatkozoan, azaz élt az
Europai Uniodrol szolo szerzodés 24. cikk (5) bekezdésben foglalt lehetoségével.
Mindez azonban arra utal — mint ahogy az elndki inditvany is tartalmazza —,
hogy a megallapodas maga igy valik magyar joggd, mint minden mas olyan
nemzetk6zi szerz0dés, amelyet a Magyar Koztarsasag kot a nemzetkozi jog egy
masik alanyaval, alanyaival, jelen esetben Norvégiaval és Izlanddal.

¢) A fontebb elemzettek a magyar Alkotmany szempontjabdl azt az alapvetd
kérdést vetik fol, hogy a Megallapodas megitélése az Alkotmany 2/A. §-aban
foglalt Europa-klauzula, vagy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe foglalt, a
nemzetkozi jog és a belsé jog dsszhangjarol rendelkezd tétel hatalya ala tar-
tozik-e? A valasztas ugyanis kihat az eredményre, azaz az Alkotmany egyéb
rendelkezésének érvényesiilése eltérd lehet az Alkotmany 2/A. § vagy a 7. § (1)
bekezdés alkalmazasi kérében. Maga a Kerethatarozatot kihirdet6 torvény, azaz
az eurdpai elfogatdparancs Union beliili érvényesiilése kétséget kizardan az
Alkotméany 2/A. § ala vonhato. A Megallapodasnak a fentebb bemutatott eltérd
‘mindsége’ alapjan azonban folmeriil — s alldspontom szerint az elndki indit-
vany is ezt sugallja —, hogy a Megéallapodas lényegét tekintve az Alkotmany 7.
§ (1) bekezdésébe foglalt nemzetkozi szerzodés, s alkotméanyossagi vizsgalta is
ekként kezelendd. Ha ez igy van, akkor nagy az Alkotmanybirdsag szabadsaga a
megitélés tekintetében, mert a vizsgalat targyara nem vonatkozik az Alkotmany

182 Az inditvany benyujtasakori allapotot figyelembe véve.
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2/A. §-aba foglalt ‘szuverenitas-transzfer’: kezelheto a megallapodas akként,
mint olyan, amit a Magyar Koztarsasag kivan kotni. Ezt az értelmezést csak
erdsiti a Tanacsban tett azon magyar nyilatkozat, hogy a Megallapodasnak meg
kell felelni sajat alkotmanyos eljarasi kovetelményeinknek, ugyanis ez esetben
— az Eurodpai Uniorol szolo szerzodés szerint — a megallapodas ,,nem kotelezi
azt a tagallamot”, azaz Magyarorszagot.

7.2. Az alkotmanyossagi probléma

A koztarsasagi elnok a Megallapodas egyes rendelkezései vizsgalatat kérte. Az
inditvany rovid 1ényege, hogy a Megallapodas, az ott meghatarozott harminckét
blincselekménytipusban nem koveteli meg, hogy az elfogatoparancs alapjaul
szolgéld cselekmény a kibocsatd allam joga és a végrehajtd allam joga szerint
azonos tényallasi elemekkel legyen blincselekmény. Ezaltal a kettds biintetheto-
ség kovetelményét eltorli a hasonlo tényalldsok esetén, holott nyilvanvalo, hogy
azonos elnevezése mogott eltérd cselekmények huizodhatnak meg.'®* A biintet6-
jogi tényallas elnevezésbeli azonossaga, illetve a tényallasi elemek hasonlosaga
ugyanis egyaltalan nem zarja ki, hogy olyan cselekmény miatt kell atadni sajat
allampolgart, amely cselekmény az atado allamban nem tartozik a biintetdjogi-
lag ildozend6 magatartasok kozé. A felvetett probléma kozponti eleme tehat a
kett6s biintethetdség bizonyos kdrben valdo megsziintetése. A koztarsasagi elndk
alkotmanyos problémakant az Alkotmany 57. (4) bekezdésének megsértését
jelolte meg."® (,,Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel sfjtani
olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem
volt blincselekmény.”) Mint ahogy arra az Alkotmanybirosag korabbi gyakor-

183 Példaként hozhatjuk fel, hogy a magzat jogalanyisaginak fogantatistél kezdve vald

elismerésével az abortusz emberdlésnek mindsithetd, mas (allamok) mas jogi konstruk-
cidjaban ez ‘képtelenségnek’ mindsiil. Mas példaval élve: szexualis biincselekményeknél
igen szines képet mutat az Un. beleegyezési korhatar szabalyozasa, a 16 és 18 év kozotti
tartomanyban valahol biincselekmény, valahol pedig f6l sem meriil az adott cselekmény
biintetdjogi iildozése.
184 A Magyarorszdgon kezdeményezett alkotméanyossagi vizsgalat eziltal kiilonbozik a
Kerethatarozat végrehajtasa tekintetében fentebb bemutatott egyes tagallami alkotmanyos
aggalyoktol. Ugyanis zomében arrdl volt szd, hogy az Alkotmanyban foglalt sajat allampol-
gar kiadasi tilalmaba iitkdzott az eurdpai elfogatoparancs. Nalunk ilyen kiadatasi szabaly
az Alkotmanyban nincs, az Alkotmany 69. § (1) bekezdése a magyar allampolgar Magyar
Koztarsasag teriiletérdl vald kiutasitasi tilalmarol szol, de ez értelemszertien mas, mint a
kiadatas. fgy tjszerfinek tiinik a nullum crimen és a nulla poena elvekkel vald szembesitése
az europai elfogatoparancsnak, még akkor is, ha a probléma alapvetéen nem az Unidn beliili
érvényesiilésre vonatkozik.
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latanak a bemutatdsanal részletesen kitértiink, e szabaly az Alkotmanyban a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket emeli alapjogi rangra,
s olyan garancia, amely egyben a jogallamisag elvének konkretizalasa a biintetd
igazsagszolgaltatas terén. S e ponton érdemes egy pillanatra elid6zni.

Az Alkotmanybirdsag mar itélkezésének kezdetén — mint ahogy e dolgozat-
ban mar bemutatasra keriilt — igen nagy hangsulyt helyezett a jogallami krité-
riumok biintetdjogon beliili érvényesiilésére. A Zétényi-Takacs-féle biintethe-
toség eléviilésérdl szo torvényt elbirald 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, majd a
haborts és népellenes biinosok megbiintetésével kapcsolatos 53/1993. (X. 13.)
AB hatarozat kozponti alkotmanyi kategorigja is a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elvek voltak. Az Alkotmanybirdsag folyamatosan ellenallt
azoknak a ‘kisértéseknek (és nyomasoknak)’, hogy engedjen az Alkotmany 57.
§ (4) bekezdésébdl ‘igazsagos’ torekvések javara, azaz, hogy az elmult rend-
szerben elkdvetett, de mar eléviilt blindk blindseit meg lehessen biintetni akkor,
ha egykor az allam politikai okbdl nem iildozte a cselekményeket. Jelen {igyben
szintén az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a kdzponti kérdés abban az 6sszefiig-
gésben, hogy a hazai jog alapjan bilincselekménynek nem mindsiilé magatartas
lehet-e alapja elfogatoparancs végrehajtasanak, azaz — s a korabbi tigyekkel ez a
hasonlosag — lehet-e engedni az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébdl (immar egy
,,k0zO0sségbe tartozas javara”). Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatai (és
azok koriilményei) tiikkrében igen magasnak tiinik a felallitott mérce.

Az inditvanyban az elndk kiilon kitér az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének
szovegében rejlo ,,magyar jog” kifejezésre abban az Osszefiiggésben, hogy az
Alkotmany a nullum crimen és a nulla poena sine lege elvet kifejezetten (csak)
a magyar jogra mondja ki. fgy a magyar Alkotmany hatalya alatt a biintet&jogi
felelosségre vonas csak akkor megengedett, ha a felelésségre vonas alapjaul
szolgald cselekmény az elkovetés idépontjaban a magyar jog szerint blincselek-
mény, és az elkovetd a magyar jogban iranyadd valamennyi tényallasi elemet
megvaldsitotta. A Megallapodas azonban épp e kovetelményt igyekszik bizo-
nyos kérben feloldani. igy az Alkotméany 57. § (4) bekezdésével ellentétes az a
szabaly, amely ugy hatalmaz fel magyar hatésagokat a biintet6jogi feleldsségre
vonasra iranyuld cselekmény elvégzésére, hogy az ennek alapjaul szolgald cse-
lekmény az elkdvetés idopontjaban a magyar jog szerint nem biincselekmény:.
Végezetiil a koztarsasagi elnok inditvanya azzal zarul, hogy a Megallapodas
nem kovetkezik szilikségszerien sem a nemzetkozi jogi kotelezettségébol, sem
pedig az Eurdpai Unid jogabol. Mindezekre tekintettel kérte a Megallapodas
jelolt rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasat.
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7.3. Lehetséges megoldasok

a) Az Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai Unio céljai kozé emelte a ,,szabadsag,
biztonsag és a jog térségének” létrehozasat, s ezzel — tobbek kozott — a bliniigyi
egylttmiikddés terén is 01 utat nyitott. Maganak az eurdpai elfogatoparancsnak
az alapja a tagallamok kozotti feltétlen bizalom mind a politikai megbizhatosag,
mind pedig a jogrendszereik mindsége tekintetében. Igy az eurdpai elfogatopa-
rancs, mint jogintézmény bevezetését az Amszterdami Szerzodésbol kovetkezd
jogrend, valamint a tagallamok kozotti igazsagiigyi egyiittmiikodés fejlettsége
tette indokoltta. A Megallapodas egy un. zart egyezmény Izland és Norvégia
kozott, nem meriil fel, hogy mas allamok vonatkozasaban is alkalmazni kellene;
Izland és Norvégia esetében pedig két olyan allammal allunk szemben amelyek
a jogallamisag talajan allnak, az Europai Unid értékkozosségébe tartozo alla-
mok. Mindezen feltételek érvényesiilését szem el6tt tartva a tényallasi elemek
abszolut azonossagat nem lehet megkovetelni. Csak akkor allapithaté meg a
sajat alkotmanyos jogrend sérelme, ha az adott cselekmény mindségileg mas a
végrehajto allamban, mint az atadas kéroben. Ennek alapjan a Megallapodasban
foglalt harminckét blincselekménytipust 6ssze kell vetni a magyar Btk.-val és —
a tényallasbelei teljes azonossagot nem megkdvetelve — azt kell vizsgalni, hogy
a kiilonbozo biintetd tényallasbeli elnevezések és az azok mogotti tényallasi
elemek hasonloak-e." Alkotmanyellenesség csak akkor allapithaté meg, ha a
magyar jogban olyan elnevezésii bincselekmény nincs, vagy az azonos elneve-
z¢€s mogott talalhato torvényi tényallas mindségileg mas, mint a Norvég, vagy
Izlandi biintetéjog szabalyoz.

Ez a megoldas az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt szabalyt 1ényegé-
ben ‘felpuhitand’, erdsitene viszont egyfajta bizalmat az Unio felé.

b) A masik megoldasi lehetdség radikalisabb; az Alkotmany 57. § (4)
bekezdésének korabbi alkotmanybirosagi értelmezését veszi alapul. Kiinduld
lehet — az Eurépai Unidval vald viszonyt elézetesen tisztazandd — hogy az
Eurdpai Unidnak (ezidGszerint, azaz az alkotmanyossagi probléma jelentkezé-
sekor) nincs 6nallé nemzetkdzi jogi jogalanyisaga, a Tanacs nem Iéphet fel a
Ko6z6sség nevében. A tagallamokra kotelez6 nemzetkozi kotelezettség csak ugy
johetlétre —igy a Megallapodas is —ha abban a tagallamok is részt vesznek. Maga
az Europai Unidrol szol6 szerzddés biztositja, hogy az egyezmény nem kotelezo

185 A Megéllapodasban szerepld harminckét biincselekménytipust tekintve a magyar jog (Btk.)

a teljesitményfokozo6 szerrel valo visszaélést sem elnevezésben, sem tényallasban nem tartal-
mazza.
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arra a tagallamra nézve, amelynek képvisel6je a Tanacsban kijelenti, hogy azt
meg kell feleltetnie sajat alkotmanyos kovetelményeivel. Ez a Megallapodas
esetében magyar részrol megtortént. A Tanacs tobbi tagjat azonban ez még
nem akadalyozza meg abban, hogy megegyezzenek az egyezmény rajuk nézve
kotelezd voltardl.'® Mindezen feltételeket figyelembe véve a Megallapodas és
az Alkotmany 57. § (4) bekezdését érintden igy az is megallapithatd (ebben
a logikai lancban), hogy az Alkotmany érvényesiilése szempontjabol nem
elégséges a Btk. torvényi tényallasok mechanikus dsszevetése. A 1ényeg azon
van, hogy ne lehessen végrehajtani az atadasi/kiadatasi kérelmet, ha az adott
cselekmény az elkdvetés idején hatalyos magyar jog (beleértve az anyagi és
az eljarasi szabalyok Osszességét) szerint nem biincselekmény. Abbol a ténybdl
ugyanis, hogy létezik egy, a harminckét biincselekményt felsorolo lista szerinti
blincselekmény a magyar jogban, még nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy a kiilfoldi Btk. is ugyanazt a cselekményt {ildozi. Az értelmezésnek ez az
iranya sziikségképpen azzal jarna, hogy meg kellene allapitani a Megallapodas
koztarsasagi elndk altal jelolt rendelkezéseinek alkotményellenességét az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése alapjan.

Ezen értelmezéssel Osszefiiggésben megjegyzendd végiil, hogy az elfo-
gatdparancs ‘europai torténete’ sem zarult még le. A Kerethatarozat altal
jelolt kritériumok alkalmazhatosaga tekintetében — a végrehajtasara iranyado
torvény vizsgalat soran — legutobb a belga alkotmanybirdsag dontott. A 2007.
oktober 10-ei 128/2007. sz. itéletben arrdl van sz6, hogy a harminckettes listan
szerepl6 emberdlés tekintetében az abortusszal €s az eutanaziaval dsszefiiggd
cselekményeket a belga Btk. alapjan nem lehet a Kerethatarozat ala tartozonak
tekinteni. (Ime: azonos tényallasbeli elnevezés alatt 1évé eltérd cselekményeket
nem lehet azonosan kezelni.)

¢) Az ligyben felmeriilhet egy harmadik megoldas is. Amennyiben elfogadjuk
a koztarsasagi elnok érvelését, miszerint a Megallapodas az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésébe litkozik, két variacio lehetséges az eurdpai elfogatoparancs
Magyarorszag illetve Izland és Norvégia kdzotti érvényesiilésében. Az egyik,
hogy modositani kell a Magyar Koztarsasdag Alkotmanyat, pontosabban
ki kell egésziteni az 57. § (4) bekezdésében szerepld nullum crimen és nulla
poena elveket azon kivételekkel, amelyek lehetévé teszik a Megallapodasnak
magyar alkotmanyos rendszerben torténd elhelyezését. A masik variacio, hogy

186 Koen LENAERTS — Piet VAN NurreL: Constitutional Law of the European Union. London,

Sweet & Maxwell, 1999. 608.



Az Alkotmanybirdsag gyakorlata... 107

Magyarorszag — mivel Alkotmany tiltja, és nemzetk6zi jogi vagy eurdpai
jogi kotelezettsége nincs — nem kot az eurdpai elfogatoparancs alkalmazasat
illetéen megallapodast e két orszaggal. E helyzetet talan felismerve, a Magyar
Koztarsasag Kormanya 2007. december 14-ei érkezéssel alkotmanymodositasra
iranyulo torvényjavaslatot nytjtott be a T/4677. szamon. Ezen elképzelés szerint
az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a kovetkezOképpen modosul(na): ,,Senkit
nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselekmény
miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonos
elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Europai Unid jogi aktusai altal
meghatarozott korben, az alapvetd jogok lényeges tartalmat nem korlatozva —
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség létre-
hozasaban kozremiik6dé mas allam joga szerint nem volt blincselekmény”.
E kicsit — alldspontom szerint — zavaros szdveg indokoldsabol kideriil, hogy
célja nem mas, mint a Megallapodas befogaddsa az Alkotmany rendszerébe.
Az indokolas kitér arra, hogy ,,[...] a szabadsagon, biztonsagon ¢és a jog érvé-
nyesiilésén alapulo térség létrehozasaban kozremiikodd mas allamok (Izland,
Liechtenstein, Norvégia, Svajc) kozotti biintetdjogi egyiittmiikodés mara mar
eljutott odaig, hogy az egyes allamok a kett6s biintethetoség kovetelményére
valo tekintet nélkiil egyre szélesebb korben ismerik el a mas allam birosagai és
hatdsagai altal — barmilyen megnevezéssel — hozott hatarozatokat. Ennek soran
a magyar allam szervei nem maguk alkalmazzdk mas allamok jogat, hanem a
magyar jog tartalmatol fiiggetlentil, kiilon vizsgalat nélkiil elismerik az adott
masik allam hatosagai vagy birdsagai altal elvégzett jogalkalmazast. Az erre
lehetéséget adé normak ugyanakkor ellentétbe keriilhetnek az Alkotmany 57.
§ (4) bekezdésével, amennyiben azok biintetd anyagi jogi, biintetd eljarasjogi
vagy biintetés-végrehajtasi jogi jogkovetkezmények alkalmazasara vezetnek
akkor is, ha az adott cselekmény a magyar jog szerint nem volt az elkdvetés
idején blincselekmény. Mivel a magyar allam joghatosaga alatt valamennyi
jogi aktus érvényességének végsd forrasa és mércéje a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya, ezért a kettds biintethetdség kovetelményére tekintettel nem 1évo
normak érvényessége érdekében ezt a lehetséges ellentétet ki kell kiiszobdlni.”
— all az alkotmanymodosito térvényjavaslathoz csatolt indokolasban.

Ezt a javaslatot az Orszaggytilés a 2007. december 17-i ilésnapjan elfogadta,
¢és az alkotmanymodositas a 2007. évi CLXVIIL. térvénnyel kihirdetésre kertilt.
Az Orszéaggytilés azonban nem léptette hatalyba a modositast, azt egy jovobeli
bizonytalan eseményhez kotdtte. Az emlitett torvény 2. §-a ,,Ez a torvény az
Eurépai Uniorol szolo szerzodés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés
modositasarol szolo lisszaboni szerzodés hatalybalépésével egyidejlleg lép



108 IV. fejezet

hatalyba, és az azt kdvetd napon hatalyat veszti.” Az alkotmanymodositas tehat
a hatalybalépését a Lisszaboni Szerzodés hatalybalépéséhez kototte.

A kihirdetett, de még hatalyba nem lépett 2007. évi CLXVIL. toérvényben
— kiilonos tekintettel a fent jelolt indokolasara — maga az ,,alkotmanyozo hata-
lom” nyjtott indokot a ,,torvényhozo hatalom” (amely szintén az Orszaggyilés)
altal kihirdetni szandékozottak alkotmanyellenességérdl. Erdekes helyzet allt
el6 ezzel, amelyet az alkotmanybirosagi eljarasban figyelembe lehet venni.

A harmadik lehetséges megoldas tehat az, hogy az Alkotmany 57. § (4)
bekezdésének leendé modositasa adott esetben okafogyotta teszi a koztarsasagi
elnok inditvanyaban folvetettek alkotmanyossagi vizsgalatat, igy az alkotmany-
birdsagi eljaras felfiiggeszthetd 2009. januar 1-jéig. Ha a Lisszaboni Szerzddés
hatalyba 1ép, az eljaras megsziintethetd, ha nem, akkor folytathato a vizsgalat.

7.4. A dontés

Az Alkotmanybirésag 2008. marcius 11-én meghozott 32/2008. (III. 12.)
AB hatéarozatadban meghozta e targyban a dontést; de a fentebb vazolt harom
megoldas egyikét sem valasztotta ‘tisztan’. A hatdrozathoz négy parhuzamos
indokolas ¢és két kiilonvélemény is tartozik.

A hatarozat rendelkezd része mindenben helyt ad az inditvanyt benyjto
koztarsasagi elndknek, a Megallapodast kihirdetd torvény valamennyi ta-
madott rendelkezésérdl megallapitja az alkotmanyellenességet. A rendelkez6
rész pontjaihoz kapcsolodo tobbségi indokolas azonban ugy tlinik, hogy mas
érveket is talalt, mint az elndk aggalyai. Az inditvanyt, a tobbségi hatarozat
indokolasat és a hozza kapcsolodo parhuzamos és kiilonvéleményeket tekintve
azt mondhatjuk, hogy a probléma az Alkotmany 57. § (4) bekezdésbe foglalt
nullum crimen szabaly (eltérd) értelmezése koriil forog, ezen beliil is kdzponti
kérdés, hogy a kettds biintethetéség hagyomanyos feltételeitél helyenként el
lehet-e térni az elfogatoparancs alkalmazasakor. Tehat az Alkotmany 57. § (4)
bekezdésébdl kovetkezik-e a biintetd-tényallasbeli azonossag megkdvetelése, ha
Magyarorszagrol az EUIN-megallapodas alapjan ki kell adni az dllampolgart. A
dontés tobb labon all. Egyrészt — az indokolas mintegy bevezetdjében — elismeri,
megerdsiti az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatat a nullum crimen sine lege
elv alkalmazasat illetéen. A hatarozat — csakligy, mint az inditvany — felhivja az
un. Zétényi—Takacs-torvény kapcsan sziiletett 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatot,
amely nyit6 dontése volt annak, a sorozatnak, amely — az Alkotmany 57. § (4)
bekezdés értelmezése alapjan — kimondta: eléviilt blincselekményeket nem
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lehet ujra tildozhetévé tenni akkor se, ha az allam politikai okbdl nem gyako-
rolta biintet6hatalmat. Ugyanakkor a hatdrozat tobbségi indokolasanak tovabbi
részeiben a nullum crimen sine lege elvnek a korabbi gyakorlatban tapasztalt
‘er0s érvényesitése’, nem tlinik fel. A hatarozat nem helyezkedik egyértelmiien
arra az allaspontra, hogy mind a magyar, mind a kiilfoldi jog szerinti azonos
biintetotorvényi tényallas megléte az Alkotmany 57. § (4) bekezdésbdl folyo
kovetelmény (mint ahogy ez a parhuzamos indokolasbdl kdvetkezhet), viszont
azt megerdsitette, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a blindssé nyilvanitast
¢és a biintetéssel sujtast érdemben befolyasold valamennyi jogszabalyra vonat-
kozik, azaz nemcsak az anyagi, hanem az eljarasi szabalyokra is. Mindazonaltal
a hatarozat az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének egy tovabbi (0j, 6nalld) értel-
mezését adja. Elvi éllel mondja ki, hogy: ,,az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének
szovegében a »magyar jog« fogalma ald soroldédva az ‘eredeti’ magyar jog, azaz
a magyar biintetd torvény, valamint emellett adott esetben egyes cselekmények
bilintetenddségét kimondod és magyar jogszabalyként kihirdetett nemzetkozi jogi
kotelezettségvallalasok, illetve az alkotmanybeli adopcio révén a nemzetkdzi
szokdsjog, valamint a biintetend0séget kimondd és a magyar allamot is kotelezo
eurdpai uniés aktusok logikailag zart rendszert képeznek.”'®” A hatarozat ala-
htzza — ami allaspontunk szerint is fontos, mint az ligy megitéléséhez tartozo
koriilmény —, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni az eurdpai biintet6iigyi
€s igazsagszolgaltatasi egyiittmiikddésben kulcselemet jelentd szabalyt: a
masik allam jogrendszerébe vetett bizalmat (a hatarozathoz kapcsolodo egyik
kiilonvélemény épp azt huzza ald, hogy a kiadas alapvetden a kiadast kérd €s
kiadast teljesité allamok kozotti politikai bizalom kérdése). Ez a bizalom az
izlandi és norvégiai jogrendszerrel szemben természetesen fonnall.

A hatarozat a koztarsasagi elnok altal tamadott kiilonb6z6 rendelkezéseket [a
(kihirdetd) Torvény 3. §-aba foglalt Megallapodas 3. cikkének (2) és (3) bekez-
dését tovabba a (kihirdetd) Torvény 4. §-aba foglalt Megallapodas 3. cikk (4)
bekezdéséhez tett nyilatkozatot] nem egyiitt, hanem kiilon-kiilon vizsgalta. A 3.
cikk (2) bekezdésérdl azt allapitotta meg, hogy a kihirdet6 torvényben szerepld
magyar szoveg ,,a kdzpontozas (interpunctio) megvaltoztatasa miatt tartalmilag
1s eltér a Kerethatarozattol”, ami esetenként tobbféle értelmezést tesz lehetové,
mindez e miatt az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének sérelmébe torkollik.'*® A
Megallapodas 3. cikk (3) bekezdése a biintetdjogi legalitas alkotmanyos kritéri-
umait sérti, mivel ,,annyira egyértelmii parancsot hordoz (ti. ‘egy allam semmi-

187 ABH indokolas V. 2.5.
188 ABH indokolas VII.
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lyen esetben sem tagadhatja meg’ a fentiek szerint kibocsatott elfogatoparancs
veégrehajtasat), hogy a biintetdjogi legalitas alkotményos kritériumai alapjan nem
engedhetd meg, hogy ez olyan elkdvet6i magatartasokra mutasson, amelyek
kiilonbozoképpen értelmezhetdk és a Btk. fogalmi rendszeréhez bizonytalanul
illeszkednek. E bizonytalansagot semmiképpen sem tudja ellenstilyozni, hogy
a 3. cikk (3) bekezdése [tovabbi cikkekre] utalasaval mégis lehetdséget nyujt a
végrehajtas megtagadasara, tobbek kozott a vétdképtelen kor, a ne bis in idem
re szabaly, az eléviilés, illetve a kegyelem esetén.”'®® Végiil a Megallapodas 3. §
(4) bekezdésben felsorolt harminckét biincselekmény tényallasainak a magyar
Btk.-val vald Osszevetése alapjan (fontos kiemelni, hogy nem valamennyi
tényallasi elemnek vald pontos megfeleléség vizsgalatardl van sz6) a dontés
megallapitotta, hogy a Megallapodasban szereplé a hormontartalmu anyagok
és mas ndvekedésserkentok tiltott kereskedelme blincselekménynek nincs meg-
feleloje a magyar Btk.-ban. Az alkotmanyellenesség e tekintetben kizarélag az
57. § (4) bekezdésén alapul, ahogy a hatarozat megjegyzi: ,,Ezen a ponton tehat
igazolddik a koztarsasagi elndk aggodalma, hogy a Torvény olyan cselekmény
esetében is felhatalmazza a magyar hatésagokat a magyar Alkotmany hatalya
ala tartoz6 jogalanyok blindssé nyilvanitasara és biintetéssel stijtasara iranyulo
cselekmények elvégzésére, mely cselekmények az elkovetés idépontjaban a
magyar jog szerint nem biincselekmények™.!*°

[Az Alkotmanybirosag hatdrozata, bar tudomasul veszi — a fentebb bemu-
tatott az Alkotmany 57. § (4) bekezdését érinté — alkotmanymodositast’!, de
arra nem alapoz érdemi indokolast (talan szkeptikus, hogy az valaha is hatalyba
1€p?). E modositas — allapitja meg a dontés — az Alkotmany szintjén megsziinteti
az alkotmanyellenesség okait, illetve ki tudja egyenliteni azokat, az egyezteté-
sek ellenére esetleg megmaradt kiilonbségeket, amelyek — figyelemmel az 57. §
(4) bekezdésének jelenleg hatalyos megfogalmazasara és az abbdl a biintetdjogi
legalitast illetéen az Alkotmanybirdsag altal kibontott kdvetelményekre — a
megkereso és a végrehajto allam viszonylataban az atadasi egylttmiikodés al-
kotmanyos akadalyat képezik."”> Mindez azonban majd az (esetleges) j6v6.]

A hatarozathoz parhuzamos indokolés kapcsolddik, amelyhez harom tovabbi
biré is csatlakozott. A parhuzamos indokolds az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébe
foglalt nullum crimen sine lege elv kordbbi alkotmanybir6sagi hatarozatokban

189 ABH indokolas VIIL.
190 ABH indokolas IX.

1 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szolo 1949. évi XX. tdrvény moédositasarsl szolo

2007. évi CLXVIL. torvény.
192 ABH indokolas XI.
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fellelhetd ‘szigoru’ értelmezését adja, s kizardlag erre flizi fel a koztarsasagi
elnok altal tamadott rendelkezések alkotmanyellenességét: ,,blindsnek nyilvani-
tani” mindenkit csak az ,,elkdvetés idején” hatalyos jog szerint lehet: vagyis az
Alkotmany eldirja, hogy nemcsak a biintetend6ség, hanem a konkrét személy
biintethetdsége (blindsnek nyilvanitasa) kérdésében is az elkovetéskor, és nem
maskor hatalyos magyar jog alapjan kell és Iehet allast foglalni. ,,Az Alkotmany
57. § (4) bekezdése akadalyoz minden olyan magyar kozhatalmi cselekvést,
mely a magyar Alkotmany teriileti hatalya ala tartozo6 személyek biintetéjogi fe-
leldsségre vonasara anélkiil iranyul, hogy a feleldsségre vonas alapjaul szolgalo
cselekmény a magyar jog szerint blincselekmény lenne, illetve megvalositana
a magyar jog szerint iranyadd valamennyi torvényi tényallasi elemet. [...] Az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése tiltja, hogy a magyar allam olyan cselekmény
miatt is blindssé nyilvanitdshoz vezetd biintetd eljarasra adjon a teriileti jogha-
tdsaga alatt all6 olyan személyt, akinek cselekménye nem biintetheté a magyar
jog szerint.* A parhuzamos indokolas ugy véli, hogy az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésének érvényesiilése alol csak az Alkotmany mas tételes szabalyai
adhatnanak kivételt, erre vonatkozd kivételt azonban a hatalyos alkotmany
nem tartalmaz. A Megallapodas nem az Alkotmany 7. § (1) bekezdés szerinti
,nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalya”, de a 2/A. § sem nyitotta ki e
korben az Alkotméanyt. A parhuzamos indokolas lényegében a koztarsasagi
elndk kérelméhez igazodik, s a korabbi dontések — kiilonos tekintettel a fentebb
emlitett 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatra — szellemében érvényesiti a nullum
crimen sine lege elvet.

A hatarozathoz kapcsolt egyik kiillonvélemény szerint a nullum crimen sine
lege elvnek nincs kdze az iigyhoz. A kiilonvéleményt megfogalmazo alkot-
manybir6 ugy véli, hogy ,,a kiadatds nem azonos a biintetéhatalom gyakorla-
saval, az elkdvetett cselekmény biintet6jogi megitélésével, hanem az pusztan
egy — ha tetszik — kozigazgatasi eljaras, amely a kiadatast kér6 allam biintetd
igazsagszolgaltatasanak megvalositasat segiti eld, s mint ilyen, tulajdonképpen
az allamok kozotti jogsegély mindsitett esete: ahol nem valamely informacio
kertil kiadasra/dtadasra, hanem maga a bilincselekményt elkdvetd személy. A
jogsegély pedig az allamok kozotti szolidaritas egyik megnyilvanulasi forma-
ja.” Kiilonosen fontos ez az EU-n beliil, ami eleve a politikai bizalomra épiil. E
kiilénvélemény végiil a nullum crimen sine lege elv érvényesiilése kapcsan ugy
véli, hogy az ,,csak a magyar anyagi biintetdjog alkalmazasanak feltételeirdl
sz0l” (ezzel szemben mind a tobbségi indokolas, mind a parhuzamos indokolas

193 ABH parhuzamos indokolas 3, 5, 7 pontjai.
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szerint az elv valamennyi, tehat az eljarasi és egyéb biintet6szabalyok alkal-
mazasa soran is iranyadd). Ugyanakkor e kiilonvélemény nem allitja, hogy ne
meriilhetne fel a Megallapodassal szemben alkotmanyossagi aggaly, csak nem
az 57. § (4) bekezdése szerint, hanem a menedékjog, sajat allampolgar kiada-
tasi tilalma, torvényes birdhoz valo jog stb. alapjan. A masik kiilonvélemény
elismeri az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének kapcsolatat az inditvanyban
felvetett problémaval, de — részben a parhuzamos indokolassal szemben — Gigy
véli, hogy az Alkotmany e szabalya nem kivan tényallasbeli azonossagot: ,,Az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésébol nem kovetkezik, hogy a biintetdjogi legalitas
kovetelménye csak akkor érvényesiil a kettds biintetenddség feltételéhez kotott
nemzetkozi bliniigyi egylttmikddési megallapodasok — igy a Megallapodas —
esetén, ha az elfogatoparancs alapjaul szolgald cselekmény a kibocsatd allam
joga és a végrehajto allam joga szerint azonos torvényi tényallasi elemekkel
mindsiil blincselekménynek. A perdontd az, hogy a végrehajtd allam biintetd-
térvényében legyen olyan torvényi tényallas, amely ala az elkovetési magatartas
vonhato.”

A fentebb bemutatott hatarozat (kapcsolodo véleményeivel egyiitt) jo példdja
az alkotmanyértelmezés nehéz mesterségének. A kozhatalom-gyakorlas fontos
teriilete a biintetohatalom gyakorlasa. Kitiintetett szerepe van az Alkotmanyba
foglalt biintetégaranciaknak, amelyek a kozhatalom gyakorlasanak alkotma-
nyos kereteit adjak. Mindezek kovetkezetes ‘belsd érvényesitése’ sem konnyt
feladat, de ha mindez az ‘eurdpai alkotmanykotelékben’ valo részvétellel fligg
Ossze, azt mondhatjuk, hogy a nehéz feladat mellé egy Gjszerti helyzet meg-
oldasara is rakényszerit. Ebben az 0sszefiiggésben — allaspontom szerint — a
tobbségi indokolas jo megoldast talalt.

Ami a tovabbiakat illeti. Az Abtv. mar idézett 36. § (2) bekezdése kimondja
a kovetendo eljarast: Ha az Alkotmanybirdsag a nemzetkodzi szerz6dés agga-
lyosnak tartott rendelkezésének alkotmanyellenességét allapitja meg, a nemzet-
kozi szerzodés mindaddig nem erdsithetdé meg, amig a nemzetkodzi szerzédést
kotd szerv vagy személy az alkotmdanyellenességet meg nem sziinteti. Az
Alkotméanybirosag a 32/2008. (III. 12.) AB hatarozataban azzal, hogy megal-
lapitotta a Megallapodas egyes rendelkezései alkotmanyellenességét, megal-
litotta a ,,kihirdetési eljarast”, amely értelemszeriien a torvény egészét érinti:
a koztarsasagi elndk nem irhatja ald, visszakiildi azt az Orszaggyulésnek. Az
Orszaggytilés ugyanakkor az Alkotmany 57. § (4) bekezdésnek modositasaval
kifejezésre juttatta, hogy nem a Megallapodas korében, hanem az Alkotmany
szabalyinak a valtoztatasaval kivanja az alkotmanyellenességet kikiiszobolni.
Az alkotmanymodositas viszont fiigg a Lisszaboni Szerzédés sorsatol, igy
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— kis tulzassal, de — azt is allithatjuk, hogy az ir népszavazastol (marmint ami a
reformszerz0dés sorsat illeti) is fiigg, hogy Magyarorszag kot-e megallapodast
Izlanddal és Norvégiaval az eurdpai elfogatoparancs alkalmazhatosagarol.
(,,Osszezsugorodott™ a vilag, s benne alapjaiban valtozik az allamok, a koz-
jog szerepe — gondolhatnank.) Ha a Lisszaboni Szerzédés ‘elbukik’, akkor a
Megallapodas vagy nem 1ép hatalyba, vagy a magyar alkotmanyoz6 dont ugy
(donthet ugy), hogy ettdl fliggetleniil is hatalyba 1épteti az 57. § (4) bekezdésnek
modositasat.'*

7.5. Néhany 0sszegz6 gondolat'®

a) ,,Az EU nem allam, az allamon beliil kialakitott alapelvek mar ezért is
csak korlatozottan vihet6k ra at. Mindenekel6tt olyan tagallamokbol tevédik
azonban Ossze, amelyekben a demokracia, jogallam stb. kiilonféle koncepcioi
vannak érvényben. Ezért a tobbi tagallam alkotméanyos hagyomanyait is figye-
lembe kell venni: a GG 23. cikk 1. bek. 1. mondat 2. fordulatanak mércéi'*® egy
az eurdpai alkotmanykdtelekében sziikségszertien kialakuld »kozds eurdpai
alkotmanyjog« elemeivé valnak.”"”’ Az idézett kommentar ugy véli, hogy
az ,allam felé torekvés” fontos kozjogi allomasainak tekinthetd majd, ha az
eurdpai parlamenti valasztasok szabalyai valamennyi tagéllamban ugyanazok
lesznek, illetve ilyen egységes biintetdjogi jogintézmények alkalmazasa.'” Ez
utoébbihoz kapcesolodhat kozvetetten az eurdpai elfogatoparancs itt elemzett jog-

194 Mint ahogy Trécsanyi Laszl6 megéllapitotta: ,,Az Alkotmény e cikkelyének hatélybalépése

sres

(2008) i. m.403.

Ld.részletesebben: BaLoGH-BEkEsI Nora: ,,K6z0s eurdpai alkotmanyjog” vagy szuverenitas-
transzfer esetrdl esetre. Jogtudomdnyi Koziony, 2008/6. 310.

195

9% A Grundgesetz 23. cikk (1) bekezdés elsé mondata értelmében: A Német Szdvetségi

Koztarsasag az egyesiilt Europa megvalositasahoz hozzajarul az Eurdpai Unio létrehozasan
keresztiil, melyet a demokratikus, a jogallami, a tarsadalmi és a foderativ alapelvek, vala-
mint a szubszidiaritas elve kételeznek, és az ezen alaptdrvény altal biztositott jogvédelemhez
Iényegében hasonld jogvédelmet biztosit.

197 Grundgesetz Kommentar herausgegeben von Horst DreIEr, Band 1T (Artikel 20-82.), Mohr

Siebeck, 1998. 360/50.

A Lisszaboni Szerz6dés szerint a biintetdligyekben folytatott renddérségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés teljesen atkeriilnek az Europai Unidé miikddésérdl szolo szerzédésnek (je-
lenlegi EKSZ) a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapul6 térségrol szolo
cimébe, amely teriilet vonatkozasaban az Uni6 a tagallamokkal megosztott hataskorokkel
rendelkezik.

198
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intézménye is. A biintet6hatalom esetleges ‘atengedése’ ugyanis a szuverenitas
kérdését messzemenden érinti. Az Alkotmanybirosag az elemzett 32/2008. (111
12.) AB hatarozataban inkabb elhatarolta a Megallapodas kapcsan felmeriilt al-
kotmanyossagi problémat a szuverenitast érinté meglévé alkotmanyi tételektol,
az Alkotmany 2/A. §-atol és 7. § (1) bekezdésébol.

b) Ezt is figyelembe véve azt az altalanositast is folvethetjiik, hogy az EU
tagallamai kozotti egylittmikddés elmélyiilése (“Gtban az allam felé’) nem all
meg egy-egy Eurdpa-klauzula alkotmanyba iktatasanal, illetve altalanos elvek
alkotmanyi rogzitésénél, hanem az ‘elmélyiilés’ folyamata azzal is jarhat, hogy
tovabbi — adott esetben konkrét jogokat deklarald — alkotmanyi rendelkezéseket
is modositani kell [ahogy tortént ez a magyar alkotmany 57. § (4) bekezdésével].
A bevezetében vazlatosan bemutattuk, hogy az eurdpai elfogatoparancs tébb
EU-tagallam alkotmanyat érintette, alkotmanymoddositast kivant. Hasonldéan
nalunk is (csak nem kiadatasi szabalyt, hanem a nullum crimen elvet érintéen)
alkotmanymoddosra keriilt sor az eurdpai egyiittmitkddés ezen forméaja zavar-
talansaganak lebonyolitdsa érdekében. Igy allaspontom szerint alappal vethet6
fel, hogy a nemzeti alkotmanyokra — az egyiittmiikodés mas teriileten valo szo-
rosabba flizésekor — adott esetben tovabbi modositds var: szuverenitas-transzfer
esetrol-esetre. Paradox helyzet ez. Altaliban az alkotmanybirésagok allapitjak
meg, hogy az Alkotmany nem teszi lehet6vé az adott Iépést, ennek nyoman
modosulnak az alkotmanyok. Ezaltal azonban épp az alkotmanybirdsagok
valnak mozgatoiva a ,,kdzos eurdpai alkotmanyjog” kialakuldsanak. A magyar
Alkotmanybirdsag e hatarozataval és az alkotmanyozo hatalom az Alkotmany
57. § (4) bekezdésének kiegészitésével mindennek jo példajat adta.

c) Az Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali eljaras soran a belga Advocaten
voor de Wereld VZW kontra Leden van de Ministerraad iigyben'”
az eurdpai elfogatoparancsot a ,,blincselekmények és biintetések térvényes-
ségének elve” Osszefiiggésében is. Az itéletnek ez a része (48—54. pontok)
nagyon kozel all a nullum crimen sine lege elve érvényesiilésének elemzésé-
hez. Ahogy fentebb lattuk, az alapprobléma (bar itt a Kerethatarozat, ¢s nem
a Megallapodas vonatkozasaban, de maga a 32/2008. (III. 12.) AB hatarozat
vetette fel a szovegazonossagot), hogy sziikséges-e a kiadast kér6 és a kiado
allam biintet6tdrvényében a pontos tényallasbeli azonossag a kiadashoz, vagy

vizsgalta

199 C303/05. szamu iigy, az EU 35. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem

targyaban, amelyet az Arbitragehof (Belgium) a Birosaghoz 2005. julius 29-én érkezett,
2005. julius 13-ai hatarozataval terjesztett el.
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sem. Az Eurodpai Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobb mint har-
minc, felsorolt bincselekmények ,,nem jogi definicidjukkal szerepelnek, hanem
minddssze nemkivanatos magatartasoknak nagyon hatarozatlanul megfogal-
mazott fajtaiként.” Az Eurdpai Birosag emlékeztetett arra, hogy a ,,biintetések
jogszeriiségének elve (nullum crimen, nulla poena sine lege) a kozdsségi jog
altalanos jogelvei kozé tartozik, és a tagallamok kdzds alkotmanyos hagyoma-
nyainak alapjat képezi.” Az Eurdpai Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
,»ha a tagallamok a Kerethatarozat végrehajtasa céljabol szo szerint is veszik a
blincselekményfajtaknak a Kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésben szerepld
felsorolasat, e blincselekmények torvényi tényallasa és az alkalmazando biin-
tetések ‘a kibocsatd tagallam joga szerint’ alakulnak [...] azonban a kibocsato
allam koteles tiszteletben tartani a blincselekmények és biintetések jogszerlisé-
gének az elvét is.”? Az Eurdpai Birdsag tehat e dontésben nem a biincselek-
mények tényallasi elemeinek és biintetési tételeinek a harmonizalasara helyezte
a hangsulyt, hanem — ha lehet igy fogalmazni — a jogintézmény, az eurdpai
elfogatoparancs miikodésére. S nem is kell mast tenni. Ezt kovetden elindulnak
az ‘automatizmusok’, s — mint ahogy a német alkotmany kdzépkommentarjabol
idéztiik — ,,az eurdpai alkotmanykotelekében sziikségszeriien kialakul a kdzos
europai alkotmanyjog”. Ehhez hozzajarult az Alkotmanybirdsag itt bemutatott
hatarozata is.

8. Az SPS torvény

Az Alkotmanybirosag a 142/2010. (VIIL. 14.) AB hatarozataban az egységes
mezOgazdasagi tamogatasi rendszer bevezetésérol s mikddtetésérdl szolo, az
Orszaggyitlés 2008. oktober 20-1 iilésnapjan elfogadott torvény (a tovabbiakban:
SPS torvény) 15. § (3) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességét vizsgalta és
allapitotta meg a koztarsasagi elndk inditvanya alapjan. Az allamf6 az elézetes
normakontroll iranti kérelmet még 2008-ban benyujtotta, igy megakasztotta a
torvény kihirdetésének folyamatat. Az Alkotmanybirdsag — szinte példa nélkiili
modon — két év mulva hozta meg a mar elfogadott, de ki még nem hirdetett
torvény targyaban a hatarozatat.

2000 C-303/05. sz. iigy, 48, 49, 52, 53. pontok.
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8.1. Hataskori kérdés, mint a vizsgalat eldfeltétele

Mivel ebben az iigyben az Eurdpai Unio jogaval valo kozvetlen érintettség vi-
tathatatlan, ezért az Alkotmanybirosag eldszor hataskori kérdésekben dontétt.
E kérdésrdl valo allasfoglalas szinte mindig a legérzékenyebb teriilet, hiszen a
korabbiakban pl. a cukoriigyben a 17/2004. (V.25.) AB hatarozatot ért legfobb
kritikak arra vonatkoztak, hogy a magyar Alkotmanybir6sag nem ismerte el az
gy kozosségi jogi jellegét, fetisizalta a jogbiztonsaggal kapcsolatosan kialakult
gyakorlatat.?’! De ugyanez a probléma felmeriilt a 744/B/2004. AB hatarozatban
elbiralt Un. l6fegyveriigyben, amikor is az Alkotmanybirosag konzekvensen
ragaszkodott ahhoz, hogy kizardlag a magyar jogszabalyt vizsgalja, de az ligyet
,itt is bearnyékolja a par excellence unids jogpolitikai cél, valamint azon saja-
tossag figyelembevételének keriilése, hogy egy, a masodlagos unids joganyagba
tartozd jogforrast atiiltetdé jogszabaly alkotményossagi vizsgalatakor azt az
alapul szolgal6 irdnyelvnek megfelelen kell értelmezni”. 202

Lassuk tehat, hogy miként vélekedett az Alkotmanybirésag ebben az 1j
iigyben. A hatdrozat rogziti: az SPS térvény formalisan jogszabaly, abban az
értelemben, ahogyan azt az Abtv. hasznalja az Alkotmanybirdsag hataskoré-
nek meghatarozasanal. [...] Az SPS torvény 15. §-anak tamadott rendelkezése
— a 2006-0s bazisév — tartalmi szempontbol nem kovetkezik a kozdsségi
jogbol, ilyen tartalmu szabdly megalkotdsa nem kozosségi jogi kotelezettség,
hanem a magyar Orszaggyiilés 6nallo, szabad dontése. [...] Az iigyben az
Orszaggyilésnek arra lett kdzosségi jogi kotelezettsége, hogy az atmenetinek
szant egységes teriiletalapi tamogatasi rendszert — amely 2013. december 31-ig
all rendelkezésre — sajat dontése szerinti idépontban felvaltsa. [...] [gaz, hogy a
bazis a kozdsségi jog alapjan a multra kell vonatkozzon. Abban viszont szabad
mozgastér van a kozosségi jog szempontjabol, hogy az Orszaggyiilés az SPS-
modellt hogyan vezeti be, mekkora legyen a minimalis iizemméret, mi legyen a
konkrét bazisid6szak; meghatarozhatja az 0j vagyoni érték jogosultsag folddel
vagy anélkiil torténd értékesitésének szabalyait, a nemzeti tartalék mértékét és
igénylésének szabdlyait.

A fentiek alapjan a hatarozatban az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Orszaggytilés sajat hataskorében, nem kdzosségi jogi kotele-
zettséget végrehajtva alkotta meg a bazisidoszakra vonatkozo szabalyokat. Bar

201 G50 (2006) 93.

202 Voros Imre: A magyar Alkotméanybirdsag esete az eurdpai joggal. Alkotmdnybirésdgi

Szemle, 2012/1. 117.
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nincs sziikség a kozosségi rendeletek belso jogba vald atiiltetésére, bizonyos
kérdések szabalyozasat — mint példaul a bazisiddszak meghatdrozasat — jelen
esetben az Eurdpai Uni6 vonatkozd rendelete az 0j tagéllamokra hagyta. Ez
azzal jar, hogy tovabbi tagallami szabalyalkotas, a tagallamok tovabbi kozre-
miikddése sziikséges az Eurdpai Unid vonatkozo rendelete alkalmazasahoz a
torténelmi bazis jogosultsagok vonatkozasaban.

Az ligyben a koztarsasagi elndk azt az alkotmanyjogi kérdést vetette fel,
hogy ,,biztositott-e a jogalkotd kelld felkésziilési idot az érintettek szamara
ahhoz, hogy a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez — ijabb dontésekkel —
alkalmazkodjanak”. Az Alkotmanynak ebben az ligyben is a jogbiztonsag ol-
dalarol kellett megvizsgalnia az unids joghoz ,,kdzeli” bels6 szabalyozast. Maga
a koztarsasagi elndk is ugy érvelt inditvanyaban, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat szem el6tt tartva tehat a jogbiztonsag a jogszabalyok valtozasaval
kapcsolatban végeredményben nem mads, mint bizalomvédelem: a jog allan-
ddésagaba vetett bizakodas védelme, mely bizakodasra az érintett jogalanyok
jelentds dontése alapult vagy alapulhatott.”

8.2. A dontés

Az Alkotmanybirdsag dontésében — tobbek kozott — azt vizsgalta, hogy a biza-
lomvédelem miként érvényesiil a kdzos agrarpolitika terén. S itt érdemes megall-
ni egy pillanatra. Az Alkotmanybirosagnak az Eurdpai Uni6 jogaval kapcsolatos
gyakorlatat kritizal6 szakirodalom arra is ramutatott, hogy az Alkotmanybirdosag
néhol indokolatlan dnkorlatozast gyakorol, amikor az unids jog hiteles értelme-
z€sét teljes mértékben atengedi az Eurdpai Birdsagnak, mivel a rendes birdsa-
gok is értelmezik és alkalmazzak.?® Jelen ligyben viszont azt latjuk, hogy az
Alkotmanybirosag — ha nem is teljes ‘erével’ —, de az adott ligyre vonatkozoan
értelmezi hatarozataban a Tanacs 73/2009/EK rendeletét (2009. januar 19.),
amely a kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozds szabalyainak megéllapi-
tasardl és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tdmogatasi
rendszerek 1étrehozasarol szolo korabbi EK rendeletek modositasarol és hatalyon

203 Ld. BLutMaN L4szl6 — CruroNowskl Nora: Az Alkotménybirdsag és a kdzdsségi jog: alkot-

manyjogi paradoxon csapdajaban. 1. és II. rész. Eurdpai Jog, 2007. 2. és 4. szam. Utal ra
VoRros i. m. 119.
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kiviil helyezésérdl szol.?** A jelzett szakirodalom azonban hozzateszi, hogy az
Eurdpai Birosag legfelso értelmezd szerepe vitathatatlan. Meg is talaltuk tehat az
okat annak, hogy miért tartozkodik az Alkotmanybirosag — a rendes birdsagok
mintajara — az eurdpai jog értelmezésétol: mert nem akarja, hogy az Eurdpai
Birésag legfelsé szintii értelmezése esetleg feliilirja a sajatjat. Allaspontunk
szerint épp a ‘szint kérdés’ az oka annak is, hogy az eurdpai alkotmanybirdésagok
nem fordulnak elézetes dontéshozatali eljaras keretében az Europai Birdsaghoz.
Az SPS torvény vizsgalata soran azonban az Alkotmanybirosag — valoszintl,
hogy abbol az okbdl, mert bonyolult szakmai kérdésrél volt sz6 — mégis belement
a kozosségi jog értelmezésébe (alkalmazasaba?) is.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban jelentds részében nem osztotta az SPS
torvény vitatott rendelkezése alkotmanyellenességének indokoldsara az indit-
vanyban kifejtett érvelést. A hatarozat rdmutat arra, hogy nem 6nmagaban a
torténelmi bazis alkalmazasa sérti a jogbiztonsagot és nem is az, hogy ez a bazis
év a multra tekint. A jogi kornyezet valtozatlansagahoz fliz6d6 gazdasagi érdek
sem kap 6nmagaban feltétlen alkotmanybirosagi védelmet. A vagyoni értéki jog
onallositasa nem sérti a term6fold-tulajdonosok jogait, és a nemzeti kiegészités
vonatkozasaban a termeldk jogos varakozasai sem sériilnek. A hatarozat az SPS
torvény 15. § (3) bekezdésének a) pontjat a szabalyozas hianyossaga miatt itélte
ellentétesnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében garantalt jogallamisag elvé-
vel. Ugyanis garancialis torvényi szabdlyok hidnyaban azok a termel6k, akik a
2006. naptari évben nem részesiiltek relevans tdmogatasban a nemzeti koltség-
vetésbol, akik a torténelmi bazis jogosultsag kialakitdsa utan szereztek vagy
noveltek SAPS teriiletet — ,,[...] a SAPS-ban szerzett tamogatasi jogosultsaguk
egységértékének egy részét elvileg akar jelentds mértékben is elveszithetik az
uj szabalyozas egyik lehetséges hatasaként”. Amely lehetséges hatas annak
kovetkezménye, hogy a torvény gy ad felhatalmazast 1. § (5) bekezdésében a
miniszternek a 15. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban a tamogatasi jogosultsagok
egységértékének meghatarozasahoz eloirt két pénziigyi keret kozotti aranyok
szabalyozasara, hogy nem allapit meg olyan garancialis szabalyokat, amelyek a
SAPS tertiletet szerzett termeldknek az SPS rendeleten alapuld jogos elvarasait
a tamogatasi jogosultsadgok els6 kiosztasakor védelemben részesitené.

A jogallamisag sérelmét a hatarozat abban latja, hogy a miniszternek adott
felhatalmazas korlatlansdga miatt 1étrejohet olyan jogi helyzet, amelyben a SAPS
tamogatésra jogot szerzett termeldk ,,a 2006-os bazissal rendelkezd termel6k

204 Lasd a hatarozat Indokolasa IV/5. pontjat, valamint Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilsnvélemé-

nyét.
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tamogatasara es6 komponens egyoldali és esetleg nagyaranyt kedvezménye-
z¢ése miatt, amit a torvény jelenleg elvben nem zar ki — akar 1ényeges sérelmet is
szenvedhetnek”. Ennek kovetkeztében sérelmet szenved a termeldknek az SPS
rendeletbdl szarmazo azon jogos elvarasa, mely szerint joggal bizhattak abban,
hogy ,,[...] az atmenet szabalyai valamennyiiik tamogatasat viszonylag azonosan
érintik, s a termeldk egyes csoportjai a tamogatasi Osszegek felosztasakor
— Onmagaban az attérésbol eredéen — nem keriilhetnek lényegesen rosszabb
helyzetbe masokhoz képest az SPS rendeleten alapul6 varakozasaik teljesiilését
illetéen”. A miniszternek adott korlatlan felhatalmazas torvényi garanciak
hianyaban a jogbiztonsag elemét képezd bizalomvédelem kovetelményének
sérelméhez vezet.

8.3. A dontés jelentOsége

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az SPS térvény targyaban hozott
alkotmanybirosagi hatdrozatnak — az Alkotmanybirdsagnak az FEurdpai
Unié jogahoz vald viszonyat érintden — ott van jelentdésége, hogy az
Alkotmanybirésag korabban tartézkodott az unids jog értelmezésétdl — csak
unios jogi kotelezettséget implementaldé magyar jogszabalyi rendelkezés
tekintetében végezte el az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot —, jelen {igyben
azonban az eurdpai unio jogat is értelmezte a tekintetben, hogy a hataskorébe
tartozo torvény alkotmanyossagi vizsgalatat el tudja végezni.

9. Az Eurdpai Unio joga, mint viszonyitasi pont

Az Alkotmanybiroésag az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kovetden tobb
olyan iigyet is elbiralt, amelyet nemcsak a belsd jogi normak értelmezésével,
hanem — mint ahogy azt fent is lattuk a SAPS t6érvény kapcsan — az Eurdpai
Unio6 jogdnak a magyar joggal valo egyiittes értelmezése itjan oldott meg. Ezek
koziil ismertetiink néhanyat annak érzékeltetésére, hogy az Alkotmanybirdsag
nem fiiggetleniti (fliggetlenitheti) magat e jogforrasoktol.
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9.1. Szomaliai menekiiltiigy

A 766/B/2009-es ligy targya, hogy szomaliai sziiletésti és allampolgarsagu,
Magyarorszagon menekiiltként elismert férfiak felesége (és egyikiik gyerme-
kei) csaladegyesitési célu tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a
Magyarorszag kenyai kiilképviseletén. Az idegenrendészeti eljaras soran a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal elsé- és masodfokon eljarva elutasi-
totta a kérelmeket, mert a vonatkozo hazai jogi szabalyozas szerint a Magyar
Koztarsasag nem ismeri el érvényes uti okmanyként az egyébként érvényes
szomaliai maganutleveleket. Az inditvanyozok a vonatkozo hazai jogi szaba-
lyozas alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezték. Az Alkotmanybirosag
az inditvanyokat a 2010-ben meghozott dontésében elutasitotta. A dontés
érvelésben szerepet kapott az unids jog. Az Alkotmanybirésdg ramutatott,
hogy tigyben felmeriilt alkotmanyossagi probléma eldontésekor nem hagyhaté
figyelmen kiviil Eurdpai Unids tagsdgunk, illetve a schengeni 6vezethez tar-
tozas kozdsségi jogi vetiilete. Abban az esetben ugyanis, ha az Eurdpai Unid
egy tagallama nem ismeri el egy harmadik orszagbol szarmaz6 allampolgar uti
okmanyat (atlevelét) — mint ahogy jelen esetben a szomaliai utlevelet —, az nem
jelenti egyben a beutazas teljes ellehetetleniilését. Erre vonatkozdan a hazai jogi
szabalyozas alkalmazasanal figyelembe kell venni a K6zdsségi Vizumkodexet
¢és az uti okmanyok birtokosai részére a tagallamok altal kiadott vizumok be-
illesztésére szolgalo tirlapok egységes formatumarol szolo 2002. februar 18-ai
333/2002/EK tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: EK rendelet).

A hazai jogot a kdzosségi joggal egyiitt értelmezve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy tehat lehetdségiik van a szomaliai allampolgaroknak a
magyarorszagi beutazasra akkor is, ha nem kivannak menedékjogi kérelemmel
élni. A vizummal torténé beutazast kdvetden kivételes méltanyossag alapjan
— amelybe a csaladegyesités is beletartozik — tartézkodasi engedély is kérel-
mezheto.

Ebben az iigyben tehat az alkotmanyossagi problémdara a megoldast az
Eurdpai Unid jogabdl torténd merités szolgaltatta.

9.2. Eurdpai adatvédelem
A 828/B/2004-es szamu iigyben inditvanyozo a személyes adatok védelmérol és

a kozérdekili adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 16.
§-anak alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Az Avtv. meghatarozza az
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érintettnek a személyes adataival kapcsolatos jogait €s érvényesitésiik modjat,
a 16. § pedig felsorolja, hogy e jogok milyen okokbol eshetnek korlatozas ala.
Ezek kozott szerepelnek a vizsgalni kért rendelkezések, amely szerint a jogok
korlatozhatok — tobbek kozott — ,,allami vagy onkormanyzati gazdasagi vagy
pénziigyi érdekbol” valamint ,,a foglalkozasok gyakorlasaval dsszefiiggd fe-
gyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések
megelézése €s feltarasa céljabol”, illetve ,,az érintett [...] jogainak védelme
érdekében”. Az inditvanyozo6 e harom korlatozasi okcsoport alkotmanyossagi
vizsgalatat s ennek alapjan az Avtv. 16. §-a jelolt szovegrészének megsemmi-
sitését kérte. Indokolasul eldadta: a személyes adatokhoz valo jog alapjog, s az
alapjogok korlatozasara — az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint — kivétele-
sen, mas alapjog vagy alkotmanyos cél érdekében az adott céllal aranyos mddon
kertilhet sor, ehhez képest az Avtv. kiterjeszti a korlatozasi okokat.

Azligyunios vetiilete, hogy avizsgalni kért szabalyta Magyar Koztarsasdgnak
az Europai Unidhoz torténo csatlakozasardl szol6 nemzetkozi szerzodés hataly-
balépésének napjan lépett hatalyba és az kapcsolddik az Eurdpai Parlament és
Tanacs 1995. oktober 24-1 95/46/EK Iranyelvéhez (EK Iranyelv), amely ,.a sze-
mélyes adatok feldolg ozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl” szol. Az Avtv. vizsgalt szabalyai megtalalhatok
ezen iranyelvben, ezen EK iranyelv végrehajtasaként megalkotott hazai jognak
tekinthetd. Azt gondolom, hogy ha az Alkotmanybirosag korabbi alapjogi
teszttel kapcsolatos gyakorlatat mereven értelmezte volna, akkor az Avtv. 16.
§-aban meghatarozott ,,allami vagy onkormanyzati gazdasagi vagy pénziigyi
érdek” nem allna ki az alapjog-korlatozasi teszt probajat. A gazdasagi érdek se
nem alapjog, se nem alkotmanyos érték. Ha az Alkotmanybirosag kovette volna
e merev értelmezést, akkor meg kellett volna semmisitenie az Avtv. 16.-at, ami
egyben az EK Iranyelv ugyan ezen tartalmu rendelkezései alkotmanyellenessé-
gének a bujtatott megallapitasat is jelentette volna. Erre azonban nyilvanvald,
hogy nincs hataskore. Az Alkotmanybirdsag 2010-ben meghozott dontésében
az inditvanyt elutasitotta. Kiilondsebb érvelést nem talalunk a hatarozatban
arrol, hogy most miért is egy puhabb, vagy mas mércét alkalmaz a testiilet,
hanem a hatarozat egyszeriien azzal érvelt, hogy az Avtv. tovabbi szabalyai
altal biztositott a bir6i ut, igy ha valakinek sériilt az informacios dnrendelkezési
joga, az a rendes birdsag eldtt orvoslast nyerhet.

Mig az eldz6 iigyben az Unid joga ‘felhasznalhatd’ volt az alkotmanyossagi
probléma megoldasara, addig ebben az ligyben inkabb ‘teher’-ként jelentkezett,
a hatarozatbol érezhetd, hogy az Alkotmanybir6sag kinosan keriili (egyébként
helyesen) az unios jog mindsitését.
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9.3. Dohéanyreklam tilalma

A 23/2010. (IIL. 4.) AB hatarozat alapja a dohanytermékek reklamjanak tilalma
volt. Az inditvanyozok a kereskedelmi szélasszabadsaghoz kapcsolodo érvelé-
sen tul arra is hivatkoztak, hogy ez a tilalom ellentétes a tarsulasi megallapo-
dast kihirdetd 1994. évi 1. torvény (Eurdpai Megallapodas) 67. €s 68. cikkével,
valamint az Eurdpai Birosag joggyakorlataval. Az Alkotmanybirdsag ‘“kihajolt’
az Europai Megallapodassal valé Osszhang vizsgalatabol hataskori érvek
alapjan. Utalt arra, hogy bar gyakorlata szerint az Eurdpai Megallapodas nem-
zetkozi szerz6désnek mindsiil,?” igy a nemzetkozi szerzédésbe litkozés kiilon
hataskore alapjan elvileg vizsgalat targya lehetne,?*® azonban az e hataskorben
vald eljarast csak meghatarozott szervek vagy személyek inditvanyozhatjak, az
inditvadnyozo pedig nem tartozik az inditvanyozasra jogosultak kozé.

Mindezek mellett azonban az Alkotmanybirdsag a vizsgalt alkotméanyossagi
problémat nem mintegy ‘Onszorgalombol’, az alapos érvelés végett részletesen
Osszevetette az Eurdpai Unid jogaval (az abban végbement valtozasokkal) és
az Europai Unid Birosaganak gyakorlatdval. A dontés szerint ,,[a] reklam mint
szolgaltatas szabad forgalma és a reklamhordozé mint aru szabad forgalma az
Eurdpai Unio belsd piacan érvényesiild szabadsagok kozé tartozik. Ugyanakkor
areklam szabadsaga nem jelent korlatok nélkiili szabadsagot. Az Unidban nincs
egységes reklamszabalyozas, de a tagallamok cselekvését tobb részteriileten, igy
a dohanyreklamok terén is, unioés normak szabalyozzak. A 89/552/EGK iranyelv
megtiltotta a dohanytermékek reklamozasat a televizioban, majd az iranyelvet
modosité 97/36/EK iranyelv kimondta, hogy a dohanytermékek el6allitdi nem
szponzoralhatnak miisorokat a televizioban. A 98/43/EK iranyelv el6irta, hogy
a tagallamoknak meg kell tiltaniuk a dohanyreklamokat a kdzteriileteken, a
sajtoban, valamint meg kell tiltaniuk a dohanytermékek eléallitdinak szponzori
tevékenységét. Az Europai Birosag 2000. oktdber 5-én a 98/43/EK iranyelvet
megsemmisitette. A birosag dontése értelmében az Europai Bizottsagnak nem
volt hataskore a dohanyaruk reklamjat tilt6 szabalyozasra. Ugyanakkor a birésag
hatarozata nem zarta ki a dohanyreklamok meghatarozott formainak részleges
tiltasat, amennyiben az 6sszhangban van az uniés szabadsagokkal. (C-376/98.
Német Szovetségi Koztarsasag kontra Europai Parlament, az Eurépai Uniod
Tandacsa.)

205 Ld. a kordbban részletesen elemzett 30/1998. (VL. 25) AB hatarozatot, illetve késébb a
249/E/2003. AB végzést.

A nemzetko6zi szerzédésbe iitk6zés és az Eurdpai Unid jogaba {itkozés problémajat 1d. rész-
letesen a késdbbiekben.

206
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Ezt koveten (2003. majus 26-an) az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio
Tanécsa elfogadta a tagallamok dohanytermékek reklamozasara és szponzora-
lasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendelkezéseinek kozeli-
tésérol szolo 2003/33/EK iranyelvet. Az 0j dohanyreklam-iranyelv szabalyozza
a dohanytermékek reklamozasat a televiziotol eltérd médidban, azaz a sajtoban
¢€s mas nyomtatott kiadvanyokban, a radios miisorszorasban és az informacios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasokban. Szabalyozza a radidmiisorok, va-
lamint a tobb tagallamot érintd vagy tobb tagallamban zajlo, illetve mas modon,
hatarokon atnyulé hatast gyakorld rendezvények vagy tevékenységek dohany-
ipari cégek altali szponzoralasat, beleértve a dohanytermékek ingyenes vagy
arengedménnyel torténd terjesztését is. Ugyanakkor nem tartoznak az iranyelv
alkalmazasi korébe a reklamozas egyéb formai, ugymint a kdzvetett rekla-
mozas, valamint a hatdrokon atnyul6 hatassal nem rendelkezd rendezvények
vagy tevékenységek szponzoraldsa. Az irdnyelv megerdsiti, hogy tovabbra is a
tagallamok hataskorébe tartozik, hogy ezeket a kérdéseket az emberi egészség
védelmének biztositasa érdekében a sajat maguk altal sziikségesnek itélt moédon
szabalyozzak. [Bevezetd (12) bekezdés; 1. cikk (1) bekezdés]

A 2003/33/EK iranyelv a televiziora vonatkozoé reklamtilalmat (89/552/EGK
iranyelv) kiterjeszti a radidra; a sajtora és mas nyomtatott kiadvanyokra (kivéve
a dohanyipari szakembereknek szolo kiadvanyok, és a harmadik orszagbeli
kiadvanyok); és a hataron atnyulé hatast gyakorlo rendezvények szponzorala-
sara. (3-5. cikk.) Az iranyelv nem kotelezi a tagallamokat mindenre kiterjedo
reklamtilalomra, de lehetdséget ad a tagallamoknak szigoriibb rendelkezések
elfogadasara. A tagallamok ilyen esetben sem tilthatjak meg, ¢s nem korlatoz-
hatjak az iranyelvnek megfeleld termékek és szolgaltatasok szabad mozgasat.
(8. cikk)

Hasonléan a 98/43/EK iranyelvhez, Németorszag inditvanyara az Eurdpai
Birosag allast foglalt a 2003/33/EK iranyelvrdl is. A felperes a kozosségi jog-
alap hianyara, az aruk szabad mozgasara és a versenyszabadsagra hivatkozva
kezdeményezte a sajtéra és a radiora vonatkoz6 reklamtilalom (3. és 4. cikk)
megsemmisitését. Az Eurdpai Birdésag 2006. december 12-én hozott itéletében
megallapitotta, hogy az iranyelv 0sszhangban all a kdzosségi joggal, ezért a
keresetet elutasitotta. (C-380/03. Német Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai
Parlament, az Eurépai Unié Tanacsa)

A dohanytermékek reklamozasaval 6sszefiiggd rendelkezéseket tartalmaz
tovabba az Europai Parlament €s az Eurdpai Unidé Tandcsa 2001/37/EK iranyel-
ve a tagallamoknak a dohanytermékek gyartasara, kiszerelésére és arusitasara
vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezései kozelitésérol.”
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A fentiekbdl lathato, hogy az Alkotmanybirdsag mélyen merit az unios
jogbol, e hatarozat igen erds viszonyitasi alapnak tekintette mind a targyban
sziiletett eurdpai unios jogforrasokat, mind a luxemburgi birésag gyakorlatat.

10. A Lisszaboni Szerzodés
10.1. El6zmények

2007. december 13-an Lisszabonban alairtak az Europai Uniordl szo616 szerzodés
és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédés modositasarol szolo Lisszaboni
Szerz6dést. Magyarorszagon — az Eurdpai Unid tagallamai kozott elséként — az
Orszaggytilés 2007. december 17-i iilésnapjan elfogadta, a koztarsasagi elndk
alairasa utan 2007. december 22.-én kihirdetésre keriilt a 2007. évi CLXVIIL.
torvény. E gyorsasagot nem indokolta semmi, kiilondsen annak tiikrében nem,
hogy mas tagallamokban komoly alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel a
Lisszaboni Szerzddésnek a nemzeti alkotmanyos jogrendbe illesztése kapcsan.
A német szovetségi,>”’ a cseh, a francia, a belga alkotmanybirosagok vizsgaltak
alkotmanyaik alapjan a Lisszaboni Szerzddést, és/vagy arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Lisszaboni Szerzddés dsszeegyeztethetd allamuk alkotménya-
val, vagy arra, hogy alkotmanyreform nélkil a ratifikalas nem végezhet6 el. Az
Osztrak Szovetségi Alkotmany is modositasra keriilt a Lisszaboni Szerzédés ra-
tifikalasa érdekében.?”® A sziikséges alkotmanymodositasok utan — valamint az
ir kettés népszavazas utan — harult el az akadaly a ratifikalas eldl. A Lisszaboni
Szerz6dés két évvel a magyarorszagi kihirdetés utan csak 2009. december 1-jén
lépett hatalyba.

Kozbevetbleg jegyezziik meg, hogy a Lisszaboni Szerz6dés kapcsan népsza-
vazasi kezdeményezés Magyarorszagon is volt. Az allampolgari kezdeményezés
a kovetkezd kérdést kivanta feltenni: ,,Akarja-e On, hogy a Magyar Koztarsasag
ne ismerje el az Eurdpai Unio tagorszagainak allam- és kormanyféi 2007.
juniusi taldlkozdjdn hozott megallapodas szerinti EU alapszerzodés Magyar
Koztarsasagra vonatkozo6, kotelez6 érvényt hatalyat?”

Az OVB a kérdés hitelesitését megtagadta, tobbek kozott azzal érvelt, hogy
az alairasgytijto iven szerepld kérdés a valasztopolgarok szamara félrevezetd

207 Ld. részletesen a Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag 72/2009. sz. 2009. junius 30-ai sajto-

kozleményét: Alkotmanybirsagi Szemle 2009/1. 138.

Ld. részletesebben DEzs6 Marta — ViNcze Attila: Magyar Alkotmanyossag az eurdpai integ-
racioban. Budapest, HVG-Orac, 2012. 85 és kov.
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€s megtéveszto, illetve megallapitotta, hogy az emlitett, a jovoben megkdtésre
keriilé szerzodés kotelezo hatalyanak elismerésérdl orszagos népszavazas — az
Alkotmanyba foglalt tilalom miatt — nem tarthato.

Az allampolgari népszavazasi kezdeményezést elutasitd, de még a ratifikacio
elott meghozott OVB dontéssel szemben benyujtott kifogas targyaban hozott
61/2008. (IV. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosagnak abban a stadi-
umban kellett foglalkoznia a Lisszaboni Szerzédéssel, amikor az még nem volt
hatalyos, ugyanakkor idokozben a ratifikacié magyar részrél mar megtortént.
Erre a tényre tekintettel az Alkotmanybirosag korabbi hatarozatait felidézve ugy
fogalmazott, hogy ,,[a]ddig, amig a hatalybalépéshez a magaban a szerz6dés-
ben megkovetelt feltételek nem teljesiilnek, az Alkotmanybirdsag az Eurdpai
Kozosségek alapitd €s modositd szerzodései, mint elsddleges jogforrasok
modositasara iranyuld, de még nem hatélyosult jabb szerzédést csak a nem-
zetkozi jogi eredetére figyelemmel tudja értékelni, ezért vonatkoztathatja ra az
Alkotmanynak és az Abtv.-nek a nemzetkozi szerzodéseket érintd szabalyait.”

Jelentés megéllapitas ez a jovore nézve, hiszen pontositott azon a korabbi
doktrinan, hogy az Eurdpai Uni6 joga nem az Alkotmany (Alaptérvény) sze-
rinti nemzetkdzi jog és nemzetkozi jogi kotelezettség. A pontositds értelmében
nemzetkozi jognak és nemzetkozi szerzodésnek kell tekinteni az Eurdpai
Unio elsédleges jogforrasait képez6 szerzoédéseket mindaddig, amig azok nem
lépnek hatalyba. Akkor azonban, ha hatalyba 1ép, és valamennyi tagallamban
alkalmazhatova valik, onnantdl kezdve mar része lesz a sui generis jogrendnek,
onnantdl kezdve nem beszélhetiink nemzetkozi jogrol, nemzetkozi szerzédés-
r6l. Az alabbiakban a Lisszaboni Szerz6dés utolagos normakontrollja kapcsan
sziiletett hatarozatot ismertetjiik. Erdemes majd megfigyelni, hogy a hatarozat-
hoz flizott kiilonvélemény és parhuzamos indokolas is az alkotmanybirosagi
hataskor meglétét csak addig véli fennallni, mig ez a ,,nemzetkdzi szerz6dési
jelleg” fennall. A tagallamok altal ratifikalt és hatalyba 1épett nemzetkozi
szerz6dés esetén — a kisebbségben maradt birak véleménye szerint — mar nem
beszélhetiink az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhato jogrol.

10.2. Az alkotmanyossagi probléma

Az akkori alkotmanybirosagi hatdskorok €s inditvanyozasi jogosultsag alapjan
tehat utdlagos absztrakt normakontroll hataskérben barki inditvanyt nytjthatott
be, igy a Lisszaboni Szerzédés vizsgalatat 2008-ban maganszemélyek kértek, s
az Alkotmanybirdsag 2010. julius 14-én hozta meg az ligyben a 143/2010. (VIL
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14.) AB hatarozatat. Az inditvanyozo szerint a Lisszaboni Szerz6dés rendelke-
zései az Alkotmannyal ellentétben korlatozzak Magyarorszag szuverenitasat.
Az inditvanyozo6 szerint az 0j hataskort és anyagi jogi szabalyokat magaba fog-
lalo Lisszaboni Szerzédés kotelezé hatalyanak elismerésével az Orszaggyiilés
az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdését atértelmezte, mivel az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozashoz az azt megel6z6 népszavazas az akkor érvényes feltételek
ismeretében és keretei kozott adott felhatalmazast.

Még a hatarozat elemzése el6tt ra kell arra mutatnunk, hogy — a magansze-
mély inditvanyozokon kiviil — a ‘szuverenitas-féltés’ a Lisszaboni Szerzodés
kapcsan Magyarorszagon egyaltalan nem mutatkozott meg. Az Orszaggyiilés a
Lisszaboni Szerz6dés alairasa utani negyedik nap nagy tobbséggel megszavazta
a kihirdet6 torvényt, a kdztarsasagi elndk alkotmanyossagi véto nélkiil alairta,
s az Alkotmanybirdsagra sem 6z0nldttek az orszag szuverenitasat a Lisszaboni
Szerzodéstol féltd inditvanyok. Jogéasz professzorok sem kezdeményeztek
normakontroll eljarast. Ehhez mérhetd az Alkotmanybirdsag ‘reagalasa’ is: bar
az utélagos normakontroll eljarast befejezhette volna a tagallami — néhol viha-
ros — ratifikacidk ideje alatt, megvarta, amig valamennyi tagallamban sikerrel
zarul a folyamat, s csak a Lisszaboni Szerzodés hatalybalépését koveto fél év
elteltével dontott. Mintegy ‘lelkiismereti kérdésként’ a hatarozat a kovetkezoket
is tartalmazza: ,,Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a Lisszaboni Szerzddés
utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat a lengyel Alkotmanybirosagnal is kezde-
ményezték (K 32/09., K 37/09. sz. iigy), de ott dontés még nem sziiletett.”

10.3. Hataskori kérdés, mint a vizsgalat elofeltétele

Mint minden eurdpai unids iigynél, itt is kozponti kérésként meriilt fel (kel-
lett volna felmeriilni) annak, hogy van-e hataskore az Alkotmanybirosagnak
feliilvizsgalni az els6dleges unids jogot. Voros Imre szerint mivel az Abtv. (az
akkori 1989. évi XXXII. torvény) nem tisztazza, hogy kozvetleniil az unios
jog tekintetében van-e alkotmanybirdsagi hataskor, az Alkotmanybirdsag a
Lisszaboni Szerzédés burkolt vizsgalataba bocsatkozott.?%

Kiilondsen élesen mertil fel a hataskori kérdés az akkori hatdskori struktu-
rdban, hiszen az alkotmanybirdsagi eljarast nem valamilyen kiemelt inditva-
nyoz6, hanem maganszemély (‘barki’) kezdeményezte. Erdemi eljaras esetén
tehat annak kimondatlan deklaralasa is megtorténik, hogy — kicsit talozva —

209 Voros i. m. 118.
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Magyarorszagon az elsédleges unios jogforrasokat barki, hatarido és érintettség
nélkiil megtamadhatja az Alkotmanybirosag el6tt. Maga az Alkotmanybirdsag
is érezte e helyzet ‘fonaksagat’, mivel korabbi gyakorlatanak megfeleléen a
hatarozat érdemi indokolasa elején a hataskori kérdéseket vizsgalta (korabbi
gyakorlata alapjan is). Osszegezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Abtv. 1. § b) pontja szerinti utolagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet
az Eurdpai Unio alapitd és modositod szerzédéseit modositod térvény. Abban az
esetben azonban, ha az Alkotmanybirdsag az ilyen szerzédést kihirdetd tdrvény
alkotmanyellenességét allapitana meg, az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenes-
séget megallapitd hatarozata a Magyar Koztarsasag eurdpai unios tagsagabol
folyo kotelezettségvallalasokra kihatassal nem lehet. Az Alkotmanybirosag
hatarozata folytan a jogalkotonak kell megteremtenie azt a helyzetet, hogy az
eurdpai unios kotelezettségeket az Alkotmany sérelme nélkiil maradéktalanul
teljesithesse hazank.

Az Alkotmanybirosadg a hataskori kérdések kapcsan megallapitotta, hogy
a maganszemély inditvinyozo6 a jogszabalyok alkotmanyossagi ellendrzésére
biztositott actio popularis-szal élve, jogosult volt kezdeményezni az Lisszaboni
Szerzodést kihirdetd torvény alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

Paczolay Péter parhuzamos indokolasaban ¢s Bragyova Andrés kiilonvéle-
ményében a hataskor tobbségi hatarozat szerinti értelmezését nem tudta elfo-
gadni. Mindketten Iényegében azzal érvelnek, hogy ha a Lisszaboni Szerzédés
mar hatalyba 1épett, akkor megszilinik a nemzeti Alkotmanybirdsag hataskore
az alkotmanyossagi vizsgalatra. Paczolay szerint az utolagos normakontroll-
vizsgalat kiterjedhet minden olyan normara, amelyet magyar jogalkotd fogadott
el. A Lisszaboni Szerzodést kihirdet6 torvényt formailag a magyar jogalkoto
fogadta el, igy az Alkotmanybirosagnak — elvileg tartalmatdl fiiggetleniil — van
hataskore az alkotmanyos vizsgalatra, akar utdlagos normakontroll keretében
is. Az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése értelmében az unids tagsaggal kapcso-
latos kotelezettségvallalas, a tagként valo részvétel feltételei, illetve a kozos
hataskorgyakorlas is csak nemzetkdzi szerz6dés révén lehetséges, ezért az ilyen
nemzetkdzi szerz0dések, valamint az azokat a bels6 jogban kihirdet6 torvények
esetében sem zarhato ki az utdlagos alkotmanyossagi kontroll. Ennek lehetdsé-
ge azonban idOben korlatozott: az alkotmanyossagi vizsgalatra az inkorporalo
torvény kihirdetése és a kihirdetett alapszerzodés hatalybalépése kozotti idoben
van csupan lehetdség. Az Eurdpai Uniod és tagallamai kozotti viszonyrendszer
alapjait érintd nemzetkozi szerzodés ugyanis az unios jog részeként sui gene-
ris jellegli, mivel hatalybalépését kovetden — mas nemzetkozi szerzédésektol
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eltéréen — az uniods jogrend autondm alapelvi kornyezetének megfeleléen fejti
ki hatasat a magyar jogban. A hatalybalépése utan az alapszerzédés ‘kicsuszik’
a szerzodést belsd jogga tevo torvénybdl, ha tetszik a magyar torvényhozotol
fiiggetlen, 6nallo életet él a belsé jogban. Az alapszerzddés belsé jogban vald
érvényesiilésének eltérd rendje tehat a szerzddés tartalmi vizsgalatat illetéen
kizarja az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontrollra irdnyulé hataskorét.
Paczolay azonban hangsulyozta, hogy a megel6z6 fazisokban azonban, az
alkotmanyellenesség elozetes vizsgalatara iranyuld hataskorben, vagy amig az
alapszerz6dés a kihirdetd jog, a ‘vivotorvény’ része csak, addig kifejezetten
kivanatos az alkotmanybirdsagi hataskor gyakorlasa, mert ekkor van utoljara
lehet6ség arra, hogy az Alkotmany rendelkezései alapjan vizsgalat targyava
valhasson a hataskor-transzfer, annak tartalma és kdvetkezményei.

Bragyova szerint okafogyottsag miatt meg kellett volna sziintetni az eljarast.
Az okafogyottsdgot abban latja, hogy a Lisszaboni Szerzédést kihirdetd tor-
vény alkotmanyellenességét az Alkotmanybirosag csak a Lisszaboni Szerzodés
hatalybalépése elott vizsgalhatta volna érdemben. 2009. december 1. utdn a
Lisszaboni Szerzddés mint nemzetkozi szerzddés mar nincs ‘hatalyban’ (mar
az alapito6 szerzodések része), illetve a Lisszaboni Szerzddést kihirdetd torvény
nem tartalmaz alkotmanybirdsagi vizsgalatra alkalmas, a magyar jogrendszer-
hez tartoz6 jogi normat. Azonban Bragyova is elismeri, hogy 2009. december
1. el6tt — erre vonatkoz6 inditvany alapjan — vizsgalhato lett volna eljarasi és
tartalmi szempontbdl is.

Ugyanakkor ugy tiinik, hogy a tobbségi hatarozat is hajlik a fenti parhuza-
mos ¢és kiillonvéleményben kifejtett gondolatok felé, mivel arrol is szol, hogy a
kormanynak vagy a koztarsasagi elnoknek modja van az eldzetes normakont-
roll soran kezdeményezni: az Alkotmanybirosag dontse el, hogy a tervezett
modositas talmegy-e az Eurdpa-klauzula altal meghatarozott ,,sziikséges mér-
téken”. S6t a tobbségi hatarozat kiemeli: ,,az ilyen horderejii reformok esetében
kivanatos, hogy a megkotni szandékozott szerzddés eldzetes normakontrolljara
sor keriiljon.”?1

210 Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy valdszinii: a tobbségi hatdrozat is azt mondta volna ki,

hogy csak a szerz6dés tagallamokban valé hatalybalépéséig all fenn az alkotmanyossagi
vizsgalat lehetdsége, ha az eljarast be tudta volna fejezni 2009. december 1-jéig. Mivel ezen
id6pontig nem sziiletett dontés, nem lett volna az eljarast kezdeményezd inditvanyozot
érintden tisztességes, hogy az Alkotmanybir6sag megsziinteti az eljarast.
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10.4. A dontés

Ami a tartalmi kérdéseket illeti: az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.
A legfobb elvi megallapitasok az Eurdpa-klauzula értelmezéshez kapcsolod-
nak. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy Alkotmany 2/A. §-a tartalmazza a
szakirodalom szerinti szuverenitas-transzfert, amelynek révén az alkotmanyozo
vilagos alkotmanyi alapot és keretet teremtett ahhoz, hogy hazank az Eurdpai
Unidban mint tagallam részt vehessen. A 2/A. § (1) bekezdésében ,,a nemzetkozi
szerz6dés alapjan” fordulat nemcsak az n. csatlakozasi szerzodés viszonylata-
ban értelmezendd, hanem beldle okszeriien kovetkezik, hogy amennyiben az
Europai Unio6 tovabbfejlodése soran, az Alkotmanybdl ered6 tovabbi hatasko-
rok ,,k6zosen”, illetve ,,az Europai Unio intézményei Gtjan” térténd gyakorlasa
tinik sziikségesnek, akkor e hataskorok atruhazasa a ,,sziikséges mértékig” — és
Ujabb nemzetkozi szerzodés alapjan — alkotményosan lehetséges. Ily modon a
torvényhozo hatalom — a targyalasokat folytatd kormany ellendrzésével, illetve
az un. ratifikacios eljards soran — mint az allami szuverenitas gyakorldja dont
arrdl, hogy egy ilyen komplex intézményi reformot a Magyar Koztarsasag
nevében el tud-e fogadni. A 2/A. § (2) bekezdése pedig, a kérdés jelentOségére
tekintettel, a kétharmados tobbséggel torténo szavazast koveteli meg ehhez.

Az ligyre vonatkozoan az Alkotmanybirdsag ramutatott: a Lisszaboni
Szerzodés nem eurdpai szuperallamot hozott létre: a Lisszaboni Szerzodést
szuverén tagallamok fogadtak el és erdsitették meg, megallapodva abban, hogy
szuverenitasuk egy részét nemzetek feletti egylittmiikodés formajaban meg-
osztjak egymassal. A Lisszaboni Szerzddés nem valtoztatja meg alapjaiban az
Eurépai Unidt, azonban bevezet néhany komoly intézményi ujitast, mialtal az
Europai Unid erdsebbé valik, és hatékonyabban miikodik. Ezek kozé tartozik,
hogy tagallamai az Eurdpai Unidt 6nalld jogi személyiséggel ruhazzak fel,
amelynek tevékenységét azonban a tagallamok kormanyai tovabbra is iranyi-
tani és ellendrizni tudjak. Az Alkotmanybirdsag arra is utalt, hogy magaban a
szerz6désben is kell6 garancia van arra, hogy az alapit6 szerzdédésekbdl fakado
jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitésé¢hez sziikséges mérték ellendr-
zésében az Orszaggytilés aktiv, kezdeményez6 szerepet jatsszon.

Osszességében az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kihirdetd torvény nem 4ll ellentétben sem a jogallamisadggal, nem sérti
Magyarorszag szuverenitasat, €s az Eurdpa-klauzuldban megfogalmazottakkal
is 0sszhangban all.

A parhuzamos indokolasok és a kiilonvélemények koziil tartalmi kérdést
Trocsanyi Laszlo alkotmanybird parhuzamos indokolasaban érint. Figyelemre
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méltdé megallapitasokat tesz. Ezek szerint: az Alkotmany 2/A. §-a szerinti hatas-
kor-transzfer nem korlatlan, s ennek kovetkeztében a kozosségi jog elsObbsége
sem érvényesiil korlatlanul. Az Alkotmany 2/A. §-a egyrészt maga is korlatozza
a kozos hataskorgyakorlast azaltal, hogy azt csak ,,az Eurdpai Uniét, illetéleg az
Eurépai Kozosségeket (a tovabbiakban: Europai Unid) alapitd szerzodésekbol
fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mérté-
kig” teszi lehetdve, vagyis tiltja az alapito szerz6désekbdl nem kovetkezd kdzos
hataskorgyakorlast.2! Masrészt csak ,,egyes, Alkotmanybdl eredd” hataskorok
kozos gyakorlasara ad felhatalmazast. Ebbol kovetkezden a kozos hataskorgya-
korlas csak arra terjedhet ki, amire a magyar kdzhatalmi szervek az Alkotmany
alapjan maguk is jogosultak. Az alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban a
szuverenitasra vonatkozo alkotmanyi tételt az Eurdpa-klauzulara vonatkoztat-
va értelmezi Ezek szerint: az Alkotmany 2/A. §-a alapjan a k6zdsségi (unios)
jog nem iiresitheti ki az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdését, illetve nem
szolgélhat az alkotmanyos rendszer — alkotmanymodositas nélkiili — atalakita-
sdra. Mindaddig tehat, amig az Alkotmany 2. § (1)—(2) bekezdése a fiiggetlen,
szuverén allamisag elvét tartalmazza, azt a 2/A. § szerinti hataskor-transzfer
nem annullalhatja, igy kiillondsen nem vezethet az orszaggyiulési képviselok
megvalasztasanak, a parlament megbizatasanak (pl. feloszlatas, megbizatas
megsziintetése), a kormany, az igazsagszolgaltatasi szervek megbizatdsanak a
tagallamok altal torténd kdzos meghatarozasara.

E parhuzamos indokolast értékelve megallapitast nyert, hogy ,,a parhuzamos
indokolasban benne van egy német és cseh tipusu gyakorlat kialakitasa, vagyis
az elsobbség korlatozott elismerése és emellett az alkotmanyossag végso érté-
keinek komolyabb védelme. Ez azt jelentené, hogy az elsébbséget mindaddig
elismeri az Alkotmanybirdsag, ameddig az nem {itkozik az alkotmany alapvetd
értékeibe, identitasaba, illetve nem 1ép til az alkotmany altal atruhdzhato ha-
taskorokon.”?1

10.5. A visszhang
A szakirodalomban a dontés nem kapott nagy visszhangot. Voros Imre — mint-

egy az Alkotmanybir6sag mentségére — kifejti, hogy az inditvanyhoz kotottség
miatt (s mivel az inditvany eléggé pongyola volt) az Alkotmanybirdsag nem

A1 Ld. még Fazekas (2014) i. m. 61.

212 DEzs6-VINCZE i. m.
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mehetett tovabb. A hatarozat inkabb az eddigi gyakorlatot dsszegezte, mint-
sem dogmatikai problémakat oldott meg. Vords szerint vitahato, hogy az
Alkotmanybirdsag altal a hataskorgyakorlas atengedésének alkotmanyossagara
alkalmazott egyetlen €s altalanos mérce, a jogallamisag kovetelménye képes-e
tartalommal megtolteni az Eurdpa-klauzuldban rogzitett ,,sziikséges mérték”
kritériumat.*"

Blutman Laszl6 6nallo cikkben elemezte az Alkotmanybirdsag hatarozatat.*'*
Feliitése szerint ,,az iigy alkalmat adott volna arra, hogy a testiilet 0sszegezze
allaspontjat az unios jog és kiilonosen az alapito szerzédések alkotmanyos hely-
zetérol, utmutatast adva a magyar jogélet szamara”. De ez nem sikeriilt. Felidézi
az Eurdpa-klauzulak kapcsan korabban kifejtett ,,alkotmanyjogi paradoxon
csapdajat”, amely szerint a tagallami alkotmanyok altalanos felhatalmazast
adnak egy olyan nemzetkdzi szervezethez val6 csatlakozésra, amelyek normai
magaval a felhatalmazé alkotmannyal szemben is érvényesiilést kivannak.?!
Hosszasan foglalkozik a hataskori kérdésekkel abbdl az aspektusbol, hogy a
Lisszaboni Szerz6dés (és az azt kihirdetd térvény) tulajdonképpen modositd
szerz6dés és modositd torvény (az Eurdpai Uniorol szold szerzddés és az
Eurodpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés modositasarol szol), ezért a ,,beépii-
16” bels6 jogi normak mintajat is alkalmazni lehet.?'® Az érdemi kérdéseket
érintéen jelentdés megallapitas, hogy a hatarozat nem mérlegelte a Lisszaboni
Szerz6désben fellehetd hataskori szabalyokat. Ehelyett csak a hataskorgya-
korléds bizonyos korlatait sorolta fel. A tagallami szuverenitassal Osszefiiggés-
ben ezek: a tagallami parlamentek és kormanyok egyes ellendrzési jogai. 2"
Blutman szerint tovabba ,,a hatarozatbdl teljesen vilagossa valt, hogy az unios
integracio elmélyitésének vannak alkotmanyos hatarai, amelynek egyik, talan
legfontosabb és legmegfoghatobb vonatkozasa a fiiggetlenség, szuverenitas.”
De a hatarozat szuverenitas-tesztet nem dolgozott ki.

A szerzok tehat egyetértenek abban, hogy az Alkotmanybirosag nem vala-
szolta meg a legfontosabb kérdést: korlatja lehet-e a tagallami alkotmany az
uniods integracionak, hataskorgyakorlasnak, s milyen mérce alapjan.

23 Voros i. m. 119.

214 Ld. BLutMANN Laszl6: A magyar Lisszabon-hatarozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi

hangnemben. Alkotmdanybirosagi Szemle, 2010/2. 90.

215 BLUTMAN—CHRONOWSKI 1. m.

216 BLUTMAN i. m. 91-95.

27 Uo. 96.
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ALKOTMANY HELYETT ALAPTORVENY
(ES AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT) 28

Ahogy az értekezés elején és az értekezésben is kitértiink az alkotmanyi valtoza-
sokra is (az alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzése mellett), gy most — idérend-
ben haladva — arrél kell néhany sz6t szolni, hogy az Alkotmanyt 2012. januar
1-jével felvaltotta az Alaptorvény, a régi Abtv.-t pedig az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: uj Abtv.).

Az Alaptorvény — ami az Eurdpa-klauzulat illeti — nem hozott attorést az
Alkotmanyhoz képest. Ugyanigy megtalalhatd benne a ,,sziikséges mérték”,
mint az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskordk tobbi tagallammal kozosen,
illetve az Eurdpai Unié intézményei utjan vald gyakorolasa, a szdveg nagy
része azonos. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Eurdpai Unid ,,0nall6” ha-
taskorgyakorlasa — mint kifejezés — modosult (kikeriilt). Az Alkotmany 2/A.
§-a szerint ,,a hataskorgyakorlas megvalosulhat 6nalléan, az Eurdpai Unio
intézményei Utjan is”, mig az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdése értelmében a
hataskorgyakorlas ,,a tobbi tagallammal k6zdsen, az Eurdpai Unid intézményei
utjan” valésulhat meg. Az 6nallo hataskorgyakorlas kikeriilésének indoka alig
lelheto fel.

Egyrészr6l mondhatnank, hogy a kdzds hataskdrgyakorlas tartalmilag értel-
mezheté minden eurdpai unids hataskorgyakorlasra is, igy az ,,0nallo” kifejezés
folosleges. Azzal, hogy az Alaptorvényben régzitést is nyert, hogy az Eurdpai
Unib joga megallapithat altalanosan kdtelez6 magatartasi szabalyt tartalmilag
ugyanaz a helyzet, mint amit az Alkotmany 2/A. §-a teremtett.?”

28 Ld. Barocu-Bekest Nora: Szuverenitdsféltés és alkotmdany. MTA Law Working Papers.

29 Ld. CsunANy Péter: Az Alaptdrvény Eurdpai integracios klauzulaja. In: DriNnoczi Timea

— JakaB Andras (szerk.): Alkotmdanyozds Magyarorszdagon 2010-2011 II. Budapest—Pécs,
Pazmany Press, 2013. 11.
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Masrészrol viszont tigy is kozelithetiink, hogy az ,,6nallo” hataskorgyakorlas
kikeriilése tartalmi valtozas, olyan tartalmi véltozas: amely a jovobe mutat:
a magyar Alaptorvény nem ,tdmogatja” a tovabbi integraciot, az integracio
jelenlegi fokat tekinti a ,,maximumnak”.

Alaptorvény-értelmezés kérdése lesz, hogy e szovegbeli valtozas milyen tar-
talmat kap majd. Mindenestre e szabalymodosulast attorésnek azért nem lehet
nevezni.??* Csuhany Péter szerint ,,[a]z Alaptorvény E) cikke 1ényegi elemeit
tekintve nem valtoztat az Alkotmany 2/A. §-aban és 6. § (4) bekezdésében meg-
hatarozottakon, igy az Alaptorvény és az unids jog kozotti absztrakt viszony-
rendszerben a korabbi alkotmanyjogi helyzethez képest érdemi elmozdulas
nem kovetkezett be. Figyelemmel arra, hogy, az Alkotmany 2/A.§-a, illetve az
eurdpai unios jogi érintettséggel rendelkezé esetekkel kapcsolatos alkotmany-
birosagi gyakorlat a konkrét esetekben az uniés joggal valdé konfliktust nem
okozott, és az Alkotmany integracids klauzulgja a rendeltetését betdltotte, az
érdemi modositasnak voltaképpen nem is lett volna indoka.”?*!

Mindezek mellett, ha az Alaptorvény egészét nézziik, akkor akar még azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy kifejezetten elkotelezett az eurdpai értékek
irant.

A Nemzeti hitvallas szerint

— Hissziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzajarulas az eurodpai
egység sokszinliségéhez.

Alapvetés, E) cikk (1) bekezdés szerint:

— Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biz-
tonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikddik az eurdpai egység
megteremtésében.

De még a Szabadsag €s Felelosség cimil részben a XX VIII. cikkben is tala-
lunk szabalyt:

—a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek rogzitése
soran megjelenik az Eurdpai Unid joga ,,Senki nem nyilvanithato
blindsnek és nem sujthatod biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog — vagy nemzetkozi szerzodés ill. az
Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben- mas allam joga
szerint nem volt blincselekmény.”

20 Ld. JakaB Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. Budapest,

HVG-Orac, 2011. 188.
21 CsuHANY (2013) i. m. 26-27.



Az Alkotmany helyett Alaptorvény 135

A fentiekkel parhuzamosan az Alaptérvényben identitasképzé és a nemzeti
kohéziot erdsitd rendelkezések is talalhatok. Kukorelli Istvan az Alaptorvény és
az Eurdpai Unio cimii tanulmanyaban?* ezek kozott

— a keresztény értékeket,
— a nemzetet mint kdzjogi fogalmat
— és a torténelmi tradiciokat jelolte meg.

Kimutatja, hogy az identitasképzé elemek mas orszagok alkotmanyaitol
sem idegenek, ezek alkotmanyba torténd beemelése még nem rontja le az adott
allam modernitasat. Allaspontja szerint az Eurépai Uni6 tagallami alkotma-
nyossagarol elmondhatd, hogy a nemzeti alkotmanyok fensébbségének elve
egyiitt él a kozosségi jog elsddlegességével.

Csatlakozva a fenti gondolatokhoz, allaspontunk szerint is kivanatos az,
hogy az Alkotmany fensdbbsége mellett azzal megférve, egyiitt éljen az eurdpai
jog elsébbsége. Talan a szuverenitas-féltés mellett megfér az eurdpai unios
normaknak vald megfelelés, talan a nemzetallami alkotmanyos hagyomanyok
hosszti tavon ko6zds alkotmanyos hagyomdnyokka valnak. Mindennek az
Alaptorvény nem szab gatat.

1. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése értelmezése

A 22/2012. (V. 11) AB hatarozat alapjaul szolgalé ligyben a Kormany
nevében a kozigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirdsag értelmezze az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdését
abbol a szempontbol, hogy milyen ismérvek alapjan kell valamely nemzetkozi
szerzOdést az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szerzo-
désnek tekinteni.

1.1. Az Alkotmany 2/A. §-hoz tartozoé értelmezés tovabbélése

Az alkotmanyértelmezés eldfeltétele volt abban a kérdésben donteni, hogy a
Lisszaboni Szerz6dés alkotmanyossaga vizsgalata kapcsan sziiletett 143/2010.
(VIL. 14.) AB hatarozatnak az akkori Alkotmany 2/A. §-4hoz fiizott értelmezése
tovabb él-e az Alaptorvény E) cikke vonatkozasdban. Az alkotmanyértelmezés
soran igy az Alkotmanybirdsdgnak lehetdsége nyilt az Alkotmany és az ahhoz

222 Pro Publico Bono. Magyar Kozigazgatds, 2013/1.
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kapcsolédé alkotmanybirdsagi hatarozatok ‘tovabbi sorsardl’ donteni. Az
Alkotmanybirdsagnak tehat azt is vizsgalnia kellett, hogy az el6z6 Alkotmany
2/A. §-at értelmezo 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozatban megfogalmazottak
alkalmazhatok-e a jelen inditvany elbiralasa soran. Az Alkotmanybirdsag —
tobbek kozott — megallapitotta: ,,Az Alkotmanybirdsag feladata az Alaptorvény
védelme. Az Alkotmanybirdsag az tjabb ligyekben felhasznalhatja azokat az ér-
veket, amelyeket az Alaptorvény hatalybalépése elott hozott korabbi hatarozata
az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel sszefiiggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez le-
hetséges.” [...] Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése a 2/A. §-ban foglaltakkal
azonosan tartalmazza, hogy Magyarorszag ,,az Eurdpai Unidban tagallamként
valo részvétele érdekében nemzetkodzi szerz0dés alapjan — az alapitd szerz6dé-
sekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig” [az Alaptorvénybdl] ,,eredé egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kozosen [...] az Eurdpai Unid intézményei utjan” gyakorolhatja. Valtozatlan
alkotmanyi szabaly, hogy az ilyen nemzetkozi szerzédéshez az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. A korabbiakhoz képest elté-
rést jelent, hogy az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata nem
a szerz0dés megerositéseéhez €s kihirdetéséhez, hanem a kotelezé hatalyanak
elismerésére adott felhatalmazashoz sziikséges. A szovegszerli egyezés mel-
lett az Alaptorvény E) cikkének szabalyozasi kornyezetébdl sem lehet olyan
megalapozott kovetkeztetést levonni, hogy a 2/A. §-nak a 143/2010. (VIL. 14.)
AB hatarozatban foglalt értelmezése az Alaptorvény hatalyba 1épésével megha-
ladotta valt volna.

A fenti érvek utan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az el6z6
Alkotmany és az Alaptdrvény jelen iliggyel érintett rendelkezései az eldontend6
értelmezési kérdés szempontjabol tartalmilag megegyeznek, ezért a 143/2010.
(VII. 14.) AB hatarozatban kibontott elvek alkalmazasanak nincs akadalya.?*

23 Az Alaptdrvény negyedik médositasa hatalyon kiviil helyezte a kordbbi alkotméanybirdsagi

hatarozatokat, igy az alkotmanybirosagi hatarozatok alkalmazhatosagat tekintve ezt az értel-
mezésta 13/2013. AB (V1. 17.) AB hatarozatba foglalt értelmezés valtotta fel. Részletesebben
Id. TecLAst Andras: Az Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptoérvény
hatalybalépése utan. In: GARDos-ORrosz Fruzsina — SzENTE Zoltan: Alkotmanyozas és alkot-
manyjogi valtozdasok Europaban és Magyarorszagon. Budapest, NKE KTK, 2014. 317-320.
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1.2. Az alkotményossagi probléma

Az Alaptorvény értelmezésének indokdul szolgdlé konkrét alkotmanyjogi
probléma a gazdasagi és monetdris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és
kormanyzasrol szolo szerzddéssel (a tovabbiakban: Szerz6dés) meriilt fel. A
miniszternek a Kormany nevében el6terjesztett inditvanya annak megvalaszo-
lasara iranyult, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkdzi
szerz6désnek mindsiil-e az olyan nemzetkdzi szerzédés

a) amely nem tartozik az Eurdpai Unid alapitd szerzddései kozé, illetve
nem mindsiil unioés jogi aktusnak, de

b) amelynek valamennyi részes fele az Eurdpai Unid tagallama,

¢) amely az Eurdpai Unio alapito szerzédéseli, illetve az unios jogi aktusok
altal is szabalyozott targykoroket szabalyoz,

d) amely az Eurépai Unio alapitd szerzédéseinek 1ényeges elemét képezd
targykorben az Eurdpai Unid tovabbfejlodését, az Eurdpai Unid gazda-
sagi megerositését célozza, és

e) amelynek értelmében a nemzetkdzi szerzodésben foglaltak végrehaj-
tasa €s végrehajtasanak feliigyelete tdrgydban az Europai Unio egyes
intézményei is eljarnak?

1.3. A dontés

Az Alkotmanybirésdg — mint minden absztrakt alkotmanyértelmezésre ira-
nyuld inditvany esetén — ebben az esetben is a rendelkez6 részben hatarozta
meg az Alaptdrvény E) cikkéhez kapcsolodo alkotmanyos kdvetelményeket.
Ezek szerint az olyan nemzetkozi szerzddés kotelezo hatalyanak elismerésére
adott felhatalmazashoz, amely az alapitd szerzédésekbdl fakado jogok és
kotelezettségek modositasara vagy kiegészitésére iranyul, az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges, feltéve, hogy a szerzédés az
Alaptorvénybdl eredd tovabbi hataskorok kozos gyakorlasara iranyul. Ilyennek
mindsiilhet kiilondsen az olyan nemzetkozi szerzodés, amelynek Magyarorszag
az Eurdpai Unid tagallamaként részese mas tagallamokkal egyiitt, és a szerzo-
dés az alapitd szerzddésekben foglalt targykoroket szabalyoz, vagy amelynek
célja az alapito szerzodések végrehajtasa vagy ennek feliigyelete.

Nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazas-
hoz nem sziikséges az orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata, ha a
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szerz6dés nem eredményezné jabb, az Alaptdrvénybdl eredo hataskoroknek az
Eurdpai Unid intézményei Gtjan vagy mas tagallamokkal val6 kozos gyakorlasat.

E dontés allaspontunk szerint abban hozott ujat (vagy tisztazta a helyzetet),
hogy kimondta: nem kell alkotmanyozoi tobbség, ha a szerzédés nem ered-
ményez tovabbi szuverenitas-transzfert. Az indokolas nyomatékositja: ,,A jelen
iigyben nem kell allast foglalni a szuverenitas-transzfernek a terjedelmérdl, az
alaptorvény-értelmezési inditvany erre nem terjed ki; az Alaptorvény E) cikk
(4) bekezdését barmilyen csekély mértékii, hataskor-atadashoz vezetd szerzo-
désnél alkalmazni kell.”

Kifejtésre keriilt, hogy a szerzédés alanyai, targya, a szerz6désbol eredd jogok
és kotelezettségek alapjan lehet esetenként megallapitani, hogy az alkotmanyér-
telmezés szerinti szerzoédésrdl van-e sz6. Sziikséges feltétel, hogy Magyarorszag
az Eurdpai Uni6 tagallamaként, mas tagallamokkal egyiitt legyen részese a szer-
zO0désnek. A szerz6désbol az Alaptorvénybol eredd tovabbi hataskorok kozos,
illetve az Eurdpai Unid intézményei tjan torténd gyakorlasa kell kovetkezzen.
Ugyanakkor nem sziikséges, hogy ez mar a szerzddés hatalybalépésekor
bekovetkezzek; elég, ha ez csupan feltételtdl fiiggd kotelezettséget jelent. Ha
nemzetkozi szerzodésen alapul, akkor az alapitd szerzddések végrehajtasara
és ennek felligyeletére iranyul6 1 eszk6zok bevezetésére is alkalmazni kell
a mindsitett tobbség kovetelményét: ez ugyanis azt jelenti, hogy az alapitd
szerz6déseken nyugvo végrehajtasi intézkedések (masodlagos jogi aktusok
elfogadasa) mar nem elégségesek, és ezért a végrehajtast szolgald eszkozok
kiegészitésére, vagy 1j eszkozokre jelentkezik igény.

Nem sziikséges, hogy a szerzodés dnmagat europai unios jognak mindsitse, és
az sem feltétel, hogy az Eurdpai Unio alapitd szerzédései kozé tartozzon. Tehat
itt az Alkotmanybirosag feltétlen elsébbséget adott a tartalmi vizsgalatnak.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak jelentésége (mintegy egy €vig) inkabb
abban allt, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozat hivatkozhatosaganak
teremtette meg a hatarozatbeli alapjat. 224

224 Chronowski Néra is rimutatott, hogy az Alaptdrvénnyel nem valtozott a belsé jog és az unids

jog viszonya, illetve az Alkotmanybirosag elkotelezettsége az eurdpai alkotmanyfejlodés
értékei mellett. Ld. CuroNowski Nora: Az Alaptorvény a tébbszintii eurdpai alkotmanyossdag
halojaban; Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Europaban és Magyarorszagon.
Budapest, NKE, 2014.
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2. Hallgatoi szerzodések

Az Alkotmanybirésag a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozatdban a felsdoktatasi
hallgatoi szerzédéseket szabalyozo egyes jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalt
és semmisitett meg. Az eljarast az alapvetd jogok biztosa inditvanyozta. Az
inditvany az alkotmanyjogi érvek mellett utalt arra is, hogy az Eurdépai Uniorol
sz0l6 Szerzodés és az Eurdpai Unid mikddésérdl szold Szerzodés alapjan az
union beliil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat, amely magaban
foglalja az allampolgarsag alapjan térténé minden megkiilonboztetés megsziin-
tetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatas, a javadalmazas, va-
lamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében. Az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdjanak 15. cikke kiilon is biztositja a foglalkozas megva-
lasztasanak szabadsagat és a munkavallalas jogat. A jelentds id6tartamra sz6lo
hazai munkavégzési kotelezettség hallgatoi szerzddésbeli eldirasa az Eurdpai
Birésag a Rhiannon Morgan kontra Bezirksregierung Koln (C-11/06) és Iris
Bucher kontra Landrat des Kreises Diiren (C-12/06) egyesitett iigyekben, vala-
mint a Nicolas Bressol és tarsai, Céline Chaverot és tarsai kontra Gouvernement
de la Communauté frangaise (C-73/08) ligyben hozott dontései alapjan komoly
jogi aggalyokat vet fel a szabad mozgasra vonatkozo unios alapszabadsag szem-
pontjabol.

Az iigyben tehat — immar az Alaptoérvény hatalya alatt — az is felmerdiilt,
hogy az Eurépai Unid joga és a luxemburgi birdsag dontései mennyire vehetok
figyelembe az alkotmanyossagi probléma eldontése kapcsan. E hatarozat abba
a sorba illeszkedik, amely az Europai Unié jogat bevonja az értékelésbe. A
hatarozat ujdonsagot hozott, hogy nyomatékositotta: a jogszabaly-elokészités
soran az Unio joganak valo megfeleloség vizsgalata is kotelezo: A jogalkotasrol
sz0lo torvény az Europai Unid jogaval vald megfelelés érdekében sziikséges
jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérdl szolo 302/2010 (XII. 23.) Korm.
rendelet és a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet
rendelkezései elvarjak a jogalkototdl az Eurdpai Unid jogaval valdo megfelelés
ellendérzésének elvégzését. Az ezt tantsitd formaszdoveget, a jogharmonizacios
zaradékot a jogszabaly zard rendelkezései kozé kell elhelyezni. A miniszteri
rendelet szerint, ha az unids jognak valdé megfelelést tobb jogszabaly egylittesen
biztositja, akkor azt mindegyik érintett jogszabalyban kiilon jogharmonizacios
zéaradékkal kell megallapitani. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi értéke-
1és korébe vonta azt, hogy az ligyben vizsgalt Korm. rendelet zar6 rendelkezései
kozott jogharmonizacios zaradék nem talalhato, annak ellenére, hogy a benne
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foglalt szabalyozas kozelrdl érintheti a letelepedési és mozgésszabadsag eurdpai
jogi alapelvének gyakorlasat.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat az Eurdpai Unid jogaval 0sszefliggésben
kiemelte: az az egyetemi hallgato, aki fels6foku tanulmanyai befejezését kove-
téen nem Magyarorszagon, hanem példaul egy masik unios tagallamban vallal
munkat, a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogat gyakorolja. Ezt a
szabadsagot az Eurdpai Uni6 alapszerzodése, illetdleg a masodlagos unios jog
a szabad mozgashoz vald jog részeként részesiti védelemben. Ezért a munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 jog értelmezése soran az
Alkotmanybirésag nem hagyta figyelmen kiviil a vonatkoz6 unios szabalyokat
és az Europai Birosag relevans joggyakorlatdt sem. A hatdrozat hangsulyt
helyezett arra, hogy az Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a stras-
bourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A dontés
szerint ez még inkabb igaz az Eurdpai Unid jogat érintden.

Tehat a hatarozat szerint az alapjogok védelme esetén az Eurdpai Uniod
jogvédelmi szintjének valdo megfelelést is vizsgalni kell. A hatarozatnak ez is
egy jelentds ujdonsaga, azaz az Eurdpai Unio6 joganak nemcsak ‘passziv’ figye-
lembevételérdl lehet sz, hanem az alapjogvédelmi szint egyezdsége is vizsgalat
targya lehet adott esetben.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat alkotmanyellenességet allapitott meg, mivel
a vizsgalt Korm. rendelet altal valasztott megoldas, amely a legalabb részben
allamilag finanszirozott hallgatokat az oklevél megszerzését kovetd hiisz éven
beliil a képzési id6 kétszeresének megfeleld idotartamra (jellemzéen 10-12 évre)
hazai jogviszony létesitésére kotelezi, a szabad mozgashoz valo jogon keresztiil
a foglalkozas megvalasztasara vonatkozo6 szabadsag védelmi korébe tartozik. A
Korm. rendelet szabalyai nemcsak az érintett hallgatok miivelédéshez, hanem
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 jogat is kozvetleniil érintik.
Mindez jogforrastani alkotmanyellenességet vet fel; a torvények végrehajtasara
vonatkozo rendeletalkotasi eljaras ugyanis nem helyettesitheti a torvényalkotast.
Kozvetleniil az alapjogokra vonatkozdan térvényben kell szabalyozni. Lathato
tehat, hogy az alkotmanyjogi érvhez — a jogforrastani alkotmanyellenesség
megallapitasdhoz — nem feltétleniil lett volna sziikség az eurdpai unié joganak
bevonasara, kiilondsen nem annak rogzitésére, hogy az unids alapjogvédelmi
szint ald nem igazan mehet a magyar jogalkot6. Hogy ez mégis megtdrtént,
minden bizonnyal iizenet értékkel bir a késébbi dontések szdmara (vagy azok
megalapozasat szolgalja?).



Az Alkotmany helyett Alaptorvény 141

3. Pénznyero automatak iizemeltetésének korlatozasa

Az Alkotmanybirosag itélkezése soran immar masodszor taldlkozott eurdpai
unios jogi vetiileti szerencsejatékiiggyel. E dolgozatban korabban mar ismerte-
tett 1053/E/2005. AB hatarozat?* kapcsan is az meriilt fel, hogy az a mezsgye,
amely az alkotmany vagy a kdzosségi jog alapjan torténd vizsgalatot elvalasztja
nagyon keskeny, 1ényegében az Europai Unid jogaba kavarodtak bele az alkot-
manyos rendelkezések.

Jelen ligyben a pénznyeré automatak milkodésének korlatozasat elbiralo
26/2013. (X. 4.) AB hatarozat az Eurdpai Unid jogahoz vald viszony tekinte-
tében akar 0j allomasnak is tekinthetd. E hatarozataban az Alkotmanybirdsag
‘felmérte’ a kompetenciakat, azaz hogy az adott targyban mi az, ami unios
szabalyozasra tartozik, s mi az, ami tagallami hataskdrben marad. A kiindulasi
alap az volt, hogy a pénznyer6 automatak miikddtetése szolgaltatas-nyujtasnak
mindsiil, amelyre vonatkozéan az Europai Unido Miikodésérdl szold Szerzodés
56. cikke kimondja a korlatozasanak a tilalmat, ehhez képest a magyar szaba-
lyozas (az alkotmanyossagi vizsgalat tdrgya) a korabbi jogszabalyi rendezéshez
képest nagyon szigoru feltételekhez kotik e szolgaltatas nyujtasat.

Az Alkotmanybirdsag a dontésében ramutatott, hogy az Eurdpai Uni6 Tanécsa
2008 o6ta évi jelentésekben Osszegzi a tagallamoknak a szerencsejatékokkal és a
fogadasokkal kapcsolatos — hasonl6 problémakat nagyon eltéré megoldasokkal
kezelni probalo — jogalkotasi és jogalkalmazasi tevékenységét, amely alapjan
kiadta az Eurdpai Unié tagallamaiban a szerencsejatékokra ¢s fogadasokra
alkalmazando keretrél szolo, 2010. december 10-i tanacsi kovetkeztetéseket,
amelyeket a magyar elndkség altal kidolgozott, az ezzel kapcsolatban elért
haladasrol sz6l6 jelentés kovetett. Az Unid szervei azonban az utdbbi években
az (online) tavszerencsejatékok hatékony szabalyozasat helyezték el6térbe,
ennek okait és kovetelményeit az Eurdpai Parlament 2011. november 15-i al-
lasfoglalasa az online szerencsejatékok belsé piaci helyzetérdl részletezi.** Ez
az allasfoglalas altalanos megallapitasként ,,hangsilyozza, hogy a szerencseja-
ték-agazat szabalyozasat a tagallamok eltérd kulturalis hattere és hagyomanyai
miatt a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartasaval, s6t arra épitve kell
megvalositani, és hogy ezt az elvet »aktiv szubszidiaritasként« kell értelmezni,
ami a nemzeti kdzigazgatasi szervek egytittmiikodését is magaban foglalja; ugy
véli azonban, hogy a szubszidiaritas elvének értelmében a szerencsejatékokra

225 ABH 2006, 1824.
226 2011/2084(INT).
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vonatkozo6 eurodpai birdsagi itélet szerinti alkalmazhat6sag mértékéig meg kell
felelni a bels6 piaci szabalyoknak.”

Az Alkotmanybirosag megallapitotta tovabba, hogy az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 1998. junius 22-i 98/34/EK iranyelve (a miiszaki szabvanyok és szaba-
lyok terén torténd informacioszolgaltatasi eljaras és az informacios tarsadalom
szolgaltatasaira vonatkozd szabalyok megallapitasarol) elozetes bejelentésre
kotelezi a tagallamokat, amelynek a Modtv. vonatkozasaban Magyarorszag a
Modtv. 12. §-a értelmében eleget tett.

Osszegzdé kovetkeztetés szerint a pénznyerd automatdk iizemeltetésének
szabalyozasa tehat nemzeti keretek kozott torténik, figyelemmel az Eurdpai
Birosag ide vonatkozd gyakorlatara is. A jelen ligy targyaban relevans
eurdpai birosagi esetjog az Associacdo Nacional de Operadores de Maquinas
Recreativas (Anomar) és tarsai kontra Estado portugues 2003 (C-6/01) szamu,
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet rendelkezo részében tett altalanos
megallapitashoz kapcsolodik. E szerint: ,,Az a nemzeti szabalyozas [...], amely
a pénznyerd automatak miikodését és igénybevételét csak bizonyos helyeken
engedi meg, mint példaul a kaszindk [...], és az megkiilonboztetés nélkiil a sajat
allampolgarokra és a mas tagallamok allampolgaraira alkalmazando, akadalyat
képezi a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak. Azonban az Eurdpai Kozosség
létrehozasarol szolod Szerzodés 49. cikke nem zarja ki az ilyen nemzeti szaba-
lyozast, feltéve, hogy azt szocialpolitikai megfontolasok ¢és a csalas megel6zése
igazolja.” (Az itélet rendelkezo részének 4. pontja.)

Az unios és a tagallami hataskorok viszonyat illetden az alkotmanybirosagi
dontés az Eurdpai Unio Birdsaganak itéleteire hivatkozott, amelyek szerint
a szerencsejatékok szervezOi tevékenységének a folytatdsa specidlis jellegli
gazdasagi tevékenység, amelynél a tagallamok korlatozhatjak, illetve behata-
rolhatjak a szerencsejaték-szolgaltatasok valamennyi vagy bizonyos tipusanak
nyujtasat azon kozérdeki célkitiizések alapjan, amelyeket védeni kivannak a
szerencsejatékokkal kapcsolatban. A nemzeti szabalyok elsésorban a fogyasz-
tévédelmi célkitlizésekre 6sszpontositanak, kiillondsen a szerencsejaték-szenve-
dély kialakuldsanak megel6zésére, a kiskortuak védelmére, valamint a biindzés
és csalas megelézésére. Mig a tagallamok altalaban jogos indokokkal magya-
razzak a szerencsejaték-szolgaltatasok korlatozasat, a széban forgd intézkedés
megfeleldségét és sziikségességét is igazolniuk kell, kiilondsen a kockan forgd
kozérdekti célkitlizéshez kapcsolodd probléma fennallasat és a szabalyozasi
rendszer kovetkezetességét. A tagallamoknak igazolniuk kell, hogy az altaluk
szabadon valasztott kozérdekii célkitlizéseket kovetkezetes és szisztematikus
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modon probaljak elérni, és nem hozhatnak, segithetnek el vagy toleralhatnak
e célkitiizések elérésével ellentétes intézkedéseket.?’

E hatarozat elemzése elején arra utaltunk, hogy az Alkotmanybirosag donté-
sében felmérte a tagallami hataskor terjedelmét. Hozz4 kell ehhez tenni, hogy
az eurdpai unio jogabol ered6 mércéket is felsorolta, amelyek a hazai szabalyo-
z4s europai jogi megfeleldsége szempontjabdl iranyadoak. E hatarozatba foglalt
‘uniods betét’ tisztan vilagit rd arra, hogy az eurdpai unios €rintettségii hazai
szabalyozas vizsgalata soran az alkotmanybirdsagi vizsgalat nélkiilozhetetlen
eleme a tagallami kompetenciak vilagos feltarasa is. S csak a kovetkezo allo-
mas, hogy ez miként hat ki magara az alkotmanyossagi vizsgalatra.

4. Europai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi
egyluttmikodés

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a bliniigyi egytittmiikddéssel kapcso-
latos kérdések meriiltek fel a legmarkansabban az Alkotmanybirdsag gyakorla-
taban (amelyek elofutaranak is tekinthetjiilk a mar ismertetett EUIN dontést). Ez
harom hatarozatot jelent, az alabbiak szerint:

Az Alkotmanybirdsag az ombudsman inditvanyara, az Alaptorvény hatalya
alatt, a 3255/2012. (IX. 28.) AB hatarozatba dontott a bliniigyi nyilvantartasi
rendszerrdl, az Eurdpai Unio tagallamainak birdsagai altal magyar allam-
polgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blniigyi
¢és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolé 2009. évi XLVIL
torvény 6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességérdl. Az ombudsman altal
felvetett alapjogi probléma szerint az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésébe
foglalt személyes adatok védelméhez vald jogot sérti az, hogy a személyazo-
nosité adatok és fényképek nyilvantartasaban nyilvan kell tartani az érintett
arcképmasat akkor is, ha a hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt,
illetve emiatt, vagy a hatosag sérelmére hivatali miikodésével 6sszefiiggésben
kovettek el ragalmazast vagy becsiiletsértést. A torvény hat pontban sorolja fel,
hogy mely unids aktusok végrehajtasat szolgalja.?*® A torvény rendelkezései

227 Ld. az indokolas 126131 pontjait.

228 Ezek: a Tanacs 2008/977/IB kerethatdrozata a biintetSiigyekben folytatott renddrségi és

igazsagiigyi egylittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl; a Tanacs
2009/315/IB kerethatarozata a biinligyi nyilvantartasbol szarmazo informaciok tagallamok
kozotti cseréjének megszervezésérol és azok tartalmardl; az Eurdpai Parlament és a Tanacs
95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl
¢és az ilyen adatok szabad aramlasarol; a kiilondsen a terrorizmus és a hatarokon atnytlo
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— igy azok is, amelynek vizsgalatara az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata
iranyult — tehat nem pusztan belsd jogi rendelkezések, hanem eurdpai unios
normakon alapulnak. Az Alkotmanybirosag a fent jelolt dontésében az indit-
vanyt elutasitotta. Ugyanakkor érdemes megfigyelni, hogy ebben az iigyben
a dontés indokolasaban még csak emlitésre sem keriil, hogy a térvény eurdpai
unios aktusok végrehajtasat szolgalja. Az Alkotmanybirosag Gttagu tanacsa a
blinligyi nyilvantartassal kapcsolatos korabbi alkotmanybirdsagi hatarozat®?’
idézetei alapjan dontotte el az ligyet. Az Eurdpai Unid jogahoz vald viszony
szempontjabol nagyon hasonlo e hatarozat a fentebb mar az ,,Europai adatvéde-
lemnél” bemutatott 828/B/2004-es szamu ligyben meghozott dontéshez. Ott is
eurdpai unios kotelezettséggel kapcsolatos adatvédelmi szabaly volt a vizsgalat
targya, s abban az {igyben is kikeriilte az Alkotmanybirosag azt a kérdést,
hogy az altala vizsgalt szabaly lényegében eurdpai uniés irdnyelvet iiltet at a
magyar jogba (szd szerint). Bar e korabbi dontés legalabb felhivta a figyelmet
az unios joggal vald dsszefliggésre, amelyet e 3255/2012. (IX. 28.) AB hatarozat
mar meg sem tett. Mindaddig ,,kényelmes megoldas ez”, amig az inditvanyok
elutasitasra keriilnek. Kérdés azonban, hogy mit tenne az Alkotméanybirdsag
alkotmanyellenesség megallapitasa esetén is, hiszen az unios joggal valé érin-
tettséget ez esetben mar nem rejthetné el.

Csak részben volt hasonlo a helyzet az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott
bilinligyi egyiittmiikodésrol szolo 2003. évi CXXX. torvény 4. § c¢) pontja és
22. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalata targyaban. Az
Alkotmanybirésag ebben az iigyben — immar az 0j hataskori struktiranak
megfeleld alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalta azt, hogy a torvény jelolt
rendelkezései sértik-e a jogallamisagot, a tisztességes eljarashoz vald jogot,

biindzés elleni kiizdelemre iranyuld, hatdrokon atnyuld egyiittmitkodés megerdsitéseérol
sz616, 2008. junius 23-i 2008/615/1B tanacsi hatarozat 2—11. cikkei, valamint a kiilondsen a
terrorizmus és a hatarokon atnyuld biingzés elleni kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnytlo
egylittmiikodés megerdsitésérdl szoldo 2008/615/IB hatarozat végrehajtasarol szolo, 2008.
junius 23-1 2008/616/IB tanacsi hatarozat 2—14. cikkei; az egyrészr6l az Eurdpai Unio,
masrészrol 1zland és Norvégia kozott a kiilondsen a terrorizmus €s a hatarokon atnyuld bii-
ndzés elleni kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnyulé egyiittmitkodés megerdsitésérol szolo
2008/615/1B tanacsi hatarozat, valamint a terrorizmus €s a hatarokon atnyulé btindzés elleni
kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnyuld egyiittmitkddés megerdsitésérol szolo 2008/615/1B
tanacsi hatarozat végrehajtasarol szolo 2008/616/1B tanacsi hatarozat és melléklete egyes
rendelkezéseinek alkalmazasarol szol6 megallapodéasnak az Eurdpai Unid nevében torténd
alairasardl és a megallapodas egyes rendelkezéseinek ideiglenes alkalmazéasarol szolo
tanacsi hatarozat (2009. szeptember 21.); s végiil a Tanacs 2008/675/1B kerethatarozata az
Eurépai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy uj biintetdeljarasban valo figyelem-
bevételérol.

29 Ld. a 144/2008. (X1. 26.) AB hatarozatot.
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valamint a nullum crimen nulla poena sine lege elveket. Az alkotméanyossagi
probléma szerint az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat meg kell tagadni, ha
a magyar térvény szerint a biintethetdség vagy a biintetés eléviilt, feltéve, hogy
az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgalo blincselekmény magyar joghatosag
ala tartozik. Az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogésolt rendelkezés azért
alkotmanysértd, mert az eléviilés kapcsan az atadas kérdésében dontd birosag-
nak pusztan az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd hatoésagnak az elkovetési
idOre vonatkozo allitasa all rendelkezésére, azt azonban semmiféle bizonyiték
nem tamasztja ala, igy sem a birdsag, sem a védelem nincs abban a helyzetben,
hogy az eléviilés mint atadasi akadaly érdemi kontrolljat elvégezhesse. Az
Alkotmanybirdsag a 3144/2013. (VII. 16.) AB hatarozataban — szintén Gttagu
tandcsban eljarva — elutasitotta az inditvanyt. A vizsgalt torvényi rendelkezés
ebben az esetben is tobb eurdpai unios aktus végrehajtasat szolgalta, viszont az
Alkotmanybir6sag az unios érintettséget ‘nem hallgatta’ el, hanem az Eurépai
Uni6 Tanacsa altal elfogadott, az eurdpai elfogatdoparancsrdl és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasrol szold 2002/584/IB. kerethatarozatba®® agyazva (a
tovabbiakban: Kerethatarozat®') hozta meg dontését. Az indokolas kifejtette,
hogy a Kerethatarozat rendelkezéseit a magyar jogba a vizsgalt torvény {iltette
at. A dontés szerint az, hogy az eléviilés kezd6 id6pontja tekintetében az euro-
pai elfogatdparancsot kibocsatod hatosag allitasa az iranyado, nem okoz alaptor-
vény- ellenes helyzetet. A nullum crimen €s nulla poena sine lege elv sérelmével
Osszefiiggésben pedig kifejezetten a Kerethatarozatra tdmaszkodva utasitotta
el az inditvanyt. Az alkotmanybirdsagi dontés szerint: ,,a Kerethatarozat 32.
cikke maga rendelkezett az eurdpai elfogatoparancs alkalmazhatosaganak ido-
beli hatalyarol, azt nem a biincselekmények elkovetéséhez, hanem a kiadatasi
kérelmek érkezéséhez kototte. A Kerethatarozat ezen rendelkezése lehetévé
tette azt is, hogy a tagallamok eltéréen hatarozzak meg az alkalmazhatdsag
idejét. A kiadatas terén meglévo egyezmények relevansak maradhatnak abban
az esetben, ha a tagallam a Kerethatarozat 32. cikke szerinti nyilatkozatot
tesz, vagy egyéb olyan helyzetekben, amikor az eurdpai elfogatdparancs nem

20 Kihirdetve: Hivatalos Lap L 190, 2002. jal. 18., 0001-0020.

B A kerethatarozatoknak nincs kozvetlen hatalya, a tagdllami birésdgok azonban kotelesek

a belsO jog alkalmazasakor a nemzeti jogot a kerethatarozatnak megfelelden értelmezni,
figyelembe véve a kerethatarozat szovegét és céljat annak érdekében, hogy megvaldsuljon az
elérni kivant eredmény. [Az Eurdpai Unid Birdsaga C-105/03. szamu Pupino-iigyben, 2005.
junius 16-an hozott itélete; a C-397/01. szamu és C-403/01. szamu Pfeiffer és tarsai egyesitett
tigyekben, 2004. oktober 5-én hozott itélet 113—114. pontja; a C-282/10. szamt Dominguez-
igyben, 2012. januar 24-én hozott itélet 24. pontja; a C-42/11. szami Joao Pedro Lopes Da
Silva Jorge tigyben, 2012. szeptember 5-én hozott itélet 54. pontja.]
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alkalmazhatd. Az Eurdpai Birosag a Kerethatarozat 31. és 32. cikkének értel-
mezésével Osszefliggésben elbterjesztett eldzetes dontéshozatali eljarasaban
utalt arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az eljarasi szabalyokat
altalaban a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé jogvitakra is alkalmazni
kell.?*> Magyarorszag nem ¢élt a Kerethatarozat 32. cikke szerinti nyilatkozat
megtételének lehetOségével, ezaltal egyértelmiien elfogadta a Kerethatarozat
altal meghatarozott idobeli alkalmazhatdsagi szabalyokat, azaz, hogy az eurd-
pai elfogatoparancs a 2004. majus 1. eldtt elkdvetett blincselekmények esetén, a
folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazand6.”>*

Az alkotmanybirosagi dontést értékelve azt mondhatnank, hogy ez a dontés
az unios jogon alapuld belsé jog alaptorvény-ellenességét az eurdpai unio joga,
és az azt alkalmazd Eurdpai Unid birdsaga gyakorlata alapjan itélte meg, de ha-
taskori kérdésekkel e hatdrozat sem foglalkozott. Nem foglalkozott azzal, hogy
az Alkotmanybirésagnak van-e, és milyen terjedelemben van kompetencigja
donteni aziigyben. Azunids joghoz vald kozelség alapjan 6nmagéaban ebbdl a ha-
tarozatbol még arra is kovetkeztethetnénk, hogy a magyar Alkotmanybirosagtol
nem lenne idegen az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése sem, ha a
feltételek fennallnak,?** ugyanakkor mas dontések lehitik-e kedélyeket.

Szintén az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi egytittmiikddésrol
sz016 2012. évi CLXXX. torvényt érintette az Alkotmanybirosag 3025/2014. (11.
17.) AB hatarozata. Az eljaras bir6i kezdeményezésre indult, Magyarorszagon
elfogott személy atadasat célzo biintetdeljaras kapcsan. Az inditvanyozo
bird szerint azzal, hogy a jogalkotd az Eurdpai Unié Tandcsanak a fentebbi
igyben is emlitett Kerethatarozata implementalasakor kotelezévé tette az
atadasi, illetve az ideiglenes atadasi letartoztatas elrendelését, kizarta mas, a
hazai jogban ismert, letartdztatast helyettesitd személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés alkalmazasat, valamint az 6vadék ellenében torténd sza-
badlabra helyezés lehet3ségét. Allaspontja szerint ez a szabaly nem kovetkezik
a Kerethatarozat rendelkezéseibdl, s6t a kerethatarozat 12. cikke éppen arrél
sz0l, hogy a végrehajto allam bels6 joganak megfelelden lehetdség van a terhelt
ideiglenes szabadon bocsatasara, amennyiben a tagallam illetékes hatosaga

22 Ld. az Eurdpai Birdsag C-296/08. PPU. sz. (Goicoechea) {igyben 2008. augusztus 12-én
hozott itélet 53—58., 72—80. pontjait.

23 Ld. a hatdrozat 30-31. pontjait.

24 A magyar Alkotméanybirésag huszéves fennalldsa alkalmabél rendezett tudomanyos

konferencian — tobbek kozott — felszolalt Vassilios Skouris az Eurdpai Birdsag elnoke is.
Eldadasaban az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését szorgalmazta arra az esetre
is, ha az unids jogi normat kihirdetd, atiiltetd belsé jogszabalyt kell megitélni alkotmany
alapjan. Ld. Alkotmanybirosagi Szemle, 2010/1. 145.
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minden sziikséges intézkedést megtesz a terhelt szokésének megakadalyozasa
érdekében.

Ebben az ligyben tehat az Eurdpai Unio jogan ‘tulterjeszkedd’ belso jogalko-
tas alkotmanyossaga volt a vizsgalat targya. Az Alkotmanybirdsag a dontésben
ramutatott: ,,az Eurdpai Unidban a biiniigyi egyiittmiikddés teriiletén megva-
16sulo egyiittmiikodés joval kozvetlenebb, mint az allamok kozotti nemzetkozi
blinligyi egyiittmiikddés klasszikus rendszerében tapasztalhato egyiittmiikodé-
si forma. Az eurdpai integracio foka azonban nem érte el azt a szintet, hogy
az Eurdpai Unidban olyan egységes (biintetd) jogteriiletrdl lehessen beszélni,
ahol a jogalkotasra nézve az Europai Unionak kizardlagos hataskore lenne. Az
eurdpai biniigyi egylttmikddésnek ennek megfeleléen hangsulyos eleme a
kolesonos elismerés kovetelménye, ami végso soron nem jelent mast, minthogy
a tagéallamok egymas biintetéeljarasat a sajat biintetdeljarasukkal egyenrangu-
ként kezelik. Az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtd tagallamok — igazsag-
iigyi hatosagain keresztiil — ugyanakkor az atadas megtagadasahoz vezeto okok
vizsgalataval ellenérzés ala vonjak a masik tagallam altal kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsot, kozvetve a masik tagallam altal (le)folytatott biintetdeljarast
is.”?% Az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta, dontésében a szabadsag-
elvonas esetén alkalmazando tesztet ,,futtatta le”.

A dontéshez Lévay Miklos alkotmanybird kiilonvéleményt csatolt. Ebben
tobbek kozott kifejtette, hogy bar a Kerethatarozat alapvetden a végrehajtd
tagallamra bizza, hogy szabalyozza az eurdpai elfogatoparancs alapjan érizetbe
vett személy tovabbi letartdztatdsaval kapcsolatos eljarast, a 12. cikk értel-
mében a szabadsagelvonast elsGsorban a szokés megakadalyozasa érdekében
tartja sziikségesnek. Ez a rendelkezés azonban nem irja el6 a keresett személy
kotelez6 letartdztatasat, az europai elfogatdoparancs automatikus természete
legfeljebb az Orizetbe vétel tekintetében értelmezhetd feltétel nélkiiliként. A
Kerethatarozat 12. cikke alapvetéen a tagallamokra bizza a letartoztatas fel-
tételeinek kidolgozasat, azonban a Kerethatarozattal nem lenne ellentétes egy
olyan rendelkezés, amely megengedné a letartoztatas helyett mas intézkedések
alkalmazasat. A hatalyos szabalyozassal kapcsolatban inkabb annak az uni6s
joggal valo Osszeegyeztethetdségének kérdése vetddhet fel, kiilonos tekintettel
arra, hogy az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 6. cikke szintén deklaralja a
személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jogot. A Charta ezen rendelkezése
nem részletezi az alapjog korlatozhatésdganak eseteit, azonban a preambulum
értelmében a Charta célja azon jogok megerésitése, amelyek ,,kiillondsen a tag-

23 Ld. indokolas 31. pont.
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allamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol és nemzetkozi kotelezettségeibol,
az emberi jogok ¢€s alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény-
bdl, az Unio és az Eurdpa Tandcs 4ltal elfogadott szocialis chartakbol, valamint
az Eurodpai Uni6 Birosaganak és az Emberi Jogok Europai Birosaganak esetjo-
gabol kovetkeznek.”2 Allaspontja szerint a vizsgalt torvényi rendelkezés nem
felel meg az aranyossag kovetelményének, mert a személyi szabadsag elvonasa
nem lehet automatikusan kotelezo.

236 Ld. indokolas 109-110. pontjat.
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AZ EUROPAI UNIO JOGA
ES A ., BELSO ALKOTMANYOSSAG”

1. Az Europai Unio jogaba iitkozés vizsgalatanak kérdése

Mind a régi Abtv., mind pedig az uj Abtv. kiilon hataskérként ismeri a nem-
zetkdzi szerzddésbe litkozés vizsgalatat. E hataskort az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alaptdrvényi szintre is emelte. Az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozas utan, még az Alkotmany ¢€s a régi Abtv. hatalya alatt me-
riilt fel, hogy a nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzés vizsgalata hataskor alapjan
lehetéség van-e a kdzdsségi jogba (Eurdpai Unid jogaba) litkdzés vizsgalata-
ra. Az Alkotmanybirosag allaspontja e tekintetben az volt, hogy az Eurodpai
Ko6zosségek alapitd és modosito szerzodései az Alkotmanybirosag hataskorének
szempontjabol nem nemzetkozi szerzodések, [...] e szerzodések, mint elsddle-
ges jogforrasok és az iranyelv, mint masodlagos jogforras kozosségi jogként a
belsd jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai
Uni6 tagja. Az Alkotmanybirdsag hataskorének szempontjabol a kozosségi jog
nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkozi
jognak. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosdgnak nincs hataskore
annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabaly sérti-e a kozosségi jogot.”” Ezt a
tételt aztan tobb hatarozat is megismételte, a hataskor azonossagara tekintettel
minden bizonnyal az Alaptdrvény hatalya alatt is tovabb élI.

A kozosségi jogba (az Eurdpai Unid jogaba) iitkozés kiilonds mddon meriil
fel az Alapjogi Karta esetében. Az Alapjogi Karta, mint az Europai Unio
alapjogvédelmi rendszere — bar csak az unios jog alkalmazasa soran, illetve
az unios intézmények vonatkozdsidban irdnyadd, de — indirekt hatdssal van

7 Ld. a 87/2008. (V1. 18)) AB hatarozatot, majd késébb az 58/B/2008. AB hat., 108/B/2010.
AB hat.
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az alapjogi kérdésekre. Viszonyitasi alapul, hivatkozasi pontként szolgalhat
alapjogi kérdésekben akkor is, ha nem kotelezo, a Kartat értelmez6 luxemburgi
gyakorlat is csak gyarapithatja az alapjogi problémakat elbiralo érvelést.

Az Alkotmanybirosag a 8/2011. (I1.18.) AB hatarozataban a kormanytisztvi-
selok, a 29/2011. (IV.7.) AB hatarozataban a koztisztviselok indokolas nélkiili
felmondasa probléma vizsgalata kapcsan szembesiilt el6szor azzal, hogy a
,,k0z0sségi jogba litk6zés” felmeriilhet az Eurdpai Uni6 alapjogi Kartajaba {it-
kozésként is. Az adott ligyekben az Alapjogi Karta szovegszer(i rendelkezése az
inditvanyozok szamara adott volt, hiszen a Karta 30. cikke az indokolatlan el-
bocsatassal szembeni védelem tételét fogalmazta meg. Az Alkotmany hataskor
hianyat allapitotta meg a fentebb kifejtett érvekkel azonos modon: a kézdsségi
jog nem nemzetkozi jog, ezért a nemzetkozi jogba iitkozés hataskore erre az
esetkorre nem vonatkozik. Kritika szerint az Alkotmanybirdsag ,,mantraszerii-
en ismétli a kordbbi hatarozatokban foglaltakat érzékelhet6 szandék nélkiil arra,
hogy akar az adott tigyre reagaljon, akar arra, hogy 6nmagara reflektaljon”?3®
Ezen szakmai kritika szerint erdsebb érv lett volna arra hivatkozni, hogy az
Alapjogi Karta 51. cikke alapjan a Karta rendelkezéseinek cimzettje az Unio in-
tézményei, szervei és hivatalai, a tagallamok pedig csak annyiban, amennyiben
az Unio jogadt hajtjak végre. Ez pedig ebben az iigyben nem all fenn.

Allaspontunk szerint mégiscsak helyesebb volt az Alkotmanybirosag
‘formalis’ hivatkozasa, hiszen el6fordulhat olyan eset, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalat targya az unids jog alkalmazasa kdrébe tartozé norma, amelynek
vizsgalata a nemzetkozi szerzodésbe titkdzes kiilon hataskor alapjan ugyanugy
nem lehetséges, mint a kormanytisztviseldk, koztisztviselok jogallasarol
sz0l6 torvény esetén. Tehat a kritika szerint javasolt érvelés nem erGsebb, épp
ellenkez6leg: a hataskorgyakorlas szempontjabol hézagos. Ugyanakkor mas
dontésekben fellelhet6 a fenti kritika szerinti érvelés is.

A 2/2013. Biintet6 jogegységi hatarozatot feliilvizsgald 16/2014. (V. 22.) AB
hatarozat a kovetkezéképpen érvvel az inditvanyozd bird Alapjogi Kartaba
iitkdzés érvrendszerére: ,,az Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alapjogi Chartaban garantalt alapvetd jogok akkor kivannak érvényesiilést, ha a
tagallam azunids jog hatalyan beliil cselekszik [errdl l1asd részletesen: EU Birdsag,
Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson, C-617/10.; 2013. februar 26., 17-23.
bekezdések]. Minthogy a Kiiria a jogegységi hatarozat meghozatala soran nem az
unios jog hatalyan beliil intézkedett, igy az Alapjogi Charta rendelkezései jelen
iigyben nem alkalmazhatoak. Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag a birdi

2% DEzs6-VINCZE i. m. 233.
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kezdeményezéseknek az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére és az Alapjogi
Chartajanak 20. cikkére torténd hivatkozasat is elutasitotta.”*

Az Alapjogi Charta ugyanakkor fel-fel tiinik az alkotmanybirosagi érvelésben
mas esetekben is. A 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat a varandos anyak felmondasi
tilalmanak védelme kapcsan a vonatkozo eurdpai unios iranyelvek és birosagi
gyakorlat ismertetése utdn, mintegy az érvelését erdsitdé modon megjegyzi,
hogy a Lisszaboni Szerzddés kihirdetésérdl szold 2007. évi CLXVIII. térvény
2. szamu mellékletét képezé — Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 33. Cikke (1)
bekezdése kimondja: a csaladjogi, gazdasagi és szocialis védelmet élvez, (2)
bekezdése pedig rogziti, hogy a csalad és a munka Osszeegyeztetése érdekében
mindenkinek joga van a védelemre a gyermekvallalassal 6sszefiiggd okbol
torténd elbocsatas ellen, valamint joga van fizetett sziilési és sziiléi szabadsagra,
ha gyermeke sziiletik vagy gyermeket fogad 6rokbe.?** Ez a dontés mas em-
beri jogi dokumentumokkal ‘azonos szinten’ kezeli az Eurépai Unioé Alapjogi
Chartajat a nélkiil, hogy a hazai szabalyozas unids érintettségére (vagy épp
kiilonallo voltara) ramutatott volna.

A vizsgalt targyat — azaz az Eurdpai Unid jogaba litkozés kérdését — il-
letéen leszogezhetjiik, hogy az Eurdpai Unid jogéaba iitkdzés vizsgalatara
0nalld hataskor keretében az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore. Mas
alkotmanybirosagi hataskorok (tehdt nem nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzeés
vizsgélata esetén) differencialtabb és bonyolultabb helyzettel allunk szemben.
Az Eurodpai Unio jogaval vald 6sszhang vizsgalatara a rendes birdsagoknak
van hataskore, sot kotelezettsége is, hogy az unids joggal ellentétes belsd
jogi normat ne alkalmazza. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
értelmében az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Ez alapjan nincs kizar-
va, hogy belsé jogot félretevd birdsagi dontést tamadnak meg alkotmanyjogi
panasz alapjan az Alkotmanybirosag elott arra hivatkozva, hogy a belsé jog
félre tétele alapjogsérelmet okozott. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag —
feltéve, ha alapvet0 jelentdségli alkotmanyossagi problémanak tekinti az tigyet,
¢és érdemben eljar — arra kényszeriilne, hogy mégiscsak vizsgalnia kellene az
Eurdpai Unid jogaba iitkdzést, mert masképpen nem tudna donteni a belso jog
félretételének alapossaga targyaban. S ezen a horizonton tobb ‘rossz megoldas’
is feltlinik: ha megallapitja, hogy a belsd jog félretétele alapjogsérelmet okoz,
akkor szembemegy az unios jog belso joggal szembeni elsdbbsége elvével. Ha

2% Ld. a hatarozat indokolasanak 50. pontjat.

240 Ld. a hatarozat indokolasanak 19. pontjat.
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megallapitja, hogy a félretétel nem okoz alapjogi sérelmet, akkor implicit médon
mégiscsak vizsgalja a kozosségi jogba litkdzést. Mindkét esetben vitathatod az
is, hogy egyaltalan van-e erre az Alkotmanybirésagnak hataskore. Megoldast
az jelentene, ha maga az Alkotmanybirosag fordulna ilyen tigyekben elézetes
dontéshozatalért az Eurdpai Unid birésagahoz, de ezzel egy sajatos viszonyt
alakitana ki kozte és az EuB kozott, ezért az eurdpai alkotmanybirdésagok nem
szivesen élnek ezzel az eszkdzzel.

Tehat az Eur6pai Unio jogaba iitkdzés vizsgalatanak kérdése kapcsan —hacsak
az Alkotmanybirésag nem fordul az EuB-hoz — ‘politikusabb’ a hataskor hianyat
felhivni hataresetekben is. Mivel azonban a rendes birésagok rendszeresen €élnek
abelsd jog félretételével a kdzosségi jog elsébbsége kapcesan, igy nemcsak anorma
feliilvizsgalatbol esik ki a gazdasagi jogszabalyok egy szelete (az Alaptdrvény
alapjan), hanem a bir6i dontések feliilvizsgalatabol is kiesik a kdzosségi jogot
értelmez6 birdi gyakorlat. E problémakoér megnyugtaté rendezése az Eurdpai
Unid joga és az Alaptdrvény kozotti viszony dogmatikai tisztazasa és a felek
altal e tekintetben kialakitott kompromisszum nélkiil nem lehetséges.

2. Ertékek az Alkotmany/Alaptorvény felett?

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar alkotmanyos rendben a
kozosségi jog elsébbsége nem érvényesiil az alkotmannyal szemben. (Lehet,
hogy felette all, de nem érvényesiil.) Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag mind az
Alkotmany, mind az Alaptorvény kapcsan talalkozott olyan problémaval, ami
azt firtatja, hogy az alkotmany alkotmanyellenes-e. Az Alkotmany hatalya alatt
a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatot emlithetjiik, amely a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szoldo 1949. évi XX. torvény modositasarol szolo 2010. évi
CXIX. torvény kozjogi érvénytelenségének megallapitasara iranyuld inditvanyt
utasitotta el. Az Alaptorvény hatalya alatt a 12/2013. (V. 24.) AB hatarozatot
emlithetjik, amely a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moddositasa
(2013. marcius 25.) egyes rendelkezései kozjogi érvénytelenségének megallapi-
tasara iranyuld inditvanyt utasitotta el. Koztiik szolni kell a 45/2012. (XII. 29.)
AB hatérozatrél, amely Magyarorszag Alaptérvénye atmeneti rendelkezései
egyes cikkeinek alaptdrvény-ellenességét megallapitotta és megsemmisitette.
A 61/2011. (VIL13)) AB hatarozat el6torténete a 98%-os kiilonadohoz
kapcsolodik. Az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette a vonatkozd torvényi
szabalyokat, majd az Orszaggyilés, mint alkotmanyoz6 hatalom moédositotta
az Alkotmanyt: korlatozta az Alkotmanybirosag hataskorét a gazdasagi targyu
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torvények alkotmanyossagi vizsgalatat tekintve,?*! illetve ugy modositotta a

kozteherviselésre vonatkozo alkotmanyi rendelkezést, hogy a kiilonadd ‘visz-
szahozhat®’ legyen®#.

Tobb inditvanyozo tamadta az alkotmanymodositas alkotmanyossagat. Az
Alkotmanybirdsag az Alkotmanyba beépiilt szoveg, tehat az Alkotmany alkot-
manyellenességének megallapitasara vonatkozo inditvanyt hataskor hianyaban
visszautasitotta. Az Europai Unio jogat is érintden azonban nagyon fontos elvi
megallapitasokat tett.

Az alkotmanybirosagi hatarozat szerint ,,[u]tdlagos, a posteriori mérceként
az irott Alkotmany ¢€s az abbol értelmezéssel kiolvasztott tartalmak és értékek
szolgalhatnanak; konkrétan a demokratikus jogallam alland6 és 1ényegét
jelent6 értékrendje, kovetelményei és garanciai. Ez az ,,alkotmanyos jogallam
lényegét”, ,,alapvetd értékeit” tartalmazd mérce, amelyet az alkotmanyoz6 hata-
lom egyszer mar elfogadott és beépitett az Alkotmanyba, és amely értékeknek a
tovabbi Alkotmanyok is meg kell hogy feleljenek.

A posteriori, utdlagos mérceként szolgalhatnak a nemzetkozi jog ius cogens
normai, valamint alapelvei és az n. altalanosan elfogadott jogelvek,** tovabba
azok a nemzetk6zi szerzddések, amelyeknek Magyarorszag is részese, igy
kiilonosen: az ENSZ Kozgytlése altal elfogadott, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya, az Eurdpa Tanacs altal elfogadott, az Emberi
Jogok Europai Egyezménye vagy az Eurdpai Szocialis Charta stb., amelyek

1 Az Alkotmanybirdsag a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adone-

mekrdl, illetékekrol és jarulékokrodl, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz010 torvényeket csak akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmany-
ellenesség okaként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog, a személyes adatok
védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg. Ez a szabaly tartalmaban az
Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében tovabb él.

A 70/1. § akkor megallapitott (2) bekezdése szerint: A kozterhek viselésére szolgald forrasok-
bol, valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdonaban vagy
irdnyitasa alatt 4ll6 szervezetek részérdl juttatott jovedelemre, az adott addévet megel6zo
otodik adoévtdl kezdddden, torvény a jovedelem mértékét el nem érd kotelezettséget allapit-
hat meg.

242

24 Ezt a tételt a 12/2013. AB hatarozat is megismétli. Pokol Béla alkotmanybird parhozamos

indokolasa szerint: ,,Nem elfogadhaté szamomra az indokolas III. része 3. pontjanak végén
talalhato az a megallapitas, miszerint az alkotmanyozo hatalmat az alkotmanyozaskor
a nemzetkozi jog altalanos elvei alapjan korlatok kozé lehet szoritani: ,,[...] a mindenkori
térvényhozo és alkotmanyozo hatalomra is kiterjed6 korlatok”. Ebbdl a megfogalmazasbol
kovetkezne, hogy az Alkotmanybirosag ez alapjan az alkotmanyoz6 hatalmat mindenkor
feliilvizsgalhatja. (68. pont)
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kihirdetésiik altal a magyar jogrendszernek is részei, és kotelezd alapmércék az
embereket megilletd alapvetd jogok garantaldsa tekintetében.

A nemzetkdzi szerzodésekbe foglalt alapelvek alapjan a magyar Alkot-
manynak vannak olyan megvaltoztathatatlan részei, amelyek megvaltoztat-
hatatlansdga nem az alkotmanyozo hatalom akaratan, hanem leginkabb a ius
cogensen ¢és azokon a nemzetkozi szerzédéseken alapulnak, amelyeknek a
Magyar Koztarsasag is részese. A nemzetkdzi szerzodésbe foglalt alapelvek
és a nemzeti alkotmanyos rendszerek Osszhangjat ugyanis biztositani kell,
akar dualista vagy akar monista allaspontra helyezkedik az allam alkotmanyos
berendezkedése. A valasztott megoldas nem valtoztat azon a kovetelményen,
hogy az allam nemzetkozi jogi kotelezettségei €s belsd joga egyiitt érvényesiil-
jon és 6sszhangban legyen, hiszen valdjaban eleve jogi szimbidzisban, ‘egyiitt-
létezésben’ vannak a nemzetkodzi szerzodések elfogadasa, kihirdetése és az
emberi jogok tovabbi belsé szabalyozasa szempontjabol. Az allamnak a belso
jogat — amennyiben az adott szabalyozasi teriileten vannak odavagd, iranyado,
akar szokasjogi, akar szerzddésbe foglalt nemzetkozi jogi kotelezettségei is — az
utobbiakkal 6sszhangban kell megalkotnia és értelmeznie.

A ius cogens normai, alapelvei és alapvetd értékei egyiittesen olyan mércét
alkotnak, amelynek minden kovetkezd alkotmanymodositas és Alkotmany
meg kell hogy feleljen. Ezen elvek és értekek nagy része idokozben beépiilt az
Alkotmanyba és az Alkotmanybirosag precedensjogaba vagy a jogagi torvények
részévé valt (pl. a visszahato hatdly tilalmanak biintetdjogi megfogalmazasa, a
nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elv vagy mas jogagakban a
johiszemii joggyakorlas elve, a fair eljaras elve stb.). A ius cogens elvei, garanciai
értékek formajaban megjelennek a jogagi torvényekben és egyéb jogszabalyok-
ban is. Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari
és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Europai Egyezménye).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje.?** A pacta
sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)—(3)
bekezdés] kovetkezden tehat az Alkotmanybirdsdgnak akkor is kdvetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha
sajat megeldzo, ,,precedens-hatdrozataibol” ez kényszertien nem kdvetkezne.

244 CuroNowskl Nora: A magyar alkotmanybirdskodas és a kozos eurdpai standardok. Jura,

2014/2.27.
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Az Alkotmany feletti esetleges mérceként a szakirodalomban ismert az
Alkotmany ‘lényeges magja’; vagyis azok az alkotmanyos alapjogok és azok
lényeges tartalmai, amelyek a demokratikus alkotmanyfejlodés jelenlegi allasa
szerint minden alkotmanyos ¢és demokratikus jogallamban elfogadottak, a
kozos eurdpai alkotmanyos tradicio részét képezik, s visszatiikrozédnek az
Eurépai Unio, valamint az Eurépa Tanacs dokumentumaiban.

Amennyiben arra a kdvetkeztetésre jutna az Alkotmanybirosag, hogy feliil-
vizsgalhatja az Alkotmanyt, a kdvetkez6 kérdés az lenne, hogy ki fogalmazza,
fogalmazhatja meg az Alkotmany mércéjét, ki hatarozhatja meg, hogy az
eddig szamitasba vett mércék koziil melyek fogadhatok el és alkalmazhatoak?
Eldéntendd, hogy kizardlag maga az alkotmanyoz6 hatalom (az 6rokérvényi
klauzulak alkalmazasaval) vagy az Alkotmanybirdsag (is) jogosult erre? Utobbi
esetben a legfontosabb megvalaszoland6 kérdés egyrészt az, hogy van-e és
kitdl szarmazhat az Alkotmanybir6ésag Alkotmanyt feliilvizsgald hatédskore,
masrészt az, hogy mi alapjan fogalmazhat meg 6rokérvényt elveket, értékeket,
garanciakat az Alkotmanybirosag?

A nemzetkdzi példak és a magyar Alkotmanybirdésag eddig folytatott
gyakorlata alapjan az allapithaté meg, hogy az alkotmanybirosagok altalaban
tartézkodnak attol, hogy onmaguk allapitsak meg sajat maguk szamara az
alkotmény-feliilvizsgalatara vonatkoz6 hatdskort, és az alkotmanybirdsagok
maguk hatarozzak meg azt a mércét, amelyet az alkotmanymodositasok feliil-
vizsgélata ¢és az 0j alkotmany elfogadasa soran alkalmaznak.

Az alkotmanybirosagok csak kifejezett alkotmanyi rendelkezés esetén vagy
egészen kivételes esetekben latnak lehetOséget az alkotmany feliilvizsgalatara.
A magyar Alkotmany nem tartalmaz az alkotmanyoz6 hatalom altal elézetesen
lefektetett mércét az Alkotmany esetleges alkotmanyellenességének vizsgalata-
ra. Az Alkotmanybirdsag — a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helyébol
kovetkezden —hataskorének keretei kdzott ugyanakkor maga is megfogalmazhat
mércét, de csak az egyes alkotmanyi rendelkezések értelmezésére vonatkozoan.
Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany — absztrakt vagy konkrét — értelmezése
soran alkotmanyos kdvetelményeket allapit meg, amelyek az Alkotmannyal
azonos szintll kovetelményekké valnak, és erga omnes hatdlyuak, ezért a
torvényalkoto, tovabba az itélkezo birdsagok kotelesek érvényesiteni azokat
az alkotményos jogok védelme soran. Ezen értelmezése soran azonban az
Alkotmanybirosag nem lép til az Alkotmany irott szovegén és értékrendjén.”

Ezen érvek mellett az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ugyan nem vizsgalhatja feliil az Alkotmanyt, de rogzitette, hogy az alkotmanyos
jogvédelem egyszer mar elért szintje €s garancialis rendszere nem csdkkenthe-
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td, alapelemeinek kore nem szilikithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas
alapjog védelme érdekében, a sziikségesség-aranyossag mércéjének figyelem-
bevételével és ugy, hogy az érintett alapjogok 1ényeges tartalma ne sériiljon.
Az ennek nem megfeleld alkotmanyvédelmi szint csokkentése ellentmond az
alkotmanyos jogallam kdvetelményének.

Lathato tehat, hogy a kozos eurodpai alkotmanyos hagyomany a magyar
alkotmanyos rendben is jelen van, s mondjuk ki: adott esetben az Alkotmany
felett (ha még nem is érvényesithetd). Vitathatatlan, hogy ennek az alkotma-
nyos hagyomanynak része az Eurdpai Unid joganak az a része, amely alapjogi
védelmet nyujt e joganyag értelmezési tartomanyat tekintve.

A 61/2011. AB hatarozat legfontosabb érve az volt, hogy az Alkotmanybirdsag
nem alkothatja, és nem is valtoztathatja meg az alkotmanyt, amelyet védeni
hivatott, ¢s amelyet mérceként kell alkalmaznia a jogszabalyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalata soran. Az Alaptdrvény negyedik modositasanak vizsgalatat kérd
ombudsmani inditvany kapcsan sziiletett 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat fenntartja
ezt az érvet az Alaptorvény hatélya alatt is azzal, hogy az Alaptorvény megha-
tarozza, hogy milyen sziik korben van (mégiscsak) lehetdség az Alaptdrvény-
modositas alkotmanyossagi vizsgalatara, ezért az ezen a koron kiviil eso (tartalmi)
kérdések vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak (tovabbra) sincs hataskore.

A két hatarozat sziiletése kozotti idoben az Alkotmanybirosag a 45/2012.
(XIIL. 29.) AB hatarozat az Alaptérvénye atmeneti rendelkezései egyes cikke-
inek alaptorvény-ellenességét megallapitotta. Az Alaptdrvény-ellenességet
megallapitasakor itt sem az Alaptorvény feletti (a kdzos eurdpai alkotmanyos
hagyomanybol erdd) értékek sérelme jelentette, hanem az Atmeneti rendelke-
zések egyes szabalyainak jogforrastani besorolhatatlansaga.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alkotmanyoz6 hatalomnak nem-
zetkozi viszonylatban a nemzetek kozossége altal elfogadott nemzetkodzi jog
képezhet — kizarolag kozvetett mdédon — korlatot, a belsé alkotmanyvédelemi
mechanizmus tartalmilag nem irhatja feliil az alkotmanyoz6, alkotmanymodo-
sitd hatalom akaratat. Ugyanakkor az alapjogok védelmi szintje vonatkozasaban
az Alaptorvény hatalya alatt is korvonalazodik egyfajta ‘lathatatlan mérce’.
Fentebb, a hallgat6i szerz6déssel kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontés elemzé-
sénél kiemeltiik, hogy a hatarozat szerint az alapjogok védelme esetén az Eurdpai
Uni6 jogvédelmi szintjének valo megfelelést is vizsgalni kell. fgy kérdésként
tessziik fel: az alapjogok mar meglévo védelmi szintjébdl valod visszavétel akar
alkotmanyozoi hatalommal szemben felallitott korlatnak is tekinthetd?
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A maésodik vilaghabort utani Eurdpaban az alkotmanybirosagok létreho-
zasanak egyik célja az volt, hogy intézményes garanciat teremtsenek a mult
szornyliségeinek megismétlddését megakadalyozando. Hellyel-kozzel a kozép-
kelet-europai rendszervaltas(oka)t kovetd alkotmanyozas és alkotmanybirdsa-
gok létrehozésa is ezt a célt szolgalta. Az alkotmanybirdsag, mint intézmény,
torténelmi dimenzidjaban tehat a demokraciat és a jogallamot szimbolizalja. Az
Eurdpai K6z6sség, majd az Eurépai Unio 1étrehozasanak egyik célja is hasonlo:
az egyes allamok kozotti konfliktusok kiélezddésének — végsd soron a habort —
megakadalyozasa volt. S az Uni6é motorja ma is a bizalom, az, hogy a tagallamok
egyiitt akarjak az ‘elorelépést’. Céljat tekintve tehat az alkotmanybiraskodas és
az Unio intézményeinek a létrehozasa azonos irdnyba mutat.

A részletekbe meriilve ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a kiilonboz6 tagal-
lamok alkotméanyos megolddsai mégiscsak kiilonbozéek. A kozdsségi jogot
fenntartas nélkiil az Alkotmany felé¢ helyezé megoldastol (1asd pl. Ausztria),
egyfajta (a szuverenitas és az alapjogok terén tapasztalhato) fenntartas hangsu-
lyozasaig (pl. Lengyelorszag vagy a Reformszerz6dés vonatkozasaban legutobb
Franciaorszag). Vannak olyan tagallamok, ahol a kozosség jogat nem kezelik
kiilon a nemzetkozi szerz6désektdl (pl. a francia vagy a lengyel megoldas),
vannak, ahol 6nallé mindséget tulajdonitnak neki (pl. Magyarorszag), amely
kihat az esetleges alkotmanyossagi megitélésre. Fontos azonban, hogy még a
legszélsonek tekinthetd tagallami megoldas sem megy el addig, ami visszavetné
az integralodast, legfeljebb lassitja az elorelépést, vagy épp ‘pihenteti’ azt. Tehat
céljat nem kérddjelezi meg.

S ahogy az egyes tagallami megoldasok kiilonboz6 valaszt hozhatnak, gy
nem egyszer az Europai Kozdsség hataskoreinek megosztasa vonatkozasaban
is eltérd (s néha igen bonyolult) valaszok (megolddsok) sziilethetnek. De latni
kell, hogy az elérelépés ‘erdltetése’ e téren sem megy el addig a mértékig, amely
esetleg valamely tagallam elfordulasat eredményezné. A 1étrehozaskor megfo-
galmazott cél védelme elsérendii szempont itt is.
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A tagallamok és az Unio6 kozotti szuverenitas-megosztasban tehat a kolcso-
nds bizalom és az egyiittmiikddés a legfontosabb elemek. A jogi konstrukciok
valtozasat ezek az elemek mozgatjak.

A kozép-kelet-eurdpai allamok (benne Magyarorszag) felvétele az Eurdpai
Uniodba, ha nem is teremtett merében 10j helyzetet az Unié mitkddése tekinte-
tében, de abban mindenképpen 1) szemléletet hozott, hogy ezek az allamok
nemrég nyerték vissza — tobb évtizede vagyott — fiiggetlenségiiket, s nyilvan
ebbdl az aspektusbdl is kozelithetnek egy-egy problémahoz. Jelen dolgozatban
a magyar alkotmanyfejlodés és alkotmanybirdsagi gyakorlat jol bemutatja,
hogy a kilencvenes évek elején a legfobb kozjogi (adott esetben a nemzetkdzi
joggal is Osszefiiggd) problémak még a multtal foglalkoztak: az elmult rend-
szer biindseinek feleldsségre vonasaval, 0j tulajdoni szerkezet kialakitasaval.
Ehhez képest par szaz kilométerrel nyugatabbra mar a hatvanas évek kozepén
megfogalmazddott pl. a kozosségi jog autondmidjanak elve, amely a maga
rendszerében onnantdl kezdve fejlodott, s a kozép-kelet-europai allamok (mi-
utan tobbé-kevésbé ‘elrendezték a multat’) csak a kilencvenes évek kozepén
kapcsolddhattak e rendszerekhez. Ezek az allamok mar csak torténelmiikre
tekintettel is méltan kivanhatjak meg, hogy az onrendelkezés keretében sajat
maguk altal (igen gyorsan) megvalositott jogallamisagot és demokraciat is ,,al-
kotményos hagyomanyként” figyelembe lehessen venni, és az a ,,k6zds eurdpai
alkotmanyjog” részéve valjon.
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L. fejezet A) Altaldnos Rendelkezések

A nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai a szdvetségi jog érvé-
nyes részét képezik.

Torvény, vagy az 50. cikk (1) bekezdése értelmében jovahagyando
allamszerz6dés utjan a Szdvetség egyes felségjogai atruhazhatdk al-
lamkozi intézményekre, valamint azok szerveire, és a nemzetkozi jog
keretében szabalyozast nyerhet idegen allamok szerveinek Ausztridban
torténd, valamint osztrak szervek kiilfoldon folytatott tevékenysége.

L. fejezet B) Eurdpai Uniod

23/D. cikk

)

@

A Szovetség haladéktalanul tajékoztatni kdteles a tartomanyokat mind-
azokrol az eurdpai unios tervezetekrol, amelyek érintik a tartomanyok
0nallo hataskorét vagy egyébként hatassal lehetnek rajuk, és lehetdséget
kell a tartomanyoknak biztositani arra, hogy allaspontjukat kifejthessék
a Szovetség altal meghatarozott idon beliil. Az ilyen észrevételeket a
Szovetségi Kancellarianak kell cimezni. Ugyanez vonatkozik a kozsé-
gekre is, amennyiben sajat hataskoriiket vagy egyéb fontos érdekiiket a
tervezet érinti. A kozségek képviselete ezekben az ligyekben az Osztrak
Varosszovetség és Osztrak Kozosségi Gytilés feladatkorébe tartozik.

Ha a Szovetség ismeri a tartomanyok egységes allaspontjat az olyan
eurodpai unios tervezettel kapcsolatban, amely témakorében egyébként a
tartomanyok torvényhozésa az illetékes, akkor a Szovetség az Europai
Union beliili targyalasok és szavazas sordn ehhez kotve van. Ett6l csak
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abban az esetben térhet el, ha kiil- és integracios politikai szempontok
feltétleniil indokoljak. A Szovetség haladéktalanul koteles tajékoztatni a
tartomanyokat ezekrdl az okokrol.

(3) Amennyiben egy eurdpai unios tervezet olyan témakdroket érint, amely-
ben a tartomanyok torvényhozasa az illetékes, a szdvetségi kormany
megbizhat egy tartomanyok altal kinevezett képvisel6t, hogy vegyen
részt a Tanacs célkitlizéseinek kialakitasaban. E feladat végrehajtasa a
szovetségi kormany képviseldjének kozremiikodésével és koordinalasa-
val torténik. A fenti (2) bekezdés erre a képviselore vonatkozik. Olyan
tigyekben, amely a szdvetségi torvényhozas hataskorébe tartozik, a tar-
tomanyok képviselgje a Nemzeti Tanacsnak felelds, ha pedig a tartoma-
nyoknak van kompetenciaja az ligyben, akkor a képvisel$ a tartomanyi
torvényhozoknak tartozik feleldsséggel, 6sszhangban a 142. cikkel.

4) Az (1) és a (3) bekezdések szerint részletesebb javaslatok kidolgozasa-
hoz a Szovetség és a tartomanyok egyetértése sziikséges.

(5) A tartomanyok kotelesek megtenni minden olyan intézkedést sajat
hataskoriikon beliil, amely az eurdpai integracios jogi aktusok végre-
hajtasa érdekében indokolt. Ha e kotelezettségének egy tartomany nem
tesz eleget ¢és ezt egy Eurdpai Union beliil miik6do birdsag megallapitja,
akkor az intézkedések megtételére, kiilondsen térvények kibocsatasara
a Szovetség valik jogosultta. A Szovetség e rendelkezés alapjan tett in-
tézkedése, kiilonosen torvény vagy rendelet kibocsatasa, érvénytelenné
valik, mihelyt a tartomany potolta mulasztasat

23/E. cikk

() Az illetékes szovetségi kormanytag haladéktalanul tajékoztatja a
Szovetségi Tanacsot és a Nemzeti Tanacsot az Eurdpai Union beliili
tervezetekrol és lehetové teszi, hogy azok kifejtsék allaspontjukat.

(2) Ha a szdvetségi kormany illetékes tagjanak birtokdban van a Nemzeti
Tanacs allaspontja egy olyan unidés kérdésben, amelyrdl szovetségi
torvénnyel kell donteni, vagy pedig olyan kozvetleniil alkalmazando
jogi aktussal van Osszefiiggésben, amelynek rendezése a szovetségi
torvényhozas kompetenciajaba tartozik, a kormany képviseldjét koti
ez a vélemény az Eurdpai union beliili targyalasok és szavazas soran.
Ettdl eltérni csak akkor lehet, ha azt kiil- és integracios politikai okok
feltétleniil sziikségessé teszik.

(3) Ha a Szovetségi Kormany illetékes tagja el kivan térni a (2) bekezdés
értelmében a Nemzeti Tanacs véleményétdl, ujbol érintkezésbe kell 1ép-
nie a Nemzeti Tanaccsal. Amennyiben az Unioban elokésziilet alatt allo
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jogi aktus hatalyban 1évo alkotmanyerejii torvény modositasat vonna
maga utan, az eltérés csak akkor megengedett, ha megfelel6 idon beliil
a Nemzeti Tandcs nem ¢l ellenvetéssel.

(4) Ha a Nemzeti Tanacs kozolte allaspontjat a (2) bekezdés alapjan, akkor
az illetékes szovetségi kormany tag jelentést tesz a Nemzeti Tanacsnak
az Eurdpai Union beliili szavazasrol. Kiilonosen a Nemzeti Tanacs
allaspontjarol valo eltérés esetén koteles a szovetségi kormany illetékes
tagja haladéktalanul jelentést tenni az eltérés okairol.

(5) A Nemzeti Tanacsot az (1)-(4) bekezdések szerint megilleté jogokat
altalaban a Fobizottsag gyakorolja. Az ehhez kapcsolddo részletesebb
rendelkezéseket a Nemzeti Tanacs iigyrendjérdl szold szdvetségi tor-
vény allapitja meg. Ebben szabalyozando, hogy a Fobizottsag egy allan-
do6 albizottsaga meddig illetékes az Eurdpai Unidval kapcsolatos ligyek
vitelében és hogy az (1)-(4) bekezdésekben emlitett, a Nemzeti Tanacsot
megilletd jogok gyakorlasara mikor jogosult maga a Nemzeti Tanacs.
Az 55. cikkely (2) bekezdése az allando albizottsdgra vonatkozik.

(6) Ha a szdvetségi kormany illetékes tagjdnak birtokaban van a Szovetségi
Tanacs allaspontja egy olyan eurdpai unids tervezetre vonatkozoan,
amelynek hatalyba léptetése szovetségi alkotmanyereji térvény utjan
kell torténjék és a 44. cikkely (2) bekezdése szerint sziikséges hozza a
Szovetségi Tanacs egyetértése, akkor a kormanytag nem térhet el ettol
az allasponttol csak akkor, ha ez kiil- és integracios politikai okok miatt
feltétleniil sziikséges. A Szovetségi Tanacs az elsé és ezen bekezdés
szerinti illetékességét részletesebben a Szovetségi Tanacs iigyrendje
szabalyozza.

23/F. cikk

(1) Ausztria kdzremiikddik az Eurépai Uniorol szolo szerzodés amszterda-
mi szerzO0dés szerinti szovegvaltozata V. cime alapjan az Europai Unid
kozos kil- és biztonsagpolitikajanak megvaldsitasaban. Ez magaba
foglalja az ezen szerzddés 17. cikk (2) bekezdése szerinti feladatokban
¢és azon intézkedésekben valo kézremikodést, amelyekkel a gazdasagi
kapcsolatokat egy vagy tobb harmadik orszaggal szemben felfiiggesz-
tik, korlatozzak, vagy egészében megsziintetik. Az Europai Tanacsnak
az Europai Uni6 kozos védelmével kapcsolatos hatarozataihoz, illetve
a Nyugat-Eurépai Unidnak az Europai Uniodba valod integralasahoz
sziikség van a Nemzeti Tanacsnak és a Szovetségi Tanacsnak a 44.§ (1)
és (2) bekezdések értelemszerii alkalmazasaval hozott hatarozatara.
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(2) Az V. cim alapjan az Eurdpai Unio k6z6s kiil- és biztonsagpolitikéjaval,
valamint az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés amszterdami szerzdés
szerinti szovegvaltozata VI. cime alapjan a biintetéiigyekben valo
rendorségi €s igazsagiigyi egyiittmiikddéssel kapcsolatban hozott hata-
rozatokra a 23/E. § (2)-(5) bekezdései iranyadoak.

(3) A békefenntartasi feladatokrol, valamint a katonai erdk valsagkezelés-
kor vald bevetésérdl, beleértve a békekikényszeritési intézkedéseket,
illetve a kdzos védelmi politikanak az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés
amszterdami szerz6dés szerinti szovegvaltozatanak 17. cikke szerinti
fokozatos lefektetésérol és a Nyugat-Eurdpai Unidhoz fiiz6d6 szorosabb
intézményes kapcsolatrol hozott hatarozatok kapcsan a szavazati jogot a
szovetségi kancellar és a kiiliigyminiszter egyetértésben gyakorolja.

(4) Ha az alkalmazandé hatarozat katonai egységek vagy személyek
kikiildésének kotelezettségét roja Ausztriara, a (3) bekezdésnek meg-
feleld intézkedések csak annak kikdtése mellett hagyhatok jova, hogy
az alkotmanyjog altal a katonai egységeknek vagy személyeknek mas
orszagba valo kikiildésére vonatkozo eljaras betartasra kertilt.

k ok sk
Belgium

A Romai Szerzddés alairasakor nem tortént alkotmanymodositas. Az
Alkotmany 34. cikkelye kimondja, hogy meghatarozott jogkdrok gyakorlasat
nemzetkozi szervezetekre egyezmény vagy torvény atruhazhatja. Az 1994. évi
atfogo alkotmanyreform ota szerepel kifejezetten az Unidra torténd utalas az
Alkotmanyban, a 168. cikkely ugyanis megerdsiti a Parlament targyalas soran
betoltott szerepét: ,,Az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzodések feliilvizs-
galatat, az azok modositasat vagy kiegészitését célzo targyalasokrol kezdettdl
tajékoztatni kell a Hazakat. Meg kell ismertetni veliilk a szerz6dés tervezetét
annak alairasa eldtt.”

sk sk ok
Csehorszag

A cseh alkotmany 10a cikkelye rovid, altalanos felhatalmazo rendelkezést tar-
talmaz: az (1) bekezdés szerint a Cseh Koztarsasag hatosagainak meghatarozott
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hataskorei nemzetkozi szerz6dés alapjan nemzetkdzi szervezetre, intézményre
a parlamentre bizza, kivéve, ha alkotmanyerejii torvény alapjan népszavazas
elrendelésének van helye az adott kérdésben.

E
Dania
Daénia alkotmanya lehet6vé teszi alkotmanyos hataskorok részleges atruhazasat.

20. cikk

(I) A Kiralysag hatosagai ezen Alkotmanybdl folyd jogaikat atruhdzhatjak
— jogszabalyban meghatarozott mértékig — nemzetkozi hatoésagokra,
melyeket mas allamokkal egyetértésben a nemzetkdzi jog szabalyainak,
illetve a nemzetkdzi egyiittmiikodés elémozditasara hoztak Iére.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakrol szolo torvénytervezet elfogadasahoz
a Folketing (parlament) tagjai Othatodanak szavazata sziikséges.
Amennyiben e tobbség nem valdsul meg, de a rendes térvényjavaslatok
elfogadasdhoz sziikséges tobbség fennall, és amennyiben a kormany
azt fenntartja, a javaslatot a valasztoi elé kell vinni, jovahagyas vagy
elutasitas céljabol, a népszavazasrol szolo 42. cikk szabalyai szerint.

% %k %
Egyesiilt Kiralysag

Az Europai Kozosségekrol szolo 1972. évi torvény rendelkezései az iranyadoak
az Unidban valo részvételre. A jogszabaly arra koncentral, hogy biztositsa
az EK-jog érvényesiilését a Kiralysagban. A torvényt 1986-ban és 1993-ban
modositottak. 1993-ban az EU-szerzédést a brit jogrend részéve tették. A
torvény elismeri a kozdsségi jog elsddlegességét, amelyet a Parlament dnkor-
latozasaként kell értékelni. A Szerzédések végrehajtasa érdekében az uralkodo
tandcsi hatarozatban, a kijel6lt miniszter vagy minisztérium rendeletben hozhat
intézkedéseket. A torvény meghatirozza a k6zosségi joganyagot atiiltetd ren-
delkezések nemzeti jog altal rogzitett korlatait is.
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2. A Szerzdédések altalanos végrehajtasa

(I) Minden, id6rdl idére a Szerzodések altal 1étrehozott vagy abbol fakado
jog, hataskar, feleldsség, kotelezettség és korlatozas €s minden, idorol
idOre a Szerzédések altal vagy azok alapjan eldirt jogorvoslat és eljaras
a Szerzbédéssel Osszhangban, minden tovabbi jogalkotds nélkiil jogha-
tassal bir és alkalmazhato az Egyesiilt Kiralysagban, elismert és jogilag
hozzaférhetd kell, hogy legyen, megfelelden ki kell kényszeriteni,
lehetdvé kell tenni érvényesiilését és be kell tartani.

%k sk sk

Franciaorszag

Az 1958. évi alkotméany a Romai Szerzodés megkdtését kovetden keriilt elfo-
gadasra, eredetileg nem tartalmazott utalast Franciaorszag EK-tagsagéaval kap-
csolatban. Modositasra 1992-ben keriilt sor, mert ezt a Maastrichti Szerzodés
sziikségessé tette. Ekkor egy egész fejezetet iktattak be a francia alkotmany
cikkelyei kdzé. Az alabb kozolt szoveg (a XV. cim) megvaltoztatasat helyeztek
kilatasba az Europai Alkotmany létrehozasarol szolod szerezddés hatalybalépé-
sétol, amely azonban elmaradt. Ezt a szoveget 1asd: TROCSANYI-BADO: Nemzeti
Alkotményok az Eurdpai Uniéban. KIK KERSZOV, 2005. 400.

XV. cim: Az Europai Kozosségek és az Europai Unio

88 (1) A Koztarsasag rész vesz az Europai Kozosségekben és az Eurdpai
Unidban, amelyeket az allamok szabad elhatarozasbol, szerzodés alap-
jan hoztak létre annak érdekében, hogy bizonyos hataskoroket kdzdsen
gyakoroljanak.

88 (2) A viszonossag (kolcsondsség) fenntartasaval az 1992. februar 7-én
alairt, az Eurdpai Uniorol szoldo Szerzodés altal rogzitett eljarasok
alapjan Franciaorszag hozzajarul az europai gazdasagi és monetaris
uni6 megteremtéséhez sziikséges hataskorok atruhazasihoz, valamint
beleegyezik az Europai Kozosségek tagallamainak kiils6 hatarainak
atlépésére vonatkozo szabalyok meghozatalaba.

88 (3) A kolcsondsség elvének fenntartasdval az 1992. februar 7-én alairt,
az Eurodpai Uniordl szolo Szerzddés altal rogzitett eljarasok alapjan
Franciaorszagban letelepedett eurdpai unios allampolgarok a helyhato-
sagi valasztasokon valasztdjogot kaphatnak és megilleti dket a valaszt-
hat6sag joga. Ezek az allampolgarok nem tolthetnek be polgarmesteri
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vagy alpolgarmesteri tisztet, valamint nem vehetnek részt a szenatori
valasztasok elektorainak kijelolésében és a szenatorok megvalasztasa-
ban. A jelen cikk alkalmazasanak feltételeit a két torvényhozo kamara
egyetértésével elfogadott alkotmanyos torvény hatarozza meg.

88 (4) Azokat a kozosségi jogszabalytervezeteket, amelyek a torvényhozasi
targykorbe tartoznak, a Tanacshoz vald tovabbitasukat kovetden a
kormany kételes a Nemzetgyiilés és a Szenatus elé terjeszteni. E cik-
kely értelmében a két kamara hatarozatot hozhat, a Nemzetgyilés és a
Szenatus hazszabalyaiban rogzitett eljarasnak megfeleléen.

Az Amszterdami Szerz6dés ismét felvetette az alkotmanyrevizid igényét:
Megnovekszik a francia torvényhozas integracios jogkore, a 88(4) cikkely pedig
érvényes lesz a masodik €és a harmadik pilléres el6terjesztésekre. A kormany
koteles minden, a torvényhozas érdeklddésére szamot tartd unidés dokumentu-
mot eljuttatni a parlamentnek, attdl fiiggetlentil, hogy érvénes-e arra 88(4) cikk.

% %k %k

Gorogorszag

Gorogorszag 1981. januar 1-jén valt az Eurdpai Gazdasagi Kozosségek tagjava.
Az 1975. évi alkotméanyozd nemzetgyiilés mar szamolt az orszag késobbi tag-
sagaval, és ehhez megteremtette a sziikséges jogi kereteket is, a Kozosségek
konkrét megemlitése nélkiil. A gordg alkotmany 28. cikkelye foglalkozik az
allam altal gyakorolhatdé hataskorok atruhdzasanak kérdésével, amennyiben
kimondja, hogy ,,az Alkotmanyban megjelolt hataskoroket szerzédés vagy
egyezmény révén at lehet ruhazni nemzetkodzi szervezetekre, ha ez fontos
nemzeti érdekeket szolgal és eléoremozditja az egylittmikddést mas allamokkal.
Ilyen szerz6dés vagy egyezmény elfogadasat jovahagyo torvényhez az dsszes
parlamenti képvisel6 haromotddének szavazata sziikséges.” Ugyanezen cikkely
rendelkezése szerint ,,Gordgorszag a képviseldk abszolut tobbségévei elfogadott
torvénnyel korlatozhatja nemzeti szuverenitasat, ha azt jelentés nemzeti érdek
megkivanja, tovabba nem all ellentétben az emberi jogokkal és a demokratikus
kormanyzas alapjaival, valamint ha az egyenldség €s viszonossag elvén alapul.”

% %k %k
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Hollandia

A holland Alkotmany nem tartalmaz kifejezett utalast az allam EU-tagsagéaval
kapcsolatban, de a hataskor-atruhazas kérdéseivel foglalkozik. (91-95. cikkek)

91. cikk

() A Kiralysagot nem kdthetik szerzdések, illetve ilyen szerzodéseket
nem lehet felmondani a parlament el6zetes beleegyezése nélkiil.

(3) Valamely szerzédési rendelkezést, mely ellentétben all az alkotmany-
nyal, vagy az azzal val6 ellentéthez vezet, csak a parlament két hazaban
leadott szavazatok kétharmadaval lehet jovahagyni.

92. cikk
Torvényhozasi, végrehajtasi és birdi hataskorok nemzetkozi intézmé-
nyekre csak szerzodéssel ruhazhatok at, sziikség esetén a 91(3) cikkben
foglaltaknak megfelel6en.

93. cikk
A szerzddéseknek és a nemzetkozi intézmények hatarozatainak azok a
rendelkezései, melyek tartalmuknal fogva mindenkire nézve kdtelezd-
ek, megjelentetésiiktdl fogva valnak kotelezoveé.

94. cikk
A Kirdlysagban hatalyban levé jogszabalyi eldirasok nem keriilnek
alkalmazasra, ha azok nem Osszeegyeztethetok a mindenkire nézve
kotelez6 szerzédések rendelkezéseivel €s a nemzetkdzi intézmények
hatarozataival.

95. cikk

A szerz6déseknek és a nemzetkozi intézmények hatarozatainak megjelen-
tésére vonatkozo szabalyokat parlamenti torvényben kell rendezni.

A Maastrichti Szerzédés meger6sitésérdl szolo torvény szabalyozza tobbek
kozott az unids jogalkotas soran, illetve azt megel6z6en a torvényhozas tajékoz-
tatasanak kotelességét, illetve esetleges jovahagyasi jogat.

sk sk ok

Irorszag

frorszagban a csatlakozassal kapcsolatban alkotmanymodositasra volt sziikség,
mivel az 1937. évi alkotmany 6. cikkelye szerint a kormanyzati, torvényalkotasi
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¢€s birdi hatalom forrasa a nép és csak az alkotmany altal 1étrehozott szervek
révén vagy azok felhatalmazédsa alapjan lehet gyakorolni. E cikkelyt nem
toroltéek vagy modositottak, hanem a nemzetk6zi kapcsolatokrol szolo 29.
cikkelyben rogzitették, hogy Irorszag tagja lehet az Unidnak és megerdsiti az
alapit6 szerzodéseket:

29(4) cikk

[...]

3. Azaéllamtagjava valhat az Eurdpai Szén- és Acélkdzosségnek (amelynek
a létrehozasarol szo16 szerzodést 1951. aprilis 18-an irtak ald Parizsban),
az Europai Gazdasagi Kozosségnek (amelynek a létrehozasarol szo6lo
szerzOdést 1957. marcius 25-én irtak ald Romaban) és az Eurdpai
Atomenergia K6zosségnek (amelynek a 1étrehozasardl szold szerzodést
1957. marcius 25-én irtdk ala Roméban). Az allam megerésitheti az
Egységes Eurdpai Okmanyt (amelyet a Kozosségek tagallamai 1986.
februar 17-én Luxemburgban és 1986. februar 28-an Hagaban irtak ald).

(A Maastrichti Szerzodést kovetoen:)

4. Az allam megerdsitheti az 1992. februdr 7-én Maastrichtban alairt

Eurépai Uniorol szolo szerzédést €s tagjava valhat annak, az Unidnak.
(Az Amszterdami Szerz6dést kovetden:)

5. Az allam megerésitheti az 1997. oktober 2-an alairt Amszterdami
Szerzddést, mely modositja az Eurdpai Unidrol szolod szerzodést, az
Eurépai Kozosségeket 1étrehozo szerzddést és bizonyos kapcesolodo
torvényeket.

6. Azallam gyakorolhatja az ezen cikk 5. pontjaban emlitett szerz6dés 1.11,
2.5 és 215. cikkei és az emlitett szerz6dés masodik és negyedik jegyzo-
konyve altal szamara biztositott lehetéségeket, de ezt az Oireachtas (Ir
parlament) két hazanak el6zetesen jova kell hagynia.

Az frorszag tagsagaval kapcsolatos alapvetd kérdéseket (kozosségi jog
elsobbségének deklardlasa, az iranyelvek Aatilltetésének szabalyai) egy un.
csatlakozasi torvény rogziti (Id. az Eurdpai Kozosségekrol szolo 27/1972. sz.
torvényt).
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Lengyelorszag

90. cikk

() A Lengyel Koztarsasag nemzetkozi egyezmény alapjan meghatarozott
tigyekben atruhazhatja az allami szervek hataskoreit nemzetkozi szer-
vezetre vagy intézményre.

(2) E nemzetkdzi szerzédést kihirdetd torvény elfogadasahoz mind a
Szejm, mind a Szenatus tagjai kétharmadanak tamogatasa sziikséges,
feltéve, ha mindkét hazban a tagok tobb mint fele jelen van.
szavazas is donthet a 125. cikkben foglalt szabalyok szerint.

4) A ratifikalas jovahagyasaval kapcsolatos eljaras megvalasztasarol szolo
hatarozatot a Szejm a képviselok tobb mint felének jelenlétében, abszo-
lat tobbséggel fogadja el.

91. cikk

(I) A Lengyel Koztarsasag Hivatalos Lapjaban (Dziennik Ustaw) torténd
kozzététel utdn a ratifikalt nemzetkozi egyezmény a belsé jogrend
részét képezi, és kozvetleniil alkalmazando, kivéve, ha alkalmazasa
végrehajtasi rendelethez kotott.

(2) A torvény elozetes jovahagyasaval ratifikalt nemzetkodzi egyezmény
— amennyiben nem Osszeegyeztethetd a térvények rendelkezéseivel —
els6bbséget ¢lvez a torvényekkel szemben.

(3) Amennyiben a Lengyel Koztarsasag altal ratifikalt egyezményben
megalakitott nemzetk6zi szervezet igy rendelkezik, az altala kibocsa-
tott jogszabalyok kozvetleniil alkalmazandoak, és Osszeiitkdzés esetén
elsObbséget élveznek.

k sk sk

Lettorszag

68. cikkely:
(1) Minden nemzetkozi szerzodést, amely torvényhozasi targykorbe tarto-
70 ligyet érint, a parlament ratifikal.
(3) Lettorszag Eurdpai Uniods tagsdgarol orszagos népszavazas dont, ame-
lyet a parlament rendel el.
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(4) Minden tartalmi valtozasrol, amely Lettorszag Europai Unids tagallami
statusat érinti, orszagos népszavazas dont, feltéve, ha a parlamenti kép-
viseldk legalabb fele azt kezdeményezi.

% %k %

Luxemburg

Luxemburgban az alkotmany modositasara a Romai Szerzddés alairasa elott
keriilt sor, ennek eredményeként keriilt bele a kovetkezo 49. cikkely:
,»A torvényhozast, a végrehajtast és az igazsagszolgaltatast az
Alkotmany alapjan kizardlagosan megilletd hataskorok gyakorlasat
szerzddéssel ideiglenesen at lehet ruhazni a nemzetkoézi jog alapjan
mikodo intézményekre.”

k 3k %k

Németorszag

Az Alaptérvény modositasat 1992-ben hajtottak végre annak érdekében, hogy
annak rendelkezései 6sszhangban alljanak a Maastrichti Szerzddéssel.

A 23. cikkely deklaralja, hogy ,,A Német Szovetségi Koztarsasag elkotelezi
magat az egységes Europa megvalositasa érdekében annak az Eurdpai Unionak
a fejlesztése mellett, amely tiszteletben tartja a demokratikus, jogallami,
szocialis, foderativ alapelveket, tovabb a szubszidiaritas alapelvét, s amely az
Alaptorvényhez hasonldéan védelemben részesiti az alapjogokat. A Szdvetség
torvényi formaban, e cél megvalosulasa érdekében a Szovetségi Tanacs
(Bundesrat) jovahagyasaval felségjogokat ruhazhat at az Europai Unid meg-
alapitasahoz, szerzédéses alapjainak megvaltoztatasahoz vagy mas olyan sza-
balyozashoz, melynek kdvetkeztében az Alaptorvény tartalmaban megvaltozna
vagy kiegésziilne, a 79. cikkely (2) és (3) bekezdése iranyadd. Ez a rendelkezés
iranyado akkor is, ha ilyen valtozasok, kiegészitések lehetosége all fenn.”

[A 79. cikkely (3) bekezdése az Alaptorvény oOrokkévaldsagi klauzulajat
tartalmazza: ,,Az Alaptérvény nem moddosithatd oly mddon, amely a Szovetség
tartomanyi tagolasat, a tartomanyoknak a térvényhozasban valo alapveto rész-
vételét vagy az 1. és a 20. cikkelyben meghatarozott alapelveket érintené.]

A 23. cikkely (2)—(6) bekezdései a tovabbiakban részletesen rendelkeznek
a Szovetségi Gytlés, a Szovetségi Tanacs és a Szovetségi Kormany kozotti
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hataskdrmegosztasrol és az integracioval Osszefiiggd dontéshozatalban vald
részvétel modjarol, targykoreirdl, a szervek kozotti egyeztetés rendjérol, tovab-
ba a tartomanyi térvényhozas hataskoreinek védelméral.

A német Alaptdrvény rendelkezik az Gn. Eurdpai Ugyek Bizottsdganak 1ét-
rehozasarol is (45. cikkely): ,,A Szovetségi Gyiilés (Bundestag) felallitja az EU
iigyeivel foglalkozo bizottsagot, s egytttal feljogosithatja, hogy a Bundestagot
a 23. cikkely alapjan megillet6 jogokat a Szovetségi Kormannyal szemben
gyakorolja.”

A tartomanyok részvételét az Europai Uniot érint6 kérdésekben az 50. cikkely
tartalmazza. Eszerint a tartomanyok a szovetség jogalkotasaban, allamigazga-
tasaban, az Europai Uniot érint6 kérdésekben a Bundesraton keresztiil vesznek
részt. A 88. szakasz pedig lehetévé teszi feladatok €s jogositvanyok atruhazasat
az Europai Koézponti Bankra, amennyiben ez a fliggetlen ¢és az elérendd cél
érdekében biztositja az arstabilitast.

k ok 3k

Olaszorszag

Az olasz alkotmany 11. cikkelye szerint ,,Olaszorszag, mas allamokkal egyenld
feltételekkel, beleegyezhet a szuverenitasa olyan mértéktii korlatozasaba, amely
a népek kozotti békét és igazsagossagot biztositd nemzetkozi (rend) jogi rend-
szer létrehozasat teszi lehetove”. Ez a megfogalmazas az ENSZ-be valo belépés
miatt keriilt be az alaptérvény szdvegébe. Az olasz alkotmanybirdsag 1973.
évi itélete ezen paragrafusra valo hivatkozassal ismerte el az EK-jog kdzvetlen
alkalmazhatdsagat Olaszorszagban.

A kozosségi jogalkotasi folyamatokban valo részvételrdl, és a kdzosségi ko-
telezettségek végrehajtasi eljarasaival kapcsolatos normakrol az 1989. marcius
9-én elfogadott 86(1) sz. (La Pergola) torvény rendelkezik.

* % %
Portugalia

Az 1976. évi portugal alkotményt tobb izben is modositottak. A harmadik,
1992-ben végrehajtott modositasra a Maastrichti Szerzddés aldirasa miatt volt
sziikség. Ebben szerepel az, hogy Portugalia elkotelezett az eurdpai identitas
irant, illetve, hogy a szubszidiaritas elvének, a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
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céljanak tiszteletben tartasaval az EU létrehozasa érdekében bizonyos hatdsko-
roket lehet kdzosen gyakorolni.

7. cikk

[...]

5. Portugalia elkdtelezett az eurdpai identitds megerdsitésére, valamint
azirant, hogy az europai allamok a népeik kozotti kapcsolatot a demok-
raciara, a békére, a gazdasagi fejlodésre és az igazsagra alapozzak.

6. Portugalia kolcsondsségi alapon kothet olyan szerzédéseket, melyek
révén az Eurdpai Unio 1étrehozasahoz sziikséges hataskoroket kdzosen
gyakoroljak ugy, hogy kdzben kelloképp tiszteletben tartjak a szubszi-
diaritas elvét és a gazdasagi és tarsadalmi kohézio céljat.

166. cikk

A Koztarsasagi Gytilésnek (a parlamentnek) mas szervekkel kapcsolatban a
kovetkezo jogai vannak:

[...]

f) ellendrizheti €s értékelheti — a torvényeknek megfeleléen — Portugélia
részvételét az Eurdpai Unid megvaldsitasanak folyamataban.

200. cikk

Politikai feladatai megvalositasa érdekében a kdvetkezoket teszi a kormany

[..]

i) megfelel6 id6ben eljuttatja az informaciot a Koztarsasagi Gytilésnek az
Eurépai Unid megvalositasanak folyamatardl, a 166 (f) pontnak megfe-
leléen.

1997-ben is modositottak a portugal alaptorvényt. Ennek megfelelden euro-
pai integracios ligyekben népszavazast lehet kiirni.

A Parlament integracios szerepére vonatkozo rendelkezéseket a 20/1994.
torvény konkretizalja.

* 3k %k

Romania

148. §

(I) Romaénia csatlakozéasa az Eurdpai Unidhoz abbol a célbol, hogy egyes
feladatkoreit atruhdzza a kiilonb6zo kozosségi intézményekhez, illetve
azért, hogy a csatlakozasi szerzodésben foglalt hataskoroket egyiitt
gyakorolja a tobbi tagallammal, csakis a Képviselohaz és a Szenatus
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altal kozos iilésen megvaldsuld kétharmados abszolit tobbséggel meg-
szavazott torvény alapjan lehetséges.

(2) A csatlakozas kovetkezményeképpen az Eurdpai Unid szerzédéseiben,
illetve az egyéb kozosségi szabalyozasokban talalhato kotelezo jellegti
rendeletek mindig elsdbbséget ¢lveznek az ellentétes tartamu belsd
(nemzeti) jogszabalyokkal szemben, a csatlakozasi szerz6dés rendelke-
zéseinek betartasa mellett.

(3) Az (1) és (2) bekezdések rendelkezéseit megfeleloképpen kell alkalmaz-
ni az Eurdpai Uni6 alapszerzddéseinek feliilvizsgalati szerzédéseihez
valo csatlakozaskor is.

4) A Roman Koztarsasag Parlamentje, Koztarsasagi elndke, Kormanya
és igazsagszolgaltatasa garantlja a csatlakozasi szerz6désben és a (2)
bekezdés foglalt kdtelezettségek betartasat.

(5) A Kormany minden esetben kotelezd jelleggel elézetesen tovabbitja a
két kamara (Képviselohaz és Szenatus) részére azokat a torvényterve-
zeteket, amelyeket késobb majd az Eurdpai Uni6 intézményeihez kell
elfogadasuk céljabol benytjtani.

149. §
Romania csatlakozasa a NATO-hoz csakis a Képviselohaz és a Szenatus
altal k6zos tilésen megvalosuld kétharmados abszolut tobbséggel meg-
szavazott torvény alapjan lehetséges.

% sk ok

Spanyolorszag

III. Cim, III. fejezet

93. cikk
Organikus torvény utjan felhatalmazast lehet adni olyan szerzédések
kotésére, melyek révén az Alkotmanybol szarmazo kompetencidk gya-
korlasat atruh4zzak egy nemzetkozi szervezetre vagy intézményre. Az
adott ligy természeténél fliggden a Cortes Generales (a torvényhozas)
vagy a kormany feladata, hogy garantalja ezen szerzddések és azon
nemzetkozi vagy szupranacionalis szervezetek hatdrozatainak teljesité-
sét, melyek az atruhazasa cimzettjei.

95. cikk

(I) Az Alkotmannyal ellentétes rendelkezéseket tartalmazd nemzetkozi

szerz6dések megkotése eldzetes alkotmanymodositast igényel.
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(2) A korméany vagy valamelyik Kamara az Alkotmanybirdsagtol kérheti

annak deklaralasat, hogy az alkotmanyellenesség fennall-e vagy sem.
96. cikk

(1) A szabalyszertien megkotott €s Spanyolorszagban kdzzétett nemzetkozi
szerzOdések a belsod jogrend részét képezik. Rendelkezéseik hatalyon
kiviil helyezése, modositasa vagy felfiiggesztése csak abban a formaban
lehetséges, amit a szerz6dések maguk szabnak meg, vagy a nemzetkozi
jog altalanos elveinek megfeleld formaban.

% %k %

Svédorszag

A csatlakozassal kapcsolatos alkotmanymodosités:
A svéd alkotménynak az 1960-as évekbol szarmazott az a rendelkezése, amely
lehetdvé tette volna jogkorok atruhdzasat az Eurdpai Kozosségekre a csatlako-
z4s esetére. Ez a csatlakozaskor részben modosult:

10. fejezet: Kapcsolatok mas allamokkal
5. cikk

A Riksdag (svéd parlament) atruhdzhatja a dontéshozatal jogat az
Eurépai Kozosségekre, amennyiben azok ugyanolyan védelemben ré-
szesitik az emberi jogokat, mint a Kormanyzati torvény vagy az Emberi
Jogokat és alapvetd Szabadsagjogokat Védelmez6 Eurdpai Konvencio.
A Riksdag ilyen hatalomatadasrol a jelenlevok haromnegyedének
szavazataval hatarozhat. A Riksdag ilyen dontést az alaptdrvényre
vonatkozo eljaras szerint is meghozhat.

A kormany unios ligyekkel 6sszefiiggo tajékoztatasi, valamint konzultacios
kotelezettségét a Parlamenti torvény rogziti.

* % %
Szlovénia
A szlovén alkotmany 3a. cikkelye (1) bekezdése szerint: A parlamenti képvi-

selok kétharmadanak szavazataval megerdsitett nemzetkdzi szerzodés alapjan,
Szlovénia szuverén jogai meghatarozott részének gyakorlasat olyan nemzetko-
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zi szervezetre ruhazhatja at, amely az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartdsan, a demokracia és a jogallamisag elvén alapul, illetdleg
veédelmi szdvetségre 1éphet olyan allamokkal, amelyek az emlitett értékeket
kovetik. A (2) bekezdés szerint az ilyen nemzetkdzi szerzodés megerdsitése
elétt a parlament népszavazast rendelhet el. A szavazas eredményes, ha az
érvényesen szavazok tobbsége azonosan valaszolt. A népszavazas ligydonto.
A (3) bekezdés arrdl szol, hogy az olyan nemzetkdzi szervezetek keretében
alkotott jog, amelyekre Szlovénia szuverén jogainak gyakorlasat atruhazta,
Szlovénidban a nemzetkdzi szervezet szabalyozasa szerint érvényesiil. A
(4) bekezdés kimondja, hogy a kormany az ilyen nemzetkozi szervezetek
jogalkotasi és dontéshozatali eljarasaban sziiletett tervezetekrdl, tovabba az
azokkal kapcsolatos allaspontjarol a parlamentet haladéktalanul tajékoztatja.
A parlament az emlitett tervezetekrodl kialakithatja sajat allasfoglalasat, ame-
lyet a kormany koételes figyelembe venni tevékenysége sordn. A parlament és a
kormany egyiittmiikddésének részleteit a jelenlévo képviselok kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény allapitja meg.
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