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BEVEZETO

A tomegmédiaval kapcsolatban egyértelmiien kijelenthetd, hogy nagy hatassal
volt a 20. szazad tarsadalomfejlddésére. A kommunikacié e modja nem a sze-
mélyek kdzotti interakcidt erdsitette, hanem az egyes vélemények széles kdrben
val6 terjesztését. Ez a fajta egyiranyd kommunikacié mar a nyomtatott sajtot
is jellemezte, azonban a képi és hangi tartalmak megjelenése a médiatartalmak
még nagyobb meggy0z6 erejét, nagyobb befolydsold képességét eredmé-
nyezte. A média ,,hatalmat”, a demokratikus mitkddésben betoltott szerepét
mindannyian érezziik, ismerjiilk. Ennek egyenes kovetkezménye volt a mai
médiaszabalyozasi rendszer kialakitasa, amely megfeleld biztositékokat ir eld
annak érdekében, hogy ezzel a hatalommal senki ne élhessen vissza (pl. média-
koncentracio szabalyozas), hogy bizonyos kozérdeki tartalmak mindenképpen
eljussanak a néz6hdz (pl. must-carry szabalyozas), hogy a nézok kiegyensulyo-
zott, sokszinil tajékoztatasban részesiiljenek. Ezek a médiaszabalyozasi eszko-
z0k bizonyos mértékben korlatozzak a médiaszolgaltatok véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiiz0d6 jogait, ez azonban igazolast talal a média kozvéleményt
alakité erejében, melyet indokolt kozonség megfeleld tajékoztatasanak érdeké-
ben szabalyozni.

A médiapiac is folyamatosan fejlodik, atalakul. A televizidzas hajnalén,
amikor csak a kozszolgalati televizid, majd egy-két kereskedelmi televizid volt
elérheté a haztartdsok szamara, a nézettség, a figyelem természetesen kevés
szerepld kozott oszlott meg, ndvelve az egyes médiaszolgaltatok véleménybefo-
lyasold képességét. Akkoriban a médiaszolgaltatasok elott komoly piacralépési
akadalyként jelent meg az atviteli infrastruktara sziikds kapacitasa. Az analdg
foldfelszini musorterjesztési platformon megjelenni kivainé médiaszolgaltata-
soknak palyazaton kellett elnyerniiik a frekvenciahasznalati jogot, a kiépiilo
analog kabelhal6zatok pedig szintén — a mai kinalathoz képest — csak korlatos
szamban tudtak hozzaférést biztositani az akkor még kizarolagosnak tekinthetd
linearis médiaszolgaltatasoknak.
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A technologiai fejlodés kovetkeztében azonban az atviteli rendszerek sziikos-
sége rohamos mértékben csdkkent, elsdsorban a digitalizacionak,! masrészrol
pedig az alternativ miisorterjesztési infrastruktiirak megjelenésének koszonhe-
téen (pl. IPTV). Ennek hatasara a fogyasztok tobb szaz médiaszolgaltatashoz
férhettek mar hozza, amely mar jocskan meghaladta egy atlagos televizionézo
»befogado képességét”. Az atviteli kapacitas szlikdsségérol tehat a hangsuly
lassan athelyez0dott egy Uj szlik keresztmetszetre, nevezetesen a nézo figyel-
mének sziikosségére. Masképpen fogalmazva, amig régen a médiaszolgaltatok
az atviteli kapacitasért versenyeztek, addig ez a verseny az internet koraban
egyre inkabb a néz6 figyelméért folyik.?

Az internet megjelenése ezt a folyamatot is felgyorsitotta, hiszen az online
térben mar egyaltalan nem beszélhetiink az atviteli kapacitas sziikdsségérol.
Tény az is, hogy egyre tobben — féleg a fiatalabb generaciok tagjai — ma mar
leginkabb az internetrdl tajékozddnak, osztanak meg és fogyasztanak médiatar-
talmakat.> A médiarendszer alapjaiban alakul at, a hagyomanyos média veszit
jelentdségébol és ezaltal csokken a tarsadalmi mitkddésben betodltott szerepe
is. Ahogy McQuail fogalmaz, az uj média és foleg az internet megalkotta a
»Személyes ujsag” fogalmat, amelynek tartalmat az egyéni izlés és érdeklodés
szerint allitjak 6ssze programozok altal irt algoritmusok. Minél inkabb ebbe az
iranyba megy el a sajto, a tomegmédia annal kevésbé tud hozzajarulni a tudas
és a kilatasok k6zos alapzatahoz, illetve annal kevésbé fog a ,.tarsadalom Ossze-
kot6 cementjeként” szolgalni.* A professzionalis média mellett a felhasznalok
is eszkozt kaptak a kozosségi médiaplatformok altal, hogy véleményt nyilva-
nitsanak, adott esetben jelentds szamu embert elérve.’ Mara egyes felhasznalok
olyan befolyasra tettek szert a kozosségi médidban (,,véleményvezérek™), hogy

I A foldfelszini miisorszéras, valamint a kébeles és miiholdas miisorterjesztés digitalizdldsa

megtobbszordzte a tovabbithato tartalommennyiséget.

Természetesen korabban is a néz0 figyelméért versenyeztek a médiaszolgaltatok, azonban az a
kevés médiaszolgaltato, aki hozzaférést kapott a sziik atviteli kapacitashoz mar szinte biztosan
megkapta a nézék figyelmét is, tekintettel a versenytarsak alacsony szamara.

3 Ld. pl. Ofcom: Children and Parents — Media Use and Attitudes Report, 2017.11.29., https:/
www.ofcom.org.uk/ data/assets/pdf file/0020/108182/children-parents-media-use-
attitudes-2017.pdf

4 MCcQUAIL i. m. 189.

A mobilitds, rugalmassag alapelvards a legujabb infokommunikaciés technologidkkal
szemben, mely szempont egyre fontosabb szerepet jatszik abban is, hogy miként fogyasztunk
tartalmat, aminek kdszonhetéen a kontroll mar alapvetden a néz6 kezében van atekintetben,
melybek kdszonhetéen csokkenthet hosszu tavon az egyes médiaszolgaltatasok szerepe a
demokratikus diskurzusban. Ami a tartalomfogyasztas eszkozét illeti, a ma hasznalatos
késziilékfogalmak (pl. TV, telefon) lassan elveszitik a jelentségiiket. Prognosztizalhatd, hogy
az internetre kapcsolt ,,0kos” eszk6zok (okostelefon, tablet, phablet, laptop, okostelevizio) ko-
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példaul hazdnkban a Gazdasagi és Versenyhivatal kozleményt adott ki a fo-
gyasztok védelme érdekében. Ahogy a Hivatal fogalmaz, ,,az influencer-ek altal
diktalt divat- és fogyasztasi trendek, az egyre novekvo szamu blogok, vlogok
¢s mas online tartalmak befolyasoljak a fogyasztok vasarlasi dontéseit, hatassal
vannak a kovetok viselkedésére: igy kiilondsen fontos, hogy azok megjelenitése
tisztességes modon torténjen.”

Az online tartalomterjesztési 0koszisztéma kialakulasaval szamos 1 tipusu
szolgalatas jelent meg, melyek az értéklancban a fogyasztd és az informacio
kozloje kozott talalhatoak, kdzvetitenek kozottiik, tarolva, tovabbitva, indexalva
az informaciokat. Megjelenésiik lehetové teszi az ,,informacio tengerén” valo
navigalast, a személyre szabott és adekvat informaciok konnyli megtalalasat,
0j lzleti modellek sziiletését, egyszoval az informacids tardadalom kovaszai
e szolgaltatok. Kozos azonban benniik az is, hogy egyre novekvd befolyast
gyakorolnak arra is, hogy milyen tartalomhoz ki férhet hozza, teszik mindezt
szinte teljesen atlathatatlanul: nem ismerjiik példaul, hogy mi alapjan rangsorol
a Google, nem tudjuk milyen elvek alapjan priorizal egy internethozzaférés-
szolgaltatd az atvitt tartalom vagy egy okostelevizid platformiizemeltetdje az
egyes alkalmazasok kozott.

Az online kozvetitd szolgaltatok valdédi diszruptiv innovaciot jelentenek,
melynek hatasara alapjaiban valtozik meg a tartalomterjesztési piac is. A korab-
ban ,,zart er6dként”, vagy ,,fallal korbevett kertként” aposztrofalt {izleti modell
helyére egy nyitott modell 1€p, ahol a tartalom- és atvitel szolgaltatas élesen
elkiilonithetd, sot elkiilonitendd. Az eddigi rendszer jellemzdje az volt, hogy
a tartalomszolgaltatd a fogyasztohoz kizardlag azon a szolgaltaton keresztiil,
azzal megegyezve tudott eljutni, aki a jelet a halézatan tovabbitotta. A mii-
sorterjesztd tehat kontrollt gyakorolt afelett, hogy mely médiaszolgaltatasnak
enged hozzaférést a haldzatahoz (azaz ,kit enged a fallal kdrbevett kertjébe”),
a jelet pedig egy zart, menedzselt hal6zaton tovabbitotta a végfelhasznalonak.
Ez a kapudr szerep relativizalodik, s6t megsziinhet annak kdszonhetéen, hogy
internethozzaférésen keresztiil az eléfizetd kozvetleniil az interneten keresztiil

z6tti egyetlen kiilonbség a képernyé mérete lesz, mely a 80-as években elindult konvergencia
betetozéseként értékelheto.

®  Gazdasagi Versenyhivatal, 2017.11.20., http:/www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek _
gvh_megfeleles velemenyvezer 2017 11_20.pdf

PASQUALE 1. m. 106.
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is elérheti a médiaszolgaltatok, illetve a miisorterjeszt6tol fiiggetlen tartalom-
aggregatorok szolgaltatasat.®

Ahogy Eric Schmidt, a Google vezérigazgatdja fogalmazott 2012-ben, az
internet hatasara megjelent digitalis platformok® ,,egy valodi paradigmavaltast
jelentenek, melyek hatalmukat a ndvekedési potencialjukbol, kiilondsen annak
gyorsasagabol meritik. Szinte semmi, a biologiai virusokat leszamitva, nem
képes ilyen iitemben, eredményességgel és agressziv médon névekedni, mely
azokat is hatalmassa teszi, aki ezen platformokat épiti és ellendrzi.”'® A brit
Lordok Haza altal 2015-ben kiadott jelentése ugy fogalmaz, hogy a platformok-
nak kdszonhetd az, hogy a felhasznalok megtalaljak az informaciot, az informa-
ci6 pedig megtalalja 6ket a kozel 3 trillid honlap k6z6tt. Mindennek érdekében
e szolgaltatok adatot gyljtenek felhasznaldikrol, illetve algoritmusaik altal
megszurik, osztalyozzak és prezentaljak az informéaciot a felhasznéloiknak. Ez
a kozvetito szerep pedig nem csak gazdasagi hatalmat ad e szolgaltatoknak, de
lehetdséget biztosit arra, hogy a személyre szabjak az online életét a felhasznalo-
iknak és meghatarozhassak, hogy azok mit lassanak."! Hameling egyenesen azt
viziondlja, hogy a nem is oly tdvoli jovOben a kibertér kormanyzasa, valamint
az ahhoz val6 hozzaférés néhany olyan kapudr kezében fog 6sszpontosulni,
akiket piacvezet6 vallalatok egy sziik csoportja fog iranyitani.?

Ez szdmos kérdést vet fel mind a szabalyozas lehetdségeit, indokoltsagat
mérlegeld allam, mind a gazdasagi szereplok, mind a felhasznalok szamara.
Ezen 4j szereplok megjelenése természetesen oriasi lehetdségeket jelentenek
mind az informaciét k6z16, mind az informaciot keres6 felhasznaldok szamara,
azonban nem ignoralhato a tény, hogy e szolgaltatok egyre nagyobb hatalommal
rendelkeznek afelett, hogy az online tartalom tengerében elveszetten ,,haj6zo”
felhasznalok milyen informaciohoz férhetnek hozza, mely tartalomszolgaltatok

Recommendation CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member states on a new
notion of media, 5-6. pont

Jelen dolgozatban ,,platform™ alatt azon piaci szereploket értjiik, amelyek egy un. kétoldalu
piacon lehetéséget teremtenek két jol elkiiloniilt csoport kozott kapcsolatot teremteni.
Ertelmezésiinkben tehat a kétoldali piacon miikddd platformszolgaltatd kozvetit e két
csoport kozott. (A témaban 1d. SziLAGy1 Pal: A kétoldalu piacok versenyjogi megitélése a
médiapiacokra tekintettel. In Medias Res, 2012/1. 80-90.)

Knopf Doubleday Publishing Group, ,,Google Executives To Publish New Book with Knopf:
Eric Schmidt and Jared Cohen map out future threats and opportunities”, 2012. http:/
knopfdoubleday.com/2012/12/03/google-executives-to-publish-new-book-with-knopf/

House of Lords — Select Committee on European Union: Online Platforms and the Digital
Single Market, 10th Report of Session 2015-16, HL Paper 129, 17., https:/publications.
parliament.uk/pa/1d201516/1dselect/ldeucom/129/129.pdf

HAMELING i. m. 153.
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keriilnek elétérbe, melyek keriilnek ,,latkéron kiviilre”. Epp ezért a platformok
szamos esetben kapudr funkciot toltenek be, szabalyokat alkotva arra, hogy
milyen tartalom jelenhet meg rajta keresztiil, ki férhet ehhez hozza. Ettdl a
mai fogalmaink szerint még nem lesznek médiaszolgaltatok, azonban mégis a
média szamos funkciojat atveszik."

Sét, megkockaztathato, hogy az olyan szolgaltatasok, mint példaul a Google
keresdmotor szolgaltatasa, lassan kdzszolgaltatassa valnak. Az europai jogalko-
tok lathatoan tanacstalanul allnak a kérdés eldtt: vajon kell-e, lehet-e szabalyozni
e hatalmas maganpiaci szereploket. Emogott felsejlik az a régi, paternalisztikus
eurdpai hagyomany, mely szerint a szabalyozas leghatékonyabb formaja az
allami tulajdon.** Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a kozszolgaltatasok
jellemzéen mindig is magantuljadonban voltak, igy évszazados hagyomanya
van a magankézben 1évo, de kozérdeklinek mindsitett szolgaltatasok szabalyo-
zdsanak. Erdemes lehet ezért az amerikai gyakorlatot alaposabb vizsgalat ala
venni, amikor az online ,,0ridsok” szabalyozasanak lehetségeit mérlegeljiik.

Azt is meg kell jegyezni, hogy ezen U piaci szereplok megjelenése altal
kivaltott, a véleménynyilvanitas szabadsagéaval 6sszefiiggd aggodalmak nem
precedens nélkiiliek. A médiarendszer korabban is atesett mar olyan valtozason,
mely hasonl6 tipust kérdéseket generalt. Ez tortént a magantulajdonban 1évo
televiziok térnyerésekor is, mellyel kapcsolatban Jerome Barron mar 1967-ben
figyelmeztetett arra,” hogy a magantulajdonban all6 médiavallalkozasok tul
sok hatalmat élveznek a tartalomterjesztés felett.'® E médiaszolgaltatok azon-
ban ma mar nem dominaljak ugy a média (informacios) piacot, mint tették azt
Barron idejében. E médiabirodalmak egyre erdsebb versenynek vannak kitéve
az online média platformok altal. A internetes videotarak, keresémotorok és
kozosségi médiaszolgaltatok lettek a meghatarozé platformjai az informacidéhoz
valo hozzaférésnek."”

A szerepldk tehat Gjak, azonban a veliikk szemben tamasztott aggodalom a
régi: vajon-e szolgaltatok nem élveznek-e til nagy és foleg tll korlatlan hatalmat
afelett, hogy eldontsék'® mely informacidhoz, tartalomhoz fériink hozza, ezaltal

JakuBOwICZ i. m. 17.
4 ToTH A. (2008) i. m. 21.
5 BARRON i. m. 1641-1678.

Sét, a televizid megjelenése el6tt, a radio megjelenése mar elérevetitette a médiarendszer ilyen
iranyu atalakulasat. Bévebben lasd: UDVARY i. m. 69-72.

BLEVINS 1. m. 355.

Itt fontos megjegyezni, hogy az internet koraban egy még oly hatalmas kozvetitd szolgaltato,
mint a Google sem , tilthatja meg” meghatarozott informacidkhoz a hozzaférést, hiszen ahhoz
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befolyasolva nem csak gazdasagi dontéseinket vagy izlésiinket, de akar politi-
kai véleményiinket is? Vajon indokolt-e az allamnak aktivan beavatkozni annak
érdekében, hogy biztositsa a véleménynyilvanitads szabadsdganak gyakorlasat
az interneten, ahogy ezt tette az audiovizualis médiaszolgaltatasok esetében
is? Egyaltalan, a megvaltozott médiarendszer okan indokolt-e fenntartani a
szektorspecifikus médiaszabalyozast vagy az lassan feloldodhat az olyan hori-
zontalis jogagakban mint a fogyasztovédelmi, szerz6i és versenyjog? Az online
kozvetitd szolgaltatok tehat szamos izgalmas kérdést vetnek fel, komoly vitat
generalva, azonban e kérdések tobbségére nincsenck még kiforrott valaszok."”
Ezért valasztottuk e kérdéskort jelen dolgozat témajaul.

Az online kozvetitd szolgaltatok rendkiviil széles kort fednek le.
Természetesen e dolgozat keretein beliil nem vallalkozhatom minden szol-
galtatastipus targyalasara. Az aldbbiakban roviden bemutatom és indokoljuk,
hogy mit targyalok és mit nem. A kivalasztas alapjaul a kévetkezd szempontok
szolgaltak:*!

a) olyan szolgaltatds, mely egy kétoldalu piac platformja, amely kozvetitd
szerepet jatszik az informacio interneten valo eljutasdban a felhasznalo-
hoz;

b) nem tisztan technikai szolgaltatds, azaz kozvetleniil vagy kozvetve
befolyast, kontrollt gyakorol afelett, hogy milyen informaciéhoz biztosit
hozzaférést;

¢) azonban nem gyakorol — a hatalyos médiajogi fogalom szerint — szerkesz-
tdi tevékenységet a tovabbitott, tarolt vagy indexalt tartalom vonatkoza-
saban, azaz nem mindsiil médiaszolgaltatasnak.

Ez alapjan négy kozvetitdszolgaltatot targyalok:

az interneten mas forrason keresztiil is eljuthatunk. Ez kiilonbség az offline viladg miisorter-
jesztbihez képest. Mindazonaltal e kdzvetitok, piaci erejiikknél fogva, de facto ,,eliintethetnek”
tartalmakat a fogyasztok szeme el6l, akik nem is tudnak gyakran arrol, hogy az adott infor-
maci6 elérhetd lenne, ha keresnék. A ,.figyelem sziikdssége” tehat az a piaci kudarc, mely
hatalmat ad e kdzvetitd szolgaltatoknak.

19 V§. ZITTRAIN 1. m. 253-298.

20 GASSER—SCHULZ i. m. 81.

2 Az osztalyzozas és a targyalt szolgaltatas tipusok meghatarozasanal rogtdn fontos dontést

kellett meghozni. Vagy magasan absztrahalt témakoroket targyalok, mely biztositja, hogy a
dolgozat id6tallo legyen, vagy egészen konkrét szolgaltatas tipusokon keresztiil mutatok be
konkrét piaci problémakat. Ez utobbi esetben a dolgozat aktualitasa — tekintettel a technologiai
fejlédés gyorsasagara — gyorsan elveszhet. En mégis ez utobbi mellett tettem le a garast, annak
¢érdekében, hogy sokkal gyakorlatiasabb és valodi piaci problémakon keresztiil szemléltethes-
sem a kozvetitd szolgaltatok altal tamasztott kihivasokat.
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1.) internethozzaférés-szolgaltatok;

2.) keresémotorok;

3.) over-the-top modon nyujtott®” linearis médiaszolgaltatas aggregatorok;
4) alkalmazaskornyezet-szerkesztok.

Az egyes szolgaltatastipusok részletes targyalasa eldtt, a II. fejezetben
tisztazom a kozvetitd szolgaltatas fogalmat, valamint itt foglalkozok a mas
szolgaltatasoktol valo elhatarolas fontos kérdésével is. Itt kiilon hangsulyt fek-
tetek a médiaszolgaltatas kozvetitd szolgaltatastol valod elhatarolasara, valamint
ismertetem, hogy milyen kdzgazdasagtani ¢és alkotmanyos alapjai lehetnek az
allami beavatkozasnak az interneten.

Az els6 vizsgalt kozvetitd platform az internethozzaférés-szolgaltatas.
Az internet halézati rétegét miikodtetd legfontosabb szolgaltatok azok, akik
biztositjak az adatatvitelt, mely nélkiilozhetetlen minden online szolgaltatas
szamara. E szolgaltatok altalaban egyszerre ,,hagyomanyos” miisorterjesztok,
mobilszolgaltatok is, akik gyakran keriilnek érdekellentétbe a halozatukat
hasznalo, szolgaltatasaiknak versenyt tamaszt6 online szolgaltatokkal (pl. chat
¢és online video szolgaltatas). Ezen érdekellentét az utobbi 15 évben gyakran
vezetett oda, hogy a halozatiizemeltetok — visszaélve kapudr szerepiikkel — ne-
gativan vagy pozitivan diszkriminaltak bizonyos tartalmakat. Ez a gyakorlat
azonban ellentétes az internet miitkodésének egyik paradigmajaval, nevezetesen
a halozatsemlegesség elvével. Ennek lényege, hogy az internethozzaférés-szol-
galtatok a halozatukon tovabbitott adatok kozott nem tehetnek kiilonbséget,
azaz a forgalommenedzsment gyakorlatuknak semlegesnek kell lennie a
tovabbitott (i) tartalomtol, (ii) alkalmazastol, (iii) a halozatra csatlakoztatott
végberendezéstol, valamint (iv) a kiildo és (v) fogado IP cimétdl. A III. feje-
zetben célom az eurdpai és az amerikai szabalyozas torténetének fejlodésén
keresztiil azt bemutatni, hogy mi vezetett mindkét szabalyozdi megkdzelités
kudarcahoz, illetve bemutatni és 0sszehasonlitani azokat a kozel egyidoben
elfogadott jogszabalyokat, amelyek a nyilt internet védelmét hivatottak biztosi-
tani az Eurdpai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban. Kiilon hangstlyt helyezek
a pozitiv diszkriminacié kérdésére, azaz az un. specialis szolgaltatasokra €s a
zero rating ajanlatok kérdésére.

22 Az over-the-top (OTT) szolgaltatisokat részletesen a VI. fejezetben targyalom, de annak defi-

nicidja idekivankozik: e szerint OTT szolgaltatasnak nevezziik az olyan szolgaltatast, amelyet
a nyilt interneten keresztiil nyujtanak és amelynek a szolgaltatdja nem gyakorol ellenérzést,
nem vallal felel6sséget az atviteli infrastruktaraért.
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A 1V. fejezet szintén az internethozzaférés-szolgaltatokhoz kotddik. A halo-
zatsemlegesség elvének érvényesiilése ugyanis nem csak azon mulik, hogy az
internethozzaférés-szolgaltatd a sajat halozataban milyen izletpolitikat kovet.
Az online tartalom és a felhasznalo kozotti kapcesolat 1étrejotte €s mindsége
nagyban mulik azon is, hogy a szolgaltatok milyen feltételekkel cserélik ki
egymassal az adatforgalmat, milyen feltételekkel miikodnek az utobbi idoben
egyre fontosabb szerepet betdlté publikus internet adatkicserélési kdozpontok.
Amennyiben ugyanis két szolgaltaté kozott vita alakul ki és az adatkicserélésre
nem vagy olyan feltételekkel keriil sor, amely torzitja a piaci versenyt, az igenis
ugyanugy érintheti a felhasznaldt a tartalomhoz valdé hozzaférésben, mintha
az internethozzaférés-szolgaltaté blokkolnd azt a hozzaférési haldzatban. A
felhasznald szempontjabdl nincs kiilonbség. Marpedig az utobbi idében — ko-
szonhetden az online fogyasztott médiatartalmak szdménak novekedésének —
a piac és a kialakult kereskedelmi gyakorlat atalakul, szdmos konfliktus altal
kisérve. A IV. fejezetben ezért roviden bemutatom ezen piac mikodésének
alapjait, majd bemutatom — az eddig felmeriilt piaci konfliktusok és szabalyozoi
megkozelitések mentén — a felmeriild potencialis szabalyozasi, versenyjogi
kihivasokat.

Az V-VII. fejezetekben az internet alkalmazas rétegének kapudreit mutatom
be. Ezek kozott a legizgalmasabb téma talan a keresdmotorok kérdése (V. feje-
zet). E korben kizarolag a véleménynyilvanitas szabadsaganak kontextusaban
vizsgalom e szolgaltatas tipust. Az online tartalomhoz valé hozzaférés ma
mar megkeriilhetetlen szerepldje sok szempontbdl izgalmas jogi, szabalyozasi
kérdéseket vet fel. A keresémotorokkal kapcsolatos kockazatok ismertetése
utan, elsé korben arra keressiik a valaszt, hogy vajon a keresdmotor-szolgal-
tatd a szolasszabadsag alanya-e (,,beszélnek-e¢ a gépek™) vagy inkabb csak
egy ,kozvetitd”, korlatozott felelésséggel (és korlatozott védelemmel). A
kérdés komplexitasanak érzékeltetése céljabol dsszehasonlitom az egymastol
eltéré eurdpai és amerikai jogfelfogast, amellett érvelve, hogy a keresGmotor-
szolgéaltatas altal elérhetd, tigynevezett ,,organikus keresési eredmények” nem
tekinthetOek szolasnak, sokkal inkdbb olyan technikai szolgaltatdsnak, amely
nem élvezi sem az Egyesiilt Allamok jogrendszerének alappillérét jelentd
Elsé Alkotmanykiegészités,” sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10.
cikkének védelmét. Végiil, bemutatom azokat az eurdpai unids és tagallami
javaslatokat, amelyek a keresémotorok szabalyozasat célozzak.

3 Az Elsé Alkotmanykiegészités négy alapjogot véd, koztiik a sz6las- és sajtdszabadsagot. Az

alkotmanykiegészitas megfogalmazasa szerint a Kongresszus nem hozhat olyan térvényt,
amely ezt a négy jogot korlatozna.



1. Bevezet6 17

A VI. fejezetben egy olyan j platform szolgaltatasrdl lesz szo, amely kevéssé
kutatott jelenleg, azonban szamos piaci konfliktus forrasa, ezért véleményem
szerint elengedhetetlen a témaval foglalkozni. A fokuszban olyan online (over-
the-top) szolgaltatok allnak, akik linearis médiaszolgaltatasokkal allapodnak
meg a nyilvanossaghoz valo kozvetitésrdl és akik ezen televizids csatornakat
csomagban kinaljak az el6fizetOknek, anélkiil azonban, hogy a misorterjesz-
tokre vonatkozo szabalyozas ala tartoznanak. A témavalasztas mogott két ok
all. Eloszor is ezen 1j szolgaltatas tipus kapudrként, kozvetitd szolgaltatoként
funkcional, hiszen feliiletet biztosit a tartalomhoz valé hozzaféréshez, és ezaltal
befolyast is gyakorol arra, hogy milyen médiaszolgaltatasokat fogyasztunk.
Masodsorban pedig egy olyan 0j szolgaltatas tipusrél van szd, mely szétfesziti
a jelenlegi jogszabalyi rendszer kereteit, nem vonhatd be egyértelmiien sem a
médiaszabalyozas, sem az elektronikus hirk6zlési szabalyozas hatalya ala. Ez
nem csak versenyhatranyt okoz az ,,offline vilag tartalom disztribttorainak”
(miisorterjesztk),>* de veszélybe Keriilt azon médiaszabalyozasi célkitiizés
is, hogy a nézék mindenképpen hozzaférjenek — elsdésorban — a kdzszolgalati
médiaszolgaltatdsokhoz (must-carry szabalyozas). Kérdés persze az is, hogy a
must-carry szabalyoknak van-e létjogosultsaga még az internet koraban.

Végiil, a negyedik targyalt online kozvetitd tipus az applikécios platform
(VIL fejezet). Koszonhetéen a mobil operacios rendszereknek, illetve az
internetre csatlakoztatott televizioknak, mi felhasznalok egyre gyakrabban
egy alkalmazas ikonjan keresztiil fériink hozza az online elérheté médiatar-
talmakhoz. Ezen alkalmazasokat Osszegyiijtd, rendszerez0 €s rangsorold
szolgaltatokat nevezziik alkalmazaskdrnyezet-szerkesztoknek. Ilyenek példaul
a mobil operacids rendszereket iizemeltetd szolgaltatok alkalmazas boltjai,
illetve az Un. ,,okosteleviziok”, azaz az internetre csatlakoztatott televiziok
platformiizemeltetéi. A médiatartalom terjesztésének értéklancaban ezen
platform tizemeltetdje is 4j kapudr. A Google, az Apple itt is meghatarozo sze-
repld, akinek online alkalmazasboltjahoz vald hozzaférés 1étfontossagi lehet a
tartalomszolgaltatoknak.

A targyalt témakorok kivalasztasanak indokai utdn fontosnak tartom néhany
pontban kifejteni, a I1. fejezetben részletesebben is kifejtve, hogy milyen kérdé-
sek vizsgalata nem célja jelen dolgozatnak. El0szor is, a kdzvetitd szolgaltatok
tevékenységét és a veliik kapcsolatos aggalyokat, szabalyozasi lehetdségeket
kizardlag a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasanak biztositasa
szempontjabol vizsgalom, igy nem targyaljuk e szolgaltatasok altal felvetetett

24 Kabelhalozat, PSTN/ISDN halézat, IPTV, mitholdas halézat.
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szerz6i jogi, adatvédelmi vagy felel6sségi® kérdéseket. Masodsorban, ahogy azt
fentebb is kifejtettem, nem foglalkozom azon online szolgaltatasokkal, amelyek
vagy teljesen semlegesek a rajtuk keresztiil elérheté informacioval szemben
(példaul CDN szolgaltatok) vagy akik — médiajogi értelemben — ,tényleges
szerkeszt6i tevékenységet” végeznek, azaz médiaszolgaltatasnak mindsiilnek
(pl. online lekérhetd vide6 platformok, mint a Netflix), hiszen ez utobbiak egy-
értelmii a médiaszabalyozas hatalya ala tartoznak.

Nem foglalkozok a ko6zosségi média (pl. Facebook) és az online
videomegosztd-platformok kérdésével sem. Nem csupan azért, mert e témanak
tudomanyos igény{i korbejarasa egy kiilon disszertacio témaja lehetne, hanem
azért sem — ahogyan azt a IlI. fejezetben részletesen kifejtem —, mert ugy latom,
hogy a Facebook utobbi idében tudatosan felvallalt szerkesztéi tevékeny-
sége, illetve a hamis hirek (fake news) jelenségére adott valaszok is abba az
iranyba mutatnak, hogy a kozosségi médiaszolgaltatok — a tarsadalmi vitaban
betoltott, immar vitathatatlanul fontos szerepiik, feleldsségiik okan — szamos
szerkesztdi feladatot vesznek at. Ugyanebbe a kategoridba soroljuk az online
videoplatformokat is, mint példaul a YouTube.?® Ezen véleményemet az Europai
Tanacs és az Eurdpai Parlament is alatdmasztja az AMSZ iranyelvhez flizott
modositasi javaslataiban, melyet bovebben szintén a II. fejezetben targyalok.

Végiil, fontosnak tartottam, hogy ezen alapvetden technologiai alapu jog-
teriilet elemzése soran ismertessem — a legsziikségesebb mértékben — a jogi
természetii problémak ¢s kockazatok megértéséhez sziikséges kozgazdasagtani
és miszaki ismereteket is, mivel allaspontom szerint e diszciplindk nem kii-
16nithetéek el egymastol élesen e téma targyalasa soran. Tovabba, tekintettel
arra, hogy az internet nem ismer hatarokat, bemutatom a vizsgalt problémak
vonatkozasaban az Egyesiilt Allamok gyakorlatat is, mely szamos esetben eltéré
modon kozelit ugyanazon kérdéshez. E kdrben 6sszehasonlitom az amerikai és
eurdpai szabalyokat a halozatsemlegesség vonatkozasaban, értékelem a tenge-

3 Vo. KAMINSKI i. m. 204-222.; NADORI i. m. 36.; valamint: Article 19 Working Group:
Internet Intermediaries — Dilemma of Liability, https:/www.articlel9.org/data/files/
Intermediaries ENGLISH.pdf

Fontos kiilonbséget tenni a lekérheté médiaszolgaltatdsnak mindsiilé online video portalok
(pl. Netflix) és az eddig elektronikus kereskedelmi szolgaltatasnak mindsiilé videotarak (pl.
YouTube) kozott. Mig ez elébbi esetében a szolgaltatd szerkesztdi dontése alapjan alakult ki
az elérhet6 tartalom kinalat, addig az utdbbi esetében a felhasznalok toltétenek fel tartalmat
az oldalra, anélkiil, hogy arrdl az oldal iizemeltetdje eldzetesen tudomassal birna. Ez utobbi
szolgaltatok nem tartoznak a 2010-es AMSZ iranyelv hatalya ala, nem mindsiilnek lekérhetd
médiaszolgaltatonak, azonban a jelenleg alakuloban 1év6 0j médiairanyelv javaslat mar — ha
nem is médiaszolgaltatasként — indokoltnak tartja e szolgaltatasokat is a szabalyozas hatalya
ala vonni.
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rentuli joggyakorlatot a keresémotorok megitélése kapcsan és bemutatom azon
szabalyozasi kezdeményezéseket, melyek az online kozvetitok szabalyozasat
célozzak.

Osszefoglalva tehat, jelen dolgozat célja azt megvizsgalni, hogy vajon az infor-
maciohoz val6 hozzaférés vj, szabalyozas alatt nem allé kapudrei milyen modon
jarulnak hozza a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasahoz, illetve
ezzel egyidében, milyen valds fenyegetést jelentenek erre nézve. Ez alapjan
pedig mérlegeljiik, hogy vajon indokolt-e, lehetséges-e az allami beavatkozas és
erre milyen eszkdzok allnak rendelkezésre.






I1.

AZ ONLINE KOZVETITO SZOLGALTATAS
FOGALMA, ELHATAROLASA
ES SZABALYOZASANAK ELMELETI ALAPJAI

1. Az online kozvetité szolgaltatas fogalma

A koz- és szakmai beszédben is egyre gyakrabban halljuk a ,,digitalis platform”,
»online kapudr”, ,,digitalis kdzvetitd” fogalmakat, azonban gyakran nem egyér-
telmii, hogy mit is értiink alatta.’ Altalanos értelemben a , kozvetité” egy olyan
személy, aki masik két személy kozott (gazdasagi) kapesolatot teremt, lehetové
téve e személyek kozotti gazdasagi tranzakciot.?® Sziikebb értelemben, a francia
Allamtanacs definicioja szerint, digitalis platformnak vagy online kozvetitd
szolgaltatonak tekinthetliink minden olyan internetes oldalt, amely lehetdvé teszi
harmadik személyek szamara, hogy tartalmakat, szolgaltatasok, arukat kinalja-
nak, illetve minden olyan online platformot, amely ezekhez biztosit hozzaférést
(pl. alkalmazasboltok, keresémotorok).? Ez olyannyira sziik értelmezés, hogy
kizarja az internethozzaférés-szolgaltatokat, akik ugyanugy egy kétoldalu piac
platformszolgaltatoi, akik lehetévé teszik a piac két oldalanak az interakcidja,
jelen esetben az online tartalom kozzétételét és annak fogyasztasat.*

Az Eurodpai Bizottsag értelmezése szerint a fogalom szdmos online tevé-
kenység tipust magaban foglal: online aruhazak, videomegosztd portalok,

27 GASSER—SCHULZ i. m. 466.

28 Larousse enciklopédia, http:/www.larousse.fr/dictionnaires/francais/interm%C3%A9diaire/4

374172q=interm%C3%A9diaire#43662

Conseil d’Etat: étude annuelle 2014 — le numérique des droits fondamentaux, La documentation
frangaise, http:/www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/144000541.
pdf

A kétoldalt piacokrol bévebben 1d. FIEDLER i. m 1.; ARMSTRONG i. m. 668.; 1d. még TIROLE—
RocHET i.m. 1-44., WEYL i. m. 1642—-1672., ECONOMIDES i. m. 209-233.
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alkalmazasboltok, kozosségi portalok, online fizetési oldalak, stb.’! A Bizottsag
6t olyan kritériumot azonositott, mely minden kozvetit szolgaltatora, avagy,
ahogyan a Bizottsag fogalmaz, digitalis platformra igaz:

— képesek 1j piacokat létrehozni és formalni, hagyomanyos piacok
szamara kihivast jelenteni €s a részvétel vagy az iizleti tevékenység 1j
formait nagy mennyiségli adat gy(jtése, feldolgozasa és szerkesztése
révén megszervezni;

— tdbboldali piacokon miikddnek, de a felhasznaloi csoportok kdzvetlen
kolcsonhatasait kiilonbdz6 mértékben ellendrzik;

— eldényiikre kamatoztatjak a ,,halozati hatasokat”, amelynek révén — alta-
lanos értelemben véve — a szolgaltatas értéke a felhasznalok szamaval
parhuzamosan novekszik;

— felhasznaloik gyors €s erdfeszitést nem igényld eléréséhez gyakran
tamaszkodnak informacios és kommunikacios technologiakra;

— az értékteremtésben jelentds szerepiik van, kiilonosen azaltal, hogy
(tobbek kozott adatkommunikacid révén) jelentds értéket ragadnak
meg, Uj iizleti vallalkozasokat segitenek eld és Uj stratégiai fiiggdsé-
geket hoznak létre.*

srer

— internethozzaférés és egyéb internetszolgaltatok;

— adatfeldolgozo és tarhelyszolgaltatok (ideértve a domain név nyilvan-
tartasokat is);

— keresémotorok;

— e-kereskedelem szolgaltatok, melyek nem a sajat termékeiket értéke-
sitik;

— online fizetési feliletek;

31 A Bizottsag kozleménye az eurdpai parlamentnek, a tanicsnak, az eurdpai gazdasigi és

szocialis bizottsagnak és a régiok bizottsaganak - Online platformok és a digitalis egységes
piac — Lehetdség és kihivas Eurdpa szamara, COM(2016) 288 final.

Uo., valamint European Commission: European Commission: Staff Working Document —
Online Platforms Accompanying the document ’Communication on Online Platforms and the
Digital Single Market’, SWD(2016) 172.

Az Europai Bizottsag kozlemény az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai

Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Online platformok és a
digitalis egységes piac Lehetdség és kihivas Eurdpa szamara, SWD (2016) 172 final, 2-3.

32

33

3% OECD: The Economic and social role of internet intermediaries, 2010. 4prilis, 9., https:/www.

oecd.org/internet/ieconomy/44949023.pdf; 1d. még pEL Aguila-Obraa et al. i. m. 187-199.
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— online tartalomszolgaltatok, kozosségi médiaszolgaltatok, melyek
nem sajat maguk szerkesztik a hozzaférhetove tett tartalmakat vagy
tulajdonoljak ezek szerzdi jogait.*

2. A targyalt szolgaltatas tipusok kivalasztasanak alapja
és elhatarolasi kérdések

Ahogyan azt a bevezetdben is leszogeztiik, jelen dolgozat nem vallalkozhat arra,
hogy a kozvetitdszolgaltatokrol altalaban, illetve minden felmeriil6 jogkérdés-
rél irjon. Célom azon szlik keresztmetszetek azonositasa és targyalasa, melyek
iizletpolitikajuk altal, azaz tudatos dontéstdl vezérelve, befolyast gyakorolnak
rank felhasznalokra atekintetben, hogy milyen informéciokhoz férhetiink hozza
az online tartalom tengerében. Eppen ezért — sziikitendd a kort — az alabbi
online kozvetitokkel foglalkozok részletesebben a kdvetkezd négy fejezetben:
a) sziik keresztmetszetként, kapudrként aktiv szerepet jatszanak abban,
hogy a felhasznalok milyen médiatartalmakhoz, illetve a véleménynyil-
vanitas szabadsaga szempontjabol fontos informacidhoz férnek hozza az
interneten keresztiil,
b) azonban nem tekinthetéek az altaluk kozvetitett tartalommal szemben
teljesen semleges technikai szolgaltatonak,
c) de a tartalmat szerkesztd médiaszolgaltatonak sem.

Eldszor is, kizarjuk azon digitalis platformokat, melyek nem jatszanak
szerepet abban, hogy milyen médiatartalmakhoz fériink hozza, illetve céljuk
els6sorban nem informacid megosztasa felhasznaloikkal (pl. online fizetési
platformok).

Masrészrél, nem targyaljuk azokat a szolgaltatas tipusokat sem, amelyek
tisztan technikai szolgaltatast nyujtanak, azaz teljesen semlegesek a tovabbitott
tartalommal szemben, annak hozzaférését a fogyasztokhoz kozvetleniil nem
befolyasolja (pl. CDN szolgaltatok, tarhelyszolgaltatok).’® Ugyan e szolgaltatok

3 Az online kdzvetitdk kategorizalasira tett alternativ javaslatok vonatkozisaban 1d. még

BANKSTON et al. i. m. 3.; valamint: Conseil National du Numérique: Neutralité des platformes
— Réunir les conditions d’un environnement numérique ouvert et soutenable, 2014, valamint
Article 19: Defending freedom of expression and information, https:/www.articlel9.org/data/
files/Intermediaries ENGLISH.pdf

Itt fontosnak tartom megjegyezni azonban, hogy a tarhelyszolgaltatok is befolyast gyakorol-
hatnak arra, hogy milyen tartalomhoz fériink hozza, hiszen erre jogszabaly (Eker. iranyelv)
kotelezi Oket abban az esetben, ha felszolitast kapnak jogsértd tartalom eltavolitasara.
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kétségteleniil szerepet jatszanak az online tartalomterjesztés értéklancaban,
azonban a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsara nincsenek hatas-
sal, igy e dolgozat témajanak szempontjabol érdektelenek.

A legnehezebb feladat azonban a médiaszolgaltatas elhatarolasa, igy ezzel e
az alabbiakban részletesebb foglalkozom.

3. Kisérlet a médiaszolgaltatas elhatarolasara a kozvetito
szolgaltatastol

Az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv (a tovabbiakban: Eker. irany-
elv)’” és az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv (a tovabbiakban:
AMSZ iranyelv)*® probalja elhatarolni egymastdl az informacios tarsadalom-
mal Osszefiiggd szolgaltatast a médiaszolgaltatastol. Az Eker. iranyelv szerint
nem mindsiilhet informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak az a
szolgaltatas, amely soran a szolgaltatast nyjtdja maga valasztja meg vagy mo-
dositja a tovabbitott informaciot.* A érem masik oldalaként az AMSZ iranyelv
kizérja a hatalya alol azon szolgaltatasokat, akik nem gyakorolnak ,.tényleges
ellendrzést” az adott tartalom felett.*

A konvergencia hatdsara azonban egyre nehezebb eldonteni egyértelmii-
en, hogy egy online kozvetitd tevékenysége magaban foglalja-e a tartalom
~megvalasztasat”, gyakorol-e felette ,,tényleges ellenérzést™. Elég, ha csak az
algoritmusok altal végzett tartalomszelektalasra gondolunk. Az unids jogalkotod
is igyekszik rugalmasan alkalmazkodni a kor kihivasaihoz és dinamikusan
alakitani a médiaszolgaltatas fogalmat. Az Eurdpai Bizottsag 2016-os javaslata
alapjan elképzelhetd, hogy a felhasznaloi tartalmakat megjelenité és szerve-
z0 oldalak is (enyhébb szabalyozasi teherrel) a médiaszabalyozas hatalya ala
keriilnek.* A médiaszolgaltatas fogalmanak folyamatos béviilése okan ezért
a legkényesebb kérdés, hogy hol hlizzuk meg a hatart. Vajon a Facebook és

37 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelv a belsd piacon az informacios tar-

sadalommal &sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozésairdl (,,Elektronikus kereskedelemrél szo6l6 iranyelv””), HL L 178.

38 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis média-

szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezé-
seinek dsszehangolasarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv), HL L 95/1.
3 2000/31/EK iranyelv, 12. cikk (1) bek. c) pont.
40 2010/13/EU iranyelv, (25) preambulumbekezdés.
4 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgal-
tatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek



II. Az online kdzvetitd szolgaltatas fogalma, elhatarolasa. .. 25

egyeéb kozosségi média még beletartozik-e az ,,inkabb” technikai kozvetitd
fogalomkorébe vagy mar inkabb a ,,média” korébe soroljuk. Ennek eldontése
érdekében az alabbiakban elemezziik a dinamikusan valtoz6 médiaszolgaltatas
fogalmat, kiilonds tekintettel a kozosségi médiaszolgaltatasok (social media) és
a videomegoszto-platformok jovobeli besorolasi kérdésére.

3.1. A médiaszolgaltatas fogalmanak fejlodése

A médiaszolgaltatas targykore az elmult 30 év soran folyamatosan bdviilt, ha
csak ovatos Iépésekkel is, de igyekezett lekdvetni a valtozo piaci kdrnyezetet,
fogyasztdi szokasokat és a technologiai fejlodést. Az els6, 1989-ben elfogadott
médiairanyelv*? még nem foglalkozik a szolgaltatas tartalmi elemeivel, hiszen
egyértelmi volt, hogy azalatt (mai fogalomhasznalattal) linearis (televizids)
médiaszolgaltatasokat értiink, a hangsuly a tovabbitas technikai modjan volt:*

»lelevizios miisorszolgaltatas a kozonség szamara vételre szant,
vezetékes vagy az éterben kezdeményezett miisorszolgaltatas,
beleértve a mitholdas miisorszolgaltatast is, kodolatlan vagy
kodolt forméban. Ide tartozik a véllalkozasok kozotti miisorok
kozvetitése, amelyek célja a kozonségnek vald tovabbitas. Nem
tartoznak ide azok a kommunikacios szolgaltatasok, amelyek
informaciokat vagy mas lizeneteket kozvetitenek egyéni igény
alapjan, mint példaul tdvmasolas, elektronikus adatbankok és
mas hasonl6 szolgaltatasok.”™*

A tartalmi oldal el6térbe keriilésére 1997-ig kellett varni, amikor a
Televiziozas Hatarok Nélkiil iranyelv (a tovabbiakban: TVWF iranyelv)® a

Osszehangolasardl szolo 2010/13/EU iranyelvnek a valtozé piaci koriilményekre tekintettel
valdé mddositasrol, 2016. majus 25., COM(2016) 287 final.

89/552/EGK (1989. oktdber 3.) tandcsi iranyelv a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigaz-

gatasi intézkedésekben megallapitott, televizids miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezések dsszehangolasarol, HL L 298.

42

4 NYAKAS i. m. 57.; valamint HARRISON et al. i. m. 188.

4 89/552/EGK iranyelv 1. cikk a) pont.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/36/EK iranyelve (1997. junius 30.) a tagallamok torvényi,

rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizids miisorszolgaltatod te-
vékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek dsszehangolasarol szolo 89/552/EGK tanacsi
iranyelv modositasarol, HL L 202.
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musorszolgaltatas lényegi elemévé tette a szerkesztdi felelosség fogalmat. Az
iranyelv szerint ugyanis:

~misorszolgaltatod az a természetes vagy jogi személy, aki szer-
kesztdi felelosséget vallal a televizios miisorrend Osszeallitasa-
ért [...] és aki ezeket kdzvetiti vagy harmadik felek bevonasaval
kozvetitteti”.*

A szakirodalom a feleldsség alatt altalanos felelosséget ért, azaz felsGvezetoi
szinten meghozott dontéseket,” de ahogy Nyakas fogalmaz, ez egyaltalan
nem zarja ki a muisorszolgaltatd feleldsségét a napi misorrenddel kapcsolatos
dontésért.*®

A 2010-ben elfogadott AMSZ iranyelvben kodifikalt 4j fogalom a szerkesz-
t6i felelosség mellett a hagyomanyos televizids miisorszolgaltatasokhoz vald
hasonlosagot és a szolgaltatas céljat teszi a fogalom magjava a lekérheté média-
szolgaltatasok tekintetében. Az iranyelv megfogalmazasa szerint:

audiovizualis médiaszolgaltatas: az Eurdpai Unié mikodésérdl
sz0l6 szerzodés 56. és 57. cikkében meghatarozott olyan szol-
galtatas, amelyért egy médiaszolgaltatod szerkesztdi feleldsség-
gel rendelkezik, és amelynek elsddleges célja miisorszamoknak
tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a kozonséghez
torténd eljuttatasa a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett elektronikus hirk6zl6 halozaton keresztiil. Az
ilyen audiovizualis médiaszolgaltatas vagy az ezen cikk e)
pontjaban meghatarozott televizids mlisorszolgaltatas, vagy az
ezen cikk g) pontjaban meghatarozott lekérhet audiovizualis
médiaszolgaltatas.”™

A definicidban a fent emlitett harom lényeges kritérium koziil csak a szer-
keszt6i felel6sség és a szolgaltatas elsddleges célja jelenik meg expressis verbis.
A harmadik lényeges fogalmi elem, a hagyoméanyos, linearis miisorszolgalta-

crer

46 97/36/EK iranyelv, 1. cikk b) pont.

47 NIKOLTCHEV i. m. 12.; valamint CASTEDNYK et al., idézi: NYAKAS i. m. 60.

4 NyAaKkAS i. m. 60.

¥ Uo. 1. cikk (1) bek. a) i) alpont.
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jelenik meg. E szerint ugyanis a médiaszolgaltatadsnak mind formajaban, mind
tartalmaban a ,,hagyomanyos televizidos miisorszolgaltatashoz”, azaz a linearis
médiaszolgaltatashoz kell hasonlonak lennie.”® E tag értelmezési lehetéséget
biztositd kritériumot kiegésziti a jogalkoté még azzal is, hogy ,,a verseny
kiilonbségeinek kikiiszobolése érdekében a ,,milisorszam” fogalmat dinamiku-
san kell értelmezni, figyelembe véve a televizidos misorszolgaltatas teriiletén
végbemend fejlédést”.”!

Az iranyelv szamos szolgaltatast kizar a hatalya alol. E szerint a médiaszol-
galtatas fogalma kizardlag azon audiovizualis médiaszolgaltatasokat foglalja
magaban, amelyeket a kozvélemény széles rétegének szannak, és amelyek azt
egyértelmien befolyasolhatjak, igy nem terjed ki tobbek kozott a magancéli
weboldalakra, illetve az olyan szolgaltatasokra, amelyek soran maganszemé-
lyek sajat maguk altal készitett audiovizudlis tartalmakat tesznek hozzafér-
het6vé vagy terjesztenek azok azonos érdeklodési korti kozosségeken beliili
megosztasa és cseréje céljabol.? E fogalommeghatarozas kizarja mindazon
szolgaltatdsokat, amelyek elsddleges célja nem a miisorszolgaltatas, tehat azo-
kat is, amelyekhez esetlegesen kapcsolodhat ugyan audiovizualis tartalom, de
a szolgaltatasnak nem ez az els6dleges célja. Ilyen szolgaltatas példaul az olyan
weboldalak fenntartasa, amelyek csupan kiegészitésképpen tartalmaznak au-
diovizualis elemeket, mint példaul grafikus animaciot, rovid reklambejatszast,
termékkel vagy nem audiovizualis szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatast.”

Végiil, az iranyelv kibdvitette a szerkesztés fogalmat a TVWF iranyelv fogal-
mahoz képest. Ennek elézménye a Birdsag 2005-ben, a Mediakabel-iigyben®*
hozott dontése volt, mely utat nyitott a lekérhetd audiovizualis szolgaltatasok
médiaszolgaltatasként vald elismerése el6tt azzal, hogy kimondta, hogy a
musorkinalat §sszeallitdsa nem csupan egy linearis miisorfolyamra vonatkozik,
hanem egy attdl elkiiloniilt videotéka Osszeallitasara is.” Az iranyelvben a
szerkeszt6i feleldsség immar 6nallo fogalomként jelenik meg:

0 Uo. 1. cikk (1) bek. b) pont.

51 Uo. (24) preambulumbekezdés. A kérdés értelmezése mind nemzeti, mind unids szinten meg-

jelent a birdi joggyakorlatban, melynek részletes ismertetésétol eltekintiink, 1évén a dolgozat
témajat nem érinti kdzvetleniil. Bévebben 1d. a Birdsag C-347/14. sz., New Media Online
GmbH v. Bundeskommunikationssenat tigyben hozott itélete, valamint GOLDBERG i. m. 1.

52 2010/13/EU iranyelv, (20)-(21) preambulumbekezdés.

33 Uo. (22) preambulumbekezdés.

3% A Bir6sag 2005. junius 2-i itélete a Mediakabel v. Commissariat voor de Media (C-89/04. sz.)
iigyben.

3 Az itélet értékelésérol bévebben 1d. WEIGEL i. m. 278-289.; valamint KORTHALS ALTES i. m.

92-121.
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,»szerkesztoi felelosség«”: a miisorszamok kivalasztasa és 6sz-
szeallitasa — televizios miisorszolgaltatas esetében a miisorsza-
mok idObeli 6sszeallitasa, lekérhet6 audiovizualis médiaszol-
galtatasok esetében pedig a miisorkinalat sszeallitasa — soran
megvaldsuld tényleges ellenrzés.””

Az iranyelv nem cizellalja tovabb, hogy mit ért ,,kivalasztas™ alatt, marpedig
tobb olyan eset is eléfordulhat a gyakorlatban, amikor a kérdés megvalaszolasa
nem egyértelmil. Az els6 eset akkor fordul eld, amikor — jellemzden egy kisebb,
lekérhet6 médiatartalmakat felkinald szolgaltatdé — a nagy filmstadidkkal valo
targyalasa soran olyan gyenge targyalasi pozicioba keriil, hogy nincs abban a
helyzetben, hogy a filmstudio altal felkinalt tartalmak koziil valogasson (cherry
picking), gyakorlatilag a filmstadi6 mondja meg, hogy adott 6sszegért milyen
,film- és sorozat csomagot” ad at, még azt is megszabva, hogy egyes filmek,
sorozatok meddig lehetnek elérhetéek a kinalatban. Ezaltal a fogyasztdval
kapcsolatban 4ll6 szolgaltatd érvelhet akar gy is, hogy szolgéltatisa nem
mindsil médiaszolgaltatasnak, hiszen nem gyakorol tényleges szerkesztdi
felelosséget a kinalata felett, azt valojaban a nagy filmstudiok hatarozzak meg.
Bar kétségtelen, hogy az érvelésnek van némi alapja, hiszen nem korlatlan a
szolgéltatd dontési szabadsaga, azonban véleményem szerint veszélyes lenne
az alapjan eldonteni, hogy ki mindsiil médiaszolgaltatonak, hogy milyen erds
a targyaldsi pozicidja az értéklancban feljebb helyezkedd jogtulajdonosokkal.
Kovetkezésképpen, allaspontom szerint az ilyen szolgaltatasok nyujtoja is
lekérheté médiaszolgaltatasnak kell, hogy mindésiiljon.

Osszefoglalva, a jelenleg hatalyos szabalyozas legkevésbé id6talld fogalmi
eleme a hagyomanyos linearis médiaszolgaltatashoz vald ,,hasonlosag” kovetel-
ménye, mely a 21. szazadi szolgaltatasok megitélését egy 20. szazadi szolgaltatas
jellemzbihez lancolja.”” Nyakas szerint azonban a jogalkalmazasnak lehet6sége
nyilt volna — kdszonhetéen az iranyelv tobbes értelmezési lehetdségének —,
hogy a linearis televizidval valo hasonlosag keresése helyett azt vizsgaljak egy
Uj tipusu szolgaltatas vizsgalatakor, hogy az adott szolgéltatas vajon ugyanazon
kozonségért versenyez-e, mely nagyobb mozgasteret jelent a jogalkalmazasnak,
id6tallobba téve a médiaszolgaltatas fogalmat az internet koraban.>®

6 2010/13/EU iranyelv, 1. cikk (1) bek. ¢) pont.

57 BLAZQUEZ et al. i. m. 13.

3 NYAKASi. m. 75.
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3.2. Videomegoszto-platformok és kdzosségi média
a médiaszabalyozas hatalya alatt?

Az utobbi években az unios jogalkotd maga is felismerte annak sziikségessé-
gét, hogy a médiaszabalyozas targyi hatalyat a gyorsan valtozo realitashoz iga-
zitsa. A 2015-ben elfogadott Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia® szerint
korszersiteni kell az AMSZ iranyelvet, hogy az leképezhesse ezeket a piacon,
a fogyasztasban és a technologiaban jelentkezd valtozasokat. A Bizottsag
2016. majus 25-én hozta nyilvanossagra modosito javaslatat (a tovabbiakban:
Javaslat),®® melynek indokolasaban kifejti, hogy a valtoztatas oka a kialakuloban
1€v6 1) tizleti modellek, melynek kdszonhetéen az interneten 11j, egyre erdésodo,
¢és ugyanazért a kozonségért versenyzé piaci szereplok (példaul lekérhetd vide-
okat szolgaltatok és videomegosztd platformok) kinalnak audiovizualis tartal-
makat. Csakhogy — jegyzi meg a Bizottsag — a televizids musorszolgaltatasra, a
lekérheto videdra €s a felhasznalok altal 1étrehozott tartalomra eltéré szabalyok
érvényesek, és a fogyasztd védelme is mas-mas szinten érvényesiil.

A Javaslat — a targyi hataly vonatkozasaban — két fontos valtozast jelent az
AMSZ iranyelvhez képest. Az els6, hogy a médiaszolgaltatas fogalmaban a
»szerkesztoi felelosség” kritériuma veszit jelentdségébdl, el6térbe a szolgaltatas
»elsodleges célja” keriil:

»|Médiaszolgaltatas] [...] olyan szolgaltatds vagy annak olyan
elvalaszthato része, amelynek elsddleges célja, hogy az adott
médiaszolgaltatd szerkesztoi felelésségének targyat képzo mii-
sorszamokat®! tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol
[...] elektronikus hirk6zl6 haldzaton keresztiil a k6zonséghez
eljuttassa. Az ilyen audiovizualis médiaszolgaltatas vagy az
ezen cikk e) pontjaban meghatarozott televiziés miisorszolgal-
tatas, vagy az ezen cikk g) pontjaban meghatarozott lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatas.”®

% A Bizottsag kdézleménye — ,,Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia”, 2015. méjus 6.,

COM(2015) 192  final,  http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-
communication_en.pdf

0 Javaslat az AMSZ iranyelv modositasara, COM(2016) 287 final, 2.

1 A miisorszolgaltatds fogalméabol kikeriilt a sokat kritizalt ,,hagyomanyos” televizids miisor-

szolgaltatashoz valo hasonlosag kritériuma (1d. a Javaslat 1. cikk 1. ponjat).
2 Javaslat az AMSZ iranyelv médositasara, COM(2016) 287 final, 1. cikk 1. pont.
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A Bizottsag az els6dleges cél kovetelményét abban az esetben is teljesitettnek
tekintené, ha a szolgéltatasnak olyan audiovizuédlis tartalma és formaja van,
amely a szolgaltatd f6 tevékenyseégétdl elvalaszthato, példaul online Gjsagok-
nak olyan, audiovizualis miisorokat vagy felhasznalo altal eléallitott videdkat
bemutato 6nalld részei, amelyek az jsag fo tevékenységétdl elvalaszthatonak
tekinthetok. Egy-egy szolgaltatas az audiovizualis kinalat és a f6 tevékenység
kozotti kapesolatok alapjan mindsiil pusztan a f6 tevékenység elvalaszthatatlan
kiegészitésének. Maguk a csatornak vagy a szolgaltato szerkeszt6i felelGsségé-
nek korébe tartozo barmely egyéb audiovizualis szolgaltatdas nmagukban is
audiovizualis médiaszolgaltatast testesithetnek meg, még akkor is, ha azokat
a szerkeszt6i felel6sség korébe nem tartozod videomegoszto platform keretében
kinaljak. Ilyen esetekben a szerkesztéi felelGsséget viseld szolgaltatd dolga,
hogy betartsa ennek az irdnyelvnek a rendelkezéseit.®

A legnagyobb valtozast azonban az a jelenleg formal6dd javaslat jelenti,
amely médiaszabalyozas targyi hatalyat kiterjesztené az online ,,videomegoszto-
platformokra” és a kozosségi médiara is. A Bizottsdg eredeti javaslataban a
videoplatform-szolgaltatds nem mindsiilne médiaszolgaltatasnak, hanem sui
generis fogalomként, enyhébb terhekkel,** keriilne szabalyozasra. Ehhez a
Javaslat négy kovetelményt hataroz meg:

— a szolgaltatas jelentds mennyiségli olyan miisorszam vagy a felhasz-
nalo altal eldallitott video tarolasaval jar, amelyért a videomegoszto
platform szolgaltatdja nem tartozik szerkeszt6i felelosséggel;

— a tarolt tartalom szervezését a szolgaltatas nyujtdja hatarozza meg
tobbek kozott automatikus uton vagy algoritmussal, kiilondsen
tarhelyszolgaltatas, megjelenités, megjelolés és sorba rendezés révén;

— aszolgaltatas, illetve a szolgaltatas valamely elkiilonitheto része azt az
els6dleges célt szolgalja, hogy a kdzonséghez tajékoztatas, szérakozta-
tas vagy oktatas céljabol miisorszamok és felhasznalé altal eléallitott
videok jussanak el;

% Uo. (3) preambulumbekezdés.

4 A modositott iranyelv eléirasai szerint a tagallamok kotelesek lennének a felelésségi koriikon

beliil gondoskodni arrél, hogy a videomegoszto platformok szolgaltatoi — lehetleg tarssza-
balyozas révén — léptessenek életbe olyan intézkedéseket, amelyek megfelelden védik i. a
kiskorut a karos tartalomtol; €s ii. az 6sszes polgart az erdszakra €s a gytloletre valo uszitastol.
A tagallamok nem lennének jogosultak arra, hogy a videomegoszté platform joghatésaguk ala
tartoz6 szolgaltatdjat a modositott iranyelvben rendelt intézkedéseknél szigortiibbak alkalma-
zasara kotelezzék, 1lasd: COM(2016) 287 final, (26)—(31) preambulumbekezdések.
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— aszolgaltatas a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében
vett elektronikus hirk6z16 halozaton keresztiil érhet6 el 5

A Bizottsag eredeti javaslata alapjan ,,a k6z0sségi médiaszolgaltatasok nem,
illetve csak akkor tartoznak az iranyelv hatdlya ald, ha olyan szolgaltatast
nyUjtanak, amely megfelel a videomegosztd platform meghatarozasanak.”
A Tanéacs 2017. marciusaban elfogadott modositd javaslatai alapjan azonban a
preambulumbekezdések kozé bekeriilne annak elismerése, hogy a kozosségi
média az informacidomegosztas, szorakozas €s oktatas fontos eszkozévé valt.
Ennél fogva — érvel a Tanacs — a kdzosségi média platformoknak a médiasza-
balyozas hatalya ala kell tartozniuk, amennyiben az audiovizualis tartalmak
a kozosségi média feliiletén jelentés aranyt képviselnek.”’ Annak megallapi-
tasara, hogy az adott kozosségi média tevékenységének jelentds részét teszi-e
ki a sajat vagy a felhasznalok altal eldallitott tartalom, azt kell figyelembe
venni, hogy a szolgaltatd kiilon iizleti modellt dolgozott-e ki a megosztott
tartalmakkal kapcsolatos reklambevételekre vagy olyan algoritmust hasznal,
amely dont a megjelenitett audiovizudlis tartalomrdl, illetve arrol, hogy ezt
miképpen jeleniti meg.®® Ezt az allaspontot megerdsiti az Eurdpai Parlament
is, mely az iranyelvhez fliz6tt modositod javaslataban kifejti, hogy a kozosségi
médianak a médiaszabalyozas hatalya ala kell tartoznia, amennyiben az teljesiti
a videomegoszto-platform kritériumait.®

Egyetértek a Europai Unid Tanacsanak és Parlamentjének azon allaspontja-
val, mely szerint a kozosségi média (Facebook) egyre inkabb egy ,,szerkeszté”
vonasait 6lti magara, mely immar komoly és kozvetlen diszkrecionalis jogkor-
rel rendelkezik annak eldontésérdl, hogy mely tartalmak jelenhetnek meg a
felhasznalok ,,napi hirfolyamaban”,

Kozismert tény, hogy a Facebook, a Twitter, a Snapchat és az Instagram
kiilon szerkeszt6i csapatot foglalkoztat az oldalukon elérhet6 tartalmak szelek-
talasara.”® A Twitter vezérigazgatdja, Jack Dorsey 2016-ban maga is Gigy nyilat-

% Javaslat az AMSZ iranyelv médositasara, COM(2016) 287 final, 1. cikk 1. pont.

% Uo. (3) preambulumbekezdés.

7 Eurdpai Unié Tanécsa, 2016/0151 (COD), 6798/17., 2017.03.17.
% Uo.
% Eurdpai Unié Tanécsa, 2016/0151 (COD), 11313/17., 2017.07.17.

7 Conseil supérieur de l'audiovisuel: Platformes et accés aux contenus audiovisuel — quels

enjeux concurentiels et de régulation?, 2016., http:/www.csa.fr/Etudes-et-publications/Les-
etudes-thematiques-et-les-etudes-d-impact/Les-etudes-du-CSA/Plateformes-et-acces-aux-
contenus-audiovisuels



32 II. Az online kdzvetitd szolgaltatas fogalma, elhatarolasa. ..

kozott, hogy ,,embereket vettiink fel arra, hogy segitsenek kivalasztani legjobb
tweet-eket a Moments szolgaltatas keretében [...] 7' Ehhez kapcsolodik a
Facebook 2014-ben bevezetett ,, Trending Stories” szolgaltatasa koriil kialakult
polémia. Ez a hirfolyam oldalsé savjanak tetején 1évo ,,doboz” a legaktualisabb
¢és legfrissebb hireket volt hivatott megjeleniteni, valamint ebbe a részbe az
éppen sokak altal olvasott, megosztott hireket emelte ki. A funkciot hazankban
nem, csak néhany orszagban, angol nyelven aktivaltak. Azt, hogy mi a fontos
és mi az érdekes, nem algoritmusok hataroztak meg, hanem egy szerkesztdi
csapat valogatta 6ssze. Rdadasul a fokozatosan kiszivargott dokumentumok,’
bennfentesek és volt szerkeszték nyilatkozatai alapjan kideriilt, hogy a hirek
valogatasa soran a konzervativ forrasokat hattérbe szoritotta, a liberalisokat
pedig egyértelmiien elényben részesitette a 12 tagl szerkesztéi csapat, kiknek
szubjektiv dontéseit egy irasba adott utasitas alapozta meg.”® Tehat nemcsak
az volt a probléma, hogy a Facebook allitasai ellenére szerkesztetten valogatta
a hireket, hanem az is, hogy mindezt elfogultan tették.”* A Facebook elészor
cafolta a vadakat,” de kés6bb elismerte, hogy a szerkesztok személyes elfogult-
saga valdban torzithatta a hirek valogatasat.”

A vallalt szerkeszt6i szerep mellett az un. hamis hirek (fake news) is 1j, a
technikai kozvetitd szolgaltaton tulmutatd szerepvallalasra kényszerithetik a
jovoben a kozosségi médiaszolgaltatokat. A gyanl szerint az Orosz Foderacio
eszkozként hasznalta a legnépszeriibb kdzosségi médiaszolgaltatokat az 2016-
os amerikai elnok valasztas befolyasolasara.”” A Facebook belsé vizsgalata sze-
rint Oroszorszaghoz kothetd jogi személyek (pl. az Internet Research Agency)
tobb mint 100.000 dollar értékben vasaroltak reklamhelyet a Facebook-on 2015
majusa €és 2017 majusa kozott, melynek kdszonhetden mintegy 80.000 olyan
nem valods tartalmi hirt osztottak meg a kdzdsségi portalon, mely alkalmas volt

"I Jack DorsEy: Les annonceurs attendent beaucoup de la vidéo, http://www.lefigaro.fr/secteur/

high-tech/2016/05/12/32001-20160512ARTFIG00332-jack-dorsey-twitter-les-annonceurs-
attendent-beaucoup-de-la-video.php

2 The Guardian: Facebook news selection is in hands of editors not algorithms, documents show,

https://www.theguardian.com/technology/2016/may/12/facebook-trending-news-leaked-
documents-editor-guidelines

3 NUNEZi.m.

" SzINEK i. m. 35.

75 KHARPAL i.m.

7 DINAN i m.

77 The Guardian: Tech giants face Congress as showdown over Russia election meddling looms,

https:/www.theguardian.com/technology/2017/oct/22/facebook-google-twitter-congress-
hearing-trump-russia-election
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a valasztok befolyasolasara, arra biztatasara, hogy Donald Trump republikanus
jeloltre szavazzanak, illetve a faji és tarsadalmi ellentétek mélyitésére.”®

Azesetmegddbbentette talan magat a Facebook-ot is, aki eldszor tagadta, hogy
platformja alkalmas lenne ilyen szinten beleszolni a tarsadalmi vitaba, azonban
belsé vizsgalatanak lezarulta utan kénytelen volt elismerni, hogy az orosz
propaganda mintegy 126 milli6 (!) amerikai allampolgart ért el a Facebook-on
keresztiil.” A k6zosségi média (pontosabban a Facebook) véleménybefolyasold
ereje letaglozo, a tarsadalom befolyasolhatosaga, kitettsége a hirfolyamban
megjelend hamis hireknek pedig aggodalomra ad okot. Egyértelmiivé valt,
hogy a lakossag nagy része valogatas nélkiil vesz at mindent, amit a Facebook-
on keresztiil olvas. Valaszul Mark Zuckerberg 2017 oktoberében bejelentette,
hogy szigoritani fogjak a szponzorizalt, azaz fizetett tartalommal kapcsolatos
szabalyaikat. El6szor is novelik az atlathatosagot azaltal, hogy a tamogatott
tartalom mellett megjelenitik a hirdet6t, valamint azt, hogy az adott hirdetd
milyen mas tartalmakért fizet a Facebook-on. Ezen tilmenden azonban tobb
mint 1.000 embert vettek fel, akiknek a feladata a timogatott tartalmak sziirése,
illetve a politikai hirdetések esetében a Facebook altal eldirt szigoru feltételek
teljesiilésének ellendrzése.*

A hamis hirek azonban nem csak kiilfoldi allamok beavatkozasa miatt
jelent problémat. Egy amerikai honlap példaul egy nyilvanvaloan hamis hirt
jelentett meg arrél, hogy az Egyesiilt Allamok alapitasanak idején frorszagbol
is vonszoltak be rabszolgakat, kiknek torténetét szandékosan tartjak a feledés
homalyaban. A cikket® Oridsi szamban osztottak meg, nem megkérdéjelezve
annak valdsagtartalmat.*> A jelenségre valaszul a Facebook bevezette, hogy a
»Nemzetkozi Tény-Ellenérzé Halozat” (International Fact-Checking Network)
tagjai altal hamis hirnek talalt cikkeket egy figyelmeztetéssel latja el, amelyben
figyelmezteti a felhasznalot, hogy az adott cikk feltehetéen nem valds informa-
cidkon alapszik.®

E 1épések allaspontom szerint abba az iranyba mutatnak, hogy a ,,social
media” szolgaltatok — a tarsadalmi vitaban betdltott, immar vitathatatlanul

78 LEEi m.

7 BBC: Russia-linked posts ,reached 126m Facebook users in US’, http:/www.bbc.com/news/

world-us-canada-41812369

Guiding Techs: 5 Ways Facebook Will Improve Transparency in Ads and Avoid Fake News,
https://www.guidingtech.com/73648/facebook-ads-transparency-enforcement/

80

81 WHINTROP i. m.

8 HunTi m.

83 Uo
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fontos szerepiik, feleldsségiik okan — szamos szerkesztdi feladatot vesznek at,
egyszerilien tobbé nem dolhetnek hatra azzal, hogy 6k csupan technikai szol-
galtatok, semlegesek a megjelenitett tartalommal szemben.®* Eppen ezért jelen
dolgozat nem foglalkozik specialisan e szolgaltatastipus részletes targyalasaval.

4. A halozati és alkalmazas réteg elvalasztasa

Indokolt tovabba kiilonbséget tenni a kdzvetitdszolgaltatok kozott aszerint,
hogy az internet mely ,,rétegében” mitkddnek. Esetiinkben a halozati réteget
(network layer) és a szolgaltatasi vagy alkalmazasi réteget (applications layer)
érdemes megkiilonboztetni.®® A haldzati réteghez tartoznak az internethoz-
zaférés-szolgaltatok, illetve egyéb, az online tartalomterjesztésben szerepet
jatsz6 szolgaltatok (pl. CDN szolgaltatok, online adatkicseréld kozpontok,
tarhelyszolgaltatok). E korben — a dolgozat témaja szempontjabol — az inter-
nethozzaférés-szolgaltatok birnak relevancidval. Az alkalmazas réteghez
tartoznak az over-the-top (OTT) szolgaltatdsok, azaz a haldzati réteg feletti
online szolgaltatasok, mint példaul a keresémotorok, az online videotarak és
tartalomaggregatorok, alkalmazaskornyezet-szerkesztok.

Allaspontom szerint e két szint kozott érdemes kiilonbséget tenni tobb
szempontbdl is. Eloszor is, a halozati réteg inputja az alkalmazas réteg szol-
galtatasainak, azaz az értéklancban feljebb helyezkedik el. Amennyiben nincs
internetszolgaltatas, ugy értelemszeriien nem férhetiink hozza az online szol-
galtatasokhoz. Masodsorban, az alkalmazas rétegen talalhato kozvetitd szolgal-
tatok piacai joval dinamikusabbak, alacsonyabbak a piacralépési korlatok, még
akkor is, ha egyes OTT szolgaltatok (pl. a Google keresGmotor szolgaltatasa)
dominans piaci részesedéssel rendelkeznek.® Harmadsorban, figyelembe kell
venni azt is, hogy mig a haldzati rétegen talalhato internethozzaférés-szolgal-
tatok az elektronikus hirkozlési szabalyozas hatalya ala tartoznak, addig az
alkalmazasréteg kozvetitd szolgaltatoi altalaban informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsnak mindsiilnek. Végiil, tobben o6vnak a két réteg
szolgéltatasait azonos megitélés ala vonni, tekintettel arra, hogy mig az inter-
nethozzaférés-szolgaltatas egyre inkabb kozszolgaltatassa valik (jelentdsége és

8 Ahogy a tarhelyszolgaltatbkkal kapcsolatban korabban megjegyeztiik, az Eker. irdnyelv

alapjan a social media szolgaltatoknak is kételessége a jogsértd tartalom — felszolitast kovetd —
eltavolitasa (;, notice and take down” eljaras).

8 Az internet felépitésérdl bdvebben lasd: SoLuM et al. i. m. 815-948.

8  BLEVINS i. m. 358.
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input jellege okan), addig ez a dinamikusan fejlodé alkalmazas rétegre még
nem mondhat6 el.¥’

A fentiekbdl kovetkez6en tehat a halozati réteg vonatkozasaban az internet-
hozzaférés-szolgaltatok visszaéléseit, valamint az online adatkicserélési piacok
visszassagait targyaljuk (I11. és IV. fejezet), mig az alkalmazas réteg kozvetitoi
koziil a keresémotor-szolgaltatokat (V. fejezet), a linearis médiaszolgaltatasokat
csomagban kozvetité OTT szolgaltatokat (V1. fejezet), valamint az alkalmazas-
kornyezet szerkesztoket (VII. fejezet) targyaljuk.

5. Az allami beavatkozas indokoltsaganak elméleti
alapozasa

Jelen dolgozat célja azt korbejarni, hogy a vizsgalt négy online kozvetitészol-
galtatas milyen modon alkalmas a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlato-
zésara, illetve megvizsgalni, hogy milyen szabalyozasi eszk6zok alkalmazasa
lehet indokolt? Természetesem a vizsgalt négy szolgaltatas tipus egyedi meg-
kozelitést indokol, azonban e bevezetd fejezetben érdemes roviden kitérni arra
is, hogy milyen feltételek fennallasa esetén indokolhat6 egy szolgaltatastipust
specifikus, ex ante® szabalyozasa ala vonni az informaciohoz val6 hozzaférés
biztositasa érdekében.

A kérdést két iranybol is megkozelithetjiik. Az elso egy kdzgazdasagi alapt
megkozelités, amely alapvetden azt vizsgalja, hogy 1éteznek-e olyan piaci kudar-
cok, amelyeket a versenyjog képtelen megoldani, illetve léteznek-e a technolo-
giai fejlodés folyomanyaként olyan helyzetek, amikor egymassal helyettesithetd
termékek nem esnek ugyanazon szabalyozas ala. Ez utdbbi esetben ugyanis az
allam mulasztasabdl ,,lejt a palya” az 4j tipusu szolgaltatasoknak, mely piac és a
verseny torzulasat okozza. Masrészrél megkozelithetjiik ugyanezt a problémat
egy masik oldalrdl is: az allam szabalyozas ald vonhatja-e az internet egyes
szereplOit, avagy az online tér egy olyan ,,rezervatum”, mely esetében minden
beavatkozas indokolatlan, lehetetlen, s6t kontraproduktiv.

87 THIERER i. m. 250.

8 Az ,ex ante” kifejezés jelentése: eldzetesen. Az allam beavatkozhat a piaci folyamatokba a

jogsertd tevékenység bekdvetkezte elétt (pl. arszabalyozas az elektronikus hirkdzlési piaco-
kon), illetve utolagosan (ex post).
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5.1. Az internet €s a jog: kdozgazdasagtani megkozelités
5.1.1. Szabalyozas, mint valasz a strukturalis piaci kudarcokra

A szabdlyozas normativ tedrigja szerint, ha a piac nem képes a vele azono-
sitott joléti hatasok kivaltasara, nem jar hatékonysagi elonyokkel, akkor piaci
kudarcrél beszéliink. A nem kivanatos piaci miikddést korrigalni sziikséges
a jolét biztositasa érdekében.® Piaci kudarcrol tehat akkor beszéliink, ha a
szabalyozatlan, tisztdn piaci mechanizmusok altal eredményezett eréforras
allokacio eltér a tarsadalmilag optimalisnak tekintett eréforras felhasznalasatol.
Hatterében allhatnak strukturalis (pl. magas piacra Iépési korlatok, frekvencia-
szlikdsség) és magatartas béli okok (pl. tGlzo arazas, arprés alkalmazasa): mig
ez utdbbiakkal a versenyjog is megbirkoézik, addig a strukturalis piaci kudarcok
allami beavatkozast igényelnek. A strukturalis piaci kudarcok orvoslasara
a magasan absztrahalt (altalanosan megfogalmazott) és onkéntes jogkovetést
feltételez6 versenyjogi normak nem alkalmasak onalléan, hiszen példaul, ha
egy versenytarsat a dominans szolgaltatd kiszorit a piacrol, akkor a versenyjog
szabalyaival nem lehet az eredeti allapotot mar visszaallitani, nem lehet ujja-
szervezni az esetlegesen addigra csédbe ment piacralépot. Ezért az allamnak
preventiv jelleggel kell beavatkozni, el6zetes szabalyokat lefektetni.
externalidk és aszimmetrikus informaciok.®® A piaci hatalom, mas szoval a piaci
er6folény lehetové teszi a vallalkozast az ar versenyzd szint f61é valo emelésére,
anélkiil, hogy fogyasztoit elveszitené. Itt fontos azonban azt is megjegyezni,
hogy a versenyjog nem a piaci er6folényt ,,szankcionalja”, hanem az azzal valo
visszaélést, azaz dnmagaban nem jogsért €s beavatkozast igényld jelenség,
ha egy vallalat monopol helyzetben van egy adott piacon. Piaci hatalom oka
els@sorban a piacralépési korlatok léte, mely az online kozvetitdszolgaltatok
esetében elsésorban a III. fejezetben targyalt internethozzaférés-szolgaltatok
piacara jellemzd.

Az elektronikus hirkdzlési piac jellemzdje, hogy a halozat kiépitése rendkiviil
nagy koltséggel jar és magasak az un. ,.elsiillyedt koltségek”, tehat az elvégzett
munkaba, a csatlakozas kiépitésébe invesztalt 6sszegek nem szerezhetdek visz-
sza a piacrol torténd kilépéskor. A hirkdzlési ipardgban példaul az alternativ
halézatok kiépitése csak egy bizonyos forgalmi szint f6l6tt tériil meg, mely alatt

8 DE STREEL i. m. 147-170.
% ToTH A. (2008) i. m. 22.
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meg kell oldani a mas tulajdonaban all6 halézatokhoz valé hozzaférést, illetve
azok fizikai 6sszekapcsolasat.”

Természetesen a piaci koncentracio, az oligopol piacszerkezet jellemz6 a
keresdmotorok (Google), az alkalmazaskornyezet-szerkesztok (Apple, Google)
piacaira is.”> Azonban e szolgaltatasok esetében korantsem beszélhetiink olyan
magas piacralépési korlatokrol, mint az elektronikus hirk6zlési piacok esetében,
hiszen az online nyujtott szolgaltatasok esetében egy diszruptiv innovaciot”
megvaldsitd cég gyokeresen megvaltoztathatja az addigi piaci viszonyokat.
Példanak okan, par éve még senki nem gondolta, hogy a Nokia vagy Blackberry
céget valaki letaszithatja a tronrol, de megemlithetjiik a MySpace, a Yahoo!,
az AOL vagy akar az Iwiw példajat is. Az Eurdpai Bizottsag tobb, az online
szolgaltatasi szektort érintd fuzids dontésében is megerdsitette, hogy a digitalis
platformokat jellemzd r6évid innovacios ciklusok rendkiviil dinamikus piacokat
eredményeznek.>

A piaci koncentracié tehat 6nmagaban nem, de a halézati hatasok az on-
line szolgaltatasok piacan is komoly piaci kudarcként jelentkeznek, erésitve a
gyakran monopol (pl. Google) szolgaltatok helyét. Ilyen tipikus piaci kudarc
a felhasznalok adatainak hidnya egy 1j belépd szdmara (ami nélkiilozhetetlen
a hatékony szolgaltatas nyujtashoz),” valamint az, hogy a nagy szolgaltatok a
legnépszeriibb szolgaltatasaikat a felhasznalok szamara ingyenesen nyujtjak,
ami a kezdeti idészakban egy 10j piacralép6tdl komoly inveszticiot igényel,
hiszen eleinte nincsenek hirdetdi. E piaci kudarcok mind a haloézati hatasra
vezethet6ek vissza és kdzos jellemzoi a halozatos iparagaknak.

Tovabbi jellegzetesség, hogy a haldzat értékét a csatlakozott eléfizetok szama
hatarozza meg, viszont a csatlakozas annak fiiggvénye, hogy mennyien tagjai

o1 KoPPANYIi. m. 31.

2 ARTHUR i. m. 106—131.

% Az OECD definici6ja szerint akkor beszéliink diszruptiv innovaciérél, amikor egy forradalmi

otlet Gjrastruktural egy 1étez6 piacot vagy akar egy 11j piacot hoz létre, szemben azzal, hogy
egy meglévo status quo-t fenntart folyamatos aprobb fejlesztések mellett. OECD: Hearing on
disruptive innovation, DAF/COMP(2015)3, 2015., http://www.oecd.org/officialdocuments/pub
licdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP(2015)3&docLanguage=En

% Eurépai Bizottsig, COMP/M.5727, Microsoft/Yahoo!, 2010., valamint COMP/M.7217,
Facebook/WhatsApp, 2014.

Az egyik legnagyobb érték az internet koraban a felhasznalok személyes adata, mely értéket
képvisel a hirdetni vagyoknak, azaz azoknak, akiktdl az online kozvetitdszolgaltatok bevéte-
lik nagy részét szerzik. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Uni6 rendkiviil szigoru szabalyokat
vezet be — tobbek koz6tt — az online profilozas teriiletén 2018. majusatol (1d. 2016/679/EU
rendelet). Ld. még Eurodpai Bizottsag: Google/Doubleclick, COMP/M.4731, 2008.03.11., 179
¢és 182 bek. mergers/cases/decisions/m4731 20080311 20682 _fr.pdf.
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a halozatnak. Egy bizonyos kritikus el6fizetdi szam utan a halozat talértékeltté
valik, és mintegy a ,,maga javara forditja” az egész piacot, ami jelentds piacra
lépési korlatot képezhet mas, hasonld halozatot kiépiteni kivand belépd sza-
mara.”® Ez az Un. tipping-hatas egyébként jellemzd ugyantgy a keresémotor
piacra, az alkalmazasboltokra, mint az internethozzaférés-szolgaltatokra.

Tirole szerint a versenyjogot meghalado szabalyozasra van sziikség akkor, ha
monopoélium jogi, méret- és valasztékgazdasagossagra, halozati externaliakra
vezethetd vissza, vagyis, ha a piaci kudarcok strukturalisak. Ez esetben ugyan-
is a jogsértést nagy valoszinliséggel kovetd szankcid sem tartja vissza a piaci
hatalommal rendelkez6t a visszaéléstdl, az ugyanis éppen a piac struktiraja
miatt a verseny visszafordithatatlan karosodasahoz vezet.”’

5.1.2. Szabalyozas, mint az egyenlo jatéktér megteremtésének eszkoze

Az internet lehetdvé tette olyan iizleti modellek kialakitasat, amelyek forradal-
masitottak szamos korabbi szolgaltatdsi szektort. Az 0 szolgéltatasok gyakran
egy mar létez6 szolgaltatas mintéjara épiilnek, anélkiil azonban, hogy ugyanazon
szabalyok vonatkoznanak rajuk, mint a ,,hagyomanyos” szolgaltatasra. Itt példa-
ként hozhatjuk tobbek kozott az Uber-t, mely a taxis szakmanak, az AirBnb-t,
mely a hotelszakmanak, a chat szolgaltatasokat, melyek az SMS piac szamara
tamasztottak verseny. Témankat tekintve pedig idesorolhatjuk azon online tarta-
lomterjesztési szolgaltatokat, akik a hagyomanyos miisorterjesztési szolgaltatok
versenytarsai a tartalom disztriblcios piacon. A fent emlitett, ,,hagyomanyos”
szolgaltatasokat szabalyozo6 jogrendszer lathatéan képtelen rugalmasan €s meg-
feleld gyorsasaggal alkalmazkodni az 0jitasokhoz, melynek eredményeként ezen
uj, informaciés technologiara épiilé szolgaltatasok gyakran kicstisznak a tobb
évtizedes szabalyok személyi és targyi hatalya alol, ezaltal egyenldtlen feltétele-
ket teremtve az egyébként versenytars®® szolgaltatasok kozott.

A szabalyozas célja allaspontom szerint ezért lehet az is, hogy a piactorzitd
szabalyozasi kornyezetet korrigalja. Természetesen kép opcid van: vagy a ha-
gyomanyos (offline) szolgéaltatas tipust deregulalja, vonja ki a szabalyozas alol az
allam vagy az j tipusu szolgaltatast vonja be a szabalyozas korébe. Ez utobbi az

% THTH A. (2008) i. m. 25.

7 TIROLE (2004) i. m., idézi: TOTH A. (2008) i. m. 28.

% Ahhoz, hogy két terméket egymas versenytarsanak mindsiiljon, egymas kozétt keresleti és

kinalati helyettesithetdségnek kell fennallni. Err6l bévebben 1d. Richard WisH: Versenyjog.
HVG-Orac, 2010. 24—45.
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egyetlen jarhato ut, amennyiben a szabalyozas indoka olyan fogyasztovédelmi,
adatvédelmi, szerzoi jogi megfontoldsok, amik nem veszitik érvényiiket csupan
azért, mert a szolgaltatast online nyujtjak.

5.2. Az internet és a jog: alkotmanyos megkozelités

Az allami intervencid6 megalapozasat azonban nem csak kozgazdasagtani
szempontbdl kozelithetjiik meg az internet esetében. Sokan ugyanis elvi kér-
désként kezelik azt, hogy az internet a szabadsag olyan ,,vad rezervatuma”,
ahol az allam nemcsak, hogy nem tud eredményesen szabalyokat alkotni, de ezt
nem is szabad megtennie. Az internet szabadsaganak e ,,romantikus” felfogasa
szerint az internetet alapvetden szabalyozastol mentesnek kell megérizni, mert
ez szolgalja leginkabb a nyilvanossag érdekeit.”” Ez az allaspont azonban véle-
ményem szerint mara meghaladotta valt. Ahogy az szamos 11j unios jogszabaly
szellemiségébdl is kovetkezik,' a kiindulopontnak nem az alkalmazott tech-
nologianak kell lennie (azaz online vagy offline nytijtjak a szolgaltatast), hanem
annak, hogy fennallnak-e azok a tarsadalmi, piaci problémak, amik indokoljak
az allam beavatkozasat.

Kohl szerint az internet sohasem volt az a jogmentes teriilet, melyet a
libertarianus gondolkodok a kilencvenes években az ,.elme 1j otthonanak”
tartottak, ahol az allamnak semmi keresnivaldja sincs.'”! A kozvetitd szolgal-
tatok rdadasul mindig is a jog fokuszaban voltak, mivel kézenfekvo volt dket
kotelezni példaul a jogsértd tartalmak eltavolitasara.'®? Koltay is Ggy latja, hogy
az internet jogmentes teriiletként valod felfogasa ma mar tiinékeny abrandnak
tekinthetd; az elmult két évtizedben nyilvanvalova valt, hogy az allamok nem
mondanak le az internet szabalyozasarol, az internetes vallalkozasok pedig
maguk is készséggel korlatozzak a vélemények szabad aramlasat, ha kiilonb6z6
(els6sorban gazdasagi) érdekeik igy kivanjak meg. Az offline vilagban alkal-
mazott szélaskorlatozasok altalaban véve alkalmazhatok online kornyezetben
is, a hagyomanyos médiavilagban megsziiletett szabalyok érvénye — akar kiilon

9 Ld. KoLTAY-POLYAK i. m. 20.

100 1.d. pl. Az Eur6pai parlament és Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek

a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet), HL L 119/1.

101 KoHL i. m. 185.

102 MELENDEZ-JUARBE i. m.
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jogalkotoi Iépés nélkiil is — kiterjed az interneten keresztiil tanusitott tényallas-
szer(l magatartasokra, ideértve a biintetdjog és a maganjog normait is.'®

Az Eurépa Tanacs is akként foglal allast a kérdésben, hogy ,.a jog érvénye-
stilése az interneten eldfeltétele az emberi jogok biztositasanak, valamint egy
pluralis és részvételen alapulé demokracianak.”'* Ezt megerdsitend6, az ENSZ
szerint a szolas szabadsaganak ugyanolyan védelemben kell részesiilnie a vilag-
halén, mint a tradicionalisabb nyomtatott sajtoban és médiaban.'”> Hasonloan
allasponton van az Europai Unioé Tanacsa is, aki szerint a ,,véleményalkotas és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valod jog egyetemes jog: A véleményalko-
tas és -nyilvanitas szabadsaga minden egyént egyenléen megillet. Mindenhol
és mindenki esetében meg kell védeni, fiiggetleniil attol, hogy az illetd ki és
hol él. Mind online, mind offline egyenlé mértékben tiszteletben kell tartani és
védeni kell.”!%¢

Az Europa Tanacs e korben hangsulyozza, hogy a tagallamoknak nem csak
azon (negativ) kotelezettsége all fenn, mely szerint tartézkodnia kell a vélemény-
nyilvanitas szabadsidganak megsértésétdl, hanem ,,azon pozitiv kotelezettség
is terheli, mely alapjan beavatkozassal kell megvédeniiik az emberi jogokat és
teremteniiik egy olyan biztonsagos kornyezetet, ahol mindenki szabadon vehet
részt a tarsadalmi vitaban és félelem nélkiil fejezheti ki véleményét [...].”1°7 Ezt
erdsiti meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is, mely tobb itéletében leszo-
gezte, hogy a szolasszabadsag védelme nem meriilhet ki a tagallamok passzivi-
tasaban, hanem aktivan szerepet kell vallalniuk a rendelkezés betartatasaban.'®

Blevins a pozitiv teérian beliil is tovabbi kiilonbséget tesz erds és gyenge
iranyzat kozott. Mig elméletében az erGs iranyzat hivei direkt allami beavat-
kozast, szigoru szabalyozast siirgetnek a véleménynyilvanitas szabadsaganak

103 Kovrtay (2018) i. m. 254.

104 Recommendation CM/Rec(2017x)xx of the Committee of Ministers to member states on

the roles and responsibilities of internet intermediaries, 7. pont., valamint Miniszteri Tanacs
nyilatkozata 2005. majus 13-a4n a miniszteri kiildottek 926-ik iilésén: Az emberi jogok és
jogallam az informacios tarsadalomban.

105 UniTeD NATIONS — HUMAN RI1GHTS COUNCIL: The promotion, protection and enjoyment of

human rights on the Internet. 2012. 1. pont.

106 Eurépai Unié Tan4csa: Az EU emberi jogi irdnymutatasai az online és offline véleménynyil-

vanitas szabadsagarol, 2014.05.12., 9647/14.

107" Recommendation CM/Rec(2017x)xx of the Committee of Ministers, i. m. 7. pont

198 Eurdpai Emberi Jogi Birosag, Ozgiir Giindem vs. Térdkorszag, 2000. marcius 16., 43. §,

valamint Applebay vs. Egyesiilt Kiralysag, 2003. majus 6., 39-40. §.
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biztositasa érdekében, addig a gyenge irdnyzat tamogatoi a soft law eszkozeit
tartjak megengedhet6nek, de nem tamogatjak az erds allami beavatkozast.'”

Kohl szerint 4ltalaban az internet, de kiilonosen az online platformok szaba-
lyozasa egy természetes kdvetkezmény, melyet a ,,szabalyozasi ciklus” tedriaval
tamaszt ala. Elméletében egy adott piacnak négy fazisat kiiloniti el: (i) innovacio,
(ii) termék felfutas, (iii) kreativ anarchia, (iv) szabalyozas. A korabbi iizleti mo-
dellektdl eltérd szolgaltatas tipust létrehoz6 innovaciot kovetd kezdeti, gyakran
foldcsuszamlas szerii sikerek idején jellemzéen semmilyen allami beavatkozas
nem érhetd tetten, melynek oka nemcsak az, hogy a fejlédé piacokon a szaba-
lyozas lassitja az innovaciot, hanem az, hogy a jogalkoto képtelen lekdvetni a
technikai fejlodés iitemét. A diszruptiv innovacioé nem csak az addigi piaci status
quo elé allit szinte megoldhatatlan kihivast, hanem a jogalkoto elé is, legalabbis
e masodik fazisban. gy lépiink 4t Kohl modelljében a harmadik, a kreativ
anarchia fazisaba, ahol a jog, az allam jelenlétének hidnya mar inkdbb fenyegeti
a piaci szereploket és fogyasztokat, mint timogatja az innovaciot. Felmeriil az
egyenld versenyfeltételek megteremtésének, a fogyasztok védelmének igénye,
a sztenderdek elfogadasa.''' Ebbdl kovetkezik a negyedik fazis, ahol sor kertiil
a piacok szabalyozasara. Erre szamos példat lathatunk, elég, ha csak az Uber-
re gondolunk, mellyel kapcsolatban az Eurdpai Uni6 Birdsaga 2017. december
20-an mondta ki, hogy a szolgaltatdsnak ugyanigy a taxi szolgaltatokra vo-
natkozo nemzeti szabalyozas hatélya ala kell tartoznia, megsziintetve az eddig
fennallo ex lex allapotot, amelyben az Uber ugy tamasztott konkurenciat a taxi
tarsasagoknak, hogy ra nem vonatkoztak a szektorialis szabalyok.'?

Mindezek alapjan allaspontom szerint megallapithaté, hogy az internet
egyrészt sosem volt jogon kiviili teriilet, hiszen szamos horizontalis jogszabaly
(pl. adatvédelem, szerz6i jog, versenyjog) alkalmazandé volt, masrészrol
egyetértek azzal az allasponttal, mely szerint, bizonyos szigort garanciakkal,
az Allam igenis képes a szabadsag elémozditasara.3 Kiilondsen igaznak gon-
dolom ezt egy olyan kdrnyezetben, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasara a legnagyobb befolyasat mar nem az allam, hanem piaci szereplok
gyakoroljak.

109 BLEVINS i. m. 368.

10 STROWEL —VERGOTE i. m.

1 KoHL i. m. 187.

12 1.d. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-434/15. sz., Asociacion Profesional Elite Taxi kontra

Uber Systems Spain SL iigyben hozott itélete, 2017.12.20.
113 Kortay (2009) i. m. 255.






I1I.

AZ INTERNETHOZZAFERES-SZOLGALTATOK
ES A NYILT INTERNET VEDELME

1. A halézatsemlegesség elve

A kritikusok James Joyce Ulysses cimii regényét gyakran a vilag legtdbbet
kritizalt, de legkevésbé olvasott konyvének tartjak. Reicher szerint a halézat-
semlegesség'* pedig az a téma, amirdl az infokommunikacié vilagaban a leg-
tobben beszélnek, de a legkevesebben értik valdjaban.'> A halozatsemlegesség
koril kialakult vita kétségkiviil halds téma az Atlanti-6ceanon innen és tal az
internet Okoszisztémajaval foglalkozd jogaszoknak,'® kozgazdaszoknak'” és
mérndkoknek'® idestova tobb, mint tiz éve. A koztudatban gyakran hasznaljak
az internetsemlegesség kifejezést is, azonban ezt én tul tag fogalomnak talalom,
hiszen az utobbi években — mint ezt a kdvetkezo fejezetekben szemléltetem is —a
halozatiizemeltetok mellett szamos olyan 11j szerepld jelent meg, akik az internet
nyitottsagat, semlegességét veszélyeztetik (ld. keresdmotorok, egyes over-
the-top szolgaltatasok, alkalmazas platformok). Eppen ezért jelen fejezetben a
halézatsemlegesség fogalmat hasznalom, mivel ez egyértelmiien fejezi ki, hogy
az internetszolgaltatok, halozatiizemeltetok altal gyakorolt kontrollrdl van szo.
Az internet a kezdetektdl fogva a halézatsemlegesség elve alapjan mikodik,
melyet Tim Wu az innovaciora épitd rendszer fenntartasanak garancidjaként de-
finialt."” Az elv Iényege, hogy az internethozzaférés-szolgaltatok a halozatukon

4 REICHERT i. m. 732.

15 Uo. 733.
16 ScHAFER-LE CROSNIER i. m. 132.; WU i. m. 144.

7" VAN SCHEWICK (2005) i. m. 45., WAGNER i. m., valamint NUECHTERLIN i. m. 19-66.

18 FARATIN et al. i. m. 51-71.; valamint DHAMDHERE—DOVROLIS i. m. 45.

9 Wui. m. 145.
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tovabbitott adatok kdzott nem tehetnek kiilonbséget, azaz — tobbek kozott — a
forgalommenedzsment gyakorlatuknak semlegesnek kell lennie a tovabbitott
(1) tartalomtol, (ii) alkalmazastol, (iii) a haldzatra csatlakoztatott végberende-
z¢st6l, valamint (iv) a kiildé és (v) fogadd IP cimét6l.'*® A halozatsemlegesség
elve biztositja tehat, hogy az internet egy nyilt platformként mikddjon, amely
alapvet6 a véleménynyilvanitas szabadsaganak szempontjabol is. Mig korabban
a véleménynyilvanitas szabadsagara alapvet6en kizardlag az allam jelentett fe-
nyegetést, aki az aktualis hatalomnak nem tetsz0 véleményeket cenzurazhatta,
addig az interneten szamos olyan maganpiaci szerepl6 is megjelent, aki maguk
is hatassal lehetnek és nem egyszer hatassal is vannak arra, hogy milyen tarta-
lom, illetve az abban megtestesiil6 vélemény jut el az internet felhasznalokhoz.
Mindazonaltal itt fontos egy alapvet6 kiilonbségre felhivni a figyelmet. Mig a
kozhatalom altalaban a fennall6 rendszerrel 6ssze nem illeszthetd véleményeket
korlatozta kozvetleniil, addig az internethozzaférés-szolgaltatok motivacidja —
néhany ritka esettdl eltekintve — alapvetden mas, iizleti jellegi. El6szor is az
internethozzaférés-szolgaltatok tilnyomo része nem tart fenn korlatozast, akik
pedig élnek ilyen eszkozokkel, azok altalaban olyan alkalmazéasokat tesznek
elérhetetlenné, melyek bevételeiket veszélyeztetik. A motivacid tehat alap-
vetéen mas, azonban az eredmény kdzvetett modon mégis kihatassal lehet a
véleménynyilvanitas szabadsagara.

Szamos cikk, tanulmany, konyv boncolgatja a kérdést, mely megkozelithetd
— tobbek kozott — a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa, illetve az
internethozzaférés-szolgaltatok forgalommenedzsment gyakorlatanak techni-
kai elemzése feldl is. Jelent fejezet célja nem lehet minden aspektus kdrbejarasa.
Célom az eurdpai és az amerikai szabalyozas torténetének fejlédésén keresztiil
azt bemutatni, hogy mi vezetett mindkét szabalyozoi megkdzelités kudarcahoz,
illetve bemutatni és 0sszehasonlitani azokat a kozel egyidoben elfogadott jog-
szabalyokat, amelyek a nyilt internet védelmét hivatottak biztositani az Eurdpai
Unidban és az Egyesiilt Allamokban.

Amellett érvelek, hogy az ex ante szabalyozas indokolt ugyan, azonban azt
sem szabad szem eldl tévessziik, hogy a hélozatsemlegesség elve nem lehet
egy Onmagaért vald cél, hanem tovabbra is az internet hasznalok érdekét kell
szolgélnia. Ez utdbbi pedig valtozik, koszonhetéen az olyan 1j innovativ szol-
galtatasoknak, mint az e-egészségiigy, e-kozigazgatas, online tézsde, online
médiaszolgaltatasok, melyek alapvetd fontossdgiiak lesznek a mindennapi

120 Body of European Regulators of Electronic Communications (BEREC), ‘Response to the

European Commission’s consultation on the open Internet and net neutrality in Europe’ 30
September 2010, BoR (10) 42.
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¢életiinkben. Ezen szolgaltatdsok azonban csak akkor fejlodhetnek az egész
emberiség javara, ha garantalt savszélesség all rendelkezésiikre a fogyasztok el-
érésére. Ez a ,,nyilt internet” mai mikddési alapelve, a ,,best-effort” elv alapjan
nem lehetséges.””" Eppen ezért amellett érvelek, hogy az internet kétsebességii
lesz, ahol a nyilt internet mellett megjelenik egy ,,menedzselt” internet is, me-
lyek egymas mellett €1éséért a szabalyozas lesz a felelds.

2. A diszkriminacio fo okai és formai
Az amerikai és europai unios szabalyozas fejlodésének targyalasa elétt érdemes

roviden kitérni arra a kérdésre, hogy egyaltalan milyen érdek all az egyes szol-
galtatasok korlatozésa, blokkoldsa mogott.

Diszkriminacio

fajtai

Negativ Pozitiv

diszkriminicio

diszkriminacio

Egyes
szolgaltatdsok nem
szamitanak bele az
adatkeretbe (zero
rating)

Chat és VoIP
szolgaltatas
blokkolisa

Jobb mindség
blokkolisa biztositasa egyes

Médiatartalmak
szolgiltatisoknak

1. abra: A diszkrimindcio fajtai

2.1. Negativ diszkriminacio

A negativ diszkriminacio leggyakoribb péld4ja az internetes hang és chat szol-
galtatasok blokkolasa. A mobilinternet-hozzaférés szolgaltatok az internethozza-
férés-szolgaltatas piaca mellett egyben hang- és SMS-szolgaltatast is nytjtanak
az eldfizetdiknek, mely bevételek — bar csokkennek — tovabbra is dsszbevételitk
jelent6s hanyadat teszik ki. Azzal, hogy megjelentek olyan OTT szolgaltatok,

121 A best-effort elv — nagyon leegyszeriisitve — annyit tesz, hogy nincsen semmi garancia arra,

hogy az interneten tovabbitott adatcsomagok eljutnak a cimzetthez, nincsen tehat mindségi
garancia. Tobbek kozott ezen ,,egyszerliségének” kdszonhette az internet a gyors fejlodését.
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mint példaul a Skype, Messenger vagy a Viber, melyek jellemzden ingyene-
sen biztositanak hangszolgaltatast, a mobilszolgaltatok veszélyeztetve érzik
ezen fontos bevételi forrasukat. Ebbdl kifolyolag, tobb szolgaltatd korlatozta,
blokkolta ezen szolgaltatasokhoz a hozzaférést. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag
— a BEREC-kel kozosen — 2012 majusadban hozta nyilvanossagra azt jelentését,
amely az internethozzaférés-szolgaltatok forgalommenedzsment gyakorlatat
elemezte.'?> Ezalapjan az eurdpai internethozzaférés-szolgaltatok altal alkalma-
zott tartalomkorlatozasok leggyakrabban a peer-to-peer és a VoIP alkalmazasok
ellen iranyulnak. A megkérdezett 115 mobilinternet szolgaltatd koziil 41 (35,6%)
korlatozta a VoIP alkalmazasokat folyamatosan vagy id6szakosan.!?

A masodik ok, amiért egyes internethozzaférés-szolgaltatok korlatozhatnak
egyes online tartalmakat az a tovabbitott tartalom méretére vezethetd vissza.
Az olyan nagy adatmennyiséget generald szolgaltatok, mint példaul a Netflix
és Youtube — a felhasznalok szamanak novekedésével — folyamatos halézat-
fejlesztésre kényszeritik a halozatlizemeltetoket, akik ezen koltségeket at
akarjak haritani az online tartalomszolgaltatokra. Ez utdbbiak sokaig mereven
elzarkoztak ezeldl, hivatkozva a halozatsemlegesség elvére, melyre valaszul —
visszaélve kapudr szerepiikkel — az internethozzaférés-szolgaltatok korlatoztak
ezen szolgaltatasok elérhetdségét, ezzel egyidoben pedig a felhasznalok infor-
macidhoz val6 hozzéférési jogat. Az ilyen tipusu korlatozas joval ritkabb, mint a
VoIP, vagy peer-to-peer alkalmazasok blokkolasa, azonban ugyanolyan jelentds
hatassal van az el6fizet6k internethozzaférésére.'*

2.2. Pozitiv diszkriminacio
2.2.1. Specialis szolgaltatasok

A fenti problémara valo reakcid az a piaci gyakorlat, amely alapjan a halozat-
lizemeltetOk garantalt savszélességet biztositanak azon OTT szolgaltatoknak,
akik hajlanddak ennek ellenértékét megfizetni. Ezen gyakorlat ellentétes az in-
ternet miikddésének alapelvével, az tin. best-effort elvvel, melynek értelmében
az internethozzaférés-szolgaltaté nem vallal garanciat arra, hogy az egyes adat-

12 BEREC: A view of traffic management and other practicies resulting in restrictions to the

open Internet in Europe — Findings from BEREC’s and the European Commission’s joint
investigation, 29 May 2012, BoR (12) 30., valamint 1d. PATTERSON i. m. 2843-2872.

123 Az egyéb motivécioji diszkriminaciérél Id. DETREKOI (2016) i. m. 36.

124 V6. PAPAI-URBAN i. m. 79—84.; FERGE—-SIMON i. m. 30-31.
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csomagok célba érnek, azaz nincs garantalt mindség. A pozitiv diszkriminacio
egyik fajtaja tehat, amikor az internethozzaférés-szolgaltatd ettdl eltérve egyes
szolgaltatoknak — jellemzden online médiaszolgaltatoknak — biztositja a garan-
talt savszélességet, mindezt ellenszolgaltatas fejében (un. specialis szolgaltatas).
Ezen megkiilonboztetés alapvetden ellentétes a halozatsemlegesség elvével,
hiszen piactorzitd hatasu, elényben részesiti azon nagy online szolgaltatokat,
akik képesek kifizetni a garantalt mindségli hozzaférés tobbletdijat, hatranyos
helyzetbe juttatva a kisebb vagy 1j piacralépdket.

Az az internet egy tipikus kétoldalu piac, ahol az internethozzaférés-szol-
galtatd az a ,,platform”, amely lehetové teszi két csoport, azaz a piac két oldala
kozott az interakciot. Az internet esetében a piac egyik oldalan az internetezok
vannak, a masik oldalan pedig az online tartalom, alkalmazas szolgaltatok,
szolgéltatas nyujtok. Egy kétoldalu piacon a platform szerepét betolto szolgalta-
tok a bevételeiket elviekben a piac mindkét oldalarol realizalhatjak. Az, hogy ez
mekkora aranyban oszlik meg a piac két oldala kozott sok tényez6tdl fiigghet,
azonban az kijelenthetd, hogy ez altalaban a platformként miikddd szolgaltato
tizleti dontése. Ez azonban az internet esetében — legalabbis elviekben'”> — nem
igy van, ugyanis a hal6zatsemlegesség elve megtiltja, hogy internethozzaférés-
szolgaltatok ellenértéket kérjenek az adatok ,,végzodtetéséért”.
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2. abra: Az internet, mint kétoldalii piac'?®

125 A gyakorlatban eléfordul, hogy egyes tartalomszolgaltatok fizetnek az internethozzaférés-

szolgaltatatoknak, azonban ezek a megallapodasok nem tartoztak eddig az allami feliigyelet
latokorébe.
126 BEREC Report on Differentiation Practices and Related Competition Issues in the Scope of

Net Neutrality, BoR (12) 132, p. 15.
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Az internethozzaférés-szolgaltatok ezzel kapcsolatban régota azzal érvelnek,
hogy ez az egyoldalu keresztfinanszirozas (azaz, hogy minden koltségiiket a
felhasznaloi oldalrol téritik meg) nem fenntarthato, kiilonds tekintettel, hogy
a novekvo adatforgalom miatt jelentds halozati beruhdzasokat kell eszk6zol-
niiik.!?” Ezzel szemben az online szolgaltatok azzal érvelnek, hogy az internet
felhasznalok az 6 szolgaltatasaik miatt hajlandoak tobbet fizetni az internethoz-
zaférés-szolgaltatasért, igy nem indokolt, hogy fizessenek azért, hogy hozzaftér-
jenek a felhasznalokhoz.'”® Ezen nézeteltérés tobb esetben is nyilt konfliktushoz
vezetett mar, melyben a vesztes fél mindig a felhasznal volt.

Norvégiaban a legnagyobb internethozzaférés-szolgaltaté, a NextGenTel
dontdtt Ggy, hogy drasztikusan lecsokkenti a kdzszolgalati NRK médiaszol-
galtatohoz valo hozzaférésre rendelkezésre allo haldzati kapacitast. Az OECD
egy témaban megjelent tanulmanya szerint a korlatozas indoka az volt, hogy
az NRK nem volt hajland6 fizetni a NextGenTel-nek, aki ellentételezést vart
volna a megnovekedett halozati forgalom tovabbitasaért. Az NRK valaszul
a honlapjan egy kozleményt jelentetett meg, melyben a NexGenTel-t jelolte
meg a szolgéltatasmindség romldsanak okaként. Az eldfizetok nyomasara a
NexGenTel végiil felhagyott a diszkriminativ magatartasaval.'”

Németorszagban komoly vitat valtott ki 2013 tavaszan a Deutsche Telekom
azon bejelentése, mely szerint 2016-t6l adatforgalom-korlatot vezet be a vezeté-
kes internethozzaférés-szolgaltatasan. A legtobb kritikat az valtotta ki, hogy a
szerzOdésben meghatarozott adat limitet kovetéen egyediil a Deutsche Telekom
sajat online TV szolgaltatasa, az Entertain lenne ugyanolyan mindségben
elérhetd, mig az Osszes tobbi szolgaltatas — ideértve az Entertain konkurens
szolgaltatasait is — szinte hozzaférhetetlenek lennének az adatatvitel sebessé-
gének lecsokkentése miatt. A német szabalyozo hatdsag, a BnetzA vizsgalatot
rendelt el, melynek soran a Deutsche Telekom tisztazta, hogy nem csak a sajat
szolgaltatasa lenne elérhetd az adatkorlaton tul is, hanem minden olyan szolgal-
tatas, amely hajlandé fizetni a Deutsche Telekomnak ezért. Ezzel kapcsolatban
azonban a BnetzA megjegyezte, hogy még igy is fennallna a diszkriminacio,
hiszen a konkurens online szolgaltatoknak egy nagykereskedelmi dijat kelle-

127 ATKearney: A Viable Future Model for the Internet — Investment, innovation and more

efficient use of the Internet for the benefit of all sectors of the value chain, http:/www.
atkearney.com/documents/10192/4b98dac5-0c99-4439-9292-72bfcd7a6dd1, illetve ennek
kritikaja: KENNY i. m

122 Ld. pl. WILLIAMSON et al. i. m.

129 Connected Televisions, convergence and emerging business models, OECD Digital Economy

Papers No. 231., 41., http://search.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cot
e=DSTI/ICCP/CISP(2013)2/FINAL&docLanguage=En
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ne fizetnie a garantalt mindségli hozzaférésért, mig az Entertain szolgaltatas
ezt ingyen kapna. A vizsgalat nem adott valaszt minden kérdésére, azonban
a BnetzA jelezte, hogy akar szabalyozas utjan is biztositani fogja az egyenld
elbanas kotelezettségének betartasat.'*

2.2.2. Zero rating

A pozitiv diszkriminacié egy masik megjelenési formaja a szolgaltatok Un.
,»Zero rating” elnevezési kereskedelmi gyakorlataban 6lt testet. Zero rating alatt
az internethozzaférés-szolgaltatok azon kereskedelmi gyakorlatat értjiik, mely-
nek értelmében egyes, az internethozzaférés-szolgaltatd altal meghatarozott
tartalmak 4ltal generalt adatforgalom nem tartozik bele a havi, el6fizetett adat-
keretbe. Ezaltal ugyanis az igy kiemelt (kdzkeletli szohasznalattal ,,zero rated”)
tartalmak pozitiv moédon keriilnek megkiilonbdztetésre, hiszen a felhasznalok
joval nagyobb eséllyel fogjak Oket fogyasztani, mivel ezaltal nem csékken az
adott honapra elérhet6 adatmennyiségiik.

Ezen relative 0 tizleti modell rendkiviil elterjedt az egész vilagon.”! Ard
harom altipusat kiilonbozteti meg:'** (i) egyetlen tartalomszolgaltato kiemelése,
(i1) tobb honlap kiemelése, valamint (iii) szponzoralt adatforgalom, azaz az
eldfizetd helyett a tartalomszolgaltato fizeti ki az adatforgalmat.

Az elsé tipus esetében az internethozzaférés-szolgaltatd egyetlen honlap
adatforgalmat nem szamitja bele az eldfizetdnek a havi adatkeretébe. A
Facebook mar 2010-ben tobb mint 50 mobilszolgaltatonal ingyenesen volt
elérhetd a ,,Facebook Zero” szolgaltatasaval, mely 2015-t6l Magyarorszagon,
a Telenor szolgaltatonal is elérhet6 volt.'*3 Az egyetlen — jelent6s — kiilonbség a
Facebook klasszikus szolgaltatasa és a ,,Zero” kozott az volt, hogy ez utobbin a
fotok és videdk nem voltak elérhetoek, ezzel megakadalyozva azt, hogy a szol-
galtatast kinald mobilszolgaltatd adatforgalom tovabbitasbol fakado koltségei
ne novekedjenek nagy mértékben. Hasonld kiemelt szolgaltatasként lehet meg-

130 Report of the Bundesnetzagentur of 14 June 2013 concerning the rate changes with

Deutsche Telekom AG implemented for Internet access as of 2 May 2013., http:/www.
bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/EN/BNetzA/Areas/Telecommunications/
TelecomRegulation/NetNeutrality/Report BNetzA NN.pdf? _blob=publicationFile&v=1
2014-ben a mobilinternet-szolgaltatoknak mar 45%-a kinalt zero rated alkalmazast. (Allot
Communications: Mobile Trends Charging Report H1/2014., https://www.allot.com/resource-
library/mobiletrends-charging-report-h1-2014/0 )

32 ARD i. m. 989-998.
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https://www.telenor.hu/sajto/sajtokozlemenyek/1207
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emliteni a 2012-ben, a Wikimedia Foundation altal elinditott Wikipedia Zero-t,
amely eldszor az Orange Telecom halozatan keresztiil volt elérhetd. 2017-re a
szolgéaltatas 64 — jellemzden fejlodd — orszagban érheto el az ottani partner mo-
bilszolgaltatok haldozatan keresztiil.'** A szolgaltatas annyira sikeres lett, hogy
2012-ben egy szegényebb kornyéken miikodo dél-afrikai egyetem didkjai peti-
cidban kérték a dél-afrikai mobilszolgaltatokat, hogy kossenek egyiittmiikddési
megallapodast a Wikimedia Foundation-nal és adjanak ingyenes hozzaférést
a tanulmanyaikat segit6 Wikipediahoz. Igyekezetiiket siker koronazta.!* Ett6l
némileg eltérd lizleti modell valasztott az amerikai Virgin Mobile, amely a
,Virgin Mobil Custom” szolgaltatasaban lehetové teszi, hogy az altala felkinalt
tartalomszolgalatok koziil az eléfizetd egy szolgaltatot kivalasszon, amelyhez
ingyen férhet hozza."*

A masodik és elterjedtebb iizleti modell, hogy az internethozzaférés-szol-
galtatd nem egy, hanem tobb, eldre kivalasztott honlaphoz biztosit ingyenes
hozzaférést. A legismertebb ilyen tipust szolgaltatds a Facebook Free Basics,
mely abban is egyediilallo, hogy nem a mobilszolgaltatd valasztotta ki a ki-
emelt weboldalakat, hanem egy OTT szolgaltat6, nevezetesen a Facebook. A
szolgaltatast a Facebook 2014-ben inditotta el Zambidban internet.org néven,
ahol alapvetden olyan kozérdekii informaciokat kdzvetité honlapokat vett fel
a csomagba, mint példaul az UNICEF ebolaval foglalkozé oldala, Wikipedia
¢és allaskeres6 portalok. A szolgaltatas megjelent 2015 februarjaban Indidban
is, ami a Facebook egyik cél orszaga, tekintettel a felhasznaloi aktivitasra.”’ A
kezdeményezést partolok idvozolték a szolgaltatas bevezetését, azzal érvelve,
hogy igy azoknak is lehetdsége lesz hozzaférni az internethez (noha csak annak
egy kis, Facebook altal szelektalt részéhez), akik eddig vagyoni koriilményeik
okan erre esélytelenek voltak. A kis startup cégek azonban szinte azonnal
megkongattak a vészharangot, jelezve, hogy az egyes honlapok ilyen preferalt
elbiralasa megneheziti a piacralépést, az innovaciot és a kis cégek ellehetetlentil-
nek, hiszen nem tudnak versenyezni azon konkurenseikkel, akiket a Facebook
bevett az internet.org projektbe.'3

134 https://wikimediafoundation.org/wiki/Mobile _partnerships

135 https://blog.wikimedia.org/2014/03/18/mtn-south-africa-responds-to-sinenjongo-high-

school-open-letter-and-launches-wikipedia-zero/

136 http://www.pcworld.com/article/2459670/virgin-mobile-custom-will-let-you-customize-the-

perfect-cellular-plan.html
137 Facebook Annual Report 2015., https:/s21.qdcdn.com/399680738/files/doc_financials/
annual_reports/2015-Annual-Report.pdf

138 http://www.theverge.com/2015/4/20/8456943/india-net-neutrality-facebook-internet-org-
zero-rating
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Az elektronikus hirkozlési piacok szabalyozasért felelds indiai hatosag
(TRAI) 2015. marciusaban nyilvanos konzultaciot tartott az OTT szolgaltata-
sok szabalyozasardl, kiilonos tekintettel a ,,zero rating” kérdésérdl,'* melyre
tobb mint egymillié észrevétel érkezett. A hatalom ellenérzése el6szor 2015.
juniusaban valt egyértelmiivé, amikor egy kormanybizottsdg javaslatot tett
az internet.org betiltasara, majd juliusban az elektronikus hirkozlésért felelGs
miniszter-helyettes tette le a voksat egy erGsebb szabalyozas mellett, annak
megakadalyozasa érdekében, ,,hogy egy tartalomszolgaltatdo a piaci erejénél
vagy kapudr szerepénél fogva meghatarozhassa a felhasznalok valasztasat,
torzitsa a piaci versenyt vagy a felhasznalok preferenciajat.”!4

A kritikak hatasara a Facebook nyitottabba tette a platformot, amit egyben
at is nevezett ,,Free Basics” -re. Azonban a kormanyzati nyomas csokkentésére
ez sem volt elegendd. India harmadik legnagyobb mobilszolgaltatdja 2015
kardcsonyan felmondta az egyiittmiikodését a Facebook-kal, mely ellen Mark
Zuckerberg, a Facebook alapitoja er6s hangvételii sajtokézleményben kelt ki,'*!
mely azonban lathatolag kontraproduktiv volt, ugyanis a kioktaté hangnem
az erre érzékeny indiai kozvéleményben a gyarmatositok arrogancidjat idézte
fel, mely érthetéen még nagyobb ellenérzést sziilt.'** Végiil az indai kormany
betiltotta Indidban a zero rating iizleti modellt.

A zero rating iizleti modell védelmezdi szerint egyes kozérdeki tartalmak
ingyenesen hozzaférhetové tétele fontosabb, mint a halozatsemlegesség
elvének szigoru betartatasa.'® A vilagon koriilbeliil négymilliard ember nem
engedheti meg magéanak az internethez valé hozzaférést. Erre ad megoldast az
a tobbszaz mobilinternet szolgaltatd, aki — nagy tartalomszolgaltatokkal valo
megallapodas alapjan — ingyenesen biztosit hozzaférést olyan népszert, illetve
kozérdekli tartalmakhoz, mint a Wikipedia, Google, Facebook vagy éppen
allashirdetd, egészségiigyi alkalmazasok. Ard szerint a zero rating védhetd a
halézatsemlegesség elve alapjan is, ugyanis az elv célja nem a diszkriminacio
mentesség Onmagaért vald betartatdsa, hanem sokkal inkabb az internetez6k
valasztasi lehetségének bovitése, a tarsadalmi jolét ndvelése, a hatranyos hely-

139 Telecom Regulatory Authority of India: Consultation Paper on Regulatory Framework for

Over-the-Top (OTT) services, http:/www.trai.gov.in/sites/default/files/OTT-CP-27032015.
pdf

140 DovaL i. m. 390.

1L http:/blogs.timesofindia.indiatimes.com/toi-edit-page/free-basics-protects-net-neutrality/

142 MARSDEN i. m. 21.

43 A szolgaltatas tipus fogyasztdi jolétre gyakorolt hatdsardl bévebben lasd: SoMOGYI i. m.

1-24.; valamint CARRILLO i. m. 364—429.
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zetben 1évOk bevonasa a demokratikus vitaba, hozzaférés biztositasa az életiik
konnyité szolgaltatasokhoz. Allaspontja szerint, amikor az emberek nem en-
gedhetik meg maguknak az internethozzaférés koltségeit, a zero rating jelentds
segitség lehet. Ez fellenditi az innovaciot azaltal, hogy a szegényebb rétegnek
uj alkalmazasokat lehet fejleszteni, valamint hosszutdvon megndvekedhet a
teljes internethozzaférésért valo igény azok részérdl, akik el6szor a zero rated
tartalmak altal nyujtott ,,korlatozott internethez” férnek hozza.'**
azonban sokan kritizaljak. Van Schewick ramutat arra, hogy a zero rated
tartalmakat kinald mobilszolgaltatok nagy része egyidében csokkenti az adat-
csomagokban elérhetd adatkeretet, illetve novelik azon csomagok dijait, amik
korlatlan hozzaférést kinalnak. Teszik mindezt azért, mert igy a népszeri, de
savszélesség-igényes alkalmazasok nyjtéi egyre inkabb érdekeltté valnak abban,
hogy fizessenek a mobilszolgaltatonak annak érdekében, hogy szolgaltatasuk ne
szamitson bele az iigyfél altal forgalmazott adatmennyiségbe. Ez pedig kozvet-
ve karositja a felhasznalokat, illetve azon OTT szolgaltatokat, akik nincsenek
pozitivan megkiilonboztetve. Ervelését alatamasztva, Van Schewick a holland
internethozzaférés-szolgaltatd, a KPN példajat hozza fel, aki — miutén a holland
szabalyozohat6sag megtiltotta a zero rating alkalmazasat — felar nélkiil megdup-
lazta a mobilinternet csomagok adatkeretét.'*> Marini-Bellastra és Tremolada
szerint ez az eset bizonyitéka a zero rating tiltas versenyélénkit6 hatasanak.'#
Az eurdpai elektronikus hirkozlés szabalyozasaban egyre fontosabb (tanacs-
ado) szerepet jatsz6 BEREC halozatsemlegességével foglalkozé munkacsoport-
janak norvég elnoke, Frode Serensen ugyancsak a tiltas partfogoja. Allaspontja
szerint a zero rating iizleti modellje ahhoz vezet, hogy az internethozzaférés-
szolgaltatok hatarozzak meg, hogy milyen tartalmat fogyasszanak a felhaszna-
16k, a helyzetet pedig csak sulyosbitja, hogy az elényben részesitett tartalmak
gyakran az internethozzaférés-szolgaltatok sajat OTT tartalomszolgaltatasaik.
Marpedig pontosan ez az a helyzet, amit a halozatsemlegesség elve ellenez,
azaz lehetévé tenni, hogy az internethozzaférés-szolgaltatd hatarozza meg,
hogy milyen tartalmat fogyasszunk az interneten.'’

144 ARDi. m. 988.
45 VAN ScHEWICK (2017) i. m.; illetve 1d. még VAN SCHEWICK (2015) i. m. 2-166.

146 MARINI-BALESTRA-TREMOLADA i. m.118.

47 SGRENSEN i. m.



II1. Az intetnethozzaférés-szolgaltatok és a nyilt internet védelme 53

3. A halozatsemlegesség szabalyozasa az Eurdpai Unioban
3.1. Elézmények: versenyjogi visszaélések az ezredfordulon

Eurépaban mar a 2000-es évek elején is el6fordult, hogy internethozzaférés-
szolgaltatokat egyedi esetekben diszkriminacidomentes elbanasra koteleztek
online tartalomszolgaltatokkal szemben. 2000-ben a Wappup.com vallalat a
parizsi kereskedelmi birésaghoz fordult, mivel a France T¢lécom csak a sajat
online alkalmazasaihoz, weboldalaihoz biztositott hozzaférést az akkoriban
még csak szarnyait bontogaté mobilinternet hozzaférésen keresztiil. A kereske-
delmi birdsag megtiltotta ezt a tevékenységet, melyet sulyosan versenyellenes-
nek nevezett, hasonloan a francia tavkozlési szabalyozohatdsaghoz (ARCEP),
amely részletesen kifejtette, hogy egy ilyen gyakorlat milyen kéaros hatassal
lehet az online szolgaltatasok versenyére.'*8A hasonl6 problémakat elkeriilendo,
a Vodafone-t is kotelezték az egyenlo elbanas kotelezettségének betartasara mi-
utdn 2001-ben létrehozta — a médiapiacon aktiv Vivendi-vel egyiittmikodésben
a Vizzavi levelez6 programot.' Bar példaul a francia tavkozlési szabalyozasban
kifejezetten megjelent haldzaton tovabbitott tartalommal val6 semleges elbanas
kotelezettsége,'>
integraciobol fakado versenykorlatozasok megakadalyozasa volt.

mégis ekkor még a beavatkozas alapja kizarolag a vertikalis

3.2. Az ex post alapu megkozelités és annak kudarca

A halézatsemlegesség kérdése unids szinten elészor 2008-ban kapott nagy
nyilvanossagot, amikor az amerikai Comcast-ligy kdvetkeztében az Eurdpai
Parlament és a Tanacs felvette az éppen feliilvizsgalat alatt allo elektronikus
hirkdzlési csomag nyitott kérdései kozé a témat. Az erGs lobbi tevékenység
ellenére azonban nem vezetett be a kozosségi jogalkotd szigoru szabalyozast,'!
mintegy kompromisszumként a feliilvizsgalt Keretiranyelv 8. cikkébe bekeriilt,

148 Avis n° 00—948 de I’Autorité de régulation des télécommunications en date du 15 septembre

2000 donné au Conseil de la concurrence sur la demande de mesures conservatoires présentée
par la société WAPPUP.COM a I’encontre des pratiques mises en oeuvre par les opérateurs de
services mobiles sur le marché des services mobiles selon le protocole Wap, 17.

49 CURIEN-MAXWELL i. m. 20.

130 Code des postes et des télécommunications, L.32-1 °5, és D-98-1, alinéa 4-5, valamint a mobil

tavkozlési szolgaltatok hatdsagi szerzédésének I11. cime.
151 'WoNG et al. i. m. 225.
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hogy a nemzeti szabalyozohatosagok — tobbek kdzott — azzal kell elomozditsak
az Burdpai Unio polgarainak védelmét, hogy ,.eldsegitik, hogy a felhasznaloik
hozzaférhessenek az informaciokhoz és terjeszthessék azokat, illetve hasznal-
hassak az altaluk valasztott alkalmazasokat.” A megfogalmazas véleményem
szerint kétértelmi volt, atekintetben, hogy vajon egyértelmii kotelezettséget
jelent-e a tagallamokra, hogy ex ante szabalyozas utjan biztositsak a korlato-
zasmentes nyilt internetet, vagy csupan egy szabalyozoi célrol van szo, melybdl
nem vezethetd le kozvetlen kotelezettség a tagallamok szamara.

A szabalyozdi célként valod értelmezés mellett szol az un. Unids polgarok
jogairol szo6l6 iranyelv>? (29) preambulumbekezdése, mely kifejti, hogy a feliil-
vizsgalt Egyetemes szolgaltatasi iranyelv ,,nem tartalmaz sem utasitast, sem
tiltast a végfelhasznaloknak a szolgaltatok altal bevezetett szolgaltatasokhoz
és alkalmazasokhoz valé hozzaférését és/vagy ezek hasznalatat korlatozo
feltételekre vonatkozoan [...].” Bar az értelmezésre szoruld szabalyt nem az
Egyetemes szolgaltatasi iranyelv, hanem a Keretiranyelv tartalmazza, a két
irdnyelv kozott ala-folérendeltségi viszony van, azaz az Egyetemes szolgéltatasi
irdnyelv rendelkezései nem lehetnek ellentétesek a Keretiranyelvvel.

Ezzel szemben viszont két olyan preambulumbekezdést is taldlunk a hirkdz-
1ési keretszabalyozast modositd Jobb szabalyozasi iranyelvben'”® és az Unids
polgarok jogair6l szoloé iranyelvben, melyek ellentmondanak annak, hogy
a tagallamok elnézbek lehetnek az internethozzaférés-szolgaltatok diszkri-
minativ magatartasaval szemben. Elészor is a Jobb szabalyozasi iranyelv (4)
preambulumbekezdése — annak elismeréséiil, hogy az internet lényeges az
oktatas és a gyakorlati szolasszabadsag, illetve az informaciohoz valé hozza-
férés szempontjabol — kikoti, hogy e ,,jogok barmely korlatozasa csak az em-
beri jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo eurdpai egyezménnyel

152 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/136/EK irdnyelve ( 2009. november 25.) az egyetemes

szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkdzlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaléi jogokrdl szold 2002/22/EK iranyelv, az elektro-
nikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet
védelmérdl szolo 2002/58/EK iranyelv és a fogyasztovédelmi jogszabéalyok alkalmazasaért
felelds nemzeti hatosagok kozotti egytittmiikodésrol szolo 2006/2004/EK rendelet modosita-
sar6l HL L 337.,2009.12.18., 11-36.

153 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/140/EK iranyelve ( 2009. november 25.) az
elektronikus hirkoz16 halézatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok k6zos keretsza-
balyozasarol szo6l6 2002/21/EK iranyelv, az elektronikus hirk6zl6 hal6zatokhoz és kapcso-
16d6 eszkozokhoz vald hozzaférésrdl, valamint azok sszekapcesolasardl szolo 2002/19/EK
iranyelv és az elektronikus hirkdzl6 halozatok és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
engedélyezésérdl szol6 2002/20/EK iranyelv modositasarol HL L 337., 2009.12.18., 37—69.
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Osszhangban torténhet.” Ezzel gyakorlatilag teljesen megegyezik az Eurdpai
Tanacs 2010. szeptemberi nyilatkozata is.'>*

Ebbdl kovetkezden az internethozzaférés-szolgaltatok csak rendkiviil korlato-
zott korben lehettek volna jogosultak bizonyos tartalmak lassitasara, blokkolasa-
ra, hiszen az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10. cikk (2) bekezdése eldirja,
hogy e szabadsagjogok gyakorladsa csak a torvényben meghatarozott, olyan
alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidoknak vethetd
ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsa-
dalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas
vagy blinozés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa,
vagy a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

A maésik értelmezé rendelkezés, ami inkabb azt tdmasztja ald, hogy a
Keretiranyelv rendelkezése egyértelmii kotelezettséget r6 a tagallamokra a nyilt
internet fenntartasa érdekében, az Unids polgarok jogairdl szo6ld iranyelv (34)
preambulumbekezdésében talalhatd. Ez kimondja, hogy az internethozzaférés-
szolgaltatok altal alkalmazott forgalommenedzsment eljarasokat a tagallamok-
nak ellendriznie kell, kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen eljarasok ne kor-
latozzak a versenyt. Tekintettel arra, hogy az internethozzaférés-szolgaltatok
online tartalmak, szolgaltatasok és alkalmazasok kozotti diszkriminacidja per
se befolyasolja ez utobbiak piacan a versenyt, igy ez a rendelkezés is inkabb azt
tamasztja ala, hogy a tagallamok kotelesek megtiltani minden olyan magtartast,
ami a veszélyezteti a haldzatsemlegesség elvét.

Annak ellenére azonban, hogy az iranyelvek véleményem szerint nem egyér-
telmiiek a Keretiranyelv 8. cikkének értelmezését illetden, a hivatalos allaspont
az volt, hogy az iranyelvek nem vezetnek be kdzvetlen tiltast az internethozza-
férés-szolgaltatok altali diszkriminacioval szemben. A haldzat semlegességének
fenntartasa csupan szabalyozoéi célként jelenik meg, melyb6l nem szarmaztathato
kozvetleniil kotelezettség vagy jog. Ezt az ,,ex post” alapi megkozelitést tamasz-
totta ala a Bizottsag 2009. decemberi kdzleménye is,'> melyben a testiilet kifej-
tette, hogy a szolgaltatok magatartdsanak atlathatésagan van a hangsuly, illetve
egyértelmiivé teszi, hogy minden versenyfeliigyeleti hataskorét hasznalni fogja
az esetleges visszaélések szankcionalasara. Neelie Kroes, az Europai Bizottsag
digitalis fejlodésért felelos akkori Biztosa egy 2010. aprilisi konferencian tartott

134 Declaration of the Committee of Ministers on Network Neutality, adopted by the Committee

of Ministers on 29 September 2010 at the 1094th meeting of the Ministers’ Deputies, point 6.
155 Commission Declaration on Net Neutrality (2009/C 308/02), 2009.12.18.
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beszédében azzal indokolta ezt az 6vatos megkozelitést, hogy nem allt még
rendelkezésre megfeleld mennyiségili adat a probléma mértékének felbecslésére,
igy egy szigorl szabalyozas bevezetésével Uj, innovativ lizleti modellek fejlodé-
sét korlatozhattak volna. A Biztos asszony szavaival: ,,En nem vagyok az, aki
eldszor a megoldast kinalja fel, majd megkeresi hozza a problémat. Nem vagyok
egy renddr, aki forgalmas keresztezodéseket keres.”'*

A Bizottsag az iranyelvek implementaciojarol szolo jelentéséhez egy ala-
pozo6 nyilvanos konzultaciot folytatott 2010 juniusa és szeptembere kdzott a
halézatsemlegesség helyzetérol Europaban. A beérkezett 318 valasz alapjan a
Bizottsag megallapitotta, hogy nincs olyan koriilmény, ami szigorubb szaba-
lyozast tenne indokoltta. Ebben a véleményében az sem ingatta meg, hogy a
tagallami hirkozlési szabalyozohatosagokat tomorité BERECY? jelezte, hogy
szamos tagallamban korlatozzak az internethozzaférés-szolgaltatok a peer-to-
peer alkalmazasokhoz, valamint a VoIP szolgaltatasokhoz a hozzaférést.!® A
nyilvanos konzultacié eredményeire alapozva a Bizottsag 2011. aprilisaban
nyilvanossagra hozta az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak készitett jelen-
tését, amelyben nem javasolta a szigorubb szabalyok bevezetését, mindaddig,
amig a feliilvizsgalt keretszabalyozas atlathatésagra vonatkozo6 szabalyai nem
keriiltek implementalasra a tagallamok 4ltal és igy nem deriilhet ki, hogy vajon
a jelenlegi szabalyozas megfeleld garanciat biztosit-e a nyilt internet védelmére.

Mindazonaltal a Bizottsag egyértelmiivé tette azt is, hogy

»~Amennyiben sulyos és tartds problémak fennallasara deriil
fény, és a tobb szolgaltatas rendszer sem képes biztositani azt,
hogy a fogyasztok az altaluk kivant tartalmakat, szolgaltata-
sokat és alkalmazasokat egyetlen internet-eléfizetés keretében
tudjak elérni és terjeszteni, a Bizottsag megvizsgalja szigorubb
intézkedések esetleges bevezetésének sziikségességét a verseny
fokozasa és a fogyasztok altal igényelt valasztasi lehet6ségek
rendelkezésre allasa érdekében. Az atlathatosag és az szol-
galtatok kozotti egyszerli valtas kulcsfontossagu tényezok a
fogyasztok szamara az internetszolgaltatok kivalasztdsa és a

156 KROES i. m. 4.

157 Eurépai Elektronikus Hirkdzlési Szabéalyozé Hatosigok Testiilete (Body of European

Regulators for Electronic Communications).

158 European Commission — Report on the public consultation on *The Open Internet and Net

Neutrality in Europe’, 2010.11.9. Ezzel kapcsolatban azonban azt is fontos megjegyezni, hogy
a BEREC sem javasolt erdsebb ex ante szabalyozas bevezetését a kérdésben.



II1. Az intetnethozzaférés-szolgaltatok és a nyilt internet védelme 57

kozottiik valod valtas soran, de ezek az eszkozok elégtelennek
bizonyulhatnak a jogszerti szolgéltatasokra vagy alkalmaza-
sokra vonatkoz6 altalanos korlatozasok kezelésére.”'>

Erdemes azonban azt is hangsulyozni, hogy a Bizottsag allasfoglalasa nem
kotelez6 a tagallamokra nézve, azaz jogukban all erdsebb szabalyozast beve-
zetniiik. Bar ez t6bb tagallamban is felmeriilt,'®® végiil csak két tagallamban,
Hollandiaban és Szlovéniaban keriilt halozatsemlegességi torvény elfogadasra.'®!

3.3. Az ex post megkdzelités logikdja

A 2009-es hirkozlés szabalyozasi reform tehat egy dvatos megkozelitést tett
magaéva, mely nem tiltotta kozvetleniil a szolgaltatok szamara a diszkriminativ
magatartast, azonban megkivanta teremteni annak a feltételeit, hogy a fogyasz-
tok ,,blintethessék™ ez esetben a szolgaltatokat azzal, hogy mas szolgaltatok
valasztanak. Az unids jogalkotdé reménye az volt, hogy ez is elegendd lehet
¢és nem lesz sziikség kdzvetlen szabalyozoi beavatkozasra. Az unios jogalkoto
logikaja a kovetkezo volt:

i. Elso Iépésben lehetdve kell tenni, hogy a felhasznalok egymassal versen-
g0 internethozzaférés-szolgaltatasok koziil valaszthassanak.

ii. Azonban hidba van valasztasi lehet6ség, ha a felhasznalok nem tudjak,
hogy egyes szolgaltatok milyen modon korlatozzak az internetes adatfor-
galmat. Masodik lépésben tehat azt kell biztositani, hogy a szolgaltatok
magatartasa teljes mértékben atlathatd legyen.'®?

iii. Azonban még ez sem lenne elegendd, ugyanis hiaba van valasztasi lehe-
t6ség és hiaba tudja a felhasznald, hogy érdemes szolgaltatot valtania, ha

1% Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, the

Economic and Social Committee of the Regions: The open internet and net neutrality in
Europe, COM (2011) final, 19.4.2011., 11.

160 Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, illetve Magyarorszag.

161 Chile volt vilagon az elsé olyan orszag, ahol jogszabalyban, kdzvetleniil foglalkoztak a halé-

zatsemlegesség kérdésével. 2010 augusztusaban a chilei parlament a halozat semlegességérol
sz616 1] jogszabalyt fogadott el, amely alapvetden lesziikiti az internethozzaférés-szolgaltatok
jogait a tartalom sziirésére vonatkozdan és egyuttal fokozza a tartalomszolgaltatok és az
internet-felhasznalok védelmét. [COM (2011) 222]

162 Az atlathatosdg piacformald erejérél 1d. Haas i. m. 1565-1635.
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erre nincsen lehetdsége. Ezért, harmadik Iépésben, biztositani kell, hogy
a felhasznalok minél kdnnyebben valthassanak szolgaltatot.

Az alabbiakban réviden bemutatom, hogy az eurdpai szabalyozas milyen
intézkedéseket tett ezen a harom teriileten, majd azt, hogy — véleményem sze-
rint — ezen intézkedések miért nem valtottak, valthattak be a hozzajuk fiizott
reményeket.

3.3.1. Versenyélénkités az internethozzaférés-szolgaltatas
kiskereskedelmi piacan

A 2002-es hirkozlési szabalyozasi keret egyik legfontosabb célkitlizése volt a
piaci verseny er0sitése. A jogalkoto 6 célja az volt, hogy a piaci versennyel
parhuzamosan az agazat specifikus ex ante szabalyok fokozatosan csokkenje-
nek'®® egy n. ,,aszimmetrikus” szabalyozasi modellnek bevezetésével, mely a
jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatokra kirott tobbletkotelezettségek altal
létrehoz egy un. ,,egyenlo jatékteret” (level playing field), mely a hatékony piaci
verseny el6feltétele.'®* Ennek 1étrejottéig sziikség van szabalyozoi beavatko-
zasra, melyet lehetdleg az értéklanc legmagasabb szintjén, a nagykereskedelmi
piacokon kell érvényesiteni, hiszen ezzel biztosithatd, hogy a verseny az Un.
»downstream”, kiskereskedelmi piacokon is fejlodjon. Az Eurdpai Bizottsag
ajanlasain keresztiil hatarozza meg azokat a piacokat, amelyek ex ante szaba-
lyozasra esélyesek.'s

Az elmult 16 év tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy a szabalyozas sike-
resen €lénkitette a piaci versenyt, melyet jol mutat az is, hogy mig a Bizottsag
2003-ban 6 kiskereskedelmi piacot azonositott,'® addig ez a szam 2007-re

163 A Bizottsdg 2007. december 17-i 2007/879/EK ajanlésa az elektronikus hirkdz16 halozatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol szolo 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan elézetes szabalyozas ala vonhat6 érintett elektronikus
hirkozlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol HL L 344/65.

164 Keretiranyelv, (1) preambulumbekezdés.

165 BARTOKI-GONCZY et al. i. m. 115.

166 A Bizottsag 2003. januar 11-i 2003/311/EK ajanlasa az elektronikus hirkdzlé halézatok és
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol szolo 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan eldzetes szabalyozas ala vonhat6 érintett elektronikus
hirkozlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol HL L 114/45.
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egyre csokkent,'” 2015-re pedig mar csak nagykereskedelmi piacokat javasolt
ex ante szabalyozas ala vonni a Bizottsag, tekintettel arra, hogy a kiskereskede-
lemi piacokon kielégité a verseny szintje.'®® Kovetkezésképpen, az els6 feltétel
elviekben teljesiilt, legalabbis strukturalis szinten, azaz a fogyasztoknak van
valasztasi lehetdsége tobb szolgaltato ajanlata koziil. Ez az egyik fontos kiilonb-
ség az amerikai és az eurdpai piacok kozott, ugyanis az Egyesiilt Allamokban
— kOszonhetéen az internethozzaférés-szolgaltatok deregulacidjanak — egy
olyan duopol piacszerkezet alakult ki, ahol a fogyasztok jellemzbéen csak egy
kabeles és egy DSL technologiat alkalmazé internethozzaférés-szolgaltatd
koziil valaszthatnak, hiszen ez utobbiaknak nincsen kotelezettsége alternativ
szolgaltatoknak hozzaférést biztositania a halozatukhoz.'®®

3.3.2. Atldthatésdg

A Keretszabalyozas 2009-es feliilvizsgalatakor az egyik leghangsulyosabb
kérdése az internethozzaférés-szolgaltatok magatartasanak atlathatova tétele
volt. Az Egyetemes szolgaltatasi iranyelv 20. cikke eldirja, hogy az eléfizetdi
szerzOdésnek egyértelmil, atfogd és konnyen hozzaférhetd formaban kell
tajékoztatnia barmely korlatozassal kapcsolatos feltételrol, illetve a forgalom
mérésére €s alakitasara vonatkozo eljarasrol. Ugyanezt a célt kdvetve tartalmaz
A. melléklete is.

Ahalozatsemlegesség témajaban az egyik legaktivabb testiilet,a BEREC 2011-
ben publikalta az atlathatdésagrol szold iranymutatasat,'® mellyel egy vonalve-
zetOt kivant a tagallamok kezébe adni, tekintettel arra, hogy a Keretszabalyozas
nem szabalyozta részleteiben a kérdést. Tobb tagallamban Onszabalyzas utjan

167 A Bizottsag 2007. december 17-i 2007/879/EK ajanlasa az elektronikus hirk6zld halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol szolo 2002/21/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi iranyelv alapjan eldzetes szabalyozas ala vonhat6 érintett elektronikus
hirkdzlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol HL L 344/65.

168 A Bizottsag ajanlasa az elektronikus hirkozl8 hélézatok és elektronikus hirkdzlési szolgal-

tatasok kozos keretszabalyozasarol szolo 2002/21/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv
alapjan el6zetes szabalyozas ala vonhato érintett elektronikus hirkozlési agazatbeli termék- és
szolgaltataspiacokrol, 2014/710/EU, HL L 295/79.

169 Bgvebben 1d. LESSIG i. m.185-196.

170 BEREC: Guidelines on Transparency in the scope of Net Neutrality: Best practices and

recommended approaches, December 2011, BoR (11) 67.
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(pl. Egyesiilt Kiralysag,'”! Magyarorszag), illetve a szabalyozohatdsag részletes
iranymutatasai (példaul Franciaorszag,”” Németorszag,'” Svédorszag'™) tettek
kisérletet a szolgaltatok forgalommenedzsment gyakorlatanak atlathatosaganak
javitasara. Magyarorszagon 2013 aprilisaban allapodtak meg az internethoz-
zaférés-szolgaltatokat tomoritd Hirkozlési Erdekegyeztetd Tanacs tagjai arrol,
hogy egy sablon tablazatban mutatjak be, hogy az altaluk kinalt csomagok
tartalmaznak-e barmilyen korlatozast.'”

3.3.3. Valtasi koltségek csokkentése

Végiil, nagyon fontos az is, hogy a fogyaszto valtani is tudjon abban az esetben, ha
az internethozzaférés-szolgaltatasaval nincs megelégedve. A Keretszabalyozas
feliilvizsgalatakor ennek érdekében olyan valtast konnyitd szabalyok keriiltek

e

be az Egyetemes szolgaltatasi iranyelv 30 cikkébe, mely eldirjak, hogy:

— az eldfizetdk megtarthassadk a hivoszamukat az egyik szolgaltatétol a
masikhoz torténd atszerzédése esetén, anélkiil, hogy az eldfizetok altal
fizetendo, esetlegesen felszamitott kozvetlen dijak ne tartsak vissza az
eléfizetdket a szolgaltato valtastol;'”

"' Voluntary industry code of practice on traffic management transparency for broadband

services, March 2011, http://www.broadbanduk.org/wp-content/uploads/2013/08/Voluntary-
industry-code-of-practice-on-traffic-management-transparency-on-broadband-services-
updated-version-May-2013.pdf,, valamint Open Internet Code of Practice: Voluntary code of
practice supporting access to legal services and safeguarding against negative discrimination
on the open internet, http://www.broadbanduk.org/wp-content/uploads/2012/08/bsg-open-
internet-code-of-practice-25-jul-2012.pdf

172 ARCEP-Internetand network neutrality — Proposals and Recommendations, September 2010,

http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/net-neutralite-orientations-sept2010-eng.pdf

13 Measures aimed at promoting transparency for consumers and on measuring

procedures, http:/www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/EN/BNetzA/
Areas/Telecommunications/TelecomRegulation/TransparencyForConsumers/
DocTransparencyForConsumers.pdf? _blob=publicationFile&v=2
17 PTS: Open networks and services, PTS-ER-2009:32, 30 November 2009., http://www.pts.se/
upload/Rapporter/Internet/2009/2009-32-open-networks-services.pdf
5 A kodex az alabbi linken érhetd el: http:/www.hirkozlesitanacs.hu/wp-content/
uploads/2013/10/HETetikaikodex halozatsemlegessegl.pdf
A szamok atvitelét és ezt kovetd aktivalasat a lehetd legrovidebb idon beliil el kell végezni.
Minden esetben egy munkanapon beliil aktivalni kell azon el6fizeték szamat, akik megal-
lapodast kotottek szamuk 11j vallalkozashoz torténd atvitelérdl. [Egyetemes szolgaltatasi
iranyelv 30. cikk]

176
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— az eldfizet6i szerzodések nem irhatnak eld 24 honapot meghalado
kezdeti kotelezettségvallalasi idotartamot. Tovabba a vallalkozasok-
nak fel kell ajanlaniuk a felhasznalok szamara azt a lehetdséget, hogy
legfeljebb 12 honapra sz6l6 szerzodést irjanak ala;

— atagallamoknak pedig biztositania kell, hogy a szerz6dés felmonda-
sara vonatkozo6 feltételek és eljarasok ne tartsak vissza a fogyasztokat
a szolgaltatd valtastol.

A brit szabalyozohatosag (Ofcom) példaul 6sztonzi brit internethozzaférés-
szolgaltatokat, hogy alakitsanak ki olyan ajanlatokat, ahol az eléfizeté — egy
meghatarozott kezdeti idészakban — koltségmentesen és indoklas nélkiil
felmondhatja a szerz6dését vagy mas csomagra valthat, amennyiben az
internethozzaférési szolgaltatdssal nincsen megelégedve. Tovabba az Ofcom
célja volt az is, hogy a szolgaltatok biztositsak a koltségmentes csomagvaltas
lehetdségét, amennyiben olyan 1ényeges modon valtoztat a szolgaltatd a for-
galommenedzsment gyakorlatdn, amely befolydsolja egyes az tartalmakhoz,
szolgaltatasokhoz valo hozzaférés lehetdségét.”” A BEREC 2010-ben maga is
kozzétett egy jelentést, melyben javaslatokat fogalmaz meg a szolgaltatovaltas
megkonnyitését lehetdvé tevo szabalyozasi kornyezet kialakitasara.'”

3.3.4. Az ex post megkozelités kudarca

Allaspontom szerint elviekben helyes volt az uniés jogalkoté azon feltevése,
hogy a versenyélénkités, az atlathatdosag ndvelése és a szolgaltatovaltas konnyi-
tése onmagaban elegendd lehet a nyilt, korlatozasmentes internet fenntartasara.
Azonban véleményem szerint a gyakorlat ramutatott arra, hogy ez nem elegen-
do, kdszonhetéen az internethozzaférés-szolgaltatok erds ellenérdekeltségére,
az oligopol piacszerkezetre, a fogyasztdi tudatossag alacsony szintjére és a
tovabbra is magas szolgaltatovaltasi koltségekre.

Az elso feltétel az élénk verseny biztositdsa az internethozzaférés kiskeres-
kedelmi piacdn. Bar — mint azt a fentiekben bemutattuk — igaz, hogy a piaci
szereplok szama ¢€s piaci részesedésiik alapjan nem azonosithaté monopol szol-
galtatd, azonban ez egy statikus szemlélet, amely nem veszi figyelembe, hogy

77 Ofcom: Strategic Review of Consumer Switching, 19 November 2010. http:/stakeholders.

ofcom.org.uk/binaries/consultations/consumer-switching/summary/switching.pdf

178 BEREC report on best practices to facilitate consumer switching, BoR (10) 34.
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a piaci szereplok valoban versenyeznek-e egymassal. Vegyiik Magyarorszag
példajat. A haromszereplés (hamarosan négy) mobilpiac a szereplok szama
alapjan egy versenyz6 piac, ahol egyetlen szolgéltatd sem rendelkezik olyan
piaci részesedéssel, ami képessé tenné, hogy a versenytarsak altal gyakorolt
versenykényszertdl fliggetleniil tudjon viselkedni. Ez alapjan tehat azt mond-
hatnank, hogy az eléfizetdknek megvan a lehetésége, hogy olyan szolgaltatot
valasszon, aki nem korlatozza egyes online szolgaltatasokhoz a hozzaférést.
Csakhogy a gyakorlatban mindharom szolgaltatd korlatozta korabban egyes,
alacsonyabb ari csomagjaiban a VoIP szolgaltatisokhoz a hozzaférést.”
Tehat hidba a tobb piaci szerepld, hidba a mas szegmensekben megfigyelhetd
verseny, a haldzatsemlegesség kérdésében joideig nem volt olyan mobilszol-
galtatd Magyarorszagon, aki ne tiltotta volna egyes csomagjaiban a VolP
szolgéltatasokhoz vald hozzaférést. Ennek egyik magyarazata lehet, hogy a
szolgaltatdknak a hangpiaci bevételeik védelme fontosabb, minthogy ebben a
kérdésben generaljanak versenyt egymas kozott. Ezen piacokra jellemzé az n.
oligopolisztikus interdependencia, amely alatt azt értjiik a kevés szereplds pia-
con minden egyes szerepld tisztaban van azzal, hogy a piaci stratégidja a tobbi
szereplo piaci stratégiajatol fiigg, melynek kovetkeztében egyik szolgaltatoknak
sem all érdekében példaul egy arcsokkentés, vagy a korlatozasok kivezetése,
ugyanis nem jutna tobb eléfizet6hoz, profitja viszont csokkenne.'™

A masodik feltétel az atlathatosag biztositasa. Véleményem szerint itt is
rendkiviil nehéz attérést elérni. Ennek oka, hogy szamos feltételnek kell tel-
jesiilnie ahhoz, hogy a fogyasztot valos dontési helyzetbe hozzuk. Elészor is a
legfontosabb, hogy a bonyolult forgalommenedzsment eljarasokat, azok kovet-
kezményeit érthetd modon kell atadni a fogyasztonak. Mindez azonban semmit
sem ér, ha kdzben az informaciot a szolgaltatok ,.elrejtik” a tobb mint szaz
oldalas altalanos szerzddési feltételek kozott, amit — ne legyenek illiizidink —
egyetlen eldfizetd sem olvas el az eldfizetés megkotését megelézéen. Az sem
javit a dolgon, ha az informacidkat kiilon (is) bemutatjak (pl. 6sszehasonlitd
tablazat), de azt olyan helyen teszik k6zzé a honlapjukon, amit csak az talal
meg, aki kifejezetten ezt keresi. Es itt a kovetkezd és talan a legfontosabb
probléma, amirdl méltatlanul kevés sz6 esik. Ahhoz, hogy egy informacid
célba érjen, az is sziikséges, hogy a fogadé oldalon érdeklddés jelentkezzen,

17 Telenor: http://www.telenor.hu/upload/pdf/Halozatsemlegesseg-All-In-Start.pdf, Vodafone:

http://www.vodafone.hu/akcioreszletezo/voice halozatsemlegesseg.pdf, Magyar Telekom:
http:/www.t-mobile.hu/static/DocumentStore/lakossagi/mobil _szelessav/Halozatsemlegesse
g 20130619mobil.pdf

180 ToTH T. 1. m. 42.
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illetve legyen egy mar korabban megszerzett tudas arrdl, hogy mit jelent a kor-
latozasmentes internethozzaférés. Mindaddig, amig a lakossag informaltsaga a
kérdésben alacsony, addig nem varhatd, hogy az internethozzaférés ajanlatok
mérlegelésénél komolyan latba essen, hogy mely szolgaltato biztosit diszkrimi-
naciomentes hozzaférést az online szolgaltatasokhoz, tartalmakhoz. Sajnos a
relevans kozvélemény-kutatasok is alatamasztjak azt a feltételezésiinket, hogy
a magyar lakossag tajékozottsaga a kérdésben alacsony. E szerint a szerz6dés-
kotéskor a fogyaszto altal mérlegelt szamos szempont kdzott az utolsé helyen
szerepel annak a mérlegelése, hogy a szolgaltato korlatozza-e az egyes online
szolgaltatasokhoz vald hozzaférést. Minddsszesen a megkérdezettek 23%-a
mondta azt, hogy tobbé-kevésbé odafigyel erre a kérdésre is.'! Ezzel szemben a
legfontosabb szempont a mobiltelefon akkumlatoranak miikddési ideje.

A harmadik feltétel, hogy az eldfizetok kdnnyen, alacsony koltséggel valthas-
sanak szolgaltatot. Magyarorszdgon az eldfizetOk 45%-a hiiségidds eldfizetdi
szerz6dést kot.'®? Ez az arany a mobilinternet el6fizetés esetén azért lehet ma-
gasabb, mert sokan a kétéves hiiségidd vallaldsaval engedhetik meg maguknak
az ahitott okostelefon megvasarlasat.

3.4. A hélozatsemlegesség ex ante szabalyozasa

Az Eurodpai Bizottsag maga sem értékelte atiitd sikerként a 2009 6ta folytatott po-
litikajat, hiszen tovabbra is tobb szolgaltato folytatott diszkriminativ forgalom-
menedzsment gyakorlatot, illetve a tagallamok eltér6 gyakorlata veszélyeztette
az egységes piac létrejottét.'®® Ezért 2013 szeptemberében egy rendelet-tervezet
nyujtott be az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak, amelyben — tobbek kozott —
javasolta, hogy egyértelmiien keriiljon tiltdsra mindennemii diszkriminativ
blokkolas, korlatozas a nyilt internet védelmének érdekében.!®* Mindazonaltal

18I Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, Participacids fogyasztoi érzékelésvizsgalat, 2013.

182 Uo

183 Commission Staff Working Document, Impact Assessment — Accompanying Document for

the Document Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying
down measures concerning the European single market for electronic communications and
to achieve a Connected Continent and amending Directives 2002/20/EC, 2002/21/EC and
2002/22/EC and Regulations (EC) No 1211/2009 and (EU) No 531/2012, COM (2013) 627
final., SWD (2013) 331., 29.

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying down measures
concerning the European single market for electronic communications and to achieve a
Connected Continent and amending Directives 2002/20/EC, 2002/21/EC and 2002/22/EC
and Regulations (EC) No 1211/2009 and (EU) No 531/2012, COM (2013) 627 final.

184
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nem csak szigoritott az internethozzaférés-szolgaltatokat terheld szabalyokon,
hanem kedvezett is nekik, amikor egyértelmiien megengedte, hogy plusz
bevételi forrasra tegyenek szert azaltal, hogy pénzt kérjenek azon tartalom és
alkalmazas szolgaltatoktol, akik garantalt mindségli hozzaférést szeretnének a
felhasznalokhoz. Bar a Telecom Single Market munkacimi rendelet (a tovabbi-
akban: TSM rendelet vagy Rendelet) egészét szamos kritika érte, azt az Eurdpai
Parlament és a Tanacs végiil — hosszas jogalkotasi eljaras és €lénk vita altal
kisérve — 2015. novemberében elfogadta.'®> A kdvetkez6 pontokban ezen rende-
let hal6zatsemlegességet érintd legfontosabb rendelkezéseit vessziik goreso ala,
kiilon kiemelve a pozitiv ardiszkriminacio, a specialis szolgaltatasok, illetve a
forgalomkorlatozas tilalma aldli kivételek témajat, melyek a jovében szamos
jogértelmezési, jogalkalmazasi kérdést fognak felvetni.

3.4.1. A TSM rendelet célja és fobb rendelkezései

A Rendelet deklaralt célja, hogy olyan kozos, kozvetlen alkalmazandé sza-
balyokat alkosson, amelyek biztositjdk az internethozzaférési-szolgaltatas
nyujtasa soran a forgalom tekintetében az egyenld €s megkiilonboztetésmentes
banasmodot, valamint a végfelhasznalok kapcsolodo jogait. A végfelhasznalok
védelmével parhuzamosan célul tlizi ki annak biztositasat is, hogy az inter-
netes O0koszisztéma tovabbra is az innovacié motorjaként miikddhessen.'®® A
beavatkozas okaként a jogalkotd azt jeloli meg, hogy szamos végfelhasznald
szembesiil olyan forgalomszabalyozasi gyakorlatokkal, amelyek bizonyos
alkalmazasok vagy szolgaltatasok letiltasat, vagy lassitasat eredményezik. E
tendenciak ismeretében ezért uniods szinten kozds szabalyokat kell hozni az in-
ternet nyilt voltanak biztositasa érdekében, valamint azért, hogy a belsé piacot
ne tagoljak szét az egyes tagallamok altal elfogadott intézkedések.'®”

A halézatsemlegességet egyértelmiien kimondo szabalyt a 2. cikk tartalmaz-
za, melynek értelmében a ,,végfelhasznalok szamara jogosultsagot kell bizto-
sitani az internethozzaférési szolgaltatasukon keresztiil az altaluk valasztott

185 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2120 rendelete a nyilt internethozzaférés meg-

teremtéschez sziikséges intézkedések meghozatalarol , tovabba az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokhoz kapcsolddd felhaszndldi jogokrol
sz016 2002/22/EK iranyelv €s az union beliilli nyilvanos mobilhirkoz16 halézatok kozotti
barangolasrol (roaming) sz6l6 531/2012/EU rendelet modositasarol, 2015.11.25., HL L 310/1.
(a tovabbiakban: TSM rendelet vagy Rendelet).

186 531/2012/EU, (1) preambulumbekezdés.

187 Uo. (3) preambulumbekezdés.
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informaciokhoz ¢s tartalmakhoz vald hozzaférésre és azok terjesztésére, az
altaluk vélasztott alkalmazasok és szolgaltatdsok haszndlatara és nyujtasara,
valamint az altaluk valasztott végberendezések hasznalatara, fiiggetleniil a
végfelhasznald vagy szolgaltato helyétdl, illetve az informacio, tartalom, alkal-
mazas vagy szolgaltatas helyétdl, szarmazasatol vagy rendeltetésétol.”

Fontos megjegyezni, hogy a jogosulti oldalon nem csak az online tartalmat
»fogyasztd” internethasznalok allnak, hanem a tartalmat eldallito OTT szolgal-
tatok is, amennyiben az internethez 6k is mint felhasznalok csatlakoznak. Ez
nem igaz azonban azon OTT szolgaltatokra, akik maguk is internethozzaférés-
szolgaltatok vagy példaul CDN haldzaton keresztiil juttatjak el a tartalmukat
a fogyasztokhoz.!®® A haldzatsemlegességhez valo jog gyakorlasa a tartalmak,
alkalmazasok és szolgaltatasok jogszerliségének tekintetében nem érinti az
unios jogot vagy az unios joggal dsszhangban 1évé nemzeti jogot. Tovabba a
Rendeletnek nem célja a tartalmak, alkalmazasok vagy szolgaltatasok jogsze-
riségének, sem pedig az azzal kapcsolatos eljarasoknak, kovetelményeknek és
biztositékoknak a szabalyozéasa. Ezekre tehat tovabbra is az uniods jog vagy az
unios joggal 6sszhangban 1év6 nemzeti jog vonatkozik.'®

3.4.2. Személyi hataly

Az elsé fontos kérdés a Rendelet személyi hatalya. A Rendelet 2. cikk 1. pont
értelmében az 0j szabalyok csak és kizarolag azon ,,nyilvanosan elérhetd elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatasokra vonatkoznak, amelyek internetcsatlakozast
¢és ezaltal az internet lényegében valamennyi végpontjaval dsszekapcsolasi
lehetdséget biztositanak, tekintet nélkiil az alkalmazott haldzati technoldgiara
¢és a hasznalt végberendezésre.” Bizonytalansagot okozhat a jogértelmezésben a
»lényegében” szo. Ezzel kapcsolatban a jogalkoté megjegyzi, hogy bar elviekben
az internethozzaférési szolgaltatas hozzaférést nyjt az internethez csatlakozo
valamennyi végponthoz, eléfordulhat, hogy egyes, az internethez csatlakozd
végpontok nem mindig elérhetdk. Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az ilyen
szolgaltato teljesiti az internethozzaférési szolgaltatas nyujtasara vonatkozo, e
rendelet értelmében vett kdtelezettségét, amennyiben a szolgaltatds az internet
lényegében valamennyi végpontjaval dsszekapcsolési lehetdséget biztosit. Az

188 Ezzel kapcsolatban bévebben 1d. BARTOKI-GONCzY (2016) i. m. 175-196.
18 531/2012/EU, (6) preambulumbekezdés.



66 I11. Az intetnethozzaférés-szolgaltatok és a nyilt internet védelme

internethozzaférési szolgaltatok ennek megfelelden nem korlatozhatjak az
internet egyik elérhet6 végpontjahoz térténd csatlakozast sem.'”°

A szemeélyi hatdly pontos meghatarozasa dontd fontossagu a jogbiztonsag
megteremtése szempontjabol, ezért nem véletlen, hogy a BEREC maga is sokat
foglalkozott a kérdéssel. A testiilet szakért6i csoportja altal kidolgozott allaspont
szerint,’”! nem tartozik a Rendelet hatalya ala az olyan elektronikus hirkozlési
szolgaltatas, amelyet egy elére meghatarozott kornek nyujtanak, igy példaul
nem vonatkoznak a haldzatsemlegességre vonatkozo szabalyok a belso vallalati
halézatokra vagy a kavézok, éttermek altal biztositott Wi-Fi halozatra.!”? A
VPN halozatokkal'®® kapcsolatban a BEREC arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ezek nyilvanosan elérhetd halozatok, ugyanis barki eldfizethet ilyen szol-
galtatasra. Amennyiben tehat VPN-en keresztiil a nyilt internetre is hozzaférés
biztosit a szolgaltato, tigy e tekintetben vonatkoznak réa a hal6zatsemlegességre
vonatkozo szabalyok.

A BEREC - igyekezve minden jogi kiskaput bezarni — figyelmezteti a
rendeletet alkalmaz6 tagallami szabalyozohatosagokat, hogy az internethoz-
zaférés-szolgaltatok kialakithatnak olyan csomagokat, amik nem biztositanak
minden haldézati végponthoz hozzaférést, azaz szandékosan nem felelnek meg
a ,,minden végponthoz” kritériumnak. Példaul nem kotnek Osszekapcsolodasi
megallapodast azon szolgaltatokkal, akik VoIP vagy chat OTT szolgaltatast
nyujtanak. Ezen ,,al-internet” csomagok azonban egyértelmiien a jogmegkerii-
lést céloznak, igy nem megengedhetdek.'*

190 Uo. (4) preambulumbekezdés.

11 BEREC — Guidelines on the implementation by National Regulators of the European Net

Neutrality Rules, BoR (16) 127, a tovabbiakban: BEREC BoR (16) 127.

192 Uo. 10. és 12. pont.

19 Avirtualis maganhalézat (Virtual Private Network, VPN) egy szamitogép-halozat folott kiépi-

tett masik halozat. ,,Magan” jellegét az adja, hogy a VPN-en keresztiilmend adatok nem latha-
tok az eredeti halozaton, mivel titkositott adatcsomagokba vannak becsomagolva. A titkositas
altalanosan hasznalt szolgaltatasa a VPN-nek, de titkositas nélkiil is hasznalhato a kiilénbozo
adatfolyamok elkiilonitésére vagy a halozat logikai felépitésének egyszertisitésére. Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Virtu%C3%Allis_ mag%C3%A1nh%C3%A11%C3%B3zat

194 BEREC BoR (16) 127. 17.
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3.4.3. A pozitiv ardiszkriminacio kérdése (zero rating)
Az uj Rendelet elokészitése soran'” a legnagyobb vita arrol alakult ki, hogy
vajon tiltani kell-e az internethozzaférés-szolgaltatok azon kereskedelmi
gyakorlatat, melynek értelmében egyes, az internethozzaférés-szolgaltato altal
meghatarozott tartalmak altal generalt adatforgalom nem tartozik bele a havi,
elofizetett adatkeretbe. Ezaltal ugyanis — ahogyan azt fentebb részleteziik — az
igy ,,kiemelt” tartalmak pozitiv modon keriilnek megkiilonboztetésre, hiszen
az internet felhasznalok joval nagyobb eséllyel fogjak oket fogyasztani, mivel
ezaltal nem csokken az adott honapra elérheté adatmennyiségiik.

A vita soran a tiltas mellett allt ki Szlovénia és Hollandia, akik korabban
— szembe menve az europai fésodorral — térvényben szabalyoztak a halozat-
semlegesség kérdését, tiltva a zero rating ajanlatokat. Szdmukra visszalépés lett
volna, amennyiben az Eurdpai Unio6 rendeletében (mely ,,feliilirja” nemzeti jog-
szabalyukat) megengedné a pozitiv ardiszkriminaciot. Szintén az egyértelmii
tiltas mellett volt az Eurdpai Parlament is, aki a leginkabb elkotelezett hive volt
a halozatsemlegesség kiterjesztd szabalyozasanak. Ezzel szemben a nagyobb
tagallamok, koztiik az Egyesiilt Kirdlysag nem tdmogatta az zero rating egyér-
telm tiltasat, s6t altalaban a halozatsemlegesség szabalyozasat.'”

Az1jrendeletben végiil az alabbi normaszoveg keriilt elfogadasra, mely szerint:

»Sem az internethozzaférési szolgaltatok és a végfelhasznalok
kozott az internethozzaférési szolgaltatas kereskedelmi és tech-
nikai feltételei és jellemz6i — igy példaul az ar, az adatmennyi-
ség vagy a sebesség — tekintetében létrejott megallapodasok,
sem pedig az internethozzaférési szolgaltatok kereskedelmi
gyakorlata nem korlatozhatjak a végfelhasznalo (1) bekezdés-
ben megallapitott jogainak gyakorlasat.”

A rendelet tehat nem mondja ki egyértelmiien, hogy a zero rating tiltott
lenne, s6t nevén sem nevezi a szolgaltatas tipust, minddsszesen annyit mond,
hogy csak abban az esetben engedheté meg, amennyiben az nem korlatozza a

195 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down

measures concerning the European single market for electronic communications and to
achieve a Connected Continent, and amending Directives 2002/20/EC, 2002/21/EC and
2002/22/EC and Regulations (EC) No 1211/2009 and (EU) No 531/2012, COM (2013) 627
final, bévebben 1d. BARTOKI-GONCZY (2014) i. m. 3-16.

196 MARSDEN i. m. 29.
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végfelhasznalok jogat arra, hogy hozzaférjenek az altaluk valasztott informaci-
okhoz és tartalmakhoz.

A rendkiviil altalanos megfogalmazas értelmezésében a Rendelet (7)
preambulumbekezdése segithet. E szerint biztositani kell, hogy a végfelhasz-
nalok az altaluk valasztott informaciokhoz és tartalmakhoz valé hozzaféréshez
és azok terjesztéséhez, valamint az altaluk valasztott alkalmazasok, illetve
szolgaltatasok hasznalatdhoz ¢és azok nyujtasahoz valé jogaik gyakorlasa
érdekében szabadon kothessenek megallapodasokat az internethozzaférési
szolgaltatokkal meghatarozott adatforgalmu €s sebességii internethozzaférési
szolgaltatasok dijszabasara vonatkozoan. Az ilyen megallapodasok és az inter-
nethozzaférés-szolgaltatok egyéb kereskedelmi gyakorlata nem vezethetnek az
emlitett jogok korlatozasahoz, és ennélfogva e rendelet azon rendelkezéseinek
megkeriiléséhez, amelyek a nyilt internethozzaférést hivatottak biztositani. A
nemzeti szabalyozo és egy¢b illetékes hatosagokat fel kell hatalmazni arra, hogy
kozbelépjenek, amennyiben e megallapodasok vagy kereskedelmi gyakorlatok
nagysagrendjiik okan a gyakorlatban a végfelhasznalok valasztasi szabadsaga-
nak jelentds korlatozasdhoz vezetnek. Ennek érdekében a megallapodasok és
kereskedelmi gyakorlatok értékelése soran figyelembe kell venni tobbek kozott
az érintett internethozzaférési szolgaltatok, tovabba a tartalmak, alkalmazasok
¢és szolgaltatasok érintett szolgaltatdinak piaci helyzetét is. A nemzeti szaba-
lyozo és egyéb illetékes hatosagokat kdtelezni kell arra, hogy nyomonkdvetési
¢és végrehajtasi tevékenységiik keretében 1épjenek kozbe, ha egy megallapodas
vagy egy kereskedelmi gyakorlat a végfelhasznalok jogainak lényegét asna ala.

Amijogiszempontbol érdekeskérdéstvetfelazaz, hogy apreambulumbekezdés
enyhit a 3. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalmon. Amig a normaszoveg tilt
minden olyan megallapodast, ami ,.korlatozhatja” a felhasznalok valasztasi sza-
badsagat, addig a normaszdveg magyarazata szerint csak akkor tiltottak ezek
a megallapodasok, amennyiben azok ,,nagysagrendjiik okan a gyakorlatban a
végfelhasznalok valasztasi szabadsaganak jelentds korlatozasahoz vezetnek”.

A két megfogalmazas kozott jelentds kiilonbség van. Mig a normaszoveg
szerint ugyanis elég a fenyegetettség arra vonatkozoéan, hogy a megallapodas
korlatozza a végfelhasznalok jogait, addig a preambulum szerint kizarolag
akkor allapithat6 meg a jogsértés, amennyiben a bizonyitottan korlatozo a
megallapodas jelentsen korlatozza a végfelhasznalok jogait.

Tovabbi bizonytalansagot okozhat a jogalkalmazas szempontjabol az, hogy
elképzelhetd a Rendelet egy olyan értelmezése is, amely szerint a 3. cikk (3)
bekezdésében foglalt sokkal altaldnosabb tilalom vonatkozik az internet-
hozzaférés-szolgaltatok kereskedelmi gyakorlatara is. E szerint ugyanis ,,az
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internethozzaférési szolgaltatoknak minden internetes forgalmat [...] megkii-
16nboztetéstdl, korlatozastol vagy beavatkozastol mentesen, egyenld banasmo-
dot biztositva kell kezelniiik.” Amennyiben ugyanis e bekezdés vonatkozik a
szolgaltatok kereskedelmi gyakorlatara is, akkor az a gyakorlatban a zero rating
(mely természetszerlileg diszkriminaciot alkalmaz) tilalmat jelentené.

A homalyos megfogalmazas, s6t a jogszabalyon beliili ellentmondas altal
el6allo jogbizonytalansagra szamos kritikus felhivta a figyelmet mar a Rendelet
elfogadasa el6tt.!”” Genna szerint azzal, hogy a konkrét esetek eldontését ra-
bizza a tagallami szabalyozohatdsagokra, az eurdpai jogalkoto ,,mossa kezeit,
mint Pilatus”'®® Az onmagaval is ellentmondé Rendelet tehat a tagallamok
szabalyozohatosagaira bizza a gyakorlat kialakitasat, raadasul az 5. cikk (3) be-
kezdésében Oket bizza meg azzal is, hogy a Rendelet végrehajtasaval kapcsolat-
ban irdnymutatast dolgozzanak ki, a BEREC-en keresztiil. Ez mar csak azért is
megkérddjelezhetd megoldas, hiszen igy annak kell megmondani, hogy hogyan
kell értelmeznie a jogszabalyt, akinek annak végrehajtasat is feliigyelnie kell.

A BEREC 2016 augusztusaban adta ki irdnymutatasat, melyben alapvetden
a megengeddbb értelmezés mellett tette le a garast, azaz a zero rating énma-
gaban nem tiltott, csupan abban az esetben, ha az jelentés modon korlatozza
a végfelhasznalok 3. cikk (1) bekezdésben meghatarozott jogait.””® Ezt pedig a
szabalyozohatosagoknak esetrol esetre kell majd eldontenie. Altalanossagban
a BEREC szerint megengedhetd, amennyiben egy OTT szolgaltatastipus teljes
egészében keriil pozitiv megkiilonboztetésre, példaul, amennyiben minden on-
line zeneszolgaltatas korlatlanul hozzaférhetd. Azonban jelentds korlatozasnak
mindsiil, amennyiben a mobilszolgaltatdé csupan meghatarozott OTT szolgalta-
tasokat nem szamol bele a havi adatcsomagba.

Annak megitéléshez, hogy mi szamit jelentds korlatozasnak, a BEREC az
alabbi szempontok mérlegelését javasolja a tagallami szabalyozohatosagoknak:2%

a) A Rendelet altalanos céljait.
b) A megallapodasban résztvevd internethozzaférés- szolgaltatdo és OTT
szolgaltatd piaci helyzetét. Amennyiben ugyanis a megallapodasban

197 V§. MARCUS 1. m. 279.

19 Innocenzo GENNA: Zero rating — The European Parliament Washing Hands like Pontius

Pilate. https://radiobruxelleslibera.com/2015/10/26/zero-rating-the-european-parliament-
washing-hands-like-pontius-pilate/

19 BEREC BoR (16) 127., 45. pont

200 U.o. 46-48. pontok



70 I11. Az intetnethozzaférés-szolgaltatok és a nyilt internet védelme

résztvevo szereplok komoly piaci erdvel rendelkeznek, tigy a fogyasztok
dontésére is nagyobb hatéssal lehetnek.
c) A fogyasztok jogait illetden:

— a megallapodas jelentds mértékben csokkentheti-e az elérhetd6 OTT
szolgaltatasok kinalatat és soksziniiségét;

— a fogyasztok 6sztondzve vannak-e arra, hogy a kiemelt alkalmazaso-
kat hasznaljak;

— tartalmaz-e az internethozzaférés-szolgaltato altal kinalt szerzédés
olyan elemeket, amely jelentdsen csokkenti a fogyasztok jogait.

d) Az OTT szolgaltatasok piacat illetéen:

— milyen hatassal van a megallapodas az OTT szolgaltatasok kinalatara
¢és sokszinliségére, kiilondsen, hogy mekkora része az adott alkalma-
zas tipusnak van kizarva kiemelt statuszbol;

— a megallapodas kovetkeztében mas OTT szolgaltaték piacralépési
hajlandosaga csokken vagy megvan annak a kockazata, hogy a mar
piacon 1év6 alkalmazasok kivonulnak.

— az internethozzaférés-szolgaltatd befolyasa és iizletpolitikaja milyen
befolyassal van arra vonatkozoan, hogy mely OTT szolgaltatasok
keriilhetnek be a kiemelt szolgaltatasok kozé.

e) Az alternativ ajanlatok elérhetdsége.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a zero rating nem tiltott, azonban
csak szigoru feltételek teljesiilése esetén egyeztethetd Ossze az uj szabalyozas-
sal. Mindazonaltal a Rendelet magasan absztrahalt megfogalmazasa, dnellent-
mondasa, valamint a tény, hogy a végrehajtast segité dokumentum (BEREC
allasfoglalasa) a birdsagokat nem koté dokumentum, bizonytalansagot sziil
atekintetben, hogy egy jogvita esetén a nemzeti birosasok miként dontenének.
Ezt a gyakorlat fogja eldonteni, amire mar van is példa, ugyanis a magyar nem-
zeti szabalyozohatosag két szolgaltatot is kotelezett a zero rating csomagjaik
megsziintetésére.

A hirko6zlési piacok magyarorszagi szabalyozéasaért felelés Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésag (NMHH) unids szinten az els6k kozott alkalmazta a
halozatsemlegességre vonatkozo EU-s eléirasokat 2016. novemberében, amikor
kotelezte a Magyar Telekomot a szolgaltatéi beavatkozastol mentes internetezés
biztositasara, a jogsért forgalomszabalyozasi intézkedés megsziintetésére. A
hatésag a TV GO szolgaltatas feltételeit megvizsgalva ugyanis megallapitotta,
hogy a szolgéltaté az Eurdpai Unio halozatsemlegességre vonatkozo eldirdsai
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ellenére megkiilonboztette a TV GO ¢s az HBO GO szolgaltatasok elérését az
Osszes tobbi internetes forgalommal és alkalmazassal szemben.?"!

2017 januarjaban pedig Telenort szolitotta fel az NMHH a szolgaltatod zero
rating ajanlatanak megsziintetésére. A hatosag allaspontja szerint ugyanis a
szolgaltatd kedvezménycsomagjai a tartalmak adatforgalmi arazdsa szem-
pontjabdl (is) megkiilonbdztetést eredményeznek, mert az olyan, zeneatviteli
szolgaltatasok és online radidk korébe tartozo alkalmazasok, amelyek nem
tartoznak a kedvezményben részesiilé alkalmazasok kozé, kizardlag plusz
adatforgalom megvasarlasaval érhetdek el — tarifacsomagtol fiiggden blokkolas
mentesen vagy teljes savszélességgel — az adatkeret kimeriilése utan, illetve
eleve nagyobb adatkeretet tartalmazo, és igy dragabb csomagot kell vasarolni a
korlatozas/blokkolas elkeriiléséhez. A kiegészité adatforgalom ily médon fize-
tett tobblet dija pedig eltantoritd hatassal lehet a kedvezményben nem részesiild
alkalmazasok hasznalatara.?*

Ezzel ellentétben a holland birdsag a T-Mobile Netherlands-nek adott igazat
abban a vitaban, melyben a holland szabalyozohatosdg (ACM) megtiltotta a
szigoru holland jog alapjan egy streaming zeneszolgaltatds pozitiv diszkrimi-
nalasat. A birdsag kimondta, hogy mindaddig, amig hasonl6 szolgaltatasok
kozott nincs megkiilonboztetés a mobilszolgaltatd részérdl, addig jogszertien
jar a szolgaltato, a vonatkozo unios szabalyok alapjan.>®

3.4.4. A specidalis szolgaltatasok kérdése

Mint azt fentebb lattuk, a halozatsemlegesség koriili vita egyik masik fontos
kérdése éveken at az volt, hogy megengedhet6-e, hogy az internethozzaférés-
szolgaltatd pénzt kérjen az OTT szolgaltatoktol az adatainak tovabbitasaért,
cserébe pedig garantalt savszélességet biztosit szamukra. Az ilyen jellegii

pozitiv diszkriminacidt szamos kritika éri,?** hiszen potencialisan versenykor-

201 http://nmhh.hu/cikk/172521/A _megkulonboztetestol mentes_internetezesert ho-
zott_dontest az NMHHhttp://nmhh.hu/cikk/172521/A megkulonboztetestol mentes_
internetezesert _hozott dontest az NMHH

202 NMHH, OH/29545-6/2016, http:/nmhh.hu/dokumentum/189999/29545 hatarozat_telenor
mymusic.pdf

203 https://www.mobileworldlive.com/featured-content/top-three/t-mobile-netherlands-wins-

zero-rated-data-appeal/

204 Cullen International: Specialised services caught in the crossfire of the net neutrality debate,

EU Telecom Flash Message, 64/2013,10.01.2013, 1.
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latozé megallapodasokhoz vezethet,” felmeriil a veszélye, hogy drasztikusan
csokken a nyilt internetre fennmarad6 savszélesség,?*® valamint a kisebb, fizetni
nem képes tartalomszolgaltatok hatranyosabb helyzetbe keriilhetnek az er6sebb
OTT szolgaltatokkal szemben.?"’

Mindezen aggalyok ellenére véleményem a specialis szolgaltatasok nyujta-
sanak lehetdvé tétele — bar bizonyos mértékben ellentétes a halozatsemlegesség
elvével — egy sziikséges 1épés két okbol is. Egyrészrol az ezaltal generalt
tobbletforrasbol az internethozzaférés-szolgaltatok fejleszthetik halozataikat,
ami javithatja a ,,best-effort” alapl internethozzaférés szolgatlatas mindségét
is.2% A Bizottsag szerint a plusz bevételek legalabb 1,5%-kal novelhetik az
internethozzaférés-szolgaltatok bevételét.?? Masrészrél az ilyen szolgaltatasok
megjelenése l1étfontossagu ahhoz, hogy az internet megtudjon felelni a kor uj
kihivasainak, ugyanis egyre tobb olyan online szolgaltatds jelenik meg, mely-
nél Iétfontossagu, hogy az internetkapcsolat mindésége magas szinten garantalt
legyen. Elég, ha csak az e-egészségiigyi, e-bank szolgaltatasokra gondolunk,
melyek a jovO internetének alapszolgaltatasai lehetnek.

A Rendelet lehetové teszi az internethozzaférés-szolgaltatoknak, hogy a
kétoldalu piac masik oldalarol, azaz az online tartalom és alkalmazasi szol-
galtatok piacarol is bevételt szerezzenek mégpedig un specialis szolgaltatasok
(specialized service) nyujtasa altal. Ennek lényege, hogy az internethozzéaférés-
szolgaltatok ellenérték fejében garantalt mindségli savszélességet biztositanak
az ezért fizetni hajland6 tartalom — vagy alkalmazas szolgaltatonak, aki igy
mindig jomindségil szolgatlatast képes majd nytjtani a felhasznalonak. Példaul
egy online médiaszolgalato fizethet azért az internethozzaférés-szolgaltatonak,
hogy ez utobbi garantalt mindségben biztositsa a jelatvitelt. A Rendelet pre-

205 BEREC Response to the European Commission’s consultation on the open Internet and net

neutrality in Europe, 30 September 2010, BoR (10) 42., 13.

206 Ofcom: Ofcom’s approach to net neutrality, 24 November 2011, 13. http://stakeholders.ofcom.
org.uk/binaries/consultations/net-neutrality/statement/statement.pdf

207 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic

and Social Committee and the Committee of the Regions, COM (2011) 222 final, 6.

208 Errél bévebben 1d. ARCEP — Internet and network neutrality — Proposals and
Recommendations, September 2010, http:/www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/net-neu-
tralite-orientations-sept2010-eng.pdf

209 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down
measures concerning the European single market for electronic communications and to
achieve a Connected Continent, and amending Directives 2002/20/EC, 2002/21/EC and
2002/22/EC and Regulations (EC) No 1211/2009 and (EU) No 531/2012, SWD(2013) 331
final, 77.
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ambuluma?'?

szerint a tartalmakat, alkalmazasokat €s szolgaltatdsokat nyujto
szereplOk részérdl igény mutatkozik arra, hogy az internethozzaférésen kiviil
mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokat is nyujthassanak, amihez a mi-
néség meghatarozott, az internethozzaférési szolgaltatas altal nem biztositott
szintjére van sziikség. Ilyen specifikus mindségszintre van sziikség példaul
bizonyos, valamely kozérdeket kielégité szolgaltatasok vagy egyes uj, gépek
kozotti adataramlasi szolgaltatas esetében.

Eppen ezért a Rendelet [3. cikk (5. bek.)] engedélyezi az internethozzaférési-
szolgaltatoknak, hogy:

»szabadon kinalhatnak az internethozzaférési szolgaltatasoktol
eltérd, bizonyos tartalomra, alkalmazasokra vagy szolgalta-
sokat, amelyek esetében az optimalizacio sziikséges ahhoz,
hogy teljesiiljeneck a meghatarozott mindségi szintet igénylo
tartalomra, alkalmazasokra vagy szolgaltatdsokra vonatkozd
kovetelmények.”

A Rendelet nem emliti sz6 szerint a jog- €s szakmai irodalomban megkdve-
tatasa adja meg. E szerint specialis szolgaltatas ,,olyan szolgaltatas, amely nem
mindsiil internethozzaférési-szolgaltatasnak és amely olyan online tartalomra,
alkalmazasra vagy szolgaltatdsra van optimalizalva, amelyek esetében ez
az optimalizacié sziikséges ahhoz, hogy az adott tartalom, alkalmazas vagy
szolgaltatas altal elvart mindségi paraméterek teljesiiljenek™?"! Tekintettel
arra, hogy az ilyen tipusu szolgaltatas korlatozhatja a nyilt interneten elérhetd
savszélességet, igy a Rendelet tobb feltételt és pontositast tartalmaz, amiket az
alabbi pontokban foglalhatunk dssze:

a) Elkiiloniilt szolgaltatas: eldszor is fontos hagstlyozni, hogy a specialis
szolgaltatds nem mindsiil internethozzaférés-szolgaltatdsnak, tehat nem
egy kivétel a diszkrimindciomentesség kdvetelménye alol, hanem egy
kiilonallo szolgéaltatas tipus.

b) A sziikségesség kovetelménye: ilyen szolgaltatas nyujtasa csak akkor
engedélyezett, amennyiben az optimalizacid ahhoz sziikséges, hogy a

210 531/2012/EU, (16)—(17) preambulumbekezdés.
2 BEREC BoR (16) 127., 2. pont.
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tartalom, alkalmazas vagy szolgaltatds megfeleljen egy adott mindségi
szint kdvetelményeinek. A nemzeti szabalyoz6 hatésdgoknak azonban
meg kell gy6zddnie arrdl, hogy ez az optimalizacio ténylegesen sziiksé-
ges-¢ — ¢és ha igen, milyen mértékben — a kérdéses tartalom, alkalmazas
vagy szolgaltatds egy vagy tobb meghatarozott és kulcsfontossagt
jellemz6jének biztositasahoz és ahhoz, hogy a végfelhasznalok szamara
ezzel Osszefiiggésben biztositani lehessen a mindséget, és nem pedig
arrdl van sz6, hogy a szolgaltatd egyszeriien altalanos prioritast biztosit
az internethozzaférés-szolgaltatason keresztiil elérhetd dsszehasonlithatd
tartalmakhoz, alkalmazasokhoz és szolgaltatasokhoz képest, mivel ez
az internethozzaférés-szolgaltatasokra vonatkozé forgalomszabalyozasi
intézkedésekkel kapcsolatos rendelkezések megkeriilését jelentené.

¢) Nem hatranyos a nyilt internet elérésre: az internethozzaférés-szolgaltatok
csak akkor kinalhatnak ilyen szolgaltatasokat vagy segithetik el6 ilyen
szolgaltatasok nyujtasat, ha a halozati kapacitas megfelel e szolgaltatasok
internethozzaférés-szolgaltatasok mellett torténd nyujtasara. Az emlitett
szolgaltatasok nem vehetdk igénybe vagy kinalhatok internethozzaférési
szolgaltatasok helyettesitésére, és nem befolyasolhatjak hatranyosan a
végfelhasznalé rendelkezésére 4llo internethozzaférés-szolgaltatasok
elérhetGségét vagy altalanos mindségét.'?

Ez utobbi feltétel szintén jogbizonytalansaghoz vezethet a jovoben, ugyanis a

specialis szolgaltatas altal lekotott savszélesség természetszeriileg hatranyosan
befolyasolja az internethozzaférés altalanos mindségét. Annak megitélése, hogy

212

A Rendelet (18) preambulumbekezése szerint az ilyen, az internethozzaférés-szolgaltatason
kiviili szolgaltatasok nyujtasa nem valhat a végfelhasznalok szamara nyujtott internethozza-
férés-szolgaltatasok elérhetdségének vagy altalanos mindségének karara. A mobilhalozato-
kon az egyes radiocellakon athaladé forgalom nagysaga kevésbé lathato elére, mivel az aktiv
végfelhasznalok szama valtozo, ezért elore nem lathat6 koriilmények kozott a szamukra elér-
hetd internethozzaférési szolgaltatas mindségére ez hatassal lehet. A mobilhalozatokon nem
tekinthetd gy, hogy a végfelhasznalok rendelkezésére allo internethozzaférési szolgaltatas
altalanos mindsége kart szenvedett, amennyiben az internethozzaférési szolgaltatason kiviili
egyéb szolgaltatasok kedvezitlen 6sszhatasa elkeriilhetetlen, minimalis és rovid idtartamra
korlatozodik. A nemzeti szabalyozé hatdsagoknak biztositaniuk kell, hogy a nyilvanos
elektronikus hirkozlési szolgaltatok megfelelnek az emlitett kdvetelménynek. A nemzeti
szabalyozd hatosagoknak ezzel Osszefiiggésben értékelniiik kell az internethozzaférési
szolgaltatasok elérhetdségére €s altalanos mindségére gyakorolt hatasokat, tobbek kozott
a kovetkezOk elemzése révén: a szolgaltatdsmindségi paraméterek (igy mint késleltetés,
késleltetésingadozas, csomagvesztés), a halozati torlodas szintjei és hatasai, a meghirdetett és
a tényleges sebességek kozotti viszony, az internethozzaférési szolgaltatasok teljesitménye az
egyéb szolgaltatasokéval szemben, valamint a mindség végfelhasznalok szerinti megitélése.
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mi mindsiil olyan foku korlatozasnak, ami mar jogsérto, az egyelére még nem
tisztazott.

3.4.5. A forgalommenedzsment megengedhetoségének kérdese

Forgalommendzsment kifejezés alatt az internethozzaférés-szolgaltatok azon
tevékenységét értjiik, amely altal a halozatukon atmend adatforgalmat iranyit-
jak. Ez az iranyitas természetszerii,?"* mellyel azonban — kdszonhetden a fejlett
technoldgianak — konnyen vissza is élhetnek. Az altalanos fszabaly [3. cikk
(3) bek.] értelmében ezért eldiras, hogy az internethozzaférési-szolgaltatoknak
minden internetes forgalmat — fiiggetleniil annak kiild6jétél és fogadojatol, a
hozzafért vagy terjesztett tartalomtol, az igénybe vett vagy nyujtott alkalma-
zasoktdl vagy szolgaltatasoktdl, valamint a hasznalt végberendezéstél — meg-
kiilonboztetéstol, korlatozastol vagy beavatkozastol mentesen, egyenld banas-
modot biztositva kell kezelniiik. Ez alol azonban — tekintettel egyéb fontos jogi
érdekekre — a Rendelet kivételeket tesz, melyeket az alabbiakban ismertetiink.

FELSO KIVETEL: ELTERO SZOLGALTATAS TIPUSOK MEGKULONBOZTETESE

A Rendelet vitatott rendelkezései koz¢ tartozik, hogy lehetdvé teszi, hogy az
internethozzaférés-szolgaltatok megkiilonboztessék, ,.eltérd banasmodban
részesitsék™ az eltérd OTT szolgaltatas tipusokat (pl. videotartalmakat a hang-
fajloktol). A jogalkoto ezt ,.ésszerli forgalomszabalyozasnak™ nevezi, melynek
célja — indokol az unids jogalkotd —, hogy hozzajaruljon a haldzati eréforrasok
hatékony felhasznalasahoz és az atviteli mindség dsszességében valo optimali-
zalasahoz, tekintettel a szolgaltatasnak a forgalom — és ennélfogva a tovabbitott
tartalom, az alkalmazasok és a szolgaltatasok — meghatarozott kategoriai eseté-
ben elvart miiszaki minéségére vonatkozo kdvetelmények objektiv kiillonbsége-
ire. Allaspontja szerint ugyanis az a kovetelmény, hogy a forgalomszabalyozasi
intézkedések megkiilonboztetéstél mentesek legyenek, nem zarja ki, hogy az
internethozzaférés-szolgaltatok az atviteli mindség Osszességében vald optima-
lizalasa érdekében olyan forgalomszabalyozasi intézkedéseket hozzanak, ame-
lyek kiilonbséget tesznek a forgalom objektiven kiilonb6z6 kategoriai kozott.>!

23 Természetszeri, ugyanis enélkiil az internet nem tudnak miikddni, sziikség van arra, hogy a

szolgaltatok a halézatukon atmend adatforgalmat iranyatsag, ,,menedzseljék”.
214 531/2012/EU, (9) preambulumbekezdés, valamint 3. cikk (3) bekezdés.
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A visszaélésszerli alkalmazas megeldzése érdekében azonban a Rendelet
azt is eldirja, hogy ilyen ,,ésszeri” diszkriminaciot kizardlag az adott OTT
szolgaltatotipus esetében elvart objektiv miiszaki mindségi kovetelmények
alapjan lehet alkalmazni, kereskedelmi megfontolasok alapjan nem, illetve az
ilyen diszkriminaci6é nem tarthato fent a ,,sziikségesnél hosszabb ideig”.

A szolgaltatas tipus szerinti diszkriminacid6 megengedését tobben élesen
kritizaltak a Rendelet vitaja alatt. A téma egyik neves kutatdja, Barbara Van
Schewick szerint, ezzel az internethozzaférés-szolgaltatok talontul nagy
diszkrecionalis jogkort kapnak arra, hogy bizonyos alkalmazas tipusokat ne-
gativ modon kiilonboztessenek meg, ezzel torzitva a piaci versenyt, korlatozva
az innovaciot, azaz pontosan ellentétest hatast elérve a szabalyozas céljaival
szemben. Els6 példaként azt hozza fel, hogy egy internethozzaférési-szolgaltato
nyugodtan adhat nagyobb savszélességet az online jaték szolgaltatasoknak, mig
kisebbet — a vele konkurens — online csevegd €s VolP szolgaltatoknak, szinte
lehetetlen bizonyitani, hogy melyik id6érzékenyebb. Masik gyakorlati példaval
élve, megjegyzi, hogy az Egyesiilt Kiralysagban tobb internethozzaférés-szol-
galtatd korldtozza a peer-to-peer alkalmazasok szamara elérhetd savszélességet
a csucsidészakban, arra hivatkozva, hogy ezek a szolgaltatasok nem idéérzéke-
nyek, ez pedig komoly problémat okoz az online jatékoldalaknak.?'s

A Rendelet ezen feliill egy (Gjabb) oOnellentmondast is rejt magaban.
Ugyanabban a mondatban, melyben lehetové teszi, hogy kiilonbozé OTT
szolgaltatastipusokat megkiilonbdztessen az internethozzaférés-szolgaltato,
megtiltja, hogy ,.konkrét tartalmakat nyomonkdvessen”. Marpedig ez utobbi
fontos feltétele lehet annak, hogy ez elobbit meg tudja valositani. A nem egy-
értelmii megfogalmazas jogbizonytalansag, illetve tagallamonként eltérd jog-
gyakorlathoz vezethet. A BEREC iranymutatasa probalja megtalalni az arany
kozéputat, azaltal, hogy technikai kritériumokat hataroz meg, melyek még nem
mindsiilnek egy tartalom kovetésének, azonban mar lehetévé teszik az adott
tartalomtipus azonositasat.?!°

MASODIK KIVETEL: JOGSZERUTLEN TARTALMAK

El6fordulhatnak bizonyos helyzetek, amikor az internethozzaférési-szolgalta-
tokra unios jogalkotési aktusok vagy az unids joggal 6sszhangban 1évé nemzeti
jogszabalyok (példéul a tartalmak, alkalmazasok vagy szolgaltatasok jogszerti-

25 VAN SCHEWICK (2015) i. m. 32.
26 BEREC BoR (16) 127., 69-70. pont.
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ségére vagy a kdzbiztonsagra vonatkozo jogszabalyok) vonatkoznak, ideértve a
biintet6jogot is,?'” amelynek értelmében példaul bizonyos tartalmakat, alkalma-
zasokat vagy szolgaltatasokat le kell tiltani. Tovabba el6fordulhatnak bizonyos
helyzetek, amikor az emlitett szolgaltatokra az unios jogalkotasi aktusok vagy
nemzeti jogszabalyok végrehajtdsara vagy alkalmazasara irdnyuld, az unios
joggal 6sszhangban 1évo intézkedések vonatkoznak. Ezek alapjan az internet-
hozzaférés-szolgaltatd természetesen beavatkozhat, s6t be kell avatkoznia, a
kérdéses tartalom blokkolasa altal.*'®

HARMADIK KIVETEL: HALOZATOK INTEGRITASA ES BIZTONSAGA

Tovabbi legitim cél, amennyiben a beavatkozas a halozat integritasanak és
biztonsaganak meglOrzése érdekében sziikséges, példaul azaltal, hogy meg-
akadalyozhat6 legyen a rosszindulati szamitégépes programok terjesztésével
végzett kibertamadasok vagy a végfelhasznalok személyazonossaganak kém-
programokkal torténd ellopasa.?”

NEGYEDIK KIVETEL: KIVETELES VAGY AZONNALI HALOZATI TORLODAS

Végiil, indokolt és legitim a beavatkozas az halozaton atmend adatforgalomban,
amennyiben az sziikséges a kozelgd halozati torlodas megel6zéséhez, annak
hatasainak mérsékléséhez, amennyiben halozati torlodas csak ideiglenesen
vagy kivételes koriilmények kozott alakul ki.??

Az ideiglenes torlodason olyan meghatarozott, révid iddtartamu helyzetet
ért a Rendelet, amelyben hirtelen megnovekedik a felhasznalok szama — a
rendszeres felhasznalok szamahoz képest —, vagy egy bizonyos tartalomra,
alkalmazasra vagy szolgaltatasra iranyulo kereslet hirtelen megemelkedik,?!
emiatt pedig a halozat bizonyos elemeinek atviteli kapacitasa nem bizonyul
elegenddnek és ez a halozat tobbi elemének lassulasahoz vezet.”

27 Ld. péld4ul a Biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény 77. § (elektronikus adat

végleges hozzaférhetetlenné tétele).
218 531/2012/EU, 3. cikk (3) bek. a) pont.
219 Uo. 3. cikk (3) bek. b) pont.
220 Uo. 3. cikk (3) bek. ¢) pont.

221 példaul amikor az MTVA olimpiai jatékokat kdzvetitd OTT alkalmazasat egyidében t&bb
tizezren kovették 2016 nyaran.

222 Ideiglenes torlodds leginkdbb a mobilhdlézatokon fordulhat eld, hiszen ezen hélézatok

valtozékonyabb koriilmények kozott — példaul fizikai akadalyok, kisebb mértéki beltéri lefe-
dettség vagy a helyzetiiket valtoztatd aktiv felhasznalok valtozo szama mellett — miikddnek.
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A kivételes torlédas mind a mobil, mind a helyhez kotott halozatok tekinte-
tében olyan helyzetet jelol, amelyben a torlodas elére nem lathato és elkeriilhe-
tetlen. Ezeket tobbek kozott technikai hibak okozhatjak, példaul kabelek vagy
egyéb infrastrukturalis elemek meghibasodasa miatti szolgaltataskimaradas,
az utvalasztasban bekovetkezett varatlan valtozasok, vagy a halozati adatforga-
lomnak vészhelyzet okan vagy az internethozzaférési szolgaltatotol fiiggetlen
egyéb okbol torténd nagymértékii megnovekedése. Az ilyen torlodasi problé-
mak varhatéan nem gyakoriak, azonban sulyosak lehetnek, és nem feltétleniil
tartanak rovid ideig.

Annak sziikségessége, hogy az internethozzaférési szolgaltatok az ésszeri
forgalomszabalyozasi intézkedéseken tGlmutatdo egyéb forgalomszabalyozasi
intézkedéseket hozzanak a kivételes és ideiglenes halozati torlodas meg-
akadalyozasara, illetve hatdsainak mérséklésére, nem adhat lehetéséget az
internethozzaférési szolgaltatok szamara arra, hogy megkeriiljék az arra vo-
natkozo6 altalanos tilalmat, hogy bizonyos tartalmakat, alkalmazasokat vagy
szolgaltatasokat, illetve azok meghatarozott kategoriait letiltsak, lelassitsak,
modositsak, korlatozzak, azokba beavatkozzanak, azokat gyengébb mindség-
ben nyujtsak vagy hatranyosan megkiilonboztessék. Az olyan ismétlodo és
hosszabb ideig tartod haldzati torlodas esetére, amely nem ideiglenes, sem pedig
kivételes, ez a kivétel nem alkalmazhatd, az ilyen eseteket inkabb a halozati
kapacitas bévitésével kell kezelni.?*

4. A halozatsemlegesség szabalyozasa
az Egyesiilt Allamokban

A halézatsemlegesség koriili vita eldszor az Egyesiilt Allamokban robbant ki és
mai napig nem jutott nyugvo pontra. Az kezdeti hataskori vitabol mara komoly
politikai ligy lett, ahol az internet (és sz6las) szabadsagat féltok ,,csapnak 6ssze”
a befeketet6i szemléletli haldzatiizemeltetokkel. Az érzelmeket nem csillapitja,
hogy a szabalyozo6i kdrnyezet sem kelloképpen eldrelathatd, tekintettel arra,
hogy a szabalyozohat6sag most hajtotta végre harmadik 180 fokos iranyvalta-
sat. Az aldbbiakban bemutatom a jogvita hatterét, valamint az amerikai modell
fobb irdnyait.

223 531/2012/EU, (15) preambulumbekezdés.
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4.1. A tavkozlési és informacios szolgaltatas fogalmanak
dichotomidja

4.1.1. A common carrier kotelezettségek

Az Egyesiilt Allamok elektronikus hirkozlési piaca eltérd fejlédésen ment
keresztiil az eurdpai piacokhoz képest.”** Mig Eurdpaban az a paternalisztikus
szemlélet érvényesiilt az 1980-as évek kozepéig, mely szerint a piacot az
allamnak kell felvaltania (értsd: allami tulajdoni monopolok nyujtottak a
telefonszolgaltatast, mint kozszolgaltatast), addig az Egyesiilt Allamokban
a szabalyozas normativ tedridja jutott érvényre, melynek értelmében allami
beavatkozasra a piacok miikddésére csak akkor van sziikség, ha a piac nem
képes a vele azonositott joléti hatasok kivaltasara és nem jat hatékonysagi eld-
nyokkel.?* Kovetkezésképpen — szemben Eurépaval — az Egyesiilt Allamokban
nem allami monopol szolgaltatok uraltak a piacot, hanem egy magankézben
1év6 monopolszolgaltatd (AT&T). Mivel igy a szovetségi dllam nem tudta koz-
vetleniil érvényesiteni a kozérdeket a tavkozlési piacokon, ezért azt normativ
szabalyozas utjan volt kénytelen megtenni.

Tobbek kozott erre vezethetd vissza, hogy mar 1934-ben megjelent a tavkoz-
1és szabalyozasban mérfoldkonek tekinthetd torvény, a Communications Act,?
ami lefektette az in. ,,common carrier” szolgaltatok kotelezettségeit. A common
carrier szolgaltatas olyan szolgaltatdsok gyijtoneve, amelyeket alapvetden egy
monopol szolgaltatdé nyujtott és amelyhez valamilyen fontos kdzérdek flizodott
(telefon, vastt, 1égi, kozuti szallitas). E kozérdekbdl kiindulva a common carrier
szolgaltatast torvényi tobbletkotelezettségek terhelték, melyek koziil — témank
szempontjabol — fontos kiemelni a diszkriminaciomentes hozzaférés biztosi-
tasat a szolgaltatashoz.””” Ezzel szemben az un. private carrier szolgaltatokra
ilyen kotelezettség nem terjedt ki, 6 maguk valaszthattak meg, hogy mely
felhasznaloknak, esetleg konkurens vallalkozasoknak biztositottak hozzaférést
halézatukhoz.

224 Bgvebben Id. LAPSANSZKY (2009) i. m. 126142,
25 Tora (2008) i m. 22.

226 Communications Act of 1934, 48 Stat. 1064 [codified as amended at 47 U.S.C. § 151 (2000)].

227 A szabélyozasat a telefonszolgéltatasnak az is kiilondsen indokoltta tette, hogy a telefonszol-

galtatas egy monopol kezében volt az Egyesiilt Allamokban egészen 1984-ig, Ld. CHONG i.
m. 149.
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4.1.2. Alap és emelt szintii szolgaltatasok megkiilonboztetése

Az 1970-es évekre a szamitastechnika fejlodésével egyre inkabb sziikségessé
valt az egyes szolgaltatasok fogalmi elhatarolasa, mivel indokolatlan lett volna
minden 0j, alapvetden nem klasszikus, adatok egyszer(i tovabbvitelébdl allo
szolgaltatast a szigoru common carrier szolgaltatokat terhel6 kotelezettség ala
vonni. Az alapvetd kérdés az volt, hogy minek kell mindsiteni az olyan 1j, ‘hib-
rid’ szolgaltatasokat, amelyek adatok feldolgozasat és tovabbitasat is magaban
foglalta, tehat az automatizmuson tul megjelent egy ,,intelligens” komponens
is a szolgaltatasban.??® A kérdésre a tavkozlési piacok szabalyozasaért felels
Federal Communications Commission (a tovabbiakban: FCC) igyekezett meg-
oldast talalni az 1980-ban kiadott un. IT. Computer Inquiry-ban.?*

Az 1j szabalyozas megkiilonboztette egymastol a common carriage kotele-
zettségek ala tartozd ,,alap szintli” szolgaltatasokat (basic service) és az ,,emelt
szintli” szolgaltatasokat (enhanced service). Az FCC minden olyan szolgaltatast
alap szintli szolgaltatasnak mindsitett, amely ,,pusztan atviteli kapacitast biztosit
egy olyan kommunikacios csatorndn keresztiil, mely semleges a fogyaszt6 altal
tovabbitott informaciora tekintettel”.** Az egyszerii atvitel olyan informacio
(hang) atvitelre vonatkozott, amelyben az atvitt informaciot csupan annyiban
modositottak, hogy az emberi hangot analog jellé¢ alakitottdk at a beszéld
oldalan, majd vissza emberi hangga a fogad6 oldalon, an¢lkiil, hogy egyéb
szamitastechnikai miveletet végeztek volna rajta. Ezzel szemben az emelt
szintli szolgaltatasok olyan szolgaltatasok voltak, amelyek aktivan alakitottak
az atvitt informaciot szamitogépes alkalmazasok, kodok, protokollok altal.?!
Ennél fogva példaul az adat és hang tarolasa, a kiilonb6z6 halozati protokollok
kozotti valtas (annak érdekében, hogy az informacié eltéré haldzatok kozott is
elérhet6 legyen), az e-mail és VoIP szolgaltatas,”? vagy a kiilonb6z6 hircsoport
szolgaltatasok emelt szinti szolgaltatasnak mindsiiltek.??* Leegyszerisitve:

228 CANNON i. m. 182.

229 Amendment of Section 67.702 of the Commission’s Rules and Regulations (Second Computer

Inquiry), Docket No. 20828, Final Decision, 77 FCC 2d 384 (1980), az FCC Computer Inquiry
dontéseirdl bovebben 1d. SASHKINT i. m. 275-277.
230 Uo. point 416.

21 Uo. point 420.

232 Stevens Report, Federal-State Joint Board on Univeral Serv., Report to Congress, 13 F.C.C.R.

11501, para. 78, 11 Comm. Reg. (P&F) 1312 (1998).

233 CANNON i. m. 386.
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minden olyan szolgéltatas, amely az informaci6 atvitelén kiviil egyéb tobblet
elemet is tartalmazott, emelt szintli szolgaltatadsnak mindsiilt.

A fogalmi elhatarolas kovetkeztében a Telecommunications Act II. cimében
felsorolt common carriage kotelezettségek csak az alap szintii szolgaltatasokra
vonatkoztak, az emelt szintliekre nem. A deregulacionak az FCC altal deklaralt
oka az volt, hogy nem ésszerii kotelezettségekkel terhelni az éppen sziiletében
1év6 és rendkiviil gyorsan valtozo szamitastechnikai piacot,”* illetve egyértel-
mil helyzetet kivant teremteni atekintetben, hogy mely szolgaltatasok tartoznak
a szabalyozas hatalya ala.

4.1.3. A tavkozlési és informacios szolgaltatasok megkiilonboztetése

Az 1934-es Communications Act-et modositd és ma is — valtozasokkal — ha-
talyban 1év6 1996-0s Telecommunications Act? atvette a II. Computer Inquiry
altal bevezetett fogalmi dichotomidt, azzal a kiilonbséggel, hogy az alap szintli
szolgaltatast ,,tavkozlési” szolgaltatasnak (telecommunication service), az emelt
szintli szolgaltatast pedig ,,informacios” szolgaltatasnak (information service)
nevezte el.

Tavkozlési szolgaltatas alatt a térvény olyan nyilvanosan nyujtott szolgal-
tatast ért, amely a felhasznalo 4ltal vélasztott informacionak a felhasznalo
altal meghatarozott végpontok kozotti tovabbitasabol all, az atvitt informacio
megvaltoztatasa nélkiil. > Ezzel szemben informacios szolgaltatasnak mindsiil
minden olyan szolgaltatas, amely az informéacié feldolgozasat teszi lehet6vé
valamilyen tavkozlési szolgaltatas felhasznalasaval.>*” Hasonloan az alapszintii
szolgaltatasokhoz, a tavkozlési szolgaltatasok a Telecommunications Act I
cimének hatalya ala tartoznak, azaz vonatkoznak rajuk a common carrier kote-
lezettségek, mig az informacios szolgaltatasok — az emelt szintii szolgaltatasok
mintajara — mentesiilnek ezek alol. gy komoly tétje volt annak az egyes uj
szolgaltatasok esetében, hogy milyen besorolas ald keriilnek. Tekintettel arra,
hogy a térvény nem teremtett hézagmentes definiciot, igy az egyes szolgaltata-
sok besorolasa az FCC-re ¢és a birdsagokra maradt.

234 Second computer Inquiry, i. m. 434.

25 Telecommunications Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, 110 Stat. 56 (Feb. 8, 1996).
26 Uo. Sec. 2. [47 US.C. 152], (43) és (46).
27 o, Sec. 2. [47 U.S.C. 152], (20).
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4.1.4. Az internethozzaférés-szolgaltatas, mint tavkozlési szolgaltatds

Az FCC el6szor az 1998-ban kiadott Advanced Service Order-ben?*® foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy sodort rézérpar alapt klasszikus telefonhalozaton
nésil. Az FCC a II. Computer Inquiry dontésére hivatkozva megallapitotta,
hogy az internet miitkodésének alapjat jelentd csomagkapcsolt adattovabbitas
technoldgiaja tisztan adattovabbitast tesz lehetdvé anélkiil, hogy az informacio
tartalmat modositanak. Kovetkezésképpen az xDSL technologia alapjan ny;j-
tott internethozzaférés tavkozlési szolgaltatas, amire vonatkoznak a common
carrier kotelezettségek.?*® Bar igaz, hogy az internet szolgaltatotol a fogyasztok
nem csak a nyilt internethez valo hozzaférést vehetik igénybe, hanem szamos
olyan egyéb szolgaltatast, amelyek informacios szolgaltatasnak mindsiilnek,*
azonban ezzel kapcsolatban az FCC ugy érvelt, hogy a két eltérd tipust szol-
galtatast kiilon kell kezelni, azok eltéré besorolasba tartozhatnak.?*' Ennek az
érvelésnek azért van komoly jelentdsége, mert — ahogy a késdbbiekben latni
fogjuk — ennek az ellenkezdjével érvelve deregulalta késébb az FCC az inter-
nethozzaférés-szolgaltatasokat.

Két évvel az Advanced Service Order elfogadésat kovetden egy fellebbviteli
birdésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy vajon a kabelhalo-
zaton nyujtott internetszolgaltatas tavkozlési vagy informacios szolgéltatasnak
mindsiil-e.** A birdsag allaspontja szerint a kabelmodemen keresztiil nyujtott
internethozzaférés-szolgaltatas altalaban véve informacios szolgaltatas, tekin-
tettel a szolgaltatod altal nyujtott olyan online szolgaltatasokra, mint példaul
az e-mail szolgaltatas. Azonban a birdsag allaspontja megegyezett az FCC
Advanced Service Order-ben megfogalmazott véleményével, mely szerint a
szolgaltatdé azon tevékenysége, amely a felhasznald altal meghatarozott infor-
macid tovabbitasabdl all, egyértelmiien tavkozlési szolgaltatasnak mindsiil.

Kovetkezésképpen, a Telecommunications Act megjelenését kévetden az
internet szolgaltatok atviteli szolgaltatasat (mai szohasznalattal internethozza-
férés-szolgaltatasat) mind az FCC, mind a birdsagok elkiilonitve kezelték az
internetszolgaltatd egyéb olyan online szolgaltatasaitol, amelyek egyértelmiien

28 Deployment of Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability, 13

F.C.C.R. 24012, 24014, 24029-30 (1998), (a tovabbiakban: Advanced Service Order).

2% Uo. point 35.

240 p¢ldaul a szolgaltato altal nytjtott e-mail szolgaltatas, web bongészé, stb.

241 Advanced Service Order, i. m. point 36.

242 AT&T Corp. v. City of Portland, 216 F.3d (9th Cir. 2000).
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informacios szolgaltatasnak minésiiltek. Ennek kdvetkeztében minden inter-
nethozzaférés-szolgaltatd koteles volt megkiilonboztetés-mentes elbanasban
részesiteni a halozatan 4tmend online adatforgalmat, ezzel megfelelve a halozat-
semlegesség elvének. Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy ekkoriban még
nem volt jellemz0d ennek az elvnek a megsértése, igy a szabalyozas fokuszaban
sem ez volt, s6t maga a fogalom sem létezett.

4.2. A paradigmavaltas
4.2.1. Az FCC deregulalja a kabelhadlozat alapu internet szolgaltatas

Az FCC azonban 2002-ben az un. Cable Broadband Order-ben** — szembe
helyezkedve korabbi megallapitasaival — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kabelhalozaton nyujtott internetszolgaltatas mégsem nem tavkozlési, hanem in-
formacios szolgéltatasnak mindsiil, igy nem vonatkoznak r4 a common carriage
kotelezettségek. Az Advanced Service Order megallapitasainak fényében
némileg meglepd re-klasszifikacio okaként az FCC — hivatkozva egy korabbi,
24 _azt jelolte meg, hogy a fogyaszto
szempontjabol a kabelszolgaltaté egy egységes szolgaltatast nyujt, melyben
tobb kiilonbozo szolgaltatas elem is megjelenik, ideértve az adattovabbitast,
az e-mail szolgaltatast, illetve bongészd szolgaltatast. Az FCC feliilvizsgalt
allaspontja szerint, ezek a szolgaltatasok egységként értékelenddek, hiszen
a fogyasztonak nincsen lehetdsége azt kiilon-kiilon igénybe vennie. Ebbdl a
megkozelitésbol pedig az kovetkezett, hogy az internet szolgaltatas informacios
szolgaltatas.?*® Az FCC célja alapvetben a robbanasszeriien fejlddé internet
tamogatasa volt azzal a feltevéssel, hogy a szabalyozoi terhek csokkentése
ndveli a beruhazasi kedvet €s az innovaciot a verseng6 online szolagaltatasok
piacan.*¢ Ttt jegyezziik meg, hogy a dontésre azt kovetben keriilt sor, hogy a
Republikanus Part jeloltje (George W. Bush) el6z6 évben nyerte meg az elnok-
valasztast, a republikdnus part pedig kifejezetten szabalyozas ellenes, inkabb
a piaci szolgaltatok oldalan allt és 4ll ma is. Szakmai szempontbdl azonban a

hasonld érveket felsorakoztatd dontéséhez

243 Appropriate Regulatory Treatment for Broadband Access to the Internet Over Cable Facilities,

FCC 02-77 (2002), (a tovabbiakban: Cable Broadband Order).
244 See Federal-State Joint Board on Universal Service, 13 F.C.C.R. 11501, PP BM, CB (1998).
245 (Cable Broadband Order i. m. point 37.

246 Separate Statement of Commissioner Kathleen Q. ABERNATHY, GN Docket 00-185, in: Cable

Broadband Order, i. m.
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dontés — mely megosztotta és még ma is megosztja a szakvéleményt — allaspon-
tom szerint szamos szempontbol érdemel kritikat.
érkezett, amelyek kritizaltak, hogy az FCC nem kiiloniti el a kabelszolgaltato
halozatan végzett adattovabbitas szolgaltatast, mint tavkozlési szolgaltatast az
egyéb informacios szolgaltatasoktol, mint példaul az e-mail postafiok szolgalta-
tas.?’ Ezeket az érveket az FCC azzal soporte le, hogy attol, hogy a szolgaltato
végez adattovabbitast, még nem mindsithetd onallo tavkozlési szolgaltatasnak
a Telecommunications Act alapjan, ugyanis az abban meghatarozott fogalom
konjunktiv eleme az, hogy a szolgaltatast a nyilvanossag szamara nyujtjak, mar-
pedig — legalabbis akkoriban — nem volt az FCC-nek tudomasa olyan kabelszol-
galtatorol, aki kiilon is értékesitette volna halozati hozzaférés szolgaltatasat.>*
Véleményem szerint hibas és félrevezetd az az értelmezés, mely szerint az
internet szolgaltatd szolgaltatasait csak egységként lehet kezelni, pusztan azért,
mert a fogyaszté azokat nem veheti kiilon-kiilon igénybe. Ez a megkozelités
nem veszi figyelembe ugyanis az internet azon alapvetd tulajdonsagat, mely
lehetové teszi, hogy a nyilt internethez hozzaférést biztositd, pusztan technikai
szolgaltatas nytjtasa elkiiloniiljon az egyéb online, azaz a ,,halozati réteg” fe-
letti szolgaltatasoktol.?* Itt valdjaban két kiilon piacrdl van szo, ahol a technikai
internethozzaférés-szolgaltatas a sziikséges input azoknak a szolgaltatoknak,
amelyek jelen vannak az online szolgaltatasok piacan. A tény, hogy a kébelszol-
galtato jelen van mindkét piacon (azaz a hozzaférés szolgaltatas mellett egyéb,
online szolgaltatasokat is nyujt) még nem zarja ki, hogy a fogyasztd — bar a
kabelszolgaltato halozatat hasznalja az internethez valo hozzaféréshez — mas,
a kabelszolgaltato altal kinalt online szolgaltatassal konkurald szolgaltatast
vegyen igénybe példaul e-mailezésre, bongészésre. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a kabelszolgaltatdo egyazon, tobb szolgaltataselembdl allo komplex szol-
galtatasaval egyszerre két piacon is jelen van, akkor észszerlinek tiinhet az is,
hogy az egyes piacokon végzett tevékenységeket kiilon-kiilon kell megitélni
atekintetben, hogy tavkozlési vagy informéacids szolgaltatdsnak mindsiilnek-e.
Ezzel kapcsolatban az FCC érvelése a kdvetkezo volt: ,,az [észrevételt tevd] arra
szolit fel benniinket 1ényegében, hogy minden egyes informéacios szolgaltatas-

247 ASCENT, OpenNET, EarthLink, idézi: Cable Broadband Order i. m. 154.

248 Cable Broadband Order i. m. point 40.

249 Itt érdemes megjegyezni — mar csak az idépontegyezés miatt is —, hogy az Eurépai Unidban

ekkor (2002) keriilt elfogadasra az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs altal az elektro-
nikus hirk6zlési piacok szabalyozasat 11j alapokra helyez6 un. Keretiranyelv (2002/21/EK),
amelynek egyik alapelve éppen a tartalom és atvitel szétvalasztasa volt a szabalyozasban.
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ban azonositsunk egy tavkozlési szolgaltatast, amit emeljiik ki és kotelezziik
arra a szolgaltatot, hogy ezt kiilon is tegye nyilvanosan elérhetove, csak azért,
hogy igy ez a szolgaltatas szabalyozhato legyen a [ Telecommunications Act] I1.
cime alapjan. Ilyen radikalis sebészeti beavatkozas nem indokolt.”**

Az FCC ekkor még nem is sejtette, hogy mennyire indokolt lett volna!
Felmenthetjiik persze az FCC-t arra hivatkozassal, hogy 2002-ben még senki
nem gondolta, hogy egyes internethozzaférés-szolgaltatok — visszaélve kapudr
szerepiikkel — korlatozni fogjak egyes online tartalmak, alkalmazasok €s szol-
galtatasok elérhetdségét, azonban megértd fejcsovalas helyett inkabb értetlen-
séget érziink, ha a dontés egyéb, a piaci versenyre gyakorolt, kortol fiiggetlentil
evidens kovetkezményeit vessziik figyelembe.

A dontés kovetkeztében az a helyzet allt el6 ugyanis, hogy a négy évvel
korabban megjelentett és 2002-ben is hatdlyban 1évé Advanced Service Order
alapjan az xDSL alapu internethozzaférés-szolgaltatdsa tavkozlési szolgalta-
tasnak mindsiilt, mig a kabeles internetszolgaltatok szolgaltatasa informacios
szolgaltatdsnak. Az FCC ezt azzal indokolta, hogy az xDSL technoldgiaval
elérhetd Un. ,,betarcsazos” internethozzaférés esetében — szemben a kabelha-
l6zaton vald internethozzaféréssel — a fogyasztd konnyen el tudta kiiloniteni
egymastol a telefonvonalat biztositd tavkozlési szolgaltatast az azon keresztiil
nyujtott informdacids szolgaltatasoktol. A ,nyakatekert” indokolds sajnos
nem ad magyarazatot arra, hogy a dontés kovetkeztében eldallt differencialt
szabalyozasi teher miként képes elomozditani az infrastruktura alapu verseny
fejlédését, mely az FCC-nek a rendeletben is deklaralt célkitizése volt.?!

A dontéssel az FCC tanacsanak tobb tagja sem értett egyet. Abernathy
tanacsnok szerint ,,a kabel és DSL szolgaltatok ugyanazon a konvergens
sz€lessavu internet piacon versenyeznek [...] Ezért igy gondolom, hogy nem
lenne helyes, ha a Bizottsaig meg sem fontolna hozzaférési kotelezettség meg-
allapitasat a kabelszolgaltatok vonatkozasaban.”>2 Erdemes kiemelni tovabba
Micheal J. Copps tanacsnok kiilonvéleményét is, aki — visszatekintve az azota
eltelt tizenkét évre — kétségkiviil mondhatja magat elérelatonak. Copps nem is
leplezett irbniaval tette fel a kérdést: vajon a szabalyozas, amely oly sok éven at
a verseny megteremtését szolgalta, éppen most lett a verseny gatja??3 A jovét
megsejto vateszként vonta le a konkluziot: ,,[Hozzaférési] kotelezettség elbirasa

230 Cable Broadband Order i. m. point 43.

21 Uo. 4840.

252 Separate Statement of Commissioner Kathleen Q. ABERNATHY i. m. 71.

23 Dissenting Statement of Commissioner Micheal J. Copps, GN Docket 00-185, 1.
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nélkiil az internet — ami a nyitottsag elve mellett fejlodott — dominans tavkozlési
szolgaltatok gyarmatava valhat, melyek csupan a sajat online szolgéltatasaikhoz
engednek hozzaférést a felhasznalok részére.”>*

4.2.2. A paradigmavaltas probdja a Legfelsobb Birosag elott

Az Cable Broadband Order ellen 2003-ban tobb szolgaltato is fellebbezést ny1ij-
tott be. Az ligyek egyesitve keriiltek a fellebbviteli birdsaghoz (Ninth District of
Columbia) keriiltek,> aminek alapvet6en azt kellett eldontenie, hogy elfogad-
ja-e az FCC besorolasat, vagy a biroi esetjogot koveti, ami az FCC-vel ellentétes
allasponton volt. Ugyanis — mint fentebb kifejtésre keriilt — az FCC hatarozatat
megel6z6en a City of Portland igyben?® a birosag a kabeles internethozzaférést
is tavkozlési szolgaltatasnak mindsitette. A fellebbviteli birésag tehat nehéz
helyzetben talalta magat, tartalmilag kellett eldontenie az FCC allasfoglalasa-
nak helytallosagat.

Az olyan jogértelmezési kérdésekben, amikor egy szabalyozohatosag jogér-
telmezésének a helyességét kell mérlegelnie egy birésagnak, fogodzkodot jelent
a Legfels6bb Birosag Chevron-ligyben hozott itélete,”” melyben a legfelsdbb
bir6i grémium kimondta, hogy abban az esetben, ha a térvény nem fogalmaz
egyértelmiien, tovabba a szabalyoz6 hatosag értelmezése ,,€szszertiinek™ tekint-
het6, akkor a birdsag akkor sem térhet el a szabalyozo hatosag allaspontjatol,
ha megitélése szerint lenne jobb olvasata a térvénynek.® Annak eldontésére,
hogy a szabalyozohatosag értelmezése észszeriinek tekinthetd-e, a Legfels6bb
Birosag egy kétlépcsos tesztet alkalmazott: eldszor azt kell eldonteni, hogy
a Kongresszus egyértelmiien meghatarozta-e a kérdéses szabaly céljat a
térvényben.” Amennyiben igen, akkor nincs tovabbi teendd, hiszen mind a
birdsagnak, mind a szabalyozohatosagnak ezt az értelmezést kell kovetnie.
Azonban abban az esetben, ha nincs egyértelmi kongresszusi iranymutatas,
akkor a birdsagnak azt kell mérlegelnie, hogy vajon a szabalyozdhatdsag jog-
értelmezése ,,megengedhetd-e, Osszeegyeztetheté-e (permissible) a térvény

24 Uo. 2.

255 Columbia 9th Circuit, Brand X Internet Servs. v. FCC, 345 F.3d 1120, 1130-31 (9th Cir. 2003).
2% AT&T Corp. v. City of Portland, i. m.

27 Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, 467 U.S. 837 (1984).

2% Uo. 837.

2% Uo. 865-866.
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szellemével? Amennyiben a valasz igen, akkor a birésagnak is ezt az értelme-
zést kell kovetnie.>°

Az X Brand-iigyben a Chevron itéletben kialakitott teszt alkalmazasat*!
azonban nehezitette, hogy a szabalyozohatosag allaspontjaval szemben Ié-
tezett mar ellentétes biroi dontés is. A birésagnak tehat donteni kellett, hogy
a Chevron-tesztet alkalmazza vagy a precedens alapjan donti el a kérdést. A
fellebbviteli birosag végiil ez utobbit valasztotta és a stare decisis elv alapjan
fenntartotta a Portland-ligyben képviselt allaspontjat, mely szerint a kabeles
internethozzaférés-szolgaltatok nem informacios, hanem tavkozlési szolgalta-
toknak mindsiilnek.

Az iigy 2005-ben a Legfels6bb Birosag elé keriilt, aki nem értett egyet a
fellebbviteli birdésaggal abban, hogy a Portland-ligyben hozott precedens
dontés alapjan és nem a Chevron-tesztet alkalmazva dontotte el a kérdést.2 A
Legfelsébb Birdsag kijelentette, hogy egy alacsonyabb szintli birésag korabbi
jogértelmezése csak akkor érvényesiilhet a szabalyozéhatosag jogértelmezésé-
vel szemben, ha a bir6i precedens jog egyértelmii atekintetben, hogy az 6 értel-
mezése az egyetlen elfogadhato6 értelmezés €s nem csak egy a tobb elfogadhatd
interpretacio koziil.?*> Mivel azonban a helyzet nem volt ilyen egyértelmii, ezért
Legfels6bb Birosag a Chevron-tesztet alkalmazta annak eldontésére, hogy az
FCC klasszifikacioja helytallo-e.

A legf6bb birdi grémium — a fent ismertetett teszt alkalmazasa soran — elsd
lépésben megallapitotta, hogy a torvény nem fogalmaz egyértelmiien a kérdés
eldontéséhez, ezért — tovabb 1épve a masodik kérdésre — azt vizsgalta, hogy az
FCC érvelése Osszeegyeztethet6-¢ a térvény szellemiségével.** Ezzel kapcso-
latban a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy az FCC allaspontja egy elfogadha-
to értelmezése a torvénynek, bar nem az egyetlen. Példanak az FCC azon érvét
emelte ki, amely arra vonatkozott, hogy a kabeles internethozzaférés-szolgal-
tatas azért nem lehet tavkozlési szolgaltatas, mivel a szolgaltatas fogalmanak
kotelez6 eleme az, hogy a szolgaltatast kiilon is elérhetévé kell tenni, ami pedig
nem volt jellemz6 az akkori kiskereskedelmi ajanlatokra. A Legfelsébb Birdsag
ezt egy auto adas-vételéhez hasonlitotta, ahol senkiben nem meriil fel, hogy az

260 Uo. 843-844.

261 A chevron —teszt alkalmazasardl és hatterérél bévebben 1d. KELLy i. m. 158—177.

262 Supreme Court Nat’l Cable & Telecomms. Ass’n. v. Brand X Internet Servs., 545 U.S. 967,
980 (2005).

263 SIGNAIGO i. m. 389.

264 Supreme Court Nat’l Cable & Telecomms. Ass’n. v. Brand X Internet Servs, i. m. 976.
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elado a karosszériat és a motort is kiilon-kiilon kinalna eladasra.’®> A birdsag
azonban nem mondta ki azt sem, hogy az FCC-nek minden kétséget kizaréan
igaza van, csupan azt, hogy allaspontja nem Osszeegyeztethetetlen a torvény
szovegével. Az iigy eldontéséhez, a fellebbviteli birdsag itéletének megsemmi-
sités¢hez ez is elegendd volt a Chevron-teszt alapjan.

4.2.3. A tobbi atviteli technologia deregulacioja

A Legfelsobb Birdsag megerdsité dontésével megtamogatott Cable Broadband
Order nagy hullamokat valtott ki. Ennek oka elsdsorban nem a deregulacio
ténye volt, hiszen akkor még csak kevesen sejtették, hogy egyes internethozza-
férés-szolgaltatdk vissza¢lnek majd helyzetiikkel és korlatozzak a halézatukon
atmend adatforgalmat. A felhaborodast sokkal inkabb az valtotta ki, hogy az
ugyanazon piacon versengd kabeles internethozzaférés-szolgaltatok szaba-
lyozasi terhei**® 1ényegesen enyhébbek voltak az egyéb technologiat hasznald
szolgaltatokénal. Ezt a komoly versenytorzitdé helyzetet az FCC is érzékelte,
ezért mar egy honappal a Legfelsobb Birdsag Brand X-tigyben hozott don-
tését kovetoen, 2005 novemberében hatarozatot adott ki az Osszes vezetékes
internethozzaférés-szolgaltatas informacios szolgaltatassa mindsitésérol,>s’
majd 2007-ig ugyanigy deregulalta a vezeték nélkiili*®® és egyéb technologiaju
internethozzaférés-szolgaltatas nyjtasat is.”s’

265 Uo. 989., Az iigyben kiilénvéleményt megfogalmazé Justice Scalia azonban més analogiat

hozott fel, ami — véleménye szerint — jobban illik az internet piacara. O az internethozza-
férés-szolgaltatast nem egy autd adas-vételéhez hasonlitotta, hanem egy pizzériahoz, ahol
a pizza mellett hazhozszallitast is igényelhetiink. Itt sokkal jobban elvalik egymastdl a két
szolgaltatas, ravilagitva azok egyiittesen torténd kezelésének problémaira.

266 p¢ldaul az egyetemes szolgaltatashoz vald hozzajarulas kotelezettsége.

267 Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet Over Wireline Facilities, 20
F.C.C.R. 14853, 14862 (2005).

268 Appropriate Regulatory Treatment for Broadband Access to the Internet Over Wireless
Networks, 22. F.C.C.R. 5901 (2007).

269 United Power Line Council’s Petition for Declaratory Ruling Regarding the Classification of
Broadband over Power Line Internet Access Service as an Information Service, 21 F.C.C.R.
1321 (2006).
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4.3. Es6 utan koponyeg: kisérletek a szabalyozasra

A deregulaciot lehetéveé tevd hatarozatokkal egyidoben felerdsodtek azok a
hangok, akik komoly veszélyt lattak abban, hogy az allami beavatkozas lehe-
toségének megsziintetése az internethozzaférés-szolgaltatds piacan nemhogy
az innovaciot és a versenyt erdsiti, hanem megsziinteti a kontrollt azon piaci
szereplok felett, akik nemcsak, hogy érdekeltek, de képesek is korlatozni a
szolasszabadsagot az interneten. Ezekre az aggodalmakra az FCC — ekkor
még — magabiztosan gy reagalt, hogy ,,amennyiben bizonyitékat latjuk, hogy
internethozzaférés vagy egyéb online szolgaltatok megsértik ezen elveket,
akkor nem fogunk habozni, hogy megakadalyozzuk ezt.”*”°

Ezt megerdsitendd, az FCC — egy napon a DSL alapu internethozzaférés-szol-
galtatokat deregulalo hatarozataval — egy nyilatkozatot adott ki (Internet Policy
Statement),?’! amelyben Kkifejtette, hogy annak ellenére szabalyozhatja majd
az internet szolgaltatok haldzatsemlegességet sértdé magatartasait, hogy azok
nem mindsiilnek common carrier szolgéaltatoknak. Ennek alatamasztdsara a
Telecommunications Act I. cimének 1. cikkét citalta, mely kimondja az FCC-nek
lehetdsége van az allamok kozatti és kiilfoldi kommunikacids szolgaltatasokkal
szemben tobblet kotelezettséget kiszabni az Un. ,,kiegészitd hataskor” (ancillary
jurisdiction) alapjan. A hataskor megalapozasa mellett a politikai nyilatkozat
négy olyan alapelvet is lefektetett, amelynek védelmezésével kapcsolatban az
FCC elkotelezett volt. Ezek alapjan az internet hasznalok jogosultak:

i. a valasztasuk szerinti jogszerli online tartalomhoz valé hozzaférésre;

ii. a valasztasuk szerinti szolgaltatasokat és alkalmazasokat igénybe venni;

iii. a valasztasuk szerinti végberendezést a halozatra kapcsolni, feltéve, hogy

ez nem karositja a hal6zatot;
iv. jogosultak arra, hogy megfelel6 verseny legyen a hozzaférés-szolgalta-
tok, az online szolgaltatok és tartalom el6allitok piacain.?”

Az FCC tehat magabiztosnak mutatkozott atekintetben, hogy annak ellenére
be tudja majd tartatni ezeket az alapelveket, hogy az internethozzaférés-szolgal-
tatok immar informacios szolgaltatonak mindsiiltek, igy mentesiiltek az olyan
kotelezettségek aldl, mint példaul az egyenld elbands elve. Az FCC — mint azt

270 Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet Over Wireline Facilities,

point 27.
271 Internet Policy Statement, 05-151. 2005.09.23.
22 Uo. IL. Section, 2-3.
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mar a Cable Broadband Orderben is kifejtette’”* — arra szamitott, hogy olyan
altalanos torvényi rendelkezések alapjan lesz majd lehetdsége fellépni az in-
formacids szolgaltatasokkal szemben, amelyekbdl levezethetd hataskore. Ezen
feltevése azonban — mint ezt a késdbbiekben latni fogjuk — sorra bukott el a
kiilonboz6 birdi forumok elétt. Az FCC a deregulacioval tehat gyakorlatilag
egy olyan ,,csapdat allitott” maganak a tudtan kiviil.

4.3.1. A Comcast-iigy

Nem kellett sokat varni, hogy az FCC politikajat kritizalok félelme beigazolod-
jon. A Madison River Communications internethozzaférési-szolgaltaté 2005-
ben elkezdte korlatozni iigyfeleinek a VoIP szolgéltatashoz valo hozzaférését,
melynek nyoman a VoIP szolgaltatasokat nyujté Vonage az FCC-hez fordult. Az
iigy relative gyorsan megoldddott, a Hat6sag egy honapon beliil megegyezett a
Madison River Communications-szel, aki felhagyott a blokkoléassal és 15.000
USD biintetést is fizetett ,,0nkéntes alapon”.?* Egy masik tigyben, az AOL Time
Warner internetszolgaltatd pedig blokkolta azokat az e-maileket, amik a www.
dealaol.com cimet tartalmaztk. Erdekes egybeesés, hogy a www.dealaol.com
nyiltan az AOL Time Warner arazasi politikajat tamadta.*”

2007. augusztusaban egy BitTorrent internetes protokollra*”® szakosodott
portal arrol szamolt be, hogy a kozel 13 milli6 eléfizetével rendelkezé Comceast
internethozzaférés-szolgaltato tobb eldfizetdjénél akadozik, vagy elérhetetlen a
BitTorrent alapt fajlcserélés.””” A Comcast kovetkezetesen tagadta a vadakat,
azonban t6bb mint 20 ezer fogyasztoi panasz érkezett az FCC-hez,?”® amiket

276

273 Cable Broadband Order i. m. point 77-79.

274 BARRY i. m. 432.

275 HELLING i. m. 58.

216 A BitTorrent egy p2p (peer-to-peer) alap fajlcseréld protokoll, amely alkalmas a mésok 4ltal

megosztott adat, adtok le- és feltdltésére. A protokoll eldonye, hogy letdltés kdzben a felhasz-
nalo feltoltési savszélességét is kihasznalja, ezzel gyorsitva a letdltéseket. ElsGsorban nagyobb
méretli allomanyok adatatvitelénél hasznalatos megoldés, valamint a sziik keresztmetszetii
szerverek tehermentesitéséhez alkalmazzak elGszeretettel (forras: www.szoftverbazis.hu). A
szoftverrel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy itt nem a betiltott, jogellenes fajlmegosztd
portalrdl van sz6, hanem egy adatmegosztasi elvrdl, modszerrdl, aminek segitségével barmi-
lyen (jogszer() adatot meg lehet osztani az interneten.

277 REARDON i. m., valamint 1d. még SMITH i. m. 574-575.

2 FIELD i. m. 197.
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fliggetlen mérések is bizonyitottak.””” A nyilvanossag nyomasanak engedve, a
Comcast alelndke — ha nem is ismerte el a blokkolds tényét — bevallotta, hogy
bizonyos esetekben késleltetik az adatforgalmat. Ennek hatasara a Free Press,
valamint a Public Knowlegdge civil szervezetek panaszt tettek az FCC-nél,
kérve a Comcast tevékenységének miel6bbi megtiltasat.®® Az FCC megalla-
pitotta a hataskorét az ligyben és kdotelezte a Comcast-ot, hogy hozza nyilva-
nossagra a forgalommenedzsment gyakorlatat, miutan a szolgaltato igéretet tett
arra, hogy valtoztat azon. Bar az FCC — tekintettel a Comcast egyiittmiikodési
szandékara — eltekintett a szigorubb szankcioktol,?®! a Comcast megtamadta az
FCC dontését, kifogasolva, hogy az FCC hataskorrel rendelkezne felette, mint
informacios szolgaltatas nyujtdja felett.

Az FCC a hataskorét a Telecommunications Act 1. ¢cim 4. cikk i) pontjara
alapozta, mely kimondja, hogy az FCC minden sziikséges intézkedést meg-
tehet a feladatai végrehajtasa érdekében, feltéve, hogy az nem ellentétes a
Telecommunications Act rendelkezéseivel. Ez a szabaly teremti meg az FCC
un. ,kiegészitd” hataskorének (ancillary jurisdiction) alapjat, mely alapjan az
FCC igazolva latta, hogy megtiltsa a Comcast tevékenységét, mely alapvetden
egyes informacios szolgaltatasokkal szembeni diszkriminaciot valositott meg.

A birosag alapvetden azt vizsgalta, hogy vajon az FCC hivatkozhat-e ebben
az esetben erre a specialis hataskori szabalyra. A kiegészité hataskor alkal-
mazasanak feltételeivel a Legfelsobb Birosag is tobbszor foglalkozott mar,**
mely itéletek 6sszegzését az American Library tigyben vonta le egy alsobb foku
bir6sag.?®® Eszerint, az FCC kiegészit6 hataskore csak akkor allapithaté meg, ha
(1) a Telecommunications Act I. cimében meghatarozott altalanos hataskorok
ala tartozik a szabdalyozni kivant teriilet, illetve (ii) ha az FCC altal alkotott
szabalyok ésszerlien kothetdek (reasonably ancillary) az FCC torvény altal

27 Peter SVENssON: Comcast Blocks Some Internet Traffic, Washington Post, 2007.10.19., http:/
www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/10/19/AR2007101900842 . html

Formal Complaint of Free Press and Public Knowledge Against Comcast Corporation For
Secretly Degradating Peer-to-Peer Applications, 2007.11.01., http:/www.publicknowledge.
org/pdf/fp_pk comcast complaint.pdf
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281 Formal Complaint of Free Press and Public Knowledge Against Comcast Corporation For

Secretly Degradating Peer-to-Peer Applications, 23 F.C.C.R. 13,028 (2008).

282 United States v. Southwestern Cable Co., 392 U.S. 157 (1968), United States v. Midwest Video
Corp., 406 U.S. 649 (1972), FCC v. Midwest Video Corp., 440 U.S. 689 (1979).

285 Am. Library Ass’n v. FCC, 406 F.3d 689, 692 (D.C. Cir. 2005).
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meghatarozott feleldsségi koréhez.** Azt maga a Comcast sem vitatta,”®> hogy
az elso feltétel teljesiil, hiszen a Telecommunications Act I. cim 2. cikke alapjan
a torvény hatalya alé tartozik minden vezetékes és mobil allamkozi és kiilfold-
16l érkez6 kommunikacios szolgaltatas, melybe az informacios szolgaltatasok is
beletartoznak. A kozponti kérdés tehat az volt, hogy vajon van-e olyan explicit
torvényi felhatalmazasa az FCC-nek, amelyhez ésszertien kothetd a kérdéses
szabalyozas.

Az FCC tobb torvényhelyet citalt ennek alatamasztasara, melyek koziil kettd
altalanos politikai nyilatkozat volt, egy pedig egy valamivel konkrétabb torvényi
felhatalmazas. Eloszor a politikai nyilatkozatokat, mint a hataskoér megalapoza-
sanak az alapjat targyalta a birésag. Az FCC elsésorban a 230. cikk b) pontjara
hivatkozott, mely kimondja, hogy ,,Az Egyesiilt Allamok célja: 1) az internet
folyamatos fejlédésének elémozditasa, 2) fenntartani az internetes és egyéb in-
teraktiv szolgaltatasok piacat jelenleg is jellemz6 élénk piaci versenyt [...] 3¢
Az FCC éllaspontja szerint a Comcast magatartdsa mindkét célt veszélyezteti,
igy indokolt volt a fellépés. Az FCC maésik ,tdmasza” a Telecommunications 1.
szakasza volt, amelyben a Kongresszus a FCC létrehozasanak indokait sorolja
fel, koztiik ,,a gyors és hatékony” kommunikacios szolgaltatasok biztositasat.?®
A Comcast ezzel kapcsolatos véleménye azonban az volt, hogy egyik cikk sem
tamasztja ald az FCC kiegészité hataskorét, hiszen ezek pusztan a Kongresszus
politikai nyilatkozatai, melyek nem tekinthetek a torvény lényegi részének,
azokbol nem vezethetd le konkrét hataskor a szabalyozohatosag szamara, igy az
FCC érvelése nem felel meg az American Library-teszt masodik kritériumanak.
Az FCC ezzel szemben akként vélekedett, hogy a térvényben szerepl6 politikai
nyilatkozatok ugyanugy a torvény lényegi részét, és igy a kiegészitd hataskoré-
nek alapjat képezhetik, allitasnak alatdmasztasara pedig a Southwestern Cable
és a Midwest Video tigyekre hivatkozott.

A birdsag nem értett egyet a hatésag érvelésével, ugyanis allaspontja szerint
az FCC éltal hivatkozott ligyekben a birosag Gigy hagyta jova a kiegészit6 hatas-
kor politikai nyilatkozatra valo alapitasat, hogy kézben a torvényben kifejezett,
pontosan meghatarozott torvényi felhatalmazas nem egészitette ki a politikai
nyilatkozatot. Ez azonban nem létezik az informacios szolgaltatasok vonatko-
zasaban, igy az FCC nem alapozhatja jogszerlien a hataskorét a térvényben

284 Uo. 691-692.
285 Comcast Corporation v. Federal Communications Commission and Unites States of America,
No. 08-1291, 6april 2010., II. pont.

286 Telecommunications Act, i. m. Section 230 [47 U.S.C. 230].

287 Uo. Section 1 [47 U.S.C. 230].
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szereplo altalanos célkitiizésékre. A birosag kikezdhetetlen logikaval mutatott
ra az FCC érvelésének gyengepontjara: ,,amennyiben elfogadnank [a Bizottsag
érvelését], akkor a Bizottsag gyakorlatilag megszabadulna a Kongresszus
porazatol” és az altalanos politikai célokbol gyakorlatilag barmilyen hataskort
levezethetne maganak.?*®

Miutan tehat a birosag kimondta, hogy altalanos politikai célokra — ameny-
nyiben nem egésziil ki konkrét torvényi felhatalmazassal — nem alapithatd
hataskor, attért a sokkal izgalmasabb kérdésre, nevezetesen arra, hogy az
FCC altal szintén hivatkozott 706. cikkbdl levezethet6-e a hatosag hataskore.
A Telecommunications Act hivatkozott cikke alapjan ,,A Bizottsag és minden
tavkozlésért felelos szovetségi allami szabalyozohatosag felelds a fejlett tavkoz-
1ési képességek idObeni és ésszerli keretek kozott torténd fejlesztésért, ennek
érdekében a helyi versenyt 0sztonzi vagy olyan egyéb szabalyozoi eszkozoket
vesz igénybe, amelyek felszamoljak az infrastruktura beruhdzasok eldtti aka-
dalyokat.”*

Az FCC érvelése szerint a 706. cikk — szemben az 1. és 230. cikkekkel —
egyértelmi torvényi felhatalmazas, melybdl levezethet6 a hataskore. Ezt az
allaspontot a birdsadg egy korabbi, Ad hoc Telecomms. Users Commission-
iigyben hozott dontése is alatamasztotta, melynek kimondta, hogy ,,a 706. cikk
altalanos és széleskorii megfogalmazasa alapjan az FCC jelentés — de nem kor-
latlan — hataskorrel és diszkrécioval rendelkezik a szélessavl szolgaltatdsokkal
kapcsolatos szabalyozasi eszkozok kivalasztasaban™.>°

A birésag azonban ebben a kérdésben is elutasitotta az FCC érvelését. Ami
kiilonosen érdekes az a mod, ahogy azt tette, hiszen nem mondta ki egyértelmii-
en, hogy nem alapithato a 706. cikkre kiegészit6 hataskor. Az érveléstechnikai
bravur elsé 1épéseként az FCC altal hivatkozott Ad hoc Telecomms. Users
Commission-iiggyel kapcsolatban kimondta, hogy abban az tigyben a 706.
cikket egy még egyértelmiibb térvényi felhatalmazas is kiegészitette, igy a
hivatkozas nem perdontd. Masodik 1épésben pedig az FCC egyik korabbi, 1998-
as hatarozatat forditotta az FCC ellen, ugyanis a hatosag a korabban emlitett
Advanced Service Order-ben még akként foglalt allast, hogy a 706. cikkre nem
alapithat6 6nalld hataskor.?! A kor bezarult, az FCC az 6nellentmondé hata-

288 Comcast Corporation v. Federal Communications Commission and Unites States of America,

i. m. 23.
289 Telecommunications Act, i.m. Section 706a [47 U.S.C. 1302a].
20 Ad Hoc Telecomms. Users Comm. v. FCC, 572 F.3d. 903, 906-07 (D.C. Cir. 2009).

21 Deployment of Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability, i. m.

point 77.
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rozatai giizsaban, a birdsag pedig ugy semmisitette meg a Comcast-ot elitéld
hatarozatot, hogy nem mondta ki egyértelmiien, hogy az FCC nem alapithat
kiegészitd hataskort a Telecommunications Act 706. cikkére alapozva. Minden
adva volt tehat, hogy a jogi bizonytalansag fennmaradjon az FCC hataskorét
illetéen.

4.3.2. Az Open Internet Order

A Comcast dontést kdvetden sokan a Szenatust siirgették, hogy foglaljon allast
a kérdésben,*? és bar a térvényhozas 2008-ban két torvényjavaslatot is targyalt
a halozatsemlegességre vonatkozoan, végiil egyik sem keriilt elfogadasra.?”

Az FCC a Comcast dontés kovetden valaszut elé érkezett: vagy ujradefinialja
az informacids szolgaltatasok fogalmat, kivéve annak hatalya alol az inter-
nethozzaférés-szolgaltatasokat, vagy tovabbra is megprobalja megallapitani a
hataskorét a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben. Bar — az el6zmények fényében —
logikusabban t{in6 els6 opcio felé is tortént elmozdulas a hatdsag részérol,>**
meégis a rogdsebb utat valasztotta az FCC. Mindodsszesen nyolc honappal a
Comcast dontést kovetden, 2010. december 21-én az FCC tanacsa elfogadta az
Open Internet Order-t,*> mely a korabban kiadott Internet Policy Statement altal
kijelolt utat kdvetve, de anndl joval részletesebben fektette le azokat a garanci-
alis szabalyokat, amelyek az internet nyitottsaganak a fenntartasat céloztak. A
rendeletet két szempontbol érdemes gorcsd ald venni; eljarasjogi €s tartalmi
kérdések. Természetesen, az eldzményeket és kovetkezményeket figyelembe
véve, a hataskor megallapitas kiilonosen fontos, de érdemes az FCC nyilt in-
ternetre vonatkozo szabalyait is réviden Gsszefoglalni, kiilonds tekintettel arra,
hogy lathatdan az eurdpai dontéshozok is tamaszkodtak ra.**

El6szor is fontos kiemelni a rendelet targyi hatalyat, amely a szélessavu inter-
nethozzaférés-szolgaltatasokra (broadband Internet access service) vonatkozik,
amelyet az FCC olyan nyilvanosan nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasként
definial, amely adatok kiildését és fogadasat teszi lehetévé az internetre csat-

292 SCALA i. m. 440.

293 HavEesi. m. 502.

2% Framework for Broadband Internet Service, 25 F.C.C.R. 7866, 7867 (2010), Bévebben Id.
SELWYN—GOLDING i. m. 345,

25 Report and Order in the Matter of Preserving the Open Internet Broadband Industry

Practicies, FCC 10-201 (2010), a tovabbiakban: Open Internet Order (2010).
2% PoLyAKk (2010) i. m. 72—85.
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lakoztatott haldzatok végpontjai kozott, illetve lehetdvé teszi egyéb kommu-
nikéacios szolgaltatasok nyujtasat. Az FCC lathatéan végre felismerte, hogy az
internethozzaférés-szolgaltatast kiilon kell kezelni az egyéb olyan online szol-
galtatasoktol, amit az interneten vesziink igényben.”’” Mint fentebb kifejtésre
keriilt, tobbek kozott e két alapvetden eltérd szolgaltatas tipus kiillonvalasztasa-
nak a hianya vezetett oda 2002-ben, hogy az FCC informacios szolgaltatasnak
mindsitette az infrastruktira alapi hozzaférés szolgaltatast. A rendeletben
meghatarozott fogalom immar sokkal inkabb a Telecommunications Act altal
meghatarozott ,,tavkozlési szolgaltatas” fogalmat®® fedi le, mint az informacios
szolgaltatasét. Mindennek ellenére — sajnalatos modon — az FCC elmulasztja ki-
mondani, hogy az internethozzaférés-szolgaltatas mégsem informacios, hanem
tavkozlési szolgaltatasnak mindsiil, igy vonatkozik ra a Telecommunications
Act II. cime.

A rendelet négy alapelvet hataroz meg az internet nyitottsaganak védelme
érdekében: (i) atlathatésag, (ii) blokkolas tilalma, (iii) indokolatlan diszkrimi-
nacio tilalma és (iv) ésszerli forgalommenedzsment megengedése.”” A szolgal-
tatok forgalommenedzsment gyakorlatdnak az atlathato tétele noveli, ndvelheti
a fogyasztdi tudatossagot, mely a hatékony piaci verseny egyik legfontosabb
0sztonzdje. Ezért a rendelet eldirja, hogy ,,a szélessavu internethozzaférés-szol-
galtatds nyujtoja koteles pontos és elegendd informaciot kdzzétenni a forgalom-
menedzsment gyakorlatarol, a szolgaltatds mindségérdl, illetve a szolgaltatasa
igénybevételének feltételeirdl, mely képessé teszi a felhasznalot a tudatos
valasztasra az ilyen szolgaltatasok kozott, illetve képessé teszi az alkalmazas
¢és szolgaltatas nyujtokat, a végberendezés gyartokat, hogy fenntarthassak,
fejleszthessék szolgaltatasaikat.”® Tekintettel arra, hogy a szolgaltatok altal
alkalmazott forgalommenedzsment gyakorlatok rendkiviil bonyolult eljarasok,
ezért kulcsfontossagu, hogy az informacio érthetd nyelven elérhetd.

Tovabbi rendkiviil fontos kdvetelmény véleményem szerint, hogy az lizenettel
,talalkozzon is” a felhasznalo, ne pedig eldugva szerepeljen valahol az ASZF-
ben. A rendelet mindkét feltételt igyekszik teljesiteni, amikor eldirja, hogy az
informéciokat ,,egyszeri nyelvezettel” (in plaine language) kell megfogalmaz-

27 A rendelet példéul explicite kizarja a hatalya alol az olyan szolgaltatasokat, mint példaul

az e-mail szolgaltatds, ugyanakkor — mas okokbol kifolydlag — kizarja a hatélya alol az un
betarcsazos internethozzaférés-szolgaltatast is [Open Internet Order (2010) 47. és 51. pont].

28 Telecommunications Act, i.m. Sec. 2. [47 U.S.C. 152], (43) és (46).
2% Open Internet Order (2010) i. m. 43. pont.
300 Uo. 54. pont
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ni,>" illetve azt a szolgaltatdé honlapjan és az értékesitési pontokon is k6zzé
kell tenni.*? Elutasitja azonban az FCC, hogy nagyon részletesen szabalyozza
az informacio kozzétételét, annak érdekében, hogy bizonyos rugalmassagot
biztositson a szolgaltatoknak az implementaciora.’*

A masodik alapelv a blokkolas tilalma, melynek értelmében ,,a szélessava
internethozzaférés-szolgaltatas nyljtdja — a szolgaltatasra vonatkozd kotele-
zettsége alatt — az ésszerli forgalom-menedzsment gyakorlaton tilmenéen nem
korlatozhatja egyes jogszert tartalmakhoz, alkalmazasokhoz, szolgaltatasok-
hoz, illetve a végberendezésekhez valo hozzaférést.”*** A harmadik alapelv az
indokolatlan diszkriminacio tilalma, melynek kapcsan az FCC el6irja, hogy ,,a
sz€lessav internethozzaférés-szolgaltatas nyjtoja — a szolgaltatasra vonatkozo
kotelezettsége alatt — nem tehet indokolatlanul kiilonbséget a haldzaton tovabbi-
tott adatok k6zott.”3% Bar a halozaton atmend adatforgalomba valdé barminemi
beavatkozas per definitionem diszkriminacié, az FCC elismeri azt a tényt, hogy
ahhoz, hogy az internet hatékonyan miikodhessen, sziikség van arra, hogy a
szolgaltatok bizonyos mértékben beavatkozzanak a tovabbitott adatforgalomba
(pl. hélozati szaturaci6 esetén). Negyedik alapelvként meghatdrozza azonban,
hogy az ilyen forgalom-menedzsment csak akkor mindsiil megengedettnek, ha
alkalmas és elegendd a legitim cél eléréshez, figyelembe véve a halozat fel-
épitését és az alkalmazott technologiat.’® Ilyen legitim cél lehet (i) a halozat
integritasanak és biztonsdganak a védelme, (ii) a felhasznalo altal nem kivant
tartalom kisztirése (pl. spam), (iii) és a halozati adatforgalom tilcsordulasanak
a kezelése (effects of congestion).

A rendelet kiilon — némileg enyhébb — szabalyokat fogalmaz meg a mobil
szélessavl internethozzaférés-szolgaltatokkal szemben. Ezt az FCC azzal indo-
kolta, hogy a mobilinternet piaca egy fejlodo, gyorsan valtozo piac, ahol a piaci
verseny is er6sebb, mint a helyhez kot6tt halozatok piacan.>”” Ennek alapjan a
mobilszolgaltatokra nem vonatkozik a diszkriminacidémentesség kotelezettsége,
azonban — némi eltéréssel — 6k sem blokkolhatnak jogszer(i honlapokat és alkal-
mazasokat, illetve alkalmazniuk kell az atlathatésagra vonatkozo szabalyokat.

301 Uo. 56. pont.
302 Uo. 57. pont.
393 Uo. 59. pont.
304 Uo. 63. pont.
395 Uo. 68. pont.
306 Uo. 82. pont.
397 Uo. 94-95. pont.
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Az FCC kiilon foglalkozik azzal a kérdéssel is, mely szerint megenged-
het6-e, hogy az internethozzaférés-szolgaltatok pénzt kérjenek az online
szolgaltatoktol az adatforgalmuk végfelhasznalokhoz valod eljuttatasaért. Egy
ilyen gyakorlat kialakulasanak szamos negativ kovetkezménye lehet a hatosag
szerint. Novekednének a piacralépési korlatok, csdkkenne az innovacié és a
beruhazasok mértéke az online tartalomszolgaltatas piacan, kdnnyen ttlzo
arakat allapithatnanak meg az internethozzaférés-szolgaltatok a kis tartalom
szolgaltatokkal szemben, eléfordulhatna, hogy csokkentenék a szolgaltatas
mindségét azoknak az online tartalom szolgaltatoknak, akik nem hajlanddak
fizetni a tovabbitasért. Mindezek alapjan az FCC megtiltotta az ellenérték
fejében torténd priorizalast.>® Mindennek ellenére, némileg ellentmondasban
onmagaval, a hatosag megengedhetdnek talalta, hogy internethozzaférés-szol-
galtatok, ellenérték fejében, garantalt savszélességet biztositsanak egyes online
szolgaltatoknak (specialised service), mely szolgaltatds — hasonléan az IPTV-
hez — egy zart rendszer lenne, nem a best-effort alapt internethozzaférésen ke-
resztiil keriilne tovabbitasra az adat.’® A rendelet ezen némileg 6nellentmondo
¢és jogmegkeriilésre lehetdséget add rendelkezését tobb tanacstag is kritizalta a
rendelethez fiizott kiillonvéleményében 3

HATASKORI KERDESEK

Mint fentebb kifejtésre keriilt, a Comcast ligyben a birdsag ugy semmisi-
tette meg az FCC hatdrozatat nyolc honappal korabban, hogy nem foglalt
egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy az FCC alapithat-e hataskort a
Telecommunications Act 706. cikkére. Minddsszesen annyit mondott ki, hogy
mivel az FCC korabbi, 1998-as értelmezése nemleges volt, igy az koti a hatdsa-
got. Bar a birosag tehat nyitva hagyta a kérdést, mégis komoly kockazatot vallalt
magara az FCC, amikor az Open Internet Order-t is a 706. cikkre alapozta, azzal
érvelve, hogy az 1998-as, eltéro allasfoglalasa a kérdésben nem alkalmazhat6 a
jelen esetben.’!! A kockazatos jogi 1épés nagy vitat valtott ki magaban az FCC
tanacsaban is. Mig az Ottagu testiilet az iigyek 90%-aban egyhanguan hozza

3% Uo. 76.

39 Uo. 112.

319 Concurring Statement of Commissioner Micheal J. Copps, Preserving the Open Internet, GN

Docket No. 09-191, Broadband Industry Practicies, WC Docket No. 07-52., 142., valamint
Approving in part, conurring in part Statement of Commissioner L. CLYBURN, Preserving the
Open Internet, GN Docket No. 09-191, Broadband Industry Practicies, WC Docket No. 07-52.

311 QOpen Internet Order (2010) i. m. 117-123. pont
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meg a hatarozatait,’'? addig a rendelet csak 3:2 aranyban keriilt elfogadasra.
Az FCC-re komoly nyomds nehezedett kiviilrdl is, ugyanis tobb kongresszusi
képviseld figyelmeztette a tanacsot, hogy tullépi a hataskorét, amikor az in-
ternethozzaférés-szolgaltatast akarja szabalyozni.*"* A republikanus képvisel6k
odaig mentek, hogy az FCC koltségvetésének csokkentésével fenyegetdztek, ha
az FCC elfogadja a rendeletet.’!

A legnagyobb vita egyértelmiien az FCC hataskdrének megalapozasarol volt
a tanacsban. Beszédes, hogy az FCC akkori elnokének, Julius Genachowski-
nak a kivételével mind a négy tanacstag parhuzamos, illetve kiilonvéleményben
kritizalta, hogy a hatdsag a 706. cikkre alapozza a hataskorét. Micheal J. Copps
tanacstag — aki végiil a rendeletet elfogadasara szavazott — szerint ,,nem a leg-
jobb jogi alapokra horgonyoztuk le magunkat [...] megtettem minden télem
telhetdt annak érdekében, hogy a szélessavu internet szolgaltatas keriiljon oda
vissza, ahovd mindig is tartozott: a [ Telecommunications Act] II. cimének hata-
lya ala.”*" Hasonlo6 kétely fedezheté Mignon L. Clyburn tanacstag parhuzamos
véleményében is, aki ,,0szinte reményét” fejezte ki atekintetben, hogy a birdsag
megerdsiti allaspontjukat.’'® Ennél joval egyértelmiiebben fogalmazott Robert
M. McDowel tanacstag, aki egyenesen machiavellistinak mindsiti az FCC-t,
akinél a cél szentesiti az eszkozt. Allaspontja szerint ,,(...) az FCC nem csak a
birésag dontésével megy szembe, de szembe megy a Kongresszus tobbségének
akaratdval is. [...] A rendelet kis rozoga hajoja a szabalyozas kodén kivan
athajozni anélkiil, hogy a megfeleld jogi és ténybeli ballaszttal rendelkezne. A
birésagok konnytiszerrel fogjak elsiillyeszteni.*'” Hasonléan kritikus hangot
iitdtt meg Baker tanacstag is, aki emlékeztetett, hogy az FCC kozel tiz éven
keresztiil konzekvensen azon az allasponton volt, hogy a 706. cikkbdl nem
vezethetd konkrét hataskor, csak abban az esetben, ha az mas, a térvényben
konkrétan meghatarozott térvényi felhatalmazassal parosul.>'®

312 Dissenting Statement of Commissioner Robert M. MCDOWEL, Preserving the Open Internet,

GN Docket No. 09-191, Broadband Industry Practicies, WC Docket No. 07-52., 145.
313 Uo. 145.

314 LEGHARTi. m. 214.

315 Concurring Statement of Commissioner Micheal J. Copps, Preserving the Open Internet, i.

m. 141-142.

316 Approving in part, conurring in part Statement of Commissioner L. CLYBURN, i. m. 179.

37 Dissenting Statement of Commissioner Robert M. MCDOWEL, i. m. 145., 149.

318 Dissenting statement of Commissioner Meredith Atwell BAKER, Preserving the Open

Internet, GN Docket No. 09-191, Broadband Industry Practicies, WC Docket No. 07-52., 189.
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4.3.3. Verizon v. FCC

A fentiekbdl kiindulva nem is meglepd, hogy az Open Internet Order-nek is
ki kellett 4llnia a birdsadg probajat. A Verizon internethozzaférés-szolgaltato
nyUjtott be keresetet 2011. szeptember 30-an,*" kérve a birdsagtol a rendelet
megsemmisitését — tobbek kozott — az alabbi okokra hivatkozva:

a) A Telecommunications Act 706. cikkére az FCC nem alapithat jogszeri-
en hataskort;

b) Amennyiben a 706. cikk alapjan az FCC mégis eljarhat, az Open Internet
Order-rel bevezetett szabalyok nem vezethetoek le a 706. cikkben meg-
hatarozott célokbol;

¢) Amennyiben a rendelet altal bevezetett szabalyok mégis 0sszeegyeztet-
hetbek a 706. cikkben meghatarozott célokkal, az FCC-nek akkor sincsen
joga olyan szabalyok bevezetésére, amelyek ellentmondéasban allnak a
Telecommunications Act valamely rendelkezésével. Marpedig a torvény
3. cikke alapjan common carrier szolgaltatoként csak a tavkozlési szol-
galtatasokat lehet kezelni.

A fellebbviteli birdésag 2014. januar 14-én meghozott itélete’”® a fenti kifo-
gasok sorrendjében végezte el a rendelet vizsgalatat. Emellett a birésag egyéb
kérdéseket is megyvitatott, azonban ezek részletes targyalasatol, tekintettel az
iigy kimenetelére, eltekintiink.

A sokat vitatott 706. cikkre alapitott hataskorrel kapcsolatban a birdsag két
kérdést vizsgalt: (i) eltérhet-e a hatdsag egy korabbi allaspontjatol, illetve (ii)
A birésag — sokakat meglepve — mindkét kérdésre igennel valaszolt. Allaspontja
szerint Comcast ligyben megfogalmazott birdi érvelés, mely szerint az FCC
kdtve van a korabbi értelmezéséhez, helytelen, hiszen nem lehet egy hatdsag
,,0rokre” kotve egy kérdésben megfogalmazott allaspontjahoz, attol eltérhet,
feltéve, hogy alaposan megindokolja azt. Ennek pedig az FCC eleget tett a bi-
rosag szerint.32! A 706. cikkre alapitott hatdskorrel kapcsolatban a masik kérdés
az volt, hogy vajon a hatosag jogértelmezése ésszerli-e, ugyanis, ha a valasz
igen, akkor azt a bir6sag nem semmisitheti meg.’??> A birdsag erre is igennel

319 http://op.bna.com/der.nsf/id/rtar8m7s6n/$File/ Verizon%20Notice%200f%20Appeal %20
%28without%200rder%29%20-%20AS%20FILED%201355.pdf

Verizon v. Federal Communications Commission, No. 11-1355, 2014.01.14.
321 Uo. A. pont 19,
322 Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, i. m. 842—43. pontok.

320



100 I11. Az intetnethozzaférés-szolgaltatok és a nyilt internet védelme

valaszolt, emlékeztetve, hogy a Kongresszus tobb alkalommal felruhazta az
FCC-t specidlis szabalyozoi hataskorrel, igy ,,nem lat indokot arra, hogy ebben
az esetben nem errdl lenne sz6”.32* A birosag azzal sem ért egyet, hogy a 706.
cikk korlatlan hatalommal ruhazna fel az FCC-t, ugyanis a kérdéses cikk két
olyan feltételt is allit, aminek a szabalyozasnak eleget kell tennie: el6szor is
tiszteletben kell tartania a Telecommunications Act I. cimében meghatarozott
személyi hatalyt, masrészrdl pedig alkalmasnak kell lennie a tavkozlési haloza-
tok fejlesztésének 0sztonzésére.

Miutan tehat a birésag megallapitotta, hogy igenis jogszeriien alapitotta az
FCC a hataskorét a 706. cikkre, a Verizon azon allitasat vizsgalta meg, hogy
az elfogadott szabalyozas nem all 6sszhangban a 706. cikkben meghatarozott
céllal, ami a szélessavi halozatfejlesztés Osztonzésére vonatkozik. Ezzel
kapcsolatban az FCC akként érvelt, hogy a nyilt internet fenntartasa néveli az
online tartalmak, szolgéltatasok piacan az innovaciot, ami noveli az egyre jobb
mindségll internet iranti keresletet. E kereslet pedig 0sztonzi az internethozza-
férés-szolgaltatok kozotti versenyt, kozvetleniil pedig az infrastruktura alapa
fejlesztéseket. A birdsag ebben a kérdésben is megalapozottnak talalta az FCC
érvelését, igy a masodik kérdésben is a hatdsagnak adott igazat.

Az Open Internet Order azonban mégis elbukott. A birdsadg ugyanis egyet-
értett a Verizon utolsé érvével, mely szerint a szabalyozas ellentétben all a
Telecommunications Act azon tilalméaval, mely szerint az olyan common
carrier kotelezettségek, mint az egyenld elbanas kotelezettsége, nem alkalmaz-
hat6 informacids szolgaltatokra, csupan a tavkozlési szolgaltatokra. A birdsag
egyértelmiien fogalmaz: amennyiben az internethozzaférés-szolgaltatas infor-
macios szolgaltatasnak mindsiil, akkor torvényellenes minden olyan szabalyo-
zas, ami egyenl6 elbanas kotelezettségét irja el6 ezeknek a szolgaltatoknak.’?
Kovetkezésképpen a birosag megsemmisitette az Open Internet Order blok-
kolasi tilalomra és egyenld elbanasra vonatkoz6 rendelkezéseit, hatalyaban
fenntartotta azonban az atlathatosagra vonatkozo szabalyokat.3?¢

Az FCC sikerként konyvelhette el, hogy a birdsag egyértelmiien megerd-
sitette a Telecommunications Act 706. cikkére alapitott hataskorét. Gy6zelme
azonban piirroszi volt, hiszen a birdsag azt is egyértelmiivé tette, hogy a nyilt
internet védelmében nincs joga fellépni az FCC-nek az internethozzaférés-

323 Verizon v. Federal Communications Commission, i. m. 23.

324 Uo. 26.
325 Uo. I11., 45-46.
326 1Ld. még DETREKOI (2014) i. m. 45.
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szolgaltatokkal, mint informacids szolgaltatast nytjtokkal szemben. Az elso
reakciokat kovetéen’”” maga Obama elnok is kiallt a nyilt internet védelme
érdekében.’?® Obama gy nyilatkozott, hogy a nyilt internet védelme érdekében
az FCC-nek megkellene fontolnia, hogy — feliilbiralva 2002-es dontését — visz-
szaminésitse az internethozzaférés-szolgaltatokat ,,tavkozlési szolgaltatassa”,
amellyel lezarhatova valna az a vita, hogy van-e kompetenciaja szabalyozni a
halozatsemlegesség kérdését.’”

Az FCC elnoke Tom Wheeler alig egy honappal az itélet utan tett nyilatkoza-
taban két dolgot tett egyértelmiivé: (i) az FCC nem mond le arrol a szandékarol,
hogy szabalyozas titjan biztositsa az internet semlegességét, (ii) azonban felleb-
bezni sem fog a birdsag itélete ellen.33® 2014. aprilis 23-an Wheeler egy sajto-
tajékoztaton egy U1j koncepciot mutatott be, melyet véleményezésre megkiildott
az FCC tobbi tanacstagjanak. Ebben azt javasolja — szembe helyezkedve eddigi
allaspontjaval — hogy megengedett legyen, hogy nagy tartalomszolgaltatok
(pl. Disney, Google, Netflix) fizethessenek azért az internethozzaférés-szolgal-
tatoknak, hogy garantalt savszélességen érjék el a felhasznalokat. Fogyasztoi
jogveédo szervezetek rogton tiltakozasukat fejezték ki a javaslat ellen, azzal
érvelve, hogy ez nem csak a fogyasztdi arak megemelkedésével jarna, de a
nagy tartalomszolgaltatoknak kedvezne, akik megengedhetik maguknak, hogy
fizessenek a priorizalasért.*!

Az oriasi médiavisszhangra reagdlva, Wheeler egy kozleményt adott ki,
melyben ,,az 0j javaslattal kapcsolatban megjelent dezinformaciokat” kivanta
helyretenni.*** A nyilatkozat szerint a javasolt szabalyozas nem kérdjelezi meg
a korabbi javaslatok céljait, melynek értelmében tovabbra is az atlathatosagon,

327 Statement by FCC Chairman Tom Wheeler regarding DC Circuit Opinion on the FCC’s
Open Internet Rules, 2014.01.14., http://www.fcc.gov/document/chairman-wheeler-statement-
court-opinion-open-internet-rules, Statement of Commissioner Ajit Pai on D.C. Circuit’s
Decision Striking Down Net Neutrality Rules, 2014.01.14., http:/www.fcc.gov/document/
commissioner-pais-statement-dc-circuits-net-neutrality-decision, valamint Statement of
Commissioner Mike O’Rielly on D.C. Circuit’s Decision Striking Down Net Neutrality Rules,
2014.01.14.,  http:/www.fcc.gov/document/commissioner-oriellys-statement-net-neutrality-
decision,

328 http://www.theverge.com/2014/1/31/5365840/president-obama-will-continue-to-support-net-

neutrality

329 Az Egyesiilt Allamokban a republikanus part hagyoméanyosan ellenezte a halozatsemlegesség

kérdésének szabalyozasat. Az egyik legnagyobb ellenzdje McCain szenator volt.

330 Statement by FCC Chairman Tom Wheeler ont he FCC’s Open Internet Rules, February 19,
2014., http://www.fcc.gov/document/statements-fccs-open-internet-rules

31 New York Times, F.C.C., in a Shift, Backs Fast Lanes for Web Traffic, http:/www.nytimes.
com/2014/04/24/technology/fcc-new-net-neutrality-rules.html? r=0

32 http://www.fce.gov/blog/setting-record-straight-fec-s-open-internet-rules
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a jogszeru tartalom blokkolasanak tilalman, illetve az indokolatlan diszkrimi-
nacio fenntartasan volt a hangsuly. A nyilatkozat nem érintette kozvetleniil az
ellenérték fejében torténd priorizaldas megengedését. Erre utalhatott azonban
Wheeler, amikor igy fogalmazott: ,,A fellebbviteli birosag egyértelmiivé tette,
hogy az FCC csak akkor tilthat meg egy diszkriminativ magatartast, ha annak
oka ‘gazdasagilag ésszeriitlen’. Ezen birdi korlatnak megfeleléen, a javaslat
sziiken hatarozza majd meg, hogy mi mindsiil ‘gazdasagilag észszerlinek’. A
javaslat altal felallitott »gazdasagi észszeriiség tesztje« megakadalyozza majd,
hogy a verseny vagy a fogyasztok egyéb érdekei sériiljon.”**

Ezt kovetéen az FCC 2014. majus 15-én egy 10j rendelet-tervezetet bocsaj-
tott nyilvanos konzultaciora, melyen lehetoségként felvetette a szélessavu
internetszolgaltatas tavkozlési szolgaltatassa mindsitését.’** Wheeler 2014.
aprilis 29-én megjelent kozleményében3 az alabbiakban foglalta 6ssze, hogy
mit tekint a hatdsag a jovoben ellentétesnek a halozatsemlegesség elvével:

— ,.gyors savok” biztositdsa meghatarozott OTT szolgaltatasoknak,
mellyel egyidében romlana az hagyoményos, nyilt internetszolgaltatas
mindsége;

— csokkenteni a szolgaltatas mindségét annak érdekében, hogy az eldfi-
zetOket a dragabb csomagok fel¢ orientaljak;

— az internethozzaférés-szolgaltatok nem kedvezhetnek a veliik vertika-
lisan integralt tartalomszolgaltatoknak;

— minden olyan magatartds, ami korlatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagat, kiilonosen azok az esetek, amikor OTT szolgaltatok az
internethozzaférés-szolgaltatoktol fiiggenek atekintetben, hogy tar-
talmuk lathato-e vagy csak bizonyos (pénziigyi) feltételek teljesités
esetén lathatoak.**

5. Az internethozzaférés-szolgaltatas visszaminositése
tavkozlési szolgaltatassa

A téma fontossagat jelezte, hogy a nyilvanos konzultaciéra kdzel négymillio vé-
lemény érkezett, melynek feldolgozasat kovetéen az FCC 2015. méarcius 12-én

3 Yo
334 FCC GN Docket No. 14-28, 2014.05.15.

335

https:/www.fcc.gov/news-events/blog/2014/04/29/finding-best-path-forward-protect-open-
internet

36 Ld. még PIPER i. m. 47.
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fogadta el rendeletét, melyet — megszakitva az elmult évtized sorozatat —
a bir6sag is megerdsitett 2016. junius 4-én, ezzel, ha csak egy kis idore is,
lezarva a halozatsemlegesség koriil kialakult hataskori vitat.*® Az alabbiakban
a legfontosabb szabalyokat ismertetem, kiilon kitérve a specialis szolgaltatasok
¢s a zero rating kérdésére.

5.1. A Rendelet viszonya az Elsé Alkotmanykiegészitéssel

Az els6 kritérium, aminek egy rendeletnek meg kell felelnie az alkotmanyossag
kritériuma. Marpedig tobb vélemény érkezett az FCC-hez, mely szerint az in-
ternethozzaférés-szolgaltatok véleménynyilvanitashoz fliz6d6 szabadsagat kor-
latozza, amennyiben a jogalkot6 korlatozza ahhoz valo6 jogat, hogy maga dontse
el, hogy milyen informéaciot tovabbit a halézatan keresztiil. Az FCC szerint
azonban az internethozzaférés-szolgaltatok nem az Els6é Alkotmanykiegészités
altal védett véleményformalok, hanem sokkal inkabb ez utobbiak véleményének
puszta tovabbitdi, hiszen szerepiik pusztan technikai, a tartalmat nem modosit-
jak, nem allitjak el6.%*

5.2. A szélessavt internetszolgaltatas mint tdvkozlési szolgaltatas

A legizgalmasabb kérdés — figyelemmel az eldz0 tiz €v jogvitdira — talan az
volt, hogy az FCC mire alapozza a joghatosagat: folytatja-e korabbi stratégiajat
és az 1934-es tavkozlési torvény**® 706. cikkére alapozza hataskorét vagy —
megfogadva Obama elndk tanacsat — visszamindsiti a szélessavu internethoz-
zaférés-szolgaltatast tavkozlési szolgaltatassa. Véleményem szerint helyesen, az
FCC ez utobbi megoldast valasztotta. A hatosag feltehetéen nem volt konnyi
helyzetben, hiszen nem kénnyli megmagyarazni, hogy miért gondolta 1998-
ban, hogy az internethozzaférés-szolgaltatas tavkdzlési szolgaltatas, 2002-ben,
hogy informacios szolgaltatas, majd 2015-ben, hogy mégis inkabb tavkozlési
szolgéltatas.

37 FCC: Protecting and Promoting the Open Internet — Report and Order on Remand, Declaratory

Ruling, and Order, GN Docket No. 14-28, elérhetd: https:/apps.fcc.gov/edocs public/
attachmatch/FCC-15-24A1.pdf

38 United States Court of Appeals for the distrcit of Columbia Circuit, No. 15-1063, 2016.06.04.

39 Open Internet Order 2015, 544. pont; a témdban 1d. még PATRICK-SCHARPHORN i. m. 93—130.

340 Communications Act of 1934, 48 Stat. 1064 [codified as amended at 47 U.S.C. § 151 (2000)].
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A magyarazat az FCC szerint az, hogy a piac rengeteget valtozott 2002 6ta,
amikor is a szélessavl internetszolgaltatok a hozzaférés szolgaltatds mellett
tobb, kapcsolt szolgaltatast is nyujtottak (mint példaul nyitolap, e-mail, stb),
melyeket akkor a hatosag ugy értékelt, mint a hozzaférés szolgaltatastol el nem
valaszthato szolgaltatas-elemek, melybdl kdvetkezden nem tekinthetd a szol-
galtatas tisztan jeltovabbitasbol allo tavkozlési szolgaltatasnak. Mara azonban a
helyzet megvaltozott a hatosag szerint, ugyanis mara egyértelmivé valt, hogy
a jelatviteli tevékenység egy kiilon kezelendd tevékenysége az internetszolgal-
tatoknak, és igy egyértelmii, hogy ez a szolgaltatas nem informacios, hanem
tavkozlési szolgaltatas.>*!

Ez az érvelés véleményem szerint azért nem allja meg teljes mértékben a
helyét, mivel az FCC mar 1998-ban kimondta ugyanezt a megallapitast,>* azaz,
hogy a jeltovabbitasi tevékenységet le kell valasztani a szolgaltatd altal nyqjtott
egyéb szolgaltatasoktdl, tehat az idémulas és a piaci koriilmények valtozasara
valo hivatkozas ,,santit”. Mindazonaltal, a jogbiztonsag és eldrelathatdsag szem-
pontjabol tidvozlendd, hogy az FCC ,,belatta tévedését” és — bar gyenge labakon
allo érvekkel ugyan — azonban j6 dontést hozott annak érdekében, hogy a nyilt

internet biztositasa érdekében id6tallo és egyértelmii szabalyokat hozzon.**#

5.3. Blokkolas ¢és forgalomlassitas tilalma

A hélozatsemlegesség elvének alapszabalyat jelent6 szelektiv forgalomlassitas és
blokkolas tilalma a Rendelet legfontosabb szabalya. A tilalom al6l harom kivétel
megengedett: jogszeriitlen tartalmak sziirése, haldzat integritasa, védelme,*
illetve az ,,ésszerti” forgalommenedzsment. A Rendelet szerint ésszerii a forga-
lommenedzsment, amennyiben célja elsédlegesen a halozati forgalom legitim
célbol valo befolyasolasa, figyelemmel az adott halozat felépitését és az adott
technologiat, amelyet a szélessavu internethozzaférés nyjtasara hasznalnak.>*

341 Open Internet Order 2015, 43. és 47. pontok.
342 Deployment of Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability, 13
F.C.C.R. 24012, 24014, 24029-30 (1998), 36. pont.

Ld. még PEHA i. m. 11-43.; valamint NARECHANIA i. m. 60—75.; MEISEL i. m. 164—193.

344 Open Internet Order 2015, 220. pont.

3% Uo. 32. pont.

343
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5.4. Specidlis szolgéltatasok kérdése

A Rendelet koriili vita kdzponti kérdése volt az, hogy az FCC lehetévé teszi-e,
hogy az internethozzaférés-szolgaltatok ellenérték fejében pozitivan diszkrimi-
naljanak OTT szolgaltatok kozott, azaltal, hogy a fizetni kész szolgaltatoknak
»gyors savokat” tesznek elérhetévé. Bar Tom Wheeler a Rendelet megjele-
nése eldtti kdzleményében a ,.fizetett priorizalas™ tiltdsat nevezte meg az 1ij
szabalyozas alapelvének, mely egyértelmiien ki is mondja, hogy ,,szélessavu
internethozzaférést nyujtod szolgaltatd nem priorizalhat ellenérték fejében.”?4

Mindazonaltal — hasonldéan az eurdpai szabalyozashoz — a szabalyozd be-
vezet egy Uj szolgaltatas-tipust is, melyet ,,nem szélessavu internethozzaférés-
szolgaltatasnak mindsiil6 adatszolgaltatasnak (Non-Broadband Internet Access
Service Data Service)” nevez (a tovabbiakban: non-BIAS adatszolgaltatas),
mely alatt olyan IP alapti adatszolgaltatast ért, amely nem a teljes internethez
biztosit hozzaférést, hanem meghatarozott szolgaltatasokra van optimalizalva,
amelyek igénylik a garantalt mindségli internethozzaférést (példaul: e-egészség
szolgaltatasok, energiafogyasztast méré szenzorok, stb.).>¥’

Mint lathato, a non-BIAS adatszolgaltatas szinte megegyezik az eurdpai sza-
balyozasban ismert specialis szolgaltatassal.**® Tekintettel arra, hogy az ilyen
tipust szolgaltatas — bar nem mindsiil internethozzaférés-szolgaltatasnak —
ugyanazt a sziik eréforras kapacitast hasznalja, sokan kovetelték az FCC-tdl,
hogy megfeleld garanciakkal, részletes fogalommeghatarozassal el6zze meg
azt a helyzetet, hogy egyes internethozzaférés-szolgaltatok a fizetett priorizalas
tilalmat a non-BIAS szolgaltatas nytjtasaval keriilje meg. Mindazonaltal az
FCC elutasitotta ezt, kiilondsebb indoklas nélkiil, fenntartva maganak a jogot,
hogy esetrdl-estre, sajat diszkrecionalis jogkorében eljarva dontson arrél, hogy
a szolgaltatas non-BIAS adatszolgaltatasnak valdo mindsitése nem a szabalyozas
megkeriilését célozza-e.’* Ez véleményem szerint a jovében jogbizonytalansag-
hoz vezethet, hiszen a szolgaltatok szamara egyértelmii szabaly hijan nem lesz
egyértelmi, hogy milyen megallapodasok megengedett, hol a hatar a non-BIAS
adatszolgaltatas és a tiltott fizetett priorizalas kozott.*>°

36 Uo. 18. pont.

37 Uo. 207-215. pont.

348 S6t, az FCC 2010-es rendelete (melyet végiil a birdsag jogsértének mondott ki) még a specidlis

szolgaltatas fogalmat hasznalja. Feltehetéen a fogalom innen gyokeresedett meg az eurdpai
szobhasznalatban.

349 Open Internet Order 2015, 213. pont.

330 A témaban 1d. még HURWITZ i. m. 665-721.
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5.5. Zero Rating kérdése

Végiil, fontos megemliteni a zero rating kérdését is, tekintettel az eurdpai unios
szabalyozas koriili vitara. A Rendelet nem foglal allast, nem tiltja ezt a fajta
pozitiv ardiszkriminaciot. Megjegyzi, hogy mivel a szolgaltatds megitélése
kozel sem olyan egyértelmii, mint a fizetett priorizalas kérdése, ezért jelenleg
nem kivan tiltast bevezetni, azonban amennyiben adott esetben ,,indokolatlan”
diszkriminaciot észlel, akkor esetrdl-estre beavatkozik majd az FCC.*!

A kérdés rendezetlensége komoly vitat valtott ki a legfelsdbb politikai szinten
is, 2016-ban az FCC elndke tobb szenatusi képviselotdl is nyilt levelet kapott,
akik aggodalmukat fejezték ki a zero rating ajanlatok potencialis versenykorla-
tozo hatasa miatt. Ennek hatasara az FCC egy atfogd piacvizsgalatot folytatott
le, melynek konkluzidjaként azt allapitotta meg 2017 januarjaban,*? hogy a
zero-rating kereskedelmi gyakorlata onmagaban tovabbra sem tiltott, azonban
azok az ajanlatok a mobilinternet szolgaltatok a sajat, vertikalisan integralt
szolgaltatasukat kinaltak kizarélagos alapon ilyen moédon megkiilonboztetve,
az mar olyan ,,észszerlitlen” diszkriminacio, amely a fogyasztok jogait sérti,
ennél fogva pedig illegalis.

6. Republikanus hatraarc és deregulacio

A Trump adminisztracio hivatalba 1épésével egyidoben 0j elndke lett az FCC-
nek is Ajit Pai személyében, akirdl régota tudott volt, hogy ellenezi az erds al-
lami beavatkozast a nyilt internet védelme érdekében. 2017. aprilis 26-an tartott
beszédében> be is jelentette, hogy a hatosag feliilvizsgalja a frissen hatalyba
Iéptett szabalyozast, azzal a szandékkal, hogy azt visszavonja, az internethoz-
zaférés-szolgaltatokat pedig visszamindsitse informdacids szolgaltatasokka.
Indoklasaban harom f6 érvet sorakoztatott fel. E16szor is az internethozzaférés-
szolgaltatokat terheld szabalyozas visszaveti a beruhazasi hajlandosagot, ami
végsd soron a munkahelyeket veszélyezteti. Masodsorban, Pai szerint azért
sincs ok a szabalyozasra, mivel az internet eddig is gond nélkiil fejlédott, min-
denféle ex ante szabalyozas nélkiil. Végiil, Pai allaspontja szerint az allami be-

351 Open Internet Order 2015, 152. pont.

352 https://www.eff.org/files/2017/02/09/fcc-zerorating pdf

353 Remarks of FCC Chairman Ajit Pai at the Newseum: The Future of the Internet Freedom.

Washington DC, 2017.04.26., https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-
344590A1.pdf
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avatkozas a szo6lasszabadsag érdekében egy oriasi onellentmondés. Beszédében
akként érvelt, hogy ,,a kormanyzati szabalyozas nem a véleménynyilvanitas
szabadsaganak baratja, hanem az ellensége. Az Els6 Alkotmanykiegészitése
nem ad felhatalmazast az allami beavatkozasra. Megfosztja ettdl a lehetdségtol
a kormanyt. Es mindenki, aki masképp gondolja, vésse eszébe a Gerald Ford
elndk bolcs szavait, mely szerint a kormany, amely elég nagy ahhoz, hogy
mindent megadjon, amit akarsz, az elég nagy ahhoz, hogy mindenedet elvegye
amid van”.

Szavait tettek kovették: 2017. majus 23-an az FCC nyilvanossagra hozta azon
rendelet tervezetét, amely az internethozzaférés-szolgaltatokat ismét informaci-
0s szolgaltatassa mindsitené.>*

A ,,Restoring Internet Freedom” cimet visel6 javaslatot a FCC végiil 3-2-es
szavazattobbséggel elfogadta 2017. december 14-én.> A dontés a negyedik
180 fokos fordulat az amerikai halézatsemlegesség szabalyozas torténeté-
ben, melynek értelmében hatalyon kiviil keriilt az Open Internet Order, az
internetszolgaltatast pedig visszamindsitették informacios szolgaltatassd. Az
FCC indokolasaban megerdsitette, hogy a transzparenciat erdsité szabalyok,
valamint a piaci verseny elenged6 6sztonzok az internethozzaférés-szolgaltatok
szdmara, hogy ne korlatozzak indokolatlanul a felhasznalokat a tartalomhoz
vald hozzaférésben.

7. Osszegzés

Egyesiilt Allamokban az FCC 2002-t8] egy sajat maga éltal felallitott jogi csap-
daba kormanyozta magat, melybdl tobb probalkozasat kdvetden csak 2015-ben
sikeriilt kitornie és az alkotmanyossag probajat kiallva egy koherens és szigoru
szabalyozast bevezetnie. Ez azonban igen rovid életiinek bizonyult, hiszen a
kdzismerten szabalyozas ellenes republikanus adminisztracio 2017. decembe-
rében eltorolte az Open Internet Order-t, lehetdséget biztositva az internethoz-
zaférés-szolgaltatonak, hogy diszkriminaljanak a halézatukon atvitt tartalmak

3% Federal Communication Commission: Notice of Proposed Rulemaking in the Matter of

Restoring Internet Freedom, WC. Docket No. 17-108., 2017.05.23., https://apps.fcc.gov/
edocs_public/attachmatch/FCC-17-60A1.pdf

FCC Acts to Restore Internet Freedom — Reverses Title II Framework, Increases Transparency
to Protect Consumers, Spur Investment, Innovation, and Competition, WC Docket No. 17-
108, http:/transition.fcc.gov/Daily Releases/Daily Business/2017/db1214/DOC-348261A1.
pdf. A rendelet 2018. janius 11-én 1épett hatalyba.

355
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kozott. Az amerikai szabalyozo tehat az ex post megkdzelités mellett tette le a
garast, mellyel élesen szembenall az europai megkozelités.

Az Eurépai Unidban egy 2009-es kompromisszum eredményeként nem ve-
zettek be ex ante szabalyozast a kérdésben, mivel a jogalkoto abban bizott — akar
csak jelenleg az amerikai FCC —, hogy a visszaélések elkeriilhetek lesznek
olyan indirekt eszkozokkel, mint a versenyélénkités, atlathatosag novelése és
a szolgaltatovaltas megkonnyitése. Azonban az unios jogalkotora racafoltak az
empirikus adatok. Ennek egyenes kdvetkezményeként sziiletett meg az a don-
tés, mely szerint egyértelmii és eldre lefektetett, szigort szabalyok sziikségesek
a halozatsemlegesség fenntartasa érdekében. Ennek eredménye a 2015-6s TSM
rendelet, mely szamos elemében hasonlit a kozel egyidoben elfogadott, de azota
visszavont Open Internet Order-rel. Az Eurdpai Unio ,,hitet tett” a diszkrimina-
cidmentes internet, mint a véleménynyilvanitas szabadasaganak és az innovacio
motorjanak zaloga mellett. A két szabalyozas kétségkiviil egymasra is hatéssal
volt, tekintettel a BEREC, az Eurépai Bizottsag, valamint az FCC kozotti szak-
ért6i szintli eszmecserékre.*® Ez egyértelmiien tetten érhet6 példaul a priorizalt
szolgaltatasokra hasznalt ,,specidlis szolgaltatas” elnevezés hasznalataban. A
fogalmat az amerikaiak vezették be 2010-ben, melyet a BEREC vett at (bar az
unids rendelet nem hasznalja, csupan koriilirja). A f6 szabalyok is megegyez-
tek, nevezetesen a diszkriminacio6 altalanos tilalma, a specialis szolgaltatasok
megengedhetdsége €s a zero rating-re vonatkozo szabalyok fobb rendelkezései.

Allaspontom szerint az Eurépai Unié megkozelitése a helyes ut. Mint azt
kifejtettem, az ex post megkozelités eszkozei (versenyélénkités, atlathatosag,
szolgaltato valtasi koltségek alacsony szinten tartdsa) nem lehetnek elégsége-
sek, tekintettel az internethozzaférés-szolgaltatok erds ellenérdekeltségére, a
jellemzden oligopol piacszerkezetre, a fogyasztoi tudatossag alacsony szintjére
és a tovabbra is magas szolgaltato valtasi koltségekre.

Az Eurdpai Unid altal képviselt irannyal tehat egyetértek, azonban tobb
ponton kritizalom is az unids szabalyokat. Elszor is, a TSM Rendelet szamos
kérdést nem szabalyoz véleményem szerint kelléen egyértelmiien: igy nem
egyértelmiek a specialis szolgaltatasokra, illetve a zero rating megengedhe-
téségére vonatkozd szabalyok. Ez bizonytalansagot teremt, melyet felerdsit,
hogy a szabalyok rendeletben keriiltek elfogadasra, melyet nem kell atiiltetni
a tagallamok jogrendszerébe. Mindezt tetézi, hogy iranymutatést a tagallamok

356 A szerzé6 a BEREC halézatsemlegességgel foglalkozé munkacsoportjgnak — NMHH altal

delegalt — tagjaként részt vett ilyen tobboldali megbeszélésen az FCC és a BEREC kozott
2015-ben.
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szabalyozohatasoagaitol var a jogalkotd (BEREC), kinek allasfoglalasai sem-
milyen jogi er6vel nem fognak birni egy nemzeti birdsag elott.

Ami a pozitiv ardiszkriminaciot, azaz a zero rating kereskedelmi gyakorlatat
érinti, a Rendelet nem fogalmaz kristalytisztan, ennél fogva majd a gyakorlat
donti el, hogy mi tiltott és mi megengedett. A jogalkoto elismeri, hogy az ilyen
jellegli pozitiv ardiszkriminaci6 a halozatsemlegesség elvének sérelmével
jarhat, azonban nem minden esetben, igy nem kivan egyértelmii és mindenre
kiterjedo tiltast bevezetni. Az eddigi szabalyozdi dontésekbdl az deriilt ki, hogy
az Eurdpai Unidban pedig mar az sem megengedett, amennyiben kizarolag né-
hany szolgaltatas (és nem egy szolgaltatas-tipus egész csoportja) van kiemelve
a tobbi szolgaltatas koziil.

Tovabbi kockazat nyilt internet védelme szempontjabol az a szabaly, mely
lehetévé teszi, hogy az eltéré tipusu OTT szolgaltatas tipusokat (pl. zenei
alkalmazasok és hangszolgaltatasok) ,.eltéré6 bandsmodban részesitsék” az
internethozzaférés-szolgaltatok. Ez kiskaput hagyhat arra, hogy a szabalyt visz-
szaélésszeriien hasznaljak fel a szolgaltatdk, ezzel csorbitva a halozatsemleges-
ség elvének érvényesiilését. Itt érdemes lett volna a 2015-6s amerikai modellt
kovetni, mely szerint az ilyen szintii, szolgaltatas tipus szerinti diszkriminacio
tiltott.

Ami a ,,specidlis szolgaltatasok”, az kétsebességes kérdését érinti, az unios
rendelet igyekszik (bar korantsem egyértelmiien) garancidkat beépiteni annak
érdekében, hogy a szolgaltatok ne alkalmazhassak visszaélés szerlien és tlzott
mértékben (a nyilt internetre karosan) ezen szolgaltatasok értékesitését. Bar
a kétsebességes internet kialakuldsat sokan a nyilt internet végének latjak, én
mas allasponton vagyok. Véleményem szerint a halézatsemlegesség elve sem
lehet érinthetetlen, id6r6l-idére, a technologiai fejlodés eredményeként, feliil
kell vizsgalni, hiszen az internet is folyamatosan fejlodik. Egészen pontosan
nem az internet, hanem a vele szemben tamasztott elvarasok idével, mely nagy
részben annak koszonhetd, hogy mara szinte az egész tarsadalmi miikkodésiink
az internetre épiil. Terjeddben vannak az olyan online szolgéltatasok, melyek
esetében mar nem megengedhetd az. best-effort alapu miikodés, mely a mai
internet f6 tulajdonsaga. Elegend6 az olyan, még csak szarnyait bontogatd, de
a jovénket minden bizonnyal meghatarozoé szolgaltatasokra gondoljunk, mint
az e-egészségligy, e-bank, stb. szolgéltatasok, melyek mar nem viselik el a
spontan adatvesztést, kizardlag garantalt szolgaltatismindség mellett képesek
mikodni. Ugyanigy igaz ez az online médiaszolgaltatokra is, mint példaul a
Netflix, amely csak akkor tud majd a klasszikus miisorterjesztd szolgaltatok
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versenytarsa lenni, ha az oriasi savszélességet igényld szolgaltatasa®’ kitiing
mindségben érhet6 el.’8

Ez utobbi viszont azt feltételezi, hogy az infrastruktirat és savszélességet
biztosito internethozzaférés-szolgaltatok kiilon megallapodnak majd a garantalt
savszélességet igényld online szolgaltatokkal, akik pénzt fizetnek a garantalt
savszélességért. Az ilyen ,,specialis” vagy ,,menedzselt” szolgaltatasok raadasul
valaszt adnak, adhatnak az internethozzaférés-szolgaltatok altal régota hangoz-
tatott problémara, mely szerint az exponencialisan névekvo adatforgalom miatti
tobbletkiadasaik fedezésére uj bevételi forrasra van sziikségiik, melyet nem az
eléfizetokre szeretnék terhelni, hanem a nagy savszélesség igényli szolgaltatas
nyujtokra. Kovetkezésképpen véleményem szerint az internet — inkabb elébb,
mint utébb — kétsebességli lesz, ahol a nyilt, best-effort alapt és a ,,menedzselt”
internet egymas mellett fog Iétezni. Az a szabalyozas felelossége lesz, hogy ez
utobbi ne veszélyeztesse az eldbbit, hanem egymas fejlédésére pozitiv hatdssal

legyenek.

37 A Netflix az Egyesiilt Allamokban az internet savszélességének 30%-at foglalja el az esti

orakban.

38 Nem véletlen tehdt az sem, hogy a Netflix 2014 marciusaban megallapodott a legnagyobb

amerikai internethozzaférés-szolgaltatoval a Comcast-tal, annak érdekében, hogy szolgalta-
tasa — ellenérték fejében — garantalt savszélességet kapjon.



IV.

A TARTALOMHOZ VALO HOZZAFERES
KORLATAI AZ ONLINE ADATKICSERELES PIACAN

1. Bevezetés

A halozatsemlegesség elvének érvényesiilése nem csak azon mulik, hogy az
internethozzaférés-szolgaltatd a sajat halozataban milyen iizletpolitikat kovet.
Az online tartalom és a felhaszndloé kozotti kapcesolat 1étrejotte €s mindsége
nagyban mulik azon is, hogy a szolgaltatok milyen feltételekkel cserélik ki
egymassal az adatforgalmukat, milyen feltételekkel miikodnek az utobbi idoben
egyre fontosabb szerepet betolté publikus internet adatkicserélési kdzpontok.
Amennyiben ugyanis két szolgaltato kozott vita alakul ki és az adatkicserélésre
nem vagy olyan feltételekkel valosul meg, amely torzitja a piaci versenyt, az
igenis ugyanugy érintheti a felhasznalot a tartalomhoz vald hozzaférésben,
mintha az internethozzaférés-szolgaltaté blokkolna azt a hozzaférési halozat-
ban. A felhasznalo szempontjabol nincs kiilonbség.

Az internetszolgaltatok adatkicserélésének nagykereskedelmi piaca nem all
a szektorialis szabalyozas fokuszaban, az alapvetden a felek egylittmikodésén
alapul. Ennek oka, hogy a korabbi években a rendszer kiilondsebb érdeksérelem
nélkiil miikodhetett. Ez azonban — kdszonhetben az adatforgalom exponencialis
novekedésének, illetve az OTT szolgaltatok altal okozott versenynyomasnak a
tartalompiacon — mar nem teljesen igaz, el6fordulhatnak visszaélések, melyek
sérthetik mind az internetszolgaltatok, mint a tartalomszolgaltatok, mind a
fogyasztok érdekeit.

Eppen ezért Gigy gondolom, hogy a jové fontos szabalyozési kihivasa az IP
adatkicserélési piacok megfeleld6 modon valéo miikodésének a biztositasa lesz.
Jelen fejezetben roviden bemutatom ezen piac milkddésének alapjait, majd
Osszefoglalom — az eddig felmeriilt piaci konfliktusok és szabalyozoi megkdze-
litések mentén — a felmeriild potencialis szabalyozasi, versenyjogi kihivasokat.
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2. Az IP adatkicserélés piacokrol roviden

Az internet nem egy 6nallo halozat, hanem sok tizezer 6nallo elektronikus hir-
kozleési halozat dsszekapesolt halozata. Ezért is nevezik az internetet a haloza-
tok halozatanak. Az internethez kapcsolodo elkiiloniilé halozatok (Autonomus
Systems, AS) Osszekapcsolasa [P tranzit vagy peering megallapodasok forma-
jaban torténhet. Az alabbiakban réviden bemutatom e két adatkicserélés tipus
lényegét, kiilon kitérve a hazai internetpiac szempontjabdl is 1ényeges publikus
adatforgalom kicserélé kozpontok szerepére.

2.1. Peering szolgéltatas

A peering olyan kétoldalu és onkéntes Gsszekapcsolasi megallapodés, amely
lehetéve teszi, hogy a szerz6do feleknek a masik fél felhasznaldi végpontjainak
barmelyikéhez [utvonal-valasztasi (routing) tablajanak barmely pontjadhoz]
irdnyul6d forgalma célhoz érhessen. A szerzddéseket haldzati lizemeltetok,
vagyis internethozzaférés-szolgaltatok (ISP), tartalomeloszto halozati szolgal-
tatok (Content Distribution Network, CDN)*’ és tartalomszolgaltatok (Content
Provider, CP) kotik. A peering-szolgéltatasok egyes esetekben ingyenesek
(free peering), azonban egyre gyakrabban eléfordul, hogy ellenérték fejében
valosul meg (paid peering).*®® Olyan Osszekapcsolasi szerzédést, amelyben a
felek az egymas szamara bonyolitott forgalomért nem kérnek pénzt, altalaban
akkor kotnek, amikor a kicserélt forgalom megkdzelitden szimmetrikus, illetve
amikor a felek mas ok miatt sem latnak kiilonbséget az 0sszekapcsolas révén
a két fél altal élvezett nettd elénydk tekintetében. Amennyiben az adatcseréld

3% A Content Delivery Network célja, hogy a tartalom optimalizaltan jusson el a végfelhaszna-

16hoz. A CDN szolgaltatast a nagymennyiségii adatot forgalmazo OTT szolgaltatok veszik
igénybe. A CDN szolgaltatas elkiiloniilten nyujtjak, azonban egyre gyakoribb, hogy inter-
netszolgaltatok, sot tartalomszolgaltatok (pl. Netflix) is iizemeltet ilyen halozatot. A CDN
halozat felépitésében a kiindulopontot egy ,.eredeti szerver” (Origin Server) jelenti, ahova az
eredeti tartalmat toltik fel. Ezt egészitik ki a teriiletileg kiilonb6z6 helyeken elhelyezett un.
masolat-szerverek (Replicated Web Server), amelyeken az eredeti tartalom masolata talalha-
to, mégpedig foldrajzilag elosztva. Az eredeti szerver, ill. a masolat szerverek kozott nagyse-
bességll, optimalizalt, tobbnyire nem kdzvetleniil az internetet igénybevevd halozat huzodik.
A felhasznalé a hozzd kozel esé madsolat-szerverre csatlakozik. Ezaltal az &sszekottetés
megrovidiil, és kisebb valosziniiséggel lesznek sziik savszélesség keresztmetszetek, mintha a
kért tartalomnak egészen az eredeti szervertdl kellene eljutnia a felhasznalohoz.

360 Bgvebben Id. pl. ERG Common Statement on Regulatory Principles of IP-IC/NGN Core - A

work program towards a Common Position, ERG (08) 26 final NGN IP-IC CS 081016, 28-31.,
illetve ERG Final Report on IP interconnection, ERG (07) 09.
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felek kozott az atadott adat aranya jelentdsen eltér, akkor a kisebb elonyt élvezo
(aki tobb adatot vesz at) ellenértéket kér a masik szolgaltatotol. A szolgaltatok
altalaban sajat peering szabalyzattal rendelkeznek, melyben meghatarozzak azt

az aranyt, amely felett nem cserélnek ingyen adatot.*®!
A halozatok kozotti fizikai adatkicserélés szempontjabol kétféle peering

kiilonboztethetd meg:

— publikus peering: az Osszekapcsolas tobb-résztvevos kornyezetben
valosul meg;*®

— privat peering: pont-pont alapu kapcsolat a felek kozott.

A privat peering soran két internethozzaférés-szolgaltatd halozata kdzott jon
létre az adatcsere kdzvetlen fizikai 6sszekottetésen keresztiil. A privat peering
legfobb elonyei kozé sorolhatd a megfelelden nagy savszélesség, ezaltal maga-
sabb szolgaltatasmindség biztositasa, illetve az, hogy a kézvetlen adatkicseré-
1ésb6l adododan az adott szolgaltatd kevésbé fligg mas szolgaltatoktol.36

A publikus peering — ezzel szemben — tobboldalu adatkicserélést valosit meg,
megosztott halézaton, un. internet kicseréld ponton (Internet Exchange Point,
IXP) keresztiil. Az adatcserében résztvevo felek az internet kicserélé ponton
kapcsolodnak Ossze, egy vagy tobb fizikai Osszekottetést hasznalva, ezaltal
is optimalizdlva az adattovabbitas koltségét, ugyanis minden egyes résztvevo
kozott a pont-pont kapcesolatok kiépitése jelentdsen magasabb koltséget ered-
ményezne.***

Az IXP-k fizikai eszkdzoket, épiiletekben elhelyezett, egy vagy tobb
kapcsolobdl allo berendezéseket jelentenek. Fontossagukat az is ndveli, hogy
alternativ atviteli utakat teremtenek, ami altal ndvelik a halézati redundanciat
¢és a halozatok hibatiird képességét. Az IXP-k az internethozzaférés-szolgalta-
tok kozos vallalkozasai. Szemben az dsszekapcsolas eddig targyalt bilateralis
formaival, az IXP multilateralis 6sszekapcsolast biztosit tagjainak, inputjait a
tagok kozosen hasznaljak. Az IXP jelentOs belsé gazdasagossag és externaliak
forrasa. Minél tobben hasznaljak és minél nagyobb a forgalma, egyfeldl annal
alacsonyabbak a fajlagos koltségei, masfeldl annal hasznosabb 6sszekapcsolasi
lehetdséget jelent Uj tagok szamara.

31 Ez az arany rendszerint kozelit az 1:3 aranyhoz.

362 A publikus peeringrol bévebben Id. DRAKE i. m. 1-16.

363 FARATIN et al. i. m. 55—60.

364 A legnagyobb internet kicseréld-pontok Frankfurtban (DE-CIX), Amszterdamban (AMS-
IX), Moszkvaban (MIE), Londonban (LINX), Washingtonban (Equinix Ashburn), New
Yorkban (NYIIX) és Japanban (JPNAP) talalhatok.
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1. abra: A magdn és publikus peering®®”

Az internetes forgalom kicserélésére jott létre hazankban a BIX
(Budapest Internet Exchange), azaz a Budapesti Adatkicseréld Kozpont is, amely
lehetové teszi, hogy a kiilonbozd szolgaltatok kozotti hazai és regionalis inter-
net forgalom ne terhelje az internetszolgaltatok nemzetkdzi iranya kapcsolatait.
Emellett platformot biztosit a szolgaltatoi halozatok 1P-alapti 6sszekapcsolasa-
hoz. A BIX f6ldrajzilag is elosztott halozati rendszer, amely BIX-szolgaltatasi
pontokbol, és az azokat 6sszekotd adatatviteli kapcsolatokbdl all. A BIX-hez
csatlakoz6 szolgaltatok tizemeltetik a BIX-szolgaltatasi pontokat, és fenntart-
jak az azok kozotti adatatviteli kapcsolatokat. A BIX-szolgaltatasi pontokon
csatlakozhatnak sajat haloézatukkal a BIX felhasznaloi, a BIX tagok. A BIX

365 BEREC: An assessment of IP interconnection in the context of Net Neutrality, 6 December
2012, BoR (12) 130, 26.
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mitkodését az Internetszolgaltatok Tanacsa feliigyeli*®® A BIX-nek jelenleg
mintegy 50 tagja van.

2.2. Tranzit szolgaltatas

A halézatkozi internetforgalom masik alapja a nagykereskedelmi tranzitszol-
galtatas. A tranzitszolgaltatas a kisebb internethozzaférés-szolgaltatok, illetve
alkalmazas-szolgaltatok szamara biztositja a globalis internet-haldézathoz
torténd csatlakozast. Az IP tranzitot biztosito szolgaltato az igénybe vevo inter-
nethozzaférés-szolgaltatdé szamara biztositja a globalis internethez kapcsolodo
végpontok elérhetdségét, illetve azt, hogy sajat el6fizetdi is elérhetdk legyenek
a globdlis internet barmely végpontjardl. Az IP tranzit szolgéltatas a résztvevo
felek kozotti adatkicserélési megallapodasokkal jon 1étre.

Ezt a szolgaltatast akkor veszik igénybe az internetszolgaltatok, amikor
nem lehetséges peering-szerzodést kotni, példaul azért, mert a szolgdlatdo nem
elég nagy ahhoz, hogy meg tudjon allapodni az ingyenes adatcserérél. Ebben
az esetben az adattovabbitas fizetds szolgaltatasként veszi igénybe a nagyobb
szolgaltatotol, aki cserébe kotelezettséget vallal arra, hogy a tranzit szolgalta-
tast igénybevevd szolgaltatd eléfizetdi minden internet végpontot elérhetnek.
A tranzit szolgaltatas igénybevételét azonban nem csak az igénybe vevd kis
mérete indokolhatja, hanem az is, hogy eképpen olyan mindségi paramétereket
kovetelhet meg a szolgaltatas nyujtojatol, amit egy ingyenes, dnkéntes adatcsere
esetén nem kérhetne szdmon a partnerén. A nagy OTT szolgaltatok kozott sza-
mos olyan van, aki e mindségi kdvetelmények okan inkabb részesiti elényben
a fizetds tranzit szolgaltatast. A tranzit esetében tehat nem egyenrangu felek
kozotti adatcserérdl, hanem egy szolgaltatas nyujtasrol beszEliink, amelynek
keretében egyik internethozzaférés-szolgaltato igénybe veszi a masiktdl annak
tranzitszolgaltatasat.

Természetesen a peering megallapodasnak is megvannak a maga elényei.
Néha olcsobb, ha az internetszolgaltatok maguk kezelik a forgalmat, mint ha fi-
zetnének ezért masoknak. Gyakran eldnyos szamukra, ha maguk tudjak iranyi-
tani a sajat forgalmukat, vagy ha igy jobban ki tudjak szolgalni a felhasznaldikat.
Ha egy szolgaltato a forgalmat egy tranzit kapcsolaton 4t tovabbitja, a forgalom
olyan modon halad at az interneten, amilyet a tranzit szolgéltato alkalmaz. Az a
halézatiizemeltetd, amelyik peering-et hasznal, nagyobb mértékben tudja befo-

366 http://bix.hu/?lang=hu
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lyasolni a forgalmat a kiilsé (sajat halozatan kiviili) halézatokban is, konnyeb-
ben ki tudja kiiszobolni, illetve el tudja keriilni a hibakat. A peering foldrajzilag
,helyben tudja tartani a forgalmat”, ezaltal pedig javitani tudja a mindséget.
A tranzit szolgaltatok altalaban nagy teriileteket fednek le, ugyanakkor mas
halézatokhoz csak kevés helyen kapcsolodnak. Emiatt, ha példaul Budapesten
vasarolunk tranzit atvitelt egy masik budapesti haldzatba, elé6fordulhat, hogy az
utvonal Londonon vagy Amszterdamon keresztiil vezet. A peering-t6l akkor
varhatunk koltségesokkenést, ha elegend6en nagy forgalmat bonyolitunk rajta.
Ha barmely halézathoz peering-et akarunk Iétesiteni, a haldzattulajdonossal
kiilon megallapodast kell kotni, fizikailag dssze kell kapcsolni a haldzatokat,
majd kozos feliigyelettel kell miikddtetni a halozatok kozotti adatcserét.

2.3. Az online tartalomfogyasztas hatasa az IP adatkicserélés
piacaira

Az elmult években az internet sok szempontbdl jelentds fejlédésen ment ke-
resztiil.’” A savszélesség rohamosan novekedett, a felhasznalok szama egyre
nagyobb, a szolgaltatasok ¢és alkalmazasok szama, Osszetétele rohamosan
gyarapodik. Mindezek kovetkeztében — foként a savszélesség tekintetében —
komoly sziik keresztmetszetek alakultak ki. At kellett gondolni az atviteli inf-
rastruktira bovitésének lehetdségeit €s 11j, innovativ megoldasok bevezetését.
A problémak kiélezodése folytan felszinre keriiltek a kiilonbdz6 internet-piaci
szereplok kozotti érdekkiilonbségek is.

Az internet hosszu ideig az oktatas €s kutatas timogatasaként miikodott. A
folyamatos fejlodés soran vilagos hierarchikus struktara alakult ki. Néhany
nagy gerinchal6zathoz kapcsolodtak a regionalis halézatok, s ahhoz a fogyasz-
tokat elérd helyi haldzatok. Az internet alapjat jelent nagy gerinchalézatok
néhany ponton osszekapcsolodtak peering megallapodasok keretében, ami
egy fizetés nélkiili forgalomcserét jelentett. Ezeket a szolgaltatokat nevezziik
1. szinti (Tier 1) internetszolgaltatoknak. A koztiik 1évo forgalomcsere-megal-
lapodas arra a feltételezésre épiilt, hogy a forgalom Iényegében szimmetrikus.

367 A témarol bévebben lasd: Analysys Mason: Overview of recent changes in the IP

interconnection ecosystem, 23 January 2011, http:/www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=
&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjnlSLX7ZrLAhUGJJo
KHQEGCeEQFggaM A A&url=http%3A%2F%2Fwww.analysysmason.com%2FAbout-
Us%2FNews%2FInsight%2FInternet_exchange points_Feb2011%2FRelated-report-down
load%2F&usg=AFQjCNE4Ym4dD8Z4Pgy rcmEaKsL3xJRKQ&sig2= 9aitVOjFtiDxfkB
2r-ThA
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A kisebb, regionalis 2., illetve 3. szintli (Tier 2 és Tier 3) internethaldzatok
mindegyike valamelyik nagy internethozzaférés-szolgaltatohoz kapcsolodott, a
helyi el6fizet6i halozatok a regionalis halézatokhoz kapcsolodtak. A regionalis
halozatok egymassal, illetve a vilaggal csak Tier 1 szolgaltatokon keresztiil
keriiltek kapcsolatba.

Ezek az alacsonyabb szintll internethozzaférés-szolgaltatok azonban az
egyértelmii forgalmi aszimmetria miatt nem alltak peering forgalomcsere-
kapcsolatban Tier 1 szolgaltatokkal, hanem tranzitszerzodést kellett kotniiik a
kimend és bejovo forgalom résziikre torténd tovabbitasa érdekében. Az Tier
1 szolgaltatok forgalomcsere-megallapodasai alapjan miikodott a globalis
internet, piaci erejiiket érvényesitették a kisebb szolgaltatokkal kotott tranzit
megallapodasok soran.*®® Ezt a koriilbeliil 2007-ig érvényes felallast mutatja
sematikusan a kovetkezd dbra.

global Internet core

regional prosider

Incal access povider

> clata oy

~ = CAP/CAU conpection

2. abra: Az internet korabban jellemzd architekturaja®®

Az adatforgalom bdviilésével a fent ismertetett hierarchikus struktura jelen-
tdsen megvaltozott, atalakult. Ebben a folyamatban az alacsonyabb szinti inter-

368 Yoo i. m. 79-99.
3 BoR (12) 130, 49.
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nethozzaférés-szolgaltatok is elkezdtek kozvetleniil peering megallapodasokat
kotni egymassal, ezaltal javult az dsszekapcsoltsag, boviiltek az tvalasztas
lehetdségei, csokkentek a tranzitkiadasok.

A novekvo forgalom a gerinchalozatok és regionalis haldzatok szintjén
nemcsak az atviteli kapacitas egyébként viszonylag olcsé novelésével, hanem a
forgalomatadasi pontok szamanak novelésével, a forgalomiranyitas optimaliza-
lasaval is kezelhetd. A forgalmi terhelés optimalizalasa és egyes szolgaltatasok
mindségének biztositasa érdekében megvaltozott a korabbi architektira is. A
halézati szolgaltatoknak is érdeke bizonyos gyakran keresett tartalmak el6fize-
téhoz kozeli tarolasa, még inkabb igaz ez azonban a nagy forgalmat bonyolitd
tartalomszolgaltatok esetében. A nagy forgalmu tartalomszolgaltatok ugyanis
— részben a szolgaltatds mindsége, részben a hozzaférési és forgalmi koltségek
megtakaritasa érdekében — olyan internet folotti magéanhalozatokat (CDN
halozat) hoztak létre, amelyek a globalis Internet szamos pontjan a nyilvanos
internethez kapcsolodd szerverekbdl allnak.>” Ezeket a szervereket egy bels6
forgalmat bonyolitdé maganhal6zat kapcsolja 0ssze. Ezek a tartalomszallitd
halézatok lehetdvé teszik, hogy a fogyasztokat egy viszonylag kdzeli szerverrdl
szolgaljak ki Ilyen maganhalozatot épitett ki a Google, a YouTube, ilyet hasznal
a Microsoft és szamos tartalomszolgaltatd.’” Az internet struktiraja egyre
komplexebbé valt, amint ez az alabbi abra alapjan érzékelhetd.’”

370 Bgvebben Id. GALIK et al. i. m. 190-227.

371 Az internet jovobeli trendjeirdl 1d. LITTLE i. m.

372 Frdemes megemliteni, hogy a Google sajat globalis gerinchalézatot hozott létre, forgalmat

gyors litemben erre a gerinchaldzatra iranyitja, aminek kovetkeztében egyre csdkkend mér-
tékben veszi igénybe az Internetszolgaltatok tranzitjait, és egyre tobb kozvetlen dsszekap-
csolast hoz 1étre felhasznaloi halozatokkal. Egyes elemzések szerint a Google ma mar a vilag
internetszolgaltatoinak tobb mint 70 szazalékéaval all kozvetlen peering dsszekottetésben. A
legnagyobb szolgaltatok koziil f6képp csak azok nem allapodtak meg a peering-r6l a céggel,
akiket szabalyozas kot (pl. a nemzeti haloézatokbdl a postai és telefonhalozatok, az ugyneve-
zett PTT-k), illetve azok, akiknek sértené a kereskedelmi érdekeit egy ilyen szerzodés.
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3. dbra: Az Internet ,,mai” architekturdja’”

Az aszimmetrikus adatforgalom hatasdra az ingyenes — ,gentlemen’s
agreement-hez”” hasonlo — peering megallapodasok sok esetben nem tarthatéak
fent a tovabbiakban, a nagy adatmennyiséget forgalmaz6 OTT szolgaltatok,
illetve az O tartalmaikat tovabbitd internetszolgaltatok sokkal tobb koltséget
okoznak az adatok el6fizetoknél valo ,,végzodtetését” biztositd internethozzafé-
rés-szolgaltatoknak, mint forditva. Ezért ez utobbiak dijfizetési igénnyel 1épnek
fel, mely szamos esetben vezetett olyan piaci konfliktushoz, amelynek indirekt
karosultjai az internetez6k voltak, akik nem fértek hozza online tartalmakhoz.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy milyen konfliktusokra lattunk példat
eddig az Eurdpai Unidban és az Egyesiilt Allamokban, majd bemutatjuk, hogy
a problémak orvoslasara eddig milyen kisérletek tortétek a szektorialis ex ante
szabalyozas és a versenyjog eszkozeivel.

3 BoR (12) 130, 50.
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3. Példak a szolgaltatok kozotti konfliktusokra

3.1. Cogent vs. France Télécom

A Cogent a vilag egyik legnagyobb Tier-1 internetszolgaltatoja, aki szamos
nagy online tartalomszolgaltato tartalmat juttatja el a végfelhasznalok elérését
lehetové tevd internethozzaférés-szolgaltatokig (in. ,,eyeball ISP”). A Cogent
¢és France Télécom egymas kozott ingyenes peering megallapodasban rendez-
ték a halozataik kozotti adatkicserélést, egészen 2012-ig, amikor is konfliktusba
keriiltek egymassal. A Cogent ugyanis arra kérte a France Télécom-ot, hogy
ndvelje meg sajat koltségére a kozte és a France Télécom tranzithaldzata (Open
Transit) kozotti adatkicserelési kapacitast, tekintettel a Cogent tigyfeleitol érke-
z0 nagyobb adatforgalom miatt, annak érdekében, hogy a Cogent tigyfelei (OTT
szolgéaltatdk) tovabbra is j6 mindségben érhessék el France Télécom csoporthoz

OTT tartalomszolgaltato

't

Tranzit szolgaltato

(Cogent)
A
France Télécom tranzit
szolgaltatoja

E (Open Transit)
|
0
=1 !
§ l
s Internethozzaférées-
= szolgaltatd

(Orange)

A

4. abra: Cogent vs. France Télécom iigy

374

tartozd Orange internet eldfizetd-
it.>™ A France Télécom azonban
elutasitotta az ingyenes kapacitas
novelését a peering pontnak, arra
hivatkozva, hogy a kettejiik ko-
zOtti kapcsolat nem egyenrangq,
a kettejilk kozotti adatforgalom
nem kiegyensulyozott, ugyanis a
Cogent sokkal nagyobb mennyisé-
gli adatot ad at, mint amit a France
Télécom. A Cogent az elutasitast
a francia versenyhatosag (Autorité
de la concurrence) eldtt tamadta
meg arra valo hivatkozassal, hogy
a France Télécom olyan nélkiiloz-
hetetlen infrastruktarahoz tagadja
meg a hozzaférést, mely nélkiil
lehetetlen szolgaltatast nytujtani az
Orange Internet (France Télécom)
eléfizetdinek.

Az oriési adatforgalmat az amerikai hatésagok altal azota bezart MegaUpload fajlcseréld

oldal generalta, mivel az Orange el6fizetdi nagymennyiségben toltottek le fajlokat.
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A francia versenyhatosag az érintett piac meghatarozasanal megallapitotta,®”

hogy a tranzit és peering megallapodasok ugyanugy a piac részét képezik, mivel
az Orange eldfizetdinek elérésénél a két megallapodas tipus kozott nem volt 1é-
nyeges kiilonbség, példaul az elérhetdé mindség tekintetében nem volt lényeges
eltérés. Annak érdekében, hogy az Orange el6fizet6i elérhessék az egész inter-
netet, az Orange nevében a France Télécomnak szamos tranzit megallapodast
kellett kotnie, melynek folyomanyaként az Orange eldfizetdi ezeken a tranzit
szolgaltatokon keresztiil is elérhetéek voltak. Kovetkezésképpen a France
Télécom nem gyakorol kizardlagos ellenérzési jogot az Orange eldfizetdihez
val6 hozzaférésben.

A versenyhat6sag a visszaélésszerli magatartas vizsgalatanal kimondta, hogy
a kapacitasbovitésért kért ellenérték nem jogszeriitlen, amennyiben ez elére
lefektetett szabalyok szerint torténik. A France Télécom peering szabalyzata
pedig egyértelmiivé tette, hogy az ingyenes peering-re addig van lehetdség, amig
a masik fél altal a France Télécom halozataba tovabbitott adatmennyiség nem
haladja meg a vissziranyban tovabbitott adatmennyiség 2,5-szeresét. A Cogent
pedig a vizsgalt iddszakban tizenharomszor annyi adatot tovabbitott a France
Télécom halozataba, mint a France Télécom a Cogent halozataba. Ennél fogva
legitim elvarasa volt a France Télécomnak ellentétel kérése a plusz kapacitasért.

Mindazonaltal a vizsgalat arra is fényt deritett, hogy a France Télécom
csoporthoz tartoz6 Open Transit tranzitszolgaltatd és az Orange k6zott nincs
formalis, elkiilonitett elszamolas az adatkicserélésre vonatkozoan, marpedig
amennyiben a jovoben harmadik tranzit szolgaltatoknak fizetni kell az Orange
eléfizetdinek elérésért, akkor eléfordulhat, hogy olyan arprés alakulhat ki,
amely lehetetlenné teszi harmadik tranzitszolgaltatoknak versenyképes ajan-
latot tenniiik. Eppen ezért a France Télécom kotelezettséget vallalt arra, hogy
atlathatova és ellendrizhetd teszi az Orange és az Open Transit kozotti belsd
elszamolasokat. A Cogent jogorvoslat iranti keresetét mind a parizsi fellebbvi-
teli birosag,’” mind a Semmitdszék™”’ elutasitotta.

375 Décision n° 12-D-18 du 20 septembre 2012 relative a des pratiques mises en oeuvre dans

le secteur des prestations d’interconnexion réciproques en matiere de connectivité Internet,
http:/www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/12d18.pdf

376 Cour d’appel de Paris, arrét du 19 décembre 2013, 2012/19484.
377 Cour de cassation, arrét du 12 mai 2015, numéro 451 FS-P+B.
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3.2. Google vs. Free

Egy masik emlékezetes eset Franciaorszagban a Free és a Google vitdja volt.
2012 6szén az Iliad csoporthoz tartozé Free vezetékes internethozzaférés-szol-
galtato elofizetdi tdmegesen panaszkodtak arra, hogy nem elérhetd a Google-
hoz tartozd Youtube videdmegosztd portal. 2012. november 22-én a francia
elektronikus hirkdzlési szabalyozohatosag (Autorité de régulation des marchés
et des communications éléctroniques, ARCEP) hatosagi eljarast inditott az
gy kivizsgalasa érdekében.’”® A vizsgalat lezarasa el6tt a Free tovabb ,,emelte
a tétet”: 2013. januar 5-én egy olyan szoftvert telepitett tavolrol az eléfizetoi
modemekre, amik automatikusan blokkoltdk az Osszes online reklamot.>”
Ez nyilvanvaldan elsésorban a Google érdekeit sértette, akinek a legnagyobb
bevétele az online hirdetésekbdl szarmazik, azonban ezzel nagyon sok mas
szerepld ,,tyukszemére is ralépett” a Free. A felhaborodas akkora volt, hogy az
infokommunikaciéért felelés miniszter azonnal bekérette magahoz a Google és
a Free képviseldit. A nyomas hatdsara a Free végiil 5 nappal késobb, januar 8-an
megsziintette az online reklamok blokkolasat.

Az ARCEP tobb mint fél év vizsgalat utan, 2013. jalius 13-an kiadott hataroza-
taban®*’ megallapitotta, hogy a probléma oka az volt, hogy a Free altal a peering
ponton biztositott atviteli kapacitas mértéke nem volt megfeleld a csucsidében
forgalmazott adatforgalom szaturacié nélkiili tovabbitasara. Mindazonaltal —
allapitotta meg az ARCEP — Free nem tanusitott diszkriminativ magatartast
a Google-lel szemben, mivel a korlatos savszélesség nem csak a YoutTube
adatforgalmara volt karos hatassal, hanem minden adatforgalomra. Mindezek
alapjan az szabalyoz6 nem allapitott meg jogsértést és lezarta az eljarasat.

378 Décision n° 2012-1545 de ’Autorité de régulation des communications électroniques et des

postes en date du 22 novembre 2012 portant ouverture, en application de I’article L. 32-4 du
code des postes et des communications électroniques, d’'une enquéte administrative concernant
diverses sociétés relative aux conditions techniques et financiéres de I’acheminement du trafic.

379 http://www.economist.com/news/business/21569414-xavier-niel-playing-rough-internet-

giant-france-v-google
380 Décision n° 2013-0987 de I’Autorité de régulation des communications électroniques et des
postes en date du 16 juillet 2013 cloturant de I’'enquéte administrative ouverte en application
de larticle L. 32-4 du code des postes et des communications électroniques, d’une enquéte
administrative concernant diverses sociétés relative aux conditions techniques et financiéres
de ’'acheminement du trafic.
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3.3. A BIX ¢és hazai szolgaltatok gyakorlata

Mintazt fentebb emlitettem, Magyarorszagon a publikus peering pontot (BIX) az
Internetszolgaltatok Tanacsa miikodteti. Az ISZT a BIX tagok kozotti korlatlan,
ingyenes forgalom kicserélést preferalja, azonban a BIX publikus szabalyzata
szerint,” , Minden BIX tag eldontheti, hogy milyen modon szeretne forgalmat
kicserélni mas BIX tagokkal” és ezért — magasabb havi dijért — valaszthat:
— ,,selective” peering-et, ahol a forgalom kicserélése mas BIX tagok
felkérése alapjan egyedi mérlegelés alapjan torténik, valamint
— ,restrictive” peering-et. amikor A BIX tag forgalom kicserélésre
felkéréseket nem szeretne kapni, 01j forgalom kicseréléseket csak sajat
kezdeményezésre alakit ki.*%?

Ez alapjan a tagok szabadon donthetnek arrdl, hogy mas, szintén a BIX
tagsagahoz tartoz6 szolgaltatdo forgalmat beengedik-e a halozatukba, vagy
a szolgaltatd arra kényszeriil, hogy a forgalmat nem atengedd szolgaltatoval
privat peering megallapodast kdsson, ezzel biztositva forgalmanak eljuttatasat
a masik szolgaltato iigyfeleihez. Jelenleg a BIX tevékenységét nem szabalyozza
hirkozlési jogszabaly (hiszen nem mindsiil elektronikus hirk6zlési szolgaltatas-
nak), ¢és a szolgaltaté a BIX szabalyzatanak megfeleléen jogszertien terelheti
privat peering szerz0dés iranyaba mas szolgaltaté forgalmat. Tekintettel arra,
hogy az IP dsszekapcsolasok kérdése nem szabalyozott, a privat peering soran
alkalmazott dijazas is a szerzddést alairo feleken mulik.

A masik lehetésége az internethozzaférés-szolgaltatoknak a magan peering
felé terelésre az, hogy nem vesz megfeleld mértékii savszélességet a BIX-ben,
ezzel kényszeritve a nagyobb adatforgalmat bonyolitd szolgaltatokat arra,
hogy a forgalmat fizetds magan peering megallapodas keretében cseréljék ki.
Az utdbbi idében a jelentdsen megndvekedd internetes forgalom ellenére, a
BIX-tagok nem ndvelték jelentésen a BIX-iranyu kapacitasaikat, igy a tartalom-
szolgaltatok ra vannak kényszeritve arra, hogy IP tranzit, illetve privat peering
szerz6déseken keresztiil juttassak el a tartalmakat az internetes végpontok felé.
Ebbdl fakadd konfliktusra lathattunk példat a 2014 nyaran. Az egyik hazai
televizid egy kiemelten népszerii sporteseményt szeretetett volna OTT forma-
ban is eljuttatni a néz6khoz. Az adatok tovabbitasat a BIX-be egy hazai CDN

381

http://bix.hu/?lang=hu&page=charter

382 Jelen tanulmény irasakor a koriilbeliil 50 tagbél nyolc fizet elé selective peering-re, mig

harom — ideértve a UPC anyavallalatat, a Liberty Global-t — restricitve peering-re.
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szolgaltatd végezte. A BIX-szabalyzat adta lehetdséggel €lve, két nagy szolgal-
tato is megtagadta a forgalom atvételét a BIX-ben, ¢és a forgalom tovabbitasat
veégzd CDN szolgaltatonak a privat peering szerzodés megkotését ajanlotta fel.
A privat peeringen alapul6é megoldas 1ényegesen magasabb koltséget jelentett a
CDN szolgaltatonak, illetve végso soron a médiaszolgaltatd szamara.

Hasonlo6 konfliktus meriilt fel a UPC, illetve az RTL Klub kozott is, amikor
2015 tavaszan a UPC internet el6fizetéi szamara hosszabb ideig nem volt el-
érhetd az RTL Klub online szolgaltatasa.’® Az eset hatterének megértéséhez
fontos az tigyben érintett szolgaltatok szerepét tisztan latni. Az RTL Klub
az online tartalmait az Externet tarhelyszolgaltatonal tarolja, aki felel azért
is, hogy a tartalom eljusson az azt lekér6hdz. Ezért az Externet jelen van a
BIX-ben is, ahol megoldja az RTL Klub adatforgalmanak tovabbitasat abba a
halézatba, amelynek az eléfizetdje online akarja nézni az RTL Klub tartalmat,
jelen esetben a UPC el6fizet6i halozataban.

2 .

e

RTL. Khib online upc

ez

Bxternet
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5. dbra: A UPC /RTL vita

A feltételezések szerint*®* a konfliktus hatterében az allhat, hogy a UPC anya-
vallalata, a Liberty Global stratégit valtott €s ezentul nem csak az el6fizet6tol
szed pénzt az internethozzaférés-szolgaltatasért, hanem azoktol a tartalom-
szolgaltatoktol is, akik nagymennyiségii adatot akarnak a halézatan keresztiil
eljuttatni az eldfizetdihez.

38 Bovebben Id. http:/jitcafe.hu/cikk/upc_externet_rtl klub/nyomtatobarat/teljes.html
38 http://www.hwsw.hu/hirek/53798/upc-rtl-externet-bix-halozatsemlegesseg.html
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3.4. Netflix vs Comcast

Az online lekérhetd médiaszolgaltatast kindlo, az Egyesiilt Allamokban piacve-
zet6 Netflix*® 2008-t61 két CDN szolgaltatot (Akamai és Limlight) vett igénybe
annak érdekében, hogy a tartalma jo mindségben és megbizhatdan eljusson az
eléfizetdihez. Amikor azonban a szolgaltaté népszeriisége okan a Netflix altal
generalt adatforgalom szignifikdnsan megndvekedett, akkor tobb internethoz-
zaférés-szolgaltato jelezte a Netflix adatforgalmat bonyolitd CDN szolgaltatok-
nak, hogy az ,,adatok végzddtetéséért” pénzt kér. A Netflix ekkor szerzddést
kotott egy masik CDN szolgaltatoval is, a Level 3-vel, akinek ingyenes peering
megallapodasai voltak a legnagyobb amerikai internethozzaférés-szolgaltatok-
kal, abban bizva, hogy a Level 3-vel szemben a szolgaltatok nem fognak ilyen
koveteléssel €lni. Azonban az egyik legnagyobb internethozzaférés-szolgaltato,
a Comcast szinte azonnal bejelentette, hogy az adatforgalom jelentds aszim-
metridja miatt ellenértéket kér a Netflix-t6l. Ett6l a Netflix eleinte elzarkdzott.
Tehette ezt, hiszen hatdlyban volt még a FCC Open Internet Order-e, mely
tiltotta az internethozzaférés-szolgaltatok negativ diszkriminaciojat.’¢ A
Comcast azonban 2014 oktoberétdl elkezdte korlatozni a Netflix szamara elér-
het6 savszélességet,*®” majd amikor a birdésag 2014 januarjaban hatalyon kiviil
helyezte az FCC halozatsemlegességet biztositod rendeletét,’® akkor a Netflix is
belatta, hogy nincs értelme tovabb ellenallnia és megallapodott a Comcast-tel a
plusz savszélességért fizetendo dijban.

85 Az 1997-ben DVD-kiildd szolgaltatassal induld véllalat mara az USA egyik vezetd,
filmeket streameld szolgaltatojava valt, amely 2007-ben kezdte bevezetni a VoD (video on
demand) szolgaltatasat, és mara csak az USA-ban 33,4 millid, azon kiviil pedig csaknem
11 milli6 eléfizetdje van. A Netflix 2010 6ta van jelen Kanadaban, 2011 szeptembere Ota
pedig Latin-Amerikaban. Eurdpaban 2012-ben jelent meg el0szor az Egyesiilt Kiralysagban
és frorszagban, majd 2015-ben megjelent Magyarorszagon is.

386 Report and Order in the Matter of Preserving the Open Internet Broadband Industry

Practicies, FCC 10-201 (2010).
A HD minéségii filmek gyakorlatilag VHS mindségben voltak elérhetéek, ami jelentésen

sértette a Netflix azon eléfizet6it, akiknek a Comcast biztositotta az internet hozzaférés
szolgéaltatast.

387

388 Verizon v. Federal Communications Commission, No. 11-1355, 2014.01.14.
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4. Szabalyozo6i megkozelitések
4.1. Kisérletek az ex ante allami beavatkozasra

Az IP adatkicserélés piacok eddig jellemzden a szabalyozo ,,latokorén kiviil
estek”, 1évén olyan piacokrol van sz6, melyet az Eurdpai Bizottsag versenyzo
piacnak tart, ahol az elézetes ex ante beavatkozas nem indokolt.’® Az elektro-
nikus hirkdzlési piacok eurdpai unids piacszabalyozasa egy preventiv jellegii,
»eXx ante” allami szabalyozéds. Ez a szabalyozas nem egyforman vonatkozik
minden piaci szereplore, hiszen célja, hogy csak addig ,,terjedjen”, amig feltét-
len sziikséges. Ezért a fokuszban azok a szolgaltatok allnak, akik jelentds piaci
erével (JPE) birnak egy olyan piacon, ahol:
1. magasak és dllandoak a piacra 1épési korlatok. Ezek lehetnek strukturalis,
jogi, illetve szabalyozasi jellegliek;
ii. az adott id6szakon beliil (elkdvetkezé harom ¢év) varhatéan nem fognak
kialakulni a hatékony verseny feltételei, és
iii. az érintett piac hidnyossagait nem lehetne kizarolag a versenyjog alkal-

mazasaval megfeleld mértékben kikiiszobolni. >

Ennek az ,,aszimmetrikus” szabalyozasi modellnek a célja, hogy mindenki
hasonlo esélyekkel rendelkezzen a piacon, szakszoval kifejezve az ,.egyenld
jatéktér” megteremtése (level playing field) az elérendd szabalyozasi cél.”!
A Bizottsag itt is nagyon fontos szerepet jatszik, mivel ajanlasain keresztiil
meghatarozza azokat a piacokat, amelyek ex ante szabalyozasra esélyesek,
illetve amennyiben vétdjoggal rendelkezik, amennyiben nem ért egyet egy tag-
allammal az azonositott piac kérdésében. A Bizottsag — orientalva a tagallami
szabalyozohatosagokat — ajanlasain keresztiil meghatarozza azokat a termékpi-
acokat, melyeken indokolt lehet az ex ante szabalyozas bevezetése, fenntartasa.

389 Commission Staff Working Document: Explanatory Note to Commission Recommendation

on Relevant Product and Service Markets, SEC (2007) 1483/2., 37.

Ld. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/21/EK iranyelve az elektroni-
kus hirkoz16 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok k6zos keretszabalyozasarol,
L 108, 24/04/2002, 0. 0033-0050 (,,Keretiranyelv”).

Paradox modon az ex ante szabalyozasi modell célja az, hogy ne legyen ex ante szabalyozas,
teret engedve az altalanos versenyjog alkalmazasanak. Ehhez azonban sziikség van szaba-
lyozoi beavatkozasra, melyet az értéklanc legmagasabb szintjén, az un. ,,nagykereskedelmi
piacokon” kell kiszabni, hiszen ezzel biztosithatd, hogy a verseny az un. ,,downstream”, azaz
kiskereskedelmi piacokon is fejlodjon.
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2003-ban 18,*%? 2007-ben 7,** 2014-ben mar csak 5 ilyen piacot azonositott az
Eurodpai Bizottsag,*** azonban ezek kozott nem szerepelt az IP adatkicserélés
piac. Mint fentebb emlitettiik, a Bizottsag 2007-es allaspontja szerint ugyanis
a piacralépési korlatok alacsonyak, igy nem azonosithatéak olyan korlatok a
verseny el6tt, ami szabalyozoi intervenciot tenne indokolttd.**

Mindennek ellenére a lengyel elektronikus hirkozlési szabalyozohatosag
(UKE) 2009 novemberében olyan hatarozat-tervezetet nyujtott be véleménye-
zésre az Europai Bizottsagnak, amelyben szabalyozas bevezetését javasolta az
addig szabalyozatlan [P adatkicserélés piacon. Az UKE ugy talalta ugyanis, hogy
a lengyel inkumbens elektronikus hirkozlési szolgaltato, a Telekomunikacja
Polska (a tovabbiakban: TP) eltér6 tizletpolitikat folytatott a tobbi uniods tagal-
lam inkumbens szolgaltatdjahoz képest, amennyiben nem csatlakozott a lengyel
publikus adatkicserélé koézponthoz, nem volt publikus peering szabalyzata,
illetve visszautasitott minden peering megallapodasra vonatkozo ajanlatot, arra
kényszeritve a tobbi internetszolgaltatot, hogy a TP tranzitszolgaltatasat vegye
igénybe, mely — az UKE szerint — talarazott volt.

Az Eurdpai Bizottsag azonban vétot emelt a lengyel szabalyozasi javaslat
ellen.**® Ami az érintett piac meghatarozasat illeti, a Bizottsag ugy vélte, hogy
az UKE helyteleniil mindsitette peering és tranzit piacokat elkiiloniilt termékpi-
acokként, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban a lengyel internetszolgaltatok a
TP peering helyett mas kiilfoldi szolgaltato tranzitszolgaltatasat vették igénybe,
az elérheté mindség tekintetében pedig volt szignifikans a kiilonbség a peering
¢és a nemzetkozi tranzitszolgaltatasok kozott. Masrészrol az Eurdpai Bizottsag
vitatta az UKE azon megallapitasat, mely szerint a TP jelents piaci ervel ren-
delkezne az IP adatkicserélés piacon, hiszen a tranzit szolgaltatas piac verseny-
z0 piac, valamint nincsenek magas piacralépési korlatok, tekintettel arra, hogy

92 A Bizottsag 2003. januar 11-i 2003/311/EK ajanlasa.

33 A Bizottsdg ajanlasa az elektronikus hirkozld halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgal-

tatasok kozos keretszabalyozasarol szolo 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
alapjan eldzetes szabalyozas ala vonhato érintett elektronikus hirkozlési dgazatbeli termék- és
szolgaltataspiacokrol, 2007/879/EK.

A Bizottsag ajanlasa az elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgal-
tatasok kozos keretszabalyozasarol szolo 2002/21/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv

alapjan el6zetes szabalyozas ala vonhato érintett elektronikus hirkozlési agazatbeli termék- és
szolgaltataspiacokrol, 2014/710/EU.

Commission Staff Working Document: Explanatory Note to Commission Recommendation
on Relevant Product and Service Markets, SEC (2007) 1483/2., 37.

http://europa.eu/rapid/press-release 1P-10-240 en.htm?locale=en
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ehhez csak a lengyel publikus adatkicseréld kdzpontig kell a tranzitszolgaltatas
piacara belépni kivano szolgaltatoknak a halozatukat kiépiteni.

Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy az elektronikus hirkozlési
piacok 2009-es feliilvizsgalatakor’®” a Keretiranyelvbe®”® bekeriilt két olyan
felhatalmazas, mely alapjan a nemzeti szabalyozohatosag eldsegiti a halozat-
semlegesség elvének érvényesiilését,” tovabba jogvitas eljarasban nem csak
két elektronikus hirkozlési szolgaltatod vitajat, de akar egy OTT szolgaltatd és
egy internetszolgaltato adatkicserélés vitajat is kompetens eldonteni.**

Az OECD mar 2006-ban jelentés adott ki az [P adatkicserélés piac trendjei-
r61,*! a BEREC 2012-ben kiilon munkacsoportot szentelt a kérdésnek, tekintet-
tel arra, hogy — ahogyan azt a témaban kiadott jelentésében*??
— az IP adatkicserélés piacok korlatozastdl mentes miikodése sine qua non
feltétele a halozatsemlegesség elve érvényesiilésének. Emellett tobb unios tag-
allam szabalyozohatosag igyekszik proaktivan a kérdéses piacot megismerni,
annak miikodésérdl adatot szerezni. A francia szabalyozoéhatosag, az ARCEP
2012 marciusaban hozott hatarozata** értelmében negyedéves adatszolgaltatasi
kotelezettséget irt el6 minden IP adatkicserélés érintett szolgaltatd tekintetében
(ideértve az OTT tartalomszolgaltatokat is). A holland szabalyozohatosag, az
ACM pedig 2015 augusztusaban jelentette meg Osszefoglalojat a holland IP
adatkicserélési piacokrol.*0*

is hangsulyozza

37 Az Burépai Parlament és a Tan4cs 2009. november 25-i 2009/140/EK iranyelve az elektroni-

kus hirk6zl6 halozatok és elektronikus hirkodzlési szolgaltatasok k6zos keretszabalyozasarol
sz016 2002/21/EK iranyelv, az elektronikus hirk6zlé haldézatokhoz és kapcsolodd eszkozok-
hoz vald hozzaférésrdl, valamint azok dsszekapcsolasarol szold 2002/19/EK iranyelv és az
elektronikus hirk6zl6 halézatok és az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok engedélyezésérdl
sz016 2002/20/EK iranyelv moédositasardl L 337/27.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/20/EK iranyelve az elektronikus
hirk6zl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol, L
108/21.

3 (Médositott) 2002/20/EK, 8. cikk (4) bek. g) pont.
400 o, 20. cikk (1) bek.

401

398

OECD: Internet Traffic Exchange — Market Developments and Measurement of Growth,
DSTI/ICCP/TISP (2005) 11 final.

402 BEREC: An assessment of IP interconnection in the context of Net Neutrality, i. m. 15.

403 Décision n® 2012-0366 de 1’Autorité de régulation de communications éléctroniques et des

postes en date du 29 mars 2012 relative a la mise en place d’une collecte d’informations sur
les conditions techniques et tarifaires de I'interconnexion et de I'acheminement de données.

404 The Netherlands Authority for Consumers and Markets, IP interconnection in the Netherlands

— a regulatory assessment, August 2015, https:/www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s
&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjZjau9xJjLAWUDLZoKHenTBqlQFggaM A A&url=
https%3A%2F%2Fwww.acm.nl%2Fnl1%2Fdownload%2Fpublicatie%2F%3Fid%3D14769&
usg=AFQjCNGUdulYqTCpzGak0iMH-5QNZWhSPA&sig2=_zb8z-RV29ygmFrfkY8YGA
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4.2. Az allam beavatkozésa a versenyjog eszkdzeivel
4.2.1. Fuziokontroll

Az Eurodpai Bizottsagnak 2014-ben kellett dontenie a Liberty Global (UPC
anyavallalata) és a Ziggo fuzidjardl, melynek eredményeként a holland kabel
TV piacon az 1j entitas 90 %-os piaci részesedést szerzett volna. A Bizottsag
két olyan piaci magatartast is azonositott, mely potencialisan tovabb torzithatta
volna a versenyt a tartalomterjesztési piacon, hatraltatva az over-the-top tarta-
lomszolgaltatok fejlodését.

Elészor is, mind a UPC, mind a Ziggo mar korabban is olyan piaci maga-
tartast tanusitott, melynek célja a kabeltelevizios szolgaltatasat veszélyeztetod
over-the-top tartalomszolgaltatasok fejlodésének hatraltatasa volt. A fent em-
litett két kabelTV szolgaltatok a piaci erejliket kihasznalva igyekeztek a vele
megegyezni kivand médiaszolgaltatokat arra kényszeriteni, hogy tartalmukat
ne terjesszék az interneten, OTT szolgaltatas keretében.

Masrészrol, a UPC az internethozzaférés-szolgaltatoként is igyekezett hat-
raltatni az OTT szolgaltatasok térnyerését. Peering megallapodast csak abban
az esetben kotott, amennyiben a bejovo/kimend adatforgalom aranya a 3:1-et
nem haladta meg, mely az OTT tartalomszolgaltatok szempontjabol azt jelen-
tette, hogy az egyetlen it a UPC internet el6fizetdinek az elérésére a tranzit
szolgaltatas igénybevétele volt. Azonban a UPC a 1étez0 tranzit megallapodasai
alapjan nem volt koteles novelni az atviteli kapacitas a kapcsolodasi pontokon,

i 812 405

Ezen aggodalmak eloszlatasa céljabol a Liberty Global tobb kotelezettséget
is vallalt a Ziggo-val valo fuzi6 érdekében. El6szor is, vallalta, hogy a sajat,
prémium filmeket vetité csatornajat (Filml) értékesitését kiszervezi egy tole
fliggetlen értékesitd cégnek harom évre. Masodsorban pedig — az OTT szolgal-
tatasokkal kapcsolatban — a Liberty Global vallalta, hogy megsziinteti 8 évig
azt a gyakorlatat, mely szerint szerzédésben kotelezte — direkt vagy indirekt
modon — a vele megallapodd médiaszolgaltatokat arra, hogy ne terjesszék
tartalmukat OTT modon. Tovabba vallalta azt is, hogy fenntart legalabb harom
olyan adatkicserélés pontot Hollandidban, amely megfeleld kapacitast biztosit
az OTT szolgaltatasok szamara a UPC tigyfelek eléréséhez.*¢

405 The Netherlands Authority for Consumers and Markets, IP interconnection in the Netherlands

— aregulatory assessment, i. m. 12.

406 http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-1123_en.htm
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4.2.2. Piaci erofolénnyel valo visszaélés

2013 juliusaban az Eurdpai Bizottsag vizsgalatot inditott a Téléfonica, az Orange
¢és a Deutsche Télécom-mal szemben, mivel egy piaci szerepld panasza alapjan
a harom europai inkumbens szolgaltato visszaélt a piaci erejével.*” Mindharom
szolgaltaté jelen volt a tranzit szolgaltatasok (kiterjedt gerinchalozata altal), a
kiskereskedelmi internethozzaférés-szolgaltatas, illetve a tartalomszolgaltatas
piacan is. A panasz alapjan az inkumbensek nem megfeleld savszélességii
kapacitast ajanlottak fel a konkurens tranzitszolgaltatoknak a hozzaférési halo-
zatukhoz vald hozzakapcsolodasukhoz, ezzel elonybe hozva a sajat tranzitszol-
galtatasukat, ami igy sokkal jobb mindséget tudott igérni a tranzitszolgaltatas
irant érdeklédo egyéb internet-, CDN és OTT szolgaltatoknak. A Bizottsag
azonban nem talalt bizonyitékot a visszaélésre, igy 2014. oktober 3-an lezarta
vizsgalatat.+08

5. Osszegzés

Mint fentebb lathattuk, az internet adatkicserélés piacai korabban szabalyozoi
beavatkozas nélkiil is megfeleloen miikodtek a kialakult piaci ,,szokasjog” alap-
jan. Az online tartalomfogyasztas altal robbanasszeriien és aszimmetrikusan
kialakulé adatforgalom azonban felboritotta ezen iizleti modelleket, szamos
piaci konfliktust generalva. A nézeteltérések nem egy esetben vezettek oda,
hogy az online tartalmak nem jutottak el a felhasznalokhoz, megsértve ezzel a
halozatsemlegesség elvét, illetve a felhasznalok informaciohoz valé hozzaférés-
hez fiz6d6 jogat.

Konkrét visszaélés abbdl adddhat, ha az internethozzaférés-szolgaltatok
megprobaljak a nagy forgalmat tovabbito CDN, tartalom és internetszolgalta-
tokat fizetds, magan peering megallapodasra kényszeriteni. Ennek két modja
lehetséges alapvetden: (i) elutasitjadk a kozponti adatkicserélé kdzponton
(IXT) keresztiil az ingyenes forgalomkicserélést, (ii)) nem fizetnek el akkora
savszélesség elérésre az [XT-ben, ami elegendd lenne a masik félnek elérni a
szolgéaltato elofizetdit. A cél mindkét esetben ugyanaz: a nagy adatforgalmat a
halézatukba juttato szolgaltatokra akarjak terhelni a megnovekedett koltségeik
egy részét.

407 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-681 en.htm

408 http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-1089 en.htm
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Ez a szandék — ahogy a III. fejezetben részletesen bemutattuk — korantsem
mondhato Gjkeletlinek a halozatsemlegességgel kapcsolatos vita kapcsan. Az
internet egy tipikus kétoldalii piac, ahol a platformot az internethozzaférés-
szolgaltato biztositja. A kétoldalu piacok esetében a platformot biztositd piaci
szereplo (aki lehetdvé teszi a piac két oldala kozotti interakciot) altalaban a
piac mindkét oldalardl bevételi forrashoz jut, sajat dontése szerint sulyozva.
A halézatsemlegesség — szigoruan vett — elve alapjan azonban az internethoz-
zaférés-szolgaltato nem terhelhet koltséget az online tartalomszolgaltatokra
(kodzvetleniil vagy kozvetve a CDN szolgaltaton keresztiil). Ezt az allapotot
tartjak fenntarthatatlannak az internethozzaférés-szolgaltatok, akik ugy
érvelnek, hogy az exponencialisan ndvekvé adatforgalom altal megkivant ha-
l6zatfejlesztések tobbletkoltségeinek finanszirozasa nem csupan az 6 feladatuk,
hanem azon szolgaltatoké is, akik ezt a nagy adatforgalmat az 6 halézatukba
kivanjak eljuttatni. Ez az érvelés elfogadhat6, amennyiben elfogadjuk azt, hogy
az internet 0koszisztémaja folyamatosan valtozik, és hogy ennek megfeleléen
az iizleti modellek is atalakulnak.

Mindazonaltal két olyan veszély is felmeriil a fizetés magan peering megalla-
podasok kikényszeritésével kapcsolatban, ami potencialis korlatozhatja a piaci
versenyt, illetve korlatozhatja az egyes médiatartalmakhoz a hozzaférést.

El6szor is, a privat peering megallapodasban alkalmazott dijazas versenyhat-
ranyba hozhatja az OTT-tartalmak nyujtoit az internethozzaférés-szolgaltatok
altal nyujtott tartalmakkal szemben. A vertikélisan integralt internethozza-
férés-szolgaltatokkal kapcsolatban mar az Eurdpai Bizottsag is elismerte ezt
a kockazatot, ahogyan azt fentebb ismertettiik a Liberty Global, Ziggo fuzio
kapcsan.

A masik potencialis veszély akkor meriilhet fel, ha az ingyenes peeringet el-
utasito szolgaltato visszaél er6folényével a peering arazasakor. Itt azonban — az
er6folénnyel valo visszaélés megallapitasa kapcsan —annak lenne kulcsszerepe,
hogy a visszaélésszerli magatartast tanusito internethozzaférés-szolgaltatd vajon
er6folényben van-e. Ennek meghatarozasahoz az érintett piac meghatarozasa a
kulcskérdés. Amennyiben az adott szolgaltatoval valé peering megallapodas-
nak nincs helyettesitd alternativaja, ugy az vizsgalt piacon a szolgaltatonak
100%-o0s a piac részesedése. Amennyiben azonban az igénybe vehetd — akar
nemzetkozi — tranzitszolgéltatasokon keresztiil hasonlé mindségen és hasonld
arért cserébe el lehet érni a szolgaltato eldfizetdit, gy a piac (a rendelkezésre
allo tranzitszolgaltatok szamatol is fliggden) versenyzd piacnak tekinthetd, igy
er6folénnyel valo visszaélésrdl nem beszélhetiink.






V.
A KERESOMOTOROK

Jelen fejezet célja a keresémotorok véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcso-
latos viszonyanak vizsgalata az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban.
Az online tartalomhoz val6é hozzaférés ma mar megkeriilhetetlen szerepl6je sok
szempontbdl izgalmas jogi, szabalyozasi kérdéseket vet fel. A kérdéskort két
szempontbdl is vizsgalhatjuk.

El6szor is, kiindulhatunk a jelenlegi jogalkotoi és jogalkalmazo6i megkdzeli-
tés feldl. Itt kdzponti kérdés, hogy vajon a keresémotor-szolgaltatd a szolassza-
badsag, sajtoszabadsag alanya-e vagy inkabb csak egy ,.kdzvetitd”, korlatozott
felelosséggel (és korlatozott védelemmel). Az internethozzaférés-szolgaltatok
vagy a miusorterjesztok analogidja all-e kdzelebb a valésaghoz? Masodsorban
megkozelithetjiik a kérdést egy kevésbeé ,,foldhoz ragadt”, azaz a jelenlegi
jogszabalyi keretekbdl kiinduld vizsgalodassal is, mely esetben nem azt vizs-
galjuk, hogy ,,minek is nevezziik” a szolgaltatast a mai fogalmi keretek kozott,
hanem azt, hogy a keresdmotor és az annak alapjat jelent6 algoritmus vajon
kozszolgaltatas-e, vajon indokolt-e szabalyozas ala vonni a k6zjo érdekében.

Jelen fejezet, a keresdmotorokkal kapcsolatos kockazatok ismertetése utan
Osszehasonlitja az egymastol eltéré europai és amerikai jogfelfogast, amellett
érvelve, hogy a keresémotor-szolgaltatas altal elérhetd igynevezett organikus
keresési eredmények nem tekinthetéek szolasnak, sokkal inkabb olyan techni-
kai szolgaltatasnak, amely nem élvezi sem az Elsé Alkotmanykiegészités, sem
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkének védelmét.

Végiil, bemutatom azokat az eurdpai unids és tagallami javaslatokat, ame-
lyek a keresémotorok szabalyozasat célozzak.*” Bar a keresémotorok szamos
jogteriilet vonatkozdsdban tamasztanak kihivasokat (szerzodi-, adatvédelmi és

409 A keresémotorokkal kapcsolatban szamos jogi kérdés felmeriil, akar csak a véleménynyilva-

nitas szabadsagaval kapcsolatban is. Jelen tanulmany kereteit meghaladna, ha mindezen kér-
désre kitérnénk, igy példaul nem targyaljuk az un. automatikus keresés kiegészités (Google
Autocomplete funkcidja). Errdl bévebben 1d. ScoTT i. m. 119-133.; KLEIN i. m. 149—-186.
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versenyjog), e fejezet keretei kozott kizardlag a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak kontextusaban vizsgalom e szolgaltatastipust.

1. A keresomotorokkal kapcsolatos kockazatok
1.1. Keresémotorokrol altalaban

Egy filmes hasonlattal élve, az internetes informaciobdség kicsit olyan, mintha
rengeteg olajat talalnank, de nem rendelkeznénk olajfinomitokkal.*® Azaz az
eléttiink heverd lehet6ség gyiimdleseit nem €lvezhetjiik, hiszen az ember kép-
telen tajékozodni azon a ,tartalom 6ceanon”, amely megnyilt eldttiink. Ehhez
segitségre van sziikségiink, partneriink ebben pedig a keresémotor-szolgaltato,
aki nélkiil ma nem tartana ott az informacios tarsadalom fejlettsége, ahol most.
Stuart szerint azon informaciok tekintetében, amelyekrdl elézetesen nincsen
ismeretiink, a Google egyenesen maga az internet, hiszen nélkiile nem talal-
nank ra ezen tartalmakra.*'! Ennél fogva, a tartalomszolgaltatok szempontjabol
a keresOmotor-szolgaltatok rendkiviil fontos szereplok atekintetben, hogy
tartalmuk eljusson az internetfelhasznalokhoz.*'> A keres6émotor-szolgaltatok
természetesen a felhasznalokra is oOriasi hatassal vannak. Befolyasolhatjak,
hogy mit olvasunk, kinek a szavara figyeliink, kinek van lehetdsége arra, hogy
véleményét széleskdrben megossza. Grimmelmann szerint, aki a keresémotort
kontrollalja, az ma gyakorlatilag az internetet is kontrollalja.*

A keresdmotorok tehat vitathatatlanul fontos szerepldi a vélemények pia-
canak, hiszen 0sszekétik az informaciot keresdket az informaciot kozlokkel,
utat vagva az informacios szmog kodén keresztiil. A keresdmotor, mint babeli
konyvtaros, szoftvere segitségével folyamatosan pasztazza az internetet, felke-
resve az ott elérhetd weboldalakat, melyeket ezt kovetden katalogizal (indexal),
illetve egyez0 keresési kérelem esetén kilistaz a felhasznalonak, annak megfe-
leléen, hogy a tobb szaz paraméter szerint melyik tartalom a leginkabb relevans
a keresési kérelemhez képest. Ezen algoritmusok nem nyilvanosak, a Google

410 Ex Machina (2015), Film4 Productions — DNA Films, idézi: PETTYJOHN i. m. 462.
41 STUART i. m. 463-518.

42 INTRONA-NISSENBAUM i. m. 54—62., https:/www.researchgate.net/publication/2955191

Defining the Web The Politics of Search Engines
43 GRIMMELMANN (2009) i. m. 940.
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iizleti titkat képezik, egyrészt a konkurencia okan, masrészt annak érdekében,
hogy ne lehessen visszaélni azzal és kijatszani azt.**

A haloézatos iparagagakra jellemzé modon a keresdmotor piac oligopolisz-
tikus, s6t sok allamban monopol szerepld van jelen. Kindban a Baidu a piac
63,1%-at fedi le, 600 milli6 felhasznaloval, mig az Oroszorszagi Foderacioban
a Yandex dominal a piac 62,2%-anak ellendrzésével. A leginkabb koncentralt
€s monopolizalt piacot azonban Europaban talalhatjuk, ahol a Google 90%-o0s
részesedéssel rendelkezik (az Egyesiilt Allamokban ez az ardny 67,5%).4° A
Google tobb szaz milliard honlapot indexalt, mely dsszességében tobb mint
szaz milli6 gigabyte adatmennyiség.*'® Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany
fokuszaban az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok all, ezért a keresémotor-
szolgaltatd szinonimajaként a Google-t is emlithetjiik, tekintettel piaci erejére.

1.2. Keresési eredmények manipulacioja

A keresdmotorok természetesen diszkriminalnak, hiszen a szolgaltatas l1ényege,
célja, hogy tartalmak kozott kiilonbséget tegyen. Ami azonban megkiilonbozteti
a keresési eredményt a keresési eredménytdl, az a diszkriminacidé motivacidja.
Amennyiben a lista alapja egy el6re definialt, objektiv, relevancian alapul6 fel-
tételrendszer, akkor ,,organikus” keresési eredményrol beszéliink. Axidomaként
kezelem, hogy ezen eredmények nem jelentenek problémat a véleménynyilva-
nitas szabadsaga szempontjabol, hiszen amennyiben ezt is megkérddjelezziik,
akkor azzal a keresémotor 1étjogosultsagat vonjuk kétségbe. Ezzel szemben
azonban a keresdmotor — eltérve az organikus kereséstdl — mas motivacio alap-
jan is befolyasolhatja, hogy milyen tartalmakhoz férhetiink hozza. Ezen beliil
érdemes elkiiloniteni a fizetett pozitiv diszkriminaciot, illetve az egyéb meg-
fontolasbol torténé manipulaciot. Az elébbi gyakorlatilag a reklam (AdWords
példaul a Google esetében), amikor a tartalom azért keriil — jol elkiilonitve
a tobbi eredménytdl — a lista élére, mert azért a tartalom eldallitoja fizetett.
Témank szempontjabol a legtobb kérdést talan az utobbi kategodria veti fel, ami-
kor a keresdmotorszolgaltatd egyes véleményeket, tartalmakat meggy6zddése,

414 STUARTi.m. 473-474.

45 MacKINNON et al. i. m. 99-100.

46 Google: An explanation of our search results, https:/www.google.com/search/

howsearchworks/crawling-indexing/
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gazdasagi ellenérdekeltsége okan tiintet el, sorol hatrébb vagy épp elorébb (a
tovabbiakban: manipulalt keresési eredmény).

Alan Davidson, a Google korabbi kormanyzati kapcsolatokért felelds igazga-
toja szerint a Google nem akart kapudr lenni, dontéseket hozni arrol, hogy az
emberek mit lathatnak.*”” Erre azonban az elmult 15 év racafolni latszik. A ke-
resémotor-szolgaltatok ugyanis hoznak szubjektiv dontéseket egyes tartalmak
pozitiv vagy negativ diszkriminalasa tekintetében. Ezen dontések hatterében
gyakran olyan tartalomsemleges indokok allnak, melyek célja a szolgaltatas
mindségének fenntartasa. Ilyen példaul spam tartalmak kisziirése, illetve az
olyan weboldalak kizarasa, akik visszaélésszeriien probaljak manipulalni a
keresési algoritmust.*® Ez a beavatkozas internethozzaférés-szolgaltatok forga-
lommenedzsment gyakorlatdhoz hasonlithatd, mely nélkiil nem is mitkdhetne
az internet hatékonyan. Tovabba, a keresdmotor-szolgaltatok gyakran értékelik
a keresési eredményeik mindségét és ennek megfelelden modositjak a keresési
algoritmusokat.*® E tevékenységek véleményem szerint nem veszélyeztetik a
véleménynyilvanitas szabadsaganak szabadsagat, st sziikségesek ahhoz, hogy
a szolgaltatas megfelel6 médon miikddjon.

Ezzel szemben komoly problémat vetnek fel azok az esetek, amikor a Google
motivacidja nem a szolgaltatast mindségének javitasa. A keresémotor-szolgal-
tatasa nemcsak gazdasagi érdekeket szolgalhat, hanem a politikai vélemények
korlatozasara is alkalmas.*° Dawn Nunziato t6bb olyan esetet emlit, amikor a
Google dnkényesen €s szubjektiven szolt bele abba, hogy kit enged megjelenite-
ni a talalati listajan. Az egyik ilyen hatranyos megkiilonboztetés karvallottja W.
Frederik Zimmermann, azon kdnyv szerzdje, aki az amerikai fennhatosag alatt
all6 guantanamo-i katonai bazison fogvatartottakrol irt, kritizalva az amerikai
kormanyt. A Google megsziintette a konyv reklamozasat, arra hivatkozva,
hogy nem promotal ,,szenzitiv témakat.” Ugyanigy a Google megsziintette azon
honlap AdWords szerzédését, amely George W. Bush akkori elnokot kritizalta,
azon az alapon, hogy a Google belsé szabalyzata nem engedélyez magansze-
mélyek elleni tamadasokat.*”! Szintén a 2000-es években a Google elutasitotta
a Christian Institute abortusz ellenes kampanyanak fizetett hirdetésként valo

47 1dézi: AMMORI i. m. 2273.

418 A Google 2006-ban bejelentette, hogy a BMW-t, illetve a Ricoh vallalatot kizérja a keresési

taldlatok koziil, mivel ezen drasvallalatok manipulalni probaltak a keresési eredményeket.
Idézi: CHANDLER i. m. 1110.

49 VaN HOBOKEN i. m. 210.

420 Korray (2017) i. m. 114.

4“1 NunziaTo i. m. 1124.
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megjelenitését, mely dontését végiil visszavonta 2008-ban, miutan az {igy bird-
sag elé keriilt az Egyesiilt Kiralysagban.**

Rendszerezve, a keresémotorok tobb moddon korlatozhatjak, illetve manipu-
lalhatjak az egyes tartalmakhoz valé hozzaférést:

i. Eltavolithatnak bizonyos tartalmakat, weboldalakat az indexiikbdl.

ii. A tartalmakat folyamatosan keresé szoftveriik (,,spider”’) mar elve nem
vesz fel a keresési talalatok kdzé, nem indexal bizonyos weboldalakat,
tartalom tipusokat.

iii. A keresési algoritmus nem ad ki keresési talalatot bizonyos kulcssza-
vakra.*?

iv. A keresési algoritmus bizonyos tartalmakat vagy tartalom tipusokat na-
gyobb sullyal vesz figyelembe, azaz priorizal, pozitiv diszkriminacidban
részesit,

v. Befolyasolja a felhasznal6 tartalommal kapcsolatos értelmezését, véle-
ményét azaltal, hogy ahhoz addicionalis magyarazatot, hirdetést ad.***

1.3. A felhasznalok ,,sztirdbuborékba’ zarasa

Egy masik, szintén a keresémotorokhoz, illetve k6zdsségi médiahoz (mint pl.
a Facebook) kapcsolodo kritika az, hogy a felhasznalokat egy ,,informacios
buborékba” vagy mas kifejezéssel ,,sziirobuborékba” zarjak, ahol a felhasznalo
— koszonhetden annak, hogy a szolgaltatok folyamatosan monitorozzak online
szokasait — szinte kizardlag olyan tartalmakkal talalkozik, amely megegyezik
mert igy az egyén nem talalkozik sajat meggy6zodésével szemben allo vélemé-
nyekkel, amik optimalis esetben alakithatnak, szolidabb alapokra helyezhetnék
egy adott t¢émaban a véleményét, hanem azért is, mivel igy az felhasznalok egy
adott kérdésben mar teljesen eltéré informaciokkal rendelkeznek. Marpedig
,,k0z0s nevezd” hijan az egymds meg nem értése, a meddd vita sokkal gya-
koribb, mint amikor az emberek ténybeli ismeretei megegyeznek, csak azok

422 KNOWLTON i. m. 182-196.

423 Ld. példaul a Baidu, kinai keresémotor politikajat a kinai rezsim elleni megmozdulasokkal

kapcsolatban.

424 MACKINNON et al. i. m. 104.

425 A problémat mar maga a Google is elismerte 2018. januar 30-i posztjaban: https:/www.blog.

google/products/search/reintroduction-googles-featured-snippets/
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interpretacioja €s az azokbol levont kdvetkeztetések kiillonboznek. Egy ennek
hatasara 1étrejovo ,,atomizalt tarsadalom” konnyebb manipulalhatd, hiszen az
emberek izolaltan konnyebben befolyasolhatéak mint egységben.

Sunstein Repulic.com 2.0 cimii konyvében** tigy érvel, hogy a szolasszabad-
sag jol miikodo rendszerének foleg két sajatos kdvetelménynek kell megfelelnie.
El6szor is, az embereknek olyan tartalmakkal is kell talalkozniuk, amelyeket
elére nem valasztottak volna, ugyanis a nem megtervezett és varatlan talal-
kozasok soran gyakran meriilnek fel olyan témak, amelyek az egyén szamara
bosszantéak. Ez azonban elkeriilhetévé teszi a szEélsdségeket, megosztottsagot,
amelynek taptalaja azon kdzdsségek, ahol csak hasonlé gondolkodast emberek
talalkoznak. Masodsorban, érvel Sunstein, az allampolgarok zomének kdzos
tapasztalatokkal kell rendelkeznie, melyek nélkiil egy heterogén tarsadalom
joval nehezebben képes kezelni a tarsadalmi problémakat.**” A sziirébuborék,
melyben a keresdmotorok és a kozosségi média zar minket Sunstein szerint
veszélyeztetik a ,,nyilvanos forum” és ,deliberativ demokracia” eszméjét,
ugyanis a koztarsasag allampolgarainak szabadsidgahoz a kiilonféle témak és
vélemények megismerése sziikséges.**

Ahogyan Eli Pariser fogalmaz:

»l...] a szlirdbuborékunk a sajat, személyes kiilonbejaratu
informacids vilagunk, amiben online éliink. Es hogy mi van
ebben a szlir6buborékban, az azon mulik, hogy kik vagyunk,
mit csinalunk. De az a helyzet, hogy nem mi dontjiik el, hogy
mi keriil bele. [...] Amit most latunk, az az, ahogyan a hlis-vér
6rok atadjék a stafétabotot az algoritmikus éroknek. Es az al-
goritmusoknak nincs meg az a belso etikéja, amit a szerkesztok
hasznaltak. Igy, ha az algoritmusok fogjék elrendezni a vilagot
a szamunkra, ha azok dontik el, hogy mit nézziink meg és
mit ne, akkor biztositanunk kell, hogy ne csupan a relevancia
szerint legyenek programozva. Biztositanunk kell, hogy olyan
dolgokat is megmutassanak, amelyek kényelmetlenek, provo-
kativak vagy fontosak”.**’

426 SUNSTEIN i. m.

27 Uo. 128.
28 Uo. 197.
49 PARISER i. m.
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Egy demokracidban a hatalom a népé. A hatalom pedig feleldsséggel jar.
Esetiinkben véleményem szerint azzal, hogy a koziigyek alakitasaba beleszolni
kivané allampolgarnak széleskoriien kell tajékozodnia, hogy a lehetd legmeg-
alapozottabb dontést hozhassa meg a kdzligyek szempontjabol relevans kérdé-
sekben. E tajékozottsag alapja az elérhet6 informacio, mellyel kapcsolatban az
internet korlatlan lehetdségekkel kecsegtetett, azonban, mint lathatjuk, paradox
modon a keresémotorok és kdzosségi média képes minket elszigetelni, citoyen-
bdl fogyasztova degradalni minket, olykor tudatunk, beleegyezésiink nélkiil.

2. A ,talalati lista” jogi természete, avagy szolas-e
a keresési eredmény?

Ahogy Koltay megjegyzi, a kiboviilt média értéklancban megjelend qj
szereplok (ideértve a keresdmotor-szolgéltatokat is) tevékenységének besoro-
lasa nem trivialis. Végezhetnek valamiféle sajatos, tartalom-eldallitas nélkiili
»szerkesztést” (tartalomaggregatorok, keresémotorok, kozdsségi médiumok,
internetszolgaltatok, felhasznaldoi kommentelést lehetévé tevé weboldalak
tartalomszolgaltatoi), vagy végezhetnek mainstream médidba atszivarg6 tarta-
lom-el6allitast, a ,,hagyomanyos” szerkesztoi feleldsség nélkiil (user generated
content, kommentek), illetve eljuttathatnak audiovizualis tartalmakat a nézok-
hoz a korabbitol gyokeresen eltérd modon (over-the-top szolgaltatasok, tobb
képernyds tartalomterjesztés stb.), és igy tovabb.*°

A kérdés tehat: a keresOmotorok vajon tekinthetdek-e a sajtoszabadsag

alanyainak, mint szerkesztok? Ehhez eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy
a szolasszabadsag kérdése harom aspektusban meriil fel a keresémotorokon
keresztiil elért tartalmakkal kapcsolatban, mely szempontok, mint latni fogjuk,
gyakran egymassal konfliktusba keriilnek.

i. Elészor is, az online tartalomszolgaltatd véleménynyilvanitasi jogat
gyakorolja, amikor tartalmat tolt fel az internetre, azzal a céllal, hogy
iizenetét széles korben megossza az internet-felhasznaldkkal.

ii. Masodsorban, a keresOmotor szolgaltatd véleményt nyilvanit (?) az altala
indexalt és sorrendben rendezett tartalmak relevancigjaval kapcsolatban.

40 KortAy (2015) i. m. 115.
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iii. Végiil, az internet felhasznalot*! megilleti az informaciohoz valo hoz-
zaférés joga.

Ebben az informacidaramlasi (érték)lancban érdekellenétet meriilhet fel
a keres6motor-szolgaltatd €s az online tartalomszolgaltatd kozott, illetve —
ugyanabbdl fakaddan — az internet felhasznald és az keresémotor-szolgaltato
kozott. Ez utdbbi ugyanis manipulalhatja, és mint fentebb lattuk gyakran mani-
pulalja is, a keresési eredményeket, azaz nem az organikus keresési eredményt
jeleniti meg. Ezaltal diszkriminal (negativan vagy pozitivan) az adott online
tartalmak kozott, gyakran arra hivatkozva, hogy 6 a véleménynyilvanitashoz
fliz6d6 jogat gyakorolja, mellyel egyiddben korlatozza a tartalomszolgaltatd
hozzaférési jogat a felhasznalokhoz, illetve a felhasznald informacidhoz valo
szabad hozzaférését. Itt tehat nem két kiilonbozd alapjog konkural egymassal,
hanem ugyanazon alapjog.

A probléma feloldasaban eltéro felfogast képvisel az eurdpai és amerikai jog-
gyakorlat. Az Egyesiilt Allamokban a keresémotor-szolgéltaté nemcsak, hogy a
sz6lasszabadsag alanya, de szabadsaga erdsebb, mint a masik két érintett csoport
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 joga. Az eurodpai felfogas ezzel szemben, atvag-
va a gordiuszi csomot, nem ismeri el véleménynyilvanitonak a keresémotor-szol-
galtatot, csupan egy kozvetitd, technikai szolgaltatoként tekint ra.

A két megkozelitést, melyeket Grimmelmann ,,kozvetitoelméletnek”™, illetve
,szerkesztéselméletnek” nevez, az alabbiakban foglalhatd Ossze. A kozve-
titéelmélet szerint a keresémotor-szolgaltatd csupan kozvetiti, megjeleniti a
masok altal megfogalmazott kdzléseket, tartalmakat — tehat itt masok, és nem
a keresémotor-szolgaltatd a kozI6 fél. Az csupan masok kozlését kozvetiti a
kozonség felé, s mindezt mechanikusan és objektiv mddon teszi. Ezzel szemben
a ,,szerkesztéselmélet” alapja az, hogy maga a keresdmotor-szolgaltato a koz16
fél, amikor — emberek altal 1étrehozott algoritmusok segitségével — a felhasznalo
keresési kérelmére véleményt fogalmaz meg, hogy melyek lehetnek a felhasz-
nald szamara a relevans talalatok, s hogy ezek milyen sorrendben jelenjenek
meg a felhasznaldi feliileten.**2

B Ttt a tartalmat fogyasztd passziv fogyasztora gondolunk. A szerepek természetesen fel-

cserélddhetnek, keveredhetnek, hiszen egy tartalom fogyasztdja lehet egyben tartalom
megoszto is.

42 GRIMMELMANN (2014) i. m. 133.
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2.1. Az amerikai megkdzelités
2.1.1. Joggyakorlat a keresomotorokkal vonatkozasaban

Az Egyesiilt Allamokban kozel 15 éves miiltra tekint vissza a keresémotorok
Els6 Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos megitélésének joggyakorlata. A
birdsagok értékelése konzekvens és egyértelmii: a keresémotorok talalati ered-
ményei szolasnak mindsiilnek és ekképpen nem tilthaté meg szamukra, hogy
egyes tartalmak kozott tetszélegesen diszkriminaljanak, hiszen e magatartasuk
véleménynek, védett értéknek szamit.*

E vonatkozasban az elsd, precedensértékli itélet 2003-ban sziiletett a
Search King iigyben.** A felperes honlapjait a Google ,,fekete listara tette”,
azaz eltiintette a keresési eredmények koziil, miutan tudomast szerzett arrol,
hogy a Search King az eldkel6 helyen rangsorolt honlapjain reklamhelyeket
arusitott, elényt szerezve a Google altal lehetévé tett népszertiségbdl. Google
ellenkeresetében kijelentette, hogy semmilyen jogi kotelezettsége nincs arra
vonatkozolag, hogy a felperes honlapjat egyaltalan megjelenitse a taldlati ered-
mények kozott, masrészt a keresési eredmények kivalasztasa €s rangsorolasa
véleményt fejez ki, ezért mindennemdi tiltas, kiils6 beavatkozas sértené az Elsd
Alkotmanykiegészitést.*> Ezzel szemben a felperes hivatkozott —az 6t ért jelen-
tds anyagi karon tul — arra is, hogy a Google vélelmezetten jogsértd magatar-
tasanak abbahagyasa egyben az ,.internet és a Google besorolasi rendszerének
integritasat is visszaallitand”.**® A birdsag értékelése szerint azonban:,,[...] a
egy weblap rangsoroldsa egy vélemény arrol, hogy milyen jelentdséggel bir az
adott weboldal a keresdmezObe beirt keresési kérelem vonatkozasaban. [...]
Ez pedig természetébol fakaddan szubjektiv értékelés. Ennél fogva pedig a
Birosag megallapitja, hogy a Google keresési talalati listaja jogosult az Elso
Alkotmanykiegészités altali védelemre.™’

A birésag itélete véleményem szerint kovetkezetlen, ugyanis az abban foglal-
tak szerint a védett vélemény az adott honlap keresési kérelemhez viszonyitott

43 Az Els§ Alkotménykiegészités ideoldgiai, torténeti hatterével kapcsolatban 1d. SCHAUER

(2014) i. m.

44 United States District Court for the Western District of Oklahoma, Search King Inc. v Google
Technology Inc., Case No. CIV-02-1457-M., 2003.

45 Search King Inc. v Google Technology Inc., Case No. CIV-02-1457-M. 2., az Elsé
Alkotmanykiegészités elméleti, filozofiai alapjairdl bévebben 1d. SCHAUER (2012) i. m. 1-14.

46 Uo. 8.
7 Uo. 9.
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crer

iigyben nem ez volt a vita targya, hanem pont az, hogy a Google nem ez alapjan
rangsorolta (pontosabban tiintette el) az adott honlapot (hiszen akkor tovabbra
is a lista elején kellett volna szerepelnie), hanem biintette azt, fekete listara téve.
Keérdéses persze, hogy a negativ, lizleti érdek altal vezérelt diszkriminaciot vajon
nem értékelte-e volna ugyanugy szolasnak, véleménynyilvanitasnak a birosag.

A kovetkez6, hasonlo targyu iigyre 2007-ig kellett varni, mely azért is volt
kiilonosen érdekes, mert itt a Google nem gazdasagi alapon diszkriminalt,
hanem a kérdéses honlap altal megfogalmazott politikai vélemény miatt.*®
A felperes, Christopher Langdon olyan honlapokat lizemeltett, amelyeken az
észak-karolinai kormanyzati politikusok, illetve Roy Cooper foligyész vélt
vagy valos korrupcios iigyeit,*® valamint a Kinai Népkoztarsasag kormanya
altal elkovetett atrocitasokat targyalta. Ez utobbi kiilondsen érzékenyen érin-
tette a Google-t, aki akkoriban éppen a kinai korméany kegyeit kereste annak
érdekében, hogy cenzurazott keresdmotor-szolgaltatdsaval megjelenhessen
az Oriasi kinai piacon is.**" A birésag nem értett egyet a felperessel. A Search
King ligyh6z hasonldan, a keresémotorokat az irott sajtohoz hasonlitotta, amely
visszautasithatja az alldspontjaval nem egyez0 irasok, hirdetések megjelentését
az ujsagjaban.*¥!

A harmadik relevans birdi dontés a targyban 2014-re datalodik.*** Egy new
york-i székhelyi civil szervezet beperelte a kinai allam 4altal mitkodtetett Baidu
keresOmotort, amiért a szervezet altal online megjelentetett, a kinai rezsimmel
kritikus, tartalmakat a Baidu nem jelentetett meg a keresési eredményei kdzott.
Az emlitett keresdmotor-szolgaltato, hivatkozva a fent emlitett két itéletre, az
Els6 Alkotmanykiegészités alapjan kérte a kereset elutasitasat a birdsagtol. A
birdsag itéletében pedig a Baidu-nak adott igazat, kifejtve, hogy ,,Egy kereso-
motor kozponti célja, hogy az interneten elérhetd oriasi mennyiségli adatbol
relevans informaciokat sz{irjon le és rendezze olyan modon, amely a leghaszno-
sabb a keresést kezdeményez0 internetfelhasznalonak. Eképpen eljarva pedig a
keresémotor-szolgaltatok elkeriilhetetleniil szerkeszt6i dontéseket hoznak arrol,

438 United States District Court for the District of Delaware, Cristopher Langdon v. Google

Corporation Inc., Yahoo! Inc., Microsoft Corporation Inc., case no. 06-319-JJF. 2007.

49 www.ncjusticefraud.com, www.cinaisevil.com, (a honlapok mar nem vagy nem az eredeti

tartalommal érhetek el).
BRETT et al. i. m. 45.; valamint NUNZIATO i. m. 136.

Cristopher Langdon v. Google Corporation Inc., Yahoo! Inc., Microsoft Corporation Inc.,
case no. 06-319-JJF., 13.

442 United States District Court Southern Districit of New York, Baidu v. Jian Zhang et al., Case
No. Civ. 3388 (JMF).
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hogy mely informaciot (vagy mely tipusu informaciot) jelenitsenek meg [...]
Ebbdl kifolyodlag pedig a keresémotor-szolgaltatd szerkeszt6i dontése olyan,
mint a tobbi szerkesztdi tevékenység, mint példaul az jsagok esetében hozott
dontések. ™

A felperes azon felvetésével szemben, mely szerint egy algoritmus nem fejthet
ki véleményt, a birdsag arra az allaspontra helyezkedett,*** hogy ,,Végiil is, az
algoritmust magat is ember irta, ami igy megtestesiti a keresGmotor-szolgaltato
mérndkei altal megfogalmazott értékitéletet arrdl, hogy a felhasznaloik milyen
tartalmakat talalnak a leginkabb relevansnak.™%

2.1.2. Egyéb kozvetito szolgaltatok megitélése

Annak érdekében, hogy az amerikai joggyakorlatot kontextusaban vizsgal-
hassuk, érdemes megvizsgalni, hogy miképpen viszonyul a tobbi kozvetitd
szolgaltatohoz és ebbdl milyen tanulsagokat vonhatunk le.

2.1.2.1. KABELSZOLGALTATOK

Az Egyesiilt Allamokban a kébelszolgaltatok megjelenésével és gyors térnye-
résével meriilt fel annak gondolata, hogy a helyi televiziok védelmében fel kell
lépni és kotelezni az elébbieket ez utobbiak miisorjeleinek tovabbitasara. Ezt
elészor a szovetségi szabalyozo hatosag, az FCC, majd tobb alkotmanyellenes
hatarozat utan a Kongresszus szabalyozta, gazdag esetjogot indukalva.**

43 Baidu v. Jian Zhang et al., Case No. Civ. 3388 (JMF), 7.

444 Némi kritikai éllel jegyezziik meg, hogy Furman biré az indokolasaban rendre egy, a Google

altal kordbban megrendelt tanulmany érvrendszerére hivatkozik: VOLOKH-FALK i. m.
883-899.

45 Baidu v. Jian Zhang et al., Case No. Civ. 3388 (JMF), 8. Az itélet elemzésérél bévebben Id.
CALLAMARD i. m.

46 A koaxalis kabelen torténd miisorterjesztés eldszor az 1940-es években jelent meg az

Egyesiilt Allamokban, amit az hivott életre, hogy a hegyekben é16 emberek gyakran nem
tudtak megfelelden fogni a foldfelszini miisorszorassal tovabbitott miisorjeleket, mivel azok a
hegyeken visszaverddtek. Ezért egy magaslati ponton kihelyezett antennatol kabelen vezették
le a miisorjelet a kornyezd telepiilésekre, 1étrehozva ezzel az un. Community Antenna
Television-t (CATV). Mivel ez a megoldas nem a foldfelszini misorszorassal terjesztett mé-
diaszolgaltatoktol vett el néz6t, hanem 0j — eddig el nem ért — nézdket kotott be a rendszerbe —
¢és igy nem jelentett fenyegetést a helyi médiaszolgaltatokra —ezért a Federal Communications
Commission (FCC) nem kivanta szabalyozas ala vonni a kabelszolgaltatokat. Ez a hozzaallas
1961-ben kezdett megvaltozni, amikor San Diego-ban megjelent egy kéabelszolgaltatd, aki
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A Kongresszus végiil — latva az FCC sikertelen, és foleg alkotmanyellenes
probalkozasait*’ —a must-carry szabalyok megallapitasara, sajat hataskorébe
vonta a kérdést és alkotta meg az un. Cable Act-et, mely a mai napig tartal-
mazza a kabelszolgaltatok miisorjel tovabbitasi kotelezettségeit.**® A szabalyok
igazolasaként az alabbi okokat hozta fel a térvény:

— A kabelszolgaltatok eréfolénnyel rendelkeznek a ,,vélemények piacan”;

— A kormany alapvet6 célja az médiapluralizmus elémozditasa kiilonbo-
70 musorterjesztési platformokon keresztiil;

— A helyi televiziok olyan helyi intézmények, mely fontos szerepet tolte-
nek be az emberek informalasaban és az oktatasban;

— A legtdbb fogyasztonak nem rendelkezik A/B kapcsolasi technologia-
val, mely egyébként nem is alternativaja a must-carry szabalyoknak.**

A torvény 1992-es hatalyba 1épését kovetden nem sokkal mar ki is kellett
allnia az alkotményossagi tesztet, mivel tobb kabelszolgaltatd vitatta a torvény
Osszeegyeztethetdségét az Els6 Alkotmanykiegészitéssel.*® A birdsag — bar a
szabalyozast alkotmanyosnak taldlta — azt egyértelmiien kijelentette, hogy a
kabelszolgaltato véleményt alkot a csomagjaba bekeriil6 csatornak kivalasztasa
altal, ezaltal pedig az Els6 Alkotmanykiegészités védelme alatt all:

,Nem lehet vita [azonban] az eredeti kérdésrol: a kabelszolgal-
tatok véleményt alkotnak és véleményt tovabbitanak, igy pedig
jogosultak az Elsé Alkotmanykiegészités altal nyujtott véde-
lemre. [...] [A kabelszolgaltatok] sajat csatornaik tovabbitasan
vagy mas csatornak hozzaférése felett gyakorolt szerkesztoi
dontéseiken keresztiil iizenetet fogalmaznak meg szamos
témaban és formaban. [...] Eppen ezért a kabelszolgaltatok

immar 100 mérfolddel tavolabbrdl, Los Angeles-i tartalmakat is eljuttatott a néz6khoz,
rdadasul sokkal jobb mindségben, mint a harom helyi médiaszolgaltatd foldfelszini miisor-
szorassal. Ezzel kozvetlen versenytarsava valt a helyi médiaszolgaltatoknak, komoly veszélyt
jelentve azok reklambevételekbdl szarmazé jovedelmére.

47 Quincy Cable TV, Inc. v. FCC, 768 F.2d 1434, 1440 (D.C. Cir. 1985)., Quincy Cable TV v FCC
(179.1j.) 1460., a témaban lasd még: Burt BAVERMAN — Danielle FRAPPIER: Digital Must-Carry
and Forced Acces — Governement-Mandated Access to Cable Distribution Networks in the
US and the EU. Communications & Strategies, 1/2003, 56.

448 Cable Television Consumer Protection and Competition Act of 1992, Pub. L. No. 102-385, §§
2@)(2), (5), (13)-(16), 106 Stat. 1460, 1461—62.

49 Uo. §2(), (6)—(18).
40 Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 US 622 (1994), (Turner I).
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szabalyozasanak alkotmanyossagat ugyanolyan szempontok
szerint kell megitélni, mint a televizios csatornakra vonatkozo
szabalyozast.™!

Lathatjuk tehat, hogy kabelszolgaltatok véleményalkotova valdé mindsité-
sének oka, hogy eldzetesen (szerkeszt6i) kontrollt gyakorolnak afelett, hogy
milyen tartalmaknak biztositanak hozzaférést infrastruktirajukon keresztiil.

2.1.2.2. INTERNETHOZZAFERES-SZOLGALTATOK

Ahogyan a tartalomfogyasztasi szokasok valtoznak, egyre fontosabb szerepet
jatszanak, mint kozvetitd szolgaltatok, az internethozzaférés-szolgaltatok is. A
halozatsemlegesség, azaz a haldzaton keresztiil tovabbitott tartalom megkiilon-
boztetés mentes kezelésének biztositasa érdekében az amerikai szabalyozo6, az
FCC részletes szabalyzast ala vonta ezen szolgaltatokat (1d. III. fejezet).*? A
2015-ben elfogadott I1. Open Internet Order-t*** tobben tamadtak arra hivatkoz-
va, hogy a szabalyozas sérti az internethozzaférés-szolgaltatok szolasszabadsa-
gat, azaz azon jogukat, hogy beleszolhassanak abba, hogy milyen tartalmakat
tovabbitanak halézatukon keresztiil. Sokan pont a Turner L. itéletre hivatkoztak,
analogiat vonva a kébel- ¢s internethozzaférés-szolgaltatok kozott. Ezzel szem-
ben masok épp arra hivatkoztak, hogy a szdlasszabadsag kiteljesedése épphogy
az internethozzaférés-szolgaltatok szabalyozasaval érhetd el.***

Az FCC a rendeletben ezen kritikakat elutasitva, kifejtette, hogy az Elso
Alkotmanykiegészités kizarolag olyan magatartasokat véd, amelyek ,,ereden-
dden véleményt fejeznek ki” (inherently expressive).*> A hatosag, allaspontjat
alatamasztando, hivatkozik a Legfelsé Birosag Texas vs. Johnson itéletére
is,%¢ amelyben a birdsag leszogezte: az Els¢ Alkotmanykiegészités akkor al-
kalmazand¢, ,,amikor fennall egy jol koriilhatarolt {izenet megfogalmazasanak

41 Turner 1. itélet, 636—637.

42 A téméban b6vebben 1d. BARTOKI-GONCZY (2016) i. m. 45—65.; BARTOKI-GONCZY (2017) i.
m. 121-147.

FCC: Protecting and Promoting the Open Internet, i. m.
NUNZIATO i. m. 318.

45 Open Internet Order (2015), i.m. 547., Ld. tovabba az al4bbi itéleteket: Rumsfeld v. Forum for
Academic & Institutional Rights, Inc., 547 U.S. 47, 66 (2006), illetve United States v. O’Brien,
391 U.S. 367, 376 (1968).

46 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397, 404 (1989).

453
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szandéka és nagy annak a valdszinlisége, hogy ezt az iizenetet megértik azok,
akikhez eljut”, ami az internethozzaférés-szolgaltatok esetében nem all fenn.*’
A kabelszolgaltatokkal valo analogia az FCC szerint szintén nem allja meg a
helyét, ugyanis amig ez el6bbi eldzetes €s tudatos dontést gyakorol a felett,
hogy mely médiaszolgaltatasokkal allapodik meg a tovabbitasrol, addig egy
internethozzaférés-szolgaltatd egyszerlien csak az atvitelért felel, az internet
sajatossagaibol fakadodan (nyilt rendszer), nincs kapcsolatban sziikségszerilien a
tovabbitott tartalmak eléallitoival.*®

A Dbirosag 2016-ban mondta ki a rendelet alkotmanyossagat, melyben 6
maga is foglalkozott az Els6 Alkotmanykiegészités hatalyanak kérdésével.*’
Allaspontja megegyezik az FCC véleményével, kiindulasi pontja az, hogy
az internethozzaférés-szolgaltatas a telefon és vasut szolgaltatashoz hasonlo
kozszolgaltatas, mely leginkabb a szolas kozvetitdjeként jatszik szerepet, nem
pedig annak alanyaként.*%

2.1.3. Communications Decency Act

Végiil, az amerikai jogfelfogas ismertetése kapcsan fontos felhivni a figyelmet
az amerikai jogrendszer onellentmondésara, melyet a Google az utobbi években
folyamatosan kihasznalt, szinte teljes jogi immunitést elérve. Ez abban rejlik,
hogy mig a fentebb ismertetett joggyakorlat a szoélasszabadsag alanyaként
ismeri el (és védi) a keresomotor-szolgaltatokat azokban az ligyekben, amikor
iizleti vagy politikai okok miatt diszkriminalnak egyes tartalmak ko6zott, addig
egyszeril technikai szolgaltatoként mentesiti Oket a jog azokban az esetekben,
amikor az altaluk megjelenitett talalatok szerz6éi vagy személyiégi jogokat
sértenek.

Ez utébbi mentesség jogalapjat az 1996-ban elfogadott Communications
Decency Act*®! jelenti. A tavkozlési torvény részét képez6 fejezet az online
kozvetitd szolgaltatok mentességét mondja ki minden olyan jogsértd tartalom
miatt tdimasztott igénnyel szemben, amelyhez a sérelmet szenvedett fél a kozve-
titd szolgaltaton (ahogy a térvény nevezi: interaktiv szamitdgépes szolgalaton)

457 [...] an intent to convey a particularized message was present and whether the likelihood was
great that the message would be understood by those who viewed it [...].”

4% Open Internet Order (2015), 548.

4% United States Court of Appeals for the distrcit of Columbia Circuit, No. 15-1063, 2016.06.04.
460 United States Court of Appeals for the distrcit of Columbia Circuit, No. 15-1063, 110.

461 Telecommunications Act of 1996, Pub. LA. No. 104-104, 110 Stat. 56 (1996).
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keresztiil jut el. Interaktiv szamitégépes szolgaltatdsnak mindsiil ,,minden
olyan informacids szolgaltatas, rendszer vagy szoftver, amely hozzaférés
biztosit vagy tesz lehetévé tobb felhasznald szamara egy masik szamitogépes
szerverhez, ideértve kiilondsen az internethez vald hozzaférést.62

A joggyakorlat kiterjesztéen értelmezte, hogy mely online szolgaltatasok
tekinthetéek interaktiv szamitogépes szolgaltatasnak,*®® a Parker v. Google,***
valamint O’Kroley v. Fastcase* {igyekben pedig a keresémotorokra is kiter-
jesztette a torvény 230. cikkének hatalyat, immunitast biztositva a Google-nek
az altala elérhetdvé tett, keresési talalatai kozott listazott tartalmak jogsértd
jellege miatti felelosség alol. A keresdmotor-szolgaltatok ilyen klasszifikacidja
azért is kiilonosen érdekes, a fenti ismertetett joggyakorlat tiikrében, mivel a
torvény kimondja, a felelosség aloli mentesiilést indokolva, hogy ,,az interaktiv
szamitogépes szolgaltatds nem tekinthetd az altala elérhetévé tett informacidval
kapcsolatban a szdlasszabadsag alanyanak™. 46 Ez pedig szoges ellentétben all
azokkal a birdi itéletekkel, ahol a Google-t mint a megjelenitett tartalmakkal
kapcsolatos véleményformalot védték az Elsé Alkotmanykiegészités alapjan.

2.1.4. Az amerikai megkozelités értékelése

Az amerikai jogirodalom megosztott a keresési eredmények jogi természetét
illetden. Az alabbiakban bemutatom a ,,k6zvetitd-" és ,,szerkesztés-elmélet”
melletti leggyakoribb érveket, illetve azon javaslatokat, melyek szerint a kérdés
nem fekete €s fehér, 1étezik egy koztes értelmezési lehetdség a tengerentuli jogi
kultira kontextusaban. Végiil ismertetem személyes véleményemet a kérdésben.

A szerkesztés-elmélet megalapozasat a fentebb idézett Volokh és Falk tanul-
manya jelenti, melyben a szerzok amellett érvelnek, hogy az online tartalmak
kivalasztasa és besoroldsa ,,egyszerre tudomany és miivészet”, mely sordn a
keresdmotor-szolgaltatd ugyanolyan szerkesztési tevékenységet végez, mint
egy Ujsag szerkesztdsége, aki meghatarozott idészakonként dont arrol, hogy

462 Telecommunications Act of 1996, section 230., €) 2., a kdzvetitd szolgaltatok felelésségérdl az

Egyesiilt Allamokban bévebben 1d. FARGO i. m. 290-317.

463 Ld. See Carafano v. Metrosplash.com, Inc., 339 F.3d 1119 (9th Cir. 2003); Doe v. GTE Corp.,
347 F.3d 655 (7th Cir. 2003); Schneider v. Amazon.com, 31 P.3d 37 (Wash. App. 2001); 1d.
még OU i. m. 455-470.

464 Parker v. Google, Inc., 422 F. Supp. 2d 492, 500 (E.D. Pa. 2006).

465 United States Court of Appeals for the sixth circuit, O’Kroley v. Fastcase Inc., case no. 15-

6336, 2016., bovebbne 1d. CoOPER i. m. 185-210.

466 Telecommunications Act of 1996, section 230., ¢) 1.
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mely véleményeknek enged nyilvanossagot, de hasonlithatjuk egy utazasi ka-
lauzhoz is, mely értékitéletet mond afeldl, hogy mely muzeumokat, éttermeket
kavézokat latogassuk meg.*s” Volokh és Falk szerint az a tény, hogy a valogatast
és besorolast egy gép (algoritmus) végzi, nem fosztja meg a keresGmotor-
szolgaltatot az Els6 Alkotmanykiegészités altal nyujtott védelemtdl, hiszen az
algoritmust emberek irjak, akiknek értékitélete kozvetve megjelenik az algorit-
musban. Arra a kritikara, mely szerint a Google nyiltan hirdeti, hogy keresési
feltételei tartalom-semlegesek, azaz a tartalomtol fiiggetlen, objektiv feltételek
alapulnak, azt a valaszt adjak, hogy ez alapjan nem mindsitheté a szolgaltato
egyszerli kdzvetitd-szolgaltatonak, mivel ,,a Google sohasem mondott le azon
jogarol, mint a szolasszabadsag alanya, hogy mely informaciokat jeleniti meg
[...] 7, azaz barmikor szabadon eltérhet elére programozott keresési paraméte-
reitdl (organikus keresés) és szubjektiven kiemelhet vagy akar ,.fekete listara”
tehet online tartalmakat.*6®

A szerkesztés-elmélet mellett foglal allast Woan is, azonban talalobbnak latja
a ,javaslat-elmélet” elnevezést. Allaspontja szerint, amikor a keresémezébe
beirjuk az érdeklddésiink targyat az olyan, mintha kérdést tennénk fel a kereso-
motor-szolgaltatonak, példaul: ,,milyen jo sushi éttermet kellene kiprobaljak”.
A keresomotor pedig erre ad egy teljesen szubjektiv valaszt, mely — akkor is,
ha adott esetben sajat szolgaltatasat promotalja — szolasnak mindsiil, élvezve az
Els6 Alkotmanykiegészités védelmét.*®®

Ballanco nemileg arnyalja az Els6 Alkotmanykiegészités kiterjeszto értelme-
z€sét partolok allaspontjat.*’”® Véleménye szerint a kép nem fekete vagy fehér,
éppen ezért egy sokkal szofisztikaltabb, szohasznalata szerint ,,dinamikusabb”
megkozelitést kell alkalmazni annak eldontésére, hogy a keresémotor talalati
listaja szolasnak mindsiil-e. Allaspontja szerint ugyanis a keresémotor taléla-
tok megitélése mas-mas lehet attol fliggéen, hogy az adott talalat organikus
keresési eredmény vagy abba a keresOmotor-szolgaltatod utolagosan ,,belenyul”
és a sajat tartalmat elére rangsorolja (artifical placement). Amikor a szolgaltato
az algoritmus alapjan, kiilon priorizalas nélkiil, jelenit meg egy tartalmat,
ugy Ballanco szerint azt a szolgaltatdo véleményének kell tekinteni az adott
tartalom értékességérol, relevancidjarél, igy megilleti az alkotmanyos védelem.
Amennyiben azonban sajat — vertikalisan integralt — szolgaltatasat priorizalja,

47 Uo. 884.

468 Uo. 893.

469 WoaN i. m. 330.; a szerkesztés-elmélet timogatojaként Id.még MINORA i. m. 609—642.

40 BALLANCO i. m. 89—-111.
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eltérve az algoritmustol, akkor azt kereskedelmi kdzleménynek kell tekinteni,
melyet az amerikai alkotmanyos joggyakorlat*”! szabalyozni enged bizonyos
keretek kozott.*? Ballanco kritikajaként megfogalmazhato, hogy nem targyalja
azon esetet, amikor a keresdmotor-szolgaltatdo nem a sajat termékét promotalja,
hanem példaul egy konkurens céget vagy neki nem tetsz6 tartalmat diszkrimi-
nal, manipulalva az organikus keresési eredményeket.

Katsirea szintén kiilonséget tesz aszerint, hogy a keresési eredmény orga-
nikus vagy a keresémotor-szolgaltatdé egyedi elbanas szerint priorizalja vagy
sorolja hatrébb az adott tartalmat. Katsirea ez utdbbit is szolasnak tekinti.*’”®> Az
automata eredményeket is jogi védelemre érdemes szélasnak tekinti, mivel

,»a mogolttes szamitdgépes programok megszamlalhatatlan
szerkeszt6i dontésen alapszanak. [...] Amikor egy felhasz-
nalod keresési kérésére rangsorolja és megjeleniti a keresési
eredményeket, akkor ezzel vélemény fejez ki az adott talalat
relevancigjarol. A keresomotorok digitalis vilagban betoltott,
nélkiilozhetetlen véleményformald szerepére tekintettel, a
nyilvanosan elérhetd informacioforrasok ilyen forméaban vald
hozzaférhetdvé tétele szintén a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak védelmét jogosultak élvezni. ™"

Ezzel szemben Bracha ugy véli, hogy nem fedi a valosagot az az allitas, mely
szerint a keresési algoritmus csak egy eszkdz, mely a programoz6 értékitéletét
artikulalja, hiszen a keresési eredményt nem csak az eldre, minden keresésre
alkalmazott paraméterek befolyasoljak, hanem maga a keresé személye is.*”
Emlékeztet, hogy talalati listank er6sen személyre szabott, melynek alapjat
korabbi keresési kéréseink, illetve a keresdémotor altal rélunk tarolt szemé-
lyes adataink jelentik. Bracha példajaval élve a keresGmotor-szolgaltatdt egy

411 Az 1976-0s Virginia State Board itélet [ Virginia Pharmacy Bd. vs Virginia Citizens Consumer

Council Inc. 425 U.S. 748 (1976)] alapjan csak azok a kereskedelmi kozlemények mindsiilnek
szOlasnak, amelyek a kozI10 sajat termékérdl szolgaltat informaciot. Az amerikai joggyakorlat
a Hudson iligyben dolgozta ki azt a tesztet (Hudson teszt), amely alapjan eldonthetd, hogy egy
adott kereskedelmi kozlemény élvezi-e az Els6 Alkotmanykiegészités védelmét vagy sem.
A témaban bOvebben 1d. ScHRAMM i. m. 323-330.; CooTs i. m. 1155-1192.; WATERS i. m.
1626—-1657.

472 BALLANCO i. m. 108—107.

473 KATSIREA i. m. 8.

47 Uo. 9.
475 BRACHA (2014) i. m. 1629-1687.
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hangszerkészitohoz lehet hasonlitani, aki elére beallitja a hangszert, azonban
az annyiféleképpen szo6lal meg, ahanyan a keziikbe veszik. E hasonlatot tovabb-
gondolva pedig olyan lenne a keresOmotor-szolgaltatot a keresési eredmény
szempontjabol véleménynyilvanitonak tekinteni, mint egy gitarkészitot a gitar-
jan lejatszott gitarszolam szerzgjének tekinteni.*’s

Pasquale ugy véli, hogy ahhoz, hogy az interneten minden sz6las, minden
tartalom ugyanazon esélyt kapja meg a fogyaszto elérésére, a nagy keresdmotor-
szolgaltatast nyujté vallalatoknak fel kell ismernie szerepiik ,,kdzszolgaltatas
jellegét” és magukra vallalni némi kotelezettséget is (€s nem csak az elonydket
¢élvezni) annak érdekében, hogy a szdlasszabadsag legfontosabb infrastruktira-
jaként szolgaljanak.*’”” Ami kiillénésen meglepd, hogy a kdzismerten szabalyozas
ellenes republikanus partban is nyilatkoztak tigy, hogy a Google-t és Facebook-ot
kozszolgéltatassa kellene mindsiteni, hasonldan az internethozzaférés-szolgalta-
tokhoz. 2017. juliusdban Donald Trump amerikai elndk akkori fétanacsaddja,
Steve Bannon ugy nyilatkozott, hogy e szolgaltatok mara annyira nélkiilozhetet-
lenek az életiinkben, hogy szabalyozasuk indokoltta valt.*’s

Bracha, Pasquale-vel kozos irt tanulmanyukban,” ugy vélekedik, hogy
a talalati eredmények szolasként valdo mindsitése kifejezetten karos, hiszen a
birdsagok a keresémotorok szolaszabadsagra, tartalomhoz vald hozzaférésre
valo hatasat nem is vizsgéljak érdemben, a ,vita azel6tt lezarul, hogy egyal-
talan elkezd6dhetett volna”. A szerzéparos emlékeztet arra, hogy nem ez az
els6 eset az amerikai torténelemben, hogy néhany piaci véllalat olyan domindns
helyzetbe keriil, mely lehetdvé teszi szamukra, hogy a meghatarozé hatalom-
mal és befolyassal birjanak mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi életre. Ilyen
vallalatok voltak el6szor a vasut tarsasagok, majd tobb egyéb kodzszolgaltatast
nyujtd szolgaltatok.*®® A keresGmotor-szolgaltatokhoz hasonldan ezek az oria-
sok kapudrei voltak az akkor kialakuld gazdasagi rendnek. Bar magankézben
1€v6 jogi személyekrdl volt sz0, a tarsadalomra gyakorolt kozvetlen és kdzvetett
hatasuk az allami hatalommal vetekedett. Erre valaszul az allam Iépcsézetesen
szabalyozast vezetett be ezen entitasok tevékenységére vonatkozoan, melynek
egyik kézpont eleme a diszkriminacio-mentesség volt. Bracha és Pasquale tehat
egyértelmiien a szabalyozas sziikségessége mellett tor landzsat, azonban ezzel

476 Uo. 1669.

477 PASQUALE i. m. 45.

4% GRM i m.

419 BRACHA —PASQUALE i. m. 1149-1210.

480 p¢ldaul a telefon piacon 1984-ig monopol AT&T.
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kapcsolatban 6vatossagra is int: egy gyorsan fejlodo szektorban, megfeleld
mennyiségi informacié nélkil az allami beavatkozas tobb kart tud okozni,
mint hasznot hajtani.*®!

Abramson, szintén a kozvetitG-elmélet mellett érvelve, felteszi a kérdést:
vajon az Egyesiilt Allamokban nem t{ilz6-¢ mar mindent szolasnak tekinteni
(,,problem of too much speech”).**? Kiindulasi pontja Arisztotelész, aki szerint a
szolas, véleményalkotas az ember privilegizalt képessége, mely kiemeli az allat-
vilagbol. Ez alapjan a szolasszabadsag mindenre, adott esetben keresdmotorok
(robotok) talalati eredményeire torténd kiterjesztése mar tulzas. Abramson a
helyes utnak az eurdpai joggyakorlatot tartja, melynek gyokereit a masodik
vilaghaborut kovetd évekre eredezteti, amikor is a jogalkotasra erés hatassal
volt az emberi méltosag védelme, mely a szdlasszabadsag korlatja is egyben.
Véleménye szerint az Elsé Alkotmanykiegészités keresémotorokra vald kiter-
jesztése hiba, s6t a New Deal utani alkotmanyos berendezkedéssel is szembe
megy, hiszen ezen kdzvetitd szolgaltatok szabalyozas alol kivonasa épphogy a
szOlasszabadsag korlatozasahoz vezethet.*®

Végiil, érdemes kiemelni Grimmelmann ,tanacsadd-elméletét”,*s* mely
mintegy szintézise a szerkeszto- és kozvetito-elméletnek. A két elmélet legna-
gyobb hibdjanak Grimmelmann azt latja, hogy egyik sem az internetfelhasznalo
érdekét nézi. Mig a szerkesztés-elmélet a keresdmotor érdekeit, addig a koz-
vetitd-elmélet a tartalomszolgaltatok érdekét helyezi elmélete kozpontjaba.*
Allaspontja szerint a keresdmotor-szolgaltatd nem szerkeszt6, de nem is egy
egyszerl infrastruktura szolgaltatd, hanem ,.tanacsadd”, aki ,,figyelembe veszi
a felhasznalo céljainak leirasat, elvégzi ezalapjan a keresést, szakértelme alapjan
dontést hoz, hogy mit kinal fel, melyet prezental a felhasznalonak.™*¢ A fontos
kiilonbség egy ,,szerkesztd” és egy ,tanacsadd” kozott Grimmelmann elmé-
letében az, hogy mig egy szerkesztd kedvére nyulhat bele sajat algoritmusaba
¢és emelhet ki, tlintethet el tartalmakat (nem a relevancia alapjan itélve), addig
egy ,.tanacsadd” (szabalyozassal szembeni) védelme addig tart, amig ,,lojalis”
az internetfelhasznaldhoz, aki azzal bizza meg, hogy a legrelevansabb tartal-
mat talalja meg szamara. Amennyiben ugyanis a szolgaltatd, megtévesztve a

481 BRACHA —PASQUALE i. m. 1208—12009.

482 ABRAMSON i. m. 6.

43 Uo.i.m. 12.

484 GRIMMELMANN (2009) i. m. 868-952.
45 Uo. 873.

486 Uo. 874.
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felhasznalot, egyéb szempontok szerint (gazdasagi, meggyo6zddés) alapjan tesz
javaslatot a felhasznaloknak, akkor indokolt az allami beavatkozas, hiszen az
Els6 Alkotmanykiegészités sem védi a fogyasztok megtévesztését.*s’

Véleményem szerint, a keresdmotor-szolgaltatok — kihasznalva az amerikai
joggyakorlat és kodifikalt jog adta lehetdséget — ,kettos jatékot jatszanak™ tobb
szempontbdl is. El6szor is, amikor adatvédelmi iigyekben talaljak magukat
alperesi pozicioban, akkor az Els6 Alkotmanykiegészités védelmezd pajzsa
mogé bujva mondjak magukat a szdlasszabadsag alanyanak. Eric Schmidt, a
Google vezérigazgatoja az amerikai Kongresszus eldtt tett nyilatkozataban ugy
fogalmazott, hogy ,,a keresés szubjektiv, nincs olyan, hogy "korrekt’ keresési
eredmény”. Jeffrey Rosen azt a — New York Times altal kozolt torténetet — idézi
fel, mely szerint ,,egészen a kdzelmultig nem egy elndk, egy kiraly, vagy a
Legfelsé Birosag birdja dontotte el, hogy a vildgon ki szdlalhat meg és kinek
a szavat lehet hallani. Egészen a kdzelmultban bekovetkezett lemondasaig ez a
hatalom Nicole Wong, a Google egykori vezeto jogtanacsos-helyettese kezében
volt. A kollégai egyszerlien ,,a Dontnoknek” hivtak [a hatalma miatt], mivel
0 hatarozta meg, hogy mely tartalmak jelenhetnek meg [a Google-ben vagy a
YouTube-on vilagszerte], és mely tartalmakat kell eltavolitani”.*®

Amikor azonban a Google altal listazott tartalom szerzdi jogot vagy szemé-
lyiségi jogokat sért, akkor technologiai, kozvetitd szolgaltatoként haritjak el a
felelosséget, hivatkozva a Decency Act-re. Hozhatnank azonban példat euro-
pai,* ausztral*® vagy uj-zélandi*' tigyekre is, ahol a Google védekezésének
alapja az volt, hogy 6 nem szerkesztd, csupan egy passziv technikai szolgaltato.
Ezt tdmasztja ala a Google nyilvanosan elérhetd ismertetdje is, mely ugy fo-
galmaz, hogy algoritmusa: ,,tobb szaz kiilonb6z6 szempontot vesz figyelembe
annak érdekében, hogy megtalalja a web altal kinalt legjobb informaciot,
a tartalom feltoltésének idejétdl, a felhasznaldi visszajelzéseken at egészen
addig, hogy hanyszor szerepel az adott tartalomban a keresési kérésed. Annak
érdekében, hogy meggy6zidjiink az adott eredmény — keresési kéréssel kap-
csolatos — megbizhatdsagaval és relevanciajaval kapcsolatban, olyan oldalakat
keresiink, amelyeket sok mas felhasznald értékesnek taldl hasonlo keresések
alkalméval. Amennyiben prominens weboldalak mutatnak az adott oldalra, az

47 Uo.903.,912.,

48 ROSEN i. m. 1004.

49 Metropolitan Schools Ltd v Designtechnica Corp, 2009, EWHC 1765., 2009.07.16.
40 Turkulja v Google Inc LLC (no 5) [2012] VSC 553.

1 A. vs Google New Zealand Ltd HC Auckland CIV-2011-404-2780., bévebben 1d. CORBETT i.
m. 1-18.
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jo jel atekintetben, hogy az altal kozvetitett informacié magas értékkel bir”.
Azaz nincs belsé meggy6z0dés, kiils, objektiv szempontok szerint rangsorol.

E kétarcusag épp az, ami véleményem szerint kizarja azt, hogy a Google vagy
barmely mas keresémotor-szolgaltato keresési eredményérol szolo dontését egy
ujsag szerkeszt6i dontéséhez hasonlitsuk. Egyetértve Van Hoboken-nel,*? ami-
kor egy Ujsag egy cikket megjelentet, akkor nem csak arr6l hoz dontést, hogy
az adott tartalom nyilvanossagot kaphat, hanem ezért felelsséget is vallal. Ez
a felelosségvallalas az, ami teljesen hianyzik a Google oldalan. Marpedig a
szerkeszt6i szabadsag, illetve az ehhez kapcsolodo jogi védelemnek ara is van:
a szerepbOl fakado feleldsség felvallalasa. Ez a joghelyzet tobbek szerint nem
tarthat6 fent. Pasquale szerint a nagy keresdmotoroknak le kell nyelni a keser(i
pirulat: amennyiben tovabbra is el akarjak keriilni, hogy feleljenek az altaluk
kozvetitett tartalmak szerzdi, illetve személyiségi jogi jogsértésekért, akkor
kozvetitoként kell aposztrofaljak dnmagukat, mellézve azt, hogy 6nmagukra
mint véleményformalora tekintsenek.*?

Masodsorban, ellentmondast fedezhetiink fel abban, hogy mig a Google az
egyik legnagyobb partoldja az internethozzaférés-szolgaltatok szabalyozasanak

#4 addig mereven elutasitjak, hogy
495

a halozatsemlegesség biztositasa érdekében,
hasonl6 semlegesség vonatkozzon az 6 tevékenységiikre is.
Végiil, nem értiink egyet azokkal sem, akik szerint az algoritmus altal
kilistazott eredmények szolasnak mindsiilnek, arra hivatkozva, hogy amogott
emberi dontés, véleményalkotas all. Azok, akik a keresémotor-szolgaltato altal
kilistazott talalati eredmények szo6lasnak mindsiilnek, gy érvelnek, hogy a ke-
resOmotor az altala kozvetitett szolasokkal kapcsolatban fejezi ki a véleményét
azaltal, hogy ezeket rangsorolja. Ez a vélemény (kicsit kisarkitva: a véleményrol
alkotott vélemény) az, amely alkotmanyos védelemben kell részesiiljon.
Allaspontom szerint ez a feltevés ott d6l meg, hogy a listazott tartalommal
kapcsolatban az algoritmus készit6jének elézetesen semmilyen informacidja
nincsen, elére kalibralt paraméterek alapjan keriil eldontésre, hogy a keres6-
motor ,,mit gondol” az adott tartalommal kapcsolatban. Marpedig allaspontom
szerint az ember (szolasszabadsag altal védett) véleményt csak olyan dologgal
kapcsolatban képes megfogalmazni, amelyet a véleménye kialakitasa el6tt meg-

492 VAN HOBOKEN i. m. 210.

PASQUALE i. m. 500.

A Google priorizalta azokat a véleményeket, amelyek a halozatsemlegesség szabalyozasa
mellett szoltak, szemben az internethozzaférés-szolgaltatok allaspontjaval, idézi: EDELMAN
i.m. 19.

45 GoLpmaN (2011) i. m. 106.
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ismert. Ellenkez6 esetben meggy6z6désem szerint nem beszelhetiink szolasrol.
Azaz, a keresémotor-szolgaltat6 altal listazott keresési eredmények nem mind-
stilhetnek szolasnak, hiszen a lista sorrendjének kialakitasa el6tt arrol semmi-
lyen informacioval nem rendelkezett a gép mogotti ember (értsd: az algoritmus
programozoja), kiillondsen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a ,,relevancia”
személyre szabott, azaz a keresé személyétol (regisztralt szokasaitdl) is fiigg,
hogy milyen tartalmakat ajanl fel a keresémotor.

Szolasrol véleményem szerint kizarolag akkor beszélhetiink a keresémotorok
esetében, amennyiben ez utdbbi az organikus keresési eredményeket tudatosan
manipulalja, annak érdekében, hogy eldre soroljon, vagy azaltal, hogy negati-
van diszkriminaljon konkrét tartalmakat a ,,normal” keresési eredményekhez
képest. Ezesetben ugyanis a keresémotor-szolgaltatd — az adott tartalommal
kapcsolatban — beavatkozik, tekintettel a kozvetitett {izenet tartalmara, véle-
ményt formalva arrdl. Itt tehat tetten érhetd az algoritmus mogott allo, véle-
ményformald ember €s a listdzott tartalom kozotti elozetes tudati kapcesolat,
mely allaspontom szerint a véleményalkotds sine qua non feltétele. Az mas
kérdés, hogy a véleménynyilvanitas ilyen formaban torténd gyakorlasa, a ma-
nipuldcié mennyire fogadhato el, tekintettel a Google befolyasolo képességére.

2.2. Az eurdpai megkozelités
2.2.1. A keresomotor-szolgaltatas, mint technikai szolgaltatas

A keresOmotorok és szolasszabadsag kapcsolata az Eurépai Unidban nem
a szolgaltatd véleménynyilvanitasi szabadsaga kapcsan meriilt fel, hanem az
online tartalomszolgaltatok szolasszabadsaga, illetve az internet felhasznalok
informaciohoz valoé hozzaférésének szabadsaga kapcsan. Az Eurépai Unid —
szemben az Egyesiilt Allamokkal — nem tekint a keresmotor-szolgaltatokra,
mint a szolasszabadsag alanyaira, hanem sokkal inkabb koézvetitd, technikai
szolgaltatoként kezeli Oket.

A kozvetitd szolgaltatokra vonatkozo elsé szabalyokat az ezredfordulon el-
fogadott Eker. iranyelvben talaljuk.*®* Mar maga az iranyelv személyei hatalya

46 Az irdnyelv sokat meritett egyébként az amerikai Digital Millenium Copyright Act-bsl (An

Act to amend title 17, United States Code, to implement the World Intellectual Property
Organization Copyright Treaty and Performances and Phonograms Treaty and for other
purposes., Pub. L. 105-304, 1998. oktober 28.).
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egyértelmiivé teszi, hogy az n. tarhelyszolgaltatok*” nem tartalomszolgalta-
tok, hiszen az informdacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatas fogalmabol
explicite kizarja az unids jogalkoté a médiaszolgaltatasokat.*® Az iranyelv
ezen kozvetitd szolgaltatokat csak korlatozottan, meghatarozott feltételekkel
tekinti csak felelosnek az altaluk tovabbitott, megjelenitett, tarolt tartalmakért,
melynek oka a szolgaltato jogsértd tartalomhoz fiz6d6 kapcsolatanak hianya.

A tarhelyszolgaltatok megkeriilhetetlen szerepet jatszanak a tartalomhoz
vald hozzaférésben, hiszen az internetre feltoltott tartalom leggyakrabban raj-
tuk keresztiil jut el az internet-felhasznalokhoz. Az eurodpai jogalkoto ebbdl az
elvbdl kiindulva, valamint az elektronikus kereskedelem megerdsitését célozva,
egy olyan felel6sségi rendszert allitott fel, melyben a kozvetitd szolgaltatok,
fészabaly szerint, nem felelnek az altaluk tarolt és tovabbitott tartalmakért és
nem kotelesek jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy koriilményeket
kivizsgalniuk. Ez a szabaly egyrészrdl a tartalom €s az atvitel szabalyozasanak
elvalasztasa elvébol vezethetd le, mely szerint nem varhaté el egy technikai
szolgaltatotol, hogy a toéle idegen tartalmakért, melyek létrehozdsdban nem
miikodott kozre, feleldsségre vonhatd legyen. Masrészrol, az elébbi logikai
kovetkezményeként, ha feleldssé tennénk a kdzvetitd szolgaltatokat a jogsértd
tartalmakért, akkor 6k — profiljukkal ellentétesen — rakényszeriilnének az 6sz-
szes atvitt tartalom felligyeletére. Ez pedig konnyen azzal jarhat, hogy cenzurat
vezetnek be, és a jogsért6k mellett, mas tartalmakat is elutasitananak, akar
onos érdekek miatt. Ez pedig veszélyeztethetné a szoldsszabadsagot, melynek
biztositasa a szabad internet egyik legnagyobb vivmanya.

47 A klasszikus értelemben vett tarhely szolgaltatds (angolul shared web hosting service, vagy

webhosting) egy olyan internetes szolgéltatas, ahol egy vagy tobb nagyteljesitményi kiszol-
gald szerver tarhelyet, elhelyezést biztosit tobb honlapnak. Minden felhasznald egy, a rend-
szer altal dedikalt tarhelyet foglal el, aminek nyilvanos tartalma egyedi domain néven érhetd
el. A szolgéltatas magaban foglalja a fizikai tarolason tul az internethez vald kapcsolodast és
gyakran garantalt savszélességet is, hogy a honlap mindig elérhet6 legyen. Jogi szempontbol
fontos hangsulyozni, hogy pusztan technikai jellegii szolgaltatasrol van szo, tehat a tarhelyet
biztositd semmilyen szerkesztési szabadsdggal nem rendelkezik a szerverein elhelyezett
tartalmak felett.

A tandcs és az eurdpai parlament 98/48/EK iranyelve a miiszaki szabvanyok és sza-
balyok terén torténd informacid, szolgéltatasi eljaras megallapitasarol szolo 98/34/EK
iranyelv modositasarol, HL L L 217., 0018—0026., 1. cikk, 2. pont. Az Eker. iranyelv (18)
preambulumbekezdése szerint, ,,Az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
a szamitogépes halozatokon keresztiil végzett gazdasagi tevékenységek széles skalajat olelik
fel [...] nem korlatozddnak csupan azokra a szolgaltatasokra, amelyek on-line szerz6déskotést
eredményeznek, hanem — amennyiben gazdasagi tevékenységként jelennek meg —olyan szol-
galtatasokat is magukban foglalnak, amelyekért az igénybe vevok nem fizetnek, mint példaul
az [...] az adatok kereséséhez, az azokhoz vald hozzaféréshez vagy azok visszakeresés¢hez
eszkozt nyujtd szolgaltatasok.”
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A 2000-ben elfogadott (€s egyébként maig hatalyos) iranyelv fogalmi keretei
azonban nagyon hamar meghaladotta valtak, nagyban koszonhetden az olyan
uj tipusu online szolgaltatdsok megjelenésének, mint amilyenek a kereso-
motorok. A keresdmotor-szolgaltatas egyértelmlien tulmutatott az egyszer
hosting tipust technikai szolgaltatdson, azzal, hogy bizonyos foku rendez6i,
»szerkeszt6i” tevékenységet végzett az algoritmusai altal. Azonban annak
eldontése a jogalkalmazasra vart, hogy ezen addicionalis tevékenység vajon
mar tartalomszolgaltatova teszi-e a keresémotorokat vagy az analogia inkabb a
tarhely-szolgaltatassal kapcsolatban allja meg a helyét. A kérdés Osszetettségét
jol jelzik a gyakran egymasnak ellentmondo biroi itéletek, melyek Teissoniére
szerint arra vezethetdk vissza, hogy a tarhely-szolgaltatd fogalmaval ellentét-
ben, a tartalomszerkeszté fogalmara nem létezik pontos jogi definicid, mely
kitagitja az értelmezés kereteit.*”

A kérdés eldontése tehat az Eurdpai Birdsagra vart, mely a ,,kdzvetitd elmé-
let” mellett foglalt allast, a keresdmotor-szolgaltatokat az Eker. iranyelv hatalya
ala sorolva. A konkrét iigyben a Birdsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy
a Google szerkeszt6ként vagy pusztan technikai kozvetitd szolgéltatoként
(az iranyelv megfogalmazasa szerint: tarhelyszolgaltatoként) felel-e az altala
megjelentetett szponzoralt talalatokért. A klasszikus kereso szolgaltatasan tul
a Google fizetett reklamszolgaltatast is kinal. E szolgaltatas lehetdvé teszi a
gazdasagi szereplok szamara, hogy amennyiben kivéalasztanak egy vagy tobb
kulesszot, az e szavak €s az internetfelhasznalo altal a keresGprogramba bevitt
szavak kozotti egyezés esetén a weboldalra mutatd promocios link jelenjen
meg. E promocios link a ,,szponzoralt linkek” rovatban, a képernyd jobboldali
részén, az emlitett talalatok folott jelenik meg, melyet egy rovid reklamiizenet
kisér, igy egyiitt alkotva a hirdetést. A hirdetd kattintasonként fizeti meg a rek-
lamszolgaltatas ellenértékét. Amennyiben tobb hirdetd is ugyanazt a kulcsszot
valasztja, akkor a promdcioés linkek megjelenési sorrendjét a kattintasonkénti
maximalis ar, az érintett linkeket célzo korabbi kattintasok szama, valamint a
hirdetések a Google 4ltal értintett minésége hatarozza meg.5%

A Google-t a parizsi Tribunal de grande d’instance (TGI) felel6snek talalta
2005-ben védjegy hasznalatanak jogosulatlan hasznalata miatt, amiért inter-
netes keresémotorjanak szponzoralt linkjei kozott jogsértd hirdetések jelentek

499 TEISSONIERE i. m. 70—89.

590 Burépai Uni6é Birésaga, Gr. ch., 2010. marcius 23., Google France ¢/ LVM, Viaticum,

CNRRH, RLDI 2010/59, p. 3., pont 22-27. (a tovabbiakban: EUB, Google vs. Louis Vuitton).
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meg.”"" Az egyik felperes (Louis Vuitton) arra hivatkozott, hogy az AdWords-
hoz hasonld reklamszolgaltatas az Eker. iranyelv tarhelyszolgaltatokra vonat-
koz6 rendelkezései értelmében semmi esetre sem részesiilhet az ott emlitett
felelosségkorlatozasok elonyébdl. Az elséfoku itéletet a parizsi fellebbviteli
birésag 2006-ban helybenhagyta,’* mely utan az ligy a francia Semmitdszék
elé keriilt. A legfébb francia maganjogi bir6i forum nem dontdtte el maga a
kérdést, hanem — talan azért, hogy végre pontot tegyenek a tobb éve egymast
kovetd biroi itéleteknek — eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai
Unid Birosagahoz fordult azzal a kérdéssel, hogy vajon az Eker. iranyelv 14.
cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az internetes reklamszolgaltatas a hirdetd
altal kiildott informaciok tarolasabol allo, informacids tarsadalommal 6ssze-
fliggd szolgaltatasnak mindsiil, igy ezen adatok az emlitett cikk értelmében
tarhely szolgaltatas targyat képezik, kovetkezésképpen a reklamszolgaltatas
jak az emlitett hirdeto tevékenységérol?

Az EuB megragadta az alkalmat, hogy értelmezze az iranyelv tarhelyszol-
galtatokra vonatkozo6 rendelkezéseit. Dontésében ramutatott, hogy:

»azon egyediili koriilmény, hogy a reklamszolgaltatast el-
lenérték fejében nytjtjak, hogy a fizetés feltételeit a Google
rogziti, vagy akar, hogy altalanos t4jékoztatast nyujt iigyfelei
részére, nem eredményezheti azt, hogy a Google-t megfossza
az iranyelvben meghatarozott felelésségkorlatozasok elényétol.
Hasonloképpen, akivalasztott kulcsszo és az internetfelhasznalo
altal bevitt keresdkifejezés kozotti megfelelés Gnmagaban nem
elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a Google ismerte vagy
kezelte a hirdetdk altal a rendszerbe bevitt és a szervere memo-
ridjaban tarolt adatokat.””%

A birosag szerint annak eldontéséhez, hogy a tarhelyszolgaltatokra vonatko-
706 felelosségkorlatozas alkalmazhato-e vagy sem, a fent emlitett irdnyelv 42.
preambulumbekezdésébol kell kiindulni, mely szerint: ,,[a tarhelyszolgaltato
tevékenysége] pusztan technikai, automatikus és passziv jellegli, ami azt is je-

01 Tribunal de Grande Instance de Paris, 3iéme chambre, 2iéme séction, S.A. Luis Vuitton

Malletier ¢/ Google Inc., N° RG: 04/05745, le 4 février 2005.

Cour d’appel de Paris 4éme chambre - Section A, S.A. Luis Vuitton Malletier ¢/ Google Inc.,
RG n° 04/5745, 1e 28 juin 2006.

303 EUB, Google vs. Louis Vuitton, 116118 pont.
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lenti, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtonak sem tudomasa nincs a tovabbitott,
illetve tarolt adatrol, sem nem kezeli az adatot.” Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott
az Eurdpai Birosag a L’Oréal vs. eBay tigyben 2011-ben,*** valamint a Sabam
vs. Netlog igyben 2012-ben.>*”

Az Eurdpai Birosaggal megegyez0 megkozelitésre jutott tobb tagallami
birdsag is. Egy, az Egyesiilt Kiralysagban sziiletett itéletben a bir6 a keresémo-
tor-szolgaltatok tevékenységét azért mentesitette a személyiségsérté honlapok
miatti feleldsség aldl, mert allaspontja szerint ,,a Google leginkabb csak egy
eszkoz, aki segitd szerepet tolt be”. > A fentiekbdl erededen tehat a kereso-
motor-szolgaltatasok egyértelmiien technikai jellegii, kdzvetitd szolgaltatasnak

mindsiilnek az uniods jog szerint.>"’

2.2.2. Az elfeledtetéshez valo jog

A keresOmotorokkal kapcsolatos masik, precedens értéki itéletet az EuB a
Google vs. Spain ligyben hozta meg.’® Az eset kozéppontjaban alapvetéen
adatvédelmi kérdések alltak, azonban — tekintettel jelen tanulmany céljara — itt
kizarolag az itélet azon aspektusait targyaljuk, amelyek a keresémotorok és
veleménynyilvanitas szabadsaganak kapcsolatat érintik.

2010. marcius 5-én a spanyol Costeja Gonzalez panaszt nyujtott be a spanyol
adatvédelmi hatésaghoz, a nagy példanyszdmban megjelend spanyol napilap,
a La Vanguardia kiaddjahoz, valamint a Google Spain és a Google Inc. ellen.
E panasz alapja az volt, hogy ha egy internethasznal6 beirta Gonzalez nevét a
Google keresdmotorjaba, akkor a La Vanguardia napilap két oldalara mutato
linkeket kap, amelyek M. Costeja Gonzalez nevét egy tarsadalombiztositasi
tartozas behajtasara iranyuld lefoglalassal kapcsolatos ingatlan-arveréssel
Osszefliggésben emlit6 kozleményt tartalmaznak. Costeja Gonzalez e panasza-
ban tobbek kozott azt kérte, hogy kotelezzék a Google-t a személyes adatai
oly modon torténd torlésére vagy felismerhetetlenné tételére, hogy ezen adatok

04 A Birosag C-324/09. sz., L'Oréal SA és tarsai kontra eBay International AG és tarsai iigyben

hozott itélete, 2011. julius 12.

A Birésag C-360/010. sz., a Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) és a Netlog NV iigyben hozott itélete, 2012. februar 6.

Metropolitan Schools Ltd v Designtechnica Corp., i. m.

07 A témaban bévebben lasd: BARTOKI-GONCzY Balazs (2011) i. m. 125-142.
508

505

506

Eurodpai Unid Birdsaga, Google Spain és Google Inc vs. Agencia Espaiiola de Proteccion de
Datos (AEPD) és Mario Coteja Gonzalez, C-131/12., 2014.05.13.
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ne legyenek a keresési taldlatok kozott, és ne kapcesolddjanak a La Vanguardia
linkjeihez. A felperes kérését azzal indokolta, hogy az 6t érintd lefoglalas mar
tobb éve teljesen rendezddott, €s annak emlitése mar egyaltalan nem relevans,
a kérdéses cikk keresési eredmények kozotti szerepeltetése pedig karositja a
reputaciojat.>*’

A per kozponti kérdése tehat az volt, hogy a maganszemélyeknek joga
van-e, ¢s amennyiben igen, akkor milyen feltételekkel, kérni a keresémotor-
szolgaltatot, hogy a ra vonatkozo talalatokat torolje az indexalt talalatok koziil.
Ez ugyanis egyrészt korlatozza az internet felhasznalok informaciohoz vald
hozzaférésének jogat, illetve a Birosagnak lehetdsége volt abban a kérdésben is
allast foglalni, hogy vajon a keresémotor-szolgaltatd rangsoroldsa, az indexalt
weblapok kivalasztasa védett-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikke altal, mint vélemény.>'°

Jaaskinen f6tanacsnok allaspontja! ellentmondasos atekintetben, hogy a
Google a szdlasszabadsag alanya-e. A hivatalos véleményében tobb helyen kiza-
rolag az online tartalomszolgaltat6t és a tartalmat fogyaszt6 internetfelhasznalot
tekinti e jog alanyanak, mig a keresdmotor-szolgaltato korlatozasanak csupan
a vallalkozas szabadsagéval kell egyenstilyban lennie (103. és 122. pont). Ezzel
szemben a vélemény 132. pontjaban mar ugy nyilatkozik, hogy ,,egy keresomo-
tor-szolgaltatd jogszeriien gyakorolja mind a vallalkozas szabadsagahoz, mind
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6do6 jogat, amikor a keresdmotor altal
informaciokat tesz elérhetéve”. Konkluzidja szerint ,,az iigy altal érintett alap-
vetd jogok bonyolult konstellacidja”, illetve az a tény, hogy a keresési talalatok
kérelemre valo torlése ,.korlatozna a véleménynyilvanitas szabadsagat” nem ja-
vasolta, az Europai Bizottsaggal 6sszhangban, a Birésagnak az elfelejtodéshez
valo jog kimondasat.>!?

A Birosag azonban nem értett egyet a Fétanacsnokkal. {téletében ramutatott,
hogy:

309 C-131/12., 14-15. pont.

510 Frdemes azt is megjegyezni, hogy a felperesi allaspont megjelent mar korabban is eurdpai

birdsagi itéletben, ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az Aleksey Ovchinnikov
igyben kimondta, hogy ,,bizonyos esetekben a mar kozzétett informacié reprodukciojat meg
lehet tiltani, példaul egy olyan maganszemély privat életérdl szolo informacioknak a tovabb
terjesztése érdekében, amelyek nem érintenek semmilyen altalanos fontossaggal bird kozéleti
vitat” Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Aleksey Ovchinnikov vs Russia, Application no.
24061/04, 2010.12.16., 50. paragrafus.

Opinion of Advocate General Jadskinen on case C-131/12.
312 Uo. 133. pont.
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»l--- @] keresdmotor altal végzett személyesadat-kezelés
jelentdsen érintheti a maganélet tiszteletben tartasahoz ¢€s a
személyes adatok védelméhez vald alapveto jogot, ha a kereso-
motorral egy természetes személy nevére keresnek ra, mivel az
emlitett adatkezelés lehetové teszi, hogy a talalati lista alapjan
barmely internethasznal6 rendszerezett 6sszefoglalohoz jusson
az e személlyel kapcsolatos, interneten megtalalhatd olyan
informaciokrol, amelyek potencialisan érinthetik az érintett
maganéletének szamos vonatkozasat, és amelyeket az emlitett
keresomotor nélkiil nem, vagy csak nagyon nehezen lehetett
volna 0sszekapcsolni, s igy az érintett tobbé-kevésbé részletes
profiljat lehet 1étrehozni. Ezenkiviil az érintett emlitett jogaiba
torténd beavatkozas mértékét megsokszorozza az internet €s a
keresdmotorok modern tarsadalomban betoltott jelentds szere-
pe, mivel ezek az ilyen talalati listan szerepld informacioknak
mindeniitt jelenvalé jelleget kélcsonoznek [...].7 %"

A Birosag a fentiek alapjan kimondta, hogy a keresomotor miikddtetdje ko-
teles arra, hogy az egy személy nevére valo keresés nyoman megjelen talalati
listardl tordlje a harmadik fél altal kdzzétett és e személlyel kapcsolatos infor-
maciodkat tartalmazd weboldalakra mutaté linkeket, abban az esetben is, ha ezt
a nevet vagy az ilyen informaciokat korabban vagy egyidejiileg nem torolték
ezekrdl a weboldalakrol, mégpedig adott esetben akkor is, ha onmagaban az
emlitett oldalakon torténo kozzététel jogszertl.

Azt ugyan expressis verbis nem mondta ki a Birosag, hogy a keresémotor-
szolgaltatas nem lehet a szolasszabadsag alanya, azonban kdzvetve levezethetd
abbol, hogy az itélet szerint a keresGmotorral szembeni beavatkozasnak kiza-
rolag a szolgaltatdé gazdasagi érdekeivel kell 6sszhangban lennie’* Az itélet
tehat kozvetité szolgaltatoként tekint a keresémotor-szolgaltatora. Eppen ezért
kiilondsen érdekes, és véleményem szerint problémas, az itélet utolso pontja,
mely szerint:

»...] az érintett kérheti, hogy a kérdéses informaciot tobbé ne
tegyék egy ilyen taldlati lista segitségével hozzaférhetové a
nagy nyilvanossag szdmara, e jogok fészabaly szerint nemcsak

13 C-131/12., 80. pont.
514 Uo. 81. pont
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a keresomotor mukodtetdjének gazdasagi érdekét elozik meg,
hanem a nyilvanossag ahhoz fiz6d6 érdekét is, hogy az e
személy nevére vonatkozo keresés soran meg lehessen talalni
az emlitett informéaciot. Nem ez a helyzet ugyanakkor abban az
esetben, ha valamilyen sajatos okbdl kifolyolag, példaul a koz-
életben jatszott szerepe folytan ugy tiinik, hogy az érintett alap-
vetd jogaiba valo beavatkozast igazolja az emlitett nyilvanossag
ahhoz fliz6d6 nyomds érdeke, hogy a kérdéses informaciéhoz
hozza lehessen férni azaltal, hogy az szerepel a talalati listan.”

Az clfeledtetéshez vald jog megjelenik, hasonléan a korabbi adatvédelmi
iranyelvhez,’> az unios jogalkoto altal 2016-ban elfogadott j adatvédelmi
rendeletben is.5'® A Rendelet 17. cikke értelmében az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil tordlje a ra vonatkozod
személyes adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonat-
koz6 személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil tordlje, ha — tobbek
kozott — a személyes adatokra mar nincs sziikség abbodl a célbodl, amelybdl
azokat kezelték vagy az érintett visszavonja hozzajarulasat.

Ugyanakkor a Rendelet, csaktigy mint a korabbi iranyelv, egy fontos kivételt
is tesz: a személyes adatok tovabbi megdrzése jogszerlinek tekinthetd, ha az a
véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagdhoz valo jog gyakorlasa miatt
sziikséges.’!” Sajnos, ahogy a Birdsag e targyban hozott itélete sem, a Rendelet
sem ad tovabbi irdnymutatast azzal kapcsolatban, hogy mi az a szint, amikor
a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsagahoz vald jog gyakorlasa
fontosabb, mint a személyes adatok védelme.

2.2.3. Az europai gyakorlat értékelése

A Biro6sag, valamint az 01j adatvédelmi rendelet az altaluk is technikai, kozvetitd
szolgaltatonak tartott keresGmotor-szolgaltatokat azzal a feleldsséggel (és teher-
rel) ruhézta fel, hogy a torlési kérelmeket esetrdl-esetre birdljak el, mérlegelve,
hogy az adott informaci6 tartalmaval kapcsolatban vajon a nyilvanossaghoz

315 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozéasa vo-
natkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, HL L 0031-0050.
316 Az Eurdpai parlament és Tanacs (EU) 2016/679 rendelete.

517 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (65) preambulumbekezdés, illetve 17. cikk (3) bek. a) pont.
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fliz6d6 érdek nagyobb-e, mint a kérelmez6 személyiségi joganak védelméhez
fliz6do érdek. Megjegyzem, hogy ez a megoldas egy az egyben tiikrozi az
Europa Tanacs 2012-es ajanlasat a keresdmotorokrol.>'

A probléma véleményem szerint az, hogy ezen konkuralo alapjogok mérlege-
lése egy alkotmanyjogdsz szamara is izgalmas kihivas, nemhogy egy technikai
szolgaltato ligyfélszolgalatanak. Jadskinen ftanacsnok egyéként éppen erre
valo tekintettel ,,0va intette” a Birdsagot, hogy a keresdmotor-szolgatlatora
bizza eseti alapon ennek a mérlegelését, mivel allaspontja szerint ez ,,valoszinii-
leg minden vitatott link esetében automatikus torlést vagy kezelhetetlen szami
kérelmet fog eredményezni a legnagyobb és legnépszeriibb” keresémotor
szolgaltatasoknal.’"’

A Google 2017. december 19-ig 6sszesen 1.990.780 torlési kérelmet dolgozott
fel, az esetek 43,2%-aban eleget téve ennek, 56,8 %-aban viszont elutasitva
azt>?® A Birosag altal biztositott jogot azonban sokan visszaélés szeriien
gyakoroljak, tobb politikus tordltetni akarta példaul az jravalasztasara nézve
veszélyt jelentd cikkek indexalasat, de ugyanigy el6fordult, hogy biinoz6k™!
(példaul pedofilok) kérték a roluk biinelkovetésiikkel kapcsolatos tartalmak
torlését. A problémat alapvetden az jelenti, hogy a Google szamos esetben torolt
olyan informéciokat is, amelyekkel kapcsolatban egyértelmiien fontosabb érdek
fliz6dott a nyilvanossaghoz, mint a kérelmez6 maganéletének védelméhez.5

Véleményem szerint az eurdpai joggyakorlat helyesen kezeli technikai
szolgaltatoként a keresdmotor-szolgaltatokat, azonban az informacidhoz valo
hozzaférés szempontjabol veszélyesnek tartom, ahogy mind a Birdsag, mind
az Uj adatvédelmi rendelet ezen technikai szolgaltatokra bizza annak mérlege-
1ését, hogy egy adott informacioé vonatkozasaban a kérelmez6 egyéni érdeke
vagy a nyilvanossag érdeke fontosabb-e. A fent bemutatott statisztika pedig jol
példazza, hogy a Google valddi tartalmi feliilvizsgalatot tart az egyes kérelmek
esetében, hiszen azok tobb, mint a felét elutasitotta. Mindezt sulyosbitja, hogy
sem a Birosag, sem a Rendelet nem ad semmilyen irdnymutatast, tamaszt a
mérlegeléshez.

18 Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member States
on the protection of human rights with regard to search engines, 2012.04.04, 13. pont.

519 Opinion of Advocate General Jidskinen on case C-131/12., 133. pont.

520 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview

521

http://www.dailymail.co.uk/news/article-3156779/More-280-000-people-ask-Google-right-
forgotten-request-MILLION-pages-wiped-search-engine-s-results.html

522 http://www.bbc.com/news/technology-27423527
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Allaspontom szerint e feladat keresémotorokra valé testalasa ellentmondés-
ban all azzal, hogy e szolgaltatokat technikai szolgaltatoknak tekintjiik, ugyanis
ezaltal valodi szerkesztdi feladatokat testalunk rajuk. E teher két szempontbol is
veszélyes lehet. Az els6 szcenario, hogy a szolgaltatok nem mérlegelnek — félve
a perekt6l — hanem automatikusan eleget tesznek minden kérelemnek.’> Ehhez
hasonlo jelenséget lathattunk akkor is, amikor a Kuria felelésnek mondta ki az
online sajtot a honlapjukon elhelyezett kommentekért, aminek hatdsara a honla-
pok megtiltottak a kommenteket, az olvasdkat inkabb a Facebook-ra iranyitva,
hogy ott nyilvanitsanak véleményt.’** A masodik lehet6ség — mely a Google-t
jellemzi —, hogy felvallalja az esetek egyedi elbiralasat, szerkesztdi szerepkorbe
helyezve magat, dontve konkrét tartalmak vonatkozasaban, mérlegelve olyan
alkotmanyos szempontokat, mint a kdzérdek(i adatokhoz vald hozzaférés és a
személyes adatok védelmének kollizidja.

2.3. A keresdmotorok szabalyozésara tett javaslatok

A keres6motorok szabalyozasa mind az Eurdpai Unioban,’” mind az Egyesiilt
Allamokban™¢ antitroszt tigyben meriilt fel, amikor a Google vertikalisan
integralt szolgaltatasait eldnybe helyezte mas, konkurens szolgaltatasokkal
szemben ¢€s ezaltal a keresdmotor piacon kialakitott piaci er6folényét atemelte
mas szolgaltatasok piacara is (pl. navigacio). Mivel ezen iigyek csak kdzvetve
érintették a keresomotorok véleménynyilvanitas szabadsagara gyakorolt szere-
pét, ezért részletes ismertetésiiktdl eltekintek, azonban kdzvetett hatasuk mégis
fontos, ugyanis ezen tigyek kapcsan meriilt fel a keresémotorok semlegessége
(,,search neutrality”), mint szabalyozasi cél. Az alabbiakban elGszor a jogiroda-
lom allaspontjat ismertetem a keresdsemlegesség témakorében, masodsorban
pedig az Eurdpai Unid és tagallamainak eddig nyilvanossagra hozott javaslatait,
allaspontjat ismertetem.>?’

522 RANDALL i. m. 248.

524 Kuria Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itélete.

525 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1784 en.htm

326 https://www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/google-inc

27 Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya — a kialakult biréi gyakorlat okan —nem

foglalkozott a kérdés ex ante szabalyozasaval, igy az amerikai megkdzelités a jogirodalom
elemzésére korlatozodik.
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2.3.1. A szabalyozads megitélése a jogirodalomban

A halézatsemlegesség koriil kialakult vitaban a Google egyértelmiien az inter-
nethozzaférés-szolgaltatok szabalyozasa mellett foglalt allast, annak érdekében,
hogy a halozaton keresztiil tovabbitott adatok egyenl6 elbanasban részesiiljenek,
tiltva mindennemt részrehajlast az internethozzaférés-szolgaltatok oldalarol.
Id6kozben azonban megjelentek olyan vélemények is, mely szerint a Google
ugyanolyan kapudr az online térben, mint egy internethozzaférés-szolgaltato,
ugyanugy képes arra (és él is e képességével), hogy beleszdljon abba, hogy a
felhasznalok milyen tartalmakat fogyasztanak. Eppen ezért indokolt lenne a
halézatsemlegesség alapelvét kiterjeszteni a rajuk is.

2010-ben a New York Times szerkesztdi levélben hivta fel a figyelmet arra,
hogy a Google a keresési eredmények befolyasolasaval cégeket tehet tonkre,
alapvet6en meghatarozza, hogy milyen tartalomhoz fériink hozza.’*® Marissa
Mayer, a Google akkori alelndke, valaszaban igyekezett lebeszélni arrol a
szabalyozohatosagot, hogy a halézatsemlegességgel parhuzamot vonva szaba-
lyozas ald vonja a keresdmotorokat, kikényszeritve a ,.keresdsemlegességet”.
Ervelése szerint a semlegességre elirasa visszavetné az innovaciot és az online
keresést egy alapfunkciova, arucikké silanyitana.’”

A keresémotorok ex ante szabalyozasanak kérdése a jogirodalmat is megoszt-
ja. A szabalyozasparti Pasquale szerint fontos tarsadalmi érdek a keresémotorok
miikddését atlathatova tenni, illetve 1étrehozni egy szabalyozohatosagot, amely
képes ellendrizni tevékenységiiket.”® Pasquale ramutat arra, hogy a nagy koz-
vetitdszolgaltatokkal szemben alkalmazott versenyjogi, szerz6i jogi, adat- és
fogyasztovédelmi szabalyok éppannyira alkalmasak a szolasszabadsag erdsité-
sére, mint gyengitésére. A keresémotorokkal szemben elvart semlegesség, mint
szabalyozasi cél, pedig azt a célt szolgalja, hogy a vélemények piaca ne torzul-
hasson e magancégek mérete, haldzati ereje és beavatkozasi képessége okan.>!

A transzparencia ellendrzésére Sullivan egyenesen ombudsmani hivatal
felallitasat javasolja, akihez a keresOmotor altal hatranyos megkiilonbozte-
tésben részesitett honlapok szerkeszt6i fordulhatnanak.’3? Moffat javaslata

528 New York Times — The Google Algorithm, 2010., http:/www.nytimes.com/2010/07/15/
opinion/15thu3.html

MAYER i. m.; ld. még THOMPSON i. m. 147.
530 PASQUALE (2008) i. m. 286.

331 PASQUALE (2016) i. m. 489.
532

529

https://searchenginewatch.com/sew/news/2058326/google-ombudsman-search-ombudsman-
great-idea-bring-them-on
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szerint azonban egy allami hatdsag nem tudnd hatékonyan ellatni a feladatat,
0 sokkal inkabb az amerikai szdvetségi birdsagokra bizna a keresémotorok
feliigyeletét.>** Hazan érvelése szerint kételezni kellene a Google-t arra, hogy
keresémotorja forraskodjat nyitotta tegye, ezzel lehetdvé téve, hogy a Google
vertikalisan integralt szolgaltatasaival versenyz0 szolgaltatasok ugyanolyan
eséllyel jelenjenek meg a keresési talalatok kozott.*

Chandler szerint azonban nem lehet erds szabalyozas ala vonni a keresémoto-
rokat. Allaspontja szerint kizarolag jogsértés esetén lenne szabad megengedni,
hogy tartalmak indexalasat megsziintessék. Tovabba tiltani javasolja a keresési
eredmények manipulalasat, ami alol kizarolag azon esetek jelenthetnének kivé-
telt, amikor visszaélnek az rendszerrel.’*

A keresG6semlegesség szabalyozas partiakkal szemben tobben ugy vélik,
hogy indokolatlan, s6t kdros lenne az allam beavatkozisa a piaci folyama-
tokba. Goldman szerint sziikségtelen az allami beavatkozas, mivel a piaci
verseny, illetve a technologiai fejlodés kikényszeriti a keresémotor-szolgaltatok
semleges magatartasat.> Allitasat 6t évvel késébb, 2011-ben is fenntartotta,
annak ellenére, hogy egyértelmiivé valt: a Google szinte monopol szolgaltato a
keresémotorok piacan Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is. Utobbi tanul-
manyéban is ugy véli, hogy amennyiben a Google visszaél kapudr szerepével,
akkor az internetezok majd az ,,egeriikkel szavaznak™ és nem hasznaljak tobbé
a szolgaltatast. A keres6semlegességgel, mint szabalyozasi céllal sem ért egyet,
véleménye szerint a halozatsemlegesség kérdésével parhuzamot vonni olyan,
mintha almat a kortével hasonlitanank 6ssze.>’

Crane szintén elveti a keresémotorok szabalyozasat, mivel allaspontja sze-
rint egy altalanos keresdsemlegesség szabalyozas komolyan veszélyeztetné
az internet organikus fejlédését.” Ervelése szerint a szabalyozast partolok a
multban élnek, ahol az internet valodi értékét a honlapok jelentették, a keres6-
motor-szolgaltatd pedig egy egyszerli kdzvetiték voltak, azzal az egyértelmii
céllal, hogy megtalaljak a ,,legjobb és leghasznosabb” tartalmakat. Ezzel szem-
ben mara a keresGmotor-szolgaltatok olyan ,,integralt informacios portalokka”
valtak, amelyek nem csak a harmadik személyek altal generalt tartalmakhoz

533 MOFFAT i. m. 499.

334 HazaNi. m. 789-820.
535 CHANDLER i. m. 1117.

36 GOLDMAN (2006) i. m. 188-200.
37 GoLpMAN (2011) i. m. 107.

38 CRANE (2012a) i. m. 1199.; Id. még CRANE (2014) i. m. 397—406.
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juttatjak el a felhasznal6t, hanem immar maguk adjak meg a véalaszt, sajat
vertikalisan integralt szolgaltatasaikon keresztiil (pl. Google Maps, YouTube,
Gmail stb.). Crane ugy gondolja, hogy amennyiben megtiltanank a Google-nek,
hogy a felhasznalok igényeit kiszolgalva sajat szolgaltatasait kinalja fel, egyenld
feltételeket teremtve a versenytarsaknak, azzal megfojtanank az 1j, innovativ
szolgaltatasok fejlodését, melyben az 0j online Oriascégek élen jarnak.’*

Ezzel hasonlo allaspontra helyezkedett Manne és Wright is, akik szerint a
vertikalis integraciobdl fakado elényok ex ante szabalyozasa, illetve versenyjo-
gi tiltasa (azaz, annak korlatozasa, hogy a Google elényben részesitse a keresési
eredmények kozott a sajat szolgaltatasait) visszavetné az innovaciot egy olyan
dinamikusan fejlédd piacon, mint a keresémotorok piaca.’*

Végiil, érdemes megemliteni Grimmelmann szkeptikus allaspontjat is azzal
kapcsolatban, hogy a gyakorlatban atiiltethetok-e egyaltalan a halézatsemleges-
ségre vonatkozoé elvek a keresémotorok tevékenységére.>* El0szor is, az egyenld
elbanas, mint a haldézatsemlegesség alapja, szembe megy magaval a kereso-
motorok lényegével: sorrendet felallitani a tartalmak kozott.*> Masodsorban
az objektivitas, relevancia mint elvaras a keres6émotorokkal szemben, sem
megfoghato a gyakorlatban, hiszen a keresés — a felhaszndld szempontjabol
— természetébdl fakadoan szubjektiv. Ha keresett kifejezés példaul az, hogy
»alma”, akkor ki donti el, hogy a relevans talalat egy z6ld alma, egy Apple
szamitogép vagy Fiona Apple énekesnd? Mar csak azért sem varhato el mindig
az objektivitas, relevancia a keresdmotor-szolgaltatoktol, hiszen a keresés min-
dig bizonytalan, nem lehet eredménykotelezettséget elvarni veliik szemben.**
Végiil, a leggyakrabban javasolt kotelezettség, az altalathaté miikddés is prob-
lémakat vetne fel a gyakorlatban Grimmelmann szerint. ElGszor is a keresési
algoritmus tiizleti titok, mely az egyik legfontosabb értéke egy szolgaltatonak,
masodsorban pedig irrealis azt varni, hogy tobb mint 200 kiilonb6z6 faktoron
alapulo, évente 6tszaz alkalommal modositott algoritmus nyilvanossagra hoza-
talaval elérnénk a kivant célt.>*

53 Uo. 1205.; valamint CRANE (2012b) i. m. 467.
340 MANNE-WRIGHT i. m. 238-239.

541 GRIMMELMANN (2011) i. m. 435-459.
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2.3.2. Szabalyozasi kezdeményezések unios szinten

Az Eurdpai Bizottsag 2007-es munkaanyaga foglalkozott el6szor uniods szinten
a keresomotorok lehetséges hatranyaival. A médiapluralizmus unios helyzetét
vizsgalé tanulmany szerint fennall annak a kockazata, hogy a keresdmotorok
csokkenthetik a médiapluralizmust, azaltal, hogy manipulaljak a keresési
eredményeket és a felhasznalokat a fizetett hirdetések felé orientaljak, azonban
— mivel nincs akadalya 01j keresémotorok megjelenésére a jovoben — igy ez nem
jelent olyan fenyegetést, amely indokoltta tenné az allami beavatkozast.>*

A legrészletesebb ajanlast a keresémotorokkal kapcsolatban az Eurdpa
Tanacs dolgozta ki 2012-ben.>*¢ A Tanacs — az ajanlashoz fiizott magyarazata-
ban —elismeri, hogy a keresémotorok kulcsszerepet jatszanak az informaciohoz,
véleményekhez és egyéb tartalmakhoz val6d hozzaférésben, mely alapvetd fon-
tossagu az egyén véleményének kialakitasaban tarsadalmi, politikai, kulturalis
¢és gazdasagi kérdésekben. Tovabba a keresOmotorok egyre fontosabb eszkozei
az allampolgaroknak a tomegmédiahoz vald hozzaférésben is.>’ Mindazonaltal,
fennall a veszélye annak, hogy a felhasznalok nagyon kevés keresémotor szol-
galtatasat veszik igénybe, amely felveti az informacidforrasok sokszinliségének
kérdését, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy az altaluk felkinalt keresési
eredmények nem teljekdriiek vagy semlegesek. Etekintetben pedig bizonyos
tartalmak indokolatlan elényben részesiilhetnek,*® a keresdmotorok pedig err6l
nagyon kevés vagy altalanos tajékoztatassal szolgalnak.>*

Az Europa Tandcs allaspontja szerint tehat a keresdmotorok az algoritmusaik
felépitése, egyes tartalmak indexalasanak megsziintetése vagy az adott tartalom
hatrébb sorolasa, a piaci koncentracio és az atlathatosag hianya hatranyosan is
befolyasolhatjak a véleménynyilvanitas szabadsagat.’® Ezen kockazatok csok-
kentése érdekében a Tanacs — a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa
céljabol — harom fontos intézkedést szorgalmazott. Eloszor is ndvelni kell a
keresdmotorok atlathatosagat az informacio kivalogatasa, rendezése és eltavoli-

35 European Commission Staff Working Document, Media pluralism in the Member States of

the European Union, SEC(2007) 32.

Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member States on the
protection of human rights with regard to search engines, 2012.04.04.
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tasa szempontjabol, a vélemények sokszintisége €s az azokhoz vald hozzaférés
biztositasa érdekében. Masodsorban, arra kell batoritani a keresémotorokat,
hogy csak az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10. cikk 2. bekezdésében meg-
hatarozott indokokra hivatkozva tavolitsanak el tartalmakat, azaz amennyiben
az adott tartalomhoz val6 hozzaférés korlatozasanak indoka a nemzetbiztonsag,
a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekinté-
lyének és partatlansaganak fenntartasa. Végiil, az Euroépa Tanacs hangsulyozza
az oktatas szerepét is, hiszen ez teszi lehet6vé, hogy a felhasznalok tisztaban
legyenek azzal, hogy példaul egy adott tartalom elékel6 helyen valo rangsorola-
sa még dnmagaban nem jelenti annak igazsagat, relevanciajat.*!

Az Eurdpai Bizottsag 2013-ban adta ki Z6ld Konyvét> a konvergens au-
diovizudlis vilagrél, melyben a pluralizmussal kapcsolatban hangstlyozza,
hogy valtozoban van az emberek viszonyulasa az informaciokhoz. A szlirési
lehetdségeknek, tobbek kozott a személyre szabott keresési eredményeknek
koszonheten a felhasznalok kdnnyebben juthatnak hozza az érdeklodési ko-
rilkknek és a szemléletiiknek megfeleld hirekhez és informaciokhoz. Az ilyen
szlirési és személyes beallitasi lehetdségek egyrészt valoban a polgarok érdekeit
szolgaljak, mivel lehetévé teszik a hatékony bongeészést a digitalis kdrnyezetre
jellemz6 informaciotengerben, emellett pedig egyéni igényekre szabott szol-
galtatasokat kinalnak a felhasznaloknak. Masrészt viszont mindez aldashatja
a médianak a kozszféraban betdltott szerkesztoi szerepét, mikozben hozzajarul
a platformok szolgaltatdinak, példaul az online vallalatoknak a meger6sodésé-
hez. Az utdbbi jelenség nemcsak azt hatarozhatja meg, hogy milyen tartalmak
hozzaférhetdek, hanem a fogyasztok valasztasaira is kihathat, példaul bizonyos
tartalmak kiemelt feliilethez juttatasaval vagy annak megvonasaval, a meniik
modositasi lehetéségeinek korlatozasaval vagy bizonyos alkalmazasok letil-
tasaval. Mindez befolyasolhatja a fogyasztok szamara ténylegesen elérheto, a
kiilonb6z6 véleményeknek teret adé médiakinalatot, és olyan helyzetet idézhet
elo, amelyben a fogyasztok tudtuk nélkiil kiszolgaltatotta valnak. A médiavilag
magas szinvonali miikddésének alapvetd feltétele, hogy a felhasznalok szamara
tobbféle, értékes tartalmat kinalo és nyitott platform legyen elérhet.%

51 Uo. 8. pont.
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Mindezekre tekintettel a Bizottsdg arra kérdésre kereste a valaszt a Zold
Konyvet kovetd nyilvanos konzultacion, hogy sziikség van-e unids szintl
beavatkozasra a sziirési modszereknél elézetesen meghatarozott valasztasi
lehet6ségek esetében, példaul a keresémotoroknal.>>*

Tobb szaz észrevétel érkezett a nyilvanos konzultacié soran, a valaszadok
kozott megtalalhatjuk ugyantigy a piaci szereploket, mint a tagallami szaba-
lyozohatdsagokat.’ Tobb tagallam médiahatosaga, egyéb kozhatalmi szerve,
valamint a maganszemélyek és piaci vallalatok tobbsége arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tartalmak elésziirése potencialis veszElyt jelenthet a média
szabadsagara és a pluralizmusra, mely indokoltta teszi az allami beavatkozast.
Ezzel szemben néhany valaszadé gy vélte, hogy nem alatamasztott bizonyité-
kokkal a szabalyozas sziikségessége. Ez utobbiak vélemény szerint a tartalmak
keresémotorok altali eldsziirése kifejezetten hasznos az internet koraban, ami-
kor belathatatlan mennyiségii tartalom érhetd el. Tovabba, tudomanyosan nem
alatamasztott az az allitas, mely szerint a tartalmak eldsziirése az informacidhoz
val6 hozzaférés valodi korlatja lenne.>®

Mig az ex ante szabalyozast ellenzok érvelése szerint a versenyjog, illetve
egyéb horizontalis jogteriiletek (pl. adatvédelem, szerzdi jog, fogyasztovéde-
lem) mar jelenleg is megfelel6 védelmet biztositanak, amit maximum egy haté-
kony onszabalyozasi rendszerrel lehet kiegésziteni. Ezzel szemben az erdsebb
allami beavatkozast slirgetok harom teriiletet jeloltek meg, mint szabalyozasi
cél. A legfontosabb javasolt intézkedés — a szinte minden valaszban megjele-
n6 — az atlathatosag erdsitése lenne, kiilonos tekintettel a kilistazott tartalmak
kivalasztasara tekintettel. Masodsorban, javaslatként fogalmazodott meg a
keresdmotorok funkcionalis szétvalasztasa, annak érdekében, hogy a Google
altal folytatott hirdetési tevékenység teljesen egyértelmiien elhatarolédjon a
keresdmotor tizemeltetéstol. Végiil, tobben amellett érvelt, hogy a kulcs a fel-
hasznalok tudatossaganak novelése.>’

Az Eurépai Parlament szintén reagalt a Bizottsag Z6ld Konyvére,**® melyben
ramutat, hogy alapvetden fontos egyértelmisiteni azokat a modszereket, ame-
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lyek mentén az algoritmusokon alapul6 dontéseket meghozzak, valamint, hogy
ezen algoritmusok hasznalata soran el6 kell mozditani az atlathatosagot. Felhivja
ezért a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy vizsgaljak meg az algoritmusok
alkalmazasaval kapcsolatos potencialis hibakat és elfogultsagokat a diszkrimi-
nacio, a tisztességtelen gyakorlatok megel6zése, illetve a maganélethez valo jog
sérelmének megeldzése érdekében.” Ami a szabalyozasi beavatkozas mikéntjét
illeti, az Eurdpai Parlament hangsulyozza, hogy a felhasznalokat egyértelmii,
partatlan és atlathatd tajékoztatassal kell ellatni a nekik nyujtott informacio
szlirési, rangsorolasi, tamogatasi, személyre szabasi vagy ellendérzési kritériu-
mairdl, illetve leszdgezi, hogy egyértelmi kiilonbséget kell tenni a tAmogatott
és az egyéb tartalmak kozott. 56

Végiil, az Eurdpai Bizottsag 2016. majusaban jelentette meg kozleményét az
online platformok ¢és a digitalis egységes piac viszonyardl, melyben természe-
tesen érintette a keresémotorok véleménynyilvanitas szabadsagara gyakorolt
hatasat is.°®! A Bizottsag elészor is megerdsiti, hogy a keresdmotorok nem a
sz6lasszabadsag alanyai, hanem az online platformok ko6z¢ tartoznak, akiknek fe-
leléssége indokoltan korlatozott az Eker. iranyelv alapjan.®®* Tovabba, a Bizottsag
hangsulyozza, hogy ,,nagyobb foku atlathatosagra van sziikség ahhoz is, hogy a
felhasznald megértse, hogyan torténik a neki bemutatott informaciok sziirése,
formalésa és személyre szabdsa, kiilonosen akkor, amikor az ilyen informéacio
vasarlasi dontéseket alapoz meg, vagy befolyasolja a polgéri vagy demokratikus
¢életben valo részvételt. A piacok hatékony miikodését segiti és a fogyasztoi jo-
létet mozditja el6 az, ha a fogyasztd megfeleld tajékoztatast kap az altala online
megtekintett vagy fogyasztott termékr6l.”*** Mindezt a Bizottsag azzal tamasztja
nagyobb dtlathatosagot kiilondsen azzal kapcsolatban, hogy a platformok java-
dalmazasa hogyan befolydasolja a kereségépek eredményeinek listdzadsdt. %

Ami az ezen tulmutatd allami beavatkozast illeti, a Bizottsag dvatossagra
int: ,,Jelenleg Europa jovobeli vilagpiaci versenyképességének biztositasa
szempontjabodl az Eurdpai Unid szamara az jelenti talan a legnagyobb kihivast,

5% Uo. 20. pont.
560 Uo. 56. pont.
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hogy ezeken a teriileteken eredményesen 0sztonozze az innovaciot a fogyasztok
¢s mas felhasznalok jogos érdekeinek megfeleld védelme mellett. Megfeleld
esetekben az On- és tarsszabalyozassal gyakran jobb eredményeket lehet elérni
az erds platform Okoszisztémak fejlodésének eldsegitésében, és ez a fajta sza-
balyozas kiegészitheti vagy megerdsitheti a platformok egyes tevékenységeire
nézve mar hatalyban 1évé jogszabalyokat”.>%

Az Eurdpai Parlament, a Bizottsag kdzleményére reflektalva elfogadott 2017.
janiusi allasfoglalasaban®*® megallapitja, hogy az online platformok egyre nagyobb
szerepet toltenek be a hirek és a polgarok szamara ¢és a demokracia mitkodése
szempontjabol értékes egyéb informaciok megosztasaban és ezek elérhetdségé-
nek biztositasaban.®” Eppen ezért alapvetSen fontos egyértelmiisiteni azokat a
modszereket, amelyek mentén az algoritmusokon alapuld dontéseket meghozzak,
valamint ezen algoritmusok hasznalata soran el6 kell mozditani az atlathatosa-
got. Az Europai Parlament felhivja ezért a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy
vizsgaljak meg az algoritmusok alkalmazasaval kapcsolatos potencialis hibakat
és elfogultsagokat a diszkriminacid, a tisztességtelen gyakorlatok megel6zése,
illetve a maganélethez valo jog sérelmének megelézése érdekében.’® Tovabba
hangsulyozza azt is, hogy a felhasznalokat egyértelmi, partatlan és atlathato tajé-
koztatassal kell ellatni a nekik nyujtott informacio sziirési, rangsorolasi, tamoga-
tasi, személyre szabasi vagy ellendrzési kritériumairol, illetve, hogy egyértelmi
kiilonbséget kell tenni a tdmogatott és az egyéb tartalmak kozott.

2.3.3. Szabalyozasi kezdeményezések tagallami szinten

570 571

Bar Németorszag® és az Egyesiilt Kiralysag®' is komoly hangsulyt helyezett
az online platformok tarsadalmunkban betdltott szerepére, a keresémotorok vé-
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leménynyilvanitas szabadsagra gyakorolt hatdsaval Franciaorszag foglalkozott
behatdan, igy jelen tanulmany keretében ez utobbi munkéjanak eredményeit
ismertetem.

A francia Nemzeti Digitalis Tanacs (Conseil national du numérique) 2014-
ben adta ki elsd jelentését, melynek kozéppontjaban a platformok semleges-
sége allt.°’”> A Tanacs ebben szamos olyan kijelentést fogalmazott meg, amely
egyértelmiien mutatjak a francia allam elszantasagat arra, hogy piaci kudarcok
esetén ex ante beavatkozassal is készek biztositani az allampolgarok érdekeinek
védelmét. Ahogy a Tanacs fogalmaz, a platformok — ideértve természetesen
a keresOmotor-szolgaltatokat is — nem jogon kiviili teriiletek. Kozvetito jel-
legiiknél fogva befolyasoljak a felhasznalok, illetve a szolgaltatast nyujtok
kapcsolatait az online térben. Ezért a digitalis tarsadalomban betdltott szerepiik
alapjan bizonyos feleldsséget is vallalniuk kell. A Tanacs szerint éppen ezért
itt az ideje a ,,nélkiilozhetetlen infrastruktura” jogalkalmazas altal kialakitott
doktrinajat ezen 1j tipusu szolgaltatdsokra is kiterjeszteni. Ezen tilmenden a
Tanacs — témank szempontjabol — az alabbi javaslatokat fogalmazta meg:

— Létre kell hozni egy mindsit6 tigynokséget, melynek feladata az online
platformok semlegességének megitélése. Ezen ligyndkség lehet allami,
piaci szereplod is.

— Meg kell hatarozni, hogy pontosan mit értiink atlathatosag kovetelmé-
nye alatt, kiilonds tekintettel az algoritmusok atlathaté miikddésére.
Biztositani kell tobbek kozott, hogy a kiilonbozo keresési eredmények
teljesen transzparensek legyen atekintetben, hogy abbol kizartak
e bizonyos tartalmakat, illetve vannak-e privilegizalt informaciok.
Ugyanigy a tartalomszolgaltatokat értesitenie kell a keresémotorok-
nak, amennyiben tartalmukat hatra sorolja.

A Tanacs 2015-ben jelentette meg masodik, tobb szaz oldalas jelentését
,Digitalis ambici6™”* cimmel, melynek fokuszaban a platformok ,,lojalitasa”
mint veliilk szemben tamasztott elvaras, allt. De mit is ért a Tanacs lojalitas
alatt? Az informéacios 6nrendelkezési jogbdl levezetve, ,,az elv célja a platform
¢és a felhasznal6 kozotti strukturalis aszimmetria kiegyenlitése, annak érdeké-

572 Conseil national du numérique: Neutralité des plateformes — Réunir les conditions d’un

environnement numérique ouvert et soutenable, https:/cnnumerique.fr/wp-content/
uploads/2014/06/CNNum_Rapport_Neutralite des_plateformes.pdf

Conseil national du numérique: Ambition numérique — Pour une politique francaise et
européenne de la transition numérique, https:/contribuez.cnnumerique.fr/sites/default/files/
media/CNNum--rapport-ambition-numerique.pdf
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ben, hogy a felhasznal6é ne maradjon magara jogai védelme soran.” Ebbol faka-
ddéan a monopol helyzetben 1év6 online platformoknak lojalisnak kell lenniiik a
sajat vallalasukhoz, amelyeket az eléfizetok felé kommunikalnak. Azaz, nem
manipulalhatjak a keresdmotorok példaul a keresési eredményeket, mikdzben
azt hirdetik, hogy a keresés objektiv és a f6 szempont a relevancia. Erdekes
latni, hogy az amerikai Grimmelmann altal hasznalt, hasonl6 tartalmu, lojalitas
kritérium miképpen valik egy évvel kés6bb egy unios tagallam mottdjava is.
A lojalitas fogalma atiiltetésre is keriilt a keresémotorokat is magaban foglalo
online platformokkal kapcsolatban a fogyasztévédelmi torvénybe.
Allaspontom szerint egy nagyon széleskort, ex ante szabalyozas nem indo-
kolt, azonban két olyan teriilet van, amiben, akar az dnszabalyozas eszkozeivel,
csOkkenteni lehet a keresdmotorok véleménynyilvanitas szabadsagara jelentett
kockazatait. Az els6 az atlathatosag kovetelménye, azaz lehetévé tenni, hogy a
felhasznalok megértsék, hogyan térténik a neki bemutatott informéciok sziirése,
formalésa és személyre szabasa. A masik teriilet, ahol indokolt lenne el6relépni,
az az oktatas teriilete. A felhasznalokat érzékennyé kell tenni a potencialis koc-
kazatokra, illetve fel kell ket vértezni a megfelel6 ismeretekkel, példaul azzal,
hogy miképpen tudjak inaktivalni azt, hogy a keresési eredmények személyre
szabottak legyenek, ezzel csokkentve a szlirobuborék altal jelentett kockazatot.

3. Osszegzés

A keres6motor-szolgaltatds mara nélkiilozhetetlen pillére az informacios
tarsadalomnak, hiszen nélkiilik nem lennénk képesek navigalni az internet
»informacio tengerén”. Szamos elényiik mellett azonban kockazatot is jelente-
nek a véleménynyilvanitas €s az informaciohoz valé hozzaférés szabadsaganak
szempontjabol. Szerepiikbdl fakaddéan kapudrok, akiknek lehetdsége van
donteni afeldl, hogy milyen tartalmakhoz fériink hozza. Szamos példa mutatja,
hogy az objektiv, relevancian alapuld organikus keresési eredmények mellett a
Google gyakran szubjektiven, egyes tartalmakkal kapcsolatban manipulalhatja
a keresési eredményeket, egyes tartalmakat pozitivan vagy negativan diszkri-
minalva. Emellett a keresémotor-szolgaltatok egyre inkabb a keresd személyére
szabjak a keresési eredményeket, a szokasainkbol, s6t akar politikai meggyo-
z0désiinkbdl kiindulva. E sziirObuborék veszélyezteti a ,,nyilvanos forum” és
»deliberativ demokracia” eszméjét, ugyanis egy demokracia allampolgarainak
szabadsagahoz a kiilonféle témak és vélemények megismerése sziikséges.
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Annak eldontése érdekében, hogy a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott le-
hetséges-e az allami beavatkozas e kockazatok csokkentése érdekében, eldszor
azt kell tisztazni, hogy pontosan milyen szolgaltatas a keresdmotor-szolgaltatas:
médiaszolgaltatdshoz hasonl6 szerkeszt6i tevékenység, avagy egyszerii techni-
kai szolgaltatas, ami inkabb a tarhelyszolgaltatashoz hasonlithato. Masképpen
fogalmazva: szo6las-e a keresési eredmény, tekinthet6-e a keresémotor-szolgal-
tato véleményének vagy a ,,gépek nem beszélnek”,”’* a szdlasszabadsag ilyen
tag értelmezése pedig értelmetlen, s6t kontraproduktiv. Mint lattuk, az Egyesiilt
Allamok birdsagai — az amerikai jogirodalom szamos kritik4ja mellett — azon
az allasponton vannak, hogy a keresOmotor véleményt nyilvanit, szerkeszt,
tehat jogosult az Elsé Alkotmanykiegészités altal nyujtott széleskor(i védelem-
re. S6t, a Communications Decency Act alapjan a keresémotor-szolgaltatdé nem
vonhato feleldsségre a kilistazott keresési eredmények jogsértd jellege miatt. E
helyzetet a Google ki is hasznalja az Egyesiilt Allamokban, ,.énképét” az adott
jogvita természete alapjan megalkotva. Amikor adatvédelmi iigyekben talaljak
magukat alperesi pozicidban, akkor az Elsé Alkotmanykiegészités védelmezd
pajzsa mogé bujva mondjak magukat a szdlasszabadsag alanyanak. Amikor
azonban a Google altal listazott tartalom szerzoi jogot vagy személyiségi jogo-
kat sért, akkor technologiai, kdzvetitd szolgaltatoként haritjak el a felelosséget,
hivatkozva a Decency Act-re.

Sajnos azonban az eurdpai joggyakorlat sem sokkal kovetkezetesebb. A unio
¢és tagallami birosagok kozvetitoként kezelik a keresdmotorokat, mindazonaltal
az ,elfeledtetéshez valo jog” korlatjaként a keresémotor-szolgaltatokra terheli
annak o6diumat, hogy eldontsék egy adott informacioval kapcsolatban, hogy
annak nyilvanossagahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek fontosabb-e, mint az egyén
személyes adataink védelme. Ehhez pedig tampontot sem az Eurdpai Unid
Birosaga, sem a 2018 majusaban hatalyba 1ép6 adatvédelmi rendelet nem ad.
Ez véleményem szerint kdvetkezetlen dontés, hiszen ezzel a passziv, technikai
szolgaltatot aktiv szerkeszt6i szerepkorbe kényszeritik, raadasul olyan kérdés-
ben, mely egyaltalan nem egyértelmi.

Mint kifejtettem, e teher két szempontbdl is veszélyes lehet. Az els6 szcenario,
hogy a szolgaltatok nem mérlegelnek — félve a perektdl — hanem automatikusan
eleget tesznek minden kérelemnek. Ehhez hasonl6 jelenséget lathattunk akkor
is, amikor a Kuria feleldsnek mondta ki az online sajtot a honlapjukon elhelye-
zett kommentekért, aminek hatasdra a honlapok megtiltottak a kommenteket, az
olvasokat inkabb a Facebook-ra irdnyitva, hogy ott nyilvanitsanak véleményt.

574 NAVRATYIL i. m.
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A masodik lehetéség — mely a Google-t jellemzi —, hogy felvallalja az esetek
egyedi elbiralasat, szerkeszti szerepkdrbe helyezve magat, dontve konkrét
tartalmak vonatkozasaban, mérlegelve olyan alkotmanyos szempontokat, mint
a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés és a személyes adatok védelmének
kollizidja.

A keresdmotorok természetesen diszkriminalnak, hiszen a szolgaltatas
lényege, célja, hogy tartalmak kozott kiilonbséget tegyenek. Ami azonban meg-
kiilonbozteti a keresési eredményt a keresési eredménytdl, az a diszkriminacio
motivacidja. Amennyiben a lista alapja egy elére definialt, objektiv, relevancian
alapul6 feltételrendszer, akkor ,,organikus” keresési eredményrdl beszéliink.
Axiémanak tekintem, hogy ezen eredmények nem jelentenek problémat a
véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabdl, hiszen amennyiben ezt is
megkérddjelezziik, akkor azzal a keresémotor 1étjogosultsagat vonjuk kétségbe.
Ezzel szemben azonban a keresémotor — eltérve az organikus kereséstél — mas
motivacid alapjan is befolyasolhatja, hogy milyen tartalmakhoz férhetiink
hozza. Ezen beliil érdemes elkiiloniteni a fizetett pozitiv diszkriminaciot, il-
letve az egyéb megfontolasbol torténd manipulaciot. Az elobbi gyakorlatilag
a reklam (AdWords példaul a Google esetében), amikor a tartalom azért kertil
—jol elkiilonitve a tobbi eredménytdl — a lista élére, mert azért a tartalom el6al-
litoja fizetett. Témank szempontjabol a legtobb kérdést talan az utdbbi kategoria
jelenti, amikor a keresémotorszolgaltato egyes véleményeket, tartalmakat meg-
gy6zodése, gazdasagi ellenérdekeltsége okan tiintet el, sorol hatrébb vagy épp
elérébb (manipulalt keresési eredmény).

Kifejtettem, hogy allaspontom szerint a keresdmotor-szolgaltatas az orga-
nikus keresési eredmények tekintetében nem tekinthetd szolasnak. A listazott
tartalommal kapcsolatban az algoritmus készitdjének elézetesen semmilyen in-
formaciodja nincsen, elére kalibralt paraméterek alapjan keriil eldontésre, hogy
a keresOmotor ,,mit gondol” az adott tartalommal kapcsolatban, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik azt is, hogy a ,,relevancia” személyre szabott, azaz a keresd
személyétdl (regisztralt szokasaitdl) is fiigg, hogy milyen tartalmakat ajanl fel
a keresOmotor. Marpedig allaspontom szerint az ember (sz6lasszabadsag altal
védett) véleményt csak olyan dologgal kapcsolatban képes megfogalmazni,
amelyet a véleménye kialakitdsa elott megismert. Szolasrdl véleményem
szerint kizardlag akkor beszélhetiink a keresémotorok esetében, amennyiben
az organikus keresési eredményeket tudatosan manipulalja, annak érdeké-
ben, hogy elére soroljon, vagy azaltal, hogy negativan diszkriminal konkrét
tartalmakat az organikus keresési eredményekhez képest. Mas kérdés, hogy
ezt elfogadhatonak tekintjlik-e, hiszen ezzel més véleménynyilvanitashoz valo
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jogat korlatozza, adott esetben megtévesztve ezzel a kereso felhasznalot is, aki
ugy véli, hogy objektiv, relevancian alapuld eredményeket kap. Amennyiben
elfogadjuk Grimmelmann azon javaslatat, mely szerint a Google-tdl elvarhato
a lojalitas, azaz, hogy felhasznaloit ne tévessze meg, akkor nem tekinthetjiik
elfogadhatonak a manipulalt keresési eredményeket, melyek szoges ellentétben
allnak a Google hivatalos és publikus ,,10 parancsolataval”, melynek egyik f6
szabalya, hogy ,,[Mi, a Google] nagy figyelmet forditunk arra, hogy csak Téged
[a felhasznal6t] szolgaljunk ki, nem pedig sajat céljainkat™.>”

Végiil, a keresomotorok kapudr szerepe, a manipulalt keresési eredmények,
illetve sziir6buborékba zaras veszélyei felvetik annak kérdését, hogy indokolt-e,
és ha igen, akkor milyen beavatkozas lenne célszerii az allam részérdl. Jelenleg
nincs specialis szabalyozas a keresémotorokra vonatkozoan, azonban az olyan
horizontélis jogteriiletek, mint a versenyjog, adatvédelmi- és szerzdi jog ter-
mészetesen vonatkoznak rajuk. Allaspontom szerint egy nagyon széleskort, ex
ante szabalyozas nem indokolt, azonban két olyan teriilet van, amiben, akar az
onszabalyozas eszkozeivel, csokkenteni lehet a keresdmotorok véleménynyilva-
nitds szabadsagara jelentett kockazatait. Az els6 az atlathatosag kovetelménye,
azaz lehet6évé tenni, hogy a felhasznalok megértsék, hogyan torténik a neki
bemutatott informaciok szlirése, formaldsa és személyre szabasa. A masik
teriilet, ahol indokolt lenne eldrelépni, az oktatas teriilete. A felhasznalokat
érzékennyée kell tenni a potencialis kockazatokra, illetve fel kell dket vértezni
a megfelel6 ismeretekkel, példaul azzal, hogy miképpen tudjak inaktivalni azt,
hogy a keresési eredmények személyre szabottak legyenek, ezzel csokkentve a
szlirébuborék altal jelentett kockazatot.

515 A Google ,,hitvallasa™ https://www.google.com/intl/en/about/philosophy.html
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Napjainkban az online tartalomfogyasztds aranya drasztikusan nd, aminek
természetesen mozgatorugdi azok a szolgaltatok, akik a tartalmat online
kinaljak. Oket nevezziik over-the-top (OTT) szolgéltatoknak, azaz olyan szol-
galtatas nytjtéinak, amelyet a nyilt interneten keresztiil nytjtanak és amelynek
a szolgaltatéja nem gyakorol ellendrzést, nem vallal felelésséget az atviteli
infrastrukturaért. Az OTT-szolgéltatas és a szintén az interneten keresztiil
nyujtott IPTV szolgéltatas kozott az az alapvetd kiillonbség, hogy mig az IPTV
szolgaltatas jelfolyama a szolgaltatd sajat halozatan, menedzsment rendszer
feliigyelete mellett ,,utazik”, addig az OTT-szolgéltatd a szélessavll internet-
kapcsolaton keresztiil, annak megfelelé6 mindségében bizva juttatja el a jeleket
a végberendezésig, teljesen fiiggetleniil az internethozzaférés-szolgaltatotol.
Az OTT-szolgaltaté lehet szerkesztdje a tartalomnak, példaul, ha egy
online filmkatalégust kinal (ld. Netflix) vagy, ha egy linearis médiaszol-
galtatds — megkeriilve a miisorterjesztét — kozvetlenill az interneten (is)
elérhetévé teszi a szolgaltatasat (pl. él6 sportesemények). A masodik cso-
portba pedig azokat az 1 tipusi szolgaltatokat sorolhatjuk, akik linearis
médiaszolgaltatasokkal allapodnak meg a nyilvanossaghoz vald kdzvetitésrol
és akik ezen televizidos csatornakat (linearis médiaszolgaltatasokat) cso-
magban kinaljak az el6fizet6knek (pl. Magyarorszagon az ITT/OTT TV).
Jelen fejezetben a béviilo piac utdbbi szerepldjét vizsgalom meg, mely valasz-
tas mogott két ok all. Eldszor is ezen 4j szolgaltatas tipus kapudrként, kozvetitd
szolgaltatoként funkcional, hiszen feliiletet biztosit a tartalomhoz valé hozzafé-
résre, és ezaltal befolyast is gyakorol arra, hogy milyen médiaszolgaltatasokat
fogyasztunk. Masodsorban pedig egy olyan 0j szolgaltatas tipusrol van szd,
mely szétfesziti a jelenlegi jogszabalyi rendszer kereteit, nem vonhato6 be egy-
értelmiien sem a médiaszabalyozas, sem az elektronikus hirkozlési szabalyozas
hatdlya ald. Ez nem csak versenyhatranyt okoz a ,hagyomanyos” tartalom
disztributoroknak, a misorterjesztoknek, de veszélybe keriilt azon médiasza-
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balyozasi célkitlizés is, hogy a nézék mindenképpen hozzaférjenek — elsdsor-
ban — a kdzszolgalati, helyi €s kozdsségi médiaszolgaltatdsokhoz (must-carry
szabalyozas).

1. abra: Az OTT tartalomaggregatorok helye az online tartalomterjesztési értéklancban

Miért is probléma mindez? A fogyasztok, az egészséges piaci verseny és az
innovacidé védelmének alapja a részrehajlas mentes, egyértelmii szabalyozasi
kornyezet. Amennyiben a ,,jatékszabalyok™ nem egyértelmiiek, idejétmultak és
nem vonatkoznak minden olyan szereplore, akik ugyanazon nézdért versenge-
nek, akkor az piaci szerepld kozotti konfliktusokhoz, végsd soron pedig a nézok
érdekeinek sérelméhez fognak vezetni.

Elészor roviden bemutatom az OTT-tartalomszolgaltatasok piacat, majd
a konkrét problémat, kitérve arra, hogy a kérdést miként kezelik az Egyesiilt
Allamokban. E szolgaltatasokkal kapcsolatban amellett érveliink, hogy e szolgal-
tatastipus kdzvetlen versenytarsaahagyomanyos miisorterjesztoknek, azonbana
hatalyos magyarjogszabalyikornyezet alapjan nem mindsithetd miisorterjesztési
tevékenységnek. Ennek gyokere véleményem szerintaz, hogy atartalom és atvitel
szabalyozasa nem valosult meg kovetkezetesen sem unios, sem hazai szinten. A
miisorterjesztési tevékenység fogalma ugyanis mai napig két kiilon szolgaltatas
tipus egyiittes meglétét kdveteli meg: tartalom aggregalas, azaz a médiaszolgal-
tatasok kivalasztasa, illetve jelatvitel, azaz elektronikus hirk6zlési szolgaltatas
nyujtasa. Marpedig az online tartalom disztribcié mar megtorténhet anélkiil,
hogy a szolgaltatd befolyassal lenne az atvitelre. E probléma tekintetében két
javaslatot tesziink arra, hogy a jelenlegi helyzetet miképpen lehetne orvosolni.

1. Kitekintés az OTT-tartalomszolgaltatasok piacara

Az NMHH fogalomhasznalata alapjan over-the-top kifejezés a tartalom, a
szolgaltatas eljuttatasdnak a modjat, technologiajat jeloli. A legakkuratusabban
ugy nevezhetnénk az ekként nyujtott szolgaltatasokat, mint ,,OTT-mo6don
nyujtott szolgaltatasok”. Az egyszerliség kedvéért azonban a tovabbiakban
egységesen ,,OTT-szolgaltatasként”, vagy ,,OTT-tartalomszolgaltatasként”
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fogok rajuk hivatkozni. Altalanosan fogalmazva elmondhatjuk, hogy azokat
a szolgaltatdsokat nevezziikk OTT-szolgaltatasnak, amelyeknél az interneten
keresztiil szolgaltatast nyujto szolgaltatdo nem felelds a végfelhasznalohoz, fo-
gyasztohoz torténd jelatvitelért: a felhasznalo a ,,nyilt interneten” keresztiil éri
el az OTT-szolgaltatast. Az OTT-szolgaltaté ennélfogva az internetszolgaltato-
tol elkiiloniilt, azzal szerzddéses kapcsolatban nem allo szolgaltatd. Az OTT-
szolgaltatasoknak két nagy csoportja van: (i) hang- és iizenetszolgaltatasok,
illetve (i) a tartalomszolgaltatasok (audio és audiovizualis).

A hang és lizenet szolgaltatast nyajto OTT-szolgaltatok alapvetéen a mo-
bilhirkdzlési piacot érintik érzékenyen, mivel a mobilszolgaltatok — az inter-
nethozzaférés-szolgaltatas mellett — szintén nyujtanak hang és iizenet (SMS)
szolgaltatast, melybdl raadasul a bevételeik jelentds része szarmazik mai napig.
Eppen ezért a mobilszolgaltatok ,,nem nézik jo szemmel”, hogy az interneten
megjelentek olyan 1j szolgaltatdsok, amelyek az 6 haldzati kapacitdsukat hasz-
nalva ,,tamadja” a hang és sms piacokon szerzett pozicidikat (1d. I11. fejezet).
Tovabbi fesziiltséget okoz, hogy ezen OTT-szolgéltatasok nem valdsitanak meg
jelatvitelt, igy nem mindsiilnek elektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak, aminek
a kovetkezménye az, hogy a mobilszolgaltatok hang és sms szolgaltatasanak
szabalyozasi terhe joval magasabb, mint a (feltehetéen) helyettesitd szolgalta-
tast nyjtd6 OTT-szolgaltatoé. Nem véletlen, hogy egyre gyakrabban meriil fel
a kérdés, hogy ezeket a szolgaltatokat kell-e, és ha igen, akkor miként lehet
szabalyozas vonni.

Muisorterjeszio
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A médiarendszer jovojét illetden azonban az OTT-szolgaltatasok masik
csoportja, az OTT-tartalomszolgaltatasok birnak jelentéséggel, melyek kozott
elkiilonithetjiikk az audio és audiovizudlis OTT-szolgaltatasokat. Az audio-
vizualis OTT-tartalmak népszertiségének oka alapvetden az, hogy a nézd a
tartalmat barmikor, barhol, barmilyen eszk6zon (multiscreen) hozzaférhet. Ez
az a mobilitas, amit a fiatalabb generaciok mar elvarnak, 6k mar egyre kevésbé
hajlandéak a hagyomanyos, TV-hez kapcsolodo linearis médiavilag kotottségét
elviselni.

Az OTT-tartalomszolgaltatas ,,zaszloshajoja” kétségteleniill az amerikai
Netflix, mely mara az Egyesiilt Allamok vezetd, filmeket streameld szolgélta-
toja, tobb mint 40 orszagban, koztiik immar Magyarorszagon is jelen van. Az
1997-ben DVD kiild6 szolgaltatassal induld vallalat 2007-ben kezdte bevezetni
a VOD (video-on-demand) szolgéltatasat, és mara az Egyesiilt Allamokban 33,4
millié, azon kiviil pedig csaknem 11 milli6 el6fizet6je van. A Netflix, csaktgy,
mint altalaban az OTT-mddon szolgaltatd tartalomszolgaltatok, konnyebben
terjeszkedik, mint példaul egy hagyomanyos kabelszolgaltato, ugyanis nem kell
halozatot épitenie. Erdemes tovabbé azt is megjegyezni persze, hogy az OTT-
tartalomszolgaltatas nyujtasa nem mindig sikertorténet. Példaként a Central
Media Europe (CME) péld4jat emlithetjiik, amely 2009-ben inditotta el sajat
OTT video szolgaltatasat, a Voyo-t, amelybe két év alatt 40 milli6 US dollart
fektetett a CME. Az eredmény azonban lehangolo lett, ugyanis a szolgaltatasra
2013 végeéig mindosszesen 128 ezren fizettek eld, ami természetesen Oridsi
veszteséget okozott a CME-nek.

A klasszikus OTT-szereplokon kiviil egyre tobb, hagyomanyosan az infor-
macidtechnologia piacan sikeres cég (pl. Apple, Google, Microsoft, Intel) is
probalja megvetni a labat — tobb, kevesebb sikerrel — a tartalomszolgaltatas
piacan, ami jol illik abba a konvergencia folyamatba, melyben a piaci értéklanc
eltér6é vertikuman talalhaté vallalatok egyre tobb szintre probaljak kiterjesz-
teni a tevékenységiiket. A trend nem meglepd, tekintettel arra, hogy elemzék
az elkovetkez6 korszakot a ,televizidzas aranykoranak™ is szoktadk tituldlni.
Mindazonaltal a nagy IT cégeknek eddig nem sikeriilt attoré eredményt elérnie
ezen a szamukra j piacon, koszonhetéen. Az OTT-szolgaltatasok megjelenésé-
vel a hagyomanyos miisorterjesztok korében az egyik legkomolyabb félelem az
lett, hogy az eldfizetdik egy része felmondja a szolgéltatast €¢s OTT vided szol-
galtatasra valt (cord cutting) vagy egy olcsobb elofizetéses csomagra valt, mivel
a parhuzamosan igénybe vett OTT vide6 szolgaltatas kielégiti az igényeit (cord
shaving). A legfrissebb elorejelzések azonban korantsem latszanak alatdmasz-
tani ezt a félelmet. Az Analysys Mason prognoézisa szerint Kelet- és Kozép-
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Européaban 2018-ra az ,.els6dleges fizetds televizids szolgaltatasok™ piacan,
a televiziozo haztartasok minddsszesen 1%-a fog kizarolag OTT modon televi-
zi6zni, a néz6k 99%-a tovabbra is valamely klasszikus miisorterjesztd szolgal-
tatasat veszi igénybe, esetleg kiegészitve valamilyen OTT médiaszolgaltatassal.
Ez az arany — varhatdéan — Nyugat-Europaban sem lesz sokkal magasabb (3%).
A prognozist tobb tényez0 is alatdmasztja. E16szor is Magyarorszagon erds az
infrastrukturaalapt verseny a miisorterjesztési piacon, ami nagy valasztékot
és verseng6 arakat eredményez. Az Egyesiilt Allamokban példaul — ahol az
OTT-szolgaltatasok nagy népszeriiségnek orvendenek — a piac deregulacidja
miatt duopol piacszerkezet alakult ki, ahol az eldfizetési dijak igen magasak.
Masrészrol a régionkban varhatéan lassabban terjednek el azok az okos, illetve
,,okositott” televiziokésziilékek, amelyeken keresztiil hozzaférhetek az interne-
ten nyujtott OTT-tartalmak. Harmadrészt az OTT-szolgéltatok piacszerzését (az
elso televiziokésziilékek vonatkozasaban) nagyban megneheziti az un. bundled
(csomagban értékesitett) szolgaltatasok elterjedtsége, hiszen egy elofizetd ki-
sebb eséllyel mondja fel a fizetds televizio szolgaltatasat, ha a hagyoményos
misorterjesztével vald szerzédéses jogviszonya egyben telefon-, internetes
(esetleg mobiltelefon-) szolgaltatasra is kiterjed. Végiil az ,,atlagfogyasztd”
hagyomanyosan nehezen valt 0j technologidra, illetve egy 1j piaci szerepld
szolgaltatasara, feladva a ,,megbizhato” régi, ismert szolgaltatojat, technologiat.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az OTT-tartalomszolgaltatasok ne
gyakorolnanak a kozeljovoben jelentOs hatast a televizios piacra. Az Analysys
Mason hivatkozott elemzése szerint ugyanis a haztartasok kozel fele (Kelet- €s
Kozép-Eurdpa: 42%, Nyugat-Eurdpa: 51%) OTT-videoszolgaltatast fog igénybe
venni masodlagos el6fizetéses szolgaltatasként.

Ennek magyarazatarészben az, hogy mig az analog kabelszolgaltatas esetében
egy elofizetéssel tobb televizion keresztiil hozzaférhettiink a szolgaltatashoz,
addig a digitalis msorterjesztés piacan minden egyes plusz televiziokésziilék
esetén addicionalis koltséget kell fizetni a plusz set-top-boxért. Az analog ka-
belszolgaltatasok visszaszorulasaval az el6fizetok ezért nagy eséllyel inkabb
OTT-videoszolgaltatasra valtanak annal is inkabb, mivel ebben az esetben nem
kell ,,hiiségid6t™ vallalniuk a szerzodési feltételek kritériumai kozott.

Egyre tobb ,,hagyomanyos™ miisorterjeszto jon arrara, hogy az OTT tartalom-
szolgaltatasok terjedését nem tudja hosszl tavon megdllitani, igy inkabb alkal-
mazkodik a kornyezethez. Ez lehet sajat OTT szolgaltatas inditasa (1d. a nagyobb
hazai szolgaltatokat), vagy partnerség kotése egy OTT tartalomszolgaltatoval. A
Netflix példaul szamos elektronikus hirkdzlési szolgaltatoval kotott egytittmiks-
dési megallapodast a vilagon, melynek értelmében az OTT szolgaltato kozvetle-
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niilamiisorterjesztd digitalis vevodekdderén keresztiil (set-top-box) lesz elérhetod.

A megallapodas elonyds a miisorterjesztonek is, hiszen igy az 6 szolgaltatasa
lesz értékesebb, valamint elonyds az OTT szolgaltatonak is, hiszen igy egy
értékes elofizetdi bazishoz jut hozza, illetve feltehetéen jobb mindségben tud
szolgaltatni. Ilyen tipusu megallapodasok megkotésére Magyarorszagon is
torténtek kisérletek.

Ebben elsdsorban a kis- és kdzepes méretii kabelszolgaltatok és a kisméretii
OTT-szolgaltatok érdekeltek. A kis eldfizetdi bazissal rendelkezé hazai mii-
sorterjesztok nem tudnak olyan mindségii tartalmat kinalni, mint piacvezetd
versenytarsai, st az is eléfordul, hogy egyaltalan nem tud példaul lekérheto
médiaszolgaltatast (videotéka) kindlni, mivel mérete, eléfizet6i szama okan a
tartalomtulajdonosok nem allapodnak meg vele. A versenynyomas novekszik
tovabba azért is, mert a nagyobb miisorterjesztok sajat OTT (jellegii) szol-
galtatast inditottak. Eppen ezért ezen piaci szerepléknek kézenfekvé, hogy
megallapodjanak egy OTT videoszolgaltatoval ez utdbbi szolgaltatdsanak
viszontértékesitésérdl, hiszen igy megfelel6 mennyiségli €s mindségi tartalmat
kinalhatnak eldfizetéiknek. Természetesen a partnerség az OTT-szolgaltato ol-
dalarol nézve is elonyos lehet, hiszen ebben a felallasban az OTT-szolgaltatonak
nem kell térédnie a komoly koltségeket felemésztd marketing kampannyal, piac-
szerzéssel, kiskereskedelmi kapcsolatok apolasaval. Megjelentek hazai piacon
olyan szolgaltatok is, akik ,kulcsrakész”, un. ,,white label” OTT szolgaltatast
kinalnak a miisorterjesztoknek, ami tulajdonképpen egy OTT szolgaltatas, amit
a musorterjesztd profiljara szabnak (logo, tartalom, stb.). Mindezek is azt ta-
masztjak ala, hogy az OTT videoszolgaltatasok megjelenése nem csak veszélyt,
de lehetdséget is jelentenek a miisorterjesztoknek.

2. A linearis médiaszolgaltatasokat aggregalo
OTT-szolgaltatas

Az OTT tartalomszolgaltatasok kozott alapvetden két tipust érdemes megkii-
l6nboztetni. Azon szolgaltatokat, akik online elérhetd videotarakat tesznek
elérhetové (pl. Netflix), illetve azon szolgaltatasokat, akik linearis médiaszol-
galtatasokat kinalnak akar egy miisorterjesztd. Az elébbi szolgaltatas tipus
allaspontom szerint nem vet fel problémat a piacon, ugyanis ezen szolgaltatasok
egyértelmiien lekérheté médiaszolgaltatdsnak mindsiilnek, hiszen ok azok,
akik a letolthetdé médiatartalom felett szerkesztdi befolyassal rendelkeznek.
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fgy példaul a Netflix is lekérhetd médiaszolgaltatasként van regisztralva az
Eurépai Unidban.

Ezzel szemben jelenleg szabalyozatlan, és ebbdl kifolyolag konfliktusok
taptalaja azon szolgaltatas tipus, amely linearis médiaszolgaltatasokat kinal
fel a nézéknek az interneten. Ebben a szolgaltatas-modellben az OTT szol-
galtatd — a hagyomanyos misorterjesztéhoz hasonloan — megallapodik a
linearis audiovizualis médiaszolgaltatokkal (TV csatornakkal) atekintetben,
hogy az altala kialakitott m{isorcsomagban mely televizios csatornak kapnak
helyet. Ezt a tevékenységet nevezziik tartalomaggregalasnak. A hagyomanyos
misorterjesztd tevékenységétol alapvetéen annyiban kiillonbozik ez a szolgal-
tatas, hogy az OTT szolgaltaté nem felels, nem biztositja a jelek atvitelét,
azoknak a néz6 digitalis vevOodekoderéhez vald eljutast. A hagyoméanyos
iizleti modellben ugyanis a miisorterjesztd nemcsak a csatornak kivalaszta-
sat végzi (ezzel mintegy sziik keresztmetszetként befolyasolja a tartalomhoz
valé hozzaférést), hanem maga gondoskodik arrdl, hogy az egységes di-
gitalis jelfolyamma multiplexalt jelfolyamot sajat vagy bérelt kapacitdson
eljuttassa a fogyasztohoz.

OTT szolgaltatati
szolghltatisa

- ~ ~ @
Tartalomeléallit M iisorszim Tart n]an} Jeldtvitel Ly
as appregalis csomagolis
. o -

\_/

Linediris médiaszolgiltatas Miisorterjesztési
az Mttv, alapjian tevékenység az Eht, alapjin

3. dbra: A linearis médiaszolgaltatast csomagolo és értékesité OTT szolgaltato
(forras: NMHH, 2014)

Ez az a Iényeges kiilonbség, ami véleményem szerint komoly problémakat
okoz az ilyen tipusu OTT szolgaltatasok besorolasa terén, ugyanis az OTT
tartalomszolgaltatd altal onalldoan végzett tartalomcsomagolasi €s értékesitési
tevékenység nem feleltethetd meg sem a médiaszolgaltatas, sem a miisorterjesz-
tés fogalmanak.
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2.1. A szolgéltatas besoroldsanak nehézsége

Az aldbbiakban kisérletet teszek a szolgaltatas hatalyos jogszabalyi besorolasa-
ra. El0szor is, nézziik meg, hogy a szolgaltatds mindsithetd-e médiaszolgalta-
tasnak? Az Mttv. 203. § 40. pontja értelmében médiaszolgaltatds ,,az Eurdpai
Unid miikddésérol szold szerzodés 56. és 57. cikkében meghatarozott, 6nallo,
iizletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazat-
vallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltato
szerkeszt6i felelosséget visel, amelynek elsddleges célja miisorszamoknak
tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz vald eljut-
tatasa valamely elektronikus hirk6z16 halozaton keresztiil.” Ahogyan az alabbi
folyamatabra is mutatja azonban, jelen esetben a médiaszolgaltatasokra jel-
lemz6 szerkesztoi feleldsséget nem a tartalomaggregator gyakorolja, hanem az
értéklancban eggyel feljebb talalhato linearis médiaszolgaltatast (TV csatorna)
nyujto szolgaltato, aki ezt kovetéen megegyezik a vizsgalt OTT szolgaltatdval a
szolgaltatasa értékesitésérdl.
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4. abra: A médiaszolgaltatasok helye az értéklancban

Bar kétségtelen, hogy az OTT tartalomaggregator is végez bizonyos szer-
keszt6i tevékenységet, hiszen dont arrdl, hogy mely TV csatornak keriilnek az
ajanlataba, azonban e tevékenysége sokkal inkabb a miisorterjesztési tevékeny-
ségre hasonlit. igy masodik kérben e szolgaltatas tipusnak valé megfeleléséget
vizsgalom.

Az elektronikus hirkozlésrdl szold 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Eht.) 188.§ 77. pontja értelmében musorterjesztési tevékenység az Eht. 188. §
5/a. pont szerinti
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,barmely atviteli rendszerrel megvalosulo elektronikus hirkozlési
szolgaltatas, amelynek soran a médiaszolgaltato altal eléallitott
analog vagy digitalis miisorszolgaltatasi jeleket a médiaszolgalta-
totol az elodfizetd vagy felhasznald vevokésziilékéhez tovabbitjak,
fiiggetleniil az alkalmazott atviteli rendszertdl és technologiatol.
Misorterjesztésnek mindsiil kiilondsen a miisorszoras, a mithold-
dal végzett miisorterjesztés, a hibrid livegszalas-koaxialis atviteli
rendszeren végzett miisorterjesztés, emellett a miisor Internet
Protokoll segitségével torténd tovabbitasa valamely atviteli rend-
szeren, ha a szolgaltatas jellege, illetve feltételei megegyeznek a
musorterjesztéssel, illetve ez helyettesiti a mas modon megva-
16sitott musorterjesztést. Miisorterjesztésnek mindsiill az olyan
miusorterjesztés is, amelyhez az eldfizeto kiilon dij ellenében, vagy
mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatas dijaval csomagban érté-
kesitett dij ellenében férhet hozza. A tiznél kevesebb vevokésziilék
csatlakoztatasara alkalmas atviteli rendszer segitségével torténd
jeltovabbitas nem mindsiil miisorterjesztésnek.” Ezzel egybecsen-
g0 meghatarozast tartalmaz az Mttv. és a Dtv. is.

A misorterjesztési szolgaltatds immanens fogalmi eleme tehat az elektro-
nikus hirkdzlési szolgaltatds. Ezért azt érdemes megvizsgalni kozelebbrol,
hogy vajon a linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokat OTT modon tovab-
bito szolgaltato szolgaltatasa elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak mindsiil-e,
ugyanis amennyiben nem, akkor a szolgaltatas nem tekintheté miisorterjesztési
tevékenységnek. Elektronikus hirkozlési szolgaltatas az Eht. 188. § 13. pontja
értelmében ,,olyan,

1.
il.

1il.

1v.

vi.

mas részére;

altalaban ellenszolgaltatasért végzett szolgaltatas;

amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirkdzlé haldzato-
kon torténd atvitelébdl, €s ahol ez értelmezhetd, irdnyitasabol all;

de nem foglalja magéban az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatasok felhasznaldsaval tovabbitott tartalmat
szolgaltato;

vagy ilyen tartalom felett szerkesztdi ellendrzést gyakorld szolgaltatasokat;
valamint nem foglalja magaban az informacios tdrsadalommal 6sszefiig-
g0, mas jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatasokat, amelyek nem
elsOsorban az elektronikus hirk6zl6 halézatokon torténd jeltovabbitasbol
allnak.”
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Allaspontom szerint a kérdéses szolgaltatds a fenti fogalom harmadik és
negyedik feltételét sem teljesiti. Az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas feltétele
ugyanis, hogy a szolgaltatas teljesen vagy nagyrészt jeleknek az elektronikus
hirk6z16 halozatokon torténd atvitelébol, és ahol ez értelmezhetd, iranyitasabol
all. Alap esetben egy OTT szolgaltatd nem rendelkezik sajat halozati infra-
strukturaval, a jeleket egy Un. ,.kijatsz6 szerver” segitségével a nyilt interneten
keresztiil juttatja el az eléfizet6jéhez, anélkiil azonban, hogy rahatasa lenne
az elofizetovel szerzodéses kapcsolatban allo internethozzaférés-szolgaltato
tevékenységére, tehat a klasszikus jeltovabbitasi tevékenység tole fiiggetleniil
torténik. Az OTT szolgaltatd tevékenysége tehat alapvetden médiatartalmak
csomagban valo tovabbértékesitése, nem pedig jelatvitel, vagy jeliranyitas.
Eldfordulhat, hogy az OTT szolgaltatd a tartalma eljuttatasanak megkonnyi-
tésére egy un. CDN szolgaltatoval megallapodast kot, vagy bizonyos mértékig
iranyitja a jelet, amely az el6fizet6hoz végiil eljut. Azonban ez semmiképpen
sem lehet véleményem szerint olyan mértékii, hogy azt mondhatnank, hogy
szolgaltatasa ,,nagyrészt” ebbdl, azaz jeltovabbitasbol all. Kovetkezésképpen
— véleményem szerint — az ilyen szolgaltatasok a hatalyos jogszabalyi kornye-
zetben — nem mindsiilhetnek musorterjesztési tevékenységnek.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy annak eldontése, hogy egy adott
szolgaltatas elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak mindsiil-e, nem annak van
jelentdsége, hogy az adott szolgaltatd rendelkezik-e elektronikus hirkozlési
halozattal, hanem annak, hogy ki visel polgari jogi felelosséget az eldfizetd
felé a jel tovabbitasat illetden. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Uniod Birdsaga
ramutatott a UPC Dth. kontra NMHH iigyben, hogy

,»a szolgaltatas jellegének mindsitése szempontjabdl nincs je-
lent6sége annak a koriilménynek, hogy a jelatvitel nem a UPC
infrastrukturaja révén torténik. Ezzel Osszefiiggésben ugyanis
kizardlag annak van jelentdsége, hogy a végfelhasznalok felé a
UPC tartozik felel6sséggel a jelatvitelért, amely biztositja azon
szolgéaltatas nyujtasat, amelyre az utdbbiak eldfizettek.”

A birésag indokként azt jelolte meg, hogy

,barmely eltérd értelmezés jelentdsen szlikitené az 1j szabalyozasi
keret hatalyat, sértené a rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését,
tehat veszélyeztetné e szabalyozasi keret céljainak megvalosulasat.
Mivel ugyanis az Uj szabalyozasi keretnek éppen az a 2009/140
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iranyelv (5) preambulumbekezdésébol kovetkezd célja, hogy 1ét-
rehozza az elektronikus hirkozlés valodi belsd piacat, amelynek
keretében az utobbiakra végso soron kizarolag a versenyjog alkal-
mazando, az olyan vallalkozasok, mint a UPC tevékenységének
a hatalya aldl valo kizarasa, azzal az indokkal, hogy nem az 6vé
a jelatvitelt lehetdvé tévé mitholdas infrastruktira, megfosztana
hatalyanak egy lényeges részétol.”

Kovetkezésképpen tehat egy szolgaltatas nem attdl mindsiil elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasnak, hogy a szolgaltato sajat infrastruktiran maga végzi de
facto a jeltovabbitast, hanem az, hogy a végfelhasznald felé 6 tartozik (szerzodés
alapjan) felelosséggel a jelatvitelért. Azonban egy klasszikus, un. ,,pure” OTT
tartalomszolgaltatd semmilyen feleldsséget nem vallal az internethozzaférés
mindségére vonatkozoan, tehat nem mindsithetd elektronikus hirkdzlési szol-
galtatasnak.

A helyzetet tovabb bonyolitja, amennyiben egy klasszikus elektronikus hir-
kozlési szolgaltato kezdi el linearis médiaszolgaltatasokbol 4116 programcsomag-
jat OTT modon tovabbitani a sajat halozatan. A kérdés, hogy ilyenkor felelosnek
tekinthetd-e a jelatvitelért, akkor is, ha egyébként nem vallal felelosséget annak
mindségéért, hiszen a jel a nyilt interneten keresztiil jut el a néz6hoz (amelyhez
egyébkeént O biztosit hozzaférést)? Sot, a jovoben valosziniileg egyre tobb klasz-
szikus, halozattal rendelkez6 elektronikus hirkdzlési szolgaltato jelenik meg az
OTT piacon, ahol szolgaltatast nyujt nemcsak a sajat halozatos eléfizetdinek,
hanem mas internethozzaférés-szolgaltatd halozatat hasznald eldfizetoknek
1s. Allaispontom szerint tarthatatlan lenne az a helyzet, ha ebben az esetben a
szolgaltaté misorterjesztonek mindsiilne azon eléfizetdk vonatkozasaban, akik
egyébként az § altala nyujtott internethozzaférés-szolgaltatast veszik igénybe,
mig a tobbi eléfizetd vonatkozasaban ,,egyszerli” OTT szolgaltatd lenne, akire
nem vonatkoznak a miisorterjesztét terheld tobblet jogszabalyi kotelezettségek.

Az OTT szolgaltatok tobbsége lizemeltet feltételes hozzaférési rendszert, hi-
szen csak az arra jogosult (elofizetési, tranzakcios dijat megfizetd) felhasznalok
férhetnek hozz4 atartalomhoz. A hirkozlési Keretiranyelv a feltételes hozzaférési
rendszert a 2. cikk ea) pontjaban ,,kapcsolodo szolgaltatdsnak” mindsiti, melyek
olyan szolgaltatasok, amelyek ,,az elektronikus hirk6zlé haldzathoz, illetve
elektronikus hirkdzlési szolgaltatdshoz kapcsolédd szolgéltatasok, amelyek
lehetové teszik és/vagy tamogatjak az adott halozat és/vagy szolgaltatas utjan
torténd szolgaltatdsnyujtast, vagy erre alkalmasak. [...]”. Ezen tevékenység
végzése okan azonban nem mindsithetd a szolgaltatas elektronikus hirk6zlési
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szolgaltatasnak, hiszen maga a Keretiranyelv is ,,kapcsol6do szolgaltatasnak™
nevezi ezt a tevékenységet, azaz az elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak
nem tekinthetd, azt csak kiegésziti. A fent hivatkozott UPC Dth. ligyben a
luxembourgi-i székhelyli unios Birdsag, bar foglalkozott a feltételes hozzaférési
rendszer kérdésével, mas szemszogbol vizsgalta a kérdést. A Birdsag arra a
kérdésre kereste ugyanis a valaszt, hogy — leegyszeriisitve — vajon az a tény,
hogy egy szolgaltato feltételes hozzaférésii rendszert lizemeltet kizarja-e azt,
hogy egyben elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak is mindsiiljon.

A Birosag allaspontja szerint nem, azonban ebbdl nem kdvetkezik az, hogy
ha valaki feltételes hozzaférési rendszert tizemeltet, akkor automatikusan
elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak mindsiil. Magat a feltételes hozzaférési
rendszer lizemeltetési tevékenységet a 98/84/EK iranyelv szabalyozza, sem a
Keretiranyelv, sem az Eht. nem tartalmaz ra részletszabalyokat.

Erdemes végill megvizsgalni, hogy a linearis médiaszolgaltatasokat
aggregalo szolgaltatas vajon mindsiilhet-e a Dtv. szerinti multiplex szolgaltatas-
nak? A megfeleloség kézenfekvo lenne els6 ranézésre, ugyanis a Dtv. 5.§ 2/a. b)
pontja alapjan multiplex szolgaltatas alatt értjiik ,,a médiaszolgaltatasi jelekbdl
egyetlen szabvanyos digitalis jelfolyam eldallitasat”. Az ilyen szolgaltatast
nyujté fogalma azonban tisztazatlan, ugyanis a Dtv. szerint ,,multiplex tech-
nikai szolgaltaté az Eht. 188. §-anak 73. pontja szerinti szolgaltatast ny(jto”,
mikozben az Eht. ezen pontjat a 2011. évi CVIL tv. hatalyon kiviil helyezte,
igy nincs definidlva a fogalom. A multiplex szolgaltatas alap fogalmi eleme,
a ,,multiplex” azonban definialasra keriilt. A Dtv. 5§ (1) bekezdés 28. pontja
szerint a multiplex ,,a digitalis miisorterjesztés céljara szolgald, audiovizualis
és radios médiaszolgaltatasokat, kiegészité médiaszolgaltatasokat, elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat, valamint ehhez kapcsolodd mas azonositd jeleket
és adatokat tartalmazo szabvanyositott jelfolyam.” Mivel a multiplexalas a
musorterjesztési tevékenységhez kotodik, és a fentiekbdl fakaddan a vizsgalt
szolgaltatas nem tekinthetd musorterjesztésnek, igy multiplex szolgaltatasnak
sem (bar tartalmilag nagyon hasonlit hozza).

A kérdéses szolgaltatas tipus tehat véleményem szerint — a jelenlegi jogsza-
balyi kornyezetben — nem mindsitheté sem médiaszolgaltatasnak, sem elektro-
nikus hirkézlési szolgaltatasnak, hanem ,,csupan” informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasnak. Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok,
valamint az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL tv. (a tovabbiakban: Eker. tv.) 2. § f) pontja
szerint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas (i) elektronikus
uton, (ii) tavollevok részére, (iii) rendszerint ellenszolgéltatas fejében nyujtott
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szolgaltatas, amelyhez a (iv) szolgaltatas igénybe vevdje egyedileg fér hozza,
informacids tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasnak mindsiil. Allaspontom
szerint a kérdéses szolgaltatas ezen fogalom minden elemének megfelel.

2.2. A probléma gyokere

Mint azt tehat a fentiekben lathattuk, egy olyan 0j tipusu szolgaltatasrol van szo,
amely helyettesitdje sok tekintetben a hagyomanyos miisorterjesztési szolgalta-
tasnak, mégsem mindsitheté annak az Eht. (és Dtv.) szerint, kdvetkezésképpen
csak az Eker. tv-ben lefektetett sokkal enyhébb, generalis szabalyok alkalmaz-
hatdak vele szemben. Az alabbiakban réviden azt a kérdést jarom korbe, hogy
ez a piactorzulast okoz6 helyzet milyen okokra vezethetd vissza.

A ,hagyomanyos”, ma piacon jelen 1év0 musorterjesztok tevékenysége a
linearis tartalmak vonatkozasaban két kiilonallo, alapvetéen eltérd jellegli
tevékenységbdl all:

— tartalom-csomagolds, azaz az altala értékesitett miisorcsomagba
bekeriild6 médiaszolgaltatdsok kivalasztasa, aggregalasa, a digitalis
(analog) jel multiplexalas, illetve

— jeltovabbitas, azaz egy klasszikus elektronikus hirk6zlési szolgaltatas,
amely segitségével a miisorterjeszto eljuttatja az el6fizetohdz a miisor-
csomagot.

E kéttevékenység kiilonbozik egymastol. A tartalom-csomagolas tevékenység
alapvet6en a médiaszabalyozas korébe tartozik, ugyanis a szolgaltaté azon don-
tése, hogy mely tartalmak keriilnek be a miisorcsomagba, meghatarozza, hogy a
néz0 (eléfizetd) milyen tartalmakhoz kap hozzaférést. A miisorterjesztok média-
szabalyozasi jelent6ségét Wichmann is hangsulyozza, aki szerint ,,a miisorcso-
magolas és — értékesités nem meriil ki a tartalom-semleges tovabbito és kozvetitd
funkcidban. A miisorcsomagjaik dsszeallitasanal akabeliizemeltetok szerkesztoi
jellegli kivalasztasi dontéseket hoznak, és ezzel tartalmi vonatkozasu funkciot
latnak el, ami a halézat ellatasi teriiletén hat a véleményformalasi folyamatra.”
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5. abra: A tartalom és atvitel szabalyozasanak elvalasztasa

A miisorterjeszté vallalkozasok eddig ezt a két tevékenységet (vertikalisan)
integraltan lattak el, mely leképezddik a miisorterjesztés jelenlegi, Eht-ban
tevékenységet (jeltovabbitds a felhasznalohoz) a médiarendszer kialakitasa
szempontjabol fontos tartalom kivalasztasi és aggregalasi tevékenységtol.
Ennek feltehetden az volt az oka, hogy 2003-ban (az Eht. elfogadésakor) még
minden szolgaltatd integraltan végezte ezt a két tevékenységet.

A tartalom-csomagolas €s értékesités szolgaltatas, valamint a jelatvitel szol-
galtatas elkiiloniilt szabalyozasa azonban nem csak, hogy lehetséges, hanem
kotelezd is (lenne) az unids jog alapjan. A hirkozlési Keretiranyelv (2002/21/
EK) (5) preambulumbekezdése az egész hirkozlési szabalyozas alapelveként
deklaralja, hogy

»l...] Az atvitel szabalyozasat el kell valasztani a tartalom sza-
balyozasatol. Ez a keretszabalyozas ennélfogva nem terjed ki az
elektronikus hirkdz16 halozatokon elektronikus hirkézlési szolgal-
tatasok igénybevételével nyujtott szolgaltatasok tartalmara, igy a
misorszolgaltatasi tartalomra, [...], ezért tehat nem sérti az ilyen
szolgaltatasok tekintetében — a kdzodsségi jognak megfelelden —
kozosségi vagy nemzeti szinten a kulturalis és nyelvi soksziniliség
elémozditasa, valamint a médiapluralizmus védelme érdekében
hozott intézkedéseket. [...]".

A Hozzaférési iranyelv (2002/19/EK) (2) preambulumbekezdése ezzel
kapcsolatban egyértelmiivé teszi, hogy ,,a tartalomszolgaltatdsokra, pl. a
radidmiisor- vagy televiziomiisor-tartalomszolgaltatasi csomag értékesité-
sére vonatkozo ajanlatra, az elektronikus hirk6zlé halozatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasa nem terjed ki’ Ezt erdsiti
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meg a Bizottsag 2007-es un. ,,ajanlott” piacokra vonatkoz6 Ajanlasahoz fii-
zott kommentarja (Explanatory Note), mely szerint ,,Mig azok a tovabbitasi
szolgaltatdsok, melyek a fizets platform [lizemeltetdje] vasarol, elektronikus
hirkozlési szolgaltatasnak mindsiilnek, és a szabalyozasi keret hatalya alatt
allnak, addig az egyes miisorszolgaltatok és a fizetds platform [lizemeltetdje]
kozotti kapesolat tartalom-csomagolasi szolgaltatast foglal magaban, és nem
esik a szabalyozasi keret hatalya ala.”’® Ezzel kapcsolatban egyébként az
NMHH jogelddje, a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) is allast foglalt 2006-
ban, a programcsomag-szerkesztést egyfajta ,,masodlagos tartalomdsszeallito,
aggregald” szolgaltatasnak nevezve, aminek a keretében a szolgaltatdo a maga
altal kivalasztott, jellemzden csomagokba szerkesztett miisorokat és egyéb
tartalmakat értékesit a fogyasztok részére.

2.3. A jelenlegi helyzet potencialis versenytorzit6 hatasai

A miusorterjesztokre vonatkozo szabalyok két csoportba sorolhatdak:

—azok a szabalyok, amelyek a pluralis médiarendszer kialakitasat hi-
vatottak el0segiteni, azaz a miisorterjesztd médiapiacon jatszott szlik
keresztmetszet szerepét korlatok kozott tartani, illetve

—azok a szabalyok, amelyek a miisorterjesztd elektronikus hirkozlési
tevékenységére vonatkoznak.

Az elsé korbe tartozik példaul a miisorterjesztoket terheld egyik legfon-
tosabb szabaly, az Gn. must-carry kotelezettség. 57 Tekintettel arra, hogy
a tartalomaggregalasi tevékenysége az OTT szolgaltatonak megegyezik a
,hagyomanyos” miisorterjesztoével, igy véleményem szerint nem indokolt és
piactorzitd hatasu lehet, amennyiben a misorterjesztéket ezen (tartalomagg-
regalasi) tevékenységiikkel kapcsolatban terheld szabalyok nem terjednének ki
a hasonl6 tevékenységet végz6 OTT szolgéltatokra. gy példaul nem indokolt,
hogy a must-carry szabalyoknak ne legyen kdtelezettje az OTT szolgaltato,

csak azért, mert a miisorjelet mas modon juttatja el a nézéhéz. Fontos azonban

376 Commission Staff Working Document. Explanatory Note. Accompanying document to

the Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communications networks and services [SEC (2007) 1438], 48.

A must-carry szabaly alatt a miisorterjesztok azon kotelezettségét értjiik, mely szerint meg-
hatarozott, kozérdekli médiaszolgaltatasokat tovabbitaniuk kell a végfelhasznalok felé.

577
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azt is latni, hogy ennek jogszabalyi ,,rendezése” nem csak a magyar jogalkoto
dontésétol fiiggene, ugyanis — jogértelmezésem szerint — az unios jog is ellehe-
tetleniti a must-carry szabalyok OTT szolgaltatokra valo kiterjesztését. Ennek
oka, hogy a tartalom és atvitel végiggondolt elvalasztasa nem tortént meg unios
szinten sem. Az unids jog kovetkezetlensége lényegében abban all, hogy az
Egyetemes szolgaltatasi iranyelv 31. cikke alapjan a must-carry kotelezettség
alanya a ,,nyilvanossag szdmara radio- vagy televiziomiisorok szétosztasara
szolgalo elektronikus hirkoz1d halézatokat szolgaltatd vallalkozasok™, aminek
az a kdvetkezménye, hogy csak elektronikus hirk6zlési szolgaltato lehet a must-
carry kotelezettség alanya, ami ugye nem lehet egy OTT szolgaltato.’”

A jelenlegi helyzet azonban nemcsak a miisorterjesztok szamara elénytelen,
hiszen jelenleg — abbdl a feltevésembdl kiindulva, hogy a linearis médiaszol-
galtatasokat aggregaldé OTT szolgaltatd nem tekinthetd miisorterjesztonek —
az OTT szolgéltatd nem jogosultja a jelents befolyasold erével rendelkezo
médiaszolgaltatok tartalmaihoz val6 hozzaférésre. Az in. must-offer szabaly,>”
ugyanis csak azt irja el6, hogy a kotelezett médiaszolgaltatot csak ,,a miisorter-
jeszto tisztességes €s ésszeru szerzodéses ajanlata” esetében koti a felajanlasi
kotelezettség, azaz a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott egy — a hagyomanyos
misorterjesztovel versenyz6 — OTT szolgéltatd nem jogosult a jelentds befo-
lyasol6 erével rendelkez6 médiaszolgaltatok tartalmahoz valé hozzaférésre. Ez
kiilongsen hatranyos, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a hazai piacon
jelenlevd, linearis programokat csomagban kinalé OTT szolgaltatok jellemzden
kis szolgaltatok, igy targyalasi pozicidik még gyengébbek, mint nagyobb ver-
senytarsaiké.

3. Egyesiilt Allamok: titon a technolégia semleges
szabalyozas felé?

Erdemes kitérni az Egyesiilt Allamokban ugyanezen témakérben kialakult
vitara is, amely immar nyolc éve huzodik és egyelére nem latszik a vége.
El6szor roviden bemutatom az amerikai piaci kdrnyezetet €s a miisorterjesztok

78 Aztis meg kell jegyezni tovabba, hogy az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv nem is terjedhetne

ki masra, mint az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra, tekintettel az unios keretszaba-
lyozas hatalyara. Tehat nemhogy a magyar torvény, de még az Egyetemes szolgaltatasi 31.
cikkének a mddositasa sem oldhatna fel jogszertien a problémat, erre csak a teljes hirkozlési
szabalyozasi keret ilyen iranyu feliilvizsgalata jelenthetne megoldast.

519 Mttv., 78. § (2) bekezdés.
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jogvita alapja.

Az Egyesiilt Allamok televizids piacat a fizetés televizios elSfizetések
rendkiviili magas aranya jellemzi.® A kabeltelevizios platform, egészen a
miholdas platform 1994-es elindulasaig, monopolhelyzetben volt a miisorter-
jeszt6i piacon. Raadasul a legnagyobb miisorterjesztok vertikalisan integralt
vallalkozasként részesedéssel rendelkeztek televizios tarsasagokban is.”™' Az
FCC az 1990-es kabeltelevizios piacjelentésében mar felhivta a figyelmet arra,
hogy néhany vertikalisan integralt kabelszolgaltaté piaci erejével visszaélve
megtagadta az alternativ kabelszolgaltatoknak az 6 érdekeltségébe tartozo
tartalmakhoz vald hozzaférést, ezzel torzitva a miisorterjesztoi piacon a ver-
senyt.®? A veszélyt a Kongresszus is megalapozottnak latta, ezért az 1992-es
Cable Television Consumer Protection Act-el mddositotta a Communications
Act-et, megalkotva az un. ,,Program Access Rules, PAR” intézményét. E
szerint, minden televizids csatorna, melyben egy olyan kabelszolgaltat6 rendel-
kezik legaldbb 5%-o0s részesedéssel, mely a misorjelet mitholdas terjesztésen
keresztiil taplalja be a kabelhdlozat fejallomésaba, diszkriminacidmentesen
koteles hozzaférést biztositani a miisorahoz.’® A tartalomhoz hozzaférés jogo-
sultja minden misorterjesztd (multivideo programming distributors, MVPD),
ideértve tehat a miiholdas, kabel- és IPTV miisorterjesztoket. A szabalyozast a
torvény ,,sunset” klauzuldja tiz évben limitalta, azzal, hogy az FCC azt meg-
hosszabbithatja, amennyiben ugy véli, hogy az sziikséges a hatékony verseny €s
a pluralizmus érdekében.’®* Ezzel a felhatalmazassal az FCC tobb izben is élt,
kiterjesztve a must-offer szabalyok idébeli hatalyat.>

A torvény alapjan misorterjesztonek kizarolag azon szolgaltatok min6-
siilnek, amelyek maguk nyujtjak az atviteli szolgaltatast is, azaz a koncepcio

380 A Screen Digest 2008-as adatai szerint a haztartasok 91%-a Pay TV el6fizetd.
81 Pl. Comcast (Golf Channel, E!), Time Warner Cable (CNN, TNT, HBO, Cimemax), COX
(Discovery Network), Cablevision (ACM, WE, IFC), forras: Ofcom (2009), 28.

FCC Cable Report on the cable industry: Competition, Rate Deregulation and the
Commission’s Policies Relating to the Provision of Cable TV Service, Report, 5 FCC Rcd.
4962, paras. 112-30 (1990).

Communications Act (64. 1j.), Section 628.

38 Uo. Section 628 (5).
585
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A torvény explicite lehetévé teszi, hogy a kételezett médiaszolgaltatok kiilonbozo feltételek
allapithassanak meg a hozzaférést kérelmez6 miisorterjesztd altal elért nézok szamat figye-
lembe véve. Ennek hatranya, hogy a kevesebb eldfizetdi szammal rendelkezd miisorterjesztok
relative magasabb dijat kell, hogy fizessenek el6fizetdre lebontva, mint a nagyobb szolgal-
tatoknak. A Communications Act meghatarozza azokat a szempontokat is, melyek alapjan
eldonthetd, hogy az alkalmazott feltételek diszkriminativak-e.
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azonban a Sky Angel nevili OTT szolgaltatdo az FCC média irod4jahoz fordult
annak megallapitdsa érdekében, hogy az OTT tipusu tartalomaggregatorok
(Online Video Distrbutor, OVD) ugyanugy jogosultjai legyenek a must-offer
szabalynak, 1évén a szolgaltatasuk az el6fizetd szempontjabdl megegyezik
a klasszikus szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokkal. Az FCC azonban
elutasitotta a kérelmet, arra hivatkozva, hogy a miisorterjesztési szolgaltatas
fogalmanak inherens eleme az atviteli kapacitas biztositasa, ami nem all fenn
egy interneten keresztiil nyujtott OTT szolgaltatas esetében.>®” Miutan a pert a
Sky Angel a fellebbviteli birosag elétt is elvesztette,®® 2014-ben megsziintette
szolgaltatasat, arra hivatkozva, hogy képtelen volt tartalmakhoz jutni diszkri-
minaciomentes modon.*

Miutan 2014-ben egy masik OTT szolgaltatd, az Aero is ugyanezen jogci-
men inditott jogvitat, az FCC nyilvanos konzultaciét kezdett annak érdekében,
hogy megismerje a piac allaspontjat a miisorterjesztési szolgaltatds fogalma-
nak OTT szolgaltatasokra valo kiterjesztésér6l.>®® A konzultaciora bocsajtott
szabalyozasi javaslataban az FCC ugy érvelt, hogy az innovaci6é tdmogatisa
nem sértheti a technologiamentes szabalyozas alapelvét, ezért indokolt az OTT
tartalomaggregatorokat is bevonni a miisorterjesztési szolgaltatas fogalmi
korébe, modositva a jelenlegi torvényi definiciot. Az FCC akkori elndke egy
2014. oktober 28-i posztjaban™' kijelentette: ,,A versenyélénkités kulcseleme,
hogy az FCC technologia-semleges szabalyokat alkosson. Ezért sziikséges
az, hogy a miisorterjesztési tevékenység meghatarozasakor a szolgaltato altal
nyujtott szolgaltatasra kell a hangstlyt helyezni és nem arra, hogy a szolgaltatas
miként éri el a néz6t. A 21. szdzadi fogyasztokat nem verhetik bilincsbe olyan
szabalyok, melyek csak a 20. szazadi technologiat ismerik.”

386 [A] person such as, but not limited to, a cable operator, a multichannel multipoint distribution

service, a direct broadcast satellite service, or a television receive-only satellite program
distributor, who makes available for purchase, by subscribers or customers, multiple channels
of video programming.”

87 Sky Angel U.S., LLC, Order, 25 FCC Rcd 3879, 3882-83, 7 (MB, 2010).

588 Sky Angel U.S., LLC, Order, Case No. 12-1119 (D.C. Cir. 2012).

58 Supplemental Comments of Sky Angel U.S., LLC, MB Docket No. 12-80, File No. CSR-
8605-P.

Federal Communications Commission, Notice of Proposed Rulemaking in the matter of
promoting innovation and competition in the provision of multichannel video programming
distribution services, MB Docket No. 14-261, 2014.12.19.

WHEELER i. m.
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Nem sziiletettazonban egyhangu dontés az FCC iranyito testiiletében. Micheal
O’Rielly tanacsnok szerint tobb szempontbol is helytelen a szabalyozasra tett ja-
vaslat. E16szor is, érvel, az internet eddig is allami beavatkozas nélkiil fejlodott,
amit nem kellene bolygatni, illetve erre az FCC-nek nincs komoly rahatésa.
Masodsorban az OTT szolgaltatok kiilon segitség nélkiil is meg fognak tudni
a tartalomtulajdonosokkal. Végiil, O’Rielly szerz6i jogi aggalyainak is hangot
adott. Allaspontja szerint ugyanis nem korrekt a kotelezett médiaszolgaltatok-
tol azt elvarni, hogy a tartalom szerzéi jogi jogosultjaival egyezzenek meg az
online tovabbitasrol is, ugyanis ez utdbbi altalaban nem preferaljak a tartalmak
tulajdonosai.’®®?> Megjegyzem, hogy ezen érv hazai médiaszolgaltatok részérdl
is elhangzott tobbszor. Ajit Pai, aki ma mar a hatésag elndke, akkor még csak
tanacsnokként, szintén ellenezte a szabalyozast, mivel szerinte megfojtja az
innovaciét, ha 4j, dinamikusan fejlédo piacokat régi szabalyozasi eszkozokkel
probalnak reguldzni.™?

Mindezek alapjan talan nem meglepd, hogy a tervezet megragadt javaslat
szinten. Wheeler mar 2015-ben jelezte, hogy erds ellenallasba {itkdzott a ter-
vezet, illetve olyan ,,iij informacidkra” deriilt fény, ami miatt még halasztjak a
dontést a témaban.>** Az ligyet nem lenditette elére nyilvanvaldan az sem, hogy
a Trump elndk a javaslatot élesen ellenzé Ajit Pajit valasztotta meg a hatdsag
¢élére 2017-ben, aki tovabbra sem kivan dontést hozni a kérdésben, bar azt for-
malisan még nem vontak vissza.>”

4. Osszegzés és javaslat az eurdpai szabalyozas
feliilvizsgalatara

A digitalis médiarendszer atalakitja, paradox modon ,,egyéniesiti” az eddig
Ltomegmédia” altal jellemzett médiarendszert. Ennek hatasara felmeriil, hogy
a 20. szazadi médiaszabalyozasi eszkdzok tovabbra is alkalmasak-e a 21.
szazadi médiapiaci kihivasokra valaszt adni, vagy azok elhagyasa, feliilvizsga-

%2 Concurring Statement of Commissioner Micheal O’Rielly, MB Docket No. 14-261.

% Concurring Statement of Commissioner Ajit Pai, MB Docket No. 14-261., illetve 1asd még:

FCC commissioner says no to OTT MVPD regulation change, http:/www.nscreenmedia.
com/fcc-commissioner-says-no-to-ott-mvpdregulation-change/

3%  EGGERTON i. m.

%5 Federal Communication Commission Eightteenth Report in the Matter of Annual Assessment

of the Status of Competition in the Market for the Delivery of Video Programming, MB
Docket No. 16-247.
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lata, esetleg uj szabalyozasi eszk6zok bevezetése sziikséges. A médiarendszer
atalakulasanak motorja, oly sok mas teriilethez hasonléan az internet, mely
atalakitja a médiapiaci értéklancot, felgyorsitja a konvergenciat, atalakitja a
médiafogyasztasi szokasokat.

Azn. over-the-top tartalomszolgaltatasok rohamosan terjednek, immar nem-
csak a tengerentulon, hanem Eurépaban is, kihivas elé allitva a ,,hagyomanyos”,
vertikalisan integralt miisorterjesztoket, valamint a megfeleld savszélességet
biztositani hivatott internethozzaférés-szolgaltatokat. A kezdeti ellenséges han-
gokat, azonban kezdik felvaltani az OTT és elektronikus hirkozlési szolgaltatok
kozotti egylittmiikodést szorgalmazo vélemények. Ennek egyik oka az, hogy az
elorejelzések szerint a kétféle szolgaltatas sokkal inkabb kiegészitd viszonyban
lesz egymassal, mint helyettesitd, az OTT tartalomszolgaltatasok elérelathatolag
nem ,,dontik be” a hagyomanyos miisorterjesztdi piacot. Ennél is fontosabb ok
azonban a békiilékeny hangvételre, hogy a klasszikus elektronikus hirkozlési
szolgéaltatok koziil egyre tobben felismerik, hogy a torténelem kerekét megalli-
tani, a technologia fejlodést feltartoztatni nem tudjak, ezért inkabb megprobal-
nak annak az élére allni sajat OTT szolgaltatassal, vagy megallapodni az ebben
szintén érdekelt OTT szolgaltatoval, kiaknazva a szinergiakat.

Mindazonaltal boritékolhato, hogy a szabalyozasnak egyre tobb olyan piaci
problémara kell valaszt talalnia, amelyekre a jelenlegi jogszabalyok nem tartal-
maznak irdnymutatast. Ezek koziil az egyik, hogy szamos olyan 11j szolgéltatas
jelenik meg, amelyek szétfeszitik a jelenlegi, alapvetden ,,offline” vilagra irt
jogszabalyi kereteket. Ilyen példaul az over-the-top moédon nyujtott, linearis mé-
diaszolgaltatasokat aggregalod és értékesité médiaszolgaltatasok esete, melyek
allaspontom szerint nem mindsithetdek misorterjesztési tevékenységnek, bar a
szolgaltatas lényegét tekintve a két szolgaltatas egymas helyettesitdje lehet. Az
azonos szolgaltatasokat terhelé jogszabalyi kiillonbségek véleményem szerint
nemcsak az eléfizetdk érdekeit sérthetik, hanem a piaci versenyt is, melynek
alapelve az egyenld jatéktér megteremtése, azaz annak biztositasa, hogy az
azonos szolgaltatasok — fiiggetleniil az alkalmazott technol6gidtol, tovabbitasi
modtol — azonos szabalyok ala tartozzanak. Ez egyébként nem tijdonsag az
Eurdpai Unidban sem, hiszen 2002-ben az addigi — technologianként elkiilo-
niilé — szabalyozast megreformalva, technoloégia-semleges alapon kertilt sza-
balyozasra az elektronikus hirkozlési szolgaltatds. Ugy gondolom, hogy eljétt
az ideje, hogy ezt a mar elismert szemléletmddot adaptaljuk az elmult tizenhat
év technologiai fejlédéséhez. Eppen ezért, Tom Wheeler-rel egyetértve, gy
vélem, hogy azonos szolgaltatasok — fiiggetleniil az alkalmazott technologiatol,
tovabbitasi modtol — azonos szabalyok alé kell, hogy tartozzanak.
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A szabalyozas megreformalasanak két iranyat tartom elképzelhetonek. Az
els6, hogy modositasra keriil az elektronikus hirkozlési szolgaltatas fogalma,
ami — tekintettel arra, hogy a Keretirdnyelvben lett meghatarozva — unios don-
tést igényel. Mindazonaltal e tekintetben eddig az unios jogalkotasért felelds
szervek nem mutatték jelét annak, hogy e fogalom , kiterjesztése” napirenden
lenne. A masik lehetéség, hogy a must-carry szabalyozas az elektronikus hir-
kozlési szabalyok koziil atkeriil a most feliilvizsgalat alatt 4116 médiairanyelvbe,
hiszen igy megkeriilhetd lenne az a probléma, hogy a must-carry szabalyok
csak elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra vonatkozzanak. Sajnos azonban
a médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv folyamatban 1évo feliilvizsgalata sem
ebben az iranyban halad.>*

Végiil megjegyzem, hogy a francia szabalyozas miisorterjesztore vonatkozo
fogalma®’ kovetendd példa lehet, ugyanis az nem emeli be az elektronikus
hirkoézlési szolgéltatas fogalmat a definicidba, mint a szolgaltatas lényegi
eleme, hanem inkabb a szolgaltato tartalomaggregalasi tevékenységét helyezi
a kozéppontba. A francia médiatdrvény definicidja szerint ,,miisorterjesztd
minden személy, aki tartalomszolgaltatokkal all szerzddéses kapcsolatban
annak érdekében, hogy e tartalmakat kinalja, és e tartalmak a nyilvanossaghoz
elektronikus hirk6zlési halozat atjan jutnak el”.>® E megfogalmazas, atvagva a
gordiuszi csomat, valoban technologia-semleges, nem teszi kotelezévé, hogy az
atviteli szolgaltatast a tartalomaggregator lassa el.**

36 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/revision-audiovisual-media-services-directive-

avmsd

7 Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (Loi Léotard),

Art. 2-1.

,Distributeur de services désignent toute personne qui établit avec des éditeurs de services
des relations contractuelles en vue de constituer une offre de services de communication
audiovisuelle mise a disposition auprés du public par un réseau de communications
¢électroniques”

598

% Conseil supérieur de l’auiovisuel: Le distributeur de services audiovisuels a ’ére numérique

— statut juridique et activité économique, Rapport 2, 2017. junius.






VIIL
ALKALMAZASKORNYEZET-SZERKESZTOK

1. Az alkalmazaskornyezet-szerkesztok mint kapuérok

Koszonhetden a mobil operacios rendszereknek, illetve az internetre csatla-
koztatott televizidknak, a felhasznalok egyre gyakrabban egy alkalmazis®®
ikonjan keresztiil férnek hozza az online elérhet6 médiatartalmakhoz. Ezen
alkalmazasokat 6sszegytijto, rendszerezd és rangsorolo szolgéltatdkat nevezziik
alkalmazaskornyezet-szerkesztoknek. E fogalom az én javaslatom, mivel ugy
vélem, hogy indokolt kozos fogalmat alkotni minden ilyen tipusu szolgaltatasra,
tekintettel a felmeriild problémak kozos gyokerére. Ilyen szolgaltatas példaul a
mobil operaciods rendszereket tizemeltetd szolgaltatok alkalmazas boltja, illetve
az okosteleviziok platformja. Az alkalmazas bolt egy online, szolgaltatasokat
arusitd vagy ingyenesen elérhetdveé tevo virtualis aruhaz. Példaként a Google
Play Aruhazat és az Apple Store-t emlithetjiik. Ha figyelembe vessziik, hogy
az internetre csatlakoztatott — és igy az online tartalomfogyasztasra hasznalt
— eszkozeink tilnyomo részén a Google (Android), illetve az Apple (i0S)
operacios rendszere fut és e szolgaltatok alkalmazasboltja hatarozza meg, hogy
mely alkalmazasokhoz férhetiink hozza a késziilékiinkon, konnyi belatni, hogy
milyen fontos kapudr szerepet toltenck be ezen szolgaltatok. Ezt erdsiti, hogy
bar e platformok elvileg nyilt forraskodu rendszerek, a valosagban a platform-

600 Az alkalmazés egy program a szimitogépen, amit egy feladat vagy feladatkor végrehajtasara

terveztek. Az alkalmazas lehet felhasznaloi, amit emberek szamara terveztek, konkrét mun-
kak megkonnyitésére szolgald eszkoz (pl. médiaszerkesztd programok, tervezdi programok
stb.), vagy hattérben fut6 alkalmazasok, amik az operacios rendszer munkajat segitik, vagy
annak képességeit bovitik ki (pl. iitemezett feladatok). A felhasznaléi alkalmazasok kozott is
megkiilonboztethetiink munkara hasznalt alkalmazasokat, szérakoztatd alkalmazasokat (pl.
médialejatszok) és olyan jatékokat, amik az utobbi 10 évben a hardvergyartas egyik huzoaga-
zataként a szamitogépek robbanasszerii fejlodését eredményezték. (Forras: okosdigitalis.hu)
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iizemeltetok komoly ellendrzést gyakorolnak afelett, hogy ki, milyen tartalmat
tehet elérhet6vé az alkalmazasok kozott.5"!
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1. abra: Az alkalmazaskornyezet-szerkesztok helye az online tartalomterjesztési
okoszisztémaban

Az online tartalomfogyasztds szempontjabol varhatdéan (tovabbra is) meg-
hataroz6 lesz az otthonok nappalijaban talalhaté televiziokésziilék, annak
ellenére, hogy az online tartalomhoz tobb platformon (okostelefon, tablet,
,phablet”) keresztiil is hozzaférhetiink mar. Sét, kijelenthetjiik azt is, hogy
hamarosan mar indokolatlan lesz késziiléktipusok kozott kiillonbséget tenni,
mivel azok egyediil a kijelz6 méretében fognak kiilonb6zni: mindegyiken egy
olyan operacios rendszer fog futni (adott esetben ugyanaz), mely alkalmaza-
sokon keresztiil biztosit hozzaférést a legkiilonfélébb szolgaltatasokhoz, igy
kiilondsen a médiatartalmakhoz. Mivel azonban a televizi6 az, amely ma még
a tartalomfogyasztas elsddleges eszkoze, illetve Gjdonsag, hogy az alkalmazas-
kornyezet-szerkesztk platformjai itt is megjelennek, az alabbiakban réviden
kitériink az okosteleviziokra is.5*

Az eddig egyszerli jelatalakitdo eszkozként funkcionald televizid sajat
meniirendszerrel rendelkezd, okos berendezés lesz, melynek meniijében — a
kiilonb6z6 médiatartalmak mellett — ugyanolyan alkalmazasok jelennek meg,
mint amelyeket az okostelefon operacios rendszereiben mar megszokhattunk.

60l PaUL i. m.

602 Csatlakoztatott TV alatt értiink minden olyan televiziokésziiléket, amely vagy egy kozvetlen

internet elérést lehet6vé tévo beépitett ,,Ethernet” halozati csatlakozassal rendelkezik, vagy
egy kiilon beltéri egységen keresztiil csatlakozik az internethez. A csatlakoztatott TV a
»hagyomanyos” televiziohoz képest egy plusz informacioforrassal rendelkezik, nevezetesen
az interneten elérhetd tartalmakkal. A platformiizemeltetd tehat lehet maga a késziilékgyartd
(pl. Samsung, LG, Sony), egy fiiggetlen szolgaltatd (pl. Apple, Google, Roku), vagy akar a
miisorterjesztdi maga (pl. UPC horizon gateway szolgaltatasa). Az Ofcom kiilonbséget tesz
a SMART TV és az internet enabled TV kozott. A SMART TV egy olyan televiziokésziilék,
amely kozvetleniil csatlakoztathatd az internetre, a platformiizemeltetd maga a késziilékgyar-
to. Az internet enabled TV ezzel szemben egy sokkal tagabb kort fed le, hiszen ide sorolhatod
minden olyan televiziokésziilék, ami egy koztes szerepld szolgéltatasaval kapcsolodik az
internetre: ez lehet egy vevédekoder (Google TV, Apple TV, vagy a miisorterjesztd erre
alkalmas digitalis vevodekoere), HDMI kabellel csatlakoztatott laptop, jatékkonzol, blu-ray
olvaso stb.
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A konvergencia folyamatanak betetdzéseként a televizio lehetové teszi, hogy
az interneten elérheté médiatartalmak megjelenjenek a csaladok nappalijaban,
kozvetleniil versenyezve a ,.hagyomanyos” miisorterjesztési platformon elér-
heté médiaszolgaltatasokkal. A ,,passziv” televiziokésziilék, mely korlatozott
szamu csatornahoz biztositott hozzaférést, az internet hatdsara egy interaktiv
kommunikacios eszk6zzé valik, melyen keresztiil szinte végtelen mennyiségii
tartalomhoz, alkalmazashoz, kozosségi oldalhoz férhetiink hozza. A fogyasz-
tok szamara komoly elonyt jelent, hogy azok a szolgaltatasok, amik eddig csak
szamitogépen, vagy esetleg mobiltelefonon voltak elérhetdek (pl. YouTube),
immar elérhetéek a televizid képerny6jén is, tovabba, hogy kdnnyebbé valik
a lekérhet6 médiaszolgaltatasokhoz vald hozzaférés is. Koszonhetdéen annak,
hogy az internet meghoditja a televizio képernydjét, az utolso ,,zart er6dot” is,
komolyan csokkennek a kozdnséghez vald hozzaférés korlatai.o

Az internet €s a ,,hagyomanyos” televizidzas egyesiilése magaval hozza —
mint az a konvergencia korabbi fazisaiban is tortént — az iizleti modellek jra-
gondolasat, az értéklanc atrendezOdését, boviilését, 1) szitk keresztmetszetek
megjelenését. El6szor is, a hagyomdnyos modon terjesztett,az AMSZ iranyelv
hatalya ala tartoz6 médiaszolgaltatasok tartanak a szabalyozas ala nem tartozo,
a nyilt internetrdl elérheté OTT szolgaltatok altal tamasztott versenytdl, mely-
ben az aszimmetrikus kotelezettségek miatt elore vesztesnek érzik magukat.
Aggodalmat valt ki tovabba, hogy milyen feltételekkel férnek majd hozza az 1
szlik keresztmetszet, a csatlakoztatott TV platformiizemeltetdje altal kialakitott
felhasznaloi feliilethez, valamint, hogy miként biztosithaté tartalmuk integri-
tasa. Egyre fontosabba valik, hogy minden tartalom minden késziiléken (PC,
tablet, okostelefon, TV) elérhet6 legyen, megfelelve a fogyasztok elvarasainak.
Ennek azonban jelenleg gatjat szabja a megfeleld szabvanyok hianya. Ugyan
az elsé 1épések megtorténtek (pl. HbbTV), de az atiit6 siker még varat magara.

Masodsorban, a hagyomanyos misorterjesztok is iizleti modelljiik Gjragon-
dolasara kényszeriilhetnek, amennyiben mar nem lesznek ,,megkeriilhetetle-
nek” a televizid képerny6jéhez valdo hozzaférésben, sét a televizio vesziteni fog
jelentdségébol, mint a tartalomfogyasztasra eddig kizarolagosan hasznalt vég-
berendezés. Alkalmazkodniuk kell ahhoz, hogy egy eddig alapvetden kinalati
piac — a médiafogyasztasi szokasok megvaltozasa miatt — lassan keresleti piacca
alakul.* Végezetiil, de egyaltalan nem utolso sorban, az eurdpai szabalyozok

603 CSA Régulation: La télévision connectée & internet — des changements structurants pour

l'audiovisuel. Vol. 46., 2010. 24.

Emmanuel Gabla, a CSA tanacstagjanak a ,,A Connected TV Conference — Looking beyond
the AVMS Directive” konferencidn elmondott beszéde, Limasszol, 2012. oktober 25-26.,

604



202 VII. Alkalmazaskornyezet-szerkesztok

is lépéskényszerbe keriilnek, hogy e konvergens vilag folyamatait lekovetve,
megteremtsék a piac szamdra a sziikségesre korlatozodo, kiegyensulyozott és
transzparens szabalyozas feltételeit, ezzel eldsegitve a legnagyobb fogyasztoi
jolétet és a tarsadalom alapvetd érdekeinek védelmét.

A médiatartalom terjesztésének értéklancaban ezen platform {izemeltetdje
is ,,sziik keresztmetszet”, tekintettel arra, hogy ez az a piaci szerepld, amely
megkeriilhetetlenné valik a néz6hoz valo eljutasban. Az alabbi abran azt szem-
I¢ltetem, miért is mindsiil szlik keresztmetszetnek egy ,,alkalmazaskornyezet-
szerkeszt6”. Ez utobbi megallapodast kothet a preferalt elhelyezésre vonatkozo-
an a lekérheté médiaszolgaltatoval (1.), illetve a linearis médiaszolgaltatasokat
aggregalo szolgaltatdval (2.), valamint akar magaval a linearis médiaszolgalta-
toval is (megkeriilve az aggregalo szolgaltatdt, (3.), tovabba egyéb szolgaltatast
nyujtokkal (pl. Facebook, YouTube stb.).
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2. dbra: Az alkalmazaskérnyezet-szerkeszté mint kapucr

A médiaszolgaltatok erésen kitettek a platformiizemeltetoknek, akiket —
szemben a musorterjesztokkel — semmilyen, a médiaszabalyozas szempontjabol
jelentds kotelezettség nem terhel. Az, hogy egy adott tartalom ,,1athatd” helyen
szerepeljen, nem elég a mindség. A tartalomszolgaltatoknak kiilon marketing
stratégiat kell felépiteniiik alkalmazasuk népszerisitésére, mely magaval vonja
azt is, hogy fizetniiik kell az alkalmazaskdrnyezet-szerkesztonek a hozzafé-
résért, illetve ,lathatdésagért”. Ez mar dnmagaban piactorzitdé hatasu, hiszen
a nagy, er6s médiaszolgaltatasok elényt élveznek a kisebb, 0j szereplokkel
szemben. Nem véletlen van terjedében az a modell a médiaszolgaltatok kozott,
hogy egymassal szovetkezve, k6zos applikacidba szervezik tartalmukat, ezzel
novelve fizet6képességiiket, targyaloerejiiket.®

http://www.connectedtveuconference.com/session_4/Emmanuel%20Gabla.pdf

605 Conseil supérieur de l’audiovisuel: Platformes et accés aux contenus audiovisuel — quels

enjeux concurrentiels et de régulation?, 2016., 30., http://www.csa.fr/Etudes-et-publications/
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2. Felelos szerkeszt6 vagy kozvetito szolgaltato?

Az alkalmazaskdrnyezet-szerkeszto altal gyakorolt kontroll, illetve az altalam
hasznalt fogalom adja a kérdést: vajon milyen szerkesztdi tevékenységrol van
sz6. Allaspotunk szerint e platformok szerkesztéi feleléssége nem hasonlithato
a médiaszolgaltatok szerkesztdi tevékenységéhez,° hiszen nem 6k valasztjak
ki az online vidotékaban elérhet6 tartalmakat, nem 6k azok, aki dsszeallitjak az
alkalmazas formajaban megjelend televizios csatorna vagy akar miisorterjesztoi
csomag tartalmat, 6k csupan e médiaszolgaltatasok tartalmat jelenitik meg egy
,widget”, azaz egy alkalmazas ikon formajaban. Mindazonaltal nem igaz az sem
véleményem szerint, hogy e platformok lizemeltetdi egyszerii technikai szol-
galtatok, mint példaul a ,klasszikus” tarhelyszolgaltatok, kik pusztan feliiletet
biztositanak a tartalmak megjelenitésére. Az alkalmazaskdrnyezet-szerkesztok
ugyanis eldzetes kontrollt gyakorolnak afelett, hogy mely alkalmazasoknak
biztositanak hozzaférést, az alkalmazasokat pedig csoportositjak, rangsoroljak,
azokbodl kiemelnek egy kiilsé szemlélonek atlathatatlan rendszer szerint. Sot,
koztudott, hogy példaul az Apple-nél kiilon szerkesztdi csapat dolgozik azon,
hogy az alkalmazasokat rangsorolja. Szerkesztdi tevékenységiik éppen ezért
sokkal inkabb a misorterjesztok tevékenységéhez hasonithato, akik valogat-
nak, megallapodnak az altaluk tovabbitott linedris médiaszolgaltatokkal.
Eképpen, ezen 0j platformot ugyanugy kozvetitd szolgaltatonak tekintem,
mint az internethozzaférés-szolgaltatokat, keresémotorokat, illetve OTT tarta-
lomaggregatorokat. E megkozelités tiikrozodik a francia birésag Yahoo!, Inc.
v. La Ligue Contre Le Racisme et I’Antisemitisme (LICRA) {igyben hozott
esetben is, ahol a jogsértd tartalomért (naci relikviak voltak elérhetéek az
online aukcios oldalon) nem tette felel6ssé a Yahoo-t a birdsag, de kotelezte a
kérdéses tartalom eltavolitasara.®”” A miisorterjesztokkel kapcsolatos analogia
nemcsak az eurdpai joggyakorlat vonatkozasaban allja meg a helyét, hiszen az
Egyesiilt Allamokban — hasonléan a keresémotorokhoz — a torvény mentesiti®®s

Les-etudes-thematiques-et-les-etudes-d-impact/Les-etudes-du-CSA/Plateformes-et-acces-
aux-contenus-audiovisuels

06 Megjegyzem, hogy ezen allaspont az Eurépai Unioban érvényes, az Egyesiilt Allamokban

vélhetden — hasonléan a keresémotorokhoz — az Elsé Alkotmanykiegészités védelem alatt
allna, mint szo6las, a platformiizemeltetd szerkesztdi tevékenysége.

607 UEJF et Licra ¢/ Yahoo! Inc. et Yahoo France, TGI Paris, référé, 22 mai 2000., Yahoo!, Inc.
v. La Ligue Contre Le Racisme et ’Antisemitisme 169 F. Supp. 2d 1181. (N.D. Cal. 2001.),
bdvebben Id. DuH i. m. 359-378.

08 Telecommunications Act of 1996, section 230., €) 2.
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a kozvetitd szolgaltatokat a felelosség alol, amennyiben felszolitasra eltavolitjak
a jogsérto tartalmat.

3. Hozzaférés az uj ,,szik keresztmetszethez”
3.1. A probléma

Tekintettel a csatlakoztatott televiziokon, alkalmazas boltokon keresztiil
elérhetd tartalombdségre, a tartalomszolgaltatok szdmara fontos, hogy a nézo
konnyen hozzaférhessen a tartalmahoz. Erre pedig az alkalmazaskornyezet
felett szerkeszt6i felelosséggel rendelkezd szolgaltatonak van befolyasa:
preferdlhatnak bizonyos tartalmakat, mig — az egyébként elérhetd kozérdeki
tartalmakat is — hatrébb sorolhatjak, ,.elrejthetik” a nézok eldl, kvazi ugyanazt
a hatast elérve, mintha az adott tartalom nem is lenne hozzaférheté. Ahogy
az Europai Bizottsag is fogalmaz, a szlirési és személyes bedllitasi lehetdsé-
gek nemcsak azt hatarozhatjak meg, hogy milyen tartalmak hozzaférhetéek,
hanem a fogyasztok valasztasaira is kihatnak, példaul bizonyos tartalmak
kiemelt feliilethez juttatasaval vagy annak megvonasaval, a meniik modositasi
lehet6ségeinek korlatozasaval vagy bizonyos alkalmazasok letiltasaval. Mindez
befolyasolhatja a fogyasztok szamara ténylegesen megjelend, a kiilonbozo
véleményeknek teret adoé médiakinalatot.®®

A tartalomszolgaltatok eziranyl aggodalmat aldtdmaszthatja, hogy a plat-
formiizemeltetok kiilon megallapodasokat kdtnek a nagyobb tartalomszolgal-
tatokkal azok tartalmanak preferalt elhelyezésére, illetve fennall a veszélye
annak, hogy sajat — vertikalisan integralt — tartalmukat részesitik elonyben.
Néhany okos TV-gyarto (pl. Samsung, LG, Sony) egyesével targyalnak és tesz-
telik a platformjukra bekeriilni kivand alkalmazasokat ellentételezés fejében.
S6t, megszokott, hogy a platformiizemeltetd kiilon dijat (in. ,,bounty fee”) kér,
ha az okosteleviziora elére telepitett alkalmazason keresztiil az azt lizemeltetd
szolgéaltatd 1j iigyfelet szerez.

Nem meglepd tehat, hogy az eurdpai médiaszolgaltatok érdekképviseleti
szerve, az Eurdpai Miisorszolgaltatasi Unidé (European Broadcasting Union)
2011-es ajanlasaban hat pontban fogalmazta meg elvarasait. Ezek szerint (i) a
késziilekgyartonak diszkriminacidmentesen kell hozzaférést biztositani a tele-

0% Eurépai Bizottsag: Zold Kényv — Az egységes audiovizualis vilag felé: novekedés, alkoto-

munka, érték. 2013.4.24., COM (2013) 231 final, 15-16.
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vizi6 meniijéhez minden médiaszolgaltatd szamara, (ii) a lekérheté médiaszol-
galtatdsokat a megfeleld kategoridji mentiben kell elhelyezni, (iii) a nézének
biztositani kell a lehetséget, hogy dnmaga 6sszeallitsa kedvenc csatornainak
listajat, melyet barmikor elérhet, (iv) a nézének biztositani kell a lehetdséget,
hogy a médiaszolgaltato ikonjaval azonositott meniiponton keresztiil elérhesse a
médiaszolgaltato honlapjat, alkalmazasat, (v) amennyiben keresémotorral lehet
médiaszolgaltatast keresni, akkor a minden médiaszolgaltatot az altal a meg-
adott metaadat altal kell besorolni, (vi) végiil pedig biztositani kell a nézének,
hogy konnyen visszatérhessen az elétte nézett csatornara.s'

3.2. Potencialis szabalyozasi eszkdzok a hozzaférés biztositasara

A jelenleg hatdlyos jogszabalyi keretek kozott nem talalunk olyan ex ante
szabalyozasi eszkozt, mellyel szabalyozhat6é lenne az egyes médiatartalmak
hozzaférése az alkalmazas platformokhoz. Létezik azonban két olyan eszkoz,
melynek finomhangol4saval véleményem szerint e probléma feloldhat6 lenne.
Az elso az elektronikus miisortdjékoztatok (EPG) szabalyozasanak alkalmaza-
sa, a masik pedig a miisorterjesztoket terheld tovabbitasi kotelezettség ,,tovabb
gondolésa”, kiterjesztése az alkalmazas-kdrnyezet szerkesztokre.

Az EPG a digitalizaci6 révén megndvekedd programcsatornak kozott biztosit
anézOk szamara eligazodast, a navigacio pedig természetesen nélkiilozhetetlen
eleme az okos platformoknak.%"! Az EPG feletti kontrol nemcsak azért kiilo-
ndsen Iényeges, mert ez képezi gyakorlatilag a felhasznalé szempontjabol az
elsé szlrdt, hanem azért is, mert a platform {izemelteté — hasonldan a kere-
somotorokhoz — akar egyes alkalmazasokat szinte eltiintethet az algoritmus
manipulalasaval.®’> Eppen ezért az unids jogalkoté mar 2002-ben bevezette
azt a szabalyt, mely szerint a tagallami szabalyozohatdsagok a digitalis tar-
talmakhoz valdé megkiilonboztetés mentes hozzaférés érdekében tn. FRND-
hozzaférés®® biztositasat irhatjak el6 ezen programkalauzok iizemeltetdire,

610 Buropean Broadcasting Union (2011) i. m. 6-11. pont; European Broadcasting Union:

Principles for Internet Connected and Hybrid Television in Europe, 2011.04.15., http:/www3.
ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Knowledge/Media%20Law/EBU%20Positions/20110415_
EBU%20Principles%20for%20Internet%20Connected%20and%20Hybrid%20TV.pdf

ol ToTH A. (2008) i. m. 171. és 189.; valamint TOTH A. (2015) i. m. 747-748.

612 Bgvebben 1d. LLORENS-MALUQUER i. m. 557-586.

613 Fair, reasonable, non-discriminatory.
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méghozza fiiggetlentiil a szolgaltatd piaci erejét6l.’™* Jelen esetben a probléma
értelmében kizardlag ,,digitalis radiomiisor- és televizidomusor-terjesztési szol-
galtatasok iizemeltetdi” lehetnek. Tekintettel arra, hogy e szolgaltatok egyben
elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak is mindsiilnek, igy e szabaly nem
alkalmazhat6 az olyan online szolgaltatasokra, mint az alkalmazaskornyezet-
szerkesztok, kiknek tevékenysége nem foglal magaban jeltovabbitast. Ezen
ellentmondas feloldasa véleményem szerint akként lenne orvosolhato, hogy az
EPG szabalyozas atkeriilne az AMSZ vagy az Eker. irdnyelvbe akként, hogy e
szabaly kiterjeszthetd minden olyan szolgaltatasra, mely médiaszolgaltatasokat
katalogizal és kinal fel a felhasznaloknak.

A masik lehetséges szabalyozasi eszkdz, amelynek adaptalasa felmeriilt az
alkalmazaskornyezet-szerkesztokre, a misorterjesztéket terhelé tovabbitasi
kotelezettség (must-carry). A kiilonbség e két eszkoz kozott, hogy mig az EPG
szabalyozas minden tartalom tekintetében egyenld elbanast kdvetel meg, addig
a must-carry szabalyozas a kozérdek tartalomszolgaltatasokat részesiti pozitiv
elbanasban.

EPG szabilyozas (minden tartalom,
egyenlo elbanas alapjan)

Must-carry szabalyozas (kozérdekii
tartalmak, pozitiv diszkriminécio)

3.abra: A lehetséges szabalyozoi eszk6zok a tartalmak hozzaférésének,
biztositasanak elbirasara

614 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/19/EK iranyelve az elektronikus hirkdzlé héléza-

tokhoz és kapcsolddd eszkozokhoz vald hozzaférésrdl, valamint azok Osszekapcsolasarol
(,,Hozzatérési iranyelv”), HL 108., 7-20., 5. cikk (1) bek. b) pont.
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Az aldbbiakban e javaslatot jarjuk korbe, eldszor is bemutatva a miisorter-
jesztoket jelenleg is terheld szabalyok lényegét, ismertetve az eddig e témaban
sziiletett jogalkotoi allasfoglalasokat, majd kifejtem allaspontomat a szabaly
kiterjesztésével kapcsolatban.®'

3.3. Szabalyozasi kezdeményezések a must-carry szabalyozas
kiterjesztésére

A must-carry szabalyok alatt a misorterjesztok azon kotelezettségét értjiik,
mely szerint meghatarozott, kdzérdekii médiaszolgaltatasokat tovabbitaniuk
kell a végfelhasznalok felé. Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban a foldfel-
szini miisorszoras mellett megjelend alternativ miisorterjesztési infrastruktura,
a kabelhalozatok elterjedése és novekvd népszertisége hivta életre a jogin-
tézményt, melynek alapja az allam azon szandéka, hogy a kozérdekli célok
eléréséhez fontos tartalmak (pl. kozszolgélati és helyi médiaszolgaltatasok)
akkor is eljussanak a nézokhoz, ha az egyébként nem szolgalja egyértelmiien a
misorterjeszto tizleti érdekét.*'

A must-carry szabalyozasban jol megragadhaté a média €s az elektronikus
hirkozlési szektor konvergencidja, hiszen a szabalyok egyrészt a misorter-
jesztore, mint elektronikus hirkozlési szolgaltatora kirott kotelezettségként
jelennek meg, masrészt pedig meghatarozott tartalmak vonatkozasaban, a mii-
sorterjesztési platformhoz valé hozzaférés jogosultsagaként, végsé soron pedig
a néz6khoz valo eljutas jogaként. Ennél fogva a szabalyozas egyszerre érinti
az elektronikus hirkdzlési, valamint a médiapiacokat, ahol bizonyos mértékben
versenytorzitd hatassal is bir, ugyanis a tovabbitasi kotelezettség korlatozza a
misorterjesztd szabad vallalkozashoz, illetve véleménynyilvanitashoz fliz6do
jogat, hiszen kiskereskedelmi kinalatanak egy részét az allam e kotelezettség
altal sziikségszertien lekdti, melyet a szolgaltatdé igy nem tud sajat akarata, a
piaci realitasokhoz igazodo6 tizleti érdeke szerint értékesiteni.®”” Mindezt raada-

615

Itt jegyezziik meg, hogy az Egyesiilt Allamokban sokkal kisebb tér nyilik ezen platform
szabalyozasara, tekintettel arra, hogy — a keresémotorokhoz hasonléan — a joggyakorlat a
kozvetitd szolgaltato altal hozott szerkeszt6éi dontéseket (azaz példaul, hogy mely tartalamakat
sorol elore vagy hatra) szo6lasnak mindsiti, mely az Els6 Alkotmanykiegészités védelme alatt
all. Bévebben 1d. CASTREE i. m. 25—45.

Az amerikai szabalyozasrol bévebben 1d. BAVERMAN —FRAPPIER i. m. 32.; valamint WARNER
i. m. 69.

A must-carry kotelezettség koltségét tobb féle modon lehet kiszamitani: az ,,atlagos arazas”
(average pricing rule) modellje szerint a koltségbe minden hélézati elem koltségét bele

616

617
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sul gyakorta ellenérték nélkiil koteles megtenni, mely igy kiilondsen nagy ter-
het jelenthet szdmara, kiilondsképpen abban az esetben, ha a halozati kapacitas
felét kell fenntartania a jogalkoto altal priorizalt tartalmaknak.

A misorterjesztoket terhel6 tovabbitasi kotelezettségek nem uj keletliek
az Eurdpai Unidban, szinte minden tagallamban léteztek ilyen szabalyok a
kozosségi szintli szabalyozas eldtt is, kivéve Olaszorszagot, Luxemburgot,
Gorodgorszagot és Ciprust.®'® Ezen kotelezettségek a médiarendszer kialakitasa-
rol, valamint a sokszin{iségrol alkotott kiilonféle felfogasok miatt igen eltéréek
voltak egymastdl és sokszor komoly terheket rottak — elsGsorban a kabeles —
miisorterjesztékre.®' Ez utdbbiak ezt annak araként tudtak be, hogy kizardlagos
jogokat kaptak a miisorjelek terjesztésére.?° Miutan azonban az Eurdpai Unid
Bizottsaga az elektronikus hirk6zlési szektor liberalizacidja soran lebontotta a
piacralépési korlatokat és megtiltotta a tagallamoknak, hogy kizardlagos, vagy
kiilonos jogokat tartsanak fenn az elektronikus hirkozlési haldézatok lizemelte-
tésével és az azokon vald szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban,®?! a must-carry
kotelezettség piactorzitd hatasai feler6sodtek.? A Bizottsag ezt felismerve
fontosnak latta, hogy a must-carry szabalyozas garancialis szabalyait kozosségi
szinten teremtse meg, tekintet nélkiil a tartalomra. A szabalyok a 2002-es hir-
kozlési iranyelv-csomag Egyetemes szolgaltatasi iranyelvébe keriiltek bele.®
E szerint a tagallamok meghatarozott radiomisor- €s televiziomiisorterjesztd
szolgaltatasok tovabbitasara vonatkozo, ésszerli tovabbitdsi kotelezettségeket
irhatnak elé a joghatosaguk ala tartozo, a nyilvanossag szamara radio- vagy

kell szamitani, ami a kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, mig a ,.hatékony komponens”
(efficient component pricing rule) arazasi modell szerint az el6bbi kéltségeken tul be kell
szamitani azt a haszon kiesést, ami ahhoz kéthetd, hogy a miisorterjesztd nem tudta a sajat
valasztasa szerinti tartalmat tovabbitani.

618 OVUM and Squire Sander and Dempsey, ,,An inventory of EU must-carry regulations”,

Report to the Commission, Frebruary 2001., valamint EPRA: Must-Carry Rules: Valuable
Tool or Sacred Cow? Background paper, EPRA/2008/06, 3., a tovabbiakban: EPRA (2008).

9 Uo. 13.

620 Directorate-General Information Society Working Document on ‘Must-carry’ obligations

under the 2003 regulatory framework for electronic communications networks and services,
Brussels, 22 July 2002., a tovabbiakban: COM Working Document (2002).

621 A Bizottsag 2002/77/EK iranyelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus hirkozl8 hélézatok
és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok piacain beliili versenyroél, L 249/21, 2. Cikk.

622 Bird&Bird: MustCarryRules,  http:/www.twobirds.com/English/News/Articles/Pages/
MustCarryRules.aspx

623 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes

szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 haldzatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrol, L 108/51., a tovabbiakban: Egyetemes
szolgaltatasi iranyelv.
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televiziomisorok szétosztasara szolgald elektronikus hirkézlé halézatokat
szolgaltatd vallalkozasok szamara, abban az esetben, ha az ilyen halozatok
végfelhasznaldinak jelentds hanyada e halozatokat hasznalja a radio- é€s
televiziomisorok vételének f6 eszkdzeként. Ilyen kotelezettségek csak abban
az esetben irhatok el6, ha ezek egyértelmiien meghatarozott kozérdeki célok
eléréséhez sziikségesek, tovabba aranyosak és atlathatok. A kotelezettségeket
rendszeresen feliil kell vizsgalni.®*

Ami a szabaly indokoltsagat illeti napjainkban, eltéré annak megitélése, hogy
vajon a digitalis éraban, ahol szinte korlatlan az elérhet6 tartalom mennyisége,
sziikség van-e még a must-carry szabalyokra. A szabalyozas kritikusai azzal
érvelnek, hogy a digitalis vilagban mar nincs helye a szlikosséget mint piaci
kudarcot orvosolni kivand szabalyozasi eszkdznek, hiszen a nézdék korlatlan
mennyiségl informacidhoz férhetnek hozza, immar nem csak a ,,hagyomanyos”
miisorterjesztéi csomagokon, hanem az interneten Keresztiil is.°?° Egyesek a
kozszolgalatisag monopol helyzetét is megkérddjelezik, amikor ugy érvelnek,
hogy a tomegesen megjelend ismeretterjesztd, torténelmi, kulturalis tematikus
csatornak gyakorlatilag kielégitik azt a hidtust, amit az allam igyekezett a
kozszolgalati csatornakkal potolni.?® Valcke szerint raadasul igen valosziniit-
len, hogy egy miusorterjesztd visszautasitana egy olyan csatorna tovabbitasat,
amelyre a nézok oldalan meglenne az igény, marpedig a kozszolgalati és helyi
televiziokra jellemz6en megvan a lakossag részérdl az igény.*’ Valcke logikajat
kovetve tehat, a szabalyozas vagy értelmetlen, mivel olyan csatornak tovabbita-
sat teszi kotelezdvé, amiket a miisorterjesztok ,,lizleti alapon” is felvennének a
csomagjukba, vagy olyan tartalmak eljutasat tartja fontosnak, amelyre nincsen
fogadokészség, kereslet a nézok oldalan. Ennél a pontnal pedig eljutunk addig
a klasszikus dogmatikai kérdésig, miszerint az allam feladata-e eldonteni azt,
hogy mi a fontos a nézének. A valasz, hogy mast ne mondjunk, ,,vérmérséklet”
kérdése, jelen dolgozatnak pedig — tartalmi korlatai miatt — nem tartozik cél-
jai k6z¢é ennek a megvalaszolasa. Ténykérdés azonban, hogy a szabaly unios
szintli bevezetése Ota eltelt tobb, mint tiz évben — Spanyolorszag, Olaszorszag
¢és Portugalia példajat leszdmitva — valtozatlanul fontos eleme a must-carry
kotelezettség a tagallami szabalyozasoknak.

624 A témarol bévebben Id. POLYAK (2008) i. m. 36—42.; PoLYAK (2010) i. m. 71.; ROUKENS i. m.
47.; SEABRIGH-WEEDS 1. m. 578-594.

925 EIJK—VAN DER SLOOT i. m. 8.

26 European Audiovisual Observatory: To have or not to have Must-Carry rules, Iris Special.

2005. 2.

027 VALCKE i. m. 31-32.
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Az utdbbi idoben megjelent szabalyozoi allasfoglalasok alapjan azonban jol
latszik, hogy a tagallamok kezdik felismerni, hogy a szabalyozas fokuszaban
jelenleg szerepld miisorterjesztokrol a hangsuly az olyan uj kozvetitd szolgalta-
tokra helyezddik at, mint az alkalmazaskornyezet-szerkesztok. Németorszagban
mar tobb éve a médiaszabalyozasrdl szold diskurzus egyik eleme az a kérdés,
hogy kell-e médositani a médiatorvényt a csatlakoztatott televizio altal felvetett
kérdésekre tekintettel. Egyes tartomanyi médiahatosagok — a fenti felvetéssel
Osszhangban — javasoljak, hogy a csatlakoztatott televiziokésziilékek gyartoira
terjedjenek ki a miisorterjesztokre vonatkozo szabalyok.®*® Hasonlo kérdéseket
vet fel a belga szabalyozohatsag is.5?

Tagallami szinten a kérdés eldszor Franciaorszagban meriilt fel. 2011 novembe-
rében a francia kulturalis és kommunikacios iigyekért felelds, valamint a digitalis
gazdasagért felelés miniszterek felkérésére egy jelentés késziilt a csatlakoztatott
TV-rél, mely tizenharom ajanlasban fogalmazta meg allaspontjat.®° A jelentést
kovetden, a CSA akkori elndke, Michel Boyon egy nyolcvan tagi tanacsot allitott
fel! (Commission de suivi) melynek célja a csatlakoztatott televizié fejlodésének
nyomon kovetése és ajanlasok megfogalmazasa.®*> A bizottsag 2012. decemberé-
ben nyilvanossagra hozott jelentésében 14 pontban foglalta dssze javaslatait, me-
lyek koziil érdemes kiemelni azt, amely az ,,europai mitvek tamogatasaban” részt
vallalo médiaszolgaltatasok kezd6 oldalon valé megjelenitését szorgalmazza.®*

Unios szinten a Bizottsag 2012 eleje 6ta fokozott figyelmet fordit az alkalmazas-
kornyezet szerkesztok, kiillondsen pedig a csatlakoztatott televiziok varhato piaci
hatasaira. 2012 oktoberében a soros elnokséget betolté Ciprus médiahatésagaval
tarsszervezésében keriilt megrendezésre a Connected TV — Beyond the AVMS
Directive konferencia,”** ahol Neelie Kroes, a Bizottsag akkori médiaiigyekért

628 Cullen International: Connected TV/OTT regulation and standardisation, September 2012., 2.

2  Dg BUERGER i. m. 5—6.; valamint LEFEVER i. m.

630 La télévision connectée — Rapport au ministre de la culture et de la communication et au

ministre chargé de I'industrie, de 1’énergie et de I’économie numérique, Novembre 2011,
http://www.dgmic.culture.gouv.fr/IMG/pdf/rapporttvconnectee.pdf

61 Communiqué de presse de la CSA: La CSA définit quatre principes pour la télévision

connectée, 2011.12.05., http://www.csa.fr/Espace-Presse/Communiques-de-presse/Le-CSA-
definit-quatre-principes-pour-la-television-connectee

62 Une commission de suivi pour la télévision connectée, Lettre du CSA n°257, http://www.

csa.fr/Etudes-et-publications/Les-dossiers-d-actualite/ Une-commission-de-suivi-pour-la-
television-connectee

633 Conseil supérieur de l'audiovisuel, Conférence de presse du mercredi 5 décembre 2012.,

http://www.csa.fr/Espace-Presse/Conferences-de-presse/Presentation-des-travaux-de-la-
Commission-de-suivi-des-usages-de-la-television-connectee

634 http://www.connectedtveuconference.com/index.htm



VII. Alkalmazaskornyezet-szerkesztok 211

felelds biztos felvazolta a Bizottsag vizsgalodasanak iranyait, mely els6sorban
arra iranyult, hogy a 2010-ben hatalyba 1épett AMSZ iranyelv alkalmas-e még a
célja elérésére, vagy egy Uj szabalyozasi keretet kell kialakitani, amely ugyanuagy
biztositja a megszokott védelmet, de kevésbé korlatozza a piaci szerepldket. A
végiil 2013. aprilis végén megjelend Zold Konyv®* problémaként emliti, hogy
bar a miisorterjesztoket terheld tovabbitasi kotelezettség elvileg hatékonyan biz-
tositja a kozérdek tartalmakhoz valé hozzaférést, azonban ,,a gyakorlatban [...]
a kozérdekl tartalomhoz vald hozzaférést, beleértve az internetes hozzaférést
is, Uzleti dontések korlatozhatjak, igy példaul a késziilékek gyartoinak és/vagy
a késziilékekkel elérhetd platformok {izemeltetdinek vagy akar a tartalmak szol-
galtatdinak dontései is.”%*¢ Ennek tiikrében a Bizottsag konzultaciora bocsajtotta
annak kérdését, hogy sziiksége van-e a must-carry szabalyozas feliilvizsgala-
tara, sziikség van-e specialis feltételekre a kdzérdeki tartalmak hozzaférhetd-
ségének és kényelmes elérésének biztositasahoz?®” A nyilvanos konzultacio
soran szamos médiaszolgaltato, illetve egyéb piaci szerepld fontosnak tartotta a
must-carry szabalyok analdgigjara bevezetni egy must-be-found szabalyt, annak
érdekében, hogy a kozérdekli médiaszolgaltatasok alkalmazasai megtaldlhatoak
legyenek — lehet6leg kiemelt helyen, példaul a kezd6képerny6n. 53

Az Eurdpai Parlament részérdl elészor a Kammarevert-jelentés vetette fel
2013. jiniusaban, hogy a ma létez6 must-carry szabalyokat érdemes lenne ki-
egésziteni egy must-be-found szaballyal, mely eldirna, hogy az okosplatformok
biztositsanak hozzaférést meghatarozott kozérdekii tartalmakhoz.®* A
Kammarevert-jelentés egyenesen felszolitja az Eurdpai Bizottsagot a ,.hib-

95 Eurépai Bizottsag zold kdnyve, Az egységes audiovizualis vildg felé: ndvekedés, alkotomun-

ka, értékek, 2013.4.24., COM (2013) 231 final.
86 Uo. 16.

97 Uo. 20. Hasonléan fontos kérdésként értékeli az EP, hogy a Bizottsdg — az audiovizualis

médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv esetleges feliilvizsgalatakor — biztositson egyenld
versenyfeltételeket valamennyi tartalomszolgaltat6 k6zott, hiszen fennall egy 1j, kiegyensu-
lyozatlan versenyhelyzet 1étrejottének veszélye, amelyben a hagyomanyos europai szereplok
hatranyos helyzetbe keriilnek az 01j szereplokkel szemben, tekintettel ez utobbiak gazdasagi
sulyara és nemzetkozi fejlédésére. Az EP megfontolandonak tartja tovabba azt a kérdést, hogy
a reklamok és a miisortartalom elkiilonitésének elvét valamennyi tipusi médium esetében
fenn lehet-e tartani, vagy pedig a reklam és a misortartalom egyértelmii felismerhetdsége
és megkiilonboztethetdsége segitségével fejti-e ki az elv jobban védelmi céljat valamennyi
tipust médium esetében.

68 Buropean Commission: Summaries of the replies to the public consultation launched by the

Green Paper ,,Preparing for a Fully Converged Audiovisual World: Growth, Creation and
Values”. (2017.09.16.)

European Parliament Committee on Culture and Education, Draft Report on Connected TV,
2013.1.31.,2012/2300 (INI), Explanatory Statement, 2.

639
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rid”** televiziozas platformjainak szabalyozasara.®' Az Eurdpai Parlament e
jelentés alapjan elfogadott allaspontja szerint meg kell vizsgalni, hogy milyen
formaban lehetséges az un. ,first screen” eszkozokon, példaul az internet-
kapcsolattal rendelkezd televiziokésziilékeken a kereshetdség tekintetében
megfeleld elsdbbséget biztositani azon tartalomszolgaltatoknak, ,,amelyeknek
a tagallamok kozszolgalati feladatot osztanak ki, vagy amelyek hozzajarulnak
a kozérdekli célok tamogatasahoz, példaul a médiapluralizmus és a kulturalis
sokszinliség biztositasahoz, vagy amelyek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
a hiradasok mindségét és fiiggetlenségét, valamint a vélemények soksziniisé-
gének elomozditasat szolgald feladatokat végeznek”. Az Europai Parlament
2017-es allasfoglalasaban®¥ ezt megerdsitette, hangsulyozva, hogy az innovacio
és a valoban versenyképes piac elofeltétele — a halézatsemlegesség mellett — az
online platformokhoz valo tisztességes és megkiilonboztetésmentes hozzaférés.

Ez az allaspont — azaz a must-carry szabalyok atértelmezése, de megtartasa —
véleményem szerint nem vesz figyelembe egy igen a lényeges kiilonbséget a
,»régi — jelenlegi” és a formalodo ,,u)” médiavilag kozott. A jelenlegi ,.klasz-
szikus” miisorterjesztdi piacon, ha a misorterjesztd nem veszi fel a kozérdekti
médiaszolgaltatast a programcsomagjaba, akkor a néz6 szdmara nem lesz hoz-
zaférhet6 az adott tartalom. Ebben az esetben a sziik keresztmetszet tehat az
atviteli halozat, annak kapacitdsa, de legalabbis a miisorterjesztési szolgaltatd
iizleti érdeke. Ezzel szemben az interneten elérhetd tartalmak esetében a hoz-
zaférés elvi lehetosége adott a kdzérdeki tartalmakhoz, hiszen az alapvetden,
a médiaszolgaltatotol fiigg, hogy elérhetdvé teszi-e online a tartalmat. Ebben
az esetben sokkal inkabb a ,tengernyi” informacio és a néz6 figyelmének szii-
kossége jelenti a veszElyt arra, hogy az emberekhez nem jutnak el a kézérdekii
tartalmak. A verseny tehat egyre kevésbé az atviteli kapacitasokért, mint egyre
inkabb a felhasznalo figyelméért folyik, a médiaszolgaltatasok sikerét pedig
a jovében leginkabb az fogja eldonteni, hogy szolgaltatasuk mennyire lesz
kereshetd, milyen lesz a hivatkozasa, ajanlasa.®®

640 Hibrid, hiszen egyesiti a klasszikus miisorterjesztési csatornak kinalatat az online tartalom-

kinalattal.

Az Eurdpai Parlament 2013. julius 4-i allasfoglalasa a hibrid televizidzasrol (,,Connected
TV?), 26. pont.

Az Eurépai Parlament 2017. junius 15-i allasfoglalasa az online platformokrol és a digitalis
egységes piacrdl (2016/2276(IN1)), 45. pont.

Az Europai Parlament 2013. julius 4-i allasfoglalasa a hibrid televiziozasrél (,,Connected
TV?),2013.07.04., [2012/2300 (INT)].
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Ami a szabalyozas szempontjabdl beavatkozast igényelhet majd, az sokkal
inkabb az, hogy a digitalis tartalom ,tengerében” az olyan kozvetit szol-
galtatok, mint az alkalmazaskornyezet-szerkesztok preferalhatnak bizonyos
tartalmakat, mig — az egyébként elérhetd kozérdekii tartalmakat is — hatrébb
sorolhatjak, ,.elrejthetik” a nézok eldl, kvazi ugyanazt a hatast elérve, mint ha
az adott tartalom nem is lenne hozzaférhet6. Az ,elrejtés” és a , kitiltas” kozott
azonban nagy a kiilonbség, eltérd piaci kudarcokrol van sz9,°** amit a szabalyo-
zasnak is figyelembe kell vennie, amikor a must-carry szabalyozas talan nem
is olyan nagyon tavoli jovéjét mérlegeli. A megvaltozott online kdrnyezetben
ugyanis mar indokolatlan szlik kapacitasra €pit6 szabalyozasi modellt alkal-
mazni, sokkal érdemesebb egyrészt a fent emlitett, EPG szabalyozoi eszkdzhoz
nyulni, mely altal biztosithato, hogy minden tartalom megtalalhato, konnyen
hozzaférhetd legyen, kiegészitve ezt a must-be-found szaballyal, amely lehetdvé
tehetné, hogy a kozérdekli médiatartalmak kiemelt helyen szerepeljenek.

Fontos azonban azt is hozzatenni, hogy a must-carry szabalyok legitimitasa
mindaddig fennall, amig a médiaszolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés a tdrsadalom
nagy része szamara kizardlag a ,,hagyomanyos” musorterjesztokon (vertikalisan
integralt haldzatos szolgaltatokon) keresztiil torténik, hiszen ebben az esetben
tovabbra is fennall a piaci kudarc, ami indokoltta tette a szabaly bevezetését.
Azonban abban a médiafogyasztasi kdrnyezetben, ahol a néz6 mar nem csak a
hagyomanyos miisorterjesztd csomagjan keresztiil fér hozza a médiaszolgalta-
tasokhoz, hanem egyéb interaktiv platformokon keresztiil (Connected TV) az
internetrol is, érdemes a szabalyt kiegésziteni egy ,,must-be-found” szaballyal.

Osszefoglalva tehat, allispontom szerint a must-carry szabalyok nem alljak
ki az 1d6 probajat az internet kdrnyezetében, a fokuszba ugyanis nem a szik
értelemben vett hozzaférés, hanem a kereshetdség keriil. Az alkalmazaskornye-
zet-szerkesztOk megjelenésével a probléma mar kilépett az elméleti kérdések
korébol és egy 0j szabalyozasi eszkdzként kezd kirajzolodni a ,,must-be-found”
szabaly, valamint az EPG szabalyok alkalmazasa ezen 1jj platformra. Ez azonban
egyeldre csak kiegészitd jellegii lehet a miisorterjesztéket terheld must-carry
szabaly mellett, mely azonban igazolhatosagat veszitheti egy olyan — kdzel sem
oly tavoli — vilagban, ahol minden tartalmat online ,,fogyasztunk”.

644 Piaci kudarcrél akkor beszéliink, ha a szabalyozatlan, tisztin piaci mechanizmusok altal

eredményezett er6forras allokacid eltér a tarsadalmilag optimalisnak tekintett eréforras
felhasznalasatol. Hatterében allhatnak strukturalis (pl. magas piacra 1épési korlatok, frekven-
ciasziikdsség) és magatartasbeli okok (pl. talzd arazas). Mig ez utdbbiakkal a versenyjog is
megbirkozik, addig a strukturalis piaci kudarcok allami beavatkozast igényelnek.






VIII.
KOVETKEZTETESEK

A) Az online kozvetitészolgaltatok szabalyozasanak
elvi lehetosége

Az online kdzvetitészolgaltatok ugyanugy forradalmilag hatnak a médiarend-
szerre, mint a kereskedelmi médiaszolgaltatok megjelenése az 1960-as években.
Annak ellenére, hogy az internet kordban mar nem beszélhetiink az atviteli
kapacitasok sziikdsségérdl, a felhasznalok figyelme sziik keresztmetszetet
jelent. A vizsgalt online kozvetitészolgaltatok mind kulcsszerepet jatszanak a
tartalomhoz valod hozzaférésben, melyet szamos esetben tudatosan befolyasol-
nak is, az esetek tobbségében gazdasagi érdekeik altal motivalva. E tevékeny-
ségiik azonban a garancialis szabalyokat el6iro médiaszabalyozas hatdlya ala
nem sorolhat6 be, alkalmazott eljarasaik a tartalom sziirésére és kivalasztasara
gyakran atlathatatlanok.

Az egyes kozvetitOszolgaltatas tipusokat nem lehet azonos elbiralas ala
vonni, mindegyik esetében mas-mas piaci kudarc azonosithato, melyek orvos-
lasara szolgaltatas specifikus szabalyok alkotasa lehet indokolt. Az azonban
altalanossagban kijelenhetd, hogy nem elfogadhat6 az az allaspont, mely szerint
az internet egy jogon kiviili teriilet. Epp ellenkezéleg, az allamnak nemcsak
lehetdsége, de kotelessége is beavatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasa érdekében egy olyan korban, ahol a médiarendszer legf6bb letéte-
ményesei és ellendrz6i maganpiaci szereplok sziik csoportja.

B)Az internethozzaférés-szolgaltatok
és a halozatsemlegesség kérdése

Egyesiilt Allamokban az FCC 2002-t6] egy sajat maga altal felallitott jogi csap-
daba kormanyozta magat, melybdl tobb probalkozasat kdvetden csak 2015-ben
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sikeriilt kitornie és az alkotmanyossag probajat kiallva egy koherens és szigora
szabalyozast bevezetnie. Ez azonban igen rovid életlinek bizonyult, hiszen a
kozismerten szabalyozas ellenes republikanus adminisztracio 2017 decembe-
rében eltorolte az Open Internet Order-t, lehetdséget biztositva az internethoz-
zaférés-szolgaltatonak, hogy diszkriminaljanak a halozatukon atvitt tartalmak
kozott. Az amerikai szabalyozo az ex post megkozelités mellett tette le a garast,
mellyel élesen szembenall az eurdpai megkozelités. Az Eurdpai Unidban egy
2009-es kompromisszum eredményeként nem vezettek be ex ante szabalyozast
a kérdésben, mivel a jogalkoté abban bizott — akar csak jelenleg az amerikai
FCC —, hogy a visszaélések elkeriilhetoek lesznek olyan indirekt eszkdzokkel,
mint a verseny¢lénkités, atlathatosag novelése és a szolgaltato valtas megkony-
nyitése. Azonban az unids jogalkotora racafoltak az empirikus adatok. Ennek
egyenes kovetkezményeként sziiletett meg az a dontés, melynek értelmében
egyértelmi €s eldre lefektetett, szigoru szabalyok sziikséges a halozatsemleges-
ség fenntartdsa érdekében. Ennek eredménye a 2015-ben hatalyba lépett TSM
rendelet, mely szdmos elemében hasonlit a kozel egyiddben elfogadott, de azota
visszavont amerikai Open Internet Order-rel.

Allaspontom szerint az Eurdpai Unié megkozelitése a helyes ut. Mint azt
kifejtettem, az ex post megkdzelités eszkozei (versenyélénkités, atlathatosag,
szolgaltato valtasi koltségek alacsony szinten tartdsa) nem lehetnek elégsége-
sek, tekintettel az internethozzaférés-szolgaltatok erds ellenérdekeltségére, a
jellemzden oligopol piacszerkezetre, a fogyasztoi tudatossag alacsony szintjére
¢s a tovabbra is magas szolgaltato valtasi koltségekre.

Az Eurépai Uni6 altal képviselt irannyal tehat egyetértek, azonban tobb
ponton kritizalom is az unids szabalyokat. Elszor is, a TSM Rendelet szamos
kérdést nem szabalyoz véleményem szerint kellden egyértelmiien: igy nem egy-
értelmiiek a specialis szolgaltatasokra, illetve a zero rating megengedhetdségére
vonatkoz6 szabalyok. Ez bizonytalansagot teremt, melyet felerdsit, hogy a sza-
balyok rendeletben keriiltek elfogadasra, melyet nem kell atiiltetni a tagallamok
jogrendszerébe, igy kevesebb lehetdség maradt a szabalyok pontositasara.

Tovabbi kockazat a nyilt internet védelme szempontjabol az a szabaly, mely
lehet6veé teszi, hogy az eltérd tipusu OTT szolgaltatas tipusokat (pl. zenei
alkalmazasok ¢és hangszolgaltatasok) ,.eltér6 banasmoédban részesitsék” az
internethozzaférés-szolgaltatok. Ez kiskaput hagyhat arra, hogy a szabalyt visz-
szaélésszerlien hasznaljak fel a szolgaltatok, ezzel csorbitva a halozatsemleges-
ség elvének érvényesiilését. Itt érdemes lett volna a 2015-6s amerikai modellt
kovetni, mely szerint az ilyen, szolgaltatas tipus szerinti diszkriminacio tiltott.
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Véleményem szerint azonban a halézatsemlegesség elve sem lehet egy meg-
kérddjelezhetetlen dogma. Idordl-idore, a technologiai fejlédés és a ndvekvo
tarsadalmi elvarasok eredményeként, feliil kell vizsgalni. Az elvarasok novek-
szenek, ma mar nem csak e-mailt valtunk az interneten, de — kis tulzassal —
fél életiinket ott toltjiikk. Terjedoben vannak az olyan online szolgaltatasok,
melyek esetében mar nem megengedhetd az Un. best-effort alaptt mitkddés,
mely értemében nincs garancia az adatatvitel mindségére. Elegend6 az olyan,
még csak szarnyait bontogatd, de a jovonket minden bizonnyal meghatarozo
szolgaltatasokra gondoljunk, mint az e-egészségiigy, e-bank stb. szolgaltatasok,
melyek mar nem viselik el a spontan adatvesztést, kizarolag garantalt szolgal-
tatasmindség mellett képesek mitkddni. Ugyanigy igaz ez az online médiaszol-
galtatokra is, mint példaul a Netflix, amely csak akkor tud majd a klasszikus
miusorterjesztési szolgaltatok versenytarsa lenni, ha az 6riasi savszélességet
igényld szolgéltatasa kitlind mindségben érhetd el.

Ez utobbi viszont azt feltételezi, hogy lehetové kell tenni, hogy az infrastruk-
tarat és savszélességet biztositd internethozzaférés-szolgaltatok kiilon megélla-
podjanak a garantalt savszélességet igénylo online szolgaltatokkal, akik pénzt
fizetnek a garantalt savszélességért. Az ilyen ,,specialis” vagy ,,menedzselt”
szolgaltatasok raadasul valaszt adhatnak az internethozzaférés-szolgaltatok
altal régota hangoztatott problémara, mely szerint az exponencialisan névekvo
adatforgalom miatti tobbletkiadasaik fedezésére uj bevételi forrasra van sziik-
ségiik, melyet nem az eldfizetokre szeretnének terhelni, hanem a nagy savszé-
lesség igényli szolgaltatas nyujtokra. Kovetkezésképpen, véleményem szerint
az internet — inkabb elébb, mint utébb — kétsebességii lesz, ahol a nyilt, best-
effort alapu és a ,,menedzselt” internet egymas mellett fog létezni. Az pedig a
szabalyozas felelossége lesz, hogy ez utdbbi ne veszélyeztesse az elébbit, hanem
egymas fejlodésére pozitiv hatassal legyenek.

C) Az internethozzaférés-szolgaltatok és az adatkicserélés
piacai

A halbzatsemlegesség elvének érvényesiilése nem csak azon mulik, hogy az
internethozzaférés-szolgaltatd a sajat halozataban milyen iizletpolitikat kovet.
Az online tartalom és a felhaszndlo kozotti kapcesolat 1étrejotte €s mindsége
nagyban mulik azon is, hogy a szolgaltatok milyen feltételekkel cserélik ki
egymassal az adatforgalmukat, milyen feltételekkel miikodnek az utobbi idoben
egyre fontosabb szerepet betdltd publikus internet adatkicserélési kdzpontok.
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Amennyiben ugyanis két szolgaltatd kozott vita alakul ki és az adatkicserélésre
nem vagy olyan feltételekkel valosul meg, amely torzitja a piaci versenyt, az
igenis ugyanugy érintheti a felhasznalot a tartalomhoz valdé hozzaférésben,
mintha az internethozzaférés-szolgaltatd blokkolna azt a hozzaférési halozat-
ban. A felhasznald szempontjabol nincs kiilonbség.

Az internet adatkicserélés piacai korabban szabalyozoi beavatkozas nélkiil is
megfelelden miikodtek a kialakult piaci ,,szokasjog” alapjan. Az online tartalom-
fogyasztas altal robbanasszeriien és aszimmetrikusan kialakul6 adatforgalom
azonban felboritotta ezen iizleti modelleket, szamos piaci konfliktust generalva.
A nézeteltérések nem egy esetben vezettek oda, hogy az online tartalmak nem
jutottak el a felhasznalokhoz, megsértve ezzel a haldzatsemlegesség elvét,
illetve a felhasznaldk informacidhoz vald hozzaféréshez fliz6dé jogat.

Konkrét visszaélés abbdl adodhat, ha az internethozzaférés-szolgaltatok meg-
prébaljak a nagy forgalmat tovabbité CDN, tartalom €s internetszolgaltatokat fi-
zetds, magan peering megallapodasra kényszeriteni. Ennek két modja lehetséges
alapvetden: (i) elutasitjak a kozponti adatkicseréld kozponton (IXT) keresztiil az
ingyenes forgalomkicserélést, (i) nem fizetnek eld akkora savszélesség elérésre
az [XT-ben, ami elegendd lenne a masik félnek elérni a szolgaltato elofizetoit.
A cél mindkét esetben ugyanaz: a nagy adatforgalmat a halézatukba juttatd
szolgaltatokra akarjak terhelni a megnovekedett koltségeik egy részét.

Két olyan kockazatot azonosithatunk, amely a fizetds magéan peering megal-
lapodésok kikényszeritésével kapcsolatban felmeriil, potencialis korlatozhatva
a piaci versenyt, illetve az egyes médiatartalmakhoz a hozzaférést. El6szor is, a
privat peering megallapodasban alkalmazott dijazas versenyhatranyba hozhatja
az OTT-tartalmak nyujtéit az internethozzaférés-szolgaltatok altal nyujtott tar-
talmakkal szemben. A vertikalisan integralt internethozzaférés-szolgaltatokkal
kapcsolatban mar az Europai Bizottsag is elismerte ezt a kockazatot, ahogyan
azt fentebb ismertettiik a Liberty Global, Ziggo fzi6 kapcsan. Masodsorban,
kockazat, ha az ingyenes peeringet elutasitd szolgaltato visszaél er6folényével
a peering arazasakor.

D) Keresomotorok

A keresOmotor-szolgaltatds mara nélkiilozhetetlen pillére az informacios
tarsadalomnak, hiszen nélkiiliik nem lennénk képesek navigalni az internet
Linformacio tengerén”. Szamos eloényiik mellett azonban kockazatot is jelente-
nek a véleménynyilvanitas és az informaciohoz valo hozzaférés szabadsaganak



VIII. Kovetkeztetések 219

szempontjabol. Szerepilikbdl fakaddan kapudrok, akiknek lehetdsége van
donteni afel6l, hogy milyen tartalmakhoz fériink hozza. Szamos példa mutatja,
hogy az objektiv, relevancian alapuld organikus keresési eredmények mellett a
Google gyakran szubjektiven, egyes tartalmakkal kapcsolatban manipulalhatja
a keresési eredményeket, egyes tartalmakat pozitivan vagy negativan diszkri-
minalva. Emellett a keresdmotor-szolgaltatok egyre inkabb a keresé személyére
szabjak a keresési eredményeket, a szokasainkbol, sét akar politikai meggyo-
z0désiinkbdl kiindulva. E szlirdbuborék veszélyezteti a ,,nyilvanos forum” és
»deliberativ demokracia” eszméjét, ugyanis egy demokracia allampolgarainak
szabadsagahoz a kiilonféle témak és vélemények megismerése sziikséges.

Annak eldontése érdekében, hogy a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott le-
hetséges-e az allami beavatkozas e kockazatok csokkentése érdekében, elGszor
azt kell tisztazni, hogy pontosan milyen szolgaltatas a keresOmotor-szolgaltatas:
médiaszolgaltatashoz hasonl6 szerkesztoi tevékenység, avagy egyszerti techni-
kai szolgaltatas, ami inkabb a tarhelyszolgaltatashoz hasonlithatd. Masképpen
fogalmazva: sz6lds-e a keresési eredmény, tekinthetd-e a keresdmotor-szolgal-
tatd véleményének vagy a ,,gépek nem beszélnek”, a szoldsszabadsag ilyen tag
értelmezése pedig értelmetlen, sét kontraproduktiv.

Kifejtettem, hogy allaspontom szerint a keresdmotor-szolgaltatas az orga-
nikus keresési eredmények tekintetében nem tekinthetd szolasnak. A listazott
tartalommal kapcsolatban az algoritmus készitdjének eldzetesen semmilyen in-
formacidja nincsen, elére kalibralt paraméterek alapjan keriil eldontésre, hogy
a keresOmotor ,,mit gondol” az adott tartalommal kapcsolatban, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik azt is, hogy a ,,relevancia” személyre szabott, azaz a keresd
személyétdl (regisztralt szokasaitol) is fiigg, hogy milyen tartalmakat ajanl fel
a keresémotor. Marpedig allaspontom szerint az ember (szolasszabadsag altal
védett) véleményt csak olyan dologgal kapcsolatban képes megfogalmazni,
amelyet a véleménye kialakitdsa el6tt megismert. Szélasrol véleményem
szerint kizarolag akkor beszélhetiink a keresémotorok esetében, amennyiben
az organikus keresési eredményeket tudatosan manipuldlja, annak érdekeé-
ben, hogy elére soroljon, vagy azaltal, hogy negativan diszkriminal konkrét
tartalmakat az organikus keresési eredményekhez képest. Mas kérdés, hogy
ezt elfogadhatonak tekintjiik-e, hiszen ezzel mas véleménynyilvanitashoz valo
jogat korlatozza, adott esetben megtévesztve ezzel a kereso felhasznalot is, aki
ugy véli, hogy objektiv, relevancian alapulé eredményeket kap. Amennyiben
elfogadjuk Grimmelmann azon javaslatat, mely szerint a Google-t6l elvarhato
a lojalitas, azaz, hogy felhasznaldit ne tévessze meg, akkor nem tekinthetjiik
elfogadhatonak a manipulalt keresési eredményeket, melyek szoges ellentétben
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allnak a Google hivatalos és publikus ,,10 parancsolataval”, melynek egyik {6
szabalya, hogy ,,[Mi, a Google] nagy figyelmet forditunk arra, hogy csak Téged
[a felhasznalot] szolgaljunk ki, nem pedig sajat céljainkat”.

Az Egyesiilt Allamok birésagai — az amerikai jogirodalom szamos kritikaja
mellett — azon az allasponton vannak, hogy a keresémotor véleményt nyilvanit,
szerkeszt, tehat jogosult az Els6 Alkotmanykiegészités altal nyujtott széleskorii
védelemre. S6t, a Communications Decency Act alapjan a keresdmotor-szolgal-
tatd nem vonhato feleldsségre a kilistazott keresési eredmények jogsérto jellege
miatt. E helyzetet a Google ki is hasznalja az Egyesiilt Allamokban, ,.énképét”
az adott jogvita természete alapjan megalkotva. Sajnos azonban az eurdpai
joggyakorlat sem sokkal kovetkezetesebb. Az unid és a tagallami birésagok
kozvetitOként kezelik a keresbmotorokat, mindazonaltal az ,.elfeledtetéshez
valoé jog” korlatjaként a keresémotor-szolgaltatokra terheli annak o6diumat,
hogy eldontsék egy adott informaciéval kapcsolatban, hogy annak nyilvanossa-
gahoz fiz6do tarsadalmi érdek fontosabb-e, mint az egyén személyes adataink
védelme. Ehhez pedig tdmpontot sem az Eurdpai Uni6 Birdsaga, sem a 2018
majusaban hatalyba 1ép6 adatvédelmi rendelet nem ad. Ez véleményem szerint
kovetkezetlen dontés, hiszen ezzel a passziv, technikai szolgaltatot aktiv szer-
kesztdi szerepkorbe kényszeritik, raadasul olyan kérdésben, melynek eldontése
egyaltalan nem trivialis.

Végiil, a keresémotorok kapudr szerepe, a manipulalt keresési eredmények,
illetve a sziir6buborékba zaras veszélyei felvetik annak kérdését, hogy indo-
kolt-e, és ha igen, akkor milyen beavatkozas lenne célszerli az allam részérdl.
Jelenleg nincs specialis szabalyozas a keresémotorokra vonatkozoéan, azonban
az olyan horizontalis jogteriiletek, mint a versenyjog, adatvédelmi- és szerz6i jog
természetesen vonatkoznak rajuk. Allaspontom szerint egy nagyon széleskort,
ex ante szabalyozas nem indokolt, azonban két olyan teriilet van, amiben, akar
az Onszabalyozas eszkozeivel, csokkenteni lehet a keresémotorok vélemény-
nyilvanitas szabadsagara jelentett kockazatait. Az els6 az atlathatosag kovetel-
ménye, azaz lehetdvé tenni, hogy a felhasznalok megértsék, hogyan térténik a
neki bemutatott informaciok sziirése, formalasa és személyre szabasa. A masik
teriilet, ahol indokolt lenne el6relépni, az oktatds teriilete. A felhasznalokat
érzékennyé¢ kell tenni a potencialis kockéazatokra, illetve fel kell dket vértezni
a megfeleld ismeretekkel, példaul azzal, hogy miképpen tudjak inaktivalni azt,
hogy a keresési eredmények személyre szabottak legyenek, ezzel csokkentve a
sziirébuborék altal jelentett kockazatot.
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E) OTT linearis médiaszolgaltatas aggregatorok

Szamos olyan j szolgaltatas jelenik meg az interneten, amelyek szétfeszitik a
jelenlegi, alapvetden ,,offline” vilagra irt jogszabalyi kereteket. Ilyen példaul az
over-the-top modon nyUjtott, linedris médiaszolgaltatasokat aggregalo €s érté-
kesitd szolgaltatasok esete, melyek allaspontom szerint (a hatalyos jogszabalyi
keretek kozott) nem mindsithetéek miisorterjesztési tevékenységnek, bar a szol-
galtatas lényegét tekintve a két szolgaltatas egymas helyettesitdje lehet. Ennek
gyokere véleményem szerint az, hogy a tartalom és atvitel szabalyozasa nem
valosult meg kdvetkezetesen sem unids, sem hazai szinten. A miisorterjesztési
tevékenység fogalma ugyanis mai napig két kiilon szolgaltatas tipus egyiittes
meglétét koveteli meg: tartalom aggregalds, azaz a médiaszolgaltatasok kiva-
lasztésa, illetve jelatvitel, azaz elektronikus hirkdzlési szolgéltatds nyujtasa.
Marpedig az online tartalom disztribucidé mar megtdrténhet anélkiil, hogy a
szolgaltat6 befolyassal lenne az atvitelre.

Az azonos szolgéltatasokat terheld jogszabalyi kiilonbségek véleményem
szerint nemcsak az elofizeték érdekeit sérthetik, hanem a piaci versenyt is,
melynek alapelve az egyenld jatéktér megteremtése, azaz annak biztositasa,
hogy az azonos szolgaltatdsok — fiiggetleniil az alkalmazott technologiatol,
tovabbitdsi modtol — azonos szabalyok ala tartozzanak. Ez egyébként nem uj-
donsag az Eur6pai Unidban sem, hiszen 2002-ben az addigi — technologianként
elkiiloniil6 — szabalyozast megreformalva, technologia-semleges alapon keriilt
szabalyozasra az elektronikus hirkozlési szolgaltatas. Ugy gondolom, hogy
eljott az ideje, hogy ezt a mar elismert szemléletmodot adaptaljuk az elmult
tizenhat év technologiai fejlédéséhez.

A szabalyozas megreformalasanak két iranyat tartom elképzelhetének. Az
els6, hogy modositasra keriil az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas fogalma,
ami — tekintettel arra, hogy a Keretiranyelvben lett meghatarozva — uniés don-
tést igényel. Mindazonaltal e tekintetben eddig az unids jogalkotasért felelos
szervek nem mutattdk jelét annak, hogy e fogalom , kiterjesztése” napirenden
lenne. A maésik lehetéség, hogy a must-carry szabalyozas az elektronikus hir-
kozlési szabalyok koziil atkeriil a most feliilvizsgalat alatt 4116 médiairanyelvbe,
hiszen igy megkeriilhet6 lenne az a probléma, hogy a must-carry szabalyok
csak elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokra vonatkozzanak. Sajnos azonban
a médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv folyamatban 1évo feliilvizsgalata sem
ebben az iranyban halad.
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F) Alkalmazaskornyezet-szerkesztok

Koszonhetéen a mobil operacios rendszereknek, illetve az internetre csat-
lakoztatott televizidknak, a felhasznalok egyre gyakrabban egy alkalmazas
ikonjan keresztiil férnek hozza az online elérheté médiatartalmakhoz. Ezen
alkalmazasokat 0sszegyijto, rendszerez0 és rangsorolo szolgaltatokat nevezem
alkalmazaskornyezet-szerkesztoknek. E fogalom az én javaslatom, mivel Ggy
vélem, hogy indokolt k6z6s fogalmat alkotni minden ilyen tipusu szolgaltatasra,
tekintettel a felmeriild problémak azonos gyokerére. A tartalomszolgaltatok
szempontjabol a nagykdzonség elérésének megkeriilhetetlen szerepldi e
platformok, melyek immar megjelennek — a konvergencia folyamatanak be-
tetdzéseként — a televizio képernydjén is, ahogy e késziilék is kozvetleniil az
internetre tud csatlakozni. A televizio fogalma lassan teljesen értelmét vesziti, a
tartalomfogyasztasra hasznalt eszk6zok kozott egyediil a képernyd mérete lesz
a kiilonbség, a tartalom felett az operacios rendszerek tizemeltetoi gyakorolnak
specialis szerkesztdi befolyast. Bar a rajtuk keresztiik elérhetové tett tartalom
felett egyértelmiien elézetes kontrollt gyakorolnak, allaspontom szerint a
tevékenység nem egy médiaszolgaltatd szerkesztdjéhez teszi Oket hasonlit-
hat6éva, hanem sokkal inkabb egy miisorterjesztohdz. A tartalomszolgaltatok
szempontjabol kapudrdk, akik meghatarozhatjak, hogy mely alkalmazas kertil
lathato helyre, mely alkalmazast emelnek ki vagy épp sorolnak hétra.

Eppen ezért az alkalmazaskornyezet-szerkesztokkel kapcsolatban a legfonto-
sabb kérdés a véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabol annak a kérdése,
hogy miként biztosithatdo objektiv, atlathaté hozzaférés a tartalmaknak ezen
platformokhoz. E tekintetben kifejtem, hogy bar a tartalmak hozzaférésének
biztositasara az unios jogban két szabaly is létezik (EPG és must-carry), azok
alanya kizardlag egy elektronikus hirkdzlési szolgaltato lehet, nem pedig a jelen
fejezet targyat képezé szolgaltatas, mely a hatalyos jogszabalyi keretek kozott
az Eker. iranyelv hatalya ala tartozo ,,informéacios tarsadalommal osszefliggd
szolgaltatasnak” mindsiilhet.

Megoldas az EPG szabaly kiterjesztésére az lehetne véleményem szerint, ha
a tagallami szabalyozohatdsagokat felhatalmazo szabaly kikeriilne a hirkozlési
keretszabalyozasbol (mivel annak személyi hatalya alatt kizarolag elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok allhatnak) és atkeriilne vagy az AMSZ irdnyelvbe vagy
az Eker irdnyelvbe, lehetdvé téve a szabaly platformsemleges alkalmazasat. fgy
biztosithatd lenne, hogy minden médiaszolgaltatds egyenld, diszkriminacio-
mentes feltételekkel férhetne hozza az alkalmazaskornyezet-szerkesztok altal
iizemeltetett elektronikus programkalauzhoz, lehetdvé téve minden tartalom



VIII. Kovetkeztetések 223

»megtalalhatosagat”, mely korunk tartalomtengerében az egyik legnagyobb
kihivas egy médiaszolgaltatd szamara.

Emellett felmeriil, hogy indokolt-e — hasonldéan a miisorterjesztoket terheld
must-carry szabalyhoz — bevezetni egy must-be-found szabalyt, lehetdvé téve
a kozérdekii tartalmak hozzaférésnek kotelezévé tételét, akar pozitivan meg-
kiilonboztetve a tobbi tartalomtol, a hazai médiaszabalyozashoz hasonloan.
Ezzel kapcsolatban megvizsgaltam a must-carry szabalyozas 1ényegi elemeit,
valamint azt, hogy a kiils6 pluralizmus megteremtését célzo ezen szabalyozasi
eszkoz tovabbra is alkalmas-e jelenlegi formajaban a célja elérésére. Miként
biztosithatd példaul a ,,must-carry” jogosult médiatartalmakhoz valé hozzafé-
rés egy olyan kornyezetben, ahol a hozzaférheté médiaszolgaltatasokrol nem
egy musorterjesztd, hanem a szabalyozas hatalya alatt nem allo piaci szerepld
dont (pl. Samsung, vagy a Google). Allaspontom szerint a must-be-found sza-
baly bevezetése indokolt lehet annak biztositasara, hogy a kozérdek tartalmak
konnyen megtalalhatoak legyenek, a must-carry szabaly pedig igazolhatdsagat
veszitheti egy olyan — kdzel sem oly tavoli — vilagban, ahol minden tartalmat
online ,,fogyasztunk”.






IX.
UTOSZO

A digitalis szolgaltatasok piacan megfigyelhet6 technikai fejlédés sebessége,
valamint a politika, jogalkotas egyre fokozodo figyelme okan minden e téma-
ban sziiletd irds természetszertien egyik naprol a masikra konnyen aktualitasat
veszitheti. A kézirat lezardsanak és kiadasanak idopontja kozott eltelt fél év
soran példaul hatalyba 1épett az FCC azon rendelete, mely visszavonja a halo-
zatsemlegesség elvének érvényesiilését biztositd szigoru szabalyokat, a BEREC
pedig nyilvanos konzultaciét inditott®* a TSM rendelet halozatsemlegességre
vonatkozo szabalyainak alkalmazasat illetoen, elokészitve a szabalyok 2019-es
feliilvizsgalatat. Emlitésre méltd valtozasokat hozhat tovabba az elektronikus
hirkozlési szabalyozasi keret eurdpai unios feliillvizsgalata, melynek pontos
részleteirdl az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018 juniuséban jutott informalis
megallapodasra. Az 4] ,,Kodex” — témank szempontjabol — legfontosabb vjitasa,
hogy az elektronikus hirkdzlés szolgaltatas fogalmat végre nem a technologia
oldalarol ragadja meg, hanem egy olyan ,,funkcionlista” allaspontot képvisel,
mely alapjan szabalyozas ala vonhatok azok az OTT kommunikacios szolgal-
tatasok is (pl. chat szolgaltatas), melyek keresleti szempontbol helyettesitdi
lehetnek a ,,hagyomanyos” szolgaltatasoknak (pl. SMS, hanghivas).

645 Berec: Consultation paper on the evaluation of the application of Regulation (EU) 2015/2120

and the BEREC Net Neutrality Guidelines, BoR (18) 33.
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