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ELOSZO

Jelen kismonografia a 2012-ben megvédett doktori értekezésem utolso fejeze-
tének atdolgozott és kibovitett valtozata. A doktori értekezés, amely a ,,Radix
omnium malorum — A pénzzel 6sszefiiggd egyes romai dologi jogi kérdésekrol”
cimet viselte, a iactus missilium témakorét foként és elsdsorban a pénz oldala-
16l igyekezett feldolgozni: abban a kontextusban a f6 kérdés az volt, hogy jogi
szempontbdl mit tekintiink pénznek, és hogyan megy végbe a pénz tulajdona-
nak megszerzése. Az eme kérdésekre adott valaszokat mintegy alatdmasztando
keriilt sor akkor a iactus missilium tényallasanak vizsgalatira. Am ez a témakor
— mint azt a szekundér irodalom is jol mutatja — alkalmas az 6nall6 vizsgalatra,
jollehet a kor jogaszai szamara nem tartozott a legérdekesebb kérdések kozeé, az
utokor szamara mégis kelloképpen rejtélyesnek tetszhet, leginkabb azért, mert
kevéssé illeszkedik a hagyomanyosnak mondott dogmatikai keretbe.

A kutatas hatterérél elmondhatd, hogy amikor az 1997-1998. tanévben ro-
mai jogot hallgattam Zlinszky Janos professzor eldadasaban, sok mas mellett
kiilonos érdeklddéssel toltott el a tulajdon és birtok fogalmainak elvalaszta-
sa, a romai tulajdon kezdeteire vonatkozd eszmefuttatasok, valamint a familia
pecuniaque fogalom értelmezése, a forrasok professzor ur altali bemutatasa, és
az ezekbdl levonhatd kovetkeztetések. Talan ez volt az elsé olyan pont, ami-
kor elsés hallgatoként évfolyamtarsaimmal megérezhettiink valamit azokbol a
tavlatokbol, amelyek a romai jogban mint diszciplindban, nem pedig mint tan-
targyban rejlenek. Kés6bb még inkabb lehetévé valt az ismeretek elmélyité-
se, amikor masodéves koromtol kezdve részt vehettem a tanszék munkéjaban.
Adott volt a lehetdség, hogy a romai joggal vald, az eddigieknél magasabb, de
még kozel sem tudomanyos szintli foglalatoskodas vehesse kezdetét, iranyitott
onképzés forméjaban. Ez volt a professzor ur modszere; sokszor mondta Jézus
szavaival, hogy sokan vannak a meghivottak, kevesen a kivalasztottak. Azok,
akik abban a munkaban, k6zos gondolkodasban részt vehettiink, talan nem is
igazan értettiik még ezeknek a szavaknak a sulyat, elegendd volt minddssze
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a lehetdség, hogy egy mihelyhez tartozhatunk, és az eldny, amit a rdmai jogi
ismeretek frissen, naprakészen tartasa jelentett a polgdri jog tanuldsa soran.
Végzésem utan, a doktori képzés megkezdésekor keriiltem napi kapcsolatba az
uj tanszékvezetdvel, El Beheiri Nadja docens asszonnyal. Nem tagadom, hogy
az altala alkalmazott megkdzelités elsére szokatlan volt, de semmiképpen sem
idegen! Id6vel ra kellett dobbennem, hogy az a szemléletmod, az az irany, ahon-
nét, és ahogyan megkozeliti a rdmai jogot, mindenképpen jarhato utja egyrészt
a targgyal foglalkozdsnak, masrészt a targy oktatasdnak is. A szakmai beszél-
getésbol alapkérdések jol megfoghatod kore rajzolodott ki, jelesiil, hogy mi is
all az egyes szabalyok, elvek, jogaszi dontések hatterében; mi jellemzi a joga-
szok gondolkodasmodjat? Mi az oka annak, hogy — amint azt Paul Koschaker,
Theodor Heuss és Peter Stein is megallapitjak — a gordg filozofia és szinhaz, a
romai jog és a keresztény eszmerendszer mind a mai napig meghatarozo6 kultu-
ralis 6roksége Europanak? Megjegyzendd, hogy a Tanszék ilyen alapallast ku-
tatasi iranya hazankban mindenképpen egyediilallonak mondhatd, mi tobb — fi-
gyelemmel a nemzetkozi trendekre is — az is batran allithato, hogy nemzetkd-
zi szintéren is igen kevés hasonlo alapallasu kutatokozosséggel lehet talalkozni.

Ezek a gondolatok vitték el a kezdetben még a iactus missilium kapcsan is
Osszességében meglehetésen egyszeriinek ting alapkérdést elvontabb iranyok-
ba. Az ugyanis nem volt kétséges, hogy — a német terminologiara utalva — az a
Sonderstellung, amely ezt, a még gradualis hallgaté korombol ,,magammal ho-
zott” tényallast jellemzi, magaban a pénz-, vagy ajandékszoras tényében rejlik.
Kérdés maradt azonban, hogy miként és miért. Soha nem volt teljesen vilagos,
miért is kezelte a pandektisztika traditio in incertam personamként ezt a tény-
allast, ekként igy gondoltam, érdemes részletesebben foglalkozni ezzel a rész-
témaval is. Roviden ez annak a kutatasnak a hattere, amelybdl a jelen kismono-
grafia sziiletett.

Amiben ez a kismonografia tdbbet és mast kinal az olvasonak a cimbdl ki-
olvashatohoz képest, az jobbara a vizsgalddas hatterében meghuzodo felfo-
gas. Silvio Romano, Max Kaser, Letizia Vacca, Benedek Ferenc, vagy éppen
Bessenyd Andras mind-mind nagyban hozzdjarultak a kérdés megnyugtatd
tisztazasahoz, igy a cim ezen a ponton némiképp akar megtévesztonek is ne-
vezhetd. Nem cél ugyanis minden, a iactus missiliumra vonatkoz6 kérdés felve-
tése és / vagy megvalaszolasa, legkevésbé sem cél, hogy a tényallasnak tulaj-
donitott, azzal valamely alapon dsszefiiggésbe hozott problémak boncolgatasa.
Igenis cél ugyanakkor, hogy ne azt probaljam bemutatni, hogy ,,minek kellene
lennie”, hanem azt, hogy ,,mi van”. A ,,minden” hatterében meghuzodé objek-
tiv valosagot igyekeztem tehat alapul venni, és arra a kérdésre probaltam va-
laszt adni az egyes résztémak korében, hogy mi a lényege, milyen a természete
annak az intézménynek, kérdésnek, amit éppen vizsgalok. Ez az a vonatkozas,
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amiben — legalabbis reményeim szerint — tobbet nyujt a dolgozat annal, mint
amit a cim sejteni enged.

Amikor az ember végére ér valamilyen nagy véllalkozasnak, az nem csak,
¢s nem elsdsorban a vallalkozas végét jelenti. Senki, foként pedig a jogasz nem
mondhatja, hogy a gépezet forog, az alkotd pihen. Soha nincs itt az ideje a pi-
henésnek, mivel a jogdsz az igazsagossagot miiveli, amely allando és 6rok igye-
kezetet kivan meg miiveldjétol. Sokkal inkabb van itt az ideje a szamvetésnek.
Szamvetésnek azzal, hogy honnét indultunk €s hova jutottunk, milyen iton ha-
ladva, és kik segitettek ezen az uton. Elsoként kdszonettel tartozom témaveze-
tomnek, El Beheiri Nadja docens asszonynak, aki 0j tavlatokat és 01 irdnyt adott
a romai joggal valo foglalkozasnak. Jobb témavezet6t senkinek sem lehetne ki-
vanni: mindig kellé szabadsagot hagyott arra, hogy egy adott kérdést feldolgoz-
zak, valamint hogy ugy probaljam feldolgozni, ahogy azt jonak latom. Ha el-
akadtam, akkor viszont segitett, de éppen csak annyit, amennyi a tovabbhala-
dashoz sziikséges volt: egy-egy sz0, egy-egy mondat, egy elképzelés vagy meg-
latas. Emellett és ezzel egyiitt pedig, minden esetben ott volt, és van is a szak-
mai és emberi tamogatas egyarant. Hasonlo koszonettel emlitem Frivaldszky
Janos tanar urat, a Doktori Iskola Koordinatorat, akinek folyamatos érdekl6-
dése, barati siirgetése nagyon is sziikséges volt ahhoz, hogy ez a dolgozat elké-
sziiljon. Ki kell emelni azt is, hogy hozza is barmikor fordulhattam, ha valami-
lyen kérdésben elakadtam, iranymutatasra, segitségre szorultam! Kiilon koszo-
nettel tartozom Zlinszky Janos professzor tirnak, hogy annak idején meghivott,
megadva ezzel a lehet6séget arra, hogy elindulhassak a kivalasztotta valas hosz-
szu és rogos utjan. Kitiintetett koszonet illeti Foldi Andras professzor urat, aki-
tol folyamatos tamogatast, iranymutatast, nem egy alkalommal pedig kézzel-
foghato, gyakorlati segitséget kaptam, €ppen gy, mintha 6 lenne a témaveze-
tom. A vele folytatott szakmai beszélgetések is nagyban hozzajarultak eme dol-
gozat megsziiletéséhez. Kiilon meg kell emlékeznem lelkiismeretes ¢s faradsa-
gos munkajardl, amelyet annak idején a doktori eljarasomban végzett, ezzel is
nagyban javitva munkam mindségét. Halaval tartozom Péteri Zoltan professzor
urnak, aki mar nagyon régtdl kezdve 0sztonzott; neki is koszonhetd, hogy tu-
domanyos palyara Iéptem. Kdszonhetem neki azt is, hogy a tananyagon kiviil
olyan tudast is atadott, amit konyvbol nem lehet elsajatitani. Koszonet illeti pa-
lyatarsaimat, Siklosi Ivan és Deli Gergely tanar urakat, aki maguk is szolgéltak
olyan otletekkel, szempontokkal, amelyek nagyban eldmozditottak a tovabbha-
ladast. Sokat kdszonhetek csaladomnak is, akik elviseltek és igyekeztek nem
egyszer hathatosan is segiteni ama hosszu id6 alatt, amig ezt a munkat teto ala
hoztam. Kiilonds, szoval csaknem kifejezhetetlen hala és koszonet illeti néhai
édesanyamat, aki nem csak folyamatosan segitett s tdmogatott, hanem mar na-
gyon régtol fogva egy joval hosszabb uton inditott el, kelld iranymutatast nyujt-
va —nélkiile egészen biztosan nem irhatnam most e sorokat. Végiil, de nem utol-
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s0 sorban koszonet illeti egykori tanitvanyomat, Gonczi Mariettat, akivel sok-
szor beszélgettem az egyes részkérdésekrdl, €s nem egyszer fontos szempont-
okra hivta fel a figyelmemet. Nem utolsé sorban 6 vallalta a dolgozat atolvasa-
sanak faradsagos munkajat is, amiért kiilon kdszonet illeti! Mondhatom, hogy
neki (is) kdszonhetd, hogy a szoveg a jelenlegi formajaban keriilhet az olvasok
kezébe.

Szamtalan embernek fejezhetném ki halamat, mondhatnék még kdszonetet:
ebben az esetben a jelen sorok minden bizonnyal tobbszorosére dagadnanak.
Sokan vannak, akiket nem emlitettem név szerint, a fejben elvégzett szamvetés
soran azonban mind-mind felsoroltattak.

Eme gondolatok mellett bocsatom utjara ezt a munkat!

A hivatkozott miivekre kezdettdl roviditett formaban hivatkozom. Teljes bib-
liografiai leirasuk a kotet végi irodalomjegyzékben talalhato.

Budapest, 2013 Karacsonyan

A szerz6



I. BEVEZETO GONDOLATOK

1. Altalanos megjegyzések

Mind az elsédleges, mind pedig a masodlagos forrasokban elszortan lehet talal-
kozni olyan véleményekkel, illetdleg munkakkal, amelyek szorosan véve az n.
iactus missiliumot, a nép kozé torténd pénz-, vagy ajandékszoras kérdését érin-
tik. Az elsddleges forrasok kozott csak marginalisan keriil emlitésre ez a kér-
dés, valoszintlileg talan azért, mert a ius privatum — Zlinszky Janos megalla-
pitasa szerint — nem elsésorban a kézemberek apro-cseprd problémai nyoman
fejlodott; sokkal nagyobb sullyal estek a latba az el6keldbb, vagyonosabb réte-
gek olyan tigyei, amelyek mogott nagy vagyontdmegek mozgasa allt.! Ekként
—mint arra Benedek Ferenc ramutat — a pénzszoras, illetéleg az elszort pénz tu-
lajdonanak megszerzése nem tartozott a maganjog nagy kérdései kozé.> Ennek
egyik oka ténylegesen lehet az, hogy a romai jogaszok altalaban nem érdeklod-
tek kiilonosebben az {innepi alkalmak soran szétszort pénz és egyéb ajandék-
targyak sorsa irant; erre a jogi forrasok csekély szamabol nagy biztonsaggal le-
het kovetkeztetni. A jogi forrasok ilyen elenyész6 szama egyfeldl kétségteleniil
magyarazhatd azzal, hogy a ius privatum féként a vagyonosabbak vitai nyo-
man fejlodott, nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem,
hogy a pénz és egyéb ajandékok elszoraskor a tomegben keletkez6 esetleges vita
nagy valoszinliséggel még a helyszinen eldolt a konkrét felek kozott, méghoz-
z4 akként, hogy az erésebb, a gyorsabb, a furfangosabb szerezte meg az elszort
ajandékokat. Igy a iactus missilium tényéllasanak van egy, nem elhanyagolha-
té6 mértéki, jogon kiviili szegmentuma, ami éppen ilyen jogon kiviili jellegébol
adododan a jogaszok, ekként a jogi forrasok szamara is lathatatlan maradt. Ezen
talmenden, létezhet még egy masik, ebben a korben megemlithetd ok, jelesiil a
magistratus vagy a csaszar jelenléte az ajandékosztas soran, amely alapjan allit-
hat6, hogy nem is kizarélag maganjogi kérdésrol van sz6, amit egyébként a ren-
delkezésre allo auctor-forrasok is alatimasztanak. Mindez azonban nem zarja
ki, hogy adddjanak olyan kérdések, amelyek felvetése, valamint az ezek meg-
valaszolasara tett kisérletek 6sszességében elobbre vigyék a romai maganjoggal

I Ld. Zunszky (1996) i. m. 98.
2 Ld. Benebek (1983) i m. 7.
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kapcsolatos gondolkodasunkat is. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy ezt a tény-
allast nem kizarolag csak a romai jog kezelte szinte jelentéktelen problémaként;
a kiilénb6z0 eurdpai orszagok hatédlyos polgari jogi kodexei szamara sem ismert
ez a kérdés mint 6nallo tényallas. Mar ezen a ponton megjegyzendd azonban,
hogy a hatalyos polgari jogi kodexek hallgatasa ebben a kérdésben tavolrol sem
meglepd: a pénznek a nép kozé torténd szorasa mint tarsadalmi jelenség a joléti
tarsadalmakra altalaban nem, illetdleg nem ebben a formaban jellemzo.

2. Missilia szérasanak példaja az irodalmi forrasokban

Pénznek, illet6leg tagabban mindenféle ajandéktargyaknak iinnepi jatékok so-
ran a nép kozé torténd szorasat megemlitd szovegekkel tobb helyen lehet ta-
lalkozni egyebek mellett Suetonius ,,De vita Caesarum” cimli munkajaban.’
Megfelelo példaként szolgalhat ebben a vonatkozasban a Nero uralkodasarol
sz016 konyvben talalhato szoveg.

Suet. Ner. 11.

Spectaculorum plurima et varia genera edidit: iuvenales, circenses,
scaenicos ludos, gladiatorium munus. luvenalibus senes quoque
consulares anusque matronas recepit ad lusum. Circensibus loca
equiti secreta a ceteris tribuit commisitque etiam camelorum
quadrigas. Ludis, quos pro aeternitate imperii susceptos appellari
‘maximos’ voluit, ex utroque ordine et sexu plerique ludicras
partes sustinuerunt; notissimus eques R. elephanto supersidens per
catadromum decucurrit; inducta Afrani togata, quae Incendium
inscribitur, concessumque ut scaenici ardentis domus supellectilem
diriperent ac sibi haberent; sparsa et populo missilia omnium rerum
per omnes dies: singula cotidie milia avium cuiusque generis, multip-
lex penus, tesserae frumentariae, vestis, aurum, argentum, gemmae,
margaritae, tabulae pictae, mancipia, iumenta atque etiam mansuetae
ferae, novissimae naves, insulae, agri.

Az idézett szovegbdl markansan kitlinik, hogy a csaszar altali ajandékosz-
tas mulatsagok, szinhazi- vagy cirkuszi jatékok széles skalajahoz (iuvenales,

Hasonl6 szovegek megtalalhatok még Tacitusnal is, azonban eme szerzd kiilon foglalkozik az
tinnepi jatékok rendezésével, a rendezvények céljaival, illetSleg az ilyen rendezvények soran
torténtekkel, ugyanakkor ezektdl a szoveghelyektdl fiiggetleniil talalkozhatunk olyan tudoési-
tasokkal, amelyek a népnek torténé adomanyosztasrol szoélnak. A teljesség igénye nélkiil 1d.
pl. Tac. Ann. 3,29; 3, 31; 12, 41; 13, 31; 13, 49; 14, 21; 15, 32; 15, 53.
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circenses, ludi scaenici, munera gladiatoria)* k6t6dott, amelynek soran a csa-
szar, illetve segit6i ajandékok garmadat osztotta szét. Gondolhatnank, hogy egy
ilyen, lényegében negativ tartalmu leiras foként Nero személyének szolhatott.
Kétségtelen, hogy Nero megitélése negativ volt ugyan’, azonban Suetonius mun-
kajaban nem egyediilallo a nép kozé torténd ajandékszoras emlitése, fliggetlentil
attol, hogy az adott csaszar milyen megitélés ala esik. Eme allitas jo példai egy-
egy, Augustus, valamint Caligula uralkodasat bemutaté révid textus.

Suet. Aug. 98.

Spectavit assidue exercentes ephebos, quorum aliqua adhuc copia
ex vetere instituto Capreis erat; isdem etiam epulum in conspectu
suo praebuit, permissa, immo exacta iocandi licentia diripiendique
pomorum et obsoniorum rerumque missilia.

A kedvelt és pozitiv szinben feltiind Augustus uralkodasanak végét bemuta-
t6 szovegbdl 1athatd, hogy az idds princeps, nem sokkal a halala el6tt is seré-
nyen latogatta a gyakorlatoz6 ephebosokat, akik a régi szokas szerint még szép
szammal voltak jelen Capri szigetén. Meg is vendégelte 6ket, amely eseményen
maga is részt vett, és megengedte, mi tobb, egyenesen kovetelte, hogy szorako-
zasképpen a gylimolcsok- és mas élelmiszerek zsakmanyolasat, valamint ajan-
dekutalvanyok eltiintetését jatsszak.

Ehhez képest a gytilolt Caligula esetében teljesen mas kontextusba helyezi a
szerzd az ajandékosztast.

Suet. Cal. 18.

Munera gladiatoria [...] edidit [...]. Neque spectaculis semper ipse
praesedit, sed interdum aut magistratibus aut amicis praesidendi
munus iniunxit. [...] Sparsit et missilia variarum rerum et panaria
cum obsonio viritim divisit [...].

A szovegbdl egyfeldl kitlinik, hogy Caligula is rendezett gladidtorjatékokat,
tovabba, hogy eme latvanyossidgok soran nem mindig személyesen toltotte be
az elndki tisztet: néhol magistratusok, néhol pedig baratai lattak el az elndklés-
sel jaro feladatokat. A masik jelentds informacio, hogy a jatékok soran ajandék-
targyakat szoratott a nép kozé, valamint étellel telerakott kosarakat osztatott
sz¢t.* Mindezekkel, az ajandékosztast el6térbe told példakkal Suetonius egyfe-

Eme jatékok atfogd bemutatasat 1d. pl.: FREYBURGER (1999) i. m. s. h. v.
> V6. voN ALrecHT II. (2003) i. m.1128.

Suetonius két anekdotat is tarsit ez utdbbi allitdsdhoz: a falank lovag és a soron kiviil praetorra
kinevezett senator rovid, félmondatos torténetét. Vo. Suet. Cal. 18.: ,,/...] qua epulatione equiti
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161 a példaképiil allitott princeps kedélyes oldalat mutatja be, azonban ugyan-
ezzel az eszkdzzel azt is képes kimutatni, hogy némely csaszarok — igy példaul
Caligula és Nero — igazabol hajlamosak voltak a pazarlasra’; ezek a cselekvések
is féktelen és gonosz természet mutatoi®, jollehet Nero esetében azt is megemli-
ti, hogy a csaszar ezt kezdetben palastolni igyekezett.’

Egyrészt okvetleniil ra kell mutatni, hogy Suetonius munkajaban nem csu-
pan Nero kapcsan meriil fel az ajandékosztas kérdése, hiszen — mint lathattuk —
Caligula, de ugyanigy példaul a Domitianus uralkodasat bemutatd konyvek is
tartalmaznak hasonlo szovegeket. Masrészt ugyanakkor mindenképpen vizsga-
land6 kérdés, hogy miként itélheté meg a Suetonius altal hatrahagyott anyag,
mennyi ennek az objektiv forrasértéke. Tavolrdl sem célunk, hogy Suetonius
munkassagardl irodalomtorténeti elemzést adjunk kozre, &m a kérdés felvetése,
¢és ennek nyoman Suetonius értékelése legalabb jelzés szintjén sziikséges lehet.

Az egyes csaszaréletrajzok nagyban-egészben négy nagyobb csoportba so-
rolhatok, azzal a megjegyzéssel, hogy a csoportositds nyilvanvaloan feliiletes
¢és vitathato. Teljesen pozitiv (Augustus, Vespasianus, Titus), jobbara pozitiv
(Caesar, Otho), jobbara negativ (Tiberius, Galba, Domitianus) és teljesen nega-
tiv (Caligula, Nero, Vitellius) kategériakba oszthatdk az életrajzok; kilog ebbdl
a csoportositasbol a Claudius-vita, amely 0sszességében inkabb negativ képet
fest a csaszarrol, a részleteket szemlélve azonban érezhetdk a finom disztink-
ciok. A csaszaréletrajzok alapjat a kor hangulatanak megfeleld, [ényegében
az uralkodoi tiikrok elddjét képezd erények és viciumok egymassal vald par-
ba allitasa (clementia — crudelitas, liberalitas — avaritia, civilitas — superbia).
Kétségtelen, hogy idealtipusként, vagy legalabbis azt megkozelitoként Augustus
jelenik meg, akinek regnalast a clementia és a civilitas jellemzik.® Az egyes

R. contra se hilarius avidiusque vescenti partes suas misit, sed et senatori ob eandem causam
codicillos, quibus praetorem eum extra ordinem designabat”™.

V6. Suet. Ner. 30: Divitiarum et pecuniae fructum non alium putabat quam profusionem,
sordidos ac deparcos esse quibus impensarum ratio constaret, praelautos vereque magnificos,
qui abuterentur ac perderent.

V0. Suet. Ner. 26: Petulantiam, libidinem, luxuriam, avaritiam, credulitatem sensim quidem
primo et occulte et velut iuvenili errore exercuit, sed ut tunc quoque dubium nemini foret
naturae illa vitia, non aetatis esse. Erdekes, hogy a széveg elején szerepld tulajdonsagok:
konnyelmiség (petulantia), kéjvagy (libido), bujasag (luxuria), kapzsisag (avaritia), hiszé-
kenység (credulitas) egyike sem tekinthetd éppen uralkodoi erénynek. Ezzekkel a tulajdonsa-
gokkal Suetonius egyértelmiien negativ uralkodoként jellemzi Nerdt, vagyis olyan személyi-
ségként, aki az erények — viciumok parositasabol minduntalan a negativ oldalra keriil. Ehhez
1d. még von ALBRECHT II. (2003) i. m. 1128.

V0. Suet. Ner. 10: Et cum de supplicio cuiusdam capite damnati ut ex more subscriberet
admoneretur: ‘quam vellem’ inquit, ‘nescire litteras’. Omnes ordines subinde ac memoriter
salutavit. Agenti senatui gracias respondit: ‘Cum meruero’.

10 V6. vox ALsrecar I1. (2003) i. m. 1128-1129.
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¢letrajzok szerkezetileg nem kronologikusak, sokkal inkabb a szdrmazas — kar-
rier — tettek — jellem — kiils6 megjelenés — halal sémara épiilnek, azzal, hogy né-
mely esetben 6hatatlanul egybe cstisznak a séma egyes elemei, illetdleg olykor a
kronologiai bemutatas tiinik célravezetének (pl. Galba €s Otho esetében).!! Ami
az alapul vett forrasokat illeti, Suetonius egyarant tamaszkodott komoly, szava-
hihet6 forrasokra (pl. id. Plinius, id. Seneca Cassius Severus, Acta senatus, Acta
diurna populi, Fasti), ugyanakkor idéz kozszajon forgd pletykakat, anekdota-
kat, hireszteléseket is.!” Elobbiek kapcsan érdemes felfigyelni arra, hogy az iro-
dalmi dokumentécioé nem egyenletes az ¢letrajzokban: amig a korabbiak jol do-
kumentaltak, addig a késobbiekbdl ez szinte teljességgel hianyzik. Ebbdl lehet
arra kovetkeztetni, hogy a késobbi életrajzok megirasakor Suetonius nem volt
palotai alkalmazott — méas kérdés, hogy mar nem, vagy még nem nem allt a pa-
lota alkalmazasaban.”> Ami a pletykak, anekdotak felhasznalast illeti, mindez
nem jelenti azt, hogy Suetonius ne torekedett volna a tényszeriiségre, mi tobb,
sokkal inkabb levonhat6 ebbdl az a kdvetkeztetés, hogy a tényszert tdjékozta-
tas mellett sajat koranak kozhangulatat is igyekezett megérizni az életrajzok-
ban."* Forrasszertiségének megitélése kapcsan egyfel6l fontos szempont tehat
a targy- és tényszerlségre valo torekvés, hiszen Suetonius grammaticus volt,
akinek targyszertien kellett prezentalnia a szoveget — ez a torekvése els6sorban
stilusaban nyilvanul meg."”” Masfel6l nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy lovagrendi szarmazasabol'® adodoan elsésorban azokkal az uralko-
dokkal szimpatizalt, akik maguk is a szenatorokat és a lovagrendieket részesi-
tik eldnyben, mig az ezekkel nem, vagy nem kizarolag, nem elsdsorban rokon-
szenvezd csaszarok inkabb negativ szinben tiinnek fel. Ebben a vonatkozasban
viszont feltétleniil utalni kell von Albrecht megallapitdsara, amely szerint
Suetonius nem kimondja az egyes csaszarokra vonatkoz6 itéletét, hanem mes-
teri pszichologusként csupén sugallja véleményét, amely utobb mégis gydkeret
ver az olvasoban.”” Mindezek alapjan megallapithato, hogy Suetonius vitait for-
rasként semmiképp sem lehet elvetni, ugyanakkor kelld dvatossaggal kell ke-
zelni allitasait. Mindenesetre, egyfajta ,,bottom line” jelleggel annyi azért ob-

1" Ld. Abamik (2009) i. m. 619.; voN ALBRECHT II. (2003) i. m. 1124.
12 V5. Apamik (2009) i. m. 621.; voN ALBRECHT II. (2003) i. m. 1120.
13 V5. voN ALrecHT I1. (2003) i. m. 1120.

14 V5. ApAMIK (2009) i. m. 621.

15" Ehhez 1d. Apamik (2009) i. m. 621-622.; hangstlyosabban voN ALBRECHT II. (2003) i. m. 1122.
és 1124., irodalommal.

16 V6. PETZ (1902-1904) i. m. s. v. ‘Suetonii’; Apamik (2009) i. m. 617.; voN ALBRECHT II. (2003)
i m. 1119.

17" von Arerecnr I1. (2003) i. m. 1131.
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jektive levonhatd a csaszaréletrajzokbodl, hogy az ajandékosztas bevett gyakor-
lat volt a csaszarkorban, valamint, hogy ennek célja — sok mas mellett — a csa-
szar sajat népszerliségének novelése lehetett.

Ha tagabb alapallasbol vessziik szemiigyre a rendelkezésre allo irodalmi for-
rasokat, észrevehetd, hogy — mint arra fentebb mar egy jegyzetben is utaltunk —
hasonlo tartalmu szévegekkel Tacitus évkonyveiben is talalkozhatunk.

Tac. Ann. 3, 29

Additur pontificatus et quo primum die forum ingressus est
congiarium plebi admodum laetae quod Germanici stirpem iam
puberem aspiciebat.

Az idézett szoveg arrol szol, hogy az ifju Neronak a senatus megszavazta a
pontifexi méltésagot, és amely napon eldszor 1ép a forumra, ajandékot osztott
a népnek, amelynek tagjai nagyon oriiltek, hogy lathattak Germanicus fiat fér-
fikorba lépni. A toredék arrol szol, hogy Tiberius miként ajanlotta a senatorok
figyelmébe Nerot, kérve, hogy mentesiilhessen a vigintiviratus tisztségeinek
betdltésétdl, és a torvények szabta idonél 6t évvel korabban palyazhasson a
quaestorsagra — amely kérést a hallgatdésag giinyos mosolygasa kisérte. Tiberius
azzal érvelt, hogy annak idején 6 és fivére is hasonlo engedményben részesiilt
Augustus javaslata nyoman — bar Tacitus megjegyzi, hogy kétség kiviil akkor is
voltak olyanok, akik titkon gunyt tiztek az augustusi kérésbol.

Tac. Ann. 12, 41

Et Caesar adulationibus senatus libens cessit ut vicesimo aetatis
anno consulatum Nero iniret atque interim designatus proconsulare
imperium extra urbem haberet ac princeps iuventutis appellaretur.
Additum nomine eius donativum militi, congiarium plebei.

A masik textus arrél tudosit, hogy a csaszar szivesen engedett a senatus hizel-
gésének, hogy Nero mar életének huszadik évében viselhesse a consuli tisztet,
kdzben pedig mint kijel6lt consul proconsuli jogkorrel birjon a varoson kiviil,
¢és az ifjusdg vezetdjének cimét kapja. Ehhez jarult a nevében a katonasagnak
osztott pénzajandék, valamint az élelmiszer a népnek. Ami a konkrét témat ille-
ti, ki kell emelni, hogy a congiarium plebi, illetve plebei fordulat jelenik meg a
szovegekben, amelyek egyarant a nép részére szétosztott ajandékokra utal. Ett6l
jol elkiiloniil a masodik szovegben a katonaknak juttatott pénzadomanyt jelold
donativum Kifejezés."

18 A congiarium eredetileg egy congius, azaz Y amphora mennyiségii bort, olajat, illetéleg ké-

sObb pénzbeli adomanyt jelentett, szemben a donatiummal, amely eredetileg azonos jelenté-
st volt congiariummal, és utobb valt le errdl, kizarolag csak a katonaknak adott juttatast jelol-
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Az eddigiek alapjan lathat6, hogy nem csak specifikusan Suetonius, hanem
az auctor-forrasok altaldban is j6 néhany utalast tartalmaznak olyan tevékeny-
ségekre, amelyek jogi szempontbdl is a nép kozé torténd pénz-, illetdleg szorast
valositjak meg. Az ilyen ajandékszoras azonban nem kizarolag a csaszarkor-
ban kovetett gyakorlat volt, hanem allando jellemzdje volt a koztarsasag kora-
beli Romanak is. A kovetkez6 logikus kérdés, hogy hol keriilt sor ezekre a te-
vékenységekre.

3. Ludi mint a missilia szérasanak szintere

Ludi az éltalanos elnevezése a Romaban kiilonbozo alkalmakkor tartott ver-
senyeknek, jatékoknak, egyéb latvanyossagoknak. Ezek eredetiiket tekintve a
kiralysag korara vezethetdk vissza; emellett bizonyos, hogy a korai koztarsa-
sag idején a ludi Romani megrendezésre keriiltek."” Lebonyolitasuk helye sze-
rint a jatékokat alapvetden két nagy csoportra lehet osztani: 1éteztek egyfeldl
ludi circenses, amennyiben foként a circusban keriilt sor rajuk, masfeldl ludi
scenici, amelyek jobbara szinhazi rendezvények voltak.?’ Az elvalasztas alapja-
rol Cicero is megemlékezik a torvényekrol irott nunkajaban.

Cic. de leg. 2, 15, 38

lam ludi publici quoniam sunt cavea circoque divisi, sint corporum
certationes cursu et pugillatu et luctatione curriculisque equorum
usque ad certam victoriam in circo constitutae, cavea cantui vacet
ac fidibus et tibiis, dummodo ea moderata sint ut lege praescribitur.

Az idézett szovegbdl is egyértelmiien kivilaglik, hogy a nyilvanos jatékok
megrendezésére vagy szinhazban, vagy cirkuszban keriilt sor.! A cirkuszban
bonyolitottak a testi erét elotérbe helyezo versenyeket, mint amilyen példaul a

ve. VO. FINALY (1884) i. m. s. vv. ‘congiarium’ és ‘donatium’; Oxford Latin Dictionary (1968)
i.m.s. h.vv.

19 BERNSTEIN (1998) 1. m. 61-62.

20 Smith (1870%) 1. m. s. v. ‘ludi’.

2l Az elnevezések koriili bizonytalansag kapcsan elegendé idézni Cicero beszamolojat a

Tarquinius Priscus altal el6szor megrendezett jatékokrol. V6. Cic. de rep. 2, 20, 36: ,./...] ludos
maximos, qui Romani dicti sunt, fecisse accepimus [...]”. Ehhez 1d. még BERNSTEIN (1998) i.
m. 65. A tudositasbal kitlinik, hogy a ludi maximi / Romani elnevezés — legalabbis a koztar-
sasag kezdetén — ismeretes volt, ekként szintén elfogadhato. Hasonloképpen megemlithetdk
chelyiitt a /udi votivi, a fogadalmi jatékok, illet6leg a késobbi koztarsasag /udi-elnevezései
(pl. ludi Tarentini, ludi Appolinares, ludi Florales, stb.). vd. BERNSTEIN (1998) i. m. 84. skk.;
129-142.; 171-186.; 206-223.
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futés, az 6kolvivas, a birkozas, valamint a kocsiversenyeket is, ahol a gy6zelem
jutalma a palmaag volt. Ehhez képest a szinhaz volt a kiilonféle dalok, illetdleg
a lant- és fuvolajaték helye, feltéve persze, hogy ezekre — 6sszhangban a torvény
szabalyaival — megfeleld keretek kozott kertilt sor.?

Az emlitett jatékokra legtobbszor valamilyen {innep okan keriilt sor az. Sor
keriilhetett tovabba ilyen rendezvényekre valamely magistratus, vagy éppen
egy elhalt személy tiszteletére, az ilyen eseményeket azonban ludi privatiként
szokas emliteni, annak ellenére, hogy nagyobb tomeg vett részt rajtuk. A ja-
tékok felligyelete foszabalyként az aedilis curulisek feladatkdrébe tartozott.
Amennyiben az aedilisek nem Orkddtek a szabalyszerli lebonyolitas felett,
ugy kizaroélag a pontifexek dontésén mulott, hogy meg kellett-e ismételni ket
(instauratio) vagy sem.?

Minthogy Suetoniusnal a iuvenales, a circenses, a ludi scaenici, valamint a
munera gladiatoria azok a jatékok, amelyek kifejezetten emlitésre keriilnek,
igy célszertinek mutatkozik csak ezeknek a jatékoknak a rovid attekintésére
szoritkozni. A ludi iuvenales, mas néven iuvenalia (gorog nevén TovPevaiia
domep TV veaviokevpota) a ludi scenici korébe tartoztak. Legeldszor Nero
rendeztetett ilyen jatékokat Kr.u. 59-ben, 22 éves koraban, férfiva valasanak
emlékiinnepeként. Megjegyzendd, hogy éppen Suetonius az, aki tévesen azo-
nositja ezeket a jatékokat a quinquennalia® tinnepével; ennek létrehozatalara
azonban egy évvel kés6bb, Kr.u. 60-ban keriilt sor. A jatékokra szinhazban ke-
riilt sor, és szamtalan gorog és romai szinjatékot magaban foglalt. A tarsadalom
elitje korara és nemére tekintet nélkiil részt vett a jatékokon, a csaszar maga is
fellépett ezen alkalomkor.” Ezt kdvetden a iuvenaliat a kovetkezd csaszarok is
megilinnepelték, jollehet tartalma némiképp megvaltozott, ugyanis a csaszarok
altal minden év januar 1-jén megrendezett jatékokat illették ezzel az elnevezés-
sel. Ekként innentdl kezdve nem is szinhazi latvanyossagok voltak, hanem a
rendezvények keretében kocsiversenyekre és allatviadalokra keriilt sor.

22 A teljesség igénye nélkiil ugyan, mégis megjegyzends, hogy a jatékok egy masfajta feloszta-

sa szerint 1éteztek ludi stati, imperativi, és votivi.
2 V. SmitH (1870%) i. m. s. v. ‘ludi’; PE1Z (1902-1904) i. m. s. v. ‘jatékok’.

24 Ld. PETZ (1902-1904) i. m. s. v. ‘quinquennales?’.

25 Smith (1870% i. m. s. v. ‘juvenalia’. V6. Tacitusnal a iuvenalia megrendezésére vonatkozd

szOvegrészt, amelyben a pénz osztogatasa (dabantur stipes) szintén megjelenik. Tac. Ann.
14, 15: Non nobilitas cuiquam, non aetas aut acti honores impedimento, quo minus Graeci
Latinive histrionis artem exercerent usque ad gestus modosque haud viriles. quin et feminae
inlustres deformia meditari; exstructaque apud nemus, quod navali stagno circumposuit
Augustus, conventicula et cauponae et posita veno inritamenta luxui. dabantur stipes, quas
boni necessitate, intemperantes gloria consumerent. A stips sz6 ‘pénz’ jelentéséhez ld. Oxford
Latin Dictionary (1968) i. m. s.v. “stips’.
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A ludi circenses els6 megrendezésére a hagyomany szerint még Romulus
uralkodasa alatt keriilt sor, méghozza abbdl a célbdl, hogy a szabinokat fele-
ségszerzés céljabol Romaba édesgessék. Az iinnepséget Consus (Livius sze-
rint Neptunus Equestris) tiszteletére rendezték, igy érthetd kezdeti elnevezése:
consualia®® A Circus Maximus Tarquinius Priscus uralkodasa alatt tértént meg-
épitését kdvetden ezeket a jatékokat a ludi circenses elnevezéssel illették; mas-
ként nevezték ezeket még ludi Romani, vagy ludi magni néven is.2” Osszesen
hatféle latvanyossagot foglaltak magukban:

a) Cursus — kocsiversenyek, altalaban négy, kettd vagy négy 16** vontatta

szekérrel.

b) Ludus Trojae — trdjai lovasjaték,” amelyet Augustus, valamint az 6t kove-

t6 uralkodok eldszeretettel rendeztek.*

26 A consualia hattere a hagyomany szerint a megerésodott, de asszonyok hijan 1évé Romahoz

kotédik. Romulus ekkor koveteket kiildott a szomszédos nemzetségekhez, szovetség €s hazas-
sagok szerzése céljabol. Am a koveteket sehol sem fogadtak joszivvel: megvetették Sket, fél-
tek is a szomszédsagukban novekvd hatalomtol, igy elutasitottak a szovetséget, egyszersmind
inzultalva a koveteket. Mindezt a rdmaiak rossz néven vették, az erdszak szinte kiisz6bon
allt. Liv. 1, 9: Cui tempus locumque aptum ut daret Romulus aegritudinem animi dissimulans
ludos ex industria parat Neptuno equestri sollemnes; Consualia vocat. Indici deinde finitimis
spectaculum iubet, quantoque apparatu tum sciebant aut poterant, concelebrant ut rem
claram exspectatamque facerent. Multi mortales conuenere, studio etiam videndae novae
urbis, maxime proximi quique, Caeninenses, Crustumini, Antemnates, iam Sabinorum omnis
multitudo cum liberis ac coniugibus venit. Hasonloan még 1d. Val. Max. 2, 4, 3. Az elnevezés
kapcsan még PETz (1902-1904) i. m. s. v. ‘jatékok’; SmitH (1870%) i. m. s. v. ‘circus’.

2T Ld. Liv. 1, 35: Tum primum circo qui nunc maximus dicitur designatus locus est. Loca

divisa patribus equitibusque ubi spectacula sibi quisque facerent, fori appellati; spectavere
furcis duodenos ab terra spectacula alta sustinentibus pedes. Ludicrum fuit equi pugilesque
ex Etruria maxime acciti. Sollemnes deinde annui mansere ludi, Romani magnique varie
appellati.

28 Ehhez Id. még egyfelél Suetonius Domitianusrél szolé azon beszamolojat, amely szerint a

csaszar gyakorta adott igen latvanyos, ugyanakkor jelent6s dsszegeket kitevd eléadasokat, a
szinhazban és a cirkuszban egyarant. Utobbi helyen az éve kocsiversenyeken talmenden lo-
vas, és gyalogos csatdkat is rendezett. V6. Suet. Dom. 4: Spectacula assidue magnifica et
sumptuosa edidit non in amphitheatro modo, verum et in circo; ubi praeter sollemnes bigarum
quadrigarumque cursus proelium etiam duplex, equestre ac pedestre, commisit [...]. Utobb
kiilén emliti Suetonius, hogy a mindennapi élet teriiletén szamos valtoztatast hajtott végre,
igy példaul a cirkuszi kiizd6csapatokhoz hozzaadott még kettdt, az arany- és a biborszalagos
csapatot. Ld. Suet. Dom. 7: Multa etiam in communi rerum usu novavit [...J duas circensibus
gregum factiones aurati purpuereique panni ad quattuor pristinas addidit [...]. Ld.még SmiTH
(18702) i. m. . v. ‘circus’.

2 Tac. Ann. 11,11: sedente Claudio circensibus ludis, cum pueri nobiles equis ludicrum Troiae

inirent interque eos Britannicus imperatore genitus et L. Domitius adoptione mox in imperium
et cognomentum Neronis adscitus [...].

30 Suet. Aug. 43: Sed et Troiae lusum edidit frequentissime maiorum minorumque puerorum,

prisci decorique moris existimans clarae stirpis indolem sic notescere. Suet. Ner. 7: Tener
adhuc necdum matura pueritia circensibus ludis Troiam constantissime favorabiliterque lusit.
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¢) Venatio’ — éllatviadalok, amelyek soran az allatok vagy egymaéssal, vagy
emberekkel kiizdottek.>

d) Pugna pedestris et equestris — csatajelenetek rekonstrualdsa, hires csatdk
Ujrajatszasa, amelyek soran taborokat alakitottak ki a circus teriiletén.”

e) Certamen gymnicum vagy athletarum — Atléta-versenyek, amelyeket
Livius tantsaga szerint** elészor Fulvius vezette be; rendezett ilyeneket
Scaurus® is, majd pedig a sokféle, Caesar altal rendezett latvanyossag
kozott is szerepeltek az atléta-versenyek.*® A versenyek az alabbi meg-
mérettetéseket foglaltdk magukban: futds (cursus, opopocg), birkdzas
(lucta, méAn); okolvivas (pugilatus, Toyun); quinquertium (mEvtoOLov);
pancratium (ToyKpATIOV).

f) Naumachia — tengeri csatak, amelyeket legtobbszor a circusban rendez-
tek meg, ilyenkor kelld mennyiségli vizzel arasztottak el a teriiletet ah-
hoz, hogy a hajok uszni tudjanak. Augustus volt az elsd, aki erre a cél-
ra egy mesterséges tavat (stagnum) asatott ki a Tiberis mentén.”” Ezen,
a naumachia vetuson majd csak Titus valtoztatott.®® A tengeri csatak
(naumachia, pugnae navales) megjelenitése egyébként nagyon kedvelt
volt: tobb mas csaszar is elészeretettel rendezett ilyen latvanyossagot.*

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Megjegyzendd, hogy maga Suetonius mar [ulius Caesar vitdjaban is emliti ezeket a jatékokat;
vo. Suet. Tul. 39: Troiam lusit turma duplex maiorum minorumque puerorum.

Megjegyzendd, hogy a venatio kifejezés elsddleges jelentése vadéaszat. Ehhez Id. a forrasok-
ban pl. Plin. N. H. 6, 32: Festa venatione absumi,; gratissimam eam tigribus elephantisque
constare. Cic. de sen. 56: Conditiora facit haec supervacaneis etiam operis aucupium atque
venatio. Egyezden Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘venatio’.

Ld. Suet. lul. 39: Venationes editae per dies quinque ac novissime pugna divisa in duas acies,
quingenis peditibus, elephantis vicenis, tricenis equitibus hinc et inde commissis.

V6. Suet. Iul. 39: Nam quo laxius dimicaretur, sublatae metae inque earum locum bina castra
exaduersum constituta erant. Hasonléan még Suet. Dom. 4.

Liv. 39, 22: Athletarum quoque certamen tum primo Romanis spectaculo fuit, et venatio data
leonum et pantherarum, et prope huius saeculi copia ac varietate ludicrum celebratum est. Ez
a szovegrész is lathatoan kitér a venatio kérdésére is.

V6. Val. Max. 2, 4, 7: Athletarum certamen a M. Scauri tractum est munificentia.

Suet. Iul. 39: Edidit spectacula varii generis: munus gladiatorium, ludos etiam regionatim
urbe tota et quidem per omnium linguarum histriones, item circenses athletas naumachiam.
[...] Athletae stadio ad tempus extructo regione Marti campi certauerunt per triduum.

Suet. Aug. 43: /...Jitem navale proelium circa Tiberim cavato solo, in quo nunc Caesarum
nemus est.

Suet. Tit. 7: /...] dedit et navale proelium in veteri naumachia [...].

Vo. pl. Suet. Claud. 21: Quin et emissurus Fucinum lacum naumachiam ante commisit. Suet.
Dom. 4: Edidit navales pugnas paene iustarum classium, effosso et circumstructo iuxta
Tiberim lacu, atque inter maximos imbres perspectavit.
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Emlitésre keriilnek még a munera galdiatoria, vagyis a gladiatorok
(novopdyoy) altal megjelenitett harci cselekmények. A gladiatorok jobbara az
amphitheatrumban (esetleg a forumon), a nép szoérakoztatasa céljabol harcol-
tak. Erdekes, hogy a gladiatorjatékot nem /udusnak, hanem munusnak nevez-
ték. Utobbi kifejezés a tobbes szamu, kotelességek jelentéssel bird munia (néha
moenia)® szora vezethetd vissza, és elsddlegesen maga is valamilyen kotele-
zettséget, illetéleg megkivant cselekvést jelol, foként olyan értelemben, amely
cselekvéssel a polgar tartozik az allam iranyaba, ekként — mint arra Festus is
ramutat — jelentése ugyanaz, mint officiumnak.* Mindossze negyedleges jelen-
tése a szonak az linnepi jaték, kiillonosen pedig az, amelyen gladiatorok vet-
tek részt.** A gladiatorok kikeriilhettek kezdetben a foglyok és a rabszolgak®
koziil, valamint éppigy el6fordulhatott, hogy szabad ember allt gladiatornak
(mint azt Livius is megemliti*4), a kéztarsasag idején inkabb még csak az ala-
csonyabb néprétegek korébol, utobb a csaszarkorban azonban mar a lovagrendi-
ek és senatorok, mi tobb, nék is harcoltak az arénaban.®

40 V6. Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘munia’, valamint sszetételeit, mint pl.

communis, immunis, stb. Ld. még HEUMANN—SECKEL (1926) i. m. s. v. ‘munio®

41 V&, Fest. 125, 18; Oxford Latin Dictionary (1968)s. v. ‘munus’; HEUMANN—SECKEL (1926) i. m.
S. v. ‘munio”’

4 Ld. Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘munus®.

4 Ennek kapcsan megemlitendd, hogy a rabszolga ilyen statusa olyanniyra elsédleges volt, hogy

pl. a szokott rabszolga még azaltal sem keriilt ki ura fennhatosaga aldl, hogy gladiatornak
allt. Vo. Tryph. D. 11, 4, 5 (1 disp.): Si in harenam fugitivus servus se dederit, ne isto quidem
periculo, discriminis vitae tantum, sibi irrogato potestatem domini evitare poterit: nam divus
Pius rescripsit omnimodo eos dominis suis reddere sive ante pugnam ad bestias sive post
pugnam, quoniam interdum aut pecunia interversa aut commisso aliquo maiore maleficio ad
fugiendam inquisitionem vel iustitiam animadversionis in harenam se dare mallent. Reddi
ergo eos oportet.

4 Liv. 28, 21: Marcius inde in barbaros si qui nondum perdomiti erant sub ius dicionemque

redigendos missus. Scipio Carthaginem ad uota soluenda dis munusque gladiatorium, quod
mortis causa patris patruique parauerat, edendum rediit. gladiatorum spectaculum fuit non
ex eo genere hominum ex quo lanistis comparare mos est, seruorum de catasta ac liberorum
qui uenalem sanguinem habent: uoluntaria omnis et gratuita opera pugnantium fuit.

Vo, Suet. Aug. 43: Ad scaenicas quoque et gladiatorias operas et equitibus Romanis

aliquando usus est, verum prius quam senatus consulto interdiceretur. Ner. 12: Munere, quod
in amphitheatro ligneo regione Martii campi intra anni spatium fabricato dedit, neminem
occidit, ne noxiorum quidem. Exhibuit autem ad ferrum etiam quadringentos senatores
sescentosque equites Romanos et quosdam fortunae atque existimationis integrae, ex isdem
ordinibus confectores quoque ferarum et varia harenae ministeria. Dom. 4: Nam venationes
gladiatoresque et noctibus ad lychnuchos; nec virorum modo pugnas, sed et feminarum. Tac.
Ann. 15, 32: Spectacula gladiatorum idem annus habuit pari magnificentia ac priora; sed
feminarum inlustrium senatorumque plures per arenam foedati sunt.
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4. Az auctor-forrasok értékelése

Az eddig bemutatott, Suetoniustol és Tacitustol szarmazo szovegek jol mutat-
jak, hogy a kiilonféle jatékok fontos részét képezték a romaiak mindennapjai-
nak. Az idézett textusokbol az is kitlinik, hogy ezen alkalmakkor sor keriilhe-
tett kiilonféle ajandékok szétosztasara, szétszorasara is. Az emlitett auctoroknal
a jatékok rendezése, illetve az ajandékosztas jelentds mértékben hozzajarul az
egyes csaszarok jellemének precizebb megrajzolasdhoz. Mindezek alapjan he-
lyesnek latszik az a szekunder irodalmi megallapitas, amely szerint a jatékok,
illet6leg az ajandékosztasok leirasanak elsdsorban funkcionalis szerepiik volt:
az adott személy jobb bemutatasat szolgaltak ezek a tuddsitasok, ekként megha-
tarozott céllal szerepelnek a szévegekben.*® Ami most mar kdzelebbrodl az ajan-
dékosztast mint eseményt illeti, feltting lehet ezeknek az ajandékoknak az igen
terjedelmes ¢€s részletes felsoroldsa, amelynek Suetonis munkéjaban masutt is
megtalalhatok példai. A vonatkozo szovegek alapjan a missilia korébe tartoz-
hattak madarak, élelmiszercsomagok és a bevalthat6 utalvanyok vagy jegyek.
Ezeket a jegyeket gabonara, ruhara, arany- és eziistnemiire, dragakdvekre,
gyongyokre, festményekre, rabszolgakra, igavoné allatokra és szeliditett vad-
allatokra lehetett bevaltani, de el6fordult, hogy hajokra, bérhazakra, vagy akar
foldekre sz616 jegyek is szétosztasra keriiltek.*” Domitianus csaszarrdl szolva
Suetonius megemliti, hogy a szétosztott ajandékok kozott pénz, valamint ke-
nyérrel, illetleg hussal, hallal, z6ldségekkel tele kosarak is szerepeltek.*® Ha
most mar Gsszességében vizsgaljuk a Suetonius tollabol rank maradt, a kér-
déssel foglalkozé szovegeket, megallapithato, hogy mindezeket az ajandékokat,
mindenféle ajandéktargyakat (congiarium — Suet. Claud. 21, Dom. 4; omne ge-
nus rerum missilia — Suet. Dom. 4) vagy szétszortak (sparsit et missilia — Suet.
Cal. 18; sparsa et populo missilia — Suet. Ner. 11; missilia sparsit — Suet. Dom.
4), vagy kiosztottak (congiaria [...] distribuit — Suet. Claud. 21; panaria [...]
divisit — Suet. Cal. 18; nummorum trecentorum ter dedit, plebei sportellis [...]

46 V. részletesen Groot (2008) i. m. 51. skk. Erre tovéabbi példak is hozhatok Suetoniustdl.

Miutan hosszasan ir Caligula uralkodédsanak egyes epizodszerli eseményeir6l, amelyek
mar-mar arra lennének alkalmasak, hogy a csaszar jo hirét keltsék, hirtelen valtassal allit-
ja: ,Hactenus quasi de principe, reliqua ut de monstro narranda sunt” (V6. Suet. Cal. 22).
Hasonloképpen Domitianus kapcsan egyfeldl ramutat, hogy bar korabban egyaltalan nem fog-
lalkozott a koltészettel, kés6bb pedig kifejezetten megvetette, mégis — mintegy szerénysége
jeleként — gy tett, mint aki a koltészet nagy rajongdja lenne (Dom. 2: ,,Simulavit et ipse mire
modestiam, in primisque poeticae studium, tam insuentum antea sibi quam postea spretum
et abiectum, recitavitque etiam publice”). Ugyanakkor az altala rendezett versenyek kozott
Suetonis megemliti a prozaversenyeket, amelyen a csdszar maga elnokolt (Suet. Dom. 4).

47 Suet. Ner. 11. V6. Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘tessera’; PERNICE (1884) i. m. 107.
¢és 110—111.; BENEDEK (1982) i. m. 698.; BENEDEK (1984) i. m. 2109.

48 Suet. Dom. 4. V6. FINALY (1884) i. m. s. V. ‘opsonium’
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distributis — Suet. Dom. 4). Abbdl a ténybdl eredéen, hogy Suetonius tébb he-
lyen foglalkozik a csaszarok altal rendezett iinnepi jatékok részletes bemutatasa-
val, némely esetben aprolékosan bemutatva, hogy milyen adoményok keriiltek
sz€tosztasra, illet6leg néhol azt is, hogy egyik vagy masik néprétegnek milyen
formaban kedvezett a csaszar®, korvonalazhatonak latszik egy olyan nézet,
amely szerint a csaszar jatékokon vald jelenlétének politikai motivacidja volt,
vagyis ezek az linnepségek egyfajta propaganda céljat szolgaltak.’® Erre azért
kiilondsen fontos ramutatni, mert Gedeon Magdolna az antik Roma sport- és
egyéb rendezvényeivel, valamint az ezekhez kapcsolodo tovabbi kérdésekkel
foglalkozd munkajaban a tesserae tomegbe szorasa kapcsan helyesen mutat ra
arra, hogy a iactus missilium megértéséhez az ajandékszoras céljat kell szem
el6tt tartani.’! Eme propaganda metaforaja a ,,panem et circenses” gondolata,
amely retorikai tomog gyanant a politikus elit, illetdleg késobb a csaszarok ma-
gatartasat, cselekvéseit jellemzi.>

5. A ,,panem et circenses”-elv mint retorikai Témog

A kifejezés eredetileg a romai koltd, Tuvenalis tollabol szarmazik, aki olyanként
hivatkozik a ,.kenyeret és cirkuszt” kifejezésre, mint az egyetlen dologra, ami a
politikai részvétel lehetdségével mintegy sziiletési eldjogként bird romai lakos-
sagot még egyaltalan képes lekotni.>

Tuv. Sat. 10, 77-81

lam pridem, ex quo suffragia nulli / vendimus, effudit curas; nam qui
dabat olim / imperium, fasces, legiones, omnia, nunc se / continet
atque duas tantum res anxius optat, / panem et circenses.

4 Ld. pl. Domitianus vitdjaban: ,.[...] quia pars maior [ti. missiliarum — E.J] intra popularia

decidebat, quinquagenas tesseras in singulos cuneos equestris ac senatorii ordinis
pronuntiavit” (Suet. Dom. 4).

50" Groor (2008) i. m. 307-308.

31 GepeoN (2005) i. m. 137.

2. Mommsen ramutat, hogy a jatékok a kiralykorban szakralis célzatiiak voltak. V6. MOMMSEN

(1879) i. m. 42. skk. Csak a koztarsasag koraban valtozott meg a jatékok célja és jelentGsége,
hiszen ekkor a Iuppiternek ajanlott rendkiviili fogadalmi jatékokon kiviil, a magistratusok is
évente rendeztek jatékokat, amelyek hagyomanya a kiralykorra vezethetd vissza. V6. GEDEON
(2005) i. m. 14. és 18.; BERNSTEIN (1998) i. m. 13., 51. és 77.

3 Megjegyzendd, hogy Marcus Aurelius csaszar neveldje, Fronto is kritikus éllel utal erre a jelen-

ségre. VO. Princ. hist. 18: ,,Ex summa civilis scientiae ratione sumpta videntur, ne histrionum
quidem ceterorumque scaenae aut circi aut harenae artificum indiligentem principem fuisse,
ut qui sciret populum Romanum duabus praecipue rebus, annona et spectaculis, teneri [...]”.
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A szovegbdl kitlinik, hogy a koltd 6sszességében némiképp megvetéssel szol
koranak rémai tarsadalmarol, 6sszehasonlitva a régi idoket koranak hanyatlo
felfogasaval: amig egykor a romai polgar szavazata nem volt aruba bocsathato,
addig Tuvenalis korara a polgarok tobbségét minddssze két dolog érdekelte csu-
pan — az ingyen blza, és a szorakozas lehetdsége. A politikusok szamara e kettd
csupan a politikai hatalom névelésének egy eszkoze volt.* Mégoly roviden szol-
va is anyilvanos jatékok kérdésérdl, le kell szogezni, hogy a koztarsasag koranak
jatékai sok tekintetben eléfutarai voltak ugyan a principatus rendezvényeinek,
mégis a koztarsasag koranak ilyen rendezvényei az linnepi jatékok torténetében
6nallo iranyvonalat is képviselnek.” A nyilvanos jatékok szolgalhattak egyes
csoportok, vagy akar egyének politikai célkitlizéseit,® a késébbiekben pedig,
ha jelképesen is, de alkalmasak voltak a csdszar hatalmanak megjelenitésére
is.”” A korra jellemz6 tarsadalmi gyakorlat szerint, a gazdagok egyfajta moralis
kotelessége volt a tomegek részeltetése sajat szerencséjiikbol, igy egyfajta tar-
sadalmi kotelezettségé valt az elit szamara a jatékokon valo jelenlét, fliggetlentil
attol, hogy kinek a szervezésében keriiltek megrendezésre. A jatékok kereté-
ben gyakorolt bokezliség — mintegy az euergetizmus megnyilvanulasa — egy-
fel6l a fontosabb magistratusi tisztségek betdltése korében is elengedhetetlen
szerepet jatszott,’® masfeldl pedig a csaszarok — ha gy tetszik — mint kommu-
nikacids eszkozt alkalmaztak: sajat hatalmuk megerdsitésére, népszeriiségiik
novelésére, vagy egyes csoportok olyan jellegli befolyasolasara, amely a ha-
talomgyakorlas soran késébb is hasznos lehetett.”® Suetonius leirasai alapjan
allithat6 tehat, hogy az euergetizmus konkrét megnyilvanulasi eszkdze a csa-
szarkorban a panem et circenses elvben oltott testet. Akar a kdztarsasag kori
elit, akar a csaszar hatalmanak megerositésére a nyilvanos jatékok annal is in-
kabb megfeleld szintériil szolgalhattak, mivel nagyban-egészben a teljes romai
tarsadalom képviseltette magat ezeken a rendezvényeken.®® Mind a koztarsa-
sag koranak elitje, mind a csaszarok szamara a jatékok kommunikacios célo-
kat szolgaltak: jol lehetett hasznalni ezeket a rendezvényeket a politikai karrier

% Ilyen hangvétellel DopGk (1999) i. m. 205; PorTer (1999) i. m. 324. Ezzel egyez6en utal erre

a problémara az okeresztény iro, Tertullianus is (v6. Tert. De Spect. 1, 1 és 5, 7), aki egyene-
sen balvanyimadasnak (idololatria) mindsiti ezeket a jatékokat. V6. HARMoN (1988) i. m. 237.

55 BERNSTEIN (1998) i. m. 13.

6 Ehhez a gyézelmi jatékok vonatkozasaban 1d. BernsTEIN (1998) i. m. 280., a magasabb

magistratusi tisztség betdltésére vonatkozéan BERNSTEIN (1998) i. m. 281., és GEDEON (2005)
i.m. 22.

57 Groot (2008) i. m. 305-306., 307-308. és 311.

8 Toner (1995) i. m. 125.

3 Groor (2008) i. m. 306-307.

%0 Groor (2008) i. m. 307-308. Ezzel egyezéen BERNSTEIN (1998) i. m. 300.



1. Bevezeto gondolatok 25

elémozditasara, vagy a politikai nézetek nyilvanvaldva tételére — akarhogy is,
a cél a favor populi megszerzése volt.®" Ennek legjobb példaja Suetoniusnal a
Claudius-vitaban szereplo hosszabb textus.

Suet. Claud. 21

Congiaria populo saepius distribuit. Spectacula quoque complura et
magnifica edidit, non usitata modo ac solitis locis, sed et commenticia
et ex antiquitate repetita, et ubi praeterea nemo ante eum. Ludos
dedicationis Pompeiani theatri, quod ambustum restitverat, e
tribunali posito in orchestra commisit, cum prius apud superiores
aedes supplicasset perque mediam caueam sedentibus ac silentibus
cunctis descendisset. Fecit et saeculares [...]. Circenses freqventer
etiam in Vaticano commisit, nonnumgquam interiecta per quinos missus
venatione. Circo vero maximo marmoreis carceribus auratisque
metis, quae utraque et tofina ac lignea antea fverant, exculto propria
senatoribus constituit loca promiscue spectare solitis; ac super
quadrigarum certamina Troiae lusum [...]. Gladiatoria munera
plurifariam ac multiplicia exhibuit [...] et breve dierumque paucorum,
quodque appellare coepit ,,sportulam”, quia primum daturus edixerat,
velut ad subitam condictamque cenulam invitare se populum. Nec
ullo spectaculi genere communior aut remissior erat, adeo ut oblatos
victoribus aureos prolata sinistra pariter cum vulgo voce digitisque
numeraret ac saepe hortando rogandoque ad hilaritatem homines
provocaret, dominos identidem appellans, immixtis interdum frigidis
et arcessitis iocis, qualis est ut cum Palumbum postulantibus daturum
se promisit, si captus esset. lllud plane quantumvis salubriter et in
tempore: cum essedario, pro quo quattuor fili deprecabantur, magno
omnium fauore indulsisset rudem, tabulam ilico misit admonens
populum, quanto opere liberos suscipere deberet, quos videret
et gladiatori praesidio gratiaeque esse. Edidit et in Martio campo
expugnationem direptionemque oppidi ad imaginem bellicam et
deditionem Britanniae regum praeseditque paludatus.

Suetonius elmeséli, hogy Claudius gyakorta osztogatott adomanyokat a nép-
nek, illetéleg megannyi nagyszeri szinjatékot rendezett. Ezek kozott volt olyan,
amelyet az emberek mar régtél fogva ismertek, és lebonyolitasukra a meg-
szokott helyeken keriilt sor, ugyanakkor tjakat is kieszelt, vagy éppen egye-
seket felyjitott a régi idok latvanyossagai koziil, méghozza olyan helyszinen,
ahol el6tte még nem rendeztek semmit. Anekdota-szertien keriil megemlitésre,

1 Groor (2008) i. m. 311. &s 313.; BErnsTEIN (1998) i. m. 300.
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hogy rendezett jatékokat a tliz martalékava valt Pompeius-szinhaz helyreallita-
sdnak tiszteletére, ahol maga elnokolt és mutatott be aldozatot a szinhaz folott
emelt templomban. Megrendezte az évszazados jatékokat is,* illet6leg cirku-
szi jatékokat a Vaticanuson, amelyek kozé be-beiktatott egy-egy allathajszat is.
Suetonius — taldn lovagrendi kotédésébol eredéen — kiilon kiemeli azt is, hogy
a Circus Maximusban kiilon iil6helyet jeldlt ki a senatoroknak, igy nem kellett
tobbé a kozonség kozott elvegyiilve helyet foglalniuk. A kocsiversenyeken ki-
vill trdjai jatékokat, allatviadalokat is rendezett, éppigy szamos, igen valtozatos
gladiatori viadalt. Mi tobb, még egy soron kiviili, rovid, sportula nevi, csak né-
hany napig tart6 jatékot, amelyre elsé alkalommal akként hivta meg az embe-
reket, mint valami gyorsan 0sszeiitott vacsorara. Eldadatta tovabba egy varos
meghdditasat és kifosztasat megjelenitd harci jatékot a Mars-mez6n, valamint
egy jelenetet Britannia kirdlyainak behodoldsardl. Mindezek a leirasok, rovid
torténetek, anekdotak minden bizonnyal kedvezd szinben igyekeznek feltiintet-
ni a csaszart, akinek suetoniusi vitaja — mint az fentebb mar lathato volt — meg-
lehetésen dodonai: jollehet a csaszarportré Gsszességében negativ, mégis sza-
mos olyan elem olvashatd ebben a De vita Caesarum eme konyvében, amely
jelentds mértékben arnyalja a képet. Ekként lehet némi alapja annak az alli-
tasnak, hogy a szovegek alapjan a csaszar torekedett arra, hogy Roma népével
valo talalkozésai soran jo benyomast keltsen. Ilyen, a favor populi megszerzé-
sére iranyuld torekvés megnyilvanulasaként értékelhetdk azok a rovid, mar-mar
¢loképeket idéz6 torténetek, amelyekben Suetonius leirja, miként szamolta le a
csaszar az aranyakat a gy0zteseknek, bal keze ujjain hangosan olvasva azokat.
Megtudhatjuk azt is, hogyan biztatgatta és kérdezgette az embereket, miként
bizalmaskodott veliik urnak szolitva 6ket, és igy tovabb. Szinte a pietas meg-
nyilvanulasa, hogy felmentette a szolgalat aldl azt a kocsihajtot, akinek fiai ko-
nyorogtek hozza — maga Suetonius is célszerlinek és egészségesnek (salubriter)
itéli a csaszar magatartasat, €s a jelenlevok helyeslése is ezt tdmasztja ala.

Ehhez hasonlo egy, a Titus uralkodasat bemutato, rovidebb kdnyvbol szar-
maz0 toredék.

Suet. Tit. 7

Praeter saevitiam suspecta in eo etiam luxuria erat, quod ad
mediam noctem comissationem cum profusissimo quoque familiarum
extenderet [...] suspecta rapacitas [...] deinque propalam alium
Neronem et opinabantur et praedicabant. At illi ea fama pro bono
cessit conversaque est in maximas laudes, neque vitio ullo reperto

62 Minthogy a ludi saeculares megrendezésére mar Augustus alatt sor keriilt, igy eléggé meg-

mosolyogtato lehetett az a reklamszoveg, hogy ilyet még senki sem latott (quos nec spectasset
quisquam nec spectaturus esset), minthogy mind a résztvevok, mind a szinészek k6zott volt
olyan, akik mindkettében kozremiikodtek. V6. Suet. Claud. 21.
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et contra virtutibus summis. Convivia instituit iucunda magis quam
profusa. Amicos elegit, quibus etiam post eum principes ut et sibi et
rei publicae necessariis adquieverunt [...]. Et tamen nemine ante se
munificentia minor, amphitheatro dedicato thermisque iuxta celeriter
exstructis, munus edidit apparatissimum largissimusque; dedit et
navale proelium in veteri naumachia, ibidem et gladiatores atque uno
die quinque milia omne genus ferarum.

Ebbdl a vita-részletbdl kideriil, hogy kortarsai még csaszarra valasztasa elott
akként lattak Titust, mint kegyetlen, duhaj természetli és kapzsi személyt, mi
tobb, nyiltan gy tekintettek ra, mint a masodik Nerora, és ekként is nevezték.
Ez a hirnév azutan a csaszarra valasztast kovetden hasznara valt az 01j uralko-
donak, minthogy a sok szidalom tronralépését kovetden csupa dicséretté valto-
zott. Késébb mar nemcsak hogy hibat nem taldltak benne, hanem egyenesen a
legnemesebb erényekkel ruhaztak fel. Az altala rendezett lakoméakat a zabolat-
lan, pazarlo (profusa) helyett inkabb a kellemes (iucunda) jelzével illették. Az
altala valasztott baratok mind az 6t kovetd uralkodoknak, mind pedig az allam
szamara egyarant hasznara valtak. Bokez{iség dolgaban ugyanakkor elédei nem
tudtak feliilmualni. Az Amphitheatrum felszentelését kdvetden, mellette fiirdo-
ket épittetett, és pompas lakomat adott. A régi naumachia helyén 1 tengeri csa-
tajelenetet (navale proelium) rendezett, tovabba gladiatori jatékot, majd egyet-
len napon 6tezer kiilonféle vadallattal allatviadalt.

Az utobbi textus kapcsan jol latszik, hogy itt az alapvetéen negativ szinben
feltiind csaszar egyes fiatalkori tulajdonsagai tronra 1épése utan pozitivumként
jelennek meg. Ezek kozott emlitettnek a jatékok, latvanyossagok rendezésével
kapcsolatos szokésok is. Ugyan koltséges modja volt ez a kozonség befolyasola-
sanak, hiszen a koltségek legalabb egy részét az allta, aki a jatékokat rendezte,
meégis dsszességében megérhette, hiszen a tomeg altali tinnepeltség a népsze-
riiség mutatojaként szolgalt.®> Mindezen megfontolasok utan, egy kovetkez6 1é-
pésben érdemes lehet a iactus missilium kérdését csak jogi szempontbol, a jogi
forrasokban megvizsgalni.

6. A iactus missilium a jogi forrasokban

A szekunder irodalom korében ezt a tényallast a szerzOk nagy része — a iactus
missiliumra vonatkozo6 szovegeknek a forrasokban elfoglalt helye® alapjan — ko-

3 BERNSTEIN (1998) i. m. 300. és 311.; Groort (2008) i. m. 313-314.; Dobce (1999) i. m. 205.;
GEDEON (2005) i. m. 16—18.

% Gai.D.41,1,9,7 (2 rer. cott.); Inst. 2, 1, 46. A iustinianusi Instituciokbol szarmazo szoveg tar-
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zelebbrél meg nem hatarozott személy részére torténd tulajdonatruhazasként
(traditio in incertam personam) fogja fel, holott az elnevezés egy nagyban-
egészben esetleges valasztason alapul.

Gai. D. 41, 1,9, 7 (2 rer. cott.)

Hoc amplius interdum et in incertam personam collocata voluntas
domini transfert rei proprietatem: ut ecce qui missilia iactat in vulgus,
ignorat enim, quid eorum quisque excepturus sit, et tamen quia vult
quod quisque exceperit eius esse, statim eum dominum efficit.

A szbveg a 41. konyv 7. titulusaban, a tulajdon megszerzésével foglalkozo vé-
lemények kozott szerepel, és elvi éllel arrdl szol, hogy némely esetekben a tu-
lajdonos elére nem meghatarozott személy iranyaba kifejezett akarata is atvi-
szi a dolog tulajdonat. Ennek példajaként szerepel itt a kiilonféle jatékok soran
a missilia nép kozé szorasa, mondvan, hogy aki elszorja a missiliat, azt akarja,
hogy mindenki, amit elkapott, az az 6vé legyen. Mind a most idézett Gaius-
hely, mind pedig ennek a iustinianusi Instituciokban megtalalhaté ekvivalen-
se a késébbiekben részletesen is elemzésre keriil, igy ehelyiitt megelégsziink
csak a két locus emlitésével. Ugyanakkor mar ezen a ponton joggal mertil fel
a kérdés, hogy elképzelhetd-e egy, a hagyomanyos nézettdl eltérd felfogas ala-
tamasztasa. Ugyanis a iactus missiliumnak a tulajdon-traditio korébe torténd
utalasa — legalabbis a tulajdon-traditiora vonatkozo alapvetd kovetelmények is-
meretében — nem mentes a dogmatikai kihivasoktol, ekként felvethetd, hogy a
iactus missilium a traditio in incertam personam tényallasahoz képest inkabb
egy Osszetett, egyszerre tobb tulajdonszerzési modot feldleld, komplex tényal-
lasnak tekintendod. A traditio in incertam personam kérdésére vonatkozo kétely
alapja Pomponius egy Digesta-beli véleménye, amely szerint az a dolog, ame-
lyet valaki mas elhagyott (pro derelicto habuerit), nyomban — vagyis az elha-
gyas pillanataban — az enyém lesz.

Pomp. D. 41,7, 5,1 (32 ad Sab.)

1d, quod quis pro derelicto habuerit, continuo meum fit: sicuti cum
quis aes Ssparserit aut aves amiserit, quamvis incertae personae
voluerit eas esse, tamen eius fierent, cui casus tulerit ea, quae, cum
quis pro derelicto habeat, simul intellegitur voluisse alicuius fieri.

A jogtudos altal adott példa szerint, ha valaki rézpénzt elszor (aes sparserit),
vagy madarakat enged szabadon (aves amiserit), barmennyire is akarja, hogy
azt egy kozelebbrdl meg nem hatarozatott személy megszerezze, mégis az lesz

talmilag megegyezik a Digesta Gaius-textusaval.
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a tulajdonosa, akihez a szerencse sodorja (cui casus tulerit ea), tehat azé lesz,
aki a véletlen folytan ténylegesen megszerzi azt. A tulajdonszerzés lehet6sé-
gét Pomponius azzal magyarazza, hogy amikor az eredeti tulajdonos elhagyta
a dolgot, maga is azt akarta, hogy a dolog valaki¢ legyen. A szdvegben szere-
pel tehat egy altalanos érvényd, elvi allitas, amely a vélemény normativ mag-
jat alkotja; ezt kovetden pedig a jogaszi vélemény mar két, feltehetéen konkrét,
gyakorlati esetre fokuszal: pénz elszorasa, valamint madarak szabadon enge-
dése. Amikor Pomponius arrdl ir, hogy barmennyire is akarja a pénzt elszord
személy, hogy a pénzt, helyesebben az egyes pénzdarabokat (erre utal a tdbbes
szamu névmas, eas) valaki megszerezze, hidbavalo a meghatarozatlan személy-
re (incerta persona) iranyuld akarata: tulajdonszerzés csak akkor kovetkezik
be, amikor a pénzdarabot valaki — ebben az értelemben tehat mar egy konkrét
személy — tulajdonszerzési szandékkal birtokba veszi. Jogi szempontbol rele-
vans viszony elso tekintetre a pénzt elszord és az azt megszerzo személy kozott
jon létre, mindez azonban csupan a latszat, minthogy Pomponius kifejezetten
ramutat, hogy a pénz azé lesz, akihez azt a szerencse sodorja. Igy tehat a meg-
szerz6 személye az elszoras pillanataban bizonytalan, csak a casus kozbejotte
konkretizalja azt. Mindennek indokat Pomponius pedig abban latja, hogy ami-
kor valaki elhagy egy dolgot, azt akarja, hogy egy masik személy megszerezze
azt. Bar a jelen indokolas elsére nagyon logikusnak latszik, kdzel sem biztos,
hogy minden esetben igaz, hiszen a jogtudds a pénzt szoré személynek a hely-
zethez vald belso, teljesen szubjektiv és — tegyiik hozza — sok esetben képlé-
keny: alakithato és alakuld viszonyulasat igyekszik objektivizalni. A csaszarok
altali ajandékosztassal és a nyilvanos jatékokkal foglalkozé primer forrasanyag
értékelése, és a vonatkozd szekunder irodalom attekintése alapjan megallapit-
hato, hogy az emlitett jatékok, és az ezek keretében torténd ajandékosztas fo-
ként inkabb valamely politikai elony megszerzésére torekvés eszkozei voltak a
panem et circenses elv égisze alatt. Az emlitett elényok konkrétan igen sokfé-
le format Slthettek kezdve a valasztasi népszeriiségre torekvéstol egészen ad-
dig, hogy egyes csaszarok egyfajta ,,kommunikacios eszkozt” lattak az ajan-
dékosztasban. Mindezekkel egybevetve Pomponius érvelését, amely szerint,
aki a pénzt elszorja, minden esetben azt is szeretné egyszersmind, hogy valaki
annak a tulajdonosa legyen, azt lehet mondani, hogy a neves jogasz altal kép-
viselt vélemény talan nem minden esetben kovetkezett be. Ezen a ponton deriil
ki, miért is volt sziikséges az irodalmi forrasok attekintése, ugyanis meglata-
sunk szerint az ezekbdl nyerhetd informaciok mindenképpen kiegésziti-arnyal-
ja a jogi forrasok némiképp ,,szogletes” megkozelités. Az auctor-forrasok fi-
gyelembevételével lehetové valik, hogy a realista szemléletbdl induljunk ki. Az
ajandéktargyakat elszorod személy tudata elsésorban a meggy6zésre, a népsze-
riiségkeltésre iranyul; kétséges, hogy az ajandékok jogi sorsanak kérdése egy-
altalan felmeriil-e benne, és ha igen, akkor is legfeljebb addig terjedt, hogy az
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adott dolgot nem akarja tovabb maganal tartani, mert a szétosztasbdl nagyobb
elénye szarmazhat. fgy nézetiink szerint nem kizart ugyan, am kevéssé valdszi-
ni a Pomponius altal leirt célzatos viselkedés: valaki azért hagyja el a dolgat,
hogy az masé lehessen.®® Mindezek alapjan gyanithatd, hogy Pomponius véle-
ménye sok esetben olyan gondolatokat igyekszik az ajandékokat elszord sze-
mély fejébe iiltetni, amelyek igazabol nincsenek is ott. A szdveg érzékelhetGen
leginkabb vitathat6 fordulata a quamvis — ea ko6zotti szovegrész, amelynek ko-
rében logikusan csak arrdl lehet sz6, hogy nem elegendd a tulajdonszerzéshez
a dolog eredeti tulajdonosanak abbéli akarata, hogy a dolog tulajdonat valaki
meg kell, hogy szerezze; ahhoz sziikség van még a tényleges apprehensiora is,
vagyis arra, hogy a dolgot valaki birtokba vegye. A quamvis és a tamen kifeje-
zések a hivatkozott szovegrészben egymasra vonatkoznak; a két kifejezés altal
bevezetett gondolat kozotti ellentét altaluk teljesen nyilvanvalova valik: az em-
litett cselekvés nem valosit meg traditiot, mivel ehhez sziikséges lenne az, hogy
a célszemély megszerezze a dolgot. Marpedig az incerta persona és a cui casus
tulerit ea fordulatok arra engednek kovetkeztetni, hogy itt traditiordl altalaban
nem lehet sz6. Ezt alatimasztando, ehelyiitt sziikséges hivatkozni Paulus egyik
véleményére:

Paul. D. 41, 1, 31 pr. 31 ad ed.)
Numguam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut
aliqua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.®

A traditio romai jogban egy dolog formatlan atadasat jelentette, amely al-
tal els6dlegesen a dolog birtokdnak atruhazasa kovetkezett be. A traditio akkor
vitte at az atadott dolog tulajdonat is, ha a traditio targya res nec mancipi volt,
az atado maga is tulajdonos volt, valamint ha az atruhazo at akarta adni a do-
log tulajdonat, a megszerzo pedig meg akarta szerezni azt, aminek legjobb bi-
zonyitéka, hogy fennforgott valamely, a tulajdonjog atvitelére alkalmas iusta
causa traditionis.®” Ennek alapja a forrasokban fellelhet6 ama nézet, amely sze-

% A madarak szabadon engedése kérében ugyan a fenti érvelés még csak-csak hihetdnek tiinik:

valaki olyan megfontolasbol engedi szabadon a korabban fogsagban tartott madarait, hogy
azok adand6 alkalommal akar masé is lehessenek. Persze ez sem feltétleniil igaz, hiszen a jo-
zan ész épp nem ezt diktalna; sokkal inkabb azt, hogy valaki azért engedje szabadon az addig
fogsagban tartott madarait, mert azt szeretné, hogy azok szabadok legyenek.

% Egyes szerzok jelzik, hogy a praecesserit kifejezés helyére a processerit szerencsésebb lenne,

féként mert nem minden esetben igaz ama allitas, hogy a causa megel6zi a fizikai értelemben
vett atadast. V6. MIQuUEL (1963) i. m. 237-238.; GorpoN (1989) i. m. 125-126.

7 BonranTE (1968) i. m. 203.; Scrurz (1951) i. m. 349.; Kaser (19712) i. m. 139. és 416.; Diospi
(1970) i. m. 139.; Jors—KUNKEL—WENGER—HONSELL—-MAYER-MALY—SELB (19874 i. m. 156,
MAYER-MALY (1999°) i. m. 74.; SANFILIPPO (2002'%) i. m. 210.; BEssEnyO (2010%) i. m. 339,
FoLpi—Hamza (2010%) 1. m. 329., és kiilondsen 9. sz. jegyzet; HonseLL (20107) i. m. 58.
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rint a puszta traditio nem elegendo6 a tulajdon atruhdzasahoz, az csak abban az
esetben szall at, ha adasvétel, vagy egyéb mas iusta causa (csere, ajandékozas,
hozoméanyrendelés, kdlcson, teljesités stb.), tehat valamilyen kdtelmi jogi jogvi-
szony alapjan keriilt sor az atadasra.®® A iusta causa traditionis kdzponti mo-
mentuma tehat egy, a felek kozotti megegyezés a tulajdonatruhazas jogi céljara
vonatkozodan, vagyis az atadas egy olyan jogiigylet alapjan kell, hogy megtor-
ténjen, amelynek maganak is az a célja, hogy az atadé a megszerzére a dolog
tulajdonat is atruhazza.® A traditio és a iusta causa traditionis k6z6tti kapcso-
lat kétiranytl. Egyfeldl a jogcimkeént szolgald ligylet 5Snmagéaban nem elegendd a
tulajdon atszallasahoz,”” masfeldl azonban a puszta atadas ténye csak akkor ke-
letkeztet tulajdont, ha arra valamely iusta causa alapjan keriil sor. Ez utdbbi ala-
tamasztasaként szolgalhat az idézett Digesta-textus. A traditio és a iusta causa
traditionis k6zotti eme kapcsolat hatterében az all, hogy a tulajdon atszallasara
ténylegesen csak akkor keriilhet sor, ha az 4tado és a megszerzo kozott akarat-
egység all fenn ebben a tekintetben, vagyis az atado akarata a tulajdon atruha-
zasara, a megszerzO akarata pedig a tulajdon megszerzésére kell, hogy iranyul-
jon.! Ez az akarategység azonban a kiilviligban nem kozvetleniil jelenik meg,
hanem a traditio ténye és a iusta causa traditionis megléte egyiittesen enged
kovetkeztetni a felek kozott fennalld akarategységre.”” Kétségtelen ugyanakkor,

%8 1 ényegében errél tudésit Gaius is, amikor leirja, hogy az adasvétel, ajandékozas, vagy egyéb

mas jogcimen atadott dolog a megszerzo tulajdonaba keriil, feltéve, hogy az atado tulajdonos
volt. A tulajdon az atadas révén mégis csak akkor szall at, ha arra ex iusta causa keriil sor.
V6. Gai. 2, 20; Ulp. 19, 7. Ehhez 1d. még Benepek (1959) i. m. 18.; Kaser (1971%) i. m. 417,;
Jors—KUNKEL—WENGER—HONSELL—-MAYER-MALY—SELB (1987*) i. m. 156—157.; BENEDEK (1988)
i. m. 68-70.; MAYER-MALY (1999?) i. m. 75.; BENEDEK — POKECZ Kovacs (2013) i. m. 192-193.

% BoNFANTE (1968) i. m. 205. &s 242.; Scuurz (1951) i. m. 350.; FoLp—Hamza (2010'%) i. m. 330.

0 Ez expressis verbis megjelenik Diocletianus egyik rendeletében (Diocl. C. 2, 30, 20), de

ugyanigy kiolvashato példaul Ulpianus egyes, az adasvétellel dsszefiiggd véleményeibdl is
(vo. Ulp. D. 19, 1, 1 pr. [28 ad Sab.]; Ulp. D. eod. 11, 2 [32 ad ed.].

" Ebben az értelemben Benedek is utal a causa sz6 ilyen jelentéstartalmara. V. BENEDEK (1959)

i.m. 4.

2 Ehhez 1d. még BonraNTE (1968) i. m. 234.; BENEDEK (1959) i. m. 20.; BEsseny6 (2010%) i. m.
339-340. Bessenyd Andras utal arra is, hogy a kdzépkorban a feleknek ezt az akarategységét
animus transferrendi et accipiendi dominii névvel illették. Részletesen 1d. BEssEnY® (2010%) i.
m. 339. Megjegyzendd, hogy éppen az akarategység kérdése okozott tovabbi problémakat, a
forrasok alapjan ugyanis allithato, hogy atszallt a tulajdon akkor is, ha a traditio mellett csak
causa putativa szerepelt. Ennek egyik példaja a forrdsokban, amikor a pénzatadasra akként
keriil sor, hogy az egyik fél tartozas kiegyenlitése cimén adja azt, a masik pedig kélcson gya-
nant veszi at (vo. Ulp. D. 12, 1, 18 pr. [7 disp.]). Ehhez hasonld esetek, amikor az egyik fél
ugy véli, hogy ex testamento koteles egy ingatlan atadasara, mig a masik fél szerint az ingat-
lan atadasara ex stipulatu keriilt sor, illetve, amikor az egyik fél szerint a pénzatadas donandi
gratia tortént, a masik ugyanakkor mint pecuniam creditam veszi at azt (vo. Iul. D. 41, 1,
36 [13 dig.]). A latszolagos disszenzus ellenére mindkét esetben atszall a tulajdon, mégpe-
dig azért, mert a tulajdonatszallas kérdésében a felek kozott megvolt az egyetértés. Ez a prob-
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hogy az a nézet, amely a traditiot kauzalis szerzésmodként fogja fel, egyszer-
smind éppen az idézett Paulus-hely kapcsan hangsulyozza, hogy a iusta causa
objektiv, a jog altal meghatarozott tényallas, a felek akarata pedig ebbdl a szem-
pontbol masodlagos.”” Ehhez képest Benedek Ferenc fogalmaz meg olyan koz-
vetito allaspontot, amely szerint egy adott ligylet megkdtése soran szamos olyan
cél képzelhet6 el, amely a felek szeme el6tt lebeghet. K6z6s benniik, hogy ezek
mind-mind egyetlen célfolyamatba agyazddnak. A jog ebbdl kiemel egyet, és
relevanssa teszi azaltal, hogy az tigyleti joghatasokat ehhez kapcsolja; az 6sszes
tobbi cél azonban — legalabbis jogi szempontbodl — irrelevans. Mindazonaltal eb-
bol még nem sziikségszeriien kovetkezik, hogy ezek, a jog altal figyelmen kiviil
hagyott célok valamilyen formaban ne johetnének figyelembe.”* Ugyanakkor a
felek egybehangzo célkitlizésének a jog altali értékelése egy ligylettipus, nem
pedig egy konkrét {igylet vonatkozasaban torténik meg, mégpedig a forgalom-
ban val6 hatékonysaga alapjan.” Ekként Ggy véli, hogy a iusta causa traditionis
akként értelmezhetd, mint amely alatt a romai jogaszok ,,a feleknek egy jogiigy-

léma vezette Savignyt arra a kovetkeztetésre, hogy 1ényegében maga a traditio is egy szer-
z6dés, minthogy megvan benne a felek akaratnyilatkozata a birtok és a tulajdon atruhazasa-
ra. Ténykérdés, hogy csak maga az akaratnyilatkozat nem elegendd a tulajdon atszallasahoz,
hanem ahhoz sziikség van még a dolog tényleges birtokba adasara is, azonban ez nem ront-
ja le a traditio szerz6désként valo felfogasat (dinglicher Vertrag). Mindezek alapjan Savigny
a traditiot mint ,,dologi szerzodést” absztraktnak véli. Részletesen 1d. Savigny (1840) i. m.
312-313. Ennek kérdéséhez részletesen 1d. Fuchs (1952) i. m. 82-92.

73 Ekként pl. Kaser (1971) i. m. 416.; MAYER-MALY (1999?) i. m. 74.; FoLpi—HaAMza (2010%) i.
m. 319.

7 Benepek (1959) i. m. 33-34. A kés6bbi irodalomban Warmelo is hasonld nézetet képvisel,

amikor ramutat, hogy a romai jogaszok nézete szerint is kellett egy olyan esemény, egy ok,
amely megel6zte a traditiot, éppen azért, hogy a tulajdonjog atszallhasson. Azért hivtak ezt az
okot iusta causanak, hogy a traditio 6sszes tobbi causajatol megkiilonboztessék. Ez utobbi-
ak ugyanis csak egy dolog birtoka atruhazasanak alapjaul szolgaltak, a tulajdon azonban ezek
alapjan nem szallt at. V6. VaNn WarRMELO (1982) i. m. 621.

S Ehhez 1d. még VAN WaARMELO (1982) i. m. 624., aki szerint a tulajdon 4truhazésa csak a felek

szamara elegend6 és megfeleld okbol torténhetett meg. Mi tobb, ennek az oknak a tarsadalom
szamara is elegenddnek és megfelelének kell lennie, ennek nyoman pedig a jog is elismerésben
részesiti majd. Kovetkezésképpen a iusta causa traditionis egy olyan, a traditio aktusat meg-
el6z6 esemény, amelyet természeténél fogva a tarsadalom, ekként a jog is megfelelének itél, és
igy ennek alapjan atszall a dolog tulajdonjoga. Nem lényegtelen persze, hogy ez egybevag-e
a traditioban résztvevo felek akarataval, azonban jogi szempontbdl nem ez bir elsddleges je-
lent6séggel. Kiilon megemlitendé Evans-Jones ¢s MacCormack nézete, akik szerint a klasz-
szikus jogaszok felfogasa szerint a traditio ugyan kauzalis szerzésmod volt, de csak annyiban,
hogy a tulajdonjog atadas utjan térténd atruhazasahoz egy megel6z0, érvényes causdra volt
sziikség. Ez allhatott valamely iigyletben vagy jogi aktusban, feltéve, hogy a jog szerint ele-
gend¢ a tulajdon atszallasahoz. Véleményiik szerint ugyanakkor arra nincs forrasbizonyiték,
hogy a romai jogaszok a causdat akar a felek k6zos akarataként (common intention to transfer
and receive ownership), akar a feleknek az ligylet céljara vonatkozd megallapodasaként (the
agreement of the parties as to the purpose of the transaction) fogtak volna fel. Részletesen 1d.
EvAN-JoNEs—MacCorMACK (1989) i. m. 99—-109.
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letként tipizalt oly célban vald egyetértését, konszenzusat lattak, mely alkalmas
(fusta) arra, hogy ha egy dolgot ennek alapjan tradalnak, ez a traditio tulajdon-
atszallast eredményezzen”’

7. Részosszegzés — attekintés

Az eddigiek alapjan lathato, hogy a nép kozé torténd pénz- és ajandékszoras egy-
arant feltlinik mind a jogi, mind a nem jogi forrasokban. Az auctor-forrdsokban
az ajandékosztas elsGsorban a csaszarkorhoz kotodik, holott a jogi forrasokban
talalunk olyan széveget (pl. Inst. 2, 1,46), amely consulokat és praetorokat emlit,
azaz a koztarsasag koraban is bizonyosan bevett gyakorlat volt az tinnepi alkal-
makkor torténd ajandékosztas. Ami a csaszarkori forrasokat illeti, kittinik be-
16liik, hogy a csaszari arcél megrajzolasanak jo eszkozei azok a textusok, ame-
lyek az tinnepi jatékok rendezésének gyakorlatat mutatjak be. Vagy az erényes,
példaképnek tartott uralkodo jellemének megerdsitését, emberibb abrazolasat
szolgaljak, vagy éppen a csaszar ziillott, 1éha és kegyetlen természetét példaz-
zak, attol fliggben, hogy az adott szerz6 hogyan viszonyul a konkrét uralkodo-
hoz. Ami a tudésitdsokbol azok szerzoéinek céljain tul leszlirhetd, az éppen az,
hogy maguk az uralkodok is jobbara célzatosan hasznaltdk az ajandékosztast:
olyan lehetdséget lattak, lathattak ezekben az alkalmakban, amelyek soran kap-
csolatba keriilhettek a romai néppel, és sajat renoméjukat is javithattak, illetéleg
akként befolyasolhattak a tomeget, hogy az szamukra megfeleld legyen.

A jogi forrasok megkozelitése inkabb teoretikus: a vonatkozo Digesta-
szovegek hatterében mas locusokhoz képest nehezebben azonosithatdo az a
konkrét eset, amelynek kapcsan a jogasz a nép kozé torténd pénzszorasra utal.
Ezen talmenden, az ajandékosztas példaként jelenik meg a szovegekben, amely
példa minden esetben az elvi vélemény alatamasztasat célozza. A vonatkozo
szovegek vagy a traditiohoz, vagy a derelictiohoz kapcsolodoan, mintegy per
tangentem emlitik ezt a kérdést, igy egyfeldl lathato, hogy a klasszikusok szem-
pontjabol elenyészo jelentdségli volt ez a probléma, masfeldl kitlinik az is, hogy
maguk a klasszikus jogaszok sem maradéktalanul egységesen kozelitik meg
a problémat. Ami a két kérdéskort, jelesiil a traditiot és a derelictiot illeti, a
tulajdon-traditio kapcsan megallapitando, hogy a felek akarata, a traditio té-
nye és a iusta causa traditionis megléte egyarant jelentdséggel birtak a tulajdon
atruhazasa korében. Ugy véljiik, hogy az idézett Paulus-szoveg lényege a tulaj-
don atszalldsanak vonatkozasaban annyi, hogy ennek megtorténtéhez a puszta
atadas még nem elegendd, hanem a tényleges atadas mellett sziikség van egy
iusta causara is. Az eddigiekben emlitett jogcimek kdzds vonasa, hogy mind

76 Benepek (1959) i. m. 36.
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olyan jogiigyletek, amelyek korében elengedhetetlen a felek kozotti akarategy-
ség: mindketten egyet kell, hogy értsenek abban, hogy ki, kinek és mit akar at-
adni, valamint abban is, hogy eme atadds nyoman a megszerzo lesz a dolog tu-
lajdonosa. Ennyiben tehat — véleményiink szerint — az animus transferrendi et
accipiendi dominii okan a iactus missilium kevéssé tinik traditio in incertam
personamnak: a tdomegbdl barkivel ugyanis — meglatasunk szerint — nem lehet
igyletet kotni; annak meghatarozott felek kozott kell végbemennie.”” Sokkal in-
kabb annak vagyunk tanui a iactus missilium keretében, hogy az egyik fél el-
dob bizonyos dolgokat, ezzel nyilvanitva ki, hogy azt tobbé nem akarja a tulaj-
donaban tartani, a koriilotte allok koziil pedig egyesek felszedik azokat. Ebbol
az alapallasbol szemlélve a iactus missilium inkabb derelictio és occupatio egy-
ségére hasonlit. Nem hallgathato el ugyanakkor, hogy a derelictios nézetnek is
vannak fogyatékossagai, amelyek kotddhetnek a romai /udi intézményéhez is:
nem kizart ugyanis, hogy a magistratus némelykor nem a sajat pénzét szorta.
Marpedig a nem tulajdonos altal végzett derelictio olyan tjabb kérdéseket vet
fel, hogy miként alakul a birtok- és tulajdoni helyzet a tomegben el-elkapdosott
pénzérmék és mas ajandéktargyak esetében. A Digesta hivatkozott forrasa, va-
lamint Gaius és Ulpianus tanisaga egyarant arra engednek kovetkeztetni, hogy
tulajdon-traditio esetén a romaiak is elengedhetetlennek tekintették az akarat-
egységet. Mindent egybevetve alappal allithat6, hogy a Pomponius-vélemény
az indokolas szempontjabol némiképp aggalyos: mint lathattuk, a pénz- és ajan-
dékszoras esetében az elhagyod preferenciai inkabb a tomeg megnyerésére ira-
nyulnak, mi tobb, az aves amissio korében az sem kizart, hogy az ezeket elen-
gedd személy minddssze azt szeretné, hogy a madarak szabadok legyenek.

A Pomponius-vélemény kapcsan fentebb megfogalmazott meglatas nyoman,
amelynek keretében a traditio in incertam personam inkabb pénz derelictiojanak
¢és occupatiojdnak egysége, sziikséges az occupatio €s a derelictio jogintéz-
ményeinek részletesebb vizsgalata, tovabba a iactus missilium és a derelictio—
occupatio kozotti, forrasokon alapulo kapcsolat kimutatasa.

77 Ennek az elgondolasnak ellene lehet szegezni Kaser ama megallapitasat, amely szerint a klasz-

szikus jogaszok a pénz traditioja esetén nem minden esetben kovetelték meg valamely iusta
causa fennforgasat: pénzen atadassal lehet tulajdont szerezni, jollehet ennek esetei nem vilago-
sak (,,DaB die Klassiker das Erfordernis eines giiltigen Kausalverhéltnisses nicht ausnahmslos
anerkannt haben, scheint festzustellen. Welche Fiélle das waren, ist freilich noch umstritten.”).
Allitasat arra alapozza, hogy az érvényes jogcim nélkiili pénzfizetés esetén a cimzett tulajdo-
nos lesz, a pénz csak condictioval lehet visszakovetelni. V. Kaser (1961) i. m. 217. Bar els6
tekintetre ez jelentds ellenérvnek tiinik az eddig mondottak ellen, nem szabad ugyanakkor fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a kérdéses tényallas korében missilia eldobasarol van
sz0, amely nem kizarolag pénzt jelentett, hanem tagabban ide tartoztak bizonyos ajandékok is!



II. A KIFEJEZESEK EREDETE: A IACTUS
ES A MISSILIA JELENTESE A FORRASOKBAN

Az eddigi vizsgalddasbol mar nagyban-egészben korvonalazodott, hogy mit is
jelent a iactus missilium kifejezés, illetdleg, hogy ezen beliil milyen jelentéssel
bir a iactus, valamint a missilia. Ezen a ponton azonban érdekes lehet csak nyel-
vi szempontbol megkozeliteni mindkét kifejezést kiilon-kiilon, megvizsgalva
azt is, hogy esetlegesen a forrasokban milyen alternativ kifejezések szerepelnek
még. Elsoként a iactus kifejezés kdzelebbi vizsgalata mutatkozik sziikségesnek,
kiilon kiemelve a sz6 jogi jelentéskoreit is.

1. A iactus a forrasokban

A iactus a iacio igébdl szarmazik, és valaminek az elhajitasat, eldobasat jeloli.
Kifejezetten hasznalatos kockadobas,” valamint a tengerbe toérténé rakomany-
dobas” értelemben. A iactus mint jogi kifejezés®® az elébbiekhez hasonldan je-
lenti altalaban valaminek az eldobasat — ebben az értelemben négy, jogi szem-
pontbdl is relevans jelentést lehet elhatarolni egymastol: a iactus lapilli, a iactus
retis, a iactus mercium és a iactus missilium esetkoreit.?!

A iactus lapilli egy olyan szimbolikus aktus, amellyel valaki mar megkez-
dett épitési munkalatokkal szembeni ellenkezését fejezi ki. Mint arra az elneve-
z¢€s is utal, a nemtetszés kinyilvanitasa akként torténet meg, hogy valaki kovet
vetett egy épiiletre, amely az ellenérdekti fél altal megkezdett épitkezés ellen
iranyul. Az ilyen tiltakozassal szembeni barmilyen fellépés ellen interdicum

8 Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘iactus®.

" Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘iactus®’; ERNoUT-MEILLET (1951%) i. m. s. v. ‘iacio’.

Utobbi megjegyzi, hogy ekként iactus ebben az értelemben a iactura kifejezéssel egyezo je-
lentésarnyalatot is hordoz. Ld. még ebben az értelemben Cic. de off. 3, 89: ,,Quaerit, si in mari
iactura facienda sit, equine pretiosi potius iacturam faciat an servuli vilis”.

80 Aiactus sz6 nem jogi értelemben vett eléfordulaséhoz 1d. Oxford Latin Dictionary (1968) i. m.

s. v. ‘iactus’; PHILIPP (1914) i. m. 545.; ScHNEIDER (1914) i. m. 555.
81 Bercer (1914) i. m. 545-546.
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quod vi aut clam volt kérhet6 a praetortol.?? A iactus missilium Kifejezés a for-
rasokban expressis verbis nem fordul el6, ugyanakkor gyakran lehet vele talal-
kozni a pandektista irodalomban, legféképpen a traditio és a tulajdonatruhdzas
kapcsan. A kifejezés — mint azt mar korabban is lathattuk — a nép kozé torténd
ajandékszorast fogja at, amit Gaius a missilia iactare in vulgus elnevezéssel il-
let (Gai. D. 41, 1, 9, 7 [2 rer. cott.]). A Rémaban tinnepi alkalmakkor szokasos
pénz, illetdleg egyéb értéktargyak nép kdzé szorasat a magistratusok, tobbnyi-
re a consulok és a praetorok végeztek — mint az Inst. 2, 1, 46 textusabol kide-
riil, amely locus 1ényegében az elobb hivatkozott Gaius-hely parafrazisa. Utobb
ez a koztarsasagkori gyakorlat a késOcsaszarkorban egyre inkabb hattérbe szo-
rult (v0. Valerius és Marcianus 452-ben kelt rendeletét; C. 12, 3, 2). Ez a iactus
missiliumnak nevezett tényallas a Digestaban még egy helyen fordul el6 (Pomp.
D.41,7,5,1[32 ad Sab.]).*

A iactus retis sz6 szerint halovetést jelent, és a halfogassal all 6sszefiiggés-
ben, amelynek jogi relevancidja az emptio spei kapcsan van, minthogy éppen
ennek iskolapéldajaként szolgal. Ebben az esetben arrdl van szd, hogy az aru
egy még nem létez6 dolog, ennek ellenére a vevé mar a megegyezéskor tartozik
megfizetni a vételarat, jollehet az aru puszta ,,1étrejotte” is a szerencsén mulik .3
A lex Rhodia de iactu mercium altal szabalyozott esetkor, amikor a tengeri vi-
harba keveredett haj6 megkonnyitése céljabol egyes, a hajon szallitott arukat a
tengerbe dobaltak annak érdekében, hogy a hajo, a rajta utazok és a szallitmany
tobbi része megmenekiilhessen.® Forrasszertien egyébként a Digestaban 6t he-
lyen hat alkalommal®® lehet talalkozni a iactus kifejezéssel, kivétel nélkiil a lex
Rhodidhoz kapcsolodo titulusban.

A rendelkezésre allo forrasok nem csupan a iacio igébol képzett fonevet
hasznaljak a nép részére torténd ajandékosztds megjelolésére. A mar idézett
Gaius-szoveg (Gai. D. 41, 1, 9, 7 [2 rer. cott.]) mellett, amelyben allitmany-
ként a iacto ige ragozott alakja szerepel, Pomponius szovegében (Pomp. D. 41,
7,5, 1[32 ad Sab.]) a spargo ige fordul eld, amely — akarcsak gorog gyoreke, a
onelpm — jelentését tekintve 0sszességében nem tér el a iacio, illetdleg a iacto

82 V6. Ulp. D. 43,24, 1 pr. (71 ad ed.), Ulp. D. eod. 1, 6 (71 ad ed.). Ut6bbival egyezéen 1d. még
Paul. D. eod. 20, 1 (13 ad Sab.). BERGER (1914) i. m. 551-552.

8 Bercer (1914) i. m. 552. skk.

8% Ehhez 1d. kiilsnésen a quasi alea emptio esetét Paulusnal (Paul. D. 18, 1, 8, 1 [9 ad Sab.)),

valamint hasonléan Ulp. D. 19, 1, 11, 18 (32 ad ed.). BErGer (1914) i. m. 555.; Oxford Latin

Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘iactus®”.

8 Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘iactus®’; BERGER (1914) i. m. 546—551.

86 Ppaul. D. 14, 2, 1 (2 sent.); Paul. D. eod. 2 pr. (34 ad ed.); Call. D. eod. 4 pr. (2 quaest.); Call. D.
eod. 4, 2 (2 quaest.); Herm. D. eod. 5 pr. (2 iuris epit.).
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igékt61.¥” Az auctor-forrasok igék tekintetében is nagy valtozatossagot mutat-
nak: megtalalhatok a szovegekben egyfeldl a spargo ige (Suet. Cal. 18; Claud.
21; Ner. 11; Dom. 4), vagyis a pomponiusi aes sparsio egyaltalan nem jogi ter-
minus technicus; masfeldl a do (Suet. Dom. 4), distribuo (Suet. Claud. 21; Suet.
Dom. 4), divido (Suet. Cal. 18), amely utobbiak ad, kioszt, szétoszt jelentéseket
hordoznak.®®

2. A missilia jelentéskore

A teljes kifejezés masik eleme, a missilia mint a missile fonév tobbes szama a
mitto igébol eredeztethetd. Missile eredetileg valamilyen I6vedéket jelent a le-
hetd legtagabb értelemben; tobbes szamban ugyanakkor egyedi jelentést vesz
fel: tinnepi alkalmakkor, vagy szinhazban a tdmegbe szort mindenféle ajandék-
targyakat jelenti. *

A missilia mellett mas targyak szorasa is megjelenik még a szovegekben, igy
kiilondsen Pomponius mar idézett szovegében (Pomp. D. 41, 7, 5, 1 [32 as Sab.])
eléfordul az aes kifejezés, amely még a Kr.u. II. szazadtol kezd6dé idoben is
éppugy hasznalatos volt, mint korabban.®® Mi t6bb, az aes sz6 eredetileg fémet
jelolt, ekként késobb hasznaltak annak a pénznek a megjeldlésére is, amelynek
eldallitasahoz ezt a fémet hasznaltak fel. Ugyanakkor a jelentésbeli absztraha-
16das jelei mar a XII tt-ben is mutatkoznak: fellelhet6 a térvényben olyan jelen-
tése is, ahol adossag értelemben szerepel; ezt késébb Ulpianus egy véleménye
is megerdésiti a Digestaban.” Ebbdl a tendenciabol lathato, hogy a konkrét fém,
illetve fémpénz jelolése mellett az aes tdgabban, financialis értelemben is értel-

mezhetd.”?

87 Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘spargo’; FINALY (1884) i. m. s. h. vv. Ld. még

LippeLL—ScotT (1940) i. m. s. v. ‘oTtelow’.

88 V6. Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. és FINALY (1884) i. m. s. h. vv.

8 V6. Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘missile?”: ,,Gifts thrown into the crowd in a

theatre or sim.”; ERNOUT-MEILLET (1951%) i. m. s. v. ‘mitto” ,,cadeaux qu’a loccasion de
certaines fétes on répandait dans le public”.

% FiNALy (1884) 1. m. s. v. ‘aes’.

91 Lex XII Tab. 5,9 (Diocl. C. 2, 3, 26): Ex lege duodecim tabularum aes alienum hereditarium
pro portionibus quaesitis singulis ipso iure divisum. Ulp. D. 50, 16, 213, 1 (1 reg.): 4es
alienum’ est, quod nos aliis debemus: ‘aes suum’ est, quod alii nobis debent. V6. Napjo (1989)
i. m. 102. és 108-109.

Ezzel egyez&en ERNOUT-MEILLET (1951%) i. m. s.v. ‘aes’
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Az auctoroknadl a missilia mellett (Suet. Cal. 18; Claud. 21; Ner. 11; Dom. 4)
az altalanos értelmt, els6sorban ajandékot jelentd” congiarium, illetéleg ennek
tobbes szam alakja fordul el6 (Tac. Ann. 12, 41; Suet. Claud. 21; Dom. 4), vala-
mint az élelmet, élelmiszereket, hozzavalokat jelenté®* obsonium (Tac. Ann. 12,
41; Suet. Cal. 18). A kenyérrel teli kosarat jelentd panaria (Suet. Cal. 18), tovab-
ba meghatarozott pénzosszegre utaldé nummi (Suet. Dom. 4) ugyszintén megta-
lalhaté az emlitett szovegekben. Erdekes, hogy Suetonius egy helyen (Suet. Ner.
11) igen részletesen felsorolja, hogy mik is tartozhattak konkrétan a missilia
korébe. A beszamold szerint ennivalot (penus), élelmiszer- és ruhautalvanyt
(tesserae frumentariae, [tesserae] vestis), arany €s eziist targyakra, dragako-
re, igazgyongyre, festményekre, rabszolgakra, igavono allatokra és szeliditett
vadallatokra bevalthato utalvanyokat ([tesserae] aurum, argentum, gemmae,
margaritae, tabulae pictae, mancipia, iumenta, mansuetae ferae). Elofordult,
hogy még teljesen Uj hajokat, bérhazakat, foldeket (novissimae naves, insulae,
agri) is kisorsoltak ilyen alkalmakkor.”

2.1 Excursus: nummi és aes mint a iactus missilium tovabbi targyai

Minthogy a szekundér irodalomban a iactus missilium tényallasara leggyakrab-
ban a nép kozé torténd pénzszorasként szokas hivatkozni, ezért ezen a ponton
szlikséges lehet kiilon arra is utalni, hogy a kiilonféle, ajandéktargyakat jel6lo
kifejezések mellett hogyan torténik utalas a pénzre.

Az auctor-forrasokban a nummi kifejezés utal a pénzérmékre mint pénzda-
rabokra; eme szoveg mellett emlitheté a Digestaban Pomponius vonatkozo vé-
leménye (Pomp. D. 41, 7, 5, 1 [32 ad Sab.]), amely — egyéb targyak mellett — ki-
fejezetten aesrdl szol.

Ami a nummi kérdését illeti, tobb olyan véleményt is lehet talalni a jogtudo-
si responsumok kozott, amelyek korében nummi egyértelmiien érmék, pénzda-
rabok jelentésben fordul el.

lIav. D. 46, 3, 78 (11 ex Cass.)
Si alieni nummi inscio vel invito domino soluti sunt, manent eius
cuius fuerunt: si mixti essent, ita ut discerni non possent, eius fieri

93 Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘congiarium’; FINALy (1884) i. m. s. h. v. V5. KuNTZE

(1857) i. m. 41.

%% Ld. Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘obsonium’; FINALY (1884) i. m. s. v. ‘opsonium’.

V6. még LippELL—ScotT (1940) i. m. s. v. ‘OPcdOviov’.

% Vo. Kuntze (1857) i. m. 41.; BENeDEK (1982) 1. m. 698.; BENEDEK (1984) i. m. 2109.
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qui accepit in libris Gaii scriptum est, ita ut actio domino cum eo, qui
dedisset, furti competeret.

A Tavolenus altal bemutatott eset szerint A kifizetést teljesit C részére B pén-
z€bol, méghozza B tudtan kiviil (inscio), vagy éppen akarata ellenére (invito
domino). Ebben az esetben a pénz az eredeti tulajdonosé, tehat B-é marad.
Akkor azonban, ha a pénzfizetést elfogadd C-nél 1évé pénzzel Osszekevere-
dik B pénze, mégpedig olyan modon, hogy mar nem lehet felismerni (discerni
non possent), melyik 0sszeg (vagy talan az egyes pénzdarabok), kié volt, a tel-
jes Osszeg tulajdonjoga azt illeti, aki a commixtiot végrehajtotta (eius fieri qui
accepit), vagyis jelen példaban C-t. Az eredeti tulajdonos B ilyenkor actio
furtival perelheti a kifizetést teljesit6 személyt, azaz A-t.°® Nummi ebben a tex-
tusban a solutio targya, marpedig a pénzfizetésre numeratio formajaban keriilt
sor, azaz le kellett szamolni az érméket.

lav. D. 12, 6, 46 (4 ex Plaut.)

Qui heredis nomine legata non debita ex nummis ipsius heredis solvit,
ipse quidem repetere non potest: sed si ignorante herede nummos
eius tradidit, dominus, ait, eos recte vindicabit. eadem causa rerum
corporalium est.

A condictio indebiti kérdéséhez kapcsolodo vélemény harom — mas vélemé-
nyek szerint csupan két — eset-variaciot mutat be. Az elsében lavolenus egy
olyan esetet ir le, amikor A az 6rokos nevében és annak pénzébdl teljesit hagyo-
manyokat, nem tér ki azonban arra, hogy a fizetést teljesitd A, akire a szévegben
a quis szo6 utal, milyen mindségben jar el (heredis nomine legata non debita ex
nummis ipsius heredis solvit).”’ Ilyenkor az 6rokds nevében eljaré A nem kove-
telheti vissza (ipse [...] repetere non potest) a teljesitett 0sszeget tartozatlan fize-
tés cimén. A szdvegben szerepld heredis nomine fordulat véleményiink szerint
arra utal, hogy az 6rokos és A kozott valamilyen jogviszony kell, hogy legyen,
amely megalapozza A eljarasat. Ténykérdés azonban, hogy helytallo Apathy
fentebb idézett azon meglatasa, amely szerint a jogdsz eme jogviszony pon-
tos koriilirasaval ados marad. A masodik tényallas-variacié szerint a teljesités
az 0rokos pénzébdl, am annak tudta nélkiil térténik (ignorante herede nummos
eius tradidit) — itt tehat az 6rokos €s A kozott nem all fenn olyan jogi kotelék,
amelybol eredéen A az 6rokds ligyében eljarhatna. Apathy ebben a vonatkozas-
ban megjegyzi, hogy nem lehet kdvetkeztetést levonni arra nézve, hogy az elsé
mondatban irott esetben az 6rokds hozzajarult volna a fizetéshez: ehhez ismerni

% Egyez6en Kaser (1961) 1. m. 184.
97 V&. Apathy (1979) 1. m. 71.
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kellene az elsé esetben fennalld jogviszony tartalmat.’® Ennek kovetkezménye
lavolenus szerint az, hogy ekkor a tulajdonos (dominus), akire a jogasz eddig
heresként utalt (vO. heredis nomine, ignorante herede), vindicatioval perelheti
vissza a teljesitett pénzdsszeget. Megallapithato tehat, hogy még az 6rokos al-
tali felkérés hianya sem ad alapot arra, hogy az 6rokosnek az Gsszeg visszaper-
lésére iranyulo jogat meg lehessen tagadni.”” Szempontunkbdl ennek a szoveg-
nek a kiilonos jelentésége abban all, hogy a locus altal alatamasztast nyerhet az
a szakirodalmi nézet, amely szerint ‘nummi’ (tehat pluralis!) kifejezés nem ki-
zarolag pénzdarabokat, hanem pénzosszeget is jelent,'” méghozza abban az ér-
telemben, mint amely meghatarozott értékosszeget megjelenité érmék tetszole-
ges Osszetételi halmaza.!”!

Ami az aes kérdését illeti, a legismertebb, ebben a vonatkozasban is hivat-
kozhato6 szoveg Gaius Institicidibdl szarmazik:

Gai. 3,90

Re contrahitur obligatio velut mutui datione;, mutui autem datio
proprie in his fere rebus contingit, quae res pondere, numero, mensura
constant, qualis est pecunia numerata, vinum, oleum, frumentum,
aes, argentum, aurum, quas res aut numerando aut metiendo aut
pendendo in hoc damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis non
eaedem, sed aliae eiusdem naturae reddantur.

Az idézett szoveg a mutuum kérdéskorével foglalkozik. Mar a kezdet kezde-
tén érdemes megjegyezni, hogy ez a Gaius-szoveg nagyfoku hasonldésagot mu-
tat a iustinianusi institaciok egy textusaval.'? Ismeretes, hogy a iustinianusi

% Apatny (1979) i. m. 71.

% Ezzel egyezben ApatHy (1979) i. m. 73.

190 V&, Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘nummus’; FINALY (1884) i. m. s. v. ‘numus’.

Ehhez 1d. még HEUMANN—SECKEL (1926) i. m. s. v. ‘nummus’, ahol viszont a sz6 pénzdarab,
érme jelentésben lelhetd fel.

101 Frdemes utalni arra is, hogy az idézett hely a tartozatlan hagyoméanyszolgaltatassal, illetéleg

annak tartozatlan fizetés cimén torténd visszakovetelhetdségével foglalkozik, ekként hasz-
nos lehet a hagyomany targyara is figyelmet forditani. Magat a legatumot a forrasok tobb as-
pektusbol kozelitik meg. Igy 1d. kiilondsen Flor. D. 30, 116 pr. (11 inst.); Mod. D. 31, 36 (3
pand.); Ulp. 24, 1; Inst. 2, 20, 1. Ami a legatum targyat illeti, az lehet egy vagy tobb megha-
tarozott dolog juttatasa, dologi jogi jogosultsag juttatisa vagy alapitasa, illetdleg tdgabban
barmely megengedett vagyoni elony juttatasa, igy kiilonosen kotelem alapitasa, kovetelés at-
ruhazasa, adossag elengedése, vagy akar tartas juttatsa, illetve sajat tartozasnak a hitelez6-
re torténd hagyomanyozasa. Vo. Kaser (19712) i. m. 742.; MAYER-MALY (1999%) i. m. 203.;
SaNFILIPPO (2002') i. m. 392.; FoLpi—Hawmza (20107) i. m. 657.

102§, Inst. 3, 14 pr.: Re contrahitur obligatio veluti mutui datione. mutui autem obligatio

in his rebus consistit quae pondere, numero mensurave constant, veluti vino, oleo,
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Institicidk szerkesztése soran Tribonianus, Theophilus és Dorotheus jelentos
mértékben tamaszkodtak Gaius két munkéjara is (Institutiones, Res cotidianae
sive aurea), amelyeket a csaszar kifejezetten meg is emlit.'”?

A szoveg arrol szol, hogy dologatadas révén jon 1étre a kotelem példaul a
mutuum esetében, amelynek targya jobbara res, quae pondere numero mensura
constant lehetnek. Ez utdbbi korében Gaius megemlit néhany példat, amelyet a
qualis est fordulattal vezet be: nem kimeritd jellegii felsorolasrdl van sz6 — meg-
lehet, hogy eme példak csupan a mindennapi életben leggyakrabban eléforduld
esetekre akarnak utalni. Ezek az aes kivételével nemesfémek; ritkasaguk, szép-
ségiik és tartossaguk folytan alkalmasak arra, hogy az egyén gazdagsaganak
fokmérdjeként szolgaljanak.!® Az aes viszont egy gyakran el6fordulo fém volt;

[frumento, pecunia numerata, aere, argento, auro, quas res aut numerando aut metiendo aut
adpendendo in hoc damus ut accipientium fiant, et quandoque nobis non eaedem res, sed
aliae eiusdem naturae et qualitatis reddantur. unde etiam mutuum appellatum sit, quia ita a
me tibi datur, ut ex meo tuum fiat. ex eo contractu nascitur actio quae vocatur condictio.

103 v, Prooem. 6: Quas ex omnibus antiquorum institutionibus et praecipue ex commentariis

Gaii nostri tam institutionum quam rerum cottidianarum aliisque multis commentariis
compositas cum tres praedicti viri prudentes nobis optulerunt, et legimus et cognovimus et
plenissimum nostrarum constitutionum robur eis accommodavimus. Ezzel egyez6en RUFNER
(2000) i. m. 55.

104" Kivételként talan egyediil az aes emlitheté, amelybél akar fegyvert is kovacsoltak, 1évén

mar a kezdeti idokben elegendé mennyiségben allt rendelkezésre. Ehelyiitt érdemes utal-
ni ra, hogy az aes kifejezés (gorog megfeleldje: xaAkoc) egyarant jelolheti a rezet és en-
nek leggyakrabban 6n hozzaadasaval keletkez6 6tvozetét, a bronzot. V6. Plin. Nat. Hist. 34,
1-2.: (1) Proxime dicantur aeris metalla, cui et in usu proximum est pretium, immo vero ante
argentum ac paene etiam ante aurum corinthio, stipis quoque auctoritas, ut diximus. hinc
aera militum, tribuni aerarii et aerarium, obaerati, aere diruti. docuimus quamdiu populus
romanus aere tantum signato usus esset: et alia re vetustas aequalem urbi auctoritatem
eius declarat, a rege numa collegio tertio aerarium fabrum instituto. (2) Vena quo dictum
est modo foditur ignique perficitur. fit et e lapide aeroso, quem vocant cadmean, celebri
trans maria et quondam in campania, nunc et in bergomatium agro extrema parte italiae;
ferunt nuper etiam in germania provincia repertum. fit et ex alio lapide, quem chalcitim
appellant in cypro, ubi prima aeris inventio, mox vilitas praecipua reperto in aliis terris
praestantiore maximeque aurichalco, quod praecipuam bonitatem admirationemque diu
optinuit nec reperitur longo iam tempore effeta tellure. proximum bonitate fuit sallustianum
in ceutronum alpino tractu, non longi et ipsum aevi, successitque ei livianum in gallia.
utrumque a metallorum dominis appellatum, illud ab amico Divi Augusti, hoc a coniuge.
velocis defectus livianum quoque,; certe admodum exiguum invenitur. summa gloriae nunc
in marianum conversa, quod et cordubense dicitur. hoc a liviano cadmean maxime sorbet
et aurichalci bonitatem imitatur in sestertiis dupondiariisque, cyprio suo assibus contentis.
et hactenus nobilitas in aere naturalis se habet. Ehhez 1d. még Smith (1870%) i. m. s. v. ‘aes’;
Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. h. v.; FINALY (1884) i. m. s. h. v. Valdszinii, hogy az
eziisthoz és az aranyhoz viszonyitott relativ gyakorisagabodl eredden hasznalatos ez a kife-
jezés a pénz szinonimajaként is. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arr6l sem, hogy
Roémaban a kezdeti idokben rézpénz volt hasznalatban, ez azonban — érzésiink szerint — ép-
pen az aes relativ gyakorisaganak kdszonhetd. Vo. ezzel egyezéen Ulp. D. 50 16, 159 (1 ad
Sab.): Etiam aureos nummos ,,aes” dicimus. Oxford Latin Dictionary i. m. s. h. v.; FINALY
(1884) i. m. s. h. v. Erdemes arra is figyelemmel lenni, hogy némely esetben az aes szot ‘érc’
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ennek legjobb bizonyitékat a per aes et libram tligyletek adjak, amelyek koziil
példaul a mancipatio hossza idon keresztill a res mancipi szarmazékos meg-
szerzésének kizarolagos modjat jelentette. Eredetileg tehat aes az 6si jogra vo-
natkozo szovegekben fémet jelent, jollehet a jelentésének mind absztraktabba
valasa mar a XII tablas torvényben is megfigyelheto.

Lex XII Tab. 5, 9 (Diocl. C. 2, 3, 26):
Ex lege duodecim tabularum aes alienum hereditarium pro portionibus
quaesitis singulis ipso iure divisum.

A torvény idézett toredékében adossag jelentést vesz fel ez a kifejezés. Ezt
kés6bb Ulpianus egy véleménye is megerdsiti a Digestaban.!

Ulp. D. 50, 16, 213, 1 (1 reg.)
., Aes alienum” est, quod nos aliis debemus: ,,aes suum” est, quod alii
nobis debent.

Ebbdl a tendenciabdl lathato, hogy a konkrét fém, illetve fémpénz jelolése
mellett az aes tagabban, financialis értelemben is értelmezhetd.!%

A fenti, els6sorban etimoldgiai és szemantikai attekintésbdl lathato, hogy a
jogi forrasokban megtalalhato kifejezések egyike sem kizarolag jogaszok al-
tal hasznalt, ekként nem allithato, hogy akar a iactus missilium, akér a traditio
in incertam personam jogi szakkifejezések lennének — jollehet az elébbi ki-
fejezésrdl csak némi joindulattal allithatd, hogy fellelhet6 a primer forrasok-
ban, az utdbbi kifejezés azonban bizonyos, hogy egyaltalan nem forrasszerti.
Mindezen tilmenden az is egyértelmiivé valik a szovegek terminologidjanak
vizsgalatabol, hogy a teljesen hétkoznapi kifejezésekkel leirt tényallas ugyan
bevett gyakorlatot tiikkréz, mégsem birt komolyabb relevanciaval: erre abbol le-
het kovetkeztetni, hogy az auctorok szovegeiben relative nagyobb szamban ta-
lalhatok utalasok erre a tevékenységre, am a jogi forrasok minddssze két-harom
helyen emlitik ezt a kérdéskort. A jogaszok hallgatdsanak vagy érdektelenségé-
nek okara a bevezetében mar kitértiink, és gy véljiik, hogy a jogi szovegek cse-
kély szamara kezdetben adott indoklas is alatdmaszthato a vizsgalt Suetonius- és
Tacitus-textusok révén. Ezek a szovegek ugyanis kivétel nélkiil arra fokuszal-
nak, hogy az egyes csaszarok mit csinaltak az ajandékosztasok alkalmaval, ar-

jelentéssel szokas visszaadni magyarul, amely véleményiink szerint abbdl a szempontbdl
nem teljesen helytallo, hogy az érc egy asvany, méghozza olyan, amely kelld mennyiségben
tartalmaz valamely fémet, vagy fémvegyiiletet ahhoz, hogy annak kitermelése gazdasagos
legyen.

105 V5. Napso (1989) i. m. 102. és 108-109.

196 Ezzel egyezéen ERNoUT-MEILLET (1951%) i. m. s. v. ‘aes’
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rol azonban egy beszamold sem maradt fenn, hogy a tomeg tagjai kdzott komo-
lyabb veszekedés, verekedés tort volna ki, sem arrol, hogy egy ilyen ajandékosz-
tas zavargasokba torkollott volna, és a sort még lehetne folytatni.'”” Mindebbdl
jol latszik, hogy a szépirokat is inkabb az ajandékosztas szociologiai és politi-
kai motivacioi érdekelték elsésorban, annak kisebb jelentsége lehetett, hogy a
tomegben mi lesz a sorsa az egyes ajandéktargyaknak.

A kovetkezOkben egyenként sort keritiink az occupatio, a derelictio és a
iusta causa traditionis elemzésére, mielott részletesebben elemeznénk a iactus
missilium tényallasat.

107 Megjegyzendd, hogy a feliratos forrasok is minddssze egy helyen emlitenek missilidt; vo.

CIL VIII, 14372.






[II. AZ OCCUPATIO MIBENLETE, HELYE
A FORRASOKBAN

Az occupatio, masként foglalas — 6sszehasonlitva a tobbi szerzésmoddal —komp-
lex, tobb esetkort magaban foglalo tulajdonszerzési mod.'”® A foglalasnak ugyanis
tobb nagyobb esetkore van, alapvetéen mas-mas szabalyokkal. Annyi min-
denesetre nagy bizonyossaggal allithatdé — amint arra Bonfante is ramutatott —,
hogy az 6si tulajdon a leggyakrabban nagy valdsziniiség szerint occupatio ut-
jan keletkezhetett.'”” Véleményét Osszességében Kaser is osztja; szerinte az
occupatio kezdeti esetei kozott egyfeldl a vadak és halak befogasa, masfeldl pe-
dig az ellenségtdl zsakmanyolt dolgok elfoglalasa jelentette.'”

Az occupatio tényallasaval foglalkozé szovegek kozott vannak, amelyek:

a) egyes, specialis esetekre vonatkoznak (halak, vadak, madarak foglalasa;

tengerben keletkezett sziget, ellenség dolganak foglalasa, stb.),

b) altalaban beszélnek arrdl, hogy egy elhagyott dolog az azt birtokba vevd

személy tulajdonaba keriil (Ulp. D. 41, 7, 1 [12 ad ed.]; Pomp. D. 41, 7, 5,
1 [32 ad Sab.] els6 fordulata).

A vadak, madarak és halak, tulajdonjoga a naturalis ratio alapjan azt illeti,
aki ilyen allatot befog, mivel az korabban senkié sem volt.""" Ebbél a szempont-
bol még az sem szamit, hogy a befogas a sajat, vagy mas ingatlanan torténik-e,
jollehet az idegen ingatlanra ilyen céllal érkezo6tdl a tulajdonos megtagadhatja a
belépés jogat.!'> Amit ezek koziil elfogunk, addig marad a miénk, amig &rize-

108 A szerzésmodokra altalaban igaz, hogy jollehet sok életviszonyt fednek le absztrakt jelleggel,

mégis az absztrakcio alapja a hasonld tényallasok egy korbe vonasa. Ez aldl az occupatiot le-
szamitva egy kivétel adodik elso tekintetre, jelesiil a dologegyesiilés. Ez azonban tiizetesebb
vizsgalat utan cafolhatd, ugyanis a dologegyesiilés a valdosagban tobb, kiilonbozo tulajdon-
szerzési tényallast egyesit, amelyek egyetlen koz6s eleme a joghatas, vagyis a tulajdon meg-
szerzése. Ehhez 1d. FoLpi—-Hamza (2010%) i. m. 335.

109 BonFANTE (1968) i. m. 74.
10 Kaser (1971%) 1. m. 138. egy masik munkajaban Kaser — Cicero alapjan (Cic. de leg. 1, 21,
55) — parhuzamot von az usucapio, sziikkebb értelemben pedig az usucapio pro herede és az
occupatio kifejezések kozott. VO. Kaser (1988) i. m. 127.

UL Gai. D. 41, 1, 1, 1 (2 rer. cott)); Gai. D. eod. 3 pr; Gai. 2, 66; Inst. 2, 1, 12.
12 Gai. D. 41, 1,3, 1 (2 rer. cott.).
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tiinkben megmarad. Ha Orizetiinkb6l megszokott, és természetes szabadsagat
visszanyerte, megsziinik a miénk lenni, és ismét az¢ lesz, aki befogja. Akkor
nyeri vissza a természetes szabadsagat, ha szemiink eldl eltiint, vagy — bar lat-
hato — tildozése nehézséget jelentene.' Azok, amelyek vadallatnak tekintend6k
(méhek, pavak, galambok, szarvasok), de az a szokasuk, hogy rendszeresen el-
hagyjak a tanyat, majd visszatérnek oda, addig tekinthet6k a miénknek, amig
hazajaré hajlamuk megmarad, ha azonban a hazatéréssel felhagynak, megsziin-
nek a miénk lenni, és a befogd allatai lesznek. Hazatérd hajlamuk akkor szii-
nik meg, ha hazajaré szokasukat elveszitik."* A méhek kapcsan a Digesta és az
Instituciok szovege kiilon kiemeli, hogy addig nem lehet 6ket okkupalni, amig
kasba nem zarjuk 6ket, mint ahogy a fan fészkeld madarak sem keriilnek pusz-
tan eme tény altal az ingatlan tulajdonosanak tulajdonaba. Eppen ezért a fan 16g6
1€p (favus) is szabadon birtokba vehetd, azonban a tulajdonos ebben az esetben
is kizarhatja az ingatlanra torténd belépést.!'> Mindezekhez képest, a tyukok és
ludak esetében, amelyek nem tekinthetok vadallatnak, hiszen €ppen ezért be-
szélhetiink kiilon vadludakrol és vadtytkokrol — annak ellenére megmaradnak a
gazda tulajdonaban, hogy esetleg ijedtiikben szétrepiilnek; ha harmadik személy
ilyenkor haszonszerzési céllal birtokba veszi 6ket, lopast kovet el.'

A haboruban szerzett zsakmany a ius gentium szerint szintén az¢, aki elfog-
ja, a naturalis ratiob6l eredéen."” Ez vonatkozik egyrészt nyilvanvaloan a ha-
dizsakmanyra, masrészt a haboruban ejtett foglyokra is, akik azonban ha meg-
szoknek és visszatérnek sajat népiikhoz, visszanyerik korabbi allapotukat."® A
tengerparton talalhato kavicsok, dragakovek tulajdonat is — egyezden a korab-
ban irottakkal — a ius gentium alapjan lehet megszerezni.!'” Bar a forrasokban

3 Gai.D.41,1,3,2 (2 rer. cott.); Gai. D. eod. 5 pr. (2 rer. cott.); Gai. 2, 67. Ennek kapcsan meriil
fel az Institacidkban és a Digestaban a sebesiilt vad befogasanak esete (Gai. D. 41, 1, 3,5, 1 [2
rer. cott.]; Inst. 2, 1, 13). Ebben a kérdésben két vélemény iitkozik: vannak, akik azt mondjak,
hogy az 1ild6zés soran a megsebzett vad azé, aki {ildozi; a tulajdon akkor sziinik meg, ha fel-
hagy az tild6zéssel. Ha harmadik személy az iildozés soran haszonszerzési céllal fogja be az
allatot, lopast kovet el. Az ezzel ellentétes vélemény szerint — amelyet egyébként maga Gaius
is helyesnek itél — csak a tényleges befogas nyoman lehet megszerezni a sebesiilt vad feletti
tulajdont, mivel még az iild6zés soran sok minden térténhet, ami miatt a befogas nem torté-
nik meg.

14 Gai.D. 41, 1,5,2—5 (2 rer. cott.); Gai. 2, 68; Inst. 2, 1, 14 — 15.
5 Gai.D. 41, 1, 5,3 (2 rer. cott)).

16 Gai. D.41,1,5,6 (2 rer. cott.); Gai. 2, 68; Inst. 2, 1, 16. Ld. még BENEDEK—POKECZ KoVvAcs
(2013) i. m. 180-181.

U7 Gai. D. 41, 1, 5, 7 2 rer. cott.); Cels. D. 41, 1, 51pr — 1 (2 dig)); Paul. D. 41,2, 1, 1 (54 ad ed.);
Gai. 2, 69; Inst. 2, 1, 17.

U8 Inst.2,1, 17,
19 Paul. D. 41,2, 1, 1 [54 ad ed.]; Inst. 2, 1, 18.
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is ritka esetként keriil emlitésre, mégis szdlni kell réviden a tengerben— nem a
folyoban; arra egyéb szabalyok vonatkoznak — keletkezett sziget problémajarol
is. Ennek tulajdonjoga azt illeti meg, aki elfoglalja, korabban ugyanis az igy ke-
letkezett sziget senkié sem volt. Ezek a szabalyok nem vonatkoznak a folyoban
keletkezett szigetre.””® Egyes vélemények szerint feltétleniil szolni kell még a
thensaurus problémakorérél.'?! Ezzel kapcsolatban régton ra kell mutatni arra,
hogy — mint azt korabban mar lathattuk — a thensauri inventio szabélyai 6sz-
szességeben kiilonboznek a foglalas altalanos szabalyaitol, masfeldl pedig a tu-
lajdon keletkezése a kincstalalas esetében a foglalashoz képest eltéré momen-
tumhoz kotodik.

Ebben a korben kell még megemliteni az elhagyott dolgok tulajdonanak fogla-
lassal tortén6 megszerzését (vo. D. 41, 7), valamint a iactus missilium esetét (Gai.
D. 41, 1,9, 7; Inst. 2, 1, 46) is."”> Eme esetk6rokrol az alabbiakban részletesen is
sz6 esik, annyit azonban mar eldljaroban érdemes lehet jelezni, hogy egyes sz6-
vegek az elhagyott dolgok foglalasa korében tovabbi feltételeket tamasztanak a
tulajdonszerzés vonatkozasaban. Ilyen Paulusnak az a véleménye (Paul. D. 41, 7,
2 pr—1 [54 ad ed.]), amelyben azt allitja, hogy a birtokba vétellel kizarolag a tu-
lajdonos altal elhagyott dolog felett lehet tulajdont szerezni. Utobb szét ejt egy
prokulianus — szabinianus véleménykiilonbségrol: a prokulianusok szerint ak-
kor sziinik meg a tulajdon, ha valaki az elhagyott dolgot birtokba veszi, mig a
szabinianus vélemény szerint mar az elhagyassal megsziinik a tulajdon.'” Ehhez
képest ugyané mas helyen (Paul. D. 41, 7, 4 [15 ad Sab.]) azt irja, hogy elbirtok-
las utjan ugy is megszerezhetjiik az elhagyott dolog tulajdonat, amennyiben nem
tudjuk, hogy ki, hagyta el azt. Vagyis a tulajdonos altal elhagyott dolgon fogla-
lassal szerziink tulajdont, ha azonban a dolgot nem annak tulajdonosa hagyta el,
elbirtoklasra szorulunk. Ugyanakkor erre, az elbirtoklas altali tulajdonszerzés-
re is lulianus szerint (Tul. D. 41, 7, 6 [3 ad Urs. Ferocem)]) csak akkor nyilik mod,
ha a dolgot nem tévesen véljiik elhagyottnak. Ebben a kérdéskorben kiilon sza-
baly vonatkozik a hajobol kidobott arura (Iul. D. 41, 7, 7 [2 ex Minic.]), amely
szerint az altalanos felfogas alapjan ilyen dolgot semmiképpen sem lehet meg-
szerezni — még elbirtoklas Utjan sem; Iulianus azonban hozzateszi, hogy inkabb
csak pro derelicto nem lehet elbirtokolni az ilyen dolgot.

120 Gai.D. 41, 1,7, 3 (2 rer. cott.); Ner. D. 41, 1, 14pr — 1 (5 membr.); Paul. D. 41, 2, 1, 1 (54 ad
ed.); Inst. 2, 1, 22.

121 Ekként példul Smih (1870) i. m. s. v. ‘occupatio’. Lényegében hasonlo iranyba halad Voci

vonatkozo fejtegetése is. Vo. Vocr (1952) i. m. 11-19.

122 Ehhez Id. Kaser (19712) i. m. 425-426.; TaLamanca (1990) i. m. 415.; Scuurz (1951) i. m. 361—
362.; MARTON (1943%) i. m. 157.; FoLpi—Hamza (2010%) i. m. 332.; BENEDEK—POKECZ KoVAcs
(2013) i. m. 181.

123 V. Pernick (1884) i. m. 108.
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Tekintve a vizsgalodas alapvetd iranyat, vagyis a pénzen torténd tulajdonszer-
z€s kérdését, a vadak, halak, madarak, a tengerben keletkezett sziget és a ten-
gerparton talalt dragakovek foglalasanak, tovabba az ellenség dolgai elfoglalasa-
nak kérdései nem keriilnek a fentieknél részletesebb bemutatasra, nem kivanva
vitatni azonban, hogy mas Osszefiiggésben eme kérdések részletes vizsgalata
is gyiimdlesdzo lehet. Ehelyett azonban — tekintve a vizsgalodas alapvetd ira-
nyat — érdemes nagyobb figyelmet szentelni az elhagyott dolgok foglalasanak, a
derelictio mibenlétének, és az utobbi intézmény egyes specidlis eseteinek.

1. Az occupatio fogalma

Az occupatio ténév, és az occupare ige verbum — denominativum kapcsolatban
allnak egymassal. Az ige — amely egyébként a capio ige folyamatos aspektusi
derivatuma'?* — elsédleges jelentése valakitdl valamint elvenni: valamit a tob-
biek kizarasaval altalaban magahoz ragadni.'”> Ebben az altalanos jelentéskor-
ben Digesta-beli példak is hozhatok. Ulpianus egyik, a praefectus urbi felada-
taival foglalkozé véleményében arrdl ir, hogy szokas volt azokat a gyamokat
¢és gondnokokat, akik a tisztséget nem megfelelé6 mddon tdltik be, mert példa-
ul pénzt fizettek azért, hogy megszerezhessék a gyami poziciot (nummis datis
tutelam occupasse), a prafectus urbi elé idézni, mert a vesztegetés gyanuja-
val egyiitt jard infamidnal sulyosabb biintetést érdemeltek.'”® A Pomponius al-
tal taglalt esetben egy rabszolgandt egy tanya 6rzésére rendelnek, akként, hogy
az ingatlan alkotorészének tekintendd, akarcsak az erdész. Mi tobb, mindkettd
tartozékként valo kezelése ugyanarra az okra vezetheto vissza, jelesiil, hogy az
ingatlan, és maga a haz is 6rzést igényel annak érdekében, hogy akar az ingat-
lannak, akar a gylimolcsoknek, vagy akar a tanyahazban talalhaté dolgoknak
a szomszédok altali foglalasat meg lehessen akadalyozni (illic, ne quid vicini
aut agri aut fructuum occupent, hic, ne quid ceterarum rerum quae in villa
continentur).!*’ Jol lathato, hogy az ige jelentése még a Digestaban is tagabb;

124 ErNOUT-MEILLET (1951%) i. m. 5. V. “capio’.

125 Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. h. v. 2a; HEUMANN—SECKEL (1926) i. m. s. h. v. la.

Ebbdl tovabbi jelentések is erednek (valamit elfoglalni, birtokban tartani, valamit fel-, illetve
megkapni, hatalomba keriteni, de ugyanigy valamilyen helyet elfoglalni). V6. FINALY (1884)
im.s. h.v

126 Ulp.D. 1,12, 1, 7 (I s. de off. praef. urb.): Solent ad praefecturam urbis remitti etiam tutores

sive curatores, qui male in tutela sive cura versati graviore animadversione indigent, quam ut
sufficiat eis suspectorum infamia: quos probari poterit vel nummis datis tutelam occupasse,

L.].

Pomp. D. 33, 7, 15, 2 (6 ad Sab.): Mulier villae custos perpetua fundo qui cum instrumento
legatus esset aut instructo continebitur, sicuti saltuarius: par enim ratio est: nam desiderant

127
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nem kizarolag a tulajdon megszerzésével kapcsolatosan fordul elé. Ugyanakkor
érdemes arra is felfigyelni, hogy a hivatkozott Pomponius-szévegben az ige mar
kozelebb all a szigoruan jogi értelemben vett foglalashoz, még akkor is, ha a hi-
vatkozott vélemény alapjan nyilvanvalo, hogy a szomszédok — mivel jelen eset-
ben egyértelmiien rosszhiszemtl birtokosként tiinnének fel — semmiképp sem
szerezhetnének tulajdont sem az ingatlanon, sem a szaporulaton, sem pedig a
tanyahazban talalhaté egyéb targyakon. A fonévi jelentés kapcsan Cicerodra le-
het hivatkozni, aki a ,,De officiis” cimli munkajaban két, az igazsagossag altal
tamasztott kotelezettséget emlit: egyfeldl azt, hogy senki se artson a masiknak,
hacsak a mar bekovetkezett jogtalansag erre nem készteti, masfeldl pedig, hogy
a kozos hasznalatu dolgokat a kozosség javara, a maganhasznalatra szant dolgo-
kat a sajat hasznara forditsa.'”® Ezt kdvetden azt irja, hogy a dolgok nem a ter-
mészetiiknél fogva keriilnek az egyén tulajdonaba, hanem példaul hosszu ideig
tartd occupatio folytan. Erre hozott példaja egyebek mellett a kordbban lakatlan
teriileten valo letelepedés, vagy egy teriilet habort utjan torténé meghoditasa.'®
Ekként nyilvanvald, hogy az occupatio fénév jelentése a tulajdon megszerzé-
sénél szélesebb jelentéskort oOlel fel, ugyanakkor a gondolati tartalmat tekint-
ve mind a kéznapi nyelvhasznalat, mind pedig a jogi terminologia egyarant je-
lentds hasonlosagokat mutatnak.*® A fénévi jelentések kozott ugyanis egyfelél
valaminek a birtokba vétele, masfeldl pedig valamivel, kiilondsen egy iiggyel,
igylettel valo tényleges foglalatoskodas, a figyelem arra valo iranyitasa emlit-
het6.”! A jelentések vizsgalata alapjan okszerii a feltételezés, hogy az ige és a
fénév a mindennapi beszédben és a jogi nyelvben egyarant hasznalatosak vol-
tak, azonban részben eltéré jelentéskorben. A forrasok részletesebb vizsgalata
nyoman Foldi-Hamza alapvetden egyetértenck ezzel az elgondoléssal, ugyan-
akkor nagyon hatarozottan hangsulyozzak, hogy a fénév inkabb elfoglaltsag ér-
telemben jelenik meg a forrasokban, amig a tulajdonszerzési mod megjelolésére
foként az ige szolgalt.'*> Még ennél is tovabb megy Eberhard Heck, aki — Kaser

tam villae quam agri custodiam, illic, ne quid vicini aut agri aut fructuum occupent, hic, ne
quid ceterarum rerum quae in villa continentur: villa autem sine ulla dubitatione pars fundi
habetur.

128 Cic. Off. 1, 20.

129 Cic. Off. 1, 21.

130 Ezzel részben ellentétesen SMITH Antiquities i. m. s. v. ‘occupatio’.

B Oxford Latin Dictionary (1968) s. h. v. 1; HEUMANN—SECKEL (1926) i. m. s. h. v.

132 FoLpi-Hamza (20105) i. m. 332", Ehelyiitt érdekes lehet a két sz6 tjlatin nyelvekben (pl. fran-

ciaban, olaszban) val6 tovabbélésére utalni. Az olaszban az occupazione az occupare igével
van Osszefiiggésben, egy bizonyos hely birtokba vételét és az ott torténd berendezkedést je-
lenve (occupare: prendere possesso di un luogo e installarvisi pitl 0 meno temporaneamente e
legalmente. — Id. Lo ZINGARELLI (2005) 1. m. 1199. Ugyanakkor hasznalatos az igének ,,al-vis-
szahato” alakja is, foglalatoskodni jelentéssel (occuparsi di qulalcosa: dedicarsi a qualcosa
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nyoman — azt allitja, hogy a jogi forrasok nem is hasznaljak a fonévi alakot; ott
csak az ige fordul el6.** Szamos forras szovegeinek vizsgalata alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy az occupatio és az occupare kifejezések minddsszesen a
jogi nyelvben birtak olyan jelentéssel, amely valamilyen dolog felett foglalas tit-
jan torténd tulajdonszerzésre utal."**

2. Az occupatio feltételei, joghatasa altalaban

Eme rovid kitéré utan annak vizsgalataval érdemes foglalkozni, mit is jelent
maga az occupatio mint jogi szakkifejezés a jogi forrasokban. Ehelyiitt a két na-
gyobb esetkor vizsgalataval célszerii kezdeni. Ezek kozott az elsé a vadak, ha-
lak, madarak elsajatitdsa, amelyrol Gaius Institicidiban a kdvetkezoket olvas-
hatjuk:

Gai. 2, 66—67

[...] ea [...Jnaturali nobis ratione adquiruntur [...] quae occupando
ideo adepti erimus, quia antea nullius essent, qualia sunt omnia, quae
terra mari caelo capiuntur. Itaque si feram bestiam aut volucrem
aut piscem ceperimus, simul atque captum fuerit hoc animal, statim
nostrum fit, et eo usque nostrum esse intellegitur, donec nostra
custodia coerceatur [...]

A Digesta ugyanerrdl a kérdésrdl hasonléan nyilatkozik, amikor azt mondja:
Gai. D. 41,1, 1, 1 (2 rer. cott.)
Omnia igitur animalia, [...] id est ferae bestiae et volucres pisces,

capientium fiunt.

Masutt pedig azt:

in modo approfondito e continuativo, per lavoro o per coltivare interesse e inclinazioni — Lo
ZINGARELLI (2005) i. m. vo. Ezzel szemben a francidban a fonév megorizte a foglalatoskodas
jelentést (occupation: ce a quoi on consacre son activité, son temps), amig az ,,al-visszahat6”
ige az olaszhoz hasonlé jelentést hordoz (s’occuper de quelque chose: y employer son temps,
ses soins — 1d. Micro (2002) i. m. 900.).

133 Ez a nézet ebben a formaban csak fenntartasokkal fogadhato el. A Heumann—Seckel-féle le-

xikon az occupatio kifejezés korében is hivatkozik forrasokat a Digestabol és a Codexbdl
egyarant, ekként Heck fenti, altalanosité megallapitasa nem allja meg a helyét. Nem szabad
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az occupatio cimsz¢ alatt hivatkozott
forrasokban a kifejezés nem a tulajdonszerzésre vonatkoztatva fordul eld, ekként Heck alli-
tasa nem nélkiil6z minden alapot.

134 Heck (1967) i. m. 355-357.
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Gai. D. 41, 1, 3pr (2 rer. cott.)
Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur.

Joghatasként pedig azt emliti:

Gai. D. 41, 1, 3, 2 (2 rer. cott.)
Quidqguid [...] ceperimus, [...] nostrum esse intellegitur [...J'*

Az Instituciok szovegében ez all:

Inst. 2, 1, 12

[...] omnia animalia [...] simulatque ab aliquo capta fuerint, iure
gentium statim illius esse incipiunt: quod enim ante nullius est id
naturali ratione occupanti conceditur.

Milyen emberi cselekvések valositjak meg az occupatiot? Gaiusnal az
‘occupando’ és az ‘adepti erimus’ kifejezések vonatkoznak arra a cselekvésre,
amelyet a szerezni szandékozonak tanusitania kell. Ehelyiitt tehat az occupare
¢s az adipisci igék egymdasra mutatnak: mindkett6 a dolog elfoglalasara, ha-
talomba keritésére utal, &m az occupare inkabb fizikai értelemben vett fogla-
last jelent — ekként jelentésében a capere igéhez all kdzel, s mint lattuk nyelvi
szempontbdl ténylegesen eme igébdl képzett — mig az adipisci pedig inkabb
hatalomba keritést, méghozza ebben a parositasban elvont értelemben.*® A
Digestaban mindossze a ‘capientium fiunt’ fordulat jelenik meg, amelybdl a
capiens, vagyis a személy, aki a foglalast véghez viszi, elnevezése a capere igé-
bdl ered; mellette pedig a fieri ige egyszersmind a foglalas joghatdsara is utal.
Az Institaciokban az ‘(ab aliquo) capta fuerint’ kifejezés hasonl6 a Digestaban
talalhatohoz: ugyanarrol az igérdl van sz6, csupan mas grammatikai egységgel
jeleniti meg a szoveg szerkesztGje alapvetden ugyanazt a gondolati tartalmat.
Osszességében tehat az figyelheté meg, hogy harom ige utal arra a jogi tény-
re, emberi cselekvésre, amely az occupatio tényallasa szempontjabol relevans:
occupare, capere ¢és adipisci. Ebbol az elso kettd utal a fizikai értelemben vett
foglalasra, az adipisci pedig az elvont, elvi hatalomba vételre, talan a foglala-
si szandékra. Kovetkezésképp az occupatiot — legalabbis a vadak, madarak és

135 Lathato persze, hogy a Digestaban szereplé toredékek a Res cottidianaebdl szarmaznak,

ekként a szovegek kozotti, a tartalmi kérdéseket meghaladé hasonlosag egyaltalan nem
meglepd.

136 Az adipiscor ige ‘megszerez’, ‘elnyer’ értelemben tagabb, mint occupare — egyarant vonat-

kozik konkrét és elvont dolgok megszerzésére. Vo. Ulp. D. 5, 3, 18, 1 (15 ad ed.); Oxford
Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘adipiscor’; FINALY (1884) i. m. s. vv. ‘adipiscor’, ‘occupo’;
ErRNOUT-MEILLET (19513) i. m. s. v. ‘apio’.
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halak vonatkozasaban — a tényleges fizikai birtokba vétel valositja meg, jogha-
tasok azonban csak akkor fliz6édnek hozza, ha a foglalasi szandék is megvan.
Ezen a ponton logikusan meriil fel a kérdés, milyen joghatéast rendelnek a forra-
sok egy dolog foglalasi szandékkal torténd hatalomba vételéhez? Gaius szerint
‘adquiruntur’, a Digesta a ‘capientium fiunt’, és a ‘nostrum esse intellegitur’, az
Institciok a ‘statim illius esse incipiunt’ fordulatokat hasznaljak a joghatas ki-
fejezésére. Ezekben kozos, hogy mindegyik a tulajdon megszerzésére vonat-
kozik, helyesebben a dolog feletti hatalom keletkezésére. Emellett mindhdrom
forras megemliti, hogy a dolog feletti hatalom ius naturale alapjan keletkezik
(Gaiusnal ‘raturali ratione’, a Digestaban ‘ratione naturali’, az Institucidkban
pedig ‘iure gentium’).’>’

137 Ehhez a kérdéshez 1d. Inst. 2, 1, 11.



IV. A DERELICTIO A DIGESTABAN,
A FORRASOK SZERKEZETE

A Digesta 41. konyvében a 7. titulus foglalkozik tiizetesen a derelictio kérdés-
korével, egyéb, a Digestaban elszortan megtalalhat6 forrasok mellett.!*® A ,,Pro
derelicto” cimet visel0 titulus dsszesen nyolc fragmentumbol all, ebbdl a ma-
sodik és az 6todik toredék tagolodik tovabbi kisebb egységekre; mindkét eset-
ben principium €s egy tovabbi paragrafus olvashato. A nyolc téredék ot jogtu-
dos nyole munkajabol szarmazik: Ulpianus (Ad edictum), Paulus (Ad edictum,
Ad Sabinum, Responsa), Modestinus (Differentiae), Pomponius (Ad Sabinum)
és Iulianus (Ex Minicio, Ad Urseium Ferocem) tollabol. Osszesen tehét nyolc
toredéket talalhatunk a titulusban, ebbdl kettd tagolddik tovabb, igy 10 forras-

133 A Digestaban talalhaté egyéb forrasok is nagyban-egészben jol csoportosithatok aszerint,

hogy milyen kontextusban, minek kapcsan fordul el6 a derelictiora valo hivatkozas. Egyes
szovegek a rabszolgak valamilyen helyzetben torténd derelictiojardl irnak (Ulp. D. 9, 4, 38,
1[37 ad ed.]; Mod. D. 40, 8, 2 [6 reg.]; Iav. D. 45, 3, 36 [14 epist.]; Ulp. D. 47, 2, 46 pr. [42 ad
Sab.]; Marci. D. 48, 1, 9 [1 de iudic. publ.]), masok pedig az ingatlanok derelictiojaval foglal-
koznak (Ulp. D. 3, 5,9, 1 [10 ad ed.]; Ulp. D. 39, 1, 20, 10 [71 ad ed.]; Gai. D. 39, 2, 6 [1 ad ed.
provinc.]; Ulp. D. 39,2, 7,2 [53 ad ed.]; Ulp. D. 39, 2, 15,21 [53 ad ed.]; Ulp. D. 39, 2, 15, 35 [53
ad ed.]; Pap. D. 41, 3, 45 pr. [10 resp.]; Ulp. D. 43, 8, 2, 39 — 40 [68 ad ed.]). Ehhez kapcsolod-
hatnak azok a vélemények, amelyekben idegen dologbeli jogok kapcsan meriil fel a derelictio
(haszonélvezet kapcsan maganak a haszonélvezetnek az elhagyasa: Ulp. D. 7, 1, 64 [51 ad
ed.]; Pomp. D. 7, 1, 65 pr. [5 ex Plaut.]; a servitus oneris ferrendi kapcsan a szolgalommal ter-
helt ingatlan elhagyasa: Ulp. D. 8, 5, 6, 2 [17 ad ed.]). A hereditas derelictiojanak kérdésé-
vel is foglalkozik néhany széveg (Tryph. D. 5, 2, 22, 3 [17 disp.]; Gai. D. 29, 2, 57 pr. [23 ad
ed. provinc.]; Pap. D. 36, 1, 57, 3 [20 quaest.]), valamint olyan szévegekkel is talalkozhatunk,
amelyekben a vélemény teljesen mas jogintézménnyel kapcsolatos, és a tényallas variaciok
korében fordul el6 a derelictio (Ulp. D. 13, 7, 25 [31 ad ed.]; Tryph. D. 27, 2, 6 [14 disp.]; Ulp.
D. 48, 23, 2 [5 opin.]). Mindezeken tilmenden 1étezik még a szovegeknek egy olyan csoport-
ja, amelyek ugyan szintén mas jogintézményekkel (/ex Rhodia és iactus, lopas) foglalkoznak,
mégis ezek a szovegek elvi éllel szolnak a derelictio mibenlétérdl is (Paul. D. 14,2,2, 8 [34 ad
ed.]; Tul. D. 14, 2, 8 [2 ex Minic.]; Venon. D. 21, 2, 76 [17 stipul.]; lav. D. 41, 1, 58 [11 ex Cass.];
Iav. D. 41, 2, 21, 1 — 2 [7 ex Cass.]; Gai. D. 42, 8, 5 [26 ad ed. provinc.]; Ulp. D. 47, 2, 43, 5
— 6 [41 ad Sab.]; Ulp. D. 47, 2, 43, 10 — 11 [41 ad Sab.]). V6. BenEDEK (1983) i. m. 8.; RomaNO
(2002) i. m. 119-121., 124-127.; Vacca (1984) i. m. 124-149. Benedek Ferenc a fentebb hivat-
kozott munkajaban a Digesta szovegein kiviil megemliti még a iustinianusi Institiciokban
fellelhetd szoveget is, valamint egyes, a kodifikacio el6tti forrasokat: Ulpianus kommentar-
jat, Paulus Sententidit, tovabba a Fragmentum Dositheanum-ot, a Kr. e. II. szazadbol szar-
maz6 regula-gyiijteményt.
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hely all rendelkezésre a téma kozponti magjanak vizsgalatahoz. Eme 10 forras-
helybdl 4 szarmazik Paulustol, 2-2 Iulianus és Pomponius tollabdl, végezetiil
1-1 Modestinus- és Ulpianus-hely talalhaté még ebben a cimben.

A titulus forrashelyei egyrészt az edictumhoz irott kommentarokbol
(Ulpianus és Paulus munkai), masrészt pedig a Sabinushoz irt kommentarokbol
(Paulus és Pomponius munkai), valamint egyéb miivekbdl szarmaznak. Ebbol
adédhat egy olyan kdvetkeztetés, hogy — bar kiilonb6zo szerzoktdl erednek —
ezek a szovegek viszonylagos egységet, folytonossagot képviselnek a tituluson
beliil, tovabba feltehetd, hogy amennyiben a Digesta szerkesztdi beavatkoztak
a szovegbe, akkor a szovegmodositas elsdsorban az egységesség, és a gordiilé-
kenység megteremtése érdekében torténhetett ezeken a helyeken.!*

Ami a titulus cimét, és elhelyezkedését illeti, a 41. konyv el6szor a dolgok fe-
letti uralom megszerzésével foglalkozik, ezt kovetéen targyalja egy dolog bir-
tokanak megszerzését és elvesztését, a harmadik titulus szl az elbirtoklasrol
¢és ennek megszakadasarol, ezt kovetden pedig az egyes jogcimekrdl esik szo,
mivel az elbirtoklas korében jelenik meg a iusta causa sziikkségessége a legin-
kabb explicit médon. A 41. kdnyvben targyalt jogcimek a negyedik titulustol:
pro emptore, pro herede és possessore, pro donato, pro derelicto, pro legato,
pro dote, valamint pro suo.'*°

A pro derelicto titulus attekintése nyoman mar kezdetben le kell szdgezni,
hogy jollehet a szovegek az elbirtoklassal kapcsolatos vélemények rendszeré-

139 Ezzel ellentétesen 1d. Vacca allaspontjat, aki ltalanossagban ramutat, hogy a derelictio vo-

natkozéasaban a doktrina altal a probléma megoldasara tett barmiféle kisérlet csak mind tavo-
labb vitt a probléma megoldasatol. Ennek oka, hogy a megoldasra torekvés soran olyan — a
forrasokbol egyébként nem kdvetkezd — rendszergondolatot vetitettek az dkori jogaszok sza-
vai mogé, amelyek rajuk nem voltak jellemzdek. Ez a folyamat 1ényegében mar a iustinianusi
kodifikacioval kezdetét vette, hiszen a kompilacié soran ujrarendszerezték a szovegeket, ki-
ragadva azokat eredeti kontextusukbol, és egy kiilsé alkotds eredményeként 1étrejott titu-
lus-rendszer egyik vagy masik eleme al soroltak be 6ket. Részletesen 1d. Vacca (1983) i. m.
778=T179.

140 Romano ennek kapcsan ramutat, hogy a forrasokban a derelictio mint a tulajdon elvesztésé-

nek egy maddja jelenik meg, ekként okszer( a feltételezése, hogy a Digestaban kellene, hogy
legyen egy olyan titulus az emlitett konyvon beliil, amely a tulajdon elvesztésével foglalko-
zik. Minthogy ez a titulus hianyzik, ennek eredményeképpen a szovegek a Digesta kiilon-
bdz6 részeiben, elszortan szerepelhetnek; tobbek kozott ez is oka lehet a sok ellentmondas-
nak. A modern jogokra is az jellemzd, hogy a derelictio elsddlegesen az occupatichoz ko-
tddden jelenik meg, kihasznalva azt a tulajdonsagat a derelinkvalt dolognak, hogy az elha-
gyas kovetkeztében res nullius lesz, ekként okkupalhatd. Részletesen 1d. Romano (2002) i.
m. 102—104. A pro herede titulus vonatkozasaban érdemes kiemelni Letizia Vacca allaspont-
jat, aki ramutat arra, hogy a derelictiora vonatkozo szovegek egy részének a pro derelicto
titulusban torténd elhelyezése egyértelmiien arra mutat, hogy ezekben az esetekben a kér-
dés nem az, hogy a dolog derelinkvalt-e vagy sem, hanem az, hogy van-e lehetdség az elbir-
toklasra vagy sem. Ugyanakkor egy konkrét forrashely (Iul. D. 41, 7, 7 [2 ex Minic.]) kap-
cséan részletesen kifejti, hogy véleménye szerint a pro derelicto titulus betoldasa kizarolag a
kompilatorok munkassaganak koszonhetd. Bévebben 1d. Vacca (1984) i. m. 72-73., 97.
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be lettek dgyazva, mégis a hetedik cim szdvegeinek dsszességében kevés koziik
van az elbirtoklds témdajahoz. A titulusban talalhato tiz szoveg koziil mindosz-
sze négy all kapcsolatban az elbirtoklas témajaval.*! A tobbi szoveg vagy csak
arrdl ir, hogy a dolog pro derelicto habita, vagy kifejezetten azt allitja, hogy
azonnal a megszerz6é lesz a dolog, vagyis éppen nincs sziikség elbirtoklasra.'*?

A derelictio régebbi irodalma kdrébe tartozé munkak alapvetden két jelent6-
sebb nézetrendszer koré csoportosulnak. Jellemzden az elsé csoportba sorolha-
t6 szerzOk — mint példaul kiilondsen Romano és Voci — a tulajdonos altal vég-
rehajtott derelictio tényallasabol indulnak ki, ekként res nulliusnak kizarolag
a tulajdonos altal elhagyott dolgot tekintik, amely felett a tulajdon megszerzé-
se occupatioval megy végbe.'* Mivel a hipotézis a tulajdonos és a nem tulajdo-
nos altal végrehajtott derelictio éles elkiiloniilésén alapul, ekként az elbirtoklas
lehetdsége mindossze a nem tulajdonos altal végzett derelictio esetére korlato-
z6dik.

A haboru el6tti irodalombol Romano munkéjaval érdemes részletesebben
foglalkozni.'** A derelictio korében az Instituciok szabalyait tekinti kiindula-
si pontnak, amely szerint pro derelicto az a dolog tekinthetd, amelyet a tulaj-
donosa akként dobott el magatol, hogy nem akarja, hogy az tovabbra is az 6vé
legyen. Helyes értelmezése szerint két elem sziikséges a derelictio megvaldsula-
sédhoz: meg kell, hogy torténjen a dolog tényleges elhagyasa, valamint sziikséges
az elhagyd személy arra iranyuld akarata, hogy a dolgot tobbé ne legyen az
6ve.¥ Az InstitGicidkban is hasznalt pro derelicto habere kifejezés megjelenése
¢s elterjedése véleménye szerint ama kései idészakra kell, hogy tevédjon, ami-
korra mar a res mancipi és nec mancipi kategoriai kozott semmiféle kiilonb-
ség sem maradt fenn, mivel amig ez a kiilonbségtétel 1étezett, addig a foglalas
szempontjabol csak a res mancipi johetett szamitasba, a res nec mancipi azon-
ban nem."*® Ramutat arra is, hogy a forrasokban szamos olyan esettel lehet ta-
lalkozni, amelyekben a domino véghezvitt elhagyasrol esik szo; mindez pedig
sziikségtelen szoismétlést eredményezne akkor, ha feltessziik, hogy csak tu-

41 Paul. D. 41, 7, 4 (15 ad Sab.), Pomp. D. 41, 7, 5 pr. (32 ad Sab)), Iul. D. 41, 7, 6 (3 ad Urs.
Ferocem), Iul. D. 41, 7, 7 (2 ex Minic.).

42 Tlyen tartalma Ulp. D. 41, 7, 1 (12 ad ed.) és Pomp. D. 41, 7, 5, 1 (32 ad Sab.).

143 RomaNo (2002) i. m. 99-164.; Voci Proprietd. Megemlitheté ugyanakkor ebben a kérben

még Berger munkassaga is, aki els6dlegesen interpolaciokritikai megkdzelitésben targyalja
derelictio kérdéseit. V6. BERGER (1922) i. m. 131-190.

144 Ennek a munkanak a jelent6sége maig hato; talan ennek kdszonhetd, hogy 1933-as els6 ki-

adasat kovetden, 2002-ben ismét megjelent a Rivista di Diritto Romano cimi online folyd-
irat hasabjain.

145 Romano (2002) i. m. 102.
146 Romano (2002) i. m. 107-108.
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lajdonos derelinkvalhatna a dolgat. Ugyanakkor a hivatkozott kifejezés szoros
kapcsolddast mutat magaval a tulajdonnal is, ekként csak az képzelheto el, hogy
valaki tévesen hiszi magarol, hogy a dolog tulajdonosa, és ekként derelinkvalja
azt. A forrasokban eléforduld masik, némileg személytelenebb, tavolsagtartobb
utalas (id qoud derelicto habitum esf), arra utal, hogy nem a dolog tulajdonosa
derelinkvalta a dolgot, ami — a fentebb mondottak fényében — csak akként lehet-
séges, ha akar jo-, akar rosszhiszemtien a dolog tulajdonosanak képzeli magat.
Ennek a megallapitasnak azért is komoly a jelentdsége, mert Romano ugy véli,
hogy a derelictio targya nem a tulajdonjog, hanem maga az elhagyéssal érin-
tett a dolog; mégpedig a maga teljességében, €¢s minden vonatkozasaban, ek-
ként a dolgot és a derelinkvalot 6sszekoto tények, ennek nyoman pedig a jogo-
sultsagok is elenyésznek. Masként kifejezve, a derelictio ténye a tulajdonjogot
mintegy ,,magaval rantja”, nem csupan azért, mert a torvény ezt mint bizonyos
joghatast tarsitja a derelictiohoz, hanem azért is, mert a derelinkvald szeme
eldtt egyéb, kisebb jelentdségii célok lebegnek: nem kozvetleniil a tulajdon-
nal val6 felhagyasra gondol, hanem a dologtdl valé6 megszabadulas praktikus,
mindennapi hatasaira. Ezek a praktikus hatasok azok, amelyeket a jogi nyelv
a tulajdonjoggal val6 felhagyas, vagy a tulajdonjog elvesztése formajaban ir
le. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a derelinkvalé magardl a dologrol
rendelkezik az elhagyas soran, akkor erre kizarélag a dolog tulajdonosa képes.
Amikor tehat a forrasok derelictio a non dominorol beszélnek, ilyenkor egy jog-
ellenes magatartast kell feltételezni, amely nem jar ugyanazokkal a hatasokkal,
mint amilyenekkel a tulajdonos altali elhagyas esetén jarna. Ugyanakkor két-
ségtelen, hogy egyéb hatasok tapadhatnak hozz4a.!¥’

Az elhagyas els6dleges hatdsa, hogy a birtok feletti felhagyassal a dolgon
fennall6 tulajdonjog — mivel a derelinkvalé tobbé mar nem akarja magaénak
tudni a dolgot — is megsziinik."*® A forrasok alapjan levonja a kovetkeztetést,
hogy a klasszikus jogban harom elgondolas élt egymas mellett. Az els6 sze-
rint a derelictio altal a derelinkvalé — a dolog jellegére tekintet nélkiil — elve-
szitette a tulajdonjogot. A masodik szerint a tulajdonjog megsziinése csak ak-
kor kovetkezett be, amikor a dolgot harmadik személy tulajdonszerzési szan-
dékkal birtokba vette. A harmadik nézet korében mar szamitasba jott a dolog
jellege is: a res nec mancipi feletti tulajdonjog rogton az elhagyassal megsziint,
amig a res mancipi vonatkozasaban a derelinkval6 tulajdonos maradt, még az
esetleges harmadik személy altali birtokba vétel ellenére is; a birtokba vevd igy
csak elbirtoklas ttjan szerezhetett tulajdont a dolog felett.!* Véleményét 6sz-
szegezve, meglatasa szerint a szovegekbdl kitlinik, hogy a klasszikus jog egy-

147 Romano (2002) i. m. 119.
148 Romano (2002) i. m. 128.
149 Romano (2002) i. m. 129.
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séges volt abban a tekintetben, hogy — fiiggetleniil az elhagyott dolog mancipi
vagy nec mancipi voltatol — a tulajdonjog az elhagyas pillanatdban megsziint
a dolog felett."”* Ehhez hasonloan, az elhagyott dolog res nullius lett, mivel a
derelictio tényének figyelmen kiviil hagyasa, vagy nem tudasa esetén sem lehe-
tett az ilyen dolgot ellopni.'™ Ezzel parhuzamosan, a dolog elhagyott voltanak
ismerete (scientia) nem valt a megszerzés elofeltételévé, azonban az erre vonat-
kozé vélemények szerinte nem meggy6zbek.!

A haborut kdvetd irodalomban Voci a derelictio kérdése kapcsan abbol indul
ki, hogy kell eldszor egy tulajdonos altali dologelhagyés, majd ezt kdvetheti a
birtokba vétel Gtjan torténd tulajdonszerzés. Azt az idedlis esetet veszi alapul,
amikor a dolog elhagyasa a tulajdonos altal tortént — egyéb esetekben a puszta
birtokba vétel nem elegend6 a tulajdon keletkezéséhez, akkor sziikséges a pro
derelicto cimen torténd elbirtoklas is.'>* Pro derelicto cimen birtokolja el a dolgot
az a személy, aki birtokba vesz egy olyan dolgot, amelyet valaki mas elhagyott.
Az elbirtoklas nem sziikségszerii szerzésmodja a res derelicta tulajdonjoga meg-
szerzésének; az elsddlegesen birtokba vétellel torténik. Elbirtoklasra csak akkor
van sziikség, ha a dolgot nem a tulajdonosa hagyta el, ekként ebbdl a szempont-
bol a res mancipi és nec mancipi kozotti killonbségtétel nem jon figyelembe.
Véleménye szerint a pro derelicto cimen torténd elbirtoklashoz mindenképpen
sziikséges, hogy azt tényleges derelictio el6zze meg, lulianus egy véleménye
alapjan ugyanis (Iul. D. 41, 7, 7 [2 ex Minic.]), nem szerezhetd meg elbirtoklas
utjan a hajobol, annak megkdnnyitése céljabol kidobott dolgok tulajdonjoga,
mivel ehelyiitt nem torténik derelictio — a dolog kidobasat a sziikség teszi el-
keriilhetetlenné, ekként nem kizart annak a lehetésége, hogy utébb még visz-
szatérjenek a dologért.** A derelictio extrém eseteivel nem foglalkozik; egyet
emel csak ki ezek koziil: a hajobol, annak megkdnnyitése céljabol kidobott aruk
esetét, amelynek korében — véleménye szerint — animus derelinquendi nélkiil
torténik a dolog elhagyésa. A forrasok ebben az esetben majdnem egyhangu-
an akként foglalnak allast, hogy a dolog elsé talaldja nem szerezhet tulajdont a
dolgon. Annyi bizonyos, hogy Iustinianus koraban ez volt a derelinkvalt dolog
megszerzésének rezsimje, egyesek azonban kétségbe vonjak, hogy a klasszikus
jog szabalyozasa is hasonlo lett volna.'>

150 Romano (2002) i. m. 140.
151 Romano (2002) i. m. 142.
152 Romano (2002) i. m. 143.
153 Vocr (1952) i. m. 233.
134 Vocr (1952) i. m. 191.
155 Vocr (1952) i. m. 233.
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A pro derelicto cimen torténd elbirtoklassal 6sszefiiggd tovabbi véleményét
egy, az irodalomban sokat vitatott Paulus-helyre (Paul. D. 41, 7, 5 pr. [32 ad
Sab.]) alapitja. A fragmentumban leirt esetek kapcsan ramutat, hogy mindkét
eset a vev0 scientigjabol indul ki, azonban szerinte aggalyos, hogy a szdveg ar-
r6l nem mond semmit, hogy az elsé esetben emlitett eladdé miért szorul elbir-
toklasra. Eme informacio hidnyaban csupan két lehetdség adodik: vagy azért
kell az elbirtoklas, mert a dolog res mancipi, vagy pedig az elbirtoklas altala-
ban sziikséges volt. Megallapitdsa szerint azonban, az ilyen esetekben mindig
szlikséges lesz az elbirtoklas, mivel olyan res derelictarél van szd, amelyet nem
a tulajdonos hagyott el.!

A masik csoportba tartozd nézetek kozos jellemzdje, hogy a derelictio
— occupatio és a traditio kozott analdgiat vélnek felfedezni. Eme elképzelés
nagyformatumu kibontasa Bonfante nevéhez fliz6dik, aki altalanossagban nem
ért egyet azzal a nézettel, hogy a res derelicta az els6 birtokba vevd tulajdo-
naba keriil."””” Az occupatio korében altalaban sziikségesnek tartja a scientia
meglétét, vagyis, hogy a megszerzo tudataban legyen a dolog derelinkvalt vol-
tanak.!”® Ezen talmenden azonban, kiilonbséget tesz egyfeldl a klasszikus és
a iustinianusi jog szabalyai, valamint masfel6l a res mancipi és nec mancipi
derelictae kozott, amelyek mint eltérd természetli dolgok, eltéré mdodokon sze-
rezhetok meg. Ami a klasszikus és iustinianusi jog kozotti eltérést illeti, vélemé-
nye szerint a klasszikus jogban dontd jelentségii volt, hogy az elhagyott dolog
res mancipi, vagy nec mancipi volt-e, amig a iustinianusi jogban — tekintettel
arra, hogy eme két dologosztaly kdzotti megkiilonbdztetés abban a korban mar
nem volt hasznalatban — az ingok és ingatlanok derelictioja kozotti kiilonbségre
tevodik at a hangsuly."® Elgondolasa szerint a klasszikus jogban a res mancipi
derelicta esetében azért sziikséges az elbirtoklas, mert szerinte a birtokba vé-
tellel csak in bonis keriilne a dolog, civiljogi tulajdon azonban még nem kelet-
kezne rajta.’® A iustinianusi jogban beallt valtozasok nyoman az elbirtoklasi
kotelezettség elhagyott ingatlanok esetében mindig, ingdk esetében pedig, csak
a nem tulajdonos altali derelictio esetében all fenn. Nézete szerint egyébként a
derelictio az occupatio kérdéskoréhez kapcsolodik szorosan, amely utdbbi szer-
zésmod jelentds rokon vonasokat mutat a traditioval; éppen eme hasonlosdgnak
kdszonhetd, hogy korszaktol fiiggetleniil a romai jog mindig elismerte a bir-
tokba vétellel bekovetkez6 azonnali tulajdonszerzést — legalabbis a dolgok egy

156 Vocr (1952) i. m. 234-235.
157 Bonrante (1968) i. m. 257., 260.
158 BonrantE (1968) i. m. 262.
159 BonrantE (1968) i. m. 263-265.
160 BonrantE (1968) i. m. 265.
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meghatarozott korében.!' Ezek alapjan Osszességében azzal érvel, hogy a res
mancipi traditidja esetén is — mivel egy szarmazékos szerzésmodrol van sz —
csak a megszerz6 vagyonaba keriilne a dolog, de civiljogi tulajdont csak elbir-
toklassal szerezhetne felette. Ezzel szemben a res nec mancipi esetében elfo-
gadhatonak véli azt a nézetet, amely szerint a dolog azé lesz, aki annak birtokat
megszerzi.'®? A derelictio — occupatio, valamint a traditio k6z6tti hasonlosagot
abban latja, hogy az elhagyas, illet6leg a birtokba vétel nem két, egymastol fiig-
getlen aktus, hanem egyiittesen alkotnak egyetlen atruhazast, amelynek kereté-
ben a megszerzo tudata at kell, hogy fogja a masik félnek a dolog dtengedésére
iranyulo akaratat is. Ennek megléte esetén a tulajdon atszallasa rogvest végbe-
megy, €ppugy, mint a traditio esetében, ahol a felek atruhazasban valé meg-
egyezése teszi lehetdvé az azonnali tulajdonatszallast.'s?

Kriiger elgondoldsa annyiban kdveti Bonfante nézetét, hogy 6 is elkiiloniti
egymastol a jogfejlodés klasszikus és iustinianusi korszakat.'** A derelictio 1é-
nyegét alapvetden abban latja, hogy a tulajdonosnak ténylegesen fel kell adnia
a dolog birtokat, valamint meg kell, hogy legyen az erre iranyul6 akarat is.'"> A
birtokba vevo vonatozasaban megallapitja, hogy a scientia mindossze a tények-
kel 6sszefiiggésben kellett, hogy meglegyen; a jogi helyzet atlatasat mar nem ki-
vantak meg.'® A prokulianus—szabinianus nézetkiilonbséget bemutatd forras-
szoveg ellenére hangsulyozza, hogy klasszikus jogban a birtokba vevé minden
esetben — vagyis tekintet nélkiil a dolog mancipi vagy nec mancipi voltara —
csak birtokosa lett a dolognak, amely azonban possessio ad usucapionem volt.
Ebbdl kovetkezden a birtokba vevé minden esetben elbirtoklasra szorult a civil-
jogi tulajdon megszerzése érdekében.!”” Véleményét meglehetésen egyedi mo-
don tdmasztja ala: mindazokat a forrasszovegeket, amelyekben a derelinkvalt
dolog feletti azonnali tulajdonszerzésrél szolnak, egyszeriien interpolaltnak
nyilvanitja.'®® A posztklasszikus jogban a derelictiot a traditioval azonositottak,

161 BoNFANTE (1968) i. m. 257-259.

162 BoNFANTE (1968) i. m. 265.
163 BonranTE (1968) i. m. 262. Bonfante elgondolasa jelenik meg Meyer-Collings munkajéban is;
az 0 jelent6sége az eddig irodalomhoz képest a derelictio eredetérdl vallott egyedi felfogasa-
ban érhetd tetten. Véleménye szerint ugyanis, a derelictio ered6jét éppen a iactus missilium
tényallasaban kell keresni. Vagyis a derelictio nem mas, mint a iactus missilium kilonos
esete, kovetkezésképpen az utdbbi tényallas mintegy atmeneti helyet foglal el a traditio és a
derelictio k6z6tt. V6. MEYER-COLLINGS (1932) 1. m. 11. skk.

164 KROGER (1934) 1. m. 155-189.
165 KRoUGER (1934) i. m. 155.

166 KRruGer (1934) i. m. 180.
167 KRuGER (1934) i. m. 155-156.
168 Krocer (1934) i. m. 166-167.



60 IV. A derelictio a Digestaban, a forrasok szerkezete

annak érdekében, hogy a koriilményesnek tartott mindenkori elbirtoklds kote-
lezettségét megkeriiljék.'® Ennek kovetkeztében a res nec mancipi felett puszta
birtokba vétellel keletkezhetett civiljogi tulajdon, a res mancipi kérében azon-
ban érthetéen megmaradt az elbirtoklas kdvetelménye egészen addig, amig a
iustinianusi jog fel nem szamolja a két dologosztalyt, igy a derelinkvalt dolog
felett birtokba vétellel lehetett tulajdont szerezni — feltéve, hogy azt a tulajdonos
hagyta el —, mivel a res derelictdt gazdatlan dolognak tekintették.!

Az 1jabb irodalomban Magyarorszagon Benedek Ferenc professzor, az olasz
romanistak korébol Letizia Vacca, a hollandok koziil pedig Hans Ankum fog-
lalkozott részletesebben a derelictio kérdéseivel.'”

Benedek a vonatkozé munkaiban igyekszik feltarni a derelictio tényalla-
sat, annak joghatasat, és az elhagyott dolog jogi sorsat. Abbdl indul ki, hogy
a rendelkezésre allo forrasok kazuisztikus jellegiiek, vagyis egymastol eltéro,
és egymassal szorosabban 0ssze nem fiiggd tényalldsokat jelenitenek meg, mi
tobb, nem is azonos korszakbol szarmaznak."? A derelictio kapcsan a forrasok-
ban megjelend kifejezések: derelinquere és pro derelicto habere koziil az utob-
bit tartja jogi szakkifejezésnek, amely arra az allapotra utal, amibe a derelictio
bekovetkezte utan keriil az a személy, aki a dolgot elhagyta. Ehhez animus
derelinquendi kell, amely nem igényel kifejezett nyilatkozatot, elegendd a ra-
utal6 magatartas is. A f6 kérdés ebben a korben az animus derelinquendi mi-
kénti értelmezése: vajon az animus derelinquendi csak a tulajdonos esetében ér-
telmezhetd, vagy meglehet mas, nem tulajdonosnal is, aki a dolgot elhagyja. A
kérdésre adott valasz Gsszefiiggésben van a res derelicta megitélésével is.'® A
res iactae és a rabszolgak derelictiojaval foglalkozo szovegek elemzése nyoman
levonja a kovetkeztetést, hogy a forrasok nem egységesen kozelitik a derelictio
személyi oldalat, majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az animus derelinquendi
megléte nem kotddik a tulajdonos személyéhez, mivel a romai jogban altala-
ban akként fogtak fel a derelictiot, mint a dolog birtokanak végleges és szan-
dékolt feladasat.'™ A derelictio joghatasanak elemzése korében elsédlegesen a
szabinianus — prokulianus véleménykiilonbségre helyezi a hangstlyt megalla-
pitva, hogy res pro derelicto habita tehat az a dolog, amelyet a mindenkori bir-
tokos a végleges birtokfeladas szdndékaval hagyott el. Ebbdl logikusan vonja le

169 Krocer (1934) i. m. 168—169.
170 Krocer (1934) i. m. 176.

71 BenepEk (1983) i. m. 7-31.; BENEDEK (1982) i. m. 698—706.; BENEDEK (1984) i. m. 2109-2129.;
Vacca (1984) i. m.; ANkuM (1986) i. m. 248-274.

172 Benepek (1983) i. m. 7-8.
173 Benepek (1982) i. m. 699.; Benepek (1983) i. m. 9.; BEneDEk (1984) i. m. 2112-2113.
174 Benepek (1983) i. m. 10-12.
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a tovabbi kovetkeztetést, hogy a res pro derelicto habita nem feltétleniil lesz res
nullius; ebbéli mivolta kizarolag attol fligg, hogy a dolgot a tulajdonos hagy-
ta-e el, vagy sem. Mindebbdl lathato, hogy Benedek alapvetden elutasitja a ko-
rabbi irodalomban népszerii elképzelést, hogy a joghatasok elsdsorban ahhoz a
tényhez kotddnek, hogy a dolog res mancipi-e, vagy sem. Véleménye szerint a
klasszikus jogban teljességgel irrelevans volt az elhagyott dolog esetleges ilyen
mindsitése éppugy, ahogy a iustinianusi jogban sem szamitott a dolog ingd,
avagy ingatlan mivolta.'” Kovetkezésképpen a res derelicta jogi megitélése a
derelinkvalo személyétdl fiigg, ez azonban a kiilvilag — igy az okkupald — sza-
mara sem nyilvanvalo, ekként a birtokba vevé legjobb meggyozddése ellenére
sem lehet bizonyos afel6l, hogy a birtokba vétellel tulajdont is szerzett a dolog
felett. Ebbol adodoan a helyzet jogi szempontbol megnyugtatd tisztazasara csak
az elbirtoklas johet szamitasba.'”® Az elbirtoklasi kotelezettség alol két kivételt
emlit: egyfeldl, amikor nyilvanvalo, hogy a derelinkvalo tulajdonos volt, masfe-
161 pedig a missilia és az avis amissa esetében nem sziikséges az elbirtoklas."””

Vacca a derelictio témakorével foglalkozé monografiajaban az egész prob-
lémakor vizsgalatat teljesen mas iranybol kezdi, mint az irodalomban el6tte
barki.'”® Jollehet a szerz6k nagy tobbsége hosszabban-rovidebben értekezett a
iactus mercium problémajarol, kiindulopontként olyan forméban egyikiik sem
hasznalta fel, mint Vacca, aki 1ényegében az animus derelinquendi pontos dkori
tartalmat és megitélését kivanja feltarni. A vonatkozo forrasokbol egyértelmii-
en kiolvashat6 véleménykiilonbség kapcsan megfogalmazza 6vatos kovetkezte-
tését, miszerint az animus derelinquendi nem értelmezhetd a tulajdonosi mivolt
feladasara iranyulé akaratként. Allitasat alatimasztando, hivatkozik a kor ha-
j0zasi szokasaira, amely szerint a hajo parancsnoka volt hivatva donteni a ha-
jot, illetdleg a hajozast érintd konkrét kérdésekben.'” Mi tobb, a derelictio ko-
rében felmeriild valodi problémat nem abban latja, hogy az elhagyott dolog res
mancipinek mindsiilt-e, vagy sem, illetve, hogy a dolgot elhagy6 személy tu-
lajdonos volt-e, vagy sem, hanem abban, hogy megengedhet6-e valamely har-
madik személynek egy ilyen elhagyott dolog feletti tulajdonszerzése elbirtoklas
utjan.'®® Ehhez az alapproblémahoz kapcsolja az animus derelinquendi kérdé-
sét, amelyet a forrasokban a derelictiora hasznalt kifejezések elemzése irdnya-
bol kozelit meg. Ennek nyoman azt allitja, hogy a pro derelicto habere / habita

175 Benebek (1982) i. m. 703.; BENeDEk (1984) i. m. 2120.

176 Benebek (1983) i. m. 26-27.; Benepek (1982) i. m. 703.; BENEDEK (1984) i. m. 2121.
177 Benebek (1982) i. m. 706.; BeNepek (1984) i. m. 2128-2129.

178 Vacca (1984) i. m. 92. skk.

179 Vacca (1984) i. m. 94.

180 yacca (1984) i. m. 95.
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fordulat arra utal, hogy a dolog derelictum, vagyis egy, a dologhoz f(iz6d6 tu-
dati viszonyulast fejez ki; végs6 soron azt, hogy a tulajdonos szamara mar nem
lehetséges annak visszaszerzése.®! Az irodalomban szintén els6ként elemzi a
res derelicta megtalalasahoz kapcsolddoé problémat intuitiv modon: mint arra
ramutat, a talalaskor a talalo kozel sem teljes bizonyossaggal képes a dolog el-
vesztése koriili 0sszes koriilményt maradéktalanul belatni, nemhogy értékelni.
Ekként meglatasa szerint a talalo, ha ugy gondolja, hogy a dolog pro derelicto
habita, johiszem lesz, onmagaban véve pedig az egész szitucid alkalmas az
elbirtoklas megalapozasahoz.'

Hans Ankum tanulmanyéaban foként egyetlen Digesta-szdveggel foglalkozik
(Pomp. D. 41, 7, 5 pr. [32 ad Sab.]), és ennek kapcsan fejti ki tobbek kozott a
derelictiora vonatkozo nézeteit is. Véleménye szerint a kivalasztott szoveg je-
lent6sége abban 4ll, hogy ebbdl ismerhetd meg a legjobban a klasszikus jog
derelictio-felfogasa.'®? Ugyanakkor ez a szoveg nem vizsgalhato kizarolag 6n-
magaban, ekként a szerz6 egybeveti az utana kovetkezd, szintén Pomponiustol
szarmazo6 toredékkel is, amelynek nyoman 6 maga is megallapitja, ami az iro-
dalomban altalanosan ismert: jollehet a két szoveg ugyanattol a jogtudostol,
és ugyanonnét szarmazik, mi tobb, a Digestaban is egymas utan kovetkeznek,
mégis alapvetéen egymasnak ellentmondé textusokrol van sz0.'%* A szovegek
— tobb mas szdveggel egyiitt elvégzett — értelmezése nyoman ramutat, hogy a
régebbi tan értelmében a tulajdonos a derelictio éltal a tulajdonjogot még nem
vesziti el, csupan azt kovetden, amikor az occupans az elbirtoklasi id6 letel-
tét kovetéen tulajdonossa valik.'®> Ugyanakkor Paulus egy véleménye tudosit a
jogtudosok kozotti eltérd nézetekrdl is (Paul. D. 41, 7, 2, 1 [54 ad ed.]), amely
alapjan levonja a kovetkeztetést, hogy a Paulus-szévegben emlitett, Iulianus al-
tal képviselt felfogas teljességgel Ujszerii lehetett, amely felfogas szerint a tu-
lajdon elvesztésével kapcsolatosan a derelinkvalo akarata volt dontd. Ekként a
derelictio nyoman a derelinkvalo elveszitette a res mancipi feletti tulajdonjogot
is. Kifejti, hogy a vonatkozd utobbi szovegben — mivel a principiumban a tulaj-
donos altal elhagyott dologrol esik sz — csak res mancipi elbirtoklasarol lehet
sz0. A derelinkvalt res nec mancipi esetérol — 6sszhangban Ulpianus vélemé-
nyével (Ulp. D. 41,7, 1[12 ad ed.]) — az mondhaté el, hogy az occupans a birtok-
bavétel altal megszerzi a dolog tulajdonat is. Mindezekbdl a forrasokbol meg-
latasa szerint az tlinik ki, hogy a régebbi, Proculus nevéhez fliz6d6 felfogast, a

181 Vacca (1984) i. m. 95-96., 120., 122.
182 Vacca (1984) i. m. 96-97.

183 Ankum (1986) i. m. 248.

184 Ankum (1986) i. m. 262.

185 Ankum (1986) i. m. 263.
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Tulianus altal képviselt nézet utobb mintegy feliilirta, Paulus pedig ez utobbi fel-
fogassal értett egyet.'s® Osszességében tehat nem egy prokulidnus—szabinianus
véleménykiilonbségrol, hanem egy régebbi (Proculus), és egy ujabb (Iulianus)
nézet talalkozasarol van sz6, amelyek a praxisban egymast kovették.'s’

Kijelenti, hogy a derelictiot kovetd occupatiot a klasszikus jogaszok a
traditioval, méghozza in incertam personam végrehajtott traditioval azonosi-
tottak, és mind a res mancipi, mind a nec mancipi vonatkozasaban a megszerzot
ugyanugy kezelték."®® Ennek kovetkeztében a res nec mancipi okkupaldja mind
civiljogi, mind pedig bonitar tulajdont szerzett a dolog felett; a res mancipi fog-
laloja azonban csak bonitar tulajdonos lett."® Azért, hogy eldbbi allitasat némi-
képp arnyalja, ramutat, hogy a derelictio és occupatio, valamint a traditio bi-
zonyosan nem azonosak jogi szempontbdl, am hasonlosaguk olyan foku, hogy
ez mar a jogkovetkezmények azonossagaban is megnyilvanul. Ennek oka azon-
ban nem pusztan egyszerli hasonldsagon alapszik: a res mancipi okkupaldjanak
helyzete ugyanis nem lehetett jobb, mint azé, aki traditio tjan szerezett meg
egy res mancipit, azaz csak elbirtoklas révén valhatott tulajdonossa. Miutan a
klasszikus jogban a res mancipi tulajdonjoganak atruhazas utjan torténd meg-
szerzése mancipatio vagy in iure cessio formajaban mehetett végbe, érthetd,
hogy a jogaszok akként vélekedtek, hogy az okkupalo is csak elbirtoklas ttjan
szerezhet civiljogi tulajdont. Amennyiben ettdl eltértek volna, az gyakorlatilag
a mancipatio eltorlését jelentette volna, ami pedig az adott ponton a fraus legis
nem csekély kockazataval jart.'”°

1. A “derelictio’ el6fordulasa a Digesta szovegeiben

A derelictio fonévi alakban nem taladlhaté meg a forrdsokban, mi t6bb fonévi
alakja a klasszikus latinban egyaltalan nem is létezik.”' A jogi forrasokban mind
a relinquere és a derelinquere igék, mind pedig a pro derelicto habere kifejezés
egyarant megjelennek. A relinquere — derelinquere viszonyaban egyes feltevé-
sek szerint a relinquere klasszikus kifejezés, amig a derelinquere ige csupan

186 Ankum (1986) i. m. 264.

187 ANkuM (1986) 1. m. 264-265. Allitasat azzal timasztja ala, hogy ramutat: Javolenus hasonld-

képpen vélekedett a kérdésrdl, mint a ,,szabinianusok” (Iav. D. 45, 3, 36 [14 epist.])
188 ANkuM (1986) i. m. 269.
189 Ankum (1986) i. m. 270.

190 Ankum (1986) i. m. 270-271.

B A 526 kbzvetleniil a linquere igébél ered, amelynek nem létezik sem fénévi, sem melléknévi

alakja. A prefixummal 1étrejove relinquere igének azonban mar mindkét névszoi alakja is-
mert és hasznalatos volt. V6. ERNoUT-MEILLET (1951%) i. m. s. v. ‘liquo’.
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a kompilatorok tevékenységének koszonhetben jelenik meg a forrasokban.'?
Ezen a ponton mar addédnak véleménykiilonbségek az irodalomban: Romano
a forrasok tiikrében ugy véli, hogy a birtokkal valo felhagyast a relinquere ige
jelolte, a derelinquere véleménye szerint annyiban bir mélyebb tartalommal,
hogy ez utobbi ige a tulajdonos altali birtokelhagyas megjeldlésére volt fenn-
tartva.'”> Ehhez képest Kriiger és Benedek is csak annyit allapitanak meg, hogy
a derelinquere rem Kkifejezés arra vonatkozik, amikor valaki egy dolog bir-
toklasaval teljesen és véglegesen — vagyis elhagyasi szandékkal — felhagy.'*
Ugyanakkor Benedek nagyon helyesen érzékeli, hogy a derelinquere ige moz-
zanatos voltabol adodoan egyszeri, azonnal lezarulo cselekvést jelenit meg; eh-
hez képest a pro derelicto habere kifejezés sokkal inkabb tlinik jogi terminus-
nak.'”> Ennek értelmezése korében is talalkozhatunk arnyalatnyi eltérésekkel:
Benedek szerint a kifejezés allapotot fejez ki, méghozza azt, amibe a derelictio
bekovetkezte utan kertil az a személy, aki a dolgot elhagyta. Okfejtésébdl az tii-
nik ki, mintha ezt az allapotot objektivnek, ¢s minden esetben bekdvetkezonek
gondolna."”® Ehhez képest a tobbi szerzo felfogasa, ha sokban nem is kiilonbo-
zik, némiképp arnyaltabb: Kriiger, Romano és Vacca is alapvetden ugy itélik
meg, hogy a pro derelicto habere (néhol passziv infinitivusszal: haberi) for-
dulat nem egy objektiv allapotot, hanem a személy tudati viszonyulasat fejezi
ki: agy véli, hogy a dolog elhagyott."”” Kriiger érdekesen koveti végig a ki-
fejezés egyes elemeinek jelentéstartalmat. A pro derelicto kifejezés dnmaga-
ban egy olyan dologra hasznalhato, amelynek a birtokaval valaki felhagyott.
A habere allapotot fejez ki — akar azt, hogy valaki, illet6leg valami valamilyen
allapotban van, akar azt, hogy a jelzett allapotba keriilt. A habere pro kifeje-
zés pedig azt jeleniti meg, hogy valaki valamilyennek tart egy adott allapotban
1év6 dolgot.””® Romano ramutat arra, hogy az ebbéli vélekedés nem egységes,

192 Romano (2002) i. m. 105-106. korabbi irodalommal. A liguere ige maga is annyit tesz: el-

hagyni valamit vagy valakit, felhagyni valamivel; ehhez képest a derelinquere inkabb maga
mogott hagy jelentést hordoz, ekként jelentéstartalmaban joval erételjesebb, mint relinquere.
V6. ERNOUT-MEILLET (19513) i. m. s. v. ‘liquo’, Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v.
‘derelinquere’. Megkockaztathatd, hogy a derelinquere éppen eme ‘maga mogott hagy’ je-
lentése miat valt inkabb szakkifejezéssé, mert a jelentés képszertien is utal az elhagyas vég-
legességére, ezzel egyszersmind az elhagyo személy szandékara is.
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197 Romano (2002) i. m. 106.; KRUGER (1934) i. m. 157.; Vacca (1984) i. m. 120. V6. FINALY (1884)
i. m. s. vv. ‘habeo’, ‘habitus’ és ‘pro’.

198 KRroGeR (1934) i. m. 157-158. Ezzel egyezéen Id. még Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s.
v. ‘derelictus’: ,,to consider as being abandoned”.
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hiszen egy dolgot harom szempontbol lehet elhagyottnak tekinteni. Elsoként a
derelinkvald szemszogébdl, aki lehet a dolog tulajdonosa, de megeshet az is,
hogy nem a tulajdonos hagyja el a dolgot. Masodikként elhagyottnak tekinthe-
t6 egy dolog az okkupald szempontjabol, aki éppen azon az alapon veszi birtok-
ba a dolgot, hogy elhagyottnak véli; harmadikként pedig a kiilvilag szempontja-
bol. Kérdés, hogy szakkifejezésként, vagyis szigoriian jogi szempontbdl nézve,
a harom lehet6ségbdl melyiket kell relevansnak tekinteni. Véleménye szerint,
amikor a forrasok a pro derelicto habere fordulatot hasznaljak, akkor kizarolag
a derelinkvalora koncentralnak. Ennek jelent6ségét abban latja, hogy amig a ki-
fejezés altalanos, koznapi értelmében pusztan egy, az adott dologra vonatkozo
felfogast, vélekedést fejez ki, addig a szakmai terminus mar tagabban a tényle-
ges, fizikai elhagyasra iranyulo szandékot is megjeleniti. Azt mutatja tehat, hogy
a derelinkvald a maga részérdl megtett ugyan mindent, az elhagyas mégsem be-
fejezett, mivel nem kdvette occupatio, vagyis a dolog mindossze a derelinkvalo
szempontjabol tekintheté nem az ¢ tulajdondba tartozonak, ez azonban tény-
legesen nincs igy. Ekként arra a kdvetkeztetésre jut, hogy derelinquere és pro
derelicto habere gyakorlatilag ugyanazt jelentik, ezért gyakran fordulnak el
egyitt ugyanabban a szovegben: amig azonban a pro derelicto habere kifeje-
z¢s egy, a dologra vonatkozé vélekedésre helyezi a hangsulyt (ekként a cselek-
v6 szandékat is implikalja), addig a derelinquere ige a cselekvés, vagyis a tény-
leges, fizikai birtokfeladas oldalarol kozelit; jelentéstartalméban a vélekedés é€s
a szandék masodlagos.'*

2. A derelictio fogalmi elemei (D. 41, 7 és a iactus merciumra
vonatkozo egyes szovegek alapjan).

A derelictio tényallasanak tisztazasa soran elsddlegesen azt a kérdést kell meg-
vizsgalni, hogy a Digestaban szerepl6 jogtudosi vélemények alapjan mit tekint-
hetiink a derelictio alapvet6 fogalmi elemeinek.??® Alapveté kérdések lehetnek
ebben a kdrben, hogy ki, milyen dolgot, €s milyen magatartassal derelinkvalhat.
A titulus legelsd, Ulpianustdl szarmazo toredéke szerint abban az esetben, ha
egy dolog pro derelicto allapotba keriil, az abban a pillanatban megsziinik a mi-
énk lenni, és rogton az azt okkupal6é lesz, hiszen egy dolog felett ugyanolyan
modon lehet tulajdont szerezni, ahogy a dolog feletti tulajdonjog megsziint.

Ulp.D.41,7,1 (12 ad ed.)
Si res pro derelicto habita sit, statim nostra esse desinit et occupantis

199 Romano (2002) i. m. 106-107.
200 Bhhez részletesen 1d. Romano (2002) i. m. 109—121.; Benepek (1983) i. m. 9. és skk.
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statim fit, quia isdem modis res desinunt esse nostrae, quibus
adquiruntur.

Mind a desinere és a fieri igék, mind pedig a statim sz6 kettds hasznalataval
Ulpianus markansan érzékelteti, hogy a derelictio és az occupatio egymas
komplementerei, amelyet a quia utani mellékmondat is erdsit. Az elsé fordulat-
ban kiilonbség van a desinit és a fieri igékhez tartozé tovabbi bovitmények te-
kintetében: el6szor nostra esse, utdbb pedig occupantis (ti. esse) szerepel. Ha
ugy tetszik, a két bévitmény egymas tiikorképei: egyértelmiien egymasra mu-
tatnak, tehat amit mi elhagyunk, azt barki foglalassal megszerezheti. Az ilyen
személyt nevezi a jogtudos réviden occupansnak, vagyis okkupalonak, fogla-
lassal szerzd személynek. A quia utan kévetkezé magyarazo mellékmondat to-
vabbi, a fentieket erdsité informaciokkal szolgal: Ulpianus szerint a tulajdon
megsziinése €s megszerzése isdem modis torténik, vagyis ugyanolyan modon.
Ez nyilvanvaloan nem arra utal, hogy a derelictio és az occupatio ugyanazt je-
lentené, hanem minddssze arra mutat ra, hogy a két jogcselekmény rendsze-
rint egymast kiegésziti. A forrashelybdl tehat az kovetkezik, hogy ha valaki
derelinkval egy dolgot, akkor megsziinik a dolog feletti tulajdonjoga, aminek a
jogkovetkezménye, hogy barki foglalassal tulajdont szerezhet a dolog felett.2!

Ami a derelictio alanyait illeti, a szekunder irodalomban altalaban vitatott,
hogy derelictionak csak valamely dolognak a tulajdonos 4ltali elhagyasat kell
tekinteni, vagy ugyanebbe a kategdriaba tartozik a dolog puszta birtokosa al-
tali elhagyas is. Az itt vazolt zavar annal is inkabb érthetd, mivel még a pro
derelicto tituluson beliili forrasok sem egységesen kozelitik meg a kérdést. A
fentebb bemutatott szoveg, amely a derelictio és az occupatio egymashoz valo
viszonyat tisztazza nagy valdszinliséggel a tulajdonosi derelictiot veszi alapul,
a birtokos névmas hasznalatabdl eredéen. Az ezt kovetd, Paulustdl szarmazod
masodik toredék nem csupan valosziniileg, hanem egyértelmiien a tulajdono-
si derelictio alapjan all.>*”

Paul. D. 41, 7, 2 pr. (54 ad ed.)
Pro derelicto rem a domino habitam si sciamus, possumus adquirere.

A szdveg érdekessége — azon tul, hogy a dolog pro derelicto mivolta expressis
verbis annak uratodl ered (a domino) — a ,,si sciamus” fordulatban érhet6 tetten.
Jelentése nem kérdéses, am problémasnak tlinhet, hogy mire is vonatkozik ez a

201 Ehhez Id. még Romano (2002) i. m. 104.; BENeDEk (1983) 13; Vacca (1984) i. m. 113—114. és
130.

202 Ezzel egyezéen Romano (2002) i. m. 107.; BeNepek (1983) i. m. 12—13.
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fordulat.?”® Tiizetesebb vizsgalddas utan feltételezhetd, hogy minden bizonnyal
az elotte allo egész kozlésre, mivel az utdna kdvetkezé mellékmondatban tar-
gyas ige szerepel (adquirere), ami mellett azonban nincs targy, hiszen az csak
az el6z6 mondat targya lehet, a kozlésben ugyanis ez a téma, a mar ismert elem,
az Uj informacio (réma) pedig a teljes masodik tagmondat: possumus adquirere.
Vagyis adquirere targya rem, ahhoz pedig hozza tartozik a pro derelicto habita
fordulat, ennek pedig tovabbi bovitménye az a domino. Ebbdl pedig logiku-
san csak az kovetkezhet, hogy a si sciamus szovegrészben megfogalmazott is-
meretiink az egész témara kell, hogy vonatkozzon: rem pro derelicto habita a
domino. Tehat ha a tudatunk atfogja azt a tényt, hogy a tulajdonos derelinkvalta
a dolgat, akkor az ilyen dolog felett tulajdont szerezhetiink.?** Annak ellené-
re igaz ez az allitas, hogy a szdvegben csak adquirere szerepel, nem pedig
dominium adquirere.® igy a forrashelyekb6l nyerhet6 ismeret az, hogy ha a do-
log tulajdonosa derelinkvalja a dolgat, azon barki egyszerti birtokba vétellel tu-
lajdont szerezhet. A scientidra utalas a szovegben mar tulmutat a derelictio ala-
nyainak vizsgalatan, és sokkal inkabb kotddik a késébbiekben tiizetesebben is
gorcsé ala veend6 animus derelinquendi kérdéséhez.>*

203 Jelentéséhez 1d. ERNouT — MEILLET (1951%) i. m., Oxford Latin Dictionary (1968) i. m., FINALY

(1884) i. m. s. v. ‘scio’.

204 Ezzel lényegében egyezben Vacca (1984) i. m. 74.; ellentétesen Romano (2002) i. m. 143.,

aki szerint a scientia kdvetelménye nem a szerzés feltétele. Ehhez kapcsolodoan annyi meg-
jegyzendd, hogy a szovegben éppen az adquirere ige szerepel. Vagyis legfeljebb csak azt le-
het allitani, hogy nem az azonnali szerzéshez kotédik a scinetia kritériuma, &m ha az okku-
palo elbirtoklassal szerez tulajdont a dolog felett, a johiszemiiség annak korében is feltétel.
Ezzel els6 tekintetre részben ellentétesen Bessenyo, aki ebben a vonatkozasban a si sciamus
kifejezést csak a dolog elhagyott voltara vonatkoztatja. Véleménye szerint ahhoz, hogy az
occupatio joghatalyos legyen, foglalasi szandék sziikséges, amely értelemszeriien elfeltéte-
lezi annak ismeretét, hogy a dolog uratlan; erre utal a si sciamus kifejezést. A dolog uratlan
voltarol valé tudés nélkiil nincs lehetség a tulajdonszerzésre, annak ellenére, hogy maga a
tulajdonszerzés a tudati folyamatok korén kiviil esik. (Ennek a nézetnek ugyanakkor némi-
képp ellentmondani latszik a Iulianus nevéhez kéthet6 azon Digesta-textus, amely az ilyen
esetre csak a pro derelicto cimen torténd elbirtoklast nem tartja elképzelhetonek — 1d. Tul. D.
41, 7, 7 [2 ex Minic.]). Kétségtelen ugyanakkor, hogy ebbéli véleményét ¢ is a Digesta egyik
szovegére alapozza (Tul. D. 41, 7, 6[3 ad Urs. Ferocem)). Ld. BESSENYO (1996) i. m. 58. Masutt
ugyanakkor mar kifejezetten ugy foglal allast, hogy a vizsgalt szovegben a derelinkvalo tu-
lajdonosi mindsége kétségtelen. Vo. BESSENYO (1996) 1. m. 60.

205 Aldtamaszthaté ez a vélemény ama ténnyel, hogy a késébb bemutatasra keriil§ elsé paragra-

fusban Paulus (D. 41, 7, 2, 1 [54 ad ed.]) két eltéré jogtuddsi véleményt ismertet, és egyszer-
smind valaszt is koziiliikk, hogy ¢ melyiket tartja helyesnek.

206 Ezzel kapcsolatosan Vacca kiemeli, hogy a prokulidnus vélemény szerinti meggy6zédés

(scientia) elméletileg kiilonbozo koriilményekbdl vezethetd le, mint amilyen példaul a tulaj-
donos altali, a dolog feletti tulajdonnal valo felhagyasra iranyuld akaratnyilvanitas, vagy ép-
pen a tulajdonosnak abbéli meggy6zddése, hogy a dolog birtokanak elvesztése okan nincs
mar modja a dolog visszaszerzésére. Ugyanakkor szerinte ez — az eme eredmény elérése ira-
nyul6 barmiféle realaktus hianyaban — 6nmagaban nem elegend6 a tulajdon elvesztésének
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Ezen a ponton adddik a feltevés, hogy ha olyan szdvegek megtalalhatoak
a Digesta eme titulusaban, amelyek kimondva-kimondatlanul a tulajdonoshoz
kapcsoljak a derelictiot, akkor okszertien kell, hogy szerepeljen a titulusban
olyan vélemény is, amely azt az esetet elemzi, amikor nem a tulajdonos hagyja
el a dolgot. Elsé tekintetre ilyennek tetszhet az a toredék, amelyben Paulus ar-
rol ir, hogy azt a dolgot, amelyet valaki elhagyott, és amelyr6l gy véljik, hogy
birtokba vehetd, elbirtokolhatjuk, abban az esetben is, ha nem tudjuk, hogy ki
hagyta el azt.

Paul. D. 41, 7, 4 (15 ad Sab.)
Id, quod pro derelicto habitum est et haberi putamus, usucapere
possumus, etiam si ignoramus, a quo derelictum sit.

A szoveg egyes elemeinek (haberi putamus — ignoramus — a quo derelictum
sit) vizsgalata alapjan allithatd, hogy Paulus véleménye szerint a derelinkvalt
dolog elbirtoklasa korében nem feltétel a jogeléd ismerete. Adott tehat egy
olyan helyzet, amikor valaki birtokba vesz egy gazdatlanul heveré dolgot, johi-
szemilen pro derelicto habitanak tartva azt. Teszi ezt mindannak ellenére, hogy
fogalma sincs arrdl, hogy azt a tulajdonos vagy mas személy hagyta-e el.2”’
Igazsag szerint a szoveg még ennél is tobbet allit: az okkupald ugyanis a dolog
elhagyott voltaban sem lehet objektive biztos, és minden bizonnyal a megtala-
las koriilményei alkalmatlanok arra, hogy hozzajusson az emlitett hianyzo in-
formaciokhoz. Paulus véleménye értelmében pedig elbirtokolhatja a dolgot.?*®

megalapozasahoz, a tényleges hatas tehat csak akkor all be, amikor valaki magat a dolgot
megszerzi. Mindezzel szemben a szabinianus felfogas szerint pusztan az arra iranyul6 aka-
rat, hogy a dolog pro derelicto habita legyen, elegendo a tulajdon elvesztéséhez, mivel a har-
madik személy altali megszerzés nem tekinthetd res nullius megszerzésének. Részletesen 1d.
Vacca (1984) i. m. 86°.

207 Ebben az értelemben 1d. Vacca (1983) i. m. 792., aki a ‘si ignoramus, a quo derelictum sit’

fordulatot az obejtkiv bizonyossag hianyaként értékeli. Erdemes figyelemmel lenni az egyes
esetek kozotti kiilonbségekre is. Egy, mar korabban valakinek a tulajdondban &llo, tehat
nulliusnak nem mindsiilé dolog megszerzése korében komoly gyakorlati nehézséget jelent
annak bizonyitasa, hogy a tulajdonos ténylegesen meg akart-e valni a dologtol, vagy csupan
atmenetileg valt meg t6le. Ezzel szemben, ha valaki talal egy dolgot, amely lehet akar végle-
gesen elhagyott, de ugyanigy lehet elvesztett, vagy a késébbi visszaszerzés szandéka mellett
ideiglenesen otthagyott, és mégis meggydzi magat (mert tegyiik hozza: erre a koriillmények
is alapos okkal inditjak), hogy ez a dolog most mar pro derelicto habita, és — ekként johisze-
mien — birtokba veszi azt, csak akkor szerzi meg a dolog tulajdonjogat, ha az elbirtoklasi idé
eltelt. Ehhez 1d. Vacca (1983) i. m. 795.

208 Mint azt Vacca megjegyzi, hogy Paulus ehelyiitt tartozkodik allast foglalni abban a kérdés-

ben, hogy az elbirtoklasra pro derelicto, vagy esetleg valamilyen mas jogcimen keriilhet sor.
Ezzel kizarja annak a lehetdségét, hogy a birtokos az actio Publiciana altali védelemben ré-
szesiiljon, éppen azért, mivel szamara k6z6mbos, hogy ki hagyta el a dolgot, amelynek ko-
vetkezménye, hogy a jogcim nem bizonyithato. Ld. Vacca (1984) i. m. 74.
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Ezzel a megallapitassal az elbirtoklas kérdése is megjelenik a derelictio problé-
makorében, amellyel szintén késébb foglalkozunk. Az elobbi véleményhez ké-
pest valamelyest eltérd allaspontot képvisel Pomponius is, amikor arrdl ir, hogy
az a dolog, amelyet valaki elhagyott (pro derelicto habuerit), nyomban — tehat
az elhagyas pillanataban — az enyém lesz.

Pomp. D. 41, 7,5, 1 (32 ad Sab.)
1d, quod quis pro derelicto habuerit, continuo meum fit [...]

Jollehet ez a Pomponius-vélemény folytatodik a Digestaban, azonban a teljes
szoveg két, egymastol jol elkiilonithetd részre oszlik. A szoveg ehelyiitt idézett
elsé fordulata altalanos jellegii allitast tartalmaz; ha ugy tetszik egyfajta ratio
decidendivel allunk szemben. Ehhez képest a szoveg késObbiekben bemutatasra
keriil6 folytatasa mar két konkrét esetet elemez: a pénz elszorasat és a madarak
szabadon engedését, és a szoveg végén szerepld indokolas is ehhez kapcsolodik.
A szbveg elso felének értelmében az elhagyott dolgot azonnal megszerezhetem.
Feltiind azonban, hogy mind Paulus, mind pedig Pomponius kozel hasonléan
irja le az elhagyott dolgot. Paulus az ‘id, quod pro derelicto habitum est’ kifeje-
zést haszndlja, amig Pomponius az ‘id, quod quis derelicto habuerit’ fordulattal
irja le a dolgot. Ehhez képest a derelictio alanyai vonatkozasaban els6ként elem-
zett véleményben szintén Paulus a ‘res pro derelicta a domino habita’ kifejezés-
sel utal a dologra. Vagyis lathato, hogy Paulus ebben a vonatkozasban teljesen
kovetkezetes: véleményeiben a ‘pro derelicto habita a domino’, és az ‘id, quod
pro derelicto habitum est’ kifejezések maguk is jol érzékeltetik az esetekben sze-
repld dolgok bizonyos szempontbdl eltérd jellegét. Amikor ugyanis a tulajdonosi
derelictio tényallasabol indul ki, akkor ‘pro derelicto a domino habita’-ként jel-
lemzi a dolgot, vagyis az elhagyo tudati viszonyuldsara is utal.*”® (Ennek tény-
leges tartalmaval az animus derelinquendi kapcsan lesz érdekes foglalkozni.)
Ezzel szemben a masik kifejezés (id, quod pro derelicto habitum est) egy helyze-
tet, egy allapotot ir le: az elhagyo személye — minthogy semmilyen utalas forma-
jaban sem jelenik meg az adott kifejezésen beliil — ismeretlen, kovetkezésképpen
a szoveg a dolgot megtalalo és birtokba vevd személy szemszogébol vizsgalja a
kérdést.?* Marpedig a megtalald szemszogébol két eset lehetséges: vagy a tu-
lajdonos hagyta el a dolgot, vagy annak puszta birtokosa. El6bbi esetben az el-

209 Ezzel egyezéen Id. RomMaNo (2002) i. m. 106.; KRUGER (1934) i. m. 157-158.; Vacca (1984) i.
m. 120.

210 Ezzel egyezben érvel Bessenyd Andras is, aki szerint nem lehet tudni, hogy az elhagy6 tu-

lajdonos volt-e, mindenesetre mind Pomponius, mind Paulus egyarant megkivanjak az elbir-
toklast. Ramutat ugyanakkor arra is, hogy Pomponius szerint, aki a res pro derelicto habitat
elfoglalja, azonnal tulajdont szerez felette, anélkiil, hogy az elhagyo tulajdonosi mindsége
megeldzden tisztazast nyert volna. V5. BESSENYO (1996) i. m. 60.
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hagyéssal megszlinik a tulajdonjog, az utdbbi esetben azonban nem — a puszta
birtokos cselekménye a tulajdonosnak a dologhoz fiiz6d6 jogat nem érinti. A
masodik Paulus-szdveg azonban nem azt allitja, hogy a dolgot nem annak tulaj-
donosa hagyta el, hanem minddssze annyit, hogy az elhagyo személyérdl egyal-
talan semmit sem tudunk, éppen gy, ahogy a megtalalé sem tudhatott semmit
egy konkrét esetben. Ekként maris érthet6 a két Paulus-vélemény kozotti tartal-
mi kiilonbség: a tulajdonos altali elhagyas a tulajdonjog megsziinését eredmé-
nyezi, igy a dolog senkié, amelyen barki birtokba vétellel tulajdont szerezhet. Ha
viszont nem tudjuk, hogy ki hagyta el a dolgot, azt sem tudjuk teljes bizonyos-
saggal meghatarozni, hogy megsziint-e felette a tulajdonjog, vagy sem. Ebben
az esetben a ,,lassabb, de biztosabb” utat a tulajdonjog megszerzése felé az el-
birtoklas intézménye jelenti. Egy éven til ugyanis hiaba jelentkezik a dolog tu-
lajdonosa, a megtalalé addigra mar tulajdont szerzett a dolog felett.?!! Logikus
kérdésként meriilhet fel, hogy vajon johiszemiinek tekinthetd-e a megtalalo. Ez
a kérdés az esetleges tulajdoni perben is felmeriilhet — egy éven beliil, vagy akar
azon tul is. A felperes azt allitja, hogy a dolog az 6v€, és az az alperesnél talal-
hatd; mi tobb, allitasat bizonyitani is tudja. Erre az alperes egy éven beliil véde-
kezhet azzal, hogy mivel az elhagyas koriilményei nem voltak teljes mértékben
tisztazhatoak, 6 csupan birtokba vette a dolgot abbdl a célbdl, hogy a tulajdo-
nos részére azt megorizze. Egy éven tul pedig hivatkozhat arra, hogy 6 ugy vél-
te, hogy a dolgot a tulajdonos hagyta el, rdadasul azért, mert tobbé mar nem volt
szliksége ra (vagyis a végleges tulajdonfeladas szandékaval). Ez az allitas pe-
dig egy joval korabbi idépillanatban az alperes bels6, tudati viszonyulasat feje-
zi ki.2"? Marpedig de internis non iudicat praetor: nem bizonyithatd, de nem is
cafolhat6, hogyan vélekedett valaki egy joval korabbi id6pontban, és egy, a per
terrénumatol teljesen kiilonbozé helyzetben. Igy legfeliebb a megtalalas koriil-
ményei — ha és amennyiben eme koriilmények megallapithatéak — vizsgalha-
tok meg kelld alapossaggal. Ha a koriilmények nem rekonstrualhatok, az alpe-
rest nem lehet marasztalni. A hivatkozott Paulus-hely egyébként maga is arra
utal, hogy bar a megtalaléo nem tud semmit az elhagy6 személyérdl, mégis a tu-
lajdonosi derelictio hipotézisébdl indul ki, mert ez felel meg a kozfelfogasnak:
igen furcsa lenne az ugyanis, ha példaul valaki, aki haszonkdlcsonbe kapott egy
konyvet, szandékosan eldobna azt.?"* Ebbdl eredéen a perben lefolytatott vizsga-

2L Ezzel egyezéen Vacca (1984) i. m. 98.

22 Ehelyiitt nem sziikséges kiilon foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a tulajdonos miért csak
egy ¢v elteltével probalja meg visszaszerezni a dolgat, jollehet egy valddi perben ez a kérdés
is komoly jelentdséggel birt. Annyit azonban elvi jelleggel érdemes leszogezni, hogy a tu-
lajdonos késlekedése minden egyes nappal érezhetéen csokkentette annak az esélyét, hogy
visszaszerezhesse a dolgat.

213

Ilyenkor a tulajdonos fel sem tudna lépni egy, a dolgot elviv8 harmadik személlyel szemben,
mert egy ilyen személy megtalalhatosaga legalabbis kétséges. Eppen ezért a haszonkdlcson-
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lat arra az eredményre fog vezetni, hogy a megtalalot a koriilmények alapos ok-
kal arra inditottak, hogy a dolgot a tulajdonos altal, a végleges tulajdonfeladas
szandékaval elhagyottnak tételezze fel, kdvetkezésképpen johiszemiinek kell te-
kinteni, vagyis elbirtokolhatta a dolgot egy év alatt.

Az eddig bemutatott forrasokbodl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le a
derelictio fogalmi elemeire vonatkozdan. Elsoként, a tulajdonosi derelictio
altal a birtokkal egyiitt megszlinik a dolog feletti tulajdonjog is, és ilyenkor
occupatioval lehet tulajdont szerezni a dolog felett. A fenti allitasbol az is kide-
riil, hogy a res pro derelicto habita kétféle lehet: egyszertien csak pro derelicto
habita, illetdleg pro derelicto habita a domino: 1étezik tehat a barki altal elha-
gyott dolog, illet6leg a tulajdonos altal elhagyott dolog. Ebbdl a szempontbol
Paulus kiilonbséget tesz a tulajdonszerzés mddjai kozott: a tulajdonos altal el-
hagyott dolgon foglalassal szerziink tulajdont, amig a barki mas altal elhagyott
dolgot elfoglalhatjuk ugyan, tulajdont azonban csak elbirtoklassal szerezhetiink
felette. Ehhez képest a Pomponiustol idézett vélemény ugyanakkor nem bontja
két esetkorre a derelictio tényallasat azon az alapon, hogy ki hagyja el a dolgot;
0 minddsszesen annyit mond, hogy az elhagyott dolog nyomban a miénk lesz,
vagyis ha elfoglaljuk, tulajdonosaiva valunk.

A derelictio fogalma kapcsan azt kell még megvizsgalni, hogy talalunk-e
olyan forrashelyet a vizsgalt cimen beliil, amely a derelictiot mas tényallastol
elhatarolja. A titulus 7. toredéke Iulianus tollabol a merces iactatae tényallasat
veti Ossze a derelictioval, ramutatva, hogy a kettd élesen elkiilonitend6 egymas-
tol. Ha ugyanis valaki hajobol kidobott dolgot talal, a jogtudds allaspontja sze-
rint nem birtokolhatja el azt, mert nem elhagyott dologrél van szo.

Iul. D. 41, 7, 7 (2 ex Minic.)

Si quis merces ex nave iactatas invenisset, num ideo usucapere non
possit, quia non viderentur derelictae, quaeritur. sed verius est eum
pro derelicto usucapere non posse.

Az eset targya tehat merx, amely ha ex nave iactata, akkor elbirtoklassal nem
lehet rajta tulajdont szerezni, hiszen az nem res derelicta.** A sz6vegbdl nem
vilagos, miért dobtak ki az arut a hajobol.?”* Ez a probléma tjfent a késobb vizs-
galando animus dereliquendi kérdéséhez kotddik, ezért ennek taglalasatol jelen
helyen eltekintiink. Sokkal érdekesebb pillanatnyilag a széveg utolsé mondata,
amely szerint helyesebb az a nézet, amely szerint az elbirtoklasra pro derelicto
nincs lehetdség, vagy pro derelicto elbirtoklasra nincs lehetdség — pro derelicto

be vevd személlyel szemben Iéphet fel szerz6désszegés cimén, és kovetelhet kartéritést.

214 Egyezéen Id. Vacca (1983) i. m. 792.

25 Ezzel egyez6en BeNEDEK (1983) 9. skk.
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usucapere non posse. Ehelyiitt adodik a kdvetkeztetés, hogy mas jogcimen el-
vileg adott az elbirtoklas lehetdsége; mindezt azonban a tovabbiakban lulianus
nem fejti ki, ekként a szoveg értelmezhetd ugy is, hogy a jogtudos csak mint-
egy jelzi, hogy az elbirtoklas lehetetlensége itt a pro derelicto-esetre korlatozo-
dik.?!¢ A derelictio fogalmara nézve azonban két tanulsag is adodik: egyfeldl a
derelictio egyfajta fogalmi hatarvonalat hlizza meg a Iulianus-széveg, amikor
azt mondja, hogy olyan dolgot, ami nem derelicta, nem lehet elbirtokolni, vagy
nem lehet pro derelicto elbirtokolni. Masfeldl pedig a jogasz egy konkrét, gya-
korlati esetet emlit: a merces ex navis iactatae esetét, és ramutat, hogy eze-
ket nem tekintik res derelictanak. Tiizetesebb vizsgalat utan egyértelmiivé va-
lik, hogy Iulianus ebben a véleményben nem arra probal valaszt adni, hogy
az esetben szereplé dolog derelinkvalt-e, hanem arra, hogy a hajobol kidobott
aruk esetében egyaltalan adott-e¢ az elbirtoklas lehetosége, vagy sem. Mindezt
pedig azért igyekszik elvi éllel tisztazni, mivel egyaltalan az a kérdés vita-
tott, hogy az a koriilmény, hogy a res iactae nem tekintendé magatol ért6do-
en derelinkvaltnak, minden esetben gatat szab-e a pro derelicto cimen torténd
elbirtoklasnak. Ugyanakkor — mint az mar fentebb is kifejtésre keriilt — a tore-
dék szovegezésébdl eredben valdsziniitlen, hogy az a személy, aki johiszemiien
tartja maganal a tengerparton talalt dolgot, egy év elteltével ne szerezne tulaj-
dont a dolog felett, feltéve, hogy a dolog eredeti tulajdonosa nem jelentkezik ér-
te.?"” Ilyenkor azonban az elbirtoklas nem pro derelicto, hanem pro suo jogcimen
fog bekovetkezni.'® Az elhagyott dolog elbirtoklasa korében még egy, szintén
Iulianus nevéhez fiizheté fragmentumot kell megemliteni, amelyben azt allitja
a jogtudos, hogy amennyiben valaki abban a téves feltevésben van, hogy a do-
log elhagyott, a dolog pro derelicto elbirtoklasara nincs mod.

Iul. D. 41, 7, 6 (3 ad Urs. Ferocem)
Nemo potest pro derelicto usucapere, qui falso existimaverit rem pro
derelicto habitam esse.

Ebben az egy mondatban a falso torténd elbirtoklas lehetetlenségérél van
sz0, vagyis nem jogi tilalomrdl; a forras nem arrdl szol, hogy lex prohibet, ha-
nem nemo potest. Mindent egybevetve lehet azt mondani, hogy falso existimare
itt annyit tesz: tévesen; tévesen hiszi a dolgot birtokba vevé személy, hogy az

216 Ehhez Id. még Vacca (1983) i. m. 792-793.; Vacca (1984) i. m. 74. és 97.

27 Komolyan megfontolandé Vacca allaspontja ebben a vonatkozasban, aki arra mutat ra,

hogy a lulianus-dontés az igazsagossag elvi fogalmanak gyakorlati alkalmazasat jelenti. Ld.
Vacca (1983) i. m. 793.

218 Vacca (1984) i. m. 97-100.
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res derelicta.®® A forrds ugyan nem szol a tévedés eredetérél, mindenesetre
tobb mint valoszini, hogy valamilyen kiilso indittatas, legféképpen tapasztalat
alapjan kell arra a feltevésre jusson a dolgot birtokba vevo, hogy az elhagyott.
Ha ugyanis ismert el6tte, hogy a dolog nem elhagyott, akkor mar rosszhisze-
mi birtokos lesz, aki viszont ilyen voltabol eredéen képtelen az elbirtoklasra.?*
Ugyanakkor ismételten ki kell hangsulyozni, hogy egy pillanatra sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a birtokban 1év6 jo-, vagy rosszhiszemiiségét kizarolag
perben lehetett megkérddjelezni, hiszen az ellenkez6 bizonyitdsaig mindenkit
johiszemiinek tételeziink fel. Az ezzel kapcsolatos vélhetd bizonyitasi nehézsé-
gekrdl mar esett sz6. Mindenesetre ténykérdés, hogy a szoveg értelme alapjan
res derelicta elbirtoklasahoz nem pusztan az sziikséges, hogy a dologrol a bir-
tokosa azt higgye, elhagyott. Kell hozza az is, hogy a dolog ténylegesen ilyen
is legyen: a szubjektiv, tudati elem tehat kevés az elbirtoklas megtorténtéhez,
a dolog ilyen jogcimen val6 elbirtoklasa korében az teszi res habilissza a dol-
got, ha a valosagban is derelinkvalt; ez azonban — a szovegben megjelend alli-
tas pontos tartalmat figyelembe véve — csak azt eredményezi, hogy res iactae
nem birtokolhat6 el derelinkvalt dolog gyanant. Vagyis juthatunk arra a kévet-
keztetésre, hogy a dolog mas jogcimen elbirtokolhato, hiszen kozel sem biz-
tos, hogy a pro derelicto elbirtoklas tilalma kizarna a pro suo jogcimen torténo
elbirtoklast is. Ismeretes, hogy a jogaszok mindig a konkrét eset relevans té-
nyeinek figyelembe vétele mellett, tehat eseti jelleggel valaszoltak meg a kér-
dést. Parhuzamot vonva egy jogesettel (Afr. D. 41, 4, 11 [7 quaest.]), amelyben
az adasvétel érvénytelen volta miatt a vevl a iusta causa tekintetében tévedés-
ben van, ra kell mutatni arra, hogy a romai jogaszok elvi éllel csak a johiszemii-
en szerz6 harmadik személy helyzetének védelméhez ragaszkodtak.??! Vagyis
az elbirtoklas akar még iusta causa hidnyaban is bekovetkezhet, feltéve azon-
ban, hogy annak figyelmen kiviil hagyasara objektive menthetd ok inditotta a

29 A fallere ige, amibdl a falsus melléknév ered, arra vonatkozik, hogy valaki valamit figyel-

men kiviil hagyott, mert nem vette észre azt, ebbdl eredéen az a dolog vagy tény eldtte is-
meretlen. V6. FINALY (1884) i. m. s. vv. ‘fallere’, ‘falsus’. Ugyanigy Oxford Latin Dictionary
(1968) i. m. s. v. ‘falsus’.

220 Ezzel egyezben Id. Vacca (1983) i. m. 789-790. A széveg Vacca meglatasa szerint arrol

sz0l, hogy a johiszemiien derelinkvaltnak vélt dolgot nem lehet pro derelicto elbirtoklas tt-
jan megszerezni, vagyis az elbirtoklas végbemegy, azonban jogcim nélkiil, vagyis a birto-
kosra nem vonatkoznak a praetori edictum rendelkezései, tehat nem tarthat igényt az actio
Publiciana altali védelemre. Ebben az esetben tehat nem Putativtitelrdl van szo, mivel a
derelictio mint iusta causa nem tortént meg. Mindebbdl eredéen annak sincs jelentGsége,
hogy az elhagyas nem tulajdonos altal kovetkezett-e be, mivel a derelictio mint iusta causa
ebben az esetben is hianyzik. V6. Vacca (1983) i. m. 791.

21 Afr. D. 41, 4, 11 (7 quaest.): Quod volgo traditum est eum, qui existimat se quid emisse nec

emerit, non posse pro emptore usucapere, hactenus verum esse ait, si nullam iustam causam
eius erroris emptor habeat: nam si forte servus vel procurator, cui emendam rem mandasset,
persuaserit ei se emisse atque ita tradiderit, magis esse, ut usucapio sequatur.
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birtokost. Kovetkezésképpen a johiszemtien szerz6 harmadik személy védelme
abban az esetben lehetséges, ha a johiszemiisége minden megfontolas szerint
egyebként az eset valamely relevans tényezdjén — jelen esetben a megtalalas és
a birtokba vétel koriillményein — nyugszik.?*

Osszegezve tehat, a derelictio korében sziikséges elbirtokldsra vonatko-
76 forrasok egyfeldl arra az esetre vonatkoznak, amikor a megtalal6 nem tud
semmit a dolgot elhagy6 személyrol, masfeldl pedig — mintegy negativ modon,
legaldbbis a pro derelicto cimen torténd elbirtoklas hatarat megvonando — réa-
mutatnak, hogy a merces ex navis iactatae esetében, valamint amikor valaki
tévesen véli a dolgot pro derelicto habitanak, nincs lehet6ség az elbirtoklasra.
A derelictio korében azért meriilhet fel az elbirtoklas sziikségessége, mert amig
a korabban mar bemutatott res nullius esetében okszerii lehet az azonnali tulaj-
donszerzés, hiszen eme dolgok éppen a kozfelfogas szerinti természetiik vagy
jellegiik miatt mindsiilnek res nulliusnak, addig a res derelictae esetében egy-
altalan nem nyilvanvald, hogy a dolog adott esetben épp res nullius derelictae,
ezért a tulajdonjog koriili bizonytalansagot feloldandé hasznos lehet az elbirtok-
14s.2® Ezen tulmenden, csak a derelictio korében, ha valaki olyan dolgot szerzett
meg, amely ténylegesen pro derelicto habita volt, akkor ebben az esetben sem-
mi sem zarja ki a dolog kozvetlen megszerzését — ezt tamasztjak ald a kezdet
kezdetén elemzett Ulpianus- és Paulus-helyek, utoébbi egyértelmiien a tulajdo-
nosi derelictio feltevésébdl kiindulva.?** Ezzel szemben probléma akkor adodik,
ha ignoramus a quo derelictum est, ugyanis ilyenkor — mint arra mar ramutat-
tunk — a megszerz0 kizarolag azokra a koriilményekre alapozhat, amelyek ko-
z06tt a dolgot meglelte, kiilonos figyelemmel maganak a dolognak a természe-
tére, igy példaul a dolog értékére, vagy a megtalalas helyére. Az ilyen kétséges
esetekben a jogaszok tudtak, hogy a dolog megszerzése csak abban az esetben
valhat befejezetté, amikor maga az elbirtoklas is befejezett, mivel a dolog elha-
gyasanak ténye is ilyenkor valik bizonyossa: igaz ugyan, hogy az elhagyassal a
derelinkvalo a maga részérél mindent megtett annak érdekében, hogy a dolog-
tol megvaljon, a derelictio azonban csak akkor valik befejezetté, ha a megtalalo
megszerezte a dolgot.”?® Ha a megszerz6 meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a tulaj-
donos elhagyta a dolgot, és eme meggy6zOodése hatasara veszi birtokba azt, el-
birtoklassal fogja megszerezni a dolog tulajdonjogat, az elbirtoklas jogcime vi-
szont a dologtol valé megvalas konkrét koriilményeitdl fiigg.?2¢

222 Vacca (1984) i. m. 100-102., 114.
223 Ld. Benepek (1983) 1. m. 21.

224 V5. Vaccea (1984) i. m. 74.

225 V5. Romano (2002) i. m. 107.

226 V5. Vaccea (1984) i. m. 75., 114.
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Mivel az eddigiekben mar tobbszor eldkeriilt, ideje részletesebben is foglal-
kozni az animus derelinquendi kérdésével, amelyet az irodalom a derelictio to-
vabbi fogalmi elemének tekint.??” Lényege a communis opinio alapjan az, hogy
a derelinkvald személy tudata arra kell, hogy iranyuljon, hogy 6 az eldobas al-
tal a dolog tulajdonaval is felhagy, nem pusztan annak birtokaval. Vagyis az el-
hagyashoz — a dologtdl vald corpore megvalason tal — animus derelinquendi is
sziikséges. A forrasok jellemzden animus vagy mens formajdban emlegetik, és a
fogalmi egységesség ilyen hidnya mar 6nmagaban kell6 alapot nyujthat legalabb
annak feltételezéseéhez, hogy a késobb korokban animus derelinquendiként hi-
vatkozott tényez6 mar a klasszikus jogban is ismert volt.??® Logikus kérdésként
meriil fel azonban ezen a ponton, hogy vajon az animus derelinquendi csak a tu-
lajdonos esetében értelmezhetd-e, vagy fennallhat-e mas, nem tulajdonos sze-
mélynél is, aki a dolgot elhagyja. Az irodalom Osszességében kozds allaspontja
ebben a tekintetben az, hogy az animus derelinquendi nem feltétleniil kotodik
csak a tulajdonos személyéhez, mivel a forrasokban nem egységes a derelictio
személyi oldalanak megkozelitése, sem pedig az elhagyas joghatasai.??’ Ezzel
a felfogassal — a koraban mar elemzett forrasok tiikkrében — egyet kell érte-
ni. Mindebbdl persze rogvest adodik a logikus kérdés, hogy — amennyiben az
animus derelinquendi a tulajdonnal val6 felhagyasi szandékot jelenti — miként
eshet sz6 animus derelinquendirdl abban az esetben, ha a dolgot nem annak tu-
lajdonosa hagyja el. A latszolagos ellentmondas felolddsa érdekében az animus
derelinquendi 1ényegének vizsgalatahoz — egyezden az irodalommal — elsésor-
ban a iactus mercium kérdésével foglalkozo szovegeket kell segitségiil hivni.?*°

3. Excursus: a tengerbe hajitott arukrol

A forréasok tantisaga szerint tengeri vihar esetén a Mediterraneum altalanos ha-
jozasi gyakorlata volt, hogy a hajot megkonnyitendé egyes arukat a tengerbe
dobtak. Onmagéaban a tengeri arufuvarozas egy Osszetett jogviszony-rendszer
meglétét feltételezte.”>! Amikor pedig egy esetleges tengeri viharban némely
aruk kidobasara kertilt sor, akkor egy bonyolult elszamolasi viszony keletkezett

227 BonrantE (1968) i. m. 274-275.; Romano (2002) i. m. 110-117.; Vocr (1952) i. m. 233.; Vacca
(1984) i. m. 119. skk.; BENEDEK (1983) i. m. 9—12.

228 Animusként hivatkozza pl. Ulp. D. 47, 2,43, 11 (41 ad Sab.), mens formajaban utal ra pl. Iul. D.
14, 2, 8 (2 ex Minic.) és Inst. 2, 1, 47. A tovabbi hivatkozasokat 1d. Romano (2002) i. m. 110.

229 RomaNoO (2002) i. m. 110-117.; BENEDEK (1983) i. m. 8—11.; Vacca (1984) i. m. 94. skk.

230 Ehhez 1d. kifejezetten Benedek és Vacca megkdzelitését: BENepEK (1983) 1. m. 8-9.; Vacca

(1984) i. m. 91-92.

21 Errél részletesen a hazai irodalomban 1d. FoLp (1997) i. m. 212-223.
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a jogviszony szerepl6i kozott, amelynek a kozéppontjaban a lex Rhodia de iactu
mercium szabalyai szerint mindsiilé karmegosztas allt. Mindebbdl adodoan a
szerzOk tobbsége — a forrasok logikajat kdvetve — elsdsorban kereskedelmi jogi
szempontbodl, illetdleg a locatio conductio oldalardl kozeliti meg a problémat.**?
A szerzOk csupan kisebb része foglalkozik kifejezetten a tengerbe hajitott aruk
dologi jogi vonatkozasainak bemutatasaval.?33 Kétségtelen persze, hogy a lex
Rhodiat dinamikajaban bemutat6, az elemzésnél foként a collatiora hangsulyt
fektetd munkak egy része is emliti az aruk tengerbe dobéasanak, valamint a tu-
lajdonelhagyasnak a kapcsolatat, mivel azonban ezek f6 téméja nem az emlitett
targykorbe tartozik, ekként minddssze a tradicionalis irodalmi allaspontot jele-
nitik meg.”** Eme tradicionalis allaspont — mint arra mar ramutattunk — Iénye-
gét tekintve a dolgot eldobd személy részérdl a tulajdonnal valé felhagyasra ira-
nyuld akaratot (animus derelinquendi) helyezi a kbzéppontba.?** Tehat akként
lehet megallapitani egy konkrét esetrdl, hogy ott tortént-e dologelhagyas, hogy
megvan-e az animus derelinquendi anndl a személynél, aki megvalik a dolog-
tol. Igenld valasz esetén a torténeti tényallas szerinti eset derelictio, ellenkezd
esetben azonban nem az. Az aruk tengerbe hajitasanal a tradicionalis allaspont
szerinti nemleges valasz egyértelmii, hiszen a dologkidobas a hajo — és a rajta
1évék — megmentése érdekében tortént.?

3. 1. Fogalmi elemek

A tengeri viharban egyes dolgoknak a hajobodl torténd kidobasat (iactus
mericum) a jogaszok tobb médon kozelitik meg. A dologkidobassal foglalkozd
véleményekbdl kiindulva a legteljesebb koriilirasat ennek a jogi problémanak
Gaius egyik véleményében, valamint az Instituciokban talalhatjuk.?*” Ezek sze-
rint iactus merciumrdl akkor beszélhetiink, ha tengeri viharban (in tempestate
maris), barmilyen dolgokat (res), a hajo megkdnnyitése céljabol (navis levandae

2 A teljesség igénye nélkiil: MarToN (1943%) i. m. 236-237.; Rouck (1966) i. m. 397-413.;
Kaser (19712) i. m. 572.; JorRs—KUNKEL—WENGER—HONSELL—-MAYER-MALY—SELB (1987¢) i. m.
330.; FoLpi (1997) i. m. 212-223.; WAGNER (1997) i. m. 357-380.; PokEcz Kovacs (1998) i. m.
177-188.; FoLpi-HaAMmza (2010) i. m. 529.; BEsSENYO (2010%) i. m. 507.

233 Benepek (1982) i. m. 701.; BENEDEK (1983) i. m. 10—11.; Benepek (1984) i. m. 2116.; Vacca
(1984) i. m. 91-92., 94-97., 103—-105.; Romano (2002) i. m. 115., 156-157.

B4 5. pl. Forpr (1997) i. m. 216'2'; Pokecz Kovacs (1998) i. m. 178-179.; Rouck (1966) i. m.
4012, 404—405.

235 Ld. Vacca (1984) i. m. 92.
236 Ld. pl. Benepex (1983) i. m. 10-11.; Romano (2002) i. m. 157.
7 Gai.D. 41, 1,9, 8 (2 rer. cott.); Inst. 2, 1, 48.
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gratia), nem tulajdon-derelictio (non eo animo [...] quod quis eas habere non
vulf), hanem a veszEélybol valdo megmenekiilés (ut periculum effugiaf) szandé-
kaval kidobnak (eiciuntur). Osszehasonlitva az eme két szovegbdl kiemelhetd
elemeket a tobbi, a iactus mercium kérdésével foglalkozo véleménnyel, latha-
to, hogy ezek az elemek nagyban-egészben a tobbiben is fellelhetdk. Joggal me-
riil fel azonban a kérdés, hogy a tengerbe dobott arukkal foglalkozo jogaszi vé-
lemények tartalmilag mennyiben egyeznek, ¢s mennyiben térnek el egymastol.

Paulus, Iavolenus és egyes véleményeiben lulianus egyértelmtien dolgokrol
beszélnek (Paul. D. 14, 2, 2, 8 [34 ad ed.]; lav. D. 41, 1, 58 [11 ex Cass.]; Iav. D.
41, 2, 21, 2 [7 ex Cass.]). Ugyanakkor Iulianus egy masik véleményében (Iul. D.
41, 7, 7 [2 ex Minic.]) hajobol kidobott arut emlit (merces ex nave iactatas), va-
gyis a dolgok korénél sziikebben hatarozza meg, mi az, ami a iactus mercium
targyaként szamitasba johet.?8

A tengeri vihar a Gaius-szoveget, valamint az Institiciok megfogalmazasat
kivéve sehol sem fordul el6 a iactus mercium kapcsan. Ezzel szemben az egyik
lavolenus-szoveg megemliti a hajotorést (ex naufragio — lav. D. 41, 2, 21, 1 [7
ex Cass.]).

A hajo megkonnyitése, illetéleg a megmenekiilés mint a dologkidobas in-
ditooka szintén nem fordul el az Osszes szdvegben. A hajé megkdnnyitése
(navis levandae gratia) Gaius szovegén €s az Instituciokon kiviil csak Iulianus
egyik véleményében (Iul. D. 14, 2, 8 [2 ex Minic.]) fordul eld. A dologkidobas
masik indoka, a veszélybol menekiilés, illetéleg az épségben maradas (salutis
causa dimissum) — szintén az el6z6ekben emlitett két szoveget leszamitva —
TIavolenusnal (Tav. D. 41, 2, 21, 2 [7 ex Cass.]) lelhet6 fel.”** Megjegyzendd, hogy
még két szoveg targyilagosabban mindossze annyit emlit meg, hogy a dologki-
dobas hajobdl torténik (ex nave — Iul. D. 41, 7, 7 [2 ex Minic.]; Ulp. D. 47, 2, 43,
11 [41 ad Sab.]).

A derelictio kapcsan a szovegek alapvetéen két, jol elkiilonitheté csoportra
oszthatok. Az els6be tartozo szovegek arrol tajékoztatnak, hogy a kidobott dol-
gok objektive nem tekinthetok res pro derelicto habitae-nak (Paul. D. 14, 2,2, 8

233 Ennek alatdmasztasahoz elegendé minddssze két jogaszi véleményt segitségiil hivni.

Ulpianus szerint a ‘merx’ elnevezés kizardlag ingd dolgokra vonatkozhat (Ulp. D. 50, 16,
66 [74 ad ed.]: ‘Mercis’ appellatio ad res mobiles tantum pertinet.); Africanus pedig Mela
nyoman azt allitja, hogy a rabszolga-kereskeddket és a kereskeddket éppen amiatt illetik
két kiilon elnevezéssel, mert az ember nem ‘merx’ (Afr. D. 50, 16, 207 [3 quaest.]: ‘Mercis’
appellatione homines non contineri Mela ait: et ob eam rem mangones non mercatores sed
venaliciarios appellari ait, et recte.). EbbOl eredden a ‘merx’ a ‘res’ korén beliil olyan ingd
dolgot jeldl, amelyet valamilyen tigylet (pl. adasvétel) céljara szantak. V6. FiNALy (1884) i. m.
és Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. vv. ‘merces’, ‘merx’.

239 Bar a hivatkozott harom szoveg fordulatai eltérbek, mégis konnyii belatni, hogy tartalmi

szempontbol ugyanabba az irdnyba mutatnak: a veszélybdl valé sikeres megmenekiilés ered-
ménye az, hogy mind a hajo, mind pedig a legénység feltehetden épen marad.
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[34 ad ed.]; Iul. D. 41, 7, 7 [ex Minic.]; lav. D. 41, 2, 21, 1 — 2 [7ex Cass.]). A ketto
koziil az elsd, Paulus nevéhez fiizodo vélemény roviden csak annyit k6zol, hogy
a kidobott dolog a tulajdonosé marad, vagyis a birtokba vevl nem szerezheti
meg, mivel a dolog nem pro derelicto habita. Enhez képest a lavolenus-szdveg
bévebben foglalkozik a kérdéssel:

lav. D. 41, 2,21, 1 — 2 (7 ex Cass.)

Quod ex naufragio expulsum est, usucapi non potest, quoniam non est
in derelicto, sed in deperdito. (2) Idem iuris esse existimo in his rebus,
quae iactae sunt: quoniam non potest videri id pro derelicto habitum,
quod salutis causa interim dimissum est.

A szdveg els6 mondata nem emliti kifejezetten a dolog kidobasat, hanem ha-
jotorés soran a hajobol kizuhant dolgokrol beszél, amiket a viz a partra vetett.
Vagyis ez a mondat tartalmilag szélesebb kort dlel fel, mintha egyszertien a ha-
jobdl kidobott dolgokrol beszélne, mivel itt a dolog allapota keriil a kozéppont-
ba, ekként két lehetdség adodik: megeshet, hogy a partra vetett dolgot tengeri
viharban, menekiilési céllal kidobtak, am elképzelhetd az is, hogy csupan vélet-
leniil sodrodott le a fedélzetrdl, amit senki sem vett észre, vagyis a dolog elve-
szett, nem pedig kidobtak azt. A masodik mondatban Iavolenus még egy lépést
tesz elére gondolatmenetében, és ramutat, hogy a res iactae nem pro derelicto
habita, mivel amit megmentés céljabol (salutis causa) dobtak ki a hajobol, az
nem lehet pro derelicto habita. A vélemény elsé mondataban tehat lavolenus a
derelictus és a deperditus kategoriait allitja egymassal szembe, mig a ra kdvet-
kezében a pro derelicto habitum és a salutis causa dimissum csoportjai keriil-
nek Osszehasonlitasra. Mindkét esetben kozos, hogy a hivatkozott kategoria-
kat nem t6lti meg tartalommal: nem sorol fel tételes fogalmi elemeket, hanem a
két kategoriat egymassal szembeallitva kizaro viszonyt hoz létre a kettd kozott:
nem lehet pro derelicto habita az, amit salutis causa dobnak ki a hajobol, vala-
mint ami in deperdito est, az nem lehet in derelicto. Az els6 mondatban emli-
tett ‘expulsum est’ kifejezés a szoveg egészének figyelembe vételével nyer értel-
met: ha a masodik mondat kifejezetten a kidobott dolgokra vonatkozik, akkor
okkal adodik a feltevés, hogy az els6 mondat megfogalmazasa csak azt az esetet
érinti, amikor a vihar lesodor valamilyen dolgot a hajordl, azonban az ott tartoz-
kodok koziil ezt senki sem veszi észre. Ha ehhez a két szoveghez képest meg-
vizsgaljuk Iavolenus egy masik véleményét, akkor nyilvanvalova valik, hogy az
elébbi két véleményben a kiesett-kidobott dolgok kategorikus szétvalasztasa a
jogasz altal kovetett csoportositas szerint, ha mégoly tetszetOs is, azonban pusz-
tan formai szétvalasztast jelent.
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lav. D. 41, 1, 58 (11 ex Cass.)
Quaecumque res ex mari extracta est, non ante eius incipit esse qui
extraxit, quam dominus eam pro derelicto habere coepit.

A masik két szoveghez képest ez a , kiilonvélemény” éppen szemlélete miatt
jelentds, ugyanis az eset vizsgalatanak iranya forditott: nem a hajobol kidobott,
hanem a tengerbdl kihalaszott dologrdl esik szo, ekként a talald szemszogé-
bl vizsgalja a kérdést. Az ebbdl adddd, jogi szempontbol is relevans probléma
az lehet, hogy a talal6é nem feltétlentiil tudja, hogy a hajo, a hajosok, illetéleg a
dolog tulajdonosa megmenekiiltek-e, egyaltalan azt sem tudja, hogy a dolog tu-
lajdonosa a hajon tartézkodott-e, vagy sem: a talaldé csupan kiment egy dolgot
a tengerbol, amely felett azonban csak akkor szerezhet tulajdont, ha a tulajdo-
nos felhagy a dolog tulajdonaval. Ez a megkdzelités — mint az késobb latni fog-
juk — sokkal kozelebb all a valosaghoz.

A derelictioval foglalkoz6 szovegek masik csoportja kozvetleniil a kidobo
személy szubjektiv tudati viszonyulasara helyezik a hangsulyt (Gaius és az
Instituciok fentebb mar hivatkozott szovegein kiviil még Iul. D. 14, 2, 8 [2 ex
Minic.]; Ulp. D. 47, 2, 43, 11 [41 ad Sab.]).

Iul. D. 14, 2, 8 (2 ex Minic.)

Qui levandae navis gratia res aliquas proiciunt, non hanc men-
tem habent, ut eas pro derelicto habeant, quippe si invenerint
eas, ablaturos et, si suspicati fuerint, in quem locum eiectae sunt,
requisituros: ut perinde sint, ac si quis onere pressus in viam rem
abiecerit mox cum aliis reversurus, ut eandem auferret.

A szdveg témadja a hajobol kidobott barmiféle dolog, amelynek kapcsan
Iulianus azt magyarazza, hogy ha a kidobas a hajé megkdnnyitése érdekében
tortént, akkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kidobot nem az a szandék ve-
zette, hogy véglegesen megvaljon a dologtol. Allitasabol kovetkezik, hogy ha
megtalalja a kidobott dolgot, elviheti azt, ha pedig csupan sejti, hol vetette part-
ra a tenger, visszakovetelheti. Az eset jobb megértését elosegitendd, egy hasonlo
esetet is bemutat, amikor valaki nagy terhet cipel, és mivel nem birja, egyszeri-
en leteszi a dolgot az ut szélére, hogy késobb masokkal visszatérve elvigye azt.
A véleményben van egy nyilvanvald csusztatas, tudniillik a hivatkozott esetek
egyikében sem megy semmire a dolgot kidobd, vagy letevé személy azzal, hogy
tudja, hol volt (!) a dolga. Ahhoz, hogy azt visszakovetelje, azzal kell, hogy tisz-
taban legye, hogy a visszakovetelés pillanataban kinél (!) van. A non — habeant
fordulatba dgyazott célhatarozoi mellékmondat egyértelmiien mutatja az eldobo
abbéli szandékat, hogy a dolog ne legyen pro derelicto habita. Marpedig a kez-
det kezdetén lathattuk, hogy a pro derelicto habita fordulat a forrasokban ak-
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kor szerepelt, amikor a tulajdonos hagyta el a dolgat: a kifejezés tehat arra utal,
hogy a személy a dolgot derelictumnak tekinti, vagyis a dologhoz fiz6d6 tuda-
ti viszonyulast jellemezziik vele.?*® A Tulianus-szoveghez képest arnyaltabb né-
zetet kozvetit Ulpianus véleménye, amely egyes irodalmi allaspontok szerint
egyértelmien tamasztja ala a klasszikus jog ama felfogasat, hogy az animus
derelinquendi annyit jelentett, hogy a tulajdonos véglegesen elvesztette a dol-
got, tehat nem vonatkozott kifejezetten a tulajdon felhagyasanak szandékara: ez
csupan egy felismerés volt.?!

Ulp. D. 47, 2, 43, 11 (41 ad Sab.)

Si iactum ex nave factum alius tulerit, an furti teneatur? quaestio in
eo est, an pro derelicto habitum sit. et si quidem derelinquentis animo
iactavit, quod plerumque credendum est, cum sciat periturum, qui
invenit suum fecit nec furti tenetur. si vero non hoc animo, sed hoc,
ut, si salvum fuerit, haberet: ei qui invenit auferendum est, et si scit
hoc qui invenit et animo furandi tenet, furti tenetur. enimvero si hoc
animo, ut salvum faceret domino, furti non tenetur. quod si putans
simpliciter iactatum, furti similiter non tenetur.

Az Ulpianusnak feltett kérdés arra vonatkozik, hogy a hajobol kidobott dolog
(iactum) elvitele lopasnak mindésiil-e? Ulpianus a valaszban onnét kozeliti meg a
problémat, hogy az ilyen dolog elhagyottnak tekinthetd-e, vagy sem, €s az erre
a kérdésre adott valasztol fiigg, hogy lopasnak lehet-e tekinteni a dolog elvitel-
ét. Ezek szerint Ulpianus tgy véli, hogy nem felel lopasért a dolgot elvivo sze-
mély, ha a dolog kidobéasa elhagyasi szandékkal (derelinquentis animo) tortént.
Ha azonban a dolog kidobasa azzal a szandékkal tortént, hogy azt a tulajdonos
megtartsa, akkor sem beszélhetiink még lopasrol, csupan a dolog ragadtatik el
a talalotol (auferendum est). Kifejti, hogy derelingentis animo akkor dobnak ki
valamit a hajobdl, ha az elvesztés, megsemmisiilés lehetdségét atfogja a kidobo
személy tudata (sciat periturum).** A szoveg vonatkozo részének értelmezésé-
bol tehat kovetkezik, hogy az animus derelinquendi (derelinquentis) — legalabb-
is ebben a konkrét esetben — arra vonatkozik, hogy a kidobaskor a kidobast
veégzd személy tudata atfogja-e a dolog elvesztésének legalabb a lehetdségét.?*

240 acca (1984) i. m. 120.

241 Vacea (1984) 1. m. 121.

242 Ugyanigy nem minésiil lopasnak, ha a talalo abbél a célbol viszi el a dolgot, hogy azt a tu-

lajdonos részére megorizze, illetSleg ha a talald egyszertien ugy vélte, hogy a dolog pusztan
iactum. Ez utdbbi fordulat eléggé homalyos, és Ulpianus nem is fejti ki részletesen, mit ért
eme megfogalmazas alatt.

243 Vacea (1984) i. m. 122.



IV. A derelictio a Digestaban, a forrasok szerkezete 81

Marpedig ha itt elsédlegesen a derelinkvald személyrdl van szo6, akkor a iactus
mercium és derelictio tényallasai korében hasznalt terminologia els6 tekintet-
re zavart eredményezhet. Mar korabban is megismételtiik azt a megallapitast,
hogy a derelictio kapcsan a forrasok a ‘pro derelicto habita’ kifejezést a tulaj-
donosi derelictio esetében hasznaljak, amig az egyéb személyek altali elhagyas
korében az ‘id, quod derelictum est’, vagy ehhez lényegében hasonld fordu-
lat jelenik meg. A logikus kovetkeztetés az lehet, hogy akkor a iactus mercium
korében — figyelemmel a vonatkozo szovegek terminologidjara — minden eset-
ben azt kell feltételezni, hogy a dolgot annak tulajdonosa dobja ki a hajobol. Ez
azonban bizonyosan nincs igy, mivel az egyes dolgok hajobol torténd kihajita-
sara az esetek tobbségében a hajo parancsnoka adott utasitast, ekként a tulajdo-
nos akarata kozombdas volt.*** Ezzel a meglatassal 1ényegében egyez6 véleményt
fogalmaz meg Rougg¢ is, aki a Mediterraneum tengeri kereskedelmi gyakorla-
taval foglalkozd miivében 6nallo fejezetet szentel a lex Rhodianak, ennek kere-
tében pedig attekinti azokat a felmeriilhetd szitudciokat is, amelyekben a hajon
lévé dolgok kidobasara sor keriilhetett.*® Ezekben az esetekben tehat a va-
16di jogi probléma az, hogy az ilyen esetekben megengedheté-e egy harma-
dik személynek az adott dolog feletti, elbirtoklas ttjan vald tulajdonszerzése.
Kézenfekvo megoldast jelenthet a lopasra hivatkozas, hiszen lopott dolgot nem
lehet elbirtokolni.

Osszefoglalva a fenti megallapitasokat, lathato, hogy a iactus mercium kérdé-
sével foglalkozo primer forrasokbol nyerhetd kép sokrétii: Iavolenus egy véle-
ményében elvi éllel tagadja az elbirtoklas lehetdségét, masutt ugyanakkor meg-
engedhetonek tartja a dolog kiemel6 altali megszerzését, amikortol a tulajdonos
pro derelicto habita tekinti a dolgot. Iulianus csupan a pro derelicto elbirtoklast
tartja megengedhetetlennek, Ulpianus pedig egyaltalan a lopas oldalarol koze-
liti meg a problémat. Abban azonban minden jogasz egységes allaspontot kép-
visel, hogy a iactus mercium esetében nem torténik derelictio, vagyis az egyet-
len nyitott kérdés az elbirtoklas megengedhetdsége marad.?¢ lavolenus érvelése
szerint ugyanis a megmenekiilés érdekében kidobott dolgok nem Ilehetnek
derelinkvaltak. Ebbol egyértelmiien kitlinik, hogy a derelictio tényének taga-
dasa abbol a felfogasbol ered, hogy a merx iacta értelmezhetetlen a derelictio
szempontjabol, ahol a dolgok vagy derelinkvaltak, vagy nem azok. A tengerbe
hajitott aru ebbe a keretbe nem szorithato be.

244 Ezzel egyezben Vacca (1984) i. m. 94.

245 Rouct (1966) i. m. 397—413., ehelyiitt pedig kiilsndsen 400—401.
246 V5. Vacea (1984) i. m. 97.



82 IV. A derelictio a Digestaban, a forrasok szerkezete

3.2. A naufragium

Minthogy lavolenus egyik, fentebb mar elemzett véleményében (lav. D. 41, 2,
21, 1 [7 ex Cass.]) kifejezetten szerepel az ex naufragio fordulat, ekként alap-
pal meriil fel az igény annak vizsgalatara, hogy az emlitett kifejezés csak a szo-
szerinti értelemben vett hajotorésre vonatkozik, vagy ez csupan a legtipikusabb
esetre alapitott példa. A kérdés megvalaszolasahoz a Digesta 47. konyvének
9. titulusa hivhato segitségiil, amely a ,,De incendio ruina naufragio rate nave
expugnata” cimet viseli, vagyis az ide sorolt vélemények arrol szolnak, hogy
milyen biintetés ala esnek azok, akik tlizvész, valamely épitmény leomlasa,
hajotorés vagy a hajo ellen intézett timadas esetén alattomban vagy erdszak-
kal elvisznek valamit a helyszinrél.?¥’ Az edictumban koriilirt jogsértd cse-
lekmény meghatarozott elkdvetési magatartasokkal kovetheto el, jelesiil elvé-
tel vagy rablas (rapere), rosszhiszemii atvétel (dolo malo recipere), valamint
karokozas (damnum dare) Utjan.*® Tovabbi kdvetelmény, hogy ezek az elko-
vetési magatartasok bizonyos koriilményekkel talalkozzanak, mint amilyen
a tlizvész (incendium), egy épiilet vagy épitmény leomlasa (ruina), a hajoto-
rés (naufragium), illet6leg valamely hajozasra alkalmas eszkdz megtamadasa
(ratis navisve expugnatio). A kereset meginditasanak specialis jogvesztd ha-
tarideje nincsen; az edictumban irott egyéves hatarid6 csak a marasztalas mér-
tékét befolyasolja.* Ezen magatartasok tanusitasa esetén a praetor rabszolgak
és szabad csaladtagok ellen (in servum et in familiam) is védelmet biztositott
(Ulp. D. 47,9, 1 pr. [56 ad ed.]). A Digestaban talalhaté tovabbi, az edictumhoz
flizott ulpianusi kommentarbol szarmazé vélemények egy része értelmezi az
edictumban szerepld elkovetési magatartasokat, és azokat a helyzeteket, ame-
lyek soran az elkdvetési magatartasok valamelyikének tanusitasa a kereset meg-
adasahoz vezethet az ellen a személy ellen, aki az adott magatartast tanusitja.
Az incendium kapcsan felmeriilo kérdés, hogy ez a kitétel megallapité vagy
kiterjeszté modon értelmezendd: csak arra az esetre vonatkozik, amikor vala-
ki magabdl a tizbol (ex ipso igne), tehat a tlizesettel kdzvetleniil érintett hely-
r6l visz el valamit, vagy tagabban: akkor visz el valamit, amikor tiiz keletkezik
(ex eo loco, ubi incendium fif). Ulpianus az incendium tagabb értelmezés mel-
lett foglal allast, mondvan, hogy ex incendio visz el valaki egy dolgot, ha az el-
vitel a tlizvész keletkezését kihasznalva (propter incendii), tehat a tlizvész mi-

247 Ehhez Id. LENEL (1927°) 1. m. 396-397.

248 Az elvétel és a rablas kérdéséhez Ulpianus megjegyzése kapesolhato (Ulp. D. 47, 9, 3, 5 [56

ad ed.]), amely szerint a rablas és a puszta elvétel kozotti 1ényegi kiilonbség az er6szakban
rejlik: a rablast ugyanis mindig er6szak kiséri, az elvételnél pedig ez az elem hianyzik.

249 A megadott kereset alapjan a marasztalas négyszeresre ment, ha a keresetet a perlési leheto-

ség megnyilasat kovetd egy éven beliil inditottak; amennyiben pedig egy éven tul, ugy a ma-
rasztalas egyszeresre szolt.
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att keletkezett kavarodasban (propter tumultum vel trepidationem incendii) tor-
ténik. Ennek az értelmezésnek a segitségével oldhatd meg az az eset, amikor ar-
ol a telekrol, amelynek kozelében tlizvész tort ki, valaki valamit elvisz. A jog-
tudods érvelése nyoman az edictum alkalmazasanak ebben az esetben is helye
van, mivel a dolog elvitele ex incendio tortént (Ulp. D. 47,9, 1,2 [56 ad ed.]). Az
incendium tag értelmezéséhez hasonldan, a ruina kifejezés is valamely épiilet
vagy épitmény leomlasanak, 6sszeddlésének idejére vonatkozik (ad id tempus,
quo ruina fit), tehat a cselekmény nemcsak akként kovethetd el, hogy valaki
a mar Osszedolt épiiletbdl, épitménybdl visz el valamit, hanem akként is, ha
az elvitelre az ilyen épitmény kozelében talalhatokbol (ex adiacentibus) keril
sor (Ulp. D. 47, 9, 1, 3 [56 ad ed.]). Ugyanakkor kizart az edictum alkalmaza-
sa abban az esetben, ha csupan a tlizvész vagy épiiletomlas gyantija forog fenn
(suscipio fuit incendii vel ruinae), a valdsagban azonban egyik esemény sem
kovetkezett be, hiszen ilyenkor nem allithat6, hogy a dolog elvétele ex incendio
vagy ex ruina kovetkezett be (Ulp. D. 47,9, 1, 4 [56 ad ed.]).

Az incendium és a ruina értelmezésével ellentétben, a naufragium kapcsan
Ulpianus véleménye az, hogy az edictum rendelkezéseinek alkalmazasara csak
akkor van lehetéség, ha valaki egy dolgot a hajotorés bekdvetkezésekor visz el
(eo tempore tulerit, quo naufragium fif). Gaius kiegészitése szerint nem csupan
a hajotorés bekovetkeztekor kell elvinni, hanem kovetelmény az is, hogy a ha-
jotoreés helyszinérol torténjen a dolog elvitele (et loco). Kovetkezésképpen nem
alkalmazhato az edictum azokban az esetekben, amikor a dolog elvitelére a ha-
jotorés bekovetkezte utan keriilt sor (post naufragium), jollehet azok a dolgok
is hajotorésbol szarmaznak, amelyek a hajotorés nyoman a partra keriilnek (res
[...] quae in litore post naufragium iacent — Ulp. D. 47,9, 1, 5 [56 ad ed.]; Gai.
D. 47,9, 2 [21 ad ed. provinc.)).

A ratis navis expugnatio vonatkozasaban az expugnare ige jelentése szorul
tovabbi magyarazatra. Ulpianus szerint az a személy veszi be a hajot (expugnare
videtur), aki a hajo (navis, ratis) ellen iranyulo tamadas soran (quasi proelium
et pugna) valamit elvisz akként, hogy akar maga alkalmaz erdszakot (sive
expugnet), akar a fosztogatok altal alkalmazott erészakot hasznalja ki (sive
praedonibus expugnantibus rapiat — Ulp. D. 47, 9, 3, 1 [56 ad ed.]). Callistratus
szerint a hajot akkor ostromoljak (expugnatur navis), ha azt kifosztjak (spoliatur),
elsiillyesztik (mergitur), a hajotestet megrepesztik (dissolvitur), a hajot meglé-
kelik (pertunditur), koteleit elvagjak (funes eius praeciduntur), a vitorlat szét-
szaggatjak (vela conscinduntur) vagy a horgonyt a tengerb6l kiemelik (ancorae
involantur de mare — Call. D. 47, 9, 6 [2 quaest.]). Mindezeken tulmenden, Labeo
véleménye szerint az expugnatio nem kizardlag hajo ellen iranyulhat: szerinte
ugyanugy alkalmazni kell ezt az edictumot akkor is, ha valaki egy lakohaz vagy
nyaral6 ellen intézett timadas soran visz el valamit (sive de domo sive in villa
expugnatis aliquid rapiatur — Labeo apud Ulp. D. 47,9, 3, 2 [56 ad ed.]).
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Ezen edictum ala tartozdnak tekintendo az is, aki hajotorés esetén onnét vala-
milyen dolgot elvisz. Aki azonban a hajotorést kovetden a partra sodrodott dol-
got (rem in litore iacentem) viszi el, lopasért felel, éppugy, mint az is, aki a bar-
miféle jarmiirdl leesett vagy abbol kiesett dolgot elviszi (qui quod de vehiculo
excidit tulit — Ulp. D. 47, 9, 3 pr. [56 ad ed.]).

A praetori edictum szerint nem csupan annak a személynek a feleldssége al-
lapithaté meg, aki a dolgot elvitte, hanem az¢ is, aki a dologban kart okozott
(damnum dedit), illet6leg az is, aki a korabban leirt médokon szerzett dolgokat
atveszi (recepit — Ulp. D. 47, 9, 3, 4 [56 ad ed.]). Az atvevo felelossége azonban
attol fiigg, hogy rosszhiszemiien vette-e at a dolgot. Ulpianus szerint ugyanis,
ha mit sem sejtve veszi at a dolgot (ignarus recipit), valamint, ha azzal a kiko-
téssel veszi at, hogy épségben megdrzi annak a részére, aki azt hozza elhozta
(custodiret salvaque faceret ei qui amiserat), akkor nem teheto felel6ssé, mivel a
rosszhiszemiiség hianyzik (Ulp. D. 47, 9, 3, 3 [56 ad ed.]). A damnum dare elko-
vetési magatartassal 6sszefiiggésben a rosszhiszemiiség szintén kiilonos jelentd-
séggel bir, hiszen Ulpianus kiemeli, hogy csak akkor lehet karokozasrol beszél-
ni, ha rosszhiszemiien torténik (dolo malo damnum datum sit), ellenkez6 esetben
az edictum rendelkezéseit nem lehet alkalmazni (Ulp. D. 47, 9, 3, 7 [56 ad ed.]).

Az elhatarolasi kérdések korében ra kell mutatni arra, hogy aki a hajoto-
résbol, tlizvészbdl vagy €pitmény leomlasabol megmentett és masutt elhelye-
zett dolgot viszi el, vagy az ilyet elrabolja, az ellen lopasi vagy rablasi kereset
ad a praetor, kivaltképpen akkor, ha nem tudott arrol, hogy a dolog hajotorés-
bol, tlizvészbol vagy épiiletomlasbol szarmazik. Ennek indoka nyilvanvaléan
az, hogy ezekben az esetekben hianyzik a katasztrofahelyzet tényének tudata,
amely azért jelentOs, mert a katasztroéfahelyzet altal érintett személy, vagy sze-
mélyek védtelenebb, kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, mint az atlagember,
ekként a praetori edictum altal biztositott védelem — illet6leg a katasztrofahely-
zetet kihasznalo elkoveto ellen kilatasba helyezett biintetés is — nagyobb, mint
ama cselekmények esetében, amelyek kiils6 tényallasa azonos a katasztrofa-
helyzetben torténd dologelvételével. Azonban a nagyobb biintetés tényleges ki-
szabasahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy az elkovetd tudata atfogja a ka-
tasztrofahelyzet tényét, valamint azt a tényt is, hogy a katasztrofa altal érintett
személyek helyzete kiszolgaltatott; ennek hianyaban csak a kiilso tényallas sze-
rinti ,,alapcselekmény” szerinti biintetésnek lehet helye. Gaius ramutat arra is,
hogy a jogaszok egy jelent6s hanyada ugyanigy itéli meg azt az esetet is, ha va-
laki a hullamok altal partra vetett, hajotorésbol szarmazé dolgot elviszi: a tobb-
ségi vélemény szerint tehat ilyen esetben is csak lopasi, illetve rablasi kereset
adhato az ilyen személy ellen. Gaius véleménye szerint azonban ez az allaspont
csak bizonyos fenntartasokkal tekinthetd helyesnek. Szerinte ugyanis csak ak-
kor fogadhato el ez a vélemény, ha a hajotérés utan mar bizonyos id¢6 eltelt. Ha
ez a hajotorés idején torténik, nem szamit, hogy a tengerbdl, a roncsrol, vagy a
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tengerpartrol tortént a dolog elvétele, akkor — figyelemmel az elkovetési koriil-
mények mikénti értelmezésére is — ezen edictum szerint kell mindsiteni a cse-
lekményt (Gai. D. 47, 9, 5 [21 ad ed. provinc.]).

Osszegzésként a kovetkezokre érdemes felhivni a figyelmet. A Digestaban
talalhato edictum-rekonstrukcio, valamint az ehhez flizott jogaszi vélemények
megkiilonboztetik a katasztrofahelyzetben (tlizvész, épitményomlas, hajotorés,
hajozasra alkalmas eszk6z megtamadasa), valamint az ilyen katasztrofahelyze-
tektdl térben és idoben tavolabb torténd dologelvétel eseteit. A kiilonbségtétel
oka, hogy a specialis praetori rendelkezések alapjan felel az, aki a fentebb leirt
katasztrofahelyzetet avégbdl teremti meg, hogy valamely dolgot elvigyen, ille-
toleg az is, aki a katasztrofahelyzet eldidézésében ugyan nem vesz részt, de azt
felhasznalva valamely dolgot elvesz. Ezzel szemben — figyelemmel a Gaius al-
tal irottakra — az, akinek a katasztrofahelyzetrdl nincs tudomasa, mert attol tér-
ben és iddben tavol van, legfeljebb lopasért vonhato felelosségre. Ez a megéalla-
pitas vezet a iactus mercium joghatasaihoz.

3.3. A masodlagos irodalom

A masodlagos irodalomban a iavolenusi érvelést tobb, logikus példaval igye-
keztek alatamasztani. A salutis causa dimissum fordulat kapcsan Benedek és
Rougé arra hivatkoznak, hogy a hajon tartéozkodok a hajot és sajat maguk men-
tik.2** Vacca abbol az iranybdl vizsgalja a kérdést, hogy egyaltalan az sem biz-
tos, hogy a dolgot annak tulajdonosa dobja ki, hiszen tengeri uton elsésorban
a hajé kapitanyanak szava volt dontd, és amennyiben egy vihar esetén a kapi-
tany a hajo, a személyzet és a rakomany megmentése céljabol bizonyos dol-
gok kidobdasat latta sziikségesnek, akkor a kidobasra itélt dolgok tulajdono-
sanak (tulajdonosainak) akarata k6zombds volt.2! Rougé még ennél is tovabb
megy azt allitva, hogy a tengeri viharbol adodo lelkiallapot alkalmas lehet arra,
hogy a hajon tartozkodok akar a sziikségesnél tobbet is kihajitsanak a hajobol.>?
Mindebbdl 1athato tehat, hogy egyes aruk hajobol torténd kidobasanak koriil-
ményei igen sokfélék lehetnek.

A derelictio kapcsan érdemes €s sziikséges is kitérni a részletesen Bonfante?3
altal kibontott problémakdrre, jelesiil a res mancipi, illetdleg a res nec mancipi

250 BenepEk (1983) i. m. 10—11.; Rouct (1966) i. m. 402.

21 Vacea (1984) 1. m. 94. Ezzel lényegében egyezben Rouak (1966) i. m. 400.

252 Rougk (1966) i. m. 401.

253 V5. BoNraNTE (1918) i. m. 327-341. Csak a res mancipi és nec mancipi kérdése kapcsan érde-

mes még utalni mas munkdjara is, igy 1d. kiilondsen BoNFANTE (1966) i. m. 201-216., foként
pedig 207-208.
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derelictojanak kérdésére. Mint arra mas szerzok is ramutatnak, a klasszikus
jog szerint a res derelicta occupatioja csak akkor eredményezett tulajdont az
occupatio tényénél fogva, ha a dolog elhagyésat annak tulajdonosa eszkdzolte.>
Ehhez képest mas a helyzet akkor, ha az elhagyott dolog res mancipi volt, ekkor
ugyanis a derelictio nem teremtett alapot a pro derelicto cimen torténd elbir-
toklashoz.?* Bonfante eme allitasa 1ényegében azt is jelenti, hogy a res mancipi
derelictiojat kovetd occupatio semmiképpen sem jarhat az elhagyott dolog tu-
lajdonénak megszerzésével, minthogy res mancipi tulajdona féként mancipatio,
illet6leg in iure cessio révén szerezheté meg, valamint — kivételesen — elbirtok-
las utjan. Ezt a feltevést latszik alatamasztani az az allitas is, amely szerint az
Osi jogban az occupatio mindossze egy dolog birtokanak megszerzését ered-
ményezhette, tekintet nélkiil arra a tényre, hogy a dolog res mancipi vagy nec
mancipi volt.?® Els6 tekintetre lehet olyan forrasokat®’ talalni, amelyek latszo-
lag ellene mondanak Bonfante elgondolasanak: mindkettében derelinkvalt rab-
szolgardl esik sz0; az elsdben pedig Ulpianus egyenesen azt is allitja, hogy a
rabszolga statim meus esse desinit. A Iavolenus-szoveg vonatkozo része (quia
qui pro derelicto rem habet, omnimodo a se reiecit nec potest eius operibus uti,
quem eo iure ad se pertinere noluit) kissé koriilményesebb ugyan, am lényegi-
leg ez is a masik, Ulpianustol szdrmazo textus tartalmaval egyez6 irdnyba mu-
tat. Ezek alapjan lehetne ugyan feltételezni, hogy a res mancipi — minthogy a
rabszolga is ebbe a kategoriaba tartozik — derelictioja révén a tulajdon azonnal
megszlnik, méghozza az elhagyas tényénél fogva, mindazonaltal a helyzet eb-
ben az esetben — meglatasunk szerint — Osszetettebb. Bonfante a maga érve-
1ésében?® éppen a iactus missilium kérdéséhez kotdédo szoveget®™ hiv segitsé-

254 Bonrante (1918) i. m. 328.
255 Bonrante (1918) i. m. 328.

236 Puchra (18666) i. m. 524.; Puchta (1866') i. m. 224-226.; BonraNTE (1918) i. m. 318. Ezzel
ugyanakkor némiképp ellentétesen voN STINTZING (1852) i. m. 68%; PucHta (1862) i. m. 334.

257 V5. Ulp. D. 9, 4,38, 1 (37 ad ed.): Iulianus autem libro vicensimo secundo digestorum scribit,

si servum pro derelicto habeam, qui tibi furtum fecerat, liberari me, quia statim meus esse
desinit, ne eius nomine, qui sine domino sit, furti sit actio. Hasonloan lav. D. 45, 3, 36 (14
epist.): Quod servus stipulatus est, quem dominus pro derelicto habebat, nullius est momenti,
quia qui pro derelicto rem habet, omnimodo a se reiecit nec potest eius operibus uti, quem
eo iure ad se pertinere noluit. Quod si ab alio adprehensus est, stipulatione ei adquirere
poterit: nam et haec genere quodam donatio est. Inter hereditarium enim servum et eum, qui
pro derelicto habetur, plurimum interest, quoniam alter hereditatis iure retinetur, nec potest
relictus videri qui universo hereditatis iure continetur, alter voluntate domini derelictus non
potest videri ad usum eius pertinere, a quo relictus est.

258 Boneantk (1918) i. m. 332-333.

29 Ld.Inst. 2, 1,46—47.: (46) Hoc amplius interdum et in incertam personam collocata voluntas

domini transfert rei proprietatem: ut ecce praetores vel consules qui missilia iactant in
vulgus ignorant quid eorum quisque excepturus sit, et tamen, quia volunt quod quisque
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giil. Véleménye szerint a verius szd éppen arra utal, hogy itt a jogaszok ko-
z0tt véleménykiilonbség lehetett. Marpedig — elgondoldsunk szerint — a 1atszo-
lagos ellentmondas éppen ekként oldhato fel. Megallapithato egyfeldl, hogy
a res mancipi derelictioja nem eredményezte a tulajdon megsziinését, ekként
occupatioval is csak a dolog birtokat lehetett megszerezni. Ismeretes viszont,
hogy egy ponton hattérbe szorul a dolgok res mancipi és nec mancipi kettos-
ségére valo felosztasa, és sokkal inkabb az a paradigma kertil el6térbe, amely-
lyel Gaisu Institucidiban is talalkozhatunk (Gai. 2, 12skk): a res corporales és
incorporales dualitasa uralja innentdl a dolgok ilyen felosztasat.>® A Bonfante
altal is emlitett véleménykiilonbség talan a szabinianus €s prokulianus joga-
szok kozott allhatott fenn, hiszen az el6bbiek altal kdvetett megoldasok inkabb
az 0Osi jogot tiikkrozik, mig az utdbbi iskola képvisel6i némileg modernebb fel-
fogast kovetnek.?' Ennek, a Bonfante altal részletesen megvizsgalt kérdésnek
a vizsgalata éppen azért fontos, mert — véleménylink szerint — a res mancipi és
nec mancipi derelictioja kozotti kiillonbségbol vezethetd le a klasszikus jogot
inkabb ural6 derelictio a domino és az a non domino kett6sségének probléma-
ja, kiilondsen, minthogy a megoldashoz hasznalt eszkoz, az elbirtoklas mindkét
esetben komoly jelentéséggel bir.>?

Kiilon kiemelendé még a szekundér irodalombdl Vacca felfogasa, mégpedig
az animus derelinquendi kapcsan, aki a hagyomanyos nézethez képest, amely
a derelictio kulcsfontossagl elemének tekinti az animust, amelytdl a derelictio
megtorténte is fiigg, ujszeri felfogast képvisel.*> Az animus derelinquendinek
altalaban ulpianusi értelmet tulajdonit, vagyis animus derelinquentis formaja-
ban szubjektivvé teszi azt, azzal a pillanattal azonositva, amikor a tulajdonos
szamara teljesen nyilvanvalova valik, hogy a dolog szamara objektive és vég-
érvényesen elérhetetlenné valt, tehat nincs tovabbi esély a visszaszerzésére.?*

exceperit eius esse, statim eum dominum efficiunt. (47) Qua ratione verius esse videtur et
si rem pro derelicto a domino habitam occupaverit quis, statim eum dominium effici. pro
derelicto autem habetur quod dominus ea mente abiecerit ut id rerum suaram esse nollet,
ideoque statim dominus esse desinit.

260 Megjegyzendé még, hogy maga Gaius is Gigy kezdi a masodik konyvet, hogy a dolgok leg-

fobb felosztasa (summa divisio) az, hogy egyesek isteni, mig masok emberi jog ala tartoz-
nak (res divini iuris — res humani iuris; vo. Gai. 2, 2). Ebbdl is 1athato, hogy az 6si jogban
olyan primordialis res mancipi — nec mancipi felosztas mindenképpen hattérbe szorult egy
id6 utan.

261 Krocer (1858) i. m. 147-150.; KuLer (1914) i. m. 384.; Liess (1976) i. m. 275. skk.; PoLay
(1988) i. m. 157. és 161.

262 Erre a kett6sségre maga Bonfante is utal; Id. BoNraNTE (1918) i. m. 336.

263 Vacca (1984) 1. m. 92.

264 Vacca (1984) i. m. 96., 113., 121-122. Ez a gondolat teret ad a teljes korii mérlegelésnek: a tu-

lajdonos Osszevetheti a dolog értékét, és a megtalalasara, visszaszerzésére forditand6 idét,
pénzt, faradsagot, és ennek alapjan — figyelemmel a kidobas-elvesztés koriilményeire és he-
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Ha a — forrasokkal 6sszhangban all6 — vaccai érvelés altal kinalt iranyba ha-
ladunk tovabb, akkor adodik a feltevés, hogy a dolog tulajdonosa csak a dolog
kidobasat kovetd bizonyos 1d6 eltelte utan ébred annak tudatara, hogy szamara
a dolog nincs tobbé. A fentiekbdl lathatoan eleve kérdéses, hogy a szallitmany-
nyal egyiitt a tulajdonos is a hajon tartozkodik-e. Amennyiben a hajon tartoz-
kodik, meglehet, hogy éppen 6 maga dobja a tengerbe valamely arujat, hiszen
— 0sszhangban a Rougg¢ altal megfogalmazottakkal — nem biztos, hogy a tudata
az adott pillanatban atfogja, hogy eme cselekménye folytan a dolog iacta lesz.
Abban az esetben, ha nem 6 dobja ki a dolgot, akkor is felmeriil annak a kérdé-
se, hogy a kapitany dontésével egyetért-e vagy sem. Ha egyetért, Gijfent szamba
kell venni a tengeri vihar okozta modosult tudatallapotot, amely nem feltétle-
niil teszi képessé a tulajdonost arra, hogy a hosszu tavu kovetkezményeket el6-
re lassa. Ugyanakkor az egyetértés hianya, vagy éppen a tulajdonosi hallgatas
esete, egyarant lehetnek ugyanennek a modosult tudatallapotnak az eredmé-
nyei, am mivel a biztonsag a kapitany felelossége, a tulajdonos véleménye az
adott pillanatban aligha szamit. Amennyiben pedig a dolog tulajdonosa nem is
tartézkodott a hajon, a dologkidobas megtorténtérdl is csak utdlag szerezhet tu-
domast, amikor mar egyetértésének, vagy tiltakozasanak kinyilvanitasa puszta
formalitas. Lathato tehat, hogy bizonyos — hosszabb-révidebb — id6 eltelik ad-
dig, amig a tulajdonos képes felfogni, hogy a dolog iacta lett. Ez az id6tartam
ad absurdum napokat is jelenthet; kérdés, hogy mi torténik addig a dologgal.

Ha a dolgot megtalalo személy oldalarol vizsgaljuk a helyzetet, amit lulianus
is alapul vesz egy véleményében (Iul. D. 14, 2, 8 [2 ex Minic.]), akkor a tala-
las koriilményeit kell figyelembe venni. A kérdés tehat az, hogy a koriilmények
objektive alkalmasak-e arra, hogy a talalé felismerje, hogy a talalt dolog merx
iacta. Amennyiben a koriilményekbdl ez kitlinik, akkor lopast kovet el, kivé-
ve, ha a tulajdonos szamara meg6rzési céllal viszi el a dolgot.?> Ha a koriilmé-
nyekbdl nem nyilvanvald a dolog iacta jellege, akkor tovabbi kérdés, hogy ob-
jektive, vagy a talalo szempontjabol, szubjektive nem nyilvanval6 a dolog ilyen
volta: ha ugyanis objektive nem nyilvanvalo, hogy a dolog iacta, akkor a talalo
—ha magahoz veszi a dolgot — jéhiszemtien jar el. Amennyiben szubjektive nem
nyilvanvalo, akkor tovabbi kérdés, hogy ennek mi az oka. Lehet, hogy kifeje-
zetten és célzatosan maganak akarja a dolgot, ilyenkor rosszhiszemiien jar el,
tehat lopasért felel. Am eléfordulhat az is, hogy a taldl pusztan megoriil a talalt
dolognak, és az adott pillanatban fel sem meriil benne, hogy milyen események
nyoman keriilt oda az a dolog. Ezek a problémak megjelennek Ulpianus lopas-
sal foglalkozo6 véleményében (Ulp. D. 47, 2, 43, 11 [41 ad Sab.]) is. Ugyanakkor

lyére — dontheti el, hogy tesz-e 1épéseket a dolog visszaszerzésére, vagy sem. Nemleges va-
lasz esetén a tudata teljes mértékben at kell, hogy fogja azt a tényt, hogy ettdl a pillanattol
kezdve a dolog szamara végleg elveszett.

265 Ehhez Id. FoLpi (1997) i. m. 2162,
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a szovegbdl kitlinik az a nyilvanvalo tény is, hogy mindezek a kérdések csak
egy esetleges perben meriilhettek fel, vagyis a talald rosszhiszemiisége bizo-
nyitando volt: erre utal a szoveg utolso fordulata (quod si putans simpliciter
iactatum, furti similiter non tenetur). Kovetkezésképpen a lopas korében elen-
gedhetetlen animus furandi meglétét nem eléfeltételezték; azt minden esetben
kétségteleniil bizonyitani kellett. Ez pedig komoly nehézséget jelenthetett, pél-
daul a tantik hianya miatt, de emlithet6 éppen esetleges Osszejatszasuk a talalo-
val. Marpedig kétségtelen bizonyitas hianyaban a talalot nem lehetett lopasért
felel6sségre vonni.?¢

Ismételten ki kell emelni, hogy a fentebb vazolt gondolati séma kizardlag
arra az esetre vonatkozik, ha a dolog tulajdonosa és a dolgot megtalald személy
perbe bocsatkoznak. Erre azonban nincs mod, ha a tulajdonos a kidobas utan
probalna megkeresni a dolgat, de az mar nincs ott, jollehet Tulianus allitja, hogy
amennyiben a tulajdonos sejti, hogy hol sodrddott partra a dolga, akkor vissza-
kovetelheti azt.*” Mindez azonban a gyakorlatban nem mikddhetett, hiszen a
perléshez nem csak azt kellett megnevezni, hogy mit és milyen alapon kdvete-
lek, hanem azt is, hogy kit6l. Ennek hianyaban a visszakdvetelhetéség megre-
ked a puszta lehetéség szintjén. Ebbdl adéddan elfogadhatd Vacca azon allas-
pontja, hogy a dolgot megtalalé és johiszemiien maganal tartd személy egy év
elteltével elbirtoklds utjan tulajdont szerezhet a dolog felett, feltéve, hogy a tu-
lajdonos az egy év alatt nem jutott el hozza a keresés soran.®® Mindez egybe-
vag a tobbi jogaszi véleménnyel is, amelyek szerint nem az a kérdés, hogy a
hajobdl kidobott aru derelinkvaltnak mindsiil-e, vagy sem, hanem ,,mind6sz-
sze” az, hogy az elbirtoklas megengedhetd-¢, avagy sem. Ha marpedig a dolog
semmilyen megfontolds szerint sem mindsiil res derelictanak, akkor okszerli
a iulianusi megallapitas, hogy csupan a pro derelicto cimen torténd elbirtoklas
nem lehetséges.”® Ebbdl Vacca kdvetkeztetése, hogy Iulianus szerint a pro suo
cimen torténd elbirtoklas viszont nem lehetetlen.””® A fentiekbdl elsé tekintet-
re Ugy tlinhet, hogy a pro suo cimen torténé elbirtoklas megengedhetdségét a
méltanyossag mint egyenld elbiralas alapozza meg. Nem minden alap nélkiili
tehat azt allitani, hogy a felek kozotti egyensuly kivanalma, illetéleg a konkrét,

Ehhez 1d. részletesebben Vacca (1984) i. m. 107., és kiilondsen a 22. sz. jegyzetet, ahol kitér
arra is, hogy az irodalomban Berger példaul egyszeriien értelmetlennek tartotta ezt a szoveg-
részt.

267 v, Tul. D. 14, 2, 8 (2 ex Minic): ,./...] si suspicati fuerint, in quem locum eiectae sunt,

requisituros [...J”.
268 Vacca (1984) i. m. 98.
269 . Tul. D. 41, 7, 7 (2 ex Minic.).

270 Részletesen 1d. Vacca (1984) i. m. 72-73., és kiilondsen 73.
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egyedi eset specialis koriilményei okan megengedhetd lehet, hogy a talalo pro
suo cimen, egy ¢év elteltével tulajdont szerezzen a dolog felett.””!

Egyetlen kérdés maradt még, amirdl a fentiekben nem esett sz, ez pedig an-
nak a kérdése, hogy mi lehet a derelictio targya. A forrasok alapjan elmondhato,
hogy a derelictioval 0sszefliggd esetekben nagyon valtozatos targyak szerepel-
nek: a res altalanosnak mondhat6 kifejezésén til — mint azt fentebb lathattuk —
gyakorta fordul elé merx is. Ugyanigy a forrasokban tobbszor jelenik meg az
ingatlanok (fundus) és a rabszolgak derelictioja is; ezen kiviil pedig még szam-
talan egyéb, konkrét eset is (aedificium, arbor, insula, opus, rudera, stb.) — te-
hat lathato, hogy a derelictio targykore barmit felolelhetett.?”> A derelictio tar-
gyainak ez a materialis megkozelitése azért fontos kérdés, mivel okkal adod-
hatna egy olyan feltevés, hogy a derelictio targya lehetne a tulajdonjog is. Ezzel
szemben hangsulyozni kell, hogy a romai felfogas szerint a derelictio kdzép-
pontjaban a dolog all, a rd vonatkoz6 Osszes ténnyel, jogosultsaggal egyiitt —
eme tények €s jogosultsagok jelentdsége ebbdl a szempontbol csak abban all,
hogy a dolog ezek éltal kotddik a derelinkvaléhoz. Eppen ezért a derelictio té-
nye a tulajdonjogot mintegy ,,magaval rantja”, nem csupan azért, mert a tor-
vény ezt mint bizonyos joghatast tarsitja a derelictiohoz, hanem azért is, mert
a derelinkvald szeme el6tt mas, kisebb jelentdségli célok lebegnek. Vagyis a
derelinkvald nem kozvetleniil a tulajdonnal val6 felhagyasra gondol, hanem a
dologtol vald megszabadulas praktikus, mindennapi hatésaira, amelyek csak
a jogi terminologiaban vonatnak &ssze a tulajdonjoggal valo felhagyas, vagy a
tulajdonjog elvesztésének k6zos, technikus értelme ala.?”

4. A derelictio problémakorének osszefoglalasa,
a derelictio joghatasai

A forrasok, és a szekunder irodalom tiikrében mindent egybevetve megalapo-
zottnak tlinhet egy olyan megallapitas, amely szerint a derelictio joghatasai
elsddlegesen a derelinkvalo személyétdl, valamint a dolog tulajdonosanak az el-
hagyasra vonatkozo tudati viszonyulasatol fiiggnek. Eme felfogast alatamasz-
tando, érdemes ujfent hivatkozni a derelictio alanyainak vizsgalata kdrében mar
ismertetett forrasokra.

21U Az aequitas értelmezéséhez 1d. FoLpr (2001) i. m. 19-22.

272 Azingatlanok és a rabszolgak derelictidja kapcsan 1d. BENEDEK (1983) i. m. 8.; RomaNo (2002)

i.m. 119-121., 124-127.; Vacca (1984) i. m. 124—149.

273 Ezzel lényegében egyezben RomaNo (2002) i. m. 119.
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Ulp.D.41,7,1 (12 ad ed.)
Si res pro derelicto habita sit, statim nostra esse desinit et occupantis

statim fit [...]

Paul. D. 41, 7, 2 pr. (54 ad ed.)
Pro derelicto rem a domino habitam si sciamus, possumus adquirere.

Paul. D. 41, 7, 4 (15 ad Sab.)
1d, quod pro derelicto habitum est et haberi putamus, usucapere
possumus, etiam si ignoramus, a quo derelictum sit.

Pomp. D. 41, 7,5, 1 (32 ad Sab.)
1d, quod quis pro derelicto habuerit, continuo meum fit [...]

Mint azt mar kordbban kifejtettiik, a szovegek két, jol elkiilonithetd alapallast
képviselnek. Ahol az elhagyott dologra ‘res pro derelicto habita (a domino)’
formaban torténik hivatkozas, ott a véleményt add jogasz nagy valosziniiség
szerint — figyelemmel az el6tte fekvo eset relevans tényeire — a tulajdonos al-
tal végrehajtott derelictiot feltételezve alakitotta ki allaspontjat. Ezzel szemben
azon szovegek esetében, ahol az ‘id, quod derelicto habitum est’, vagy ezzel
lényegében egyezd fordulatok utalnak a derelictio megtdrténtére, ott a jogtu-
dos kiindulasként azt feltételezi, hogy a dolgot megtalalo és birtokba vevo sze-
mély nem tudta, hogy a dolgot ki hagyta el, jollehet az elhagyas ténye nem kér-
déses.”™ Figyelemmel arra, hogy a forrasok alapjan a derelictio intézményérél
0sszességében nyerhetd kép meglehet6sen komplex, ezért kelld alap kinalko-
zik annak feltételezésére, hogy a konkrét esetekben véleményt alkotd jogaszok
mindig annak a személynek a szemszogébol kozelitettek meg a derelictio prob-
lémajat, aki résziikre a kérdést megfogalmazta. Ha a dolog tulajdonosa fordult
hozzajuk, akkor a tulajdonosi derelictio hipotézisébdl indultak ki, ha azonban
a dolgot megtalald és birtokba vevé személy kereste meg Oket, akkor az okku-
palo szemszogébdl kiindulva vizsgaltak az adott esetet. Mindez igaz a iactus
mercium esetére is, hiszen a vélemények itt is alapvetéen vagy utat engednek a
dolog megszerzésének, vagy elvi éllel tagadjak annak lehetéségét.””

274 Bessenyo (1996) i. m. 58.

25 A iactus mercium a dologelhagyas szempontjabol véleményiink szerint azért jelenik meg —

latszolag — 6nallo esetkorként, mert a tengeri fuvarozas korében a dolog kidobasa joval gyak-
rabban fordulhatott eld, mint a dologelhagyas mas esetei, hiszen a tenger még napjainkban is
jobbara az elemek altal uralt, kiszamithatatlan teriilet. A hirtelen valtozasok azonnali, gyors
¢és a hajo, a legénység ¢és a rakomany lehetd legnagyobb részének vonatkozasaban felelos
dontést igényeltek. Minthogy a dontéshozé elsésorban kockazati tényezdket vett figyelembe,
és ekként mérlegelte a lehetéségeket, a rakomany kisebb részének jogi sorsa nagy valdszin-
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A fentiek alapjan el6szor azt az esetet érdemes megvizsgalni, amikor a tu-
lajdonos tesz fel kérdést a jogtudosnak, aki a derelictio vonatkozasaban a tulaj-
donosi derelictio tényallasabol fog kiindulni. Ebben az esetben azt mondhatta
a jogasz, hogy a joghatas attol fiigg, hogy a végleges tulajdonfeladas szandéka-
val hagyta-e el a dolgot. Mint arra ramutattunk, ez praktikusan annak tisztaza-
sat jelentette, hogy a tulajdonos gondolt-¢ a dolog elhagyasaval jar6 gyakorlati
kovetkezményekre, koztiik arra is, hogy az elhagyas nyoman a dolog szdmaéra
a visszaszerzés reménye nélkiil elveszhet. Ha igenld valasz sziiletett a kérdésre,
tehat a jogasz megallapithatta az animus derelinquendi meglétét, akkor a bir-
tokba vevd tulajdont szerezhetett a dolog felett (occupantis fit — Ulp. D. 41, 7, 1
[12 ad ed.]; possumus adquirere — Paul. D. 41, 7, 2 pr. [54 ad ed.]; derelinquentis
animo iactavit [...] cum sciat periturum, qui invenit suum fecit — Ulp. D. 47, 2,
43, 11 [41 ad Sab.]). Ezen a ponton azonban a klasszikus kor két nagy iskolaja-
nak véleménye eltér egymastol.

Paul. D. 41,7,2,1 (54 ad ed.)

Sed Proculus non desinere eam rem domini esse, nisi ab alio possessa
fuerit: lulianus desinere quidem omittentis esse, non fieri autem
alterius, nisi possessa fuerit, et recte.

Az egyik vélemény a prokulianus iskola Kr.u. I. szdzadban €It névado atya-
mesterétol, Proculustol szarmazik, aki szerint abban az esetben, ha a tulajdonos
derelinkvalja a dolgat, a dolog feletti tulajdonjoga csak abban az estben enyé-
szik el, ha valaki mas birtokba veszi a dolgot, ellenkez6 esetben a tulajdonjo-
ga fennmarad. Ebbdl a megallapitasbdl az kdvetkezik, hogy Proculus szerint
derelictioval csak egy dolog birtokat lehet megsziintetni, vagyis ebbdl a szo-
vegbdl az tiinik ki, hogy Proculus a tulajdon-derelictiot nem ismerte el: ha a
korabbi tulajdonos tulajdonjoga csak azaltal sziinik meg, hogy egy masik sze-
mély birtokba vétellel tulajdont szerzett a dolog felett, akkor nyilvanvalé, hogy
a masik altali birtokba vételig az el6z6 tulajdonos a tulajdonos, tehat nem torté-
nik tulajdon-derelictio. Ezzel szemben a Kr.u. I1. szazad kdzepén tevékenykedd
nagy formatumu, €s mas szempontbol is igen jelentds jogtudos, Salvius lulianus
ellenben gy véli, hogy a derelictio altal a régi tulajdonos tulajdonjoga megszii-
nik, de ezzel a dolog még nem lesz a masé, csak abban az esetben, ha azt vala-
ki birtokba veszi. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kdztes idében a dolog nem
tartozik senki tulajdonaban, nincs f6ltte dominium, uralom, tehat a dolog urat-
lan.?” Maga Paulus is ezt az allaspontot tartja helyesnek.?”’

séggel nem szamitott dontd tényezonek.

276 V. ezzel egyezéen pl. Romano (2002) i. m. 19., 40.; Vacca (1984) i. m. 49.

277 Egy, a derelictio probléméjat atfogoan szemléld vizsgalodas szempontjabol messze mendkig
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A korabbi okfejtést folytatva, ha a tulajdonos nem derelinquendi animo hagy-
ta el a dolgot, akkor ennek kovetkeztében semmilyen modon sem lehet tulaj-
dont szerezni a dolog felett — sem occupatio, sem elbirtoklas utjan. Amint arra
[ulianus egy véleménye ramutat is ramutat (Iul. D. 41, 7, 6 [3 ad Urs. Ferocem)),
még akkor sincs mdd a dolog tulajdonanak elbirtoklas utjan torténé megszer-
zésére, ha a birtokba vevd abban a téves feltevésben volt, hogy a dolog elha-
gyott. Egyéb szankcidt azonban ez a vélemény nem fogalmaz meg. Ehhez ké-
pest Osszetettebb Ulpianus megkozelitése (Ulp. D. 47, 2, 43, 11 [41 ad Sab.]),
amely szerint, ha a birtokba vevo tudja, hogy a derelinkvalo ‘ut si salvum fuerit,
haberet’ valt meg a dologtol, feltételezni kell az animus furandi meglétét, és
ilyen esetben nem csupan nem szerezhet tulajdont a birtokba vevo, hanem egye-
nesen lopasért felel. Ama esetekben azonban, amikor a megtalalo altali birtokba
vétel ‘ut salvum faceret domino’ tértént, valamint amikor egyszeriien ugy véli,
hogy a dolog ‘iactatum’, nem felel lopasért. A két eset kozott véleményiink sze-
rint annyi a kiilonbség, hogy ha a tulajdonos részére érizte meg a dolgot, a tulaj-
donos jelentkezésekor ki kell, hogy adja azt szamara, ekként a tulajdonszerzés
lehetdsége itt eleve kizart, addig a masik esetben csak a pro derelicto cimen tor-
ténd elbirtoklas lehetdsége zarhato ki a forrasok alapjan, annak azonban nincs
akadalya, hogy a megtalald pro suo jogcimen elbirtokolhassa a dolgot.?”

Ha a jogasznak dolgot birtokba vevo tette fel a kérdést, akkor — a fentebb
vazolt séma ellenparjaként — a jogasz minden bizonnyal nem indulhatott ki a
tulajdonosi derelictio feltevésébdl, ekként ismeretlen elhagyd esetén a tényle-
ges derelinkvalo lehetett akar maga a tulajdonos is, vagy akar a dolog pusz-
ta birtokosa.””” A nem tulajdonos altal végrehajtott elhagyas leginkabb tipikus
esetei minden bizonnyal a iactus mercium problémakorébdl keriiltek ki. Mint
fentebb mar lattuk, a vélemények ebben a vonatkozasban sem voltak egysége-
sek, jollehet egyesek csak formai argumentumokra épitenek (in deperdito és
in derelicto kizar6 viszonya, non potest videri id pro derelicto habitum, quod
salutis causa interim dimissum est —lav. D. 41, 2, 21, 1-2 [7 ex Cass.]). Més ese-
tekben az érvelés logikailag rendben van, azonban nem korreal a per, kiillono-
sen pedig a perbeli bizonyitas valosagaval (si suspicati fuerint, in quem locum
eiectae sunt, requisituros — Iul. D. 14, 2, 8 [2 ex Minic.]). Attol fiiggetleniil,
hogy a dologtol valo fizikai megvalast nem a tulajdonos végezte, itt is vizsga-

egyet kell érteni Bessenyd Andras megitélésével, aki a kérdést mint ,,nem kifejezetten mé-
lyenszantd” nézetkiilonbséget emliti. V6. BEssEnyO (2010%) i. m. 331.

Vo. lav. D. 41, 2, 21, 1 (7 ex Cass.): ,,[...] quoniam non est in derelicto, sed in deperdito”, ek-
ként Tul. D. 41, 7, 7 (2 ex Minic.): ,,sed verius est eum pro derelicto usucapere non posse”.

279 Ehelyiitt az esetek latszolag kettévalnak. Ha az ismeretlen elhagyorol a jogasz azt tételezné

fel, hogy tulajdonos volt, ugyanazokra a megoldas-variaciokra jutnank, mint a tulajdonosi
derelictio hipotézisénél. Mivel azonban ténykérdés az elhagy6 ismeretlen volta, a valésagban a
tulajdonosi mindség felvetését a véleményt ado jogtudds nem vehette komolyan szamitasba.
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landé az animus derelinquendi megléte vagy hianya.?®® A hajofuvarozas ko-
rében a tulajdonosnak a iactus tényérdl valé tudomdasszerzés nyoman hozott
dontésébol, jelesiil hogy a dolog nyomaba ered-e vagy sem, lehetett kovetkez-
tetni, hogy sciat periturum, vagy sem. Ennek fényében a fentebb mar ismer-
tetett Ulpianus-vélemény sémajat lehet alkalmazni az egyes, konkrét estekre.
Megjegyzendd, hogy az Ulpianus-széveg éppugy ,.kiilonvélemény”, mint egy,
korabban bemutatott lavolenus-hely. Ulpianus ugyanis az animus derelinquendi
meglétét alapesetben feltételezi (vO. quod plerumque credendum est — Ulp. D.
47, 2, 43, 11 [41 ad Sab.]), vélhetoen azért, mert a dolog tulajdonosanak eleve
feltételeznie kellett a dolog végleges elvesztésének lehetoségét. Ilyenkor a jog-
hatas — minthogy animus furandi is hianyzik — a birtokba vevo altali megszer-
z&s (qui invenit suum fecit). Animus derelinquendi hianyaban ugyanakkor eleve
feltételezi az animus furandi meglétét, és a birtokba vevo lopasért koteles helyt-
allni. Erre nyilvan akkor keriilhetett sor, ha nem plerumque credendum est, ut
sciat periturum. Ez aloli kivételként emliti az urinatori mindséget, és ha a meg-
talalo a dolgot egyszerlien iactatumnak tekintette.*™!

5. A derelictio specialis esetei

Kiilonleges kérdésként meriil fel a Digesta egy helyén, hogy van-e lehetdség
egyfeldl arra, hogy a dolog tulajdonosa a dolgat csak részben derelinkvalja, ille-
toleg arra, hogy egy kozos tulajdonban all6 dolgot csak az egyik tulajdonostars
derelinkvaljon. A Modestinustol szarmazo toredéke tantisaga szerint, a problé-
ma rendszeresen felmeriilt — erre utal a quaeri solet kifejezés is.

Mod. D. 41, 7, 3 (6 diff))

An pars pro derelicto haberi possit, quaeri solet. et quidem si in re
communi socius partem suam reliquerit, eius esse desinit, ut hoc sit
in parte, quod in toto: atquin totius rei dominus efficere non potest, ut
partem retineat, partem pro derelicto habeat.

Modestinus ebben az esetben csak a kozos tulajdonnal foglalkozik; azt a le-
hetdséget, hogy a tulajdonostarsak koziil az egyik a maga tulajdoni hanyadat
derelinkvalja, a jogtudds elfogadhatonak tartja. Ezzel szemben emeli ki azt,
hogy ebbdl nem kdvetkezik, hogy ha egy dolognak csupan egyetlen tulajdono-

280 Romano ezt a kérdést a derelictio solo animo esetkdrében vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre

jut, hogy a dologtdl valo corpore és animo megvalas hagyomanyos rezsimje aldl ez az eset-
kor jelenti a kivételt. VO. részletesen Romano (2002) i. m. 114-116.

281 Az urinatorok kérdéséhez 1d. Rouct: (1966) 1. m. 200., 402.; Vacca (1984) i. m. 96.; FoLpi
(1997) i. m. 2162,
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sa van, akkor 6 az adott dolog meghatarozott részét derelinkvalja, ekként ezt a
megoldast mereven elutasitja. Indokként azt hozza fel, hogy az egész dolog tu-
lajdonosa (totius rei dominus) nem viheti véghez mindazt, amire k6zos tulajdon
esetén lehetdség van, jelesiil, hogy a tulajdonostars (socius) a maga tulajdoni
hanyadat (pars sua) derelinkvalja.?8? Kérdés persze, hogy a pars sudtol hogyan
lehet megvalni. Valoszinii ugyanis, hogy a — k6z6s tulajdon fogalmabol eredo-
en — itt a kifejezés csak a tulajdoni hanyadra utal, azonban ezt kinyilvanitani
vagy csak akként lehet, ha a tulajdonostars az egész dolgot derelinkvalja, vagy
akként, ha solo animo az 6t megilletd hanyadtol valé megvalas szandékat jut-
tatja kifejezésre. A szovegben emlitett els6 eset korében arra érdemes felhivni a
figyelmet, hogy ha egy dolog valamely részét akarja derelinkvalni a tulajdonos,
az csak abban az esetben lehetséges, ha Iétezik ténylegesen levalaszthatd dolog-
rész. Ennek elhagydsa azonban mar az altalanos szabalyok szerint mindsiil, hi-
szen ha egy dologrész az egészrdl levalaszthato, és dologi mindsége megmarad,
akkor 6nall6 dologként keriilhet elhagyasra.>®

Az irodalomban kiilonosképpen vitatott Pomponius egyik véleménye, amely
két konkrét esetet allit pArhuzamba. Az eset szerint az egyik fél pro derelicto
habita dolgot birtokol, a masik fél pedig — tudva, hogy a dolog elhagyott, és azt
a majdani eladé ekként tartja birtokdban — megveszi azt, elbirtoklas tjan szer-
zi meg a dolog tulajdonjogat, attol fiiggetleniil, hogy az elad6 szemszdgébdl ez
nem volt in bonis eius.

Pomp. D. 41, 7, 5 pr. (32 ad Sab.)

Si id, quod pro derelicto habitum possidebas, ego sciens in ea causa
esse abs te emerim, me usucapturum constat nec obstare, quod in bonis
tuis non fuerit: nam et si tibi rem ab uxore donatam sciens emero, quia
quasi volente et concedente domino id faceres, idem iuris est.

A szovegben szerepl két eset a res pro derelicto habita adasvétele, valamint
a feleség altal a férjnek adott ajandék adasvétele. Mindkét esetben harom sze-
mély szerepel: az els6ben a dolog tulajdonosa vagy birtokosa, aki a dolgot el-
hagyja, az elado, aki a dolog pro derelicto birtokosa, €s a vevl. A masodikban
a feleség, a férj mint elado és a vevo az eset szerepldi. A két eset kozotti parhu-
zam alapja, hogy a vevo elbirtoklas utjan megszerezheti a dolog tulajdonat, jol-
lehet egyik esetben sem tekinthetd johiszemiinek. Az elsGben azért nem, mert
tisztaban van a dolog jogi helyzetével (sciens in ea causa esse), a masodikban
azért nem, mert tisztaban van azzal, hogy az adasvétel targyat képezo arut a férj
a feleségétol ajandékba kapta. Az irodalomban Ankum rdmutat arra, hogy a ve-

282 Romano (2002) i. m. 121-122.
283 Romano (2002) i. m. 124.
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vonek minden bizonnyal tisztaban kellett lennie a hazastarsak kozotti ajandé-
kozasi tilalommal is, ekként azt is tudnia kellet, hogy az aru nem keriilt a férj
vagyonaba.?®* Az elbirtoklas megengedhetdségének — ezaltal a johiszemiiség
kovetelményétdl valo eltekintésnek — az alapja a jogasz véleménye szerint az,
hogy az eladd eljaras mintegy a tulajdonos akaratabol és beleegyezésével tor-
ténik (quia quasi volente et concedente domino id faceres).** A forrashely nem
onmagaban okozott értelmezési problémakat, hanem az utdna kovetkezo tore-
dékkel egyiitt értelmezve, kiilonos figyelemmel ennek a téredéknek az elso for-
dulatara (Pomp. D. 41, 7, 5, 1 [32 ad Sab.]: Id, quod quis pro derelicto habuerit,
continuo meum fit...). A legnagyobb fejtorést az irodalomban az okozza, hogy
egyes nézetek szerint, a két szoveg kozotti ellentmondas csak akként oldhato
fel, ha a principium esetében res mancipi tulajdonos altali elhagyasat, az els6
toredékben pedig res nec mancipi elhagyasat tételezziik fel.*® Mas elgondola-
sok szerint a principiumban nem a tulajdonos 4ltal elhagyott dologrol esik szo,
vagyis ezeknél a szerz6knél nem meriil fel a res mancipi és nec mancipi k6zot-
ti kiilonbségtétel.*” Romano érvei kozott felhivja a figyelmet arra, hogy a do-
log nem keriil a harmadik személy vevd vagyonaba, amely a res mancipi tulaj-
donos altali derelictiojat eleve kizarja. A klasszikus jogban ugyanis evidencia
volt, hogy a res mancipi traditidja nem eredményezett civiljogi tulajdont, csu-
pan a megszerzd vagyonaba keriilt.*®* Ha a vevd szempontjabol vizsgaljuk a kér-
dést, két lehetdség adodik: vagy nem tudja, hogy az elado, aki egyébként elbir-
toklo félben van, nem tulajdonosa a dolognak, ekként az igy johiszemi vevo
oldalan possessio ad usucapionem keletkezik. Ha azonban tudja, hogy nem tu-
lajdonostol szerez, ez Gtjat allja az elbirtoklas utjan torténd tulajdonszerzésnek.
Mivel az emlitett esetben szerepel, hogy az eladd quasi volente et concedente

284 V5. Ankum (1986) i. m. 258.

285 V5. Ankum (1986) i. m. 258.; Vacca (1983) i. m. 796.; Vacca (1984) i. m. 59. Kiilén emli-
tést érdemel ebben a vonatkozasban Wubbe — Ankuméval ellentétes — véleménye, aki 6sz-
szehasonlitja a forrasokban eléforduld ‘usucapturum’ participium instans activi alak, és az
usucapiet kifejezések hasznalatat. Meglatasa szerint az usucapiet kifejezéssel valamely aka-
daly léte nyer kifejezést, amely akadaly miatt a kozvetlen tulajdonszerzés nem lehetséges.
Ennek kinyilvanitasa a szovegekben tobbnyire egy olyan — akar képzelt — ellenérdek fél al-
litasanak kontrapoziciojaként fordul eld, amely ellenérdekii fél az elbirtoklas sziikségességét
tagadja. Ehhez képest az usucapturum fordulat az elbirtoklas objektiv sziikségszerliségére
utal, 6sszhangban a széveg volente et concedente domino id faceres részével. A vevé ugyanis
mindkét esetben tudja (sciens), hogy nem tulajdonossal szerzodik, ekként — bar ezt Paulus ki-
fejezetten nem mondja ki — johiszemiisége legalabbis kétséges. gy a jogasz az objektiv értel-
mi usucapturum fordulatot hasznalja, az elbirtoklas jovében mindenképp bekdvetkezd jelle-
gére utalva ezzel. Részletesen 1d. WuBge (1963) i. m. 438—439.

286 BonrantE (1968) i. m. 262-265.; ANkuM (1986) i. m. 262-263.
287 Romano (2002) i. m. 131-133.; Vacca (1984) i. m. 59., 125.
288 Romano (2002) i. m. 132.
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domino jar el, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a koriilmények alapjan a
vevo johiszemiinek tekintendd, mivel az a meggy6zodése, hogy senki jogat sem
sérti.?® Vacca ugy véli, hogy a szovegben szerepld ‘quasi volente et concedente
domino’ mellékmondat arra utal, hogy a tulajdonos altali dologelhagyas azzal
az implicit felismerésével és elfogadasaval is jar, hogy a dolog tulajdonat har-
madik személy megszerezheti. Ekként nézete szerint, a dolog harmadik sze-
mély altali megszerzésnek hatdsai valamiképpen a tulajdonosi akarat kovetkez-
ményének tekinthetok.® A Digesta szerkezete is Romano és Vacca allaspontjat
latszik alatamasztani: mivel ez a toredék kozvetleniil a res pro derelicto habita
ab aliquo kérdésével foglalkoz6 fragmentum utan szerepel, ezért logikusnak
latszik az a feltevés, hogy a Digesta szerkeszt6i erre a gondolati fonalra igyekez-
tek felflizni egy gyakorlati esetet. Okszerti tehat a feltételezés, hogy az esetben
szerepld eladd egy olyan dolgot vett birtokba, amelyet nem annak tulajdono-
sa hagyott el, ekként — a negyedik fragmentum logik4ja szerint — elbirtoklas-
ra szorul. Kovetkezésképpen a vevo is legfeljebb elbirtoklas tjan szerezheti
meg a dolog tulajdonjogat, folytatva jogelddje elbirtoklasat. Pomponius alli-
tasa, amely szerint a vevé elbirtoklasanak nem akadalya, hogy a dolog nem
tartozott az elado vagyonaba (me usucapturum constat nec obstare, quod in
bonis tuis non fuerinf). Ez utobbi allitas mintegy aldtdmasztja a masodik tore-
dék principiumaban, valamint a negyedik toredékben irottakat, hiszen itt az el-
birtoklas sziikségessége szempontjabol a kiilonbségtétel az volt, hogy a tulaj-
donos altal elhagyott dolgot, vagy pedig valaki mas, a tulajdonostol kiilonb6z6
személy altal elhagyott dolgot vesz-e birtokba valaki. A fentiek fényében elvet-
hetok a res mancipi és nec mancipi kozotti kiilonbségtételre hangsulyt helyezo
nézetek, annak ellenére, hogy Ankum allitasa szerint utélag keriilt a szovegbe
az id, quod’ fordulat, hiszen lustinianus 531-ben megsziintette a res mancipi és
nec mancipi kategoriait.! Ennek ellene vethetd, hogy a forrasok olyan esetben
let6leg az ingatlanok derelictiojat targyaljak, jollehet ezek mindenképpen a res
mancipi korébe tartoztak.

Kiilon kell szolni Besseny6 Andras nézetérol, aki eme szoveghely kapcsan azt
emeli ki, hogy ez az a Digesta-szdveg, amely kapcsan az usucapio pro derelicto
mint kérdés egyaltalan figyelembe johet. A tényallds szerint az eladd idegen
dolgot tart a birtokaban, amelyet késobb a tulajdonos derelinkval. Nem szamit,

Romano (2002) i. m. 133. Markans és logikus érvelése ellen felhozhaté ugyanakkor, hogy a
szovegben kétszer is szerepel a scientidra utalas: az els6 esetben az ‘ego sciens in ea causa
esse abs te emerim’ fordulattal, a masodikban a ‘tibi rem ab uxore donatam sciens emero’ ki-
tétellel. Logikus kérdésként meriilhet fel, hogy akkor ezek a kifejezések mire vonatkoznak.

290 yacca (1984) 1. m. 125.
21 Ankum (1986) 1. m. 263.
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hogy a birtokos ennek az elhagyasnak tudatdban van-e vagy sem, mivel a dolog
birtokat valamilyen jogcimen kordbban mar megszerezte, €s ez a jogcim nem
valtozott. A birtokos eladja ezt a dolgot egy, a dolog helyzetérdl tudo harmadik
személynek, aki vagy tulajdonos, vagy pro emptore elbirtoklo lesz. Jollehet egy
uratlan dolgot vesz birtokba, és ennek teljességgel tudataban is van, mégsem
szall at ra azonnal a tulajdon, mivel a birtokot egyszerii traditio Gtjan szerezte.
Tovabba, bar a megkdtott adasvételi szerzodés érvényes, mégsem pro emptore
cimen fogja elbirtokolni a dolgot, minthogy tudja, hogy az 4tad6 nem volt tulaj-
donos. Ez az a tényallas, amelynek fennforgasa korében Pomponius elképzel-
hetének gondolja a pro derelicto elbirtoklast. Vagyis mindebbdl Bessenyd ko-
vetkeztetése alapjan az latszik, hogy az usucapio pro derelicto 1ényege nem az
volt, hogy az occupanst tulajdonszerzéshez segitse, hiszen ha ez igy lenne, tehat
ha az occupans lenne elbirtoklofélben, akkor pro occupato elbirtoklasrol kel-
lene beszélni, nem pedig pro derelictordl. Az elhagyott dolgok felkutatisaval,
begytjtésével és eladasaval a tarsadalom legalacsonyabb rétegei foglalkoztak,
akiknek statusa, ekként jog- és cselekvoképessége a legtobb esetben tisztazat-
lan volt.*? Ekként az usucapio pro derelicto féként azt a célt szolgalta, hogy az
ilyen kétes eredeti dolgok tekintetében a megszerzének 6nallo, de kisegito jel-
legli szerzési cimet biztositson.>?

Mindezeket koveti az els6 paragrafus mar roviden bemutatott toredéke,
amelynek jelen esetben a masodik fordulata bir kiilonos jelentdséggel. A jog-
tudos altal adott példa szerint, ha valaki rézpénzt (aes) elszor, vagy madara-
kat enged szabadon, barmennyire is akarja, hogy azt valaki — egy meghataro-
zatlan személy — megszerezze, mégis az lesz a tulajdonosa, aki a véletlen foly-
tan ténylegesen megszerzi azt. Ezen a ponton lehet érdemes a vizsgalodast a
iactus missilium tényallas iranyaba terelni, megvizsgalva a pénzszorasra vonat-
koz6 szovegeket, a téma szekunder irodalmat, valamint a vonatkoz6 forrasok-
b6l adodo problémakat.

292 BgsseNYs (1996) i. m. 62—63.

293 BesseNYO (1996) i. m. 64. Ezzel tartalmilag egyezéen Rouat (1966) 1. m. 402; FoLpr (1997)
i m. 216",



V. A TRADITIO ES A IUSTA CAUSA TRADITIONIS
KERDESE

A szekundér irodalom gyakorta azonositja a iactus missilium tényallasat egy
kozelebbrol meg nem hatarozott személy javara torténd tulajdon-traditioval
(traditio in incertam personam). Ezt a véleményt alatamasztandd legtobbszor
egy Gaius nevéhez kothetd szoveghely (Gai. D. 41, 1, 9, 7 [2 rer. cott.]) hivatko-
zasa jelenik meg. Ezzel a szoveggel 1ényegében egyez0 a iustinianusi instituciok
egyik fragmentuma (Inst. 2, 1, 47), amely inkabb csak nyelvi megfogalmazasa-
ban tér el a Digestaban talalhato textustol, tartalmilag ugyanakkor azonosak.>*

Eme tekintetben a szekundér szerzok megallapitjak, hogy mar a klasszikus
jogaszok is traditio in (ad)* incertam personamot lattak a iactus missiliumban,
amely ennél fogva nem sorolhat6 a derelictio korébe,”® a fentebb hivatkozott
forrashelyeket haszndlva az allitas megerdsitésére. Meglatasuk szerint tartal-
milag eme alakzat alatt egy olyan traditiot lehet érteni, amelynek keretében a
dologatadas nem egy bizonyos személy, hanem barki javara megtorténhet.?”’
A magunk részérdl ezt a felfogast legalabbis megkérddjelezhetonek tartjuk,
elsséroban Pietro Bonfante, Letizia Vacca, a hazai irodalomban pedig Benedek
Ferenc munkassaga alapjan. Ahhoz, hogy — majdan a iactus missiliumrdl szol-
va — a traditio in incertam personam felfogésa kritizalhato legyen, sziikséges
a tulajdon-traditio egy markans elemének, a iusta causa traditionisnak a koze-
lebbi bemutatasa.

294 Egyezéen BERGER (1914) i. m. 553.

25 Ld. igy Kaser (19712) i. m. 4265,
296 v, Kaser (19712) i. m. 42613,

297 V6. BERGER (2010°) i. m. s. v. “traditio in incertam personam’.
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V. A traditio és a justa causa traditionis kérdése

1. A traditio altalaban

A traditio — mint arra mar korabban is utaltunk — a forrasok alapjan egy tes-
ti dolog®® formasagoktol mentes birtokba adasa egy masik személy részé-
re. Az atadas révén a dolog birtoka bizonyosan atruhazasra keriil, a tulaj-
dont — iure gentium®”® szerzésmod gyanant*”® — viszont csak tovabbi feltételek
egylittes megléte esetén viszi at. Ilyen feltétel, hogy az atadott dolog res nec
mancipi legyen,*® hiszen a res mancipi feletti ex iure Quiritium hatalmat csak
mancipatioval vagy in iure cessioval lehetett atruhazni.*> Hasonloképpen fon-
tos, hogy az atruhazoé maga is tulajdonos legyen, vagy legalabbis valaki a tulaj-

299

300

V6. Gali. 2, 28; MEINHART (1988) i. m. 731.; BEHRENDs (1995) i. m. 212.

Eppen eme tulajdonszerzési mod iure gentium jellegével fiigg ossze, hogy a peregrinu-
sok szamara ez volt az egyetlen rendelkezésre all6 tulajdonatruhazasi mod — fliggetleniil a
commerciumt6l. Ha romai polgarok egymas kozott res mancipi dtruhdzasara hasznaltak, ak-
kor csak bonitar tulajdon megszerzését tette lehetévé. Ld. Kaser (1971%) i. m. 416.

V6. Gai. D. 41, 1, 9, 3 (2 rer. cott.): ,,Hae quoque res, quae traditione nostrae fiunt, iure
gentium nobis adquiruntur [...]”. Inst. 2, 1, 40: Per traditionem quoque iure naturali res
nobis adquiruntur: nihil enim tam conveniens est naturali aequitati, quam voluntatem
domini, volentis rem suam in alium transferre, ratam haberi. Ld. még MEINHART (1988) i. m.
731.; BESSENYO (2010) i. m. 339., aki kifejezetten utal ré, hogy ilyenkor nem 1j tulajdon ke-
letkezik, hanem a megszerz6 mintegy az atruhazoé tulajdonjogat folytatja. FLumE (1990) i. m.
53. utal ra, hogy ezekben a szovegekben nem esik szo a traditio kauzalis voltarol.

Gai. 2, 19: Nam res nec mancipi ipsa traditione pleno iure alterius fiunt, si modo corporales
sunt et ob id recipiunt traditionem. Ulp. 19, 7. Traditio propria est alienatio rerum nec
mancipi. Harum rerum dominia ipsa traditione adprehendimus, scilicet si ex iusta causa
traditae sunt nobis. Ld. még PRINGSHEIM (1916) i. m. 60.; BENEDEK (1959) i. m. 5-6.; KASER
(1971) i. m. 416.; MEINHART (1988) i. m. 731. Meinhart a traditio kifejezést terminus
technicusnak véli, és kifejezetten utal a traditione alienari fordulatra az utobbi Ulpianus-
textusban, illetdleg még egy Gaius-locusban (Gai. 2, 65: Ergo ex his, quae diximus, adparet
quaedam naturali iure alienari, qualia sunt ea, quae traditione alienantur, quaedam civili;
nam mancipationis et in iure cessionis et usucapionis ius proprium est civium Romanorum).
Emellett megemlithetd, hogy Gaiusnal a pleno iure alterius fiunt fordulat arra utal, hogy
— legalabbis Gaiusnal — bizonyos foku rendszerezésre valo torekvéssel lehet talalkozni: a
traditio ex iusta causa, amelyre ez a fragmentum vonatkozik, a res nec mancipi vonatko-
zasaban eredményezi a tulajdon atszallasat, vagyis mondhato, hogy rem pleno iure alicuius
esse. VO. ANKUM—PooL—VAN GESSEL-DE Roo (1990) i. m. 170., 194., itt kiilondsen a 164. sz.
jegyzet. Az ehhez tarsul6 jogi védelem vonatkozasaban 1d. ANkUM—PooL—vAN GESSEL-DE
Roo (1990) i. m. 196. Megemlitendé még Besseny$ Andras megallapitasa, amely szerint res
mancipi és nec mancipi egyarant lehetett a tulajdontaruhazas targya, amely altalanos megfo-
galmazasu allitdsa azonban ebben a forméaban atgondolast igényelne. V6. BESSENYO (2010) 1.
m. 339. A széveghez 1d. még ScHANBACHER (1992) i. m. 4-5.

V6. DERNBURG (1894) i. m. 499-500.; WinpscHED (1900%) i. m. 779-780.; MAYER-MALY
(1999%) i. m. 74.; Guarino (1992) i. m. 661. Kétségtelen, hogy civiljogi tulajdont elbirtoklas
utjan is lehetett szerezni, azonban az elbirtoklas mas szerzésmodok korében felmeriild hiba-
kat orvosolja, és igy vezet a civiljogi tulajdon megszerzéséhez.
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donos nevében felhatalmazasa alapjan ruhdzza at a tulajdont,’® tovabba, hogy
a felek kozott meglegyen az akarategység: az atruhazoé tulajdonos akarata arra
kell, hogy irdnyuljon, hogy a megszerzd részére atruhazza a dolog tulajdonat,
illet6leg a megszerzonek is akarnia kellett a tulajdonszerzést.>*

Ez utobbi, vagyis a felek kozotti akarategység szempontjabol kifejezetten ér-
dekes lehet egy Digesta- textust idézni.

lav. D. 44, 7, 55 (12 epist.)

In omnibus rebus, quae dominium transferunt, concurrat oportet
affectus ex utraque parte contrahentium: nam sive ea venditio sive
donatio sive conductio sive quaelibet alia causa contrahendi fuit, nisi
animus utriusque consentit, perduci ad effectum id quod inchoatur
non potest.

A szdveg szerint minden olyan iigylet esetében, ahol tulajdont ruhdzunk at,
az ugyletet megkotok akaratanak (affectus) egybehangzonak kell lennitik.3%
Ebbdl az altalanosan megfogalmazott kovetelménybdl eredezteti lavolenus,
hogy a felek traditio altal kisért akaratanak meg kell egyeznie, nem is annyi-
ra a tulajdonatszallas, sokkal inkabb a causa vonatkozasaban.’* Ezzel egyezo-
en fogamaz Peters is, aki rdmutat arra, hogy példaul az adasvétel kdrében a tu-
lajdonnak a vevdre torténd atruhazasahoz elengedhetetlen a traditio, méghozza
iusta causa alapjan, amely ebben az esetben maga az adasvétel lesz, minthogy

303 Ld. Gai. 2, 20: Itaque si tibi vestem vel aurum vel argentum tradidero sive ex venditionis

causa sive ex donationis sive quavis alia ex causa, statim tua fit ea res, si modo ego eius
dominus sim. Gai. D. 41, 1, 9, 4 (2 rer. cott.): Nihil autem interest, utrum ipse dominus
per se tradat alicui rem an voluntate eius aliquis. Qua ratione si cui libera negotiorum
administratio ab eo qui peregre proficiscitur permissa fuerit et is ex negotiis rem vendiderit
et tradiderit, facit eam accipientis. Inst. 2, 1, 42—43.: (42) Nihil autem interest, utrum ipse
dominus tradat alicui rem, an voluntate eius alius. (43) Qua ratione, si cui libera negotiorum
administratio a domino permissa fuerit isque ex his negotiis rem vendiderit et tradiderit,
facit eam accipientis. Ehhez 1d. még Ulp. D. 50, 17, 54 (46 ad ed.): Nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse haberet. V6. PRINGSHEM (1916) i. m. 60.; BENEDEK (1959) i. m.
5—6.; Kaser (19712) i. m. 416.; SCHANBACHER (1992) i. m. 4-5.; BESSENYO (2010%) i. m. 339. A
,-nemo plus iuris”-elvhez mas aspektusbol 1d. PoLay (1988) i. m. 131-132.

Ld. Gai. D. 41, 1, 9, 3 (2 rer. cott.): ,,/[...] nihil enim tam conveniens est naturali aequitati
quam voluntatem domini volentis rem suam in alium transferre ratam haberi [...]”. VO. pl.
WinpscHED (1900%) i. m. 785-788.; GuariNo (1992) i. m. 661; Besseny6 (2010%) i. m. 339.
Utobbi szerz6 utal ra, hogy a kozépkortdl kezdve ezt az akarategységet animus transferrendi
et accipipendi dominii névvel illetik. Ehhez 1d. még BeNeDEK (1959) i. m. 20-21.

305 Ld. ScHANBACHER (1992) i. m. 5.

306 ScHaNBACHER (1992) i. m. 6.
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az egy elismert causa traditionis, ahogy az Gaius és Iustinianus Institicioibol
is egyértelmiien kideriil.>"?

Mindezeken talmenden — mint ahogy arra a szakirodalom az el6z6 forrés-
hely alapjan is utal — sziikséges még a megfeleld jogcim fennforgasa is, amely
utobbit az irodalom iusta causa traditionisnak hiv. Ez utébbi igen nagy jelen-
toséggel birt, hiszen mar 6si jogban sem valamely dolog fizikai értelemben vett
atadasa jatszotta a donto szerepet a tulajdon-traditio keretében, sokkal inkabb
az ligyleti célban valé megegyezes, vagyis a causa. Ez a jogcim, amelynek ér-
dekében a dologatadasra sor kertiil, lehetett tipikusan adasvétel, csere, ajandéko-
zas, hozomanyrendelés, kdleson, teljesités — igazabol ezek idézték eld a tulajdon
atszallasat, a fizikai értelemben vett dologatadas mindeme ligyleteknek csupan
materialis kifejez6dése.’® A tulajdon-traditio 1ényegében kettds eredettel ren-
delkezik: egyfeldl a res nec mancipi korére vonatkozo rendelkezésekbdl, mas-
feldl pedig a nem rémai polgarokkal valé kapcsolatokbdl.>®

2. A iusta causa traditionis kérdéskore

Meglatasunk szerint, a iactus missilium traditio in incertam personamként tor-
téno felfogasanak elfogadhatdsaga, vagy megkérddjelezhetdsége foként a iusta
causa traditionis kérdésétol fiigg. Ha ugyanis ezt az extravagans tényallast mint
egyfajta specialis tulajdon-traditiot fogjuk fel, akkor elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy a tulajdon atszallasahoz megfeleld causa is fennforogjon. Ennek
oka, hogy — mint az fentebb mar lathato volt — az alapvetden birtokatruhazasra
szolgalo traditio csak akkor vitte at a dolog civiljogi tulajdonat, ha és ameny-
nyiben négy egyiittes feltételnek megfelelt.’ A dolog csak res nec mancipi le-
hetett, az atruhdzonak civiljogi tulajdonosnak kellett lennie, valamint kifeje-
zetten akarnia kellett a dolog tulajdonanak a megszerzore torténd atruhazasat,
éppugy, mint ahogy a megszerzének minden kétséget kizardan el kell fogadnia
azt, tovabba fent kellett forognia egy a jog altal elfogadott oknak, amely alkal-
mas a tulajdon atszallasanak igazolasara, vagy megalapozasara. Ez az a pont,
ahol a iusta causa traditionis kérdését részletesebben is érdemes megvizsgal-

307 PetErs (1979) i. m. 184. és 39. sz. jegyzet.

308 Ezeket a tipikus tigyletek forrasszertiek; vo. pl. Gai. 2, 20: Itaque si tibi vestem vel aurum vel

argentum tradidero sive ex venditionis causa sive ex donationis sive quavis alia ex causa,
statim tua fit ea res, si modo ego eius dominus sim. Ld. még DERNBURG (1894) i. m. 501-502.;
Kaser (1971%) i. m. 416.; Guarino (1992) i. m. 661.

309 Vo, Kaser (19712) 1. m. 139.

310

Van olyan nézet is a masodlagos irodalomban, amely szerint harom feltétel is elegendd volt.
V6. WESEL (1968) i. m. 100.
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ni. A tulajdon-traditio korében elképzelhetd jogcimek hagyomanyosan harom
csoportba sorolhatd: causa donandi, causa solvendi és causa credend®", az-
zal a megjegyzéssel, hogy az irodalomban fellelhetd mas csoportositasok ennél
bonyolultabb megkozelitésrdl arulkodnak. A iusta causa traditionis ezek alap-
jan egyfeldl lehetett causa solvendi, ha a res nec mancipi atadasara valamely
kotelem teljesitése gyanant keriilt sor. Hasonloképpen lehetett causa credendi,
ha az atadas pénz vagy mas helyettesithetd dolog kdlcsonbe adasaval kapcso-
latos; illetdleg causa dotis, ha a dologatadasra hozomany adéasa céljabol ke-
riil sor;*'? valamint causa donationis, ha az atadas az ellenérdekii felet gazda-
gitja, valamint datio ob rem is*", mintegy ez utobbi harom esetkort feleltetve
meg a Benedek altal causa donandiként koriilirt tényallasnak. Ez a causa pe-
dig nem pusztan egy 6nallo jogiigylet, amely a fizikai értelemben vett atadas-
hoz jarul, ekként segitve elé a tulajdonatszallas teljesedésbe menését. Sokkal
inkabbb tekintheté ez Gigy, mint maganak a dologi juttatdsnak egy konstitutiv
eleme.’"* Ezekben az esetekben az atadott dolog tulajdonat is megszerzi az, aki-
nek a részére a dolgot atadtak, ugyanakkor elképzelhetd volt az atadasnak olyan
causdja is, amely azon tilmenden, hogy nem szamitott tipikusnak (pl. pignoris
causa), nem is vitte at az atadott dolog tulajdonjogat a megszerzoére.’'> Ezen lo-
gika mentén haladva megemlitheté még, hogy nem szamitott ugyanakkor iusta
causa traditionisnak a hazastarsak kozotti ajandékozas, minthogy az tiltott volt,
a letétbe, haszonkolcsonbe adas, hiszen itt a megszerzo csak detentor lett, to-
vabba a pignus és a sequestrum sem — ez utobbiak csak possessio ad interdictat
eredményeztek. Emellett még sok mas traditios jogeim is el6fordulhatott’', igy
kiilonoésen példaul a Kr.e. I1. szazadtol a permutatio, valamint a litis aestimatio
is iusta causa gyanant szolgalhatott.’!’

A kovetkezdkben a iusta causa traditionishoz kot6do alapvetd problémakat
igyeksziink attekinteni a vonatkozo forrasok segitségével. Az elsé vizsgalando
szoveg Ulpianus tollabol szarmazik.

Ulp. D. 41, 1, 20 pr. (29 ad Sab.)
Traditio nihil amplius transferre debet vel potest ad eum qui accipit,

31 Benepek (1959) i. m. 8 skk.
312 WinpschED (1900%) i. m. 779-780.; KasER (19712) i. m. 416—417.; GuariNo (1992) i. m. 661.

313 Arra nézve, hogy ezek a leginkébb tipikus causdknak tekintheték 1d. BeNeDEk (1959) i. m. 6.,

irodalommal.
314 Ld. Kaser (1971%) i. m. 417.
315 DERNBURG (1894) i. m. 501-502.
316 Guarivo (1992) i. m. 662.
317 Ld. Benepek (1959) 1. m. 7.
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quam est apud eum qui tradit. Si igitur quis dominium in fundo habuit,
id tradendo transfert, si non habuit, ad eum qui accipit nihil transfert.

Az eset hatterében egy ingatlan atruhazasa all: A-nak van egy ingatlank, és
ezt B-re ruhdzza. A probléma feltehetéen abbol adodhat, hogy nem deriil ki,
hogy A tulajdonos-e vagy sem. Ha ez egy mancipatios iigylet lenne, akkor a
nuncupatio®™® elmondasa, valamint az egyéb formasagok pontos kévetése révén
szallna at a dolog feletti tulajdon, és az ligylet formalizalt jellegéb6l adododan ta-
lan nem mertil fel kétség a tulajdon atszallasa kapcsan. Ehhez képest a remekjo-
gasz elvi jelleggel allapitja meg, hogy az atado a traditio révén semmi egyebet
nem kell, hogy atruhazzon, mi tobb, nem is ruhazhat at tobbet a megszerzére,
mint amennyi az atruhazonal megvolt. Az adott esetben tehat B tulajdonszerzése
lényegében attol fiigg, hogy A a teleknek tulajdonosa volt-e, vagy sem. Ehelyfitt
kiilondsen fontos, hogy idézziink egy masik, joval kdzkeletlibb textus is.

Ulp. D. 50, 17, 54 (46 ad ed.)
Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet.

A regula tomor megfogalmazasa alapjan senki sem ruhazhat 4t masra tobb
jogot annal, mint ami neki maganak megvan.’’” Ez a két szoveghely tehat azt
mutaja, hogy a klasszikus jogban a tulajdon atszallasdhoz a traditio forméjaban
megjelend tulajdonszerzési mod mellett sziikséges a megfeleld tulajdonszerzé-
si jogcim is. Az utobbi Ulpianus-szoveg a Digesta 50. konyvében roviden és
szlikszavuan utal erre a kovetelményre, éppen ugy, ahogy ezt mas klasszikus
textusokban is latni lehet.’*® Az elséként idézett locus tartalmilag egyezd gon-
dolatot kozvetit, itt azonban mar egy egyedi, konkrét jogeseten keresztiil nyer
alkalmazast a szintén Ulpianusnak tulajdonithat6 si ex iusta causa traditae sunt
nobis kitétel. Ahhoz, hogy a iusta causa traditionis jelentdsége érthetd legyen a
traditioinincertampersonamszempontjabol, igy véljilkk, hogy elsésorbanacausa
korében felmeriilhetd dissensus problémakaorét kell megvizsgalni. Ennek kap-
csanazelsé elemzendo szoveg lavolenustdl szarmazik, amelyben —véleményiink

38 1.4, Gai. 1, 119; 3, 174.

319 1.d. még PoLay (1988) i. m. 131. Az irodalom a két forrashelyet egységesen itéli meg. Honsell

David Pugsley konyvének recenzidjaban emliti a traditio kapcsan hivatkozott forrashelye-
ket, amelyek alapjan allithatd, hogy cimzett csak akkor szerez tulajdont, ha az truhazo is tu-
lajdonos volt, mivel senki sem ruhazhat at tobb jogot, mint amivel 6 maga rendelkezik. Ld.
HonseLL (1973) i. m. 538. Max Kaser mindkét forrashelyet akként latja, mint amely szovegek
alatamasztjak az altala kialakitott ,,relatives Eigentum” tanat. V6. KAser (1988) i. m. 132. Ld.
még Brank (1980) i. m. 3.; Castro SAENZ (2000) i. m. 202., irodalommal.

320 V6. Gai. 2, 20; Ulp. 19, 7.
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szerint — a felek kozott nem is annyira a causadban nincs egyetértés, hanem a
megszerzo abban téved, hogy kitdl kapta a dolgot ajandékozas cimén.

lav. D. 39, 5, 25 (6 epist.)

Si tibi dederim rem, ut Titio meo nomine donares, et tu tuo nomine eam
ei dederis, an factam eius putes? Respondit, si rem tibi dederim, ut
Titio meo nomine donares eamque tu tuo nomine ei dederis, quantum
ad iuris suptilitatem accipientis facta non est et tu furti obligares: sed
benignius est, si agam contra eum qui rem accepit, exceptione doli
mali me summoveri.

A lavolenus altal bemutatott eset foszerepldi Ego (akire csak az igei sze-
mélyragok utalnak) és Tu. Ego atad egy kozelebbrol meg nem hatédrozott dol-
got Tu részére azzal a kikotéssel, hogy Tu azt Ego nevében, ajdndékozas cimén
adja at Titiusnak, vagyis a dologatadas mellett az is a feladata lenne annak ki-
fejezésre juttatasa, hogy 6 — tehat Tu — ebben az esetben csupan Ego nevében
jar el. Azonban Tu ehelyett a sajat nevében ,,ajandékozza” a dolgot Titiusnak.
lavolenust azzal a kérdéssel keresik meg, vajon megszerzi-e Titius az ajandék
tulajdonat B-t61.3%! Tavolenus responsumaban két megoldasi sémat ismertet. Az
elsé szerint: ha atadok neked egy dolgot azzal, hogy ajandékozd azt az én ne-
vemben Titiusnak, de te a sajat nevedben adod at, szigoruan véve (quantum ad
iuris suptilitatem) nem lesz az atvevo tulajdona, te pedig lopas miatt felelsz. A
masik, kedvezébb (benignus) megoldas alapjan ugyanakkor, ha keresetet indi-
tanék az atvevo ellen, ¢ sikeresen védekezhetne az exceptio dolival. Ez a kii-
I6nbségtétel minden bizonnyal a ius civile és a ius praetorium kinalta megolda-
si lehetOségek kozotti eltérést tikkrdzi. Annyi viszont mindkét valaszban kozos,
hogy a ius praetorium szerinti megoldas kdvetése esetén Titiust ugyan megilleti
az exceptio doli, am ex iure Quiritium igényt mégsem tamaszthat a dologra néz-
ve, igy az azonnali, tehat az atadas tényénél fogva végbemend tulajdonatszallas
kérdésében Iavolenus valasza Iényegében nemleges. Minthogy Tu az eredeti-
leg részére tortént dologatadas révén nem szerzett tulajdont, igy azt nem is ru-
hazhatja at Titiusra, akinek ekként a dolog még a kedvezdbb elbiralas alapjan is
legfeljebb csak a vagyonaba szamithat6. Hausmaninger hivja fel arra a figyel-

321 V5. HAUSMANNINGER (1986) i. m. 64. Ebben az irasaban Hausmanninger els6sorban a subtilitas

kifejezés jelentését vizsgalja, amelynek koznyelvi jelentésétél nagymértékben eltér a jogi je-
lentés, minthogy eldbbi kérben jobbara pozitiv jelentést hordoz, amig jogi szempontbol gya-
korta kritikus hangvételt tiikroz. Részletesen 1d. HAUSMANINGER (1986) i. m. 59-63., és féként
62. A klasszikus jogaszok véleményeiben, ezen beliil pedig a Digesta egyes responsumaiban
a subtilitas legis és subtilitas iuris kifejezések fordulnak eld. A vizsgalt textust egybeveti
Cels. D. 8, 3, 11 (27 dig.) szdvegével, ekként igyekezve kidomboritani a subtilitas iuris és a
benignitas fogalmait, kiilonosen ezek egymashoz valo viszonyat. V6. HAUSMANINGER (1986)
i. m. 64-70.
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met, hogy Ego és Titius kdzott nincs egyetértés a causdban, am ennek ellenére
Titius megtarthatja a dolgot. Amennyiben Ego rei vindicatioval mégis elperel-
né t6le a dolgot, tigy Titius exceptio dolival védekezhet.’?> Meglatasunk szerint
az Ego és Tu kozotti jogviszonyban, a dologatadas hatterében Tu-nak az Ego 4l-
tal tortént, az ajandék tovabbadasat célzo felkérése all. Ekként Tu-nak tudnia
kellett, hogy az Ego-tol atvett dolog vonatkozasaban semmilyen koriillmények
kozott sem szerezhet tulajdont. Titius ugyanakkor nem tudja, hogy az ajandék-
ba kapott dolog valdjaban Ego-t6l szarmazik, azaz nem vitas, hogy Ego ajan-
dékozasra gondol mint causdra, Titius viszont Tu-ra gondol mint ajandékozora.
Itt tehat elgondolasunk szerint nem is kifejezetten egy, a dissensus in causa ko-
rébe tartozo szoveghellyel allunk szemben, sokkal inkabb arrol van szd, hogy
Titius johiszemiien ugyan, mégis tévedésben van az ajandékozd személyét il-
letden. A valosdgban Tu, aki a sajat nevében, ajandék gyanant adja at a dolgot,
nem tulajdonos, ekként Titius sem szerezhet azonnal civiljogi tulajdont, legfel-
jebb csak elbirtoklas tjan.

Egy masik, Iulianus nevéhez kothetd responsum mar igazabol a causaban
valo disszenzus esetével foglalkozik behatobban.’?

Iul. D. 41, 1, 36 (13 dig.)

Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero
dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego
credam me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu
existimes ex stipulatu tibi eum deberi. Nam et si pecuniam numeratam
tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat
proprietatem ad te transire nec impedimento esse, quod circa causam
dandi atque accipiendi dissenserimus.

Ebben a véleményben két, egymashoz Iényegileg hasonld eset keriil bemuta-
tasra; mindkettOben Ego és Tu a szereplok. Az els6 esetben Ego azt hiszi, hogy
ex testamento koteles arra, hogy a telket Tu részére atadja (tehat legatum per
damnationemmel van dolgunk), Tu pedig ugy véli, hogy ex stipulatu tartoznak
neki azzal, vagyis a traditiora solutionis causa keriil sor.*** A masodik esetben
Ego egy bizonyos 0sszegll készpénzt (pecunia numerata) ajandék gyanant ad
at Tu-nak, aki pedig azt kolcson cimén veszi at. Mindkét esetben kdzds, hogy
a felek a traditio jogi értelemben vett céljaval kapcsolatban ,,elbeszélnek egy-
mas mellett” A masodik esethez kapcsolodik az a jogaszi megallapitas, hogy a
készpénz tulajdona minden bizonnyal atszall Tu-ra, tehat a tulajdonatszallasnak

322 HausMANINGER (1986) i. m. 64.

323 Ld. Janr (1963) i. m. 147.; vaN VLIET (2003) i. m. 2. skk.
324 Benebek (1959) i. m. 21.; FLume (1990) i. m. 54.
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nem akadalya az a tény, hogy Ego és Tu nem félreértik egymast az atadas és az
atvétel okara nézve. Kovetkezésképpen érhet6 a fragmentum legelején talalha-
to, altalanos érvényti megallapitas, amely szerint, ha az dtadand6 vagyontargy-
ban megvan a felek egyetértése, azonban a causdban disszenzus van kettejiik
kozott, a traditio akkor sem lesz semmis, vagy, ahogy az eredeti szoveg fogal-
maz, nem lesz inefficax, tehat hatastalan. Errdl a szovegrol tobben®?® tgy vélik a
szekundér irodalomban, hogy a posztklasszikus korban jelentésen atdolgozasra
keriilt: Kaser és Flume is egyarant ramutatnak arra, hogy a széveg kezdeti része
eredetileg a mancipatiorol szolt.** Ezzel ellentétes nézetet képvisel — Beseler
nyoman — Benedek Ferenc, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy Iulianus alig-
ha 1d6z6tt volna a mancipatio absztrakt jellegének taglalasaval, amely abban
a korban trividlisnak szamitott.*”” Benedek ennek a textusnak az elemzése ko-
rében arra hivja fel a figyelmet, hogy a causa sz6 kétféle értelemben szerepel
a szovegben. El0szor ugyanis pluralisban szerepel (in causis), mig a masodik
esetben mar singularisban (circa causam) fordul eld. Ebbdl azt a kdvetkezte-
tést vonja le, hogy kiilonbség van a sz6 jogi célt jelolo értelme, valamint a konk-
rét kotelmi tigyletre utald volta kozott.?® Véleményiink szerint a meglatas ala-
pos*® ugyan, kérdés azonban, hogy az absztrakt jogi cél mennyiben valaszthato
el az azt hordozo tigylett6l.3° Ebben a vonatkozasban azt lehet mondani, hogy

325 v, pl. Fuchs (1952) i. m. 130, skk.; Kaser (1961) i. m. 225.; Kaser (19712) i. m. 417., és kiilo-
nosen 41. sz. jegyzet; FLUME (1990) i. m. 54.

326 Kaser (19712) i. m. 417%; FLume (1990) i. m. 54. Ehhez 1d. még tjabban van VLieT (2003) i.
m. 3—4.

327 Benepek (1959) i. m. 21., és 18. sz. jegyzet.

328 Benepek (1959) i. m. 21.

329 Az eltérd jelentésekre hivatkozas megalapozottsagat mi sem tamasztja ala jobban, mint az a

tény, hogy a causa sz6 eleve milyen sokféle jelentésben fordul el6 a latin nyelvben; ehhez 1d.
Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. h. v.; FINALY (1884) i. m. s. h. v.; HEUMANN — SECKEL
(1926) i. m. s. h. v. Emellett kiilon emlitésre érdemes, hogy csak szigoruan jogi értelem-
ben nézve is, a causa szo6 kettds jelentést hordoz. Jelenti egyfeldl a konkrét iigyet, valamint
azt a jogi szempontbdl kiemelt jelentdségii inditookot, mint amilyen példaul valamely ese-
mény vagy tényhelyzet, amely egy jogi tényallas keletkezését vagy fennalltat befolyasolja.
Részletesen 1d. LEONHARD (1899) i. m. s. v. ‘causa’.

30 Ezpedig 6sszefiigg a Savigny nevéhez kéthetd dinglicher Vertrag kérdéskorével is, amelynek

behatdbb vizsgalatara azonban a jelen munka keretei k6z6tt nincs mod. Annyi mindeneset-
re jelezhetd ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban, hogy a Iulianus- és Ulpianus-szdvegek kozot-
ti ellentét vezette Savignyt arra a kdvetkeztetésre, hogy a traditio is egy szerzdés kell, hogy
legyen, hiszen benne szerepel az atadd és megszerzo birtok-, illetdleg tulajdonatruhazasara
iranyul6 akarata. A probléma ezzel a nézettel minddssze annyi, hogy pusztan az akaratnyi-
latkozat még kevés a tulajdon atszallasahoz; sziikséges még ahhoz a dolog fizikai birtok-
ba adasa is. Ettol fiiggetleniil Savigny a a traditiot egy absztrakt ,,dologi szerz6désként”
(dinglicher Vertrag) értelmezi. V6. 1d. SavigNy (1840) i. m. 312-313. Részletesen 1d. Fuchs
(1952) i. m. 82-92.
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az absztrakt jogi cél a mindennapokban a kiilvilag szdmara tobbségében az azt
hordozé egyedi jogligyleten keresztiil valik foghatdva, ekként ez a jogligylet az
absztrakt jogi cél megjelenitését, konkretizalasat szolgalja.

A masik széveg Ulpianus egy véleménye, amelynek keretében a remekjogész
Iulianusra hivatkozik. A masodlagos irodalom szerint ez a textus is — akarcsak
a megel6z6 — interpolalt, azonban ebben a szovegben a dontés eredetiségét az
interpolatio ténye nem érinti.**!

Ulp. D. 12, 1, 18 pr. (7 disp.)

Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam
accipias, lulianus scribit donationem non esse: sed an mutua sit,
videndum. Et puto nec mutuam esse magisque nummos accipientis
non fieri, cum alia opinione acceperit. Quare si eos consumpserit,
licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia
secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti.

Az eset két szerepldje Ego és Tu, akik koziil Ego ajandékozasi céllal ad at Tu
részére egy bizonyos pénzosszeget. Tu ugyanakkor ezt a pénzosszeget mintegy
kolcson gyanant veszi at. Iulianusra hivatkozassal Ulpianus rogvest leszogezi,
hogy ajandékozasrol ebben az esetben sz sem lehet, ezen tiilmenden pedig azt
is megallapitja, hogy meglatasa szerint kdlcson sem jon 1étre.**? Backhaus véle-
ménye szerint azért nem johet létre ajandékozas, mivel hidnyzik az erre iranyulo
megegyezés.** Ulpianus ama meglatasa, amely szerint mutuumrol sem lehet be-
sz¢€Ini azért bir jelent6séggel, mert ekként a pénz nem keriil a megszerzo tulaj-
donaba. Helyesen latja Backhaus, hogy a szovegben szerepld puto ige utal arra,
hogy ebben a vonatkozasban a klasszikusok kdzott minden bizonnyal vélemény-
kiilonbség lehetett.** Kaser ezzel szemben csak annyit tételez fel, hogy Ulpianus
nem értett egyet a [ulianus altal képviselt nézettel > Az ulpianusi vélemény ko-
vetkezménye, hogy Ego ellen condictiot lehet inditani, feltéve, hogy a pénzosz-
szeget felhasznalta, azonban Ego mégis élhet exceptio dolival, hiszen a pénz fel-
hasznalasra Tu akarataval egyezden keriilt sor. Mindenesetre éppen az emlitett
szerzOk altal feltart véleménykiilonbség okan jellemzi a szekundér irodalom a
két forrashely egymashoz valo viszonyat iulianusi-ulpianusi ellentétként.**

31 Frume (1990) i. m. 54.

32 Kaser (1961) i. m. 226.

333 Backuaus (1983) i. m. 165.

34 V5. Backuaus (1983) 1. m. 165.

335 Kaser (1961) i. m. 226.

336 V5. pl. JaHr (1963) 1. m. 147.; WEsEL (1968) i. m. 101. és 103.; vaN VLIET (2003) i. m. 2.
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Osszegzésként megallapithato, hogy a iusta causa traditionis az atruhazo és
a megszerz0 kozott 1étrejovo, tobbségében valamilyen jogligylet formajat 6lt6
megallapodast takar, amely tartalmanal fogva alkalmas arra, hogy annak alap-
jan atszalljon a tulajdon.*’

Végiil sziikséges kitérni a kauzalis traditio tanat megalapozo forrashelyre is.

Paul. D. 41, 1, 31 pr. 31 ad ed.)
Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut
aliqua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.

A szOveg szerint a puszta traditio soha nem viszi at a tulajdont, csak ugy, ha
adasvétel vagy mas iusta causa megel6zi, amelynek érdekében a traditio kove-
t1.33® Ekként ebbdl a szovegbdl egy, a tulajdon-traditio szempontjabdl elengedhe-
tetlen feltételt lehet kiolvasni: a megszerz6 az egyéb feltételek fennforgasa esetén
is csak akkor szerezhet civiljogi tulajdont az atruhazott dolog felett, amennyi-
ben a iusta causa traditionis mint megel6z6 vagy kisér6 kortilmény fennall.** A
szoveget tobben4? vélték eddig is interpolaltnak, ugyanakkor kétségtelen, hogy
a tulajdon-traditiora vonatkoz6 mas forrasok — féként példaul Gaius Institucioi —
is tartalmilag hasonloak. Ezek alapjan, az adasvétel, ajandékozas, vagy barmi-
lyen mas jogcimen atadott dolog rogton a megszerzo tulajdonaba keriil, ha az at-
ruhazo tulajdonos volt**!, vagyis a dolog tulajdona az atadas tényénél fogva keriil
a megszerzohoz, feltéve, hogy az atadasra ex iusta causa keriilt sor.**

37 V6. BENEDEK (1959) i. m. 36.

38 Bgyezé értelmezéssel Barton (1966) i. m. 48.; WeseL (1968) i. m. 101.; BLank (1980) i. m.
1.; SCHANBACHER (1992) i. m. 1.; van VLIET (2003) i. m. 2. A szoveggel kapcsolatos kriti-
kai aggalyokhoz 1d. V6. MiQueL (1963) i. m. 237-238.; Gorpon (1989) i. m. 125-126. Ehhez
a Digesta-textushoz kapcsolodik szamos hatalyos polgari torvénykonyv szabalyozasa. Ld.
pl. ABGB § 380: ,,Ohne Titel und ohne rechtliche Erwerbungsart kann kein Eigentum
erlangt werden.”; BGB § 929 [Einigung und Ubergabe]: ,,Zur Ubertragung des Eigentums
an einer beweglichen Sache ist erforderlich, dass der Eigentiimer die Sache dem Erwerber
iibergibt und beide dariiber einig sind, dass das Eigentum {ibergehen soll. Ist der Erwerber
im Besitz der Sache, so geniigt die Einigung iiber den Ubergang des Eigentums.”; Code ci-
vil Art. 1138: ,,L’obligation de livrer la chose est parfaite par le seul consentement des parties
contractantes. Elle rend le créancier propriétaire et met la chose a ses risques dés I'instant ou
elle a da étre livrée, encore que la tradition n’en ait point été faite, a moins que le débiteur ne
soit en demeure de la livrer; auquel cas la chose reste aux risques de ce dernier”. A széveg-
hez Id. még Barton (1966) i. m. 48.; Kaser (1979) i. m. 325%%.

3% BeneDEk (1959) i. m. 5.
340 oy kiilsndsen pl. BoNranTE (1968) i. m. 203. skk.; ezzel ellentétesen PriNGsHEM (1916) 1. m.
61., és ennek nyoman BeNEDEK (1959) i. m. 5.

36, Gai. 2, 20.

32 v, Ulp. 19, 7.
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3. Kovetkeztetések a iusta causa traditionis
és a iactus missilium kapcsolatarol

A fentiek alapjan lathato, hogy a tulajdon-traditio kdrében rémai jog szerint
nagy jelentdséggel birt a felek kozott meglevo akarategység (lav. D. 44, 7, 55 [12
epist.]), amely akarategységet — 6sszhangban Gaius és lustinianus Institicidival
— a causaként szolgalo {ligyelt vonatkozasaban kovetelték meg.’* Ezzel 0ssz-
hangban allithat6, hogy éppen a lavolenus altal affectusként leirt akarategy-
ség megléte érdekében a causa fennforgasa mindig elengedhetetlen a tulajdon-
traditio szempontjabol, méghozza akként, hogy a causa meg kell, hogy el6zze
a fizikai dologatadast.

Ennek a két textusnak a jelentOsége a iactus missilium traditio in incertam
personamként valo felfogasa szempontjabol éppen az, hogy jol kittinik a széve-
gekbdl, hogy a puszta atadas révén csak akkor szallt at az dtadott dolog tulajdo-
na, ha — egyéb, korabban mar attekintett feltételek meglétén talmenden — az at-
ruhazo at akarta adni, a megszerz6 pedig meg akarta szerezni a dolog tulajdo-
nat. Ebben a korben a tulajdonjog atvitelére alkalmas causa megléte szolgal a
felek kozott fennallo akarategység legjobb bizonyitékaként.’** Ekként a dologat-
adasra egy un. transzlativ jogiigylet alapjan keriil sor, azaz maganak a jogiigy-
letnek is esszencidlis eleme a tulajdonvaltozas; ez tehat a causa motivumaként
is felfoghat6.3* Ami a causat illeti, tulajdon-traditio ¢és elbirtoklas esetén a jog-
cimként szolgalo tigylet mint nudum pactum nem viszi at a tulajdont, mint arra
Diocletianus csaszar egy rendelete kifejezetten ramutat.**® Emellett azonban a
puszta birtokba adas ténye nem tulajdont — ehhez még az is sziikséges, hogy az
atadasra valamely iusta causa alapjan keriil sor. A dologatadas és a causa kap-
csolatanak lényege tehat az, hogy a dolgot atad6 akarata a tulajdon atruhaza-
sara, az azt megszerz0 akarata pedig a tulajdon megszerzésére kell, hogy ira-
nyuljon*¥, amelyre a kiilvilagban a traditio mint realaktus ténye, és a causaként

3 V6. Gai. 2, 20; Inst. 2, 1, 41; PETERs (1979) i. m. 184.

344 BoNFANTE (1968) i. m. 203.; Scrurz (1951) i. m. 349.; Kaser (19712) i. m. 139., 416.; Diospi
(1970) i. m. 139.; JorRs—KUNKEL—WENGER—HONSELL-MAYER-MALY—SELB (1987%) i. m. 156.;
MAYER-MALY (1999%) i. m. 74.; SanriLippo (2002'%) i. m. 210.; BEssenyo (2010%) i. m. 339.;
FoLpi—Hamza (2010%) i. m. 329., és kiilondsen 9. sz. jegyzet; HonseLL (20107) i. m. 58.

345 BoNFANTE (1968) 1. m. 205. és 242.; Scuurz (1951) i. m. 350.; FoLpi-Hamza (2010'%) i. m. 330.
346 Diocl. C. 2, 30, 20: Traditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudis pactis

transferuntur. Ld. még WEsEL (1968) i. m. 97-99.

347 Ekként 1d. LEoNHARD (1899) i. m. s. v. ‘causa’; BENEDEK (1959) i. m. 4.
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szolgalo ligylet egyiittesen engednek kovetkeztetni.’*® Marpedig meglatasunk
szerint a iactus missiliumot éppen azért nem tekinthetjiik traditio in incertam
personamnak, mert ez a justa causa traditionis mindenképpen hianyzik.>* Ami
most mar viszont a causat illeti, kétségteleniil igaz lehet az a megallapitas, hogy
egy dolog fizikai atadasa kdrében tobbféle causa is elképzelhetd, amelyek koziil
iusta elnevezésénél fogva emelkedik ki egy, amelyet éppen ezaltal kiilonboztet-
tek meg a traditio 6sszes tobbi causajatdl. Ez volt ugyanis az, amely ,,a felek-
nek egy jogiligyletként tipizalt oly célban valo egyetértését, konszenzusat lat-
tak, mely alkalmas (iusta) arra, hogy ha egy dolgot ennek alapjan tradalnak, ez
a traditio tulajdonatszallast eredményezzen”.*** A iactus missilium esetében pe-
dig ez, a jogiigyletként tipizalt konszenzus egészen egyszeriien hianyzik. Ennek
hianyaban pedig aligha beszélhetiink tulajdon-traditiorél, minthogy annak a
iusta causa traditionis elengedhetetlen feltétele. Nem lehet azt allitani, hogy a
iactus missilium soran a felek esetében ne forogna fenn valamely causa, azon-
ban ez egyrészt jogi szempontbol kevéssé értékelhetd, masrészt nem kotodik
semmilyen iigylethez, harmadrészt pedig aligha a felek ligyleti konszenzusat
jeleniti meg. Mindezek alapjan persze nem tudjuk minden kétséget kizaréan bi-
zonyitani azt, hogy a iactus missilium nem traditio in incertam personam, de az
idézett €s elemzett forrashelyek, valamint ezeknek az irodalom atali értékelése
egyarant alkalmasak arra, hogy a kétely magvat elvessék ezzel a véleményiink
szerint elhibazott felfogassal szemben.

348 V5. pl. BonraNTE (1968) i. m. 234.; BENEDEK (1959) i. m. 20., valamint 33-34.; BESSENYO
(20104 i. m. 339-340.; VaN WARMELO (1982) i. m. 621. és 624.; vitathatoan EvaN-JONES—
MacCormAck (1989) i. m. 99-109.

349 Mi tbb, véleményiink szerint még az is kétséges, hogy ebben az esetben egyaltalan traditio

torténik-e, nem pedig sokkal inkabb egy derelictio, amelyet occupatio kdvet, erre azonban a
kovetkez6 fejezetben tériink ki részletesen.

350 Benebek (1959) i. m. 33-34., 36.; VAN WarMELO (1982) i. m. 621.
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Mint azt a bevezetdben mar lathattuk, a kiilonféle ajandéktargyak nép kozé szo-
rasarol Suetonius ,,De vita Caesarum” cimli munkajaban tobb helyen tudosit.
A szovegek alapjan megallapitasra keriilt, hogy egyfeldl az ajandékok szétszo-
rasara mulatsagokhoz, illet6leg linnepi- vagy cirkuszi jatékok keretében keriilt
sor, masfeldl pedig a szétosztott ajandéktargyak igen széles skalan mozogtak.
A Suetonius-szovegek alapjan lathato tehat, hogy a missilia korébe pénz, ma-
darak, élelmiszercsomagok, kenyérrel, illet6leg hussal, hallal, zoldségekkel tele
kosarak, valamint bevalthat6 utalvanyok tartoztak. Utobbiak érdekessége, hogy
sokféle arucikkre voltak bevalthatok: gabonara, ruhara, arany- és eziistnemiire,
dragakovekre, gyongyokre, festményekre, rabszolgakra, igavono allatokra €s
szeliditett vadallatokra, néha még hajokra, bérhazakra, vagy akar foldekre is.>!
Mindezeket az ajandékokat vagy szétszortak, vagy kiosztottak.** A jogi forra-
sok csak azt allapitjak meg, hogy pénz, illetve tagabban ajandéktargyak szora-
sa torténik a nép kozé.’>* Kovetkez6 logikus 1épésként sziikséges eme jogi for-
rasok mélyebb vizsgalata.

1. A primer forrasok vizsgalata

Mindossze harom olyan forras emlithet6, amelyek kdzvetleniil a iactus missilium
kérdését taglalja.>* E harom koziil a mar bemutatott, Pomponius tollabol szar-
maz06, mar tobbszor hivatkozott szoveg igy szol:

Pomp. D. 41, 7,5, 1 (32 ad Sab.)
1d, quod quis pro derelicto habuerit, continuo meum fit, sicuti cum
quis aes sparserit aut aves amiserit, quamvis incertae personae

31 Ld. Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘tessera’. Hasonloan BERGER (2010%) i. m. s. vv.

‘missilia’; ‘tessera frumentaria’; ‘tessera nummaria’.

32 A terminolégiara vonatkozoan 1d. a fejezet elején irottakat.

33 V. Pomp. D. 41, 7, 5, 1 (32 ad Sab.): quis aes sparserit; Gai. D. 41, 1, 9, 7 (2 rer. cott.): qui
missilia iactat in vulgus; Inst. 2, 1, 46: praetores vel consules qui missilia iactant in vulgus.

334 Pomp. D. 41,7, 5,1 (32 ad Sab.); Gai. D. 41, 1,9, 7 (2 rer. cott.) és Inst. 2, 1, 46.
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voluerit eas esse, tamen eius fierent, cui casus tulerit ea, quae, cum
quis pro derelicto habeat, simul intellegitur voluisse alicuius fieri.

Ez a szbveg a iactus missiliummal kapcsolatos problémafelvetésben mar be-
mutatasra keriilt; ehelyiitt még egy szempontra érdemes felhivni a figyelmet.
Mint arra mar korabban ramutattunk, a szévegben jol elkiilonithet6 az altalano-
sit6 kijelentés, ¢€s két, konkrét eset bemutatasa. Mind a pénz, illetdleg pénzda-
rabok elszorasa nagyban-egészben homogén esetkdrnek tekinthetd. A madarak
szabadon engedésének esetkorén belill azonban a konkrét tényallasok kozott
kiilonbséget kell tenni azon az alapon, hogy a madarak a tulajdonos drizetébol
szoktek-e meg, vagy a tulajdonos szabad akaratabol engedte-e el 6ket. Az eléb-
bi esetben ugyanis a tulajdonosi akarat még kiterjedhet a visszaszerzésre, am
ha a tulajdonos tudatosan engedte el a madarakat, akkor mar nem.> A pénz el-
szorasa korében ez a kérdés nem meriil fel; itt legfeljebb a pénzdarabok elvesz-
tésére lehetne gondolni, ebben az esetben azonban a szovegben nem a spargere
ige szerepelne. Az amissio esetében azonban a madarak szokése is elképzelhe-
to: az amittere ige nem csak tényleges elengedést jelent, hanem utalhat arra is,
hogy a tulajdonosnak nem sikeriilt megakadalyoznia a madarak elszokését.>>

A szekunder irodalomban a szoveg megitélése igen sokréti. Tébben foglal-
tak allast akként, hogy a szoveg interpolalt — némelyek még a szdveg vélt re-
konstrukcidjat is elvégezték.””” Bonfante ezt a szoveget éppen arra hasznalja fel,
hogy a derelictio és a traditio kozotti Osszefliggést kimutassa.**® Ezzel szemben
Romano és Vacca gy véli, hogy ez az elgondolas nem védhet6.>* Ezzel a nézet-
tel egyet kell érteni. A sz6vegbdl ugyanis éppen az kovetkezik, hogy barmennyi-
re is akarja a pénzt elszor6 vagy a madarakat szabadon enged6 személy, hogy azt
valaki, tehat egy kozelebbrol meg nem hatarozott személy megszerezze, mégis
kozbeszolhat a szerencse, vagyis nincs kizarva, hogy egy harmadik személy id6-
kozben megszerezze akar a pénzt, akar a madarakat. A szovegbdl mindenesetre
bizonyosan kitiinik, hogy Pomponius a pénzszorast egyaltalan nem hozza kap-
csolatban a traditio tényallasaval, hanem a derelictio korében értelmezi azt.3*°

355 Vacca (1984) i. m. 117.

336 V5. Oxford Latin Dictionary (1968) s. v. ‘amitto’, ERNOUT-MEILLET (???) i. m. s. v. ‘mitto’.

357 Ehhez Id. RomaNo (2002) i. m. 154.
338 BONFANTE (1968) 1. m. 264-265.
39 Romano (2002) i. m. 154., Vacca (1984) i. m. 57—61.

Megjegyzendd, hogy amennyiben mégis Osszefiiggésbe hozzuk a szdveget a tulajdon-
traditio kérdésével, akkor sem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a voluntas két-
szer jelenik meg ebben a szovegben: megvan az akarat mind a pénzt eldobo, illetve a madara-
kat szabadon enged6 személynél, mind pedig annal, aki megszerzi az elhagyott dolgot. Ezzel
egyezden ld. von ScHEURL (1853) 208.
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A Digestaban talalhato Gaius-széveg, valamint az Institiciok szévege igy szol:

Gai. D. 41, 1,9, 7 (2 rer. cott.)

Hoc amplius interdum et in
incertam  personam  collocata
voluntas domini transfert rei
proprietatem. ut ecce QUi missilia
iactat in vulgus, ignorat enim,
quid eorum quisque excepturus
sit, et tamen quia VUlt quod
quisque exceperit eius esse, statim
eum dominum efficit.

Inst. 2, 1, 46!

Hoc amplius interdum et in incertam
personam collocata voluntas domini
transfert rei proprietatem: ut ecce
praetores vel consules qui missilia
iactant in wvulgus, ignorant quid
eorum quisque excepturus sit, et
tamen quia volunt quod quisque
exceperit eius esse, Sstatim eum
dominum efficiunt.
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A Gaius-toredék, valamint az Institiiciok szovege egymassal gyakorlatilag
egyezd szovegek; lathatd, hogy a kozottiik 1évo eltérések az Institiiciok szove-
gében talalhato betoldasbol (praetores vel consules) eredd, pusztan nyelvta-
ni jellegii kiillonbségek; Gsszességében azonban a szovegek tartalma €s jelen-
tése azonos: a missilidt elszord személy szamara irrelevans, hogy kihez keriil
a missilia, aki egyébként — a felszedés altal — megszerzi annak tulajdonjogat
is. Mind Gaius, mind az Institiciok szovege annyit allit tehat, hogy a missilia
nyomban annak a tulajdonaba keriil, aki birtokba veszi azt. A tulajdont pedig
a voluntas domini viszi at, vagyis a szovegek felfogasa szerint a missilidt a tu-
lajdonos dobja.’®? Azért sziikséges ennek elGzetes tisztazasa, mert a gaiusi, il-
letve a iustinianusi toredékek — szévegkornyezetiiket tekintve’® — egyarant a
traditioval foglalkozo passzusok kozott szerepelnek. Ha a szovegeket egészként
vizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy egy bizonyos logika mentén taglaljak a
traditio kérdéseit.*** Els6ként megtudhatjuk, mi a traditio, méghozza a joghata-
sa fel6l megkdozelitve, vagyis a dolog tulajdonat birtokba adas révén szerezhet-
jik meg. Ezt mindkét szoveg Osszeegyezteti a ius naturaléval (lustinianusnal
gentiummal).3® Ezutan a traditio alanyaira tekintettel kifejti, hogy a dolog-

361 Mindkét szovegben félkdvéren szerepelnek azok a részek, ahol a két hivatkozott forras egy-

mastol eltér.
362 Ezzel egyez6en 1d. BENEDEK (1982) 699; BENEDEK (1984) 2111.

363 Gai. D. 41, 1,9, 3-8 (2 rer. cott.); Inst. 2, 1, 40; 42; 44—46.; 48.

364 Ehhez 1d. mas 6sszefiiggésben PriNgsHEM (1916) i. m. 65-70.; BERGER (2010%) i. m. s.v.

‘traditio in incertam personam’.

365 Gai. D. 41, 1,9, 3 (2 rer. cott); Inst. 2, 1, 40. Az Instituciok szdvege a tulajdon atadas révén

torténd atruhazasanak lehetdségét kifejezetten tarsitja a res corporales koréhez, kiemelve,
hogy mindezek a szabalyok a praedia stipendaria és tributaria, valamint az italiai telkek el-
idegenitésére is alkalmazandok. Ezt kovetéen (Inst. 2, 1, 41) foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy mikor és milyen feltételek mellett szall at az eladott és atadott dolog tulajdonjoga. Ez a
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atadast végezheti maga a tulajdonos, vagy az 6 megbizasabdl valaki mas.3%
Ezt kovetden a targyra koncentralva rdmutat, hogy bizonyos esetekben a dolog
tényleges atadasa nélkiil a puszta tulajdonosi akarat (voluntas domini) elegendd
a tulajdonjog atszallasahoz; erre tobb példat is hoz mindkét szoveg.*” Ezt ko-
vetdéen mondja, hogy a tulajdonos akarata olyannyira erds, illetéleg jelentds a
traditio korében, hogy még azt is akarhatja, hogy incerta persona szerezze meg
a dolgot, hiszen a tulajdonos azt akarja, hogy aki valamit a tomegben elkapott,
az 6vé legyen.’®® Végiil ezt az esetet megkiilonbozteti a tengerbe dobott aru-
tol: ott ugyanis a viharbol valdé menekiilés céljabol dobaltak el az arut, nem pe-
dig azzal a szandékkal, hogy a tulajdonjoggal felhagyjanak.**® Ebbdl az attekin-
tésbol az tiinhet ki, hogy mind Gaius, mind pedig az Institiciok szerkeszt6i a
traditioban atadoként résztvevo személynek az tigylethez k6t6do szubjektiv, tu-
dati viszonyulasat akartak hangstlyozni. Markansan jelenik meg tehat az aka-
rati elem: a kdozéppontban az all, mit akart a tulajdonos tenni a dolgaval.

2. Problémafelvetés: a szovegben nyitva marado kérdések
2.1. A szovegek terminologidja

A pénzszoras kapcsan ketté kell valasztani a terminologia vizsgalatat. Egyfelol
vizsgalandd, hogy milyen igékkel keriil leirasra a pénzszorasként aposztrofalt
cselekvés, masfeldl pedig elemzendd, hogy milyen targgyal fordulnak elé az
adott igék. Parhuzamosan vizsgalva a gaiusi (Instituciok-beli) és a pomponiusi
szovegek szohasznalatat, megallapithatd, hogy Pomponius az aeris sparsio
tényallasat irja le; Gaiusndl (és az Instituciokban is) ez tagabb: ezekben a sz5-

két szovegrész a Digestaban nem szerepel. A ius gentium és ius naturale kérdéséhez ebben a
vonatkozasban 1d. egyezéen PRINGSHEIM (1916) 1. m. 68.

366 Gai.D. 41, 1,9, 4 (2 rer. cott); Inst. 2, 1, 42—43. Egyez&en PRINGSHEIM (1916) 1. m. 66.

367 Gai.D.41, 1,9, 5-6 (2 rer. cott.); Inst. 2, 1, 44—45. A sz&vegekben a brevi manu traditio koré-
ben szerepld példa a tulajdonos ltal hasznalatba vagy bérbe adott, illetleg letétbe helyezett
dolognak a hasznald, bérld, vagy a letéteményes részére torténd, fizikai atadas nélkiili elada-
sa. A symbolica traditio korében pedig a raktarban elhelyezett aru eladasa szerepel példa-
ként, amelynek korében az aruk fizikai atadasa nem torténik meg; azok tulajdonjoga a rak-
tar kulcsanak atadasaval szall 4t a vevore. A voluntas eléfordulasahoz és alakjaihoz 1d. még
PRINGSHEIM (1916) i. m. 68.

368 Gai. D. 41, 1,9, 7 (2 rer. cott.); Inst. 2, 1, 46. Az Instituciokban szerepld, a tulajdonos 4ltal
derelinkvalt dolog birtokba vétellel torténé megszerzésére vonatkozo utalas (Inst. 2, 1,47) a
Digestaban nem szerepel.

369 Gai.D.41,1,9, 8 (2 rer. cott.); Inst. 2, 1, 48. Az Institiiciokban, a szoveg végén még egy mon-

dat szerepel a Digestahoz képest, amely szerint a iactus mercium kérdésének megitélésével
egy tekintet ala esik a futd kocsirdl véletleniil lees6 dolog sorsa.
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vegekben iactus missiliumrol esik sz0.3™ A két ige, iacere (iactare) és spargere
elso tekintetre egyarant dobni jelentést hordoz. A kettd koziil az 6si és klasszi-
kus id6kre jellemz0, kdznapi spargere inkabb ,,szEtszor”, ,,0sztogat™ jelentésar-
nyalatot hordoz; néhol egyenesen pénznek, ajandékoknak és mas hasonloknak,
cirkuszban, szinhazban a k6zonség kozé szoérasara utalva.’’! lacere, illet6-
leg ennek a gyakoritd alakja, iactare, eldob, vagy valahonnét kidob jelentés-
sel bir.3” A iacere igébdl képzett alak a iactus, amely dobast jelent, kiilondsen
pedig valamely dolognak a fedélzetrdl torténd kidobasat.’” Ebbdl szarmazik a
iactura kifejezés is, amely utalhat egyfeldl a dologkidobas tényére, de ugyan-
igy a dologtol valo megvalasbol adodo veszteségre is.*™ Mint arra mar a kezdet
kezdetén utaltunk részletesebben, Pomponius a maga szévegében a ‘pecunia’
kifejezés helyett az ‘aes’ szot hasznalja, amely jeldlte a rézbdl vert pénzérmé-
ket, és ugyanigy jelentett pénz altalaban, valamint sajat pénzt és addssagot is.’™
Ami a cselekvések targyat illeti, aes csak pénzt jeldl, mig a missilia, vagy res
missiles mindenféle ajandékot jeldl, ,,amelyet a csaszar a nép kozé szoratott™.>"
Missilia tehat joval tagabb, tobb mindent magéaban foglalo fogalom, mint aes.’”’

370 Hasonloan BenEpEx (1983) i. m. 25.

37U Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘spargo’, ERNOUT-MEILLET (1951%) i. m. s. v. ‘spargo’

Jo példa ehelyiitt Cicero Marcus Antonius ellen irott filippikainak egy passzusa, amelyben
Cicero Sempronius Tuditanusrél, Marcus Antonius feleségének, Fulvianak az anyai nagyap-
jarol irja, hogy szokasa volt pénzét a rostrardl a nép kozé szorni (Cic. Phil. 3, 16: Tuditanus
nempe ille, qui cum palla et cothurnis nummos populo de rostris spargere solebat).

32 v, Oxford Latin Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘lacio’, ERNoUT-MEILLET (1951%) i. m. s. V.

‘iacio’; WALDE-HOFMANN (1956°) i. m. s. v. jacio’; FINALY (1884) i. m. s. v. ‘jacio’ és ‘jacto’.
Egyébként Finaly is az utobbi ige korében hozza példaként spargere numos populo. Ezzel
szemben iacere fénévi alakjanal (iactus) a iactus mercium kifejezést emliti, amely vihar ide-
jén a hajoé megkonnyitése céljabol a tengerbe dobott arukat jelenti. Megemlitendd, hogy a
iacere igébol képzett fonév, iactura, egyarant utalhat egy dolognak

373 V6. ERNout-MEILLET (19513) i. m. s. v. “lacio’; WaLDE—HOFMANN (1956%) i. m. s. v. ‘jacio’.

37 El8bbire példa Cic. de off. 3, 89: Quaerit, si in mari iactura facienda sit, equine pretiosi

potius iacturam faciat an servuli vilis. Utobbira Cic. Verr. 2, 1, 33: [...] patiatur eius vita
reliqua me hanc tantam iacturam criminum facere. V6. ERNOUT-MEILLET (1951%) i. m. s. v.
‘1acio’; Oxford Lation Dictionary (1968) i. m. s. v. ‘iactura’.

375 Ld. pl. lex XII Tab. 3, 1: deris confessi rebusque iure iudicatis XXX dies iusti sunto. V.

Oxford Latin Dictionary (1968) s. v. ‘aes’, ugyanigy FINALY (1884) i. m. s. v. ‘aes’.

376 FiNALy (1884) i. m. s. v. ‘missilis”.

377 Ezzel egyezéen Benedek is ramutat arra, hogy a missilia jelentése tagabb, mint pusztan

pénz; ez jelentett még gabonajegyet, szinhaz- és fiird6jegyeket is, csupan a Pomponius szo-
veg az, ami sziik értelemben a pénzre vonatkozik. Részletesen BENEDEK (1982) i. m. 698.
A missilia kérdéskoréhez legujabban 1d. Zrinszky (2006) i. m. 100-101. Nem elhanyagol-
hat6 az a szempont, hogy a iactus missilium kérdéskore tulajdonképpen nem is feltétleniil
csak a ius privatum terrénumaba tartozo téma, ekként teljességgel elfogadhaté megkdzeli-
tést jelent az is, ha ezt az intézményt a ius publicum kérében is megprobaljuk értelmezni, fi-
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Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy iacere és spargere kdzott érdemi
jelentéskiilonbség ugyan nincsen, a iacere ige, illet6leg az ebbdl képzett iactus
fonév inkabb tlinik szakkifejezésnek, szemben a spargere (és a csaszarkorban
hasznalatos fénévi alak, sparsio) mellett.”’® Ezt alatamasztando, elegendd csu-
pan arra utalni, hogy az utobbi ige egyszer fordul el6 a Digestaban, éppen a mar
hivatkozott Pomponius-helyen, amig a iactus kifejezéssel nem csupan a iactus
missilium, hanem a lex Rhodidhoz koéthet6 iactus mercium kapcsan is talalkoz-
hatunk.

2.2. A traditio in incertam personam kérdése a szovegekben

Mar elsé olvasasra nyilvanvalo, hogy a szdvegekben sehol nem fordul eld a
traditio in incertam personam Kifejez€s ebben a formaban; erre a fordulat-
ra legfeljebb csak a szdvegek helyébdl lehet kdvetkeztetni, mivel Gaius (ek-
ként tehat az Instituciok is) azonos logika mentén haladva, a traditio szaba-
lyai kozott, mintegy lezarasként emlitik meg, hogy néha eléfordulhat, hogy
a tulajdonatruhazas nem meghatarozott személy részére torténik.’” Emellett
ugyanakkor arra is érdemes ramutatni, hogy a Pomponius-szoveg a Digesta pro
derelicto titulusaban talalhatd, és éppen a derelictio, illetve az occupatio szem-
sz0gébdl vizsgalja kifejezetten a pénz elszorasanak és a madarak szabadon en-
gedésének kérdéseit. Kovetkezésképpen a forrasokban elé nem fordulé traditio
in incertam personam kifejezés — akarcsak egyébként a iactus missilium for-
dulat®® is — 6nkényesen valasztott kifejezés, amelyet a szekunder irodalom jo-
voltabol hasznalunk a pénzszdras tényallasara. Kiemelend6 azonban, hogy ez
az elnevezés-valasztas olyannyira esetleges, hogy a iactus missilium akar aes

gyelemmel példaul a magistratus szerepére. Mindezek ellenére a jelen munka nem kivan
a ius publicum iranyaba elmozdulni: jollehet valoban adott és csabitd annak a lehetdsége,
hogy a ius publicum korébe tartozo vonatkozasok is a vizsgalddas targyat képezzék, mégis
ugy véljiik, hogy pillanatnyilag a kérdés maganjogi aspektusdnak modszeres feltarasa fonto-
sabb. Ekként a jelen helyzetben eltekintiink a ius publicum terrénumaval 6sszefiiggd kérdé-
sek vizsgalatatol, ugyanakkor ezzel nem zarjuk ki annak lehetségét, hogy a késébbiekben
ez a szempont is vizsgalat ala keriiljon.

378 Ehhez Id. Ernout-MEILLET (1951%) i. m. s. V. ‘spargo’.

3% Mindez megjelenik Benedek Ferenc gondolatmenetében is: mar 6 is jelzi, hogy a iactus

missilium traditio in incertam personamként torténd felfogasa nagy valoszintiséggel a kér-
déssel foglalkozo gaiusi és Institticiok-beli szovegek helyére vezethetd vissza. Hivatkozik
az irodalomra is, amely szerint lustinianus koraban a nép kozé térténd pénzszorast traditio
in incertam personamként értékelték, jelezve azonban, hogy ezzel az allasponttal nem ért
egyet. BENEDEK (1982) i. m. 699.; BENEDEK (1983) i. m. 25.; BENEDEK (1984) i. m. 2110-2111.;.

380 Ténykérdés, hogy a missilia iactat in vulgus kifejezés ugyan forrasszerti (Gai. D. 41, 1,9, 7 [2

rer. cott.]), ettdl azonban az ebbdl nyelvi transzformacioval kialakitott iactus missilium nem
valik azza.
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sparsio formaban is szerepelhetne ma a kézikonyvekben. Eme vélasztas oka
valdszintileg nem tarhat6 fel, ami viszont bizonyos, hogy a Pomponius-szveg
csupan egy tényallast ir le; az ennek korében felhozott érvek azonban kdzel sem
elegenddek a kérdés megnyugtato tisztazasahoz.

2.3. A Pomponius-szoveg indokolasanak problémai

Pomponius a téle idézett szovegben megallapitja, hogy az elhagyott dolgon fog-
lalassal tulajdont szerezhetiink. Péld4ja az elszort pénz, és a szabadon engedett
madarak esete, amelynek nyoman indokolas gyanant azt allitja, hogy a dolgot el-
hagyo személy az elhagyaskor egyszersmind azt is akarja, hogy valaki megsze-
rezze az altala elhagyott dolgot. Vagyis — mint arra mar ramutattunk korabban
is — a jogasz a pénzt elszoro személy gondolatait, egy adott helyzethez kapcso-
16do, vélt tudati viszonyulasat hasznalja fel érvelése korében. Ebbol adodoan a
vélemény alapjan azt kellene feltételezni, hogy aki pénzt elszor, madarakat sza-
badon enged, minden esetben azt szeretné, hogy valaki annak a tulajdonosa le-
gyen. Kevéssé valoszini, hogy a szoveg ilyen értelmezésébol eredd gépies gon-
dolkoddsmodnak lenne barmiféle realitasa. Hiszen a cselekvd személy tudata
nagy valoszinliséggel csak annyit fog at, hogy az adott dolgot valamilyen okbol
nem akarja tovabb a tulajdonéaban tartani, illetdleg praktikus szempontbol koze-
lit a kérdéshez.*®' Ekként feltehetd az is, hogy az elhagyo egyaltalan nem is gon-
dol arra, mi lesz az elhagyott dolog tovabbi sorsa. Meglehet ugyan, hogy pilla-
natnyilag szamol annak lehet6ségével is, hogy az elhagyott dolgot valaki meg-
talalva birtoka veheti, és tulajdont is szerezhet felette. Amennyiben azonban tu-
data akar atmenetileg is, de atfogja a mas altali tulajdonszerzés lehetdségét, az a
tény, hogy befejezi az elhagyas aktusat, csak azt az allitast erdsiti, hogy nem ér-
dekli, mi lesz a dologgal az elhagyas utan. Nem hallgatolagos beleegyezésként
értelmezendo az elhagyas aktusanak befejezése, mivel jelends szerencse-elem is
vegylil ebbe a szituacioba: vagy megtalalja valaki, vagy nem, az elsé esetben pe-
dig vagy birtokba veszi, vagy nem. Ebbdl a szempontbol tehat kicsi a valoszinii-
sége annak, hogy a Pomponius altal leirtak ebben a formaban valosuljanak meg.
Ezen tlmenden pedig, ha kizardlag a nép kozé torténd pénzszords esetét vesz-
sziik gorcso ala, akkor a jogaszi indokolas korében hivatkozott célzatos viselke-
dés nem alap nélkiili. Ugyanakkor mas kérdés, hogy aki pénzt szort a nép kozé,
nem elsdsorban a tulajdonszerzés lehetéségére gondolt; cselekvésének inditdoka
sokkal inkabb a tomeg meggy6zése, sajat népszeriiségének ndvelése lehetett.’®?

381 V5. RoMaNo (2002) 1. m. 119.

382 Ehhez 1d. még Benedek gondolatmenetét lentebb, a 4. pontban. Megjegyzendd,

hogy el6fordul még a missilia kifejezés egy masik Pomponius-textusban is. Pomp. D.
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3. A forrasok elsodleges értékelése
3. 1. A szovegekben kézos allitas

Az eddig elemzett forrasok, és a fejtegetések nyoman kibontakozoé vitas kérdé-
sek rovid feltérképezése utan adodik a kérdés, hogy akkor miben értenek egyet
a szovegek. Mindharom szoveg gondolati magva az, hogy az eldobott pénz tu-
lajdonét birtokbavétellel meg lehet szerezni. Ebbdl az allitasbol, valamint a sz6-
vegek koziil két toredéknek a forrasok strukturajaban elfoglalt helyébol adodo-
an alakult ki az a nézet, hogy a nép kozé torténd pénzszoras tulajdonatruhazas
nem meghatarozott személy részére (traditio in incertam personam). Azonban
ezen a ponton joggal vetddik fel a kérdés, hogy valoban elfogadhato-e ez a né-
zet, vagy lehetséges egy ettdl eltérd hipotézis kialakitasa is a forrdsok alapjan.
Ha a szdvegek kozponti gondolatat mélyebben vizsgaljuk, felfedezhetjiik, hogy
— bar a szovegekben az akarati elem dominal — a dolog eredeti tulajdonosanak
ama akarata, hogy a dolog tulajdonat valaki meg kell, hogy szerezze, nem ele-
gendo a tulajdonszerzéshez; ahhoz sziikség van a tényleges apprehensiora is,
vagyis arra, hogy a dolgot valaki birtokba vegye. Onmagaban ez a megallapitas
még engedhetne arra kovetkeztetni, hogy a nép kozé torténd pénzszoras valoja-
ban traditio, mivel a forrasok szerint sziikséges, hogy a masik fél megszerezze a
dolgot. A szdvegeknek az a fordulata azonban, ahol az incerta persondra utalas
megjelenik, mar sejteti, hogy itt traditiordl altalaban nem lehet sz6. A Digesta
egy helyen irja, hogy a jogcimes iigyleteknél a causa jar eldl, ami annyit je-
lent, hogy a jogcimes {igyleteket a mindennapokban a jogcim oldalardl szem-
1€ljiik: amikor valaki megvesz egy dolgot, abban adasvételt latunk, nem pedig
tulajdon-traditiot, amelynek keretében pro emptore szereztiik meg a dolgot.**
Marpedig a tulajdon-traditio leggyakoribb megnyilvanulasi forméja a minden-

18, 1, 8, 1 (9 ad Sab.): Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi
alea emitur. Quod fit, cum captum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio enim
contrahitur etiam si nihil inciderit, quia spei emptio est: et quod missilium nomine eo
casu captum est si evictum fuerit, nulla eo nomine ex empto obligatio contrahitur, quia id
actum intellegitur. Ezek szerint némelykor mégis elképzelheté az adasvétel fizikai dolog
(ti. atadéasa) nélkiil, mint példaul amikor alleatorikus szerzédést kotiink, ami akkor fordul
elé, amidon a hal-, vagy madarfogas, vagy a tomegbe szort missilia az adasvétel targya.
Tovabba az adasvétel akkor is 1étrejon, ha semmi sem torténik, mivel az reményvétel lesz.
Eppen pedig a missilia kapcsan azt allitja Pomponius, hogy ha valaki a szerencse folytan
elkap valamit, utobb azonban azt elragadjak téle, ilyenkor az adasvételbdl eredden nem il-
leti meg az ilyen személyt kereset, minthogy ezt ugy kell teknteni, mint amire a felek aka-
rata iranyult.

383 V. Paul. D. 41, 1, 31pr. (31 ad ed.): Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si

venditio aut aliqua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur. Az irodalom-
ban ezzel a véleménnyel egyezé modon Id. voN ScHEURL (1853) i. m. 205.: ,,[...] so liegt die
Frage sehr nahe, ob es nicht auch zur Wirksamkeit der Tradition unerldBlich gehore, dal3
jener Wille auf eine bestimmte Person gerichtet sei”.
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napok soran az ajandékozas, vagy az adasvétel, 1évén ezen a két jogcimen jut-
tatunk masoknak bizonyos dolgokat akként, hogy annak megszerzdje egyszer-
smind a dolog tulajdonat is megszerzi. Az adasvétel, vagy az ajandékozas ol-
dalardl szemlélve azonban elengedhetetlen feltétel a felek kozotti akarategység:
mindketten egyet kell, hogy értsenek abban, hogy mi a traditio targya, illetd-
leg hogy az egyik kinek akarja atadni a dolgot, a masik pedig kitdl akarja meg-
szerezni azt.*%

3. 2. Hipotézis: derelictio és occupatio egysége

Osszességében szemlélve a forrasokat, az lehet a benyomdsunk, hogy tulajdon-
traditio 1étrejottéhez elengedhetetlen a felek akarategysége, amely ki kellett ter-
jedjen arra, hogy kinek, mit adok at, illetéleg kit6l mit szerzek meg. Ebbdl a
felfogasbol pedig kovetkezik az éllitas, hogy a iactus missilium nem tekinthe-
t6 traditio in incertam personammak. Kérdés akkor, hogy jogi szempontbdl mi-
ként értékelhetd ez a cselekvés. Induljunk ki abbdl, ami a kiilvilag szamara a
iactus missilium tényallasabol érzékelhetd. Kiilsé szemléloként azt tapasztal-
nank a iactus esetében, hogy a magistratus eldobja a pénzt — ezt az egyes pénz-
darabok elhagyasaként lehet értékelni. A tdmegbdl tobben pedig elkapkodjak,
felszedik a pénzdarabokat, vagy azok koziil legalabbis jo néhanyat — ezek a
cselekvések pedig foglalasnak mindsitheték. Vagyis a kiilsé szemléld szama-
ra a iactus missilium akként tiinhet fel, mint derelictio és occupatio egyiitte-
se, amelynek érdekessége azonban, hogy — szemben a ,,hagyomanyos” érte-
lemben vett derelictioval és occupatioval — itt az elhagyas és a foglalas kozot-
ti idobeli tavolsag szinte elenyész6, mondhatni, a két cselekvés kozel egy ido-
ben megy végbe. Kovetkezésképpen a feltevés az, hogy a iactus missilium nem
valosit meg traditiot, f0ként nem meghatarozatlan személy részére: ez igazabol
egységbe foglalt derelictio és occupatio, amelynek kdrében kiilonos jelentosé-
get kap a pénz elszord személy akarata is.

384 Ezzel egyez6en vonN ScHEURL (1853) i. m. 205-206. Kérdés, mi a helyzet a Pomponius-sz6veg

masik példdjaval, a madarak szabadon engedésével. ElsGsorban az lehet szembetiing, hogy
ez utdbbi példa csak hozzavetdleg hasonlit a pénzszoras esetére. Mondhatna barki, hogy eb-
ben az esetben inkabb hihetd, hogy a madarakat olyan meggondolasbol engedi el valaki,
hogy azok adand6 alkalommal mas tulajdonaba keriilhessenek. Azonban ez a felfogas is ca-
folhato, hiszen minden jozan megfontolas szerint akkor engedjiik szabadon madarainkat, ha
azt szeretnénk, hogy azok szabadok legyenek.
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4. A iactus missilium irodalma

A iactus missiliumra vonatkozo irodalmi fejtegetések foként a pandektista iro-
dalomhoz, ezen beliil egyes pandektista szerz6khoz kotddnek, némelyek ugyan-
is igyekeztek minél absztraktabb modon megragadni ennek a tényallasnak
az emléleti-dogmatikai konstrukcidjat. Minthogy azonban a iactus missilium
traditio in incertam personamként valo felfogasa nem egyontetii véleményként
jelentkezett a pandektisztikdban sem, igy allithato, hogy az irodalmi allaspont-
ok Osszességében két nagyobb iranyzathoz sorolhatok. Az egyik szerint a iactus
missilium nem lehet traditio, hanem az a traditio melletti, tehat azzal egyen-
rang, de 6nallo tényallas.’®> Ekként a iactus missilium tekinthetd egyszeriien
egy — egyesek szerint modosult — derelictionak®®® éppligy, mint egy egyolda-
lu jognyilatkozatnak, amely altal mind a dolog birtoka, mind pedig a dolog fe-
letti tulajson is atruhazasra keriil.**” A masik nézet képvisel6i szerint a iactus
missilium inkabb valosit meg traditiot, azaz in incertam personam végrehajtott
atruhazast, mint derelictiot.®® Ennek alatamasztasahoz arra hivatkoznak, hogy
ha a dolgot eldobo személyt akaratat vizsgaljuk, az a kérdés meriil fel, hogy va-
jon a iactus missilium korében az eldobd személy animo tradendi vagy animo
derelinquendi dobja el a dolgot. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa annal is
inkabb sziikséges, mivel éppen ez a momentum az, amely altal egyrészt elva-
laszthatd egymastol a derelictio, illetéleg a traditio,* masfeldl pedig megért-
hetd a két tényallas korében relevans akarat lényege.**® A traditio esetében az
akarat egyfeldl arra iranyul, hogy a masik megszerezhesse a dolgot, masfeldl
pedig — mintegy negativ formaban — arra, hogy az atruhdzo nem akarja tovabb
maganal tartani azt a dolgot. Ez a két akarati momentum minden esetben egy-
mast koveti, és a masodik eléfeltételezi az elsot.*! Ehhez képest a derelictio ese-
tében az akarat, az animus derelinquendi éppen az animus dominii helyébe 1ép,
igy mintegy az animus sibi habendi tagadasként jelenik meg.**> Ebben az eset-
ben is allithato, hogy elsddleges és masodlagos akaratok egyarant jelen vannak,

385 yon ScueurL (1853) i. m. 205.; Kuntze (1857) i. m. 348.

386 Altalaban derelictionak tartja PErNiCE (1884) i. m. 108.; médosult derelictioként fogja fel von

ScHEURL (1853) i. m. 206-207.
BT V5. Kuntze (1857) i. m. 295.

38 Ld. pl. Exner (1867) i. m. 12skk.; FERRINT (1908%) i. m. 396, allitva, hogy Gaius kifejezetten
traditio in incertam personamnak tekintette ezt a tényallast.

389 Ferrint (1908%) i. m. 396°.
390 Exner (1867) 1. m. 12.

31 Exner (1867) i. m. 1213,
392 Ld. Exner (1867) i. m. 13.
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masodlagos azonban csak akkor, ha a derelictiot occupatio is koveti. Ehhez ké-
pest viszont az elsddleges, kizardlag a derelinkvald személyhez kotdédo akarat
fliggetlen a foglal6 személy akaratatol; mindossze csak arra iranyul, hogy az el-
hagyo a dolgot nem akarja tobbet magaénak tudni.*”® A kovetkeztetés pedig az,
hogy a pénzt, vagy mas ajandéktargyat a tdmegbe szor6 consul, praetor vagy
éppen a csaszar bizonyosan nem azért dobja a dolgot, mert azt t6bbé nem akarja
magaénak tudni, hanem sokkal inkabb a tomeg megajandékozasa céljabol. Az
elszorés kovetkeztében azonban csak a szerencsések részesiilnek ebbdl az ajan-
dékbol, igy a cimzettek 1ényegében incertae personae. Természetes, hogy a
két f6 iranyzat nem pusztan ,,fekete-fehér” ellentétekként jelenik meg, meg-
talalhato kozottiikk még néhany ,.kozvetitd” allaspont is, amelyek kozil kiilon
kiemelend6é Chlamtacz elgondolasa, amely szerint a iactus missilium esetében
megtorténik ugyan a tulajdonatszallas (translatio domii), amely azonban szigo-
ru értelemben nem valosit meg traditiot (traditio stricto sensu).**® Els6 tekintet-
re a ,,kozvetitd”, vagy ,,atmeneti” allaspontok csak 0sszezavarjak a képet: amig
a két f6 iranyzat — bar egymasnak szdgesen ellentmondd nézeteket sorakoztat-
nak fel — dogmatikai szempontbdl teljességgel tisztan érthetd és vilagos érvek-
kel igyekeznek alatamasztani sajat igazukat, addig az ,,a&tmeneti” allaspontok
Iényegében elmosni latszanak a két iranyzat kozotti éles demarkacios vonalat.
Azonban éppen ezek a kozvetito allaspontok mutatjak, hogy mindkét f6 irany-
zat komoly problémakkal kiizd. A derelictios elmélet szembetind hianyossaga
ugyanis, hogy az eldobo akarata nem a dologtol valé megszabadulasra iranyul,
hanem arra, hogy a pénzt a tomegbe dobja még akkor is, ha a megszerzo sze-
mélyét el6zetesen nem ismeri. Ennek jelentésége, hogy a masik iranyzat képvi-
sel6i éppen az elhagyas tényének hianyaval magyarazzak, hogy ez a konstruk-
ci6 igazabdl egy traditio ad vagy in incertam personam, ahol az atadasra ira-
nyuld szandék a missilia tomegbe dobasaban olt testet. Ez a nézet azonban nem
maradéktalanul egyeztethetd dssze a forrasokkal — még akkor sem, ha — szerin-
tlink pusztan egy szerkesztési véletlen folytan — a kérdéses szovegek a traditio
témakdorében nyeretek elhelyezést. Meglatasunk szerint kétségtelen, hogy szi-
goruan csak a forrasok alapjan sem az egyik, sem pedig a masik iranyzat altal
képviselt nézeteket sem tamaszthatok ala megnyugtaté modon. Nagy a valdszi-
nlisége, hogy a romai jogaszok nem igazan foglalkoztak ezzel a kérdéskorrel,
minthogy a probléma gyakorlati jelentdsége — mint arra mar kezdetben is utal-
tunk — csekély. Jogvita Iényegében csak azon a ponton fordulhat elé, amikor va-
laki elkapja a tomegbe szort ajandékot: ilyenkor kérdéses lehet, hogy kit illet a
dolog tulajdona — az ebben a kérdésben rejlé problémat két vonatkozé forrashely

393 Exner (1867) i. m. 14.
394 Exner (1867) i. m. 15.
395 CuLamTACZ (1897) i. m. 197.
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is megoldja (Gai. D. 41, 1,9, 7 [2 rer. cott.]; Pomp. D. 41,7, 5, 1 [32 ad Sab.]). Mar
a korabbiakbol is kitlinik, hogy ezek a vélemények sem az egyik, sem a masik
nézet mellett nem hozhatok fel dont6 jelentdségii érvként. Van olyan, a témaval
behatdbban foglalkozo szaktekintély, aki a hagyomanyosan képviselt nézettel
ellentétben gy itéli meg, hogy a derelictios elmélet meggy6ézébbnek latszik.>¢
Ervelése szerint a Digesta vonatkoz6 Gaius-textusaiban (Gai. D. 41, 1, 9, 5-7 [2
rer. cott.]) el0szor a sine traditione fordulat szerepel, ami az item kifejezés kovet
a 6. §-ban, majd az inkriminalt 7. § a hoc amplius fordulattal kezdédik. Ennek
kiegészitéseként megemlithetd, hogy a 8. § kezdetén szerepld qua ratione kife-
jezés éppen arra utal, hogy a 8. §-ban szerepld esetben a derelictio teljességgel
kizart.*? A qua ratione kifejezéssel bevezetett § ugyanakkor nem kiilonithet6 el
hatarozottan a derelictios elmélettdl. A szekunder irodalomban a traditios né-
zetet tamogatja Exner, aki szerint a voluntas domini transfert erdsiti ezt a néze-
tet; ugyanakkor Scheurl és Pernice ramutatnak, hogy a Pomponius-szoveg egy-
értelmiien a derelictios felfogast tamasztja ala.””® Kétségtelen ugyanakkor az a
tény is, hogy az utobbi szoveg nyelvileg tobb kivannivalot is hagy maga utan.

A iactus missilium>°® kérdését a tovabbiakban illeti, kiilon ki kell emelni az
irodalombdl Romano gondolatmenetét, aki azzal inditja vizsgalodasat, hogy is-
merteti a traditio és a derelictio kérdéskorére vonatkoz¢ altalanos nézeteket.
Ezek szerint a traditio €s a derelictio egymassal dsszefiiggd jogintézmények,
mégpedig olyan formaban, hogy a derelictio — egy derelinkvalt dolog foglalas
utjan torténd megszerzésével egységbe kovacsolva — igazabol nem mas, mint a
traditio analdgiajara mikodo intézmény.*° A két jogintézmény kozotti tulaj-
donsagbeli Osszefiiggést a iactus missilium intézményében latja kérvonalazod-
ni. A traditio korében ismert alapelvet, amely szerint traditio, egy dolog bir-
tokanak (s esetleg tulajdonanak) atadasa csak meghatarozott személy szama-
ra képzelheto el, lerontja a iactus missilium intézménye, vagyis a traditio in
incertam personam. A masik jogintézmény, a derelictio oldalarol megkozelit-
ve a kérdést, azt lathatjuk, hogy az is a iactus missilium mintajara alakult jog-
intézménnyé. Utobbi esetében ugyanis arrdl van szd, hogy egy nem megha-
tarozott személyekbol all6 sokasag, egy bizonyos helyen 6sszeverddott tomeg
részére torténik a missilia szétszorasa, mig az eldbbi esetében a derelinkvens
szamara ismeretlen személy részére vagy javara torténik az elhagyas.

39 Bercer (1914) i. m. 554., hasonloan PErNICE (1884) i. m. 108.

397 V6. Pernice (1884) i. m. 107-109. Erre vonatkozott Bonfante azon meglatasa, hogy itt a

verius szocsak a jogaszok kdzott fennalld véleménykiilonbség mutatdja. V. BoNFANTE (1918)
i. m. 332.

398 Exner (1867) i. m. 17.; voN ScHEURL (1853) i. m. 208.; PernicE (1884) i. m. 109.
399 Romano (2002) i. m. 147-156.
400 RomaNo (2002) i. m. 147.
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Romano az elsédleges forrasok vizsgalatat az Instituciok ¢€s a Digesta for-
rasainak (Inst. 2, 1, 46-48; Gai. D. 41, 1, 9, 7-8 [2 rer. cott.]) 6sszehasonlitasa-
val kezdi.*"' Mindossze csak alig észrevehetden utal a két forrasszoveg kozot-
ti hasonlosagra, figyelmét sokkal inkabb az Instituciok szovegének szerkezete
koti le. A szovegben elsé helyen szerepel az altala traditio in incertam personam
névvel jelezett jogintézmény, és ehhez csatlakozik a derelictiorol sz6l6 rovidebb
szovegrész. A logikai és nyelvi kapcsolat vitathatatlan. A derelictio utan kovet-
kez6 paragrafus pedig a iactus mercium tényallasaval foglalkozik. Véleménye
szerint a iustinianusi szoveg értékét nagyban csokkenti az a tény, hogy ebbdl a
szovegbdl a traditio és a derelictio kozotti elvart kapcsolat kifejezése csaknem
teljes egészében hianyzik. Szerinte a klasszikus allaspontot tiikrozé szovegrol
van sz0; ennek alatdimasztasaként mutat ra arra a tényre, hogy az Instituciok
szovege teljes egészében megfelel a Digesta altala idézett szovegének, azzal
az apro eltéréssel, hogy az utobbibol hianyzik ama atvezetd szovegrész, ami
a gaiusi valtozatban megtalalhato. A kérdés innentdl az, vajon az Inst. 2, 1, 47
tekinthet6-e gaiusi eredetiinek, amely bekeriilt ugyan az Instituciokba, a
Digestabol azonban kimaradt? Utal ra, hogy az irodalom altalaban tagadja ezt a
nézetet, minddsszesen egyetlen szerzo6t tud emliteni, aki erre a kérdésre igennel
valaszol.*? Elvégez egy szélesebb korii szovegelemzést is; az Inst. 2, 1, 4445,
szovegeinek gorcso ala vétele nyoman megallapitja, hogy ezek a szvegek meg-
egyeznek a Digesta szovegével (Gai. D. 41, 1, 9, 5-6 [2 rer. cott.]). Tartalmi
szempontbdl a szdveg allitasa az, hogy bizonyos esetben nincs sziikség fizikai
atadasra a tulajdon atszallasahoz, hanem elegend6 pusztan a nuda voluntas is.
Ennek példajaként jelenik meg a traditio brevi manu, vagy a traditio clavium.
Ehhez képest nem csupan a nuda traditio transfert rei proprietatem esete ké-
pez kivételt a traditio klasszikus szabalya alol, hanem a iactus missilium esete
is, amelynek korében a voluntas incerta persondra iranyul; a voluntas nyoman
azonban iactus, nem pedig traditio kovetkezik.
meg. Ezek szerint, ha valaki elfoglal egy elhagyott dolgot (res pro derelicto a
domino habita), annak egyszersmind a tulajdonoséava is valik. A qua ratione
fordulat arra utal, hogy a derelinkvens akarata éppen arra iranyul, hogy a do-
le a szoveg, amely szerint az occupans tulajdonszerzésének alapja éppen az a
tény lesz, hogy az elhagyas pillanataban a dolog megszlinik az elhagy6é len-
ni, vagyis ezaltal res nulliussza valik. Kovetkezésképpen ebben a definicidban

401 Romano (2002) i. m. 148.

402 A gondolatot elutasitok kozott hivatkozik Bonfante, Meyer-Collings, Berger, valamint

Pringsheim munkassagara; az elméletet elfogadd szerzé pedig Ferrini. Ld. részletesen
Romano (2002) i. m. 148—149.
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semmiféle utalas sincsen a voluntas transferrendire, amely azonban a kovetke-
z0 paragrafus kapcsan ismételten eldkeriil, a iactus merciummal kapcsolato-
san.*”® Megtalalhato nala is az a megallapitas, hogy a forrasokban nem szere-
pel a traditio in incertam personam kifejezés, minddssze csupan az in incertam
personam collocata voluntas fordul el6 mindentitt.*** Ramutat arra is, hogy a
traditio, a derelictio és a iactus missilium kozotti egyetlen 0sszefliggés abban
lelhet6 fel, hogy mindharom a tulajdon megszerzésének szdrmazékos modja
volt, mindannak ellenére, hogy a romaiak magat a kifejezést, illetdleg az ere-
deti és szdrmazékos tulajdonszerzési modok kozotti kiilonbségtételt nem al-
kalmaztak. Csak nagyritkan lehet talalkozni a szovegekben olyan fordulatok-
kal, amelyek a tulajdonnak az egyik személyrdl a masikra haramlésat fejezik
ki (transferre dominium, dominium transit).*® Ezek utan vizsgalja meg a harom
kifejezés egymassal vald 0sszefiiggését. A traditio és az occupatio kozott az a
hasonlosag, hogy mindkét esetben a megszerzo akként szerzi meg a dolog tulaj-
donat, hogy birtokba veszi a dolgot. Amig azonban az occupatio esetében sziik-
ségszerlien res nullius birtokbavételérdl van szo, addig a traditio esetén vala-
ki mas dolgat szerezziik meg, méghozza attdl az adott személytol. A derelictio
és a traditio k6zotti Gsszefiiggés tobb elembdl all. Elsoként emlithet6 ezek ko-
ziil, hogy mindkét esetben meg kell valni a dologtol. Amig azonban a tradens
elidegenitési szandékkal valik meg a dologtol, vagyis a célja az, hogy azon a
masik fél tulajdont szerezhessen, addig a derelictio esetében elegendd pusztan
megvalnia a dologtol. Ez utobbi korben a derelinkvens cselekvésének nem cél-
ja, hogy egy masik személy szamara lehetové tegye a dolog tulajdonanak meg-
szerzését.

A iactus missilium természetével foglalkozva rdmutat arra, hogy az iroda-
lomban egyesek szerint ez a jogintézmény a derelictio, méasok szerint inkabb a
traditio jellegzetességeit mutatja, mi tobb, vannak olyanok is, akik ugy vélik,
hogy egyszer az egyik, masszor a masik jogintézmény jellemvonasai latsza-
nak el6térbe keriilni.**® Véleménye szerint a forrasok egyarant a iactust végre-
hajté személy tulajdonatruhazasra iranyuld akaratat latszanak kihangsulyozni.
Az Instituciok és a Digesta szovegei egyarant a iactust végrehajtdo személy
tulajdonatruhazasi akaratara helyezik a hangsulyt. gy tehat ugy tiinhet, hogy
ez a személy traditiot hajt végre, még akkor is, ha az in incertam personam tor-

403 RomaNo (2002) i. m. 149.
404 Romano (2002) i. m. 149.
405 Romano (2002) i. m. 150.

Ld. részletesen Romano (2002) i. m. 153., irodalommal. A iactust inkabb derelictionak gon-
dolok koziil kiemelendd Pernice és egyes munkaiban Czyhlarz; a traditioként felfogok koziil
Jhering, néhol Czyhlarz, Windscheid, Berger és Meyer-Collings, mig Ricci és Roby kétarcu-
nak vélik.
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ténik. A derelictio esetében a tulajdonatruhazasi szdndék nem ennyire nyilvan-
vald. Maga a iactus egy atmeneti jogintézmény. Mi van abban az esetben, ha a
valaki altal a nép kozeé szort dolgot senki sem szedi fel, és igy az ott marad az
utcan. Ilyenkor a iactans azt a dolgot utobb 6sszeszedheti, akar a derelictio ese-
tében, vagy maga is otthagyhatja. Utobbi esetben a dolog uratlanna valik.*” A
iactus esetében tehat az egyik pillanatban egy atadasra irdnyul6 akaratot figyel-
hetiink meg, mig egy masik pillanatban mar derelictionak bizonyul a cselekvé-
se. Eme pillanatok azonban nem kronologiai sorrendben kovetik egymast, ha-
nem sokkal inkabb egyesiilve jelennek meg a iactus tényallasaban.**

Az Institiciok szdvegeit vizsgalva ramutat, hogy elséként szerepel a
derelictio, ezt koveti a iactus tényallasa, a kettot pedig a ,,qua ratione” for-
dulattal vezeti at. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a ratio a derelictio és a
iactus esetében azonos, vagyis utobbi nem minésiil traditionak.*® A Digesta
Pomponius-szévegének vizsgalata soran megallapitja, hogy a szoveg — a gaiusi
Digesta-szovegen tal —a 41. konyv pro derelicto titulusaban nyert elhelyezést. A
szoveg interpolacio-kritikai elemzése nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a iactust a romaiak is derelictionak vélték, vagyis nincs parhuzam a derelictio
és a traditio kozott. 40

A magyar szakirodalomban a iactus missilium kérdésével Benedek Ferenc
egy tanulménya foglalkozik kdézvetleniil; egy masik pedig — a téma hasonlosa-
gabol eredden — érinti ezt a kérdést.*!! Lényegében a fentiekhez hasonlo ellenér-
veket hoz fel Benedek is a szoveghez fiizott kritikai megjegyzéseiben, utalva ra,
hogy ebben a korben a jogtudds indokolasa csupan formalis: az egyetlen, amit
a vélemény magyarazataként fel tud hozni, az a derelinkvens akarata. Hiszen a
jogasz éppen arra hivatkozik, hogy a birtokba vevo azért szerzi meg a dolog tu-
lajdonjogat a birtokbavétellel, mert a pénz eldobd, illetve a madarat szabadon
engedd személy nyilvan azt akarja, hogy valaki megszerezze azt. Ehhez ké-
pest Benedek véleménye, hogy a felsorolas — a szoveg szerkezetébol adoddan —
taxativ. O maga nem traditiénak, hanem derelictio és occupatio keverékének
fogja fel a iactus missiliumot. Az 6 indokolasa a szoveghez éppen az esetben
szerepld derelinkvalt dolgok természetébdl indul ki. A pénz esetében arrol van
sz0, hogy az egyes érmék egymassal tokéletesen helyettesithetok, rendes koriil-
mények kozott meg sem kiilonboztethetok egymastol, ekként a felettiik fennal-
16 tartds birtoklas igazolasa nehézségekbe iitkozne, ekként okszeri eltekinteni

407 Romano (2002) i. m. 153.
408 RomaNoO (2002) i. m. 153.
409 Romano (2002) i. m. 154.
410 Romano (2002) i. m. 155.
41 1.d. részletesen: Benepek (1982) i. m. 698—706., valamint BeNepek (1984) i. m. 7-31.
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az elbirtoklas kovetelményétol. Végeredményben a iactus missilium szabalyat
lex specialisként kezeli, amely a derelictio korében szerinte elvileg mindenkor
sziikséges elbirtoklasi kotelezettség alol enged kivételt.*? Eme nézetének alata-
masztasara megvizsgalja az Institiciokban a iactus missiliumrol sz616 részt ko-
vetd toredéket, amelynek egyébként nincs Digesta-beli elézménye, €s kicsit vi-
tathat6 nézeteket tartalmaz. Ez a forrashely a derelictio kérdésével foglalkozik,
¢és azt allitja, hogy aki egy, a tulajdonos altal derelinkvalt dolgot vesz birtok-
ba, nyomban megszerzi annak tulajdonjogat. Ugyanakkor res derelictanak azt
a dolgot tekinti, amelyet a tulajdonosa azzal a szandékkal hagyott el, hogy az
tobbé ne tartozzon az 6 dolgai kozé. Ezt Benedek azért tartja aggalyosnak, mert
ha a res derelicta per definitionem res derelicta a domino, akkor az els6 fordu-
latban a tulajdonosra torténd utalas részben tautologia, részben pedig nem is
feltétleniil igaz minden esetben. Marpedig kizardlag traditio a domino esetén
lesz igaz a tétel, hogy a birtokba vevd azon nyomban tulajdont is szerez a dol-
gon, a magistratus esetében pedig nincs olyan feltétel, hogy bizonyosan a sa-
jat tulajdonat képezd missiliat kellett szérjon. Mondhatnok, hogy ez igazabol a
magistratusi tisztségek vallalasahoz kapcsolddo vagyoni cenzusbdl ered, azon-
ban abbol, hogy valakinek van pénze, még nem kovetkezik, hogy a missilia ko-
rébe tartozd egyéb targyak az adott pillanatban a rendelkezésére allnak.**A
Pomponius-szoveg vizsgalata kapcsan,** amellyel kapcsolatosan elsére szem-
betling lehet, hogy nem iactus missiliumrdl besz¢l, hanem az aes spargere for-
dulatot hasznalja; a szovegben a pénzszoras €s madarak szabadon engedése
jelenik meg.*> Kiemelendd, hogy egyfeldl a szoveg a derelictio kérdéseivel fog-
lalkozo forrasok kozott talalhato*'®, masfell pedig Pomponius a derelictio eme
esetével az elbirtoklas szemszdgébol foglalkozott; errdl szol a hivatkozott forras
principiuma is.*”” Ez a Pomponiust6l idézett vélemény — szemben Paulus-szal,
aki ebbdl a szempontbodl kiilonbséget tesz a tulajdonszerzés modjai kdzott: a
tulajdonos altal elhagyott dolgon foglalassal szerziink tulajdont, amig a barki
mas altal elhagyott dolgot elfoglalhatjuk ugyan, tulajdont azonban csak elbir-
toklassal szerezhetiink felette — nem bontja két esetkorre a derelictio tényalla-
sat. Pomponiusnal érdektelen, hogy ki hagyja el a dolgot; 6 minddsszesen any-

42 Bpnepek (1982) i. m. 26; BENEDEK (1983) i. m. 705-706. és BENEDEK (1984) i. m. 2128-2129.
413 Benedek ramutat, hogy a missilia jelentése tagabb, mint pusztan pénz; ez jelentett még gabo-
najegyet, szinhaz- ¢s fiird6jegyeket is, csupan a Pomponius széveg az, ami sziik értelemben
a pénzre vonatkozik. Ld. BENEDEK (1982) i. m. 698; BENEDEK (1984) i. m. 2110.

414 pomp. D. 41,7, 5, 1 (32 ad Sab.); 1d. fentebb.

45 Benepek (1983) i. m. 25.

416 A 41, konyv ,,pro derelicto” titulusaban talalhato.

417 Uo



V1. A iactus missilia tényallasa 129

nyit mond, hogy az elhagyott dolog nyomban a miénk lesz, vagyis ha elfoglal-
juk, tulajdonosaiva valunk. Tehat a szoveg nyelvi elemzése nyoman arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy Pomponius nem az a domino derelictio esetébol
indul ki (ennek jele a quis sz6 a szovegben), mégis — eltérden a foszabalytol —
nincs sziikség elbirtoklasra. Ebben az els6 toredékben tér ki két specialis esetre:
a nép kozeé szort pénz, és a szabadon eresztett madarak problémajara. Ramutat,
hogy ebben a korben a jogtudoés indokolasa csupan formalis, hiszen arra hivat-
kozik, hogy a birtokba vevo azért szerzi meg a dolog tulajdonjogat a birtokbavé-
tellel, mert a pénzt eldobo, illetve a madarat szabadon engedd személy nyilvan
azt akarja, hogy valaki megszerezze azt. Ezt az indokolast azonban Benedek
mer6ben formainak tartja.*!

Gedeon Magdolna szerint a 1ényeg magan az ajandékon van; ebbdl kiindul-
va még a derelictio gondolatat is vitatja, arra hivatkozassal, hogy a derelictio
korében a derelinkvald olyan dologtol valik meg, amely szamara felesleges,
ekként nem torédik tovabbi sorsaval sem. A derelictio tehat — 6sszhangban a
iustinianusi Institiiciok szovegével — olyan dologra vonatkozott, amelyet annak
tulajdonosa nem akart t6bbé a magaénak tudni.*'® Parhuzamot von a kétsze-
mélyes ajandékozas, és a iactus missilium kdzott azon az alapon, hogy igaza-
bol utdbbi esetében is ajandékozasrdl van szd, azzal az egyszerusitéssel, hogy
az ajandékokat a nagyszamu kozonségre tekintettel inkabb szétszortak, sem-
mint egyesével kiosztottdk volna. Meglatasa szerint az egyesével torténd ajan-
dékosztas korében az adomanyoz6 €ppiugy nem tudnd azonositani az egyes
megajandékozottakat, mint a szétszoras esetében.*’ Eme felfogas ellen vethe-
t6, hogy nem altalaban volt sziikséges a megajandékozott felismerése, hanem a
konkrét iigylet korében azzal kellett tisztaban lenni, hogy annak a meghataro-
zott személynek akarom atadni az iigylet meghatarozott targyat! Arra Gedeon
is rdmutat, hogy a iactus missilium soran nem csupan a megajandékozott szemé-
lye, hanem a jutatott ajandéktargy is bizonytalan lehetett, hiszen elére lehetetlen
lett volna megmondani, hogy ki milyen ajandékot fog elkapni.**!

418 BenepEk (1983) 1. m. 26.
419 GepEon (2005) i. m. 138.

420 Gepkon (2005) i. m. 138.

41 Gepeon (2005) i. m. 139. Bar érvelése dsszességében logikus, mégsem a iactus missilium iga-

zi természetét tarja fel, hanem a Pomponius-szoveghez hasonléan csak jogaszi gondolatokat
plantal a szereplok tudataba.
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5. Sajat koncepcio

Ezen a ponton érdemes attekinteni a iactus missilium kérdését abbol a szem-
pontbol, hogy mi is tortént akkor, amikor a magistratus missiliat szort a nép
kozé. Eldobasanak pillanatatol ugyanis az elszort missilia sorsa és jogi megité-
Iése attdl fiigg, hogy a kdvetkezd 1épésben mi torténik vele. Logikusan végig-
gondolva, az elszoras pillanatatdl kezdve tobb lehetéség adodik, attol fiiggden,
hogy mi torténik a missiliaval, ezt kovetden pedig tovabbi variaciok képzelhe-
tok el. Tekintsiik at ezeket a lehetoségeket egy abra segitségével.

pénzszoras

res derelicta

levegoben. elkapja foldre esik
/ vki \ / \
eldobja elrakja felszedi res nullius
V;HZ m;fzs magistratus foldon
pe pe felszedi marad
nala nala
derelictio tulajdonszerzés visszakapja res nullius

Am ez az abra roppant vazlatos, ezért helyes lehet részleteiben is attekinteni
minden egyes Iépést. A praetor, vagy a consul elszorta a missilidt a tomeg kozé.
A kérdés itt az, hogy ebben a pillanatban mi is a missilia? Amikor a magistratus
eldobja, az 6 szemszogébdl a pénz res derelicta lesz.** Innentdl két lehetéség
adodik. Elképzelheto, hogy a koriilallo sokasag bizonyos tagjai mar a levegében
elkapkodjak az egyes pénzdarabokat; a masik lehet6ség pedig az, hogy az egyes
pénzdarabok a foldre esnek. Ha elsdként azt az esetet vizsgaljuk meg kdzelebb-
rol, amikor a tdomeg egyes tagjai a levegében elkapjak az eldobott pénzt, azt
lathatjuk, hogy ez a derelinkvalt dolog birtokanak megszerzését jelenti, amely
birtokszerzés altal a megszerz6 egyszersmind megszerzi a derelinkvalt dolog
tulajdonjogat is, kovetkezésképpen ez occupatio.*® Ezen a ponton is tovabbi két

22 v, Pomp. D. 41, 7, 5, 1 (32 ad Sab.), kiilonos tekintettel a szoveg pro derelicto habuerit és

aes sparserit fordulataira.

423 Ld. ehhez az el8bbi Pomponius-textus elsé fordulatat: ,,/d, quod quis pro derelicto habuerit,
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eset képzelheto el. Egyfeldl az adott személy vagy erszényébe rakja a pénzt; ek-
kor ez tovabbra is occupatio, mivel a pénz erszénybe tétele csak tovabb erdsiti a
pénz birtokanak megszerzését. Masfeldl elképzelhetd az is, hogy megnézi az el-
kapott dolgot, és mivel nem az, vagy annyi, amire szamitott, eldobja azt. Ez pe-
dig nem mas, mint egy derelictio. Amennyiben ez a személy a zsebébe csusztatja
a pénzt, azonnal bekovetkezik a tulajdonszerzés, tekintet nélkiil arra a tény-
re, hogy az adott személynél mar volt-e pénz, vagy sem. Elso tekintetre csabi-
to, hogy commixtionak tekintsiik azt az esetet, amikor a pénzt elkapd személy-
nél mar van pénz,*** am nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
levegdben tortént elkapas tényével az occupatio mar abban a pillanatban befe-
jezett, tehat sajat pénzt tesz el az illet6.*® A pénz elszorasanak pillanataban két
lehetdség volt adott: vagy a leveg6ben kapjak el egyesek, vagy pedig a foldre
hullik a pénz. Ez utébbi esetben a dolog res derelicta lesz. A foldre esett pénz
sorsa lehet, hogy egyesek a foldrol felszedik; ez occupatio. Maradhat viszont a
foldon is, amelynek kovetkeztében a res derelictabdl res nullius lesz. llyenkor
lehet, hogy a pénzt tovabbra is otthagyjak, ahova esett, igy az tovabbra is res
nullius marad, de feltehetd az is, hogy akar a magistratus, akar annak emberei
felszedik az elszort és foldre esett, de a tomeg altal fel nem szedett pénzt; ilyen-
kor a dolog visszakeriil ahhoz, akit6l ered.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy mi is a jelentOsége a iactus missilium ilyen
bonyolult folyamatként torténd abrazolasdnak. Ha egy pillanatra elképzeljiik,
hogy ott allunk a magistratus mellett, aki éppen missiliat dob a koriilallo to-
megbe, nagyban-egészben azt lathatjuk, amit a folyamatabra mutat. Ez az a
kép, amelyet tapasztalds Gtjan szerezhetiink, és ezt kell megfeleld jogérzékkel
értékelni. A romai jogaszok pedig éppen ennek voltak a mesterei. Mégis, ta-
lan a bevezetdben is emlitett okbol, jelesiil, hogy a nép kozé tortént pénzszoras
maganjogi jelentésége a komoly vagyonmozgasokat el6idézo oroklési kérdések

continuo meum fit [...]”. Az occupatio tényét alatdmasztja még Gai. 2, 66 (occupando ideo
adepti erimus, quia antea nullius essent), illetve ezzel egyezéen Gai. D. 41, 1, 3 pr. (2 rer.
cott.) szovege is (,,Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur’). Ebben
az értelemben még Id. Ulp. D. 41, 7, 1 (12 ad ed.) megfogalmazasat is (,,S7 res pro derelicto
habita sit, statim nostra esse desinit et occupantis statim fit [...]”).

424 Maradéktalanul helytallo lehetne ugyanis ebben az esetben mindaz, amit Iavolenus ir (Iav.

D. 46, 3, 78 [11 ex Cass.]): az érmék Osszekeverednek (mixti essent), méghozza gy, hogy
utébb aligha lesz lehetéség az egyes érmék egymastdl vald megkiilonboztetésére (ifa ut
discerni non possent), ekként az érmék annak a tulajdonaba keriilnek, aki elfogadja azokat
(eius fieri qui accepit). Nem kétséges ugyanakkor, hogy Iavolenus véleménye abban az eset-
ben allja meg a helyét, ha a két 6sszekeveredd érmedsszesség tulajdonosa két kiilonbozo sze-
mély, ami jelen esetben — éppen az occupatio miatt — nem all fenn.

425 Ehelyiitt kdsz6ném meg Bessenyé Andrasnak, a PTE AJK Rémai Jogi Tanszéke egyetemi

docensének, hogy — sok mas egyéb, értékes kritikai észrevétele mellett — erre a tényre is fel-
hivta a figyelmemet, ekként a korabbi irasaimban megjelent vonatkozd nézetemet a fentebb
kifejtettek szerint revidealom.
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hordereje mellett eltdrpiilt, ez magyarazhatja a forrasok kis szamat, valamint
azt a tényt, hogy a jogaszok altal ezekben megfogalmazott vélemény alapveto-
en megmarad a puszta formalis érvelés szintjén. A kiemelt probléma is igaza-
bdl a tulajdon megszerzésének témajahoz kapcsolodik szorosan: a forras mogott
meghtzodo, valamely vita nyoman megfogalmazott kérdés talan az lehetett,
hogy bekdvetkezik-e a tulajdonszerzés a magistratus altal elszort missilia vo-
natkozasaban, vagy sem. A jogaszok pedig a kérdésre adott valaszban a
tulajdonatruhdzas akarati oldalat hangsulyozva (in incertam personam collocata
voluntas domini) oldjak meg az eléjiik keriilt konkrét esetet. Mindazonaltal ma-
gat a problémat ezzel még tavolrdl sem oldottak meg. Ennek egyik bizonyité-
ka, hogy a iustinianusi kodifikacié soran a iactus missiliumra vonatkoztathatd
forrasok nem keriilnek egységes helyre: Gaius, és ebbdl adéddan az Instituciok
szovege is a traditioval foglalkoz6 szovegek kozott szerepel, a pomponiusi pe-
dig a Digesta pro derelicto titulusdban. Azutan a kés6bbi korok jogaszait ép-
pen a gaiusi, illetve az instituciokban talalhato szoveg vezeti félre, és —nézetem
szerint — tévesen értelmezik a iactus missilium tényallasat traditio in incertam
personamként.

A fenti allitds mellett szdmos érv sorakoztathatd fel. Elsdként emliten-
do6, hogy minden esetben a szoveg jelentését kell figyelembe venni. Marpedig
— mint az korabban mar kifejtésre keriilt — a szovegekben k6zos gondolat annyi,
hogy a meghatarozatlan személy iranyaba kifejezett akarat is alkalmas a tulaj-
don atruhazasara, ekként példaul elbirtoklasra sincsen sziikség. Ezt kovetden
lehet arra hivatkozni, hogy a traditio in incertam personam kifejezés a forra-
sokban nem szerepel; az elnevezés valosziniileg a két forras helyébdl adodhat
(bar a kifejezés pontos eredetének feltarhatosaga legalabbis kétséges).** Ennek
a hasznalata azonban akkor is megkérddjelezhetd lenne, ha a harmadik széveg
is egyértelmiien a traditiohoz kapcsolna az esetet. Pomponius szévege azonban
a derelictio téméijahoz kapcsolodik. Osszességében tehat a traditio 4ltalanos fel-
fogasa (a causa jar el6l), valamint a iactus missiliumnal tapasztaltak arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a traditio in incertam personam klasszikus koncepcio-
janem allja meg a helyét maradéktalanul.

Ami az alcimben jelzett sajat elképzelést illeti, célszerti a fentebb szerep-
16 abrat, valamint a szovegeket egybevetni. A Gaius (és az Instituciok), illetve
Pomponius altal emlitett eset a fentebb felvazolt sémanak csupan egyetlen ese-
tével foglalkozik, amikor valaki elkapja a pénz, vagy a foldrél felszedi, és az a
zsebébe keriil. (Az ebbdl a szempontbol nem szamit, hogy a megszerz6 zsebé-
ben van-e mar korabban is pénz, vagy nincs, hiszen ha van, akkor is a birtok-
ba vétel, illetve az occupatio pillanatahoz kotddik a tulajdon megszerzése, csu-

426 Meglatasunk szerint a Gaiusnal (Gai. D. 41, 1, 9, 7 [2 rer. cott.]) és az Institciokban (Inst. 2,

1, 46) el6forduld ,,transfert rei proprietatem” fordulat nem értékelhetd olyanként, mint ahol
a traditio sz6 megjelenne a szovegekben; az idézett kifejezés a tulajdon atszallasara utal.
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pan arrdl van sz6, hogy ebben az esetben egy commixtio is torténik, amely vég-
legesen lehetetlenné teszi az egyes pénzdarabok 6nallé azonositasat). Ez pedig
— analitikusan szemlélve az eseményeket és a felmeriilhetd lehetdségeket —
arra enged kovetkeztetni, hogy a iactus missilium igazabol derelictio és egy
occupatio talalkozasaként értelmezhetd, amelynek soran a tulajdon atszallasa-
hoz elegend6 a magistratusnak mint tulajdonosnak egy nem meghatarozott sze-
mély iranyaba kifejezett akarata, amelynek fizikai megnyilvanulasa a pénz el-
dobasaban érhet6 tetten.*”” Mindent egybevetve, a fentiek alapjan talan meg-

427

Ezen a ponton érdemes hivatkozni Bessenyd Andras nézetére is, aki szerint ,,itt a derelictio
olyan hataresetével talalkozunk, amelynek mar kozvetlen kozelében van a traditio, volta-
képpen hatarozatlan személy részére torténd tulajdonatruhazasként is felfoghato [...]".
Elgondolasanak indoka az, hogy a dolog elhajitasa, és a megszerzés kozott annyira rovid
idd telik el, hogy a tulajdonvaltozas inkabb az atadas — atvétel aktusara emlékeztet, sem-
mint derelictiéra és occupatiora. V6. BEsseNyé (2010%) i. m. 331. Ervelése dnmagéaban logi-
kus, ugyanakkor érdemes figyelemmel lenni arra a szempontra is, hogy nézetének elfoga-
dasa azt eredményezné, hogy ugyanazt a torténeti tényallast egyszerre két tulajdonszerzési
mod rezsimje ala is helyezhetnénk, amely — tekintve az esetleges kovetkezményeket — kevés-
sé tiinik indokoltnak, még kevésbé tekinthetd elfogadhatonak. Az ellenérv indokaként az,
a romaiak altal is ismert tény hozhato fel, hogy ugyanazon genuson beliili ugyanazon enti-
tas nem tartozhat egyszerre két species ala is. Ez az allitas — azon tul, hogy konnyedén be-
lathat6 — primér forrasbizonyitékkal is alatdmaszthatd. V6. Paul. D. 41, 2, 3, 5 (54 ad ed.):
Ex contrario plures eandem rem in solidum possidere non possunt: contra naturam quippe
est, ut, cum ego aliquid teneam, tu quoque id tenere videaris. Sabinus tamen scribit eum qui
precario dederit et ipsum possidere et eum qui precario acceperit. idem Trebatius probabat
existimans posse alium iuste, alium iniuste possidere, duos iniuste vel duos iuste non posse.
quem Labeo reprehendit, quoniam in summa possessionis non multum interest, iuste quis an
iniuste possideat: quod est verius. non magis enim eadem possessio apud duos esse potest,
quam ut tu stare videaris in eo loco, in quo ego sto, vel in quo ego sedeo, tu sedere videaris.
A genus — species kérdéséhez 1d. még kiilondsen TaLamanca (1977) i. m. Ezek a kifejezések
a filozofiaban kiilvilagi 1étez6k nem ¢és fajta szerinti osztalyozasara szolgalnak: a genus ta-
gabb kategoriat képvisel, mint a species, amely logikailag csak valamely genuson beliil kép-
zelhetd el. Ehhez 1d. attekintd jelleggel DELI (2009) i. m. 45. A rdmai jogaszok munkaiban a
két fogalom nem minden esetben azonos tartalommal, és nem is mindenkor a fentiekben jel-
zett viszonyrendszerben fordul eld. Nem egy esetben lehet talalkozni eme fogalmak felcse-
rélésével, aminek jo példaja lehet egy, a generikus szolgaltatasok kérdéskoréhez kapcsolodo
Ulpianus-véleményben (Ulp. D. 46, 3,29 [38 ad ed.]) is, ahol a remekjogasz a pénzt, az olajat,
illetve a gabonat species communisként jeleniti meg, amely a 1étez0k egy meghatarozott osz-
talyat, egy ultima speciest képviselnek. V6. TaLamanca (1977) i. m. 281., még tovabbi példak-
kal is. Hasonldan, eléfordul a fogalompar akkként is, hogy a hagyomanyosan genus — speci-
es kett6sként felfogott kategoriapar egy masik, ettdl eltérd viszonyrendszerben jelenik meg.
Erre jo példaként szolgalhat Marcianus azon véleménye (vo. Marci. D. 19, 5, 25 [3 reg.]: ,./...]
quod autem indebitum datur, aut ipsum repeti debet aut tantundem ex eodem genere [...]”),
amelyben a genus ellenparja ipsum. Mas véleményben (Iul. D. 45, 1, 54 pr. [22 dig.]) bar ge-
nus ellenparja ténylegesen species, azonban ez utobbi fogalom mégis valamely individuumot
jelol. Ld. részletesen TALAMANCA (1977) 1. m. 282., és kiilondsen 762. sz. jegyzet. Ugyanigy
megemlitendd Paul. D. 6, 1, 6 (6 ad ed.) textusa, amelyben az els6 mondat genus és species
fogalmait veti egybe (,./...] appellatio enim rei non genus, sed speciem significat”). Ezt kve-
téen azonban Octavenusra hivatkozva mar materia és species all egymassal szemben (,,/...]
quod infectae quidem materiae pondus, signatae vero numerum, factae autem speciem dici
oportet [...]”), igy tehat a species teszi egyedivé a dolgot, vagyis olyanna, amely jellemzok-
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kockaztathato, hogy a iactus missilium egy olyan, alapvetéen 6nalld tulajdon-
szerzési mod, amely tartalmilag a derelictio és az occupatio taldlkozasaként ér-
telmezhetd, amelynek kapcsan a jogaszok a tulajdon atszallasdhoz sziikséges
akarati tényez6t a traditio korébol kolesonzik.

tél mentes materia kontrapozicidjaként szolgalhat. Kovetkezésképpen a speciesre hivatko-
zas az appellatio rei korében arra utal, hogy egy dolog megnevezése nem a fajta, hanem a faj
megnevezeését, azonositasat jelenti. V6. SokoLowski (1902) i. m. 52.; SCHERMAIER (1992) i. m.
278. Megjegyzendd, hogy léteznek olyan szdvegek is (Pomp. D. 34, 2, 1, 1 [6 ad Sab.]; Mod.
D. 34,2, 9 [9 reg.]), amelyek egymassal valo dsszehasonlitdsa nyoman arra a megallapitasra
lehet jutni, hogy a genus kifejezés az egyikben, valamint a species fordulat a masikban kozel
ugyanazt a jelentést hordozza. Ennek oka a konkrét szovegek kapcsan az, hogy a végrende-
leti juttatas korében kiilonbséget kell tenni argentum és certum genus argentum kozott. Az
elébbi esetében van lehetdség arra, hogy eadem aestimatio esetén az 6rokos pénzben adja ki
a hagyomanyt, &m certum genus argentum esetén ez a lehet0ség nem adott, ekkor ugyanis
materia is szamitasba veendd. Ebbol kovetkezik, hogy materia az 6rokhagyé altal hatraha-
gyott nyersanyagfajta ¢s mennyiség megjelolésére szolgal, amelynek ellentéteként szerepel
ezeken a helyeken genus, illetve species. Ehhez 1d. részletesen TaLamanca (1977) i. m. 280.;
ScHERMAIER (1992) i. m. 284-287.



OSSZEGZES

A tulajdonszerzés egy gyakorlati, ha nem is nagy jelentdséggel biro esetko-
rének bemutatasat célozta a iactus missilium tényallasanak elemzése. Ez a je-
lenség kétségteleniil nem illeszkedik a pandektisztika altal kialakitott sarkos
rendszerbe, mindazonaltal az sem vitathato, hogy a romai jogaszoknak a min-
dennapokban jelentkez6 esetleges problémat valahogyan meg kellett oldaniuk.
Ahhoz, hogy ez a probléma tisztazhato legyen, sziikséges volt a missilia fogal-
manak, valamint az ajandékszoras tarsadalmi kontextusanak, igy kiilongsen az
iinnepi jatékoknak bizonyos foku megismerése. Minthogy a pandektisztika ezt
a tényallast mint traditio in incertam personamot kezeli, ekként értheté mdédon
sziikséges a traditioval 6sszefiiggd iusta causa traditionis kérdésének legalabb
attekinté vizsgalata. Abbdl eredden, hogy a szigortian a iactus missiliumra
vonatkozo forrasok koziil egy a tulajdon-derelictio témakoréhez kotheto, igy
adodik egy olyan feltevés, hogy vajon nem tekintették-e a jogaszok derelictio
€s occupatio egységének ezt a tényallast. Megjegyzendd, hogy ez a felvetés
mar a XIX. szazadban megjelent egyes szerzéknél, amely tény tovabbi alapot
ad a derelictio és az occupatio, azaz a dologelhagyas és a foglalas kérdései-
nek részletesebb vizsgalatahoz, kiilonds figyelemmel az animus derelinquendi
(derelinquentis) vitatott értelmezésére.

Mint azt jeleztiik, a kutatas kiindulopontja a pandektista gydkerli elgondo-
las, a meghatarozatlan személy részére torténé birtokbaadas tulajdonatruhazasi
szandékkal (traditio in incertam personam). Mindezzel Gsszességében any-
nyi a baj, hogy a iactus missilium sehogy sem illeszthetd bele egykdnnyen a
pandektistak egyébként remekbe szabott gondolati rendszerébe, igy adodik a
kényelmes megoldas valamely kivételszabaly képében. Problematikus, hogy a
pandektistak eleve nem vetették fel annak lehetéségét, hogy az ataluk logikai
tokéletességgel megalkotott rendszer nem illik maradéktalanul magahoz a ro-
mai jogi gondolkodashoz. Ez a gondolkodas ugyanis sokkal inkabb a valosagot
helyezte a kozéppontba, nem pedig abbol indult ki, aminek ,,lennie kell”. Ezen
az alapon a missilia tulajdonanak megszerzése korében korvonalazddni latszik
egy, a pandektistta felfogasnal Osszetettebb elképzelés, amely a derelictio és
occupatio egységén tul a tovabbi derelictio vagy akar még egyéb szerzésmo-
dok lehetdségével is szamol.
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A tarsadalmi kontextus megismerése érdekében foként auctor-forrasokhoz
nyulhatunk, amelyek altalaban véve jo néhany utalast tartalmaznak olyan te-
vékenységekre, amelyek jogi szempontbol is a nép kozé torténd pénz-, illetdleg
ajandékszorast valositjadk meg. Az ilyen ajandékszoras azonban nem kizardlag a
csaszarkorban kovetett gyakorlat volt, hanem allandé jellemzdje volt a koztarsa-
sag korabeli Romanak is, amely tevékenység szintere jellemzden a ludi, azaz a
kiilonbozo alkalmakkor tartott versenyek, jatékok és egyéb latvanyossagok vol-
tak. A bemutatott, foként Suetoniustol és Tacitustol szarmazoé auctor-szovegek
jol mutatjak, hogy ezek a jatékok a romaiak mindennapjainak markans sze-
repl6i voltak. Az ilyen alkalmakkor végzett ajandékosztasok bemutatasaval az
okori szerzOk precizebb csaszarok-abrazolasok készitésére torekedtek: az eré-
nyes uralkodo jellemét erdsitd; egy ziillott csaszar esetében pedig a 1éha és ke-
gyetlen természetet alatdmasztd példakként foghatok fel. A primér szovegek-
kel egybevetve helyesnek latszik az a szekunder irodalmi megallapitas, amely
szerint mind a jatékok, mind pedig az ajandékosztasok elsdsorban funkcionalis
szereppel birtak: a csaszarok elsddlegesen kommunikacios eszkdzként tekintet-
tek ezekre az eseményekre

Ami az ajandékosztas targyat képez6 missilia kérdését illeti, feltiinéen rész-
letes ezeknek az ajandékoknak a felsorolasa az auctor-forrasokban. A vonatko-
z6 szovegek alapjan a missilia korébe tartozhattak madarak, élelmiszercsoma-
gok és a bevalthato utalvanyok vagy jegyek. Ezeket a jegyeket gabondra, ruha-
ra, arany- €s eziistnemure, dragakovekre, gyongyokre, festményekre, rabszol-
gakra, igavono allatokra és szeliditett vadallatokra lehetett bevaltani, de eléfor-
dult, hogy hajokra, bérhazakra, vagy akar foldekre sz0l6 jegyek is szétosztas-
ra keriiltek, mi tobb, egy esetben a forrasok még kenyérrel, illetéleg hussal, hal-
lal, zoldségekkel tele kosarakat is emlitenck. Osszességében vizsgalva a rank
maradt szovegeket lathato, hogy a csaszar jatekokon valo jelenlétének elsdsor-
ban politikai motivacidja volt, vagyis ezek az iinnepségek egyfajta propaganda
céljat szolgaltak, ekként tehat az ebben a vonatkozasban eredetileg megfogal-
mazott feltevés igazoltnak mondhaté. Eme propaganda metaforaja a ,,panem et
circenses” gondolata, amely retorikai tomog gyanant a politikus elit, illet6leg
késobb a csaszarok magatartasat, cselekvéseit jellemzi.

A nép kozeé torténd pénz- ¢és ajandékszoras az auctor-forrasokon tulmend-
en megjelenik a jogi forrasokban is, ahol pedig olyan szovegeket talalunk olyan
szoveget (pl. Inst. 2, 1, 46), amely consulokat és practorokat emlit, azaz a koz-
tarsasag koraban is bizonyosan bevett gyakorlat volt az tinnepi alkalmakkor
torténd ajandékosztas.

Ami egyébként a jogi forrasokat illeti, a Digesta vonatkozo6 szdvegeiben mas
locusokhoz képest nehezebben azonosithato az az egyedi eset, amelynek kap-
csan a nép kozé torténd ajandék- és pénzszoras emlittetik. A szovegekben ezek
a tényallasok jellemzoen példaként szerepelnek, mintegy az elvi vélemény ala-
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tamasztasat célozva. A kérdéssel kozvetleniil foglalkozé Digesta-textusok ko-
ziil kettd a traditiohoz, egy pedig a derelictiohoz kapcsolodik; az emlités mod-
ja per tangentem jellegli, ami azt mutatja, hogy probléma a klasszikusok gya-
korlatias szemszogébdl elenyészé jelentdségli volt. A traditio és a derelictio
mint a szovegek helye abbdl a szempontbol relevans, hogy ebbdl megallapitha-
to, hogy maguk a klasszikus jogaszok sem maradéktalanul egységesen kozeli-
tettek a iactus missilium kérdéséhez. Ami a két kérdéskor koziil az elsét, jelestil
a traditiot illeti, a tulajdon-traditio kapcsan megallapitando, hogy a felek aka-
rata, a traditio ténye €s a iusta causa traditionis megléte egyarant jelent0ség-
gel birtak a tulajdon atruhazasa kérében. Ugy véljiik, hogy a Paulushoz kéthe-
t6 szoveg (Paul. D. 41, 1, 31 pr. [31 ad ed.]) Iényege a tulajdon atszallasanak vo-
natkozasaban annyi, hogy ennek megtdrténtéhez a puszta atadas még nem ele-
gendd, hanem a tényleges atadas mellett sziikség van egy iusta causara is. A le-
hetséges traditios jogcimek vizsgalatdnak eredményeként megallapithato, hogy
ezek k6z0s vonasa, hogy mind olyan jogiigyletek kell, hogy legyenek, ame-
lyek korében elengedhetetlen a felek kozotti akarategység: mindketten egyet
kell, hogy értsenek abban, hogy ki, kinek és mit akar atadni, valamint abban is,
hogy eme atadas nyoman a megszerz0 lesz a dolog tulajdonosa. Ennyiben te-
hat — véleménylink szerint — az animus transferrendi et accipiendi dominii okan
a iactus missilium kevéssé tlinik traditio in incertam personamnak: a tdémegbdl
barkivel nem lehet ligyletet kotni; annak meghatarozott felek kozott kell vég-
bemennie. Sokkal inkabb annak vagyunk tanti a iactus missilium keretében,
hogy az egyik fél eldob bizonyos dolgokat, ezzel nyilvanitva ki, hogy azt tobbé
nem akarja a tulajdonaban tartani, a koriilotte allok koziil pedig egyesek felsze-
dik azokat. EbbOl az alapallasbol szemlélve a iactus missilium ink&bb derelictio
€s occupatio egységére hasonlit. Ez az allitas vezet a derelictio kérdéskorének
vizsgalatahoz.

A derelictio és az occupatio témakorében megallapithato, hogy ezek egy-
mast kiegészitd tényallasok: az elhagyott dolog tulajdonat occupatioval lehet
megszerezni. A occupatiordl elmondhatd, hogy egyfeldl sziikséges hozza az el-
hagyott dolog fizikai birtokba vétele, masfeldl pedig az, hogy ez a birtokba vé-
tel tulajdonszerzési szandékkal torténjen. Ehhez kapcsolodik a derelictio két
problémaja is: az egyik a res mancipi derelictidjanak esete, mivel res mancipi
felett csak mancipatioval és in iure cessioval lehetett tulajdont szerezni, igy
az occupatio ebben az esetben csak a dolog birtokanak megszerzését eredmé-
nyezte; a civiljogi tulajdon megszerzésére csak elbirtoklas ujtan keriilhetett
sor. Hasonlo esettel lehet taldlkozni a klasszikus jogaszok véleményeiben is,
azonban ezekben a szovegekben a problémat mar nem az elhagyott dolog res
mancipi vagy nec mancipi volta okozza, hanem az a kérdés, hogy az elhagyast a
dolog tulajdonosa vagy csak annak birtokosa eszkdzolte. Nyilvanvald ugyanis,
hogy az utdbbi esetben a dolgot megtalald személy legfeljebb csak elbirtoklas
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utjan szerezhet tulajdont. A derelictio korében azért meriilhet fel az elbirtoklas
szitkségessége, mert amig a kordbban mar bemutatott res nullius esetében ok-
szerl lehet az azonnali tulajdonszerzés, hiszen eme dolgok éppen a kozfelfogas
szerinti természetiik vagy jellegiik miatt mindsiilnek res nulliusnak, addig a res
derelictae esetében egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy a dolog adott esetben épp
res nullius derelictae, ezért a tulajdonjog koriili bizonytalansagot feloldando
hasznos lehet az elbirtoklas. A forrasok azonban még ennél is tovabb mennek,
allitva, hogy amikor a dolgot megtalalo személy vagy nem tud semmit a dolgot
elhagy6 személyrdl, vagy pedig tévesen véli a dolgot pro derelicto habitanak,
akkor nincs lehetdség az elbirtoklasra, vagy legalabbis nem pro derelicto cimen
keriilhet sor erre. Ezen szemben, ha valaki olyan dolgot szerzett meg, amely
ténylegesen pro derelicto habita volt, akkor ebben az esetben semmi sem zarja
ki a dolog kozvetlen megszerzését — ezt tdmasztjak ala az Ulpianus- és Paulus-
helyek, utobbi egyértelmiien a tulajdonosi derelictio feltevésébdl kiindulva.

A kérdés vizsgalata kapcsan nem hallgathatd el ugyanakkor, hogy a
derelictios nézetnek van egy tovabbi fogyatékossaga is, méghozza kifejezetten
a iactus missilium szempontjabol: ez pedig kotodhet a romai ludi intézményé-
hez is: nem kizart ugyanis, hogy a magistratus némelykor nem a sajat pénzét
szorta. Marpedig a nem tulajdonos altal végzett derelictio olyan ujabb kérdése-
ket vet fel, hogy miként alakul a birtok- és tulajdoni helyzet a tdmegben el-el-
kapdosott pénzérmék és mas ajandéktargyak esetében. A derelictio hipotézisét
alatamaszto egyetlen Digesta-textus, Pomponius egy véleménye (Pomp. D. 41,
7,5, 1[32 ad Sab.]) kapcsan ra kell mutatni, hogy a széveg indokolasa esetlege-
sen aggalyokat kelthet: a pénz- és ajandékszoras esetében az elhagyé preferen-
ciai inkabb a tdmeg megnyerésére iranyulnak, mi tébb, az aves amissio korében
az sem kizart, hogy az ezeket elendegd személy minddssze azt szeretné, hogy a
madarak szabadok legyenek.

Az eddigiek alapjan a iactus missilium tényallasa kevésbé tinik traditio in
incertam personammnak, sokkal inkabb pénz, illetéleg egyéb ajandéktargyak
derelictiojanak és azt kovetd occupatiojanak. Ezen tilmenden azonban egy
realista kiindulasu gondolatkisérlet révén kimutathatod, hogy a derelictio és
occupatio egységén tul a iactus missilium korében felmertiilhet, hogy az elszort
ajandéktargyak res nulliussza véalnak, illetve akar az is, hogy végiil visszakertil-
nek az azt elszoré magistratushoz, vagy a csaszarhoz.



SUMMARY

The aim of the scrutiny of iactus missilium was to examine in detail a practical,
though not utterly important case of the acquisition of property. It is beyond
doubt that this phenomenon doesn’t fit the strict system of Pandectistic, yet it
cannot be debated that Roman jurists were bound to solve the actual case lying
in front of them. In order to understand the problem, it was necessary to clarify
the notion of missilia, as well as to get to know the social context of iactus
missilium, with special attention to games, contest and theatrical exhibitions. As
the Pandectist literature regards this subject as a traditio in incertam personam,
it is incontestably indispensable to explore the question of iusta causa traditionis
as an issue related to traditio itself. As a consequence of the fact that one of the
sources related to iactus missilium can be found amongst fragments covering
the topic of derelictio, one may as well raise the question whether this topic
could be regarded as the unification of derelictio and occupatio. It should be
noted that this assumption first appeared in the works of some 19" century
authors, which fact establishes the need for a closer look on the subjects of both
derelictio and occupatio, and especially to the debated interpretation of animus
derelinquendi (derelinquentis).

As it was already hinted, the starting point of this research was the idea
rooted in the Pandectistic according to which this situation is about the transfer
of property to anyone in the crowd (traditio in incertam personam). The
problem with this idea is that iactus missilium fails to fit the systematic approach
elaborated by the Pandectists, consequently the solution was to simply constitute
an exception to the general rule. Interestingly, Pandectists did not even bother to
suppose the existence of a discrepancy between their logically flawless system
and the actual Roman legal thinking. This latter way of thinking was aiming
to focus on reality instead of departing from what is supposed to happen. From
this aspect, even such an approach can be formulated in the scope of which the
acquisition of property over missilia is far more complex than that presupposed
by the Pandectists. This more complex approach also involves derelictio and
occupatio, and in addition, further ways of acquiring property.

In order to get to know the social context, the best choice appeared to turn
to the sources by certain Roman auctores, or historians with other words,
mainly because these sources contain several instances with reference to such
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activities that from a legal point of view fall into the category of distributing
money and other gifts to the populace. It should likewise be noted, however,
that such events of distributing presents to the people were not exclusive to the
imperial era, but such activities were rather common during the republican age
as well, where this activity took place during the Roman /udi, that is games
and contests, or even theatrical events and exhibitions. The analysis of the texts
stemming mainly from Suetonius and Tacitus indicate clearly that these /udi
were considered as quotidian events. The reason for the historians’ interest
in detailed description of these events is to be able to nuance the portraits of
certain emperors: these examples strengthen the character of a virtuous ruler,
while underline the licentious and dissolute nature of a corrupted emperor.
Compared to primary sources, the opinion of the secondary literature could
be accepted according to which both ludi and the distribution of gifts mainly
had a functional role: the emperors used them for the most part as a means of
communication.

As for the issue of missilia as the object of the aforesaid distribution, it is
conspicuous that the primary sources enumerate all these gifts in detail.
According to the texts in question it can be stated that missilia contained birds,
aliments and tickets or bonds. The latter could be exchanged to crops, clothes,
golden and silver utensils, gems and pearls, paintings, slaves, or even to tamed
or wild animals, but sometimes boats, houses or tracts of lands were also handed
over via such tickets. Moreover, one source even mentions baskets full of bread,
meat, fish and vegetables. All things considered, it is clear from the primary
sources that the reason for the presence of the emperors during these events is
purely of political nature, as a consequence, these occasions served as a means
of propaganda, thus, the preliminary assumption could be deemed verified. The
metaphor for the above said propaganda is the idea of “panem et circenses”,
which was a rhetorical toTtog used to describe the actions of the political elite,
and afterwards that of the emperors, as well.

The distribution of money and other gifts to the populace appears not only
in the literary sources, but also in legal texts — with this regards it should be
underlined that some of these texts (cf. e.g. Inst. 2, 1, 46) mention consules
and praetores as those who throw the forenamed gifts, as a consequence it
could be stated that such events also took place during festive occasions of the
republican era.

In addition, as for these legal sources, in the related loci of the Digest it is
much harder to decipher the actual case behind the responsum, in comparison
with other texts covering a different topic. It is common to all Digest-texts
mentioning the distribution of gifts to the people that these cases prove to be
examples maintaining and supporting a largely theoretical opinion. There are
three texts altogether that deal explicitly with this topic, two of which are related
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to traditio, while the third one is linked with derelictio. What they have in
common is the fact that this issue is always mentioned per tangentem, which
is again a clear indicator of the general disinterest of classical jurists towards
this problem. Traditio and derelictio as the topics in the scope of which iactus
missilium is mentioned are all the more relevant, as the placement of the texts
allows to draw such a conclusion that even classical jurist were far from being
unanimous regarding how to judge this issue. Concerning the former topic, that
is traditio, it should primarily be asserted that in the scope of the transfer of
ownership via fraditio, the will of the parties, the process of fraditio and the
existence of a iusta causa traditionis all bear of great importance. The way
we see it, the essence of the Paulian text (Paul. D. 41, 1, 31 pr. [31 ad ed.])
with regards to the transfer of ownership is that the mere handover of an object
is insufficient, a iusta causa traditionis is also paramount. As a result of the
scrutiny of the possible causae traditionis, it could be stated that these instances
all have a common feature, namely that all these should be such transactions in
the scope of which the unity of the parties’ wills is indispensable: they have to
agree on what they want to transfer, to whom; also on the fact that the transferee
obtains ownership over the object. As a consequence, it could be concluded
that due to the prerequisites of traditio and with special attention to the animus
transferrendi et accipiendi dominii it seems highly unlikely that iactus missilium
could be a traditio in incertam personam: it is simply impossible to make a
contract with an undefined person from the crowd; the parties should be clearly
specified in the scope of any legally binding transaction. Therefore we can
safely assume that iactus missilium is more likely a derelictio, when someone
throws away certain objects claiming that they don’t want to keep it any further,
while other people around them pick up these objects (occupatio). From this
point of view iactus missilium seems rather to be the unity of a derelictio and
an occupatio. This assumption leads to the detailed examination of the topic of
derelictio in Roman law.

As for the issue of derelictio and occupatio, it could be stated that these are such
statements of facts that are complementary: the ownership over an abandoned
object could be obtained by occupatio. With regards to the occupatio it should
be noted that the physical apprehension is indispensable, with the intention of
acquiring ownership over the object. There are two practical issues related to
this character of derelictio: the first one refers to the case of the derelictio of
res mancipi, as the ownership over res mancipi could exclusively be obtained
via mancipatio and in iure cessio, consequently occupatio in this case will only
result in the acquisition of possession; to obtain Quiritary ownership usucapio
would be necessary. There are similar cases in the responses of classical jurists,
though in these instances the central issue is not the fact whether the abandoned
object is a res mancipi or nec mancipi, but rather the fact that the abandonment
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was carried out by the owner of the object or a mere possessor. It is obvious that
in the latter case the one who finds the abandoned object, only takes possession
over it, and the acquisition of ownership will only be brought about via usucapio.
In the scope of derelictio, the necessity of usucapio emerges mainly because in
case of res derelictae the acquisition of ownership is at least questionable, as the
possessor cannot be sure whether the object obtained is a res nullius derelictae,
therefore such insecurity could only be resolved via usucapio, while in case of
a simple res nullius the immediate acquisition of ownership reasonable, since
these objects are commonly considered as res nullius principally because of
natural character. In addition, the primary sources go even further claiming
that in such a case when the one who finds the object doesn’t know anything
about the person who abandoned it, or erroneously supposes the object to be
abandoned (pro derelicto habita), then usucapio is impossible, or at least not
under the title pro derelicto. On the contrary, when someone acquires such an
object that actually was pro derelicto habita, in this case nothing can impede
the imminent acquisition of ownership — this view is strongly supported by the
responses of both Ulpianus and Paulus, the latter starting from the hypothesis
of a derelictio carried out by the original owner.

There is one more issue that sticks strongly to the question of derelictio,
specifically related to iactus missilium. This problem is closely linked with the
Roman /udi, it occurred sometimes that the magistratus wasn’t throwing his own
money. Still, a derelictio carried out by a non-owner raises questions concerning
the possession and the ownership over such gifts and money. In connection with
the sole text in the Digest that supports the hypothesis of derelictio, a response
by Pomponius (Pomp. D. 41, 7, 5, 1 [32 ad Sab.]), it should be pointed out that the
reasoning of this text might provoke concerns with regards to the preferences
of the one who throws money or gifts, or releases birds. Such preferences were
rather aiming to persuade the crowd, or in case of the aves amissio the person
wanted simply to set the birds free.

All things considered, it could be stated that iactus missilium is highly
unlikely to be traditio in incertam personam, but rather it is the derelictio of
money and other gifts, followed by the occupatio of the aforesaid objects. In
addition, by means of a Gedankenexperiment carried out on the basis of realistic
philosophical approach, it could be stated that beyond the unity of derelictio
and occupatio, in the scope of iactus missilium the further abandonment of the
objects may also occur, and consequently these can again be obtained by the
magistratus or the emperor.



RESUME

Quoique un théme peu important, I’analyse du sujet de iactus missilium a pour
but de présenter un cas pratique de I’acquisition de la propriété. Ce phénomene
n’entre pas dans le cadre du systéme formulé par la Pandectistique, néanmoins
ce n’est pas contestable que les juristes romains dussent trouver une solution
au probléme actuel d’un client. Afin que ce sujet puisse étre abordé, il faut
tout d’abord élucider la notion de missilia, ainsi que le contexte social de la
distributions des dons, et spécialement celui des jeux publiques. Puisque la
Pandectistique regarde ce sujet comme une traditio in incertam personam, il est
nécessaire d’examiner la question de iusta causa traditionis qui est en rapport
avec la traditio-méme. Vu qu’une des sources concernant le iactus missilium
est liée a la déréliction de propriété, la question s’impose, si les juristes romains
pouvaient considérer cette conception comme 1’unité de derelictio et occupatio.
11 faut souligner que cette idée a déja apparu chez les auteurs de XIX®™ siécle,
c’est pour cela quune analyse plus approfondie de la derelictio et 'occupatio
peut étre bien soutenue, faisant une attention spéciale a I'interprétation débattue
de Panimus derelinquendi (derelinquentis).

Le point de départ de cette recherche était I'idée originaire de la Pandectistique,
selon laquelle le iactus missilium n’est rien d’autre qu’un transfert de possession
a une personne indéterminée (traditio in incertam personam) avec l'intention
de lui passer la propriété aussi. Ce point de vue est d’autant plus problématique
que le iactus missilium ne peut étre facilement inséré dans le cadre systématique
de la Pandectistique, par conséquent il se donne une solution fort confortable,
selon laquelle ce sujet est bien considéré comme une exception. Ce qui pose
le plus grand probléme, c’est que les Pandectistes ne pensaient jamais a une
telle possibilité que leur systeme logiquement parfait ne correspond point a la
pensée juridique du droit romain. Car cette derniére pensée concentre surtout a
la réalité, a la vérité, plutdt que de choisir comme point de départ ce qui « doit
étre » ou « doit se passer ». Sur ces fonds, on pourrait méme affirmer que dans
le cadre de I'acquisition de missilia, une conception plus complexe que celle
de la Pandectistique peut étre ébauchée. Ici, I'unité d’une derelictio et d’une
occupatio est une vraie alternative, avec plusieurs autres possibilités concernant
’acquisition de la propriété.
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Pour mieux connaitre le contexte social, les historiens anciens peuvent
étre invoqués. En général, on peut dire que ces sources contiennent bien des
références et allusions a telles activités qui réalisent — aussi au sens juridique
— la distribution de ’argent et d’autres cadeaux. Cette distribution des cadeaux
n’était pas seulement une pratique courante de 1’époque impériale, mais
c’était également répendue dans la République. Le terrain pour cette activité
était surtout les jeux romains (/udi), les différents compétitions et d’autres
attractions. Les textes présentés viennent pour la pluspart de Suéton et Tacite,
et ils montrent parfaitement que ces jeux représentaient un réle marquant dans
la vie quotidienne des citoyens romains. Lors ces occasions, la description des
distributions des cadeaux servent a une représentation plus précis des empereurs:
en renforcant le caractére d’un souverain vertueux, et en supportant la nature
cruelle et impitoyable d’un monarque débauché. Apés la comparaison des textes
primaires avec les avis dans la littérature secondaire, ’affirmation semble &tre
acceptable d’apres laquelle le role de ces jeux était surtout fonctionnel: pour les
empereurs ces occasions étaient un moyen communicatif.

En ce qui concerne missilia comme I’objet de la distribution, il est apparent que
I’énumération des cadeaux est vraiment détaillée chez les historiens. Eu égard
aux textes relevants, missilia peuvent comporter des oiseaux, des provisions
alimentaires et de divers tickets aussi, qui pouvaient étre « encaissés », c’est-
a-dire changés au blé, aux vétements, a 'or ou aux argenteries, aux pierres
précieuses, aux perles, peintures, esclaves, et a différents animaux. Cela pouvait
également arriver que des batteaux, des immeubles , ou bien des terrains-méme
étaient distribués. Une source mentionne encore la distribution des corbeilles
pleines de pain, viande, poisson ou légumes. Tout bien considéré, on pourrait
déclarer que la présence des empereur avait des motivations politiques, donc
ces cé¢lébrations avaient pour but de servir comme une sorte de propagande. La
métaphore de ladite propagande est I'idée de « panem et circenses », le fameux
toTtog rhétorique caractérisant le comportement de 1’€lite politique, et plus tard
I’attitude des empereurs.

A coté des sources des historiens, la distribution de I’argent et des cadeaux
apparait aussi dans les textes juridiques, ou I’on trouve des textes (cf. e. g. Inst.
2, 1, 46) mentionnant des consuls et des préteurs, par conséquent cette activité
était une pratique commune dans 1’époque républicaine.

En ce qui concerne des autres textes juridiques, les cas concrets par rapport
auxquels ladistribution des cadeaux sont mentionnés sont plus difficile a retrouver
dans les écrits des juristes classiques dans le Digeste, surtout en comparaison avec
certaines autres problémes juridique dans la compilation de Justinien. Le iactus
missilium apparait dans la plupart des cas comme une exemple pour soutenir
l’argumentation du juriste. Parmi les textes dans le Digeste immédiatement
relatifs a notre sujet, deux sont liés a la traditio, alors qu’il y en a un qui est en
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rapport avec la derelictio. Ce probléme est toujours mentionné per tangentem,
ce qui montre le meilleur que ce sujet n’avait aucune importance particuliere
du point de vue pratique des juristes classique. Traditio et derelictio comme les
places des textes sont relevants du point de vue de la manque d’unanimité des
juristes classiques concernant le sujet du iactus missilium. Quant a la question
de la traditio de la propriété, il faut constater a titre préliminaire que dans ce
cadre la volonté des parties, le fait de la traditio et I’existence de la iusta causa
traditionis sont tous primordiales. On peut admettre que I’essentiel du texte
par Paul (Paul. D. 41, 1, 31 pr. [31 ad ed.]) est que le transfert physique de la
chose n’est pas suffisant pour le transfert de la propriété, encore faut-il que I'on
le fasse avec une iusta causa. Toutes ces transactions doivent étre translatives,
dans le cadre desquelles I'unité des volontés des parties est indispensable: les
parties doivent étre d’accord sur les sujets et 'objet de la transaction, de plus, ils
doivent étre également d’accord sur le transfert de la propriété. C’est pour cette
raison que — selon notre avis — le iactus missilium n’est pas de tout semblable a
une traditio in incertam personam, surtout a cause de U'animus transferrendi et
accipiendi dominii: on ne peut pas négocier une transaction avec n’importe qui
de la foule; une telle transaction doit étre dérouler entre certaines parties. Par
conséquent, lors du iactus missilium on voit plutdt une derelictio, c’est-a-dire
I’abandon d’une chose précieuse en déclarant qu’il ne veut plus le tenir dans son
pouvoir, alors que quelques-uns de la foule autour de lui prennent possession sur
la chose abandonnée. Donc, le iactus missilium est ressemblant a une derelictio
et une occupatio ensemble. Cette constatation a provoqué I’analyse du sujet de
la derelictio.

Pour ce qui est du sujet de la derelictio et 'occupatio, on peut établir que
ces deux institution sont complémentaires: la propriété de la chose abandonnée
peut étre acquise par occupatio. En ce qui concerne l'occupatio, on peut noter
que d’un coté I'appréhension physique de la chose abandonnée est nécessaire,
d’un autre coté, aussi faut-il que cela soit effectué avec I'intention d’acquérir
la propriété. C’est la condition a laquelle les deux problémes de la derelictio
sont rattachés: I'un est le cas de la derelictio des res mancipi, car la propriété
des res mancipi ne pouvait étre acquise que par mancipatio et in iure cessio,
donc loccupatio ne résultait que dans l'acquisition de la possession; pour la
propriété Quiritaire on avait besoin de 'usucapion. Un cas similaire se présente
dans les avis des juristes classiques, pourtant dans ces cas le probleme était
posé par le fait si ’abandon de la chose était réalisé par le propriétaire ou par
quelqu’un d’autre, donc la contraposition des res mancipi et nec mancipi ne
suscitait plus de question. Il est apparent que le cas ou I’abandon était effectué
par un non-propriétaire, l’acquisition de la propriété peut seulement accompli
par I"'usucapion. Dans le cadre de la derelictio, 1a nécessité de I"'usucapion peut
se présenter, parce que contrairement au cas de res nullius, ou 'acquisition
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immédiate de la propriété est raisonnable, car ces choses sont normalement
considérées comme abandonnées, lors de la derelictio ’abandon de la propriété
des res derelictae n’est pas du tout évident, autrement dit, on ne peut pas
déterminer si dans le cas échéant la chose est res nullius derelictae ou non,
c’est pour cela I'incertitude concernant I’existence ou I’absence de la propriété
pourrait exclusivement décider par I"usucapion. Dans les sources classique, il
se trouvent des textes dans lesquels la possibilité de I'usucapion est exclue si la
personne qui trouve la chose abandonnée est ignorante concernant celui qui a
abandonné la chose, ou il tombe dans I’erreur de regarder la chose comme pro
derelicto habita. Contrairement a ce cas, si I'on acquiert une chose qui était
vraiment pro derelicto habita, donc il n’y a rien a empécher I’acquisition directe
de la chose. Ce point de vue est soutenu par des responsa certains juristes —
comme par exemple Ulpien et Paul, le dernier partant du fait d’une derelictio
effectuée par le propriétaire.

Par rapport a ces questions, on ne peut passer sou silence le fait que I'idée de
derelictio dans le cadre du iactus missilium posséde une véritable déficience:
ce probléme est li¢ a I'institution des /udi, donc aux jeux romains. Car on ne
peut pas exclure que le magistrat n’a pas jeté son propre argent. Or, la derelictio
effectuée par un non-propriétaire suscite des question relatives a la situation de
la possession et de la propriété des pieces et des cadeaux jetés. Relativement au
seule texte dans le Digeste qui soutient I’hypothése de la derelictio, un avis par
Pomponius (Pomp. D. 41,7, 5, 1 [32 ad Sab.)), il faut souligner que la justification
donnée par le juriste peut susciter des inquiétudes: dans le cas de la distribution
de I’argent et des cadeaux, les préférences de celui qui jette ces objets tendent
a convaincre la foule, ou bien par rapport a 'aves amissio, celui qui les relache,
veut les libérer.

En vertu de tout ce qui précede, il est peu problable que le iactus missilium
soit une traditio in incertam personam; ce qui semble étre plus plausible, c’est
que c’était surtout la derelictio de ’argent et des cadeaux, suivie par occupatio
desdits objets. En plus, grace a une expérience de pensée réaliste, on peut
démontrer que dans le cadre du iactus missilium, d’autres modes d’acquisition
de la propriété peuvent survenir, au-dela de l'unité d’une derelictio et une
occupatio.
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