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BEVEZETES

A dolgozat felépitése és fohipotézise

A fogyatékos ember titok hordozdja. Hiszen a massag mindig titkot rejt. Tobb?
Kevesebb? Vagy csak egyszeriien mas? Es ami ebbdl egyenesen kovetkezik:
hogyan viszonyulunk hozza?

Nemcsak az egyének, hanem a kozosségek, kultarak, tarsadalmak szintjén
is jelen van ez a dilemma. Az egyes kultiirak megfogalmazzak a ,,normat”: mi
az atlagos, a normalis, az ép. A fogyatékos ember ettdl rendszerint bizonyos
vonatkozasokban eltér. A massag pedig sokféle reakciot valthat ki a tobbség-
bol: félelmet, tiszteletet, tavolsagtartast, utalatot, a felsébbrendiiség vagy az
alacsonyabbrendliség €rzését, a szanalmat, a segiteni akardst. A torténelem
soran akadt olyan kultira, amelyben csodaltdk a fogyatékos embert: a hatuj-
jubol taltos, a vakbdl jovobelato, az oriasbol és a torpébdl mesehds lett. Ennél
joval gyakrabban keriilt a fogyatékos ember a tokéletlen, az alavetett, a gonosz
szerepébe, aminek kovetkezménye a szamkivetés, kirekesztodés lett. A zsido-
keresztény kulturaban a fogyatékossag megitélése vegyes érzelmeket tiikkrozott:
a betegséget, fogyatékossagot egyszerre tekintették biintetésnek (ugy is, mint
Isten biintetését, de ugy is, mint a gonosztevokkel szemben alkalmazhato testi
biintetések kovetkezményét); és egyszerre a felebarati szeretet, az irgalom
gyakorlasara valo lehetdségként.! Ha a fogyatékos emberrdl valé gondolkodas
valtozatos szellemtorténeti formdinak elemzése nem is tartozik e dolgozat
témajahoz, annyi feltétleniil megjegyzendod: a régmult kultarai a ,,fogyatékos
ember”-ben jellemzoéen a ,,fogyatékos”-t, és nem az ,,ember’-t lattak meg —
vagyis azt, ami a tobbségtol eltéréve teszi, és nem azt, ami masokkal 6sszekoti.

A fogyatékossag modern €s posztmodern felfogdsa alapvetéen két paradigma
koré épiil, melyeket az orvosi paradigmanak illetve tarsadalmi paradigmanak

A fogyatékos személyekrdl az antik, a kdzépkori és a kora ujkori tdrsadalmakban, kulti-
rakban jellemz6 gondolkodasrol, a fogyatékossag antropologiai megkozelitésti leirasarol
béséges irodalommal szolgal: KONCZEI-KALMAN i. m. 29-77.; NEUFELDT-MATTHIESON 1.
m.; BARNES—MERCER 1. m. 517-518., BRADDOCK—PARISH i. m.
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nevezhetiink. E két paradigma jellemzoit a késobbiekben részletesen ismerte-
tem, dolgozatom bevezetésében csupan ezek lényegado sajatossagait sziikséges
megnevezni. Az orvosi modell magvat képez6 tézis, hogy a fogyatékossag oka
az egyénben rejlo, orvosi értelemben vett karosodas. Az egyén a karosodas
kovetkeztében nem tudja teljes értékilien végrehajtani a fobb élettevékenysége-
ket, igy nem képes megfelelni a tarsadalmi élet kihivasainak. E szemlélet tehat
a fogyatékos személyben a ,,fogyatékossagra” koncentral, vagyis a fogyatékos
embert €s az ép ember kozotti kiilonbségekre. A tarsadalom ép és fogyatékos
csoportokra valod osztasa, a két csoport fizikai, jogi, szocialis elkiilonitése
valamint kozottik egy ala-folérendeltségi, s6t gyakran szegregalo, diszkri-
minald vagy elnyomé kapcsolat létrehozasa az orvosi paradigma hozadéka.
A tarsadalmi paradigma e karos tarsadalmi fejleményre reflektalva, mintegy
ennek antitéziseként alakult ki. Alapgondolata, hogy a fogyatékossag okdat nem
az egyénben, hanem a tarsadalomban kell keresni. Nem az egyén, hanem a
tarsadalom felel6s ugyanis azért, hogy a fogyatékos embereket torténelmileg
kialakult, és a tarsadalom strukturaiban mélyen gyokeredz6 elnyomas, diszk-
riminacid, kirekesztés éri. A tarsadalom fizikai, jogi és attitiidbeli kondicioit
kell tehat megvaltoztatni ahhoz, hogy a fogyatékos személyek a teljes értékii
Az orvosi modellel szembedllitva tigy is fogalmazhatunk, hogy a tarsadalmi
paradigma a ,,fogyatékos ember”-bdl az ,,ember”-t ragadja meg. A tarsadalmi
paradigma tehat a fogyatékos és az ép emberek kdzotti azonossagokra koncent-
ral. Erre tekintettel a tarsadalmi paradigma keretében valt tiltotta a fogyatékos
személyek diszkriminacioja.

A paradigmak torténelmi alakulasat tanulmédnyozva kijelenthetd, hogy a
fogyatékossagtudomanyban, a fogyatékos személyeket érintd jogszabalyokban
valamint tarsadalmi-politikai cselekvésben a tarsadalmi paradigma valik
dominanssa. E folyamatban mérfoldkének szamit a Fogyatékossiggal EIG
Személyek Jogairol szolo ENSZ Egyezmény 2007. évi megalkotasa, amely
globalis Iéptékben kivanja elterjeszteni a fogyatékossag tarsadalmi felfogasat.
Ugyanakkor észlelhet6 az is, hogy az orvosi modell igen mélyen gyokeredzik
a nyugati tarsadalmak kdzgondolkodasaban, kulturajaban, jogrendszereiben és
fizikai kdrnyezetében. A jelenkor tehat e paradigmak harcanak lehet a tanuja,
amely egy teljes paradigmavaltashoz is vezethet.

Dolgozatom megirasanak f6 motivuma annak e paradigmaharc varhato illet-
ve kivanatos kimenetelének vizsgdlata. Allaspontom szerint a fogyatékos szemé-
lyeket érintd jogi, politikai és tarsadalmi cselekvés végso célja ugyanis az, hogy
e személyek emberi méltosaga és életmindsége masokéval egyenlé mértékben
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védelmet élvezzen, illetve — ezek kozosségi vetiileteként — megvaldsuljon
a fogyatékos személyeket teljes tarsadalmi integracidja. Egyik vagy masik
paradigma kiteljesitése sosem lehet cél, hiszen az egyes paradigmak csupan
eszkoz-szerepet tolthetnek be e célok elérése érdekében. Az egyes paradigmak
értéke azon mérhetd le, mennyire szolgaljak hatékonyan ezeket a célokat. igy
elképzelhetd, hogy a fogyatékos személyek emberi méltosaga, életmindsége
valamint — ezek k6z0sségi vetiileteként — tarsadalmi integracidja szempontjabol
nem kizarolag egyik vagy masik paradigma érvényre jutasa lenne a kivanatos
megoldas, hanem az egyes paradigmak kritikus vizsgalata, a célnak megfelelé
elemeik megtartasa és szintetizalasa.

E vizsgalat keretében fogalmazom meg dolgozatom féhipotézisét az alabbiak
szerint.

A fogyatékos személyek emberi méltosaganak elismerése, életmindségének
Javitasa, valamint — ezek kozdsségi vetiileteiként — tarsadalmi integracioja
megkoveteli az orvosi és a tarsadalmi paradigma szintézisét.

E hipotézis azért kapja a ,,f6” jelz6i el6tagot, mert a két paradigma szintézise
¢és az abbol levonhato kovetkeztetések képezik dolgozatom gondolati centrumat.
Az elso két fejezetében a paradigmak létezésével, viszonyaval és a hipotézis
igazolasaval foglalkozom, tovabbi fejezeteiben pedig az igazolt fo6hipotézisbol
vezetek le Ujabb hipotéziseket, illetve vonok le egyéb kovetkeztetéseket, az
alabbiak szerint.

A dolgozat 1. fejezetében a ket paradigma részletes meghatarozasat és tor-
téneti kialakulasat. Ezzel igazolom a két paradigma létezését, és felvazolom a
paradigmaharc kialakuldsanak eredetét. A paradigmakat itt csupan leir6 jelleg-
gel jellemzem. Képet adok arrol, hogy a nyugati jogrendszerekben (globalis,
eurdpai €s egyes nemzeti jogrendszerek szintjén valamint Magyarorszagon) a
jelenkorig hogyan sikeriilt érvényre jutnia a tarsadalmi paradigmanak, és mi-
lyen mértékben allnak fenn tovabbra is az orvosi modell jegyében keletkezett
tarsadalmi strukttrak.

A dolgozatom I1. fejezetében a fohipotézis vizsgalata és igazolasa kovetkezik.
Ehhez a fogyatékossag antropologiai szempontu vizsgalatat végzem el. Ugyanis
annak érdekében, hogy fogyatékos személyek emberi méltosaga, magas szintli
¢letmindsége ¢s tarsadalmi integracioja szempontjabol adekvat jogi szabalyozas
¢s tarsadalmi kornyezet alakuljon ki, ismerni kell a fogyatékossag valos
természetét. Latni fogjuk, hogy nem egyediil az ép ¢s a fogyatékos emberek
kiilonbozdségeire koncentrald orvosi, sem egyediil az azonossagaikra fokusza-
16 tarsadalmi paradigma nem irja le hiien a fogyatékossag természetét. A két
modell gondolatvilaganak dtvozetére van sziikség a fogyatékos személyek em-
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beri méltosaga, életmindsége valamint tarsadalmi integraciojuk megvalositasa
érdekében.

Miutén a II. fejezetben a fogyatékossag antropologiai jellemzdit 6sszefoglal-
tam, a III. fejezetben a fogyatékossag jogi definicidival foglalkozom, levonva
a fohipotézis kdvetkezményeit. A nemzetkodzi 0sszehasonlitds és a dogmatikai
elemzés eszkozeit alkalmazva mutatom be a fogyatékossag jogi definialasanak
fobb trendjeit. Javaslatot teszek arra, hogy miként lenne megvalosithatod a két
paradigma szintézise a fogyatékossag definicidja és az ezzel szoros Osszeflig-
gésben allo, észszerll alkalmazkodasra vonatkozd kovetelmény szabalyozasi
egyiittesében. A magyar definiciés rendszer attekintése utan javaslatokat teszek
a fogalomalkotas modszereire, a fogyatékossag-definicio elemeire.

Az els6 harom fejezet — mint a fogyatékossaggal kapcsolatos torténeti,
antropologiai, fogalmi elemzés és elméleti alapvetés — alkotja dolgozatom A)
Részét (,,Alapvetés 1. — A fogyatékossagrol, a fogyatékos személyek jogairdl”).
A B) Rész valdjaban az A) Rész elméleti alapvetése ¢s a C) Rész munkajogi
szempontu elemzése kozotti hidat képezi. A B) Részben (,,Alapvetés 11. — A
munka koézponti szerepérdl), mely egyediil a I'V. fejezetet foglalja magaban, arra
keresem a valaszt, hogy a fogyatékos személyek emberi méltdsaga, életmind-
sége illetve tarsadalmi integracidja szempontjabol miért bir kiemelkedo jelen-
téséggel a munka vildgaban vald részvétel. A nemzetkdzi dsszehasonlitas és
szakirodalmi elemzés modszereivel gazdasagi, szocioldgiai, etikai és politikai
érveket valamint ellenérveket gylijtok ossze e kérdés kapcsan. Az e fejezetben
megfogalmazott hipotézisem szerint, amennyiben a fogyatékos személyek teljes
koriu tarsadalmi részvételének lehetové tétele a cél, ehhez elsodleges eszkoz-
keént biztositani kell szamukra a foglalkoztatasban valo részvételt, lekiizdve a
munkavallalas kiilonféle akadalyait. Hipotézisen igazolasa utan kitérek arra is,
hogy miért kell 6vakodni a foglalkoztatas tarsadalmi integracié szempontjabol
kiemelt szerepének tulhangstlyozasatdl, és az integracio tobbi teriiletének elha-
nyagolasatol. A fogyatékos személyek tarsadalmi integracidja egyéb dimenzi-
oinak részletes elemzése nem képezi targyat a dolgozatomnak, igen vazlatosan
azonban meg fogom jeldlni azokat az egyéb teriileteket, amelyeken feltétlentil
sziikséges a tovabbi allami és tarsadalmi cselekvés a fogyatékos személyek
teljes tarsadalmi befogadottsaganak eldsegitése érdekében.

A munka kiemelked6 szerepének igazolasa utan a C) Részt a fogyatékos
személyek munkavallalasat elésegitd munkajogi kérnyezet kialakitasahoz sziik-
séges szempontok kifejtésének szentelem (,,A fogyatékos személyek és a mun-
kajog”). Elemzésem 6 kérdése a kovetkezd: a munkajog miként szolgalhatja
azt a célt, hogy a fogyatékos személyek munkajuk révén gondoskodhassanak
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megelhetésiik alapjairdl és legyenek képesek felcserélni a kirekesztettség statu-
szat a befogadottsagéra. Ahhoz, hogy a fogyatékos emberek szamara alkalmas
munkajogi kdrnyezet j6jjon létre a munkavallaloi — s adott esetben a munkalta-
toi — léthez, két f6 szabalyozasi teriileten kell megfeleld, ,,akadalymentes” sza-
balyozast alkotni. A munkajognak egyfeldl biztositania kell, hogy a fogyatékos
emberek megfeleld keretek kozott tehessenek munkajogi jognyilatkozatokat,
masfeldl pedig a sajat eszkozeivel eld kell segitenie a tényleges munkavégzés
lehetdségét. E szempontokat kovetve két fejezetben foglalkozom a munkajog
»akadalymentesitésének” kérdéseivel, s latni fogjuk azt is, hogy a munkajognak
a fogyatékos személyekre vonatkozo szabalyai is valdjaban e két témakor koré
rendez6dnek.

Az V. fejezetben a munkajogi jognyilatkozat-tételi képesség vagyis a
munkajogi jogalanyisag kérdéseit fogom elemezni, részletesen foglalkozva
az értelmi- és pszichoszocialis személyek cselekvoképességére és munkajogi
jogalanyisagara vonatkozo szabalyokkal. A személyek cselekvéképességérol
val6 posztmodern gondolkodasban szintén két paradigma figyelheté meg, me-
lyeket a dolgozatomban a cselekvoképesség ,,régi” illetve ,,uj” paradigmajanak
nevezek. Ezek valdjaban az orvosi és a tarasdalmi paradigmaba agyazddnak, e
paradigmakon beliil a fogyatékos személyek jog vilagaban valo aktivitasanak
aspektusait ragadjak meg. A f6hipotézisbdl levezetve két hipotézis allitok fel és
igazolok ebben a fejezetben, az aldbbiak szerint.

(1) A sériilt belatasi képességgel rendelkezo személyek jogilag relevans
ténykedesét elsésorban a tamogatott dontéshozatal eszkozeivel kell
elosegiteni. A cselekvoképesség korldatozdasa nem feltétleniil jelenti
az emberi méltosag csorbitasat, ezért végsé megoldasként, megfelelo
garancidkkal a cselekvoképesség korlatozasara is sor keriilhet.

(2) A munkavallaloi mindség kétféle képességet feltételez: a cselekvoké-
pességet — mint jognyilatkozat-tételi képességet — és — az adott mun-
kakor teljesitésére valo alkalmassagot jelenté — munkaképességet. A
kétféle képességre vonatkozo szabdlyozast eltérd elvek szerint kell
kialakitani.

E hipotézisek vizsgalatat és igazolasat a dontéshozatali képességrol szolo
elméleti irodalom tanulméanyozasa segitségével végzem el. Ezt kdvetden a
hipotézisek fényében értékelem a cselekvoképességre €s a munkaképességre
vonatkoz6 nemzetkdzi valamint magyar polgari ¢s munkajog vonatkozoé szaba-
lyait, s teszek de lege ferenda javaslatokat.

A fogyatékos személyek tényleges munkavégzésének lehet6ségét a mun-
kajogban az észszerli alkalmazkodas kotelezettségének jogintézménye s a
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munkaltatoi alkalmazkodast megkdveteld egyéb szabalyok biztositjak. A VI.
fejezetben ennek megfeleléen elsGsorban az észszerti alkalmazkodasrol és
annak dogmatikai kontextusarol fogok szolni. Bemutatom a tarsadalmi esély-
egyenldséget szolgald joganyag elméleti alapjait képezd tin. formalis valamint
anyagi egyenl6ségi koncepciot, s 0sszefiiggésbe hozom ezeket a tarsadalmi
és az orvosi paradigmaval. Az észszerii alkalmazkodasi kotelezettségnek e
koncepciokkal vald viszonyanak elemzése utan ramutatok arra, hogy az alkal-
mazkodasi kdvetelmény valdjaban szintetizalja a tarsadalmi és az orvosi modell
elemeit. E megallapitas dogmatikai kovetkezményeit levonva, s az észszeri al-
kalmazkodasi kotelezettség nemzetkdzi valamint uniods jogi megnyilvanulasait
elemezve értékelem a jogintémény magyar munkajogi megjelenését, valamint
teszek javaslatokat a tovabbfejlesztésére.

Az 6sszegzésben Ujra attekintem a dolgozatom fobb tartalmi megallapitasait,
a zarogondolatok kozott pedig felvazolom gondolataimat a kutatasi folyamat
allasarol valamint tovabbi lehetséges iranyairol.

A Kutatas modszerei

1. A fogyatékossagtudomany és egyéb rokon tudoméanyagak
teriiletére esd elméleti irodalom feldolgozasa

A fogyatékossag paradigmainak kutatasa nem elsésorban a jogtudomany vizs-
galati targykoréhez tartozik. A fogyatékossag tudomanyos igény( kutatasara
ma mar komplett tudomanyag épiil, a fogyatékossdgtudomany.* Mivel £6 kuta-
tasi célom az volt, hogy a fogyatékos személyekre vonatkozo jogi szabalyozas
helyes elvi alapjainak lefektetéséhez jaruljak hozza, a jogi szempontl vizsga-
l6dast megel6zden jelentds terjedelemben és mélységben kellett foglalkoznom
a fogyatékossaggal kapcsolatos torténeti, etikai, filozofiai, antropologiai,
kozgazdasagi, pszichologiai ismeretek Osszegylijtésével és rendszerezésével.
Jellemz6en a fogyatékossagtudomany teriiletére es¢ ismeretek korébe tartozo
ismeretek ezek, hiszen a fogyatékossagtudomany maga is interdiszciplinaris
igénnyel vizsgalja a fogyatékossag jelenségét, azonban esetenként tul kellett
terjeszkednem a fogyatékossaggal kapcsolatos kutatdsok korén, és egyéb rokon
tudomanyteriileteket is érintenem kellett (pl. gazdasagfilozofia, dontéselmélet).

2 Errdl Id. részletesen: I1. fejezet, 2.2. pont.
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Munkamat talan az a kritika is érheti, hogy bar a dolgozatom cimében azt
igérem, kutatasom fokuszaba a munkajogi szabalyozast helyezem, a terjedelmi
aranyokat tekintve mégis keveset foglalkozom jogi, s ezen beliil kifejezetten
munkajogi kérdésekkel. Tartalmi szempontbodl nem tartom ezt ardnytévesztés-
nek, hanem meglatasom szerint helyes, ha a szabalyozas elvi — mas tudomany-
tertiletekre atnyulo témakat feldolgoz6 — alapjai képezik a jéghegy alapjat, s az
a néhany lényeges — a jog, munkajog teriiletére esé — kdvetkeztetés, amelynek
kimondasa végett az alapokat felépitettem, a jéghegy cstlicsat.

Magyarorszagon a fogyatékossagtudomanyi kutatas terén kiemelked6
kutatokdzpont az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karan mikdodik,
Koénczei Gyorgy professzor ur szakmai vezetésével. Kutatdsom soran kitind
forrasanyagra leltem az ezen iskolaban sziiletett szakmai anyagokban, amelyek
tobbnyire a vilaghalon is fellelheték. A magyar szakirodalom foly6iratokban,
tanulmanykatetekben, interneten elérhetd forrasai mellett kiilonos figyelemmel
tanulmanyoztam azokat a doktori értekezéseket is, amelyek az utdbbi években
dolgozatom témajaval részben atfedo targykoroket dolgoztak fel, igy kiilondsen
Jakab Nora, Hadi Nikolett, Gurbai Sandor és Nagy Zita Eva disszertaciojat.>

A feldolgozott szakirodalom tulnyomoé része azonban kiilf6ldi, elsésorban
angol, kisebb részben német nyelvii. Igyekeztem hozzaférni a fogyatékossag-
tudomanyi szakirodalom alapvetd miiveihez, illetve legfrissebb anyagaihoz.
Tekintettel arra, hogy a fogyatékossagtudomany bolcséje Eszak-Amerikaban
¢s az Egyesiilt Kiralysagban talalhato,® csupan az itt keletkezett elméleti
szakirodalom roppant terjedelmil, ezért a teljesség igénye nélkiil igyekeztem a
szakirodalom legfontosabb — gyakran idézett — darabjait kivalogatni.

Kutatomunkamban nagy segitséget nyujtott a Trier-i Egyetem [Institut fiir
Arbeitsrecht und Arbeitsbeziehungen in der Europdischen Union (IAAEU)
kutatékdzpontjaban és konyvtaraban tett latogatas, amelynek soran rengeteg,
hazankban el nem érhetd, kiilfoldi forrast sikeriilt 6sszegy{ijtenem.

2. A vonatkoz6 nemzetkozi €s unids joganyag elemzése;
jogosszehasonlitas

A tarsadalmi modell nemzetkdzi eléretorésével parhuzamosan az utobbi két
évtizedben jelentdsen boviilt a fogyatékos személyekre vonatkozo nemzetkozi

3 HapI (2013) i. m., JAKAB (2011) i. m., GURBAI i. m., NAGY (2015) i. m.

4 Errdl 1d. részletesen: 1. fejezet, 1. pont.
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és unios joganyag, mely részben nem kotelezd, részben pedig a tagallamokra,
részes allamokra kotelez6 erével bir.® A nemzeti jogalkotds mozgastere tehat
egyre inkabb korlatozott. Hangstlyos részét képezte a kutatasomnak a magyar
jogalkotasra és gyakorlatra meghatarozo befolyassal bird nemzetkozi €s unios
joganyag vizsgalata, a magyar jogra torténd hatdsanak elemzése, a magyar
jogalkoto dontési lehetdségeinek feltérképezése. A nemzetkdzi és az unids jog
kiemelked6 normaiként minden esetben vizsgaltam az ENSZ Egyezmény,® az
EU Foglalkoztatasi Antidiszkriminacios Keretiranyelvének’ (a tovabbiakban:
Keretiranyelv) témaspecifikus rendelkezéseit és az Europau Unid Birosaga altal
kifejtett gyakorlatat valamint az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak vonatkozo
itéleteit.

A hazai jogalkotast kozvetleniil, adott esetben kotelezé erdvel befolyasold
jogforrasokon és itélkezési gyakorlaton kivil igyekeztem kitekintést adni mds
nemzetek téemahoz kapcsolodo szabadlyozdsdra és gyakorlatara is. Valasztdsom
tobbnyire azon orszagokra esett, amelyekben a fogyatékossagi jog fejlett intéz-
ményrendszerre ¢€s kiterjedt gyakorlattal rendelkezik, adott esetben bizonyos
jogintézményeket mar a gyakorlat probaja is alakitott. Igy azoknak az orsza-
goknak, amelyekben a fogyatékossagi jog még erdsen alakuldban van, érdemes
figyelemmel lenni az elébbiekben felhalmozodott tapasztalatokra. Tovabba
e jogrendszerek megoldasai gyakran a nemzetkozi és unids normakban is
tiikr6zédnek, amelyekbdl Magyarorszag szamara jogalkotasi kotelezettségek
szarmazhatnak, igy az eredeti jogintézmények tanulmanyozasa kiilondsen
hasznos lehet. Ezen orszagok kozott emlitendé az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kirdlysag, Kanada valamint egyes vonatkozdsokban Németorszag
mint a magyar jogra torténelmileg kiilondsen nagy hatassal bir6 orszag. Ezeken
kiviil olyan nemzetek jogi fejleményeire is roviden kitértem, amelyek hasznos
vagy éppen meglepd Ujitasnak szamitd példaval szolgalnak egy-egy adott sza-
balyozasi targykorben (pl. Irorszag, Svédorszag, Ausztalia, Dania).

3. A hatélyos magyar jog kritikai elemzése

Mint kordbban emlitettem, a jogi, kiilondsen pedig a munkajogi elemzés a
jeghegy csucsaként” terjedelmében talan kevesebb, de jelentéségében annal

5 Errdl 1d. részletesen: 1. fejezet, 1., 3. és 4. pont.

Pontos hivatkozas: 1d. 1. fejezet, 3.1. pont.

7 Pontos hivatkozas: 1d. I. fejezet, 3.2. pont.
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nagyobb prioritassal birdé részt képez a dolgozatomban. Minthogy az el6zd
pontban emlitett nemzetkozi és unios forrasok gyakran kotelezd dogmatikai és
tartalmi kovetelményeket tdmasztanak a magyar jogalkotas ¢és a jogalkalmazas
gyakorlat szamara, a magyar jog dogmatikai és tartalmi elemzésére e nemzet-
kozi és unios keretek tiikrében keriilt sor.

Természetesen figyelmet forditottam a jogszabalyokhoz kapcsolodd magyar
biroi gyakorlatra is. Tekintettel arra, hogy a diszkriminacios sérelmek tekinté-
lyes részében az érintett a birdi ut igénybe vétele helyett az Egyenld Bandsmod
Hatosag elétt érvényesit igényt, torekedtem arra is, hogy az Egyenld Banasmod
Hatosag gyakorlatat valamint az e hatdésag mellett korabban miikodott Egyenld
Banasmod Tanacsado Testiilet allasfoglalasait is szamba vegyem.

Ugyeltem arra, hogy dolgozatom ne csupan a hatélyos jog leird jellegii at-
tekintésérol szoljon, hanem a nemzetkdzi és unios kotelezettségek, a kiilfoldi
tapasztalatok valamint a fogyatékossaggal kapcsolatos elméleti megallapitasa-
im tiikrében a hatalyos jogrol kritikai elemzést is adjak. Szamos de lege ferenda
javaslatot is megfogalmaztam.

4. Egyéb modszerek: torekvés az inkluziv kutatasra

Ugyan primer empirikus kutatdst dolgozatom megirasa kapcsan nem végez-
tem, mégis fontosnak tartottam, hogy kutatdsom ne csupdn az irdasztal mogott
menjen végbe. Teljes mértékben azonosulni tudok ugyanis a fogyatékossag-
tudomany azon kutatds-modszertani ajanlasaval, amely szerint a fogyatékos
személyekre vonatkozo kutatasok nem végezhetdk csupan kiviilalldi szemszog-
bdl, amely a kutatonak egyfajta hatalmi, a fogyatékos személyeknek egyfajta
targyi szerepet adna, hanem torekedni kell a kutatds inkluzivva tételére, azaz
a fogyatékos személyek bevonasara, a kutatas alanyava tételére.® Mindvégig
fontosnak tartottam, hogy személyes és szakmai kapcsolatot tartsak fogyatékos
személyekkel, megismerjem véleményiiket, latasmodjukat, személyiségiiket,
problémaikat, igényeiket, és engedjem, hogy ezek formaljak kutatasom iranyait,
modszereit, megallapitasait. Jelentds tapasztalati anyagot szereztem a budapesti
Kézenfogva Alapitvany irdnyitasaval és iddszakosan mas civil szervezetek
részvételével 2007-t61 fenntartott, elobb ,,Ne hagyd magad!”, késébb ,,Te jogod,
te életed!” néven miikodott jogsegélyszolgalat révén, melynek munkéjaban az
évek soran tobbféle mindségben vettem részt. Az emlitett jogsegély-szolgalat

8 Konczer (2015)i. m. 156-157.
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az els6 olyan magyar jogi szolgaltatas volt, amely ingyenesen, civil szervezetek
fenntartasaban allt értelmi fogyatékos, autista spektrumzavarral €16 valamint
stlyosan, halmozottan fogyatékos személyek és tamogatéik rendelkezésére. igy
keriilhet a latoterembe mintegy 500 {igy érintettje, megismerve a magyaror-
szagi fogyatékossaggal €16 személyek és tdmogatdik tipikus jogi problémait,
jogérvényesitési attitiidjeit és lehetdségeit, a rajuk vonatkozo jogi szabalyozas
¢és az Oket 6vezd intézményrendszer legsulyosabb hidnyossagait. A jogsegély-
szolgalat miikddésérdl valo tudnivalokat €s az esetkezelés tapasztalatait harom
esetjogi tanulmanyfiizetben foglaltuk 6ssze.’

Ezenkiviil a kutatas évei soran igyekeztem minél tobb forumon kapcsolatot
teremteni fogyatékossaggal €16 személyekkel, tamogatoikkal, szervezeteikkel.
Részt vehettem értelmi fogyatékos személyek taboroztatasaban, autista fiata-
lok jogi és Onismereti képzésében, tarthattam jogi tovabbképzést fogyatékos
gyermekeket nevel6 sziiloknek illetve szocialis szakembereknek, a fogyatékos-
sagligy irant érzékenyitd képzést kiilonbozo egyetemek jogi karain. Tovabba
kiprébalhattam a fogyatékossagiigyben tevékenykedd civil szervezetekkel vald
szakmai egylittmiikodés kiilonféle formait.

Ugyan a fenti tevékenységek nem tartoznak a tudomanyos kutatds modszerei
kozé, szamomra mégis rendkiviil fontosak voltak. Hiszen mindez komoly inspi-
rdciot és gyakorlati tapasztalatot adott a kutatdsomhoz, mindenekel6tt azonban
lehetové tette, hogy az altalam feldolgozott elméleti irodalmat a tapasztalati
valosag szemiivegén keresztiil értelmezzem és értékeljem.

A dolgozat kéziratat 2017. januar 15. napjan zartam le.

% HALMOS—GAzsI (2008) i. m., HALMOS (2009) i. m., HALMOS (2013) i. m.
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I. FEJEZET

A FOGYATEKOS SZEMELYEKRE VONATKOZO
JOGANYAG TORTENETI KIALAKULASA
ES MODELLJEI A NYUGATI JOGRENDSZEREKBEN

1. A fogyatékossag felfogasanak torténeti modelljei

Jelen dolgozat targya szempontjabdl a fogyatékos emberrdl valdé gondolkodas
torténetének részletesebb ismertetését az X1X. szazad végétol érdemes kezdeni,
hiszen a modern orvostudomany kialakulasa tette lehet6vé, hogy a fogyatékos-
sag jelenségét tudomanyos kutatas targyava tegyék."” E ténykedés eredménye-
képpen alakult ki az a paradigma, amely a fogyatékossagrol valdo gondolkodast
nagyjabol az 1970-es, 80-as évekig egyeduralkodé modon meghatarozta: az
orvosi modell.

Az orvosi modell magvat képezd gondolat, hogy a fogyatékossag oka az
egyénben rejlo, orvosi ertelemben vett karosodas. A karosodas kovetkeztében
nem tudja teljes értékiien végrehajtani a fobb élettevékenységeket, igy nem
képes megfelelni a tarsadalmi élet kihivasainak."

Az épiiletek, aruk, szolgaltatasok, oktatasi és munkalehetdségek, hivatali he-
lyiségek, a politikai részvétel lehetéségei szamukra tobbségében elérhetetlenek
voltak. A tarsadalmi kozgondolkodast, viselkedési kulturat az a sztereotipia
terhelte, amely szerint a fogyatékos személyek hianyos, masodrendi, legjobb
esetben is konydriiletre, segitségre szoruld allampolgarok. A tarsadalomel-
méletben meggydkeresedett megfogalmazas szerint Orokos betegszerepbe
keriiltek, akik ebbdl fakadoan képtelenek a normalis, 6nalld — sajat munkabol
finanszirozott anyagi alapokon nyugvé — életvitelre. Onrendelkezési joguk,
cselekvési autonomiajuk jelentésen korlatozott és korlatozhat6, s egytttal az

10 V§, KALMAN-KONCZET (2002) i. m. 85.

" V. DEGENER—QUINN i. m. 3.; STEIN i. m. 86—88.
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onfenntartasért és a tarsadalom kozjavainak gyarapitasért vald feleldsségiik
is csekély. A klasszikus betegszerep hordozodival szemben azonban nem volt
elvaras az, hogy meggyogyuljanak, hanem a tarsadalom ezt a szabadsag és
felelosség nélkiili allapotot tartdsan legitimizalta résziikre."

Mindez az allami cselekvés szamara a kovetkez6 lizenetet fogalmazta meg:
a fogyatékos személyek konyoriiletre, segitségre, gondoskodasra szorulnak a
tarsadalom, az allam részérél.

A fogyatékos személyekre vonatkozo jogszabalyok, dllami intézkedések
ebbdl kovetkezden jellemzéen nem a fogyatékos személyek alanyi jogaikat
rogzitették, hanem a gondoskodo, védelmezd, illetve korlatozé intézkedések
targyakent tekintettek rajuk. A szocialpolitika keretében olyan intézkedések
valosultak meg, amelyek — még ha valos vagy szinlelt szandék szerint a tarsa-
dalom féaramaba valo integraciot, a szolidaritast, a hatranyok kikiiszobolését
is szolgaltak — valdjaban a fogyatékos személyek szegregdaciojahoz vezettek:
specialis oktatasi, foglalkoztatasi, lakhatasi lehetdségeket vehettek igénybe,
vagy éppen ezek igénybevételére kotelezték Oket.

A joganyagra a széttagoltsag volt jellemz6: fogyatékos személyekkel el-
sOsorban a szocialis jog részteriileteként foglalkoztak, de szerepet kaptak az
egészségligyi jog, az oktatasi jog, a foglalkozaspolitika, a munkajog valamint
a gondnoksag joganak® egyes intézményei kozott is,'* s nem volt igény a jog-
anyag rendszerezésére, fogalmi egységesitésére, koherenciajanak kialakitasara.
A fogyatékossagiigy alakitasanak mikéntje a szocialpolitika részeként az egyes

sres

a fogyatékos személyek ligye egyaltalan nem keriilt széba. Az ,,orvosi modell”

12 A betegszerepet mint egészségszociologiai kategoriat Talcott Parsons irta le eldszor (PARSONS

i. m. 428-479.), az altala alkotott kritériumrendszernek azonban része volt az ideiglenesség,
vagyis a gyogyulas elvarasa. A fogyatékosszerep fogalmat — éppen az ideiglenesség kritériu-
manak a tartossag kritériumara valo felvaltasaval Gordon (GORDON i. m.) valamint Siegler és
Osmond (SIEGLER—OsMOND 1. m.) irtak le. Leirasuk jol fedi az orvosi paradigma fogyatékos-
sagrol alkotott tarsadalomelméleti koncepcidjat. Ld. még: KALMAN-KONCZET i. m. 110-112.;
KONCZEI-MAROTHY i. m. 53.

A magyar jogrendszerben nem tekintjiik kiilon jogagnak, jogteriiletnek a ,,gondnoksag jogat”
mint a gondnoksaggal kapcsolatos jogszabalyok dogmatikailag 6sszefiiggd, koriilhatarolhato
rendszerét. Azonban az angol nyelvii szakirodalom szamos darabjaban a gondnoksaggal
kapcsolatos jogi normak dsszességét kiilon jogteriiletként emlitik (,,guardianship law”) mint
a fogyatékos személyeket érint6 joganyag fontos szegmensét. VO. pl. BACH-KERZNER i. m. §.,
34.; Kappi. m. 413.; HALL i. m. 69., 79.; GLEN i. m. 92., 95., 102., 106., 144. stb.

Ld. kiilondsen: DEGENER—QUINN i. m. 3.
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kifejezés ekkor még nem létezett, ez a kdvetkezd paradigma elméletalkotod
irodalmanak utolagos jellemzése errdl a korszakrol."s

A fentiek szerint leirhato felfogastol valo eltavolodasra elséként a Il vilagha-
boru tapasztalatai adtak alapot. A frontokrdl ,,hadirokkantak”, vagyis fogya-
tékossa valt személyek sokasaga tért vissza, s ettdl kezdve a csaladok, kisebb
kozosségek tobbsége szerepldjévé valt a fogyatékos emberek mindennapjainak.
Az események ravilagitottak, hogy a fogyatékos emberek nem egy, az épek
szamara fenntartott tarsadalom margdjara szorithato, jelentéktelen csoport. E
szemléletet erdsitették a I1. vilaghaboru utan a nyugati jogrendszereknek az em-
beri jogok tiszteletben tartasat koveteld jogi fejleményei. Ezenkiviil a kdvetkezo
évtizedekben gazdasagpolitikai megfontolasok is elésegitették a szemléletval-
tast: a szocialis gondoskodas, a joléti programok intézkedései egyre nagyobb
terhet jelentettek az allamok részére, és megfogalmazodott a jovedelemter-
melésbol kimaradd tarsadalmi csoportok lehetéség szerinti aktivizalasanak
igénye.'® A valtozasban a legkomolyabb szerepet mindazonaltal a fogyatékos
emberek ondllo életvitel megvaldsitasat célzo akcioi viselték.” Elsdsorban
Eszak-Amerikaban, Nagy-Britannidban valamint mas angolszasz allamokban a
fogyatékos emberek civil mozgalmakat, szervezeteket alakitottak, és a korabbi
polgarjogi mozgalmak'® mintajara siirgették a tarsadalmi megitélés valamint
az allami cselekvés szemléletmodjanak gydkeres megvaltozasat."” Az 1970-es
évektol kezdéden Nyugat-Europaban és Eszak-Amerikaban wj felfogas, j
paradigma volt kibontakozdban, melyet a jogirodalom is igyekezett elméleti
szinten rendszerezni, s a gyakorlati megvalosulasat eldsegiteni.?

15" Az orvosi paradigma jellemzésérdl szamtalan helyen olvashatunk a tirsadalmi modell elére

torését szorgalmazo vagy leird irodalomban. Pl. DEGENER—QUINN i. m.; WADDINGTON (1996)
i. m.; KALMAN-KONCZET i. m. 81-119.; WADDINGTON (2005) i. m. 16.; 1d. még a 20. sz. 1ab-
jegyzetnél.

Errdl részletesen 1d.: IV. fejezet, 3.1. pont.
17 V6. KONCzED (2009a) 212.

E fejezetben a ,,polgarjogi...” vagy ,,polgari jogi...” [,,...megkdzelités”, ,,...mozgalmak™, ,,...
szemlélet” stb.] kifejezéseket az angolszasz ,civil rights... ” [,,...approach” stb.] kategorianak
megfeleld értelemben hasznalom, és nem a magyar maganjogban ismert értelemben. A magyar
jogi fogalmakat tekintve talan szerencsésebb lenne az allampolgéri vagy az emberi jogokra
utal6 kifejezést hasznalni, de az angol jogirodalmi szévegek forditasa soran a ,,polgarjogi”
kifejezés honosodott meg, ezért ezt a szOhasznalatot kdvetem én is.

E mozgalmakrol 1d. részletesen az e fejezet 2. pontjaban irtakat.

20 Alapvetd jelentségli mii e targyban: OLIVER (1990). Tovabbi irodalom a tdrsadalmi modell

kialakulasanak korarol: Michelle FINE — Adrienne AscH: Disability Beyond Stigma: Social
Interaction, Discrimination, and Activism. Journal of Social Issues, vol. 44., no. 3., 1988.
6—14. (a fogyatékos személyeket tarsadalmi kisebbségként kezeli); Harlan HAHN: Advertising
the Acceptably Employable Image: Disability and Capitalism. In: Leonard J. Davis (ed.) The
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Az 0j paradigma széles korben elterjedt elnevezése: tarsadalmi modell*' E
név rogton elarulja, hogy a fogyatékossagrol alkotott felfogasa éppen ellentéte-
sen a korabbi modelléhez képest. A modell kdvetdi valljak, hogy a fogyatékossag
lényegi oka nem az egyénben keresendd, hanem a tarsadalomban. Visszautalva
egy, a fentiekben tett megjegyzésre: a torténelem soran ez az elsé olyan
megkozelités, amely a ,,fogyatékos ember”-bdl nem a ,,fogyatékos”-t, hanem
az ,,ember”-t helyezi kdzéppontba — vagyis nem azt, ami kiilonboz6vé teszi a
tobbi embertdl, hanem ami veliik azonos. E nézet szerint, ha a fogyatékos ember
kiilonvalik a tobbségi tarsadalomtol, az nem az 6 alkalmazkodasi képtelensé-
gének, hanem a tarsadalom alkalmatlansdganak eredménye. A fogyatékossag
ekképpen nem mas, mint egy, a tarsadalmakban altalaban méltatlanul, sztere-
otip moédon hattérbe szoritott kisebbségek kozott, aki nem élvezhet masokkal
azonos alapon cselekvési autonomiat, nem lehet alanya a tobbség altal gyakorolt
jogoknak.

A tarsadalmi modell az orvosi modellre adott reakcioként t6bb ponton szem-
bedllithato a korabbi felfogassal. Mindenekel6tt szembefordul a fogyatékos
személyek felé iranyuld korabbi, paternalista, kirekeszté gondolkodasmoddal.
Ehelyett azt vallja, hogy a fogyatékos emberek 6nmaguk kibontakoztatasara,
onrendelkezésre, dngondoskodasra képes személyek, akiket megilletnek az
ehhez sziikséges és ebbdl fakadd jogok. Nem lehetnek gondoskodé intézkedé-
sek targyai, hanem jogok ¢s lehetdségek alanyaiként kell, hogy tekintsen rajuk
a tarsadalom. Szegregacio helyett le kell tehat bontani azokat a viselkedésbeli
¢és kornyezeti akadalyokat, amelyek a tarsadalom féaramaba valo integraciojuk
elé gordiilnek. Lehetévé kell tenni, hogy masokkal azonos alapon vehessék
igénybe a lakhatasi, oktatasi, foglalkoztatasi, fogyasztasi, politikai részvételi
lehetéségeket.?

Mig az orvosi modellben — mint fent arra mar részletesen kitértem — a fogya-
tékos személyekre vonatkozo joganyagot széttagoltsag jellemezte, a tarsadalmi
modell fontos rendszeralkotd elve a fogyatékos személyek egységes tarsadalmi

Disability Studies Reader. London, Routledge, 1997. 172., 174. (a fogyatékossagot tarsadalmi
kisebbségként irja le); Jacobus TENBROEK — Floyd W. MatsonN: The Disabled and the Law of
Welfare. California Law Review, vol. 54., 1966. 809—840., 814—816. (polgari jogi, integracios
szemlélet érvényesiilését 6sztonzi); Jonathan C. DRIMMER: Comment, Cripples, Overcomers,
and Civil Rights: Tracing the Evolution of Federal Legislation and Social Policy for People
with Disabilities. UCLA Law Review, vol. 40., 1993. 1341-1410., 1357-1358. (a polgarjogi
megkdzelitést ajanlja).

2l Trodalmi 6sszefoglaloval: DEGENER—QUINN i. m. 4.; STEIN (2007) i. m. 86—87.

2 A tarsadalmi és az orvosi modell dsszevetésérdl I1d. pl.. WADDINGTON (1995) i. m. 34.;

WADDINGTON (2005) i. m. 16—17.; STEIN—LORD i. m. 25.; WADDINGTON (2009) i. m. 115.; HADI
(2013) i. m. 16-17.
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csoportként valo kezelése, ami a tarsadalmi integracioért vald Osszefogott
kiizdelem zaloga.”®> Az egységesség igénye megjelent a tudomany szintjén:
kialakult a fogyatékossag tudomanya (disability studies), amely a kiilonb6z6
tudomanyteriileteken a fogyatékos személyekkel kapcsolatos ismeretek rend-
szerezésére, kutatasara vallalkozik.”* A jogrendszerekben 1j jogteriilet bonta-
kozott ki: a fogyatékossag joga (disability law), amely a fentiekben leirt targyi
szemlélet helyett az érintettekre mint jogok alanyaira tekint, s ekként igyekszik
integralni, megreformalni valamint sziikség esetén felvaltani a korabban a
kiilonboz6 jogagakban elszoértan, kiilondsebb konzisztencia nélkiil szerepld
normakat.” A fogyatékos személyek szocialis védelmére iranyulo jogszabalyok
korabbi dominanciaja helyett 0j jogteriilet keriil kozéppontba a fogyatékossag
iigyének elémozditasanak terén: az antidiszkriminacios jog, mely képes kezelni
a tarsadalomban jelen 1évé onkényes, hatranyos megkiilonboztetéseken alapuld
igazsagtalansagokat.?® Igény mutatkozik a fogyatékossag tudomanyos és jogi
ként az Egyesiilt Kiralysagban és Eszak-Amerikaban ment végbe, majd késGbb a
nyugati jogrendszerek tobbségében is elindult a paradigmavaltas. Az egységesi-
tési torekvések nemcsak az egyes allamokon beliil, hanem nemzetk6zi szintéren
is megfogalmazddnak: regionalis és nemzetkozi jogi eszkozoket”” fogadnak el a
fogyatékos személyek jogainak, érdekeinek elémozditasa érdekében.”®
Tamogatoi szerint a tarsadalmi modell képes lesz visszaadni a fogyatékos
személyek emberi méltosagat és emberi jogait, amelyektdl évezredeken keresz-
tiil megfosztottak oket a nyugati tarsadalmakban, egyuttal pedig azaltal, hogy
a fogyatékos emberek 6nallo, aktiv, értékteremtd életet élhetnek, az allam is
megszabadul a joléti intézkedések terhét6l.”” Ez a meglehetdsen utdpisztikus-
nak hato vizidé azonban nem vdlt valora. Az antidiszkriminacios jogszabalyok
vilagszerte vald elterjedése nem valtotta ki a kivant hatast: a fogyatékos
embereket tovabbra is stigma illette a tarsadalomban, a legtobb orszagban a
foglalkoztatottsaguk aranya nem kozeliti a tobbségi tarsadalomra jellemzo

23 V6. DEGENER—QUINN i. m. 32-33.

BARNES i. m. 3-8
Ld. részletesebben: DEGENER—QUINN i. m. 3-5., 17-20.
V6. DEGENER—QUINN i. m. 4-8.

24
25
26

27 Ld. e fejezet, 3—4. pont.

2 A fogyatékossagtudomdanyrol részletesen: BARTON—OLIVER i. m. 13—-15.; BAGENSTOS (2004)

i. m. 10-23., KANTER i. m.; FERGUSON 1. m.; JAKAB (2011) i. m. 9.; DEGENER—QUINN i. m. 4.

2 Pl. DEGENER—QUINN i. m. 10—11.; MORRISEY i. m., 423-425.; KANTER i. m. 422.; WEBER (2011)
i. m. 102-103.
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mutatokat, és még mindig rengeteg akadallyal kell szembenézniiik a tarsadal-
mi ¢€let kiillonb6zo szinterein vald megjelenés kapcsan. Az utdbbi két évtized
tapasztalatai rimutattak a tdrsadalmi modell hidnyossagaira. A fogyatékossag-
tudomany kutatdinak figyelme a tovabbiakban arra iranyult, hogy feltdrjik a
modell kudarcainak okat. Egyesek a modell javitasat, kiegészitését javasoljak,
erbteljesebb kritikak a modell kudarcarol beszélnek, és visszatérést javasolnak
az orvosi modellhez, igaz, modositasokkal, levonva a tanulsagokat mindkét
paradigma tapasztalataibol.’® Vannak olyan szerzok is, akik 0j elméleteket
dolgoznak ki, amelyek — nézetiik szerint — jobban megfelelnek a fogyatékossag
antropologiai értelemben vett 1ényegének, illetve a tobbségi tarsadalomhoz
valo viszonyanak.! Napjainkban tehat a fogyatékossdgtudomany elméletei
gyarapodnak, sokrétiivé valnak, 1étrejonnek a korabbi paradigmak kritikai és
szintézisei, valamint 4j modellek is szot kérnek.*

A fentiekben attekint6 jelleggel leirt torténeti fejlodés a nyugati vildg egyes
allamaiban, illetve az allamok f616tti jogi normak szintjén eltérd iitemben ment
végbe. Az egyes tarsadalmi és jogrendszereket eltéré mélységben és hatékony-
sdggal hatottak at, hatjdk at az egyes paradigmak. E fejezetben attekintem
egyes nemzeti, valamint nemzetek feletti jogrendszerek példdjat. Els6ként a
tarsadalmi paradigma fejlesztésében Gittoré szerepet vallalo Egyesiilt Allamok?3
példéjat sziikséges megismerni, utana pedig kovetkezzenek a hazai jogalkotasra

30 A tarsadalmi modell kritikajat ado, irodalmi dsszefoglalast is tartalmazo néhdny mii: TUCKER

i. m.; WEBER (2000) i. m., 889—893.; BAGENSsTOS (2004) i. m. 54—70.; DILLER (2000) i. m.
19., 37-38; STEIN—STEIN i. m.; James [. CHARLTON: Nothing About Us Without Us Disability,
Oppression and Empowerment. Berkeley, University of California Press, 1998.; Karen G.
STONE: Awakening to Disability: Nothing About Us Without Us. Volcano, CA, Volcano Press,
1997.

Figyelemre mélté kiilonosen Michael Ashley STEIN osztalyozasa, mely megkiilonbozteti
a tarsadalmi modellt az emberi jogi modellt6l. Ez utobbi 1ényege, hogy a tarsadalmat nem
csupan az észszerli mértékig vald alkalmazkodasra hivja fel, hanem a fogyatékos személyeket
megilleté emberi jogok feltétel nélkiili biztositasara, beleértve a masodik generacios emberi
jogokat érvényesitését is (STEIN (2007) i. m., 76-79., 91-94.; KONCZEI-HERNADI i. m. 13.
Konczei Gyorgy és Hernadi Ilona a ,,posztmodell” fogalmat ismertetik, mely utal arra is,
hogy a fogyatékossag folytonosan valtozo, egymasba olvado jelentéseinek dinamikaja nem
szorithato be egyetlen modellbe sem. (KONCZEI-HERNADI i. m. 19.; HERNADI i. m., 20-24.).
Ld. még: TErzI i. m.; FINEMAN (2008) i. m.; SATZ i. m.; TRAvIS i. m.; HAaDI (2013) 1. m. 18-23;
WADDINGTON (1995) i. m. 35.

A fogyatékossagkutatas az un. kritikai fogyatékossagtudomany keretében tartja szamon
azokat a kutatasokat, amelyek, kritikusan szemlélve a fogyatékossagtudomany egyes eredeti
premisszaira, annak megreformalasat célozzak. Ld. részletesen: KONCZEI-HERNADI i. m.
13-14.,20-22.

Megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamok mellett Kanada, Ausztralia, az Egyesiilt Kiralysag
¢és a skandinav allamok is jelentGs szerepet toltottek be a tarsadalmi modell szemléletmodjanak
elterjedése terén (V6. DEGENER—QUINN i. m. 6—7.; QUINN (1993) i. m.).
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komoly hatéssal biré eurdpai, illetve nemzetkozi jogi rezsimek. fgy érkezhe-
tink el a magyar jogfejlodés fontosabb allomasainak bemutatasdhoz. Végiil
a jogoOsszehasonlitds modszereit felhasznalva elemzem a torténeti modellek
tanulsagait.

Eldére bocsatom, hogy az I. fejezetben elssorban leiro jelleggel kivanom
bemutatni az egyes jogrendszerekben lezajlott, zajlo jogfejlodést. A dolgozat
II. fejezetének targyat fogja képezni ezek kritikai elemzése a fogyatékossag
antropologiai értelemben vett természetérdl szol6 megfontolasok titkrében.

2. Jogfejlédés az Egyesiilt Allamokban
2.1. Az orvosi modell megvalosulasa az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a fogyatékos személyeknek szént joléti programok a
polgarhaboru 6ta hangsilyos részét képezték a szocialis politikanak.3*

A vilaghaboruk utan a fogyatékos veteranok sokasdaga adott uj lendiiletet
az orvosi modell térnyerésének. A veteranoknak mint a fogyatékos személyek
korébol kiemelkedd, tobb specialis vondssal bird csoportnak kiemelt figyelem
jutott az Egyesiilt Allamok szocialis politikajaban, és ez jelentés hatéssal volt
az altalanos fogyatékossagiigyi politika alakulasara is. Eppen ezért érdemes
roviden megvizsgalni a veteranokkal kapcsolatos allami szerepvallalas alaku-
lasat. A fogyatékossaggal ¢l veteranok a fogyatékos személyek korén beliil
viszonylag homogén csoportot képeznek, amennyiben fogyatékossaguk eredete,
¢s a tovabbi ¢letiiket alapjaiban meghatarozo tapasztalat — a habort — kozos. A
homogenitas 6nmagaban kedvez a kiilonb6z6 fogyatékossagokkal €16 személyek
kozti érdekkozosség kialakitasanak, a relative egységes tarsadalmi megitélés,
valamint a politikai kezelésmod kialakitasahoz. Tovabba, mig a fogyatékos
személyeket a kozvélekedés kiilonféle sztereotipiak mentén két részre osztja:
»erdemesekre” és ,.érdemtelenekre”, vagyis olyanokra, akik megérdemlik a
tarsadalom tamogatasat, €s olyanokra, akik nem; a veteranokat, mint életiiket és
testi épségiiket hési modon kockara tett embereket, rendszerint az elsé csoportba

3% BAGENSTOS (2004) i. m. 10.; STONE i. m. 75.; Theda SkocpoL: Protecting Soldiers and

Mothers;The Political Origins of Social Policy in The United States. Political Science
Quarterly, vol. 108.,n0.4., 1993. 102—151.; Peter D. BLaNCK: Civil War Pensions and Disability.
Ohio State Law Journal, vol. 62., 2001. 112-218.; K. Walter HICKEL: Medicine, Bureaucracy,
and Social Welfare: The Politics of Disability Compensation for American Veterans of World
War L. In: Paul K. LONGMORE — Lauri UMANSKY (eds.): The New Disability History: American
Perspectives. New York, New York University Press, 2001. 236-267.
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soroljak. A veteranok ily modon a fogyatékos embereket altalaban, emberem-
lékezet ota illetd stigma nélkiil jelenhettek meg a tarsadalmi életben, raadasul
olyan szamban, hogy a tobbségi tarsadalom jelentds része csaladi, kisk6zosségi
szinten talalkozhatott veliilk. Ez szamottevo mértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a fogyatékos személyekrdl alkotott kozvélekedés tolerans, tdmogatod legyen.
Kiilondsen igaz ez a mentalis karosodassal €16 egyénekre. A vietnami haboribol
visszatérd veteranoknal igen nagy szamban diagnosztizaltak poszttraumas
stressz szindromat és egyéb mentalis karosodasokat, igy e korkép kdzismertte,
elfogadotta valhatott, és enyhithette a pszichoszocialis fogyatékossagokhoz
fliz6do6, a tarsadalomban régt6l fogva meggyokeresedett elbitéleteket.®

A fogyatékossagiigy irant mutatott tarsadalmi érzékenység jo alapot adott
arra, hogy a Il. vilaghaboru utan a fogyatékos személyek 6sszességét érintd szo-
cidalis intézkedések sziilethessenek. Ekkortol szamithatjuk az orvosi paradigma
fénykorat az Egyesiilt Allamokban.

A fogyatékos személyeknek jard szovetségi és allami szinten jard szocialis
tamogatasokat az alabbi kategoridkra oszthatjuk: (1) pénzbeli juttatasok, (2) ter-
mészetbeni egészségligyi ellatasok, (3) természetbeni, szocialis szolgaltatasok.>

Az egyes kategoriakban nytjthato, legfontosabb ellatastipusok a kovetkezok.

(I) A pénzbeli ellatasok koziil kiemelkedd szerepet tolt be a Social Security
Disability Insurance (SSDI) és a Supplemental Security Income (SSI). Az SSDI-t
1956-ban vezette be a Social Security Act modositasa.’” Az SSDI a torvény
definicidja szerint olyan fogyatékos személyeknek nyujthato, akik ,,képtelenek
barmiféle 1ényeges keres6tevékenység folytatasara barmely, orvosilag megha-
tarozhato fizikai vagy mentalis karosodas okan, amely varhatoan halallal vég-
z6dik, vagy legalabb 12 honapig tartott, illetve varhatoan tartani fog”. Az SSDI
olyan embereknek juttathato, akik legalabb 10 évet alltak munkaviszonyban,
és ennek soran jovedelemadot fizettek. Ez a juttatas tehat biztositasi tipusu,
rokkantsaginyugdij-jellegii ellatas.

A Supplemental Security Income (SSI) nevi ellatast 1972-ben iktattak be,
szintén a Social Security Act-be.*® Az SSI-t nem kizardlag fogyatékos szemé-

35 WATERSTONE i. m. 1082—1085.

3% Az egyes ellatasok tipusait kiilonféleképpen osztalyozzak. Az itt szerepld osztalyozas tobb

ilyen tipologia Osszesitésével késziilt: WATERSTONE i. m. 1088-1093.; WEBER (2011) i. m.
109-117.; BAGENSTOS (2004) i. m. 4. A kdvetkez6 bekezdésekben e forrasok alapjan mutatom
be a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket.

37 Social Security Amendments of 1956 [42 U.S.C. §§ 401-433].

38 Social Security Amendments of 1972 [42 U.S.C. §§ 1381-1385].
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lyek igényelhetik. Mindazok jogosultak erre a pénzbeli ellatasra, akik — egy,
szOvetségi szinten meghatarozott vagyonfelmérés alapjan — raszorulénak mi-
nosiilnek, tekintet nélkiil arra, hogy korabban mennyit dolgoztak, mennyi adot
fizettek. A fogyatékossag definicidja megegyezik az SSDI-nal emlitetteknél. Az
SSI 6sszegében kevesebb, mint az SSDI, tekintettel arra, hogy az elobbi ellatas
raszorultsagi, az utobbi pedig biztositasi alapon jar, tehat vasarolt jog.*

(2) A szdvetségi szinten intézményesitett természetbeni egészségiigyi ellata-
soknak szintén két jelentds tipusa van. A Medicare-t 1965-ben vezették be; a
szabalyozas ugyancsak a Social Security Act-ben kapott helyet.** A Medicare
tarsadalombiztositasi alapon miikdodé egészségiigyi program, amely feldleli
a korhazi és egyéb, bentlakasos egészségiigyi ellatasokat, az ambulans keze-
léseket, és szabalyozza az opcionalisan, maganbiztositasi alapon igényelhetd
juttatdsokat. A Medicare ellatasaira nemcsak fogyatékossag alapjan lehet
igényt tamasztani (pl. idoskoru allampolgarok részére is nyitott). A fogyatékos
személyek koziil olyan emberek valhatnak jogosultta a Medicare ellatasaira,
akiknek mar legalabb két évig jart az SSDI.

A Medicaid elnevezésii egészségligyi program szintén az 1965. év sziile-
ménye, a kordbban emlitett modositascsomag ttjan keriilt a Social Security
Act-be. Az allamok nem kételesek csatlakozni a Medicaid-hez, de mindannyian
csatlakoztak hozza. Az egyes allamok a térvény keretei kozt igen tag mérlege-
lési jogkorben donthetnek arrol, hogy kit, és milyen ellatasokra jogositanak e
programon beliil. A legtobb allamban azok, akik a térvény fent emlitett fogya-
Ez a program tehat alapvetden nem biztositasi elven miikodik.

Az SSDI, az SSI valamint a Medicare és a Medicaid ellatasait sok kritika érte
azon az alapon, hogy passzivitasra 0sztondznek, hiszen csak azoknak jarnak,
akik keresttevékenység folytatasara képtelenek. Mindez orvosi szempontu
vizsgalatok, és komoly adminisztrativ ellen6rzés alapjan dol el. Miutan tehat
valaki lényeges energiat fektetett abba, hogy igazolja alkalmatlansagat az aktiv
¢letre, semmi nem fogja arra 6sztondzni, hogy elhagyja a biztos jovedelemmel
és egészségligyi ellatasokkal jard statuszokat. E kritikakra valaszul alkottak
meg a Ticket to Work and Work Incentives Improvement Act-et (TWWIIA)
1999-ben. Ez a torvény lehetévé teszi, hogy azok a fogyatékos személyek,

3 A két ellatas viszonyarol részletesebben: WEBER (2011) i. m. 117-118.

40 Medicare Prescription Drug, Improvement and Modernization Act of 2003, Pub. L. No.

108-173, 117 Stat. 2066.
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akik lemondanak az SSDI-rdl, megtartsak a Medicare-re valo jogosultsagukat
tovabbi 8,5 évig. Ezutan a jogosultsaguk megsziinik, hiszen ez az id6 vélhetéen
elegend6 arra, hogy az dngondoskodas utjara lépjenek. A torvény gyorsitott
eljarasban segit visszanyerni a Medicaid illetve Medicare statuszt, ha valaki a
munkaerépiacon eltoltott bizonyos 1d6 utan ismét elvesziti az allasat és munka-
képtelenné valik. A TWWIIA tovabbi korszerii megoldasa, hogy kiilonbséget
tesz a fogyatékossag bizonyos fokozatai kozott, és meghatarozza a fogyatékos-
sagnak azt a fokat, amely még nem zarja ki a keresoképességet. A torvény ha-
sonlo lehetdséget ajanl az SSI-jogosultak részére. Ha az SSI-ra jogosult személy
visszatér dolgozni, nem vesziti el a Medicaid szerint kaphat6 ellatasait egészen
addig, amig a munkabol szerzett jovedelme meg nem haladja a korabban kapott
SSI havi 6sszegének, a fogyatékossagabol eredd kiadasoknak, a Medicaid alap-
jan jaro juttatasoknak, valamint barmely, kozpénzbdl finanszirozott, személyes
gondoskodast nytjto szocialis ellatasnak egytittes 6sszegét. Jollehet a TWWITA
komoly 0sztonzoket kinal a passziv ellatasok jogosultjai szamara a munkaba
vald visszatérésre, nem tapasztalhato, hogy tomegek vennék igénybe ezeket a
lehet6ségeket. !

(3) A természetbeni segitségnyujtas keretében elsOsorban a rehabiliticios
szolgaltatasokat kell megemliteni (szakmai gyakorlatszerzési lehetdség, kép-
zések, tamogatott foglalkoztatas, 6nallo életvitelt eldsegitd tréningek). Ezekrdl
szOvetségi szinten a Rehabilitation Act* rendelkezik 1973 ota. A Medicaid
programjairol valo lecsatlakozas lehetdségével tobb allam élt, s az orvosi ella-
tas helyett mas, természetbeni segitségnyjtast megvalositd programokat rend-
szeresitettek. Ezek keretében otthoni vagy kozosségi jellegii ellatasok vehetok
igénybe, amelyeknek rendeltetése, hogy a fogyatékossagbol eredé hatranyokat
lehet6ség szerint normalizalt, a tarsadalmi integraciot jobban elésegité modon
kompenzaljak. Ilyenek példaul a lakéotthoni ellatasok, a hazi segitségnytijtas,
a specialis jarmiivek biztositasa. A természetbeni segitségnyujtas formai tehat
allamonként kiilonbozoek. Léteznek az egyes fogyatékossagi tipusokra speci-
alizalodott ellatasok. Mind allami, mind szovetségi szinten intézményesitettek
szocialis ellatasokat a mentalis betegséggel és fejlodési zavarokkal éloknek, el-
s6sorban kozosségi otthonok mitkodtetése és hazi segitségnyujtas formajaban.®

4 A TWWIIA korlatozott eredményességének okairdl irodalmi dsszefoglald: WATERSTONE 1.
m. 1091.
42 Rehabilitation Act of 1973 [29 U.S.C. 701 et seq.].

4 WEBER (2011) i. m. 112-113.
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2.2. A tarsadalmi modell megvalosulasa az Egyesiilt Allamokban

A fogyatékos személyek esélyegyenloségi mozgalmai, melyek az 1970-es,
’80-as években teljesedtek ki, meghaladottnak tekintett¢k az orvosi paradigma
intézményrendszerét. Koveteléseik igen széles skalan, a radikalisabbtol a fon-
tolva haladobbakig mozogtak. Ha a k6zds, altalanos célokat szeretnénk kiemel-
ni, akkor a kovetkezd célkitiizések azonosithatok: (1) a fogyatékos személyek
felszabaditasa a csalad és a tarsadalmi intézmények gyamkodoé magatartasa
alol; (2) teljes integraci6 a koz-, a polgari és a tarsadalmi életbe; (3) létfenntarta-
sukrdl ne masok gondoskodjanak szocialis ellatasok utjan, hanem sajat maguk,
a munkaerépiacon vald tevékeny jelenlét révén.

Ezek a mozgalmak mintanak tekintették a XX. szazad korabbi évtizedeiben,
andk illetve a szines borii emberek polgari jogi mozgalmait. Jellemzden alulrol
szervez0do, kifejezetten a fogyatékos személyek koreibdl induld, nem egyszer
minddssze néhany egyetemi hallgato lelkesedésébdl taplalkozo, de szélsebesen
népszeriiségre talaldo kezdeményezések voltak. Orszagszerte 1étrehoztak az Gn.
»fuggetlen élet kdzpontjait”, amelyek motorjaiva valtak az épitett kdrnyezet és
a szolgaltatasok hozzaférhet6vé tételének.*

Erés kritikaval illették a szocialis ellatasok rendszerét, amelyben a fogya-
tékos személyeket orvosi értelemben vett karosodasaik alapjan mindsitik és
kategorizaljak, s munkaképtelennek tekintik; ezaltal meger6sitik a sziiloktol,
kozosségektol, tarsadalmi intézményektol valo fliggésiiket, megfosztjak oket
cselekvési szabadsaguktol, onrendelkezési joguktol. Ahelyett, hogy kiépitenék
a tarsadalmi részvétel feltételeit, gyakorlatilag megfizetik a szegregécidjuk
arat. A radikalisabb iranyzatok ezen érvek alapjan a szocialis ellatorendszert
létében tamadtak arra hivatkozva, hogy onmagaban konzervalja a fiiggéséget,
és elveszi a fogyatékos személyek munkakedvét, kezdeményezokészségét.*

Az észak-amerikai mozgalmak azonban altalaban nem voltak annyira sz€ls6-
ségesek, hogy teljes egészében vitattak volna a szocialis ellatorendszer 1étjogo-
sultsagat, de allitottak, hogy tartalmaban lényeges reformokra szorul, és 1étében
is kisegité, masodlagos szerepet kell, hogy betdltson a fogyatékos személyek
emberi ¢s allampolgari jogainak garantdlasa, gyakorolhatéosaguk biztositasa,

# Az Egyesiilt Allamokban végbement paradigmavaltasrol, tovabba a fogyatékossagiigyi moz-

galmak ebben betdltott szerepérdl: FREHSE i. m.; KONCZzEL (1994) i. m. 81-85.; BAGENSTOS
(2004) i. m.; WEBER (2011) i. m. 102-102.; DEGENER—QUINN 4., 7-11.; SCOTCH i. m. 3—41.;
STROMAN i. m.

4 A fogyatékossagiigyi mozgalmak korat is megelézé, e targyban sziiletett irasok: TENBROEK i.

m.; TussMAN i. m. Arrol a dilemmarol, hogy vajon a joléti intézkedések kiteljesitik vagy csok-
kentik-e az egyén autondmiajat, részletesen 1d. a IV. Fejezet 3.1.2. és 3.1.3. pontjaban irtakat.
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esélyegyenloségének elémozditasa mellett. Vallottdk, hogy a fogyatékossag
f6 oka nem az egyénben keresendd, hanem a tarsadalomban, amely kiilonféle
kornyezeti ¢és attitiidbéli akadalyokat emel a fogyatékos emberek integracioja
elé. Ezért nézetiik szerint nem az egyént kell tehat megvaltoztatni rehabilitacio
utjan, hanem a tarsadalmi kdrnyezetnek (épiiletek, aruk, szolgaltatasok, oktatas,
foglalkoztatas), mindenekeldtt pedig a tobbségi tarsadalom fogyatékos emberek-
hez viszonyul¢ attitiidjének kell alkalmazkodnia a fogyatékos személyekhez.*¢

Az 6nszervez6dd mozgalmak torekvései mas érdekesoportok reformjavaslata-
ival is talalkoztak. Ezek koziil megemlitenddk a szabad piacgazdasag hivei, akik
szintén a joléti rendszerek visszabontasat siirgették. Az 6 megfogalmazasukban
a fogyatékos embereket a tarsadalmi Gjraelosztas gépezete tulzott elénydkben
részesiti. Nézetiik szerint jobban megfelelne a tarsadalmi igazsagossagnak, ha
erejilkhoz mérten hozzajarulnanak a nemzeti 0ssztermék gyarapitasahoz, és
kevésbé masok eltartoképességére hagyatkoznanak. Ugy lattak, a fogyatékos
személyek tartdsan betdltik a ,tarsadalom beteg részének” szerepét: kevesebb
feleldsséget vallalnak, és masok dontésére bizzak sorsukat. A piaci elv szélsd-
ségesebb megfogalmazasai arra is ravilagitottak, hogy a kdzgondolkodasban a
fogyatékos emberek irdnyaba tanusitott szanalom ¢és részvét felszines érzései
mogott gyakran az ellenségesség, az dnzés mélyebb indulatai huzdédnak.*’

A fogyatékossagligyi mozgalmak legjelentdsebb torvényhozasi vivmanya-
nak tekinthetd az Americans with Disabilities Act* (a tovabbiakban: ADA)
megalkotasa 1990-ben. Az ADA egyértelmiien az uj, tarsadalmi modellnek
nevezett paradigma eszmerendszerét tiikrozi. Diszkrimindciotilalmat vezet be
a foglalkoztatas, a kozszolgaltatasok, a maganszféra altal fenntartott kdzosségi
létesitmények és szolgaltatasok — kiilonosen a kozlekedés — teriiletén. Kiterjedt
kovetelményrendszert tdmaszt a fogyatékos személyek szamara hozzaférhetd
épitett kornyezet és kozszolgaltatasok megvalositasa kapcsan. A foglalkoztatas
terén megvalositando egyenld banasmodra vald rendelkezések kulcseleme az
észszerli alkalmazkodas kovetelménye.* E fogalom lényegében azt jelenti,
hogy amennyiben a munkavallalo, illetve a munkara jelentkez6 fogyatékossaga

4 Vo, DEGENER—QUINN i. m. 3—4., 7-10.

A tarsadalmi modell melletti kozgazdasagi érvekrél: BAGENSTOS (2004) i. m. 15-17. Itt szeret-
nék ismét utalni arra, hogy jelen fejezetben csupan leir6 jelleggel értekezek a fogyatékossag
egyes modelljeirdl, felfogasairol. A fogyatékossaggal kapcsolatos attitlidok értékelését, a
magam allaspontjat a II. fejezetben — elsdsorban annak 4.3. pontjaban — fogom részletesen
kifejteni.

B Americans with Disabilities Act of 1990 [42 U.S.C. §§ 12101 et seq. (2000)].
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Osszefoglalas az ADA altal szabalyozott targykorokrdl: http://www.ada.gov/2010_regs.htm
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folytan nem lenne képes ellatni az adott munkakort, a munkaltato feladata, hogy
sajat koltségén alkalmazkodjon a munkavallalo specialis, fogyatékossagabol
ered6 sziikségleteihez, és szadmara megfelel6 munkakoriilményeket teremtsen.
Ez a kotelezettség a torvény megfogalmazasaban észszerti mértékig, azaz olyan
terjedelemben terheli, amennyiben annak teljesitése nem jelent aranytalan
megterhelést szamara.”® Az alkalmazkodasra vonatkozé szabalyokban mar a
nak zaloga nem a fogyatékos ember, hanem a kornyezet alkalmazkodasa.*!

Megjegyzendd, hogy az ADA egyes, Iényeges tartalmat képez6 rendelkezések
szorvanyosan mar korabban is jelen voltak a szovetségi jogban. A mar emlitett
Rehabilitation Act 504. szakasza 1973-t6l kezdédéen akként rendelkezett, hogy
a szovetségi finanszirozast programok illetve tevékenységek teriiletén tilos a fo-
gyatékos személyekkel szemben vald diszkriminacié. Az észszerii alkalmazko-
das kovetelménye is elséként az 1964. évi Civil Rights Act terméke (Titel VIL),
igaz, nem a fogyatékos emberekre, hanem a valldsi alapon specialis életvitelt
folytatd személyekre. Az ADA {6 vivmanya tehat nem abban all, hogy merében
4j jogintézményekkel gazdagitotta a fogyatékos személyeket érintd joganyagot,
hanem sokkal inkabb a kovetkezokben. (1) A diszkriminaciotilalmat illetve a
fogyatékos személyek szamara alkalmas kornyezet megteremtésének kovetel-
ményét a tarsadalmi élet sokféle teriiletén érvényesitette. (2) Tudatositotta, hogy
hanem a tarsadalmi kornyezetben rejlik. (3) Vilagossa tette, hogy ezeknek az
akadalyoknak a lebontasa nem kizardlag az allam, hanem a maganszemélyek
feladata is, adott esetben sajat koltségiikon. (4) Uj iranyt mutatott a fogyatékos
emberek egzisztenciateremtésérol szolo elképzelések terén: joléti intézkedések
helyett a munka lehetdségét kell megadni nekik az élet anyagi alapjairdl valod
6nallo gondoskodas végett.

Az ADA megalkotasat kiterjedt intézkedéssorozat kisérte a jogtudatositas
terén. Ezek koziil megemlitendd, hogy az ADA végrehajtasat technikai utmuta-
tok kibocsatasa®® valamint végrehajtasi tigynokség> munkaja segiti, tovabba az

S0 ADA, sec. 12111. (9)-(10), sec. 12112. (b) (5) (A)-(B). Az észszerti alkalmazkodas fogalmérol
részletesen 1d.: VI. fejezet, 1. pont, 2.1. pont.

ST A kés6bbiekben lesz sz6 arrdl, hogy az észszerti alkalmazkodas valojaban a tarsadalmi és az

orvosi modell eszméinek 6tvozetét jeleniti meg (II. fejezet, 4.2. pont, VI. fejezet, 2.1. pont),
azonban az ADA bevezetésekor az alkalmazkodas tarsadalmi modellhez k6t6d6 aspektusai
jelentettek jogtorténeti Gjdonsagot.

2 Civil Rights Act of 1964 [42 U.S.C. 1981 et seq.].

3 Ld.: http:/www.ada.gov/ta-pubs-pg2.htm

3 Ld. http://www.ada.gov/filing_eeoc_complaint.htm



38 L. fejezet

igazsagiigyi minisztérium altal fenntartott medidcios szolgalat ad lehetOséget a
jogvitak gyors és hatékony megoldasara.

Az ADA megalkotasahoz igen nagy reményeket fliztek a fogyatékossagiigyi
aktivistak.>® Jovoképiik szerint az ADA legfontosabb hatasa a fogyatékos embe-
rek tomegeinek atsegitése lett volna a szocialis ellatasoktol valo fiiggd, passziv
¢letallapotbol az aktiv, munkat vallalo és értékteremtd Iétbe. Tanulmanyok sora
bizonyitja azonban, hogy az ADA nem valtotta be a hozza fiizott reményeket.”’
A fizikai és infokommunikacios hozzaférhetség szintje ugyan emelkedett,
a fogyatékos emberek foglalkoztatottsagi szintje, tovabba az életszinvonaluk
nem.*® E jelenség szamos okat tartak fel az elobb emlitett tanulmanyok, melyek
megallapitasai koziil kiemelenddk a kovetkezok. (1) Az ADA mint a tarsadalmi
modellt megjelenitd torvény mellett tovabbéltek az orvosi paradigma kordbban
emlitett intézményei, azonban sem fogalmi rendszeriikben, sem céljaikban
nem sikeriilt 6sszhangba hozni a két egymas mellett é16 paradigmahoz kot6do
jogszabalyokat. A jogszabalyi koherencia hidnyossagain tilmenden az ADA
¢és a szocialis jogszabalyok tarsadalom felé kiildott tizenete is kiillonbozik: mig
az elobbi a munkara vald 0sztonzést tlizi ki célul, az utébbiak — a fentiekben
leirtak szerint — éppen a munkavégzési hajlanddsag ellen hatnak. (2) Az ADA
rendelkezéseit és az azokhoz fliz6d6 joggyakorlatot egyesek sziikkebliiséggel
vadoljak. A foglalkoztatas terén ugyanis csak az adott munkdhoz valé hozza-
férést kell biztositaniuk a munkaltatoknak, és csak észszerti — tehat aranytalan
terhet nem jelentd — mértékig. Rengeteg olyan személy kimarad az ADA dltal
védett szemelyi korbol, akiket nem az adott munkahelyhez, munkakorhoz
kapcsold6do, hanem a tarsadalom miikodési rendjében jelen 1évo, strukturalis
akadalyok tartanak tavol munkéatol (pl. rehabilitacios, egészségiigyi ellatasok
elérhetetlensége, kozlekedési lehetoségek hianyossagai, az oktatasi rendszer
hozzaférhetdségének hianya stb.), illetve akiknek sziikségletei csak a munkal-
tatok aranyos teherviselést meghalado raforditasai aran lennének kielégithetdk.

55 Ld. http:/www.ada.gov/mediate.htm

56 V5. BAGENSTOS (2004) i. m. 6.

57 Példak az e téméban sziiletett szakirodalombol: BAGENSTOS (2004) i. m. 3—6., 19-23.; WEBER
(2011) i. m. 105-107.; WATERSTONE i. m. 1082-1096.; TUCKER i. m.; WEBER (2000) i. m.
889-893.; DILLER i. m. 19., 37-38.; STEIN—STEIN i. m. (A kdvetkezékben e tanulmanyok fobb
megallapitasait foglalom dssze.)

58 H. Stephen KAYE: Improved Employment Opportunities for People with Disabilities. Disability

Statistics Report 17, Disability Statistics Center, San Francisco, University of California, 2001.
9.; Daron ACEMOGLU — Joshua ANGRIST: Consequences of Employment Protection? The Case
of the Americans with Disabilities Act. Journal of Political Economy, vol. 109.,2001. 915-924.;
Thomas DELEIRE: The Wage and Employment Effects of the Americans with Disabilities Act.
Journal of Human Resources, vol. 37., 2000. 693—694.



A fogyatékos személyekre vonatkozo joganyag. .. 39

A birosagok ¢és a végrehajtasért felelds ligyndkség korlatozo jogértelmezése
folytan a védelmet élvezSk kore még sziikebb lett. igy az ADA a munkaképes
fogyatékos személyek jelentds részének nem képes segitséget nyujtani, ugyan-
akkor 6k kimaradnak a szocialis jogszabalyok kedvezményezetti korébdl is.

Az ADA védelmezoi ¢és kritikusai kozotti diskurzus igyekszik megtalalni
a tarsadalmi paradigma reformjanak megfeleld utjait. A szerzok ramutatnak
az antidiszkriminacios illetve polgari jogi megkozelités jegyében zajlo jogal-
kotas korlataira, és megvizsgaljak, miként lennének alkalmazhatok e korlatok
meghaladasa érdekében a korabban letlintnek mindsitett orvosi modell egyes
elemei. A fogyatékossagiigyi politika és a fogyatékossag joga alapintézménye-
inek megujulasat 6sztonodzte, hogy az iraki és az afganisztani habort nyoman
ismét a kozfigyelem latoterébe keriiltek a veteran fogyatékos személyek. Az
ADA 2008. évi modositasa®® mar az ADA két évtizede alatt kibontakozott vita
eredményeinek feldolgozasat is magaban foglalja.

Dolgozatom témaja szempontjabol azért tartottam sziikségesnek részletesen
beszamolni az Egyesiilt Allamokban végbement paradigmavaltasrol, s kiemel-
ten az ADA szerepérol és értékelésérdl, mert az amerikai jogi fejlemények donto
modon befolyasoltak a nemzetkdzi jog, az angolszéasz vilag valamint az eurdpai
térség a fogyatékos személyekkel kapcsolatos gondolkodasat, jogfejlodését. Az
ADA-nak — minden hianyossaga és diszfunkcionalis hatasai ellenére — jelentds
szerepe volt abban, hogy a vilag egyéb részein az orvosi paradigmat felvaltsak
a fogyatékos személyek emberi jogainak megerdsitésére, diszkriminaciojuk
felszamolasara, és munkdhoz jutasuk eldsegitésére szolgalo torekvések.

3. Jogfejlodés a nemzetkozi jogban
3.1. Globalis jogfejlodés

A fogyatékos emberek a vilag legnépesebb kisebbségét alkotjak, szamuk
mindegy 600 milliéra tehetd, vagyis a Fold népességének koriilbeliil egytizedét
alkotjak.®® Mégis, minthogy az egyes allamok szocialis jogara és politikajara
a nemzetkozi jog a XX. szdzad masodik feléig egyaltalan nem volt hatassal, a
fogyatékos emberek iigye sem keriilt szoba a nemzetkozi targyaloasztalokndl.

3 Americans with Disabilities Act Amendment Act of 2008 [Pub. L. No. 110-325, 122 Stat. 3553,
as codified in 42 U.S.C. § 12101 et seq.] (a tovabbiakban: ADAAA).

Az ENSZ emberi jogokért felelés fobiztosanak adata: (http:/www.un.org/disabilities/
convention/unsystem.shtml)
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A kozvetleniil a II. vildghaboru utan, az ENSZ berkeiben lezajlott, emberi jogi
jogalkotas sem érintette kifejezetten a fogyatékos emberek problémait. Sem az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — a tovabbiakban: EJENY — (1948.)%,
sem a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya — a tovab-
biakban: PPINE — (1966.), sem a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya — a tovabbiakban: GSZKINE — (1966.) nem
utal rajuk az egyenléségrol szolo rendelkezésekben. A fogyatékos személyeket
leginkabb a szocialis biztonsagrol, illetve a preventiv egészségligyi politika-
ol sz06l6 szabalyok érintették.** Az 1960-as évek végéig vélhetden azért nem
keriilt sor a soft law kategéridjaba esé jogalkotasra sem nemzetkozi szintéren,
mert a fogyatékossag ez idoben uralkodo orvosi szemlélete nem kovetelte meg
a fogyatékos személyek emberi jogai védelmében torténd fellépést, hanem a
kozvélekedés a fogyatékossagot elsdsorban orvosi problémanak tekintette.®

Az els6 olyan nemzetkozi jogi dokumentumok, amelyek kifejezetten a fogya-
tékos emberek jogairdl értekeztek, az 1970-es években keletkeztek, az ebben az
évtizedben jelentdssé valo nemzetkdzi fogyatékossagiligyi aktivista mozgalmak
hatasara.®® A Mentdlisan Sériilt Személyek Jogairdl szolo Nyilatkozat (1971.)°
valamint a Fogyatékos Személyek Jogairdl szolo Nyilatkozat (1975.)% egyér-
telmlien az orvosi paradigma jegyében sziiletett: a fogyatékos személyekrol
valé szocialis gondoskodassal kapcsolatos célkitiizéseket fektettek le, tag
teret engedve a szegregald intézményi ellatasoknak.®® A polgarjogi megkoze-
lités el6futaranak lathatjuk azonban azt a dokumentumot, amelyben az ENSZ
Kozgytilése vilagossa tette, hogy a fogyatékos személyek beleértendék az
EJENY-ban szerepld, egyenloségrol szolo rendelkezés altal védett személyi
korok listajaban az ,,egyéb helyzetii” kategoriaba.””

' Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata [New York, 1948. december 10., A/RES/217 (I1I)].

62 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya (New York, 1966. december 16.,

United Nations, Treaty Series, vol. 999., 171 and vol. 1057., 407).

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (New York, 1966.
december 16., United Nations, Treaty Series, vol. 993., 3)

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikke, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 12. cikke.

63
64

65 V§. DEGENER-QUINN i. m. 8-10.

% V5. DEGENER—QUINN i. m. 9.

7 G.A. Res. 2856 U.N. GAOR, 26th Sess., Supp. No. 29. at 93, U.N. Doc. A/8429 (1972).

% G.A. Res. 3447 UN. GAOR, 30th Sess., Supp. No. 34. at 88, UN. Doc. A/10034 (1976).

% V6. DEGENER—QUINN i. m. 8-10.

0 Bévebben: DEGENER i. m. 154—155.; HENDRIKS i. m. 40—62.
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Az ENSZ Kozgytlése az 1982. és 1993. kozé esO évtizedet az Egyesiilt
Nemzetek Fogyatékos Személyeinek Evtizedévé nyilvanitotta. Az évtized
legjelentésebb dokumentuma volt a kozgytilési hatarozatban elfogadott, a
Fogyatékos Személyeket Erinté Vilig-akciéprogram (1982)"" Ennek els6 két
6 célja (prevencio és rehabilitacio) még a régebbi gondolkodast tiikkrozte, de a
harmadik célként mar az esélyegyenldséget hataroztak meg. Ezzel a dokumen-
tum egyértelmiien a tarsadalmi modell felé mutatott utat az ENSZ allamainak.
Az 1970-es években a vilag tobb orszagaban megjelend fogyatékossagiigyi
mozgalmak kezdtek nemzetkozi szervezédésekbe tomoriilni, igy hatékonyabb
lobbitevékenységet tudtak kifejteni a nemzetkozi jog mikénti alakulasara.”

Az 1980-as években az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga két tematikus jelen-
test is készitett a fogyatékos személyek helyzetérdl: egyet a mentalisan sériilt
személyek emberi jogairdl,” egy masikat pedig a fogyatékos személyek ellen
elkévetett emberijog-sértésekrol.’ E dokumentumok azért birtak rendkiviili
elvi jelentéséggel, mert mindkét jelentés a fogyatékos személyek emberi jogaira
Osszpontositott, ekként eldszor meriilt fel az ENSZ emberi jogok érvényesitésé-
ért folytatott kiizdelmének szinterén a fogyatékos személyek ligye.”

Az eddig emlitett nemzetkdzi jogi dokumentumok nem rendelkeztek az
allamokra nézve nemzetkozi jogi értelemben vett kdtderdvel, csupan az ENSZ
szervei altal elfogadott, puha jogi eszkozok voltak. Viszont mar az 1980-as
években felmeriilt, hogy szilikséges lenne egy, a fogyatékos személyek jogait a
tobbi, emberi jogokra vonatkozd nemzetkozi jogi eszkdzhoz hasonlo, kotelezd
egyezmény utjan rogziteni, de erre egyes allamok ellenkezése folytan nem ke-
riilt sor. Igy a fogyatékos személyek iigyét még évtizedekig csupan a puha jogi
eszkozok igyekeztek elorelenditeni. Ezek koziil a legjelentdsebb az Egyesiilt
Nemzetek Alapveto Szabalyai a Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségeérol
(a tovabbiakban: Alapvetd Szabalyok), melyet 1993-ban az ENSZ kozgytilése
hatarozatban fogadott el.”* E dokumentum hatarozottan a tarsadalmi modell
jegyében sziiletett. Centrumaban az egyenléség elve allt.”” A 22 szabalybol
all6 dokumentum targyalja a tudatossag novelését, az egészséglgyi ellatast,

I G.A. Res. 37/52. UN. GAOR, 37th Sess., Supp. No. 51. at 185, U.N. Doc. A/37/51 (1983).

2 V. DEGENER i. m. 156.

73 E/CN.4/Sub.2/1983/17/Rev.1.

7 E/CN.4/Sub.2/1991/31.

7> V. DEGENER i. m. 156.

7 G.A.Res. 48/96, UN. GAOR, 48th Sess., Supp. No. 4, Annex at 202-11, U.N. Doc. A/Res/48/49
(1994).

77 Alapvetd Szabélyok, 25-26. cikk.
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a rehabilitaciot, a segitd szolgaltatasokat, a hozzaférhetdséget, az oktatést, a
foglalkoztatast, a jovedelem szinten tartasat és a szocialis biztonsagot, a csaladi
¢letet és a személyes integritast, a kulturat, a pihenést és a sportot, a vallast,
az informaciot ¢és kutatast, a politikai iranyelvek formalasat és tervezését, a
torvényhozast, a gazdasagi iranyelveket, a tennivalok koordinalasat, a fogya-
tékossaggal ¢l6 személyek szervezeteit, a munkatarsak képzését, az orszagos
fogyatékossagiigyi programokat, tovabba a miiszaki és gazdasagi, valamint a
nemzetk6zi egyiittmikddést. Jollehet az Alapvetd Szabalyok c. dokumentum
nem birt jogi kotderdvel, mégis meglepden sok allam jogalkotasat és politikai
szemléletét valtoztatta meg a fogyatékos személyeket érintéen. Ez annak is
koszonhetd, hogy — kivételképpen az ENSZ nem kotelezd jogi normai kozott
— specialis rapportOr és szakértdi bizottsag segitette és monitorozta a doku-
mentum nemzeti jogokba valo atiiltetését.”® (A tobbi, emlitett, soft law jellegli
nemzetkozi jogi dokumentum ilyen végrehajté mechanizmus hidnyaban sajnos
meglehetésen hatastalan maradt.)”

A nem kotelezd erejii nemzetkodzi jogalkotds terén tehat megsziiletett az
elso, atfogd, emberi jogi megkozelitést alapul vevé dokumentum. Hasonldan
széles targyi hatallyal bird, kotelezd erejli jogi eszkdz megsziiletése egyeldre
még varatott magara. Az ENSZ szakositott szerveinek (WHO, ILO, UNESCO)
munkdassaga soran azonban mar korabban is keletkeztek egyes, a fogyatékos
emberek jogait rogzito, kételezo erejii dokumentumok, azonban ezek csak a tar-
sadalmi élet egy-egy szférajat érintették. Jelentdsége miatt megemlitendd ezek
koziil: az ILO 111. sz. egyezménye a foglalkoztatasbol és a foglalkozasbol eredd
hatranyos megkiilonboztetésrol (1960.) valamint az ILO 159. sz. egyezménye a
szakmai rehabilitaciorol és a foglalkoztatasrol (1985.).8

Az atfogo6 fogyatékossagiigyi egyezményt elokészitd, az ENSZ Kozgyilése
altal megbizott ad hoc bizottsag végiil 2002-ben iilhetett dssze. Igen gyors
kodifikaciés munka utan, 2006. december 13-an fogadtak el az ENSZ New
York-i kézpontjaban a Fogyatékos Személyek Jogairdl szolo Egyezményt — a

78 V6. DEGENER i. m. 156-157.

7 DEGENER—QUINN i. m.10—11.

80 A szakositott szervek altal kibocsatott, jelentésebb, nem kotelezé erejii dokumentumok: (1) a

WHO altal a fogyatékossag definicioi targyaban kidolgozott nomenklaturak (ICIDH, FNO),
amelyeket részletesen a III. fejezet 2.1.1. pontjaban mutatok be; (2) az ILO 168. sz ajanlasa a
szakmai rehabilitaciorol és a foglalkoztatasrol (1983.); (3) az UNESCO ,,Salamancai tézisek™
c. dokumentuma a specialis nevelési igényli gyermekek oktatasanak alapelveirdl. A 2006. évet
megel6z6, globalis jogfejlédés attekintéséhez: HORVATH i. m. 18-34.; DEGENER—QUINN i. m.
8—15.; DEGENER i. m. 154-160.
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tovabbiakban: ENSZ Egyezmény®' — és Fakultativ Jegyzdkonyvét.? Az ENSZ
Egyezményt rekordsebességgel irtak ald, majd ratifikaltak az egyes allamok,
minek kovetkeztében — a kelld szamu ratifikacié meglétével — a nemzetkozi
jogban példatlanul hamar, 2008. majus 3-an életbe is lépett.

Az ENSZ Egyezményt kiterjedt jogdsszehasonlito munka készitette el6.
Megalkotasanak idejére ugyanis mintegy 40 allamban volt valamilyen — a
helyi jogi, kulturalis hagyomanyokban gyokeredzd —, a fogyatékossagot érintd
antidiszkriminacios jogalkotds. Az ENSZ Egyezmény megszovegezéséhez
azonban elsddlegesen az ADA ¢és az Alapvetd Szabalyok rendelkezéseit vették
alapul, amely két jogi norma a legtobb orszdg nemzeti fogyatékossagiigyi
joganyaganak is mintajaul szolgalt. Mindebbdl kovetkezik, hogy az ENSZ
Egyezmény a tarsadalmi modell érvényesitésére torekszik: els6sorban az
antidiszkriminacios jogalkotas eszkozeivel dolgozik, de megengedd, s6t tamo-
gatd a formalis jogegyenl6ségi szemléleten tilmutatd pozitiv intézkedésekkel
kapcsolatban is. A részes allamokat arra 6sztonzi, hogy szakitsanak a fogyatékos
személyekre vonatkozo targyi szemlélettel, és az élet minden teriiletén biztosit-
sak szamukra a jogok masokkal azonos alapon torténd élvezetét.> Az ENSZ
Egyezmény targyi hatalya — egyebek kozt — kiterjed az alapvetd emberi, polgari
és politikai jogokra, az életvédelemre, a fogyatékossaggal €10 ndk és gyermekek
kiilonds védelmére, a személyhez f1z6d6 jogok védelmére, a munkavallalasra,
az oktatasra, a kulttrara, a lakhatasra, a szocialis biztonsagra, az egészségiigy-
re, a rehabilitaciora és a habilitaciora.’ Alapelvei kozt szerepel a velesziiletett
emberi méltosag tisztelete, a diszkriminaciomentesség, a hozzaférhetdség, s az
allamok altalanos kotelezettségévé teszi az észszerli alkalmazkodast.®

Az ENSZ Egyezmény végrehajtasat tobb, a nemzetkdzi jogban bevett
mechanizmus (pl. részes allamok konferencigja, jelentéstételi kotelezettség, a
Fogyatékos Személyek Jogainak Bizottsaga) segiti.’® A Fakultativ Jegyzékdnyv
egy kiilonleges panaszeljarast intézményesit, amelynek keretében az érintett
allampolgarok allamukkal szemben a nemzeti jogorvoslati lehetdségek kime-

81 A Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairol Szolo Egyezmény (New York, 2006. december

13., United Nations, Treaty Series, vol. 2515, p. 3).

A Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl Szolé Egyezmény Fakultativ JegyzOkonyve
(New York, 2006. december 13., Doc.A/61/611).

Az ENSZ Egyezmény keletkezésérol és fobb karakterjegyeirdl: GomBos (2013) i. m., 1-4.;
DHANDA i. m. 429-431., 438—456.; MORRISEY i. m. 424—425.; WEBB 1. m.

ENSZ Egyezmény, 10-30. cikkek. Az ENSZ Egyezmény széles targyi hatalyat elemzi:
WADDINGTON (2007a) i. m. 3-5.

8 ENSZ Egyezmény, 2. cikk.
8 ENSZ Egyezmény, 32—40. cikkek.
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ritése utan a Fogyatékos Személyek Jogainak Bizottsagahoz fordulhatnak az
egyezményben foglalt jogaik sérelme esetén, amely részletesen kivizsgalhatja
az ligyet, ajanlast tehet a jogsértd allam részére.*’

3.2. Az eurdpai regionalis nemzetkozi jogi normak fejlodése

A nemzetkdzi jog legfontosabb, globalis vivmanyainak bemutatasa utan te-
kintsiik at, hogy az europai régioban milyen nemzetkozi jogi dokumentumok
sziilettek a fogyatékos személyek vonatkozasaban.

Mindenekel6tt megemlitendd az Europa Tanacs égisze alatt sziiletett Emberi
Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmeérdl szolo Egyezmény — a tovabbiakban:
EJEE — (Réma, 1950.).38 Az EJEE kiilonleges végrehajtasi mechanizmussal bir:
a strasbourg-i Emberi Jogok Europai Birosaga — a tovabbiakban: EJEB — elott
egyéni panaszeljaras indithaté az egyezményben foglalt jogok megsértése ese-
tén a jogsértd allammal szemben. Az eljarast a nemzeti jogorvoslati lehetdségek
kimeritését kovetden, hat honapon beliil lehet inditani, és a kérelem alapossaga
esetén az allam igazsagos elégtétel nyujtasara kotelezhetd. A végrehajtast
a Miniszterek Bizottsaga feliigyeli (EJEE, 34-51. cikk). A birésag munkajat
1994-ig az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga tamogatta. A bizottsagot ekkor
megsziintették, de joggyakorlata tovabbra is hatassal van a bir6sag munkéjara.®

Az EJEE ugyan kifejezetten nem emliti a fogyatékos személyeket, az EJEB
gyakorlataban azonban tobb cikkhez fiizott a fogyatékos emberek jogainak
védelmét biztosito értelmezést. Kiilondsen a szabadsaghoz és biztonsadghoz
valo joghoz (5. cikk), a tisztességes targyalashoz valo joghoz (6. cikk), a kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megalazoé banasmad tilalmahoz (3. cikk) kapcso-
lodtak birdsagi esetek.”® A 14. cikk azonban, mely a diszkriminacio tilalmarol
sz6l, a gyakorlatban kevéssé bizonyult alkalmasnak a fogyatékos személyek
illetve mas védendd csoportok megovasara. A cikk egyik gyenge pontja, hogy
a fogyatékossagot kifejezetten nem emliti a védett tulajdonsagok korében,
habar a tulajdonsagok felsoroldsa nyitott, igy az ,,egyéb helyzet” kategoriaja
alatt a fogyatékos emberek is védelmet élvezhetnek. Ami pedig még sulyosabb

87 Fakultativ Jegyz8konyv, 1-7. cikkek.

8 Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6l6 Egyezmény (Eurdpa Tanacs,

Roma, 1950. november 4., CETS N.o. 005).
8 11. sz. Jegyzokényv az EJEE-hez (1994).

% Az EJEB esetjoganak a fogyatékos személyek szemszogébdl torténd elemzéséhez: QUINN

(1992) i. m.



A fogyatékos személyekre vonatkozo joganyag. .. 45

hianyossag, hogy a diszkriminaci6 tilalma kizardlag az EJEE-ben foglalt jogok
érvényesiilése soran szerepel eldirasként, vagyis az élet egyéb teriileteire vo-
natkozolag nem. A késébbiekben ugyan az EJEE-hez fizott 12. Jegyzokonyv
kiterjesztette a diszkriminacio tilalmat barmely jogszabalyban biztositott jogra,
azonban e jegyzokonyvet nem kotelezd elfogadnia az egyezmény részes alla-
mainak.’”!

Az Eurdpai Szocialis Karta®” — a tovabbiakban: ESZK — 1961-ben sziiletett
meg az Eurdpa Tanacs részes allamainak a gazdasagi, szocialis és kulturalis
alapvetd jogok biztositasa érdekében létrehozott, legatfogobb nemzetkozi szer-
z6déseként. Az ESZK szerkezete alapelvek meghatarozasara, és az ezekbdl az
alapelvekbdl levezethetd jogok definialasara épiil. Az egyes jogok elfogadasa
vagy figyelmen kiviil hagyasa az ESZK-ban meghatarozott rendszer szerint a
részes allamok valasztasara van bizva, néhany, minden fél szamara kotelezéen
elfogadand6 jog kivételével. A fogyatékos emberek szempontjabol leglénye-
gesebb jogok koziil megemlitendé az igazsagos munkafeltételekhez valo jog
(2. cikk), a szakképzéshez valo jog (10. cikk), valamint kiemelten a fizikailag
vagy mentalisan fogyatékos személyek szakmai képzéshez, a rehabilitaciohoz
¢és a tarsadalomba torténd ujrabeilleszkedéshez vald joga (15. cikk). A 15. elv
szerint a fogyatékos személyeknek a fogyatékossag eredetére €s természetére
valé tekintet nélkiil joguk van a szakmai képzésre, rehabilitaciora és a visz-
szailleszkedésre. Ehhez az elvhez kapcsolddik a 15. cikk, amely a részes alla-
mokat — egyebek mellett — arra kdtelezi, hogy intézkedéseket tegyenek annak
érdekében, hogy a fogyatékos személyek szakmai képzésben, rehabilitacioban
részesiiljenek, munkahoz juthassanak. Az idézett elv és cikk kiilon emliti a vé-
dett koriilmények kozott zajlo foglalkoztatas fontossagat. Jol érzékelhetd, hogy
az ESZK még az orvosi paradigma terméke, s ekként a fogyatékos személyek
emberi jogainak védelmében kevéssé hatékony eszkoz. A hatékonysag hia-
nyahoz hozzajarul egyrészt a legtobb, a dokumentumban megfogalmazott jog
biztositasara vonatkozo kotelezettségvallalas fakultativ volta (tobbek kozott a
15. cikk is opcionalisan fogadhato el), valamint a végrehajtasi mechanizmusnak
az EJEE-kez képest gyengébb foka (az allamok csupan iddszakos jelentéstételre
kotelesek az Europa Tanacs ¢és a fiiggetlen szakértokbdl allo Szocialis Jogok
Eurdpai Bizottsaga felé).”* Az ESZK atdolgozasa eredményeképpen sziiletett

ol Errél részletesebben 1d: VI. fejezet, 3.2. pont.

2 Eurdpai Szocialis Karta (Europa Tanacs, Torino, 1961. oktéber 18., CETS N.o. 035).

% 1995-ben a végrehajté mechanizmus kiegésziilt a nemzetkdzi NGO-k kollektiv panasztételi

lehetéségével a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga eldtt (Kiegészitd Jegyzokonyv az Eurdpai
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meg 1996-ban a Moddositott Eurépai Szocidlis Karta® — a tovabbiakban:
MESZK —, amely a fogyatékos személyek ligyére is a tarsadalmi paradigma,
a polgarjogi megkozelités felol tekint. A 15. alapelv immar akként szol, hogy
a fogyatékos személyeknek joguk van a fiiggetlenségre, a tarsadalmi integ-
raciora €s a kozosségi €letben valo részvételre. Ennek megfeleléen a 15. cikk
is 0j hangsulyokat kapott: a fogyatékos személyek tarsadalmi részvételének,
a nyilt piaci koriilmények kozott valo foglalkoztatasnak, az akadalymentesi-
tésnek szentel figyelmet. A MESZK kiegésziilt az EJEE parhuzamos rendel-
kezésének megfeleld tartalma antidiszkriminacids rendelkezéssel is (14. cikk).
A paradigmavaltas tehat a gazdasagi €és szocialis jogok terén is megtortént.
(Megjegyzendd azonban, hogy a szocialis védelemhez kapcsolodo legfontosabb
jogok (tarsadalombiztositashoz vald jog — 12. cikk —, szocialis és egészségligyi
segitséghez valo jog — 13. cikk) tovabbra is szerepelnek a kartaban, s ezek épp
ugy vonatkoznak a védelemre raszorulo fogyatékos egyénekre, mint masokra.
Megallapithato tehat a fogyatékossag orvosi modelljéhez kotddo joléti intézke-
dések sem tlintek el teljesen a MESZK normai koziil.)

Az ESZK elfogadasa utan csak az 1980-es években keriiltek a fogyatékos
személyek ismét az Eurdépa Tanacsban folyo jogalkotas latoterébe. Azdta az
emlitetteken kiviil tobb hatarozat, nyilatkozat és ajanlas is napvilagot latott,
amely a tarsadalmi élet egy-egy szektortara vonatkozoan a tarsadalmi modell
megvalositasat siirgette.”® E sorbol kiemelendd az Eurdpa Tanacs cselekvokép-

Szocialis Kartdhoz, 1995. november 9., CETS No. 158.), majd 2008-ban megnyilt az egyéni
panaszeljaras lehetdsége is (részletesen 1d.: VI. fejezet, 3.2. pont).

%4 Modositott Eurdpai Szocialis Karta (Eur6pa Tan4cs, Strasbourg, 1996. méjus 3., CETS N.o.

163.)

% A legfontosabbak a kdvetkez8k:
A kényszergyogykezelés ala helyezett mentalis zavarokkal é16 személyek jogainak védelmérdl
sz010 R (83) 2 szamu ajanlas (1983);
A fogyatékos emberek rehabilitaciojanak koherens politikajarol szol6 R (92) 6 szamu hatarozat
(1992);
A fogyatékos emberek szakmai felmérésére vonatkoz6 chartardl szolo AP (95) 3 hatarozat
(1995);
Egyetemes tervezési elvek az épitett kornyezetet formald foglalkozasok elsajatitasahoz sziik-
séges szakképzésben torténé meghonositasarol szolo Res AP (2001) 1 szamu hatarozat (2001);
A fogyatékos allampolgarok jogainak a korszerii technologiak alkalmazasaval torténd kitelje-
sitésérdl szolo Res AP (2001) 3 szamu hatarozat (2001);
A fogyatékos emberek életmindségének javitasa: a teljes korli részvételre iranyulo €s annak
révén miikodo politika erdsitése” cimii politikai nyilatkozat (2003);
A fogyatékos emberek teljes tarsadalmi befogaddsardl szol6 1592. szamu parlamenti ajanlas
(2003);
Az eurdpai térségben a nemzetkdzi jogban lezajlott jogfejlédéssel kapcsolatban hasznos
Osszefoglalast nyujt: DEGENER—QUINN i. m. 43—72.; HORVATH i. m. 27-29.
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telen felndttek jogainak védelmeérdl szold R (99) 4 szamu ajanlasa (1999.), amely
a pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek autonomigjanak védelmét a
tarsadalmi modellhez kozelité modon ragadta meg. Ez az ajanlas érzékelhetd
hatast gyakorolt az eurdpai orszagok cselekvoképességi joganak alakulasara.”

A fentiekben (3.1. és 3.2. pont) bemutattam a globalis €s az eurdpai regionalis
nemzetko6zi jog fogyatékossagot érinté fobb dokumentumainak fejlédési ivét.
Lathattuk, hogy az orvosi modell érajaban a fogyatékos személyek emberi jo-
gaira nemzetkdzi szintéren gyakorlatilag egyaltalan nem forditottak figyelmet.
Az 1970-es, 1980-as évektdl kezdédden viszont, a tarsadalmi paradigmat elter-
jeszteni kivano fogyatékossagligyi mozgalmak nemzetkdzi aktivizalodasaval
parhuzamosan eleinte soft law jellegli, majd kotelez6 erejii jogi normakban
is rendre megjelent a fogyatékos személyek jogainak védelme, a tarsadalmi
modell fébb eszméinek tiikrozodése. A nemzetkozi jogban is megtortént tehat
az orvosi paradigmardl a tarsadalmi modellre torténd attérés, mind globalis,
mind — legalabbis az eurdpai €s észak-amerikai szintéren — regionalis szinten.
A vonatkozo jogalkotas csucspontjanak egyértelmiien az ENSZ Egyezmény
tekintendd, amely kimondottan az 0 szemlélet atvételét koveteli meg a részes
allamoktol.

Megjegyzést érdemel, hogy a nemzetkozi jogban egyelére toretleniil novek-
szik az 0j paradigma elfogadottsaga, és nem latszik nyoma a megvalositas soran
tapasztalhat6 kudarcok nyoman fellépo kételyeknek a modell helyénvalosagaval
kapcsolatban, ahogyan példaul az Egyesiilt Allamokban — és mint latni fogjuk,
mas orszagokban is — napjainkban megfigyelheto.

4. Jogfejlodés az eurdpai unios jogban

A fogyatékos személyeket érintd eurdpai unids (korabban: kozosségi) jog tor-
ténetében is ugyanaz — az orvosi szemlélet uralkodasatdl a tarsadalmi modell
nemzetk6zi jog vonatkozasaban lathattunk.

Az Eurdpai Kozosségeket, késobb az Eurdpai Kozdsséget egészen az 1990-es
évekig az alapitd szerzOdések eredetileg nem ruhéaztak fel olyan hataskorrel,
amely alapjan a fogyatékos személyeket érintd jogi normakat alkothatott volna,
vagy a tagallamok fogyatékossagiigyi politikajat egyéb modon befolyasolhatta
volna. Mi tobb, az alapitd szerzddések egyaltalan nem tettek emlitést a fogya-

% V5. DOsA i. m. 84-89.
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tékos személyekr6l.”” Mint kozismert, a k6zOsségi integracio célja eredetileg az
egyre szorosabb gazdasagi egylittmikddés volt, melynek végpontja az egységes
belsd piac és a monetaris unio lett volna.”® E folyamat megvaldsulasa soran
hamar vilagossa valt, hogy a szocialis vonatkozasban torténd integracio, igy
kiilondsen a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok jogainak és es¢lyegyen-
16ségének biztositasa nélkiil a gazdasagi integracio rendkiviil karos tarsadalmi
hatasokkal bir, és a hatranyban szenvedok felzarkézasa ellen hat. A fogyatékos
személyek tarsadalmi részvételének ligye igy keriilt a kdzosségi politika és jog-
alkotas latomezejébe.”® A k6z0sségi cselekvés jogalapjat csupan az EKSz. 51.
és 121. cikkei képezhették, amelyek garantaltak, hogy a szabad mozgas joganak
gyakorlasa nem csorbithatja a szocialis védelemhez fiiz6d6 jogokat.!®® Tovabbi
hivatkozasi alapul a Munkavdllalok Alapvets Jogairdl Szolé Szocidlis Karta'™
szolgalt, amelynek végrehajtasaért ugyan elsédlegesen a tagéallamok feleltek,
azonban a dokumentumban foglaltak megvaldsulasat a Kozdsség akcioprogra-
mokat vezethetett be (28. cikk).!*

Az elobb részletezett jogalkotasi kereteknek megfelelden az Eurdpai
Kozosség kezdetben csupdn nem kotelezo erejii akcioprogramok, kozosségi
kezdeményezések keretében nytjthatott tAmogatast a fogyatékos embereknek.
1974. és 1993. kozott négy, tobb évre szold akcidprogramot hirdetett meg a
fogyatékos személyek esélyegyenléségének elémozditasara.'”® E programok
egyik f0 célja az volt, hogy a tagallamok illetve az érintett civil szervezetek
kozott meginduljon az eszmecsere a fogyatékossagiigyi politika mikénti alaki-
tasa terén, masik f0 célja pedig, hogy kisérletet tegyenek egy, kozosségi szinten
Osszefogottabb fogyatékossagiigyi cselekvési terv kialakitasara. Az eldbbi cél
megvalositasa abban allt, hogy szdmos, az egész Kozdsségre kiterjedd halozat

%7 GYULAVARI (1998) i. m. 3.

% Ld. részletesen: GYULAVARI (2004) i. m. 19-20.; GYULAVARI-KONCZEI i. m. 26-28.

9 DEGENER—QUINN i. m. 75-80.; WADDINGTON (2005) i. m. 5.

100 GyuLAvARI (1998) i. m. 3.

101 Az Eurdpai Tanacs 1989. december 9-i iilésén elfogadott, a Munkavéllalok Alapvetd Jogairdl

Sz616 Szocialis Karta.

12 GyuLAvARI (1998) i. m. 4-5.

103 Kozosségi Akcioprogram a Fogyatékos Személyek Szakmai Rehabilitaciojaért 1974-1979,

a Tanacs 1974. junius 27-én kelt hatarozata. Hivatalos Lap C 80, 1974. julius 9., 30; Els6
Hivatalos Lap C 347, 1981. december 21. 1; HELIOS 1 K6zdsségi Akcioprogram a Fogyatékos
Emberekért 1988-1991. Hivatalos Lap L 104, 1988. aprilis 23., 38; HELIOS II Kozdsségi
Akcioprogram a Fogyatékos Személyek tdmogatasara 1993-1996, a Tanéacs 1993. februar
25-én kelt, 93/136/EGK szamu hatarozata. Hivatalos Lap L 56, 1993. marcius 9., 30.
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alakult, amelyek keretet adtak az informaciéaramlasnak, a legjobb gyakorlatok
megosztasanak. Az utdbbi cél terén nem sok eredményt sikeriilt elérni.

Az akcioprogramok tartalmat vizsgalva megfigyelhet6 az orvosi paradig-
mara utalo elemek tulsulya, de az utobbi két akcioprogram mar a tarsadalmi
paradigma el6futaranak tekinthet6. Mig az els6 programok révén létrejott in-
formacios halozatok a foglalkoztatasra, a rehabilitacios kdzpontokra, a szakmai
képzésre és az anyagi értelemben vett felzarkozasra vonatkozoan gytjtottek
¢és rendszereztek adatokat, a két késébbi program mar sokkal szélesebb spekt-
rumban vizsgalta a fogyatékos személyek helyzetét: a tarsadalmi integracio, az
6nallo élet lehetdségeinek felmérésére is vallalkozott.!*

A ’80-as évektdl kezdddden az akcioprogramokon tilmenden a K6zosség a
nem kotelezo erejii jogalkotas eszkozeivel is megprobalta tamogatni a fogya-
tékos személyek integraciojat. Az elsé ilyen norma a fogyatékos személyek
foglalkoztatasarol szolo tanacsi ajanlas'® volt, amelynek azonban nem sikeriilt
komoly mértékben befolyasolni a tagallamok gyakorlatat.'®

Az 1990-es évekre egyre nyilvanvalobba valt az a kinos felismerés, hogy
a fogyatékos személyeknek a gazdasdgi integraciobol jobbara csak tovabbi
hatranyuk szarmazott. Példaként emlithetd, hogy az 1990-es évekig a K6zosség
altal jogharmonizacio keretében megvaldsitott szabvanyositas nem vette figye-
lembe a fogyatékos személyek specialis sziikségleteit (pl. telekommunikacio, az
épitett kornyezet és a kozlekedés terén), igy a tarsadalmi életben valo részvéte-
liik még inkabb elneheziilt.'"’

Egyre kevésbé lehetett szemet hunyni af6lott, hogy a fogyatékos emberek
afféle ,,lathatatlan polgarként™ Iéteznek, vagyis a tobbségi tarsadalomra szabott
normarendszer alakitasi szempontjai teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak
az érdekeiket. Ez idore az amerikai kontinensen és tobb eurdpai orszagban is
kezdte megvetni a 1abat a tarsadalmi modell, amely a K6zdsségben ideologiai
szinten is elokészitette a valtozast. Tovabba Eurdpaban is erére kaptak a fo-

104 Az akcidprogramokrol részletesen: GYULAVARI (1998) i. m. 13-17.

195 A Tanacs fogyatékos személyek Kézdsségen beliili foglalkoztatasardl szo1o, 1986. jlius 24-i

86/379/EGK ajanlasa. Hivatalos Lap L 225., 1986. 08. 12., 43. o.

A ’80-as években lezajlott folyamatrdl: DEGENER—QUINN i. m. 80—84.; DAUNT i. m. 23.;
WADDINGTON (2005) i. m. 5-13.

WADDINGTON (2005) i. m. 5., 9-10., 13—15. V6. a Tanacsnak a tavkozlési végberendezéseket
— beleértve az alkalmassaguk kolcsonds elismerését — érintd tagallami jogszabalyok koéze-
litésérol szo16, 1991. aprilis 29-1, 91/263/EGK sz. iranyelve. Hivatalos Lap L 128, 1991. 05.
23., 1-18. o.; a Tanacsnak a tagallamok felvondokra vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérol
sz010, 1995. junius 29-i, 95/16/EK sz. iranyelve. Hivatalos Lap L 213, 1995. 09. 07., 1-31. o.
(hatalybalépéskori szovegeik szerint); a buszok tipusairodl szolo iranyelv tervezetének eredeti
szovege (111/4076/90-en Rev. 6.)
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gyatékos személyek onérvényesito civil szervezetei, amelyek lobbitevékenység
keretében képesek voltak mar nyomast gyakorolni a kozdsségi dontéshozatalra,
¢és 0sztonozték a tarsadalmi paradigma dominanssa valasat.'®

Az elso, atfogo kozosségi program, amely mar egyértelmiien az uj paradigma
megvalosulasat siirgette, az Eurdpai Bizottsag 1996-ban tett, a Fogyatékos
személyek esélyegyenlosége c. kozleménye volt, amely ,,Az 01j kozosségi fo-
gyatékossagiigyi stratégia” alcimet viselte.'”” A dokumentum megalkotasat az
Alapvetd Szabalyok inspiralta: az Eurdpai Bizottsag ennek nyoman tett hitet a
tarsadalmi modell alapértékei mellett. Itt fogalmazodott meg elsé izben, hogy a
fogyatékos személyek ligyét az Europai K6zosség a mainstreaming elve szerint
kezeli, azaz nem kiilon, szektoralis politikaként, hanem minden politikai dontés
soran szamitasba veszi a fogyatékos emberek érdekeit (19. §). Ugyanebben az
évben a Kozosség kormanykozi szerve, a Tanacs is megerdsitette a stratégia
alappontjait a fogyatékos személyek esélyegyenlségérol szold hatarozataban.''”
Bar e két jogi norma még mindig nem birt kotelezé erdvel, gyakorlati hatasuk
messze tulmutatott onmagukon: utat nyitott a fogyatékos személyekre vonatkozo
diszkriminaciotilalom alapszerzédési szinten valo megkoveteléséhez.""!

A fogyatékossagiigyi jogalkotasban az 1997. évben elfogadott Amszterdami
Szerzodés hozta meg az attéreést az 0j paradigma felé. Ez épitette be az Eurdpai
Kozosséget Létrehozd Szerzédésbe (a tovabbiakban: EKSz.)!'? az altalanos
diszkriminaciotilalomrol szolo 13. cikket, amelynek alapjan a Kozosség ha-
taskort kapott a nemi, faji, etnikai eredeten, vallason vagy meggy6zddésen,
fogyatékossagon, életkoron €s nemi orientacion alapuld diszkriminacio le-
kiizdésére szolgald jogalkotasra. E cikkben biztositott hataskorét gyakoroltak
a Kozosség szervei, amikor megalkottak Foglalkoztatasi Antidiszkrimindcios
Keretiranyelvet'” (a tovabbiakban: Keretiranyelv). A Keretiranyelv t6bb mas,
védett tulajdonsag felsorolasa mellett a fogyatékossag alapjan torténd diszk-
riminacid6 minden formajat tiltja a foglalkoztatds és a munkavégzés soran.
Tartalmazza tovabba az észszer(i alkalmazkodas kdvetelményét is, amely

18 DEGENER—QUINN i. m. 82-83.

19 COM (96) 406 final.

110 A Tandcs 1996. december 20-an kelt hatarozata a fogyatékos személyek esélyegyenléségérol.

Hivatalos Lap C 12, 1997. januar 13., 1.

"1 WADDINGTON (2005) i. m. 17-21.

12 Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzddés (Konszolidalt valtozat 1997). Hivatalos Lap C

340, 1997. 11. 10., 37-186. o.

A Tanacs 2000. november 27-1 2000/78/EK sz. iranyelvét a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé banasmad altalanos kereteinek 1étrehozasarol. Hivatalos Lap L
303, 2000. december 2., 16-22. o.
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jogintézmény nem titkoltan az ADA parhuzamos rendelkezésének mintajara
sziiletett."* A legtobb eurdpai allam jogaban a Keretiranyelv atiiltetése folytan

srer

észszerii alkalmazkodas kovetelménye.'

A Keretiranyelv kétségteleniil a legfontosabb, immar koételezd jogi eszkoz
a kozosségi jogban a fogyatékos személyek diszkriminaciojanak felszamolasa
érdekében. Az itt megfogalmazott diszkriminaciotilalom személyi hatalyanak
kiterjeszté értelmezését adta az Eurdpai Birosag Mangold-iigyben''® hozott
dontése, melyben — ugyan nem a fogytékossag, hanem az életkor vonatkozasa-
ban — kimondtak, hogy a diszkriminacio6 tilalma a k6zdsségi jog olyan alapvetd
elvének mindsiil, amelynek a kdzdsségi hataskorbe tartozo teriileteken a vele
ellentétes nemzeti joggal szemben maganfelek kozott is érvényesiilnie kell. Az
Europai Birosag ezzel kifejezte, hogy a nemzeti birosagnak kotelessége az egyén
szamara a hatranyos megkiilonboztetés ellen nyujtott kozosségi jogi védelmet
érvényre juttatni abban az esetben is, ha ehhez a kdzosségi joggal ellentétes
nemzeti jog félretétele sziikséges."” Az antidiszkriminacios szabdlyozas ugyan-
akkor még korantsem teljes korii: a Keretiranyelv kizarolag a foglalkoztatas és
a munkavégzés teriiletére tartalmaz eldirasokat. A K6zdsségi szervek azonban
az Amszterdami Szerzddés oOta valoban torekednek a mainstreaming-elv
megvalositasara a fogyatékos személyek érdekeinek elomozditasa érdekében.!®
Jelentos elorelépésként konyvelheto el, hogy az ez id6 6ta a transzeurdpai halo-
zatokra, kiilondsen a kozlekedési rendszerekre vonatkozoan sziiletett kozosségi
jogi normak — tobbségében iranyelvek — mar tartalmazzak a hozzaférhetdség
szempontjait.'"” A nem kételez6 jogi eszkozok az élet legkiilonfélébb teriiletein
igyekeznek a tagallamok és az Eurépai Bizottsag figyelmébe ajanlani a fogya-

14 V5. WADDINGTON (1995) i. m. 164-167.

5 A Keretiranyelv elfogadasat megel6zéen csak az Egyesiilt Kiralysagban, [rorszagban és

Svédorszagban létezett e targyban jogi szabalyozas. [V6. WADDINGTON (2005) i. m. 40.]
16 C-144/04. Werner Mangold v. Riidiger Helm, EBHT 1-09981 [2005].

7 A Mangold-itéletben foglaltakat késébb a Birdsag tovabbi itéleteiben pontositotta, tovabbfej-

lesztette. E jogesetekrdl valamint a k6zosségi antidiszkriminacios jog dolgozatom témajahoz
kapcsolodo részleteinek elemzésérdl 1d.: V1. fejezet, 3.3.3. pont.

118 Az Eurépai Parlament ,,Lathatatlan polgarok, fogyatékos személyek — Helyzetiik az eurdpai

alapitd szerzédésekben 1995-ben, a fogyatékos személyek eurdpai napjan” c. nyilatkozata-
ban kifejezi azon elvarasat, miszerint a Romai Szerz6dés belsé piac kialakitasarol szolo, 95.
cikkének megvaldsitasa soran figyelembe kell venni a fogyatékos személyek sziikségleteit.
(Eurépai Parlament D/1995/7560/2, 16—17).

119 Bévebb dsszefoglald e témaban: WADDINGTON (2005) i. m. 38—40.
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tékos személyek érdekeit.'”* Ezek hatasa a tagallami és a kozosségi jogalkotasra
altalaban nehezen mérhetd, de egyes esetekben mégis szembedtld eredmények
sziilettek.!?!

Akotelezo jogi normak terén torténd elérehaladas kovetkezo allomasa a Nizzai
Szerzddéssel egyidejlileg az Europai Alapvetd Jogok Kartdja — a tovabbiakban:
Alapjogi Karta — elfogadasa volt. Maga a Nizzai Szerz6dés nem valtoztatott az
EKSz. fogyatékossagra vonatkozo rendelkezésein. Az Alapjogi Karta viszont a
kozbsségi jog elsé olyan vivmanya volt, amely atfogdan foglalkozott az unios
polgarok emberi jogaival, s annak ellenére, hogy nem volt kdtelez6 jogi eszkoz,
komoly etikai mércét képzett a tagallami és a kozosségi jogalkotd szervek
szamara. Az Eur6pai Bizottsag meghatarozott rendszer szerint monitorozza a
Karta eldirasainak megvalosulasat a tagallami jogalkotasban, mely kiterjed mar
a jogalkotasi folyamatra is.'?? A fogyatékossaggal kapcsolatban két rendelkezést
kell kiemelniink a kartabol. (1) A 21. cikk tiltia a diszkrimindciot — egyebek
mellett — fogyatékossag ¢és genetikai jellemzok alapjan. E diszkriminaciotila-
lom a Karta teljes targyi hatdlyaban érvényes, amely joval szélesebb, mint a
Keretiranyelvé.'”” (2) A 26. cikk akként rendelkezik, hogy az Unio elismeri és
tiszteletben tartja a fogyatékkal €10 személyek jogat az onallosaguk, tarsadalmi
¢és foglalkozasi beilleszkedésiik, valamint a kdzosség életében valo részvételiik
biztositasat célzo intézkedésekre.”* Természetesen mas cikkek is jelentdséggel

120 PI. a Tanacs 2003. julius 15-én kelt hatarozata a fogyatékos személyek foglalkoztatasanak

Tanacs 2003. majus 6-an kelt hatarozata a kulturalis 1étesitmények és kulturalis tevékeny-
ségek fogyatékos személyek szamara vald hozzaférhetové tételérdl, Hivatalos Lap C 134.,
2003.06.07., 7-8. o.; a Tanacs 2003. majus 5-én kelt hatarozata a fogyatékos tanulok és dia-
kok oktatas és szakképzés terén valo esélyegyenléségérdl, Hivatalos Lap C 134.,2003.06.07.,
6-7. 0.; a Tandcs 2003. februar 6-an kelt hatarozata az ,,e-Hozzaférés”-r6l — a fogyatékos
személyeknek a tudasalapu tarsadalomhoz torténd hozzaférésének javitasarol, Hivatalos Lap
C 39., 2003.02.18., 5-7. 0.; a Tanacs 1998. junius 4-én kelt ajanlasa a fogyatékos emberek
parkolasi kartyajarol, Hivatalos Lap L 167., 1998.06.12., 25-28. o..

Példaként emlithetd a fogyatékos személyek parkolasi kartyajanak tobb orszagban torténd
bevezetése az el6z6 labjegyzetben emlitett tanacsi ajanlas nyoman.

121

12 V6. A Bizottsdg 1P/05/494 sz. sajtokozleménye, Briisszel, 2005. aprilis 27, valamint:

European Anti-Discrimination Law Review 2, 2005, 38.

12 Megjegyzendd, hogy az Alapjogi Karta nem terjeszti ki az unios jog alkalmazasi korét

az Unio hataskorein thl, tovabba nem hoz Iétre 0j hataskoroket vagy feladatokat az Unid
szamara, ¢és nem modositja a Szerzédésekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.
(a Lisszaboni Szerzédést elfogadd kormanykézi konferencia zaronyilatkozatahoz csatolt
nyilatkozatok, A) 1. pont).

124 Az Alapjogi Karta e cikkeihez kapcsolodo jogeset a késSbbiekben (VL. fejezet, 3.3.2. pont)

elemzendé C-363/12. Z. v. A Government department és The Board of management of a
community school (még nem tették kozzé — Altalanos EBHT) iigy (Id. az ez ligyben keletke-
zett itélet 45-46., 64. és 83. pontjai).
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birnak a fogyatékos emberek esélyegyenloségének elomozditasaban: kiemelen-
do a 3. cikk, amely a testi és a szellemi sérthetetlenséghez valo jogrol szol, a 14.
cikk, mely mindenki szdmara biztositja az ingyenes oktatashoz ¢és szakképzés-
hez valo jogot; a 34. cikk, amely a szocialis biztonsaghoz valo jogot rogziti, és
igy tovabb.

Az ENSZ fogyatékossagiigyi Egyezményéhez az Europai Kozdsség is csat-
lakozott.'®

A Lisszaboni Szerzodés 2010. évben tortént hatalybalépése utan alapjaiban val-
tozott meg az Eurdpai Unid intézményrendszere. Az Eurdpai Unio Miikodésérol
sz0l6 Szerz6dés — a tovabbiakban: EUMSZ — 19. cikkében, Iényegi tartalmi
modositas nélkiil szerepel az EKSz. korabbi, 13. cikkében foglalt rendelkezés.
Lényeges ujitas, hogy az EUMSZ 10. cikkében — tehat immar alapitd szerzo-
désbe foglalva — szerepel a mainstreaming elve a fogyatékossag alapjan torténd
megkiilonboztetés elleni kiizdelem vonatkozasaban. Ezzel az Uni6 elkdtelezte
magat, hogy a fogyatékossag alapjan torténd diszkriminacio elleni kiizdelmet
nem csupan egyetlen, mas tevékenységektdl izolalt szakpolitikaként kezeli,
hanem minden politikajanak ¢s tevékenységének meghatarozasa valamint ezek
végrehajtasa soran, horizontalis szempontként veszi figyelembe. A kemény jogi
eldirasok soraba emelték tovabba az Alapjogi Kartadt,"** és rendelkeztek az
Europai Unionak az EJEE-hez torténd — jovobeni — csatlakozasarol.'”’

Mint lathatd, az utobbi években jelentdsen gyarapodott az Eurdpai Uni6 azon,
kotelezo jogi eldirasainak terjedelme, amelyek eszk6zok lehetnek a fogyatékos
személyek esélyegyenloségének elémozditasa terén. Szem eldtt kell tartani
azonban, hogy e rendelkezések még csupan az Unid kotelezettségvallalasairol
szolnak. Olyan jogi norma, amely kozvetleniil a tagallamokat, netan a magan-
személyeket kételeznék ebben a kérben, a Keretiranyelven kiviil egyeldre nem
létezik.

Mindekdzben folytatodott az akcidtervek, nyilatkozatok és egyéb puha jogi
eszkdzok formajaban torténd cselekvés is. Az ezredfordulo 6ta két atfogo straté-
giai terv sziiletett a fogyatékos személyek integracioja érdekében: az elsé 2003-
tol 2010-ig tartott,'”® a masodik megvalositasa pedig jelenleg is folyamatban

125 Azegyezményt az EK nevében a 2009. november 26i 2010/48/EK tandcsi hatarozat (Hvatalos

Lap L 23., 2010.01.27., 35-36. 0.) hagyta jové.
A Lisszaboni Szerzédést elfogadd kormanykozi konferencia zaronyilatkozatahoz csatolt
nyilatkozatok, A) 1. pont

127 Az EUMSZ-hez csatolt 8. sz. Jegyzékonyv.
128

126

A Bizottsag Egyenl6 esélyeket a fogyatékos személyeknek: egy eurdpai akcioterv c. nyilat-
kozata (COM (2003) 650 final).



54 L. fejezet

van (2010-2020.).'* Az els6 akcioterv harom {6 célt tlizott ki: a Keretiranyelv
teljes atiiltetését, a mainstreaming-elv megerositését a fogyatékos személyek
iigyében valamint a mindenki szamdara valoé hozzaférhetéség megteremtését.
Deklaralta, hogy a Ko6zosség a fogyatékossagot tarsadalmi képzoddménynek
tekinti, ezzel vilagosan a tarsadalmi modell mellett tett hitet. A jelenleg is
futd akcidterv fenntartja ezt a megkozelitést, tovabba reflektal az utdbbi évek,
fogyatékos személyeket kiilondsen érintd jogi, gazdasagi, tarsadalmi valtoza-
saira: elsésorban az ENSZ Egyezmény hatalybalépésére valamint a gazdasagi
valsagra. Hangsulyozza, hogy a formalis értelemben vett antidiszkriminacios
rendelkezéseket ki kell egésziteniiik az esélyegyenldséget megerdsitd, pozitiv
akcioknak.

Fontos megemliteni, hogy az 1990-es évektdl kezdddden az 0j paradigmanak
az Eurdpai Kozosség illetve Unid politikdiban torténd megszilarditasaban
jelentds szerepet jatszottak a civil szervezetek nemzetek feletti szervezodései,
mindenekel6tt az Europai Fogyatékossagiigyi Forum (European Disability
Forum — a tovabbiakban: EDF). Az EDF-et a szakirodalom jellemzéen méltatja
eredményes lobbitevékenysége, erés érdekérvényesitd képessége miatt.’ A
forum komoly erdfeszitéseinek is kdszonhetd a Keretiranyelv megsziiletése. A
2000-es években azonban kudarcba fulladt azon torekvése, mely egy szélesebb
tatasara iranyult.!!

Az Europai Unid valamint el6dszervezeteinek berkeiben — hataskor hianya-
ban — alig-alig érintett¢k a fogyatékos személyek ligyét az orvosi paradigma
érajaban. A tarsadalmi paradigma igy tehat anélkiil hathatta dt a kézosségi,
unios politikakat, hogy meg kellett volna iitkoznie a korabbi szemléletet hordozo
Jjoganyaggal, politikai hagyomanyokkal. Ennek koszonhetden jelenleg az unios
jog magas szintii, kotelezé jogi normai is vallaljak a fogyatékos személyek-
nek az 0 modell elgondolasa szerinti érdekeinek elomozditasat. Kritikaként
emlithetd ugyanakkor, hogy a tagallamok vagy a gazdasagi szereplok illetve
maganszemélyek e targyban vald cselekvését meghatarozo, kotelezo erejii jogi
eszkozok egyeldre az élet viszonylag kevés teriiletén 1éteznek.'*?

122" BuropAl BIZOTTSAG (2010b) i. m.

130 WADDINGTON (2005) i. m. 23-24.; MASCHKE (2010) i. m. 177-180.; HALVORSEN—JOHANSSON

i m.
WADDINGTON ~ (2005) 1. m. 47-48.;  http://www.edf-feph.org/Page Generale.
asp?DoclD=13377. Errdl 1d. részletesebben: VI. fejezet, 3.3.1. pont.

Az Eurdpai Uniodban lezajlott jogfejlddésrél: WADDINGTON (2005) i. m.; HORVATH i. m.
29-34.; KoNczEel (2009) 1. m..
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5. Jogfejlodés egyes eurdpai allamok jogaban

Az eurdpai allamok nemzeti, fogyatékossagligyi jogaban a XX. szdzad utolso
harmaddaig az orvosi paradigma kiteljesedése figyelheté meg. Tekintettel arra,
hogy az 1. és a Il. vilaghabort szinte minden eurdpai nemzetet érintett, a
hadirokkantak tamogatasa a legtobb orszag szocialpolitikajaban magas prio-
ritasra tett szert. A tamogatasuk érdekében alkalmazott eszk6zok fobb tipusai
a rokkantsagi ellatasok, rehabilitacios juttatasok valamint a foglalkoztatasi
kvotak voltak. Ekkor jelentek meg a fogyatékos személyek elsé mozgalmai,
amelyeknek célja a szocialis ellatasok szinvonalanak emelése volt, tehat nem
alltak rokonsagban a késébbi, a tarsadalmi paradigma proponaloiként fellépd
mozgalmakkal. Az 1960-as években, a joléti allam koncepciojanak kiteljesedé-
se kedvezett az orvosi paradigmanak: mar nemcsak a hadirokkantakra, hanem
a fogyatékos emberek széles korére kiterjedd joléti intézkedéseket hoztak.'® A
pénzbeli ellatasok mellett fogyatékos személyek szamara tipikusan elkiilonitett,
specialis oktatasi, egészségiigyi, foglalkoztatasi, rehabilitacios, lakhatasi meg-
oldasokat alakitottak ki.'*

Az orvosi paradigma visszaszorulasat harom fo tényezé egyiitthatasa
eredményezte. (1) Az 1970-es években Németorszagbol és Nagy-Britanniabol
indultak, majd fokozatosan eurépaszerte elterjedtek az Egyesiil Allamokban
mar ekkor jelen 1év6, polgari jogokat kdveteld6 mozgalmak eurdpai megfelel6i,
amelyek kitermelték a paradigmavaltas ideologiai alapjat.'* (2) Az 1973. évi
olajvalsag jelentds csapast mért az eurdpai joléti allamokra, és minden or-
szagban ujra kellett gondolni a szocialis politika rendszerét.*® (3) Az Egyesiilt
Allamokban és a nemzetkdzi jogban mar megjelentek a tarsadalmi modellt tiik-
1626 jogszabalyok, elsdsorban az antidiszkriminacios jog elsé képzédményei
(ADA, Alapvetd Szabalyok), melyek 0j iranyt mutattak a fogyatékos személyek
tarsadalmi hatranyainak felszamolasa terén.

Mindezek hatasara az 1990-es évektil kezdédoen az eurdpai allamok belsé
Jjogdban is fokozatosan teret nyer a tarsadalmi modell, amelynek egységes
eléretorését tamogatja az europai jog elozéekben bemutatott alakulasa is.

A kovetkezOkben az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Dania fogyatékossa-
gi joganak fejlodését tekintjiik at roviden. Nem vallalkozom olyan részletességii

13 A joléti dllam fogalmardl és torténeti megjelenésérdl részletesen: V. fejezet, 3.1.1. pont.

DEGENER—QUINN i. m. 17-20.; WADDINGTON (1995) i. m. 53—66.

135 MASCHKE i. m. 177-180.
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jellemzésre, mint amilyen az Egyesiilt Allamokban végbement jogfejlédéssel
kapcsolatban tettem, hiszen ez utobbi orszag mintaado és befolyasold szerepe
—ha nem is egyediiliként, de — kiemelkedd, tovabba a nemzeti jogban végbeme-
n6 paradigmavaltas és az 0j paradigma krizise is jol tanulmanyozhato ezen az
egy példan. Fontosnak tartom azonban, hogy legalabb e harom europai orszag
jogfejlodésének vonatkozo fejezeteit is felvazoljam.

Az Egyesiilt Kirdlysag azért jelentds, mert az Egyesiilt Allamokkal szinte
egyidoben munkalta ki a jogirodalom ¢€s a civil szféra a fogyatékossag 1j
felfogasat, s Europaban az elsok kozott itt nyert teret a fogyatékos személyek
helyzetének antidiszkriminacios jogszabaly utjan torténd elémozditdsa. Az
orszag ettdl kezdve viseli a diszkriminacio ellen val6 kiizdelem europai szinti
megvaldsitasa zaszlovivdjének szerepét.

Németorszag hagyomanyosan intenziv hatassal birt hazank maganjoganak
valamint szocialis joganak alakitasara. A fogyatékos személyekre vonatkozo,
az orvosi paradigma jegyében sziiletett jogszabalyok éppen ezért a magyaréhoz
hasonlo strukturalis jellemzoket mutatnak. Németorszagot és Magyarorszagot
idében nagyjabol egyszerre érintette meg a tarsadalmi paradigma, ezen beliil
a diszkriminacidtilalomra épild problémakezelés hatadsa, igy az antidisz-
kriminacios jog nemzeti jogrendszerbe vald beépitése soran hasonlo feladatok-
kal és nehézségekkel kell szembenézniiik.

Dania példajanak megismerése azért érdekes, mert az északi, fejlett joléti
rendszert fenntartd allamok soraban egészen eltérd uton kozeliti meg a fogya-
hagyomanyos eszkoztarat alkalmazé allamok. A dan megoldas teljesen mas
jogi és kulturdlis kozeg terméke, azonban egyes elemeinek atvétele mégis
megfontolando lehet.

E harom orszag utjainak egybevetése azért is lehet érdekes, mert a tarsada-
kiilonbozao jolétiallam-tipus archetipikus példai’ (1) Az Egyesiilt Kiralysag a
liberalis allamtipus képviseldje, amelyben a piac dominanciaja mellett az allam
a szocialis jogosultsagokat raszorultsagi alapon, a lehet6 legesekélyebb mérték-
ben biztositja. (2) Németorszag az korporativ-etatista megkozelités tipuspélda-
ja. Itt alapelv a szubszidiaritas, vagyis az allam csak akkor tart szocialis halét
a raszorultak szamara, ha a csalad és a kisebb kdzosségek erre nem képesek.
A szocialis biztonsagi rendszerek jellemzoen biztositasi alapon mukodnek:
a tarsadalombiztositasban vald részvétel meghatarozott statuszhoz kotodik,

37 V6. MASCHKE i. m. 181.
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ezzel konzervalja az egyén adott statuszhoz valo tartozasat is. (3) Dania pedig
a szocialdemokrata tipust allamok ko6zé tartozik, amelyek univerzalis alapon,
sz€les korben biztositanak az allampolgaroknak szocialis jogokat, mégpedig
nagymértéki allami raforditas mellett.’* Az egyes allamok jellemzése soran
megfigyelhetd, hogy a harom allamtipus az orvosi paradigma keretében megva-
16sitott joléti intézkedések Gy modell fényében torténd reformjanak végrehajtasa
soran is harom kiilonféle utat jart, jar be.

5.1. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban mar a I1. vilaghaboru el6tt elkezd6dott a joléti allam
intézményeinek kiéptilése. Ennek elméleti alapjait fektette le az 1942-ben
késziilt Beveridge Jelentés, amely a kovetkezd alapelvek mentén tartja kiva-
natosnak megszervezni az allam szocialis funkcioit: atfogd kockazatbiztositas,
az ellatasok megfeleld mindsége, mindenki szamara hozzaférhetéség. E harom
elvet tiikrozi az a harom torvény, amely a brit szocialis rendszer alappilléreit
képezi egészen a mai napig: (1) a National Insurance Act (1946.)"*°, amely élet-
kor, baleset, munkanélkiiliség és betegség kockazataira jarulékalapa biztositasi
rendszert létesit; (2) a National Health Service Act (1946.)'*°, amely adoalapu,
altalanos egészségligyi szolgaltatdsokrol rendelkezik valamint (3) a National
Assistance Act (1948), mely az adokbol finanszirott, a minimalis szocialis
védelmet biztosito ellatasokat intézményesiti. A II. vilaghabort utan iitemesen
fejlodo brit gazdasag egészen az 1973-as olajvalsagig képes volt fenntartani
az egyre terebélyesedd joléti ellatorendszert. A valsag okozta gazdasagi meg-
torpanast kdvetden 1ényegében az Osszes kormany kénytelen volt mérsékelni
a joléti program kiadasait, és lépéseket tenni a korabban passziv, masok altal
ellatott tarsadalmi csoportok munkaeré-piaci aktivizacioja iranyaba.'*?

A modern foglalkoztatdsi rehabilitacio gyokerei is az 1940-es évekig nyulnak
vissza az Egyesiilt Kiralysagban. 1944-ben hoztak meg a fogyatékos személyek
foglalkoztatasardl szolo torvényt, amely két lényeges intézkedéscsoportot
tartalmazott: egyfeldl védett munkahelyek halozatanak kialakitasat irta eld,

133 ESPING-ANDERSEN i. m. 124-127.

139 National Insurance Act 1946, 1946 chapter 67

140 National Health Service Act 1946, 1946 chapter 81
WL National Assistance Act 1948, 1948 chapter 29

142 MASCHKE i. m. 207-208.
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masfeldl pedig 2 %-os foglalkoztatasi kvotat vezetett be (ez a késdbbiekben
3 %-ra modosult). A védett munkahelyekben a jogalkotd szandéka szerint
tranzitfoglalkoztatas, azaz a nyilt munkaer6-piacon térténd munkavallalasra
valo felkészités ment volna végbe, de a valosagban e munkaltatok tartdsan a
szegregalt foglalkoztatas szinhelyei maradtak. A kvotara vonatkozo rendelke-
zések betartasi hajlandosaga igen csekély volt, és az ellendrzésre hataskorrel
rendelkez0 kozigazgatasi szervek — melyek az Egyesiilt Kiralysagban hagyoma-
nyosan meglehetdsen libertarianus szellemiségiieck — nem is tettek kiilonosebb
er6feszitéseket a végrehajtas érdekében.

A passziv ellatasok teriiletén a Beveridge Jelentés s az azt kovetd torvények
nem tartalmaznak kiilonos ellatasokat a fogyatékos személyek részére, 0k a
mindenki szamara jard szocialis tdmogatasokban részesiilhettek. Az 1960-as
éveket kovetd két évtized alatt azonban tobbféle, a fogyatékos személyek egy-
egy csoportjanak jolétének emelését célzo ellatast vezettek be (pl. timogatas
jart a hadirokkant személyeknek, a munkahelyi balesetek aldozatainak, az
oltasi balesetek karosultjainak, a foglalkoztatasi artalmak karvallottjainak
stb.). Az 1970-es években bevezették az altalanos rokkantsagi nyugdijat, amely
eleinte jarulékfizetéstol fliggott, késobb pedig jarulékmentessé valt. A jogosult-
sagi feltételek hianyaban szocialis segély igénybevételére volt lehetdség, amely
specialis fogyatékossagi prémiummal egésziilhetett ki. '

Az Egyesiilt Kirdlysagban igen kordn, az 1970-es években kibontakoztak
a tarsadalmi modell megvalositasat célba vevd fogyatékos személyek ,,onallo
élet mozgalmai”, melyek 1981-ben egységes szervezetté tomoriiltek (British
Council of Disabled People). Az éltaluk képviselt ligyeket az akadémiai kdrok
is magukéva tették, ennek kdszonhetd, hogy a tarsadalmi modell paradigmaja-
nak elméleti kidolgozasa is ezekben az években kezdddott meg, brit jogaszok
¢és tarsadalomkutatok tollabol.** Erés érdekérvényesitdé képességiik folytan
sikeriilt kivivniuk, hogy az 1970-es és 1980-as évek soran kiilonbozé jogsza-
balyok rendelkezzenek a szegregalod, intézményi ellatasokat kivaltd ambulans
ellatasokrol, a hozzaférhetdség kovetelményeit is figyelembe vevd €pitészeti
szabvanyokrol, az 6nallé életvitelt elésegité pénzbeli tamogatasokrol.'

Az 1990-es eévektol kezdodoen mélyrehato reformok érintettek a passziv
Jjoléti ellatasokat is. Egységes munkaképtelenségi ellatast vezettek be a kordbbi

4 Uo. 210.

144 Mindenekelétt megemlitendd: Michael OLIVER, Victor FINKELSTEIN, Len BARTON, James

CHARLTON, Anne L. CHAPELLE, Paul ABBERLEY és Colin BARNES munkassaga.

45 MASCHKE i. m. 216.



A fogyatékos személyekre vonatkozo joganyag. .. 59

hosszutavu tappénz €s a rokkantsagi nyugdij egybevonasaval. Az 1j ellatasra
vald jogosultsagnal mar nemcsak orvosi, hanem foglalkoztatasi szemponto-
kat is figyelembe kellett venni, ¢és Osszességében alacsonyabb Osszegli volt,
mint az elddjeit képezd juttatasok. 1998-t6l vezették be — elészor csak egyes
orszagrészekben, kisérleti programként, majd az egész allamra kiterjesztve
— a mai napig is folyamatban 1év0, New Deal for People with Disabilities el-
nevezésli programot, amely — mint a neve is elarulja — a fogyatékos személyek
foglalkoztatasba vald bevonasara ujszerti megoldasokat ajanlott. A program
sokrétli munkaerd-piaci szolgaltatascsoportot tartalmazott: személyre szabott
tanacsadas, fizetetlen probamunka, részmunkaidés modellek, bértamogatasok
lehetdségét. A szolgaltatasok igénybevételével a fogyatékos személyek nem
veszitették el a munkaképtelenségi ellatasra valo jogosultsagukat, igy batrab-
ban vettek részt a programban. A keres6tevékenységet folytatdo fogyatékos
személyek részére specialis adokedvezményeket vezettek be, és rendelkeztek
a nemzeti minimalbérrdl, amely az alacsonyan fizetett allasok betdltéinek je-
lentésen kedvezett. Projekteket inditottak annak érdekében, hogy a fogyatékos
személyek elhagyhassak a védett foglalkoztatasi formakat, és kiléphessenek a
nyilt munkaerdpiacra. 1996-ban a foglalkoztatasi kvotat — tekintettel az alabb
részletezendd, antidiszkriminacids jogalkotasi fejleményekre is — mint elavult
foglalkoztataspolitikai eszkozt eltorolték.

1995-ben sziiletett meg Eurdpa elsé olyan torvénye, amely az €let egyes
teriiletein (munkavallalas, aruk-szolgaltatasok igénybevétele, intézményi
jogviszonyok, ingatlanok vasarasa és bérlete) tiltja a fogyatékos személyek
Nagy-Britannidban az antidiszkriminacids jogalkotds ekkor mar mintegy
harmincéves multra tekintett vissza. Az elso, a faji megkiilonboztetés felszamo-
lasara iranyul6 jogszabalyok'® a formalis egyenléség-elv talajan allva pusztan a
faji alapon torténd, kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés tilalmat fogalmaztak
meg. A késobbi torvényekben ujabb tulajdonsagok keriiltek a diszkriminacio
elleni védelem ala, és a diszkriminacid tényallasait is koriiltekintébben fo-
galmaztak meg (pl. bevezetve a kozvetett diszkriminacié és a pozitiv akciok
fogalmat). A jogfejlédésnek ebben a szakaszaban sziiletett meg a DDA is.
Tartalmazta az észszerl kiigazitasok (reasonable adjustments) kovetelményét

146 A New Deal programcsomagrodl részletesebben Id. 1V. fejezet, 3.2.1. pont; MASCHKE i. m.
213-216.
YW Disability Discrimination Act 1995, 1995 chapter 50

148 Race Relations Act 1965, 1965 chapter 73; Race Relations Act 1968, 1968 chapter 71
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is, amely 1ényegében megfelel az észszerli alkalmazkodas kovetelményének.
2000-ben felallt a Fogyatékossagi Jogok Bizottsaga, amely a Kormany tanacs-
ado szerveként segit abban, hogy a fogyatékossagligy szempontjai figyelembe
vétessenek a kormanyzati intézkedések tervezése s megvalositasa soran. 2005-
ben keriilt sor a DDA nagyobb volumenii reformjara,'*’ amely mindenekel6tt
fogalmi pontositasokat dlelt fel.'*

2010-ben végiil — reflektalva az Europai Unid antidiszkriminacios iranyelve-
ire — egységes torvényi megjelenést kapott az antidiszkriminacios jog: megszii-
letett az Equality Act 2010™!. A torvény jogként és alapelvként fogalmazza meg
a diszkriminacio tilalmat.!> Alapvet6 szabalyozasi modszere, hogy egységes
védelmet biztosit a kiilonféle védett tulajdonsagokkal birdo személyeknek.
Ugyanakkor figyelembe veszi az egyes, hatranyos helyzet(i csoportok 1ényeges
specialis vonasait kiilonos szabalyok lefektetése utjan. Ebben a kdrben kiemelt
kezelésmodban részesiilnek a fogyatékossaggal €16 személyek. Alapelvként
mondja ki, hogy a fogyatékos emberek esetében az egyenld bandsmod — mint
az egyenlGség egyik aspektusa — nem azonos az azonos banasmoddal,'> hanem
a tarsadalom mas tagjaival valo egyenldségiik akkor valosulhat meg, ha meg-
hatarozott esetekben kivételes bandsmodban részesiilnek. Ennek érdekében a
torvény egy sor specialis rendelkezést tartalmaz a fogyatékos személyek diszk-
rimindcidja vonatkozasaban (pl. észszerli alkalmazkodas elvének részletekbe
mend meghatarozasa, a fogyatékossag masokra atsugarzé kovetkezményeinek
okan valo diszkriminacio tilalma, kiilonleges kimentési szabalyok, a pozitiv
akciok kiterjedt megkovetelése illetve lehetdvé tétele).'™*

A brit jogfejlédésen jol tanulmanyozhato az orvosi modellrdl a tarsadalmi
modellre valo atterés folyamata. Mindazonaltal a joléti szolgaltatasok nem szo-
rultak ki a fogyatékossagiigy eszkoztarabol, de megfigyelhet6 a torekvés, hogy
ezek is a tarsadalmi részvételt — elsésorban a munka vilagaba torténd integraci-

149 Disability Discrimination Act 2005, 2005 chapter 13
150 MASCHKE i. m. 217-218.
U Equality Act 2010, 2010 chapter 15

152 Principle 4: Right to non-discrimination

153 Principle 2

154 Abritjogfejlédésrdl: MASCHKE 1. m. 207-220., HEPPLE i. m., Robert F. DRAKE: Understanding
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ot — szolgaljak, és lehetdleg egyre kevesebb terhet jelentsenek az allamhaztartas
szamara. Az orszag a tarsadalmi modell elméletének és az antidiszkriminacios
jogszabalyoknak fejlesztésében is prominens szerepet toltott be. Megjegyzendo,
hogy a brit tagallam a k6zosségi jogi antidiszkriminacios iranyelvek megalko-
tasa végett is jelentds erdfeszitéseket tett, tovabba az iranyelvek tartalmanak
kialakitasara is komoly hatassal volt.

5.2. Németorszag

A német szocialis jog kialakulasanak kezdetét a bismarck-i torvények megszii-
letése jelentette az 1880-as, 1890-es években, melyek a szocialis gondoskodas
alappillérévé tették az altalanosan kotelezd tarsadalombiztositast. E jogszaba-
lyok el6szor rendelkeztek — egyéb, szocidlisan hatranyos helyzetli csoportok
mellett — a rokkant személyek ellatasairdl.!s

Németorszag az 1. vilaghdaborut kovetden (1923.) az elsok kozt hozott létre a
haborus sériiltek szamara kvotaszabalyokat, melyek értelmében a munkaltatok
meghatarozott aranyban kotelesek voltak veteranokat foglalkoztatni.'s®

A Il vilaghabori utan a Német Szovetségi Koztarsasagban a Marshall-segély
hatasara robbanasszerii gazdasagi fejlodés volt tapasztalhato. A fogyatékos sze-
mélyek koziil a haboru utan elsoként a hadirokkantak részesiilhettek szocialis
tamogatasokban. A fogyatékos személyek els6 mozgalmai ekkor jelentek meg,
de ezek a mozgalmak nem tekinthetdk a késobbi évtizedek polgari jogi lobbis-
tak el6futarainak, ugyanis céljuk nem volt mas, mint a minél szélesebb kort
szocialis ellatasok kiharcolasa. Az 1950-es évektdl mar nemcsak a veteranokat,
hanem a fogyatékos személyek teljes korét képviselték.”” Az 1960-as évektdl
kezdve ujjaépitették a tarsadalombiztositds rendszerét, mégpedig alapvetéen
bismarck-i mintara. A szocialis védelem egyik 1ényeges alapelve a szubszidi-
aritas lett, ami azt jelenti, hogy a raszorultakrol valo gondoskodas elsésorban
az eltartasra kotelezett hozzatartozok valamint — megfeleld jarulékfizetési el6z-
mény esetén — a tarsadalombiztositas feladata, s csak ezek elégtelensége esetén
jarhat raszorultsagi alapon szocialis segély. A tarsadalombiztositas tovabbi
Iényeges vonasat adja a stdtuszbiztositas elve: a biztositasban vald részvétel
keres6foglalkozashoz (,,statuszhoz’) kotott.

155 MASCHKE i. m. 193.

136 JakaB (2011) i. m. 272-273. (irodalmi 6sszefoglaléval); WADDINGTON (1996) i. m.

157 ROHRMANNi. m. 51-68.
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A rehabilitacio mar az 1950-es évektol a német szocialis jog kdzponti
céljai kozé keriilt.® A rehabilitacid német kontextusban igen tag értelmii
fogalom: a fogyatékos személynek minden segitséget meg kell kapnia ahhoz,
hogy keres6képességét teljesitoképességének megfeleléen megorizze, javitsa,
helyreallitsa, s ezaltal lehetoség szerint munkaba allhasson.'”* Mar az 1950-es
években kimondtak a nyugdij elétti rehabilitacio elvét, amelynek megvaldsi-
tasa a nyugdijbiztositdo és a munkaiigyi igazgatasi szervezet feladata volt. A
német tarsadalombiztositas tobbpilléres rendszerben épiilt — és épiil ma is —
fol: az egyes kockazatokra kiilon torvénykonyvek vonatkoznak (sorszamozott
Szocialis Torvénykonyvek), kiilonféle ellatasok igényelhetdk és kiilonb6zo
allami szervek felel6sek a végrehajtasért. A raszorultsagi alapon igényelhetd
tamogatasoknak hasonloképpen, meglehetdsen széttagolt strukturaja alakult
ki. Osszességében a szocialis elldtisokat nehezen lehetett attekinteni. Az
igényjogosultsag alapjaként tobbféle fogyatékossag-definicio létezett, s ezek
mindegyike orvosi szemléletii volt.'*?

Bar az 1970-es években kisérletet tettek a szocialis ellatasok, és ezen beliil
a rehabilitacios rendszer koherencidjanak kialakitasara,'s' jelentds reformok
csak az 1990-es években koszontottek be Németorszagban. A két német allam
ujraegyesitése utan a Német Szovetségi Koztarsasag szocialis igazgatasi rend-
szeréhez adaptalodott a volt NDK-¢é, minek nyoman az egyesitéssel megterhelt
tarsadalombiztositas mélyrehatod atgondolasa, ujrastrukturalasa nem varhatott
tovabb. A szemléletvaltast egy, a fogyatékos személyek szempontjabol jelentds
alkotmanymaodositas is elokészitette: a német Alaptorvény 3. cikkének (2) be-
kezdésébe — az ADA nyoman felbuzduld, a fogyatékossagiigyben tevékeny jog-
veédd mozgalmak hatasara — ez 1d6 t4jt keriilt be az altalanos jogegyenldség elve,
¢és a fogyatékossag alapjan torténd diszkriminacio tilalma. Az 1990-es évek
kozepén vezették be a Hartz-intézkedéscsomagot, amelynek alapvetd karaktere
a joléti ellatasok terén a megszoritas volt, egyuttal pedig a munkahelyteremtést
tlizte ki célul.!®? A fogyatékos személyeket illetGen jelent6s valtozast jelentett,

I8 V. JAKAB (2011) i. m. 272-273.

139 Ez a Rehabilitationsangleichungsgesetz (1974.) 11. §-aban szereplé megfogalmazas, de az e

jogszabalyt megel6z6 idok szakmai széhasznalatdban is hasonld tartalommal élt e fogalom.
160 MASCHKE i. m., 195-200.
1ol Uo. 199-200.
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konstrukeiok (pl. a magyar alkalmi munkavallalasra hasonlit6 ,,mini job” és ,,Ich-AG”) 1ét-
rehozatala volt (ezekrél bévebben: PRUGBERGER (2006) i. m. 159—-170.; JAKAB—PRUGBERGER
i. m. 45-50; PRUGBERGER (2016) i. m. 32-33.; SCHAFER i. m. 10-12., 18-21., 31-32. [idézi:
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hogy jarulékfizetéstdl fiiggetlen alapbiztositast vezettek be szamukra (XIIL.
Szocialis Torvénykonyv).'®* Ennek dsszege hasonlo volt a szocialis segélyéhez,
de 1ényeges elvi kiilonbség a két juttatas kozott, hogy az 1j ellatas biztositasi,
tehat nem raszorultsagi alapon jart, vagyis az igényjogosultsagnak nem volt
feltétele a hozzatartozoéi eltartas hianya vagy elégtelensége.!®

2001-ben latott napvilagot a fogyatékos személyek rehabilitaciojarol és rész-
vételérdl szol6 1X. Szocialis Torvénykony v — a tovabbiakban: SGB IX —, mely
kisérletet tett arra, hogy egységes keretbe foglalja a rehabilitacio eddigiekben
meglehetdsen széttdredezett allami eszkdzrendszerét. A rehabilitacios szolgal-
tatasokat tovabbra is kiilonbdz6 allami szervek nyujtottak, de ezek egytittmii-
kodését koordinacios mechanizmusok és egy Ujonnan felallitott integracios
szakszolgalat segitette. Fontos célként kezeli a torvény a munka vilagaba valo
integraciot, s ennek érdekében mind a munkaltatéi, mind a munkavallaloi oldalt
motivald rendelkezéseket tartalmaz (pl. részmunkaid6hoz valo jog, a vallalaton
beliili képviseleti jogok megerdsitése, munkahelyi asszisztens bérének timoga-
tasa, csokkend foglalkoztatasi kvota, ugyanakkor ennek nemteljesitése esetére
novekvo kiegyenlitd jarulék bevezetése stb.).

A rehabilitacios rendszert korszeriisitd rendelkezések mellett a torvényben
markansan megjelennek mar a tarsadalmi modell elemei is. A fogyatékossag de-
finicigja immar az Uj paradigma szerinti gondolkodast tiikrézi. Rendszeralkotd
elvvé valik az 6nrendelkezés: a jogszabaly alapjan igényelhetd szolgaltatasokbol
vald vélasztas terén széleskorben érvényesiilhet a fogyatékos ember kivansaga.
Az intézményi ellatdsok helyett az onallo életvitelt lehetdévé tevd ambuldns
szolgaltatasok élveznek eldnyt (pl. tanacsadas, egészségiigyi szolgaltatasok,
technikai segédeszkodzok stb.).

A torvény specialis eldirdsokat tartalmaz a stlyosan fogyatékos személyek
vonatkozasaban (pl. felmondasi védelem, specialis munkahelyi képviselet,
jelentéstételi kotelezettség a sulyosan fogyatékos személyek altal betdlthetd
allasokrol stb.).

JAKAB—PRUGBERGER 1. m. 47—49., PRUGBERGER (2016) i. m. 32.]). Az aktivizalo foglalkoz-
tataspolitika tovabbi kulcselemeként a foglalkoztatas és a képzés Osszekapcsolasat kell
kiemelni (JAKAB—PRUGBERGER i. m., 88-90.).

163 Sozialgesetzbuch (SGB) Zwélftes Buch (XII) — Sozialhilfe — (Artikel 1 des Gesetzes vom 27.
Dezember 2003, BGBI. I S. 3022)

MASCHKE i. m. 201.

165 Sozialgesetzbuch (SGB) Neuntes Buch (IX) — Rehabilitation und Teilhabe behinderter
Menschen — (Artikel 1 des Gesetzes v. 19.6.2001, BGBI. I S. 1046)
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Az SGB IX elfogadasat kovetd években jelentds recesszio kovetkezett be a
német gazdasagban, amely a munkanélkiiliség drasztikus novedekésével jart. A
fogyatékos emberek munkavallalasi esélyei az atlagosnal is jobban csokkentek.'*®

Az SGB IX tehat megtartotta és tovabbfejlesztette a német rehabilitacios
rendszert, de teret nyitott a tarsadalmi paradigma kibontakoztatasanak. Mindez
nagyjabol egyidoben tortént a Keretiranyelv megjelenésével, amely uwjabb
jogalkotasi 1épéseket siirgetett az antidiszkriminacios joganyag kialakitasanak
iranyaba. 2002-ben sziiletett meg a Behindertengleichsstellungsgesetz (a fogya-
tékos személyek esélyegyenléségérdl szolo torvény, a tovabbiakban: BGG).'” E
jogszabaly fokusza az akadalymentesitésre esik, mind az épitett kdrnyezet, mind
az informacidaramlas és kommunikacios tevékenységek terén, ennek érdeké-
ben a hozzaférhet6ség kialakitasaban érintett tarsadalmi szereplok kozott meg-
allapodasok (in. célmegallapodasok) megkotését Gsztonzi. A tdrvény szintén
polgari jogi megkozelitésii fogyatékossag-definiciot alkalmaz, és tartalmazza
a diszkriminacio tilalméat. Komoly hidnyossdga azonban a szankcionélkiiliség:
sem a célmegallapodésok megkotése és betartasa, sem a diszkriminéciotilalom
nem kényszerithetd ki a jog eszkozeivel. Mindevvel egyiitt megallapithatd, hogy
a torvény hatasara mégis tobb jogszabaly-modositasra kertilt sor mind szévet-
ségi, mind tartomanyi szinten (pl. a hozzaférhetdséget megkoveteld épitészeti
szabalyok a kozlekedés, a vendéglatdipar valamint a felsdoktatas teriiletén),
és sz€p szammal sziilettek célmegallapodéasok is. Kétségtelenné valt azonban,
hogy sziikség lenne egy hatékonyabban végrehajthatd antidiszkriminacios
jogszabalyra is.!

Tobb évi elokésziilet utan 2006-ban sziiletett meg az Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (altalanos egyenldé banasmodrol szold torvény, a
tovabbiakban: AGG).'® A toérvény magva a diszkriminacidtilalom eldirasa
— tobb mas védett tulajdonsaggal egyiitt — a fogyatékossag alapjan, elsdsor-
ban a munka vilagaban, tovabba sziikk korben a polgari jog egyes teriiletein.
A Keretiranyelvnek megfeleléen meghatarozza a diszkriminacié tényallasait,
és tobbféle jogkdvetkezményt vezet be a diszkriminaciotilalom megsértése
esetére.””” Erdekesség, hogy az AGG nem rendelkezik az észszerti alkalmaz-

166 MASCHKE 1. m.203-205.

17 Behindertengleichstellungsgesetz vom 27. April 2002 (BGBL I S. 1467, 1468)
188 MASCHKE i. m. 204-205.

199 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14. August 2006 (BGBI. I S. 1897)

170 Az AGG-rél részletesebben: MASCHKE i. m. 205. A német jogfejlddésrél: MASCHKE

i. m. 193-206., KoNczEr (1994) i. m. 124-125., 148-150.; Harry Fuchs: Einfiihrung;
SGB IX: Rehabilitation und Teilhabe behinderten Menschen. In: Beck-Texte (eds.):
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kodas kovetelményérdl, azonban a kovetkezetes birdi gyakorlat szamonkéri a
munkaltatoktol e kotelezettség teljesitését.!”!

A német jogfejlddésben tehat egyfeldl megfigyelhetd az orvosi modellhez
tartozo rehabilitacios elv fokozatos kiteljesedése, masfelol pedig a joléti
ellatasok csokkentése, ugyanakkor a megmarado tamogatasok alanyi jogiva
tétele, vagyis a nagy torténelmi multra visszatekintd szubszidiaritas elvének
oldédasa. Németorszagot sem keriilhette el ugyanakkor a tarsadalmi modell
angolszasz orszagokban jellemzo felfogasanak befolyasa, és - tobb jogalkotasi
félsiker, nehéz politikai kiizdelmek aran — kialakultak az antidiszkriminacios
jog alapvetd intézményei.

5.3. Dania

Dénidban igen fejlett hagyomanya van a kozosségi dsszetartasnak, a cselek-
vo szolidaritas eszméjének, és az allam jotékony, aktiv szerepvallalasdba
vetett hitnek. A szocialis partnerek és a civil szervezetek befolyasa jelentds,
a szocidlis parbeszédet a kompromisszumra és a megegyezésre valo torekveés
jellemzi. Mindez jo alapot képezett arra, hogy az 1950-es évektdl kezdédden
dinamikus an fejlod6 nemzetgazdasag tamogatasaval erdteljes joléti intéz-
ményrendszer alakuljon ki. A szocialis politika magas szinvonalu juttatasokat
€s szolgaltatasokat teljesitett.'”> Az 1973. évi olajvalsag Daniaban is kedvez6tlen
gazdasagi kovetkezményekkel jart, de az 1980-as években sikeriilt a szocialis
intézményrendszert oly modon atalakitani, hogy ezt kdvetden Ujra tartésan
magas foglalkoztatasi szint alljon be, és — ugyan a korabbiaktol eltérd karakter-
rel, de — fenntarthatova valt a joléti program.'”

A 1I. vilaghaborutol kezdve szamos intézkedést vezettek be a fogyatékos
személyek hatranyainak kiegyenlitése érdekében. Ugyanakkor mar az 1950-es

Miinchen, DTV, IX-XXXVIII, Dirk NEUMANN: Einfithrung; Schwebehindertengesetz und
Bundesversorgungsgerestz. In: Beck-Texte (eds.), Miinchen, DTV, IX-XXIII; Elisabeth
WACKER: Personenbezogene Unterstiitzung und Lebensqualitit: Teilhabe mit einem
personlichen Budget, Wiesbaden, DUV, 2005.; Keyvan DaHESCH: In Deutschland ist es
immer noch nicht normal, verschieden zu sein. Frankfurter Rundschau, 9/11/2000, 9.
7l A vonatkozo birésagi dontések kiilondsn: BAG 19.12.2013 — 6 AZR 190/12 — §53; BAG
22.5.2014 — 8 AZR 662/13 — §42; BAG 26.6.2014 — 8 AZR 547/13 — § 53. Az e dontésekben
hivatkozott jogszabalyok: AGG § 8 Abs. 1.; Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1 S. 738) (a tovabbiakban:
BGB) § 241 Abs. 2.
MASCHKE i. m. 181-183.

13 Uo. 183-184.
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években megfogalmaztak, majd a kovetkezo két évtizedben a szocialis politi-
kaba is atiiltették a normalizacio és az onrendelkezés elvét. A normalizacio a
szocialis tdmogatasrol szolo torvény 1974. évi reformjanak alapeszméjévé valt,
s ezzel az egész joléti rendszeralkoto elve lett. A normalizacio azt jelenti, hogy a
hatranyos helyzetti allampolgéarok koziil mindenki olyan tdmogatésra jogosult,
hogy a tarsadalomban normalisnak, atlagosnak tekintett életszinvonalon és
feltételek mellett ¢lhessen — tekintet nélkiil a hatrany eredetére (legyen az a
fogyatékossag, a szegénység, tartds betegség, iddskor, arvasag stb.).™ Ez az
elv azért bizonyult hasznosnak, mert nem volt sziikség a fogyatékossag mi-
nésitésére — ezzel egyiitt: a fogyatékos ember stigmatizaciojara — ahhoz, hogy
az érintettek joléti juttatasokban részesiilhessenek. Tovabba kifejezett célként
szerepelt a tarsadalom féaramaba vald integracio, és a szegregald, specialis
ellatasok, intézkedések keriilése. A masik alapelv, az 6nrendelkezés a szocialis
ellatasok kivalasztasa és igénybevétele soran érvényesiilt. Az ellatasokra valo
jogosultsag elbiralasanal holisztikus szemléletben mérték fel az egyén szocialis
helyzetét, és ha raszoruldonak bizonyult, akkor a tdmogatas konkrét forméjanak
kivalasztasaban igen nagy szabadséaga volt.'”

Az 1980-as években decentralizaltak a szocialis igazgatas rendszerét. Ez
azt jelentette, hogy a kozponti allamigazgatas illetve az altaldnosan kotelezd
jogszabalyok csak az ellatasokra vonatkozo keretrendelkezéseket hataroztak
meg, a részletek kidolgozasa pedig a helyhatosagokra, azaz a kommunakra
maradt. A kommunak szocialis juttatdsokra forditott koltségeit a kozponti kolt-
ségvetés meghatarozott mértékben megtéritette. Ez nagyfoku rugalmassagot,
a helyi sziikségletek és szokdsok messzemend figyelembe vételét is lehetdve
tette. A rendszer hatranya volt, hogy nehéz volt a fogyatékos személyek ellata-
sara Osszefogott stratégiat alkotni. Ennek ellensulyozasaképpen felallitottak a
Kozponti Fogyatékossagiigyi Tanacsot a kormany tanacsado szerveként.'”

Az 1990-es évek elején kilitkoztek a rendszer hidanyossdagai. A dan munka-
erépiac rendkiviil rugalmas, ugyanakkor a munkavallal6i felmondasi védelem
csekély szintii (3sszhangban a normalizacio elvével). Igy csak oly modon tarthato
fent a lakossag magas szint{i aktivitasa, ha mind keresleti, mind kinalati oldalrél
kellé motivacid6 all fent a foglalkoztatdsra. A motivacioé azonban a komoly joléti
ellatasok folytan csokkent. A kommunaknak sem allt érdekiikben az aktivizalas

17 A normalizaci6 elvének fogalmat a dan Bengt NIrJE alkotta meg az 1950-es években (NIRJE
1. m.).
175 MASCHKE i. m. 183-186.

176 Uo. 184.
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elésegitése, mivel a rokkantsagi nyugdij teljes egészét megtéritette az allam,
igy tovabbi feladatuk nem volt a munkaerdpiacrdl kikeriilokkel kapcsolatban.
A munkaerdpiac szilikiilésébol kovetkezOen fiskalis nehézségek adodtak. Meg
kellett Gjitani a szocialis kiadasok rendszerét az aktivizacio szemléletében.'”’

A raszorultsag kovetkezményeit enyhitd, azaz kompenzacios jellegli el-
latasokrol a raszorultsag okait kiiktatni hivatott, azaz rehabilitacios jellegii
ellatasokra keriilt a hangsuly. A rokkantsagi nyugdij kozponti finanszirozasat
jelentdsen csokkentették, ezzel egyiitt novelték a kommunak altal tamogatott
munkahelyek kdzponti forrasbol vald finanszirozhatdsagat. Szigoritottak az
egyes kompenzacios ellatasokra valod jogosultsag feltételeit (ennek részeként
a munkaképesség-felmérést joval differencidltabba tették), és olykor rehabi-
litacios szolgaltatasok igénybevételéhez kototték. Jelentds bértamogatasokat
vezettek be a hatranyos helyzetii személyeket foglalkoztatok szamara. Komoly
hangsulyt fektettek a szakmai rehabilitacios programokra és a szakképzésre.
Eleinte tobb védett munkahelyet 1étesitettek e célbol, majd torekedtek a nyilt
foglalkoztatasi formakra.'”

Ebben az idészakban a kiilfoldi példak nyoman az antidiszkrimindcios
jogalkotas gondolata is felmeriilt a dontéshozoi korokben. A Kozponti
Fogyatékossagiigyi Tanacs végiil arra az allaspontra jutott, hogy felesleges,
sot karos lenne antidiszkriminacios torvényt alkotni. Ugyanis a dan szocialis
modell a kollektiv, szolidaritasra épiil6, konszenzusorientalt problémakezelésen
alapul, s mint ilyen 0sszeegyeztethetetlen az antidiszkriminacios jog felfogasa-
val, mely a jogvitas tton torténd, egyéni igényérvényesitést helyezi kozéppont-
ba. Mindennek ellenére a diszkriminacidtilalom idedja nem hagyta érintetlentil
a dan jogrendszert. 1993-ban a parlament kibocsatott egy nem kételezo erejii
hatarozatot a fogyatékos és a nem fogyatékos emberek esélyegyenléségérol.'”
Emellett megalakult a Fogyatékos Emberek Jogegyenldségének Centruma, mely
a fogyatékos emberek hatranyos megkiilonboztetésével kapesolatos informaciok
gytjtésével, rendszerezésével, terjesztésével foglalkozik, és felhivija a figyelmet
az e targyban tapasztalhato anomalidkra. A Keretiranyelv hatalyba lépése utan
a dan jogalkot6 végiil kénytelen volt antidiszkriminacids torvényt'®® hozni, de
igyekezett lehetdleg minimalis mértékben atvenni az irdnyelv kovetelményeit.

177 Uo. 185-186.
178 Uo. 187-189.

179

Folketingsbeslutning B43 fra 2. april 1993 om ligebehandling af handicappede og ikke-
handicappede borgere

180 2006. december 22-¢én kelt, 1417. sz. térvény
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2008. ota létezik az Egyenlé Banasmod Testiilet,”®' amely az egyenld banasmod
sérelmével kapcsolatos panaszokat vizsgalja.'?

A dan fogyatékossagiigyi politika alakulasat vizsgalva szembe6tld, hogy sem
az orvosi, sem a tarsadalmi paradigma nem olyan formaban valosult meg, aho-
gyan azt az eddig bemutatott allamok esetében, klasszikus fejlodésmenetként
lattuk. A tarsadalmi modell igen hamar el6térbe keriilt abban az értelemben,
hogy a ’70-es évektdl az integracid, a normalizacio és az 6nrendelkezés elvén
volt a hangsuly. A tarsadalmi modellt azonban sosem az antidiszkriminacios
jogszabalyok dominancidja tdmogatta, hanem a szolidaritason és a kollektiv
érdekérvényesitésen nyugvo joléti intézkedések sora.

6. Jogfejlodés Magyarorszagon

Magyarorszagon mar a XX. szazadot megeldzden, illetve annak elsé évtize-
deiben is véaltozatos formai léteztek a fogyatékos személyekrdl vald szocialis
gondoskodasnak.

A hadirokkantak, hadiarvak és hadiozvegyek segélyezésérdl az I. vilagha-
boru utan a Magyar Kiralysag intézményesen gondoskodott: felallt a Magyar
Kiralyi Rokkantiigyi Hivatal. A hivatal sokféle ellatast kozvetitett a raszorul-
taknak a hadirokkant-otthonban val6 elhelyezésen keresztiil a foglalkoztatasi
rehabilitacion at a miivégtaghoz vald hozzajuttatasig. Mar ekkor Iéteztek a nem
haborts eredetii fogyatékossaggal €16 személyek szamara fenntartott szocialis
intézmények és szolgaltatok (pl. a Nyomorék Gyermekek Orszagos Otthona).'®?

Ebben az idében a raszorultsdagi alapon kaphato ellatasok mellett a biztositasi
alapu szocialis ellatasok is 1éteztek. Ezek elsdsorban a munkdsbalesetek folytan
fogyatékossa valt személyek szamara voltak elérheték. 1870-ben alakult meg
az Altalanos Munkésbeteg-segélyezd és Rokkantpénztar, amely ugyan magan-

18 2008. méjus 27-én kelt, 387. sz. térvény

182 MASCHKE i. m. 190-191. A Daniaban végbement jogfejlédéssel kapcsolatban: MASCHKE i. m.
181-191.; K6nczEL (1994) 1. m. 140—141.; KauTTO i. m. 131-158.; Jan HGGELUND — J. Greve
PEDERSEN: The Employment Situation of the Disabled People in Denmark. Copenhagen,
Working Paper, The Danish National Institute of Social Research 10, 2001.; Jan HoGELUND:
In Search of Effective Disability Policy, Amsterdam, University Press, 2003.; Per H.
JenseN: Disability Pensions: Trends and Policies in Denmark. In: Cristopher PRINZ (ed.):
European Disability Pension Policies: 11 Country Trends 1970-2002. Aldershot, Ashgate,
2003. 139-164; RoyAL DANISH MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS: Fifth Periodic Report of
Denmark Concerning the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
Retsudvalget 2009-10 REU Alm.del Bilag 259 Offentligt, December 2009.

183 Konczer (1994) i. m. 178.
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biztosito volt, mégis sikere folytan 1891-ben mar torvény rendelkezett rola. Az
orszagban késobb tobb maganfinanszirozasu, amde nonprofit alapon miikodo
pénztar tizemelt, majd ezek mellé 1907-ben sorakozott fel az allami fenntartast
Orszagos Munkasbiztositdé Pénztar. A kdvetkez6 évtizedekben a magan- és az
allami biztositok parhuzamosan léteztek, a biztositas igénybevétele mindeniitt
onkéntes volt."* Ekkor hataroztak meg eldszor a rokkantsag harom csoportjat,
amely osztalyozas a legutobbi id6kig fennmaradt a magyar jogban !

A részben kotelezd tarsadalombiztositdst az 1928. évi XL. tc. vezette be rok-
kantsag, oregség, 0zvegység és arvasag esetére. A felsobb tarsadalmi rétegeknek
(hivatalnokok, keresked6k, miivezetdk stb.) nem volt kdtelezd a biztositasban
vald részvétel, ha az éves jovedelmiik egy meghatarozott javadalmazasi hatar
folé esett. Mindenki mas kdtelezOen részt vett a rendszerben. A biztositasban
vald részvétel munkavallaloi statuszhoz kotodott, és a munkaltato fizette a jaru-
1ékokat, amely fele részben atharithatd volt a munkavallalora. A javadalmazasi
hatar f616tt keres6 személyek akkor mindsiilhettek rokkantnak, ha képtelenné
valtak a hasonld végzettséggel €s gyakorlati tapasztalattal rendelkezd, egész-
séges munkavallalok atlagos jovedelme egyharmadanak megkeresésére. A
javadalmazasi hatar alatti jovedelemmel rendelkezd személy esetén az atlagos
jovedelem fele volt az irdnyad6 mérték.

A magyar szocidlis rendszer pénzbeli ellatdsok mellett természetbeni re-
habilitacios szolgaltatasokat is nyujtott a két habort kozti idében. A haborus
rokkantak, a Heine-Medin-korban szenveddk, az elmebetegek, a tiidobetegek
valamint a daganatos betegek szamara is nyiltak rehabilitacios intézmények.

A két vilaghaboru kozotti idoszak magyar szocialis ellatorendszerében az al-
lami gondoskodas intézményei mellett tekintélyes szerepet vallaltak a szabadon
mikodo egyhazi és vilagi missziok, patronazsegyesiiletek, bortonmissziok és
szerzetesrendek. A privat alapon mitkédo szolgaltatok tevékenységi kdre mesz-
sze meghaladta az adomanygytijtést és -szétosztast: foglalkoztatasi €s képzési
lehetdségeket szerveztek, mentalhigiénés funkciot is betoltottek.'s

A II. vilaghabort utan a hadigondozas feladatai ismét sokasodtak. A szoci-
alista diktatura évtizedei folyaman a rokkant, fogyatékos személyek sorsa mély
krizisbe jutott. A szocidlis, infrastrukturalis és munkatigyi helyzet drasztikus
atalakitasanak (iparositas, varosiasitasa, szekularizacid) hozadéka volt a régi

184 Az 1. vilaghaborut megelz8 idészak valamint az azt kdvetd néhany év szocialis gondosko-
dasi és biztositasi rendszereir6l: BERY i. m. 17-34., 351-351.
185 KoNczer (1994) i. m. 178-180.

18 Uo. 179-180.
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szocialis hald (paraszti és polgari kultira) felbomlasa, a munkahelyi artalmak
gyarapodasa, az akadalyokkal teli épitett kornyezet, a szegénység. A civil és
az egyhazi szocidlis munkat ellehetetlenitették. A kiilonféle hivatasokat 1z6
(orvosi, szocialis, foglalkoztatasi, pedagogus szakemberek), de rehabilitaciora
szakosodott személyek viszont orszagszerte alig néhany szazan voltak, semmi-
lyen forméaban nem létezett szakmai koordinacio.

Ha a rehabilitacioban kdzremikddo szakmak helyzetét vizsgaljuk, az orvosi
¢és a foglalkoztatasi rehabilitacio kiemelt szerepét lathatjuk, mig a szocialis
szakma hattérbe szorulasat ¢s a pedagogiai rehabilitacio szinte teljes elenyészé-
sét tapasztalhatjuk.'®’

Az orvosi rehabilitacio egyes, e célra specializalddott korhazakban, korhazi
osztalyokon zajlott. Ezek kdzpontja az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet
volt 1975-t6l. A fekvébeteg-, intézményi ellatasok dominaltak, tavoltartva a
gyakorlatot a normalizacié kovetelményeit6l.'s®

A szocialis rehabilitaciot a SZOT Tarsadalombiztositasi Féigazgatdsaga koor-
dinalta, amely a pénzbeli egészségligyi ellatasokat és a gydgyaszatisegédeszkoz-
ellatast is feliigyelte. Kapcsolatot tartott a fogyatékos személyek érdekvédelmi
szervezeteivel, amelyek természetesen csak a diktatorikus tarsadalmi beren-
dezkedéshez alkalmazkodva miikodhettek, és messze nem tolthették be azt az
érdekérvényesitdé funkciot, amelyet a nyugati vilagban ekkor mar fellelhetd
mozgalmak.'®

A pedagogiai rehabilitacionak orszagos halozata egyaltalan nem volt. A
Miivelodési Minisztérium feliigyelte a Mozgassériiltek Neveld és Nevelok
Képzo Intézetét, a gyogypedagogiai szakmat és a fogyatékos fiatalok részére
kezdetleges modon szervezett szakmunkasképzést. A gyermekeket, fiatalokat
befogadd szocialis intézmények viszont a Népjoléti Minisztérium feliigyelete
alatt alltak, igy hatékony egyiittmiikodés az elobb emlitett szervezetekkel nem
jott 1étre."?

A foglalkoztatdsi rehabilitacio tobb allamigazgatasi szerv és munkaltatoi
szervezet feladatat képezte.

187 Uo. 180-182.

188 Uo. 184-186., 208-209.

189 A legjelentésebb szervezetek (alakuldsi évekkel): Vakok és Gyengénldtok Orszagos

Szdvetsege (1918.), Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (1981, ill.
els6 tagszervezete: 1977.), Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége (1981.).
Ld. K6nczer (1994) i. m. 209-210.

190 Konczer (1994) i. m. 211.
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(1) Az Orszagos Orvosszakértdi Intézet — a tovabbiakban: OOSZI — hataskorébe
esett a munkaképesség-csokkenés felmérése €s a csokkent munkaképesség
alapjan jaro ellatasok megallapitasa, vagyis a leszdazalékoldsi eljaras lefoly-
tatasa. A munkaképesség-csokkenést elore meghatarozott orvosi diagnozisok
alapjan mérték, amely nem vette figyelembe az egyén szakmai képesitését,
végzettségét, szakmai gyakorlatat, igy vajmi keveset arult el a valos foglalkoz-
tathatosagi esélyeirdl. 1967-t6l kezdédéen rokkantnak mindsilt az a személy,
aki 67 %-ot meghaladé munkaképesség-csokkenéssel rendelkezett. A rokkant
személyek passziv ellatast, rokkantsagi nyugdijat igényelhettek. Akinél 15-66
%-0s munkaképesség-csokkenést allapitottak meg, azt csokkent munkaképes-
ségii, 1983-t0l pedig megvaltozott munkaképességii személynek nevezték !

(2) A tanacsok fennhatosdga alatt folytattak tevékenységiiket a szegregald,
azaz vedett — vagyis specialisan a megvaltozott munkaképességli személyek
szamara fenntartott — foglalkoztatdas szervezetei: a szocialis foglalkoztatok,
a célvallalatok és a célszovetkezetek. A célszervezetek szocialista gazdasagi
koriilmények kozott a megvaltozott munkaképességii személyek védett fog-
lalkoztatasanak intézményei voltak, lényegében koltségvetési finanszirozassal
mikodtek, de érdemi, termel6 tevékenységet folytattak.'”> A szocialis foglal-
koztatast az iizemben nem foglalkoztathatd, megvaltozott munkaképességii
személyek — gondoskodo, patronald szemléleti — munkaltatasara szolgalo,
szegregalt foglalkoztatasi formaként definialtak.'” A védett foglalkoztatas nem
volt képes nagy szamban munkalehetdséget biztositani a rokkant, megvaltozott
munkaképességii személyeknek.!**

(3) A normalizalt koriilmények kézt," tizemi foglalkoztatasban folyd rehabilita-
ciot a Munkatigyi Minisztérium feliigyelte. Az els6 jogszabaly, amely atfogéan

B Uo. 184-186.

192 A legjelent8sebbek kozott emlithetd a Févarosi Kézmiiipari Vallalat és a Zamat Keksz és

Ostyagyar. V6. KONCzE (1994) 1. m. 213.

193 A szocidlis foglalkoztatasrél a 101/1955. EiiM-PM egyiittes rendelet, a 47/1968. MiiM rende-
let valamint az Eii.K 15. sz. utasitds, majd késobb a 22/1983. (Ei. K. 22.) EiM-PM egyiittes
utasitas szolt.

194 A védett foglalkoztatas kiilonleges formajaként megemlithetd még az un. védett munkakor,

vagyis olyan, munkaviszonyban végezhetd tevékenység, amely specialis fogyatékossaggal
¢16 személyeknek van fenntartva. Magyarorszagon ilyen volt a telefonk6zpontosi munkakér,
amelyet vak személyek tolthettek be. A védett foglalkoztatas magyarorszagi formair6l: GERE
(2009) i. m. 15-16., KONCzEI (1994) i. m. 212.

Piacgazdasagi viszonyok ko6zott a rehabilitacios foglalkoztatas e formajat — a védett fog-
lalkoztatassal szembeallitva — nyilt, illetve nyilt munkaeré-piaci foglalkoztatasnak kellene

195
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rendelkezett a foglalkoztatasi rehabilitaciorol, a csokkent munkaképességii
dolgozdk helyzetének rendezésérdl szold 1/1967. (XI. 22.) MiM-EiM-PM
egyiittes rendelet — a tovabbiakban: 1/1967. r. — volt."”® Ez a rendelet alapelvvé
tette, hogy a csokkent munkaképességii személyek szakmai rehabilitaciojaért
az elsddleges feleldsséget a vallalatoknak mint munkaltatoknak kell viselniiik."’
A vallalatok kotelezettsége volt, hogy elsdsorban a vallalaton beliili foglalkoz-
tatas formajaban résziikre olyan munkahelyet biztositsanak, ahol egészségiik
tovabbi romlasa nélkiil hatékonyabb munka végzésére képesek (1/1967. r. 2. §
(1) bek.). Igy szélt a rehabiliticié jogszabély szerinti definiciéja. Ez arrdl is
arulkodott, hogy a rehabilitacié alapvetden foglalkoztatasi szemlélet{i volt, nem
volt cél a munka vilagabol teljesen kiszoruld személyek, illetve a munkavégzési
képességeken kiviil esé képességekre kiterjedd, komplex rehabilitacio.

A vallalat rehabiliticio érdekében elvégzendd teenddit is meghataroztak,
mégpedig prioritasi sorrendben. Elsdsorban a munkakoériilmények modositasa-
val, lehetbleg eredeti munkahelyén és szakmajaban kellett alkalmazni a mun-
kavallalot. Ha ez nem volt lehetséges, a vallalaton beliill mas megfelel6 munka-
helyre, esetleg mas vallalathoz kellett athelyezni. Ennek lehetetlensége esetén
mas munka végzésére betanitani vagy szakképzésben részesiteni, tovabba — ha
erre a vallalatnal folyd munka jellege modot adott — bedolgoz6i munkaviszony-
ban vagy részmunkaiddben foglalkoztatni. Ha a vallalat jellege miatt a csokkent
munkaképességii dolgozok rehabilitalasa teljes mértékben nem volt biztosithato,
a dolgozdok megfelel6 munkahelyre torténd athelyezésének eldsegitése érdeké-
ben ezt a teriiletileg illetékes jarasi tandcs végrehajtd bizottsaga munkatigyi
szakigazgatasi szervének kellett bejelenteni (1/1967. 1. 2. § (2)-(3) bek.), amely a
sajat fenntartasdban miikodé munkahelyeken gondoskodott a foglalkoztatasrol.
Amennyiben a foglalkoztatas teljesen lehetetlenné valt, a dolgozo atmeneti vagy
rendszeres segélyre illetve rendszeres szocialis jaradékra volt jogosult (1/1967.
r. 18. §). A vallalaton beliili rehabilitacié feladatainak koordinalasara minden
vallalatnal Iétre kellett hozni a Csdkkent Munkaképességliekkel Foglalkozo
Vallalati Bizottsagot (1/1967. 1. 4-5. §). A vallalatoknak pénziigyi tAmogatas jart

nevezni (v6. GERE (2009) i. m. 15.). A szocialista tervgazdasagi rendszer kontextusaban ezt a
jelz6t nem hasznalhatjuk, ezért alkalmazom a ,,normalizalt” jelz6t.

19 E rendeletet megelézden is léteztek a csdkkent munkaképességii dolgozok egyes csoportja-

inak védelmérol, rehabilitacidjarol szold jogszabalyok (pl. 33/1963. (XII. 3.) Korm. rendelet
az lizemi baleset és foglalkozasi betegség, valamint meghatarozott munkakdrben giimokor
miatt csokkent munkaképességii dolgozok védelmérdl), de az atfogd szabalyozast és a reha-
bilitacios teendék koncepciozus atgondolasat els6ként e jogszabalyban lelhetjiik fel.

97 KONczEer (1994) 1. m. 226.
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a rehabilitacio feladatainak ellatasaért (1/1967. r. 17. §). A csokkent munkakeé-
pességlive valt személyt specialis felmondasi védelem illette (1/1967. r. 10. §).

Ez a program els6 latasra akar a szakmai rehabilitacio igen korszerli rend-
szerét is 1étrehozhatta volna. Tobb olyan elem is megjelenik benne, amely joval
talmutatva koran, a tarsadalmi paradigma gondolkodasaba illik: a fogyaté-
kossag okozta hatranyok kikiiszoboléséért a munkaltato felel, ehhez élvezi az
allam anyagi tdmogatasat, a munkafeltételek rugalmas atalakitasaval lehetdleg
torekedni kell az eredeti munkakdr, vagy az ahhoz legnagyobb mértékben ha-
sonlé munkafeltételeket biztositd munkakor megtartasara, sot az alkalmazko-
dasi kotelezettségnek nem is szab hatart az észszerliség mértéke. A jogszabdly
gyakorlatba torténd atiiltetése azonban igen messze esett a kivant eredménytol.
A rendelet végrehajtasaval kapcsolatban végzett felmérések igen kedvezbtlen
fejleményekrdl, mondhatni a jogszabalyban felallitott rehabilitaciés rendszer
kudarcardl szamoltak be.'”® A vallalatok lehet6ség szerint arra torekedtek, hogy
az utolsoként megjelolt lehetdséget valdsitsak meg, azaz a dolgoz6tdl megsza-
badulva, atadjak 6t a tanacsoknak elhelyezés céljabdl, vagy még inkabb passziv
ellatasokban részestiljon. Ez éppen a sulyosabb fogyatékossagokkal rendelkezd
személyeket érintette hatranyosabban, hiszen a kisebb mértékti munkaképes-
ség-csokkenést szenvedett munkavallalok rehabilitacidjaval tobb kedvezmény,
¢és kevesebb raforditas jart. A munkavallalok is altalanosan érdekeltek voltak a
rokkant-statusz megszerzésében (errdl meég késobb részletesen lesz sz0), igy 6k
sem torekedtek a munkavégzés utjan torténd jovedelemszerzésre. A vallalati
rehabilitacios bizottsagokban a vallalat alkalmazottai, és nem rehabilitacios
szakemberek iiltek, igy jellemzdéen képtelenek voltak a rehabilitacié szempont-
jainak megfelelden értelmes dontéseket hozni. Szamos vallalatnal valojaban
létre sem jottek a bizottsagok.'””

A negativ tapasztalatok vezettek el az 1/1967. r.-t felvalto, a megvaltozott
munkaképességli dolgozok foglalkoztatasarol és szocialis ellatasarol szolo
8/1983. (VI. 29.) EiM-PM egyiittes rendelet — a tovabbiakban: 8/1983. r. — meg-
alkotasahoz, amely egészen 2007. december 31-ig hatalyban volt a munkahe-

198 T&bb empirikus felmérés és kutatasi tanulmany késziilt a foglalkoztatasi rehabilitacio ered-

ményeirél. Ezek koziil néhany: KARPATI Zoltan et al.: Tanulmdny az iizemi rehabiliticié
helyzetérdl és fejlesztési lehetdségeirdl, Kézirat, 1978.; SzaBo P.: Osszefoglald jelentés a
csokkent munkaképességti dolgozok helyzetének vizsgalata rendszerérdl szolo jogszabaly
végrehajtasanak torvényességi vizsgalatarol, Kézirat, Févarosi Foligyészség, Budapest,
1982.; GerE llona: 4 foglalkozasi rehabilitacio kézponti és teriileti szerveinek kialakitdasa,
Kézirat, Budapest, Munkaiigyi Kutatointézet, 1981; MAJOrR Maria: Gondolatok egy rehabili-
tacios tanacskozas kapcsan. Munkaiigyi Szemle, 1978/12., 27-29.

199 Ld. részletesen: KoONCzEI (1994) i. m. 227-234.
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lyen beliili rehabilitacio alapvetd jogszabalyaként. Az 0j rendelet a ,,csokkent
munkaképességli” helyett a ,,megvaltozott munkaképességii” jelzot alkalmazta.
A valtozas nem pusztan a megjelolés lealacsonyitd hangzasanak oldéasa érde-
kében tortént, hanem azt a szemléletbeli valtozast is hivatott kifejezni, hogy az
egészségkarosodas nem feltétleniil jar a munkaképesség csokkenésével, hanem
elképzelhetd, hogy az illeté mas szakmaban tovabbra is teljes értékli munkat
tud végezni — azaz munkaképessége megvaltozott. Ez a szakmai rehabilita-
ciorol valo korszertibb gondolkodast tiikrozte. Mindazonaltal az 0j rendelet
alig valtoztatott a korabbi jogszabaly koncepcidjan, és ezzel parhuzamosan a
rehabilitacios gyakorlatban sem hozott attoré valtozast.* A rendelet 1986. évi
modositasa®® soran jelentds vjitasként kertilt be a jogszabalyba a foglalkoztatasi
kvota (8/1983. 1., 27. §). Ez azt jelentette, hogy ha a munkaltaté nem foglalkoz-
tatott legalabb az atlagos statisztikai létszama 3 %-anak megfeleld6 szamban
megvaltozott munkaképességli munkavallalokat, rehabilitaciés hozzajarulas
kozteherként valé megfizetésére volt koteles. A rehabilitaciés hozzajarulas
a megvaltozott munkaképességti dolgozok foglalkoztatasanak eldsegitését
finanszirozo Rehabilitacios Alapba*® folyt. A kvota mértéke 1993-ban 5 %-ra
nott,?” és az erre vonatkozd szabalyozas koncepcionalis elemeiben azoéta is
valtozatlan.?*4

Mivel a fogyatékossaggal illetve tartds, sulyos egészségkarosodassal €16
személyek szdma a rehabilitacios rendszer gyér mitkddése miatt jelentsen nott,
¢és a szocialista allamberendezkedés kialakitasaval jaro tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok a fentiekben leirt modon kedvezdtlen hatassal voltak életmindsé-
glikre, a diktatura évtizedei alatt e személyek szocialis helyzeteben rendki-
viil mély krizis alakult ki. Ezt az allapotot jol jellemti az az adat, miszerint
a rokkantsagi statuszt viseld emberek szama az 1950-es évekrdl az 1980-as
évekig 15-szorosére nétt. Az OOSZI altal 1981-ben végzett felmérés kimutatta,
hogy a leszazalékolas cé€ljabol vizsgalatra megjelentek 72 %-a a tovabbiakban

200 Uo. 235-237.

201 14/1986. (XII. 10.) EiM-PM egyiittes rendelet a megvaltozott munkaképességii dolgozok

foglalkoztatasarol és szocialis ellatasarol szolo 8/1983. (VI. 29.) EiM-PM egyiittes rendelet
modositasardl, 2. §

202 59/1986. (XII. 10.) MT rendelet a Rehabilitdcids Alaprol; 14/1986. (XIL. 10.) EiM-PM
egylittes rendelet a megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatasardl és szocialis
ellatasarol szolo 8/1983. (V1. 29.) EiiM-PM egyiittes rendelet modositasarol, 2. §

2031993, évi XVIIL torvény a Rehabilitacios Alaprol, 4. §

204 A kvétara vonatkozo rendelkezés ma a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl

¢és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény — a tovabbiakban: Mmtv. —
22-26/A. §-aiban talalhato.
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mar nem kivant dolgozni, 95 %-a pedig nem is jelentkezett atképzésre annak
érdekében, hogy meglévo illetve fejleszthetd munkaképességének megfelelden
dolgozhasson.?”” Tébb tanulmany foglalkozott a kérdéssel, hogy miért vonzza
a rokkantnyugdijas-statusz a megvaltozott munkaképességli embereket.?*®
A rokkantnyugdij-érdekeltség elsddleges okanak a stabil, passziv jovedelem-
szerzés lehet6ségét tarthatjuk.?”” A rendszervaltast kovetden, a munkaligy
piaci alapokra helyezésével, a munkanélkiiliség drasztikus megnovekedésével
a rokkant-statusz még inkabb felértékelodott. A rokkantsagi nyugdij tarsada-
lombiztositasi alapon, legalabb 67 %-o0s munkaképesség-csokkenés esetén jart,
meghatarozott ideig torténd jarulékfizetési elézmény alapjan. Mivel tovabbi
jogosultsagi feltételként szerepelt a rendszeres munkavégzésbol tortént kiesés,
illetve a megrokkanas el6ttinél 1ényegesen (min. 20 %-kal) kevesebb kereset, az
ellatas feltételezte és konzervalta az ellatott passzivitasat.”®® Azon fogyatékos
személyek, akik nem tudtak eleget tenni e feltételeknek, tovabbi — alacsonyabb
Osszegli — passziv ellatasokat vehettek igénybe (pl. rendszeres szocialis jaradék,
atmeneti jaradék?%).210

A magyar politikai rendszervaltozas, s ezzel egylitt a demokratikus atala-
kulas kezdete egybeesett az ADA megalkotasdnak idejével. Alkotmanyos
és politikai értelemben is megnyilt az it ahhoz, hogy a fogyatékossagnak a
nyugati vilagban terjedd, 1j szemlélete a magyar jogalkotasba is begytirtizzon.
A jogegyenloség eszméje és az esélyegyenloséget célzo intézkedések allam
altali tamogato elismerése bekeriilt az Alkotmanyba.?!' Igaz, a fogyatékossag
nem szerepelt kifejezetten a védett tulajdonsagok kozott, de az ,,egyéb hely-
zet”-kategoria elvben lehetdvé tette e tarsadalmi csoport védelmét is.?'> Ugyan
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma ezen alkotmanyos rendelkezésbol
levezetve szamos alapvetd fontossagu torvénybe bekeriilt, azonban e torvények
Jjellemzéen nem tartalmaztak utalast a fogyatékossag alapjan torténd diszk-
rimindcié tilalmara. igy példaul hatalybalépése idején a kozoktatasrol szolo

205 KoNezer (1994) i. m. 191

206 P1. MAJOR (1980) i. m.; GERE (1980) i. m..
207 A rendszervéltas éveiben jellemzd rokkantnyugdij-érdekeltségrél: KoNczer (1994) i. m.
240-242.; PRUGBERGER (2014) i. m.

208 Tny. 47. §, 3/1975. (V1. 14.) SZOT szabalyzat 62. § (2) bek.

209 8/1983. 1. 19-25. §

210 A rendszervaltozasig végbement jogtdrténeti fejlédésrdl: Konczer (1994) i. m. 112-113,,
182-240., GERE (2009) i. m.

2L Alkotmdny 70/A. § (hatalyba Iépett 1989. oktdber 23. napjan)

22 Ve, pl. 530/B/2002. AB hatérozat, 462/B/2002. AB hatérozat, 40/2011. (V. 31.) AB hatarozat.
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1993. évi LXXIX. torvény — a tovabbiakban: Kozokt. tv. — 4. § (7) bekezdése
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény — a tovabbiak-
ban: rPtk. — 81. § (2) bekezdése’® nem védte a fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetést. A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XX.
torvény — a tovabbiakban: rMt. — 5. §-aban a védett tulajdonsagok felsorolasa
kozott szintén nem szerepelt a fogyatékossadg, maximum a ,,munkaviszonnyal
Ossze nem fiiggo, egyéb koriilmény” kategoridjaba eshetett e tulajdonsag. Az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény — a tovabbiakban: Eiitv. — 7. § (4)
bekezdése viszont emlitette a védett tulajdonsagok kozott a fogyatékossagot. A
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. éci 111 torvény — a
tovabbiakban: Szoctv. — (hatalybalépésekor), a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi 111 toérvény — a tovabbiakban: Pp. — valamint a biintetéeljarasrol szolo
1973. évi L. torvény — a tovabbiakban: rBe. — viszont egyaltalan nem tartalmazott
diszkriminaciot tilté klauzulat. A fogyatékos személyeket érinté diszkriminacio
elleni fellépésnek tehat még évekig nem voltak megfeleld jogi eszkdzei.

Az attérést a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségiik bizto-
sitasarol szolo 1998. évi XVI. torvény — a tovabbiakban: Fot. — 1998. évi
megalkotasa jelentette, amely a magyar jogrendszer elsé olyan jogszabalya
volt, amely az élet legkiilonbozobb teriiletein igyekezett felszamolni valamely
fogyatékossag fogalmat valamint néhany egyéb jelentds fogalmat (pl. komplex
rehabilitacio, akadalymentesség, tdmogatd szolgaltatds stb.)). A tarsadalmi
modell, és a polgari jogi szemlélet tiikrozodik a térvény szerkezetében, amely
deklaralja a fogyatékos embereket megilletd jogokat, és meghatarozza az esély-
egyenldség eldmozditasdnak egyes célteriileteit. A torvényben — bar meglehe-
tésen hianyos megfogalmazasban, de — megjelent a diszkriminaciotilalomra
vonatkozo rendelkezés is, és az rPtk.-ban személyhez fliz6d6 jogok megsértése
esetére eldirt szankciods lehetOségek igénybevételét tette lehet6vé a jogsértés
eseteiben (Fot. 27. §). Hataridoket szabott az épitett kornyezet akadalymentessé
tételére. Létrehozta a Kormany mellé rendelt tandcsado szervként az Orszagos
Fogyatékosiigyi Tanacsot valamint elrendelte az Orszagos Fogyatékosiigyi
Program orszaggytilési hatarozatként torténd periodikus elkészitését. A su-
lyosan fogyatékos személyek szamara intézményesitette az un. fogyatékossagi
tamogatast mint altalanos pénzbeli ellatast.

213 Az rPtk. mar hatalybalépésekor tartalmazott rendelkezést a hatranyos megkiilonboztetés

tilalmarol a személyiségi jogvédelem targykorében, azonban a taxative felsorolt védett tulaj-
donsagok kozott egészen a szakasz 2004. januar 27-én tortént modositasaig nem szerepelt a
fogyatékossag.
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Jollehet a Fot. a tarsadalmi modell eszméit volt hivatott meghonositani,
érzékelheto rajta kora a fogyatékossagiigyi politikajat és joganyagat meghata-
rozo orvosi szemlélet. A torvény célkitiizései (1. §) és alapelvei (2. § (1)-(2)
bekezdések) és mas rendelkezései kozott is hangsulyos szerepet toltenek be a
komplex rehabilitaciora, és alternativ lehetoségként szerepeltetve a foglalkoz-
tatas, oktatas, lakhatas, kozlekedés szegregalt formaira vonatkozo szabalyok.
A Fot. végrehajtasa is lassabban haladt a kivanatosnal. Elenyé€sz6 maradt a
torvényben meghatarozott jogok sérelmével kapcsolatos egyéni jogvitak szama,
¢s az akadalymentesitési hataridok jogszabaly-modositas Gtjan tortént tobbszori
kitolasa sem segitette el6 a Fot.-ban kitlizott célok elérését.?'

A tarsadalmi paradigma hazankban vald tovabbfejlodését tamogatta a
Keretiranyelv megsziiletése, melynek atiiltetése az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozassal valt kotelezOvé hazankban. A kozosségi antidiszkriminacios
irdnyelvek egyiittes atiiltetésének céljabol alkotta meg az Orszaggyllés az
egyenlo banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvényt — a tovabbiakban: Ebktv. —, amely a védett tulajdonsagok
kozott emliti a fogyatékossagot és az egészségi allapotot is (Ebktv. 8. § g), n)
pontok). Részletesen definidlja a diszkriminacié megvalosuldsanak tényallasait
és a jogsértés esetére iranyado szankciokat. A torvény tobb jogérvényesitési
utat is intézményesit (egyéni vagy kozérdeki igényérvényesités, birdsagi és
hat6sagi utak). Létrehozta az Egyenlé Banasmod Hatdsagot (a tovabbiakban:
EBH), amely tobbféle tevékenységet folytat, tobbek kozott egyéni és kozérdekii
igényérvényesités keretében inditott antidiszkriminacios jogvitakat biralhat el.
A torvény megalkotasaval egyidejlileg szamos jogszabaly-moddositasra is sor
keriilt, amennyiben egységesitették az ez utobbiakban szerepld, diszkrimina-
cidtilalomra vonatkoz6 rendelkezéseket azzal, hogy helylikre egyszeriien az
egyenld banasmod kovetelménye keriilt, s ezzel az emlitett jogszabalyok az
Ebktv. szabalyait hivjak fel."

Az Ebktv. nemzetkozi dsszehasonlitasban is er0s védelmet igért a diszkri-
minacid ellen,?® azonban az alkalmazas ramutatott a jogszabaly gyenge pont-

214 V§.: MAGYAR CIviL CAUCUS i. m. 21-24.

215 PL rPtk. 76. §, tMt. 5. §, Kozokt. tv. 4. § (7) bek., Szoctv. 94/E. (2) bek., Eiitv. 7. § (1) bek., a
munkaiigyi ellen6rzésrol szo6l6 1996. évi LXXV. térvény — a tovabbiakban: Met. — 1. § (2)
bek. a) pontja, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény 3. § (2) bek. stb. Megjegyzendd, hogy a Polgari Térvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény — a tovabbiakban: Ptk. — a nevesitett személyiségi jogok felsorolasanal visszatért a
,.hatranyos megkiilonboztetés” kifejezéshez (Ptk. 2:43. § c) pont).

216 Az Ebktv. tébb vonatkozasban is magasabb szint{i védelmet biztosit a diszkrimin4cié ellen,

mint a Keretiranyelv altal diktalt minimumkdvetelmények, s az ezekhez igazodoé tagallamok
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jaira. A fogyatékos személyek esélyegyenldségének elomozditasa terén komoly
problémaként tarthatd szamon, hogy a két esélyegyenléségi torvény, a Fot. és
az Ebktv. egyes szabalyai nehezen hozhatok egymassal dsszhangba. Ugyan az
Ebktv. 2. §-a akként rendelkezik, hogy az egyenld banasmod kovetelményére
vonatkozd, kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket e torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni, a két torvény tobb targykorben
eltérd szabalyozast tartalmaz, amelyek Osszevetése nehézségekbe iitkozik. (pl.
személyi hatalyuk kiilonb6zo, az Ebktv. nem rendelkezik az akadalymentesi-
tésrol, eltérok a diszkriminaciotilalomra vonatkozé eldirasok megszovegezése
stb.). Stlyos hianyossagként értékelhetd, hogy egyik jogszabaly szovege sem
utal az észszerii alkalmazkodas kdvetelményére.

A magyar antidiszkriminacios jog fejleményei mellett a korabban, az orvosi
szemléletben sziiletett, a foglalkoztatasi rehabilitaciora vonatkozo jogszabalyok
revizioja is megtortént, mégpedig két nagyobb jogalkotasi hulldmban (2007. és
2012.27). A megvdltozott munkaképességii személy definicidja és a mindsités
rendszere jelentésen modosult, a kordbbi, kizarolagosan orvosi szemponti
,munkaképesség” (valojaban: egészségiallapot-)-felmérés helyett komplex,
foglalkoztatasi és szocidlis szempontokat is figyelembe vevé mindsités zajlik.
A passziv ellatdsok jogosultsagi feltételei jelentésen megszigorodtak annak
érdekében, hogy aki akar rehabilitacio utjan, akar anélkiill munkara képes,
az lehetdleg keresotevékenység utjan gondoskodjon megélhetésérdl. Komplex
rehabilitacios mechanizmusokat vezettek be.”® A rehabilitacios foglalkoztatas
1983 ota létezd rendszere megsziint, €s a tovabbiakban a munkaltatok meghata-
rozott akkreditacios eljarasban vald megfelelés igazolasa utan vehettek igénybe
allami tamogatast rehabilitacios célu foglalkoztatasra.?"”

szabalyai (gondolhatunk itt a bizonyitasi teher szabalyaira, az Egyenlé Banasmod Hatosag
hatosagi jogkdreire, a védett tulajdonsagok sokasagara, a derogacios lehetéségektdl valo
eltekintésre stb.) — vo. EUROPAI BizOTTSAG (2014) i. m., 2., 9., 12, 13.

A 2008. és 2012. kozott 1étezett struktira részletes jellemzésétdl eltekintek azzal, hogy
koncepcidjaban mar a ma hatalyos rendszer, torzsszévegben vazolt elveit kovette. E korszak
jelentds jogszabalyai a kévetkezok voltak: 387/2007. (XII. 23.)) Korm. rendelet az egész-
ségkarosodott személyek szocialis jaradékairdl; 2007. évi LXXXI. térvény a rehabilitacios
jaradékrol; 321/2007. (XII. 5.) Korm. rendelet a komplex rehabilitaciorol; 1997. évi LXXXI.
torvény a tarsadalombiztositas nyugellatasairdl — a tovabbiakban: Tny. — III. fejezet, 1-3.
cim; 177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességii munkavallalok
foglalkoztatdsahoz nyujthato koltségvetési tamogatasarol.

28 Ld. Mmtv. 6. § (1) bek., 8. § (1)-(2) bek., 15. § (2) bek.; 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol — a
tovabbiakban: Mmtv. r. 17-19/A. §

29 Ld. Mmtv. 25. §, Akkr. r.. A 2012. évi reformokrol részletesen: JAKAB (2014) i. m., 288-295.,
PRUGBERGER (2014) i. m..
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Az utébbi évek fogyatékossagpolitikajanak alakulasaban mérfoldkének sza-
mit, hogy Magyarorszag is ratifikalta az ENSZ Egyezményt, amelynek nemzeti
jogba valo atiiltetése fontos feladat a jogalkotd szamara.?>

Témank szempontjabol szintén az utobbi évek fontos fejleményei kozott
tarthatjuk szamon az Alaptorvény 2011. évi hatalybalépését. Az Alaptorvény
tobb 0j rendelkezést tartalmaz az Alkotmanyhoz képest a fogyatékos személyek
vonatkozasaban. Ezek koziil els6sorban kiemelendd, hogy az alapvetd jogok
érvényesiilése terén a diszkriminaciot tilté alaptorvényi rendelkezés mar védett
tulajdonsagként jeloli meg a fogyatékossagot is.?*! Ezenkiviil uj allamcélokban??
is megfogalmazaodik a fogyatékos személyek érdekeinek elémozditasa, a kovet-
kezOk szerint. A jelnyelv mint a magyar kultra része védelemben részesiil.??
Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkdzas megvalosulasat
kilon intézkedésekkel segiti.’?* Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi —
egyéb tarsadalmi csoportok mellett — a fogyatékkal éléket.>>> A szakirodalom
kritikaként emliti, hogy ezen allamcélok tomoér megfogalmazasaban nem
ismerhet6 fel a fogyatékossagpolitikaban végbement paradigmavaltas hatésa,
hidnyzik az 6nallo6 életvitel és a tarsadalmi életben vald részvétel szerepének
hangstlyozasa, illetve a tarsadalmi modell ezen elemeire az Alaptorvény tobbi
rendelkezése sem utal.’** Megallapithatjuk tehat, hogy az Alaptorvény nem
donti el az orvosi €s a tarsadalmi paradigmak kozotti prioritasi sorrendet.

E fejezetben a fejlodés fobb mérfoldkoveit bemutatva ismertettem a fogyatékos
személyekre vonatkozd magyar jog torténetét azzal a céllal, hogy a fokozatosan
¢s messzemendkig nem zokkendmentesen, de bizonyossaggal végbemend pa-
radigmavaltast lattassam. Magyarorszagon is visszaszorultak az orvosi modellt
idéz0, a fogyatékos személyeknek jaro, a passzivitast konzervalo, raszorultsagi
illetve tarsadalombiztositasi alapon igényelhetd ellatasok, és helyiikbe az aktiv
¢letmodot tamogat6 szolgaltatasok kertiltek, valamint igyekeztek korszer{isiteni

20 A ratifikdlé jogi aktus a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo egyezmény ¢és az

ahhoz kapcsolodd Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. térvény volt.
21 Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése

222 Az alkotméanyban szerepld allamcélok kétik az allamot, emellett széles mozgasteret biztosi-

tanak a jogalkoto ¢€s a végrehajto szervek szamara megvalositasukhoz. (Hapr (2013) i. m. 55;
Adami. m. 67.).

223 Alaptdrvény H) cikk (3) bekezdés

24 Alaptdrvény XV. cikk (4) bekezdés. E rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésével
Iényegében azonos tartalmu.

225 Alaptdrvény X V. cikk (5) bekezdés

26 A fogyatékos személyekre vonatkozé alaptdrvényi rendelkezésekrdl részletesen 1d.: HADI

(2013) i. m. 52-57.
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a foglalkoztatast 6sztonzo eszkozoket is. Emellett fejlodésnek indult a tarsadalmi
modell megvalosulasat tdimogato antidiszkrimindcios jog is. Az Alaptorvényben
a fogyatékos emberek védelme az Alkotmanyhoz képest tobb rendelkezésben
megjelenik, azonban nem figyelhetd meg a tarsadalmi paradigma iranti egy-
értelmii elkotelezodés. E fejezetben nem esett sz6 a fogyatékos személyek
¢életmindségét alapvetden meghataroz6 olyan jogteriiletek, mint a munkajog, a
gondnoksag joga, a kozoktatasi jog, az alapjogok stb. terén végbement fejlodés-
6l — e témardl dolgozatom késébbi fejezeteinél kivanok szot ejteni.

7. A torténeti modellek elemzése a torténelmi-politikai
tapasztalatok alapjan

A fogyatékos személyeket érintd, nemzetkozi és az eurdpai valamint a hazai és
a kiilfoldi jog fejlédésének attekintése alapjan igazolhato a ket nagy torténeti
paradigma létezése még akkor is, ha mindketto — de kiilondsen az elsé — konk-
rét, torténeti megjelenési formai nagy valtozatossagot mutatnak.

Mint lathattuk, az orvosi paradigma az egyes orszdagokban igen valtoza-
tos formakat oltott. Léteztek, €s 1éteznek olyan elemei, amelyek kifejezetten
szegregalo, stigmatizalo jellegliek (pl. nagylétszamu, zart intézmények fenntar-
tasa, a szocialis és foglalkoztataspolitikai ellatasok kizardlag orvosi szempon-
tokon alapul6 juttatdsa, a munkabol vald kizarast eredményezo ellatasok stb.).
Voltak, és vannak azonban olyan megnyilvanuldsai, amelyek jol 6sszhangba
hozhatok a tarsadalmi paradigma polgari jogi megkdzelitésével (pl. a mun-
kavallalast elosegitd természetbeni €s pénzbeli 6sztonzok, az 6nallod életvitelt
segitd tdmogatasok, rehabilitacio eszkozei). A tarsadalmi paradigma konkrét
megnyilvanulasi formai egy fokkal egységesebb képet mutatnak. Ennek egyik
oka éppen a kezdetektdl valo jobb elméleti megalapozottsag, amely javarészt
az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban alakult ki, és terjedt el az
angolszasz jogrendszereken kiviili vilagban, ahol tehat nem szerves jogfejlodés
eredményeként, nem az adott jogi kulturaba agyazott moédon, hanem mintegy
a korabbi paradigma fejleményeire ratelepedve jelent meg. Ez jellemz6 a
paradigma alapvetd jogi eszkoztarat ado antidiszkriminaciés jog dogmatikai
felépitésére is. Az eurdpai kontinens allamaiban ma mar — részben a kotelezd
erejl uniés és nemzetkdzi jogi szabalyok folytan — tulnyomorészt kidolgozott
antidiszkriminacios joganyag létezik, de megfigyelhet6 az ide kot6do jogintéz-
ményektol valo idegenkedés, az atiiltetés nehézkessége mind a jogalkotas, mind
a joggyakorlat terén. Léteznek tovabba kiilonleges fejlodési utak is — ahogyan
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pl. Daniaban lattuk —, amelyek a tarsadalmi paradigmat az antidiszkriminacios
jog nélkiil képzelik el, és ez utobbit a kdtelezdé minimum szintjén veszik at.

Véleményem szerint tehat az elkovetkezendd évtizedek legkomolyabb kihi-
véasa az orvosi paradigma mint tézis €s a tarsadalmi paradigma mint antitézis
szintézise lesz. Nem konnyiti meg a helyzetet, hogy az ENSZ és az Eurdpa
Tandcs valamint az Eurdpai Unid jogi dokumentumai konkrét szohasznala-
tukban is kizarolag a tarsadalmi modell mellett tesznek hitet. Persze, amint
megfigyelhettiik, tartalmi értelemben ezekben is megjelenik a szintézis igénye
(pl. pozitiv intézkedések, rehabilitacios intézkedések 0sztonzése stb.).

A fenti gondolatmenetet a magyar jogfejlodésre vonatkoztatva megalla-
pithatjuk, hogy az orvosi paradigma szerves jogfejlodés eredményeként, a
tarsadalmi modell pedig az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas kovetkeztében,
minderre szervetleniil raépiilve jelent meg. A két paradigma egyiittélése tehat
mar megvalosult. A szintézis azonban ennél joval tobbet jelentene: fogalmi,
dogmatikai, rendszertani koherenciat mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas
terén.??’

27 A szintézis munkajogi vetiileteivel dolgozatom V. és VI. fejezetében fogok részletesen fog-

lalkozni. A nem munkajogi vetiiletekrdl vazlatos attekintést adok a dolgozat I'V. fejezetének
6. pontjaban.






II. FEJEZET
A FOGYATEKOSSAG TERMESZETEROL

A torténeti modellek szintézisének szempontjai

1. A fogyatékos személyekre vonatkozo jogalkotas
és tarsadalmi cselekvés elvei; a fohipotézis
megfogalmazasa

Amennyiben a fogyatékos személyekre vonatkozd jogalkotds és egyéb tarsa-
dalmi cselekvés kivanatos jovobeli ttjarol akarunk gondolkodni, elsdként rog-
ziteni kell azokat az elveket, amelyek zsinormértékiil, vezérelviil szolgalhatnak
e cselekvés értékeléséhez.

Allaspontom szerint a fogyatékos személyekre vonatkozo jogalkotas és -al-
kalmazas valamint egyéb allami, tarsadalmi cselekvés zsinérmértéke nem lehet
mas, mint a fogyatékos személyek emberi méltosaganak tisztelete valamint €let-
mindségiik javitasa. Minthogy mind az emberi méltosag megélésének mind a jo
¢letmindségnek Iényeges kozosségi vetiilete az egyén tdrsadalmi integrdcioja,
a fogyatékos személyek tarsadalmi befogadottsaga szinvonalanak ndvelése is a
zsinormértekil szolgalo értékek kozé sorolando.

A fenti, zsinormértékiil szolgalo elvek és a torténeti paradigmak Gsszefiig-
gésérdl allitom fel dolgozatom féhipotézisét,>® mely a kdvetkezoképpen szol.

A fogyatékos személyek emberi méltosaganak tisztelete, életmindségének
Javitasa valamint tarsadalmi integrdcioja megkéveteli az orvosi és a tarsadalmi
paradigma szintézisét.

Azt allitom tehat, hogy a fogyatékos személyekkel kapcsolatos jogalkotasnak
¢és egyéb tarsadalmi cselekvésnek nem lehet célja egyik vagy masik paradigma
érvényre juttatasa. Az egyes torténeti paradigmdk eszkoz-szerepet tolthetnek be

228 E hipotézis azért nyer fohipotézis minéséget, mert a dolgozatom soran késébb megfogalma-

zando, tovabbi hipotézisek ebbdl a féhipotézisbdl vezethetdk le, illetve a fohipotézis egyes
specidlis vetiileteit fogalmazzak meg.
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az emlitett értékek kiteljesitése érdekében. A paradigmak illetve egyes elemeik
értéke azon mérhetd le, mennyire szolgaljak hatékonyan ezt a célt.

Az 1. fejezetben a két torténeti modell eddigi ¢letpalydjat elsésorban torté-
neti-politikai megkozelitésben, vagyis konkrét megvalosulasuk forméjaban
elemeztem, €s jutottam ennek soran arra a kovetkeztetésre, hogy az egyes
jogrendszerek jellemzden eljutottak a tarsadalmi modell elényben részesitéséig,
ugyanakkor bizonyos mértékben szintézis igényéig is. A tudomanyos elemzés
azonban ennél tobbet kivan. E fejezetben arra fogok rakérdezni, mennyiben
felel meg a valosagnak a paradigmak fogyatékossagrol alkotott felfogasa,
illetve mennyire redlisan reflektalnak a fogyatékossag lényegére, természetére.
Hiszen csak abban az esetben alakithatd ki az emberi méltosag tiszteletét és
az életmindség javitasat szolgalo jogi kornyezet, ha a jog figyelemmel van a
,dolog — azaz a jogi szabalyozas targyanak — természetére”, és nem pusztan
a torténelem, a politika sodrasa, valamely tarsadalmi mozgalom érdekérvé-
nyesitd tevékenysége vagy valamely ideoldgiat tamogatd tudomanyos iskola jo
pozicidja hatarozza meg a jogalkotas folyamatat.

Az elemzés soran els6ként megvizsgalom, hogy az egyes torténeti paradig-
mak mit tartanak a fogyatékossag lényegének. Ezt kdvetden a fogyatékossag
természetének elemzésére antropologiai illetve szociologiai szemszogbdl keriil
majd sor a fogyatékossag egyéni illetve csoportszintii jellegzetességeinek leira-
saval. Végiil be fogjuk latni, hogy mind a tarsadalmi, mind az orvosi paradigma
jol reflektal a fogyatékossag egyes jellemzdire, azonban egymagaban egyik sem
ragadja meg pontosan azt. igy jutunk el a fohipotézis igazolasaig, miszerint a
két paradigma szintézisére van sziikség, egyuttal a szintézis szempontjaiként
meghatarozva az emberi méltosag valamint az életmindség kiteljesitését, s ezek
kozosségi vetiileteként a tarsadalmi integracio elsegitését.

2. A fogyatékossag természete a torténeti paradigmak
szerint

2.1. Az orvosi modell felfogasa

Az orvosi paradigma fogyatékossagrol alkotott koncepcidja jol tanulmanyozha-
to az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezetének, a WHO-nak 1980-ban publikalt,
~Képességcsokkenések, fogyatékossagok és hatranyok nemzetkozi besorolasa”
(a tovabbiakban — angol nyelvi révidités alapjan — ICIDH) c. dokumentuma
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alapjan.’” Az ICIDH olyan fogalmi keretet hatarozott meg, amely 6sztondzte az
orvosokat, kutatokat, hogy az egészségkarosodasokat szélesebb tarsadalmi 6sz-
szefiiggésbe helyezve vizsgaljak. Ennek érdekében a kovetkezd harom fogalmat
alkalmaztak, mégpedig az alabbiak szerint oklancolati sorba rendezve:

kdrosodas (mint a normalis testi**° miikodéstol

vagy felépitéstdl valo eltérés)
!
Jfogyatékossag (mint a képességesokkenés altal okozott
akadalyozottsdg a mindennapi tevékenységekben)

!
hatrany (amelyet a tevékenységbeli akadalyozottsag okoz
a tarsadalmi életben)*!

Ez a séma — nevezziik a tovabbiakban kdrosodaskozpontu koncepcionak —
tehat azt a gondolatot jeleniti meg, hogy a fogyatékossag okat az egyén valamely
karosodasaban kell keresni. A karosodas nem mads, mint eltérés attol, amely az
orvosi értelemben normalisnak, vagyis az adott populacioban, adott életkorban
atlagosnak tartott testfelépités vagy mikodésmod.>?

E koncepci6 hatarozta meg az orvosi modell fogyatékossaggal kapcsolatos
tudomanyos gondolkodasat, szocialpolitikai beallitottsagat, jogalkotasi tevé-
kenységét. Ha ugyanis a fogyatékossag oka az egyénben rejlik, akkor a fogya-
tékossagra adott valaszok, ,,megoldasok” is az egyén szintjén keresendok.

Amennyiben a fogyatékossagot egyéni eredetii jelenségként fogjuk fel, rogton
adodik a kérdés, hogy sziikséges-e egyaltalan tarsadalmi szinten foglalkozni a
fogyatékos személy problémaival. Ahogyan a torténeti elemzésben lathattuk,
a fogyatékossag csak az ujkorban kezdett a jog- és politikaalkotas targyava
valni, vagyis a tarsadalmak egészen a modern korig megelégedtek azzal, hogy a
fogyatékossag az egyén valamint sziik kornyezetének ligye marad. A tarsadal-
mak multbéli passzivitasa az orvosi (egyéni) modell keretei kozt szocialetikai
megfontolasok alapjan végso soron helyeselhetd, hiszen ha a fogyatékossag a
karosodas természetes kdvetkezménye, akkor a tarsadalom ezért nem felelds.
Igy a tarsadalmi igazsagossag nem koveteli meg, hogy a fogyatékos személyek

229 ICIDH 1980 i. m.
230 Test alatt az ICIDH 1980 az egyénnek nem csupén a fizikai, hanem a mentalis valosagat is
érti (vo. ICIDH 1980 i. m., 9., 53—68., 148—153.).

1 ICIDH 1980 i. m., 27-30.

222 REINDAL i. m. 131.; HURST i. m. 573—574.; UEDA—OKAWA i. m. 596—597.
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hatranyaiért a tarsadalom alljon helyt, erre legfeljebb a szolidaritas vagy a
szanalom vezetheti.?*

A fogyatékossag karosdosaskozpontii koncepcidjabol tehat nem vezethetd
le a tdrsadalmi beavatkozas sziikségessége illetve a beavatkozas mikéntje.
Ennek megfeleléen az ujkori, legujabb kori tarsadalmak igen valtozatos modon
reflektaltak a fogyatékos emberek jelenlétére, sziikségleteire. A XIX. szazadban
alakult ki a rehabilitacié fogalma, tudomanya és gyakorlata. A rehabilitacio ak-
ként akarja megoldani a fogyatékossag problémajat, hogy a ,,normalistdl eltérd”
egyeént fejlesztés utjan kozeliti a ,,normalis” egyénekhez. Ennek a tevékenységnek
léteztek és 1éteznek az emberi méltosaggal €s szabadsaggal 0sszeegyeztethetd
formai, és kényszeritd, jogfosztassal jard, megalazo, kirekesztd formai is.*

A rehabilitacion kiviil azonban mas tarsadalmi reakciokat is eredményezhet
a kdrosodaskozpontu koncepcid. A koncepcid a XIX. szdzadban dsszekapcsolo-
dott a szocialis darwinizmus elméletével, amely azt allitotta, hogy a tarsadalom
testét meg kell tisztitani a hibaktol; valamint az eugenetika tanaval, amely
hasonlot tliz ki célul: a tarsadalom genetikai allomanyanak ,,javitasat”. Tobb
orszagban is napirendre keriilt a fogyatékossag, a fogyatékos személyek fizikai
megsemmisitésének programja, mely a népirtd beavatkozasoktol az artatlan-
nak, sot jotékonynak feltiintetett népesség- és egészségpolitikai intézkedésekig
sokféle formaban volt tetten érhetd, s maig is érezteti hatasat. Kdzismert, hogy
a naci Németorszagban mintegy 200.000 fogyatékos személy lett aldozata
Hitler eutanazia-programjanak — elsdsorban testi torzuldssal valamint mentalis
sériiléssel élok —, és tovabbi 400.000 személy sterilizalasara kertilt sor. Kevésbé
koztudott, hogy még a XX. szazadban is végrehajtottak allamilag szponzoralt
sterilizalasi és szelektiv sziiletésszabalyozasi programokat olyan demokratikus
orszagokban is, mint az Egyesiilt Allamok vagy Svédorszag.?* De ide sorol-
hatok a legujabb kor genetikai kutatasai, amelyek eldsegitik a fogyatékossag
embrionalis korban torténd kiszirését és ,,szelektalasat”, valamint azokat a
jogszabalyokat, amelyek engedékenyebbek a fogyatékosnak diagnosztizalt
magzatok elhajtasat illeten.?**

23 A fogyatékossagra adott tarsadalmi valaszokrol a tirsadalmi igazsdgossagrol alkotott elmé-

letek tikkrében: BARCLAY i. m. 275-286.. V6. még: KALMAN-KONCZEI i. m. 86—89.
284 V5. KALMAN-KONCZET 1. m. 90-94.; HADI (2013) i. m. 63—-66.; LORD i. m. 154.; JAKAB (2014)
i. m. 250-258.
A karosodaskoézpontli koncepcid egyes negativ tarsadalmi kovetkezményeirdl (pl. az eu-

genetikai programokrol) részletesen: HUGHES i. m.; O’BRIEN i. m.; RAVAUD—STRIKER i. m,;
LUPTON i. m.; MUOLLER-HILL i. m.; PETRI i. m..

235

Ide sorolhat6 a magyar magzati élet védelmérol szolo 1992. évi LXXIX. tdrvény 6. §-a is.
Vo.: MAGYAR CIviL CAuCUS i. m. 60.
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A tarsadalmi modell elméletét megalkoté els6 munkak’ a marxi torténelmi
materializmus elméletébe agyaztak a fogyatékossag karosodaskozpontu kon-
cepcidjat. Oliver nézete szerint a fogyatékossag fogalma a kapitalizmus termé-
ke. Az iparosodast timogaté technikai fejlodés ugyanis megkdovetelte, hogy a
lehetd legjobb munkateljesitményt nyujtani képes, a modern gépeket szaksze-
riien kezelni tudo emberek vegyenek részt a munkéaban — azokra pedig nem volt
sziikség, akik valamely testi, értelmi vagy pszichiatriai karosodas folytan nem
feleltek meg ennek a mércének. Az ipari tarsadalmakban az orvostudomany
valt annak eszkdzévé, hogy kivalasszak az ,,alkalmatlan™ embereket, és fogya-
tékosnak diagnosztizalva kiszoritsak ¢ket a tarsadalom f6 folyamataibodl. Innen
eredeztették a fogyatékossag karosodaskdzpontl koncepcidjat, amely az orvosi
modell magvat képezte.?*

2.2. A tarsadalmi modell felfogasa — mint jelenleg uralkodo6 nézet

E pontban a tarsadalmi modell elméleti hatterének kialakulasanak, fejlodésé-
nek, finomodasanak €és az orvosi modellel szemben valé dominanssa valasanak
utjat ismertetem.

A tarsadalmi modell elméletét megalapoz6 munkak®* szembefordultak a
karosodaskozpontt koncepcioval. Oliver éles kritika ald vonta az ICIDH-ben
tételezett oklancolatot: tagadta az ott természetesnek ¢és automatikusnak vett
kauzalitas fennallasat. Azt allitotta, hogy a fogyatékossag nem az egyénben
rejlo karosodas eredménye, hanem mesterséges, tarsadalmi konstrukcio, amely
egy bizonyos embercsoport onkényes kirekesztését, elnyomasat eredményezi.
A kapitalista termelésmod kovetelménye volt, hogy megalkossak a hatékony
munkaeréként funkcionalni tudo ,.&p ember” (s ezzel egyiitt a normalitas)
fogalmat, ehhez képest pedig definidljak a ,,fogyatékos embert” (vagyis az
abnormalitds megtestesitdjét). Oliver odaig jutott, hogy kijelentette: a fogya-
tékossagnak semmi kéze a testhez. EbbOl azt a kdvetkeztetést is levonta, hogy
a fogyatékossagot nem lehet és nem is szabad orvosi eszkozokkel kezelni,
ugyanis a fogyatékossag nem betegség, hanem egy tartds tarsadalmi statusz.
Az, hogy a fogyatékos emberek tobbsége mégis orvosi beavatkozasoknak van
kitéve, jo esetben alkalmatlan valaszt sorstragédiajukra, rossz esetben pedig az

37 OLIVER (1990) i. m.; OLIVER (1996) i. m.; FINKELSTEIN i. m..

28 V5. OLIVER (1990) i. m. 45-46., 54.; REINDAL i. m. 129.; TErzI i. m. 144-145.

23 OL1ver (1990) i. m.; OLIVER (1996) i. m.; FINKELSTEIN i. m.
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elnyomas eszkoze. A tarsadalmi modell célja, hogy ezt a folyamatot leleplezze,
és eltorolje a fogyatékos személyek elnyomatasat, helyreallitsa a teljes joggal és
felelosséggel rendelkez6 allampolgari statuszukat.?*

Bar a tarsadalmi modell tudomanyos iskoléja e kezdeti, marxista alapokon
nyugvo megkozelitésbol nott ki, késébbi kdvetdi szamos belsé kritikaval
illették azt, s ennek eredményeként a tarsadalmi modell elmélete mara sokat
finomodott.**!

(1) Egyesek azt kifogasoltak, hogy a marxista modell tilzott szerepet tulajdonit
a gazdasagi viszonyoknak. Ha a fogyatékossagot tarsadalmi kategorianak te-
kintjiik, akkor nem hagyhatok figyelmen kiviil a kulturalis tényezdk, amelyek
szintén vezethetnek egy adott tarsadalmi csoport marginalizalodasahoz, vagy
éppen enyhithetik e folyamatot. Hiszen a normalitas, a gytlolet, a fiiggés tar-
sadalmilag elfogadott targyait a kultura legalabb oly mértékben alakitja, mint
a gazdasag.’

(2) Masok abban lattak a modell egyoldalusagat, hogy teljesen figyvelmen kiviil
hagyja a fogyatékossag testi dimenziojat. Nem tagadhatd ugyanis, hogy az
egészségkarosodasnak a tarsadalmi kornyezettdl fliggetleniil tobb negativ ha-
tasa van az ember életére (fajdalom, faradtsag, akadalyozott mozgas, érzékelés
stb.). E gondolatbol szarmazott az a javaslat, hogy kiilonbséget kell tenni a karo-
sodas kovetkezményei €s a fogyatékossag kozott, hiszen ez utobbi csak részben,
de nem kizarolag a karosodas kovetkezménye, hanem a tarsadalmi kornyezet
alkalmatlansaga is szerepet jatszik a létrejottében.”* A ,test szociologiaja”
elnevezést filozofiai iranyzat szintén a test fokozottabb figyelembevételének
kovetelményét fogalmazta meg, allitva, hogy a tarsadalomelméletnek nem sza-
bad elszakadnia a testben megélt valosagtol, s ekként nem valdsaghii az olyan
elmélet, amely a testi karosodasokat pusztan biologiai kategoriaként kezeli, és
tagadja ezek tarsadalmi Osszefliggéseit.>*

240 OLIvER (1990) i. m. 45-46., 54.; OLIVER (1996) i. m. 35-36., 42., 152.; TERZI i. m. 144145,

2 A fogyatékossagkutatas az Gn. kritikai fogyatékossdgtudomany keretében tartja szdmon

azokat a kutatasokat, amelyek, kritikusan szemléleve a fogyatékossagtudomany egyes
eredeti premisszaira, annak megreformalasat célozzak. Ld. részletesen: KONCZEI-HERNADI
i.m. 13-14.,20-22.

ALBRECHT i. m. 35-37.; CORKER i. m. 627.; SHAKESPEARE (1997) i. m.; TERZI i. m. 147.;
CHAPIREAU i. m. 309-310.

242

2 Taomas (2002) i. m., 47.; MORRIS i. m.; TErzI i. m. 150.; BURY i. m. 30.
244 HUGHES i. m. 66.; THOMAS (2002) i. m. 45-46.



A fogyatékossag természetérdl 89

(3) A feminista gondolkodok nagy befolyast gyakoroltak a tarsadalmi modell
kés6bbi alakulasara.* A feminimistak altal vallott gender-elmélet ugyanis a
nemek vonatkozasaban nagyon hasonld kovetkeztetésre jut: a nemek Iénye-
giiknél fogva nem bioldgiai vonasokbdl, hanem tartésan €s hierarchikusan
elrendezett tarsadalmi szerepekbdl adodnak. A fogyatékossag tarsadalmi
konstrukcioként vald kezelése parhuzamossagot mutat ezzel a gondolattal. A
feminista elméletirok jelentOs szerepet jatszottak abban, hogy a fogyatékossag-
tudomany (disability studies) felsorakozott a hatranyos helyzeti kisebbségekkel
mar régebben foglalkozé tudomanyok, a nemek tudomanya (gender studies)
¢s az faji/etnikai kisebbségek tudomanya (black studies, race/ethnicity studies)
mellé. Ezenkiviil szamos 0j szemponttal gyarapitottak a tarsadalmi modell
elméletét. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a modern technologidak elterjedése
megvaltoztatja azt a szituaciot, amely Oliver szerint a fogyatékossag kialaku-
lasahoz vezethet — igy a kutatasnak ki kell terjednie arra is, hogy vajon a fejlett
technoldgian alapuld termelés milyen hatassal van a fogyatékos személyek — és
kiilon az egyes fogyatékossagi tipusokkal ¢l6 személyek — tarsadalmi életbe
vald bekapcsolodasanak esélyeire. Felvetették azt a szempontot is, hogy a
torténelmi materializmusban gyokeredzé elmélet nem vizsgalja a tébbes el-
nyomast, diszkrimindciot szenvedd személyek (pl. fogyatékos nok, fogyatékos
szinesboriiek stb.) helyzetét. A feminista kutatok 6sztonozték az emancipalt ku-
tatas modszertani eszkozeinek alkalmazasat a fogyatékossagtudomanyban is:
nézetiik szerint akkor érhetdk el hiteles tudomanyos eredmények, ha a kutatast
legalabb részben maguk a fogyatékos emberek végzik, hiszen ennek hidnyaban
a kutatas targyaiva, vagyis ismét alavetett szerepbe keriilnek. Kialltak amellett,
hogy a testi kdrosodas ne szoruljon ki a fogyatékossagtudomany vizsgalati
korébol, meghagyva ezzel egyéni problémanak, hanem — a kézismert feminista
jelmondatot alkalmazva — ,,ami maganiigy, az legyen koziligy”.>46

(4) A tarsadalmi modell elméletét arnyaltak azok a kutatasok is, amelyek kdz-
vetleniil a fogyatékos személyek tapasztalatairol, a fogyatékossag megélésérol
szolnak, s melyekbdl kideriil, hogy a pozitivistanak, objektivnek tiing, kiilsd

245 PL. MORRIS i. m.; WENDELL (1996) i. m.; THOMAS (1999) i. m.; ACKER (1991) i. m.; FINEMAN

(2008) i. m.. V5. még: SATZ (2009) i. m. 513-514.

246 V5. THOMAS (2002) i. m. 44, 48; WENDELL (1997) (kiilondsen: 275.); DANIELI-WOODHAMS i.
m. 283-290.; TErRzI i. m. 150., 154—155.; KONCZEI-MAROTHY i. m., 53.; FREDMAN (2009) i.
m. 74-75.; KALMAN-KONCZEI i. m. 112..
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perspektivabol készitett tanulmanyok gyakran nagymértékben eltérd megalla-
pitasokat tartalmaznak a fogyatékossag természetér6l, mint az elébbiek.?*
Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a tarsadalmi modell kezdeti, széls6-
ségesnek tarthatd elmélete tehat az évek soran kifejtett kritikak alapjan sokat
modosult, finomodott. Kdvetdi altalaban elismerik, hogy a fogyatékossag nem
pusztan egy elnyomast eredményezé gazdasagi rendszer eredménye, hanem
tobb okra vezethetd vissza: biologiai, szocialis — ezen beliil: gazdasagi, kultura-
lis, politikai —, és kdrnyezeti okokra, de tartjak, hogy a fogyatékossag alapveto-
en tarsadalmi konstrukcio.?*® Ennek egyenes tarsadalometikai kovetkezménye,
hogy amennyiben a fogyatékossagért a tarsadalom felelds, tgy az igazsagossag
elve megkivanja azt is, hogy a tarsadalom aktivan torekedjen a fogyatékossag-
gal jaro hatranyok felszamolasara,?® ezzel igazolhatd az e targyban végzett
jogi, politikai, tudomanyos, kulturalis, szocialis stb. cselekvés sziikségessége.
A fogyatékossag természetének tudomdanyos, multidiszciplindris igényl
vizsgalatara, mint emlitettem, mara komplett tudomanyag épiilt: a fogyate-
kossagtudomany.™® A fogyatékossag egészségiigyi vonatkozasain kiviil esé
— kulturalis, antropologiai, egészségszociologiai — aspektusait mar az 1960-as
évektol kezd6édben kutattak.>' E kutatasok célja az volt, hogy az ekkortajt fel-
¢éledo fogyatékossagiigyi mozgalmak torekvéseit tudomanyos keretbe foglaljak.
1982-ben alakult az els6 akadémiai szervezet specialisan e teriilet kutatasara: az
egyesiilt allamokbéli — mara nemzetkdzive valt — Society for Disability Studies.
E tudomanyos tarsasag 1993-ban hatdrozta meg a fogyatékossagtudomany

srer

»IA  fogyatékossagtudomany] vizsgalja a tarsadalmakban
folytatott politikdkat és gyakorlatot annak érdekében, hogy
megértse a fogyatékossag tapasztalatat meghatarozo, minde-
nekel6tt tarsadalmi és csak kevésbé a fizikai €s pszichologiai

247 GILL i. m.; LOBIACO—SHEPPARD-JONES i. m.; WATSON i. m.; ZUNZUNEGUI i. m.

248 Arrél, hogy a fogyatékossdg tobb tényezd egyiitthatdsdnak kdvetkezménye: TERZI i. m. 147.,

150.; WASSERMAN (2000) i. m. 224-229.; WENDELL (1996) i. m.; BARCLAY i. m. 276.; MORRIS
I m..

249 BARCLAY i. m. 275-282.

230 A tudoménytorténeti a fogyatékossagtudomany mellett ma mar irodalom megkiilénbdzteti a

kritikai fogyatékossagtudomany diszciplinajat, amely — ahogyan neve is elarulja — az elobbi
tudomanyagra valo reflexioként, annak kritikajaként jott 1étre. (V6. KONCZEI-HERNADI i. m.
13-14.,17)

E korben feltétleniil megemlitendd E. GOFFMANN, R. EDGERTON és I. K. ZoLA munkassaga.
A fogyatékossagtudomany kezdeteirdl 1d.: KONCZEI-HERNADI i. m. 15-17.

251
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tényezoket. A fogyatékossagtudomany kiildetése, hogy a karo-
sodasokat megszabaditsa a mitoszoktdl, az ideologiaktol és a
megbélyegzéstol, és hogy befolyasolja a tarsadalmi érintkezést
valamint a tarsadalompolitikat. A tudomany ellenzi azt a felfo-
gast, mely szerint a fogyatékossaggal ¢l6 emberekre kiosztott
szerepek valamint gazdasagi ¢és tarsadalmi statuszuk az allapo-
tuk elkeriilhetetlen velejaroja.”*>

Kiildetésnyilatkozataban a tarsasag a kovetkezd célokat tiizi a fogyatékos-

sagtudomany elé.

A fogyatékossagtudomany elismeri, hogy a fogyatékossag az
emberi tapasztalas kulcsvetiilete, és hogy a fogyatékossagnak
az egész tarsadalom szamara fontos mondanival6ja van mind
politikai, mind szocialis, mind gazdasagi téren. A fogyatékos-
sagtudomany minden kultardban és torténelmi iddszakban,
kutatasi, miivészeti, oktatasi teriileten valamint mozgalmak
keretében kifejtett tevékenységeken keresztiil igyekszik vila-
gossa tenni a fogyatékossag megértését annak érdekében, hogy
tudatositsa a fogyatékossaggal €16 személyek tapasztalatait, és
hogy eldsegitse a tarsadalmi valtozast.”*

A fogyatékossagtudomanynak e meghatarozasai minden lényegeset elmon-

danak arrdl, hogy miképpen vélekedik ma a hivatalos tudomanyos iranyzat a
fogyatékossag termeszetérol. A fogyatékossagtudomany a multidiszciplinaris
vizsgalodasi moédszerrel dolgozik, hiszen mind a fogyatékossag okainak, termé-
szetének valamint kdvetkezményeinek megértéséhez tobb tudomanyag ismere-
teinek Osszefogasara van sziikség. Az idézett meghatarozasokat tanulmanyozva
vilagosan latszik, hogy a fogyatékossagtudomany képviseldi egyértelmiien a
tarsadalmi modell elméletének hitelessége mellett tesznek hitet.?>*

Belattuk tehat, hogy a fogyatékossdagrol valo tudomdanyos gondolkodas tul-

nyomoreszt a tarsadalmi paradigma jegyében torténik. A torténeti elemzésben
ezen feliil szamot adtam arrol, hogy az utobbi évtizedekben a vilag minden

252

253

254

http://disstudies.org/about/sds-mission/

A fogyatékossagtudomany definicidjarol, vizsgalati teriileteir6l, modszertanardl részletesen:
FERGUSON-NUSBAUM i. m.; KONCZEI-MAROTHY i. m. 2., 53—54.; WADDINGTON (1995) i. m.
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tajan végbemenod jogfejlédést is a tarsadalmi paradigma hatja at.** Ennélfogva
elsdsorban azt kell megvizsgalnunk, hogy mennyire felel meg a realitasnak
az az elképzelés, ahogyan a tarsadalmi modell a fogyatékossag természetérdl
gondolkodik.

Vizsgéalodasom a tovabbiakban a multidiszciplinaris fogyatékossagtudomany
jogi vetiiletére, a fogyatékossag jogara (disability law) fog koncentralni, amelyet
természetesen szintén alapvetden a tarsadalmi paradigma eszméi formalnak.

Mint az el6zéekben megallapitottam, a tarsadalmi modellt kdvetd jogalkotas
elsésorban az antidiszkriminacios jog bevezetése ¢s fejlesztése Utjan kivan
megoldast talalni a fogyatékossag tarsadalmi kirekesztettségének problémajara.
Ez megfelel a tarsadalmi modell elméletében foglalt azon tételnek, mely szerint
a fogyatékos személyek kore a tarsadalombol o folyamataibol kiviilrekedt,
alapvetOen alarendelt, elnyomott statuszban van. A formalis egyenlé banasmod
kovetelménye ezt a dinamikat hivatott feloldani. Amint a fogyatékossagtudo-
many a mar korabban az antidiszkriminacios jog eszkozeivel dolgozé nemek
tudomanya valamint faji, etnikai kisebbségek tudomanya mellé sorakozott, ugy
a fogyatékossag is rendre bekeriilt az egyes jogrendszerek antidiszkriminacios
jogszabalyai altal védett tulajdonsagok kozé. igy a fogyatékos személyek kore ma
lényegében egy az antidiszkriminacios jogszabalyok altal védelmezni kivant hat-
rdanyos helyzetii tarsadalmi csoportok, vagy masnéven: kisebbségek®° koziil. Az
egyes jogrendszerek hasonlo, vagy igen gyakran teljesen azonos modon kisérlik
megoldani a fogyatékos személyek tarsadalmi hatranyok elleni védelmét, mint
ahogyan azt teszik a tobbi kisebbség (hagyomanyosan: ndk, faji, etnikai kisebb-
ségek, vallasi, politikai kisebbségek, esetenként: iddsek, fiatalok) esetén.?’

A kovetkezokben a fogyatékossag természetének elemzését végzem el, €s a
vizsgalatbol levonhat6 kdvetkeztetéseket iitkdztetem azzal a tétellel, miszerint a
fogyatékos személyek tarsadalmi integraciojanak elomozditasara azonos vagy
hasonlo eszk6zok alkalmazandok, mint mas, hagyomanyosan hatranyt szenve-
dé csoportok esetén.

25 V6. LoOBIACO—SHEPPARD-JONES i. m. 2.

2% A kisebbség” fogalmat a tarsadalomelmélet nem feltétleniil a szambéli kisebbség értelmé-

ben hasznalja (hiszen pl. a nék szamaranyukat tekintve nincsenek kisebbségben a férfiakhoz
képest), hanem a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyzetiik szerint. STROMAN szerint a ki-
sebbségi 1ét arrol ismerhetd fel, hogy tagjai nem maguk definialjak magukat kisebbségként,
hanem a tobbség latja Sket ekként. Igy a kisebbségi hovatartozas lesz a f6 statuszjellemz6-
jiik, és nem példaul a foglalkozasuk, sziil6i szerepiik stb., ahogyan az a tobbségi tarsadalom
tagjainal. (STROMAN i. m. 90.)

257 V6. FREDMAN (2009) i. m. 73-75.



A fogyatékossag természetérdl 93

3. A tarsadalmi modell felfogasanak korlatai
3.1. A fogyatékossag természete 1. — egyéni szint

(1) A fogyatékossag potencialisan valtozo tulajdonsag. A valtozas részben
kiszamithatatlan és befolydsolhatatlan.

Az ember alapvet0 tapasztalata, hogy fizikai és pszichikai allapota folyamatos
valtozasnak van kitéve. Fogyatékossagot okozd vagy befolyasold egészségka-
rosodasok barkinél bekovetkezhetnek, mégpedig tobbnyire elérelathatatlanul.
A valtozas lehet6sége azonban forditott irdnyban is fennall: az egészségka-
rosodasban az id6 eldrehaladtaval az orvostudomany, a technika valamint a
rehabilitacié eszkozeivel javulas allhat be, akar egyes megvaltoztathatatlannak
vélt karosodasok esetén is. A valtozas altalaban legalabb részben kiilsé koriil-
mények (pl. egy terdpia sikerének) fiiggvénye, tehat az egyén szamara befo-
lyasolhatatlan tényezok is kdzrehatnak a valtozas bekovetkezésében, litemében
illetve annak elmaradasaban. Amennyiben a fogyatékossagot okozo tarsadalmi
koriilményekre tekintiink, a valtozékonysag e vonatkozasban is fennall: val-
tozhat a kiilsé kornyezet alkalmazkodoképessége is, amely befolyassal van a
fogyatékos személy tevékenységeire, tirsadalmi részvételének lehetéségeire.?

A tobbnyire kiszamithatatlan és befolydsolhatatlan valtozékonysag sajatos-
sagabol vezetik le egyes szerzOk a fogyatékossag egyetemességének elméletét, s
az ennek kovetkeztetéseit tovabbflizo sériilékenység elméletét. A fogyatékossag
egyetemessége abban all, hogy a fogyatékossaggal 1ényegében minden embernek
szamolnia kell. S6t ¢letkora elérehaladtaval egyre inkabb ez a helyzet, hiszen
min¢l idosebb az ember, annal inkabb hajlamos az egészségromlasra, illetve
a hosszl élet soran nagyobb iddtartamban van kitéve véletleniil bekovetkezo
balesetek lehetdségének is.>’ Olyan tarsadalmi folyamatok, mint az altalanos
eloregedés, a kornyezetkarositas, a dohanyzas, a HIV/AIDS megbetegedések,
a polgarhaboruk, a szennyezett ¢lelmiszerek elterjedése, tovabb erdsitik a fo-
gyatékossagra vald hajlamot. Az emberiség egésze kevésbé fogyatékos és ép,
mint inkabb ténylegesen és potencialisan fogyatékos személyekre oszthatd. Az
emberek tehat egyetemesen viselik a sériilékenység kockazatat: akarki valhat
fogyatékossa. Az egyetemesség elméletével altalaban szoros Osszefiiggésben
targyaljak a folytatolagossag elméletét is. Mivel nem Iétezik olyan ember, aki-
nek tokéletes teste €s pszichéje lenne, az egészségkarosodas valamilyen szinten

2% WADDINGTON (1995) i. m. 41-45., STROMAN i. m. 1-2., ALBRECHT i. m. 18-37.

2% V5. WADDINGTON (1995) i. m. 43.
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mindenkit érint. Nem létezik tovabba olyan ember sem, akinek 100 %-ban
karosodott volna az egészsége, hiszen ez nem lenne mas, mint a halal allapota.
A fogyatékossag tehat ilyen értelemben is minden embert érint: mindenki elhe-
lyezhetd valahol a 0 és a 100 %-os egészségi allapot nyilt intervallumaban, és
helyzete akar pillanatrol pillanatra is folyamatosan valtozhat.?*

A tobbnyire kiszamithatatlan és befolyasolhatatlan valtozékonysag képezi
véleményem szerint a fogyatékossag mint védett tulajdonsadg f6 specialis
karakterét. A nemi és a faji-etnikai hovatartozas, a borszin az egyén altal
megvaltoztathatatlan, az embert egész életén at kiszamithatoéan végigkiséro jel-
lemz6k. Tobbnyire igy van ez a nemi identitassal is. Az életkor ugyan valtozo,
de eldrelathato és kiszamithaté modon. A vallasi, politikai vélemény, statusz is
valtozhat, de a valtozas itt altalaban az egyén szubjektiv dontésén mulik. A valto-
z€konysag bekovetkeztének, iranyanak és mértékének befolyasolhatatlansagak,
kiszamithatatlansaga a fogyatékossag sajatja.

A fogyatékossag tovabbi, alabb részletezett specialitasai is e sajatossagaban
gyOkeredznek.

(2) A fogyatekossag mint az egyéni identitds része.

A fogyatékossag mint részben kiszdmithatatlanul és befolyasolhatatlanul
valtozé tulajdonsdg a tobbi védett tulajdonsaghoz kepest talan a legkevésbé
alkalmas arra, hogy az egyéb identitisanak részévé valjon. Természetesen
ez nem minden esetben igaz, hiszen azok az emberek, akik egész életiikben
vagy huzamosan valamilyen egészségkarosodassal élnek, ez identitasuknak
elsorendii részévé valhat. Azonban az esetek jelentds részében a fogyatékos-
sdg-tudat az egyén szubjektiv megitélésén mulik, €s ez nem is a karosodas
sulyossagatol fligg. A beszédhibas személyek példaul a legritkabb esetekben
tekintik onmagukat fogyatékosnak. A sulyos fokban értelmi, halmozottan
fogyatékos valamint mentalisan sériilt emberek jelentds részénél a tudat nem
képes a karosodas tényének befogadasara. A nem velesziiletett, hanem szerzett
mozgaskorlatozottsaggal illetve érzékszervi fogyatékossaggal €16 embereknél
jellemzd, hogy nem tudjak ¢és akarjak elfogadni allapotukat, és az épségiik
visszaszerzése érdekében folytatott kiizdelmet a fogyatékossag tényének tuda-
ti kizarasaval is segitik. A beszéd- és nyelvi zavarral €16 emberek gyakorta

260 A fogyatékossig egyetemességének elméletérdl: ZoLa (1989) i. m.. A sériilékenység elmé-

lete: FINEMAN (2008) i. m.; SATZ (2009) i. m. A folytatolagossag elméletérél: TRAvIS i. m.
955-959.
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inkabb nyelvi, kulturalis kisebbségként tekintenek magukra, mint fogyatékos
személyekként.?*!

Kutatasok sora késziilt a fogyatékossag szubjektiv tapasztalatardl, hogy a
fogyatékos emberek miként élik meg ezen allapotukat, statuszukat.” E tanul-
manyok legfébb megallapitasa, hogy a fogyatékossag tapasztalata kiviilrdl —
vagyis a tobbségi tarsadalom tagjai részérdl — és beliilrdl — vagyis a jogszabalyok
altal fogyatékosnak tartott személyek részérdl — hatalmas kiilonbségeket mutat.
Tobb szerz6 megfogalmazta a gondolatot, hogy a fogyatékossagrol szolo tudo-
manyos gondolkodas objektivitasat, hitelességét ndvelné, ha a kutatok jobban
figyelembe vennék a fogyatékossag szubjektiv tapasztalatat.?®® A fogyatékos
emberek sokkal inkabb a hasonldsagot latjak magukban és ép embertarsaik-
ban, mig a tobbségi tarsadalom tagjai épp forditva: 6k a kiilonbségeket tartjak
szembeotlobbnek. A jogi definiciok altal fogyatékosnak mindsitett személyek
gyakran nem is érzik magukat fogyatékosnak, kiilondsen ha — egy kutatési
tanulmany megfogalmazésa szerint — ,,normalis” ¢letet élnek, azaz munkajuk
van, hazassagban vagy parkapcsolatban élnek, de legalabbis a masik nemmel
érintkezhetnek, és egyéb tarsas kapcsolatokat tartanak fent, vallasi-kulturalis te-
vékenységet folytatnak, szorakozni, kikapcsolddni jarnak. Ez erds érv amellett,
hogy a fogyatékossag tarsadalmi konstrukcio lenne. Ugyanakkor az is megal-
lapithato volt, hogy a fogyatékossag-tudat kialakuldsa szempontjabol megha-
tarozo, de nem feltétleniil donto szerepe van valamely tevékenységbeli akada-
lyozottsagnak — igaz, nem elsdsorban az ezt okoz6 egészségkarosodasnak —,
ez pedig a karosodaskozpontt konstrukcid hitelessége mellett szol. A kutatok
nem talaltak olyan objektiv személyes koriilményt, amely egyértelmiien meg-
hatarozna a fogyatékossag éntudatba valo beépiilését.?s*

A fogyatékossag kiilsd szemlélé szamara nem feltétleniil 1athatd vagy érzé-
kelhetd, akar egyes, sulyos formaiban sem. A rejt6zkdddé vagy jol leplezhetd
fogyatékossagok esetén nagyobb az esély arra, hogy maga a fogyatékos személy
is élni fog a tagadas lehetdségével mind sajat maga, mind a kornyezete el6tt.?*

Mas védett tulajdonsagok esetén sokkal inkdbb jellemzo, hogy a tulajdonsdag
az identitas részévé valik. A nemiség, a nemzeti-etnikai hovatartozas, a nemi

261 WADDINGTON (1995) i. m. 46—47.; NABBALI-FRASER (2009) 4—8.; ; BARNES—MERCER (2000)
i.m. 522., 525., 527-528.; STROMAN i. m. 88.

E kutatasokrol osszefoglaloan ir: LOBIANCO—SHEPPARD-JONES i. m. 2—-4.; GILL i. m.
351-373.; NABBALI-FRASER i. m. 3—5. Tovabba: WATSON i. m., ZUNZUNEGUI i. m..

262

263 GILL i. m., 368. (irodalmi &sszefoglaloval); DANIELI-WOODHAMS i. m. 286.

264 L oBIANCO—SHEPPARD-JONES i. m. 10—12.

265 STROMANi. m. 1., 9.
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orientacio, a vallasi-vilagnézeti felfogas személyiségiink alapvetd struktu-
raalkoto eleme. Kimutattak, hogy tobb, hatranyt okozo tulajdonsaggal valo
érintettség esetén valosziniibb, hogy nem a fogyatékossdg, hanem a masik
tudajdonsag valik a személy identitasanak vezérelemévé.*® A fogyatékossag
ebbdl a szempontbol a talan leginkabb a fiatal- illetve iddskorhoz mint védett
tulajdonsaghoz hasonlit, hiszen sokan gy tartjak, hogy az életkor megélése
soran az évek szamanal mint objektiv tényezonél nagyobb sullyal esik latba a
kor szubjektiv érzékelése.?®” Megfigyelhet6 tovabba, hogy napjainkban adott
¢letkorok idésnek vagy fiatalnak valé mindsitése egyre inkabb relativ (pl. nem
ritka, hogy nék negyvenéves koruk kornyékén sziilik els6¢ gyermekiiket, mas
nok pedig ekkor mar nagymamak lehetnek; férfiak igyszintén Stvenes éveik-
ben akar apava, akar nagypapava is valhatnak, esetleg egyidében mindkettévé).

A fogyatékossag megitélése ugyanakkor nemcsak egyén-, hanem tarsada-
lom- vagy kulturafiiggd.”®® E megallapitas kapcsan gondolhatunk arra az Osi
kinai szokasra, hogy a leanygyermekek labfejét sziiletésiik utan hatrakotdzték,
mivel a kinai szépségideal a zsugoritott noéi labfejet preferalta — valdjaban ezzel
azonban sulyos mozgésszervi karosodast okoztak nekik. Vagy arra, hogyan
itélték meg a hat ujjal sziiletett embereket évszazadokkal, évezredekkel ezelott,
és ma. De mai példaval élve: a nyugati kultura nem tekinti fogyatékosnak a
lataskarosult személyek egy részét, hiszen a lataskorrekcid igen fejlett szinten
all — egy bennsziilott afrikai torzsnél ez valdszintileg komoly hatranyt jelente-
ne.””” Azonban a nyugati jogrendszereken beliil is meglehetdsen eltérd képzetek
illetve jogi definiciok léteznek a fogyatékos személyek korének meghataroza-
sarol. Pl. Magyarorszagon altalaban nem tekintjiik fogyatékosnak az anyagcse-
rezavarokkal, a medddséggel, az idoskori dementiaval, az epilepsziaval éloket,
mig mas orszagok gyakorlataban ezek a személyek jogi értelemben valamint a
tarsadalom szemében fogyatékosnak szamitanak.?”

A fogyatékossag mint az 6nazonossag része markansan eltér a tobbi védett
tulajdonsagtdl abban a tekintetben is, hogy a fogyatékossdgot mind az egyén,
mind a tdarsadalom a legritkabban értékeli pozitivan.*” Magat a karosodast
szinte minden esetben tehernek, csapasnak tekinti mind visel6je, mind kor-

266 ALBRECHT i. m. 18-37.

267 V6. WADDINGTON (1995) i. m. 43.

268 ALBRECHT i. m. 35-37.; CORKER i. m. 627.; SHAKESPEARE (1997) i. m.; TERZ1 1. m. 147.

269 V6. REINDAL i. m. 128.
270 Ld. I11. fejezet, 2.2.2. pont.

211 E jelenségrol: GILL i. m. 353-357.; WADDINGTON (1995) i. m. 45.; BARNES—MERCER i. m. 530.
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nyezete. Az is ritkasag, hogy lathato-érzékelhetd kiilsé jegyekkel rendelkezd
karosodasok esztétikai élményként jelentkeznek akar az érintett személyben,
akar az 6t kortilvevokben. Ettdl kiilonvalasztando, hogy a fogyatékos emberek
sok esetben szimpatiat, vonzalmat, tiszteletet valtanak ki kornyezetiikbol, illet-
ve a nekik maguknak is egészséges onbecsiilésiik alakulhat ki. Ez azonban nem
maganak a fogyatékossagnak értékként valo tekintése miatt van, hanem annak a
megbecsiiléseként, hogy a fogyatékossag hordozoja e tulajdonsaganak ellenére
»megallja a helyét az életben”, ,,kihozza magabol a legtobbet”, ,,legy6zi korla-
tait”. A fogyatékossaghoz kapcsolodo, emlitett, pozitiv érzelmek, megitélések
mellett a részben pozitiv, de az 6nallo €letre vezetés szempontjabol akadalyt is
képezod érzelmek skaldja igen széles: helyet talal rajta a szanalom, az egyiittér-
z¢€s, a joindulat, a segiteni akaras; tovabba egyértelmiien negativ érzelemként a
félelem, az idegenkedés, a gyildlet, a harag, az eltérolni vagyas is. Nem ritka
hozzaallas, hogy a fogyatékos embert a tarsadalom él6skoddjének tekintik.>"
Megemlitend6 ugyanakkor, hogy a fogyatékossagligyért elkdtelezett aktivistak
egyre inkabb igényt formalnak arra, hogy a tarsadalmak a fogyatékossagra
onmagaban vett értékként, az emberiség sokszintiségét fokozo tényezdként, és
semmiképp sem legy6zendd, kiiktatand6 negativumként tekintsenek.?”

Mindebbdl kovetkezden a fogyatékos személyek vagya igen gyakran az
asszimildcio, azaz a tobbségi tarsadalomba valo teljes beolvadas.’™ E célbol
kilonféle stratégidk kovethetok: a fogyatékossag kiviilrdl érzékelhetd jeleinek
elrejtése, a rehabilitacio, a segitd technikak alkalmazasaval torténd kompenza-
cio. Az asszimilacio felé hat az a tény is, hogy az életkor elérehaladtaval beko-
vetkez0 egészségromlas folytan a fogyatékos és az €p személyek egészségiigyi
és szocialis kondicidja kozelit egymashoz.?™

Mas védett tulajdonsagok esetén egyaltalan nem ritka, hogy a tulajdon-
sag tudata onmagaban az identitas pozitiv elemét képezi. A ndi méltosag, a
nemzetiségi ontudat, a meleg biiszkeség, az idéskor mint aranykor felfogasa
kozismert szubjektiv érzetek. Az asszimilacio igénye altalaban nincs jelen, il-
letve a tobbség részérdl érkezo esetleges assziminacios torekvések elutasitassal

22 NABBALI-FRASER i. m. 5-9.; BARNES—-MERCER i. m. 523.; ZoLa (1985) i. m.; GILL i. m. 365.;

KonNczer (1994) i. m. 69-73.; KALMAN-KONCZEI i. m. 102—109.

E jelenségrol ad atfogoéan szamot: Kiss (2016) i. m.; GomBos (2015) i. m. Egyre tobb olyan
aktivistatol olvashatunk a vilaghalon, aki autizmusat bliszkeségként, életét kiteljesito té-
nyezoként fogja fel. PL: https://www.ted.com/speakers/rosie_king; http:/nymag.com/news/
features/47225/; https://en.wikipedia.org/wiki/Alex Plank

27 WADDINGTON (1995) i. m. 47.
275

273

STROMAN 1. m. 83—114.
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talalkoznak. A tobbségi tarsadalom tagjai korében is gyakori, hogy valakit e
tulajdonsagai vonzova, ,,egzotikussa”, érdekessé, értékessé tesznek, €s nemcsak
azt becsiilik az érintettekben, hogy e mindségiik ellenére mit értek el. Léteznek
olyan fogyatékossagiigyi mozgalmak, aktivistak is, amelyek illetve akik kisér-
letet tettek maguk vonatkozasaban e szemlélet terjesztésére, de ezek az akciok
egyeldre szorvanyosak.?” Fontos adalék, hogy az ENSZ Egyezmény is alapelvi
rendelkezései kozott amellett tesz hitet, hogy a fogyatékossagot kell nem ki-
kiisz6bdlni, hanem az emberi sokszinliség részeként el kell fogadni.?”” Azonban
e tekintetben maga az egyezmény is némileg kovetkezetlen, hiszen egyuttal
védi a fogyatékos személyek habilitaciohoz, rehabilitacidhoz vald jogat,>”® ami
éppen a fogyatékossag kiiktatasat célzo tevékenység. Mindazonaltal az ENSZ
Egyezmény hatékony érvényesitése valdoban a fogyatékossag mint 6nmagaban
vett érték elfogadasat kivanna meg, igy elképzelhetd, hogy ez a szemléletmod
vilagszerte egyre hangsulyosabba valik.

Igen éaltalanos jelenség, hogy a fogyatékos embereket — kiilonos tekintettel
az értelmi sériilt, autista egyénekre, de nem kivételek a fizikai-érzékszervi fo-
gyatékossaggal €16k sem — az ép kdrnyezet infantilizdlja, azaz éretlen, hianyos,
fejletlen embereknek tekinti, nem képes elfogadni feln6tt, donteni és cselekedni
képes voltukat még abban a kérben sem, amelyben ez lehetséges volna. Nagyon
gyakori, hogy sziileik 30-40 éves fogyatékos gyermekiikrdl is ,kislanyom/-
fiam”-ként, hovatovabb , kisbabamként” beszélnek.?” Tébb kutatas foglalko-
zott — a felelds felnétt €let alapvetd aspektusaként — a fogyatékos személyek
szexualis fejlodésével, nevelésével, életével, tekintettel arra, hogy kornyezetiik
hajlamos Oket e tekintetben is éretlenként, s ezzel egyiitt aszexualisként kezelni,
megfeledkezve arrodl, hogy — hacsaknem épp e teriileten érinti 6ket karosodas —
szexualis érettségiikben a tobbségi tarsadalom tagjaival megegyeznek. A fo-
gyatékos személyek szexualitasa nem megfeleléen komolyan vett, s6t gyakran
szandékosan hattérbe szoritott, tabusitott téma.?®® A szexualis kultura elsajati-
tasanak hianya pedig személyes és csaladi tragédiakhoz vezethet, melyekre az

276 Pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 személyek aktivistdi az utobbi években rendeztek tin.

»Mad Pride” (=,,0riilt” biiszkeség) elnevezésii felvonulasokat, pl. Kanadaban (vo. NABBALI i.
m., 1.). Magyarorszagi példaként emlithetd a Séta az autizmusért c. rendezvénysorozat, ame-
lyet az ENSZ éltal meghirdetett autizmus vilagnapja (aprilis 2.) alkalmabol 2008. 6ta minden
évben e napon tartanak. (Ld. pl. http:/aosz.hu/esemeny/seta-az-autizmussal-elokert-2015/).
Ld. még: BARNES—MERCER i. m. 530.

277 ENSZ Egyezmény, 3. cikk d) pont

28 ENSZ Egyezmény, 26. cikk

29 V5. KALMAN-KONCZEI 1. m. 104,

20 Vo, KONczEr (1994) i. m. 75-78.
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orvosi szemléletli problémakezelés altalaban csak a kényszersterilizalas és a
kényszerabortusz szégyenletes megoldasait tudja kinalni.?®! Ugyanezen szemlé-
let eredménye, hogy az intézményben €16 fogyatékos személyek fokozottan sé-
riillékeny csoportnak szamitanak szexualis er6szak, abuzus szempontjabol.?* A
azonban a felnétt életre valo szocializacido megtagadasa végiil is ténylegesen a
szabad, 6nallo élet esélyének elveszitéséhez vezet olyankor is, amikor ennek
kialakulasa realis végkifejlet lehetne.

A tobbi védett tulajdonsag esetén az infantilizacio egyaltalan nem jellemzo.
Egyediil a kiemelkedden magas ¢életkor jar altalaban ezzel a konnotacidval, de
jellemzden ez is csak abban az esetben, ha nagyfokt iddskori dementiaval,
vagyis valamilyen fogyatékossaggal tarsul.

A fogyatékossagot tehat — kevés kivétellel — mind az egyén, mind a tarsada-
lom, mind a jog kikiisz6béini, megsziintetni torekszik. E célok mellett tovabba
gyakran pozitiv szinezetet kap, legitimitast nyer az infantilizacios motivum
is. A tobbi védett tulajdonsaggal kapcsolatban az egyéni, a tarsadalmi, a jogi
torekvések az onmagukban vald védelmezésre, értékelésre, kibontakoztatasra
irdnyulnak.

(3) A fogyatékossdaggal jaro tdarsadalmi hdatranyok sziikséges, de tobbnyire
nem elégséges oka valamely testfelépitésbeli karosodas, illetve vélt vagy valos
funkcioképesség-csokkenés.

Az egészségkarosodas és a fogyatékossaggal jard tarsadalmi hatranyok
kozotti feltétlen oksagi viszony tagadasa a tarsadalmi modell elméletalkotod
munkainak alaptétele. A tarsadalmi modell elméletét a késébbiekben tovabbfej-
lesztd irok tobbféle érveléssel is viszonylagossa tették ezt a tagadast. Volt olyan
szerz0, aki kiilonvalasztotta a karosodas kovetkezményeit (funkcioképesség-
csokkenés, negativ testérzetek stb.) és a fogyatékossag kovetkezményeit (vagyis
képességcsokkenésbol fakadd tarsadalmi hatranyt), s csak e két kovetkez-
ményrendszer kozotti feltétlen oksagi viszonyt tagadta, ramutatva arra, hogy a
tarsadalmi hatrany bekovetkezéséhez kedvezdtlen tarsadalmi kortilményeknek
kell fennallniuk.?® Arra is felhivtak a figyelmet, hogy éppen ellentétes lenne a
tarsadalmi paragidma alapvetd céljaval — vagyis a teljes tarsadalmi integraciod

21 SHAKESPEARE (1996) 1. m. 9., 87.; SHUTTLEWORTH i. m.; VERDES i. m.

282 Szamos kutatas eredményeit 8sszegzd irds: LORAND—PETRI i. m.

25 Taomas (1999) i. m. 81., 143.
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megteremtésének szandékaval —, ha a karosodast kizardlag a biologia illetve az
orvostudomany asztalara tartozo maganiigynek tekintenénk.?**

Az ICIDH tovabbfejlesztett verzidja, az 1997-ben kiadott, majd 2001-
ben véglegesitett, Funkcioképesség, Fogyatékossag és Egészség Nemzeti
Osztalyozasa (a tovabbiakban: FNO) mar a tarsadalmi modell befolyasa alatt
keletkezett, ugyanakkor reflektal a modellt tdmogaté irdk bels6 kritikaira is.
A fogyatékossagot mar nem csupan tevékenységbeli akadalyozottsagként,
hanem hdrom tényezé egyiitthatisanak eredményeképpen ragadja meg. (1) A
fogyatékossag kialakulasaban szerepet jatszik a testfelépités valamint a testi
funkciokban mutatkozo képességek karosodasa, a tevékenységbeli korlatozott-
sag valamint a tarsadalmi részvételben vald akadalyozottsag. (2) Ugyanakkor
a fogyatc¢kossagot befolyasolja — enyhiti vagy stlyosbitja — az egyén pszichikai
viszonyulasa a karosodashoz illetve annak kovetkezményeihez; tovabba (3) a
kdrnyezeti hatasok is ugyanigy, enyhitd vagy stlyositd funkciot tolthetnek be.
Ezt nevezik a fogyatékossag bio-pszicho-szocidlis megkozelitésének. Az (1)
dimenziot tekintve szembedtld valtozas az ICIDH koncepcidjahoz képest, hogy
a fogalmi rendszert mar nem a

karosodas — fogyatékossag — tarsadalmi hatrany”
kozotti kauzalitds uralja, hanem kdzéppontjdban ugyanezen fogalmak pozitiv
megfeleldi allnak:
Junkcioképesség — tevékenység — részvétel” 2%

Az FNO-modell kritikusai azzal a kifogassal élnek, hogy nem vilagos, vajon
az ICIDH-hez képest valoban 1) megkozelitést, vagy csak szohasznalati fordu-
latot vezetett-e be a rendszer. Nem vilagos tovabba, hogy az FNO altal hasznalt
harom pozitiv fogalom kozott milyen oksagi 6sszefiiggések allnak fent.?®

Az FNO fogalmi rendszerének részletesebb elemzését és kritikajat mell6z-
ve,?” témank szempontjabol most csupan annyit érdemes megjegyezni, hogy a
tarsadalmi modellt is tiikrozni hivatott, a WHO altal hasznalt definiciés modell
a korabbi felfogashoz képest valoban oldotta a karosodasok és a fogyatékossag
kozotti merev kauzalitast. Leszogezendd azonban, hogy az egészségkdaroso-
das véltozatlanul ott van a fogyatékossag sziikséges fogalmi elemei kozott.

284 HuGHES i. m. 66.; WENDELL (1999) i. m.; BARCLAY i. m. 276.

25 FNO 2001 i. m., 3

286 V5. CHAPIREAU i. m. 309.

287 Errol késébb, a I11. fejezet 2.1.1. pontjdban még részletesebben sz6 lesz.
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Meégpedig sziikséges, de — a fogyatékossag egyéb okainak kiemelt hangsulyoza-
sa mellett — nem elégséges okként.*

Ha tehat a tarsadalmi paradigma kovet6i kozott is vitatott, hogy a karosodas
milyen mértékben is jatszik szerepet a fogyatékossag valamint az ezzel jaro tar-
sadalmi hatranyok kialakuldsaban, azt mindenesetre nem tagadhatjuk, hogy a
fogyatékossagnak immanens eleme, sziikséges oka valamely karosodas, amely
vagy a testfelépitesnek vagy a testfunkcioknak az életkorra jellemzo datlagostol
negativ iranyba valo eltérését eredményezi. S amint igaz, hogy e karosodas tar-
sadalmi részvételre gyakorolt negativ hatasat az egyénben ¢€s a tarsadalomban
rejlé okok is felerésithetik vagy enyhithetik, netan teljesen megsziintethetik,
ugy az is igaz, hogy léteznek olyan kdrosoddasok, amelyeknek negativ hatasait
semmiféle alkalmazkodas nem képes teljesen megsziintetni.

Nagyon gyakori jelenség azonban, hogy mind a fogyatékos személy, mind
a kornyezete egy adott fogyatékossaghoz a valdosak mellett kiillonbozo vélt
funkcioképesség-csokkenéseket is tarsit. Ez nem csupan valamely sztereotip
rosszindulat kovetkezménye lehet. A fogyatékos személy infantilizacidja on-
magaban és a kdrnyezetében is a csokkent képességek képzetét keltheti. A téves
leértékelést altalaban fokozza az a koriilmény is, hogy a karosodasokrol és azok
kovetkezményeirdl, kiilondsen egyes tipusok esetében — ideértve mindenekelott
a mentalis zavarokat — a tarsadalomnak igen kevés informacidja van, s a koz-
gondolkodas hajlamos a hianyz6 informaciokat a fogyatékos ember szamara
hatranyos kitalaciokkal potolni.??

Mas védett tulajdonsagok esetén valos funkciokepesség-csokkenésrol a
tulajdonsagbdl eredden altalaban nem beszélhetiink. Ami ezaldl kivétel lehet:
az idéskortiak valamint a varandos nok fizikai teljesitoképessége valoban csok-
kenhet, tovabba a kiilonb6z6 nemek mas-mas funkciok tekintetében alkalma-
sabbnak bizonyulnak a masiknal. Egyes, a nyugati kultiradban kisebbséginek
mondhato vallasok is specialis ritualis, liturgikus gyakorlatuknal fogva megha-
tarozott tevékenységekben funkcioképesség-csokkenést eredményeznek.?® A
funkcioképesség-csokkenés azonban az esetek tulnyomo részében vélt, az adott
tulajdonsaggal sztereotip moédon asszocialt.?!

288 REINDAL i. m. 128.; SHAKESPEARE (1996) i. m. 185.

29 Vo, KONczer (1994) i. m. 72-73.; KONCZEI-K ALMAN i. m. 104—109.

20 V§, VICKERS i. m. 13., 20-21.

21 Az alabbi tanulmany szinesbdrii, ndi szerzdje sajit tapasztalatai és kutatésai alapjén részlete-

sen értekezik arrol, hogy e két tulajdonsag milyen asszociaciokat ébreszt a funkcioképesség-
csokkenések terén a munkaltatokban: ROBINSON i. m..
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A kézvetlen diszkrimindcionak tulajdonképpen a vélt funkcioképesseg-
csokkenések terepe kinal taptalajt, igy a hatranyos megkiilonboztetés elleni
jogi fellépés — mint az formalis egyenld banasmod kovetelményét fokuszban
tartd antidiszkriminacios jog klasszikus hatasteriilete — is elsdsorban e téren
hatékony. Ott azonban, ahol valddi karosodasrol beszélhetiink, a fogyatékos
¢és az ép ember kiilonbozdsége is valos, igy az azonos banasmod nem vezet a
személyek egyenlé méltosaganak kifejezéséhez. >

A tovabbiakban elsésorban a tényleges funkcioképesség-csokkenésben allo
karosodasokra fogok fokuszalni. Ez azért nem torzitja Iényegesen a fogyatékos
személyek egészét érintd vizsgalodas eredményeit, mert a tipikustol eltérd ana-
tomiai eltérések ritkan allnak dnmagukban: altalanos esetben van valamilyen
negativ élettani kdvetkezményiik is. Annyit azonban sziikséges megjegyezni,
hogy abban az esetben, ha egyaltalan nincs, a fogyatékossag — természetét
illetéen — kozelebb all a tobbi védett tulajdonsaghoz, mint a funkcioképesség-
csokkenést is jelentd fogyatékossag, ugyanis ekkor a kozgondolkodas jellemzo-
en velt képességesokkenést tarsit a tobbségi tarsadalom tagjai¢hoz hasonldéan
valdjaban ép modon funkcionald testhez.?%

(4) Fogyatékossag és fiigges, kiszolgaltatottsag. A fiigges és a kiszolgaltatottsag
kompenzacioja tobbletforras bevonasat igényli.

A fogyatékossaggal €16 személy kdrnyezetének vald kiszolgaltatottsaga két
vonatkozasban is megfigyelhetd.

(1) Tekintettel arra, hogy a karosodasok egy része csak relativ modon,
tehat az egyén ¢s a kornyezete alkalmazkodasanak fliggvényében
vezet hatranyokhoz, nagyban a kérnyezet alkalmazkodasi hajlando-
sagan ¢€s képességen mulik a csdkkenés hatasainak mértéke. Azon
funkcioképességek vonatkozasaban, amelyek csdkkenését sem az
egyén, sem a kornyezet nem kompenzalja (ezek tehat a valos funk-
cioképesség-csokkenések), a funkciok ellatisa masokra harul, vagy
azok ellatatlanok maradnak. Ennyiben tehat a fogyatékos ember
kiszolgaltatott a kornyezetének.

(2) A kiszolgaltatottsag azonban nemcsak maganal a fogyatékos egyén-
nél jelentkezik, hanem az esetek jelentds részében kozvetlen kornye-
zete vonatkozdsdaban is, amely — a fent emlitett modon — jellemzéen

22 V6. WADDINGTON (1995) i. m. 50-51.; GILL i. m. 365. Ld. errdl részletesen még a V1. fejezet

2.1. és 2.2. pontjaiban.
293 V6. WADDINGTON (1995) i. m. 50-51.
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atvallalja téle a hianyz6 funkciok ellatasat. A fogyatékos személy
sziikségleteihez valo alkalmazkodas gyakran az ép kornyezettol von
el forrasokat, ami a kornyezet funkcioképesség-csokkenéséhez vagy
mas hatranyokhoz is vezethet. Példaként emlitheték a fogyatékos
gyermeket neveld csaladban az ebbdl eredd csaladi fesziiltségek,
gyakori valasok, a pénzhiany, a munkabol valo kiesés, az idegi-fizikai
kiégés, egészségkarosodasok; a fogyatékos felndtteket alkalmazod
munkaltatoknal a profitkiesés; a korlatozott belatasi képességgel
rendelkezd személlyel szerz6do fél esetleges vesztesége az ligyleten,
a mentalis karosodasok egy részének masokra nézve potencialisan
artalmas kihatasai. A példak kozott lathatok olyan esetek is, amelyek-
ben maga a fogyatékos személy okoz kiszolgaltatottsagot az ot koriil-
vevokre, tovabba pedig olyanok, amelyekben a sziikebb kornyezetét
érik hatranyok a tagabb kozeg részérsl***

Mivel a tobbi védett tulajdonsag esetén a funkcioképesség-csokkenés nem
jellemzd, e csoportok vonatkozasaban inkabb a szociokulturalis beidegzodé-
sek eredményeznek a kornyezetiiknek vald kiszolgaltatottsagot. A hatranyok
tovabbsugdrzasa a kornyezetre pedig ennél fogva joval kevésbé gyakori.
Ritkabb eset, de eléfordul — kiilonosen egyes vallasi, kulturalis kisebbségek
vonatkozasaban —, hogy a koriilottiik él6 sziikebb koérnyezet szorul védelemre a
kisebbséggel szemben.

A fiiggés, kiszolgaltatottsag kikiiszoboléséhez — akarmelyik relaciot is te-
kintjiikk — az sziikséges, hogy a rendszerbe kiviilrél keriiljon be tobbletforras,
amely végsd soron — adott esetben a tamogatd kdrnyezet kozvetitésével —
a funkcioképesség-csokkenés altal okozott sziikséglettobblet kielégitésére
alkalmas. E forrasok szamos format olthetnek: anyagi vagy természetbeni
szocialis vagy egészségiigyi ellatas, oktatasi és munkaerd-piaci elényok,
pszichologiai, csaladgondozdi tamogatas stb. Mig tehat a jellemzden vélt funk-
cioképesség-csokkenéssel tarsitott, tobbi védett tulajdonsag hordozoi esetén a
diszkriminaciodtilalom érvényesitése dnmagaban igen hatékony eszkoz lehet, a
valds funkcioképesség-csokkenéssel €16 személyek vonatkozasaban igazolhatd
a rehabilitacios szolgaltatasok illetve a fogyatékos személy tamogatd kdrnye-
zetének sokoldalu tamogatasat célzo tarsadalmi cselekvés 1étjogosultsaga is.

24 V5. HALMOS—GAZsI i. m. 55-57.
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Osszefoglaldan ez tamogatasokat a fogyatékos személy specidlis sziikségletei-
hez valo, tag értelemben vett észszerii alkalmazkodasnak nevezhetjiik.>>

3.2. A fogyatékossag természete II. — csoportszint

(1) A fogyatékos személyek kore behatarolhatatlan és valtozo.

Azokbol a korabbi megallapitasokbol kiindulva, hogy a fogyatékossag fenn-
allasa egyéni szinten kiszamithatatlanul és befolyasolhatatlanul valtozhat, rész-
ben belso és kiils6 szemszogbdl is szubjektiv megitélés kérdése, tovabba erdsen
befolyasoljak nyelvi-kulturalis hagyomanyok, egyenesen kovetkezik, hogy igen
nehezen, vagy talan nem is hatdrozhatok meg azok az objektiv csoportképzd
ismérvek, amelyek jol elkiilonitik a fogyatékos és a nem fogyatékos emberek
koret. ¥ Ezt a megallapitast tamogatja a fogyatékossag — korabbiakban®’” bemu-
tatott — egyetemességének illetve folytatdlagossaganak elmélete is. Nyomatékot
ad ennek a felfogdsnak az FNO definicids rendszere is, amely nem jeloli ki a
karosodasok meghatdrozott kiiszobértékét ahhoz, hogy valakit fogyatékosnak
lehessen tekinteni, s igy el6térbe helyezi azt az allitast, hogy a népesség minden
tagja valamilyen mértékben fogyatékos, de legalabbis potencialisan fogyaté-
kossa valhat.?*®

Ezzel ellentétben a nemi hovatartozas kérdése ritka kivételtdl eltekintve
egyértelmi. A nemzeti-etnikai kisebbségek korvonalai altalaban szintén nem
vitasak.?® Ezt nagyban elésegiti, hogy e kisebbségek tagjai altaldban maguk is
vallaljak a csoportjukkal vald azonossagot. A szexualis iranyultsag bels¢ atti-
tid kérdése, kinyilvanitasa egyéni elhatarozas kérdése, és tobbé-kevésbé felnott
korban szintén allando. Az életkor az egyén vonatkozasaban természetesen

25 Az észszerli alkalmazkodas fogalmanak sziikebb és tagabb értelmezésérdl Id. bévebben a

VI. fejezet 1. pontjaban irtakat.

2% V. WADDINGTON (1995) i. m. 46-47.

27 E fejezet, 3.1. pont, (1) alpont.

28 A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i. m. 2.1 pont; CHAPIREAU i. m. 308.

2% WADDINGTON (1995) i. m. 45. Megjegyzendd, hogy a Faji esélyegyenldségi irdnyelv Eurépai

Unié Tanacsanak 2000/43/EC szamu, a faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili
egyenlé banasmod elvének megvalositasardl szolo iranyelve (,,faji esélyegyenldségi irany-
elv”) elutasitja azt az elméletet, amely szerint az emberiség kiilonboz6 fajokbol all. Az irany-
elv altal hasznalt ,,faji eredet” mesterséges, tarsadalmi és nem természeti eredetii fogalmi
konstrukeid. A faji vagy etnikai hovatartozast pedig a vallas, kultara, étkezés, 6ltozkodés,
bér- és hajszin, nemzeti szarmazas stb. terén mutatkozo jellegzetességeken alapuld egyéni
vagy tarsadalmi azonositas alapjan lehet meghatarozni. V6. Faji esélyegyenldségi iranyelv,
Preambulum (6) bek.; WisSMER—OLSEN i. m. 315-327.
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szintén az idével valtozo kategoria, de mivel valtozasa kiszamithato, konnyen
mérhetd, az egyes életkori csoportok igen jol behatarolhatok. A csoportképzés
tehat egyeéb védett tulajdonsagok esetén jellemzden sokkal konnyebb.

(2) A fogyatékos személyek csoportidentitasa

Erdekes, hogy a tarsadalmi paradigma keretében is fennmaradt az a cso-
portosulasi €s csoportositasi rendszer, mely szerint a fogyatékos személyek
korén beliill az egyes alcsoportok kialakulasa a karosodasok tipusa mentén
torténik (t.i. latassériilt, hallassériilt, mozgaskorlatozott, értelmi sériilt sze-
mélyek, pszichoszocialis fogyatékossaggal €16k stb.). A fogyatékossag cso-
portképz6 ismérveinek meghatarozasat azonban neheziti, hogy a karosodasok
kozott nagyszamu, tipust és altipust talalunk. Tekintettel tovabba arra, hogy
az egyes karosodasok kombinalodhatnak, és hatasukat a fogyatékossagot
okozo egyénben rejld és kornyezeti tényezdk is befolyasoljak, megallapithato,
hogy a fogyatékossagok gyakorlatilag a végtelenségig differencialhatok. Az
egyes karosodasi tipusokkal €16 személyek pedig funkcioképességeikben és az
alkalmazkodasi sziikségleteikben legaldbb annyira kiilonboznek egymdastol,
mint a fogyatékos és a nem fogyatékos emberek. E tipusokon beliil kiilonb6z6
intenzitassal kialakulhat valamiféle csoportidentitds, dsszetartozas-tudat (jel-
lemzobb az egyes érzékszervi vagy mozgasszervi fogyatékossaggal ¢loknél, az
un. magas szinten funkcional6 autista személyeknél, kevésbé jellemz6 a sulyos-
halmozott, a kozépsulyosan, stilyosan értelmi fogyatékos vagy az un. alacsony
szinten funkcionalé autista-autisztikus embereknél, a ritka fogyatékossagok
hordozéinal (pl. Williams-szindroma)).3%°

Az egyes fogyatékossagi csoportok viszont kevéssé éreznek sorskozdsséget
egymassal, sot nem ritka az egyes csoportok kozotti fesziiltség, antipatia, ér-
dekellentét.’*' Tobb empirikus kutatas leleplezi azon mitosz hamissagat, amely
szerint a fogyatékos személyeknek azonos tapasztalatuk van a valdsagrol,
hasonlo nézeteik a vilagrol, igy a fogyatékos személyek Onérvényesité moz-
galmainak, szervezeteinek 1étrejotte természetes folyamat lenne. A mozgalmak
altalaban a karosodas tipusa, az életkor, a foglalkoztatottsagi statusz — és ahol
ennek komoly bazisa van, pl. az Egyesiilt Allamokban — hadi mult szerint
szervezddnek. Ezen csoportok érdekei gyakrabban iitkdznek, mint talalkoznak,
hiszen vetélkedniiik kell a sztikosen rendelkezésre all6 forrasokért, melyek az
onallo ¢letvitel tdmogatdsara, az akadalymentesitésre, a rehabilitacios szol-

300 V5. WADDINGTON (1995) i. m. 45-46.; HALMOS—GAzsI i. m. 7.; NABBALI-FRASER i. m. 2.

301 WADDINGTON (1995) i. m. 46—47.
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galtatasokra, az egészségligyi és szocialis ellatasra stb. rendelkezésre allnak.
Komoly o6nkontroll és szervezetfejlesztd munka eredményeképpen képesek
csak egyetlen akcido moge egységesen felsorakozni, s igy hatékony befolyast
gyakorolni a dontéshozokra (pl. ilyen volt az ADA megalkotasa is).>*

A csoportidentitas kialakulasat nagyban gatolja, hogy a fogyatékos személyek
igen gyakran elszigetelten, ép emberek kornyezetében €lnek, vagy intézményi
lakohely esetén is nagyban fiiggnek az ép személyzettdl, ami szintén elfojtja a
kozosségformalasi motivacioikat.’® A fogyatékos személyek kapcsolattartasa
a fizikai kornyezet akadalymentességének hianyaban is korlatozott, gyakran
mulik kornyezetiik segitokészségén, igy e tekintetben is fiiggd, kiszolgaltatott
helyzetben vannak. A karosodasok altalanos negativ megitélése és kiiktatasa-
nak szandéka pedig szintén megneheziti, hogy ezen ismérv mentén kozosség
alakulhasson ki az érintettek kozott.

A csoportképzés nehézségei kozott emlithetjiik azt az egyszeri tényt is,
hogy nemzeti, regionalis vagy vilagviszonylatot vizsgalva altalaban a legna-
gyobb szamu kisebbséget alkotjak a tobbi kisebbséghez képest.’* A fogyatékos
személyek taboran beliil tehat pusztan méreténél fogva is nehezen képezhetd
valamiféle egység.

Mas védett tulajdonsagok esetén a csoportok a jol meghatarozhatd ismérvek
mentén sokkal homogénebben definidlhatok, igy a csoporttudat is konnyebben
kialakul. A csoporttagok kapcsolattartasanak, egyiittélésének is nagyobb tér
nyilik (pl. egyes nemzeti-etnikai kisebbségek esetében jellemz6 a tombositett
letelepedés, az azonos nemiiek, nemi iranyultsagtak, vallasuak, vilagnézetiiek,
¢életkoruiak korében pedig gyakori az 6nszervezddé klubok, korok, kozosségek
kialakitasa). fgy a csoportidentitas az egyéni identitas megerésitdje lehet, a vé-
dett tulajdonsag kozosségi szintli pozitiv értékelése pedig visszahat az erésebb
csoportidentitas iranyaba.’%

(3) A fogyatékos személyek kére kiilsé perspektivabol nézve tobbnyire megfelel
a tarsadalmi kisebbség kritériumainak, belso perspektivabol viszont kevésbé.
A tarsadalmi kisebbségek elméletével foglalkozo szerzok kiilonféle szem-
pontrendszereket alkalmaznak annak meghatarozasa céljabol, hogy mitdl
valik egy adott tarsadalmi csoport kisebbséggé, tovabba mikor képes olyan

302 ALBRECHT i. m. 29.

303 GILL i. m. 365-366.

304 A szdmaranyokrol: STROMAN i. m. 1-3.

305 V5. WADDINGTON (1995) i. m. 46—47.
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kozosseéggé valni, amely hatékonyan tudja sajat érdekeit képviselni a tobbséggel
szemben, s ezaltal felszamolni a kisebbségi léthez altalaban fiz6d6é hatranyos
kovetkezményeket.** A vonatkozé irodalom els6ként a nemek ¢és a faji, nemzeti,
etnikai kisebbségek vizsgalataval foglalkozott, s késobb a kutatok az e korben
tett megallapitasaikat kisérelték meg alkalmazni a fogyatékos személyekre.*"’
Az alabbiak szerint Osszegezhetok az egyes szerzok altal bevezetett tipologiak
és kovetkeztetések.

Altalanos az egyetértés afeldl, hogy a fogyatékos személyek kiilsé perspekti-
vabol — vagyis a tobbségi tarsadalom tagjai feldl nézve — kisebbséget alkotnak,
még ha nem is birnak a kisebbségek minden jellemzdjével. E megallapitas a
kovetkez6 érvekkel tdmaszthat6 ala.

* A fogyatékos személyek kisebbségi statusza nem feltétleniil a tobb-
séghez mért Iétszamaranyukbol, hanem a tobbségi tarsadalom feldl
tapasztalhato hdtranyos bandsmodbol, diszkriminaciobol, elnyo-
masbdl, a tarsadalom {6 folyamataibol vald kirekesztésbol fakad.

* A tarsadalmi érintkezés soran fogyatékossaguk valik f& stdtuszjel-
lemzdjiikké, és nem egyéb szerepiik (pl. foglalkozas, sziil6i szerep,
kozérdeki tevékenység stb.).

» A fogyatékos személyek tapasztaljak az altalaban a kisebbségek felé
iranyulo tobbségi attitlidok kdvetkezményeit. Ezek a kdvetkezok le-
hetnek (a legstlyosabbaktdl az emberségesebb formak felé haladva).

— Kiirtas. Kiirtasrol akkor beszéliink, ha az életet veszik el
valakitdl azért, mert egy adott kisebbséghez tartozik. Erre
nemcsak az okori, kdzépkori tarsadalmakban taldlunk példat
(pl. a jol ismert spartai gyakorlat, amelyet egyébként jo par
korabeli tarsadalom alkalmazott), hanem az élethez vald jog
¢élvezetében valdo megkiilonboztetés formai a legjabb korban
is ismertek, amint arra e fejezet 1.1 pontjaban az eugenetikai
iranyzattal kapcsolatban mar utaltam.

— Rabszolgasag. A rabszolgasag azt jelenti, hogy valakit legali-
san jogfosztott statuszba helyeznek azért, mert meghatarozott
kisebbséghez tartozik. A torténelemben a fogyatékos szemé-
lyek rabszolgasagéanak rejtett formaival szintén talalkozhatunk

396 Ld. pl. WADDINGTON (1995) i. m. 46—47.; STROMAN i. m. 83-90. (irodalmi 6sszefoglaléval).

307 STROMAN i. m. 91-117. (irodalmi sszefoglaloval)
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(udvari €s hazi szérakoztatasra vagy alantas munkakra alkal-

mazott bolondok, torpék, némak, kretének, eunuchok).’*

— Kitelepités. A Kkitelepités soran a kisebbséghez tartozo sze-
mélyeket fizikailag tavolitjak el a tobbség lakokdrnyezetébol.
Ilyen allami intézkedések nem voltak jellemzdek a torténelem
folyaman, azonban az egyes lakokorzetebdl és iidiiléoveze-
tekbol valod kikdzosités a mai napig észlelhetd tarsadalmi
attittid.*”

— Kirekesztés a tobbségi tarsadalmi élet szintereirdl. Ilyen
hatast fejt ki a fogyatékos személyek totalis intézményekbe
(bentlakasos szocialis és pszichiatrai intézetek) valo kényszerii
beutalasa, de rejtett kirekesztési folyamatként értékelhetd a
fizikai kdrnyezet hozzaférhetdségének a hianya is.

— Diszkrimindcio, amelynek lényege, hogy a kisebbséghez tarto-
76 személyt egyéb tulajdonsagaira tekintet nélkiil, e statuszanal
fogva itélik meg olyan helyzetekben is, amikor e kisebbségi
léte irrelevans volna, s erre tekintettel hatranyt okoznak neki.

— Asszimilacio, amely sordn a kisebbségi tulajdonsag tényleges
vagy latszolagos eltlintetésével a kisebbség beolvad a tobbségi
tarsadalomba. Az asszimilaciorol a korabbiakban mar részle-
tesebben irtam.

— Pluralizmus, amely a tobbség és a kisebbségek egytittélésének
¢és a hierarchia mell6zésével €l egyiitt, elismerve a sokféleség
1étjogosultsagat.’!

Ha azonban belsé perspektivabol tekintiink a fogyatékos személyek koré-
re, latni fogjuk, hogy innen szemlélve a kisebbségi lét, illetve az ebben rejld
lehetdségek joval kevésbé ragadhatok meg, mint amennyire a tobbség feldli
nézetben.’!!

* A kisebbségi szervezddés alapeleme lenne a kisebbségi tulajdon-
saghoz kot6dd erds omazonossag és csoportidentitas, amely a

308 BARNES—MERCER i. m. 517-518.

399 V§. WADDINGTON (1995) i. m. 46.

310 STROMAN i. m. 83—117. Ld. még: ALBRECHT i. m. 29-30.; GOFFMANN i. m.

3 STROMAN i. m. 83—117., ALBRECHT i. m. 29-30., GOFFMANN i. m.
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fogyatékos személyekre — a korabbiakban részletesen elemzett
okoknal fogva — nem jellemzd.

* A kisebbség belso integritasat nagyban erdsiti, ha tudatosan helyez-
kednek szembe a tobbséggel. Ez a fogyatékos személyeknél igen
valtoz6 erOsségli késztetés, inkabb hangsilyos az asszimilacios
igény, amint erre mar korabban utaltam. A kdzvetlen kornyezettel
0sszekoto fliggés és kiszolgaltatottsag szintén gyengiti a szembehe-
lyezkedés lehetdségeit.

* A kisebbségek akkor tudjak hatékonyan megjeleniteni magukat a
tarsadalmi érdekérvényesitésben, ha a politika szinterén is ki tud-
nak allni jogaikért, érdekeikért. A fogyatékos személyek egyes al-
csoportjai — kiilondsen az értelmi fogyatékossaggal, egyes mentalis
karosodasokkal ¢él6k — politikai teriileten vald megjelenésre adodo
lehetdségei rendkiviil korlatozottak.

* A kisebbségek belsé koherencidjanak alapvetd feltétele, hogy a
tagok azonos érdekeket és célokat tudjanak meghatarozni. Mint a
korabbiakban mar arrol szo volt, az egyes karosodasok mentén még
csak-csak sikeriil érdekcsoportokat alkotni, de ezek kozott igen sok
az érdekellentét, sz&thtzo erd.

Adoédik tehat a konkluzio, miszerint a fogyatékos személyek megtapasztaljak
a kisebbségi 1étbdl adodd tarsadalmi hatranyokat, ugyanakkor nehezebben
tudnak éIni a kisebbségi helyzetbdl fakado lehetdségekkel, mint mas, hagyo-
manyosan kisebbségi statusszal rendelkezd kozosségek.

4. A torténeti modellek szintézisének szempontjai
4.1. A fohipotézis igazolasa

A 3. pontban olyan tényekre mutattam rd, amelyek aldtdmasztjak, hogy a fo-
gyatékossag tobb szempontbol lényegesen kiilonbozik mas, hagyoméanyosan
tarsadalmi hatranyt okozo, kisebbségi statuszt eredményezd tulajdonsagoktol.
Ebbdl kovetkezéen amellett foglalhatunk allast, hogy a tarsadalmi paradigma,
amely a tobbi tarsadalmi kisebbség egyenlosége elomozditisanak eszkozeit veszi
at a fogyatékos személyek hatranyainak kiegyenlitéseére, feliilvizsgalatra szorul.

Mint megéllapitottam, a fogyatékossag tobb szempontbol eliit a tarsadalmi
paradigma keretei koz¢ tartozo antidiszkriminécios jog altal védett tobbi tulaj-
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donsagtol. Egyfeldl — a fogyatékossag valtozékony volta és az identitasképzés
nehézségei miatt— problémas lehet ugyanis a fogyatékos személyek csoportjanak
koriilhatarolasa, ami a diszkriminacio megallapitasanal alapvetd kovetelmény.
Masfeldl a fogyatékossag — szemben a tobbi védett tulajdonsaggal — jellemzden
valds funkcioképesség-csokkenéssel jar, amely egy adott jogviszony teljesitése
soran tényleges akadalyt jelenthet. Amennyiben a képességcsokkenés tényleges
akadalyozottsagot eredményez egy adott jogviszony teljesitésénél, a fogyatékos
¢és az ép személy nem tekinthetd azonos helyzetben 1évonek. A formalis egyenld
banasmod kovetelménye (vagyis a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma) igy nem alkalmazhat6 rajuk, hiszen az igazsagossag, egyenldség elve éppen
a kiilonb6z6 banasmodot kovetelné meg.*'? Tovabba — tagabb értelemben —
a fogyatékos és az ép személyek kozotti azonossagokra fokuszalod tarsadalmi
modell kevéssé hatékony azokban a helyzetekben, amelyekben a fogyatékos és
az ¢p személyek kozott egy adott jogviszony szempontjabol jelentds, tényleges
kiilonbség mutatkozik, s igy az azonos banasmod nem irhato eld.

Az orvosi modell, mely a fogyatékossadg okanak éppen az egyénben rejld
karosodast tekinti, éppen azokban a helyzetekben reflektdl megfeleléen a fo-
gyatékossag természetére, amelyekben a funkcioképesség-csékkenés az adott
jogviszony szempontjabol relevdns, s igy a fogyatékos és az ép személyek
kozott tényleges kiilonbség tapasztalhato. Az orvosi modell ad teret igy annak
az elismeréséhez, hogy a fogyatékossag természeténél fogva fiiggést, kiszol-
galtatottsagot, hatranyt eredményezhet, s ezért a tobblet-energiaraforditast,
alkalmazkodast kovetelhet a fogyatékos személy kornyezetének részérol.

Lathatjuk tehat, hogy a fogyatékossag egyes aspektusait inkabb a tarsadalmi
modell, masokat pedig inkabb az orvosi modell képes megragadni. Azokban az
¢lethelyzetekben, jogviszonyokban, amelyekben a fogyatékos és az ép szemé-
lyek homogén csoportnak tekinthetdk, a tarsadalmi modell eszkdzrendszerét
lehet hatékonyan alkalmazni. Azon élethelyzetekben, jogviszonyokban pedig,
amelyekben a fogyatékos ¢és az ép személyek kozott relevans, valos kiilonbség
mutatkozik, az orvosi paradigma eszkozeihez érdemes folyamodni. Tomor
Osszefoglalasként az Arisztotelész altal megfogalmazott etikai alapelvet idéz-
hetjiik: ,, Kezeld a hasonlot hasonloképpen, a kiilonbozdt kiilonbozéképpen!™'
Az ettdl az elvtdl valdé barmi mdédon valo eltérés az egyenldség, az igazsagossag
sérelméhez vezet. Minthogy a fogyatékos és az ép emberek helyzete egyes élet-

312 Errél 1d. részletesebben a V1. fejezet 2.1. és 2.2. pontjaban.

313 AriszToTELESZ (forditotta: SZABO Mikl6s): Nikomakhoszi Etika. Budapest, Eurépa Kiadd,

1997., V. 6.
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viszonyokban, jogviszonyokban azonos, masokban kiilonb6zd, a tarsadalmi és
az orvosi paradigma eszkozeit rendre a maga helyén alkalmazva megteremtheto
a két paradigma szintézise a fogyatékos személyek emberi méltosaga, ¢letmi-
ndsége valamint tarsadalmi integracioja szolgalataban.

Ezzel igazoltnak tekinthetjiik tehat a fohipotézist.

Amint az az I. fejezet konkluzioi kozott megallapitottam, a tarsadalmi
paradigma — legalabbis a jogalkotast meghatarozo ideologiai cimszoként — ma-
napsag jelentds dominanciara tett szert. Ezért célszeriitlen volna, ha a szinté-
zis keresése céljabol ennek megdontését és egy harmadik, a két paradigmat
felvalto modellt javasolnék. (Az irodalomban egyébként van erre is példa.’')
Mint lattuk, a tarsadalmi paradigma tullépett azon a szakaszon, hogy az orvosi
paradigma totalis antitézisét adja, és kellden rugalmasnak bizonyult ahhoz,
hogy beleférjenek az orvosi modell egyes, idtallonak bizonyuld elemei. fgy a
tovabbiakban szintézis cimén azt a gondolkodasi folyamatot értem, mely arra
iranyul, hogy a tarsadalmi paradigma égisze alatt 6tvézze a tarsadalmi modell
eredeti felfogdsat és az orvosi paradigmanak a merev antitézis korszakdt is
tulélo, restauralt elemeit. Lényeges hangstulyozni ugyanakkor, hogy az orvosi
paradigma elemeinek atvételére csak a tarsadalmi paradigma alapvetd értéke-
inek — mindenekeldtt az emberi méltosag és az ebbdl levezethetd személyes
autonomia maximalis tiszteletben tartdsanak — valdo megfelelés biztositasaval
keriilhet sor. fgy biztosithaté az, hogy az orvosi paradigma restauriciéja ne
vezessen épp azoknak a karos tarsadalmi kovetkezményeknek — kirekesztés, el-
nyomas, diszkriminacioé — az jraéledéséhez, amelyek életre hivtak antitézisét,
a tarsadalmi paradigmat.

4.2. A szintézis egyik lényeges megnyilvanulasa: az észszerli
alkalmazkodas

A két modell szintézise egyes, a fogyatékos személyekre vonatkozd jogintéz-
ményekben mar meg is valdsult. Fontos példaként emlithetd az észszerl alkal-
mazkodas kovetelménye. A nemzetkdzi, unids és nemzeti antidiszkriminacios
jogforrasokban egyre szélesebb korben megjelend észszerti alkalmazkodasi ko-
telezettség olyan jogi el6iras, mely szerint a fogyatékossdaggal él6 személyekkel
érintkezo egyes alanyoknak kotelezo megtenniiik mindazon lépéseket, amelyek

34 A kiilon utas” megolddsokrol dsszefoglald képet ad: WEBER (2011) i. m. 139-148.. Ld. még

31. szamu labjegyzet.
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ahhoz sziikségesek, hogy a fogyatékos személyek masokkal azonos alapon ve-
hessenek részt a veliik valo jogviszonyokban, amennyiben ez az alkalmazkodo
félre ardanytalan terhet nem jelent .’

Az észszerll alkalmazkodasi kotelezettségrol dolgozatom VI. fejezetében
még igen részletesen szo lesz. E fejezet téméajahoz kapcsolodoéan csupan arra
szeretnék ravilagitani, hogy az észszerl alkalmazkodasi kotelezettség miként
valdsitja meg a két paradigma szintézisét. Az észszerii alkalmazkodassal
kapcsolatos jogi kdvetelményének eldirasa egyértelmiien a fogyatékos és az ép
emberek kozotti kiilonbozosegek elismerésére épiil, hiszen az alkalmazkodasi
szlikséglet olyan esetekben meriilhet fel, amikor a fogyatékos személy az adott
jogviszony szempontjabol 1ényeges, valos funkcidképesség-csdkkenéssel ren-
delkezik. A funkcioképesség-csokkenéssel jard egyéni hatrany kétféle mdédon
orvosolhatd: az egyén vagy a kornyezete részeérdl torténd alkalmazkodassal. Az
egyeni alkalmazkodas 6 eszkoze a rehabilitacio, vagyis az a sokoldala, tobb-
féle szakteriilet altal tamogatott folyamat, melynek soran a fogyatékos ember
visszaszerezheti az épség mércéjének megfeleld képességeket. Ugyanakkor
tekintettel arra, hogy a képességcsokkenéssel €16 egyénnek a karosodas kom-
tamogatnia kell, ami szintén egyfajta alkalmazkodast jelent. Vagyis az egyén
alkalmazkodésanak is feltétele a tarsadalom alkalmazkodasa. A tdrsadalom al-
kalmazkoddsa ugyanakkor nemcsak a rehabilitacié tdimogatdsanak forméajaban,
hanem mas modokon is meg kell, hogy valdsuljon.*'® Hiszen nemcsak a fogya-
tékos személy kozeledhet ép kornyezete normaihoz, hanem a kornyezet fizikai
kialakitasat és attitiidjét is lehet oly modon formalni, hogy alkalmas legyen a
fogyatékos személy befogadasara. Ez utobbi cselekvésnek ad jogi keretet az
észszerl alkalmazkodas kovetelménye, amely tehat a kornyezet részérdl torténd
alkalmazkodast irja el6 addig a mértékig, ameddig az a kornyezetre aranytalan
terhet nem jelent.

Lathatjuk, hogy az észszerli alkalmazkodasi kovetelményben megjelenik
mind az orvosi modell, mind a tarsadalmi modell gondolatvilaga. Az orvosi pa-
radigma reflektal ugyanis az ép és a fogyatékos emberek kozotti kiillonbségekre,
s ¢ modellben nyer elismerést, hogy a fogyatékossagnak sziikséges, de nem
elégséges feltétele valamely karosodas, amely funkcioképesség-csokkenést
okozhat. Az észszerii alkalmazkodasra éppen ezek alapjan a kiilonbozoségek

315 Az észszerii alkalmazkodas absztrakt definiciéjarol: HaLmos (2014) i. m. 121-122.

316 A rehabilitaciés és az alkalmazkodés egyiittes sziikségessége mellett foglal allast: HaDI

(2013) i. m. 63—64.
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alapjan lehet igényt tartani. Az orvosi paradigma eszkozrendszeréhez tartozik
a rehabilitacio is, amely az emlitett karosodas kikiiszobolésére, a fogyatékos
személynek az ép tarsadalom jellemzo6ihez valo kozelitésére iranyulo folyamat.
Azt is lattuk, hogy az egyéni és a kornyezeti alkalmazkodas olykor egymdstol
nehezen elvadlaszthato, egymast feltételezo folyamatok. A tarsadalmi paradigma
vilagit ra ugyanis arra, hogy elsésorban a tarsadalom feladata a fogyatékos sze-
mély specidlis sziikségleteihez vald alkalmazkodas. Az észszerii alkalmazko-
das tehat viseli mindkét paradigma jegyeit. Ezért e jogintézmény a fogyatékos
személyekre vonatkozo joganyag fontos sarokpontja lehet.

Az észszerli alkalmazkodas tehat a fogyatékos személyekre vonatkozo
joganyag fontos sarokpontja. A legtdbb jogrendszerben e jogintézmény — mint
kés6bb latni fogjuk®’ — az antidiszkrimindcios jog részeként jelenik meg, tehat
a tarsadalmi paradigmahoz vald kotddése nyilvanvaldbb, azonban a fent kifej-
tettek alapjan igazolhato, hogy a jogintézmény valdjaban a két modell elemeit
szintetizalja.

A Keretiranyelvben €és az unids orszagok nemzeti jogaban az észszerl al-
kalmazkodasi kotelezettség az antidiszkriminacios jog fogyatékos személyekre
vonatkozo specialis rendelkezése,*® ami azt mutatja, hogy e jogrendszerek valds
funkcidképesség-csokkenést a védett tulajdonsagok hordozdi koziil csupan a fo-
gyatékossag esetében ismerik el. Egyes Eurdpan kiviili jogrendszerekben azon-
ban mads, diszkrimindcios szempontbol védett tulajdonsagok vonatkozasaban is
érvényesiil az észszerii alkalmazkodas kovetelménye,*”
ban tobb helyen megjelenik az alkalmazkodasi kotelezettség mas kisebbségekre
valo kiterjesztésének javaslata is.*?* Ezeknek az eseteknek kdzds vonasa, hogy
a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek az adott jogviszony szempont-
jabol valos — pl. képességesdkkenésben megnyilvanuld — hatranyban vannak a
tobbséggel szemben (pl. vallasi okbol nem végezhetnek meghatarozott idében
vagy meghatarozott tipustt munkat; varanddssag vagy csaladi kotelezettségek
hatraltatjak a munkavégzést stb.). Ezzel tehat ismét azt tamaszthatjuk ala, hogy
az észszerl alkalmazkodasi kotelezettség a védett tulajdonsaggal rendelkezo és
az ezzel nem rendelkez6 személyek kozotti valos kiilonbségekre reflektal, azaz
fogyatékossag esetében az orvosi modell gondolatkorébe illeszkedik.

illetve a szakirodalom-

37 Ld. VI fejezet, 2.2. pont.

318 HiessL-Boor i. m. 121.

319 StEIN (2014) i. m. 1054,

320 V. KILPATRICK i. m. 287.; LAWSON (2011) i. m. 369.; STEIN (2014) i. m.; BRIBOSIA-RORIVE i.

m.; VICKERS i. m. 21-23.
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4.3. Valos-e a kiilonbség a fogyatékos ¢és az ép emberek kozott?
Az antropologiai-etikai és a jogi megkozelités

A két paradigma fentiekben kifejtett szintézise csak akkor lehetséges, ha elis-
merjiik, hogy a fogyatékos és az ép személyek kozott léteznek valods kiilonbsé-
gek. Ezt az 4llitast igazoltam mar a 3.1. pontban. Ugyanakkor nem tekinthetek
el attol, hogy a tarsadalmi paradigma egyes képvisel6i tagadjak, hogy létezne
a fogyatékos €s az ép személyek csoportja kdzott valds kiilonbség. Az alabbi-
akban ezen allitast vizsgalom meg egyfel6l antropologiai-etikai, masfeldl jogi
szempontbol.

Oliver azt allitotta, hogy az épség, a normalitas fogalma mesterséges, a
kapitalista gazdasagi berendezkedés megalmodoi altal kitalalt fogalom, hiszen
a valosagban minden kiilonb6z6.3*' Egyes kovet6i finomitottak az elméletét,
fenntartva, hogy minden kiilénb6z6, st egyenesen alapértékke, s igy 6nmaga-
ban tinnepelendének nyilvanitottak a kiilonb6z6séget, massagot.*? Itt emlithetd
tovabba a mar kordbban targyaltak szerint a fogyatékossag egyetemességének
és folytatolagossaganak elmélete valamint a sériilékenység elmélete is, amelyek
szintén viszonylagossa teszik a fogyatékos és az ép ember kozotti kiilonb-
séget.’>® Mint irtam, maga az FNO is végsé soron ebben a gondolkodasban
gyokeredzik.??*

Allaspontom szerint ezek az elméletek antropolégiai értelemben helyesen
irjak le a valosagot. A mai nyugati kultura a tékéletes embert hatdrozza meg
normaként. A tarsadalom a tokéletes testfelépités, a tokéletes élettani képességek
birtokolasara 6sztonodz, s ebbdl levezetett modon a mindennapi életfeladatok-
ban — munka, tarsadalmi érintkezés, csaladi szerepek stb. terén — valo tokéletes
helytallast varja el. Az e kovetelményektdl vald elmaradas kovetkezménye
— az elmaradas mértékével aranyban — az egyén stigmatizacioja, a tarsadalmi
folyamatokbol valo kirekesztédése. Ez a rendszer nyilvanvalod antropologiai
tévedésen alapul: hiszen az emberi méltosag elismerésének mércéje nem lehet
a —nem is létez6 — tokéletes ember, hanem pusztan maga az ember.

321 OLiver (1996) i. m. 35-36., 42., 152.

322 Az emlélet finomitasardl részletesebben (irodalmi 8sszefoglaldval): TErRzI i. m. 153—155.

323 A korabban e témaban idézett forrasok mellett jol tanulmanyozhaté ez az 4llaspont Jim

Sinclair 1993-ban elmondott, majd publicisztikaban is lejegyzett beszédébdl. Ennek — a
maga koraban ujszerti ¢s nagyhatasu — mondanivaldja az volt, hogy az autizmus nem neuro-
l6giai rendellenesség, csupan a neurotipikus tobbséghez viszonyitva egy neuralis kisebbség
ismérve. (SINCLAIR i. m.)

324 Ld. e fejezet, 2.1. pont (1) bekezdés.
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Meglatasom szerint maga a tarsadalmi paradigma sem volt képes teljes mér-
tékben szakitani a hamis tokéletesség-eszmény kiindulopontjaval. Lattuk, hogy
a kezdeti, ma mar sz¢lsOségesnek tarthatd elméletek teljes mértékben tagadtak,
hogy a testnek’*® koze lehet a fogyatékossaghoz. Ez a gondolat voltaképpen azt
sugallja, hogy a karosodott testrdl jobb nem tudomast venni. Masképpen: az
egyén boldogulasa szempontjabol masodlagos a test sorsa. Marpedig az emberi
meéltosag tisztelete a test méltosaganak tiszteletét is magaban foglalja. Ha a ka-
rosodott test kiilonbozik az idedlisnak, s ezzel egyediil méltosagot érdemldnek
hirdetett, tokéletes testtdl, a megoldas nem az lenne, hogy a karosodott testet
zardjelbe téve, ettdl fiiggetleniil kiséreljitk meg a fogyatékos személyek emberi
méltdsagat helyreallitani. Sokkal inkabb annak elfogadasara van sziikség, hogy
a karosodott test is méltosagot érdemel. A masik szélsséges allitast, vagyis azt
is tévedésnek tartom, hogy a massag (a karosodas) dnmagaban linnepelendd
érték lenne. Az emberi méltésagot megalapozo érték ugyanis az emberi sze-
mély alkotdelemét képezo test, akarmilyen is legyen.

Mindebbdl kovetkezéen a tarsadalmi paradigmahoz kotodo antidisz-
kriminacios jogi normakat is joggal éri az a kritika, hogy a kulturalis felfogas
szerinti tokéletes ember eszményébdl indul ki, és ehhez viszonyitva hatarozza
meg a massagot — még akkor is, ha éppen a massag alapjan torténd, dnkényes
kiilonbségtételt tilalmazza. A tilalom kimondésa ellenére ugyanis e mecha-
nizmus végso soron megerositi azt a tarsadalmi felfogast, miszerint léteznek a
kisebbsegi kategoriak. Ehelyett bizonyos szerzok szerint kivanatosabb lenne,
ha az emberek azonos lényegliségét, azonos méltdsagat hirdetné a jog, és végre
nem kategorizalnak 6ket hamisan meghatarozott mindsitések szerint.’?°

Meég egyszer: antropologiai szempontbol jogosnak vélem ezt a kritikai meg-
kozelitést. Jogi szempontbol azonban nem. A jogi szabalyozas ugyanis sziik-
ségképpen dltalanos kategoriakban €s normakban kell, hogy gondolkodjék. A
jogszabalyokban nem rdgzithet6 kiilon-kiilon szabalyozas minden egyes egyén
specialis, egymastol kiillonbozo helyzetére.®?” A jognak tehat sziiksége van arra,
hogy meghatarozza a normalitas kategoridjat és az ehhez képest kiillonbozot.
Persze mindez a valdsdg leegyszeriisitéséhez fog vezetni, ami pedig egyéni
szinten igazsagtalan megoldasokat, a hataresetek nehezen kezelhetéséget ered-
ményezheti. Erre a kompromisszumra azonban a sziikség van a jogi szabalyozas
megalkotdsahoz.

325 Test” alatt itt nem csup4n az ember fizikai, hanem mentalis és pszichés 1ényét értem.

326 V5. FINEMAN (2008) i. m. 1., 8-10., 19-22., 44.; SATZ i. m. 532-550.
327 PokoLi. m. 107-111.
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Végs6 soron tehat amellett foglalhatunk allast, hogy — bar ez nem teljesen
felel meg a fogyatékossag antropologiai szempontu leirasanak — a fogyatékos-
sag jogaban van létjogosultsaga a fogyatékossag és az épség definidalasanak,
tovabba a két kategoria kozti valos kiilonbség elismerésének.

Milyen tanulsag vonhato le azonban a fenti, antropologiai szemléletli okfej-
tésbol a jogalkotasra nézve? Ha tudatositjuk, hogy a jogi szabalyozas sziikség-
képpen leegyszerisiti a valosagot, €s mesterségesen képez két kategoriat, azt
is nyugtazhatjuk, hogy a jogi mindsitések nem képezhetik mércéjét az ember
értékelésének. Vagyis, ha a jog valakit fogyatékosnak tekint, mast pedig épnek,
ez nem azt jelenti, hogy az egyik ember kevesebb a masiknal, vagy eltéré mér-
tékben illetné meg 6ket az emberi méltosag.

Tovabbfiizve ezt a gondolatot: ha valakirdl a jogszabaly akként rendelkezik,
testi vagy mentalis karosodasa okan bekdvetkezett képességesokkenése folytan
tamogatast érdemel, ebben nem foglaltatik egyszerre az is, hogy masodrendi
allampolgér lenne. Igy mondhato ki az, hogy a rehabiliticié nem feltétleniil az
fogyatékos személyek életmindsége javitdsahoz — anélkiil azonban, hogy barmit
elvenne masokkal egyenlé méltosagukhoz, vagy hozzatenne ahhoz.

E gondolatmenet végpontjan eljutunk azokhoz az emberekhez, akik semmi-
féle — egyénre vagy kornyezetére vonatkozd — kompenzacié utjan nem tudnak,
tudnanak részt venni a tobbség szdmara elérhetd tarsadalmi folyamatokban.
Mindenekeldtt a sulyos értelmi, halmozott és pszichoszocialis fogyatékossaggal
¢16 személyekre igaz ez. Az ipari forradalom utani tarsadalmakban — nemcsak a
kapitalista, hanem a volt szocialista gazdasagi rendszerekben is — a tarsadalmi
javakhoz val6 hozzajutas alapfeltétele a munka volt, a fogyatékos személy csak
kivételképpen, orvosi igazolas alapjan mentesiilhetett a jovedelemtermeléshez
munka utjan térténd hozzdjarulas alol. Voltak és vannak olyan fogyatékos
személyek, akik semmilyen alkalmazkodas vagy rehabilitaci6 utjan, soha nem
valhatnak képessé a piacképes modon végzendé munkara.’?® A tarsadalmi
paradigma, amely legfeljebb a kornyezet alkalmazkodasanak eldirasaig jut a
fogyatékos személyek integracidja érdekében, veliik legtobbszor nem tud mit
kezdeni.’?® Az 6 emberi méltosaguknak vald tiszteletadas szintén csak annak
deklaralasa utjan torténhet meg, hogy a személy méltdsaga €s értéke végso soron

328 ABBERLEY i. m. 128-135.

329 NABBALI-FRASER i. m. 5—6.; ABBERLEY i. m. 128.; PERLIN-SZELIi. m. 11.
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fliggetlen attol, hogy mit képes hozzatenni a tarsadalom javaihoz. (E gondolat
részletesebb elemzésére dolgozatom IV. fejezetében fog sor keriilni.?*?)

Hasonloképpen, egyes sulyosan fogyatékos személyek esetében jelenik meg
a jogi értelemben vett cselekvOképesség korlatozasanak rendkiviil érzékeny
problémaja, amely ellen a tarsadalmi paradigma képviseldi — végletesebb vagy
mérsékeltebb modon — tiltakoznak. Alldspontom szerint a jog mezején valé
szabad cselekvés korlatozasa — amennyiben ez szlikséges, aranyos és gyakorlati
megvalosulasaban megfeleld garanciakhoz kotott — 6nmagaban nem tekinthetd
az emberi méltosag kisebbitésére szolgalod intézkedésnek, hiszen — ahogy mar
sokszor aladhtiztam — a jogi kategoriak bizonyos mértékben fiiggetlenek az ant-
ropologiai €s etikai kategoriaktol, és a jog vilaganak sajat torvényszerlségeit
kovetik. (E gondolat részletesebb kifejtésére dolgozatom V. fejezetében fog sor
keriilni.)

Ugyanakkor mindenekfelett fontos, hogy a jogszabalyok a lehet6 legteljesebb
mértékben igyekezzenek tiikkrozni a valosagot, és megjeleniteni az alapvetd eti-
kai értékeket. A témank szempontjabol két legjelentdsebb etikai alapérték — az
emberi méltdsag és az életmindség — jogi megjelenithetdsége kozott azonban
kiilonbség van. Az emberi méltosag és az életmindség kategoriai nem azonosak.
Az emberi méltosag minden ember esetében azonos, egységes, oszthatatlan.®!
Az életmindség azonban kiilonbdzo lehet, s a jog végso célja, hogy a tarsadalmi
folyamatokat vezérld egyik f6 normarendszerként az emberek életmindségének
ndvekedését szolgalja. Az életmindség javitasahoz szlikséges javak megterme-
1ése ¢és elosztasa természetesen a piacgazdasag keretei k6zott nem eredményezi
az emberek teljesen egyenld helyzetét. Ebben a folyamatban sziikségképpen
szerepet jatszanak az emberi képességek terén létez6 valos kiilonbségek, me-
lyek hatasat kompenzalhatja a jog akar a tarsadalmi, akar az orvosi paradigma
eszkozeivel. Az emberi méltosag sérthetetlen voltanak tartdsa minden esetben
elsérendii figyelmet érdemet, ugyanakkor tekintetbe lehet venni, hogy a jogi
beavatkozasokkal szemben az emberi méltdsag nagymértékben intakt marad.

Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy nem az az elsédleges kérdés,
hogy a fogyatékos személyekre vonatkozo jogi szabalyozas melyik paradigman
beliil torténik, hanem hogy a jog

(1) elismerje sajat eszkézeinek korlatozott voltat a fogyatékossag antro-
pologiai vonasainak leképezése vonatkozasaban;

30 Kiilondsen: 1V. fejezet, 6. pont.

31 V6. WALLAU i. m. 23;; az EJEE 13. a halélbiintetés minden koriilmények kozott torténd

eltorlésére vonatkozod kiegészitd jegyzokonyvének preambuluma.
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(2) torekedjen a fogyatékos személyek életmindségének — s ennek kozos-
ségi vetlileteként: tarsadalmi integraciojuk — javitasara;

(3) nyilvanvalova tegye, hogy az emberi méltosag tekintetében mindenki
egyenld, még akkor is, ha a jog az emberek kozott — akar mesterséges
modon — kategoriakat képez, kiilonbségeket tesz.



III. FEJEZET
A FOGYATEKOSSAG DEFINIALASA

1. A fogalomalkotas jelentosége

E fejezetben a paradigmék el6zéekben meghatdrozott szintézisének megfeleld
fogyatékossagi definici6 meghatarozasanak lehetOségeit vizsgalom. A fogya-
a tarsadalmi paradigma megjelenése ota a fogyatékossagot érintd politika és
tudomanyos kutatds napirendjén van. A definidlas nehézségeinek elsddleges
oka, hogy — amint arra a korabbi fejezetekben is rdmutattam — a fogyatékossag
Jjelenségének természetérdl sincs konszenzus a tudomany vilagaban. Tovabbi
bonyodalmak forrasai a kdznyelvi szohasznalatok, a kulturalis hagyomanyok
illetve a korabbi id6kbdl eredd jogi definiciok kiilonbozdségei. Nem konnyiti
meg a tudomanyosan megalapozott jogi definicié6 megsziiletését a jogalkotas
politikai meghatarozottsaga, pillanatnyi dontéshozoi érdekekhez, elképzelések-
hez valo kotottsége. Marpedig a tudomanyos szempontbo6l atgondolt, a fogya-
tékossag realis természetére megfelelden reflektalo fogalomalkotés alapvetden
fontos, mégpedig az alabbi okok miatt.

(1) A fogyatékos személyek korének meghatarozasa alapfeltétele az oket
¢éré tarsadalmi hatranyok, integraciojuk elé gordiilé akaddlyok azono-
sitasanak.

(2) Ez utobbi lépés pedig alapfeltétele a hatranyok, akadalyok kezelésére
igénybe vehetd jogi eszkoztdr kdrvonalazasahoz, vagyis az alkalmaz-
hat6 jogagak, szabalyozasi modszerek kijeldléséhez.

(3) Minthogy a fogyatékos személyek jogainak deklaralasa és hatékony
érvényesitése a tdrsadalmi szemléletformalasban is elsédleges
szerepet jatszik, e jogok alanyainak helyes megjeldlése a kozosségi
tiszteletadast is megalapozza.

(4) A pontos definialas igen fontos hozadéka lenne a fogyatékos személye-
ket érintd empirikus kutatisok megbizhatosaga és dsszemérhetdsége.
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A hiteles statisztikal adatok rendelkezésre allasa nélkiilozhetetlen a
valddi szabalyozasi, pénziigyi, cselekvési sziikségletek feltérképezé-
séhez.

E fejezetben nem célom, hogy szovegszeriien, tételes jogszabalyba ill6 mdédon

elméleti tampontokat szeretnék szolgaltatni, a kovetkezé modszer segitségével.

(1) Attekintem a fogyatékossag fogalmaval kapcsolatos nemzetkdzi tren-

deket: egyes, a fogyatékossagiigyi jogalkotas szempontjabol mérvado

allamok nemzeti jogat, a nemzetkdzi és eurdpai jogi fejleményeket
valamint a kiilfoldi elméleti szakirodalom adalékait.

(2) Az elemzett kiilfoldi joganyaggal kapcsolatos tapasztalatok és a nem-
zetkozi irodalomban gyakran targyalt kérdések mentén tipizalom a
szabdlyozasi elveket és modszereket.

(3) E tipologiaban helyezem el és értékelem a hatalyos magyar jogi fogal-
makat.

4) Végiil konkluziokat fogalmazok meg a magyar elmélet- és normaalko-
tas szamara.

2. A fogalomalkotas dilemmai

Mint azt a korabbi fejezetekben részletesen elemeztem, a két torténeti para-
digmaban merdében eltéré nézetek szerepelnek a fogyatékossag természetérdl.
Minthogy az egyes modellek keretei kozt kialakult tételes jogi definiciok e két
kiilonb6z6 koncepcid jogi megjelenési formai, fontos tiizetesebben attekinte-
niink, hogy pontosan milyen definicios megoldasokat diktal az egyik vagy a
masik felfogas. Azt tapasztalhatjuk, hogy a hatalyos normaszovegekben mind-
két paradigmara utalo fogalmi elemek eldfordulnak. A jogi fogalmakat tovabba
folyamatosan alakitjak a gyakorlat er6probai is, hiszen az alkalmazas soran fel-
gyl6 tapasztalatok a szakirodalom vagy a politika kdzvetitésével elébb-utobb
a jogalkotasban is éreztetik a hatasukat. A fentiekre tekintettel a kovetkezékben
oly modon fogok megvizsgalni néhany jelentds, a nemzetkdzi, eurdpai illetve
kiilfoldi orszagok jogaban jelen volt és 1év6 definiciot (a WHO tipologiaiban, az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia és Németorszag jogrend-
szerében, tovabba az ENSZ Egyezményben és az Europai Unié Birdsaganak
esetjogaban fellelhetd definiciokat), hogy ennek soran kimutathatéva valjanak
az orvosi ¢€s a tarsadalmi modell hatasai.Az elemzés tanulsagai nyoman ko-
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vetkeztetéseket fogalmazok meg arra vonatkozolag, hogy a két modell alapjan
mely definiciés elemek bizonyulnak életképesnek, illetve hogyan képzelhetd el
a fogalomalkotas szintjén a két modell szintézise.

Az elemzést azon két alapvetd szempont szerint végzem, amelyben a két
torténeti modell a legmarkansabb eltérést mutatja. (1) Az orvosi modell or-
vosi szemléletii, a fogyatékossag karosodaskozpontii koncepcidjara €piilé**
definiciokat produkalt, mig a tarsadalmi modell eredeti elképzelése szerint a
fogyatékossag tarsadalmi konstrukcio. Meg fogjuk figyelni, hogy az elemzett
definiciokban miképpen jut érvényre az orvosi vagy a tarsadalmi szemlélet.
(2) Az orvosi paradigma érajaban nem volt igény a fogyatékos személyekrol
vald Osszefogott gondolkodasra. A fogyatékos emberekre vonatkozo jogsza-
baly kiilonféleképpen definialtak személyi hatalyukat egyrészt a karosodasok
tipusa, masrészt az egyes jogagak tagozddasa mentén. Természetes volt, hogy
a fogyatékos emberek vilagat sok jogi definicio fedte le. A tarsadalmi paradig-
maban jelent meg az igény — kiilondsen az antidiszkriminacios jog fogyatékos
emberekre torténd Kiterjesztésével — a fogalmi egységesitésre’® Az egyes
jogrendszerekben kiilonféle hatasfokkal ment végbe a fogyatékos személyekre
vonatkozo jogi definiciok egységesitése. Elemzésem soran a definiciok sokféle-
ségének illetve egységességének kérdésére is ki fogok térni.

2.1. Orvosi versus tarsadalmi szemlélet

Az orvosi paradigma keretében a jog hagyomdnyosan az orvostudomdany
kategorianak atvételével irta le a fogyatékossagot. Ezek a definiciok jol hasz-
nalhatéak voltak a szocialis jog intézményei szamara, hiszen az egyes szocialis
ellatasok jogosultsagi feltételeiként meghatarozott orvosi diagnoézisokat lehetett
meghatarozni, ami nagyfoku jogbiztonsagot eredményezett, mivel az ellatott az
egészségiigyi szakvélemény birtokaban pontosan tudta, hogy mely juttatasokra
jogosult és melyekre nem. Nagy-Britanniaban példaul nyilvantartast vezettek
az orvosi értelemben fogyatékos személyekrél, és az e jegyzékben szereplok
lehettek alanyai az egyes szocialis ellatasoknak.?3*

A fogyatékossag fogalmaval kapcsolatos jogirodalom elsé generdcidja is
az orvosi szemléletet tette magaéva. Gronvik Osszefoglalja azokat az 1960-as

32 Ld. 1L fejezet, 2.1. pont.

333 V6. FERGUSON—NUSBAUM i. m. 73-74.

3% Disabled Persons (Employment) Act 1944, S. 6
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évektol kezdve — kiilondsen angolszasz teriileten sziiletett — irasokat, amelyek a
fogyatékossag jogi definicidit elemzik. Megallapitja, hogy ezek a tanulmanyok
els6sorban a fogyatékossaggal kapcsolatos empirikus kutatasokat szolgaltak, a
fogyatékos emberek tarsadalmi helyzetének mindségi elemzésével nem foglal-
koztak.**> Ebben a rendszerben tehat a fogyatékossag a jog szamara nem volt
mas, mint egy idegen tudomanyteriilet altal tartalommal megtoltott fogalom.

A fogyatékossag mibenlétérél valo tudomanyos gondolkodas fejlédésében
fontos 1épést jelentett a WHO el6szor 1980-ban publikalt tipologiaja, az ICIDH,*¢
majd ennek tovabbfejlesztett utddja, az 1997-ben kiadott, utoljara pedig 2001-
ben frissitett FNO.*” Az ICIDH megalkotasa az els6 kisérletet jelentette a fo-
gyatékossag tudomanyos fogalmanak nemzeti definiciok feletti egységesitésére.
Jollehet az ICIDH megalkotasanak idejére a tarsadalmi paradigmat hirdetd
érdekcsoportok és tudomanyos iskolak mar kibontakozoban voltak, az ICIDH
kialakitasara ezek még nem voltak hatassal. Az ICIDH revizidja a kiadasa utan
gyakorlatilag azonnal megkezdddott, s a vele szemben megfogalmazott kritikai
irasok fontos forrdsokka valtak abban a folyamatban, melynek eredményekép-
pen a tarsadalmi paradigma végiil teret nyert mind az FNO-ban, mind az egyes
nemzeti definiciokban. Az FNO pedig Iétrejotte ota elsészami viszonyitasi
pontul szolgal a jogi fogalommeghatarozasok kialakitasanal.>*

Az alabbiakban el6szor tehat tekintsiik &t a WHO altal alkotott definiciokat,
majd egyes orszagok illetve nemzetek feletti jogrendszerek vonatkozo hatalyos
normaszovegeit.

2.1.1. WHO

A WHO elsoéként vallalkozott arra, hogy a fogyatékossag vonatkozasaban nem-
zetkozi fogalmi kereteket hatarozzon meg. Az errdl szolo elsé dokumentum a
mar a fentickben is emlitett /[CIDH. Az ICIDH harom, egymasra épiil6, egymas-
sal kauzalis 6sszefiiggésben értelmezendd kategoriat hatarozott meg: (1) a ke-
pességesokkenést (mint a test strukturajaban vagy miikkodésében bekovetkezett
hatranyos eltérést), (2) a fogyatékossagot (mint a képességcsokkenésbol eredd

35 GRONVIK i m. 2.

336 Ld. részletesebben: I1. fejezet, 2.1. pont.

37 Ld. rész letesebben: I1. fejezet, 2.2. pont. A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy létezik az

FNO-nak a gyermekek ¢és fiatalok vonatkozasaban kifejlesztett verzidja is (ICF-YC — 2007.).

HURST i. m. 573-575.; HADI (2013) i. m. 16—17.; A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i.
m., 28-29.
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személyes tevékenységbeli/viselkedési hatranyt) valamint (3) a hdtranyt (mint
a fogyatékossagbol eredd tarsadalmi hatranyt).* Az ICIDH vonatkozasaan
megfogalmazott kritikak Iényege az volt, hogy az osztalyozas redukcionista
felfogast, a fogyatékossagot illetve az abbol eredo tarsadalmi hatranyokat kiza-
rolag az egészségkarosodas kovetkezményének tekinti, és nem veszi figyelembe
a tarsadalmi kornyezetben rejlé akadalyokat. Hamar elfogadotta valt, hogy az
ICIDH-ben megnyilvanuld, kizarolagosan orvosi szemléletli megkdzelitést meg
kell haladni. Az ICIDH pozitivumaként kell azonban elismerni, hogy mar e
dokumentum is arra 0sztondzte az orvosokat, hogy ne tegyenek egyenlOség-
jelet valamely biologiai eltérés és a fogyatékossag kozé, hanem az egészségi
allapotot szélesebb kontextusaban, tarsadalmi hatasait is tekintve szemléljék,
mérjék fel. Tovabbi pozitivumként emlithetd, hogy az ICIDH nem egy meg-
hatarozott besorolast, hanem egy nyitott keretet biztositott, amelyet az egyes
tudomanyagakban, jogrendszerekben kiilonféle médon értelmezhettek — ezzel
is ramutatott tehat arra, hogy a fogyatékossag valtozo fogalom, ha kiilonféle
kultarakbol, kiilonféle jogrendszerekbol, jogagakbdl, tudomanyos perspekti-
vakbol tekintiink ra.>*

Az FNO az ICIDH-hez képest gyokeresen eltérd fogalmi rendszert alakit
ki. Eszmei hatteréiil az 1970-es években kidolgozott Uin. bio-pszicho-szocialis
koncepcio szolgal**' Ennek lényege, hogy az egészség/betegség kategoriait
nem csupan a hagyomanyos, orvosi megkdzelitéssel kell leirni, hanem holisz-
tikus szemléletben, vagyis a biologiai szempontokon tilmenden figyelembe
kell venni azokat a tényezodket is, amelyek az egyénben ¢és az adott tarsadalmi
kontextusban befolyasoljak az egészségi allapotot. A két osztalyozasi rendszer
kozotti szemléletbeli kiilonbség roviden gy irhato le, hogy mig az ICIDH a
betegség kovetkezményeivel, az FNO az egészség Osszetevoivel foglalkozik.**

Az FNO rendszerének attekintése lathato az 1. sz. tablazatban.**

39 Vo, all. fejezet, 2.1. pontban foglaltakkal.
30 Hapr (2013) i. m. 17.; A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i. m. 28.; IMRIE i. m.
290-292. (irodalmi 6sszefoglaldval); HURST i. m. 574-575.

341 McDOUGALL i. m. 205..; ENGEL 129-136.; IMRIE i. m. 296-299.

32 FNO 2001 i. m., 9-10.

3 FNO 2001 i. m., 17.
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1. sz. tablazat: az FNO rendszerének attekintése
Funkcidképesség ¢s fogyatékossag | Kontextualis tényezok
Alkoto- Testi funkciok és | Tevékenységek és | Kornyezeti Személyes
elemek struktarak részvétel tényezok tényezok
Rész- Testi funkciok Eletteriiletek Kiilsd hatasok Bels6 hatasok
tartomanyok | Testi strukturak | (feladatok, a funkcioké- a funkcioké-
tevékenységek) | pességre és a pességre és a
fogyatékossagra |fogyatékossagra
Besorolasok | Valtozas a testi Képesség: felada- | A fizikai, a A személyes
funkcidkban tok végrehajtasa | szocidlis és az tulajdonsagok
(€lettani) szabvanyositott | attitlid jellegii hatasa
Valtozas a testi kornyezetben kornyezet jellem-
strukturakban Teljesitmény: z0inek tdmogatd
(anatomiai) feladatok végre- | vagy akadalyozo
hajtasa egy adott |hatasa
kdrnyezetben
Pozitiv oldal | Funkcioképesség | Tevékenység és | Tamogatok Nem alkalmaz-
és strukturalis részvétel hato
épség
Funkcidképesség
Negativ oldal | Kérosodas Részvétel akada- | Hatraltatok/ Nem alkalmaz-
Tevékenység lyozottsaga akadalyozok hato
akadalyozottsaga (korlatozok)
Fogyatékossag

Az FNO két fo fejezetre tagolodik. Az elsé fofejezet foglalkozik a
Funkcioképességgel és a fogyatékossaggal, a masodik pedig a Kontextualis
tényezokkel. A Funkcioképesség és a fogyatékossag alkotdelemei két mddon
fejezhet6k ki. Egyrészrol hasznalhatok problémak leirasara (pl. karosodas,
tevékenység akadalyozottsaga vagy a részvétel korlatozottsaga, amelyeket
a fogyatékossag gyujtéfogalom foglal G6ssze); masrészr6l megmutathatjak
az egészség és az egészséghez kapcsolodo allapotok nem problémas (vagyis
semleges) oldalait (amelyeket a funkcidképesség gytijtéfogalom foglal 6ssze).>**
A funkcioképesség és a fogyatékossag alkotdelemei a kovetkezok: a Test alko-
toelem két osztalyozast tartalmaz: a test rendszereinek funkciodit — beleértve
az agyi, a mentalis funkcidkat — valamint a testi struktardkat. A fejezetek
mindkét osztalyozasban a test rendszerei szerint épiilnek fel. A Tevékenység és
részvétel alkotdelem pedig a funkcioképesség egyéni €letre illetve tarsadalmi
részvételre valo kihatésait irja le. Voltaképpen a Test valamint a Tevékenység és
részvétel alkotoelemei tekinthetok az ICIDH altal alkalmazott fogalomharmas

344

FNO 2001 i. m., 13-14., 16-21.
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tovabbfejlesztésének; azonban lathato, hogy az FNO kategoriai pozitiv oldalrol
ragadjak meg az egészségi allapotot, ¢s oldanak az ICIDH-ben jellemz6 szigort
kauzalitason.

Az egyén besorolasa soran a vizsgalt személyt a Test alkotoelemnél meg-
adott résztartomanyok vonatkozasaban kiilonféle kategoriakodok szerint kell
mindsiteni. A mindsiték 0-tol 4-ig terjednek (0O=nincs karosodas, 4=teljesen
karosodott). A Tevékenység és részvétel alkotoelemnél felsorolt részteriileteket
is mindsiteni kell, szintén 0-t6l 4-ig terjedd skalan (O=nincs nehézség, 4=teljes
nehézség). Itt azonban két mindsitdt kell alkalmazni. Mindsiteni kell az egyén
képességét, azaz azt, hogy miként teljesit az adott személy szabvanyositott
vagy kisérleti kdrnyezetben; illetve mindsiteni kell a teljesitményt is, amelyet
az egyén tényleges kornyezetében mérnek. A kettd kozotti kiillonbség fontos
informacioval szolgal arrdl, hogy az egyén kdrnyezete mennyiben alkalmas
képességeinek kibontakoztatasara, illetve milyen modon lenne sziikséges a
kornyezet alkalmazkodasara.*#

A Kontextualis tényezok szintén két alkotoelemre bomlanak. Egyfeldl ide
tartoznak a Kdérnyezeti tényezok, amelyek a kornyezetnek az egyén funkciokeé-
pességére illetve fogyatékossagara gyakorolt hatdsait 6lelik fel. Kornyezet alatt
azegyeént ovezo kiilvilag fizikai, tarsadalmi valamint attitiidjellegti koriilményeit
értjiik. A kornyezeti elemeknek 6t részteriilete van: termékek és technologiak,
természetes kornyezet €s emberalkotta valtozasok a kdrnyezetben, tamogatas és
kapcsolatok, masok viselkedése, szolgaltatasok-rendszerek-politikak. Mindsités
szerint ezek lehetnek akadalyozok (0-tol 4-ig terjedd skalan) vagy tdmogatok
(0-tol 4-ig terjedd skalan).

A Személyes tényezok pedig az egyén egyéb tulajdonsagainak sajat funk-
cioképességére, fogyatékossadgara gyakorolt hatasat irjak le. Ilyen tényezok
pl. a nem, az etnikai hovatartozas, az ¢letkor, mas koros egészségi allapotok,
a kondicio, az életmod, a szokasok, a neveltetés, a megkiizdési mdodszerek, a
tarsadalmi hattér, az oktatas, a szakma, a multbéli és a jelenlegi tapasztalatok
(multbéli életesemények és aktualis események), az altalanos viselkedési minta
¢és a személyiségtipus, a lelki alkat és egyéb jellegzetességek; mindegyik vagy
barmelyikiik, ami szerepet jatszhat a fogyatékossag kialakulasaban. A kérnye-
zeti tényezOkhdz hasonloan a személyes tényezok is lehetnek akadalyozok, azaz
ronthatnak az egészségi allapoton, illetve tamogatok, azaz javithatnak azon. A
Személyes tényezoket az FNO-ban nem osztalyozzak, de a teljesség kedvéért az

35 A képesség és a teljesitmény kozotti kiilonnségrdl részletesen: CHAPIREAU i. m. 308-310.;

Homa i. m. 281.
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attekint6 abran maga az FNO is feltlinteti, amely azt is szemlélteti, hogy milyen
hatasuk lehet a kiilonboz6, egészséget érintd beavatkozasok kimenetelére.**

E rovid szerkezeti, tartalmi attekintésbol tobb fontos megallapitas szlirhetd le
az FNO-t meghatarozoé fogyatékossagfogalommal kapcsolatban.

Az FNO — hasonloan elddjéhez — nyitott keretet ad alkalmazo6i szamara
annak elismeréseképpen, hogy a fogyatékossag értelmezése kultaranként,
tudomanyaganként, jogrendszerenként, jogaganként kiilonboz6 lehet. A fo-
gyatékossag fennallasat nem koti meghatarozott orvosi diagnozisokhoz, azaz
sem meghatarozott karosodastipusokhoz, sem a karosodds meghatarozott
kiiszobértékeihez. Ennek gyakorlati jelentdsége, hogy az FNO-t éppen rugal-
massaga teszi alkalmassa a sokoldali alkalmazasra. Elméleti jelent6sége pedig
mindenekel6tt az, hogy a fogyatékossag egyetemességének elve mellett foglal
allast. Mint mar arrél korabban részletesebben sz6 volt, az egyetemesség elve
szerint az emberiség nem oszthatd két részre: ép és fogyatékos személyekre,
hanem mindenki egyazon skalan helyezkedik el, melynek két fiktiv végpontja
a teljesen egészségkarosodott és a teljesen ép ember. Az FNO tehat nem a fo-
gyatékos emberekrol szol, hanem minden emberrdl, hiszen mindenki egészségi
allapotanak felmérésére alkalmas. Az FNO szerinti értékelés magjat biologiai
szempontok képezik, azonban vilagossa teszi azt, hogy az egészségi dllapot csak
a személyes és a kornyezeti hatdsoknak a kontextusaban mérhetd fel redlisan.>*

Az FNO-ban kifejezésre juttatott, halado szemléletii fogyatékossagfogalom-
ol tobbnyire elismerdleg nyilatkozik a szakirodalom. Ugyanakkor foglalkoz-
nak a rendszer kritikajaval, megujitasanak lehetéségeivel is. A kritikak kozott
hangsulyosan szerepel, hogy bar az FNO a karosodasok meghatarozasa terén
értéksemlegességre, ¢€s kizardlag biologiai szempontu mindsitésre torekszik,
valdjaban nem tud fiiggetlenedni e téren sem a tarsadalom altal meghatarozott
normak mércéjétél. Egyes szerzok felvetik, hogy az FNO tulzottan statikus
a fogyatékossag felmérése szempontjabdl, és nincs tekintettel arra a tényre,
hogy az egészség Osszetevoi, s ezzel a fogyatékossag is folyamatosan valtozo
mindség egy adott személy életében.** Tobb szerzé szorgalmazza tovabba,
hogy az egészség Osszetevoi kozott szerepet kellene kapnia az életmindség, az
elégedettség valamint altaldban a fogyatékossag szubjektiv érzékelése szem-
pontjainak. Hiszen nem ritka, hogy valaki szamottevd egészségkarosodasok,

36 FNO 2001 i. m. 13—14., 21-22.
37 Ld. 1L fejezet, 3.1. pont, (1) alpont.
38 FNO 2001 i. m. 13—14., LEONARDI i. m. 1220.; CHAPIREAU i. m. 308.; IMRIE i. m. 299-301.

39 IMRIE i. m. 292. (az ICF értékelésérdl irodalmi sszefoglaloval)



A fogyatékossag definialasa 127

akadalyoz6 koriilmények kozott is teljesnek érzi életét (a szakirodalomban
ezt fogyatékossag-paradoxonnak nevezik), illetve ennek forditottjara is van
példa.*>' Masok szerint a szubjetkiv elemek parttalanna tennék a mindsitést, és
nem is sziikségesek, hiszen ezek nem feltétlentiil relevansak a terapias vagy a
politikai tervezés szempontjabdl.*

Annak érdekében, hogy meghatarozhassuk, mikent szolgalhatia az FNO
a megfeleld jogi definicio megalkotasat, meg kell vizsgalnunk, hogy az FNO
pontosan milyen célok érdekében, milyen alkalmazasi teriiletekre késziilt.

Az FNO tobbcélu osztalyozas, amelyet azért hoztak Iétre, hogy kiilonb6z6
tudomanyagakat és politikai szektorokat szolgaljon. Célkitlizései az alabbiak-
ban foglalhatok ssze:

(1) tudoméanyos alapként szolgal az egészség és az egészséghez kapcsold-
do allapotok, a kdvetkezmények és a befolyasolo tényezok megértésé-
hez és tanulmanyozasahoz;

(2) ko6z06s nyelvet alakit ki az egészség és az egészséghez kapcsolodo al-
lapotok leirasara, annak érdekében, hogy javuljon a kommunikéacio a
kiilonb6z6 felhasznalok kozott, igy az egészségligyi szakszemélyzet,
a kutatok, a jogalkotok és a lakossag kozott, beleértve a fogyatékos
személyeket is;

(3) lehetové teszi a kiilonbozd orszagok, egészségligyi szakteriiletek,
szolgaltatasok és id0szakok adatainak 6sszehasonlitasat;

(4) rendszerezett kddolasi sémat biztosit az egészségligyi informacios
rendszerek szamara.’>

A célkitiizésekbdl jol latszik, hogy az FNO-t kifejezetten interdiszciplinaris
alkalmazasra fejlesztették ki. Kell6képpen nyitott keretet hataroz meg tehat
ahhoz, hogy az egyes tudomanyagakban hasznalatos, specialis definiciok alap-
java valjék. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jogi szempontl definicidalkotasra az
FNO 6nmagaban nem alkalmas. Az FNO sikerét mutatja, hogy szamos, azota
sziiletett jogi definici6 hivatkozik az FNO elveivel valo egyezésre (pl. az ENSZ
Egyezmény definicioja).*** Két 1ényeges kovetkeztetés tehetiink e megfontola-
sok alapjan.

30 McDOUGALL i. m. 207.; ALBRECHT-DEVLIEGER i. m.

31 UepA—OKAWA i. m. 599—601.; McCDOUGALL i. m. 207-2009.
32 LeoNARDI (2006) i. m. 1220.
33 FNO 2001 i. m., 11.

3% WORLD HEALTH ORGANISATION i. m. 4-5.
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(I) A jogi normakban szereplé fogalommeghatarozasoktdl nem varhato,
hogy pontrdl pontra visszatiikrozzék az FNO-ban meghatarozottakat.

(2) Modszertani szempontbol nem helyes, ha az FNO-t alapul vevé fo-
gyatékossag-felmérési protokollok szerinti mindsitésekhez kozvetlen
jogi relevancia kotddik. Ezt az elvet mindenekel6tt a szocialis ellata-
sok, foglalkoztatasi jogosultsagok, a cselekvoképességhez kotddo jogi
fogalmak meghatarozasa terén kell szem elott tartani.

2.1.2. Egyesiilt Allamok

Els6ként az Egyesiilt Allamok>>* jogrendszerében szerepld definiciokat érdemes
tanulméanyoznunk, hiszen az ADA definicija szolgalt mintaul a tdrsadalmi mo-
dell mellett elkotelezodd tobbi orszag szamara is a fogyatékossag fogalméanak
meghatarozasahoz.>¢
Elézetesen megjegyzendd, hogy az ADA altal hasznalt definiciot mar a
szovetségi szintli Rehabilitation Act is alkalmazta a korabbiakban emlitett
antidiszkriminacios rendelkezésében (az ADAAA altal bevezetett modositasok
e torvényt is érintették)*’” A definici6 igazi jelentdséget azonban az ADA-ban
kapott, hiszen e torvényben gyakorlatilag a foglalkoztatas minden szektoraban
érinti a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket. SOt, egyes szerzok azt allitjak, hogy
az ADA mintegy ,,szupertorvényként” funkcional, azaz nem pusztan a hatalya
ala tartozo jogviszonyokat szabalyozza, hanem jelentds mértékben befolyasolja
a fogyatékos személyekrdl és a veliik valo banasmodrol alkotott kdzvélekedést,
a tarsadalom egyéb szerepldinek attitidjét.>®
Az ADA alkalmazasaban fogyatékossagrol van szo, amennyiben
»(A) az egyén olyan fizikai vagy mentalis karosodassal ¢l, amely 1ényege-
sen korlatoz egy vagy tobb fobb életbeli tevékenységet;
(B) ilyen karosodassal ¢lonek mindsitették; vagy
(C) ilyen karosodassal él6nek vélik.”

35 Ugyan dolgozatom 1. fejezetének 2. pontjdban mar részletesen foglalkoztam az Egyesiilt

Allamokban végbement jogfejlédéssel, a fogyatékossag-definiciok alakulasanak elemzésére
ott nem kertilt sor.

36 DEGENER—QUINN, 4.

37 Ld. I fejezet, 2. pont.

358 ESKRIDGE-FEREJOHN i. m. 1215.; FUSCHETTI i. m. 54.

3% ADA sec. 12102(1)
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A fobb életbeli tevékenységeknek példalodzo felsorolasat adja a torvény:
onmagarol vald gondoskodas, a kéz hasznalata, latas, hallas, evés, alvas, jaras,
allas, emelés, hajolas, beszélés, 1égzés, tanulas, olvasas, koncentralas, gondol-
kodas, kommunikalas és munkavégzés. Ilyennek mindsiil tovabba olyan fobb
testi funkciok, mint az immunrendszer, az idegrendszer, a keringési rendszer
stb. normal mitkodése.**°

A (C) pontbeli ,,vélt karosodas” akkor all fenn, ha az egyént tényleges vagy
vélt fizikai vagy mentalis karosodasa miatt érte diszkriminacio, tekintet nélkiil
arra, hogy e karosodas vélt modon vagy ténylegesen okozott-e korlatozast
valamely fébb élettevékenységben. VEIt karosodas alapjan azonban nem lehet
megallapitani a fogyatékossagot abban az esetben, ha a karosodas atmeneti
(max. 6 honapig tart) vagy csekélyebb. Ez utdbbi korlatozas nem érvényesiil az
(A) és a (B) pontnal 3!

Az ADA szovegén alapulo eredeti jogértelmezés soran a Legfelsobb Birosag
erdteljesen sziikitette a fogyatékossag fogalmat. Az Gn. Sutton-itéletekben’s* ki-
mondta, hogy amennyiben a fogyatékossag okozta hatranyokat mesterségesen,
orvosilag enyhiteni lehet, nem all meg a ,,Iényegesen korlatozza”-kritérium, igy
a felperes nem mindsiil fogyatékosnak (ezt egy sulyos latoképesség-csokke-
néssel €10 személy esetében allapitottak meg a szemiiveg vonatkozasaban). A
masik, itélkezési szempontbol mérfoldkének szamitd esetben (Toyota-iigy)*® a
Legfelsobb Birosag akként foglalt allast, hogy a munkavégzés nem mondhato
,,fobb ¢letbeli tevékenységnek™; valamint leszogezte, hogy a kdrosodasnak — bar
ezt a torvény szovege kifejezetten nem tartalmazta — allandonak és tartosnak
kell lennie. A definici6é gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos f6 probléma az
volt, hogy mig a Legfels6bb Birdsag altal adott sziikito értelmezés kovetkezté-
ben a felpereseknek jelentds egészségiigyi karosodasokat és jelentds tarsadalmi
hatranyokat kellett felmutatniuk, a foglalkoztatasi diszkriminacio szabalyai
megkivantak, hogy az igényérvényesité rendelkezzen a munka ellatasahoz
sziikséges képességekkel. A felperesek nagy része ezért vagy tulzottan, vagy
tal kevéssé fogyatékosnak mindsiilt, és kiesett a torvény hatalya alol. A kerese-
tek 95%-a azért végzddott elutasitassal, mert a felperes nem bizonyult a térvény

30 ADA sec. 12102(2)
31 ADA sec. 12102(3)

32 Valbjaban harom, sszefiiggd targyu itéletrl van szd: Sutton v. United Air Lines, Inc.,

527 U.S. 471 (1999); Murphy v. United Parcel Service, Inc. (97-1992) 527 U.S. 516 (1999);
Albertsons, Inc. V. Kirkingburg (98-591) 527 U.S. 555 (1999).

36 Toyota Motor Manufacturing, Kentucky, Inc. v. Williams, 534 U.S. 184 (2002)
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alkalmazasaban fogyatékosnak.*** A szakirodalom az esetjogot elemezve er6-
teljesen tamadta az igazsagszolgaltatast, amely egyes esetekben nem tekintett a
torvény hatalya alé tartozonak HIV-fert6zott, sclerosis multiplex-es, stroke-ot
szenvedett, cukorbeteg, epilepszias, paranoias, depresszids, inkontinenciaval
¢16 személyeket.*®

Vilagossa valt, hogy az ADA hatékonysagan sokat ront a tlzottan sziikitd
birdi értelmezés. Ennek feloldasara jogalkotasi Uiton tobb kisérletet tettek. Az
ADA Restoration Act (a tovabbiakban: ADAR A)** a torvényjavaslat fazisaig ju-
tott el, de a Kongresszus végiil mind a fogyatékossagiigyi, mind az iizleti lobbi
nyomasa eredményeképpen elvetette. 4 javaslat olyan fogyatékossdag-definiciot
tartalmazott volna, amely a fogyatékossagot gyakorlatilag a karosodasok
meglétének bizonyitasa esetén fenndllonak tekintette volna. Az emlitett lobbik
talzonak tartottak a definicid egyszerUsitését, s hidnyoltak beldle a tarsadalmi
hatranyokra toérténé utalast.>®”

A definici6 értelmezésében végiil a 2009. januar 1-én hatalyba 1épett 4ADA
Amendments Act 2008 (a tovabbiakban: ADAAA)**® hozott jelentés valtozast.
A mddosito torvény a definicid szovegét érintetleniil hagyta, azonban részletes
és kotelezd értelmezési iranymutatast ad a jogalkalmazd szervek szamara.
Mindenekel6tt leszogezi, hogy kétség esetén a definiciot tagan kell értelmezni,
azaz az igényérvényesitot fogyatékosnak kell tekinteni. Az ADAAA altal beve-
zetett fobb Wjitasok a kovetkezok:

Kimondja, hogy kétség esetén a definicio tag értelmezése a helyes alkalma-
zasi mod.

Eltérve a Sutton-tigyekben kialakitott értelmezési gyakorlattol kimondja, hogy
onmagaban a fogyatékossagot enyhitd eszkdzok — kivéve a normal szemiivegek —
alkalmazasa okan még nem keriil ki az egyén a fogyatékos személyek korébol.

Eltérve a Toyota-ligyben kialakitott értelmezési gyakorlattol kimondja, hogy
nem csupan akkor allapithatdé meg a karosodas lényeges korlatozo hatasa a
mindennapi ¢élettevékenységekre, ha a karosodas tartos €s allando. A ,,lényeges
korlatozottsag”-fordulat tartalmanak pontosabb meghatarozasat az EEOC-ra*®

364 WENDT-SLONAKER i. m. 21-22.; HOFFNANN i. m. 5., 12—13. (irodalmi &sszefoglaloval).

365 DILLER (2000) i. m. 26.
3% ADA Restoration Act, H.R. 3195, 110th Cong., 1% Sess. § 4 (2007)

37 FrAMi.m. 195.; VALDERAMA i. m. 198—199.; BARRY i. m. 251-272.

38 ADA Amendments Act of 2008, Pub. L. No. 110-325, § 2(a), 122 Stat. 3553, 3553 (to be codified
at42 U.S.C. § 12101)

Az Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) az ADA valamint mas
antidiszkriminécids jogszabalyok végrehajtasat ellendrzo testiilet, amely a torvények felha-

369
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bizza. Ha a karosodasok iddszakosak vagy javulofélben vannak, akkor is fenn-
allhat a fogyatékossag, amennyiben az élettevékenységekre gyakorolt korlatozo
hatas megallapithato. Fenntartja azonban, hogy vélt fogyatékossagra alapitott
igény esetében hat honapnal rovidebb ideig tartdé karosodasokra nem lehet
hivatkozni.’”

Ujradefinialja a vélt fogyatékossag fogalmat, melynek tobbé mar nem eleme
a fobb életbeli tevékenységekre gyakorolt korlatozo hatas.

Egyértelmiivé teszi, hogy a testi funkciok (keringés, 1égzés stb.) korlatozott-
saga mar elegendd a karosodas megallapitasahoz, nem kell bizonyitani azt is,
hogy ez valamely fobb ¢letbeli tevékenységet (latas, hallas, evés stb.) is korlatoz.

Szintén a Toyota-itélet nyoman kialakult értelmezést elutasitva leszdgezi,
hogy a munkavégzés fobb életbeli tevékenységnek szamit. A korlatozottsagnak
azonban nem elég egy adott munkara vonatkozolag fennallnia, hanem valami-
lyen szélesebb értelemben vett munkatipus elvégzésében vald akadalyozottsag
sziikséges.

Fenntartja, hogy a torvény nem biztosit védelmet a forditott diszkriminaci-
oval szemben (tehat a nem fogyatékos személyek hatranyos megkiilonboztetés
esetén nem érvényesithetnek igényt a torvény alapjan).’”

A szakirodalom kivételes figyelmet fordit a vélt karosodasokkal kapcsolatos
modositasra, hiszen ennek Onmagan talmutatd, koncepcionalis jelentdsége
van.’”> Az ADA eredeti értelmezése alapjan ugyanis az hivatkozhatott erre a
fordulatra, aki olyan karosodassal ¢lt, amely a munkaltaté véleménye szerint
akadalyozta valamely fobb élettevékenységben (pl. lathatéan remegett a keze,
igy feltételezték, hogy Parkinson-korral él, s ugy véltek, ez akadalyozni fogja
a munkaban). Bizonyitani kellett a kdrosodas fennallasat és a munkaltato
hatranyt eredményez0, negativ vélekedését is, ami igencsak megnehezitette a
kérelmezok dolgat. Az ADAAA 4éltal szabott 0j jogértelmezési irdny szerint
pusztan azt kell bizonyitani, hogy a munkaltaté karosodas fennallasat vélel-
mezte, €s ezaltal a kérelmezd hatranyba keriilt. Ez nem csupan a kérelmez6
szamara biztositott eljarasi konnyités, hanem komoly szemléletbeli fordulatot
tikroz. Azt ismeri el ugyanis, hogy a fogyatékos személy munka vilagaban
vald részvételét nem kizarolag illetve elsdsorban a karosodasa nyoman fellépd

talmazasa alapjan id6rél idére frissitett Végrehajtdsi Utmutatét (, Enforcement Guidance”)
bocsat ki a jogszabalyok mindennapi értelmezéséhez. (V6. www.eeoc.gov.)

370 Ld. fent, ADA sec.12102(2)(C), 12102(3)

3 Az ADAAA altal bevezetett Gijitasokrol részletesen: VALDERAMA i. m. 199-213.; BARRY i.
m. 272-278.

372 Pl. VALDERAMA i. m. 200.; FRAM i. m. 218-220.; BARRY i. m. 272-275., 278-282.
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tevékenységbeli korlatozottsag — vagyis az egyénben rejlé ok — okozza, hanem
a munkaltatoé sztereotip vélekedése — vagyis a kornyezetében rejlé ok. Mindez
a fogyatékossag kisebbségi felfogasa feldl az egyetemességi felfogas fel¢ mutat,
hiszen nem a karosodas fennallasara, hanem a karosodassal kapcsolatos mun-
kaltatoi vélekedésre alapitott diszkriminacionak barki aldozatava valhat.’”

A vélt karosodasokhoz kapcsolodd szemléletbeli fordulat atiitd erejét
tompitja, hogy a e fordulatra hivatkozo személy nem kovetelhet a munkaltatd
részérél észszerli alkalmazkodast, vagyis a diszkriminacio elleni védelem az 6
vonatkozasukban nem teljes.>™

Az ADAAA éltal végrehajtott modositasokat tovabb elemezve a kdvetkezo
jogfejlodési iranyrol adhatunk szamot. Az ADA szdvege — leegyszeriisitve — két
alkotoelembdl allo definiciot tartalmaz: (1) kdrosodas megléte (a tovabbiakban:
orvosi alkotoelem); (2) ennek negativ szocidlis hatdsai (a tovabbiakban: tdrsa-
dalmi alkotoelem). Az ADA —illetve a Rehabilitation Act —ijitasa éppen az volt,
hogy a tarsadalombiztositasi jogszabalyokban uralkodd karosodas-kdzpontu,
orvosi szemléletli definiciok helyett olyan fogalommeghatarozast vezetett be,
amely nem a karosodasra, hanem annak az egyénnek mint a tarsadalom tag-
janak életére gyakorolt hatasara koncentral. Ennek megfeleloen cselekedett a
Legfelsébb Birdsag is, amely részletes esetjogi értelmezést fiizott a definicio
tarsadalmi alkotoeleméhez is. S6t egyes esetekben megfigyelhetd, hogy a
karosodashoz kotédo fogalmi elemeket is a tarsadalmi alkotdelem fényében
értelmezték (pl. az emlitett, Toyota-ligyben a karosodas orvosi mindsitését tette
relevanssa a korlatozottsag stilyanak megitélése kapcsan).

Az ADAAA azonban visszaforditotta ezt a folyamatot. Hiszen éppen a
tarsadalmi alkotdelem rigorézus értelmezése folytan sztikiilt le drasztikusan a
torvény személyi hatalya. Az ADARA Iényegében a teljes tarsadalmi alkoto-
elemet lehantotta volna a definiciordl. Erre végiil nem keriilt sor, de az ADAAA
modositasai a tarsadalmi alkotoelem feltételeit enyhitették.

A fentiekben leir jogfejlddési folyamatot a kovetkezoképpen Gsszegezhetjiik.
Az ADA ugy kivanta megoldani a tarsadalmi modell fel¢ valéo elmozdulast,
hogy a fogyatékossag tarsadalmi eredetére vald utalast szerepeltetett a defi-
nicidoban. Ez a megoldas azonban nemhogy javitott a fogyatékos személyek
jogérvényesitési lehetOségein, hanem éppen rontott rajta. A két évtizeddel
késbébbi a modositas ezért a tarsadalmi alkotoelemet korrodalta, és a definicidt
ismét a karosodas-kozpontu szemlélethez kozelitette. A modositasban ezzel

373 BARRY i. m. 278-280.
374 Uo.
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ellentétes iranyu tendenciat is megfigyelhetiink, ahogyan arra a vélt fogyatékos-
saggal kapcsolatos valtozas leirasanal utaltam. Mindez arra utal, hogy az ADA
valtozatlanul a tarsadalmi paradigma mellett elkételezett, de a gyakorlatban
megfogalmazodott tapasztalatok arra a felismerésre vezették a jogalkotast,
hogy a tarsadalmi modell kiteljesitését az is szolgalhatja, ha a definicio inkabb
orvosi, s kevésbé tarsadalmi szemléletii.

2.1.3. Egyesiilt Kiralysag

A Dbrit antidiszkriminacids jogban a fogyatékossag definicidjat el6szor a DDA
adta meg. E torvény 1995-ben latott napvilagot, s szamos modositasa koziil a
2005. évi érintette a fogyatékossag definiciojat.

A DDA szerint az a személy mindsiilt fogyatékosnak, aki ,,fizikai vagy men-
talis karosodassal €1, amely 1ényeges és tartds negativ hatast gyakorol a rendes
napi tevékenységeinek elvégzésére.”?”

A DDA ezen tilmenden a multbéli fogyatékossag okan torténd diszkriminacio
ellen is védelmet biztositott.>” A torvény 2005. évi modositasa olyan karosoda-
sokat is megemlitett, amelyek az életvitelre vald hatds vizsgalata nélkiil fogya-
tékossagot eredményeznek (HIV-fertézés/AIDS-betegség, sclerosis multiplex,
rakbetegség, vaksag, latassériiltség). Léteztek ugyanakkor olyan egészségkaro-
sodasok, amelyek esetén kizart volt a fogyatékossag megallapitasa (kleptomania,
piromania, kiilonb6zé szenvedélybetegségek, szénanatha, egyes szexualis
aberraciok stb.).’”7 A DDA felhatalmazast adott a fogyatékossagiigyért felelds
kormanyszervnek, hogy iranyelveket fogalmazzon meg a fogyatékossag fogalmi
elemeinek értelmezéséhez.’’® Ezek az iranyelvek a birdsagokra nem voltak kéte-
lez6ek, de azok kotelesek fontolora venni a megallapitasaikat.’™ A karosodasok
tartossaga azt jelentette, hogy legalabb 12 honapig (vagy az illeté élete hatralévo
rész¢éig) fenn kellett allniuk (specialis szabalyok vonatkoznak a hullamzéan
jelentkez6 vagy gyogyulo karosodasokra). A ,,lényegesség” hasonloan nehezen

375 DDA 1995, sec. 1, 2

37 Bar a torvény szovege ezt kifejezetten nem emlitette, a ,,fogyatékossag alapjan”-fordulat

megalapozza azt az értelmezést, hogy a térvény védelmet nyjtson a vélt fgyatékossag vagy a
fogyatékos személyhez kapcsolddo mas személy ,,atsugarzé diszkriminacidja” (,,associated
discrimination”) ellen. Ez az érvelés megjelent a késobb targyalandd konzultacios tanul-
manyban, azonban a kormany nem értett egyet ezzel az allasponttal.

377 DDA 2005, sec. 18

378 DDA 1995, sec. 3

3 REYNOLD—PALMER I. M. 487.
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crer

azonban nem értelmezte olyan megszoritdan: elegendd volt, ha a ,,csekély”’-nél
valamelyest sulyosabb hatasokrol volt szo. A karosodas mindennapi életvitelre
torténd kihatasa akkor volt megallapithato, ha a jogszabalyban felsorolt funkciok
kozil (mozgas, kéziigyesség, beszéd, hallas, latas, emlékezés) egy vagy tobb gya-
korlasaban korlatozottsagot eredményezett. A mindennapi tevékenységek alatt a
jarast, evés, tisztalkodast, bevasarlast stb. értette a jogalkot6.3*

A britkormany jogalkotasi programjaban szerepld, atfogo antidiszkriminacios
torvény megalkotasahoz 2006-ban nemzeti konzultaciot kezdeményezett,
melynek koztes eredményeit egy tanulmany keretében publikalta (a tovabbiak-
ban: ,,konzultacios tanulmany”).¥' A konzulticids tanulmany megallapitasait
vizsgalva képet alkothatunk a DDA-féle definicioval kapcsolatos gyakorlati ta-
pasztalatokrol és a tovabbfejlesztés vart, varhato iranyarol. A tanulmany megal-
lapitotta, hogy a brit definicio tulsdgosan az orvosi szemlélet talajan dll, hiszen
az igényérvényesitének éppen elsésorban egészségkarosodasat valamint annak
mindségét kell bizonyitania ahhoz, hogy védelemben részesiilhessen. Kritizalta
tovabba, hogy a definicio til bonyolult, sok a kivétel és a specialis szabaly, s
ez méltanytalan bizonyitasi kotelezettséget ro6 a felperesekre. Emiatt és a sok
bizonytalan tartalmu fogalmi elem miatt szdmos, a torvény hatalya alatt véde-
lemre szamité személy szamara kétséges lehet, hogy a DDA alkalmazasaban
valoban fogyatékosnak mindsiil-e, igy a mindennapi életben nem hivatkoz-
hatnak rd bizonyossaggal, hanem legfeljebb utolag, a birosagtol remélhetnek
orvosolast az ket éro jogsérelemre. A tanulmany olyan egészségkarosodasokat
is emlitett — bulimia nervosa, Tourette-szindroma —, melyek a birdi gyakorlat®?
szerint a DDA-definiciot figyelembe véve nem mindsiiltek fogyatékossagnak,
és ez méltanytalan megkiilonboztetést eredményezett mas fogyatékossagok
viszonylataban. A tanulmany javasolta, hogy a fogyatékossag feltételrendsze-
rébdl toroljék a ,lényegesség” és a ,tartdossag” kritériumait annak érdekében,
hogy a rovidebb tartamu, a mindennapi életvitelben kisebb problémat okozo
karosodasok is fogyatékossagnak szamitsanak. E modositas elénye lett volna
a konnyebb érthetdség, a jogbiztonsag ndvekedése, a tagabb személyi hataly.
A konzultaciés tanulmany kifejezetten hivatkozott arra, hogy a moédositas a
tarsadalmi modell felé vald elmozdulast eredményezné, hiszen a definicio

380 DISABILITY RIGHTS COMMISSION i. m.

381 Uo

382 Gittins v Oxford Radcliffe NHS Trust EAT/193/99; Vatcher v Kelly Services unreported, ET
Case No. 1200634/98
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centrumaba nem az egyén allapota, hanem a kornyezetének alkalmazkodasi
kovetelményei, a tisztességes banasmod feltételei esnének. A tanulmany szerint
lényeges jogérvényesitési konnyitést jelenthetett volna tovabba, ha nem kellett
volna adott esetben 12 honapot varni arra, hogy a ,tartéssag”-kritérium bizo-
nyitast nyerjen. Ausztralia és Irorszag példaira hivatkozott, amely orszdgokban
torténnek tomeges visszaélések a tag fogalom kapcsan, nem valt parttalannd a
fogyatékossag fogalmanak értelmezése sem a keresetek, sem az itélkezés olda-
lan. A tanulmany meglatasait 2009-ben magaéva tette a Parlament Munka- és
Nyugdijiigyi Bizottsaga, €s a fenticknek megfeleld modosito javaslatot terjesz-
tett el6. A javaslat azonban végiil elbukott.’*

2010 aprilisaban megsziiletett a brit egységes antidiszkriminacios térvény, az
Equality Act, amely 2010. oktober 1-i hatalybalépése utan felvaltotta az egyes
védett tulajdonsagokra vonatkozo antidiszkriminacids jogszabalyokat, igy a
DDA-t is. Az 1j térvényben a fogyatékossag fogalma lényegében valtozatlan
formaban ¢l tovabb, a konzultacio soran kifogésolt feltételek bent maradtak a
meghatarozasban.’*

A brit példat elemezve figyelemremélto, hogy bar strukturajaban gyakorlati-
lag teljesen megegyezik az egyesiilt allamokbéli definicioval (a két alkotoelemet
tekintve), mégis a gyakorlat feldl az a kritika éri, hogy tulzottan orvosi szemlé-
letti, azaz karosodaskozponti. Az Egyesiilt Allamokban végbement jogfejlédést
kovette volna a javaslat abban is, hogy ¢épp az tarsadalmi modell kiteljesitését
latta volna a tarsadalmi alkotdéelemhez kotodo feltételek kiiktatasaban, tovabba
a figyelembe vehet6 karosodasok korét is kiterjesztette volna. Jollehet végiil —
az Egyesiilt Allamokban tortént fejleményekkel szemben — az Equality Act e
részeiben nem ¢érintette a definicios rendelkezéseket, a politikai diskurzus az
orvosi szempontok hangsulyosabb jelenléte felé orientalta volna a jogalkotast.

2.1.4. Ausztralia

Roviden tennék emlitést Ausztralia vonatkozo jogalkotasarol, amelyet az
elemzett brit javaslat mintapéldaként emlitett. Ausztralia szdvetségi szintli
fogyatékossagiigyi antidiszkriminacios torvénye, mely szintén a Disability

33 TYRERi. m.

384 Equality Act, sec. 6
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Discrimination Act®® (a tovabbiakban: DDA) nevet viseli, 1992-ben lépett
hatalyba, tehat minddssze két évvel az ADA utdn. Mig mas orszagokban az
ADA jelentds befolyast gyakorolt a fogyatékossagiigyi antidiszkriminacios
jogszabalyokra, az ausztral kormany fogyatékossagligyi szerve (Human Rights
and Equal Opportunities Commission — a tovabbiakban: HREOC)*¢ kifejezet-
ten szembefordult az ADA altal kijelolt irannyal, mely szerint a fogyatékossag
definiciojaba — a tarsadalmi paradigmanak megfelelden — be kell épiteni a
tarsadalmi részvételben valo korlatozottsagra vonatkozé elemeket. Az ausztral
DDA definicidja feldleli a multbeli és jelenbeli fizikai és mentalis karosodasok,
betegségek, viselkedészavarok stb. széles skalajat, azonban nem tartalmaz a
tarsadalmi alkotoelemnek megfelelo feltételeket, tovabba a figyelembe vehetd
karosodasokat sem korlatozzak a tartos, sulyos hatasu egészségiigyi problé-
makra.** A HREOC allasfoglalasa szerint e korlatozasok azért nem fogadhatok
el, mert szamos, védelemre szoruld személyt kizarnanak a torvény személyi
hatalya alol (pl. akiknek visszatérd vagy mesterségesen korrigalhaté karo-
sodasuk van — epilepszia, asztma, egyes mentalis zavarok), valamint azokat,
akiknek a fogyatékossdga nem valamilyen funkcidoképesség-csokkenésben,
hanem stlyos kiilsé deformécioban all. A HREOC ramutat az ADA definicidja
adta paradoxonra, mely szerint a torvény alapjan igényt érvényesitonek éppen

385 Disability Discrimination Act 1992, N.o. 135, 1992

38 A testiilet jelenlegi jogutddja: Australian Human Rights Commission (https:/www.

humanrights.gov.au/).

337 DDA 1992, sec. 4. [....] *fogyatékossag’ egy személy vonatkozasaban a kovetkezoket jelenti:

a) a személy testi vagy mentalis funkcioképességeinek teljes vagy részleges elvesztése;
vagy

b) valamely testrész teljes vagy részleges elvesztése; vagy

¢) olyan organizmusok jelenléte a testben, amelyek betegséget okoznak; vagy

d) olyan organizmusok jelenléte a testben, amelyek betegséget okozhatnak; vagy

e) atest egy részének hibas miikddése, deformacioja; vagy

f) valamely zavar illetve miikddési hiba, amely azt eredményezi, hogy az egyén tanulasi
képességei eltérdek az e zavar vagy miitkodési hiba nélkiil é16 személyekétdl; vagy

g) valamely zavar vagy betegség, amely az egyén gondolkodasara, valosagérzékelésére,
érzelmeire vagy dontéseire hat, vagy viselkedészavart okoz;

ideértve olyan fogyatékossagokat is,
h) amelyek pillanatnyilag fennallnak; vagy
i) amelyek korabban fennalltak, de ma mar nem allnak fenn;

vagy
k) amelyeket az egyénnek tulajdonitanak.

Amennyiben kétséges, fogyatékossagnak kell tekinteni azon fogyatékossagoknak valamely
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egyszerre kell bizonyitania masokhoz képest egyéni korlatozottsagat és ,ver-
senyképességét” 38

Figyelemre mélto, hogy a brit konzultacids tanulmany az ausztral jogsza-
balyt emelte piedesztalra, mikozben ez utobbi elutasitja a tarsadalmi modell

ADA-ban megjelend formajat, és karosodaskozpontt definiciot alkalmaz.

2.1.5. Németorszag

A fenti, angolszasz orszagok utan vessiink egy pillantast az eurdpai kontinen-
sen Németorszagra, mely hazank jogrendszere szamara igen sok vonatkozasban
szabalyozasi mintat szolgaltat.

Az SGB IX?¥ a személyi hatalyanak meghatarozasanal adja meg a fogyaté-
désében, értelmi képességében vagy mentalis épségében az életkora szerinti
tipikus allapottol nagy valdszintiséggel hat honapnal hosszabb iddtartamban
eltér, és ezért a tarsadalmi életben vald részvétele csokken.”3*°

Az SGB IX értelmében sulyosan fogyatekos az, akinél a fogyatékossag
legalabb 50 fokos mértéket ér el, jogszertien az SGB IX hatalyossagi teriile-
tén lakik, tartdzkodik, vagy munkavallaloként valamely foglalkozast (iz.>' A
fogyatékossag fokat 10-es Iéptékben 20-tol 100-ig allapitjadk meg. A torvény
kétlépcsds védelmi rendszert allit fol: az 1. rész hatélya ala tartozik minden fo-
gyatékos illetve fogyatékossaggal fenyegetett személy;*** a 2. rész pedig kiilonos
szabalyokat tartalmaz a sulyosan fogyatékos emberekre. Antidiszkriminacios
rendelkezést csak a 2. részben talalunk.*** A torvény alkalmazza a fogyatékos
fiatalok** és a fogyatékos személyekkel egyenjogu személyek fogalmat (30 vagy
annal nagyobb fogyatékossagi fokkal rendelkezdk),*** akik bizonyos kedvez-

3 QUINN (1993) 1. M. 128. — Bar e publikéacié az 1992. évi eredeti térvényszoveget elemzi,

jelen tanulmany szempontjabdl hasznalhatd, hiszen az azoéta bekdvetkezett modositasok nem
hoztak témank szempontjabdl relevans Gjitast az ausztral definicioban.

39 E torvényrdl 1d. részletesen: 1. fejezet, 5.2. pont.

30 §2 Abs. 1 SGB IX

¥ §2 Abs. 2 SGB IX

32 §2 Abs. 1 SGBIX

33§81 Abs. 2 SGB IX

3% §68 Abs. 4 SGB 1X

95 §2 Abs. 3 SGB IX
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mények tekintetében a sulyosan fogyatékos személyekkel azonos elbiralasban
részesiilnek.

Annak érdekében, hogy a fogyatékos személyek a jogaik gyakorlasdhoz sziik-
séges igazolast megszerezzék, a szovetségi gondoskodasi torvény (BVersG)**
szerint illetékes ellatasi hivatal megallapitja a fogyatékossag (a BVersG szo-
hasznalataval: a keres6képesség-csokkenés) fokat, s ezt hatosagi igazolvanyban
tanusitja.*”’

Az Eurdpai Bizottsag megbizasabol késziilt elemz¢és®”® megallapitja, hogy a
német rendszer az orvosi szempontokat mérsékelten veszi figyelembe>*° bar a
kozigazgatasi eljaras egy képességesokkenést tartalmazé tablazatot vesz alapul,
a kérelmez0 szocialis koriilményei is mérlegelhetdk a besorolasnal.

A német antidiszkriminacios jogszabaly, az AGG nem definialja a fogyatékos-
sag fogalmat. Lényeges azonban kiemelni, hogy a korabbi munkaiigyi jogsza-
balyokkal ellentétben a védett személyek kore nemcsak a sulyosan fogyatékos
személyeket oleli fel, hanem minden fogyatékos személyt magaban foglal.**°
A kommentarirodalom szerint az AGG az SGB IX fogyatékossag-fogalmat
kolcsonzi.*! Ezzel kapcsolatban az a kritika éri a német antidiszkriminacios
szabalyt, hogy tulzottan karosodaskozponti.**?

398

2.1.6. Az ENSZ

A fogyatékos személyek jogairol szolo ENSZ Egyezmény globalis hatasarol a
korabbiakban mar részletesen irtam.*”® Tekintettel az egyezményben részes alla-
mok igen nagy szamara, varhato, hogy az e dokumentumban rogzitett definicio
jelentds egységesitd hatast fog gyakorolni az egyes nemzeti jogrendszerekben
szerepld fogalommeghatarozasokra. Nézziik tehat, milyen poziciot foglal el az
egyezmény definicidja az orvosi illetve a tarsadalmi szemlélet dichotomiajaval
kapcsolatban.

3% Bundesversorgungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Januar 1982 (BGBI.

1S.21)
37§69 Abs. 1 SGB IX

398 Ld. e fejezet, 2.1.7. pont.
399 A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i. m.
400V, SCHIEK (2004) i. m. 881.; ZINSMEISTER i. m. 168.
401 KOCHER—-SCHIEK i. m. 90.
402 ZINSMEISTER i. m. 167-168.

403 Ld. I fejezet, 3.1. pont.
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s

masfeldl pedig a fogyatékos személyek meghatarozasaval.
A fogyatékossag definicidjarol a Preambulum e) pontjaban olvashatjuk a
kovetkezdket:

,.e) elismerve, hogy a fogyatékossag egy valtozo fogalom, tovab-
ba, hogy a fogyatékossag a fogyatékossaggal ¢l6 személyek és
az attitlidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok koélcsonhatasanak
kovetkezménye, amely gatolja dket a tarsadalomban valo teljes
¢és hatékony, masokkal azonos alapon torténd részvételben;”.

Arnyaltabban adna vissza a magyar forditas a hiteles angol szoveget, ha
»fogyatékossaggal €16 személyek” helyett ,karosodassal él6 személyekrdl”
beszélne (itt ugyanis az angol szoveg az ,,persons with impairment” Kifejezést
hasznalja). Azért is lett volna szerencsésebb kifejezetten a karosodasokra utalni,
mivel ekként a magyar szoveg is hivebben tiikkrozné az FNO fogalomkészletét,
amely az egyezmény fogyatékossag-koncepcidjanak alapjait szolgéltatja. A
fogyatékossagot az egyezmény ugyanis — az FNO-val 6sszhangban — az orvosi
és a tarsadalmi tényezok interakciojanak eredményeként mutatja be, mig a ka-
rosodas kifejezetten orvosi kategéria. A két alkotoelem definicids szempontbodl
egyenértékii. Az ENSZ Egyezmény hivatalos honlapjan*** feltiintetettek szerint
a fogalom valtozékonysaga alatt annak elismerését kell érteni, hogy a fogyaté-
kossag tarsadalmanként és kulturanként kiilonbozoképpen hatarozhatdo meg. A
fogyatékossag valtozo voltanak hangstlyozasa véleményem szerint nemcsak e
vonatkozasban, vagyis tarsadalmi kontextusat tekintve is bir kiemelked? jelen-
séggel, hanem a fogyatékos egyén szintjén is. Mint arra korabban ramutattam,
a fogyatékossag természetének alapvetd jellemzdje a részben kiszamithatatlan
¢és befolyasolhatatlan valtozékonysag, amely vonas a fogyatékossag természete
egy¢éb specialis elemeinek is az alapjat képezi.**®

A fogyatékossaggal €16 személyek meghatarozasat az ENSZ Egyezmény 1.
cikkében talaljuk.

wFogyatékossaggal élé személy minden olyan személy, aki hosszan tartd
fizikai, értelmi, szellemi*®® vagy érzékszervi karosodassal él, amely szdmos egyéb

404 www.un.org/disabilities

405 Ld. IL fejezet, 3.1. pont.

406 A szellemi” jelzd a jogszabaly hivatalos magyar forditdsdban szerepel. A nemzetkézileg

hasznalt terminologiaba vald illeszkedés szempontjabol a ,,mentalis” jelz6t talalobbnak
tartom, amely véleményem szerint a magyar nyelvben kelkéképpen meggyokeresedett szo,
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akadallyal egytitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony ¢s masokkal egyenld
tarsadalmi szerepvallalasat.”

Az idézett meghatarozassal kapcsolatban ismét egy forditasi problémara
hivnam fel a figyelmet. A hiteles angol szoveg a kovetkezo fordulattal kezdddik:
,persons with disabilities include those who [...]”. E megfogalmazas a magyar
forditashoz képest vilagosabba teszi, hogy itt valjaban nem a fogyatékos sze-
mélyek korének szigort koriilhatarolasat jelentd definiciordl van szo, hanem egy
nyitott keretrdl, amelyet a részes allamok kulturajuk, jogi, nyelvi stb. hagyoma-
nyaiknak megfeleléen tovabb bdvithetnek (pl. egyéb természetii, rovid ideig
tarté karosodasok hordozédival). Az 1. cikkben szerepld meghatarozas csupan
az ENSZ Egyezmény védelmi korét jeloli ki egyfajta minimumkdvetelmény-
ként, és nem szab gatat annak, hogy a részes allamok bévebben vagy masként
definialt csoportok szamara is biztositsak az Egyezményben foglalt jogokat.*"?

Erdekes megfigyelni, hogy az 1. cikkben szerepld fogalommeghatarozas mas
hangsulyok szerint rendezi az orvosi és a tarsadalmi alkotoelemeket, mint a
preambulumban talalhatd. Itt bizonyos meghatarozott kdarosoddasok képezik a
fogalom magvat, raadasul ezek koziil is kizardlag a hosszantartok. Az egyéb
a kontextualis tényezdk — egy jelz6i mellérendelt tagmondatban szerepelnek.
Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi alkotoelem mintegy kiegészit6, arnyald szerepet
jatszik a definicidban.

A tarsadalmi alkotoelemmel kapcsolatban érdemes figyelmet szentelni egy,
a fentiekben elemzett, nemzeti definiciokhoz képest szembeotld kiilonbségre.
Az amerikai és a brit definicioktdl eltéréen az egyezményben a ,,szamos egyéb
hatrany”-fordulat a karosodassal egyiitt okoz tarsadalmi hatranyokat, és nem
annak eredménye. Ez a megoldas egyfeldl jobban megfelel az FNO szerkezeté-
nek, masfeldl kikiiszoboli azokat a jogalkalmazasi problémakat, amelyek abbol
adodtak az emlitett orszagokban, hogy a tarsadalmi hatranyokat az eljarasi
legitimaciohoz kiilon bizonyitani kell.

Az ENSZ Egyezmény nyiltan a tarsadalmi modell melletti elkdtelezodés
jegyében sziiletett.*® Mégis elfogadhatonak tart egy olyan fogyatékossag-
definiciot, amelynek genus proximus-a kizarolag az orvosi szemléletii elemekre

masrészt pedig neutralisabb csengésii, mint a magyar forditds. Az egyezmény hiteles angol
nyelvii szovegben is a ,,mental” jelz6 szerepel. A magyar forditas kirekesztd s stigmatizalo
jellegérol: GomBos (2013) i. m. 5.

407 V. az ENSZ hivatalos honlapjan irtakkak: www.un.org/disabilities.

Az ENSZ Egyezmény keletkezésérol és fobb karakterjegyeirdl: GomBos (2013) i. m. 1-4.;
DHANDA i. m. 429-431., 438—456; MORRISEY 1. m. 424—425.; WEBB i. m.



A fogyatékossag definialasa 141

terjed ki. A szakirodalom kritikus is az egyezménnyel szemben, allitva, hogy
karosodaskozpontu definiciot ad, és ezen beliil is mind a karosodasok tipusara,
mind azok kiiszbére nézve korlatozast tartalmaz.*”

Az ENSZ Egyezmény tehat kétféle fogalommeghatarozasi keretet tartalmaz,
amelyek azonban a fent emlitett okoknal fogva nem nevezhetdk tételes jogi
definicionak. Mivel nem ad egyértelmii eligazitast arra nézve, hogy mi legyen
az orvosi és a tarsadalmi alkotoéelemek pontos tartalma és egymashoz valo
viszonya, a részes allamoknak valdjaban nagy szabadsagot hagy nemzeti jogi
definicioik kialakitasara.

2.1.7. Eurépai Unio

Az Eurdpai Bizottsag tobb, mint egy évtizeddel ezel6tti megrendelése alapjan
a Bruneli Egyetem kutatoi jogosszehasonlitd modszerekkel felmérték az akkori
tagéallamok antidiszkriminaciés és szocialpolitikai jogszabalyaiban fellelhetd
fogyatékossag-definicidit. A definiciok attekintésének, 6sszegzd elemzésének
folyamata azonban megrekedt a mar e dolgozatban is tobbszor idézett kutatési
tanulmany*!® elkészitésének szintjén, és nem valt célla a kézosségi szinten egy-
séges definicio megalkotasa annak ellenére, hogy a tanulmany élesen megvila-
gitja a definiciok sokféleségének hatranyait (pl. szdmos bonyodalom addodhat
az uniods polgarok mozgasszabadsaghoz valo joganak gyakorlasa soran, ameny-
nyiben a fogyatékos személyeknek jard egyes juttatasok nem egységesek*!!).4?

Az egységes ecuropai definicid6 hianya kiilondsen akkor eredményezett
kritikus helyzetet, amikor az Europai Kozosség kotelezd erejlii jogi normat
Keretiranyelv, amely a fogyatékossagot is diszkriminacios szempontbol védett
tulajdonsagok k6zé sorolja, maga sem nem rogziti a fogyatékossag fogalmat. E
feladat az Eurdpai Unid Birdsagara maradt — a tovabbiakban: Birosag —, amely
az elé keriilt elézetes dontéshozatali eljarasok soran volt kénytelen pétolni a
hianyossagot. Tekintsiik at az e targyban ez ideig sziiletett itéletek lényeges
megallapitasait!

409 L EONARDI i. m. 1220.

410 A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i. m.

41 Errél részletesen: uo. 69-75.

42 Uo. 8l.
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A Chacén Navas-tigyben*® a Birdsagnak dontenie kellett arrdl, hogy egy

betegség miatti alkalmatlansag okéan elbocsatott, dnmagat fogyatékosnak
tekintd személy a Keretiranyelv személyi hatalya ala tartozik-e. Utalt a §6/379/
EGK (1986. julius 24.) szamu, a fogyatékos emberek foglalkoztatasarol szolo
tandcsi ajanlasra,”™ amely ,,fogyatékos embernek” tekinti mindazokat, akik
testi, mentalis vagy pszichologiai karosodasbol eredd sulyos fogyatékossaggal
¢élnek. Az itéletben ez olvashato:

»A 2000/78 iranyelv célja a foglalkoztatas és munkavégzés soran eléfordulo
hatranyos megkiilonboztetés egyes tipusainak lekiizdése. Ebben az Gsszefiig-
gésben a ,,fogyatékossag” fogalma olyan korlatozottsagként értendd, amely
kiilondsen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, és az érintettet
akadalyozza a szakmai életben vald részvételben.™!3

A definicio tartalmi elemeit vizsgalva megfigyelhetd az orvosi alkotoelem
tulsulya. Az itélet ugyan kifejezetten kimondja, hogy a betegség illetve az
egészségkarosodas nem azonos a fogyatékossaggal — vagyis: nem hivatkozhat
barmely beteg ember az iranyelv nytjtotta védelemre —, de kevéssé részletezi,
hogy mi a kapcsolat a betegség és a fogyatékossag kozott. Tarsadalmi alko-
toelemként a szakmai életben valo részvétel akadalyozottsag szerepel. Bar az
idézett mondatok erre nem utalnak, a hatarozat késobbi részében kiemeli, hogy
a szakmai életben vald akadalyozottsagnak vélhetéen tartosnak kell lennie.*'¢
Az akadalyozottsag stlyaval, mindségével kapcsolatos nem szerepel tovabbi
kritérium a szévegben.

A Keretiranyelv kizarolag a foglalkoztatas teriiletéhez kapcsolodo szabalyo-
kat fektet le, igy a fogyatékossag fogalmat is csupan e targykorre vonatkoztatva
kell értelmezni. Ez a sziikités ugyanakkor nem segitette eld a sokoldaluan al-
kalmazhato, egységes europai fogyatékossag-definicio megalkotdsat, hiszen az
¢let tobbi teriiletére ez a definicid nem vonatkoztathato. E ténnyel kapcsolatban
a fogyatékossagiligyben tevékeny civil szervezetek kifejezték aggalyaikat,*’
az emlitett el6zetes dontéshozatali ligyben véleményt irt fétanacsnok, néhany
beavatkozd nemzeti kormannyal egyiitt azonban amellett érvelt, hogy a fogya-

crer

413 C13/05. Sonia Chacén Navas vs.Eurest Colectividades SA, EBHT 16467 [2006].

414 Ld. részletesen: 1 fejezet, 4. pont.

415 Chacén Navas-itélet, 43. pont.

416 Chacon Navas-itélet, 45. pont.

47 Pl. az EDF 4llasfoglalasat 1d. a szervezet honlapjan: http:/www.edf-feph.org/Page Generale.

asp?DocID=30471.



A fogyatékossag definialasa 143

nek dinamizmusara, a valtozatos nemzeti értelmezésekre tekintettel — egyelére
nyitva kell hagyni.*®

Az itéletbdl fontos kiemelni, hogy a Birdsag vilagossa tette: a fogyatékossag
fogalmat a Keretiranyelv altal harmonizalt tagallami uni6s antidiszkriminacios
szabalyok alkalmazasakor ,,eurdpai értelemben”, autonom modon és egysé-
gesen kell értelmezni.*”’ Ez azt jelenti, hogy egy tagallam nem hivatkozhatna
az eurdpai definicional alkalmasint sziikebb személyi kort lefedé nemzeti
fogalommeghatarozasra. Az itéletben szerepeltetett definicio azonban joggal
valthatta ki a toredékesség, kidolgozatlansag, tilzott orvosi orientacio kritikait.*?

A fogyatékossag fogalmanak értelmezését tovabbfejtette a Birosag Coleman-
tigyben®! hozott dontése. Az alapulfekvd esetben egy fogyatékos gyermek
gondviseldjét érte munkahelyi diszkriminacio, s a kérdés az volt, hogy vajon
6 is védelmet élvez-e a Keretiranyelv hatalya alatt. A birdsag erre igenléen
valaszolt. Az iranyelv szovegében a ,,fogyatékossag alapjan” torténd diszkri-
minécio tilalma szerepel, de semmi nem utal arra, hogy a védelem kizarolag a
fogyatékos személyt illetné meg — megillethet tehat mast is, ha a fogyatékossag
kovetkezményei ra is athatnak (,,atsugarzé diszkriminacio”).*? E szempontbol
az itélet kifejezetten a tdrsadalmi modell felfogasat tiikrézi, hiszen egy olyan
személy vonatkozasaban allapitja meg a diszkriminaciot, aki maga nem is
rendelkezik semmilyen karosodassal, mégis tarsadalmi hatranyt szenvedett
valamely fogyatékossag okan. A Coleman-itélet kdzvetleniil nem foglalkozik
a fogyatékossag definiadlasaval, e vonatkozasban kiindulépontnak tekinti a
Chacon Navas-dontésben irtakat.*”® Ehelyett éppen azt mutatja be, hogy egy
orvosi megkozelitésti definicio is alkalmas lehet arra, hogy annak negativ tarsa-
dalmi kovetkezményeivel szemben jogi védelmet biztositson.

Fordulatot jelentett a fogyatékossag definidlasanak kérdésében a Birdsag
Ring és Skouboe Werge™* egyesitett ligyekben hozott itélete. A fent elemzett
dontésekhez képest ugyanis megvdaltozott jogi kérnyezetben kellett ujfent meg-
hatarozni a fogyatékossag eurdpai jogi fogalmat. Amint erre az itélet is utal,

48 Geelhoed fétanacsnok védelménye a Chacon Navas-iigyhoz, 57-68. pont; 2006. mércius 16.,

419 Chacén Navas-itélet, 40. pont

420 V5. WADDINGTON-LAWSON (2009) 16—17.

21 C-303/06. Coleman v Attridge Law and and Steve Law, EBHT 1-05603 [2008]

422 Coleman-itélet, rendelkezd rész, 1-2. pont, 50. pont

43 Coleman-itélet, 45. pont

424 (C335/11. és C-337/11. sz. egyesitett ligyek Jette Ring v Dansk almennyttigt Boligselskab és
Lone Skouboe Werge v Dansk Arbejdsgiverforening (az elektronikus EBHT-ben publikalt)
[2013]
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az Eurdpai Kozosség idokozben csatlakozott az ENSZ Egyezményhez.*> Az
Eurdpai Uni6 altal megkotott nemzetkdzi szerzodések pedig az unié intézmé-
nyeire ¢s tagallamaira is kotelezoek, tehat az unios aktusokkal szemben is el-
s6bbségiik van.*** Az Unio altal kotétt nemzetkozi egyezmények elsébbségének
elve alapjan a masodlagos unios jogi normak szovegét lehetoleg ezekkel dssz-
hangban kell értelmezni.**’ Abban az esetben is igaz ez, ha valamely tagallam
nem ratifikalta az egyezményt.

A perbeli esetek egyikében (Ring) a felperes honapokon keresztiil betegségei
miatt sokat hianyzott a munkahelyérol, ezért munkaltatdja egy dan jogszabaly
szerint eljarva felmondott neki. A masik ligyben (Skouboe Werge) a felperes
balesetet szenvedett. A vonatkozo dan jogszabaly adta lehetéséggel élve mun-
kaltatoja eloszor rész-, majd teljes munkaidében betegszabadsagra kiildte, s
végiil fel is mondott neki. A felperesek azt allitottak, h az iranyelv észszeri
alkalmazkodasi kotelezettségrol szolo 5. cikkének megfeleléen a munkaltatok
kotelesek lettek volna munkaid6-csokkentést felajanlani, hiszen részmunka-
id6ben képesek lettek volna elvégezni a munkat. Nem bocsathatok el tovabba
az emlitett dan jogszabaly miatt, mert betegség miatti tavollétiik fogyatékos-
sagukbol ered. A munkaltatok ezzel szemben azt allitottak, hogy a felperesek
akadalyozottsaguk az, hogy nem képesek teljes munkaidés munkavégzésre.

A Birésag leszogezte, hogy az ENSZ Egyezmény unios ratifikaciojatol kez-
természetesen az irdnyelv céljanak megfelelden — a Chacon Navas-dontésben
irtak szerint —, a munka viladgara sziikitve.*® Tehat a Keretiranyelv szohasz-
nalataban a fogyatékossag fogalma olyan korlatozottsagként értendo, amely
kiilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, amely szamos
egyeb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és
mas munkavallalokkal egyenlé szerepvdllalasat a szakmai életben. A birdsag
az egyes fogalmi elemekhez részletesebb magyarazatot is flizott. Kifejtette,
hogy nem lehet kiilonbséget tenni az egyének kozott a fogyatékossag eredete

45 Az egyezményt az EK nevében a 2009. november 26i 2010/48/EK tandcsi hatarozat

(Hivatalos Lap 2010. L 23., 35. 0.) hagyta jova.

Vo. C-366/10. Air Transport Association of America és tarsai v Secretary of State for Energy
and Climate Change EBHT 1-13755 [2011].

27 V6. C320/11., C330/11., C382/11. és C383/11. Digitalnet OOD és tdrsai v. Nachalnik na
Mitnicheski punkt - Varna Zapad pri Mitnitsa Varna (az elektronikus EBHT-ben publikalt)
[2012]. 1d. Ring-itélet, 28-33. pont.

Ring-itélet, 36. pont; Chacon Navas-itélet, 43. pont.

426

428
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— velesziiletett karosodas, szerzett betegség, baleset — kozott. A karosodasnak
hosszantartonak kell lennie. Nem minden betegség szamit fogyatékossagnak,
hanem csupan azok, amelyek a szakmai életben korlatozast eredményeznek. A
fogyatékossag fennallasanak nem feltétele a munka vilagabol valo teljes kiza-
rodas, hanem elegendod a korlatozott részvételi lehetdség bizonyitasa. Lényeges
megallapitas, hogy a fogyatékossag fennallasa nem fiigghet a kiilonleges
eszk0zok alkalmazasatol vagy mas alkalmazkodasi intézkedésektdl. Hiszen az
iranyelv logikaja éppen az, hogy a fogyatékos személyeknek sziikségiik lehet
alkalmazkodast segit6 intézkedésekre. Ezek tehat kovetkezményei, és nem al-
kotoelemei a fogyatékossagnak.** Ez utobbi gondolat ismerhet6 fel az Egyesiilt
Allamokban az ADAAA nyoman végbement definicios Gjitasok kozott is: az j
értelmezési iranymutatas ugyanis leszogezte, hogy pusztan a fogyatékossagot
enyhitd eszkdzok — kivéve a normal szemiivegek — alkalmazasa okéan a védelmet
kéré személy nem keriil ki a fogyatékos személyek korébol.+30

A Birosag a Ring-itéletben a fentiek szerint kifejtett gondolatsort részben
tovabbflizte a Z.-ligyben hozott dontésében.*!

Az alapul fekvo tligyben a Z.-vel roviditett nevli felperes medddsége okan
tekintette magat fogyatékossaggal €lonek, s talalta tgy, hogy ekként mind a
Keretiranyelv, mind az ENSZ Egyezmény hatélya alatt védelmet élvez a fog-
lalkoztatasi hatranyos megkiilonboztetéssel szemben. Z. gyermekét egy bér-
anyasagi megallapodas alapjan egy masik nd hordta ki és sziilte meg, azonban
Z.-nek az ir torvények nem biztositottak sem a sziilési, sem az 6rokbefogadasi
szabadsagot. Ezt a felperes a fogyatékossag alapjan torténd diszkriminativ
banasmodnak vélte.*?

A fogyatékossag definicidja szempontjabol fontos itéleti megallapitas, hogy
Z. asszony nem tartozik az iranyelv fogyatékossag-fogalmanak hatalya ala.
Nem vitathat6 ugyanis, hogy a medddség az egyén szamara komoly szenvedés
forrasa lehet, azonban az iranyelv szerinti ,,fogyatékossag”fogalom csak arra
a személyre vonatkozik, akinek valamely egészségkarosodasa szamos egyéb
akadallyal egyiitt korlatozhatja teljes, hatékony és mas munkavallalokkal
egyenld szerepvallalasat a szakmai életben. Marpedig 6nmagaban az, hogy a
béranyasagrol szol6 megallapodas keretében gyermeket vallalé anyanak nem
lehet hagyomanyos modon gyermeke, fészabaly szerint nem akadalyozza meg

429 Ring-itélet, 34-47. pont.
40 Ld. e fejezet, 2.1.2 pont.

81 C-363/12. Z. kontra A Government department és The Board of management of a community

school (még nem tették kozzé — Altalanos EBHT).
82 7 -itélet, 26-28., 34-38. pont.
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szamara a munkahoz jutast, a munkaban val6 részvételt és az elomenetelt. A
jelen iigyben az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol nem kovetkezik,
hogy betegsége onmagaban lehetetlenné tette volna Z. szamara, hogy munkajat
elvégezze, illetve hogy szakmai tevékenységének folytatasdban zavarta volna.
Ilyen feltételek mellett meg kell allapitani, hogy Z. betegsége nem mindsiil a
Keretiranyelv szerinti fogyatékossagnak.*?

Amellett, hogy a Z.-ligyben a Birosagnak volt alkalma ramutatni arra,
hogy a Keretiranyelv targyi hatalyanak milyen szerepe van a fogyatékossag
fogalmanak alakulasaban, ebben az itéletben — szintén a Ring-ligyben kifej-
tett érvelésének folytatasaként — tovabb elemezte az ENSZ Egyezmény és a
Keretiranyelv kapcsolatat. A Birosagnak az ir forum altal feltett tobb kérdés
kozott ugyanis egyebek mellett a kdvetkezd kérdésben kellett allast foglalnia:
ugy kell-e értelmezni a Keretiranyelvet — tekintettel egyes elsddleges jogi
normakra is —, kiilondsen a 3. cikkének (1) bekezdését valamint az 5. cikkét,
hogy a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a Z.
esetében is fennallo tényallas. Nemleges valasz esetén pedig lehet-e hivatkozni
az ENSZ Egyezményre a Keretiranyelv értelmezése és/vagy érvényességének
megkérddjelezése érdekében.

Mivel a Birosag ugy itélte meg, hogy Z. nem tartozik a Keretiranyelv szemé-
lyi hatalya ala, hiszen a meddoség tipikusan nem okoz hatranyt a szakmai élet-
ben,* a Birdsagnak meg kellett vizsgalnia azt a kérdést is, hogy — a nemzetkozi
jog unids joggal szembeni elsobbségének elve alapjan — nem teszi-e érvényte-
lenné az ENSZ Egyezmény észszerli alkalmazkodasrol szolo rendelkezése a
Keretiranyelv parhuzamos tartalmu 5. cikkét. Az Unio altal megkdtott nemzet-
kozi megallapodasok ugyanis az EUMSZ 216. cikkének (2) bekezdése szerint
kotelezéek az Unid intézményeire, kovetkezésképpen az unids aktusokkal
szemben elsébbségiik van.**¢ Ugyanakkor, ha valamely nemzetk6zi szerzédés
természete és rendszere lehet6vé is teszi az uniods jogi aktus érvényességének
az e szerzOdésben foglalt rendelkezésekre tekintettel torténd feliilvizsgalatat,
még sziikséges az is, hogy az emlitett szerzodés azon rendelkezései, amelyekre
az unios jogi aktus érvényességének vizsgalata érdekében hivatkoznak, a tar-
talmuk vonatkozasaban feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak tlinjenek.*’ E

433 7 -itélet, 79-83. pont.

84 7 -itélet, 43. pont.

45 Z.-itélet, 79-82. pont.

436 7 -itélet, 71. és 84. pont; a kordbban idézett C-366/10. Air Transport Association of America

és tarsai-igy, 50. pont; Ring-itélet, 28. pont.

87 7 -itélet, 85. pont, C-366/10. Air Transport Association of America és tarsai-iigy, 54. pont.
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feltétel akkor teljesiil, ha a hivatkozott rendelkezés olyan vilagos és pontosan
meghatarozott kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtasa vagy hatalya
semmilyen késébbi aktusnak nincs alarendelve.*® Marpedig a jelen esetben
az ENSZ Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok feladata tobbek kozott az, hogy meghozzanak minden megfeleld
jogalkotasi, kozigazgatasi €s egyéb intézkedést az ezen egyezményben foglalt
jogok végrehajtasa érdekében, a 4. cikk (3) bekezdése pedig az egyezmény
végrehajtasa soran a részes allamokra haruld egyeztetési kotelezettséget
részletezi. Az ENSZ Egyezmény rendelkezései tehat programjellegiiek,
végrehajtasuk a szerz6do felek késébbi aktusainak van alarendelve. Ilyen
feltételek mellettt az egyezmény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek
feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak ahhoz, hogy az unids jogra nézve
kozvetlen hatalyuk megallapithatd legyen. A4 Keretiranyelv rendelkezéseinek
érvényességét tehdt az ENSZ Egyezményre tekintettel nem lehet vizsgalni*>

A nemzetkozi jog unids joghoz képest vald elsdbbségének elvének alkalma-
zasi kérdései tehat mind a Ring, mind a Z.-itéletben felmeriiltek. A Ring-itéletben
a Bir6sag akként foglalt allast, hogy ez az elv mindenképpen magaban foglalja
azt a kotelezettséget, hogy a Keretiranyelv rendelkezéseit az ENSZ Egyezmény
parhuzamos rendelkezéseinek fényében kell értelmezni. A Z.-itéletben azonban
vilagossa tette, hogy az ENSZ Egyezménynek nincs kozvetlen hatalya az unios
jogra nézve, vagyis az egyezménybeli fogalommeghatarozas csupan értelme-
z&st segitd, és nem kozvetleniil hatalyosuld normaként kaphat szerepet az unios
jog alkalmazasakor.

Mindez eldrevetiti azt is, hogy ha az élet mas teriiletein is lesz kotelez6 eu-
ropai jogi norma a fogyatékos személyek jogait illeten, ezek értelmezésénél is
iranyado lesz az ENSZ Egyezményben talalhato definicio.

A definicids szempontbdl relevans unios birosagi esetek koziil még egyet
sziikséges megemliteni. A Kaltoft-tigyben*?’ a Birosagnak arrol kellett allast fog-
lalnia, hogy a talsulyossagra vald hivatkozas megalapozhatja-e a Keretiranyelv
szerint a fogyatékos személyeknek biztositando védelmet. A Birésag megallapi-
totta, hogy az elhizas oGnmagaban nem tekinthetd az iranyelv értelmében fogya-

B8 Ld. C-12/86. Meryem Demirel v Stadt Schwéibisch Gmiind, EBHT 03719 [1987] iigyben
hozott itélet, 14. pont; C213/03. Syndicat professionnel coordination des pécheurs de |’ étang
de Berre et de la région v Electricité de France tigyben hozott itélet, EBHT 17357 [2004],
39. pont, valamint a fent hivatkozott C-366/10. Air Transport Association of America és
tarsai ligyben hozott itélet, 55. pont.

49 7 -itélet 84-90. pont.

40 (C.354/13. Fag og Arbejde (FOA) kontra Kommunernes Landsforening (KL) (még nem tették
kozz¢€) [2015] (a tovabbiakban — a felperes nevére utalva —: ,,Kaltoft-itélet”™)
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tékossagnak, mivel jellegénél fogva nem sziikségszerti kovetkezménye a jelen
itélet szakmai életben valo korlatozottsag. Ezzel szemben abban az esetben, ha
az adott koriilmények kozott az érintett munkavallalé elhizasa olyan korlato-
zottsaggal jar, amely kiilondsen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon
alapul, amely szamos egy¢b akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy
teljes, hatékony ¢s mas munkavallalokkal egyenld szerepvallalasat a szakmai
¢letben, ¢és ha ez a korlatozottsag hosszan tarto, az ilyen allapot a Keretiranyelv
értelmében vett ,,fogyatékossag” fogalma ala tartozhat.**!

A Kaltoft-itélet témank szempontjabodl azért is jelentds, mert a Birosag tjfent
megerdsitette a Ring-itélet 45-46. pontjaiban kifejtett azon allaspontjat, mely
szerint a fogyatékossag fogalmanak meghatarozasa megeldzi a Keretiranyelv
5. cikkében foglalt észszerli alkalmazkodasi intézkedések meghatarozasat és
értékelését. Ugyanis az iranyelv (16) preambulumbekezdésének megfeleléen az
ilyen intézkedések a fogyatékos személyek sziikségleteinek figyelembevételére
irdnyulnak, azok tehat kévetkezményei, nem pedig alkotoelemei a , fogyaté-
kossag” fogalmdnak. Kovetkezésképpen onmagédban az a koriilmény, hogy
ilyen alkalmazkodasi intézkedések meghozataldra az érintett tekintetében nem
kertilt sor, nem elegendd annak megallapitdsahoz, hogy 6t nem lehet az emlitett
iranyelv értelmében vett fogyatékos személynek tekinteni.*4

A Keretiranyelvben szerepld fogyatékossag-definicioval kapcsolatban a
kovetkezd, 1ényeges allitasok fogalmazhatok meg a Birdsag fenti itéleteit ta-
nulmanyozva. (1) A definiciot az ENSZ Egyezmény fogalommeghatarozasaval
osszhangban kell értelmezni. Az egyezménybeli definicidé azonban kozvetleniil
nem hatalyosul az unids jogban. (2) Ebbdl kovetkezéen az ENSZ Egyezmény
fogyatékossag meghatarozasa alapvetoen karosodaskozpontu. Azonban
o6nmagaban a karosodas nem alapozza meg a fogyatékossag tényét, csak ha
tarsadalmi alkotoéelem (t.i. a szakmai életben valo korlatozottsag) is fennall.
(3) A fogyatékossag Keretiranyelvben meghatarozott fogalmat az iranyelv
targyi hatalyara tekintettel kell meghatarozni. Azonban amennyiben az Unid
mas jogi normdkat is elfogadna a fogyatékos személyekre vonatkozoan, az
ENSZ Egyezmény definicioja e normak fogyatékossagfogalmara is befolyassal
lenne. (5) A Birosag megvilagitotta a kapcsolatot a fogyatékossag fogalma és
az észszerii alkalmazkoddasi kotelezettség kozott. Mig a fogyatékossag fenn-

441 ABirésag e megallapitasanal hivatkozott a Ring-itélet 41. pontjaban foglaltakra. Kaltofi-

itélet, 58-60. pont
42 Kaltofi-itélet, 57. pont
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allasat meghatarozott egészségkarosodasok alapozzadk meg, a kdrnyezetnek
a fogyatékos személy szamara valod alkalmatlansagat nem lehet figyelembe
venni a fogyatékossag megallapitasa szempontjabol. Ez utobbiak ugyanis nem
a fogyatékossag alkotoelemei, hanem kdvetkezményei. Ezekre a kornyezet sza-
mara eldirt alkalmazkodasi normék keretében kell reflektalni. E megallapitas
osszecseng az Egyesiilt Allamokban a fentiekben (e fejezet, 2.1.2. pont) jelzett
definicios fejleményekkel.

egyfel6l mind az orvosi, mind a tarsadalmi elemek megjelennek, masfeldl azon-
ban az itéletek leszogezik, hogy a tarsadalmi alkotdelemre lehetéség szerint
nem a fogyatékossag fennallasanak vizsgalatakor, hanem a kornyezet szamara
eldirt észszeri alkalmazkodasi normak keretében kell reflektalni. Az unios
birdsag értelmezési gyakorlataban tehat ugyanaz a fesziiltség jelenik meg, mint
amelyet az Egyesiilt Allamok vagy az Egyesiil Kiralysag jogfejlédését tanul-
manyozva lattunk: a tarsadalmi alkotéelem mind a fogyatékossag okai, mind
a kovetkezményei kozott megjelenik. Ez utobbi orszagokban érzékelhetdve
valtak e konstrukcio hatranyai. Jelen pillanatban kérdéses, hogy az unios fo-
gyatékossagdefinicioban is erodalodni fog-e tarsadalmi alkotdelem, vagy mas
iranyt vesz-e majd a jogfejlodés.

2.1.8. A kiilfoldi példak osszevetése, értékelése

Az ADA 1990. évi megalkotasa fordulopontot jelentett a fogyatékossag defini-
alasaban, nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem a vilag szamos orszagaban
is. A karosodas-kozpontu, orvosi szemléletli meghatarozasok helyett az 0j kon-
cepciod szerint a fogyatékossag fogalma két alkotdelembdl all: a karosodasbol
illetve a karosodas eredményeképpen illetve azzal egyiitt fellépd kornyezeti
hatranyokbol. Ez utobbi alkotdelem bevezetésétdl azt remélték az allamok,
hogy a fogyatékossag tobbé nem az egyén elmaradottsdganak, hanem a kor-
nyezet integracios képessége hianyossadganak eredményeként jelenik majd meg
a jogszabalyokban. Az antidiszkrimindcids jogszabalyoknak erre tekintettel
igen fontos rendelkezése az észszerli alkalmazkodas kovetelménye, amely a
torvények személyi illetve szervi hatalya ala tartozo, a fogyatékos emberekkel
valamilyen jogviszonyra lépd tarsadalmi szerepldk részérdl megkoveteli, hogy
az észszerll mértékig megtegyék a sziikséges 1épéseket a fogyatékos személy
szamara alkalmas kornyezet megteremtéséhez.
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Az elemzett, egyesiilt allamokbéli és brit definicidkat azonban éppen a
tarsadalmi alkotoelem gyakorlati mikodoképessége koriili hibak miatt érték
kritikak, melyek az Egyesiilt Allamokban jogalkotasi 1épésekhez is vezettek,
az Bgyesiilt Kiralysagban azonban nem. A kritikdk ravilagitottak arra, hogy
a tarsadalmi alkotéelemhez tartozé fogalmi komponensek alkalmazéasa ahhoz
vezetett, hogy a torvények hatalya alol egyre tobb, valdjaban védelemre szorulo,
kérosodassal é16 személy esett ki. Ugy tiinik tehat, hogy a tdrsadalmi alko-
toelem beiktatasa valojaban éppen a tarsadalmi modell megfontolasai ellen
hatott: ahelyett, hogy a karosodassal €16 emberek szamara biztositotta volna
a kornyezet észszerli alkalmazkodasat, elvagta oket a jogérvényesités utjatol.
Akinek tehat nem sikeriilt a torvény rendelkezéseinek megfeleléen felmutatnia,
hogy a tarsadalmi alkotéelem kritériumait is teljesiti, vagyis a tarsadalmi élet-
ben valo részvételben sulyosan akadalyozott, azokat e jogszabalyok végképp
elzartak az alkalmas kornyezetért valo sikeres fellépés lehetdségétol.

E zsakutca felismerése nyoman a jogasz és fogyatékossagtudomanyi szakma
képviseldi jogalkotasi 1épéseket szorgalmaztak, melyek a tarsadalmi modell
jobb érvényesiilése érdekében — elsd latasra paradox modon — éppen egy tisz-
tabban karosodas-kozpontt definicid bevezetésérdl szoltak volna. Az Egyesiilt
Kiralysagban pozitiv példaként egyenesen a deklaraltan orvosi megkozelitési
ausztral szabalyozast emlegették.

Az ENSZ Egyezmény tulajdonképpen a karosoddskézpontu megkozelitést
teszi magaeva. A Keretiranyelvben szerepld fogyatékossagfogalmat ugyan
hangban kell alkalmazni, azonban az itéletek a tarsadalmi alkotéelemet mind a
fogyatékossag okai, mind a kdvetkezményei kozott megjelenitik.

Mint lathattuk, a Keretirdnyelvben szerepld fogyatékossagfogalom alakulasa
hasonl6 utat jar be az egyes elemzett angolszasz definiciok fejlddésével. Annak
érdekében, hogy az unids definicid tovabbi alakuldsanak kivanatos iranyat
meghatarozhassuk, fontos megvizsgalnunk, mi motivalta az emlitett angol-
szasz orszagokban az eredeti, a tarsadalmi modell elveit megjeleniteni hivatott
definiciok feliilvizsgalatat. A tarsadalmi paradigma a fogyatékos személyek
biztositani kivanja az emberi jogok valamint a tarsadalmi életben valo részvétel
egyenld ¢lvezetének lehetOségét a fogyatékos emberek szamara. Elutasitja az
orvosi megkozelitést, vagyis azt az elképzelést, hogy a fogyatékossag az or-
vostudomany targykdrébe tartozo probléma. E paradigmaban a fogyatékossag

43 E kifejezéssel kapcsolatban 1d. a 18. sz. libjegyzetben foglaltakat.
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tarsadalmi konstrukcioé, és nem orvosi kategoria. Definicidos szempontbol ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyatékossagnak olyan kategorianak kell
lennie, amely a jog szdmara kezelhetd. Eszerint tehat nem tarthato, hogy a fo-
gyatékossag az orvostudomany altal kdlcsonzott segédfogalom legyen, hiszen a
tisztan orvosi szempontokra €piil6, karosodas-kdzpontu meghatarozas jogi uton
érdemben nem is értelmezhetd, nem vizsgalhato feliil.*** A tarsadalmi modell
keretében sziiletett elsd jogi normak ezt a problémat ugy probaltak orvosolni,
hogy a definicioba az életvitelbeli, tarsadalmi hatranyokra utalo feltételeket
iktattak. Nem véletlen tehat, hogy az orvosi és tarsadalmi alkotoelembdl allo
definiciok alkalmazasakor a birosagok a tarsadalmi alkotoelem fogalmi elemeit
tudtak értelmezni, tartalommal megtolteni (ezaltal pontositani és értelmiiket
sziikiteni is).*** Ez a megoldas azonban, mint lattuk, nem jart sikerrel.

Véleményem szerint az ADA nyoman keletkezett definicids kisérletek
zatonyra futdsanak oka, hogy Osszemostdk a fogyatékossdg okait annak
kovetkezményeivel. Térjlink vissza ahhoz a kiinduléponthoz, hogy a fogyaté-
kossagnak sziikséges, de nem elégséges feltétele az egyén valamely egészség-
karosodasa.**¢ Ezt a meghatarozast tamogatja az FNO rendszere is.*” Az egyén
szempontjabol azonban Iényegesebb kérdés a karosodas kdvetkezménye, vagyis
hogy e karosodas hogyan fog hatni az ¢ életvitelére. Természetesen ahogyan az
egyén a kornyezetével folyamatosan kolcsdonhatasban all, karosodasanak életvi-
telére vald hatasat is felerdsithetik vagy enyhithetik a kontextualis tényezok. A
kovetkezmények korében tehat sziikséges figyelembe venni a kdrnyezet alkal-
mazkodoképességét. Ez utdbbi, kiils6 hatasok kikiiszobolésére valasz lehet az
észszerii alkalmazkodas kévetelménye.**3

Nem kell tehat attol tartani, hogy a tarsadalmi paradigma céljai kart szen-
tartalmaznak. Az FNO rendszere megfelelo elméleti keretet biztositana ahhoz,
hogy egy karosodaskozpontu definicio is a tdarsadalmi modell szolgadlataba
dllhasson. Mint lattuk, az FNO a fogyatékossagot osszefoglald fogalomként
tartja nyilvan: fogyatékossagnak hivhaté a karosodas, a tevékenységbeli aka-
dalyozottsag és a tarsadalmi részvétel akadalyozottsaga is. Az elemzett brit és
amerikai definiciok a fogyatékossagot a tarsadalmi részvételben valod akadalyo-

4 Vs, GRONVIK 1. m. 13.

445 V6. SMITH i. m. 3-5., 18-30.

46 v, 11. fejezet, 3.1. pont, (3) alpont.
T Vo, e fejezet, 2.1.1. pont.

48 o
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zottsag értelmében hasznaltak. A definicio mikodoképességének nehézségei a
kovetkezokbol adodtak: az FNO a tevékenység és a részvétel kettds — szabva-
nyositott kdrnyezetben illetve tényleges kornyezetben valé — mindsitése koré-
ben ad lehetdséget a kornyezet alkalmazkodasi sziikségleteinek értékelésére,
ezzel szemben e definiciokban a tevékenység és a részvétel akadalyozottsaga
fogalmi elemmé valt. Ezaltal a fogyatékossag fogalmanak alkotoeleme lett a
kornyezet alkalmassaganak vagy alkalmatlansaganak értékelése is. Ez pedig
komoly bizonyitasi nehézségekhez vezetett. A fogyatékossag felmérése soran
osszemosodtak az egyénben és a kornyezetében rejlé okok. Igy a fogyatékossag
fennallasanak bizonyitasa esetén mar nem volt egyértelmii, hogy milyen médon
és mértékben varhato el alkalmazkodas a kornyezet részérol.

Ha a jogi definiciok inkabb a karosodasokra koncentralnanak, nem toérténne
mas, mint hogy az FNO rendszerén beliil maradva a fogyatékossdagot nem
a tevékenység és a részvétel akadalyozottsagaként, hanem a karosodasok
fenndllasa alapjan tilehetne megallapitani. Az FNO — okulva az ICIDH-et ért
kritikakbol — ugyan hallgat a karosodasok, a tevékenységbeli akadalyozottsag
és részvételi akadalyozottsag kozti oksagi viszony meglétérdl vagy hianyarol,
de — Osszhangban a II. fejezetben levont kdvetkeztetésekkel — arra az allas-
pontra helyezkedhetiink, hogy a harom kategoéria kozott a ,,sziikséges, de nem
elégséges ok-okozat” logikai relacioja figyelheté meg.*** A definicidra nézve ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyatékossagot a karosodasok fennalla-
saban hatarozhatjuk meg. A fogyatékossag jogosultsagot teremt az egyén szd-
mara az — egyéb okok mellett a — karosodasokbol eredé tarsadalmi hatranyok
kotelezésében nyilvanulhat meg. Ez a konstrukcio meg is felelne az FNO-ban
tételezett oksagi logikanak.

E fogalmi keretben azt a karosodaskozpontu definicioval kapcsolatban gya-
korta felmeriil6 aggalyt is el lehetne oszlatni, miszerint az egészségkarosodast a
fogyatékossaggal egyenlové téve tul széles személyi kort érintene a fogyatékos
embereket megilletd jogi védelem. Ezzel szemben kijelenthetjiik, hogy azért nem
sziikséges definicios elemmé tenni a tarsadalmi hatranyokat, mert amennyiben
valaki karosodasa nem eredményez ilyen hatranyokat, ugy az alkalmazkodasi
kovetelmény is zérus lenne. igy az illetd, bar fogyatékosnak minésiilhetne, erre
tovabbi igényt nem alapithatna, ez tehat a vele jogviszonyra 1ép6 felekre éppugy
nem terhelne plusz kotelezettségeket, mintha nem is mindsiilne fogyatékosnak.

49 Ve, 11. fejezet, 4.2. pont.
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A fenti gondolatmenet bizonyitja, hogy a karosodaskdzpontt definicio6 illesz-
kedhet az FNO rendszerébe, ¢s igy ténylegesen szolgalataba allhat a tarsadalmi
paradigmanak. Ezzel a jogi definicio kérdésében megvalosulhat az orvosi és a
tarsadalmi modell szintézise.

Megitélésem szerint az ennek megfeleléen az ENSZ Egyezmény definicidja
helyes iranyt szab a nemzeti definiciok kialakitasanak. Hiszen e definicio is a
karosodasok fennallasat tekinti dontonek, s kellden nyitott ahhoz, hogy lehet6-
séget adjon a tarsadalmi hatranyoknak — fogalmi elem helyett — a fogyatékossag
kovetkezményeként valo értékeléséhez.

A Keretiranyelvhez fz6d6 itélkezési gyakorlatban mar megjelent az a
megallapitas, hogy a fogyatékossag okait el kell valasztani a kdvetkezménye-
it6l. Azonban az itéletek egyelére ragaszkodnak ahhoz, hogy a tarsadalmi
alkotoelem a fogyatékossag okai kozott is szerepeljen. A fenti okfejtés alapjan
kialakitott véleményem szerint célszeriibb lenne, ha a Birosag eltérne e fogalmi
kritérium alkalmazasatol, és maradna a karosodaskdzpontu definicional.

Osszefoglaléan amellett érvelhetiink tehat, hogy célravezetd lenne, ha a
fogyatékossag fogalmat ismét a karosodasokra koncentraltan adndk meg a
Jjogszabalyok. A definicios rendelkezéseket azonban minden esetben ki kellene
egészitenie az (észszeri) alkalmazkoddsi kotelezettségrol szolo rendelkeze-
seknek.** Ez a szabalyozasi egyiittes alkalmas lenne arra, hogy amennyiben
a karosodasnak ¢és a kornyezet alkalmatlansaganak egyiitthatasaként a fogya-
tékos személy a tarsadalmi folyamatokban vald részvételben hatraltatott, a
kornyezet alkalmassa tétele utjan a karosodas negativ hatasai enyhiiljenek. Ily
modon a szabalyozas az tarsadalmi modell szemléletmodjanak is megfelelne.
E szabalyozas tovabbi pozitivuma lenne az is, hogy a definiciot nem kellene
feltolteni a tarsadalmi alkotéelem nehezen értelmezhetd, jogbizonytalansaghoz
vezet6 fogalmaival, ami alkalmasint gatat szab védelemre szoruld személyek
igényérvényesitésének. Feloldddna a paradoxon, hogy egyszerre kelljen bizo-
nyitani a tarsadalmi életben valo részvételre vald alkalmatlansagot és az arra
vald alkalmassagot.

2.2. Egység versus sokféleség

Ahogyan azt e fejezet bevezetésében irtam, a fogyatékossdgnak gyakran
tobbféle definicidja 1étezik egy adott jogrendszerben. A tobbféle definicio kiala-

40 Egyetérté allaspont: MIKOLA i. m.
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kulasanak és az egységesités terén ma is fennallo kiilonbozoségeknek torténeti
¢és kulturalis okai vannak. Az alabbiakban ezen okokat fogom szamba venni.

2.2.1. Torténeti okok

A fogyatékos személyekkel kapcsolatos jogi szabalyozas a szocidlpolitika illet-
ve a szocialis jog teriiletérdl indult. 1tt a fogyatékos emberek egyes csoportjai
meghatarozott szocialis juttatasokra, védelemre jogosult személyi korokkeént
jelentek meg, az adott szitkebb csoport konkrét igényeinek megfeleléen. A
fogyatékos személyek segélyezésének példaul klasszikus alapformaja volt a
héborts sériiltekrdl, veteranokrol valé allami gondoskodas. Erthetd, hogy a
szocialis jog nem kezelheti a fogyatékos személyeket egységesen, hiszen az
egyes fogyatékos csoportok igen eltérd sziikségletekkel birnak, sét a szocialis
juttatasok sziikds forrasainak igényldiként gyakran egymas konkurenciajava
véalnak. Igy az elosztds szempontjainak mérlegelésénél, az adekvat ellatasok
biztositasa érdekében fontos az egyes raszorulti csoportok preciz azonositasa.*!

A fogyatékossag fogalmanak egységes meghatarozasa a tarsadalmi modell
keretében valt célla. Amennyiben ugyanis a fogyatékos emberek emberi
jogainak, egyenld méltosaganak, a velilk szemben torténd diszkriminacio fel-
szamolasanak elomozditasa a jog feladata, s a jog a karosodasok tipusa helyett
a tarsadalmi esélykiegyenlitésre fokuszal, gy mindenfajta fogyatékossagot
feloleld, egységes definiciora van sziikség.*?

Mivel torténetileg a szocialis jogi fogyatékossagdefiniciok jelentek meg eld-
sz0r, a tarsadalmi modell keretében sziiletett antidiszkriminacios szabalyozas
fogyatékossag-fogalma mintegy erny6ként borult ezekre a korabbi definiciokra.
Az egyes orszagok jogrendszere kiilonbozhet abbdl a szempontbol, hogy a
szocialis jogi fogalmak egységbe foglalasaval sziiletett meg az j fogalom, vagy
azoktol fiiggetleniil; utdbbi esetben pedig hogyan rendezték — ha egyaltalan
rendezték — a jog a szocialis jogi illetve az antidiszkriminacios jogi definiciok
viszonyat.

Jollehet az egységesités gondolata a sokféle korai definicid megsziiletésénél
késobb Iépett be a jogrendszerekbe, nem allithato, hogy a jovo itja mindenkép-
pen a teljes egységesités felé vezet. Nem egyértelmii, hogy feltétleniil hatéko-
nyabban szolgdlja-e a fogyatékos személyek érdekeit, ha a jogrendszerben az

41 V5. A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i. m. 25-26.

42 Ve, 1. fejezet, 1. pont; BAGENSTOS (2004) i. m. 16-17.
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antidiszkriminacios jogban megfogalmazott, egyetlen egységes definicio valik
egyeduralkodova, mintha sokféle jogi definicio létezne. A szakpolitikakban
tipikusan sziikebb értelmtl, az adott szocialis sziikséglethez céliranyosabban
illeszkedd definiciok szerepelnek, s ezek altalanosabba tételével csokken a
szabalyozas hatékonysaga, illetve — a jogosultak korének kiterjesztésével —no a
végrehajtas koltségigénye. Ugyanakkor a tal sokféle definicio a fogyatékossag
joganak koherencidjat gyengiti. Léteznek olyan allamok, amelyekben a szo-
cialpolitika végrehajtasaért felel6s intézményeket koordinaciora kotelezik, de
egységes definicié hianyaban ez igen sok nehézséghez vezet.* Varhato tehat,
hogy praktikus okokbdl a jovoben is megmarad majd a jogrendszerekben az
egységesités és a specializalodas trendjei kozotti dinamikus fesziiltség a fogya-
tékossag definialasa terén.

2.2.2. Kulturalis okok I. — a terminologia kulturalis meghatarozottsdga

A téarsadalmi modell elméletalkotd irasainak egyik alapvetd tézise volt, hogy
a fogyatékossag tarsadalmi konstrukcio, amennyiben az egyes tarsadalmak,
kultarak (szubkultirak) sajat maguk hatdrozzék meg, hogy mit tekintenek az
emberi szervezet normalis miikodésének és mit abnormalisnak. A koradbbiakban
részletesen irtam arrol, hogy a fogyatékossdgtudomanyban 6rok vita targyat ké-
pezi, mennyire tekinthetd a karosodasok orvosi meghatarozasa objektivnek és
értéksemlegesnek, vagy mennyire kulturafiiggé maga az orvosi értékelés is.**

Az FNO a fogyatékossagot eredményezd karosodasok szambevételéhez
¢és tipizalasahoz a szintén a WHO altal elfogadott Betegségek Nem:zetkozi
Osztalyozasa (a tovabbiakban: BNO) c. ndmenklaturat veszi alapul. A BNO az
egyes betegségek rendszerezésére nemcsak diagnosztikai, statisztikai, terapias
szempontok szerinti osztalyozast tartalmaz, hanem célja, hogy kiillonb6zo
tudomanyagak képvisel6i a kozos terminologia alapjan tudjanak diskurzust
folytatni az egyes betegségekrél. A BNO jelenleg alkalmazand6 verziojat
(BNO-10) a WHO 1966-ban adta ki, és utoljara 2015-ben hatalyositotta.*> A
BNO elsdsorban koroktani megkdzelitést alkalmaz, a veszteségek, a csdkkent

43 A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i. m., 18.

44 Vo, 11. fejezet, 2.2. pont; ALBRECHT i. m. 35-37.; CORKER i. m. 627.; SHAKESPEARE (1997) i.

m. TERZI i. m. 147.; CHAPIREAU i. m. 309-310.
45 Ld. a BNO hivatalos honlapjén: http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2015/en#/;
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képességek leirasara koncentral. A 2001-ben hatalyositott FNO tulajdonképpen
a BNO kiegészitése: mig a BNO-10 a betegségek diagnozisat tartalmazza, az
FNO az adott betegségekhez tartozo funkcioképességekrol és a tarsadalmi
részvetel lehetéségeirdl szol. A BNO az FNO tehat ugyanannak a jelenségnek
a két oldalat ragadja meg.***

Mindazonaltal az egyes nemzeti jogrendszerek nem ragaszkodnak ahhoz,
hogy a hivatalos nemzetkdzi tipologiak szerint tartsak szadmon a karosodasok, a
fogyatékossag tipusait, ebben sokkal nagyon szerepet tulajdonitanak sajat jogi
és nyelvi hagyomdanyaiknak. Ha pusztan az egyes orszagok fogyatékossagiigyi
birosagi tligyeit (kereseteket, itéleteket) tanulmanyozzuk, valtozatos képet
kapunk a fogyatékossagrol alkotott fogalmakrol. Az Egyesiilt Allamokban a
perekben hivatkoznak tobbek kozott HIV-pozitiv diagnozisra, sclerosis mul-
tiplexre, paranoiara, drogfiiggdségre, inkontinenciara valamint mellrakra.*’
Az ADAAA nyoman a térvény ma mar automatikusan fogyatékosnak mindsiti
a rakbeteg, a HIV-pozitiv és a sclerosis multiplex-ben szenvedd személyeket.
Az Egyesiilt Kirdlysagban vannak olyan esetek, melyekben elismerik, hogy
a depresszid valamint a stressz-okozta tiinetek is fogyatékossagot*® okoznak,
tovabba a kiils6 megjelenés stlyos torzuldsa valamint a tanuldsi nehézségek
is fogyatékossagot megalapozo6 karosodasnak mindsiilnek. Amikor a korabban
elemzett brit konzultacios tanulmanyban®’ a fogyatékossagiigyi kormanyszerv
azt kifogasolja, hogy a bulimia nervosa nem fér bele a fogyatékossag jogi
fogalmaba, egytttal arra is utal, hogy a kozfelfogds ingadozik abban, hogy
a bulimiat fogyatékossagnak kell-e tekinteni. Az ir tdrvény a stressz okozta
megbetegedéseket, a tanuldsi akadalyozottsagot valamint a magatartaszavaro-
kat kifejezetten a fogyatékossagot eredményez6 karosodasok korébe sorolja.*®
A Canada Human Rights Act 1985 a fogyatékossagon alapuld diszkriminaciot
tilté szabalyai kozott az alkohol- és drogfiiggdséget is fogyatékossagként tartja
nyilvan. A kanadai esetjogban volt példa arra is, hogy a cukorbetegség valamint
a tulsuly is fogyatékossagnak szamitott.*! A talsulyt bizonyos koriilmények
kozott fogyatékossagot okozod karosodasként fogadja el az Egyesiilt Allamok

436 Részletesen 1d. még: a National Center for Health Statistics (USA) altal miikddtetett,
Classification of Diseases, Functioning and Disability c. hivatalos honlapon (http:/www.
cdc.gov/nchs/icd.htm).

47 DILLER (2000) i. m. 26.

48 REYNOLD—PALMER i. m. 487.

49 Ld. e fejezet, 2.1.3. pont.

460 DIsABILITY RIGHTS COMMISSION i. m.

461 QuUINNi. m. 186.
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Legfelsébb Birosaga is az ADA alkalmazasaban,*? tovabba az Eurdpai Uniod
Birdsaga is a Keretiranyelv fogyatékossag-definicidjanak értelmezésekor.*

Hogy mennyire eltéré lehet az egyes nyelvekben, kultirakban a fogya-
tékossagrol alkotott fogalom, arra jo példa, hogy az Egyesiilt Allamokban a
varandos nok is az ADA hatalya alatt kerestek jogi védelmet a munkahelyi
diszkriminacioval szemben. Ezen allaspont tdmogatoi arra hivatkoznak, hogy
a varandossag is eld tud idézni olyan egészségi allapotot, amely megfelel az
ADA-ban szerepl6 fogyatékossag-definicionak.** A szakirodalomban talalhato
olyan allaspont is, miszerint a medddség is fogyatékossagnak kell, hogy ming-
siiljon.*> A Birosagnak az el6z0ekben elemzett Z.-ligyben foglalt allast ebben
a kérdésben.*¢¢

Nemcsak a kdrosodasok tipusai szerint eltéré az egyes orszagok fogyaté-
kossag-fogalma, hanem a kdrosodasok idétartama szerint is. Szamos nemzeti
definiciénak eleme a tartossdg kritériuma. Hogy mi tekintendd tartosnak,
az a korabbiakban elemzett példak alapjan nemzetenként igen eltérd lehet.
Németorszagban 6 honap*’, Nagy-Britanniaban 12 honap a kiiszobérték*,
az ADA a tartossagot — a vélt fogyatékossag esetén kiviil — nem definialja*®,
egyes orszagokban pedig a tartdssdg mint fogalmi elem nem is szerepel (pl.
Ausztralia)*”.

42 EE.O.C. v Resources for Human Decision (827. F. Supp. 2d 688 E. D. La. 2011. 693-694).
Ld. még: MIKOLA i. m.

463 Ld. e fejezet, 2.1.7. pont, Kaltoft-iigy.

44 Az Egyesiilt Allamokban 1978 ota létezik tdrvény a varandossag alapjan valo diszkri-

minacioval szembeni védelemrdl (Pregnancy Discrimination Act of 1978, Pub. L. No.
95-555, 92 Stat. 2076, as codified at 42 U.S.C. § 2000¢(k)), ez azonban nem tartalmazza az
észszerl alkalmazkodas kovetelményét. A szakirodalomban megjelenik az az allaspont,
hogy mig nem létezik kiilon, szovetségi szintii jogszabaly a varandosok specialis sziikség-
leteihez vald észszerli alkalmazkodasrol, a varandossag tényénél fogva az ADA alapjan
kell biztositani az észszer(i alkalmazkodast. Az EEOC ¢és a birosagok ezt az allaspontot
nem tudtak magukéva tenni, de azt elismerték, hogy a terhességbdl eredd egészségiligyi
allapot meghatarozott esetekben alkalmazkodast igényelhet. (Ld. WiLL1AMS (2008) i. m.,
6.; WipIss—REDUX i. m. 989-998., 1035-1036.). Jelenleg nyolc szdvetségi allamban van
hatalyban olyan jogszabaly, amely a varandosok vonatkozasaban eldirja a munkaltatod
észszeri alkalmazkodasi kotelezettségét (1d. http://www.nationalpartnership.org/research-
library/workplace-fairness/pregnancy-discrimination/reasonable-accommodations-for-
pregnant-workers-state-laws.pdf.)

465 KHETARPAL-SINGH i. m. (A cikk az FNO fogalmi rendszerébe illeszti a meddéséget.)

466 1d. e fejezet, 2.1.7. pont, Z-ligy.
47 Ld. e fejezet, 2.1.5. pont.
468 Ld. e fejezet, 2.1.3. pont.
49 Ld. e fejezet, 2.1.2. pont.

470 Ld. e fejezet, 2.1.4. pont.
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A fenti példakkal alatamaszthato a tarsadalmi paradigma azon allitasa, hogy
a fogyatékossag fogalmat az egyes nyelvek, nemzetek eltéré modon értelmezik,
vagyis a fogyatékossag kulturafiiggd fogalom. Mivel a jogi nyelv a kdznyelvi
fogalmi képzetekre épiil, természetes jelenség a definiciok sokfélesége. Egyes
orszagokban — pl. Daniaban,*”! Hollandiaban, Belgiumban*? — ez olyannyira
igaz, hogy a jog nem is definidlja a fogyatékossagot, hanem a jogalkalmazonak
a kozfelfogas alapjan kell eldontenie az igényérvényesitordl, hogy fogyatékos-e.

A kulturalis kiilonbségek érzékelhetévé tétele érdekében érdemes végiggon-
dolnunk, hogy a fent sorolt diagnézisok, egészségi allapotok magyar kulturalis
kornyezetben fogyatékossagnak mindsiilnének-e. Magyar nyelvi kdrnyezetben
nem éreznénk helyénvalonak, ha példaul a varandoés vagy a meddd személyek
valamely jogszabaly alkalmazasaban fogyatékos emberek lennének.

A képet tovabb bonyolitja jelenség, hogy az egyes nemzeti jogok termino-
logiaja gyakran a fogyatékossdaggal rokon szakkifejezéseket is alkalmaz. Tobb
nyelvben is elterjedt kifejezés példaul a rokkantsag (invalidity, Invaliditdi)
vagy a csokkent illetve megvaltozott munkaképesség (loss of capacity/fitness,
Arbeitsfihigkeitverminderung) amelyek jellemzoen tarsadalombiztositasi illet-
ve munkajogi kategdriaként jelennek meg. A gondnoksag joga, a biintetdjog is
sajatos, a fogyatékossaggal rokon kategoridkat alkalmaz (incapacity, insanity,
Unzurechnungsfihigkeit, Strafunmiindigkeit). Altalaban nehéz megmondani,
hogy az érintett személyi korok egésze a fogyatékos személyek csoportjaba
tartozik-e, vagy két, metszetet alkotdé halmazrol van-e szo.

2.2.3. Kulturalis okok II. — a mentalis karosodasok specidlis helyzete

A fogyatékossag fogalmanak kulturalis meghatarozottsaga leginkabb a
mentalis karosodasok terén eredményez komoly kiilonbségeket.*” E karosoda-

471 DANISH DisABILITY COUNCIL i. m. 9.

42 DisaBILITY RiGHTS CoMMISSION 2006.

473 A mentalis karosoddsokhoz kapcsolddo legtijabb és egyre inkabb elfogadott fogyatékossag-

ligyi terminus a ,,pszichoszocialis fogyatékossag”. Pszichoszocialis fogyatékossaggal €lonek
hosszan tarté mentalis karosodassal ¢l, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja
az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat. (GomBOs
(2013) i. m. 6.) A fogyatékossagiigyi szakirodalomban — az orvosi szemlélettdl eltavolod-
va — a ,,pszichiatriai beteg”, ,,mentalis zavarral ¢l6” stb. kifejezések helyett egyre inkébb
a ,,pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személy” megjeldlés terjed el (részletesebben:
GomBos (2013) i. m. 1-5.). E pontban a mentalis karosodasokkal mint a fogyatékossag e
tipusanak egyik kozponti elemével foglalkozom.
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sok osztalyozasa terén a nemzetkdzi tudomanyos kozdsségnek sincs egységes
allaspontja. Ugyanis egyfeldl a BNO is tartalmazza e karosodasok tipologiajat,
masfeldl a pszichiatriai szakma mérvadonak tartja Amerikai Pszichiatriai
Tarsasag altal elfogadott és gondozott osztalyozas, a Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (a tovabbiakban: DSM) c¢. dokumentumot is. A
DSM-nek eddig &t verzidja jelent meg (5. verzidja, a DSM-5*7%, 2013-ban), me-
lyek jellemzben egyre tobb pszichiatriai korképet hataroztak meg.*”

A DSM-et a megalkotdi nem valamiféle ,,pszichiatriai biblidnak” szantak,
hanem pusztan egy aktudlis tudomanyos konszenzust megjelenitd, orvosi
szovegnek. A DSM célja a mentalis karosodasok egységes diagndzisanak
biztositasa lenne kutatasi és terapias célbol.*”® A szoveg kiemeli, hogy a diag-
nosztikus kritériumok teljesiilése nem feltétleniil jelent valamely képességben
val6 akadalyozottsagot, jogi értelemben vett fogyatékossagot.*’”” Annak ellenére
azonban, hogy a DSM hangstilyozottan nem jogi, kiiléndsen nem pedig kote-
lez6 erejii jogi szdveg, a gyakorlatban sokkal szélesebb korben hivatkoznak ra,
mint sajat maga altal megjeldlt alkalmazasi teriilete. Az Egyesiilt Allamokban
a foglalkozasi diszkriminacio, a biintetdjog, a tarsadalombiztositasi és egész-
ségligyi jog teriiletén a DSM alapjan felallitott diagnozisoknak kozvetlen jogi
relevanciat tulajdonitanak.*’®

A DSM-IV mar utalt arra — s a DSM-5 is fenntartja ezt*”” —, hogy a mentalis
jelentds szerepe van a szubjektiv értékelésnek mind a paciens, mind a diagnosz-
ta részérdl. Azt azonban rogzitette, hogy nem szamitanak mentélis zavarnak az
egy bizonyos életeseményre adott, kiszamithato és kulturalisan szankcionalt
valaszreakciok.*® A DSM-IV kizarta tovabba a mentalis zavarok korébol a
devians viselkedéseket valamint a tobbségi tarsadalommal jar6 konfliktusokat,
kivéve ha a deviancia vagy a konfliktus maga is egy mentalis zavar tiinete.
Ezzel nyilvanvalova tette, hogy a tarsadalmi megitéles elsédleges szerepet kap
abban, hogy egy-egy viselkedésmod normalisnak vagy mentalis problémanak
mindsiil-e. A DSM-5 e tekintetben még tovabb megy: mentalis zavar lehet a

474 DSM-51i.m.
45 V5. az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag hivatalos honlapjan irtakkal. (http://www.psychiatry.
org/psychiatrists/practice/dsm).

46 DSM-IV i. m., XXXIIL

7 DSM-IV i. m. XXX

48 Hassi.m. 692-694.

49 DSM-5i. m. 5-6.

480 DSM-IV i. m. XXXI
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deviancia vagy a tobbségi tarsadalommal jaré konfliktust okozé viselkedés is,
amennyiben nem ez utébbi mindsiil az adott viselkedés elsédleges okanak.*!
Egy példaval élve: ha bizonyitast nyer, hogy az egyén neondci politikai nézete
¢és aktivitasa deviancigjanak kovetkezménye, viselkedése alapjan megallapitha-
t6 a mentalis zavar.*®?

A szakirodalom a mentalis zavarokat nemcsak diagnosztikai, hanem terapias
szempontbol is egyre kevésbé az orvosi megkéozelitésben targyalja. A klinikai
tlinetek kezelésére 0sszpontositd gydgyitd protokollokat egyre inkabb felvaltjak
a paciens és sziikebb kornyezete partnerségére épiild, az adott szocialis kor-
nyezetben élhetd életmadd kialakitasat célba vevo eljarasok.*®* A DSM-5 is ezt a
szemléletet teszi magaéva.

A DSM-5-6t igen sok kritika éri azért, mert szamos 01j diagnézist tartalmaz,
amelyek a populacid jelentds hanyadat érintik, igy tulsagosan kiterjesztik a
mentalis zavarok korét. Szerepel benne példaul a tulevés, szocialis kommuni-
kacios zavar, enyhe neurokognitiv zavar (mint a dementia el6szobaja). A sulyos
depresszids zavar illetve az altalanos szorongasos zavar diagnozisdnak modosi-
tasaval alacsonyabbra keriil e betegségek megallapitasanak kiiszobe. Tobb zavar
tekintetében — pl. autizmus — a spektrum-modellhez kozelit, amely megfelel
a fogyatékossag folytatdlagos €s egyetemes megkozelitésének: a tarsadalom
valamennyi tagjat egy meghatarozott spektrumon helyezi el aszerint, hogy
kinél milyen erdsséggel tapasztalhatok az adott mentalis zavar tiinetei; ezzel
pedig feloldja a normalitas és az abnormalitas kozotti hatdrvonalat. Az Egyesiilt
Allamokban az ADAAA altal kiterjesztett fogyatékossag-definicioval dsszefiig-
gésben megfogalmazzak azt az aggalyt, hogy a pszichoszocialis fogyatékossagok
fogalmi kereteinek fellazulasa tilz6 modon kiterjeszti az ADA hatélya alatt a
diszkriminacio ellen valo védelemre jogosultak lehetséges korét.**> Mas szerzok
éppenséggel tidvozlik a mentalis karosodasok korének kiterjesztését, utalva arra,
hogy végre megnyilik az ut afelé, hogy a birésagok a pszichoszocialis fogyaté-
kossagokat ne csupan orvosi diagnozisok alapjan allapitsak meg, hanem — valodi
természetiik szerint — tarsadalmi konstrukciokként lassak.*¢

41 DSM-5 i. m. 20.

482 V6. Hassi. m. 711.

483 GWINNER i. m. 99-103., 109-110.
44 DSM-5i. m. 14-15.

45 Hassi. m. 703-716.

486 ROVNER i. m. 1086—1095.; HENSEL-JONES i. m. 31-33.; CONCANNON 106—114.
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Konnyen belathato tehat, hogy a mentdlis karosodasok definialdasa fokozottan
fiigg a tarsadalmi kornyezettol. Az amerikai tanulmanyok a kézgondolkodas
szerepét vizsgalva megallapitjak ugyan, hogy a tarsadalom I¢lektan irant valo
fogékonysaganak novekedésével valamelyest csokkent a pszichoszocialisan
fogyatékos személyek stigmatizacidja;*®” ugyanez a folyamat ugyanakkor erésiti
a tendenciat az atlagostol eltérd viselkedés mentalis zavarként valo definialasara.
Példaul a DSM-5 is tovabbi megfontolas targyava teszi az internetes jaték zavar
vagy a koffeinhasznalati zavar mentalis zavarként valo elismerését.*®® A mentalis
karosodasokrol alkotott kozvélekedés hatassal van a politikara is. A politikusokat
is befolyasoljak olyan mitoszok, amelyek a pszichoszocialis fogyatékossaggal
é16 személyeket ovezik.®*® Az ADA megalkotasakor szamos ellenzéje akadt
annak, hogy a mentalis karosodasok egyaltalan bekeriiljenek-¢ a fogyatékossag
z0k a gyogyszeripari érdekcsoportok tevékenységét is felfedezni vélik a mentélis
zavarok egyre Kiterjesztobb definialasanak tendenciaja mogott.*!

Mindezt figyelembe véve nem meglepd fejlemény, hogy az egyes nemzeti
fogyatékossag-definiciok a pszichoszocialis fogyatékossag illetve az e szem-
pontbdl figyelembe vehetd mentalis zavarok kore terén mutatjak a legnagyobb
valtozatossadgot. A korabban elemzett definiciok (amerikai, angol, ausztral,
német, stb.) tobbnyire utalnak arra, hogy az ilyen tipusu karosodasok is fogya-
tékossagot eredményezhetnek. Arra is talalunk példat, hogy a jogszabaly egyes
korképekrol kiilon megallapitja, hogy fogyatékossagot eredményez6 mentalis
karosodasoknak szamitanak-e (pl. alkoholbetegség, drogfiiggdség, pedofilia,
kleptomania, piromania, voyeurizmus stb.)*?. A pszichoszocialis fogyatékos-
sagnak az altalanos fogyatékossag-definicioba vald illeszkedése soran ugyan-
csak problémat jelent, hogy a mentalis zavarokra mas tipust karosodasokhoz
képest sokkal inkabb jellemz6, hogy csak idészakosan, epizodikusan jelent-
keznek, fiziologiai elvaltozas pedig nem mutathato ki a szervezetében,*” igy a
fogyatékossag-definiciok ,.,tartossag”-elemének teljesiilése megkérddjelezheto.

#7  Osszefoglalja: HENSEL—JONES i. m. 503-509.

488 DSM-5 i. m. 792-798.

489 A mentalis zavarokkal él6khoz tarsitott asszocidciok kozdtt jelentds szerepet jatszik a kisza-

mithatatlan és veszélyes viselkedéstdl vald félelem, az inkompetencia, az infantilizacio, az
akaratgyengeség, a szimulalas ,,vadja”. — V6. HENSEL—JONES i. m. 503—509.
40 CONCANNON i. m. 90-93.
®1 Hassi. m. 713.
42 Ld. pl. ADA, sec. 12211.

3 v, KERT i. m. 901-902.



162 I11. fejezet

Lényeges kiemelni, hogy az ENSZ Egyezmény definicioja tartalmazza a men-
talis karosodasokra valo utalast, e fogalmi elem részletes kifejtése nélkiil. Mivel
az egyezmény csupan keretet hataroz meg a nemzeti definiciok megalkotéasa-
hoz, a részes allamok szamara ez pusztan annyit jelent, hogy a pszichoszocialis
fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket érinteniiik kell a fogyatékossag-definiciok-
nak, a részletek kidolgozasa terén azonban egyéb irdnymutatast nem kapnak.
fgy a kulturalis sokféleség varhatoan a jévSben is nyomot fog hagyni az egyes
jogrendszerek pszichoszocialis fogyatékossagrol alkotott jogi fogalmain.

2.2.4. A szubjektiv definiciok jelentosége

Az esetjog és a jogszabalyi definiciok példainak tanulmanyozasa mellett
azokra a kutatasokra is érdemes egy pillantast vetni, amelyek a fogyatékossag
jogszabalyi vagy tudomanyos definicioi mellett azok szubjektiv definiciojat is
vizsgaljak. Szubjektiv definicid szerint akkor mindsiil valaki fogyatékosnak, ha
Onmagat annak vallja.

Amint a fentieckben utaltam ra, 1éteznek torekvések arra is, hogy a szubjektiv
elem valamiképpen megjelenjen a fogyatékossag tudomanyos definidlasaban
is.%* Masok szerint a szubjektiv elemek parttalanna tennék a minésitést, és nem
is szlikségesek, hiszen ezek nem feltétleniil relevansak a terapias vagy a poli-
tikai tervezés szempontjabol.*> A mai jogi definiciokban a szubjektiv elemek
nem jelennek meg. Mindenesetre a definiciok helyessége szempontjabol elgon-
dolkodtat6, hogy empirikus felmérések szerint jelentékeny eltérés mutathato ki
az dnmagat fogyatékosnak tartok kore és a kiilonféle szocialis jogi terminusok
alapjan fogyatékosnak mindsiilé személyek csoportja kozott.**

2.2.5. A kiilfoldi példak osztdalyozasa a fogalmi egységesség szempontjabol
Az egyes nemzeti és nemzetkozi terminoldgiai rendszerekben a fogyatékos-

sagrol valo fogalomalkotés terén az egységesség az eldbbiekben részletezett
okokbol kiilonboz6 mértékben alakult ki. Az alabbi tipoldgia segithet rendszer-

494 McDOUGALL i. m. 207-209.; ALBRECHT—DEVLIEGER i. m.; UEDA—OKAWA i. m. 599—601.; 1d.

e fejezet, 2.1.1. pont.

495 LEONARDI i. m. 1220.

496 GRONVIK i. m. 3., 11-13.
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szemléletben vizsgalni a kiilfoldi példakat, és megfogalmazni a kivanatosnak
tiind szabalyozasi iranyt.

(D) Valodi egység

Valodi egység alatt azt értjiik, ha egy adott jogi rezsimben egyetlen fogyaté-
kossagfogalom szerepel, €s az jogagakon ativel6 modon, egységesen alkalma-
ugyanis bevezetd rendelkezései kdzott (preambulum illetve 1. cikk) szerepelteti
a fogalommeghatarozast. Az egyezmény targyi hatalya ala tartozik az élet igen
sok teriilete, s igy a benne biztositott jogok alanyai valamint a részes allamoktol
megkivant intézkedések célcsoportjai a fogyatékos emberek egységes mddon
definialt kore.
tékossagfogalom szerepel.

Mind az ENSZ Egyezmény, mind az FNO, mint az eldzéekben mar arra
utaltam, keretjellegli definiciot tartalmaz. Tikrozik a tarsadalmi paradigma
kell kezelni. Az el6z6ekben azt is kifejtettem, hogy a benniik szerepld egységes
definici6é azonban még nem szolgaltat kelld indokot ahhoz, hogy az egyes nem-
zeti jogrendszereknek is minden jogteriileten egységesen kelljen definialniuk a
fogyatékos személyek korét.

(2) Latszolagos egység

A nemzeti jogrendszerek egy része szintén egységesen, a ,.fogyatékossag”
kifejezést hasznalja az egyes jogteriileteken, de e terminus a kiilonb6zd jog-
szabalyokban eltéré definiciot kap. Ezt a jelenséget nevezhetjiik latszolagos
egységnek. Jellemz6, hogy az antidiszkriminacios jog teriiletén széles értelmi
fogyatékossagfogalommal taldlkozunk, melyben tiikrozédik a tarsadalmi
modell szemlélete. Ilyenre latunk példat a brit Equality Act-ben (illetve mar
korabban a DDA-ben). A mar hivatkozott brit nemzeti konzultaciés dokumen-
feliilvizsgalata nem érinti a szocialis jog teriiletén alkalmazott fogyatékossagi
definiciokat. Hasonl6 megoldast latunk Ausztralia és Kanada jogrendszerében,
ahol az antidiszkriminacios jogszabalyokat szamos esélykiegyenlitd, pozitiv
intézkedés tovabba szocialis ellatas kiséri, melyek eltérd fogyatékossagi csopor-

497 DISABILITY RIGHTS COMMISSION i. m. 2006
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tokat érintenek.*® Ennek foképp torténeti oka van, hiszen az ez utobbi intézkedé-
seket megalapozd jogszabalyok az antidiszkriminacios jogalkotast megeldzden
keletkeztek, ami nem érintette a korabbi joganyag definicios rendelkezéseit.

Abban mar eltérd az egyes nemzetek allaspontja, hogy a szocialis intézkedé-
sekkel érintett tarsadalmi csoportoknak az antidiszkriminacios jog altal érintett
személyi kornél szitkebbnek vagy tagabbnak kell-e lennie. A brit nemzeti kon-
zultacios dokumentum amellett érvel, hogy mig az antidiszkriminacids jogban
hasznalt definiciot tagitani kell, a pozitiv intézkedéseknek — melyeket pl. brit
munkaltatok korlatozas nélkiil vezethetnek be — célszeriien csak a legsulyosabb
fogyatékossagokkal ¢é16 embereket szabadna érinteniik.*® Mint késébb latni
fogjuk, a magyar jog eltérd allaspontot képvisel.

Az ADAAA Kkiilonds helyzetet teremtett az egyesiilt allamokbéli fogalmi
rendszerben. Az ADA definicidja ugyanis mas, a fogyatékos személyek esély-
egyenldségét célzo rendelkezéseket tartalmazd jogszabalyok alkalmazasaban
is iranyadé (pl. Rehabilitation Act, Telecommunications Act,*”® Architectural
Barriers Act,’® Fair Housing Act’”). Emellett a szocialis jogszabalyok szintén
a fogyatékossag kifejezést alkalmazzak, de annak joval sziikebb értelmezést
adnak,’” ami tehat latszolagos fogalmi egységet eredményez. Az ADAAA altal
bevezetett fogalmi reform tovabb bontotta a fogyatékossag fogalmanak jelen-
téskorét. Eszerint a vélt fogyatékossag — mint a diszkriminaci6 lehetséges oka —
szintén fogyatékossagnak szamit, azonban ez alapjan nem tamaszthato igény
az észszerl alkalmazkodasi intézkedések megvalositasara. A korabbiakban
kifejtettekkel 0sszhangban az alkalmazkodasi kovetelmény szerves egységet
képez a fogyatékossag fogalmat definialdo rendelkezéssel, kiilondsen akkor,
ha a definiciobol — ahogyan az ADAAA tette — a jogalkoto torli a tdrsadalmi
alkotoelem egy részét, és a tarsadalmi hatranyokat az alkalmazkodasi kovetel-
ményben kivanja feloldani. Tekintettel erre megallapithatd, hogy az ADAAA
nyoman tulajdonképpen Ujabb fogyatékossag-definicioval gazdagodott az
Egyesiilt Allamok szovetségi joga.’

48 Részletesen: QUINN (1993) i. m. 153—-162., 196-220.

499 DISABILITY RIGHTS COMMISSION i. m.

00 Telecommunications Act of 1996 [Pub. L. No. 104-104, 110 Stat. 56, as codified in 47 U.S.C]

SOV Architectural Barriers Act of 1968 (,,ABA”) [Pub.L. No. 90-480, 82 Stat. 718, as codified
in42 U.S.C. § 4151 et seq.]

S92 Fair Housing Act of 1968 (,,FHA”) [Pub. L. No. 90-284, Title VIII, 82 Stat. 81, as codified in
42 U.S.C. § 3601 et seq.]

503 Ld. I. fejezet, 2. pont.

04 Ehhez az allasponthoz jut el mas érvelés utjan: FRaM i. m. 220.
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Megjegyzendd, hogy a latszolag egységes fogalmi rendszert fenntarto
allamokban is fellelhetok egyes jogagakban, jogteriileteken a fogyatékossag-
gal rokon kifejezések. Jellemzden a biintetdjogban a mentalis fogyatékossag
a biintethet0ség akadalyaként szerepel, vagy a polgari jogban pedig ugyanez
a koriilmény a cselekvoképesség akadalyat képezi. Pl. a brit®” és az egyesiilt
allamokbéli jogban>*® a biintet6jogi felelésséget kizarja az elmeallapot zavarat
jelentd allapot (,,insanity”), a polgari jogi cselekvoképtelenséget pedig az
»incapacity” szé takarja. A latszolagos fogalmi egység tehat ezekben az orsza-
gokban is a fogyatékos elsdsorban az antidiszkriminacids jog és a szocialpoliti-
ka terminologiajara vonatkozik.

(3) Sokféleseg

Léteznek olyan jogrendszerek, amelyekben a fogyatékos személyeket az
antidiszkriminacios jog illetve a szocialis jog egyes jogteriiletei eltérd, dsszes-
ségében tehat sokféle megjelolésekkel illetik.

Németorszag példajat vizsgalva mar a korabbiakban lattuk, hogy a német
jog megkiilonbozteti a fogyatékossag és a sulyos fogyatékossag fogalmat.’”” Az
AGG nem definialja a fogyatékossag fogalmat, csupan a torvény indokolasa
Osszhangban kell értelmezni.® A sulyosan fogyatékos személyek jelentds
tobbletjogosultsagokkal rendelkeznek a fogyatékos személyekhez képest, s ez
nemcsak a szocialis jog, hanem az antidiszkriminacios jog terén is igy van:
¢észszerli alkalmazkodasi kotelezettséget ugyanakkor csak a sulyos fogyatékos-
sag ténye keletkeztet.””

A német szocialis jog egyéb torvényei azonban mas, a fogyatékossaggal
rokon kifejezéseket is hasznalnak. A torvényes nyugdijbiztositasrol szolo VI
Szocialis Torvénykonyv'® (a tovabbiakban: SGB VI) hasznalja a — részben
vagy teljesen — csokkent keresOképességii személy fogalmat. Teljesen csdkkent
a keresOképessége annak a biztositottnak, aki betegség vagy fogyatékossag
kovetkeztében elére nem lathatd idére nincs abban a helyzetben, hogy szokasos
koriilmények kozott a nyilt munkaerdpiacon legalabb napi harom oraban kere-

305 V6.: MOLAN i. m. 352.
306 V§.: NWOKIKE i. m. 126.

07 Ld. e fejezet, 2.1.5. pont.

08 BT-Drs. 16/1780, 22, 31; idézi: KOCHER—SCHIEK i. m. 90.
9 SGBIX, § 81 Abs. 4

S10- Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) - Gesetzliche Rentenversicherung - (Artikel 1
des Gesetzes v. 18. Dezember 1989, BGBI. I S. 2261, 19901 S. 1337).
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sotevékenységet folytasson (illetve a torvény megnevez még két, ehhez hasonlo
kategoriat).’!! Az apolasi biztositasrol szolo XI. Szocialis Térvénykonyv'? (a
tovabbiakban: SGB XI) meghatarozza tovabba az apolasra szoruld személy
fogalmat. Apolasra szorul az a személy, aki testi, mentalis vagy lelki betegség
vagy fogyatékossag okan a mindennapi teenddkben szokasosan vagy rendsze-
resen visszatéro jelleggel tartosan, elorelathatéan legalabb hat honapig jelentds
vagy ennél nagyobb mértékben segitségre szorul.’* A jogszabaly részletesen
meghatarozza az apolasi biztositasi szolgaltatasokra vald jogosultsagnal figye-
lembe vehet6 karosodasokat.>'*

A magyar jog a fogalmi sokféleségnek még szélesebb skalajat mutatja. A
fogyatékos személyeken kiviil a magyar jog olyan, a fogyatékossaggal rokon
kifejezéseket is tartalmaz, mint a megvaltozott munkaképesség, a sulyos
fogyatékossag, egészségkarosodas, a sajatos nevelési igény, a beilleszkedési,
tanulasi és magatartaszavar. A magyar fogalmak rendszerét a késobbiek soran
még elemezni fogom.

(4) Nincs definicio

Egyes orszagok joganyagaban egyaltalan nincs definidlva a fogyatékossag
fogalma. Példaként emlithetd erre Dania. A dan fogyatékossagligyi politika ala-
kulasarol és alapvet6 elveirél mar korabban irtam.>'> Amint arra ott utaltam, a
dan szocialpolitika kozponti kategoridja a raszorultsag, amelynek oka — legyen
az iddskor, szegénység, fogyatékossag, stb. — irrelevans. A dan jogban nem
szerepel tehat fogyatékossag-definicid, mégpedig azon megfontolas alapjan,
hogy a definialas esetén tartani kellene attol, hogy bizonyos, fogyatékossaggal
¢l6 személyek kimaradnak a tAmogatasokbol. Dania nem torekedett arra, hogy
az antidiszkriminacios jogot az uniés minimumkovetelményeken tilmenden is

ey

jogszabalyban sem kertiilt sor.5'

S SGB VI, § 43 Abs. 2. S. 2.

512 Sozialgesetzbuch (SGB) - Elftes Buch (XI) - Soziale Pflegeversicherung (Artikel 1 des
Gesetzes vom 26. Mai 1994, BGBL. I S. 1014).

S13 SGBXI, § 14 Abs. 1.
S14 SGB XI, § 14 Abs. 2. A német jog definici6irol: WADDINGTON—LAWSON i. m. 23.
SIS Ld. 1. fejezet, 2.1. pont.

316 DANISH DISABILITY COUNCIL i. m. 9.
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2.2.6. A kiilfoldi példak értékelése

Az orvosi paradigma viragzasanak idején nem volt igény a fogyatékossag
egységes definidlasara, igy torvényszerl volt, hogy az egyes allamok szoci-
alpolitikajan beliil is kisebb-nagyobb mértékii valtozatossagot mutatott a fo-
gyatékossag fogalmanak definicioja. Ez volt a helyzet azokban az orszagokban
is, ahol latszolag egységes megnevezéssel illették a fogyatékos személyeket.
Mas orszagokban mar a megnevezések terén is sokfélesége tapasztalhato. A
tarsadalmi modell eredetileg egyértelmiien a fogalmi egység mind teljesebb
megvalositasat tiizte ki célul. A fogalmi egységgel szemben azonban tobb gya-
korlati probléma is felmeriilt. Mig az antidiszkriminacids jog méltan igényelt
sz¢les, igen altalanos fogyatékossagdefiniciot, vilagossa valt, hogy a szocialpo-
litikaban sziikség van a szlkitésre és a specializaciora, hiszen ennek kozvetlen
koltségvetési hatdsa van. Es forditva: az a megoldés is veszélyeket rejt, ha az
antidiszkriminacids jog a szocialpolitikaban hasznalatos, sziik értelmii fogal-
makat kolcsonzi. A fogyatékossagot mindsitd szocialis hatosagokat és az alta-
luk alkalmazott jogszabalyokat ugyanis a koltségkiméld szemlélet vezérli, igy
félo, hogy a diszkriminacio elleni védelem nem terjedne ki a diszkriminacioval
fenyegetett fogyatékos személyek teljes korére.

Meg kell tehat keresni azokat az elveket, amelyek alapjan ki lehet alakitani az
orvosi modell keretében kialakult fogalmi sokféleség €s a tarsadalmi modellben
javasolt egységesség helyes viszonyat.

Mindenekel6tt figyelembe kell venni azt, hogy az antidiszkrimindcios jog
¢és a szocialis jog eltérd szabadlyozasi célokat kiovet. EbbOl kovetkezik, hogy
fontos kiilonféleképpen meghatarozni az e jogteriiletekre tartozd jogsza-
balyok személyi hatalyat. A szakirodalomban altalaban képviselt allaspont
szerint az antidiszkrimindcioés jogban alkalmazand6 definicid legyen tagabb, a
diszkrmininacio altal veszélyeztetett teljes csoportot atfogd, a szocidlpolitika-
ban viszont megengedhetdk az adott ellatast vagy szolgaltatast a legmagasabb
prioritasi befogaddkra specializalo, a koltségvetési forrasok szlikosségét
figyelembe vevd definiciok. A szocialpolitika egyes teriiletein (pl. foglalkoz-
tataspolitika) nem is feltétleniil sziikséges definialni a fogyatékossagot, hiszen
sziikségleteiket nem kell megkiilonboztetni mas raszoruld csoportokétol (pl.
alacsony képzettségii, etnikai alaptl diszkriminacioval érintett stb. személyek).
A szocialpolitika teriiletén tehat elfogadott a fogalmi sokféleség.’"”

317 WADDINGTON—LAWSON i. m. 22.; A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i. m. 25-27.
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A kétféle definicio jellemzdinek szétvalasztasaval kapcsolatban figyelemmel
kell lenni ugyanakkor arra is, hogy a fogyatékos személyek vonatkozasaban az
antidiszkriminacios jognak szerves részét képezi az észszert alkalmazkodasi
kotelezettség eldirasa. Az alkalmazkodasnak pedig éppugy koltségvonzatai
vannak, mint a szocialis ellatasoknak. Az el6bbieket javarészt privat alanyok
viselik, de az allam kiadasai sem csekélyek (pl. a kozszolgaltatasok teriiletén
vagy foglalkoztatoként megvalositandd alkalmazkodas terén). Nem allja meg
tehat a helyét az a feltevés, hogy az antidiszkriminacids jog érvényesitésé-
nek elhanyagolhatd koltségei vannak, tehat e korben feltétleniil kivanatos a
megalkotasakor az allamnak fel kell mérnie sajat és a privat szektor érintett
alanyainak teherbiroképességét. Ebbol a nézépontbdl tekintheté megalapozott-
nak pl. az ADAAA altal bevezetett jogértelmezési megoldast, mely magan az
antidiszkriminacios jogon beliil tesz kiilonbséget az alkalmazkodasra jogosult
és az arra nem jogosult személyek kore kozott.

Az antidiszkriminacios jogban szerepld definicid a legtobb jogrendszerben
feléleli a szocialis jogi definiciokat, s tilnyulik azokon, de latunk arra is példat,
hogy a fogyatékossag vagy az azzal rokon kifejezések egyiittese szélesebb
személyi kort fed le, mint az antidiszkrimindciés jogi terminus. Allaspontom
szerint az elobbi megoldds helyeselheto. Hiszen a szocialis szempontbol ra-
szorul6 fogyatékos személyek éppen azért jogosultak a szocialis ellatasokra és
szolgaltatasokra, mert mas modon nem valdsulhat meg a tobbségi tarsadalom
egyéb tagjaival vald esélyegyenldségiik. Antidiszkriminacids szempontbol a
szocialpolitikai intézkedéseket tobbnyire esélykiegyenlitd vagy pozitiv intézke-
déseknek tekinthetjiik.>'® Indokolhato tehat, hogy e személyek alanyai legyenek
a formalis diszkriminaci6é elleni védelemnek. Tovabbmenve: ha egy adott
jogrendszerben — megfeleld irott jogi tampontok hijan — kétség van afeldl, hogy
valamely, a szocialis jogban hasznalt, fogyatékossaggal rokon kifejezésnek mi
a viszonya az antidiszkriminacios jogban alkalmazott fogyatékossagdefinicio-
hoz, amellett kell érvelni, hogy az antidiszkriminacids jogi kifejezés magaban
foglalja a szocialis jogit.

Ezzel egyuttal azt is allithatjuk, hogy a — tarsadalmi paradigma igényeinek
megfeleléen — legalabb latszolag egységes definiciéval rendelkez6 jogrendsze-
rek nem feltétleniil jarnak elérébb, mint a sokféle definiciot alkalmazok, hiszen
a kiilonbozo kifejezések kozotti logikai viszony elméleti rendezésével a fogalmi
diverzio ez utdbbiakban is csupan technikai probléema marad, a jogértelmezési

S8 A pozitiv intézkedésekrdl részletesen 1d.: VI. fejezet, 2.4. pont.
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kétségek athidalhatok. Mindezzel egyiitt szerencsésebbnek tartom a latszolagos
egységesseg rendszerét, mivel ebben a jogalkalmazo és a jogkeresd kdzonség
szamara is egyértelmiibb a viszony az egyes jogteriileteken alkalmazott defini-
ciok kozott, és nemcsak jogértelmezés utjan juthatunk erre a kovetkeztetésre.

Nem vetendd el teljesen a valodi fogalmi egység bevezetésének lehetdsége
sem. Mint lattuk, jelen pillanatban ez csupan olyan, keretjellegii definiciot ado
fogalmi rendszerekben valosul meg, mint az ENSZ Egyezmény vagy az FNO.
A latszolagos egység rendszerét azonban konnyen at lehet alakitani valodi
egységge. A szocialpolitikai intézkedések jogosulti korére vonatkozo sziikitd
feltételeket ugyanis nem sziikséges az agazati fogyatékossag-definiciokban sze-
repeltetni. Lényeges lenne megkiilonboztetni a fogyatékossag fogalmi elemeit és
az egyes elldtasokra, intézkedések igénybevételére valo jogosultsag feltételeit >
A fogalommeghatarozas célja a fogyatékos személyek korének specifikélasa.
Ennek érintetlentil hagyasa mellett lehet meghatdrozni a kiilonb6z6é agazati
jogszabalyokban jogosultsagi feltételeket. Igy a fogalom ténylegesen egységes
maradhat, mégis megoldhaté az egyes specialis ellatasok, intézkedések célcso-
portjanak megfeleld kijelolése.

Egy gondolat erejéig érdemes kitérni a biintetdjog és a polgari jog (gond-
noksag joga) teriiletén alkalmazott kifejezésekre is, hiszen lattuk, hogy tobb
jogrendszer specidlis kifejezéseket és definiciokat alkalmaz e téren. Ezek a
kifejezések a fogyatékos személyek koziil leginkdbb a pszichoszocialis fogya-
tékossaggal ¢l6 személyek egy részét érintik. A kifejezések altalaban valamely,
az egyén autonomigjat, onrendelkezését illetve felelosségét korlatozo jogintéz-
ményhez kapcsolddnak. Az orvosi paradigma szegregaciot tamogat6 karakte-
réhez problémamentesen illeszkedtek e kifejezések. A tarsadalmi paradigma
jegyében erdsen kérdésessé valt azonban létjogosultsaguk. Kikiiszobolésiikre
azonban nem kerilt sor. Itt tehat ismét tanui lehetiink az orvosi paradigma
valamely, a tarsadalmi modellben eredetileg elitélt eleme tovabbélésének. A
cselekvoképességgel kapcsolatos fogalmak vonatkozasaban dolgozatom V.
fejezetében sz6 lesz még arrdl, hogy miként valhatnak ezek a régi paradigma
megtlirt, vagy éppen eltavolitani szandékozott maradvanyaibol a tarsadalmi
modellbe épiil elemekké.

519 Ehhez kapcsolodéan 1d.: A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i. m. 25.

320 Ld. V. fejezet, 2.3. és 4.1. pont.
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3. Fogyatékossag és rokon kifejezések a magyar jogban

A kovetkezokben a fenti nemzetkozi példak, a bemutatott szabalyozasi iranyok
és kérdések tiikkrében vizsgalom meg, és értékelem a magyar jog fogyatékossag-
definicioit.

A magyar jogfejlodés is a bemutatott kiilfoldi példakhoz hasonlo ivet jart be:
elészor a fogyatékos személyek kiilonbozo csoportjait védd, szamukra kiilon-
féle ellatasokat biztositd jogszabalyok jelentek meg, mindenekeldtt a szocialis
jog teriiletén. E jogszabalyok jellemzéen nem a ,,fogyatékossag” kifejezést
alkalmaztak, hanem egyéb, a fogyatékos személyek egy-egy sziikebb csoportjat
lefed6 megnevezéseket. Késobb keriilt a magyar jogba a fogyatékos személyek
diszkriminacidjat tilto, esélyegyenldségiiket elémozditd szabalyanyag, amely
mar a ,,fogyatékos” megjeldlést hasznalta.

A kovetkezékben attekintjiik a fogyatékossag és az azzal rokon fogalmak
magyar jogi definicioit.

3.1. Antidiszkriminacids jog

A Fot. volt az els6 olyan jogszabaly, amely atfogd igénnyel rendelkezett a fo-
gyatékos személyek Osszességet érintd jogokrol, intézkedésekrdl. E torvényben
(Fot. 4. § a) pont) szerepelt elészor a magyar jogban a fogyatékossag definicioja
is, amely a jelenleg hatalyos torvényszdveg szerint a kdvetkezéképpen hangzik:

wfogyatékos személy: az a személy, aki tartésan vagy végle-
gesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi,
pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen halmo-
zodasaval — €1, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentos
akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenld
tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja”.

E definicié — a nemzetkdzi trendnek megfeleléen — tartalmaz orvosi és tarsa-
dalmi alkotdelemet is. A fogyatékos személyek teljes kdre egyforman élvezheti
a torvényben meghatarozott jogokat, és lehet az ott irt intézkedések kedvezmé-
nyezettje. A Fot a sulyosan fogyatékos személyeknek a fentieknél sziikebben
meghatarozott csoportja vonatkozéan egyéb rendelkezéseket is tartalmaz (1d.
késobb).
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A Fot. az ¢€let szamos teriiletén szabalyozza a fogyatékos személyek jogait,
¢és esélyeik kiegyenlitésére szolgdld intézkedéseket tartalmaz. Viszont nem
rendelkezett kifejezetten arrol, hogy a fogyatékos személyekkel szemben az
egyenlé banasmod kovetelményét meg kell tartani. A diszkriminacio tilalmat
a torvény hatalyba lépésekor néhany agazati jogszabaly irta el6 a fogyatékos
személyekre nézve is (Id. errdl részletesebben: 1. fejezet, 6. pont). Széleskorii
diszkriminaciotilalomrol szolo rendelkezést eldszor az Ebktv. tartalmazott,
amely a diszkrimindcio szempontjabol védett tulajdonsagkent nevezi meg a
fogyatékossagot, tovabba az egészségi allapotot is (Ebktv. 8. § g) és h) pont).

Az Ebktv. nem definialja a fogyatékossag fogalmat. Az Ebktv. 2. § azonban
akként rendelkezik, hogy az egyenld banasmod kdvetelményére vonatkozo,
kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket e torvény rendelkezései-
vel 0sszhangban kell alkalmazni. E szabaly tehat sszekottetést 1étesit az Ebktv.
¢és a Fot. kozott, amelynek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy az Ebktv. fo-
gyatékossag-fogalma mindenképpen fedi a Fot. altal fogyatékosnak mindsitett
személyeket.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Ebktv. jogagakon, jogteriileteken
ativel6 modon hatdrozza meg az egyenld banasmod kdvetelményét: egyrészt
a torvény maga is rendezi, hogy milyen alanyok milyen jogviszonyai soran
tilalmasak a szabalyozott diszkriminacids tényallasok, masrészt pedig a ma-
gyar jogban szamos mas jogszabaly is utal a torvényre azzal, hogy az adott
jogszabalyban meghatarozott jogviszony sordan az egyenld banasmod kovetel-
ményét meg kell tartani. Ezen dgazati szabalyok kozott fontos megemliteni a
munkaviszony jellegli jogviszonyokat szabalyozo torvényeket,?! a kdzneve-
151,22 a szakképzési®®® és a felsdoktatasi torvényt,”* a kozigazgatasi hatdsagi

2L 2012. évi L térvény a munka torvénykonyvérél — a tovabbiakban: Mt. — 12. §, 2011. évi

CXCIX. térvény a kozszolgalati tisztségviselokrél — a tovabbiakban: Kttv. — 13. §, 2012. évi
CCV. torvény a honvédek jogallasarol — a tovabbiakban: Hjt. — 6. §; illetve az Mt. 12. §-ara
utald szaballyal: 1992. évi XXXIIL. évi torvény a kozalkalmazottak jogallasardl — a tovabbi-
akban: Kjt. — 2. § (3) bek., 2011. évi CLXIV. torvény a legfobb ligyész, az ligyészek és mas
iigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az iigyészi életpalyardl — a tovabbiakban: Usztv.
—153. §, 2012. évi CCV. torvény a honvédek jogallasarol — a tovabbiakban: Hjt. — 6. §, 2011.
évi CLXII. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol — a tovabbiakban: Bjt. — 222. §
(1) bek., 1997. évi LXVIIL torvény az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati viszonyardl — a
tovabbiakban: lasz. — 124. § (1) bek.

522 2011. évi CXC. tdrvény a nemzeti kznevelésrdl — a tovabbiakban: Nkt. — 1. § (2) bek.
523 2011. évi CLXXXVIL torvény a szakképzésrdl — a tovabbiakban: Sztv. — 1. § (2) bek.

524 2011. évi CCIV. tdrvény a nemzeti felsdoktatasrdl — a tovdbbiakban: Nft. — 11. § (1) bek. g)
pont.
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526 527

eljarasjogot,” az egészségligyi jog,>** a fogyasztovédelmi jog,’?’ a szocialis jog
szabalyait,’?® a polgari jog egyes teriileteit (pl. a személyiségi jogok védelmérdl
sz016 rendelkezéseket).’” E jogszabalyokban, mint az alabbiakban latni fogjuk,
a fogyatékossaggal rokon kifejezések is szerepelnek. A fogalmak fogyatékos-
saggal valo rokonsaga abban érhetd tetten, hogy e definiciok is tartalmaznak
legalabb az egészségkarosodasra utald elemet (orvosi alkotoelem), és sok
esetben a karosodas szocialis kovetkezményeire utald elemet is (tarsadalmi
alkotoelem). Fel kell tenni a kérdést, hogy az Ebktv. 2. §-aban foglalt szabaly
ezekre az agazati jogszabalyokra is vonatkozik-e, vagyis azok a személyek,
akik e fogyatékossaggal rokon jogszabalyi definiciok hatalya ala tartoznak, az
Ebktv. szerint is fogyatékossaggal ¢lének mindsiilnek-e.

A fogyatékossaggal rokon fogalmak és az Ebktv.-beli védett tulajdonsagok
viszonyanak kérdésével az EBH mellett korabban miikodott Tanacsado Testiilet
(a tovabbiakban: EB TT) érintdlegesen foglalkozott az n. ,,egyéb helyzetrél”
sz016 allasfoglalasaban.®® Az Ebktv. ugyanis a fogyatékossidg mellett védett
tulajdonsagként tartja nyilvan az egészségi allapot és az un. egyéb helyzet
kategoriait is (Ebktv. 8. § h), t) pont). Az EB TT célja az volt, hogy az ,.egyéb
helyzet” fogalmanak pontositott, sziikité értelmezést adjon annak érdekében,
hogy a diszkriminaci6 elleni védelem valdban csak a tarsadalmi el6itéletekkel
érintett, az emberi személyiség valamely lényegi vondsa mentén elkiilonitheto,
homogén csoportokat illesse meg, a fogalom tartalma tehat ne valjék parttalan-
na. Az egyéb-kategoria sziikitésével egyuttal azonban értelmezni kellett olyan,
mas védett tulajdonsagok fogalmat is, amelyeket eddig a térvény nem definialt,
példaul a fogyatékossagét. Az allasfoglalas utal arra, hogy a magyar jog szdmos
olyan fogalmat tartalmaz, amely a fogyatékos emberekkel kisebb-nagyobb
atfedést mutat: pl. megvaltozott munkaképességili, sajatos nevelési igényi,
egészségkarosodott stb. Ilyen esetekben az allasfoglalas szerint elsddlegesen
a fogyatéekossagon vagy az egeszségi allapoton alapulo megkiilonboztetés jon

525 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl

Ket. 2. § (2) bek.

526 Eiitv. 7. § (1) bek.

5271997. évi CLV. térvény a fogyasztévédelemrdl — a tovabbiakban: Ftv. — 45/A. § (3) bek. f)
pont.

28 Szoctv. 94/E. § (2) bek.

529 Megjegyzendd, hogy a Ptk. a nevesitett személyiségi jogok felsorolasanél a ,,hatranyos

megkiilonboztetés” kifejezését alkalmazza (Ptk. 2:43. § c) pont).
330 Az Egyenld Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb
helyzet meghatarozasaval kapcsolatban.
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szoba, de bizonyos esetekben felmeriilhet az egyéb helyzet, mint védett tulaj-
donsag is.**!

Az allasfoglalas nem ad eligazitast arra nézve, hogy milyen szempontok
alapjan lehet a harom emlitett védett tulajdonsadg valamelyikéhez rendelni
a fogyatékossaggal rokon fogalmakat, azt ugyanakkor kifejezésre juttatja,
hogy a fogyatékossaggal rokon fogalmak Osszessége nem sorolhaté az Ebktv.
fogyatékossag-kategoridja ala. Az EB TT célja nyilvanvaldan az volt, hogy az
érintettek abban az esetben is védelmet talaljanak a diszkriminacioval szemben,
ha nem tartoznanak a fogyatékossag fogalmi kdrébe. Azonban mégsem egészen
jelentéktelen kérdés, hogy melyik védett tulajdonsag alapjan folytathato eljaras
a diszkriminaciotilalom megsértésének kovetkezményei alkalmazasa végett.
Példaul tarsadalmi-érdekképviseleti szervezet kozérdekli igényérvényesitést
csak olyan személyek nevében, érdekében tehet, akiknek védelme, érdekképvi-
selete 1étesitd okirataban célként szerepel. Fogyatékossagiigyi civil szervezetek
tehat csak fogyatékos személyek képviseletében, érdekeiért jarhatnak el, az
,»egyeb helyzetiik” vagy ,,egészségi allapotuk” miatt diszkriminalt személyek
esetében ezt nem tehetik meg.>*? Azt az elvi kérdést, hogy a fogyatékossaggal
rokon fogalmak mennyiben vonhatdk az antidiszkriminacios torvény hatalya
ala, tehat gyakorlati problémak is kisérik.

Az EB TT allasfoglalasabol kimaradé kérdésre e fejezet korabbi részeiben
Osszefoglalt nemzetkodzi tapasztalatokra tamaszkodva kisérelhetiink meg
valaszolni. Lathattuk, hogy az elemzett kiilfoldi jogszabalyok ¢és nemzetkozi
definicios rendszerek a fogyatékossag fogalmat sokkal szélesebben értelmezik,
mint a Fot. definicidja, voltaképpen egyre szélesebben. A Fot. szerint ugyanis a
felsorolt 6t karosodasi kategoria okozhat csupan fogyatékossagot, igy e korbol
kimaradnak az egyéb funkcioképesség-csokkenések valamint a funkcioképes-
ség-kiesést nem eredményezo eltérések (pl. stlyos torzuldsok). Mind az FNO,
mind a mas jogrendszerekben tapasztalhato jogalkotasi fejlemények indokoltta
teszik a karosodasok sokkal sz¢lesebb korii figyelembe vételét. Mint a kiilfoldi
példakban lattuk, a tarsadalmi modell rendszerében az antidiszkriminacios
jog altalaban azzal az igénnyel Iép fel, hogy a fogyatékossag fogalmat a le-
heté legaltalanosabb jelleggel adja meg, ennek hianyaban ugyanis maga az
antidiszkriminacios jogszabaly valna diszkriminativva, amennyiben csak a
fogyatékos személyek egy csoportjat védené, masokat pedig védelem nélkiil

31 Az, egyéb helyzet” sziikitd értelmezésérol az EBH és a Kiria gyakorlataban: ZACCARIA i. m.

150-170.
532 Bbktv. 3. § e) pont, 18. §, 20. §
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hagyna. Mindazok a fogyatékossaggal rokon fogalmak tehat, amelyek ko-
zéppontjaban valamilyen egészségkarosodas (orvosi elem) all, és esetlegesen
ezek valamilyen tarsadalmi hatéasat is értékelik (tarsadalmi elem), allaspontom
szerint alappal sorolhatok a fogyatékossag antidiszkriminacios jogban irdnyado
fogalmanak korébe.

Az alabbiakban e, fogyatékossaggal rokon definiciokat tekintjiik at jogagak,
jogteriiletek szerint.

3.2. Foglalkoztataspolitika, munkajog

A munkajogi és az alabb részletezendd foglalkoztataspolitikai jogszabalyok
korébban széles korben alkalmaztak a ,,megvdltozott munkaképességii sze-
meély” fogalmat. Mara a munkajogi torvények mar elvétve tartalmazzak ezt a
fogalmat.>*®* A rMzt. a hatalybalépésekor tobb, majd a kés6bbiekben egyre csok-
kend szamu helyen alkalmazta ezt a kifejezést, az 4j Mt.-ben azonban mar a
fogyatékos” megnevezés szerepel az észszerli alkalmazkodas kovetelményérdl
sz0l6 rendelkezésben. A torvény a ,.fogyatékos gyermek” fogalmat is megha-
tarozza (az ilyen gyermek utan jaro potszabadsagrol szolo rendelkezés®** alkal-
mazasaban), azonban itt a fogyatékossagra specidlis definiciot ad: fogyatékos
gyermeknek az szamit, akire tekintettel a csalddok tAmogatasardl szolo torvény
szerinti magasabb 0sszegli csaladi potlék keriilt megallapitasra.”* Tovabba, mig
az Mt. hatalybalépéskori szovege a fogyatékos személyek szamara biztositott
potszabadsagot, a torvény elsé modositasa mar differencialta ezt a fogalmat,
s szlikebb, pontosabban meghatarozottabb személyi kort jelolt meg: a fogya-
tékossagi tamogatasban, a vakok személyi jaradékaban részesiilé valamint az
legalabb 50 %-ban egészségkarosodottnak mindsitett személyeket.”* igy azt

533 Az Mt. pusztan két helyen hasznalja ezt a kifejezést: az iskolaszdvetkezetek szolgéltatasait

fogado szervezet munkaltatoi jogkorének tartalmaval (Mt. 224. § (3) bek. b) pont) valamint
az lizemi tanacs véleményezési jogaval (Mt. 267. § (2) bek. i) pont) kapcsolatban. A Kttv.-ben
egyetlen helyen szerepel a kifejezés: az észszerli alkalmazkodas kovetelményérdl a fogya-
tékos személyeken kiviil a megvaltozott munkaképességii személyek vonatkozasaban is
rendelkezik (Kttv. 75. § (3) bek.). A Kjt. nem emlit egyéb esetet. (A tobbi munkajogi torvényt
itt részletesen nem elemzem annyit megjegyezve, hogy hasonlokat tapasztalhatuk ezekben
is.)
534 M. 118. § (2) bek.

535 MLt. 294. § (1) bek. c) pont

536 MLt. 120. §. A modositast beiktatta: 2013. évi CIIL térvény egyes torvényeknek a tavolléti dij

szamitasaval és a kozpénzek szabalyozasaval dsszefiiggd modositasarol, 8. § (5) bek.
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lathatjuk, hogy a munkajogban szerepl6 terminoldgia a fogyatékossag kifejezés
hasznalataval éppen elindult a fogalmi egység utjan, de mar vissza is fordult.

Az egészségkarosodas fogalmat a tarsadalombiztositasi jogban ¢és a foglal-
koztataspolitikdban gydkeres fordulatot jelentd, 2007. évi jogalkotas vezette
be. A fogalom tartalmat a rehabilitacios jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rjtv.) 1. § a) pontja tartalmazta:

»egészségkarosodas: az egész szervezetre vonatkoztatott, a
szervezet felépitésében, funkcidiban betegség, sériilés vagy ve-
lesziiletett rendellenesség kovetkeztében kialakult kedvezétlen
valtozas.”

Az egészségkarosodas a magyar tarsadalombiztositasi jogban évtizedekig
hasznalatos munkaképesség-csékkenés fogalmat valtotta fel, amelyet a mun-
kavégzésben akadalyozo egészségromlas diagnozisahoz kotdédbéen, szintén
szazalékos mértékben adtak meg. A munkaképesség-csokkenés meghatarozott
fokozataihoz kotédtek a megvaltozott munkaképességli illetve a rokkant
személyek szadmara eldiranyzott ellatasok, tamogatasok. 2008. januar 1-tdl
az egészségkarosodast felmérd szakértdi vizsgalat 1j diagnosztikai eljaras
szerint zajlott, melyet az Ujonnan felallt rehabilitacidés hatdosag®™’ végzett az
FNO alapjan késziilt, funkcioképességek felmérésén alapuld protokoll sze-
rint.?® Az 11, komplex mindsitési rendszer célja az volt, hogy a betegségek,
sériilések, rendellenességek kovetkeztében kialakuld egészségkarosodasok,
fogyatékossagok, megvaltozott munkaképesség és egyéb képességek szakértdi
véleményezése egységes szakmai elvek és modszertan alapjan torténjen, emel-
lett pedig ne az elveszett, hanem a megmaradt, a fejleszthetd képességekre, a
szakmai munkaképesség valtozasara, a rehabilitacios esélyekre koncentraljon.
A kompexitas lényege, hogy a szakért6i vélemény figyelembe vette a fogyaté-
kossaghoz, a rokkantsaghoz vezeté egyéb koriilményeket, (pl. a képzettséget,
a csaladi helyzetet, az életviszonyokat, a munkaerd-piaci helyzetet, a kdrnyezet
akadalymentesitését, egyebeket). Ezen sokoldalii megitélés céljabol a szakértoi
bizottsagban foglalkoztatasi, szocialis és egyéb szakértdk is voltak. A komplex
szakvélemény tehat — a karosodasok alapjan — megallapitotta az egészségkaro-

337 Korabeli nevén: Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakértéi Intézet (ORSZI)

38 Ld. 213/2007. (VIIL. 7)) Korm. rendelet az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakértéi
Intézetrdl, valamint eljarasanak részletes szabalyairol; 321/2007. (XII. 5.) Korm. rendelet a
komplex rehabilitaciorol, 1-2. §, 4. §
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sodas mértékét (ez tehat tisztan orvosi szempontok alapjan tortént), tovabba — a
fejleszthetd képességek alapjan — a rehabilitacio lehetdségeit.

Ezt kovetden az egészségkarosodas mértékén €s a rehabilitdlhatosagon mult
szamos szocidlis ellatas igénybevételének lehetsége (rokkantsagi és baleseti
rokkantsagi nyugdij, rehabilitacios jaradék, az egészségkarosodott személyek
szocialis jaradékai,™ a megvaltozott munkaképességii személyeknek foglal-
koztatasahoz nyujtott egyes tdmogatasok) azzal, hogy egyes atmeneti szabalyok
biztositottak a régi mindsitési rendszerben jogosultsagot szerzett személyek
jogait az allapotuk feliilvizsgalasaig.

A tarsadalombiztositasi jog 2011. évi reformjatol kezdédden — atmeneti sza-
balyok segitségével fokozatosan — a 2008-ban bevezetett ,,egészségkdarosodott”
kategoria is javarészt kivezetésre keriil. Kikeriil tovabba a magyar jogbol a
rokkant” megnevezés, amely az egyik legjelentGsebb, a szocialis gondoskodas
keretében honos, fogyatékossaggal rokon kifejezés volt. A korabban rokkant-
nak, illetve egészségkarosodottnak mindsitett személyeknek jard, biztositasi
alapu juttatasokrol mar nem a tarsadalombiztositasi torvények rendelkeznek,
hanem a munkaerd-piaci aktivitas novelésére fokuszaldé Mmtv. szabalyozza
Oket. E szemléletet tiikrozi, hogy ezen ellatdsok — rokkantsagi ellatas, rehabili-
tacids ellatas — a megvdaltozott munkaképességii személyeknek jarnak, vagyis az
ellatasokra val6 jogosultsag tekintetében a munkaképesség a mérvado.

Az Flt.-ben, az Mmtv.-ben és a hozzajuk kapcsolddo, rendeleti szintili jogsza-
balyokban (pl. Akkr. r., Kompl. r., Mmtv. r.) kozponti célcsoporti kategoria a
megvaltozott munkaképességii személyek kore.

A korabbi évtizedekben sajatos definicidos bizonytalansagot idézett eld,
hogy a megvaltozott munkaképességnek kiilonféle foglalkoztataspolitikai
jogszabalyokban eltérdé definicioi léteztek.>*® A megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasait Gjraszabalyozo jogszabalycsomag (mindenekel6tt: Mmtv.,
Mmtv. r., Akkr. r.) kdvetkeztében feliilvizsgaltak a megvaltozott munkaképes-
ség fogalmat, &mde a fogalmi egységet még mindig nem sikeriilt megteremteni.

539 387/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet az egészségkarosodott személyek szocilis jaradékairol

340 Egy bizonyos definiciét tartalmazott az Flt. 58. § (5) bek. m) pontja, amelyet az Flt. felhatal-

mazasa alapjan keletkezett jogszabalyokban is alkalmazni kellett. Ezalol kivétel volt a meg-
valtozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasdhoz nytjthaté koltségvetési tamo-
gatasarol szolo 177/2005. (IX.2.) Korm. rendelet, amely az e személyeknek a rehabilitacios
akkreditaciot abszolvalt munkaltatok altali foglalkoztatasanak tamogatasarol rendelkezett.
E jogszabaly 2. § (1) bek. e) pontja masképpen definialta a megvaltozott munkaképességii
személy fogalmat. E jogszabdly ma mar nem hatalyos. A szintén az Flt. felhatalmazasa
alapjan sziiletett, — tobbek kozott — a foglalkoztatas bovitését szolgald bértamogatas részletes
szabalyait meghatarozo, az emlitett bértamogatas célcsoportjaként szintén eltéré definiciot
adott a megvaltozott munkaképességii személy fogalmara.
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srcr

vezetett modositasnak megfeleld szoveggel — az Flt. 58. § (5) bekezdésének m)
pontja tartalmazza, a kdvetkezéképpen:

,,megvaltozott munkaképességii személy: aki testi vagy szelle-
mi fogyatékos, vagy akinek az orvosi rehabilitaciot kdvetéen
munkavallalasi és munkahely-megtartasi esélyei testi vagy
szellemi karosodasa miatt csokkennek.”

Ez a definicio iranyado6 altalaban az Flt. felhatalmazasa alapjan keletkezett,
foglalkoztataspolitikai jogszabalyokban is. Az Flt.-ben és ez utobbi jogszaba-
lyokban megteremtett egységes fogalomrendszer mellett néhany jogszabalyi
rendelkezés némileg eltérd értelemben hasznalja ezt a fogalmat. Példaul
magaban az Flt.-ben is szerepel egy masik értelmezés: a Foglalkoztatasi és
Kozfoglalkoztatasi Adatbazisba keriilé adatok ko6zott eltérd értelemben kell
hasznalni a megvaltozott munkaképesség fogalmat (Flt. 57/B. § (4) bek. 4.
pont). Ez a technikai jellegli, kizarolag az emlitett adatbazis rendszerében
hasznalatos értelmezés nem okoz kétséget a fogalom altalanos értelemben vett
tartalmaval kapcsolatban. Elfogadhatd tovabba, hogy az Flt. felhatalmazasa
alapjan keletkezett, a foglalkoztatast eldsegité tamogatasokrdl, valamint a
Munkaerd-piaci Alapbol foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nytjthato
tamogatasrol szolo 6/1996. (VIL.16.) MiM rendelet 11. § (1) bek. b) pontja
szintén mas definiciot tartalmaz. E jogszabdlyhely megfogalmazéasa szerint
meghatarozott alkalmazasi korben ,,megvaltozott munkaképességlinek kell
tekinteni” az ott koriilirt személyi kort. Vagyis a jogszabaly nem 4j definiciot
ad, csupan fikcio alkalmazasaval, kizardlag az adott jogszabaly céljaira von be
egy Ujabb csoportot valamely, meglévé jogszabalyi kifejezés hatalya ala. igy
megallapithato, hogy az Flt. és a felhatalmazasa alatt keletkezett jogszabalyok
hatalya alatt nincs definicioés bizonytalansag a megvaltozott munkaképességii
személy fogalmaval kapcsolatban.

Az Mmtv. azonban teljesen eltérd definiciot hataroz meg. E torvény alkalma-
zasadban megvaltozott munkaképességli személy az, aki

»l.-.] akinek az egészségi allapota a rehabilitacios hatosag
komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértékii
[...]” (Mmtv. 2. § (1) bek.).
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Az egészségi allapot definicidjat igy adja meg a torvény:

»egészsegi allapot: az egyén fizikai, mentalis, szocialis jollété-
nek betegség, illetve sériilés utan kialakult vagy velesziiletett
rendellenesség kovetkeztében fennalld tartdos vagy végleges
kedvezotlen valtozasait (a tovabbiakban: egészségkarosodas)
figyelembe véve meghatarozott allapot” (Mmtv. 1. § (2) bek.
1. pont).

Megvaltozott munkaképességii személynek tehat az mindsiil, akinek e statu-
szat az arra hataskorrel rendelkez6 szerv — rehabilitacios hatosag®! — komplex
mindsités utjan felmért egészségi allapota alapjan ezt igazolta. A komplex
mindsités szabalyairol immar 0j jogszabaly rendelkezik,*** de a felmérés pro-
tokollja és szakértdi bazisa a 2008-ban bevezetett rendszer elvei szerint alakul.

E definicié alkalmazand6é az Mmtv.-n kiviil egyes egyéb, a megvaltozott
munkaképességii személyek foglalkoztatasanak tamogatasarol szold jogszaba-
lyokban is (pl. Mmtv r.). Az Akkr. r. szintén az Mmtv. altal kijel6lt személyi kor
foglalkoztatasdhoz nyujtott tdmogatasokrol szdl, viszont nem a megvaltozott
munkaképességli személy, hanem a megvaltozott munkaképességii munkaval-
lalo fogalmat alkalmazza, amelyet az Mmtv. definicids rendelkezéseire épitve,
de azoktol némileg eltérdéen — sziikebben — hataroz meg (Akkr. r. 1. § (6) bek.).
Megjegyzendd, hogy a megvaltozott munkaképességii személyekre vonatkozo
kotelezo foglalkoztatasi szint (kvota) meghatarozasanal az Mmtv. szintén spe-
cialis definiciot alkalmaz (Mmtv. 22. §).

Nem sikeriilt tehat egységes definiciot alkotni a megvaltozott munkaképes-
ségii személyek, munkavallalok vonatkozasaban>* Nem kétséges azonban,
fogyatékossaggal rokon kifejezésnek minésiil. Az Flt.-féle definicidban szerepel
mind orvosi, mind tarsadalmi alkotdéelem. Az Mmtv. 2. § (1) bekezdésében
szerepl6é fogalommeghatarozas karosodaskdzpontli, még akkor is, ha pozitiv
oldalrol — tehat nem a karosodas, hnem a megmaradt egészségi allapot feldl —

541 Rehabilitdcios hatosagként jelenleg elséfokon az illetékes févarosi és megyei korméany-

hivatal, masodfokon a Nemzeti Rehabilitacidos és Szocialis Hivatal jar el (a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatalrdl szolo 74/2015. (111.30.) Korm. r. — a tovabbiakban:
NRSZHr. - 5. § (1) bek.).

32 Kompl. r.

33 A megvaltozott munkaképességii személy/munkavallalé definici6irol 8sszefoglalé, sszeha-

sonlit6 tanulmany: Gazsii. m. 1-5.
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kozeliti meg a kérdést.** Igaz, hogy a komplex minésités soran az egyén egyéb,
tarsadalmi hatranyt okozo koriilményeit is fel kell mérni (szocialis, foglalkoz-
tathatosagi szempontok), azonban ezeket nem a megvaltozott munkaképesség
fennallasanak vizsgalatanal, hanem az e személyek ellatasainak kivalasztasanal
kell figyelembe venni.’*

3.3. Szocialis jog

Amint arr6él mar sz6 volt, 2011-t6l kezd6déen fokozatosan kikeriil a magyar
tarsadalombiztositasi jogbol a ,,rokkant” és az ,,egészségkarosodott” kategoria,
s helylket atveszi a megvdltozott munkaképességii személy fogalma.

A szocialis jog teriiletére esik néhany egyéb jogszabaly, amely a fogyatékos
személyek egy-egy meghatdarozott kére szamdra kiilonféle tamogatdasokat ha-
taroz meg. Ezekbdl lathatunk az alabbiakban néhany példat:

(1) Fogyatékossagi tamogatas

Fogyatékossagi tamogatast a Fot. 23. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint sulyosan fogyatékosnak mindsiild személy kaphat. A stlyos fogyatékos-
nak mindsiil a térvény definicidja szerint az a személy, akinek a:

,a) segédeszkozzel vagy miitéti iton nem korrigalhaté moédon latoképes-
sége teljesen hianyzik vagy aliglatoként minimalis latasmaradvannyal
rendelkezik és ezért kizarolag tapintd-halld ¢életmod folytatasara
képes (latasi fogyatékos),

34 Kompl. 1., 2. § (1) A komplex min&sités soran az egészségi allapot vizsgélata keretében az 1.

mellékletben foglaltak szerint szervrendszerenként, betegségcsoportonként kell megallapi-
tani az Ossz-szervezeti egészségkarosodas szazalékos mértékét. Tobb szervrendszert érintd
karosodas esetén az egyiittes értékelés szabalyait az 1. melléklet tartalmazza.

(2) Az egészségi allapot szazalékos mértékét az Ossz-szervezeti egészségkarosodas (1)
bekezdésben meghatarozott mértékének figyelembevételével kell megallapitani ugy, hogy
szazbdl ki kell vonni az 6ssz-szervezeti egészségkarosodas mértékét.

35 Kompl. 1. 4. § (1) A komplex mindsités soran

a) azegészségi allapot, valamint az 6nellatasi képesség orvosszakmai szempontu vizsga-
latat az 1. melléklet szerint,

b) arehabilitalhatosag foglalkoztatasi szemponta vizsgalatat a 2. melléklet szerint,

¢) arehabilitalhatosag szocialis szempontt vizsgalatat a 3. melléklet szerint
kell elvégezni.
Mmtv. 3. § (1) A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasai a rehabilitacios hatosag
komplex mindsitése keretében megallapitott rehabilitacios javaslattol fiiggden:

a) rehabilitacios ellatas, vagy

b) rokkantsagi ellatas.
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b) hallasvesztesége olyan mértékii, hogy a beszédnek hallas titjan torté-
né megértésére segédeszkozzel sem képes, feltéve, hogy
ba) hallaskarosodasa 25. ¢életévének betdltését megel6zéen kovetke-

zett be, vagy
bb) hallaskarosodasa mellett a hangz6 beszéd érthetd ejtése elmarad
(hallasi fogyatékos),

¢) értelmi akadalyozottsaga genetikai, illetdleg magzati karosodas
vagy sziilési trauma kovetkeztében, tovabba tizennegyedik életévét
megeldzden bekovetkezd sulyos betegség miatt kozépsulyos vagy
annal nagyobb mértéki (értelmi fogyatékos),

d) allapota a személyiség egészét érinté fejlodés athatdé zavara miatt,
az autonomia-tesztek alapjan sulyosnak vagy kozépsulyosnak
mindsithetd,

e) a mozgasrendszer karosodasa, illetéleg funkcidézavara miatt helyval-
toztatasa a kiilon jogszabalyban meghatarozott segédeszkoz allando
¢s sziikségszerl hasznalatat igényli, vagy a kiilon jogszabaly szerinti
mozgasszervi betegsége miatt allapota segédeszkozzel eredményesen
nem befolyasolhatd (mozgasszervi fogyatékos),

f) az a)-e) és h) pontban meghatarozott stlyos fogyatékossagok koziil
legalabb két fogyatékossaga van (halmozottan fogyatékos),

g) hallasvesztesége olyan mértékii, hogy a beszédnek hallds utjan torté-
n6 megértésére segédeszkdzzel sem képes €s az a), ¢)-e) és h) pontok
valamelyikében megjeldlt egyéb fogyatékossaga is van (halmozottan
fogyatékos),

h) éllapota kromoszoéma-rendellenesség miatt  stlyosnak  vagy
kozépstlyosnak mindsithetd,

¢és allapota tartésan vagy véglegesen fenndll, tovabba 6nallo életvitelre nem
képes vagy masok allando segitségére szorul.”

A sulyos fogyatékossag definicidja alapvetden karosodaskdzpontil szemléle-
tet titkkroz. A stlyos fogyatékossag fennallasat a fovarosi és megyei kormanyhi-
vatalok az eljarasukban szakkérdésként vizsgaljak.>*

(2) Emelt szintii csaladtamogatasi ellatasok

Magasabb 6sszegii csaladi potlék illetve hosszabb ideig jaro gyermekgondo-
zast segito ellatas jar — egyéb feltételek fennallasa esetén — a csaladok tamoga-
tasardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) szerint tartosan

54 Fot, 23/C. §, NRSZH. 7. § (1) bek. d) pont
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beteg vagy sulyosan fogyatékos személy szamara illetve utan. A tartds betegség,
sulyos fogyatékossag fennallasat az alabbiak szerint hatarozza meg a torvény:
»tartosan beteg, illetve sulyosan fogyatékos személy:
fa) azatizennyolc évesnél fiatalabb gyermek, aki a kiilon jogszabalyban
meghatarozott betegsége, illetve fogyatékossaga miatt allando vagy
fokozott feliigyeletre, gondozasra szorul,
fb) az a tizennyolc évesnél idésebb személy, aki a tizennyolcadik
¢életévének a betdltése elott munkaképességét legalabb 67%-ban el-
vesztette, legalabb 50%-o0s mértékli egészségkarosodast szenvedett,
vagy akinek egészségi allapota a rehabilitacios hatdosag mindsitése
alapjan a tizennyolcadik életévének a betdltése eldtt sem haladja meg
az 50%-os mértéket, és ez az allapot legalabb egy éve tart, vagy
elérelathatolag legalabb egy évig fennall”. (Cst. 4. § f) pont)
Az fa) pontban hivatkozott kiilon jogszabaly, a magasabb 0sszegli csaladi
potlékra jogositd betegségekrol és fogyatékossagokrol szolo 5/2003. (I1. 19.)
ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: Mr.), BNO-kodok szerint hatdrozza meg
a figyelembe vehetd betegségeket, fogyatékossagokat.’’ Az fb) pont korabbi
jogszabalyi terminoldgiara utal, amely az atmeneti szabalyok hatalyossagi
ideje alatt még alkalmazando.>*® A mindésitést szakorvos végzi,* tehat ismét
karosodaskozpontu definiciorol beszélhetiink.

(3) Aktiv koruak ellatasa
A Szoctv. jelenleg is fenntartja a tarsadalombiztositasi jogszabalyokbol kiko-
pott ,,egészségkdarosodott személy” fogalmat. Aktiv koruak ellatasara jogosult
— egyebek mellett — az, aki az alabbiak szerint egészségkarosodottnak mindsiil:
,,a) aki munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette, aki legalabb
50%-0s mértékii egészségkarosodast szenvedett, vagy akinek az
egészségi allapota a rehabilitacios hatosag komplex mindsitése alap-
jan nem haladja meg az 50%-o0s mértéket, vagy
b) aki vakok személyi jaradékaban részesiil, vagy
¢) aki fogyatékossagi tamogatasban részesiil”. (Szoctv. 33. § (1) bek.)
Az a) pont a korabbi jogszabalyi terminologiaval é16 megfogalmazasa a korab-
ban megallapitott mindsitések atmeneti fenntartasanak idejéig alkalmazhato.

347 Mr. 1. sz. melléklet
S5 Vo, Mr. 6. §.
9 Mr 1. § (2) bek.
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(4) Sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedeési kedvezményei

A stlyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeire (sze-
mélygépkocsi-szerzési ¢s -atalakitasi kedvezmény) a sulyosan mozgaskor-
latozott személyek jogosultak. A tamogatasrol szolo rendelet meghatarozza
a stulyosan mozgaskorlatozott személy fogalmat. A bonyolult definici6 — mas
jogszabalyokat is felhivva — egyrészt a Fot. szerint sulyosan fogyatékos szemé-
lyeket, masrészt a magasabb 6sszegii csaladi potlékra jogositod fogyatékossagok
¢és betegségek hordozoinak egyes alcsoportjait, harmadrészt pedig a kozleke-
doképességében sulyosan akadalyozott személyeket foglalja magaban.™® A
kozlekeddképességben vald stlyos akadalyozottsagot a fentiekben emlitett
komplex mindsitési eljarassal lehet megallapitani, a jogszabalyban megha-
tarozott karosodasok fennallasa esetén.® A sulyos mozgaskorlatozottsag
illetve a kozlekeddképességben valo sulyos akadalyozottsag felmérése is tehat
alapvet6en orvosi szempontok szerint torténik, a mindsitést szakorvos®? vagy
— szakkérdésként — a rehabilitacios szakért6i szerv végzi.>s3

(5) Mozgdsban korlatozott személyek parkolasi igazolvanya

A mozgasban korlatozott személyek parkoldsi igazolvanyat — egyéb feltételek
fennallasa esetén — a vonatkozo rendeletben meghatarozott, mozgasaban korlato-
zott személyek igényelhetik. A definicio utal tobb egyéb, a fogyatékos személyek
meghatarozott kore szamara kiillonb6zo tamogatasokat (az elébb emlitett koz-
lekedési kedvezmények, fogyatékossagi tamogatés, vakok személyi jaradéka,
magasabb dsszegll csaladi potlék) biztositd jogszabalyok jogosulti korére.>>

(6) Vakok személyi jaradéka

A vakok személyi jaradékat 2001. julius 1-t kdvetden Ujonnan mar nem
allapitjak meg, azonban a korabbi igényjogosultaknak jelenleg is folydsitjak.
A vaksag tényét a vonatkozé jogszabaly mellékletében meghatarozott diag-

550°102/2011. (VL. 29.) Korm. rendelet a stilyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési ked-
vezményeirdl (a tovabbiakban: KozI. r.) 2. § a) pont; Mr. 1. sz. melléklet; Fot. 23. § (1) bek.;
Kompl. r. 1. sz. melléklet

51 Kozl 1. 8/A. §, Kompl. 1. 1. sz. melléklet

M 1. § (2) bek.

3 Fot. 23/C. § Kozl r. 8/A. § (3) bek.

554 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet a mozgéaséban korlatozott személy parkolési igazolvénya-

rol (a tovabbiakban: Park. r.) 2. §



A fogyatékossag definialasa 183

nosztikai adatok alapjan allapithatta meg a megyei/févarosi vezetd szemész
szakféorvos.3

A szocidlis jogban a fogyatékossaggal rokon kifejezésekrdl osszefoglaloan
elmondhatd, hogy szinte teljes mértékben karosodaskézpontuak. Az olykor
BNO illetve FNO-kodokig részletezd definiciok, a kiilonféle jogszabalyok
egymasra utalé rendelkezései rendkiviil bonyolultta, kazuisztikussa teszik a

szabalyanyagot.

3.4. Koznevelési jog

A koznevelési jogszabalyok a fogyatékossaggal é16 gyermekek megjeldlésére
specialis, gyogypedagogiai szemléletli kategoriakat alkalmaznak: a sajatos ne-
velési igényl — a tovabbiakban: SNI — ¢€s a beilleszkedési, tanulédsi, magatartasi
nehézséggel kiizd6 — a tovabbiakban: BTM — gyermek vagy tanuld fogalmat. A
Nkt. 4. §-aban szerepl6 értelmez0 rendelkezései kdzott szerepelnek e fogalmak
definicioi:
»3. beilleszkedeési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo
gyermek, tanulo: az a kiilonleges banasmaodot igényld gyermek,
tanuld, aki a szakért6i bizottsag szakértéi véleménye alapjan
az életkordhoz viszonyitottan jelentdsen alulteljesit, tarsas
kapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartasszabalyozasi
hianyossagokkal kiizd, kozosségbe vald beilleszkedése, tovab-
ba személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendenciakat
mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek”;

»25. sajatos nevelési igényii gyermek, tanulo: az a kiilonleges
banasmodot igénylé gyermek, tanulo, aki a szakért6i bizottsag
szakért6i véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi (latasi,
hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egylittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus
spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (su-
lyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral)
kiizd™;

555 6/1971. (XI. 30.) EiiM rendelet a vakok személyi jaradékanak bevezetésérdl szolo 1032/1971.
(VIL 14)) Korm. hatérozat végrehajtasardl, 3. § (1)~(2) bek.
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,»13. kiemelt figyelmet igénylo gyermek, tanulo:
a) kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanulo:
aa) sajatos nevelési igényl gyermek, tanulo,
ab) beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 gyermek, tanulo,
ac) kiemelten tehetséges gyermek, tanulo”.

A BTM ¢és az SNI kategogiai kozott fokozati kiilonbség van. A mindsitési
protokoll mindkét érintett gyermekcsoport esetében eltér a BNO, FNO rendsze-
reitdl: sajatos, gyogypedagdgiai szempontok jutnak érvényre benne. A felmérést
¢és a statusz igazolasat az Nkt.-ban pedagogiai szakszolgalati tevékenységként
szabalyozott szakértdi bizottsagi tevékenység keretében végzik. Ennek soran
a szakértéi bizottsag komplex pszichologiai, pedagogiai-gydgypedagogiai,
tovabba sziikség szerint orvosi, sajatos nevelési igény gyantja esetén komplex
pszichologiai, pedagogiai-gyogypedagogiai, orvosi vizsgalat alapjan szakértoi
véleményt készit.>*¢ A mindsités tehat nem korlatozodik kizarolag orvosi szem-
pontokra, hanem a koznevelési jogviszonyban vald részvétel szempontjabol
hatranyt okoz6 egyéb koriilmények felmérésére is sor kertil.

A SNI és BTM gyermekek szdmara a kdznevelési jogszabalyok sokoldali
tamogatast iranyoznak el6.>” Az oktatasért felelés miniszter altal jegyzett
rendelet szabalyozza a SNI gyermekek, tanulok 6vodai és iskolai nevelésének-
oktatasanak kereteit.>>

3.5. Polgéri anyagi és eljarasjog
A mentalis fogyatékossaggal ¢l6 személyek nem elhanyagolhatd korét érinti a

cselekvoképtelenség, korlatozott cselekvoképesség polgari anyagi jogi katego-
rigja. A Ptk. vonatkozé rendelkezései igy hangzanak:

556 Nkt. 18. § (2) bek. c) pont; 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet a pedagdgiai szakszolgalati
intézmények mitkodésérol (a tovabbiakban: Pedsz. r.) 3. § (1) bek., 7. §

557 P, Nkt. 3. § (6) bek., 6. § (4) bek. b) pont, 13. § (5) bek., 15. §, 27. § (7)-(8) bek. stb.

558 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a Sajatos nevelési igény(i gyermekek 6vodai nevelésének

iranyelve €s a sajatos nevelési igényti tanulok iskolai oktatasanak irdnyelve kiadasarol
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Ptk. 2:8. § [A cselekviképesség]
(I) Minden ember cselekvoképes, akinek cselekvoképességét
e torvény vagy a birosag gondnoksag ala helyezést elrendel6
itélete nem korlatozza.
(2) Aki cselekvoképes, maga kdthet szerzodést vagy tehet mas
jognyilatkozatot.
(3) A cselekvoképességet korlatozo jognyilatkozat semmis.

2:9. § [A cselekvokeéptelen allapot]

(1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jog-
nyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy az iigyei
viteléhez szilikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.

(2) A cselekvbképtelen allapotban tett jognyilatkozat — a
végintézkedés kivételével — a cselekvOképtelenség miatt nem
semmis, ha tartalmabol és megtételének koriilményeibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél cse-
lekvoképessége esetén is indokolt lett volna.

2:19. § [A cselekvOképesség részleges korlatozasa]

(1) Cselekvoképességében részlegesen korlatozott az a nagyko-
ru, akit a birosag ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezett.

(2) A birdsag cselekvoképességet részlegesen korlatozo gond-
noksdg ala azt a nagykorut helyezi, akinek iigyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében —
tartésan vagy iddszakonként visszatérden nagymértékben
csokkent, €s emiatt — egyéni koriilményeire, valamint csaladi
és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — meghatarozott igycso-
portban gondnoksag ala helyezése indokolt.

2:20. § [A cselekvOképességében részlegesen korlatozott sze-
mély jognyilatkozata]

(1) A cselekvoképességében részlegesen korlatozott személynek
a birdsag itéletében meghatarozott ligycsoportokra vonatkozo
jognyilatkozatanak érvényességéhez gondnokanak hozza-
jarulasa sziikséges. Ha a cselekvoképességében részlegesen
korlatozott személy cselekvoképessé valik, maga dont fiiggd
jognyilatkozatainak érvényességérol.
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2:21. § [A cselekvoképesség teljes korlatozasal

(1) Cselekvoképtelen az a nagykoru, akit a birdsag cselekvoke-
pességet teljesen korlatoz6 gondnoksag ala helyezett.

(2) A birdsag cselekvoképességet teljesen korlatozd gond-
noksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek az iigyei vitel¢hez
sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében —
tartosan, teljeskoriien hianyzik, és emiatt — egyéni koriillménye-
ire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel —
gondnoksag ala helyezése indokolt.

Elérebocsatva, hogy a cselekvoképesség témakorérdl dolgozatom V. fejeze-
tében részletesen fogok irni, most csak a definicié szempontjabdl elemzem az
idézetteket. A Ptk. kétféle logikat alkalmaz a cselekvoképesség természetének
meghatarozasakor. A 2:9. § ugyanis a cselekvoképtelen allapotot definidlja: ez
arra utal, hogy maga a cselekvoképtelenség a természetes allapot, amelynek
jognyilatkozat-tétel esetén jogi jelentésége van. Itt tehat a cselekvoképtelenség
természetes kategoria. A 2:19-21. §-ok viszont a masik logikat kovetik: az a
személy korlatozott részlegesen vagy teljesen a cselekvoképességében — utobbi
esetben: cselekvoképtelen —, akit a birdsdg mentalis zavara folytan csokkent
vagy hidnyzo6 belatasi képessége folytan ilyen hatallyal gondnoksag ala helyez.
Itt tehat a cselekvoképtelenség — meghatarozott természetes kategdriadhoz koto-
d6 — jogi kategoria.

Definicids szempontbol a 2:9. §-nak van jelentosége, hiszen itt kap a cselek-
voképtelenség sajatos megfogalmazast, s valik igy a fogyatékossaggal rokon
kifejezéssé. Megfigyelhetd, hogy e fogalommeghatdrozdsban nem feltétlentil
szerepel az orvosi alkotéelem, hiszen az ,,olyan allapotban van” fordulat nem
okvetleniil egészségligyi allapotot jelent, tehat a cselekvoképtelen allapotnak
nem feltétele a mentalis karosodas. A tarsadalmi alkotoelemet itt az ,,iigyeinek
vitele” fordulat képezi, ugyanis az érintett belatasi képességének csokkenését
csupan akkor kell figyelembe venni, ha ennek kovetkeztében ligyei vitelében
akadalyozott.

A cselekvoképesség hianya a szerz6déskotés, jognyilatkozat-tétel korében
olyan akarathiba, amely semmisséget eredményez. A polgari jogi cselekvoké-
pesség részleges vagy teljes hianyanak nemcsak az érintett jognyilatkozat-tételi
képességeinek vonatkozasaban van jelent6sége, hanem a jogrendszer szamos
egyéb jogkovetkezményt is fiiz e tényhez (pl. valasztojog, csaladjog, gazdasagi
jog, egészségligyi jog stb. terén). A cselekvoképességre vonatkozo definicidknak

ey y
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elésegitd, hanem ket szegregalo, korlatozo funkcidja van. Késébb részletesen
lesz szo6 arrdl, hogy a cselekvoképesség korlatozasanak miként lehet szerepe
az ¢rintettek emberi méltosagat tiikrozo és életmindségét javitd szabalyozas
kialakitasaban.>”

Mig a jognyilatkozatok tételének korében a belatasi képesség hianyanak a
cselekvoképtelenség lehet a kovetkezménye, a Ptk. kartéritési felel6sségrol
sz60l6 rendelkezéseinek alkalmazasakor a belatasi képesség korlatozott volta
vétdképtelenséget eredményezhet. Vétoképtelennek mindsiil az,

»akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a
karokozassal kapcsolatos magatartasa kdvetkezményeit nem
képes felmérni, nem felel az altala okozott karért.” (Ptk. 6:544.

§ (1) bek.)

A vétoképtelenséget egyértelmiien természetes allapotként értékeli a Ptk.

Hasonlo szemléletet tiikroz a polgari eljarasjogban a testi vagy szellemi
fogyatkozas kategoriaja. A tanuskodas aldl mentesiil, akitol

,testi vagy szellemi fogyatkozasa miatt helyes vallomas nem varhat$”.5¢°

Tovabba, ha a tanti aggkora, betegsége, testi fogyatkozasa vagy mas ok miatt
a birdsag el6tt nem jelenhetik meg, a birdsag a tanut lakasan, illetdleg tartdz-
kodasi helyén hallgatja ki. Ebben az esetben a birdsag akként is rendelkezhetik,
hogy a tanut az elndk hallgassa ki.**' A Pp. nem definialja kozelebbrol az emlitett
fogyatékossagokat, azok fennallasanak megitélése tehat az eset koriilményeinek
mérlegelésével, az eljaro birdsag feladata.

3.6. Biintetd anyagi €s eljarasjog

A magyar biinteté anyagi jogban a koros elmeallapot kizarja vagy korlatozza a
biintetéjogi feleldsséget.> Azaz nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt
az elmemiikodés olyan koros allapotaban koveti el, amely képtelenné teszi cse-
lekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjen. Ez nem alkalmazhaté arra, aki a biincselekményt

39 Ld. részletesen: V. fejezet, 2.1-2.3. pont.

560 Pp. 169. §.
561 Pp. 176. § (1) bek.
562 Btk. 15. § b) pont, 17. §, 18. §.
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0nhib4jabdl eredo ittas vagy bodult allapotban koveti el. A biintetés korlatlanul
enyhithetd, ha az elmemiikddés koros allapota az elkdvetdt korlatozza a blincse-
lekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerés-
nek megfelelden cselekedjen. A koros elmeallapotnak a biintet6jogi intézkedések
korében is jelentdsége van: személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendd cselekmény elkovetdjének kényszergyogykezelését kell elrendelni,
ha elmemiikddésének koros allapota miatt nem biintethetd, és tartani kell attol,
hogy hasonl6 cselekményt fog elkdvetni, feltéve, hogy biintethet6sége esetén
egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni.*®

A koros elmeallapot fennallasanak megallapitasahoz a biintetéeljaras soran
szakértd — a gyakorlat szerint elmeorvos-szakértd — sziikséges.’** A rBtk. a
koros elmeallapot eseteit példalodzoan sorolta fel: elmebetegség, gyengeel-
méjliség, szellemi leépiilés, tudatzavar vagy személyiségzavar.’®® Ma mar e
példalédzo felsorolas sem ad tdmpontokat a koros elmeéllapot megallapitasa-
hoz. Tekintettel arra, hogy a mindsités tovabbra is pszichidter szakérto feladata
marad, vélhetéen fennmarad az a gyakorlat, hogy a belatasi képességet korlato-
70, kizaré mentalis zavarok diagnodzisa képezi majd alapjat a koros elmeallapot
megallapitasanak. Megjegyzendd, hogy a kifejezés rendkiviil elavultnak, sok
esetben stigmatizalonak tarthato, hiszen olyan személyek is koros elmeallapo-
tinak mindsiilhetnek, akikre nézve a kdzgondolkodas szerint sértd lehet ez a
megjelolés (pl. értelmi fogyatékossag, iddskori dementia, autizmus esetén). A
birdi gyakorlat szerint a cselekvoképességet kizar6 gondnoksag ala helyezés
ténye még nem feltétleniil jelenti 6nmagaban a koros elmeallapot fennallasat,>6
tehat a biintetdjog e tény megitélésére sajat szempontjai szerint tart igényt.

A koros elmeallapot kategoriaja mint fogyatékossaggal rokon fogalom tehat
szintén az orvosi meghatarozottsaggal jellemezhetd. A tarsadalmi alkotdelemet
itt a blincselekmény kdvetkezményei képezik, ugyanis a kéros elmeallapotnak
annyiban van relevanciaja, amennyiben a blincselekmény kdvetkezményeinek
felismerését befolyasolja.

A biintetoeljarasban kotelezé a védoé részvétele, ha a terhelt hallassériilt,
siketvak, vak, beszédképtelen vagy — beszamitasi képességére tekintet nélkiil —
koros elmeallapoti.’® A koros elmeallapotu személlyel szemben specialis

6 Bik. 78. § (1) bek.

564 Be. 99. § (2) bek. a) pont.
5 (Bik. 24. § (1) bek.

366 BH 1990.82

567 Be. 46. § ¢) pont
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kényszerintézkedés: ideiglenes kényszergyogykezelés rendelhetd el az eljaras
soran.’® A koros elmeallapot fogalmaval kapcsolatban a biintet6 anyagi jogi
azonos fogalomra vonatkozoan irtak irdnyadok. Megallapitdsara szintén szak-
értot kell igénybe venni. A Pp.-beli bizonyitasi szaballyal parhuzamosan a Be.
is rendelkezik arrol, hogy nem hallgathat6 ki tanuként az (még akkor sem, ha
6 egyben sértett!), akitdl testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaléan nem
varhat6 helyes vallomas.>®

3.7. Egészségligyi jog

Az Eiitv. 188. § d) pontja rendelkezik a pszichiatriai beteg fogalmarol a megfe-
lel6 BNO-kodok atvételével:

,»az a beteg, akinél a kezeléorvos a Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa X. Revizidja szerinti Mentalis és Viselkedészavar
(FO0-F99), illetve szdndékos onartalom (X60-X84) diagnozisat
allitja fel.”

A torvény szabalyozza, hogy miként van lehetdség a pszichiatriai betegek in-
tézeti gyogykezelésbe vételére: onkéntes, tovabba — az €szleld orvos intézkedése
alapjan elrendelt — siirgdsségi valamint — birosagi végzés alapjan elrendelt — ko-
telezé modon. Az Eiitv. rendelkezik a pszichiatriai betegek specialis jogair6l is.”™

Az Elitv. szerinti pszichiatriai betegség mint fogyatékossaggal rokon kife-
jezés tehat a mentalis zavaroknak megfelelé korkép, tehat orvosi szempontok
alapjan allapithaté meg. A tarsadalmi alkotdelem hianyzik a fogalombol.

568 Be. 140. § (1) bek

3% Be. 81. § (1) bek. c) pont. E problémardl részletesebben 1d.: MAGYAR CIviL CAUCUS i. m.

77-79.
S0 Eiitv. X. fejezet
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3.8. A magyar jog fogyatékossaggal kapcsolatos definicidinak
elemzése

3.8.1. Az orvosi v. tarsadalmi szemlélet szempontjabol

A fogyatékossaggal kapcsolatos fogalmak orvosi illetve tarsadalmi szemléletti
meghatarozasaval kapcsolatban az alabbi problémakat és megoldasi javaslato-
kat azonosithatjuk.

crer

V4

soran tortént meg,””' s ezt kdvetden szinte teljesen az ENSZ Egyezmény 1.
cikkében taladlhatd fogalommeghatarozas felépitését, elemeit, logikajat koveti.
Mint lattuk azonban, az egyezmény pusztan keretjelleggel hatarozza meg a
fogyatékos személyek korét, az ott szerepld meghatarozas gyakorlatilag pontrol
pontra valé atvétele nem lett volna nemzetkozi jogi kotelezettségiink, illetve ez
nem is volt feltétlentil célszerd.

Felhivtam a figyelmet ugyanis arra, hogy az ENSZ Egyezmény 1. cikke a
fogyatékos személyek korét hatdrozza meg, és nem a fogyatékossag fogalmat.
Vagyis egyszerre veszi szdmba a fogyatékossag jelenségét, és az adott személy-
re gyakorolt hatdsat. A Fot. szintén a fogyatékos személy fogalmat hatarozza
meg, mégpedig az Egyezményben foglaltakhoz hasonlé modon. Ehelyett
szerencsésebb lett volna magat a fogyatékossagot definialni. Igy szerkezetileg
is egyértelmi volna, hogy mit értiink fogyatékossag alatt (okok) €s melyek
ennek tarsadalmi hatasai (kovetkezmények). A kiilfoldi példakon is lathattuk,
hogy tobb orszag igyekszik lecsupaszitani a fogyatékossadg fogalmat orvosi
kategoriakra, és a tarsadalmi kornyezet alkalmazkodasanak kérdését kiilon
rendelkezésekbe foglalni.

(2) 4 fogyatékossag fogalmdaba épiilnek azok a tarsadalmi kérnyezetre vonatko-
z0 elemek, amelyeket az észszerii alkalmazkodas kotelezettségenek eloirasaban
kellene szerepeltetni.

A magyar jogban még varat magara az (1) alpontban irt letisztulasi folyamat.
A Fot.-ban szerepld, a fogyatékos személyeket megilletd jogok ugyan éppen
azért kerliltek ott rogzitésre, hogy egyes, veliik kapcsolatba keriilé tarsadalmi

ST 2013. évi LXIL torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol

sz016 1998. évi XX VI. térvény modositasarol, 1. §
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szereploknek alkalmazkodasi kotelezettsége keletkezzék, a jogok deklaralasa
azonban még nem elégséges ahhoz, hogy konkrétan definidlja az alkalmazko-
dasi kotelezettség alanyait, targyat, terjedelmét, feltételeit, kimentési lehetdsé-
geit. A Fot. akként rendelkezik, hogy amennyiben valakit fogyatékossaga miatt
jogellenesen hatrany ér, megilletik mindazok a jogok, amelyek a személyhez
fliz6d6 jogok sérelme esetén iranyadok.>”? A lehetséges szankciok korét a Ptk.
hatarozza meg. Felrohatosagtol fiiggetleniil kovetelhetd tobbek kozott a sérel-
mes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasa, illetve
a jogsértés abbahagyasa valamint a jogsértd eltiltasa a tovabbi jogsértést6l.’” E
szankciok alkalmasak lehetnek arra, hogy a Fot.-beli jogaiban sértett felperes
igényt tamaszthasson az alkalmas kornyezet kialakitasara. A birdi gyakorlat-
ban eddig tobb, a fizikai kornyezet akadalymentesitése irant inditott perre volt
példa.”’* A Fot.-ban foglalt egyéb jogok érvényesitése vonatkozasaban azonban
nem jellemz6 perinditas (pl. a kommunikacio, kdzszolgaltatas, oktatas-képzés,
egészségligy, munkavallalas stb.). Gyakran nem is egyértelmii, hogy e jogok
biztositasat milyen alanyon lehetne szamonkérni.

Megoldast jelenthetne, ha a Fot.-ban nemcsak a jogok deklaracioja, hanem
meghatarozott — pl. foglalkoztatasi, egészségiigyi, szocidlis, oktatasi, kiilon-
féle szolgaltatasok nyujtasara iranyulo stb. — jogviszonyok vonatkozdsadban az
észszerti alkalmazkodas kdvetelménye is megjelenne, s ezzel mas jogrendszerek
mintajara, illetve a nemzetkdzi €s eurdpai jogi kovetelményeknek megfeleléen
kelléen pontos €s rugalmas szabalyozas alakulna ki az alkalmazkodasi kotele-
zettségrol.s”

Kiilon feltiind hianyossag, hogy szamos kiilfoldi antidiszkriminacios
jogszaballyal ellentétben az Ebktv. egyaltalan nem tartalmazza az észszerii
alkalmazkodas kovetelményét. Az EB TT két allasfoglalasaban is foglalkozott
ezzel a hianyossaggal, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a foglalkoztatas
terén tobb vonatkozasban is 1étezik az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség
eléirasa, azonban a szabalyozast a foglalkoztatasi jogviszonyok tekintetében is
hianyosnak tartottak.’” Az észszerii alkalmazkodas kovetelményét a munkajog

72 Fot. 27. §

3 Ptk. 2:51. §, (1) bek., b) és d) pontok

™ Pl a Pest Megyei Birosag 22.P.20.913/2006., a Kiria (akkor: Legfelsobb Birosag) Pfv.
1V.21.144/2008., a Févarosi Itéldtabla 2.P£.20.531/2007. szamu tigyekben hozott itélete.

A foglalkoztatas terén megvaldsitandé észszerl alkalmazkodas kovetelményérodl részletesen
fogok irni dolgozatom VI. fejezetében.

575

57 Ld. részletesen: A Tandcsado Testiilet jogszabaly moédositasi javaslata a fogyatékossag-

gal éloket érintd ésszerl alkalmazkodas kovetelményének kodifikalasara (http:/www.
egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/18b8397251096d02b2f05b3aa78c
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ujrakodifikacidja soran beépitették az egyes foglalkoztatasi jogviszonyokrol
sz016 jogallasi torvényekbe.””” Mindezek ellenére megallapithatd, hogy a
magyar jogban még mindig joval szlikebb targyi korben szerepel az észszert
alkalmazkodas kovetelménye, mint a fogyatékos személyeket tarsadalmi hatra-
nyokkal szembesit6 élethelyzetek sora.”

Igy a jelenlegi szabalyozas 6sszességében hidnyosnak mondhato, nem alkal-
mas arra, hogy a fogyatékossag definicidjanak orvosi elemekre torténd reduk-
cidja mellett hatékony védelmet biztositson a fogyatékossag negativ tarsadalmi
kovetkezményeivel szemben.

(3) 4 fogyatékossaggal rokon fogalmak egyes elemeire vonatkozo kritikak

A fogyatékossaggal rokon, korabban attekintett fogalmakrol altalaban elmond-
hato, hogy javarészt orvosi szemléletiick: meghatarozott diagnézisok fennallasat
kivanjak meg. A tarsadalmi alkotdelem nem feltétleniil, vagy csak nehezen fel-
fedezheté modon van jelen e definiciokban. Ha van is, az adott agazatra jellemzo
tevékenységbeli akadalyoztatottsdgra utal (pl. kozlekedésben akadalyozott;
karosodasa miatt nem képes tanuvallomast tenni; tanulasban akadalyozott stb.),
ami — e definiciok agazatspecifikus alkalmazédsa miatt — indokolt is. Kritika
sokkal inkéabb a fogalmak orvosi elemét illetheti, hiszen tébb definicid esetén (pl.
a fogyatékossagi tamogatasra, a kozlekedési tdimogatasokra jogositd kategoriak)
a jogszabalyban taxativ mdédon meghatarozott karosodasokkal nem rendelkezd
személyek indokolatlanul esnek el az adott ellatastol. Nem életszerti feltételezés,
hogy jogalkoto pl. a kozlekedési tamogatasok célcsoportjanak meghatarozasa-
nal minden egyes olyan egészségkarosodast szamba tud venni, amely az adott
élethelyzetben akadalyozottsighoz vezet. igy a jogosito diagnézisok kimerit6
listazasa nemcsak a jogszabaly elbonyolddasahoz, technikai szaballya valo degra-
dalédasahoz vezet, hanem a szabalyozas hianyossa, sot diszkriminativva valik.>”

4d25/a-tanacsada-testulet-jogszabaly-modositasi.pdf); A Tanacsadd Testiilet 2011. februari
allasfoglalasa az akadalymentesitési kotelezettségrol (http:/www.egyenlobanasmod.hu/
data/TTaf 20110211-1.pdf).

A 2012. marcius 1. napjan hatalyba lépett 0j kozszolgalati torvény, a Kttv. a 75. § (3) be-
kezdésében valamint a 2012. julius 1. napjan hatalyba 1épett Mt. az 51. § (5) bekezdésében
kimondta, hogy a fogyatékossaggal él6 — tovabba a kdzszolgalatban: a megvaltozott mun-
kaképességii — személy foglalkoztatasa soran gondoskodni kell az észszerli alkalmazkodas
feltételeinek biztositasarol. Az Mt.-beli szabaly mas munkavizsony jellegii jogviszonyoknak
is részévé valt (vo. Kijt. 2. § (3) bek., Usztv. 153, Iasz. 124. § (1) bek., Bjt. 222. § (1) bek.).

Az észszerli alkalmazkodassal kapcsolatos magyar szabalyozas értékelésére részletesen ki
fogok térni a VI. fejezetben.

57 E problémardl részletesen 1d.: HALMOS (2009) i. m. 39—40.
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(4) Az egeészségkarosodas (betegség) és a fogyatékossag kapcsolata

Erzékeny problémat jelent a magyar jogban az egészségkarosodas (betegség)
illetve a fogyatékossagot megalapozo karosodasok elhatdrolasa. Mint emlitettem,
a fogyatékos személyek jelentds korét érintd magyar szabalyozas torténetileg fon-
tos szala volt a megvaltozott (korabban: ,,csokkent”) munkaképességli emberekre
vonatkozd normaalkotas. A megvaltozott munkaképességii ember — nyelvtani
értelmezés szerint — tartésan képes munkavégzésre; ezzel szemben a munkajog-
ban, szocialis jogban a ,betegség” a kereséképtelenség egyik alesete,” vagyis
az adott munkakdrre vonatkozo atmeneti munkaképtelenséget jelent. A kdznyelv
is hasonl6 mddon kiiloniti el a beteg és a fogyatékos embereket: a betegséggel
altalaban fert6z0, agyhoz vagy lakashoz kotott allapotot asszocialunk, mig a
fogyatékossaghoz valamilyen funkcioképesség-csokkenést tarsitunk. A fogyaté-
kos ember tehat ebben az értelemben éppugy lehet beteg, mint egészséges. Ez
az elv jelenik meg a Birdsag mar korabban elemzett Chacon Navas-itéletében,
amely kimondta, hogy a Keretiranyelv a fogyatékossag alapjan torténd diszkri-
mindcidval szemben nyujt védelmet, és nem lehet ra hivatkozni olyan személy
esetén, akinek ,,kizarolag betegség miatt szlintette meg munkaviszonyat a mun-
kaltatoja”. ! Ez a gondolkodasmod, amely a jogi normaszovegekre is hatassal
van,**? nem veszi figyelembe az FNO-ban rogzitett tudomanyos allaspontot, mely
szerint a fogyatékossag olyan Osszefoglalo fogalom, amely magaban foglalja az
egészségkarosodasokat, az ezekkel Osszefiiggd tevékenységbeli és tarsadalmi
részvételi akadalyozottsagot, figyelembe véve az egyén és a kdrnyezet stimulald
faktorait. A betegség/egészségkarosodas €s a fogyatékossag megkiilonboztetése
tehat alapvetden kulturalis és jogtorténeti eredetli, tudomanyos kategoriakként
pedig Osszeolvadnak. Ennek bizonyitékat adja az a jelen dolgozatban mar tobb
alkalommal is hivatkozott tény, hogy mas kulturakhoz k6t6d6 jogrendszerekben
a fogyatékossagot olyan karosodasok esetén is elismerik, amelyeket magyar
kontextusban nem tekintiink a fogyatékossag alapjanak.

E problémara megoldast jelenthetne, ha a fogyatékossag fogalmanak megha-
tarozasa az egészségi allapotra épiilne. 2008. és 2012. kozott a foglalkoztatasi és
szocialis jogban nagyobb szerepet kapott az egészségkarosodas kategoriaja. Az
egészségkarosodas mértékét immar komplex, multidiszciplinaris vizsgalattal,
az FNO-ra épiil6 protokoll szerint mérték fel. A 2012. évi modositasok azonban

3801997, évi LXXXIIL térvény a kotelezé egészségbiztositis ellatdsairél — a tovabbiakban:

Ebtv. — 44. § a) pont
8L Chacon Navas-itélet, 45-47. pont

82 Pl a Cst. is a tartdsan beteg ¢és a fogyatékos személyek kategoriajat emliti.
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ismét visszaszoritottak ezt a fogalmat, €s a megvaltozott munkaképesség fogalma
keriilt a legtobb szocialis és foglalkoztatasi ellatas kdzpontjaba.A megvaltozott
munkaképesség fennallasat azonban a normaszoveg lényegében az egészségi
allapot meghatarozott fokdhoz — vagyis inverz modon az egészségkarosodas
meghatarozott szdzalékdhoz — koti. Igy végsd soron az egészségi allapot valt
a szocialis ¢és foglalkoztatasi jogszabalyok {6 definicios alkotoelemévé. A mi-
nositési eljaras tovabbra is alapvetden a 2008-ban bevezetett koncepciora épiil.

Az egészségkarosodas fogalma és a mogotte allo mindsitési rendszer alapja
lehetne egy 1j, az FNO bio-pszicho-szocialis modelljét megragadé fogyaté-
kossag-fogalom megalkotasanak. A kdrnyezet alkalmassa tételét biztosito jogi
normak megfelelé megalkotasa esetén a fogyatékossag-fogalom magvava az
egészségkarosodas valhatna, s mar igy kielégito szabalyozasi komplexum allna
rendelkezésre.

3.8.2. Az egységesség v. sokféleség szempontjabol

A fogyatékossaggal kapcsolatos fogalmak szdmossdgaval kapcsolatban az
alabbi problémakat azonosithatjuk.

(1) A nagyfoku sokféleséget tobb definicios reform sem tudta feloldani

A fenti ismertetésbol jol lathato, hogy a magyar jogban fogyatékossag-de-
finiciok rendszere nagyfoku sokféleséggel jellemezhetd. Ennek hazankban is
elsdsorban torténeti okai vannak, hiszen a fogyatékos személyek jogait elsdként
a szocialis jog érintette, s e vonatkozasban — szocialista jogi kdrnyezetben — a
fogyatékos, egészségkarosodassal €16 emberek mint munkavallalok illetve mun-
kavallalasra ez okbol képtelen személyek keriiltek figyelembe. A fogyatékossag
mércéje ezért a munkaképesség-csokkenés volt, s az érintettek megjelolésére a
,,csOkkent/megvaltozott munkaképességl”, illetve a ,,rokkant” kifejezés szol-
galt. A munka- és szocialis jog valamint a foglalkoztataspolitika 0j kereteinek
keriilt.’83 Néhany évig ugy tiint, hogy a szocialis és foglalkoztatasi jog kbzponti
kategoéridja az egészségkarosodas lesz, amely mellett a megvaltozott munkaké-
pességli személynek egymassal parhuzamosan is tobb definicioja 1étezett. Majd
az egészségkarosodas fogalmanak visszaszorulasaval a megvaltozott munka-
képesség kategoriaja vette at a fOszerepet, amelynek ujabb és ujabb definicidit

8 Ld. 1. fejezet, 6. pont.
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alkottak meg, igy még e kategoria tekintetében sem sikeriilt az egységességet
megteremteni. Mint lathattuk, szamos definicio él tovabb ezen tilmenden a
szocialis jogban és mas jogagakban is. Szinte attekinthetetleniil sokféle fogalom
létezik, a definiciok integralasara iranyulo jogalkotasi csomagok eddig kevés
sikert értek el az egység, koherencia megteremtése kapcsan.

(2) A4 pszichoszocialis fogyatékossaggal élo személyekre vonatkozo specialis
megnevezések elavult volta

Kiilon szot kell ejteni a mentalisan sériilt illetve pszichoszocialisan fogyatékos
személyekrol szold szabalyozasrol. Az 6 vonatkozasukban ugyanis tobb jogag-
hoz tartozo jogszabaly (biinteté és polgari anyagi- és eljarasjog, egészségiigyi
jog stb.) tartalmazott kiilonféle rendelkezéseket a fentiekben idézettek szerint. E
rendelkezések javarészt szegregald szemléletben sziilettek, azaz védd-korlatozo
célzattal sziilettek, vagyis az orvosi paradigma gondolatvilagat tiikrozik.>*
Az agazati céllal sziiletett szabalyok egymastol fiiggetleniil keletkeztek, nem
latszik torekvés arra, hogy a hasonld jelenséget hasonld fogalmakkal irjak le
(,,cselekvoképtelen” ,,szellemi fogyatkozassal €16 ,,koros elmedllapot” stb.),
sot alkalmazasuk korében kifejezetten a jogagi szemléletre valo torekvés fi-
gyelhetdé meg (gondolni lehet itt ismét arra a birdi gyakorlatra, mely szerint a
vétdképesség, s ez alapjan a vétkesség megallapitasa mindig kiilon bizonyitas
targya, sosem automatikusan a cselekvoképességi statusz, még kevésbé vala-
mely mentalis zavarrol szolo diagnézis alapjan torténik.’*) E megjelolések mai
flillel mar gyakorta elavultnak, személyiségi jogokat sértdnek is hangzanak,
korrekcidjukra azonban mindmaig nem keriilt sor.*®

384 Ismét utalni kell arra, hogy e jogszabalyi rendelkezések is alakithatok ugy, hogy az emberi

méltosagot, életmindséget javitd funkciojuk domborodjon ki. Minderrdl az V. fejezetben
fogok részletesen szolni.

85 Szamos kuriai (akkor: legfelsébb birdsagi) eseti dontés foglalkozik a munkajogi vétkesség,

vétoképesség vizsgalataval, jelentdségével, jollehet nem a karokozassal, hanem a munkaltatoi
szankcios jellegli azonnali hatalyt felmondassal (Mt. 78. §; a rMt. szerint: rendkiviili felmon-
das —rMt. 96. § (1) bek. a) pont) kapcsolatban, amelynek feltétele a vétkesség (szandékossag
v. sulyos gondatlansag). Az alabbi hatarozatokban a fentiekkel azonos elvek mentén torténik
a vétoképesség vizsgalata. V6. LB Mfv. II. 10.793/2004/6., LB Mfv. 1. 10.889/2000/3., LB
Mfv. 1. 10.830/1997/4., LB Mfv. 1. 10.304/1999/3.

A terminologia modern, emberi méltdsagot jobban kifejezd szemléleti feliilvizsgalata kiilo-
ndsen a legutobbi évek kodifikacioi soran elvarhato lett volna. Példaul megitélésem szerint
védhetetlen helyzetet eredményez, hogy az ENSZ Egyezmény magyarorszagi ratifikacidja és
hatalyba 1épése utan keletkezett j Btk. valtozatlanul hasznélja a kéros elmeallapot fogalmat.

586
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(3) Az antidiszkriminacios jogszabalyok definicioinak integrativ volta csak
elméleti okfejtés utjan igazolhato

Az antidiszkriminacios jogszabalyok (Fot., Ebktv.) nem épitették a termino-
logiajukat a korabban keletkezett jogszabalyok fogalmaira, és nem rendezték a
viszonyukat azokkal. A Fot. és az Ebktv. viszonya ugyan rendezett, de csupan a
korabbiakban levezetett elméleti okfejtés utjan juthatunk el arra a kovetkeztetés-
re, hogy az Ebktv. fogyatékossag-fogalma feloleli az egyéb jogszabalyokban sze-
replo, fogyatékossaggal rokon kifejezésekkel érintetteket is. Az erre kifejezetten
utald jogszabalyi rendelkezés hijan a normavilagossag kovetelménye sériil.

Jol megfigyelheté ez a koznevelési jogban el6forduld definiciok terén.
Torvény rendelkezik arrol, hogy a kdznevelési jogviszonyok soran meg kell
tartani az egyenlé banasmod kovetelményét, mégpedig a fogyatékos személyek
tekintetében.”®” Az Nkt. ugyanakkor hasznalja az SNI és a BTM mint a fogya-
tékossaggal rokon, azzal atfedd értelmi kifejezéseket is. Ezzel a koznevelési
jogon beliil is kettés fogalmi rendszer alakul ki.

(4) A definicios elemek és a jogosultsagi feltételek osszekeveredése

A definiciok szambavételét neheziti a koriilmény, hogy kiilondsen a szocialis
¢s a foglalkoztatasi jog teriiletére esd jogszabalyokban gyakran kovetkezetleniil
jart el a jogalkoto abban a tekintetben, hogy a jogosulti kér meghatarozasa-
hoz sajat, a fogyatékossaggal rokon definiciot hasznal, vagy valamely mas
meg tovabbi jogosultsagi feltételeket. Példaul fogyatékossagi tdmogatasra a
»sulyosan fogyatékos” személy jogosult, amely fogalmat a jogszabaly kiilon
definial. Ezzel szemben egy hasonld szocialis ellatas, a magasabb Osszegii
csaladi potlek esetében nem talalunk a jogosulti kort leird fogalmat, hanem egy
kiilon jogszabaly szo6l a magasabb 0sszegli csaladi potlékra jogosito betegségek
és fogyatékossagok felsorolasarol.”® Nem kovetkezetesek tehat a jogszabalyok
abban, hogy mikor sziikséges egy adott személyi kort kifejezetten definialni,
illetve csupan jogosultsagi feltételekkel meghatarozni.

7 Nkt 1. § (2) bek, 60. § (6)-(7) bek., Ebktv. 4. § g) pont, 27-29. §
388 Mr. 1. sz. melléklete.
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A fentiekben Osszegezett problémak vonatkozasdban az alabbi jogalkotasi,
jogértelmezési megoldasok enyhithetnék.

(1) Az antidiszkrimindcios jogszabalyok definicioinak integraltta tétele

Mint arra mar korabban utaltam, az antidiszkriminacios jog altalaban azzal az
igénnyel Iép fel, hogy a fogyatékossag fogalmat a lehetd legaltalanosabb jelleggel
adja meg, ennek hianyaban ugyanis maga az antidiszkriminacios jogszabaly
valna diszkriminativva, amennyiben csak a fogyatékos személyek egy csoportjat
védené, masokat pedig védelem nélkiil hagyna. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy
a Fot. megalkotasanak is ez volt a célja, jollehet kifejezetten diszkriminaciotilal-
mat el6ird szabalyt nem talalunk benne. A fogalmi egységesités kérdése kiilonos
hangsulyt kapott az egyenldé bandsmdd kdvetelményét szabalyozo Ebktv. meg-
sziiletésével, amely a fogyatékossagot szintén védett tulajdonsagként nevezi meg,
azonban emellett az egészségi allapot és az egyéb helyzet védett tulajdonsagait is
nyilvantartja, s egyuttal bizonytalansagot hagy a fogyatékossag definialasa feldl.
A fentiekben kifejtettem, hogy az Ebktv.-beli fogyatékossag-fogalom — explicit
definialas nélkiil is — milyen érvek alapjan értelmezhetd igen széles értelemben,
vagyis a fogyatékossaggal rokon fogalmakat is integralo kategoriaként.

crer

srer

épitett meghatarozasa —ahogyan a 3.8.1. pontban arra javaslatot tettem — oldhat-
na a magyar jogra jellemzo sokrétiiséget. Ezzel az Ebktv.-ben szerepld védett
tulajdonsagok listajat is integraltabba lehetne tenni, hiszen nem lenne sziikség
kiilon a fogyatékossagon ¢€s kiilon az egészségi allapoton alapul6 torténd diszk-
riminacié megkiilonboztetésére. Az e modszer mentén torténd egységesitést
tovabb lehetne folytatni a szocialis jog teriiletén til az egészségligyi, oktatasi
stb. szektorra.

A folyamatot természetesen az teljesitené ki, ha az egységes fogalom tor-
vényszoveg formajaban is megjelenne, és rendezdédne viszonya az egyeb, rokon
definiciokkal.

A kiterjeszto ertelmezéssel szemben ellenérvkent szerepelhetnek a nyelvi-
kulturalis tényezék. Magyar nyelvi kdzegben ugyanis a fogyatékossag szub-
jektiv fogalma sokkal sziikebb értelmii, mint példaul angolszasz kornyezetben.
E kontextusban ugyanis egy cukorbeteg, tulsulyos, alkoholbeteg, étkezési
zavarokkal, meddd, varandos, tanuldsi nehézségekkel kiizdo vagy beszédhibas
stb. személy nem tekinti magat fogyatékosnak. A sz6 sajnos sokkal kedvezdtle-
nebb konnotaciot hordoz, mint az angol ,,disability” kifejezés a sajat hazaiban.
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Egyelore messze all a magyar kozgondolkodas, hogy a fogyatékos személyeket
a tobbséghez viszonyitva neutralis modon, mellétrendelt kisebbségként, és ne
ala-folérendeltségi viszonyban tekintse.

(3) 4 definicios elemek elvalasztasa a jogosultsagi feltételektil

Célszert lenne tovabba, ha — mindenekel6tt a szocialis jog teriiletén — pon-
tosan elvalnanak a fogalmi elemek és az egyes ellatasok, tamogatasok, intéz-
kedések jogosultsagi feltételei. igy kozeliteni lehetne a latszélagos vagy akar a
valddi egységesség mércéjéhez, amely egy joval rendezettebb, attekinthetébb
fogalmi keretet jelentene, eldsegitve a jogbiztonsag érvényesiilését.

4. Osszegzés

E fejezetben bemutattam néhany, a fogyatékossagiigyi jogalkotds szempontja-
bol jelentds nemzeti és eurodpai illetve nemzetkozi jogi példat a fogyatékossag
fogyatékossag orvosi szempontu definialasatol a tarsadalmi szemléletti fogya-
tékossag-koncepcio kialakitasaig, valamint hogy miként szorulnak vissza ismét
a definicidban a tarsadalmi alkotéelemek.

Minthogy egy jogszabalyi definici6 mindig arra szolgdl, hogy egy adott
céllal rendelkez6 normacsoportnak fogalmi alapjat képezze, egy definicio elem-
zese, miikodoképességének értelmezése mindig az adott rendelkezéscsoport
egészének Osszefiiggéseiben torténhet. A fogyatékossag jogi megragadasanak
egyik fo célja a tarsadalmi kornyezet befogadova tétele az érintettek szamara.
Kovetkezésképpen a definicio akkor megfeleld, ha 6sszekapcsolhato a kdrnye-
zet alkalmazkodasat el6ir6 normakkal. Sem a fogalmi elemek megkettézése
(tehat a tarsadalmi hatranyok kétszeres megjelenitése), sem a lényeges elemek
kihagyasa (tehat az alkalmazkodasi kotelezettség megfogalmazasanak elhanya-
golasa) nem tarthato. A definicids pontossag tovabbi feltétele, hogy a fogalmi
elemeket és a normacsoport egyéb elemeit, tehat példaul valamely ellatasra,
tamogatasra vonatkoz6 jogosultsagi feltételeket megfeleléen kiilonvalasszuk.
fgy elkeriilheté egy adott jogrendszeren beliil az értelmezési nehézségekhez
vezeto, felesleges definicios sokféleség.

A magyar fogalmi rendszert e szempontok mentén tekintettem at, és
értékeltem. Ennek soran megallapitottam, hogy a magyar jogban szinte
szambavehetetleniil sok, a fogyatékossaggal rokon definicié talalhato, melyek

crer
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joganyag szoveg szerinti €rtelmezése alapjan tisztazatlan. Az a nemzetkozi
trend pedig, miszerint a tarsadalmi alkotéoelemnek nem a fogyatékossag
lezettség rogzitésében kellene megjelennie, egyelére kevés hatast gyakorol a
magyar jogra. Ramutattam, hogy ahogyan az egészségkarosodas fogalmanak
bevezetése a nemzetkdzi tudomanyos megkozelitésnek is megfeleld, korszeriibb
szemléletet adott a szocialis jogban alkalmazott, a fogyatékossaggal rokon fo-
galmaknak, ugy oldhatna a fogalmi sokféleséget, ha a fogyatékossag ,,.kdzponti”

crey
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IV. FEJEZET

A MUNKAVALLALAS KOZPONTI SZEREPE
A FOGYATEKOS SZEMELYEK
TARSADALMI INTEGRACIOJABAN

1. Bevezetés

Dolgozatom cime is utal arra, hogy a fogyatékos személyek tarsadalmi befo-
gadottsaganak eldsegitéséhez kulcsfontossagunak tartom a munka vildgaban
torténd beilleszkedésiiket. Hipotézisem szerint tehat, amennyiben a fogyatékos
személyek teljes korii tarsadalmi részvételének lehetové tétele a cél, ehhez
elsodleges eszkozkent biztositani kell szamukra a foglalkoztatasban valo rész-
vetelt, lekiizdve a munkavallalas kiilonféle akadalyait.

A hipotézisem igazolasahoz els6ként a tarsadalmi integracioval kapcsolatos
alapfogalmakat, fontosabb szakirodalmi megallapitasokat fogom attekinteni.
Ezt kdvetden a hipotézis gazdasagi-szociologiai szempontu vizsgalata kovetke-
zik, melynek soran elemzem, hogy miképpen kivanjak eldsegiteni az integrans,
igazsagos tarsadalom megvalosulasat a kdzelmult és a jelen uralkodo kdzgazda-
sagi modelljei, azaz a joléti allam €s a neoliberalis allam, s e torekvésben milyen
szerepet szannak a munkanak. Vizsgalatom kiterjed majd a nemzetgazdasagi
modellek elméletére és gyakorlati megvalosulasanak egyes kiemelt példaira is.
Kiilonos figyelmet forditok a fogyatékos személyekre vonatkozéd jogalkotas,
szocialis- és gazdasagpolitika elemzésének. Ezt kovetéen a munka kdzponti
szerepének etikai, majd politikai szemponti vizsgalataval foglalkozom. A
kiilonb6z6 szempontok szerint torténd elemzések eredményeinek Osszevetése,
értékelése alapjan végsd soron a hipotézis igazoltsagara fogok kévetkeztetni.
Mindazonaltal kitérek arra is, hogy miért kell ovakodni a foglalkoztatas tarsa-
dalmi integracié szempontjabdl kiemelt szerepének tilhangstlyozasatol, és az
integracié tobbi teriiletének elhanyagolasatol. A fogyatékos személyek tarsa-
dalmi integracidja egyéb dimenzidinak részletes elemzése nem képezi targyat
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a dolgozatomnak, igen vazlatosan azonban meg fogom jelolni azokat az egyéb
teriileteket, amelyeken feltétlentil sziikséges a tovabbi allami és tarsadalmi cse-
lekvés a fogyatékos személyek teljes tarsadalmi befogadottsaganak eldsegitése
érdekében.

2. Alapfogalmak: tarsadalmi integracio, tarsadalmi
polgarsag, tarsadalmi kirekesztodés

A tarsadalmi befogadottsag, masnéven tarsadalmi integracid az egyén magas
szintii életminéségének elengedhetetlen feltétele.” A tarsadalmi befogadas igen
komplex jelenség. Fogalmat a szakirodalom haromféle, kozvetett megkdzelités-
ben targyalja: (1) a tarsadalmi befogadottsag alkotdelemeinek vizsgalataval; (2)
a tarsadalmi polgarsag fogalmanak definialasaval; (3) a tarsadalmi kirekeszto-
dés mint ellentétes értelmi fogalom definidlasaval.

Ad (1) A tarsadalmi befogadottsag alkotoelemeit az egyes szerzok kiilonfé-
leképpen definialjak. Egy, az Egyesiilt Allamokban é16 fogyatékos személyek
tarsadalmi integraciojarol szol6 kutatasi tanulmany tizendt masik, a tarsadalmi
befogadottsag elemeivel foglalkozo elemzés metaanalizisét végezte el, s ennek
soran 0sszegezte, hogy az egyes szerzok mit tekintenek az integracio szempont-
jabdl fontos teriiletnek. A szerz6 a kovetkezo hat ilyen fobb életteriiletet jeloli
meg, ezek egyes részteriileteinek megadasaval:

» a személyként vald elfogadottsag érzése (ennek részteriiletei: az
allampolgari ontudat, a masok altal valo elfogadottsag, a tudatos
élet, egyenld banasmodban valo részesiilés);

» amegfeleld ¢letkoriilmények (ennek részteriiletei: a lakhatds mind-
sége, a biztonsagérzet, a megfeleld kozlekedési lehetdségek);

* a megfelelo foglalkoztatasi feltételek (ennek részteriiletei: a
munkavallalasra valo motivaltsag, a megfeleld allaslehetdségek, a
munkahelyi mentoralas, a képzés, a timogatd munkahelyi kdzeg);

* a tamogatd szolgaltatasok (ennek részteriiletei: a szolgaltatasok
hozzaférhetdsége, az oktatasban valo részvételi lehetdség, a csalad-
tamogatasok, a személyes és szocialis készségek kibontakoztatasat
elésegitd szolgaltatasok)

» atarsadalmi kapcsolatok (csalad, baratok, ismerdsok);

58 HALL (2009) i. m. 162.; BRAMSTON i. m.
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* a kiilonféle tevékenységekben (elsésorban: strukturalt kikapcsolo-
dasban) valo részvétel.°

A fenti felsorolasbdl lathato, hogy a tarsadalmi integracio multidimenzonalis
jelenség: az egyén tarsadalmi befogadottsagarol akkor beszélhetiink, ha a
tarsadalmi tevékenységekben, kapcsolatokban valod részvétel tobb formaja re-
alizalodik az €letében. A tanulmany nem szol arrol, hogy az integracié dimen-
7101 kozott 1étezik valamilyen altalanos fontossdagi sorrend, avagy a prioritasok
felallitasa egyénenként olyannyira valtozo, hogy e téren statisztikailag nem
mutathato ki semmiféle trend. Nem talalunk valaszt tovabba arra a kérdésre
sem, hogy e dimenziok kozott vannak-e belsd dsszefiiggések: valamely dimen-
zi0 kiteljesedése feltétele-e egy vagy tobb mas dimenzid kibontakozasanak,
vagy a dimenziok egymastol nagyban fiiggetleniil alakulnak-e. fly modon
nyitva marad a kérdés, hogy a tarsadalmi integracio egyes alkotoelemei kozott
azonosithato-e egy vagy néhany kulcsteriilet, amely akar az egyén értékitélete,
akar a rendszer belsO Osszefiiggései folytan kiemelkedé fontossagt lenne az
integracioé kiteljesedésének szempontjabol.

Ad (2) A tarsadalmi polgarsdag fogalmat T. H. Marshall, brit szociologus,
1950-ben irt munkajaban alkotta meg,*! tanai azonban joval késébb, az 1990-
es évek szociologiai irodalmaban, a joléti allam elméletiroi korében keltettek
komoly visszhangot.*”> Marshall az allampolgarsagot (,.citizenship”) harom
alkotoelemre bontja: polgari, politikai és tarsadalmi elemre. Az allampolgarsag
polgari eleme magaban foglalja az egyéni alapvetd jogok és szabadsagjogok
(szolasszabadsag, gondolati és lelkiismereti szabadsag, tulajdonhoz vald jog,
szerzOdési szabadsag, igazsagszolgaltatashoz valod jog) gyakorlasanak lehetd-
ségét. Az allampolgarsag politikai Gsszetevoje alatt a kdzvetett vagy kozvetlen
politikai hatalomgyakorlasban valo részvételhez valo jog értendd. Az allampol-
garsag tarsadalmi alkotéeleme a jogok igen széles skaldjat foglalja magaban: a

0 HaLL (2009) i. m. 164-167.

91 MARSHALL i. m.

2 Pl. BULMER—REES i. m.; Michael B. KaTz: The price of citizenship: redefining the American

welfare state. Pennsylvania, University of Pennsilvania Press, Philadelphia, 2008.; Bryan
S. TurNEr: Citizenship and capitalism: The debate over reformism. London, Allen and
Unwin, 1986.; Desmond S. KING — Jeremy WALDRON: Citizenship, Social Citizenship and
the Defence of Welfare Provision. British Journal of Political Sciences, vol. 18., no. 4. (1988),
415-443.; Will Kymricka — Wayne NorMAN: Return of the Citizen: A Survey of Recent
Work on Citizenship Theory. Ethics, vol. 104., no. 2. (1994), 352-381.; Lawrence M. MEAD:
Citizenship and Social Policy: T.H. Marshall and Poverty. Social Philosophy and Policy, vol.
14., no. 2. (1997), 197-230; Bryan S. TURNER — Peter HAMILTON (eds.): Citizenship — critical
concepts. London, Routledge, 2002.
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minimalis anyagi joléthez és biztonsaghoz valo jogtdl a tarsadalmi 6rokségben
vald teljes korti osztozashoz vald jogig valamint a tarsadalomban uralkodo
¢letszinvonalnak megfeleld élethez valo jogig.*”

Az allampolgarsag egyfeldl az allam illetve a tarsadalom, masfeldl az egyén
kapcsolatat leird kategoria: meghatarozza, hogy ki tartozik a kozdsséghez,
tovabba hogy a k6z0sség milyen jogokat ad a tagjainak, és milyen kotelezett-
ségeket 16 rajuk.” Témank tovabbi kifejtéséhez az allampolgarsag tarsadalmi
vetliletét kell alaposabban elemezni. Az egyén tarsadalmi integracioja ugyanis
akkor valosul meg, ha esetében teljesiilnek a tarsadalmi polgarsag feltételei. A
tarsadalmi polgarsag definicidja tehat meghatarozza, hogy milyen kritériumok
teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy az egyén tarsadalmi integracidja realiza-
16djon. fgy a tarsadalmi polgarsag fogalmanak kozvetitésével eljuthatunk a
tarsadalmi integracio fennallasanak feltételeihez.

Marshall definicidja nem ad kimerité felsorolast a tarsadalmi polgarsag al-
kotoelemeirdl, csupan néhany Iényeges elemet sorol fel a tarsadalmi polgarsag
részét képezd jogok Osszességébdl, melyeknek biztositdsa az dllam kotelessége.
Eszerint tehat az allam 4ltal polgérai szdmara garantalandé tarsadalmi integracio
sziikséges feltétele, hogy az egyén rendelkezzék az életfenntartashoz sziikséges
anyagi javakkal, tovabba lehetOsége legyen a tarsadalmi élet kiilonféle teriiletein
valé részvételre. Marshall tehat amellett foglal allast, hogy egy demokratikus
tarsadalomban a kozdsségi jolét épp annyira fligg az egyének anyagi biztonsa-
gatol, mint a polgari vagy politikai jogok gyakorolhatosaganak biztositasatol.>*

Marshall szerint az allampolgarsag ugyanakkor kotelezettségeket is keletkez-
tet az allampolgar oldalan. A polgarok legfobb, atfogod kotelezettsége, hogy a
tarsadalom joléte irant felel6sséget vallaljanak.”¢ E koncepcioval tehat dsszefér,
ha az allam az allampolgarsaghoz fiiz6d6 jogok gyakorlasat az allampolgari
kotelezettségek teljesitéséhez koti. Ebbdl kovetkezik, hogy a marshall-i defi-
nicié pusztan azt kdveteli meg az allamtol, hogy minden allampolgar szamara
egyenloképpen megadja a lehetGséget a tarsadalmi polgarsag feltételeinek
megteremtéséhez, tehat az allamnak nem feladata az allampolgarok kozotti
egyenldtlenségek tényleges kikiiszobdlése. Vagyis az allamnak polgaraival

33 MARSHALL i. m. 10—11.

DAHRENDORF (1996) i. m. 31.

35 McCLUSKEY i. m. 783-786.
596

594

MARSHALL i. m. 7.
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szemben a lehetdségek egyenldségének elvét kell érvényre juttatnia, és nem az
eredményegyenl6séget.™’

Ad (3) A tarsadalmi befogadottsag fogalmi ellentétparja a tarsadalmi
kirekesztodés. A tarsadalmi kirekesztodés definialasaval tehat negativ moédon
hatarozhatjuk meg a tarsadalmi integracio fogalmat.

A tarsadalmi kirekesztddés kategoridja eloszor az 1960-as évek francia szo-
cialpolitikai irodalmaban kapott nagy figyelmet, mikor a II. vilaghaboru utani
gazdasagi novekedés lassulni kezdett, és ezzel 01j szocialis problémak jelentek
meg. A politikaban az elszegényedett rétegeket a ,,kirekesztett” jelzdvel illették.
A kirekesztettek korébe az 1970-es években tovabbi csoportokat is beleértettek,
amelyeknek tagjait a szocialis ellatorendszer nem volt képes megfeleld szin-
vonalon tamogatni (mentalisan és fizikailag sériilt emberek, ongyilkossagot
megkisérelt személyek, idések, bantalmazott gyerekek, drogfiiggék, bliindzok,
egyediilallo sziilok, halmozottan problémas haztartasok lakoi, aszocialis sze-
mélyek, devians egyének). Késobb a tarsadalmilag kirekesztettnek mindsiild
csoportok kore tovabb béviilt (pl. az idegengyiildlet aldozataival valamint a
tartosan munkanélkiiliekkel).>®

A tarsadalmi kirekesztettség jelensége kozeli osszefiiggést mutat a szegeny-
ség problémdajaval, de nem azonosithato azzal. A szakirodalomban a tarsadalmi
kirekesztddést sokféleképpen definialjak, osztalyozzak. Beszélhetiink kiilsd
vagy belsé kirekesztodésrdl: az eldébbi az adott allam polgarai részérdl az
idegen allampolgarokkal szemben tanusitott szegregald magatartas eredménye,
az utdbbi az allampolgarsagi értelemben homogén csoporton beliil egy bizo-
nyos csoport elszigetelodését jelenti.”® Megkiilonboztethetjiik az elit 6nkéntes
kirekesztédését (lakohelyek, iskolak, munkahelyek, a tarsadalmi érintkezés
szintereinek masoktdl szeparalt megvalasztasa esetén) az alsobb osztalyok
kényszeri kirekeszt6dését61.6° Egyes szerzok nagy jelentéséget tulajdonitanak
a térbeli kirekesztédésnek (vagyis a kirekesztett egyének foldrajzi értelemben

crey 601

A tarsadalmi kirekesztédést vizsgald elemzések altalaban egyetértenek
abban, hogy a kirekesztédés multidimenzionalis jelenség. Egy brit tanulmany a
kirekesztédésnek négy dimenzidjat irja le: szegénység (vagyis a megfeleld anyagi

397 MCKEEVER i. m. 466. E fogalmak részletes magyarazata és dsszevetése: 1d. VI. fejezet, 2.1.

pont.

8 OTTMANN i. m. 24-26.; SILVER i. m. 533—543.

¥ BYRNEiL m. 11.

600 GIDPDENS i. m. 104-105.

601 ByRNE i. m. 10.; OTTMANN i. m. 24-26.
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forrasoktol valo elzarodas), a munkaerdpiacrol valo kirekesztddés, a szolgaltata-
sok igénybevételébdl valo kirekesztodés, a tarsadalmi kapcesolatokbol valo kire-
keszt6dés.”> Mas definiciok arra mutatnak ra, hogy a tarsadalmi kirekesztddés
nem egy statikus allapot, hanem egy dinamikus folyamat, amelynek soran az
egyén részben vagy egészben kiviil marad azon tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
kulturalis rendszerekben vald részvételbdl, amelyek az ember tarsadalmi po-
zicidjat meghatarozzak.®® Ehhez kapcsolddo, és a kirekesztddés természetérol
fontos felismerést megfogalmazo gondolat, hogy a tarsadalmi kirekesztodés
nem egyetlen, jol meghatarozhat6 térésvonalat eredményez a tarsadalom ,,benn-
fentesei” és ,,kiviilalloi” kozott, sokkal inkabb egy kontinuum mentén lathatjuk a
tarsadalmi folyamatokban jobban illetve kevésbé részesedd személyeket, akiket
az egyes, az integraciot befolyasold tényezok taszitanak a bennfentes vagy a
kiviilallo polus felé.®* A tarsadalmi kirekesztoddés multidimenzionalis termé-
szetének felismerése alatamasztja a tarsadalmi integracié — mint inverz fogalom —
sokdimenzids jelenségként valo felfogasat is.

A tarsadalmi kirekesztodés az 1990-es évektdl kezdodden az Eurdpai Uniod
valamint tobb tagallam szocidlis politikdjaban igen hangsulyos témakor lett.
Kiemelked6 figyelmet kapott a kirekesztddés orvosolasa a brit kormanyzati
politikaban.®> Az EU valamint egyes allamok e téren végrehajtott jogalkotasarol
és politikai tevékenyseégérodl e fejezet 3.2. pontjaban fogok részletesen irni; az
alapfogalmak elemzése korében pusztan annyit sziikséges megjegyezni, hogy e
kormanyzati eréfeszitések tapasztalatai jelentds adalékokkal szolgaltak a tarsa-
dalmi kirekeszt6dés valodi természetének megismerése terén. Igy a tarsadalmi
integracio feltételeinek meghatarozadsahoz nem csupan az elméleti szociologiai
irodalom all rendelkezésre, hanem tekintélyes mennyiségii gyakorlati tapasztalat
is. E tapasztalatok 0sszegzésére a kiilfoldi példak elemzése utan fog sor keriilni.

3. A munka kozponti szerepe a tarsadalmi integracio
szempontjabol — gazdasagi és szociologiai érvek

Ahogyan az alapfogalmak bemutatasa sordn arra tobb ponton is utaltam, a
tarsadalmi integracié tobbdimenzios folyamat. Pusztdn a definiciokbol és az

602 GorDON (2000) i. m. 54.
603 WALKER-WALKER i. m. 8.; MANDANIPOUR i. m. 22.
604 CASTEL (1998) i. m. 13.; SZEPE i. m. 40.

05 OTTMANNi. m. 27, 29-31.
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ezek alapjaul szolgald empirikus kutatasokbodl valamint elemzésekbdl nem lehet
egyértelmi rangsort allitani az egyes dimenziok kozott. A tovabbiakban arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon megalapozott-e ez a gondolat, vagyis a
kirekesztddés aldozataul valo egyének, csoportok munkaerd-piaci integracioja
automatikusan magaval vonja-e a tdrsadalmi integraciot is, vagy az allamoknak
ennél komplexebb integracios tevékenységet kell-e folytatniuk. A valaszadas
soran eldszor gazdasagi-szociologiai szempontokat vizsgalok, ezt kovetden
pedig a kérdés etikai, majd politikai szempontok szerinti mérlegelése kovetkezik.

3.1. A tarsadalmi integracio €s az egyes kozgazdasagi modellek
3.1.1. A joléti allam felfogdsa a tarsadalmi integraciorol

A joléti allam kozgazdasagi modellje a II. vilaghdboru utan alakult ki a nyu-
gat-eurdpai allamok korében. A joléti allam — a rovid definicidja szerint — az
ez idoben zajlo gazdasagi konjunktuirara épiild, a polgarok elemi jolétének
biztositasaért felel6sséget vallalo allammodell.®% A joléti allam bemutatasaval,
magyarazataval most csupan abbol a szempontbo6l foglalkozom, hogy ebben az
allammodellben mi segiti el6 az egyén tarsadalmi befogadasat.

A szakirodalomban gyakorlatilag egyetértés uralkodik abban a kérdésben,
hogy a joléti allam eszmei magvat T. H. Marshall tarsadalmi allampolgarsagrol
52616 tanai adjdk.®" Ha a szocialis jogok megkapjak a tulajdonjogok jogi és gya-
korlati statuszat, ha sérthetetlenek lesznek, és ha az allampolgari mivolt, nem
pedig munka alapjan jarnak, akkor ezek az egyén piaccal szembeni statuszanak
arujellegétol vald megszabaditasat, azaz dekommodifikaciojat is megtestesitik.
Ugyanis a kapitalista tairsadalomban a piac univerzalissa és uralkoddva valasaval
az egyén joléte a munkatol illetve a gazdasagi teljesitménytdl valt fliggévé (azaz
kommodifikalodott). A prekapitalista tarsadalom azon intézményei, amelyek
az egyén tulélését tamogattak arra az esetre, ha munkaereje megfogyatkozott,
nagyban elenyésztek. Az emberek dekommodifikacidja azzal torténhetett ismét
meg, hogy a szocialis szolgaltatasok az allam altal biztositott jogként jelentek
meg, s ennek eredményeképp e jogok alanyanak létfenntartasa a piacra valo ta-

606 ESPING-ANDERSEN i. m. 116.

607 MARSHALL i. m. 10—11.; ESPING-ANDERSEN i. m. 119.



210 IV. fejezet

maszkodas nélkiil is biztositotta valt.®®® A tarsadalmi allampolgarsag valdjaban
e jogok gytijteményét olelte fel.

A dekommodifikacio az egyes joléti dallamokban eltéré mértékben ment
végbe. Esping-Andersen klasszikussa valt tipologidja szerint a legkevésbé a
liberalis joléti allamokban tortént meg, amelyek a munkabol megélni képte-
len, szegénysorba sodrddott személyeket raszorultsagi alapon, igen szerény
mértékben, jellemzden egyfajta stigmatizacioval egybekotdtten tdmogatjak.
Ebben a tipusban a piac szerepe végiil dominans marad. A masodik tipus, az un.
korporativ-etatista modell legmeghatarozobb eszkoze a kotelezé tarsadalom-
biztositas, mely ugyan el6zetes munkavégzéshez kototten, de viszonylag magas
szinvonalon garantalja az ebben résztvevok jolétét a munkabol valo kiesés ido-
szakaira. A dekommodifikacio a legteljesebb mértékben a harmadik tipusban,
a szociadldemokrata allamokban zajlott le, amelyek alanyi jogon, univerzalisan
biztositjak a magas 0sszegii ellatasokat a polgaraiknak, akiknek a piactdl valo
emancipacioja igy elég magas fokot érhetett el. Mindez persze az adofizeték
tarsadalmi felelésségvallalasanak sulyosodasat vonta magaval.t%
polgarsag statusza, vagyis az allam kdteles biztositani polgarai szamara a tarsa-
dalmi polgarsag marshall-i definicioban foglalt minimumfeltételeit. Az egyén
bizonyos mértékili piactdl valo fiiggetlenedése tehat lehetové valik. A joléti
allam kozgazdasagi alapja ennek megfeleléen a kisebb vagy nagyobb volumenti
ujraelosztas, amely szolidaritast var el az aktiv népességtol a passziv polgarok
fele."” A dekommodifikacié fokaval parhuzamosan a sajat létfenntartasért vég-
zett munka, vagyis az dngondoskodas moralis értéke csokken, mig a kozosségi
erkdlcesi elvarasok kozott nagyobb szerepet kap a szolidaritds eszméje.5!!

3.1.2. A neoliberalis allam felfogasa a tarsadalmi integraciorol

A joléti allam és a tarsadalmi polgarsag elméletével szemben all a neoliberaliz-
mus, vagyis a szabad piac ideologiaja. Eszerint a kozosségi jolét akkor valosul-
hat meg a legteljesebb mértékben, ha az dllam funkcioja csupan arra terjed ki,
hogy az egyeén szocialis helyzetét tekintetbe nem véve eldsegiti az egyéni piaci

608 ESPING-ANDERSEN i. m. 119.

609 Uo. 123-126.
610 McCLUSKEY i. m. 787.; FINEMAN (2008) i. m. 22-23.

o1 BALDWINi. m. 3.; RAWLS i. m. 9.
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érdekek megvalositasat. A polgarok elsodleges feladata, hogy sajat érdekiiket a
piaci koriilmények kozott maximalisan érvényesitsék. A kdzosségi jolét pedig
az egyéni szinten ekként maximalizalt hasznok 0sszességébdl adodik.®"

Ez alapjan a neoliberalis allam f6 gazdasagszervezd elveként a hatékony-
sagot nevezhetjiikk meg. A hatékonysagot rontja az Gjraclosztas, amely tehat a
neoliberalis felfogasban a kozosségi jolétet rombold allami tevékenység.®® A
moralis értékek kdzott az ongondoskodas és az autonomia megeldzi a szolida-
ritast. A neoliberalizmusban a polgarok csak sajat aktivitasuk utjan teremthetik
meg megélhetésiik anyagi alapjat, igy a gazdasag- és foglalkoztataspolitika
minden eszkdzzel arra torekszik, hogy minél tobbek 1éphessenek be a mun-
kaerdpiacra.®'* A keres6 foglalkozas vagy az e célbol folytatott onképzés, mint
élettevékenység, értékesebb lesz minden mas életformanal '

A neoliberalis felfogas szerint az egyéni aktivitas altal megteremtett gazda-
sagi biztonsdg megsziinteti a fliggést az allami joléti rendszerektdl, igy meg-
teremti a szabad politikai és tarsadalmi cselekvéshez sziikséges autonomidat,
ezzel megteremtddhet a demokratikus €s az allampolgari jogok érvényesiilését
elosegitd politikai berendezkedés. A neoliberalizmus szerint a joléti ellatasok
ezzel szemben stigmatizaljak a kedvezményezettjliket, hiszen nyilvanvalova
valik roluk, hogy nem képesek élni a gazdasagi szabadsaggal, és nem birjak
el az ezzel jaro feleldsséget.®® A tarsadalmi polgarsag tehat paradox jelenség,
mivel éppen az allam 4ltal garantalt joléti ellatasok fosztjak meg az egyént az
allampolgari statusz teljességének megélésétol.’

3.1.3. A joléti és a neoliberalis modell vitdja a tarsadalmi polgarsag
alapjarol

Az el6z6 bekezdésekben olvashattuk a neoliberalis modell egyéni autonémiaval
kapcsolatos felfogasarol. A joléti allam tamogatoi az egyéni autonomia kérdé-
sérél masként vélekednek. Szerintiik a neoliberalis allam az egyén szocialis
helyzete irant tanusitott vaksagaval konzervalja a tarsadalomban évszazadok

612 McCLUSKEY i. m. 783-786, MCKEEVER i. m. 468.

613 McCLUSKEY i. m. 787.

614 A neoliberalis kozgazdasagi modellrél: HAYEK i. m.; FRIEDMAN i. m.
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alatt kialakult tartos, strukturalis — nemi, etnikai, fogyatékossagon alapulo, osz-
talyhelyzeten nyugvo — egyenlétlenségeket, ugyanis a szabad piaci kdriilmények
annak fognak kedvezni, aki a tarsadalmi hierarchidban eredetileg is kedvez6bb
helyet foglal el, a versenyben pedig hatranyt szenvednek az alarendelt helyzetben
lévok. A neoliberalizmus tehat csak latszolag juttat mindenkit az érdemei szerin-
ti elonyokhoz, s kdzben megdrzi a kiszolgaltatottabb pozicioban 1évo tarsadalmi
csoportok elnyomasat, fiiggd helyzetét. Ennek az egyenldtlenségnek a felszamo-
lasat éppen az tijraclosztas fokozasa tenné lehetove, amelynek eredményeképpen
olyan emberek is hozzéjuthatnanak a szabad tarsadalmi és politikai cselekvéshez
sziikséges gazdasagi autonémiahoz, akik erre sajat munkajuk révén, szabad piaci
koriilmények kozott nem lennének képesek. A keresd, tanulo életforma mellett
¢élhet6 és egyenrangt alternativaként jelennek meg mas életformak is (pl. otthoni
gyermeknevelés, karitativ munka, dnkéntes betegapolas stb.).®'®

Lathato tehat, hogy mindkét kdzgazdasagi modell abban latja végso ideo-
logiai megalapozottsagat, hogy a modellben jellemz6 gazdasagi struktura a
masiknal jobban szolgalja az egyen anyagi, tarsadalmi és politikai értelemben
vett autonomidjat. Az egyeéni autonomia kétségteleniil a tarsadalmi polgarsag
kulcseleme, ily modon joggal keriilhet egy-egy kozgazdasagi filozdfia legfobb
szervezOelvének szerepébe. Azt is lathattuk, hogy a két modell egymassal
antagonisztikus ellentétben allo modszereket vonultat fel ugyanazon cél, az
egyéni autonomia kiteljesitése érdekében, s mindkettd erds érvek logikusnak
tiing lancolatat sorakoztatja fel a maga modszerei védelmében.

A kovetkez6 pontban olyan orszagok tapasztalatait fogjuk attekinteni, ame-
lyekben kisebb vagy nagyobb mértékben megvalosult a joléti berendezkedésrol
a neoliberalis modellre torténd attérés. Az ezekben az orszagokban felgyilt
tapasztalatok ismerete eldsegiti a modellek ¢letképességének, belsé koherenci-
ajanak és célszertiségének megitélését.

3.2. A neoliberalis felfogas uralomra jutdsa egyes allamokban
¢s az Eur6pai Unidban
3.2.1. Egyesiilt Kiralysag

A neoliberalis fordulatot alkalmazott allamok kozott elsésorban az Egyesiilt
Kiralysag példdjat érdemes tanulmanyozni. A szakirodalom is allitja, hogy

618 Uo. 835-837.
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bar az 1990-es években tobb orszagban igen nagy politikai hangsulyt kapott a
tarsadalmi kirekesztddés kihivasa, és az erre a neoliberalis felfogas jegyében
adando politikai valasz, e folyamat legteljesebben valosziniileg a brit szocialis
politikaban és jogalkotasban ment végbe.®"”

Az Egyesiilt Kiralysagban a II. vilaghabort utani gazdasagi konjunktura a
joleti allam kiviragzasat hozta magaval. A szocialis ellatorendszer jellemzden
biztositasi alaptl volt, de bizonyos juttatasok biztositas nélkiil is jartak (pl.
csaladtamogatasok). A tarsadalombiztositasi jarulékokat a munkaltatok és a
munkavallalok fizették. A munkabol tartésan kimarad6 személyek bizhattak
abban, hogy megkapjak a megfelelé szocialis ellatast. Az ellatasok univerzali-
tasa azonban a gazdasagi fellendiilés mérséklédésével parhuzamosan fokoza-
tosan csokkent. A szocialis jogszabalyokban egyre inkabb tetten lehetett érni
a szegény rétegek ,,érdemes” és ,,érdemtelen” szegényekre torténd felosztasat,
amely a XX. szdzad els6 felében hatalyban volt Gn. szegényligyi jogalkotas
alapeszméibdl koszont vissza. E felosztasnak természetesen velejardjva volt az
»erdemtelenek” hattérbe szoritasa. A joléti ellatasok nytjtasa ennek megfele-
16en mind tobb feltételtdl fliggott. Mindezzel egyiitt nétt a tarsadalom anyagi
értelemben vett polarizalédasa, vagyis a szegénység €s az alsobb osztalyok
kirekeszt6désre elhatalmasodott.52°

A szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztodés kérdése valamint a joléti allam
valsaga a politikai kdzbeszéd centrumaba keriilt az 1990-es évek kozepére.
1997-ben a konzervativ rezsim legydzésével a Munkaspart egy neoliberalis
fordulatot igéré kampany eredményeképpen hatalomra keriilhetett.®?' Még
ugyanebben az évben megalakitottak a Tarsadalmi Kirekesztédés Egységét
(Social Exclusion Unit, roviden: SEU), amely a kirekesztéssel érintett csoporto-
kat tekintve specifikusan kutatni kezdte a kirekesztett személyek és csoportok
problémait, és megoldasi javaslatokkal élt.%*> A kormany hozzakezdett, hogy
megvaldsitsa az programjat, amely a gazdasag-, a szocial-, az oktatas-, az
egészség- ¢s a biintetdpolitikat valamint a kdzigazgatasi rendszert is athato,
neoliberalis eszmeiségll intézkedéssorozat volt.*>® Ennek a szemléletnek mint-

619 OTTMANNi. m. 27.
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egy védjegyeként a kormanyzo part a New Labour elnevezéssel illette magat,
amellyel nemcsak a part megutjulasara utalt, hanem arra is, hogy gazdasagi és
szocialis reformjainak kozéppontjaban a munka fog allni.* A New Labour
éraja 1997-t61 2010-ig tartott.

A kormanyprogram vezérmotivuma roviden ugy foglalhatd Ossze, hogy a
kormény a munkanélkiili embereket joléti intézkedések helyett munkaval szan-
dékozik ellatni. A program arra az axiomatikusan megfogalmazott megallapi-
tasra épiilt, miszerint a szegénység lekiizdésének legjobb ujta, ha az embereket
a munkahoz jutasban tamogatjak.®® E tételhez szorosan kapcsolodott az oktatas
és a képzés fokuszba helyezése: ugyanis a munkahoz jutas legfébb feltételének
a megfelel oktatasban, képzésben vald részvételt tekintették.®*® A kormany a
szegénység felszamolasat tehat — szembefordulva a korabbi konzervativ joléti
szocialpolitikaval — nem az anyagi javak, hanem a ,,lehetdségek” — ti. a munka-
hoz ¢és az oktatashoz-képzéshez jutas lehetéségének — tijraclosztasaval kivanta
megvaldsitani. Ezt nevezte az ,,uj egyenl6ség” rendszerének.5?’

A korményprogramot végrehajté foglalkoztataspolitikai programcsomag
(,,Uj kezelésmdd”, ,,New Deal”) a munkaerdpiacon hatranyos helyzetli szemé-
lyek egyes csoportjai szamara, igy a 18-24 évesek, a tartosan munkanélkiiliek
¢és partnereik, az 50 év folottiek, az egyediilallo sziilok és a fogyatékossaggal
¢lo személyek részére iranyzott el kiilonféle, az aktivitast eldsegité program-
elemeket. Ezek kozéppontjaban a személyre szabott tdmogatas allt, vagyis a
munkaerdpiacon jelentds kompetencidk egyéniesitett fejlesztése és a célzott
allaskozvetités. A szolgaltatasok célja az volt, hogy a kliens munkahoz jusson,
vagy ,teljes munkaidében” oktatasban, képzésben vegyen részt. Az 1) foglal-
koztataspolitikai rendszer az oktatasban, képzésben és a munkavallalasban valo
részvétel lehetdségeinek bovitésével, tovabba a joléti ellatasok elérhetdségének
szlikitéseével kifejezésre juttattta, hogy mindenki elsésorban egyénileg felelds
a sajat joletéért. Az egyéni felel6sség megnovekedett szerepét eredményezte,
hogy a munkanélkiili iddszakokban biztositandd keresetpotlasra kevesebb
Osszeget forditottak. Tovabba az allaskeresés soran aktiv kozremiikodést és
adminisztrativ jellegli egytittmikodést is megkoveteltek a kliensektdl, ennek
megszegése esetén pedig kiilonféle szankciokat alkalmaztak. Az ellatasokkal
kapcsolatban elkdvetett csalasokat pedig szigorian biintették. A kisebb stlyu
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cselekményeket a kdzigazgatasi jog, a stilyosabb megitélésii cselekményeket a
biintet6jog szankciodival sujtottak.5?

Az 1 rendszer igyekezett elérni, hogy a munkavégzésnek ne legyen
egyenértékii alternativaja a passziv létforma. Egyfeldl intézkedések torténtek
azirant, hogy a munkabol szarmazo jovedelembdl valoban meg lehessen élni:
bevezették a minimalbért, j adojovairasi lehetdségeket rendszeresitettek,
kiilonosen az alacsony jovedelmii csaladok tamogatasa céljabol. Az iskola
eldtti nappali gyermekellato intézmények férohelyeit bovitették a kisgyermekes
sziilok munkavallalasi lehetdségének biztositasa érdekében. Masfeldl, bar a
munkaerd-piaci szolgaltatasokban valo részvétel dnkéntes volt, szigoritottak az
egyes rendszeres, tartds szocialis ellatasokra valod jogosultsag feltételeit (pl. a
fogyatékos személyek esetén).5?

A foglalkoztataspolitika adminisztracioja is jelentds reformokon esett
at. A kozigazgatasi rendszerbdl kiszervezték az allaskeresd kozpontokat
(,,Jobcenter”). Az e 1épéssel szembeni elvards az volt, hogy a hatosagi elja-
rasokkal egyiitt jard biirokratikus terhek eltavolitasaval, a szolgéltatéi moral
érvényesitésével gordiilékenyebbé, hatékonyabba valjék a munkaerd-piaci
szolgaltatasok nyujtasa.®*°

A New Labour éltal vezetett kormany eredményeinek értékelésére, tanulsa-
gainak levonasara a program folyaman €s azota is szamtalan empirikus felmérés
¢és tanulmany vallalkozott.®! A kormanyzati cselekvés végso célja a tarsadalmi
kirekesztodés felszamoldsa volt. Ezt a célt gyakorlatilag azonositottak a sze-
génység elleni kiizdelemmel, amelyhez legfobb eszkozként a szegény rétegek
munkahoz juttatasat €s a megfeleld oktatasi, képzési lehetdségekben valo része-
sitését jeloltek meg. Egy, a kormanyprogram eszmei alapjanak meghatarozasa
szempontjabdl jelentds tanulmany javaslata szerint a politika eredményességét
azon kell lemérni, hogy a kormanyzati tevékenység mennyire képes az atlagnal
szegényebb tarsadalmi csoportok vagyoni helyzetét kozeliteni a kozéposztaly
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vagyoni helyzetéhez. Tiz év kormanyzas utan az volt megallapithato, hogy bar
az atlagosnal szegényebb népesség vagyonosabbik fele és a kdzéposztaly kdzot-
ti vagyoni kiilonbség csokkent, a lakossag legszegényebb részének elmaradésa
tovabb nott.*

A New Labour kormanyzati eredményességét sokféle szociologiai adat
alapjan lehet értékelni, ebbdl most csak néhanyat emelek ki. A tarsadalmi
kirekeszt6dés elleni szocidlpolitikai kiizdelemben fontos fogalomma wvalt
a ,,munkaban, oktatdsban vagy képzésben nem részesiilo” személyek kore
(,,people not in employment, education or training” — ,,the NEET”) mint az
intézkedések kiemelt célcsoportja. Empirikus felmérések mutatjak, hogy végso
soron nem sikeriilt cs6kkenteni e csoport 1étszamat.®* Nem sikeriilt kielégito
eredményeket elérni azon a téren sem, hogy a munkabol szarmazé jovedelem
elegendd legyen a megélhetéshez, igy az aktiv életforma 1ényegesen vonzobba
valjon a joléti ellatasokra vald tdmaszkodashoz képest.®* A létminimum alatt
¢l6 gyermekek fele ugyanis még mindig olyan haztartasokban ¢él, amelyekben
a sziilok kereséfoglalkozast folytatnak. A joléti ellatasok jogosultsagi feltételei-
nek sziikitését is figyelembe véve tehat megallapithato, hogy a munkéhoz jutas
sziikséges, de nem elégséges feltétele a szegénységbdl vald kiemelkedésnek.5*

A kozigazgatasbol kiszervezett munkaiigyi kozpontok szerepvallalasa sem
volt kielégitd. Az errdl szolo tanulmanyok szerint a kozpontok alkalmazotta-
iban tovabbra is tetten érhetok voltak a szolgaltatasnytjtas gordiilekenységét
akadalyozo biirokratikus reflexek, ugyanakkor a kozigazgatasi eljarasban ko-
rabban biztositott ligyfeli jogok tiszteletben tartasat informalisan sem tartottak
iranyadonak. A hatosagi helyett a szolgaltatoi attitiid felvétele tovabba a piaci
szempontu eredményesség megcélzasat is magaval hozta. Ennek kovetkezmé-
nye viszont az lett, hogy a kdzpontok mind inkabb a munkaltatéi igényeknek
kivantak megfelelni, és a munkaer6-kinalat ,,legjavanak™ tamogatasara, kozve-
titésére koncentraltak. Ez pedig azzal a hatassal jart, hogy a munkaerdpiacon
megjelenni legkevésbé képes személyek tamogatas nélkiil maradtak.®*

Osszességében a szegénység felszamolasat célul kit(izé, s ennek sordn a
munkahoz és az oktatashoz vald hozzaférést fokuszba helyezd politika azok
esetében bizonyult sikeresnek, akik eredetileg is jobb munkavallalasi kompe-
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tenciakkal rendelkeztek, €s mar volt is valamilyen allasuk. A barmilyen okbol
fennallo, tartés munkanélkiiliségben ¢él6 személyek kevésbé tudtak élni a brit
foglalkoztataspolitika adta lehetdségekkel. 7 Tekintettel arra, hogy a joléti
tamogatasok elérhetdsége viszont csdkkent, ez utdbbi csoport, tovabba az ala-
csonyan fizetett allasok jovedelmébdl megélni képtelen személyek rovidtavon
még tovabb siillyedtek a szegénységben.5*®

3.2.2. Egyéb eurdpai dallamok

A szakirodalom utal arra, hogy a neoliberalis fordulat egyéb eurdpai allamok
szocialis rendszereiben is végbement, hasonl6 jellegili valtozasokat eredményez-
ve, mint a brit példan lathattuk. Ide sorolhato példaul Hollandia, Németorszag
és Ausztria is. A joléti allam ezekben az orszagokban tortént atalakitasat
részletesen nem elemzem, pusztan annak tény¢ét jelzem, hogy itt is az Egyesiilt
Kiralysag kapcsan leirt szemléletbeli valtozas hatotta, és hatja 4t ma is a szoci-
alis és foglalkoztataspolitikat.®

3.2.3. Ausztralia

Ausztralia a XX. szazad elso felétdl kezdve az Eurdpaban altalaban elterjedt,
kotelez6 tarsadalombiztositasban vald részvételre tamaszkodo szocialis bizton-
sagi rendszerektdl eltérd joléti rendszert vezetett be. A szocialis juttatasokat
adokbol finansziroztak. A raszorulok jovedelemteszt alapjan, a korabbi akti-
vitasra tekintet nélkiil részesiilhettek a meglehetésen alacsony Osszegli joléti
ellatasokban.®*

Ausztraliaban tradiciondlisan komoly kdzdsségi etikai kdvetelménykeént jele-
nik meg a munkavégzés. A foglalkoztatas- és szocialpolitika is ezt a tarsadalmi
alapallast tiikkrozte: semmiféle olyan szocialis ellatds nem volt elfogadhato,
amely a foglalkoztatas ellendsztonzdjévé valhatott.? A munkabérek viszont
viszonylag magasak voltak, igy a — helyben kozkeletli kifejezéssel — ,,konyor-
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adomanybol” torténd onfenntartas nem képezte egyenrangu alternativajat az
aktivitasnak.**> Azonban az ausztral szocialpolitikat is egyre inkabb athatotta a
brit nemzetk6zdsség allamaiban is jellemzd, ,,érdemes” illetve ,,érdemtelen” sze-
génység kozotti megkiilonbdztetés. Ennek nyoman alakult ki az a szocialis jogi
helyzet, melyben az ,,érdemes” — tehat: fogyatékossaggal €16, idés — raszorulok
ellatasai tiirhetd életszinvonalat biztositottak, mig az ,,érdemtelen” — vagyis a
tobbi, a tarsadalmi kirekesztddés szempontjabol sériilékeny csoporthoz tartozo —
raszorulok rendkiviil szerény tamogatasban részesiiltek.**

A XX. szazad utols6 évtizedeitdl kezdddden a neoliberalizmus hatasa mind
jobban tetten érhetd volt az ausztral szocialpolitika alakulasan. A szocialis
ellatasok igénybevételi feltételeit jelentGsen megszigoritottak.®** A XXI. szazad
els6 éveiben a joléti rendszer brit mintdt kovetd reformjat élhették at Ausztalia
polgarai. A reform eredetileg a szocialis gondoskodas egyéniesitését valamint az
egyes munkaerd-piaci, képzési €s joléti szolgaltatasok aktiv életformahoz valo
kotését célozta meg.** Azonban az aktivitast végiil kevésbé az 6szt6nz06, hanem
inkabb a repressziv modszerekkel igyekeztek novelni, amelyek tjraélesztették
az ,erdemtelenek” szocialis halobol valod kirekesztésének régi koncepcidjat.
Munkanélkiili ellatasra nem szamithattak azok, akik egy bizonyos aktivitastesz-
ten nem feleltek meg. Az aktivitasteszt®® elemei lényegében megfeleltek egy,
a XX. szazad elso felében kidolgozott, hasonlo célu listanak. E listan 6t olyan
helytelenitett munkavallaloi magatartas szerepelt, mely a munkanélkiilieknek
jaro szocialis ellatasokbol valo kizarodast eredményezte: igy a munka dnkéntes
megtagadasa, a munkajogi kotelezettségek felrohatdo megszegése, az allasajanlat
visszautasitasa, a sztrajkban vald részvétel és a csak szezonalis munkaban tor-
ténd részvétel.*” Az aktivitasteszt a felfrissitése soran persze sokat finomodott,
hiszen a foglalkoztatas formait tekintve egyre sokszinlibb munkaerépiacon mar
nem lehet az egyén hanyagsagaként értékelni, ha valakinek nincs allando, teljes
munkaidds allasa, és nem fogad el barmilyen allasajanlatot vagy munkafelté-
telt.*® Ma mar sokféle, jogszabalyban definialt, atipikus — pl. részmunkaidés,
alkalmi, hatarozott ideig tartd — munkaviszonyban vald részvétel megfelelonek
szamit az allaselfogadasi kotelezettség teljesitése szempontjabol. Jogszabaly
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sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek fennallasa esetén nem kotelezo
elfogadni a kapott allasajanlatot a munkanélkiili ellatastol valo elesés kovetkez-
ménye nélkiil (pl. egészségiigyi okbol vagy munkabiztonsagi kockazat miatt
nem megfelel6 munkakdr, fegyveres szolgalat, onfoglalkoztatast eredményezd
munkafeltételek, tavoli munkavégzési hely, képesitési hianyossagok stb.).
A munkanélkiili ellatasban részesiild tigyfél egyiittmiikodésre kotelezett a
munkatigyi kdzponttal, melynek keretében a ra vonatkozo, csoportspecifikusan
kidolgozott foglalkoztatasi tervet végre kell hajtania. Ennek keretében szamos,
a foglalkoztatas szempontjabol jelentds kompetencia-fejlesztd tevékenységre
kotelezhetd (pl. kdzosségi munkavégzés, szakképzésben valo részvétel, rehabi-
litacios szolgaltatasok igénybevétele stb.).5>

A 2008-ban kezd6dé globalis pénziigyi valsag hatdsdra ugyan torténtek
1épések a legraszorultabb csoportok tamogatasa érdekében, de a legtobb ellatas
jogosultsagi feltételei — igy pl. a rokkantsagi nyugdijé — tovabbra is igen szigo-
ruak maradtak. A valsag soran ugyanis — az ausztral munkaetika hagyomanyait
is figyelembe véve — igencsak kiélezodott a fesziiltség az adofizetdk és a joléti
rendszer eltartottjai kozott. E tarsadalmi fesziiltség levezetését is szolgalta, hogy
az ellatasokkal kapcsolatos csalasok szankcionalasa jelentdsen szigorodott.
Ausztralidban is jellemzd a szocialis ellatasok jogosulatlan igénybevételének
kozigazgatasi valamint biintetdjogi szankcionalasanak dichotomigja.®!

Ausztralia foglalkoztataspolitikdjanak alakuldsa tehat a brit fejlodési utra
hasonlit azzal a hangsulybéli kiilobséggel, hogy Ausztralidban a torténelmi
hagyomanyoknak megfelelden a jo allampolgari statusz j6 munkavallaloi min6-
séggel valo Osszekapcsolodasa a munkakeresés érdekében valo egytittmiikodés
terén még szigorubb fegyelmet kovetel meg az idéleges munkanélkiili ellatas
nyUjtasaért cserében.®> A neoliberalis szocialis és foglalkoztataspolitika ered-
ményességének értékelését végzo tanulmanyok is hasonld kdvetkeztetésekre
jutnak, mint az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban. Az aktivitisra 0sztonzo
szocialis és foglalkoztatasi jogszabalyok kovetkeztében a polgarok nagymérték-
ben ki vannak téve a nyilt munkaerépiac hatasainak és torvényszeriiségeinek.%
A rendszer tehat nem kedvez a piaci koriilmények kozotti érvényesiilésben hat-

49 Social Security Act 1991, sec. 601 (1) a), (2A)

00 Social Security Act 1991, sec. 601 (4)-(5); CARNEY (2006) i. m. 10.
61 DiLLER (2000a) 1147-1148. A kozigazgatasi és biintetdjogi tényéllasokrol és szankcidkrol
részletesen: MCKEEVER i. m. 472.

62 KvisTi. m. 207., CARNEY (2006) i. m. 14-15.

63 FRADE-DARMON i. m. 118-119.; CARNEY (2006) i. m. 14.
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raltatottabb, ezért a tarsadalmi kirekesztodés, az elszegényedés szempontjabol
sériilékenyebb tarsadalmi csoportoknak.®*

3.2.4. Az Eurdpai Unio

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség az 1975-1980 kozotti idoészakban hajtotta végre
az elsd, szegénység és kirekesztddés elleni programjadt,®> melynek keretében e
targyban kisérleti projekteket folytatott, és tanulmanyokat készittetett. Ezt két
masik, azonos céli program koévette (1985-1989. és 1989—-1994. kozott).6%6

Az Eurdpai Unid®” az 1990-es évek elejétdl szentelt komolyabb figyelmet a
tarsadalmi integracio témajanak. Az akkor hatalyban volt EGK-Szerz6dés nem
adott felhatalmazast a tarsadalmi kohézio®® erdsitését szolgalo kozosségi intéz-
kedések meghozatalara. Az e célt szolgalo kozosségi cselekvés jogalapaul ezért
az EGK-Szerz6dés akkor hatalyban volt 235. cikke®” szolgalhatott, amely lehe-
tové tette az EGK aktivitasat olyan teriileten is, amelyen az EGK-Szerz6dés®®
alapjan hataskore nem lett volna. Ennek feltétele az volt, hogy a cselekvésre
az EGK célkitlizéseinek megvalositasa érdekében keriiljon sor, s a Tanacs a
Bizottsag javaslata alapjan, az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot
kovetden egyhangulag hozza meg a megfeleld rendelkezéseket. E rendelkezés
alapjan fogadta el a Tanacs az elso két jelentds jogi aktusat a tarsadalmi kire-
kesztodés elleni fellépés témajaban: a szocialis védelmi rendszerek elegendd
forrasaira ¢€s szocidlis tAmogatasara vonatkoz6 kozos kritériumokrol (92/441/

654 MCBRIDE i. m. ; CARNEY (2006) 14.

655 A Tanacs 1975. januar 21-én kelt hatérozata egy szocialis akcioprogramrol; Hivatalos Lap, C

13,1974.02.12., 1-4.

636 ABRAMS i. m. 196.

657 Ideértend8k az Eurépai Unid jogel8d szervezetei is.

658 A, tarsadalmi kohézi¢” fogalmat az alapfogalmi ismertetés (2. pont) keretében nem hasznél-

tam, ezért most ra kell mutatnom a tarsadalmi integracié fogalmaval valo logikai kapcsola-
tara. A tarsadalmi kohézié az uniés dokumentumok fogalomtaraban alkalmazott kifejezés.
Olyan tarsadalmi allapotot takar, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasanak,
létre. (V6. az Eurdpai Bizottsag regionalis politikajardl szolo hivatalos téjékoztatd oldala:
http://ec.europa.eu/regional policy/index_en.cfm.)

65 Az Amszterdami Szerzédés éltal bevezetett tjraszamozas utén e cikk megfeleldje az EKSz.

308. cikke volt, ma pedig az EUMSZ 352. cikke tartalmaz parhuzamos rendelkezést.

660 Az Burépai Gazdasagi Kozdsséget Létrehozd, Romaban kelt Szerzédés (a Hivatalos Lapban

nem tették k6zz¢, 1957. marcius 25.)
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EGK sz. ajanlas),*®' valamint a szocialis védelem céljainak és politikainak egy-
mashoz kozelitésérol (92/442/EGK sz. ajanlas).*®

1994. ¢és 2001. kozott az EUROSTAT az egész akkori Eurdpai Unio teriiletén
reprezentativ haztartasi panelfelmérést végzett tobbek kozott a kovetkezo targy-
koroket vizsgalva: jovedelem, egészség, oktatas, lakhatas, demografia és foglal-
koztatas.®® A felmérés alapjan késziilt tanulmanyban elemezték a tarsasalmi
kirekeszt6dés alakulasat az unios allamokban. A tdrsadalmi kirekesztodés a
tanulmany alkalmazasaban a kovetkezo definiciot kapta: ,,[a tarsadalmi kire-
kesztddés elemei] az alacsony jovedelem, az aktivitasi statusz valamint egyéb
tényezok, amelyek egymassal 6sszekapcsolodva hatassal vannak a vizsgalt cso-
portok életszinvonalra és €letmindségre vonatkozo lehetdségeire, elképzeléseire
és elégedettségére.”*®* A definiciobdl kideriil, hogy a tarsadalmi kirekesztédést
elsosorban az egyén foglalkoztatdsi és vagyoni helyzete alapjan dllapitjak meg.

2000-ben az Europai Tanacs a lisszaboni csucstaldlkozdjan ugy hatarozott,
hogy a szegénység €és a tarsadalmi kirekesztodés problémajat a nyilt koordi-
ndcios modszerrel (open method of coordination - OMC) kivanja kezelni. A
modszer 1ényege, hogy a tagallamok kozdsen meghatarozott, az egész Eurdpai
Uni¢ altal megvaldsitando célokat fogadnak el, ezek alapjan pedig nemzeti ak-
cidterveket készitenek, melyek teljesiilését idoszakos jelentéstétel €s monitoring
tevékenység utjan kisérik figyelemmel.®® Az atfogo, k6zos célokat a tarsadalmi
kohézio elérésében valamint a lisszaboni stratégia®® novekedési és foglalkozta-
tasi céljainak valdo megfelelésben hataroztak meg.®’

A nizzai és a lisszaboni cstcstalalkozokat kdvetéen a tdrsadalmi kohézio
tigye egyre nagyobb hangsulyt kap az unio politikajaban. A tarsadalmi szoli-

1 A Tanécs 1992. jlnius 24-én kelt, 92/441/EGK. szdmu ajanlasa a szocidlis védelmi rendsze-

rek elegend6 forrasaira és szocialis timogatasara vonatkozo6 kozos kritériumokrol; Hivatalos
Lap L 245, 1992.08.26., 46—48.

A Tanacs 1992. julius 27-én kelt, 92/442/EGK szamu ajanlasa a szocialis védelem céljainak
¢és politikainak egymashoz kozelitésérdl; Hivatalos Lap L 245, 1992.08.26., 49-52.

EUROSTAT i. m.

662

663

064 MEJER i. m. 1.; EUROPAI BIZOTTSAG (2008) i. m.

665 DENNIS—GUIO i. m.

66 Az FEurdopai Tandcs 2000. marcius 23-24-én Lisszabonban tartott iilésén sziiletett

a ,,Lisszaboni Stratégia” cimli dokumentum. A stratégia egy atfogd reformprogram volt,
mely f6 célként tlizte ki, hogy Eurépa 2010-re a vilag legdinamikusabban fejlédo, tudasalapu
gazdasagava valjon, mely képes a fenntarthato fejlédésre, tobb és jobb munkahely és na-
gyobb tarsadalmi kohézio megteremtésére. A lisszaboni stratégia 2020-ig szo6lo folytatasat,
az,,Eurdpa 2020 stratégiai programot 2010 tavaszan fogadta el az Eurdpai Bizottsag. Forras
a lisszaboni stratégiardl: www.euvonal.eu (mar nem érhetd el) http://ec.europa.eu/archives/
growthandjobs 2009/.

7 EurOPAI BIZOTTSAG (2015) i. m. 2.
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daritds kozos eurdpai értékként jelenik meg a vonatkozo dokumentumokban.®®

Az Lisszaboni Szerz6déssel modositott EUSZ ,,K6z06s rendelkezések” cimet vi-
seld 1. cime alatti cikkekben tobb hivatkozas is szerepel a szolidaritas értékére.
fgy az EUSZ 2. cikke — amely a Lisszaboni Szerzddés altal ujonnal beiktatott
rendelkezés — az Unid tagallamait ,,a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas valamint a ndk ¢és a férfiak kozotti
egyenl6ség tarsadalmai’-ként jellemzi, vagyis a szolidaritast tagallamok tar-
sadalmainak legfébb, az uniods integracio szempontjabol jellegado alapértékei
kozott szerepelteti. Az EUSZ 3. cikkének — mely a Lisszaboni Szerzddés eldtti
szamozas szerinti 2. cikknek felel meg — (3) bekezdése szerint az Unid belsd
piacot hoz létre, s e cikk az ezzel kapcsolatos alapvetd célkitiizéseket részletezi.
Ebben a kontextusban talalhato az a rendelkezés, amely szerint az Unio ,,[¢]
16mozditja a a gazdasagi, a tarsadalmi és a teriileti kohéziot, valamint a tagal-
lamok ko6zotti szolidaritast.” Az EUMSZ 4. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
foglalt rendelkezése alapjan az Unio a tagallamokkal megosztott hataskorben®®
1ép fel a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6 teriiletén. Az EUSZ-hez és
az EUMSZ-hez kapcsolt 28. jegyzokonyvben, amely a gazdasagi, tarsadalmi és
teriileti kohéziordl szol, a tagallamok ujolag megerdsitették, hogy a gazdasagi,
tarsadalmi €s tertileti kohézio létfontossagu a Kozdsség teljes kort fejlodéséhez
és tartos sikeréhez.

A 2010. évet az Eurdpai Bizottsag a szegénység elleni kiizdelem eurdpai
évének nyilvanitotta.”” A szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
europai platformja a lisszaboni stratégia folytatasaként megalkotott ,,Eurdpa
20207-stratégia®” egyik kiemelt kezdeményezése. A platform Eurdpai Bizottsag

%8 Az uniés intézmények vonatkozoé dokumentumai példaul: EUROPAI BizoTTsAG (2005) i.

m.; EUROPAI BIZOTTSAG (2015) i. m., EUROPAI BIZOTTSAG (2006) i. m., EUROPAI BIZOTTSAG
(2007) i. m., EURGPAT B1ZOTTSAG (2008a) i. m., EUROPAI B1ZOTTSAG (2008D) i. m.

69 EUMSZ 2. cikk, (2) bekezdése:
»Ha egy meghatarozott teriileten a Szerzddések a tagallamokkal megosztott hataskort
ruhdznak az Uniodra, e teriileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfo-
gadhatnak kotelez6 erejli jogi aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben
gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Uni6 hataskorét nem gyakorolta. A tagallamok olyan
mértékben gyakorolhatjak ujra a hataskoriiket, amilyen mértékben az Unid Ggy hatarozott,
hogy lemond hataskorének gyakorlasarol.”

670 BurOpal BizoTTsAG (2008a) i. m.

671 A lisszaboni stratégia folytatisaként az Eurdpai Bizottsag ,,Eurépa 2020 néven j politikai

stratégiat javasolt a foglalkoztatas, a termelékenység és a tarsadalmi kohézié novekedésének
tamogatasa érdekében. Az Eurdpai Unio jelenleg atalakuldsi iddszakban van, ami elsésorban
a globalizacionak, az éghajlatvaltozasnak és a népesség eloregedésének a kovetkezménye.
Ezenkiviil a 2008-ban kezdddott pénziigyi valsag megkérddjelezte az EU orszagok altal
megvaldsitott gazdasagi és tarsadalmi haladést. Ezért a 2010-ben megkezdédott gazdasagi
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altali létrehozasa tamogatja az Eurdpai Unid azon fellépését, amely 2020-ig
legalabb 20 milli6 embert kivan kiemelni a szegénységbdl és a tarsadalmi
kirekesztettségbdl. A platform az unios tagallamok kozotti politikai koordina-
cio szintereként szolgal a szegénység elleni kiizdelemmel kapcsolatos europai
célkitiizések nyilt koordinacié modszerével valdo megvalositasahoz. Az Eurdpai
Bizottsag vonatkozé dokumentuma a szegénység és a kirekesztodeés legfobb
okaként a munkanélkiiliséget jeloli meg. A ,,dolgozo szegények” szdma azonban
szintén novekszik 2000 ota. Ezért a tarsadalmi kohézio céljabol kifejtett unios
tevékenység kozponti elemét képezi a munkaerdpiacrol kiszorulo személyek
aktivizdciojanak elésegitése.®” Bizonyos népességcsoportok raadasul jelent6-
sebb kockazatnak vannak kitéve, kiillondsen a kovetkezdk: a gyermekek és a
fiatalok, a gyermekiiket egyediil neveld sziilok és az eltartottakkal rendelkezd
haztartasok, a nok, a fogyatékos személyek és az Oket eltarto haztartasok, a mig-
rans és bizonyos kisebbségekhez tartoz6 egyének valamint az idések. Léteznek
sulyos kirekesztési formak, ilyen példaul a lakhatasbol valo kirekesztettség, a
pénziigyi kirekesztettség, a haztartasienergia-szegénység (kiilondsen a villamos
energia és a flités tekintetében), valamint a mindennapi sziikségleteket kielégito
haztartasi javakbol valo kirekesztettség. A platform célja, hogy a tarsadalmi
befogadashoz kapcsolodd valamennyi teriileten kozos megkozelitéseket ala-
kitsanak ki, kiilondsen a munkahoz jutas, az alapvetd szolgaltatasokhoz és a
szocialis védelemhez, az oktatashoz vald hozzaférés, a bevandorlok, a kisebb-
ségek, a fogyatékos személyek a hajléktalanokkal szembeni megkiilonboztetés,
a nék gazdasagi fiiggetlenségének javitasa, az informacios és kommunikacios
technologiakhoz stb. valo hozzajutas terén. A platform célkitlizéseit alapvetden
a tagallamoknak kell megvalositaniuk, mégpedig az Eurdpai Szocialis Alapbol
(ESZA),*” az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol (ERFA),* valamint

fellendiilést reformok sorozatanak kell kisérnie annak érdekében, hogy biztositsa az EU
fenntarthatd fejlédését az elkovetkezd évtizedben. Forrds: http://europa.eu/legislation
summaries/employment_and_social policy/eu2020/em0028 hu.htm; EUROPAI BIZOTTSAG
(2010) i. m.

V6. a Bizottsag 2008. oktober 3-an kelt, 2008/867/EK szamu ajanlasa a munkaerdpiacrol
kiszorult személyek aktiv befogadasarol (Hivatalos Lap L 307., 2008.11.18., 11-14. o.).

73 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1081/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) az Eurdpai
Szocialis Alaprol és az 1784/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (Hivatalos
Lap L 210, 2006.0731., 12-18. o.); http:/eur—lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/?uri=URISERV:g24232.

6% A Tanacs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozo altalanos ren-
delkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
(Hivatalos Lap L 210., 2006.07.31., 25-78. o.), http:/eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/?uri=URISERV:g24234.

672
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— korabban — a foglalkoztatasi ¢és tarsadalmi befogadasi célt PROGRESS
programbo6l®” nyujtott tamogatassal. A platform lehet6vé teszi a szegénység
elleni kiizdelem eurdpai éve (2010.) soran megkezdett intézkedések folytatasat.
Végrehajtasat évente értékeli az éves kozgytilés, amely a tagallamokkal egytitt
elemzi a folyo év soran tett elérelépést, és tovabbi intézkedéseket javasol.’¢
Az EUMSZ X. cime alatt talalhaté rendelkezések az Unid szocialpolitika-

jardl szolnak. Az itt olvashatdé — az EKSz. korabbi 136. cikkének megfelelé —
151. cikk rogziti, hogy az Unio és a tagallamok célkitiizése a foglalkoztatas,
az élet- és munkakoriilmények javitasa [...], a megfeleld szocialis védelem, a
szocialis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi eréforrasok fejlesztésének
elésegitése a tartosan magas foglalkoztatas és a kirekesztés elleni kiizdelem
érdekében. Ebbdl az olvashato ki, hogy az unids szocialpolitika alapvetd célja
a foglalkoztatasi szinvonal javitasa s ezzel azonos prioritassal a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem. E cél elérése értekében elsddleges eszkdznek
tekinti a foglalkoztatasi feltételek sokoldalu fejlesztését. Ezt tamasztjak ala az
EUMSZ —az EKSz. korabbi 137. cikkének megfeleld — 153. cikkének (1) bekez-
désében foglaltak is, amelyek a 151. cikkben foglalt célkitiizések megvaldsitasa
érdekében az Unidnak tamogato és kiegészitd hataskoroket®” allapitanak meg a
tagallamok tevékenységeihez a kovetkez6 teriileteken:

a) kiilondsen a munkakdrnyezet javitdsa a munkavallalok egészségének

¢és biztonsaganak védelme érdekében;

b) munkafeltételek;

¢) a munkavallalok szocialis biztonsaga és szocialis védelme;

d) a munkavallalok védelme munkaviszonyuk megsziintetése esetén;

e) a munkavallalok tajékoztatasa és véleményiik meghallgatasa;

675 APROGRESS program 2007. és 2013. kdzott nytjtott timogatast a kdzdsségi foglalkoztatast
¢és a tarsadalmi szolidaritast eldsegitd fejlesztésekhez. Az alapul fekvd kozosségi norma:
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1672/2006/EK hatarozata (2006. oktober 24.) a Progress
kozosségi foglalkoztatasi és tarsadalmi szolidaritasi program létrehozasarol (Hivatalos Lap
L 315.,2006.11.15., 1-8. 0.).

Forras: http://europa.cu/legislation_summaries/employment and_social policy/social

inclusion_fight against poverty/em0046_hu.htm; EUROPAI BIZOTTSAG (2010b) i. m.
677 s

676

(5) bekezdése adja meg a kdvetkezOk szerint.

»Meghatarozott teriileteken és a Szerzédésekben megallapitott feltételek mellett az Unid
hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogatd, 6sszehangold vagy kiegészitd
intézkedések megtételére, anélkiil azonban, hogy ennek révén elvonna a tagallamok e terii-
leteken meglévo hataskoreit.

Az Uni6 e teriiletekre vonatkozo, a Szerzodésekben meghatarozott rendelkezések alapjan
elfogadott kotelezd erejii jogi aktusai nem eredményezhetik a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjat.”
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f) a munkavallalok és munkaadok érdekeinek képviselete és kollektiv
védelme, beleértve - a (5) bekezdésre is figyelemmel - a vallalatveze-
tésben valo részvételt;

g) az Unid teriiletén jogszeriien tartdzkodd harmadik orszagbeli allam-
polgérok foglalkoztatasanak feltételei;

h) a munkaerépiacrol kirekesztett személyek beilleszkedésének lehetoveé
tétele a 166. cikk sérelme nélkiil;

i) a férfiak és ndk munkaerd-piaci esélyegyenlosége és az egyenlé mun-
kahelyi banasmad,

j) atarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem;

k) a szocialis védelmi rendszerek modernizalasa a c) pontban foglaltak
sérelme nélkdl.

A hataskorok listajaban jol megfigyelhetd a foglalkoztatdssal kapcsolatos
elemek tulsulya.
segitd tevékenységérdl kivanunk atfogo képet alkotni, a Bizottsag Eurdpai
Fogyatékossagiigyi Stratégia 2010-2020°% c. dokumentumat kell tanulma-
nyoznunk. A stratégia az Eurdpai Unid tarsadalmi kohézio elérése érdekében
tett erdfeszitéseinek keretei kozé illeszkedik: leszogezi, hogy a fogyatékos
személyek teljes korti gazdasagi és tarsadalmi részvétele alapvetden fontos az
Europa 2020 stratégia intelligens, fenntarthato és inkluziv ndvekedésre irdnyulod
céljainak teljesiiléséhez.” Ennek megfeleléen az Europai Fogyatékossagiigyi
Stratégia legfobb célja, hogy képessé tegye a fogyatékos embereket arra, hogy
teljes korven élvezzek jogaikat, teljes koriien részt vehessenek a tarsadalmi
¢életben valamint az europai gazdasagban, kiilonosen az egységes belsé piacon
keresztiil ®*° A dokumentum alapkoncepcidja a széles értelemben vett — tehat
mind a kornyezeti, mind a viselkedésbeli akadalyokat figyelembe vevo — aka-
dalymentesités, amely alatt az értend6, hogy fel kell mérni és le kell kiizdeni a
tarsadalmi élet egyes szegmenseiben a fogyatékos személyek integralt részvé-
tele elé gordiilo akadalyokat. A stratégia nyolc célteriiletet azonosit, amelyeken
az akadalyok eltavolitasat célzo akcioterveket fogalmaz meg. E nyolc célteriilet
a kovetkez6: hozzaférhet6ség,®®! részvétel (vagyis az alapvetdé — ideértve az

%8 Bizottsag 2010. E dokumentummal kapcsolatban Id. még: 1. fejezet, 4. pont.

79 EuROPAI BIZOTTSAG (2010b) i. m. 1. pont.
EURGPAT BIZOTTSAG (2010b) i. m. 2. pont.
A magyar nyelvii dokumentum ezt a célteriiletet ,,akadalymentesités” néven nevezi, de
célszertlibb lett volna az angol verzidban is haszndlt ,,hozzaférhet6ség” (,,accessibility’)
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unios polgari — jogok tényleges gyakorolhatosaga), egyenldség, foglalkoztatas,
oktatas ¢s képzés, szocialis védelem, egészség, az Union kiviilre irdnyuld akci-
0k.%* Elso latasra a foglalkoztatas akadalyainak lekiizdése csupan egy a tobbi,
akadalymentesitési akciokkal érintett célteriilet kozott. Ha alaposabban meg-
vizsgéaljuk a dokumentum altal eldiranyzott akciokat, meg kell allapitanunk,
hogy a foglalkoztatas teriilete kiemelt szerepet kap, ugyanis a tobbi teriileten
foganatositand6 akciok is jelentds részben arra iranyulnak, hogy a fogyatékos
személyek foglalkoztathatosagat, foglalkoztatottsagi szintjét javitsak. Példaul az
egyenldség célteriiletével kapcsolatban a dokumentum kiemeli a Keretiranyelv
jelentéségét, amely a foglalkoztatas teriiletén megvalositando esélyegyenlo-
séget szolgalja. Az oktatas-képzés célteriilete Iényegében a maga egészében a
foglalkoztatasi kompetenciak novelésére iranyul. A szocialis védelem terén a
stratégia kiemeli, hogy a szegénység, a tarsadalmi kirekesztddés €s az izolacio
oka a foglalkoztatas és az oktatas alacsony szintli befogaddképessége. Az
egészség témakorében felsorolt problémak kozott kiillonds figyelmet szentel a
dokumentum az egészséges és biztonsagos munkahelyek biztositasanak. Az
alkotja a fogyatékos emberek foglalkoztatasanak, foglalkoztathatosaganak
elosegitése.

Osszefoglalva az Europai Unié elemzett dokumentumainak és tevékenysége-
inek tematikajat megallapithatjuk, hogy a tdrsadalmi kirekesztodéssel érintett
csoportok integracioja érdekében tett eréfeszitések a foglalkoztatas eldsegi-
tésének kozponti eleme koré szervezddnek. Az Eurdpai Fogyatékossagiigyi
Stratégia is e gondolatmenetet kdveti. Mind az Eurdpai Unid alapértékeit,
mukodésének kereteit meghatarozd alapitd szerzddések szovege, mind a
tarsadalmi kohéziot érintd szakpolitikai stratégiai tervezés, mind a hivatalos
statisztikai adatgytijtés és szociologiai elemzés ezt az allaspontot titkrozi. Ugy
tinik tehat, hogy az Eurdpai Unidoban nemcsak egyes tagallamokban keriilt
elétérbe az a neoliberalis szemlélet, amely a tarsadalmi kirekesztédés elsod-
leges okaul a munkavallalési lehetdségek elégtelenségét tartja, s az integraciot
az érintett tarsadalmi csoportok foglalkoztatasi esélyeinek javitasaval kivanja
megvalositani, hanem az unids szocidlis politika €s jogalkotas egészét mind
inkabb ez a felfogas hatja at.

megnevezést hasznalni, mivel az akadalymentesités a dokumentum alkalmazasaban sokkal
szélesebb korben értendd, mint a fizikai kornyezet hozzaférhetéségének megteremtését,
amely e célteriilet targya.

682 EUROPAI BIZOTTSAG (2010b) i. m. 2.1 pont
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4. A munka kozponti szerepe a tarsadalmi integracio
szempontjabol — gazdasagi és szociologiai ellenérvek

Mint a fentiekben lathattuk, a tarsadalmi kirekesztédés elleni kiizdelemben
kialakitott neoliberalis elveket kovetd brit kormanyzati modszer az elvartnal
kevésbé bizonyult hatékonynak. Az eredmények elégtelenségét elemz6 szakiro-
dalom mar réviddel a neoliberalis program elindulasat kdvetden kutatni kezdte
a kudarc okait, s megfogalmazta a neoliberalis modell kritikajat.

Alapvetd probléma, hogy bar a New Labour programja a tarsadalmi befoga-
dast és a kirekesztés elleni kiizdelmet tlizte zaszlajara, valojaban nem hatarozta
meg pontosan, hogy mit kell érteni — a tarsadalom oldalarol — kirekesztés illetve
— az egyeén oldalardl — kirekesztddés alatt. Marpedig a tarsadalmi kirekesz-
tésnek, kirekesztodésnek tobbféle fogalma, felfogasa alakult ki a szociologiai
irodalomban.®® gy nem keriilt sor a program céljanak kelléen pontos megfo-
galmazasara, ennél fogva a valasztott eszkozok hatékonysaga, célszeriisége is
nehezen értékelheto.

A kritikusok a New Labour programjanak tovabbi hibdjaként rojak fel, hogy
az oktatas-képzés valamint a fizetett munkaban valo részvétel kozéppontba
allitasaval tilzott hangstlyt kap az egyén személyes viselkedése és felelossége,
s ezzel figyelmen kiviil hagyja a tarsadalomban eredendden jelenlévo struktu-
ralis egyenl6tlenségeket, igy valdjaban konzervalja azokat.®

A NEET kategoridjanak bevezetése egyfel6l olyan moralis értékitéletet
kozvetit, amely szerint a tarsadalom két részre oszlik: a dolgozé vagy tanuld
(,,érdemes”) egyénekre, valamint a masokbol él0, inaktiv (,,érdemtelen”)
egyénekre. Ugyanezt a felosztast veszi alapul a gazdasag- és szocialpolitika: az
els6 csoporttal kapcsolatban tovabbi, integraciot el6segitd intézkedéseket nem
tart sziikségesnek, a masodik csoportot viszont automatikusan kirekesztettnek
tekinti, helyzetén feltétleniil valtoztatni akar, mégpedig az elsébe vald transz-
formalas utjan. Belathatjuk, hogy ez a csoportképzés moralis szempontbol nem
tarthatd, gazdasagi-szocioldgiai szempontbdl nem célravezetd. Onmagéaban a
tarsadalom két jol koriilhatarolhatd csoportra vald osztasa (kirekesztettekre
¢és bennfentesekre) ellentétes azzal a tarsadalmi kirekesztodés természetérol
tett megallapitassal, amelyre mar a korabbiakban utaltam, nevezetesen hogy
a bennfentesek és kirekesztettek helyzete sokkal inkabb a spektrum-modellel

%3 LEVITAS i. m. 7-29.

084 FITZSIMONS i. m. 54.; LEVITAS i. m.
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irhato le, s nem huzhaté egyértelmii hatar a két személyi kor k6z¢.5% Tovabba
a NEET-kategoria igen heterogén csoportot fed le. Ide tartoznak az allast vagy
megfeleld tanulmanyokat még keresé személyek, a munka vagy tanulmanyok
kezdetére varok, a varandos vagy gyermekiiket otthon gondozé sziildk, a
fogyatékossag vagy tartoés betegség miatt dolgozni nem képes emberek, a
felsdoktatas megkezdése eldtt évet/éveket kihagyok (és pl. ezalatt dnkéntes
munkaban résztvevok), a munkahoz (még) nem jutott menekiiltek és menedék-
kérok, a fizetés nélkiili vagy onkéntes karitativ munkat végzok, az idds, beteg
hozzatartozot apolok stb.%%¢ A fizetett munka értékét, hasznossagat, integracios
potencialjat egyoldaluan kiemel6 a szemlélet egyrészt leértékeli a nem fizetett —
pl. haztartasban, onkéntesként, piaci értékkel nem vagy alig bird eredménnyel
jar6 — munka végzését, amely pedig attételesen gazdasagi szempontbdl is épp
oly hasznot hajto, s erkdlcsi szempontbol is épp ugy lényeges egy tarsadalom
fennmaradasahoz, mint a fizetett munka. Masrészt sokat ront azok tarsadalmi
egészségi allapot, csaladi kotdttségek stb. — tartdsan vagy akar egész €letiikben
egyaltalan nem képesek bekapcsolodni a fizetett munka vildgaba, és erre nem
is tehetok képessé. Harmadrészt a fizetett munkdban vald részvétel sem jar
feltétleniil olyan egziszenciaval, amely kiemelné az egyént illetve eltartottjait
az anyagi sziikséghelyzetbdl, hiszen a nemi, etnikai, nemi irdnyultsagon vala-
mint fogyatékossagon alapuld megkiilonboztetések okan a munkaerdpiacon is
hatalmas egyenldtlenségek uralkodnak a munkahelyek stabilitasa, a munkakd-
rillmények és a dijazas terén.*®

Elméleti kritikaval illethetd tehat a neoliberalis elveket koveté kormanyok
gazdasag- illetve szocialpolitikaja, amiért az nem veszi figyelembe kelloképpen
a szociologiai tanulmanyok azon megallapitasat, hogy a tarsadalmi kirekesz-
todés alapvetéen multidimenzionalis jelenség, és kiemeli egyetlen dimenziojat,
a fizetett munkabol valamint az ahhoz vezetd utat kikovezo oktatashoz, kép-
zéshez vald hozzaférést, mint amely a legfobb gyokerét képezi a kirekesztddés
tobbi dimenzidjanak.®®® Mint korabban utaltam ra,*® a tarsadalmi kirekeszt6dés
jelenségét vizsgald és fogalmat megalkotni kivand tanulményok alapjan nem

85 Ld. e fejezet, 2. pont; CASTEL (1983) 13.; SZEPE i. m. 40.

68 DCSFi. m. 12.

87 WiLLIAMS (1998) i. m.; FITZSIMONS i. m. 54.; LEVITAS i. m.; BUDE i. m. 10.; OTTMANN i. m.

29-31.

GORDON (2000) i. m. 54.; BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES i. m. 12—13.;
DEeNnNIS—GUIO i. m. 6.
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68 Ld. e fejezet, 2. pont.
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tamaszthato ald, hogy az egyes dimenziok kdzott lenne olyan belsd Osszefiig-
gés, miszerint a foglalkoztatasnak, vagy akar mas dimenzionak kulcsszerepe
lenne az integracio kiteljesedése szempontjabol. Azt is lathattuk, hogy a joléti
allamok neoliberalis reformja a gyarkolatban sem volt képes a leginkabb a
tarsadalom peremére szorult csoportokat az integracio felé segiteni.

A tarsadalmi szolidaritas, mint korabban emlitettem, a joléti allam eszméjét
megalapozo, alapvetd érték. A marshall-1 modellt kovetd joléti allamokban a
szolidaritas biztositja, hogy az egyént allampolgari statuszanal fogva tamoga-
tas Ovezze olyan ¢€lethelyzetekben, amelyekben az dngondoskodas nem nyujt
kielégitd fedezetet a megfeleld ¢életszinvonal eléréséhez vagy fenntartasahoz. A
neoliberalis felfogas a szolidaritas fogalmat és a tarsadalmi értékrendszerben
elfoglalt helyét is modositja.®® A tarsadalmi szolidaritds mar nem feltétlen,
statuszhoz kotott, hanem feltételes, a gazdasagi életben valo aktiv részvételhez
kapcsolodik, vagyis az egyén és az allam kozotti szerzédésen alapul, amelyben
mindkét félnek jogai és kotelezettségei vannak. A szolidaritasnak nem erkdlcsi,
hanem gazdasagi funkcioja van.®®' A neoliberalis allam a tdrsadalmat kockazat-
kozosségbe rendezi, amelyet olyan egyének alkotnak, akik tudataban vannak
az egymastol valo kolesonds fliggésnek, ennek megfelelden szabadon vallalnak
felelosséget egymasért, és élvezik a masok altal vallalt felelésség kedvezmé-
nyeit. A kockazatkozosség tagjava valni onkéntes, szerzodéses alapon lehet, és
nem — a joléti allamra jellemz6 modon — belesziiletés alapjan.®* A kockazatko-
z0ss€g tagjanak lenni nem jelent mast, mint a tdrsadalom tagjava valni, vagyis
a tarsadalmi kirekesztodés helyett az integralt tarsadalmi részvételt valasztani.
Az integraci6 tehat végso soron egyéni dontés, egyéni cselekvés eredménye.*

A neoliberalis felfogas emberképe tehat az automon, egyéni sorsaért felelds
dontéseket hozni €s azokat végrehajtani képes, sajat érdekeit belato és a lehetd-

60 A terminologiat illetben megjegyzendd, hogy a joléti allamokban végrehajtandé neolibe-

ralis szemléletii atalakulasrol szolo politikai programok jellemzden nem szakadnak el a
,,joléti” jelz6tol, hiszen politikailag vallalhatatlan lenne egy, az emberek joléti helyzetének
csokkentésére utald reform. Az angol nyelvii politikai dokumentumok illetve szociologiai
szakirodalom a tradicionalis joléti rendszerekre a ,,welfare”, mig a neoliberalis szemléletben
megreformalt ,,joléti” rendszerekre a — magyar nyelvre kevéssé frappans modon, leginkabb
,munka alapu jolét”-ként fordithatdé — ,,workfare” jelzét alkalmazzak. Ez alatt valéjaban
tehat a fizetett munkaba vald bevonasra 6sszpontosito, tehat neoliberalis szemléletii allam
kialakitasat, és a korabbi joléti berendezkedéstol valo elfordulast kell érteni, tehat 1ényegében
nem a joléti allam 1j, megreformalt tipusarol van sz6. V6. OTTMANN i. m.; CARNEY (2006) 1.
m.; HANDLER i. m. LABOUR PARTY i. m.; MYLES i. m. 357.

1 OTTMANN i. m. 29-31.; HANDLER i. m. 230.

%2 GIDDENS i. m. 65.; OTTMANN i. m. 31-33.

03 BECK i. m.; FURLONG—CARTMEL i. m. 5.
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ségek keretei kozott elomozditani képes személy. Nem szamol azonban azzal,
hogy vannak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek Onérvényesitd képessége
akar élethelyzetiikbdl fakado (belsd) korlatozottsagoknal fogva — pl. egész-
ségkarosodas, gyermeknevelés, betegapolas —, akar a tarsadalomban jelenlévo
strukturalis egyenl6tlegségeknek koszonhetd (kiils6) akadalyok okan — pl.
diszkriminacio célpontjava valt kisebbségi statusz, egyéb 6roklott rossz anyagi/
kulturalis/szocialis/lakhatési helyzet, devians normakat kdvet6 csoporthoz valod
tartozas — lényegesen csekélyebb, mint masoké. Mint a neoliberalis fordulatot
végrehajtott allamok tapasztalatai is mutattak, mindig lesznek olyan tartosan
munkanélkiili személyek, akik nem képesek megfelelni a munkaerdpiac altal
megkdvetelt rugalmassag és mobilitas feltételeinek.* Ezek az emberek Iénye-
gében nem illenek a neoliberalis koncepcidba.®®

E személyek tartds kirekesztédése rdaddsul nem csupan valamilyen ked-
vezétlen egyéni kortilménynek készonhetd, hanem a posztmodern kor piaci
folyamatai altal is kodolt, sziikségszerii fejlemény. A piac jelenlegi szerkezeté-
ben ugyanis a névekvé termelést csokkend munkamennyiség tudja biztositani.
Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a tarsadalmi termelés folyamataban nincs
tobbé sziikség mindenki munkajara.®® A munka szerepének atalakulasa, je-
lentdségének csokkenése nincs dsszhangban a tarsadalom hivatalos értékeivel,
legitimacios mintaival.®” A foglalkoztatasbol kiesett személyektdl moralisan és
torvények szerint is olyan munkahelyek megtaldlasat varjak el, amelyek nem
léteznek, és nem is létezhetnek. Mindez pedig azok felhaborodasaval parosul,
akik adoikkal és jarulékaikkal finanszirozzak ezen személyek szocialis ellata-
sat, illetve a rajuk szabott, munkahelyteremtést célzo intézkedések koltségeit.*
A munkaerépiacrol vald permanens kimaradas pedig ebben a rendszerben
magaval hozza, illetve erdsiti a tarsadalmi kirekesztodést.

A sokakat érint6 tartds kirekesztédés nem csupan a kirekesztettek problé-
maja, hanem az egész tarsadalom demokratikus berendezkedését erodalja. A
gazdasagilag masoktol fliggd helyzet ugyanis csorbitja a polgari és politikai
jogok gyakorolhatosagat is, igy a munkaerépiacrol kiszorult csoportok kima-
radnak a kdzvélemény-formalasbol és kozosségi akaratképzésbol is, ugyanis a
formalisan korrekt tobbségi dontéshozatal soran valdjaban nem a tarsadalom

04 OTTMANN i. m. 33.

5 Uo. 31.

0%  Gorzi. m. 266.

07 SzEPEi. m. 49., OFFE i. m. 585.

08 VaN PARDS i. m. 495.
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egésze dont, hanem egy tobbé-kevésbé sziikitett, a kdzéposztalyt és az elitet
magaban foglald személyi kor. Ez pedig végsd soron a demokratikus tarsadalmi
miikodés egészét is aladssa.®”

Meg kell még emliteni, hogy a fizetett munkara épiilé tarsadalom €s a teljes
foglalkoztatottsag csak egy folyamatos gazdasagi ndvekedés mellett képzelhetd
el, és ennek okologiai fenntarthatatlansdga mellett is komoly érvek szolnak.”*

A szocioldgiai irodalomban szamos utalast talalunk arra nézve, hogy a mun-
kakozpontu, munkaalapu tarsadalmi rend — tehat amelyben az egyén tarsadalmi
statuszat, szocialis biztonsagat, az értelmes ¢élet f6 tartalmat a munkavallaloi
mindsége adja — az ipari tarsadalmak torténelmi megjelenéséhez kotédik, mas
torténeti koroknak nem sziikséges velejardja, s nem is tekinthet6 egy fejlédési iv
végpontjanak, igy a posztindusztrialis — azaz a mai — tarsadalom keretei kézott
nem sziikséges fennmaradnia®' Nem tarthatd tehat patologikus jelenségnek,
hogy a XX. szdzad utols6 évtizedeiben a munka természetében, a munkaerdpi-
ac szerkezetében, a termelés és fogyasztas rendszerébeben komoly valtozasok
kovetkeztek be, ezért a fizetett munka tarsadami rendben betoltott szerepének
ujraértékelésére van sziikség. Ennek soran pedig nem kell ragaszkodni ahhoz
az elképzeléshez, hogy az egyén tarsadalmi statuszanak anyagi és erkdlcsi
alapjat a munkavégzésnek kell képeznie, s csak a teljes foglalkoztatottsag utjan
juthatunk el a tarsadalmi kohézi6 kiteljesedéséhez.””

5. A munka kozponti szerepe — etikai és politikai érvek

Az el6z6 pontban kifejtettek arra vetnek fényt, hogy a tarsadalmi kirekesztédés
elleni harc munkakoézponti megkozelitése ugyan figyelemremélté eredménye-
ket hozhat magaval, de eredményei elégtelenck, sot hosszutavon a rendszer
vélhetéen fenntarthatatlan. Ezt tamasztjak ala a neoliberalizmus gyakorlatba
vald atiiltetésének kisérletei, és az elméleti kritikai irodalom megallapitasai is.
Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arrél sem, hogy a joléti allam eredeti
formajaban éppugy nem volt képes felszamolni sokak — tobbek kozott a fogya-
tékos személyek — tarsadalmi kirekesztddését, holott f6 célja éppen a szegény-
ség és az egyenldtlenség mérsékelése, a szocialis kockazatok mimimalizalasa,

09 MANDANIPOUR i. m. 22.; FRANKENBERG i. m. 29.

700 MUCKENBERGER i. m. 51.; SZEPE i. m. 55.
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a jovedelemelosztas és a jolét optimalizalasa, vagyis a marshall-i értelemben
vett tarsadalmi allampolgarsag teljes korii biztositasa lett volna.” A joléti
allam eredeti formajanak gazdasagi fenntarthatatlansaga mellett is erés érvek
sz0lnak.™ A neoliberalis felfogas kudarcabol tehat nem érdemes azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy mindenestiil jra kell épiteni a joléti rendszereket.
Mindezek alapjan tovabbra sem egyértelmi, hogy melyik modell tamogatja
hatékonyabban a tarsadalmi kohéziot. Pusztan gazdasagi és szociologiai szem-
pontok alapjan tehat nem foglalhatunk hatarozottan dllast sem amellett, sem
azzal szemben, hogy a munkaban valo részvételnek feltétlen prioritisa lenne a
tobbi integracios dimenziohoz képest.

Az alabbiakban ezért az e fejezet elején megfogalmazott hipotézisemet
egyfeldl a munka etikai, filozofiai elemzését tartalmazo érveléssel, masfeldl
pedig egy gyakorlati, politikai szempontokat felsorakoztato érveléssel kivanom
alatamasztani.

5.1. Etikai érvek

Az eurodpai szellemtorténetben a munka etikajarol alkotott modern’ — tehat az
ipari tarsadalmakban elterjedt — felfogas kialakulasa Luther és Kalvin irasaihoz
kothetd. Ezekben a mtivekben hangsulyt kap a tevékeny 1ét piedesztalra allitasa:
az értelmes emberi életet az Istentdl kapott hivatas betoltése, a tarsadalmi fe-
lelosségvallalas kell, hogy jellemezze. Olyan, erdsen megszervezett ¢letmodellt
képzeltek el, amely er6s munkaetikara és racionalisan megformalt viselkedési
szabalyokra épiil.”” Az angol felvilagosodas szociologiai irodalmaban a mun-
kavégzéshez hasonléan magas erkolcsi értékhez tarsitottak. A munka a kdzos-
ség valamennyi tagjanak kotelessége a tarsadalom felé, amely cserébe jogokkal
ruhazza fel tagjait. A magantulajdon legitimitasanak alapja is a munkavégzés,
tekintettel arra, hogy ,,a munka iiti ra az értékét mindenre”, vagyis az ember
a munkaja révén hozzaadott értéket tesz a természet javaihoz. A munka ezzel
Isten teremté tevékenységéhez hasonlithatd, moralis kategériava valik.””’

703 ESPING-ANDERSEN i. m. 20.; OTTMANN i. m. 29.

704 CASTEL (2003) i. m.; SzEPE i. m. 43.; MYLES i. m. 357.
75 A modern kort megel6z6 korok munkaetikéaval kapcsolatos f6bb gondolkod6irél: APPLEBAUM
i. m. 47-50.

796 WeBeR (1982) i. m. 119.

707 HoBBES i. m. 334.; LocKE i. m. 314., 35.
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A XX. szdzadban az ember €s a munka kapcsolatardl valdo gondolkodas
fontos mérfoldkovét jelentette Marx vonatkozo elmélete. Marx szerint a munka
az ember nembeli lényegét jelenti, ugyanis a tudatos termeld tevékenység az,
amely az embert az allattol megkiilonbozteti. Az ember a munkan keresztiil hat
a természetre oly modon, hogy ezzel sajat természetét teremti meg. Eppen ezért
tekintette felettébb problematikusnak az olyan kapitalista termelési rendszert,
amelyben — nézete szerint — a munkas el van valasztva a termelési eszkdzoktol,
s ezaltal az ember elidegenedett a sajat keze alkotasatol.””®

A XX. szazad utols6 harmadaban a joléti rendszerek megingasanak kdvet-
keztében a munka etikdja is uj perspektivakkal gazdagodott. Mint lathattuk,
a joléti és a neoliberalis allameszme eldontetlen versengése megkérddjelezi a
munka kozponti szerepét az egyéni élet stuktirajaban valamint a tarsadalmi
rend alapveto szervezoelemeként. Ez a fejlemény megkovetelte, hogy a munka-
etika mélyebb — tehdt a gazdasagi szempontokon tulmutato — rétegeibe nyulo
elemzések sziilessenek. A szakirodalom’” kiemelkedd miinek tartja e targyban
I1. Janos Pal papa (Karol Wojtyta) Laborem exercens kezdetii enciklikajat.”?°

A dokumentum egyes gondolatai megfogalmazdsakor €pit a korabbi, idézett
gondolkoddk meglatasaira, mikdzben a XX. szdzad végének torténelmi hely-
zetére reflektalva értelmezi Ujra azokat. Az itt kifejtett elmélet szerint @ munka
azon jegyek egyike, amelyek az embert a t6bbi élolénytdl megkiilonboztetik,
amelyek létfenntartd tevékenységét nem lehet munkanak nevezni. Az ember a
munka altal emelkedik a természet fol¢, igy a munkavégzeés onbecsiilésének,
tovabba az emberi méltosagnak is szerves elemévé valik. A munka és az ember
elvalaszthatatlan. Az emberi munkénak etikai értéke van, amely minden koz-
vetitd nélkiil a legszorosabban kotddik ahhoz, aki a munkat végzi. igy a munka
révén valik az ember szabadda és ontudatossa, azaz onmaga fel6l hatarozni
képes alannya. Vagyis a munka révén nemcsak a természetet, hanem sajat magat
is formalja.”"!

A munkardl valé gondolkodast tehat nem elsésorban a targyi hasznossag sze-
rinti értékitéleteknek kell athatnia, hanem helyesebb szemléletnek mutatkozik
az alanyi megkozelités, ugyanis a munka végso, kdzvetett célja — barmilyen
kozvetlen célt is szolgal a munkatevékenység — maga az ember.”'? Redukcionista

708 MARX i. m. 41-45.

799 PL. APPLEBAUM i. m. 55.; Gerald DARRING altal 8sszegyTijtétt recenziok a mii vonatkozasé-

ban: http:/www.shc.edu/theolibrary/resources/comments_laborem.htm.

70 WOJITYEA i. m.

I Uo. /A, 1I/C.

712 WosTYLA i. m. TI/C.
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felfogasnak tekinthetd az a szemlélet, amely a munkat pusztan gazdasagi ténye-
zoként, arucikként szemléli, s igy a munkavégzd embert is a termeldeszkdzok
szintjére degradalja. 4 munka szabdlyozasat tehdat nem csupan gazdasagi,
hanem etikai-szocialis szempontoknak is at kell hatniuk.

Mindez nem jelenti azt, hogy a munkaval kapcsolatos jogi szabalyozasnak,
politikai cselekvésnek kizarolag human szempontokat kell figyelembe vennie.
Az ember munka révén teszi magaéva a természet javait. Ebbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés, miszerint a munka ¢€s a tulajdon nem ellentmondo, komptetitiv
tényezok — ahogyan azt példaul a marxizmus allitja —, hanem egymassal 0sz-
szefonodnak. Igy maga a munka legitimizdlja a magdntulajdont. Ebbdl fakad
az is, hogy mivel a munkavégzés az oksagi folyamatban megel6zi a tulajdon
keletkezését, a munkdahoz kotédo tulajdon elsébbséget kell, hogy élvezzen a
tobbi tulajdoni formahoz képest.’"

A dokumentum kiilon kitér a fogyatékossaggal élo személyek munkavalla-
lasanak kérdésére. Nem hallgatja el, hogy az 6 munkavallalasuk elé kiilonos
akadalyok gordiilnek, és kiilon figyelmet kell forditani a megfeleld fizikai
és pszicholdgiai munkakoriilmények, az igazsagos bérezés, az el6bbrejutas
lehetdségének biztositasara. Ha a munkat helyesen — vagyis az alanyi oldal
elsddlegessége szemszogébdl — fogjuk fel, etikai kovetelménnyé valik az, hogy
a fogyatékos személyek is a lehetd legteljesebb mértékben részt vehessenek a
tarsadalomban zajlé munkafolyamatokban”* Osszekapcsolhaté ez a gondolat-
menet a munkabol szarmazo tulajdon elsobbségének korabban megfogalmazott
elvével, mely a fogyatékos személyekre is vonatkozik: szamukra is biztositani
kell a lehetdséget, illetve vallalniuk kell a feleldsséget, hogy amennyire lehet-
séges, személyes munka utjan juthassanak megélhetésiik anyagi alapjaihoz.
A fogyatékos személyek munkaerépiacra vald bevondsa soran nagyobb
feladat harul az un. kézvetett munkaltatora, hiszen a foglalkoztatas specialis
terhei nem harithatok at teljes mértékben a kdzvetlen munkaltatora. (A szerzo
megkiilonbozteti a kozvetlen és a kozvetett munkaltatd fogalmat. A kdzvetlen
munkaltato az az alany, amellyel/akivel az egyén munkaviszonyban all; kozve-
tett munkaltatd alatt pedig azt a sok kiilonféle tényezot érti, amely a kdzvetlen
munkaltaton kiviil befolyassal van a munkaviszony keletkezésének és megva-
losulasanak feltételeire és koriilményeire, tehat ideértendd a jogi szabalyozas
és a jogérvényesités rendszere, a piaci viszonyok dsszessége, a globalizalt piaci
szerepldk sokasaga, a hazai és nemzetkozi érdekvédelmi szervezetek haldzata

3 Uo. I1I/B.
4 UYo. IV/G.
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stb.).”5 A dokumentum kifejezetten utal arra, hogy a foglalkoztatasban valo
lehetdség szerinti részvétel, s a munka tjan torténd tulajdonszerzés nemcsak
a fogyatékos emberek emberi méltosagat leghivebben visszatiikrdzo rendszer,
hanem a kozdsségi — kisk6z0sségi valamint dssztarsadalmi — joléthez és fejlo-
déshez val6 hozzajarulasuk legjobb modja is.”'

A fenti eszmefuttatas amellett szolgaltat érveket, hogy a munkavégzés lehe-
toségének biztositasa nemcsak az emberi méltosag individualis szintl kifeje-
z€sét szolgalja, hanem a kozosségi létiink egyik legfontosabb dimenzidjanak is
biztositéka, masként fogalmazva a tdrsadalmi integracio kiemelkedo6 feltétele.
A fogyatékos személyek esetében, akik kiilonos tarsadalmi hatranyokkal kell,
hogy szembenézzenek, és integraciojuk elé kiilonféle akadalyok gordiilnek,
etikai szempontbdl eminens jelentésége van annak, hogy realis lehetéségiik
nyiljék a munkavallalasra, mégpedig tisztességes és specialis sziikségleteikre is
adekvat modon kialakitott koriilmények kozott. Erre egyfeldl emberi méltosa-
guk megfelel6 kibontakoztatdsa miatt formalhatnak igényt, masfeldl tarsadalmi
integraciojuk, egyéni voltuk kozosségi aspektusanak Kkiteljesitése végett is
alapkovetelmény. A redlis munkavallalasi lehetdség biztositasa egyben azt is
jelenti, hogy sziikséges figyelembe venni a fogyatékos személyekre torténelmi
orokségként haruld integracios hatranyt. A foglalkoztatasban vald részvételt
nem lehet kizardlag vagy tulnyomorészt az egyéni felel6sség targyava tenni,
sem munkavallaloi, sem munkaltatol oldalon. A , kozvetett munkaltatonak™,
vagyis elsOsorban a jogi szabalyozasnak ¢és a foglalkoztataspolitikai intézkedé-
seknek fokozott szerepet kell vallalnia abban, hogy a munkavallalas elé harulo
akadalyok elgordiiljenek, illetve hogy a munkaveégzésbdl szarmazo jovedelem
(tulajdon) elégséges modon biztositsa a megélhetést.

A kozvetett munkaltato fokozott felelossége azt is magdban foglalja, hogy
amennyiben a munkavallalas akadalyai semmiképp sem harithatok el, ugy az
érintettek munka nélkil maradasanak a kockazatat at kell vallalnia, s ennek
terhe nem rohat6 az egyénre. Ez egy rezdudlis joléti allami attitiidot feltételez,
amely akkor nyujt szocidlis védelmet az egyénnek, amikor az sajat magarol mar
nem tud gondoskodni.”"’

715 Uo. IV/A.
716 Uo. IV/G.

17 Az instituciondlis és a rezidualis joléti allam megkiilénbdztetése Richard TirMuss-tol szar-

mazik (Trtmuss i. m.). Az eldbbiben a joléti intézkedések univerzalis biztositasa jellemzo
az egész tarsadalom joléte mellett vald intézményes elkotelez6dés alapjan. A masodik
esetben az allam csak akkor nyujt szocialis védelmet, ha sem az egyéni piaci aktivitas, sem
a csalad nem képes megfeleloképpen biztositani a Iétfenntartast. A rezidudlis joléti modellt



236 IV. fejezet

Az etikai megkozelités alapjan tehat dsszességében egyértelmiien amellett
lehet allast foglalni, hogy a munkaban valo részvétel eldsegitésének elsddleges
szerepet kell kapnia a fogyatékossaggal ¢l6 — valamint mas hatranyos helyzetii —
személyek tarsadalmi integracioja érdekében tett intézkedések kozott. Fontos
azonban leszogezni, hogy ez nem teremt kdzvetlen ideologiai alapot a — szintén
a munka els6dlegességét valldo — neoliberalis gazdasagfilozofiai iranyzatnak,
amely nemcsak elméletben, de amint tobb példan is lattuk, gyakorlati megva-
losulasi folyamataban is tilhangsulyozza az egyén felelsségét a munkaban
valo részvételért, és hajlamos figyelmen kiviil hagyni a tarsadalomban meglévo
struktualis egyenl6tlenségeket. Az etikai megkdzelités alapjan igazolast nyer
egy rezidualis joléti modell 1étjogosultsaga is. Osszességében arra kovetkeztethe-
tlink, hogy a neoliberalis és a joléti modellt nem egymassal konkuralo iranyza-
tokként érdemes felfogni, és valamelyik modell lehetdség szerinti kiteljesitésére
Osszpontositani, hanem a kifejtett etikai szempontok szem el6tt tartasaval ezek
Osszhangba hozatalara torekedni. Ez a megkozelités hasznosnak tiinik abbol a
szempontbol is, hogy — amint a korabbiakban belattuk — egyik modell sem volt
képes egymagaban sikerre vinni a tarsadalmi kirekesztédés elleni kiizdelmet.

5.2. Politikai érvek

A munkavallalas kozponti szerepe melletti nemcsak az elébbiekben kifejtett,
etikai érvek szolnak, hanem egy igen fontos, gyakorlati szempontrol sem lehet
megfeledkezni. Mint lathattuk, tényként kezelhetd, hogy az Eurdpai Unio a
kohézios és az ebbe illeszkedd fogyatékossagiigyi szakpolitikdjanak terén a
neoliberalizmus iranyaba kotelezte el magat, jollehet az ezt a gazdasagfilozo-
fiat kovetd allamokban mar jo néhany negativ tapasztalat iitk6zott ki. Az unios
neoliberalis kohézids politika l1ényege, hogy a tarsadalmi kohézio javitasanak 6
utjaként a kirekesztodés aldozataul es6 csoportok foglalkoztatasba vald bevona-
sat tekintik. Habar az Eurdpai Unio a tarsadalmi kirekesztédés elleni kiizdelem
terén illetve a szocialpolitikaban csak megosztott illetve tamogato-kiegészitd
hataskorokkel bir, tovabba a nyitott koordinacié eszkozeivel dolgozik, tovabba
elhanyagolhat6 az e teriileten elfogadott kotelez6 jogi normak szama,”® politi-

a Titmuss-i definiciohoz képest sziikebb értelemben hasznalom: a csalad (kisk6zosség)
lehetséges tamogatd szerepétdl eltekintek. Ld. még: ESPING-ANDERSEN i. m. 118.

78 MindenekelStt a foglalkoztatds teriiletére vonatkozo antidiszkriminaciés iranyelvekre

gondolhatunk, vagyis a Keretiranyelvre, a Nemi esélyegyenléségi iranyelvre és a Faji esély-
egyenldségi iranyelvre.
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kai értelemben Magyarorszag sem vonhatja ki magat a tarsadalmi integracio
munkakozponti megkdzelitésének trendje alol. A neoliberalizmus mellett valo
unios szintl elkotelezddést olyan realitasként kell elfogadni, amely meghatarozo
befolyassal bir a tarsadalmi kohéziora vonatkoz6 hazai jogalkotasra, politikai
cselekvésre is.

5.3. Az etikai és a politikai érvekbdl levonhatd kovetkeztetések

A fentiekben kifejtett etikai és politikai érveket megfontolva arra kovet-
keztethetiink, hogy helyesnek tiinik, ha a fogyatékos személyek tarsadalmi
integracioja szempontjabol a munkavallalas kérdését elsédlegesnek tekintjiik.
Az etikai érvek ezt az alapallast tértdl és id6tol relative fliggetleniil, a politikai
érvek pedig a jelen évtizedek Europdjat uralo jogalkotasi €s politikai irdnyzatok
kontextusat figyelembe véve tdmasztjak ala.

Mindemellett azonban nem szabad megfeledkezni arrél a tényrél, hogy a
fogyatékos személyek egy része sosem lesz képes a piaci alapon folyd6 munka-
végzésbe bekapesolodni, s ez nem eredményezheti tarsadalmi kirekesztodésiik
konzervalodasat, tovabbi megerdsitését. Az 6 esetiikben a tarsadalmi integra-
ciot, mas eszkozokkel kell eldsegiteni. Ennek a torekvésnek két aspektusa van:
(1) egy moralis és (2) egy nemzetgazdasagi vonatkozasu.

Ad (1) Egyfeldl gondoskodni kell arrol, hogy a munkakozpontu tarsadalom
ne sujtsa negativ mordalis megitéléssel azokat, akik nem képesek e rendszerbe
beilleszkedni. A munkaetikai irodalom t6bb olyan elméletet is kindl, amelyben
Osszefér a munkavégzeés magas erkolcsi értékelése és a fizetett munka helyett
valamilyen mads, fontos élettevékenységet, tarsadalmi funckiot megvalosito
személyek méltosaganak védelme. Az Gn. hasznossagi etika elmélete szerint az
emberi létallapothoz a formalis munka sziikségleténél kozelebb all az igény,
hogy sziikség legyen rank. Nem az a fontos tehat, hogy fizetett munkank le-
gyen, hanem hogy akarmilyen médon hasznara valjunk a kozosségnek.””” Ez
a felfogas legitimalja a haztartasban végzett és az dnkéntes munka valamint a
munkdénak altaldban nem tartott, de egyéb hasznos tevékenységek értékét. Igen
hasonlé kovetkeztetésre jut az un. hozzajarulas-etika, amely az értelmes élet
kritériumaként csupan annyit kovetel meg, hogy az ember masokért cseleked-
jen.?® Az un. életetika elmélete még szélesebb korben hizza meg az értelmes

719 JENKINS—SHERMAN i. m. 15., 185.

720 CLARKE i. m. 196.
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¢élettevékenységek korét: teoretikusai szerint az ember elsdsorban sajat életének
kibontakoztatasaval jarul hozza a tarsadalom alakulasdhoz, nem valamiféle
hivatas, funkcio betoltésével” Ujabb kutatasok is megerdsitik, hogy fejlett
gazdasagi ¢és tarsadalmi rendszerrel rendelkezd orszagokban, amelyekben a
munkaval el6teremthetd javak béségesen allnak az allampolgarok rendelkezé-
sére, a munka moralis értéke csdkken, ¢€s a szabad egyéni cselekvéshez, onki-
fejezéshez kapcsolddo, ,,posztmodern” értékek magasabb prioritast kapnak.’*
Kimutathat6 tovabba a munka értékének az egyes orszagok vallasi hagyoma-
nyai altal torténd meghatarozottsaga, ami szintén relativizalja a munkanak a
legmagasabb rendii életformaként torténd megitélését.”>

A korabbiakban kifejtettekkel 6sszhangban nagy valoszintiséggel allithato,
hogy a munkara épiil6 tarsadalom hosszutavon gazdasagi és szociologiai alapon
nem lesz tarthato, igy a munka szerepe a tarsadalmi strukttraban at kell, hogy
értékelodjon. Az atalakulds természetét 1ényegretérden fogalmazza meg az az
elmélet, amely szerint a jelenleg mar ingatag alapokon 4ll6 munkatarsadalom
— azaz munkara épiil6 tarsadalom — Un. tevékenységtarsadalomma valtozik at,
vagyis a fizetett munkaban valé részvételhez képest kiboviil a tarsadalmilag
magasra értékelt tevékenységek kore.”* Ez a folyamat pedig kitermeli egy 1j
etikai felfogas kozosségi elfogadasat is.”

Az etikai szemléletvaltas rendkiviil 1ényeges azon fogyatékos személyek
szempontjabol, akik piaci eredménnyel bir6 munkavégzésre nem képesek, ¢és
sem a munkaerdpiac alkalmazkodasa, sem foglalkoztatasi rehabilitacio tjan
nem tehet6k azza. Emberi méltosaguk maximalis elismerését egy olyan tarsa-
dalmi rendben nyerhetik el, amelyben értéke van olyan tevékenységeknek is,
amelyek gazdasagi értékekkel nem birnak, ellenben szamos egyéb vonatkozas-
ban értékesnek mindsiilhetnek (pl. 6nkéntes, kozosségi feladatvallalas, kultu-
ralis értékek teremtése, tarsadalmi szemléletformalasban valo részvétel stb.).
Tovabbmenve: vannak ¢és lesznek olyan, igen sulyosan sériilt személyek, akik
mindennapi létfenntartasukért folytatott kiizdelmiikon talmenden vajmi keve-
set tudnak hozzatenni a mérhetden értékteremtd tarsadalmi folyamatokhoz. Az
0 esetiitkben még arnyaltabban kell 1atni, nyilvanvalova tenni €s méltanyolni,
hogy az emberi élet értéke nem valamiféle produkcioban all, hanem 6k igen

721 CLEMISTION—ROGERS i. m. 13., 196.

722 STAM i. m. 269-271.; WETZEL i. m. Ld. még: INGLEHARDT i. m.

72 StaMm i. m. 285-285.
724 DAHRENDORF i. m.; DALMINE (1981) i. m.

725 VEALi. m. 267.
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sajatos modon, példaul puszta létezésiikkel, nehéz sorsuk viselésével, életiiknek
a lehet6ségek keretei kozt valo teljes kibontakoztatasaval tehetnek tanusagot az
emberi létnek a kézzelfoghatd hasznossagnal mélyebb dimenzidirdl.

Ad (2) Masftelol az ujraelosztasi rendszernek meg kell valositania e sze-
hatasok kikapcsolasaval torténd biztositasat. A neoliberalis eszmei alapon mind
inkabb egyéni felelosségre apellalo, ongondoskodasra épitdé nemzetgazdasagi
rendszereknek tehat rezidualis jelleggel fent kell tartaniuk a szocialis védelem
intézményeinek megfeleld szintjét. Nem szabad abbdl a viziobol kiindulni,
hogy megfelelé6 munkaerd-piaci esélyteremtéssel elérhetd az aktiv koru népes-
ség teljes foglalkoztatottsaga. Ehelyett észszerlien meg kell hizni az egyéni
felel6sség hatarait az egzisztenciateremtés terén, €s olyan embereknek, akikre
tal nagy terhet réna az onfenntartas feladata, a kozosségi szolidaritas alapjan
nyujthatd szolgaltatasokat ¢s ellatasokat ismét statuszuknal, és nem valamiféle
kontraktualis természerii elkotelez0dés alapjan nytjtani.

6. Interdiszciplinaris Kitekintés: a fogyatékos személyek
integraciojanak elésegitését szolgalo tovabbi cselekvési
teriiletek

A fentiekben kifejtettek alapjan 6sszességében igazoltnak tekinthetjiik a fejezet
elején megfogalmazott hipotézist, mely igy szol: amennyiben a fogyatékos sze-
mélyek teljes korii tarsadalmi részvételének lehetoveé tétele a cél, ehhez elsod-
leges eszkozként biztositani kell szamukra a foglalkoztatasban valo részvetelt,
lekiizdve a munkavdallalas kiilonféle akadalyait.

Ennek megfelelden dolgozatom C) részét annak a kérdéskornek fogom szen-
telni, hogy a jog — kozelebbrol: a munkajog — miként szolgalhatja azt a célt, hogy
a fogyatékos személyek munkajuk révén gondoskodhassanak megélhetésiik
alapjairol és legyenek képesek felcserélni a kirekesztettség statuszat a befoga-
dottsagéra. Ahhoz, hogy a fogyatékos emberek szamara alkalmas munkajogi
kdrnyezet j6jjon 1étre a munkavallaldi — s adott esetben a munkaltatoi — 1éthez,
két f6 szabalyozasi teriileten kell megfeleld, ,,akadalymentes” szabalyozast
alkotni. A munkajognak egyfeldl biztositania kell, hogy a fogyatékos emberek
megfeleld keretek kozott tehessenek munkajogi jognyilatkozatokat, méasfelol
pedig a sajat eszkozeivel eld kell segitenie a tényleges munkavégzés lehetoségét.
E szempontokat kovetve két fejezetben foglalkozom a munkajog ,,akadalymen-
tesitésének™ kérdéseivel, s latni fogjuk azt is, hogy a munkajognak a fogyatékos
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személyekre vonatkozo szabalyai is valdjaban e két témakor koré rendezdd-
nek. Az V. fejezetben a munkajogi jognyilatkozat-tételi képesség vagyis a
munkajogi jogalanyisag kérdéseit fogom elemezni, részletesen foglalkozva
az értelmi- és pszichoszocialis személyek cselekvoképességére és munkajogi
jogalanyisagara vonatkozo szabalyokkal. A VI. fejezetben pedig az észszeri
alkalmazkodasrol és annak dogmatikai kontextusarol fogok szolni, hiszten a
fogyatékos személyek tényleges munkavégzésének lehetdségét a munkajogban
az észszerl alkalmazkodas kotelezettségének jogintézménye s a munkaltatoi
alkalmazkodast megkoveteld egyéb szabalyok biztositjak.

Ezzel az értekezésem targyahoz szorosan kapcsolddo, alapvetden jogalkotasi,
jogalkalmazasi kérdéseket felvetd témakorok feldolgozasat végzem el. Azonban
az e részben kifejtettek egyértelmiien megvilagitottak, hogy a fogyatékos sze-
mélyek tarsadalmi integraciojanak érdekében elsdrendii, amde nem elégséges a
munkavilagaban valo részvételiik elGsegitése, hiszen a tarsadalmi integracio egy
sokdimenzios folyamat eredménye lehet. Ezért sziikségesnek tartom, hogy — ha
csak igen vazlatosan is, de — koriilirjam azokat a teriileteket, amelyeken sziik-
segesnek mutatkozik a jogalkotas valamint a tarsadalmi cselekvés a fogyatékos
személyek tarsadalmi kirekesztodésének felszamolasa érdekében. A fentiekben
ugyanis igazolast nyert az is, hogy a tilzottan egyoldalian munkakézponta
integracids torekvések éppenséggel negativ hatdssal is lehetnek a fogyatékos
személyek bizonyos csoportjainak integracidjara. Ennek elkeriilése érdekében
nyomatékositani kivdnom, hogy az integracid egyéb dimenzidinak kidolgozasat
nem szabad elhanyagolni. Természetesen az integracio érdekében torténd cse-
lekvést nem lehet lesziikiteni meghatarozott jogteriiletek fejlesztésére, hiszen
a jog csupan egy a mindennapi életkoriilményeinket meghatarozd tényezdk
kozott. A fogyatékos személyek tarsadalmi kirekesztodésének felszamolasa
csak az allam, a gazdasagi élet szerepldi, a kiillonb6zo szakteriiletek képviseldi
valamint a tarsadalom egyéneinek és kdzosségeinek 0sszehangolt, az élet sza-
mos teriiletén végbemend cselekvését megkdveteld program eredménye lehet.
Az érintend0 cselekvési teriiletekrol adok rovid dsszefoglalast az alabbiakban.
Mig e fejezetben els6sorban elméleti illetve nemzetkozi sikon vizsgalédtam, a
jovobeni kutatasi és cselekvési célok megjeldlésénél a gyakorlati hasznosithato-
sag végett kifejezetten a magyar viszonyokra fogok fokuszalni.”*

726 E pont csak igen vazlatosan, szemelvényesen szdl a tarsadalmi integracié szempontjabol

érintendo cselekvési teriiletekrdl. Egy-egy teriilet részletes elemzése dnmagéban is egy-egy
doktori értekezés targyat képezhetné, igy részletesebb bemutatasukra, elemzésiikre e helyen
nincs lehet6ség. A cselekvési teriiletek megnevezését, és a hozzajuk flizott megjegyzéseimet
elsésorban egy 2007 6ta, értelmi sériilt, autizmussal €s sulyos-halmozott fogyatékossaggal
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1) Foglalkoztataspolitika. A foglalkoztataspolitika szintén a fogyatékos
személyek munka vilagaban vald bevonasanak fontos eszkoze. A
foglalkoztataspolitika ¢és az ennek termékeként létrejové foglalkoz-
tatasi jogszabalyok képesek ugyanis megteremteni azt a gazdasagi
osztonzorendszert, mely a kilonféle, munkaerépiacon hatranyos
helyzetii csoportok foglalkoztathatosagat, allaskeresésiik tamoga-
tasat, foglalkoztatdsi aranyat és foglalkoztatasuk kortilményeit ja-
vitjak. A munkaltatok e csoportok tagjainak alkalmazasarol szolo
dontéshozatalat legalabb olyan mértékben befolyasolja az aktualis
foglalkoztaspolitikai lehetdségek rendszere, mint a hatalyos mun-
kajogi kornyezet. Dolgozatomban ennek ellenére nem foglalkozom
részletesen foglalkoztataspolitikai kérdésekkel. Ennek f6 oka, hogy
a kozelmultban egy kivalo PhD-értekezés sziiletett Nagy Zita Eva
tollabol, amely hiteles, aktualis adatokkal alatamasztva, atfogd
modon dolgozza fel a fogyatékos €s megvaltozott munkaképességii
személyek munkaerd-piaci integraciojat eldsegité foglalkoztataspoli-
tikai eszkozok rendszerét és ezek gyakorlati megvalosulasat.’”” Erre
tekintettel itt csupan annyit szeretnék hangsulyozni, hogy a foglalkoz-
tataspolitika intézményei kozott megfelelé figyelmet kell szentelni a
fogyatékos szeméelyek munka vilagaba tortéend bevondsahoz sziikséges
megfelelo eszkozrendszernek is.

2) Szocidlis jog. Amint arra e részben mar részletesen kitértem, illuzo-
rikus lenne az a feltevés, hogy a fogyatékos személyek teljes korének
integracios problémai megoldhatok lennének, ha megfelelé tamoga-
tassal minden fogyatékos ember megjelenhetne a munkaerdpiacon.
A fogyatékos személyeknek ugyanis mindig lesz egy olyan kore, akik
nem képesek, és nem is tehetok képessé arra, hogy piacon értékelhetd
eredménnyel jar6 munkafolyamatban vegyenek részt. Az 6 esetiikben
az emberi méltosag kibontakozasara lehetéséget ado élet, illetve a

727

¢l6 személyek szamara muiikodtetett jogsegélyszolgalatban folytatott kozremiikodésem alap-
jan irom, melyben mintegy 6tszaz, az érintettektdl és tiamogato kdrnyezetiiktél szarmazo jogi
panasz feldolgozéasaban vehettem részt. E munka egyediilallo lehetéséget nyjtott szamomra
a magyar fogyatékos személyeket gyakran ér6 jogsérelmek illetve tarsadalmi integracidjuk
elé gordiilé egyéb akadalyok attekintésére. A jogsegély-szolgalat mikodésérdl valo tudni-
valokat és az esetkezelés tapasztalatait harom esetjogi tanulmanyfiizetben foglaltuk &ssze
(HAaLMos—GaAzs1i. m.; HALMOs (2009) i. m.; HALMOs (2013) i. m.). E kiadvanyok képet adnak
arrol, hogy a mai magyar tarsadalomban ¢s jogrendszerben milyen teriileteken sziikséges
a jogszabalyi kornyezet, a joggyakorlat valamint a tdrsadalom mikodésének fejlesztése a
fogyatékos személyek mind teljesebb integracidja érdekében.

NagGy (2015) i. m.
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megfeleld életmindség biztositasa kizardlag a kozosségi szolidarités
alapjan nyujthato ellatasok és szolgaltatasok utjan lehetséges. A szoci-
alis jog intézményeinek ennek megfeleléen tandcsos a rezidualis joléti
allam koncepciojat tiikroznie.

A szocialis jog célja tehat a megfelelé életmindség biztositasa az
emlitett személyek szamara. A szocialis jog intézményeinek kiala-
kitasanal zsinérmértékill szolgalhat a tarsadalmi allampolgarsag
marshall-i elve,”™® mely szerint a tirsadalom tagjai szamara biztosita-
ni kell a szocialis jogok széles skalajat, beleértve a minimalis anyagi
joléthez és biztonsaghoz vald jogot, a tarsadalmi ordkségben valo
teljes korii osztozashoz vald jogot valamint a tarsadalomban uralkodd
életszinvonalnak megfelelé élethez vald jogot.’? E definicio arra is
ravilagit, hogy a megfeleld életszinvonal nem csupdn a minimadlis
anyagi joléthez — vagyis a létfenntartashoz elemi mddon sziikséges
javakhoz val6 hozzajutashoz — sziikséges eszkdzok rendelkezésre bo-
csatasat jelenti, hanem a szolgaltatasok elégségessége a tarsadalom-
ban uralkodo joléti normdk szerint itélendé meg. Ez az elv irdnyado
a pénzbeli szocialis ellatasok Osszegére. A természetbeni szocidlis
ellatasok karakterének kialakitasanal hasonloképpen a tarsadalom-
ban elterjedt életviteli normak figyelembevétele sziikséges: lehetdség
szerint keriilenddk a fogyatékos személyeket szegregdlo, stigmatizald
ellatasi formak (pl. lakhatasuk nagylétszamu intézményekben torténd
biztositasa), ehelyett a szocialis segitségnyujtasnak a tobbségi tarsa-
dalomban val6 integralt részvételiiket kell szolgalnia (pl. a lakhatas
teriiletén lehetdség szerinti 6nallo életvitelt biztositd koriilményeket
teremtd, tamogatott lakhatasi lehetdségek’ Iétrehozasa; a fogyatékos
személyeket érd diszkriminacié felszadmolasa a szocialis lakasok
bérbeadasa terén™!).

3) Oktatds, képzés. Az oktatas, képzés (a tovabbiakban egyiitt: oktatas)
a foglalkoztatas eldszobajanak tekinthetd, hiszen az oktatas soran
szerezhetOk meg azok a kompetenciak, amelyek lehetové teszik a
fizetett munkaban valo részvételt. A kozoktatas, koznevelés teriiletén
érzékeny kérdésként meriil fel, hogy a fogyatékos személyek oktatdsa
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Ld. e fejezet, 2. pont.
MARSHALL i. m. 10—11.

A tamogatott lakhatas fogalmarol és gyakorlatarol: EUROPEAN NETWORK OF INDEPENDENT
LivING i. m.

Harmos (2009) i. m. 78-79.; MAGYAR CiviL Caucus i. m. 111-118.
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integralt vagy a szegregalt formaban torténjék-e. Az integraciora vald
torekvés ma mar egyértelmt trend, ez a modszer altalanossagban egy-
értelmiien alkalmasabb a tarsadalmi integracio eldsegitésére. Azonban
az integracioé csak megfeleld elokészités, személyi és targyi feltételek
biztositasa mellet hatékony, ellenkezé esetben kartékony is lehet,
mind a tanulok tanulmanyi elémenetelét, mind testi-értelmi-lelki fej-
l16désiiket, mind a harmonikus tarsadalmi egytittélés megélése, illetve
az arra valo felkészités kapcsan. A kiilon oktatas-nevelés bizonyos
mértékill fenntartasa sziikségesnek bizonyulhat egészen addig, amig
az integracié modszereinek magasabb szintjének elérésével a legtobb
fogyatékos — illetve a magyar kdznevelési jog szohasznalataval: SNI
vagy BTM™? — gyermek integralt nevelése, oktatasa valoban kedve-
z6bb megoldast hoz, mint a szegregalt forma. Amit e fejezet megalla-
pitasainak fényében szem el6tt kell tartani, hogy célként a tarsadalmi
integraciot kell szem el6tt tartani, és ennek tiikrében el lehet fogadni,
ha adott kortilmények kozott &tmenetileg a szegregalt nevelés, oktatas
mozditja jobban el6 a hosszutavu integracid folyamatat.”*

A koz- és felsdoktatasban is fontos szabalyozasi kérdésként meriil
fel a fogyatékos személyek diszkriminacioja elleni kiizdelem. Az
Ebktv. személyi hatalya kiterjed az koz- és a felsGoktatas intézménye-
ire’* is, amelyeknek tehat jogviszonyaik soran az egyenld banasmod
kovetelményét meg kell tartaniuk. Stlyos hidnyossagként értékelhetd
azonban, hogy sem az Ebktv., sem a koznevelés illetve felsoktatas
agazati jogszabalyai nem tartalmazzak az észszeri alkalmazkodas
kévetelményét, amelynek az antidiszkrimindcids joganyag szerves
részét kellene képeznie. Ez jelentdsen gatolja, hogy az oktatas teriile-
tén kiilonleges banasmodra szoruld személyek megfelelé elbanasban
részesiiljenek. Igaz, hogy az agazati jogszabalyok (az Nkt. és az Nft.)
szamos, specialis rendelkezést tartalmaznak, amelyek a SNI illetve
BTM gyerekek valamint a fogyatékos felnéttek kiilonleges sziikségle-
teire reflektalva biztositjak szamukra egyes kiilonleges intézkedések
foganatositasat (pl. a gyogypedagdgiai nevelést, oktatast biztositd
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Nkt. 4. §, vo. I11. fejezet, 2.3.4. pont. E roviditések részletes magyarazatat 1d.: I11. fejezet, 3.4.
pont.

Harmos (2009) i. m. 114-117.; HaLmos (2013) i. m. 30-31.; az integraci6 és a szegregaciod
hatékonysaganak értékelésérél: MOGYOROSI i. m..

Ebktv. 4. § g) pont
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4)

koznevelési intézmény kijelolése,” specialis foglalkozasok és egyéb

segitd szolgaltatasok,”*® kiilonleges oktatasi formak,”?” mentességek’
biztositasa). Mindezen, meghatarozott tipusu ¢és tartalmi intézkedé-
sek mellett azonban feltétleniil sziikség lenne a fogyatékos személy
egyéni sziikségleteihez vald rugalmas, egyéniesitett alkalmazkodas
kovetelményének eldirasara is.”*’
Alapveté jogok érvényesiiléese. Az ENSZ Egyezményben foglalt jogok
katalogusanak élén allnak azok az alapvetd jogok (pl. élethez valo jog,
torvény elotti egyenléség, igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés,
személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog, a kinzas €s mas
kegyetlen, embertelen, megalazo biintetés vagy banasmod tilalma, az
egyén integritasanak védelme, mozgasszabadsag és a lakhely megva-
lasztasanak szabadsaga, véleménynyilvanitas és a szolas szabadsaga
valamint az informaciokhoz valo hozzaférés™® stb.), amelyeket a de-
mokratikus alkotmanyos berendezkedéssel biré allamok jellemzden
altalanos érvénnyel elismernek, mégis a fogyatékos személyek gyak-
ran akadalyozva vannak ezek egyenld mértékti élvezetében, gyakor-
lasaban. A részes adllamoknak — igy a magyar allamnak is — kritikusan
kell vizsgalnia az ezen alapvetd jogok tartalmanak kifejtésérdl szolo
jogszabalyokat valamint ezek végrehajtasanak maodjat arra tekintettel,
hogy biztositjak-e a fogyatékos személyek részére e jogok diszkrimi-
naciomentes gyakorolhatosagat.”!

Az alapjogokat érinté magyar jogi szabalyozas nem mentes a fogya-
tékos személyeket hatranyosan megkiilonboztetd rendelkezésektol.
Az alabbi példak ilyen szabalyozasi anomalidkra mutatnak ra.
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NKt. 47. § (2) bek.

Nkt. 27. § (7)-(8) bek., 47. § (1), (4) bek., 51. § (5) bek., Nft. 35. § (2) bek., 43. § (1) bek., 47. §
(4) bek., 49. § (8) bek.

Nkt. 15. § (5) bek.,

Nkt. 47. § (1) bek., 55. §, Nft. 35. § (2) bek., 43. § (1) bek., 49. § (8) bek.

Harmos (2013) i. m. 31.

Rendre: ENSZ Egyezmény 10. cikk, 11., cikk, 12. cikk, 13. cikk, 14. cikk, 15. cikk, 17. cikk,
18. cikk, 21. cikk.

E targyban 2011-ben doktori értekezést tett kdzzé a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan dr. Hapr Nikolett (HADI (2011) i. m.)
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* A hatalyos abortuszszabalyozas kovetkezménye, hogy a fogyaté-
kos személyek masokhoz képest korlatozottabban élvezhetik az
élethez valo jogot.”#

» A birosagi eljarasokrol szo6l6 torvények tobb ponton korlatozzak a
fogyatékos személyek igazsdgszolgaltatashoz valo hozzaféréshez
valo jogat*

o A személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog érvényesii-
1ésével kapcsolatban aggalyokat vetnek fel az egészségligyi™* és
a szocialis™ jog egyes rendelkezései valamint az ezek alapjan
kialakult gyakorlat.

* A kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzo banasmaod tilalmaval
kapcsolatos jogszabalyok sem biztositanak megfeleld védelmet
bizonyos fogyatékos személyeknek, és az e rendelkezésekre épiild
gyakorlat is kifogasolhat6.*6

* A mozgdsszabadsaghoz, a lakohely megvalasztasanak szabadsda-
gahoz fiizédo jog teljes korli gyakorlasa is akadalyokba titkdzik
bizonyos fogyatékos személyek esetén.™’

* A vélemeénynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodo informacios
Jjogok sérelmét jelenti, hogy a fogyatékos személyek szamara még
nem ¢épiilt ki az info-kommunikacios akadalymentesség infra-
strukturaja.*®

5) A fizikai kornyezet és info-kommunikdcios kornyezet hozzaférhetdsé-
gének kialakitasa. A fizikai és info-kommunikacios kdrnyezet hozza-
férhetoségének megteremtése a fogyatékos személyek mozgalmainak
egyik elsd célkitiizése volt, €s a mai napig rengeteg a teendd e téren.
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1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl, 6. § MAGYAR CiviL CAuCuUS i. m.
59-63.

Be. 81. § (1) bek.; Pp. 169. § (1) bek., 2003. évi LXXX. térvény a jogi segitségnyujtasrol, 5. §
(1) bek.; MAGYAR CiviL Caucus i. m. 77-82; BENKO i. m. 27-28., 32-33.

Eiitv. 196-201/B. §; az EJEB kovetkez itélete: Gajcsi v. Magyarorszag, Appl. No. 34053/10,
Mar. 10, 2006; BENKO i. m. 34—44., 62—67.; MAGYAR C1viL CAUCUS i. m. 83—85.

Szoctv. 93. § (1)-(2) bek.; MAGYAR CiviL Caucus i. m. 85—87.
1/2000. (I. 7. SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nytjtod szocialis intézmények szak-
mai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl, 101/A. §; az allampolgari jogok orszaggyiilési

biztosanak jelentése az OBH 5740/2008. szamu tigyben lefolytatott vizsgalatrol; MAGYAR
CrviL Caucus i. m. 89-94.

168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet a személyazonosit6 igazolvany kiadasardl és nyilvantar-
tasarol, 16. § (2) bek., 31. § (3) bek.; Eiitv. 12. § (3) és (5) bek.; Szoctv. 93. § (2) bek.; MAGYAR
CrviL Caucus i. m., 105-110.

MAGYAR CiviL CAucus 1. m. 125-128.
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A megfelel6 jogi eloirasok megalkotasa mellett a kiilonb6z6 muiszaki
szakteriiletek (épitészet, gépészet, kozlekedés, informatika, ipari
formatervezés stb.) képviseldinek is fontos teend6i vannak a megfe-
lelé miiszaki megoldasok és szabvanyok kidolgozasa €s érvényesitése
terén.’*

6) A tarsadalomban kialakult, a fogyatékos személyeket dvezd negativ
sztereotipidk és attitiidok megvaltoztatasa. A fogyatékos személyeket
OvezO negativ tarsadalmi sztereotipiak és attitidok megvaltoztatasa-
ban a jog mozgastere igen korlatozott, de nem elhanyagolhato. E téren
a fészerep a fogyatékos személyek érdekeit védo civil szervezeteké,
akik a tarsadalom Onszervez0dé kozosségeiként képesek lehetnek ar-
tikulalni a fogyatékos emberek valds érdekeit és problémait, és ezeket
mind a jogalkotd, jogalkalmazo szervek felé iranyuld lobbiaktivitas,
mind a tobbségi tarsadalom felé iranyulo érzékenyitd tevékenység ke-
retében kifejezésre juttatni. Természetesen a kdzhatalmi aktorok sem
vonhatjak ki magukat az e téren valo feladatvallalasbol. A jogi sza-
balyozasnak és a joggyakorlatnak is van tarsadalmi szemléletformald
ereje, hiszen a jogszabdlyokban a tarsadalomban uralkod6 — illetve
annak szant — viselkedési normak kell, hogy megjelenjenek, s egy de-
mokratikus tarsadalmi rendben a jogkdvetés maga is erkolcsi értékkel
bir. Ezért is Iényeges feladat a jogrendszerbdl kigyomlalni azokat a
rendelkezéseket, amelyek nyiltan vagy burkoltan hatranyos helyzetbe
hozzak a fogyatékos személyeket.”° A jogalkalmazoi — igazsagszol-
galtatasi, hatosagi — gyakorlat diszkriminativ megnyilvanulasainak
tudatositasa, ezek fokozatos kikiiszobolése hasonloképpen betdltheti
a tarsadalmi szemléletformalas funkciojat. Ezért a jogalkalmazoéi gya-
korlat kutatasa és esélyegyenldségi szempontu reflektalasa szintén I¢-
nyeges cselekvési teriilet.>' A tarsadalmi szemléletformalas terén valo
allami szerepvallalasnak tovabba fontos terepe a koltségvetési forrdasok
oly modon torténd elosztasa, hogy tiikrdzze a fogyatékos személyek
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Ld. PANDULA i. m..
HaLmos—Gazsti. m. 27-32.; HALMOS (2009) i. m. 23-31.

A Magyar Civil Caucus fentiekben tobbszor idézett elemzése is ebben a koncepcioban
késziilt. (MAGYAR CrviL CAUCUS i. m.)
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sengd két paradigma, vagyis a tarsadalmi €s az orvosi paradigma
szintézisét sziikséges megteremteni. Vagyis a tobbségi tarsadalom
alkalmazkodasa mellett arra is lehetéséget kell adni, hogy a fogya-
tékossag egyénben rejlo okai mérséklddjenek vagy megsziinjenek. A
rehabilitacios tevékenységnek éppen ez a célja.™ A Fot. a komplex
rehabilitacios szolgaltatasok megszervezését és nyujtasat a tarsadalmi
alkalmazkodas intézményeinek kialakitasa mellett egyforman fontos
célul tizi ki E torvényben kiemelt szerepet kap a rehabilitaciohoz
valo jog és a (pénzbeli) fogyatékossagi tamogatas.”* Megjegyzendd,
hogy a tarsadalmi modell egyediil iidvozitd volta mellett allast foglald
szakirodalom ezt a szemléletet karhoztatja.””® Ezzel szemben, utalva
a dolgozatom II. fejezetének 4.2. pontjaban részletesen kifejtettekre,
észszerli érvek szolnak amellett, hogy a fogyatékos személyek tarsa-
dalmi hatranyat ne csak a tarsadalom csdkkentse, hanem a fogyatékos
személynek is meglegyen a lehetOsége sajat hatranyainak kiegyenlité-
sére. Ebbol kovetkezoen a fogyatékos személyek rehabilitaciohoz valo
joganak gyakorlasahoz sziikséges jogintézmények, infrastruktira
és gyakorlat megteremtése is fontos allami, tarsadalmi feladatnak
tekintendo.

8) Egyéni és kozosségi jog- és érdekérvényesités. A fogyatékos sze-
mélyeket megilletd jogok norméba foglaldsa dnmagaban keveset ér
egy hatékony jogérvényesitési rendszer nélkiil. A jogérvényesitési
eszkdzok hatékonysagaval kapcsolatban szamos kritika fogalmazhat6
meg. Ezek koziil 1assunk néhanyat az alabbiakban.

» Tobb esetben nem deriil ki kelld vilagossaggal a jogszabalybol,
hogy pontosan milyen jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre,
amennyiben a fogyatékos személy jogait megsértették.”® A jog-
érvényesitési utak feltarasa ilyenkor jogaszi segitséget igényel,
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Ld. Fot. 4. § b) pont: [E torvény alkalmazasaban] rehabilitacio: az egészségiigyi, mental-
higiénés, oktatasi, képzési, atképzési, foglalkoztatasi, szocialis rendszerekben megvalosuld
folyamat, amelynek célja a fogyatékos személy képességének fejlesztése, szinten tartasa, a
tarsadalmi ¢életben val6 részvételének, valamint 6nallé életvitelének eldsegitése [...].

Fot. 1. §
Fot. 19. §,22.§
V6. MAGYAR CiviL CAuCUS i. m. 22-24.

Példaként emlithetd az Mt. 51. § (4) bekezdésében foglalt észszerti alkalmazkodas kovetel-
ménye, amelynek az elmulasztasa esetére iranyado szankciokrdl valamint ezek érvényesitési
utjairdl csak mélyebb rendszertani elemzés alapjan kaphatunk képet. Ld. részletesen késébb:
VL. fejezet, 4.3. pont.



248

IV. fejezet

amely adott esetben anyagi er6forrasok hianyaban nem érheto el a
fogyatékos személyeknek.

« A fogyatékos személyek jogérvényesitésre valo hajlandosagat
nagymértékben befolyasolja, hogy az adott jogérvényesitési utnak
van-e olyan kimenete, amely kozvetleniil orvosolja a jogsérelem
altal elszenvedett hatranyt, vagy a jogsérelmet szenvedett fél sza-
mara egyéb kozvetlen eldnnyel (pl. anyagi kompenzacio) jar. Ha
nem ¢€rhetd el ilyen szankcid, akkor pusztan az erkdlcsi elégtétel,
a tarsadalmi figyelemfelhivas vagy az eldremutatd joggyakorlat
kialakulasanak elésegitése végett gyakran nem vallaljak a jogi ut
igénybevételét. Figyelembe kell venni, hogy az egyes jogi utak
igénybevétele jellemzéen még akkor is komoly anyagi, szerve-
z¢si, 1élektani és szocialis megterheléssel jar, ha az eljaras soran
igénybe vehetd valamilyen koltségkedvezmény, a fogyatékos sze-
mélyeknek valamint tamogatd kornyezetiiknek pedig sok esetben
maga a létfenntartas is jelentds erdfeszitéseket igényel.””’

» Jelenleg a birosag elotti jogérvényesités az egyetlen olyan jogi
ut, amelytdl a jogsérelmet szenvedett fél az elobbiekben emlitett
kozvetlen el6nyt varhat.”® Nemcsak a fogyatékos személyeket,
hanem mindenkit érintd jogérvényesitési nehézség, hogy a
birdsagi eljarasok akar tobb év tartamura is nyulhatnak, és még
koltségkedvezmények esetén is jelentds anyagi megterheléssel is
jarhatnak. E koriilmények az eldbbi pontban emlitett, kritikus eg-
zisztencidlis helyzetben 1év6 személyeknek, csaladoknak gyakran
elveszik a perlési hajlandosagat.”’

* Nem csupan a praktikum szempontjai, hanem unios jogi kdvetel-
mények is érvényesitendék a fogyatékos személyeket éré egyes
jogsérelmek szankcioi vonatkozasaban. A Keretiranyelv hatalya
ala tartozo jogsértések szankcidinak, amelyek magukban foglal-
hatjak az aldozat részére fizetenddé kartéritést is, hatékonynak,
aranyosnak ¢és visszatartd erejiinek kell lennitiik.”®® A magyar
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E kritikaval illethetd példaul az Egyenlé Banasmod Hatosag szankciorendszere (Ebktv.
17/A. §) Részletesebb elemzést 1d.: HALMOS—GAzst i. m. 30-34., HAaLmos (2009) i. m. 111.,
Harmos (2013) i. m. 20.

V6. Fot. 27. § Mt. 82. §, 83. § a) pont, 285. §
Harmos—Gazst i. m. 49-50., HALMOs (2009) i. m. 64—65.
Keretiranyelv, 17. cikk
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antidiszkriminacios jog szankcidit mind inkabb kozeliteni kell az
e kritériumoknak val6o megfeleléshez.

A jogi segitségnyujtds ¢és az aldozatsegités allami intézmény-
rendszerére kiilonosképpen raszorulnanak azok a fogyatékos
személyek, akiknek anyagi vagy egyéb okokbol tamogatasra
lenne sziikségiik a jogérvényesités soran. A jogi segitségnyujtas
¢s az aldozatsegités jelenlegi eszkdzei azonban gyakran még
igen indokolt esetekben sem érhetdk el szamukra.”' A non-profit
alapon torténd segitségnyujtasi szolgaltatasok a legtdbb esetben
palyazati forrasok fiiggvényei, igy nem biztosithato ezek tartos,
folyamatos nyujtasa.’®? A fogyatékos személyek jogérvényesitésé-
ben valo jogaszi tamogatas hatékonysagat jelentésen csokkenti,
hogy a magyar jogaszképzés Onalld tantargy vagy tanegység
keretében nem foglalkozik a fogyatékossagi joggal, s a kiilonb6z6
tantargyak keretében elhanyagolhaté a fogyatékos személyekre
vonatkozo strukturalt ismeretatadas, minek kovetkeztében igen
kevés a szakteriileten kompetens jogasz szakember.”®®

A kozosségi jogérvényesitésnek a magyar jog mar tobb tipusat
intézményesiti, ezek koziil a fogyatékos személyek szdmara az
EBH illetve a birosag eldtt indithato kozérdeki igényérvényesités
bir a legnagyobb jelentéséggel.”* A kozérdeki igényérvényesités
ugyan mentesitheti az érintetteket az eljarassal jaro terhektol,
azonban ez a jogérvényesitési mod az Onrendelkezési joguk és
személyes adataik védelme kapcsan aggalyokat vet fel.”

A jogvédelmi tevékenységen kivill esd, egyéni és kozosségi
— els6sorban: civil szervezetek keretében zajlé — érdekvédelem
lehetdségeinek, kultirajanak fejlesztése, kutatisa nem elsésor-
ban a jogtudomany, hanem a szocioldgia, a politikatudomany, a
szocialis munka szakteriileteinek feladata. Kiilon kutatas targyat
képezhetné a fogyatékos személyek érdek- és jogvédelmének
kollektiv munkajogban rejlé lehetéségeinek feltarasa.’*® Ez utdbbi
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V6. BENKO 1. m. 32.; HALMOS (2009) i. m. 118—122.

MAGYAR CiviL Caucus i. m. 79.; HALMos (2009) i. m. 132.

HaLmos (2013) i. m. 5.

Ebktv. 18. § (3) bek., 20. § (1) ¢) pont;

Részletesen 1d. HALMOS—GAzsI i. m. 33-36.; HALMOs (2009) i. m. 36-39.
V6. BLEIENBERGH 1. m. (2006).
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kérdés kiilonos jelentdséget nyer a magyar munkajogban az 1ij
Mt. hatalyba lépésével, amely szélesebbre tarta a kollektiv alku
munkajogi szabalyozasban valdo mozgasterét.”’

7. Osszefoglalas

Az e részben kifejtettek alapjan igazoltnak tekinthetjiik azt az allitast, miszerint
a fogyatékos személyek tarsadalmi integracioja szempontjabol kulcsteriiletnek
tekinthet6 a fizetett munka vilagaba torténé bekapcsolodas. Az errdl szol6 hi-
potézist tobb szempont szerint vizsgaltam meg (gazdasagi-szociologiai, etikai
valamint politikai), s ennek soran a szamos — s végiil dontének tekintett — érv
mellett j6 néhany ellenérvet is azonositottam. Az ellenérvek arra mutatnak ra,
hogy a munka koézponti szerepének egyoldalti kiemelése mellett sziikséges
figyelmet forditani a tarsadalmi integracid eldsegitéséhez sziikséges egyéb
cselekvési teriiletekre is, amelyeknek vazlatos 6sszefoglalasat is elvégeztem.

767 V6. GYULAVARI-K ARTYAS 171-179.
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V. FEJEZET

AZ ERTELMI ES PSZICHOSZOCIALIS
FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK
MUNKAJOGI JOGALANYISAGANAK
SZABALYOZASA

1. Problémafelvetés és a hipotézisek

Ahogyan azt dolgozatom IV. fejezetében elérevetitettem, e fejezetben a mun-
kajog azon rendelkezéscsoportjanak vizsgalataval fogok foglalkozni, amely a
fogyatékos személyek munkajogi jognyilatkozat-tételi képességérol, munkajogi
jogalanyisagarol szol.

A magyar jogban a Ptk. definialja a személyek cselekvoképességét, tovabba
rendelkezik a cselekvoképesség korlatozasanak eseteirdl valamint az egyének
dontéshozatalanak tdmogatasara rendelt egyéb jogi eszkdzokrdl (Ptk. Masodik
Koényv, Masodik rész). Az Mt. atveszi a Ptk. fogalomrendszerét, és a cselekvo-
képességében korlatozott valamint cselekvoképtelen személy munkaviszony-1¢-
tesitéséhez sziikséges — €s egyéb, munkajogilag relevans — jognyilatkozat-tétel
soran részben a Ptk. gondnoksagra vonatkozo szabalyozasat veszi alapul.®®
Atipikus munkaviszonyként tartja nyilvan tovabba a cselekvoképtelen munka-
vallal6 munkaviszonyat, és erre vonatkozoan tobb, specialis szabalyt is el6ir.”®
A szabalyozast ekként, igen nagy vonalakban attekintve azt allapithatjuk meg,
hogy az Mt. a Ptk. cselekvoképességre vonatkozo szabalyozasara épit, vagyis
feltételezi, hogy a munkavallalds soran a belatasi képességében korlatozott
személy helyett vagy — egylittdontési konstrukcioban — mellett a gondnoknak el
kell jarnia, mégpedig épp oly mddon, ahogyan az a polgari jogi jogviszonyok-
ban val6 részvétel sordn torténik.

Mt 21, § (4)-(5) bek.
769 MLt. 212. §. Az M. és a Ptk. részletes szabdlyairl 1d. 4. pont.
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Az 6nallé munkavallalas valamint a munkaviszony soran az 6nallo jognyilat-
kozat-tétel cselekvoképességi alapon torténd korlatozasa kétségteleniil szamos
fogyatékos személyt gatol abban, hogy sajat akaratanak megfelelden vegyen
részt a munka vilagaban. Mindenekel6tt az értelmi vagy pszichoszocialis fogya-
tékossaggal’ él6 személyeket érinti e probléma, ugyanis a cselekvoképesség
korlatozasara elsésorban az ¢ esetiikben szokott sor keriilni. Magyarorszagon
mintegy 58 ezer ember all gondnoksag alatt,””! tehat a fogyatékos személyek te-
kintélyes 1étszamu csoportjarol van sz6. Amennyiben — mint ahogyan dolgoza-
tom IV. fejezetében alatamasztottam —a munka vilagaba torténd bekapcsolodas
kulcsfontossagu a fogyatékos személyek tarsadalmi integracidja szempontjabol,
igazolni kell minden olyan jogintézmény sziikségességét, amely munkavégzési
szandékuk elé jogi akadalyt dallit.

Tobb jelentés szakirodalmi forrds utal arra, hogy a cselekvoképesség
szabalyozasa terén napjainkban lehetiink tanui egy kétezer éves paradigma
hanyatlasanak és egy 10j paradigma kialakulasanak.””? A régi paradigma — a
tovabbiakban: ,,a cselekvoképesség régi paradigmadja” — alaptétele volt, hogy
léteznek olyan nagykort személyek, akiknek mentalis karosoddsa a dontés-
hozatali képességiik korlatozottsagahoz vagy hianyahoz vezet, s emiatt nem
alkalmasak arra, hogy 6nalloan tegyenek jognyilatkozatokat. gy helyettiik egy
masik személy, a gondnokuk’” teszi meg azokat. Az 1970-es évektdl kezd6do-
en — elsdsorban Svédorszagban, Németorszagban, Kanadaban és az Egyesiilt

770 crey

amelynek fogalmarol dolgozatom III. fejezetének 2.2.3. pontjaban mar részletesen irtam.
Pszichoszocialis fogyatékossaggal ¢lének tekinthetjilk — az ENSZ Egyezmény fogyatékos-
¢l, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony
¢s masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat (GomBos 2013, 6.). Az értelmi karosodast
a mentalis karosodasok k6z¢é sorolja mind a BNO-10 (F70-F79 koédok), mind a DSM-5
(315.8; 319 kodok). Tekintettel arra, hogy a magyar fogyatékossag-definiciok szempontjabol
relevans jogszabaly-szovegek az értelmi fogyatékos személyeket kiilonvalasztjak az egyéb
pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 emberektdl (az ENSZ Egyezmény 1. cikke, Fot. 4. § a)
pont), a fogyatékossagnak e két tipusat e fejezetben is kiilon targyalom.

7 2012. december 31-én a gondnokoltak szama 57.944 volt (Forras: az Orszagos Birdsagi

Hivatal adatszolgaltatasa 2013. februar 20-an; idézi: KEZENFOGVA ALAPITVANY i. m. 1.)

772 MindenekelStt: DHANDA i. m. 431-438. (Amita DHANDA, indiai jogaszprofesszor volt a

koordinatora az ENSZ Egyezmény 12. cikkét megfogalmazo bizottsagnak — GomBos (2013)
4. Most hivatkozott munkaja alapvetd, és szamos szerzd altal hivatkozott forrasnak szamit.).
Hasonloképpen: JakAB (2011) i. m. 177., 189., 208.; GomBos (2013) i. m. 8.; GLEN i. m.;
QUuINN (2010) i. m.

E fejezetben Osszefoglaléan gondnoksagnak nevezek minden olyan jogintézményt, amely-
nek lényege a fentiek szerint, hogy a dontéshozatalra képtelennek nyilvanitott személyektol
clvonja a dontési jogot, és helyettiilk mas személy hozhat jogilag relevans dontést. A vilag
jogrendszereiben tobbféle megnevezés 1étezik (pl. megbizott vagyonkezeld, gyam, kurator,

773
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Allamokban, majd egyre tobb jogrendszerben — a fogyatékos személyek emberi
jogi mozgalmai hatasara reformok érintették a gondnoksagi rendszereket. Ezek
alapgondolata az volt, hogy az emberi méltosag alapvetd alkotdelemét képezd
onrendelkezés fontos aspektusa a jogi aktusok 6nallé véghezvitel¢hez valo jog,
igy ennek korlatozasa csak a sziikséges minimalis mértékig engedheté meg. A
reformok keretében kiilonféle eljarasjogi garancidkat vezettek be, amelyek a
gondnoksag ala helyezési eljaras tisztességességét biztositottak. Differencialtak
a cselekvoképesség fokozatait, lehetove valt az tigycsoportonkénti korlatozas. A
gondnoksag mint un. helyettesité dontéshozatal rendszerével szemben megje-
lentek a tamogatott dontéshozatal formai, melyeknek lényege, hogy az értelmi
és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek jogi autonomiaja, vagyis
cselekvoképességének korlatozasara nem keriil sor, hanem onkéntes alapon
igénybe vehetd tamogatast kapnak sajat dontéseik kialakitasahoz és kinyilvani-
tasahoz.”™ Mindezen reformok azonban a régi paradigman beliil helyezhet6k el,
annak fejlesztését szolgaltak, hiszen valtozatlan maradt a paradigma alapigaz-
saga, mely szerint az emberek két részre oszthatok: olyanokra, akik képesek
jogilag relevans ligyeik 6nallo vitelére, és akik erre nem képesek — még ha ez
utobbi csoport sziikiilt, helyzetiik javult is.””

Az 0j paradigma — a tovabbiakban: ,,a cselekvoképesség uj paradigmdaja™ —
képviseldi szerint a régi paradigma alapigazsaga helytelen, és nem mas, mint egy
évezredes tradicion alapul6 elnyomas egy forméja. Minthogy az dnrendelkezés
az emberi meltosag fontos aspektusa, egyetlen embertdl sem vonhato el az a jog,
hogy 6nalléan dontson ligyeiben, még akkor sem, ha belatasi képessége vala-
mely mentalis karosodas folytan sériilt. Ebbol kovetkezoen tagadjak a helyette-
sité dontéshozatal 1étjogosultsagat, és kizarolag a dontéshozatal timogatasanak
lehetéségét ismerik el. Az uj paradigma képviseldi nagy lehetdséget lattak az
ENSZ Egyezmény megalkotasaban. A pszichoszocialis személyek érdekképvi-
seleteinek hatasa érzékelhetd az egyezmény torvény el6tti egyenldségrol szolo,
12. cikkének kialakitasan, amely szerint minden fogyatékos személy szamara
— tehat az értelmi és pszichoszocialis fogyatékos emberek szamara is — ma-
sokkal azonos alapon biztositani kell a jog- ¢és cselekvéképességet, a belatasi

konzervator stb.) — v6. a FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAINAK BIZOTTSAGA (2014)
i. m. 6.

74 A reformokrol: DHANDA i. m. 433—435; GLEN i. m. 121-130; HERR i. m..

775 DHANDA i. m. 434-435.
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képességben akadalyozott személyeknek pedig rendelkezésére kell bocsatani a
tamogatott dontéshozatal intézményeit.””

A cselekvoképesség régi €s Uj paradigmai illeszkednek a dolgozatomban mar
paradigmakhoz: az orvosi és a tarsadalmi paradigmdahoz. Az orvosi paradigma
keretébe tartozik ugyanis az a gondolat, mely szerint 1éteznek olyan személyek,
akik valamely, az egyénben rejld, orvosi relevanciaval bird indoknal fogva a
tobbségtdl kiilonboznek, ami alapjaul szolgalhat a védelmiiket szolgalo, de egy-
ben jogkorlatozassal jard intézkedéseknek. A tarsadalmi paradigma tagadja a
fogyatékos személyek tényleges massagat, €s az dnkényes tarsadalmi elnyomas
megnyilvanulasanak tekint minden olyan jogintézményt, amely akadalyozza
Oket az autonom életvitelben. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi paradigma
sz6sz0l01 az ENSZ Egyezmény kulcscikkelyeként aposztrofaljak a 12. cikket,
amely a jog vilagaban valo autondémiat egyforman biztositja a fogyatékos és az
ép személyeknek.””

Dolgozatom I. fejezetében, ahol az orvosi €s a tarsadalmi paradigméak bemu-
tatasarol részletesen irtam, azt a féhipotézist fogalmaztam meg, mely szerint a
paradigma, hanem ezek szintézise szolgalhatja hatékonyan. E fhipotézis alkal-
massagat vizsgaljuk meg e fejezetben az értelmi és pszichoszocialis fogyatékos-
saggal €10 személyek cselekvoképességének vonatkozasdban. Azt allitom tehat,
hogy az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal élo személyek tarsadalmi
egylittes hatasa réven keriil kialakitisra az e személyek cselekviképességére
vonatkozo szabalyozads. Ennek keretében a megfeleld szabalyozas kialakitasanal
figyelemmel kell lenni mind a cselekvoképesség régi, mind az 0j paradigmajara.
A f6hipotézis tiikrében tehat e fejezet vonatkozasaban két hipotézist allitok fel:

(1) A sériilt belatasi képességgel rendelkezé személyek jogilag relevans tény-
kedését elsésorban a tamogatott dontéshozatal eszkozeivel kell eldsegiteni. A
cselekvikepesség korlatozasa nem feltétleniil jelenti az emberi méltosag csor-
bitasat, ezért végsé megoldaskent, megfeleld garanciakkal a cselekviképesség
korlatozasara is sor keriilhet.

(2) A munkavallaloi minéség kétféle képességet feltételez: a cselekviképessé-
get —mint jognyilatkozat-tételi képességet — és — az adott munkakor teljesitésére

76 Az 0j paradigmarél: DHANDA i. m. 456—461.; MORRISEY i. m.; JAKAB (2011) i. m. 17, 32.;

GomBOs—KONCZEL 1. m. 16—17.

77 JaKAB (2011)i. m. 9., 39., 73.; DHANDA i. m. 456—457.; DEVI 792.; a FOGYATEKOSSAGGAL ELS

SZEMELYEK JOGAINAK B1zOTTSAGA (2014) i. m., 3
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valo alkalmassagot jelenté — munkaképességet. A kétféle képességre vonatkozo
szabalyozast eltérd elvek szerint kell kialakitani.

A kovetkezokben e hipotézisek vizsgalata kovetkezik a dontéshozatali képes-
ségrol szolo, elsésorban nemzetkozi, kisebb részben magyar elméleti irodalom
tanulmanyozasa segitségével, az altalanos dontéselméleti fogalom-meghata-
rozasoktol és megfontolasoktol a dontéshozatal specidlis, munkaviszonnyal
kapcsolatos aspektusai fel¢ haladva. Tovabba ezek fényében értékelem a cselek-
voképességre €s a munkaképességre vonatkozé nemzetkdzi valamint magyar
polgari és munkajogi szabalyokat, s teszek de lege ferenda javaslatokat.

2. Dontéshozatal, belatasi képesség, cselekvoképesség,
munkaképesség

2.1. A dontéshozatal folyamata. A dontés mindsége.

Az ember jognyilatkozat-tételi képességének vizsgalatdhoz elsd 1épésként a
jognyilatkozat fogalmat kell felidézniink. A jognyilatkozat joghatas kivaltasara
iranyulo akaratnyilatkozat.””® E fogalom genus proximuma tehat az akaratnyi-
latkozat. Az ,,akarat” alatt itt egész pontosan nem csupan valamely vagyat, célt,
szandékot kell érteni, hanem egy adott valasztas mellett valo elkdtelezddést,
tartoznak. Jognyilatkozataink mindsége tehat nagyban filigg dontéshozatali
képességiinktol.

A dontéshozatal folyamatat a dontéselmélet szakteriiletére tartozé forrasok
tobbféleképpen modellezik.”” Elemzésemhez azt a modellt’®® fogom alkalmaz-
ni, mely szerint a dontési folyamat 1épései a kovetkezok:

1) a dontési helyzet felismerése;

2) motivaltsag a dontésre;

3) informaciogyijtés a valasztasi lehetéségekrol,

4) az informacio feldolgozasa, mérlegelése;

5) valasztas a lehet6ségek kozil (ez a szlik értelemben vett ,,dontés”™);
a dontés kinyilvanitasa.

78 ptk. 6:4. § (1) bek.

7 PL. NAGY (2009) i. m. 71-72.; BANNER i. m. 1038—1039;; EISENHARDT—ZBARACZKI i. m.
(irodalmi attekintés).

70 Fgként NaGy (2009) i. m. 71-72. alapjan.
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Dontéshozatali képességnek nevezziik az embernek azt a képességét, mely
lehetové teszi e folyamat véghezvitelét. A dontéhozatali képesség (,,ability”)
kategoriajat megkiilonboztethetjilk a dontéshozatali lehetdség (,,capability’)
fogalmatol. Mig a dontéshozatali képesség kizardlag az egyénben rejlo, a
dontéshozatalt eldsegitd készségekre €piil, a dontéshozatali lehetdség magaban
foglalja azokat a kiils6 tényezoket is, amelyek befolyasoljak a dontési folyamat
lezajlasat és kimenetét.”s! Konnyen belathato, hogy a dontés mindsége kdzvet-
leniil a dontéshozatali lehetdséggel van 0sszefiiggésben, melynek ugyan kulcs-
fontossagu, de nem kizardlagos alkotdelemét képezi a dontéshozatali képesség.

A dontéshozatali lehetdség kategoridja arra a tényre reflektal, hogy az
egyéni dontéshozatal nem légiires térben zajlik, hanem minden esetben van
kozosségi dimenzidja. A kozdsségi dimenzid haromféle formaban jelenik meg
a dontéshozatal soran. (1) Az egyén szocializacioja soran a kozosségi hatas
interiorizalodik, részévé valik a — belsé — dontéshozatali képességnek, a dontés
motivumainak, és befolyasolja a dontéshozatal mindegyik 1épését. (2) A konk-
rét dontéshozatal soran is minden esetben szerepet jatszanak a dontéshozatal
iddbeli, targyi feltételei illetve a tarsas kdrnyezete. A dontéshozatal legtobbszor
valamilyen mértékben masok kdzremiikodése (tanacsadédsa, véleménynyilva-
nitasa, utasitasa, tiltakozasa stb.) mellett zajlik. (3) Az egyén dontése tipikus
esetben nemcsak sajat magara hat vissza, hanem masokra is. Tarsadalmi léte-
zésiink folytan interdependens kapcsolatokban éliink, melyekben az egymastol
vald fliggés irdnya és erdssége az egyén szempontjabol ugyan valtozo mértéki,
de jelen van.”®* A dontéshozatalra vonatkozo etikai kdvetlmények meghataroza-
sanal ezért a masok iranyaban fennallo felelosséget, az egyéni dontés masokra
gyakorolhat6, varhato hatasat is tekintetbe kell venni.

Doéntéshozatalra minden ember képes. Ez a tétel akkor is igaz, ha vannak
emberek, akik esetében — példaul kognitiv vagy mentalis funkcioik sériilése
kovetkeztében — a dontéshozatali folyamat egyes 1épéseinek lefolytatasaban
akadalyozottak, s ennek okan a dontési folyamat megakad, kiils6 tamogatast
igényel, vagy olyan dontés sziiletik, amely a kiilvilag szemében észszertitlen,
elfogadhatatlan.®® Az egyén és kornyezete életmindségének Kkiteljesitéséhez
azonban nem csupan az szilikséges, hogy valaki dontéseket tudjon hozni, hanem

81 BACH-KERZNER i. m. 21-23.; SEN (1980 ) i. m.; SEN (1985) i. m.; NussBaUM i. m. 33-59,,
NussBaUM i. m. 21.; HARNACKE 768-772.

82 V5. GomBos—-KONCzEL 1. m. 16.; NAGY (2009) i. m. 71-75.

783 MORRISEY i. m. 427.



Az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek... 259

az életmindség a dontések mindségének fiiggvénye. A tovabbiakban a dontések
mindségének mérésére szolgald szempontokrol lesz szo.

A nyugati vilag jogi kulturajaban kozponti jelentdsége van az autonomia esz-
méjének.”** Az autonomia szoros Osszefiiggésben van az emberi méltosaggal.
Az autondmia fogalmaval a filozofia és az etika teriiletén szamos forras foglal-
kozik.”® Egy rovid definiciot alapul véve az autonomia, vagyis — az eredeti 6g6-
rog szo6 tikorforditasaként — az én uralma, birtoklasa azt jelenti, hogy az egyén
Onalloan, sajat akaratat és vagyait kovetve hozhat dontéseket. A klasszikus au-
tonomia-felfogas szerint — nevezziik ezt a kovetkezokben a liberadlis autonomia
tandanak — az autondm ember a kovetkez6 mindségekkel rendelkezik: méltosag,
integritas, egyéniség, fliggetlenség, felelésség, dnismeret, onérvényesités, ko-
telezettségektdl valo szabadsag, kiils6 meghatarozottsagtol vald szabadsag, a
sajat érdekek tudata.’®® Az autoném ember szabad akarataval hozza dontéseit.
Ura a dontési folyamatnak, azaz képes arra, hogy a dontési folyamat minden 1¢é-
pését végrehajtsa. Képes megragadni sajat vagyait és szdndékait, s ezek alapjan
valasztani a rendelkezésre allo dontési alternativak kozott. Képes racionalisan
gondolkodni, de szabadsagaban all nem racionalis motivumokat is alkalmazni
a dontéshozatalnal. Képes eldre latni dontése realisan varhat6 kovetkezményeit,
igy dontéseiért jogilag felelds. A nyugati jogrendszerek emberképe az ekként
leirhato, ideadltipikus autonom ember.’®

Ebben a liberalis eszmekdrben tehat az ember dontéseinek mindségét nem
a tartalom hatarozza meg, hanem az, hogy a dontéshozatal soran mennyire
sikeriilt érvényre juttatni a személy autonomidjat. Vagyis a dontést akkor is
érvényesnek kell elfogadni, tiszteletben kell tartani, ha az tartalmilag masok
szemében észszerttlen, érthetetlen, artalmas, ellentmondasos stb.*® Az egyén-
nek szabadsagaban all olyan dontést hozni, ami szamara akar kockazatot vagy
artalmat is jelent. Nem kotelezé csupan racionalis érveket figyelembe vennie
dontésénél, hanem valasztasat befolyasolhatja sajat értékrendje, téves infor-
maciodi és érzelmei is. Kovetheti sajat vagyait és kivansagait, dontéseinek nem
feltétlenil kell a sajat objektiv legjobb érdekét szolgalnia.”

78 HaLLi. m. 85-87.

785 FRANKFURT 6—7.; DWORKIN i. m.; MILL i. m.

78 DwORKIN (1989) i. m. 57.; HALL i. m. 65.
787 FINEMAN (2004) i. m. 18. VEKAS i. m. 3. (A Ptk. megszdvegezésével megbizott elsd kodifiké-
cids fobizottsag allaspontja az uj Ptk. emberképérol.)

78 HALL i. m. 66—67.;

78 BANNER i. m. 1040—1041; HALL i. m. 66.
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Az utdbbi években — elsésorban a feminista szakirodalom hatasara® — t6bb
szerz6 kisérletet tett arra, hogy az autonémia eszméjét pontositsa, s igy szii-
letett meg a kapcsolati autonomia elmélete. A kapcsolati autondmia elmélete
azon a felismerésen nyugszik, miszerint az ember autonomidja nem egyfajta
sz€lsdségesen individualista ¢életfelfogason alapul, hanem kapcsolatain keresziil
bontakozhat ki. Az egyén autondmidja nem természetesen, velesziiletett moédon
jon létre, hanem tarsas kontextusban keletkezik, és ott értelmezet6.””! Ebb6l
kifolyolag az egyéni dontések sem kizardlag a privat szféran belill sziiletnek,
hanem a kapcsolatok haldzatan keresztiil hatnak egymasra. Dontéseink kiala-
kitasaban masok is szerepet jatszanak, s dontéseink masokra is hathatnak, sot
hatasuk gyakran tovagyiiriiz6, az egyén szamara belathatatlan, kovethetetlen.

A dontéshozd egyének kozotti interakeid efféle dinamikajat nem tiikrozi a
Jjogi feleldsség — hagyomanyos, liberdlis autonomia-felfogasra épiilé — koncep-
cioja.”” A jog pontosan meghatarozhato jogalanyokat terhel kotelezettségeket
ismer, amelyekért a jogalany felel6sséggel tartozik.”> A felelésségben vald
osztozasra vagy a dontés kovetkezményeinek atharitasara csak korlatozott eset-
korben és mértékben, t.i. akkor van lehetdség, ha masnak szintén valamilyen
jogi kotelezettsége allt volna fent a dontés kialakitasaval vagy végrehajtasaval
kapcsolatosan.””* Egyéb esetben a jog nincs tekintettel a dontések tarsadalmi
beagyazottsagara.””

Ha a kapcsolati autonomia tanabol indulunk ki, korantsem olyan egyértelmd,
hogy egy dontés mindségét egyediil az hataroznd meg, hogy az egyén mennyire
¢lhetett onrendelkezési jogaval a dontéshozatala soran. Egyrészt megkérddje-
lezhetd, hogy lehetséges-e egyaltalan teljes mértékben 6nalldo dontést hozni,
ha az egyén autonémiaja is masok altal meghatarozott. A dontéshozatal igy
sosem egyediil egy személy akcidja, hanem szamos kiils6 hatas is megjelenik
benne, amelyekért valaki mas, ha nem is feltétlentil jogi, de etikai értelemben

70 NEDELSKY i. m. 7.

1 HALL i. m. 86—87.; CHRISTMAN i. m.; MCKENZIE-STOLJAR i. m.; MCLEOD—SHERWIN i. m.;

NEDELSKY i. m.

792 V6. MORRISEY i. m. 431.

3 DeL1i. m. 170-174 (a jogi feleldsségrol sz6l6 magyar szakirodalom attekintésével).

794 Példaul ha valaki csaladi mintakdvetés sordn jut el a biin6z6 életmédhoz, de kdzvetleniil egy

adott biincselekményhez nem segédkeznek a csaladtagok, ez utobbiak biintetdjogi felelds-
ségre nem vonhatok. Az elkdvetd dontésére nyilvanvaldan hatottak a korabban otthon latott
példak, azonban a konkrét esetben ezeknek nincs biintetdjogi relevanciaja. Tettéért a teljes
feleldsséget a tettes viseli.

795 Arrél a jelenségrol, hogy a dontésekért viselt jogi feleldsség alanya gyakran nem azonos

azzal, aki ténylegesen meghozta az adott dontést, vagy arra meghatarozo befolyassal volt:
Kapp i. m. 414.; GILLICK i. m.
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felelos lehet. Masrészt a dontés tobbnyire masokra is hat, s ez felerdsiti a dontés
tartalmanak jelentdségét a dontésmindség meghatarozasanal. Minél jelentosebb
az adott dontés kozosségi — masok maganérdekét vagy a kozérdeket érinto —
vetiilete, anndl fontosabb tényezékeént jon figyelembe a dontés tartalmanak
vizsgalata a dontés mindségének meghatarozasakor.”*®

2.2. A belatasi képesség fogalma, mérése és jogi konzekvenciai

A dontéshozatali képesség alkotoelemét képezi a belatasi képesség. A belatasi
képesség a dontési folyamat el6z6 pontban irt algoritmusa szerinti 4. Iépésének
(informacié feldolgozasa, mérlegelése) véghezviteléhez sziikséges képesség. A
dontési folyamat kozponti jelentéségii allomasardl van itt szo: mar megtortént a
dontéshez figyelembe veendd informacidk begytijtése, s most ezen informaciok
strukturaldsa, értékelése, priorizalasa kovetkezik, mégpedig a dontés varhato
kovetkezményeire vald tekintettel. A 4. 1épés tehat a belatasnak két aspektusat
rejti magaban: egyfeldl — a multra vonatkozdan — €szben kell tartani a relevans,
mar rendelkezésre allo informacidkat, masfeldl — a jovore vonatkozoan — kdvet-
keztetni kell arra, hogy az egyes alternativak realizalodéasa esetén milyen kovet-
kezmények varhatok.””” A belatasi képesség sériilésérdl akkor beszélhetiink, ha
e funkciok valamelyike karosodott.””®

A belatasi képesség a dontéshozatali képesség legindividudlisabb eleme.
Mint lathattuk, az egyén dontéshozatali lehetdségét befolyasoljak a kiilsd
tényezOk is. A dontés tartalmi értelemben vett mindségének javitasat lehet
tamogatni a dontéshelyzet felismerése, a dontésre vald motivalas, a dontéshez
sziikséges informaciok szolgaltatasa vagy hozzaférhetové tétele terén (1-3.
l1épések). Segitségnyujtasra van lehetdség tovabba a dontés kozlése terén (6.
1€pés) is, ha ebben a dontéshozoé akadalyozott. De magat a dontési alternativak
kozotti valasztast és az azt kozvetleniil megel6z6 mérlegelést a dontéshozo csak
egyediil végezheti el, mégpedig belatasi képessége segitségével.

A belatasi képesség magyar fogalmanak megfeleld szakkifejezés az angol
nyelvii irodalom és az angolszasz orszagok vonatkozo jogszabalyainak haszna-
lataban a ,,mental capacity”, vagy roviden: ,,capacity”. E fogalom eredendéen

796 A szerzéével egyetértd alldspont: HALL i. m. 66—67.

77 HALLi. m. 70.; JAKAB i. m. 46.

78 BANNER i. m. 1039.
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orvosi kifejezés, de jogi, etikai és tarsadalmi vetiiletei is vannak.”® E vetiiletek
a legtobb jogrendszer gondnoksagi jogaban dsszeolvadtak, mara azonban egyre
lényegesebb ezek megkiilonboztetése. A cselekviképesség régi paradigmaja-
nak érajaban a belatasi képességet alapvetden orvosi kategoriaként alkalmaztak:
a belatasi képesség hianyat valamilyen pszichiatriai korkép fennallasa alapjan
automatikusan megallapitottak. Ez pedig egyfeldl jogi kovetkezményeket vont
maga utan — a jogi értelemben vett cselekvoképesség teljes kizarasat, gondnok-
sag ala helyezést — ami nyilvanvaldoan meghatarozta az egyén hatranyos tarsa-
dalmi statuszat is.3%° A belatasi képesség, cselekvOképesség meghatarozasanak
e modjat a szakirodalom statusz-alapu tesztnek nevezi, s eredetét a romai XII
tablas torvényekig vezeti vissza.®!

Csak a XX. szazad masodik felében kezdték feliillvizsgalni a belatasi
képesség mérésének ezen modszerét, s kidolgozni az Un. funkciondlis alapu
teszteket. Ez utdbbiak, egyre inkdbb fiiggetlenedve az egyes pszichiatriai diag-
nozisoktdl, kifejezetten az egyén dontéshozatali képességének épségére, illetve
a karosodas fokara fokuszalnak.’? A forenzikus pszicholdgia és a pszichiatria
modszertani fejlédése mellett a funkcionalis alapu tesztek is tokéletesedtek.’
Mara egyetértés tapasztalhato abban a kérdésben, hogy a dontéshez sziikséges
Sfunkciok sériilése nem tarsithato merev kauzalitas alapjan valamely mentalis
kdrosodashoz.®* A belatasi képesség csokkenésének a mentalis karosodasokon
kiviil szamos oka lehet: baleset vagy stroke kovetkeztében fellépd agykaro-
sodas, gyogyszerszedés, alkohol- vagy drogfogyasztas, velesziiletett kognitiv
akadalyozottsagot eredményez6 allapotok (pl. Down-szindroma, alacsonyan
funkcional6 autizmus-spektrumzavar, értelmi fogyatékossag, cerebralis paresis
stb.).8% Tovabba megallapitast nyert, hogy az egyén dontési, belatasi képessége
a dontés targyatol fiiggden is nagyfoku vdltozatossdagot mutat.?® A képesség-
mérés esetén nem binaris modellben kell gondolkozni (tehat: valamely képesség
1étérdl vagy nemlétérdl donteni), hanem az adott személy adott feladatra valo

79 BANNERi. m. 1038. JAKABi. m. 40, 42.

800 GrLENi. m. 94-95., 102.
801 DHANDA i. m. 431.; GLEN i. m. 94; BRAKEL-ROCK i. m. 1-2.
802 GLENi. m. 95-96.; DHANDA i. m. 431-435.

803 GRisso i. m.; DHANDA i. m. 433—435.

MORRISEY i. m. 427.; APPELBAUM—GRISSO (1995a/b/c) 1. m.; OKAI i. m., SZMUKLER (2014a)
249-250.

GLEN i. m. 93.
806 JAKAB (2011) i. m. 45—46.

804

805
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képességét egy folytonos, a képtelenségtol a tokéletes képességig tartd skdla
valamely pontjan meghatarozni.®"’

E tudomanyos eredmények a cselekviképességre vonatkozo jogi rendelkezé-
se is hatassal voltak: a cselekvoképesség/cselekvoképtelenség binaris rendszere
helyett bevezettek a korlatozott cselekviképesség illetve tligycsoportonkénti
cselekvoképtelenség intézményeit, valamint a teljes mértékben helyettesitd
dontéshozatal mellett az egylittdontési illetve tamogatott — de 6nallé — don-
téshozatalnak megfeleld modelleket.’”® Ma a gondnoksagrol szol6 jogszabalyok
talnyomo része e funkcionalis megkozelitést alkalmazza.?”® Léteznek olyan
jogrendszerek, amelyekben a statusz- és a funkcionalis alapi megkdzelités
keveredik: a cselekviképesség korlatozasahoz feltételként szerepel egyfeldl
valamely pszichiatriai korkép fennallasa, masfeldl a belatasi képesség funkcio-
nalis korlatozottsaga is.?!°

Jol lathato tehat az a tendencia, mely szerint a belatasi képesség vizsgala-
ta egyre inkabb kezd tavolodni az orvosi meghatarozottsagtol, s onallosult
jelentdségre szert tenni a jogi kovetkezmények szempontjabol. Ez a folyamat
elvben lehetove teszi, hogy az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6é
személyek e tulajdonsagukra tekintettel egyre kevésbé legyenek kitéve annak,
hogy az autonom dontéshozatal lehetéségét megtagadjak toliik. Mindez abba
az iranyba hat, hogy e személyek tarsadalmi statuszat lehet6leg minél kevésbé
érintse a pszichiatriai diagnoézisuk. Ugyanakkor a szakirodalom rogziti, hogy
még mindig e népességcsoport keriil a legnagyobb eséllyel gondnoksag ala.®!!

A cselekvoképesség 11j paradigmaja az elobbiekben leirt folyamatot kivanja
elvinni a végpontig. E paradigmaban fontos kovetelmény, hogy a tarsadalmi
statusznak teljes mértékben el kell valnia a fogyatékossagtol.8? Mivel a teljes
értékll tarsadalmi statusznak alapvetd eleme a jogi autondmia, kdvetelmény-
ként jelentkezik az is, hogy az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16
személyek is teljes jogi autonomiat élvezzenek, masokkal egyenld feltételek
mellett.®3 Ez pedig azt jelenti, hogy a belatasi képesség karosodasa alapjan
sincs helye a cselekvOképesség korlatozasanak, a helyettesité dontéshozatal

807 V&, JAKAB (2011) i. m. 45.; WINICK 24. Bévebben: Jakas (2013) i. m. 48—66.

808 DHANDA i. m. 433—435.; HERR i. m. Bévebben: JakaB (2013) i. m. 76-96.

809 HaLL i. m. 70-71.; HERR i. m.; BANNER i. m. 1038.

810 FLYNN-ARSTEIN-KERSLAKE i. m. 127. Ezt a megoldést vélasztja a magyar Ptk. is (Id. e

fejezet, 4.1. pont).

811 BANNER i. m. 1039.; WONG i. m.; FLYNN—ARSTEIN-K ERSLAKE i. m. 127.

82 Uo. 127.

813 MORRISEY i. m. 427.



264 V. fejezet

intézményei alkalmazasanak.®* (Mérsékeltebb allaspontot képviselé szerzék
szerint végs6 megoldasként van helye a helyettesité dontéshozatalnak is.?1%)

Az j paradigma szerint maga a belatdsi képesség is tarsadalmi konstrukcio,
s természettudomanyos alapon nem mérhetd.*'® Nem létezik olyan objektiv
mérce, amellyel le lehetne mérni egy dontés megfeleldségét, hiszen egy dontés
mindségét elsdsorban — a liberalis autondémia elve alapjan — az adja, hogy az
az egyén sajat vagyainak, akaratanak kifejez6dése, és nem pedig az, hogy a
dontés tartalma megfelel egy, valamilyen kiils6 nézépontbol meghatarozott,
,.,objektiv”” legjobb érdeknek. Igy a belatasi képesség ép vagy sériilt voltat sem
lehet targyilagosan megallapitani, s ez alapjan senkit6l nem lehet az egyéni
autonomiat elvonni, az ,,objektiv” érdekeit figyelembe vevd helyettes dontés-
hozé kijelolésével ®'7 Helye van azonban a tamogatott dontéshozatalnak, amely
onkéntes alapon vehetd igénybe annak érdekében, hogy az egyén dontésében
minél teljesebb modon jussanak kifejezésre sajat vagyai, szandékai, akarata.’'®

2.3. A cselekvoképesség fogalma. Cselekvoképesség és emberi
méltosag

A magyar maganjogi irodalomban a cselekvoképességnek kiilonbozo definicioi
jelentek meg. A szerzok tobbsége a cselekviképességet a jogiigyleti vagy jog-
nyilatkozat-tételi képességgel azonositja: azaz a cselekvoképesség az embernek
azon képessége, melynek révén jogokat és kotelezettségeket szerezhet maganak
vagy masnak.?® Szemben tehat a belatasi képességgel, a cselekvOképesség
egyértelmiien a jog teriiletére tartozo fogalom.

A szakirodalom ma mar egységesnek mondhat6 abban a vélekedésben, hogy
a cselekvoképesség (,,legal capacity”) €s a belatasi képesség (,,capacity/mental
capacity”) nem azonos fogalmak. Ez kovetkezik abbol is, hogy a belatasi képes-
ség —mint az el6z06 pontban lattuk — egyéni szinten is differencialt, s eredendéen

814 GomBOS—KONCZEI i. m. 15.; MORRISEY i. m. 427.

GLEN i.m. 140.; DEvVIi. m. 793., 796.; BACH-KERZNER i. m. 91-94.; SZMUKLER (2014) i. m.;
BANNER—SZMUKLER i. m.
816 GLENi. m. 98-99., 140.

817 SzZMUKLER (2014) i. m.; BANNER i. m. 1041-1042.
818

815

DEvii. m. 795.; BACH-KERZNER i. m. 83-91. A teljes cselekvoképesség elméletérdl boveb-
ben: JAKAB (2013) i. m. 95-116.

819 Trodalmi 4ttekintés és 6sszegzés: JAKAB (2011) i. m. 167-169.
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tobbféle vetiilete 1étezik .52 E vetiiletek koziil a jog teriiletére tartozo aspektust
ragadhatja meg a cselekvoképesség fogalma. A cselekvoképességnek e, leiro
Jjellegii meghatarozdsa szerint a cselekvoképesség nem mas, mint az ember
6nallo, jogi relevancidval bird ténykedésére valo képesség, melynek kereteit a
jognyilatkozatok megtételére vonatkozo belatasi képessége adja.®”!

A cselekvoképesség leird meghatarozasa mellett szdmon tarthatjuk a cse-
lekvoképesség normativ fogalmadt is. A cselekvoképesség maga is a mindenkor
hatalyos jogszabalyok alapjan definialhato fogalom. Vagyis cselekvoképesnek
az mindsiil, akit a jogszabalyok annak tartanak. Es forditva: cselekvéképtelen-
nek vagy korlatozottan cselekvoképesnek az mindsiil, akit a jogszabaly alapjan,
megfelel jogi eljaras folytan az erre hataskorrel rendelkez6 jogi forum annak
nyilvanitott. A cselekvoképesség normativ fogalma vilagit ra arra, hogy a vo-
natkoz6 jogi szabalyozas megvonhatja az embert6l a jogi autonomiat.32?

A cselekvoképesség régi paradigmajanak korabbiakban leirt fejlddésme-
nete®? afelé tart, hogy a cselekviképesség normativ fogalma minél inkabb
kozelitsen a leiro fogalmdahoz. Vagyis: mindazok az emberek, akiknek a belatasi
képessége lehetové teszi az 6nallod jogi eljarast, jogi, normativ értelemben is
cselekvoképesek legyenek. Ha a belatasi képesség ligycsoportonként eltérd,
akkor csak azon tigycsoportokban essen korldtozas ala a cselekvoképesség,
amelyekben az 6nallo eljaras nem lehetséges.®

A cselekvioképesség uj paradigmdja szerint a cselekvoképesség nem™ — mér-
sékeltebb allaspontok szerint: csak a legvégso esetben — eshet korlatozas ala a
belatasi képesség korlatozott voltanak megfeleléen.®?® E paradigmaban ugyanis
a teljes tarsadalmi részvétel, az emberi méltosag elképzelhetetlen az autonomia
teljes korti gyakorlasa nélkiil.**” Az autondmia szerves részét képezi a jog terii-
letén megvalosuld autondmia is. A cselekvoképesség pedig nem mas, mint a jog
terén valé autonom ténykedés jogi kerete. fly modon a cselekvOképesség — akar
csak részleges — elvonasa a személyes autondmia olyan mértékii csorbitasat
jelenti, amely megakadalyozza az egyént emberi méltosaga kiteljesedésében, a

820 JAKAB (2011) i. m. 45, 171. DEVI i. m. 794.; FLYNN-ARSTEIN-K ERSLAKE i. m. 127.

81 DEgvii.m. 794.

82 BANNERi. m. 1039.

823 Ld. e fejezet, 2.1. pont.

84 DHANDA i. m. 433—435.; HERR i. m.

825 MORRISEY i. m. 427.

826 GLEN i. m. 140. DEvI i. m. 793., 796.; BACH—KERZNER i. m. 91-94. SZMUKLER (2014) i. m.;
BANNER—SZMUKLER i. m.

87 MORRISEY i. m. 427.
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tarsadalmi részvétel masokkal azonos alapon torténé megélésében.®?® A belata-
si képesség korlatait a szintén szabad, dnkéntes belatas alapjan igénybe vehetd,
tamogatott dontéshozatal eszkozeivel lehet korrigalni.®*

A tamogatott dontéshozatal tehat a cselekviképesség uj paradigmajanak
lényegi eleme. A tamogatott dontéshozatal fogalmaval és eszkdzrendszerével
a késobbiek folyaman részletesen fogok foglalkozni. Itt csupan a kdvetkezot
sziikséges kiemelni: a tamogatott dontéshozatal lényege, hogy — a gondnoksagi,
azaz helyettesitd dontéshozatali rendszerekkel szemben — a dontéshozo sajat
maga hozza meg az 6t érint6 dontéseket, azonban a dontési folyamat egy vagy
tobb l1épésének végrehajtasakor dnkéntes alapon kiils6 tamogatast vesz igénybe.
A dontéshozo autonomigja igy nem sériil. A cselekvoképesség 0 paradigma-
jaban a dontéshozatali készségek akadalyozottsdga esetén ennek a korrekcios
mechanizmusnak van helye, a helyettesité dontéshozatal intézményei pedig
kiiktatandoak.®*

Miutan megismertiik a dontéshozatali képesség, a belatasi képesség és a
cselekvoképesség fogalmait és ezek viszonyat mindkét, cselekvoképességre
vonatkoz6 paradigma rendszerében, megkisérlem létrehozni a két paradigma
szintézisének megfeleld fogalmi rendszert. Mint arra kordbban ramutattam, a
cselekvoképesség két paradigmaja elhelyezhetd a fogyatékos személyekre vo-
natkozd jogi szabalyozas két atfogd paradigmajanak, az orvosi és a tarsadalmi
paradigma keretében. Minthogy e két utobbi paradigma szintézisének szem-
pontjait dolgozatom II. fejezetének 4. pontjadban mar részletesen kifejtettem,
most e szempontokbol idézek fel néhanyat a cselekvoképességre vonatkozo
paradigmak Osszevetésének céljabol.

1) A jogi szabalyozasnak nyilvanvalova kell tennie, hogy az emberi
méltosag tekintetében mindenki egyenld, még akkor is, ha a jog az
emberek kozott kategoriakat képez, kiilonbségeket tesz. Az emberi
méltosag elismerésének mércéje nem lehet a — nem is 1étezd — tokéle-
tes ember —, hanem maga az ember.

828 Gerard QUINN cselekvSképességrol adott fogalommeghatirozasa jol mutatja, hogy a cse-

lekvoképesség 1j paradigméjaban mennyire kozponti helyet foglal el a cselekvoképesség
minden ember szamara torténd biztositasa az emberi méltosagnak megfeleld Iét feltételeinek
megteretmése céljabol: ,,Szamomra a jog- és cselekvoképesség (,,legal capacity”) egy olyan
szal, amely 6sszekapcsol mindent, ami egy személyt képessé tesz a kiviragzasra —a dontések
meghozatalahoz és tiszteletben tartasahoz vald jog, a sajat élettér, a baratokkal, ismerdsokkel
¢és a tarsadalmi tokével valod kapcsolattartas szintere akar a koz-, akar a maganszféraban.”
QuINN (2011) i. m.. Idézi: DEvI i. m. 794.

89 GLENi. m. 98-99. DHANDA i. m.

80 A tamogatott dontéshozatalrol részletesebben: 1d. e fejezet, 4. pont.
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2) A jogi szabalyozasnak torekednie kell az emberek életmindségének
javitasara.

3) A jogi szabalyozads eszkozei korlatozottak a fogyatékossag antro-
pologiai vonasainak leképezése vonatkozasaban, ugyanis a jog az
¢lethelyzetek altalanos és tipikus vonasait ragadja meg, tovabba kor-
latozottan képes az egyének, esetek konkrét sajatossagaira reflektalni.
Mindebbdl kovetkezden semmilyen jogi kategorizalasbol nem vonha-
to le egyenes kovetkeztetés maganak az embernek az értékelésére.®!

Ad (1) A fogyatékos személyekre vonatkozd jogi szabalyozas alapvetd
célja, hogy masokkal azonos alapon biztositsa szamukra az emberi méltosdag
kifejez0dését lehetové tevo életet. A modern alkotmanyjogokban és a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint is az emberi méltosag fontos aspektusa az
autondémia.®? A fentiekben®3* mar utaltam arra, hogy a nyugati kultaraban az
autonémia, vagyis a szabad onrendelkezés magas prioritast élvez, mintegy az
emberi méltosaghoz valod jog legfobb zaloganak tekintik.

Az emberi méltdsag és az autondmia azonban mégsem teljesen azonosak
egymassal: az emberi méltosagnak nem kizarolagos dsszetevije az autonomia.
Ezttamasztja ald az a tény, hogy az emberi méltosaghoz az embernek 1étezésénél
fogva joga van,®* mig az autonom cselekvés lehetdsége nem adatik meg min-
denki szamara. Példaul az 6nellatasra képtelen, ontudatlan, akarata kifejezésére
nem képes személy esetében a szabad cselekvés nem, vagy csak igen korlatozott
mértékben érvényesiil. Ez esetben az autonomia korlatozottsaganak természe-
tes oka van. Azonban egyes személyek jogi autondmigjanak korlatozottsaga is
elismert minden jogrendszerben, mégpedig a maganjogi rendelkezések szerint
kiskorunak mindsiilé személyek esetében. A gyermekek, fiatalok emberi mél-

81 Vs, 11. fejezet, 4.3. pont.

82 Az Alkotmanybirdsag 8/1990. (IV.23.) AB hatdrozataban ekként fejtette ki az emberi mél-
tosaghoz valo jog tartalmat: ,,... Az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz vald jogot az
un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyjo-
gok, ill. alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jogként, az dnrendelkezés
szabadsagahoz valo jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz
vald jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, ame-
lyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomiajanak védelmeére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato. ...”

83 Ld. e fejezet, 2.1. pont.

84 Ezt rogzitik kiilonféle nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok (EJENY 1. cikk; PPINE
preambulum, 10. cikk) valamint az Alaptdrvény is (IL. cikk).
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tosaga a felnottekével azonos mértékii védelmet élvez, a gyermek- és fiatalkor
sajatossagaira tekintettel azonban autonémiajuk korlatozasa mégis altalanosan
elfogadott.

Mindebbdl azt a kovetkeztést vonhatjuk le, hogy mig az emberi méltosaghoz
vald jog minden embert természeténél fogva megillet, sérthetetlen és oszthatat-
lan,®* az ember cselekvési autondmiaja természetes modon is lehet korlatozott,
illetve nem teljesen kizart a jogi autonémia korlatozasa sem. Allaspontom szerint
tehat nem igaz az a cselekvoképesség 11 paradigmaja keretében tobb szerzo altal
megfogalmazott azon tétel, miszerint a cselekvoképesség korlatozasa feltétleniil
az emberi méltdsag csorbitasahoz vezetne. Ugyanakkor 6nmagaban a kiskoruak
cselekvoképességének korlatozhatosagabol nem vezethetd le, hogy lenne olyan
¢lethelyzet, amelyben nagykoruak cselekvoképessége is korlatozhato lenne.

Fontos ravilagitani arra, hogy a cselekvoképesség korlatozasa, illetve az ezzel
egyiitt jard helyettesité dontéshozatal sem feltétleniil jelenti az egyén autonomia-
janak csorbitasat. Az autondmiat az ember sajat akaratat és vagyait kovetd dontés-
hozatali lehetdségként definialtuk.®* A szakirodalom beszamol olyan esetekrdl,
amelyekben nyilvanvalo, hogy az egyén atmeneti vagy tartos belatasiképesség-
csokkenése miatt nem tudja meghatarozni vagy kinyilvanitani sajat akaratat.*’
Ilyen esetekben hasznos lehet a helyettesité dontéshozatal eszkoztara, melynek
funkcidja ekkor éppen az, hogy az egyén szituativ médon hianyzo akaratképzési
vagy akaratkifejezési képességeit potolva végso soron a sajat valodi akaratanak,

85 Vo, EJEE 13. kiegészitd jegyzOkonyve, preambulum; PPJNE preambulum; EJENY 1. cikk;
Alapjogi Karta 1. cikk; Alaptorvény II. cikk.

86 Ld. e fejezet, 2.1. pont.

87 Georg SZMUKLER irja le a kovetkezd példakat:

Az elsé esetben egy mentalisan ép személy az életben maradasat segité mitéthez adja
beleegyezését. Mikor felébred, akut tudatzavar folytan paranoias téveszméi tamadnak: azt
hiszi, a rakapcsolt csovek utjan az életére tornek. Elkezdi kihuzkodni magabdl a csoveket.
A tamogatott dontéshozatal minden eszkéze cs6dot mond. Az illetd valdjaban életben akar
maradni — hiszen ezért egyezett bele a miitétbe —, még ha pillanatnyilag ugy is tiinik, akarata
ezzel ellentétes. Ilyenkor — a szerz6 érvelése szerint — van helye a dontéshozatal helyette-
sitésének: a sajat életét veszélyeztetd cselekmény megakadalyozasanak. Hiszen az érintett
szituativ tiltakozasa ellenére igy juttathat6 érvényre a valodi akaratanak megfeleld dontés.
A masodik esetben egy férfi, aki egész életében moderalt életvitelt folytatott (okosan bant
a pénzzel, tisztességes férj és csaladapa volt, megbizhatdo munkaerd, j6 tarsasagi modorral
rendelkezett stb.), minden atmenet nélkiil gydkeresen megvaltozik. Pénzét elszorja, kocka-
zatos részvényekbe fekteti, szerelmi viszonyokat kezd, prostitualtakkal 1étesit kapcsolatot,
feleségével megalazoan banik, munkahelyét rendszerteleniil latogatja, tarsasagi stilusa
ellehetetleniti a kapcsolatait stb. A tamogatott dontéshozatal minden eszkoze kudarcot vall.
Kérdés, hogy melyik ,.én"-jét tekintjiik valodinak, melyik ,.én”-je altal kifejtett akaratat
vehetjiik iranyadonak.

Szmukler e példakkal illusztralja, hogy az egyén valddi akaratanak, szandékanak felismeré-
se gyakran nem egyértelmii, hanem értelmezési feladat. SZMUKLER (2014) i. m. 2-3.
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vagyainak megfelelé dontéshozatalban segitse 6t.8** A helyettesité dontéshozatal
tehat nem jelenti automatikusan a kiils6 perspektivabol objetkivnak tartott, az
¢érintett szandékatol fliggetlen érdek egyénre torténd rakényszeritését, hanem
adott esetben éppen az autonomia gyakorldasanak feltétele.

Vagyis a cselekvoképesség korlatozasa nem feltétleniil jelenti az autonomia
korlatozasat, s az autonémia korlatozasa nem feltétlentil jelenti az emberi mél-
tosag sérelmét.

Ad (2) Az életminbség kiteljesitéséhez elengedhetetlen az emberi jogok
széles skalajanak garantalasa.’® Ide tartoznak mind a klasszikus osztalyozas
szerinti polgari és politikai jogok — mint elsé generacioés emberi jogok — (vé-
leménynyilvanitas szabadsaga, a maganszféra védelme, valasztojog, kinzas,
kegyetlen, embertelen, megalazo banasmodtol vald mentességhez valo jog stb.)
valamint a gazdasagi, szocialis és kulturélis jogok — mint masodik generacios
emberi jogok — (oktatashoz, munkéhoz, egészséghez, szocialis biztonsaghoz,
miivel6déshez, lakhatashoz valo jog).’* Bar az emberi méltosaghoz valo jog
mindenkit megillet, ennek hatékony gyakorlasahoz sziikséges az életmindség
megfeleld szintje.’*! Vagyis az emberi méltosaghoz valo jog hatékony gyakorla-
sanak feltétele az emberi jogok gyakorolhatosaganak garantalasa is.

Mint korabban mar sz6 volt arrdl,*** a nyugati jogrendszerek emberképe a li-
beralis felfogas szerinti autondm személy. A jogszabalyok tehat arra tekintettel
vannak megfogalmazva, hogy értelmezésiik ¢s alkalmazasuk sordn racionalis
dontéseket hozni képes, vagyis ép belatasi képességgel rendelkezé személyek
jarnak el.** Mindazok tehat, akiknek belatasi képességiik karosodott, és a lehetd
legnagyobb mértékl tdmogatas mellett sem képesek belatni egy-egy jognyilat-
kozat, altaluk eléidézett tény jogi kdvetkezményét, sériilékennyé valnak ebben a
rendszerben. Jogi tényeik itjan ugyanis egyrészt olyan helyzetet idézhetnek eld,
amely szemben all a kiils6 perspektivabol meghatarozott, ,,objektiv”’ legjobb ér-
dekiikkel, hiszen — mint lattuk — senkinek sem kotelez6 a sajat érdekeit kdvetve
¢lni, joga van érzelmeinek, értékrendjének megfelelden ezektdl eltérd dontést

838 SZMUKLER (2014) i. m. 2—4.; BANNER—SZMUKLER i. m.; BACH-KERZNER i. m. 91-94.; DEvI

i. m. 796.
V6. ENSZ Egyezmény, preambulum.

839

840 V5. POZSAR-SZENTMIKLOSY—SOMODY i. m. 168—169.

81 Az emberi méltosag és az életminBség viszonyardl bdvebben: QUANTE i. m. 57—66.

82 Ld. e fejezet, 2.1. pont

83 KOROSi. m. 104.; JAKAB (2011) i. m. 184—185.
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hozni, kockazatot vallalni, hibazni.’* Masrészt azonban akar sajat akaratukkal,
szandékaikkal ellentétes joghatast kivaltd jognyilatkozatot is tehetnek, mivel
jogi tényeik kovetkezményét nem latjak elére. Erre tekintettel sériilékenynek
tarthatjuk e személyeket a racionalitdasra épiilé jogrendszerek uralma alatt allo
tarsadalmakban.®* Tovabba, minthogy — a kapcsolati autonémia tanat kovetve
megallapithattuk, hogy — az emberi dontések kapcsolatok halozatan keresztiil
hatnak egymasra, a dontéseknek jellemzden masok életére is van hatasuk, a be
nem latott jogkovetkezmények mas személyek szamara is sérelmet okozhatnak.
Tehat a karosodott belatasi képességgel rendelkezd személyek kornyezete is
sérilékennyé valik. 34

Olyan, az ¢életmindséget alapvetden meghatarozd emberi jogok, mint példaul
a lakhatashoz, egészséghez, oktatashoz, munkahoz, szocialis biztonsaghoz
vald jog, kizardlag akkor gyakorolhatok hatékonyan, ha gyakorlasuk autoném
modon, vagyis az ember szabad onrendelkezési joganak megfeleléen torténik.34
fgy az allamnak garantalnia kell az emberi jogok gyakorlasanak feltételeit.
Ugyanakkor az emberi méltdosaghoz valo jog annak a lehetéségét is magaban
foglalja, hogy az ember Onként veszélyeztesse sajat lakhatasat, egészségét,
szocialis biztonsagat, munkaviszonyat stb., vagy egészen lemondjon ezekrdl.
Az autondmianak tehat kdzponti szerepe van a megfeleld szintli életmindség
biztositasanak szempontjabol is. Erre tekintettel abbdl kell kiindulni, hogy a
cselekvoképességet mint az autonomia jogi keretét altalanos érvénnyel, minden
személy szamara biztositani kell 3

E fészabaly azonban tiir kivételt is, ahogyan azt példaul a kiskoruak esetén
is lattuk. A fent kifejtettek alapjan azonban indokoltnak tekinthetjiilk egyes
esetekben a nagykoruak cselekvoképességének korlatozasat is. A korlatozas
alapja, hogy — mint lattuk — a belatasi képességében karosodott személy és kor-
nyezete sériilékennyé valik az ép belatasi képességet alapul vevo jogrendszer
mikodésmechanizmusa okan. Ha a dontés mindségének mércéjéiil a dontés-
hozatal autonémidjanak fokat tekintjiik, a jog miitkodésében eligazodasra nem
képes, sériilt belatasi képességgel rendelkez6 személyek esetében eléfordulhat,
hogy éppen az autonom dontéshozatal eldsegitése érdekében sziikség lehet a
cselekvoképesség korlatozasara. Tovabba, figyelemmel a kapcsolati autondmia

844 V5. JARAB (2011) i. m. 109—111.; FLYNN—ARSTEIN-KERSLAKE i. m. 142.
85 HALL i. m. 85-90.

846 Uo. 66—67.; Kapp i. m. 416—417.; K6rOs i. m. 113.

847 DHANDA i. m. 456-457.

848 Uo. 457-459.
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elméletének megallapitasaira, a dontés mindségének mérésénél a dontés tar-
talmat is vizsgalni kell olyan dontési helyzetekben, amikor az masok jogaira,
¢érdekeire hatassal van. Ez esetben masok jogainak, érdekeinek védelmében is
indokolt lehet a cselekvoképesség korlatozasa.

A cselekvoképesség korlatozasa az egyéni autondmia részteriileteit képezo
alapjogok®® korlatozasat jelenti, az erre vonatkozoé jogi szabalyozas kialakitasa-
nal az alapjogok korlatozhatosagara vonatkozo tesztet, vagyis a sziikségesség-
aranyossag tesztjet* kell alkalmazni. A sziikségesség kovetelménye akkor
teljesiil, ha a cselekvéképesség korlatozasan kiviil nem all rendelkezésre mas
eszkdz — pl. tdmogatott dontéshozatal — ahhoz, hogy a belatasi képességiikben
korlatozott személyek valodi akaratuknak, szandékuknak megfelelé dontése-
ket hozhassanak, illetve mas személyeknek a dontéssel érintett jogai, érdekei
védelemben részesiiljenek. Az aranyossag kovetelménye pedig akkor teljesiil,
ha jogi szabalyozas csak oly mértékben korlatozza a cselekvoképességet, ami
elengedhetetlen egyfelél ahhoz, hogy a belatasi képességiikben akadalyozott
személyek valodi dontéshozatali akarata és szdndéka jelenjen meg a dontése-
ikben; masfeldl pedig mas személyek dontéssel érintett jogainak, érdekeinek a
megovasahoz.

Ad (3) A korabbiakban hivatkoztam arra a szakirodalmi megallapitasra,
hogy az egyén belatasi képessége nemcsak iligycsoportonként, hanem akar
dontésenként is valtozo lehet.®' Amennyiben elfogadtuk, hogy a belatasi ké-
pesség korlatozottsaga alapot adhat a cselekvoképesség korlatozasara, tovabbi
problémat jelent, hogy az eléz6ekbdl kovetkezden dontésrol dontésre kellene
meghatarozni a cselekviképesség korlatozottsdagat. Olyan dontéseknél ugyanis,
amelyek vonatkozasaban a belatasi képesség az 6nallé dontéshozatalhoz kielé-
gité mérteki, a cselekvoképesség korlatozasa nem felel meg a szilikségesség és
aranyossag elozéekben emlitett tesztjének.

Ha a belatasi képesség illetve cselekvoképesség vizsgalata az adott jognyi-
latkozat megtétele utan torténik (ex post facto vizsgalat), az eset egyedi koriil-
ményeire ugyan teljes koriien tekintettel lehet lenni, azonban ujabb probléma

89 Alaptérvény, IV. cikk (1) bek. (személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog); VI. cikk

(1) bek. (magén- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog); VI. cikk, (2) bek. (személyes
adatok védelméhez valo jog); IX. cikk (1) bek. (véleménynyilvanitas szabadsaga); X. cikk (1)
bek. (tanszabadsag); XII. cikk (1) bek. (a munka és a foglalkozas megvalasztasahoz valamint
a vallalkozashoz valo jog) stb.

850 KORoS i. m. 105.; Alaptorvény, 1. cikk, (3) bek.; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 2/1990. (I1.
18.) AB hatarozat; 36/2000. (X.27.) AB hatarozat; 58/1994. (XI. 10.) AB hatarozat stb.

81 Ld. e fejezet, 2.2. pont; JAKAB (2011) i. m. 45-46.
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mertiil fel. Lehetséges ugyanis, hogy a jognyilatkozatnak visszafordithatatlan
kovetkezményei lettek (pl. egy orvosi beavatkozasba vald beleegyezés hijan
visszafordithatatlan allapotrosszabbodas). Sziikség lehet tehat a belatasi képes-
ség, cselekvOképesség elozetes vizsgalatara is.

Ha a belatasi képesség illetve cselekvoképesség vizsgalatara eldzetesen kertil
sor (ex ante vizsgalat), akkor pedig kés6bb fordulhatnak el olyan dontések,
amelyeknél sziikségtelen modon kertiilt sor a cselekvoképesség korlatozasara,
s olyanok is, amelyeknél sziikség lett volna ra, de elmaradt.®* Az ligycsopor-
tonkénti korlatozas sem ad teljes korti megoldas erre a problémara, hiszen a
belatasi képesség konkrét dontések, és nem csupan tagabb értelemben vett
ligycsoportok esetén valtozik; tovabba lehetnek olyan {igycsoportok, dontések,
amelyekre a cselekvoképesség korlatozasara iranyulo eljaras soran nem terjedt
ki a vizsgalat (példaul mivel az érintettnek az eljaras idejében olyan tipusu
tigyei nem voltak).55

Ha a belatasi képesség €s a cselekvoképesség vizsgalatara mindig kizarolag
az adott dontéshez kapcsolddoan, eldzetesen keriilhetne sor, az rendkiviili,
adott esetben elvégezhetetleniil sok eljarasi tobbletterhet jelentene, hiszen akar
naponta tobbszdr is el6fordulhatnak olyan dontések, amelyeknél a vizsgalatra
sziikség lehet.

Megallapithatjuk tehat, hogy a cselekvoképességnek sem az ex post facto,
sem az ex ante korlatozasa nem tokéletes jogi megoldas. Belattuk ugyanak-
kor, hogy a cselekvoképesség korlatozasara adott esetben sziikség lehet. Az
ellentmondas feloldasat éppen a (3) pont alatt hivatkozott elv adhatja: a jogi
szabalyozas eszkozei korlatozottak a fogyatékossag antropologiai vonasainak
leképezése vonatkozasaban, ugyanis a jog az ¢lethelyzetek altalanos és tipikus
vonasait ragadja meg, ¢és korlatozottan képes az egyének, esetek konkrét saja-
tossagaira reflektalni. Mindebbdl kdvetkezden semmilyen jogi kategorizalasbol
nem vonhat6 le egyenes kovetkeztetés maganak az embernek az értékelésére.
Mindezt a cselekvoképesség korlatozasara vonatkozo szabalyozasra alkalmaz-
va: nem rohato a jogi szabalyozas terhére, ha a cselekvéképesség korlatozasara
nem minden egyes dontési helyzetben meglévo belatasi képességnek megfelelo
modon keriil sor, hanem bizonyos mértékii altalanositasnak megfeleléen egyes
dontesek esetén tulzott lehet a korlatozas, masok esetén pedig tul alacsony foku.
Ezt a jog természetébdl eredd, elkeriilhetetlen diszfunkcionalis hatasnak kell
tekinteni, torekedve persze e hatas lehetdség szerinti minimalizalasara.

82 HALLi. m. 76.; K6ROs i. m. 108-109.; JAKAB (2011) i. m. 195.; DOsa i. m. 88.

83 V6. JuHAszZ i. m. 15.
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A fentiek alapjan igazoltnak tekinthetjiik az e fejezet elején 1) szam alatt
megfogalmazott hipotézist,** mely a kovetkezOképpen hangzik.

A sériilt belatasi képességgel rendelkezo személyek jogilag relevans tényke-
dését elsésorban a tamogatott dontéshozatal’” eszkézeivel kell elosegiteni. A
cselekvoképesség korlatozasa nem feltétleniil jelenti az emberi méltosag csor-
bitasat, ezért végso megoldasként, megfeleld garanciakkal a cselekviképesség
korlatozasdra is sor keriilhet.

2.4. A munkaképesség fogalma €s vizsgalata

Témank kifejtése érdekében az emberi képességek koziil még egyet meg kell
vizsgalnunk: a munkaképességet.

A munkaképesség szakirodalmi felfogasa szerint megkiilonboztethetiink al-
talanos és specialis munkaképességet. Az altalanos munkaképesség fogalmanak
gyakorlati jelentésége nincs, mivel nem létezik ,,altalinos munkavégzés” csak
mindig konkrét személy, konkrét feladat, konkrét munkakdrnyezet vonatkoza-
saban értelmezhetd. Ezért csupan a specialis munkaképesség vizsgalatanak van
jelentsége — igy a tovabbiakban ezt a fogalmat értjiikk munkaképesség alatt.®

A munkaképességet a kovetkezoképpen definialhatjuk: az ember akkor — és
csak akkor —munkaképes, ha a kézligyességi, értelmi, szocialis (t.i. foglalkozasi)
kompetenciak legaldbb egy részhalmazaval rendelkezik, amely az e kompeten-
cia mukodtetéséhez sziikséges fizikai, mentalis €s szocialis egészséggel paro-
sul, tovabba birtokol legalabb néhany foglalkozasi készséget, illetve birtokolja
az adott munkakdr betoltése szempontjabol specifikus készségeket (ha ilyenek
vannak), amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a munkaval elérendd célokat (és/
vagy a munkafeladatokat) legalabb normal mindségben megvalositsak; feltéve,
hogy a fizikai, pszichoszocialis és szervezeti koriilmények elfogadhatok, vagy
legalabbis konnyen elfogadhatova tehetdk, és az egyén legalabb minimalisan
motivalt a munka elvégzésére.®’

A munkaképesség tehat komplex kategdria, amely hdrom tényezotdl fiigg:
a munkat végzd személytol, a munkakoriilményektol és a munkafeladattol.
Adott személy munkaképessége tehat dinamikus tulajdonsdg, hiszen mindha-

854 Ld. e fejezet, 1. pont.

85 A tamogatott dontéshozatalrél részletesebben: 1d. e fejezet, 4. pont.
856 TeENGLAND (2011) i. m.; TENGLAND (2013) i. m. 395.

87 TENGLAND (2011) i. m.; TENGLAND (2013) i. m. 396.
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rom tényez6 valtozhat.’® A munkat végzé személyben rejlé tényezd tovabbi
Osszetevokre bonthato: foglalkozasi készségek, egészség és a munkahoz valo
viszonyulassal kapcsolatos belsé tulajdonsagok. Ezen Osszetevok is tovabb
differencialhatok: a foglalkozasi készségek korében nem csupan az adott
munkatevékenység vonatkozdsaban relevans funkcioképességekre, hanem
alapvetd — barmiféle munkavégzéshez illetve az adott munka elvégzéséhez
sziikséges — személyiségjegyekre valamint a szocialis készségekre is gondolni
kell. Az egészség alatt az aktualis €s a tartosan jellemz6 fizikai és mentalis
egészséget értjiik. A munkahoz valo belsd viszonyt meghatarozzak a maganélet
koriilményei is.5% Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a munkaképesség
vizsgdlata nem redukalhato sem a mentalis és fizikai funkcioképességek felmé-
résére, sem foglalkozas-egészségiigyi mindsitésre 3 Tovabba a munkaképesség
semmiképp sem azonosithato a dontéshozatali kepességgel vagy az ennek
reszeként definidalt belatasi képességgel. Ez utobbiak, a foglalkozasi készségek
kozott, részét képezhetik a munkaképességnek is.

Vilagszerte tobb munkaképesség-mérési rendszert alkalmaznak. E rendsze-
rek szemléletmddjuk szerint két csoportba oszthatdk: (1) statikus vala zés lehe-
tdségét, ennek lehetetlensége esetén pedig mas munkalehetdségeket néznek.!

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a dinamikus eljarasok a statiku-
saknal nagyobb mozgdasteret adnak a munkaképesség komplex megragadasara.
Azonban mivel a vizsgalat legfeljebb a multban végzett munkakra terjed ki,
egy konkrét, jovobeli munkaviszony létesitése szempontjabol altaldban nem ad
kielégité mennyiségl ¢s mindségll informaciot a specialis munkaképességrol.

Fontos megjegyezni, hogy a fent ismertetett modszertani eljarasoknak
lényegi funkcioja az egyén szamara jaro tarsadalombiztositasi, szocialis
ellatasokra vagy munkaerd-piaci szolgaltatasokra valo jogosultsag hivatalos
meghatarozasa.®” Tehat az e felmérésekbdl szarmazo informaciok tobbnyire
nem birnak munkajogi relevanciaval. Ennyiben a felméréseknek nem is célja,
s nem is varhato kimenete a konkrét munkaviszonyra vonatkoztatott, specialis
munkaképesség mérése.

Témank kapcsan, azaz a munkaviszony-létesités soran figyelembe veendo
munkaképesség vonatkozasaban nagyobb jelentdsége van azoknak a munka-

858 Uo. 395.

89 Részletesen: CsizIK i. m.

860 TENGLAND (2013) i. m. 396-397.

81 TENGLAND (2013) i. m. 398.; A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i. m. 41.

862 JAKAB (2011) i. m. 249., 251.; A FOGYATEKOSSAG DEFINICIOI EUROPABAN i. m. 40.
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képesség-mérési rendszernek, amelyek konkrét munkaviszonyra vonatkoztatva
meérik fel az egyén munkaképességet. Az értelmi €s pszichoszocialis fogyaté-
kossaggal ¢16 személyeket érintéen kiemelkedd jelentségli a Lantegi-modszer.
A Lantegi-modszer kifejezetten e személyi korre specializalodott. Mind a
munkavallal6, mind a munkakor profiljat megvizsgaljak, és az ezek kozotti
atfedéseket valamint eltéréseket elemzik, meghatarozva a munkakor-specifikus
rehabilitacios és alkalmazkodasi sziikségleteket.**® Az Egyesiilt Allamokban
kidolgozott, de mar Europaban is terjedd, un. ,,7amogatott foglalkoztatas”
modszere az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek munkavallalasat segitd
eszk6z. A modszer keretében hasznalt eljarasban felmérik a munkavallalo
készségeit, képességeit, figyelembe veszi elképzeléseit, foglalkoztatasara
iranyul6 szandékat, és a két fél (munkavallalo, munkaltatd) sziikségleteinek,
igényeinek megfeleltetésével valasztjak ki az tigyfél szamara megfelel6 munka-
kort. A programban részt vevo ligyfél személyi segitdje a munkahelyi betanulas
idészakaban jelen van a munkaltatonal, segitséget nyujt mindkét fél szamara.
Késbbb fokozatosan ,,magéra hagyja” a munkavallalot, de a folyamatos nyomon
kovetés, és sziikség szerinti segitségnyujtds nem szlinik meg: a munkavallalo,
annak csalddja, valamint a munkaltat6 szamara mindig rendelkezésre all a
segit6 szakember.®** A szakirodalom a konkrét munkaviszonyra vonatkoztatott
munkaképesség-felmérésnek egyéb modszereit is targyalja.®®

A magyar jogban a munkaképesség hivatalos mérésére haromféle eljaras
létezik.

(1) Munkakepesség-mérés torténik a megvaltozott munkakepességii személyek
komplex mindsitésének keretei kozott. Annak, aki megvaltozott munkaképességii
személynek mindsiil, vagyis egészségi allapota nem E felmérésre a megvaltozott
munkaképességii személyek szamara adhato foglalkoztataspolitikai illetve szo-
cialis ellatasokra, szolgadltatasokra valo jogosultsag elbiralasanal keriil sor az
Mmtv. rendelkezései alapjin.3%®

A megvaltozott munkaképességrol a févarosi és megyei kormanyhivatalok
rehabilitacios hatosagként eljarva adnak mindsitést.?’ A megvaltozott munkaké-
pesség un. komplex mindsitése az alabbiak szerint zajlik. Megvaltozott munka-

863 FEHER i. m.; JAKAB (2011) i. m. 253-255.
864 ZOLDE i. m. 32-33.

865 TENGLAND (2013) i. m. 399-403.

866 A felmérésrdl részletesebb szabalyokat tartalmaz az Mmtv. r. valamint a Kompl. r..

87 Mmtv. 2. § (1) bek., Mmtv. r. 1. § (1) bek.
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képességli személynek az mindsiil, akinek egészségi allapota legfeljebb 60%-0s
mérték1.3® Az egészségi allapot mértékét az dssz-szervezeti egészségkarosodas
szazalékos mértékének szdz szazalekbol kivont értéke adja. Az dssz-szervezeti
egészségkarosodas mérése szervezetenként és betegségesoportoknként torténik,
a jogszabalyban meghatarozott 0sszegzési modszer szerint dsszesitve. A szaza-
lékértékeket vagy meghatarozott — a BNO-10-hez igazodd — diagnoézisokhoz
rendelik, vagy a meghatarozott diagnoézisokhoz tartozo funkcioképesség-csok-
kenések szerint hatarozzak meg.3®® Vagyis a funkcioképességek vizsgalatara
az egészségi allapot felmérésén beliil keriil sor, de az egészségkarosodas nem
feltétlen funkcioképesség-csokkenésbol adodik. A komplex mindsités azonban
nem csupan orvosi, hanem foglalkoztatasi €s szocialis szempontokat is figye-
lembe vesz. A foglalkoztathatosagi rehabilitacios javaslat kialakitasanak soran
nem funkcioképességeket mérnek, hanem a foglalkoztathatosagot tamogato
vagy gatld életkoriilményeket értékelik meghatarozott pontrendszer szerint
(foglalkoztatasi és képzési elozmények, személyes érdeklddésének Gsszhangja
a foglalkoztatasi lehetdségekkel, ¢életkor, foglalkoztatast tamogatd vagy aka-
dalyozé életmodd, mobilitas, térségi foglalkoztatasi helyzet stb.).8”° A szocialis
szempontu rehabilitacios javaslatnal vizsgalt szempontok a kovetkezok: az
onellatas, onkiszolgalas szocidlis hattere, a napi feladatok ellatasa, a kommuni-
kacid, a motivacio és a munkahelyi attittidok, az életvezetés és dnallo életvitel,
a problémamegoldasi képesség, az alkalmazkodas a valtozashoz, a mobilitas, az
érzelmi kapcsolatok, a csaladi, k6zosségi kapcsolatok, a csaladtagok ellatasa.®”

Ha a megvaltozott munkaképességii személy rehabilitacioja foglalkoztatasi
¢és szocialis szempontbdl is javasolt, — egyéb jogszabalyi feltételek fennallasa
esetén — rehabilitacios ellatasban részesiilhet,*” rehabilitacios foglalkoztatasban
vehet részt,’” illetve mas foglalkoztataspolitikai és szocialis szolgaltatasokat,
ellatasokat vehet igénybe.!* A komplex minésitésben szerepld foglalkoztatasi
rehabilitacios javaslatnak jelentdsége lehet konkrét foglalkoztatasi jogviszonyok
létesitésénél, koriilményeinek kialakitasanal is. Példaul a megvaltozott mun-
kaképességii személyek rehabilitacios foglalkoztatasat biztositod, rehabilitacios

868 Mmtv. 2. § (1) bek.

869 Kompl. r. 2. melléklet

870 Kompl. r. 3. sz. melléklet

871 Kompl. r. 3. sz. melléklet

82 Mmtv. 4. §

83 Mmtv. 25. §, Akkr. . 1. § 6-8. pont

87 Pl. kozfoglalkoztatott lehet (Kftv.l. § (4) bek. b) pont), foglalkoztatéi adokedvezményekre
jogositd Rehabilitacios kartyt igényelhet (Pftv. 16/A. §).
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akkreditacios tantisitvannyal rendelkezd munkaltatonal folytatott rehabilitacios
foglalkoztatas soran személyes rehabilitacios tervet kell késziteni minden meg-
valtozott munkaképességii munkavallaldo vonatkozasdban, amelynek alapjaul a
komplex mindsités szolgal ™

(2) Munkaképesség-mérésre keriil sor a szocialis foglalkoztatasban valo rész-
vétel megkezdése eldtt is.

A Szoctv. szerinti intézményi jogviszonyban
koztatasanak feltétele a foglalkoztatott rehabilitacios alkalmassagi vizsgalata,
amely szintén magaban foglalja a munkaképesség felmérését. E vizsgalat rész-
letes szabalyairdl a Szocvizsg. r. rendelkezik, mely a rehabilitacios alkalmassagi
vizsgalat két formajat, a szocialis foglalkoztatasi alkalmassagi vizsgalatot és a
felillvizsgalatot szabalyozza.’® A vizsgalatot az NRSZH szakért6i bizottsagai
végzik, melyeknek elndke orvosszakértd, egy-egy tagja pedig szocialis illetve
foglalkoztatasi szakértd valamint — fogyatékos személy vizsgalata esetén —
szakgyogypedagogus.t”® A szocialis foglalkoztatasi alkalmassagi vizsgalat és
feliilvizsgalat célja az ellatott mentalis, fizikai és egészségi allapotanak, illetve
készségeinek, képességeinek felmérésével annak megallapitasa, hogy az ellatott
alkalmas-e szocidlis foglalkoztatas keretében torténd munkavégzésre, az ellatott
szocialis foglalkoztatasa sziikséges-e, illetve — amennyiben az ellatott szocialis
foglalkoztatasat javasoljak — melyik szocialis foglalkoztatasi forma®* és milyen
hosszi munkaidé a leginkabb megfeleld.®™ A vizsgalatot kezdeményez6 kére-
lemhez mellékelni kell az intézmény foglalkoztatasi szakmai programjat is.**> A

876 allo személy szocialis foglal-

877

875 Akkr. 1. 10. §
876 Szoctv. 11. § (1) bek. d) pont

877 Szoctv. 99/B. § (3) bek.

878 Szocvizsg. r. 1. § (1) bek. ¢) pont

879 Szocvizsg. 1. 2. § (1) bek., 4. § (1) bek.

880 A szocialis foglalkoztatasnak két formaja létezik: a munka-rehabilitdcio és a fejleszts-felké-

szit6é foglalkoztatas. Az in. munka-rehabilitacio célja a szocialis intézményben ellatott sze-
mély munkakészségének, valamint testi és szellemi képességeinek munkavégzéssel torténd
mego6rzése, illetve fejlesztése, tovabba a fejlesztd-felkészito foglalkoztatasra valo felkészités.
Azun. fejleszté-felkészito foglalkoztatas célja a szocialis intézményben ellatott személy sza-
mara munkafolyamatok betanitasa és foglalkoztatasa révén az 6nallé munkavégzé képesség
kialakitasa, helyreallitasa, fejlesztése, valamint az ellatott felkészitése védett munka kereté-
ben, illetve a nyilt munkaerépiacon torténd 6nallo munkavégzésre. A munka-rehabilitacio
az intézményi jogviszony keretei kozt zajlik, a fejleszto-felkészité foglalkoztatashoz viszont
az intézményi jogviszonyon kiviil munkaviszonyt is kell 1étesiteni. (Szoctv. 99/B. § (1) bek.,
99/D. § (1) bek., 99/E. § (1) bek.)

81 Szocvizsg. 1. 10. § (1) bek.
882 Szocvizsg. . 4. § (5) bek. d) pont
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munkaképesség felmérésére itt nem a komplex mindsitésre vonatkozo protokoll
szerint kerill sor, igy az ott megjelolt vizsgalati szempontok és modszerek
nem iranyadok, tovabba ezeket a Szocvizsg. 1. sem hatarozza meg részletesen.
Az idézett rendelkezések ravilagitanak arra, hogy egyfeldl az érintett orvosi
szempontu valamint a funkcidoképességeit érintd vizsgalata zajlik, masfeldl a
vizsgalat a konkrét foglalkoztatd intézmény szakmai programjara, a konkrét
foglalkoztatasi formak valamint egyes munkakoriilmények megfeleldségére is
kiterjed.

(3) Hivatalos munkaképesség-mérésre kell, hogy sor keriiljon tovabba a mun-
kavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény — a tovabbiakban: Mvt. — hatdlya
ala tartozo foglalkoztatasi jogviszonyok kapcsan is.

E vizsgalatok részletes szabalyait a munkakdri, szakmai, illetve személyi
higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol szold 33/1998.
(VL. 24) NM rendelet (a tovabbiakban: Munkaalk. r.) tartalmazza. Témank
szempontjabol a munkakéri alkalmassagi vizsgalatnak valamint a szakmai
alkalmassagi vizsgalatnak van jelentdsége.®® A munkara vald egészségligyi
alkalmassagot minden munkavallalo esetén az e rendelet alapjan lefolytatott
orvosi vizsgalat alapjan kell megitélni.*®* Az Mvt. vonatkozo rendelkezései a
kovetkezoképpen szolnak:

,49. § (1) A munkavallal6 csak olyan munkara és akkor alkal-
mazhato, ha

a) annak ellatasahoz megfeleld élettani adottsagokkal rendel-
kezik,

b) foglalkoztatasa az egészségét, testi épségét, illetve a fiatal-
koru egészséges fejlodését karosan nem befolyasolja,

¢) foglalkoztatasa nem jelent veszélyt a munkavallalé repro-
dukcids képességére, magzatara,

d) masok egészségét, testi €pségét nem veszélyezteti és a
munkara — kiilon jogszabalyokban meghatarozottak sze-
rint — alkalmasnak bizonyult.

A munkara val6 alkalmassagrol kiilon jogszabalyban® megha-
tarozott orvosi vizsgalat alapjan kell donteni.

883 Munkaalk. r. 1. § a-b) pont
884 Myt 49, § (1) bek.
85 Munkaalk. r.
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(2) A tevékenység szerinti miniszter meghatarozott mun-
kakorok (foglalkozasok) tekintetében eldirhatja, hogy az (1)
bekezdésben foglaltakon tul palyaalkalmassagi vizsgalat is
sziikséges, tovabba a vizsgalat rendjét az egészségiigyért felelos
miniszterrel egyetértésben hatarozza meg.”

»91. § (3) Ha a munka a munkavallalo testi épségére, egészségé-
re veszéllyel jarhat, a foglalkoztataspolitikaért felelés minisz-
ter — az egészségiigyért felel6s miniszterrel és a tevékenység
szerinti miniszterrel egyetértésben — eldirhatja, hogy azt csak
meghatarozott szakképzettséggel (képzettséggel), illetdleg
gyakorlattal rendelkez6 személy végezheti.”

Alapvet6, és minden munkavallalora kiterjedd kovetelmény, hogy a munkara
vald alkalmassagat orvosi szempontbol megallapitsak. Csupan egyes tevékeny-
ségek esetén feltétel azonban palyaalkalmassagi vizsgalat vagy meghatarozott
szakképzettség (képzettség) illetve gyakorlat megszerzése.

A munkakdri alkalmassagi vizsgalat esetében az alkalmassag orvosi szem-
ponti véleményezése a munkaltatd altal megjelolt munkakdrre vonatkozik.
A szakmai alkalmassagi vizsgalat az adott szakmara, illetve szakmai jellegti
képzésre; az allaskereso esetében szakmai jellegli képzésre, atképzésre, az adott
személy szamara ellathato foglalkozasi csoportokra vagy szakmak megjelolé-
sére iranyul.’s¢

A Munkaalk. r. hatalya ala tartozo vizsgalatokat minden esetben orvos végzi.®’

A munkakori és a szakmai alkalmassag vizsgalatanak céljat a Munkaalk. r. a
kovetkezoképpen hatarozza meg.

»3- § (4) A munkakdri és a szakmai alkalmassag vizsgalatanak
célja annak elbiralasa, hogy a munkavallalo, illetve a tanulo
vagy a hallgato, az allaskereso:

a) a munkavégzésbodl és a munkakdrnyezetbdl eredé megter-
helés altal okozott igénybevétele
aa) egészségét, testi, illetve lelki épségét nem veszélyez-
teti-e,
ab) nem befolyasolja-e egészségi allapotat kedvezétlentil,

886 Munkaalk. r. 3. § (1) bek. a-b) pont
887 Részletesen: Munkaalk. r. 11. §.
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ac) nem okozhatja-e utodai testi, szellemi, pszichés fejlo-
désének karosodasat;

b) esetleges idiilt betegsége vagy fogyatékossaga a munkakor
ellatasa, illet6leg a szakma elsajatitasa és gyakorlasa soran
nem idéz-e el baleseti veszélyt;

¢) a jarvanyligyi szempontbol kiemelt jelentdségii munkakd-
rokben, illetve szakmakban torténé munkavégzés esetén
személyi higiénés és egészségi allapota nem veszélyezte-
ti-e masok egészségét, foglalkoztathatd-e az adott munka-
korben;

d) milyen munkakorben, illetve szakmaban és milyen feltéte-
lek mellett foglalkoztathato allapotrosszabbodas veszélye
nélkiil, amennyiben atmenetileg vagy véglegesen megval-
tozott munkaképességi;

e) foglalkoztathato-e tovabb jelenlegi munkakdrében, illetve
folytathatja-e tanulmanyait a valasztott szakmaban;

f) szenved-e olyan betegségben, amely miatt munkakore
ellatasa soran rendszeres foglalkozas-egészségiigyi ellen-
Orzést igényel;

g) kiilfoldon torténé munkavégzés esetén egészségi szempont-
bol varhatéan alkalmas-e az adott orszagban a megjelolt
szakmai feladat ellatdsara.

(6) A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmas-
sag vizsgalata, valamint a foglalkoztathatdsag szakvéleménye-
zése nem terjed ki a munkaképesség valtozas mértékének, a
rokkantsag fokanak meghatdrozasara, valamint a szellemi
képesség és az elmeallapot véleményezésére.”

Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a Munkaalk. r. szerinti vizsga-
latoknal a munkaalkalmassagot kizdrolag munka-egészségiigyi szempontok
alapjan végzik. A munkakori alkalmassagi vizsgalat esetében a konkrét mun-
kakor egyes, kockazatot jelentd koriilményeinek figyelembe vételével torténik
a vizsgalat, szakmai alkalmassagi vizsgalat esetén azonban nyilvanvaléan nem
konkrét munkaviszonyra vald alkalmassagot mérnek fel, s korlatozottan kertil
sor a munkaképesség egyéb Osszetevdinek megvizsgalasara.

(4) Magyarorszagon is alkalmazzak a Lantegi-modszert valamint a tamoga-

tott foglalkoztatas munkaképesség-felmérési modszerét. Azonban ezek nem
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épiilnek a munkaképesség megallapitasara iranyulo, hivatalos eljarasok keretei
kozeé, alkalmazasukra csupan civil szervezetek dnkéntes tevékenysége alapjan,
a munkaltatok valamint a munkavallalok illetve munkat keres6k onkéntes
részvételével keriil sor.®®

(5) Konkrét munkaviszony létesitését megelézéen maganak a munkaltatonak az
elsodleges feladata és érdeke, hogy meggydzodjon arrol, megvan-e a jelentke-
zonek a sziikséges munkaképessége a betoltendé munkakérhoz. A munkaltatd
munkaképesség-felmérési jogkorének terjedelme szempontjabol hadrom cso-
portra oszthatjuk a munkaképesség dsszetevoit.

» Egyes Osszetevok meglétérol a munkaltatonak kotelessége tajéko-
zodni. Ide tartoznak a munkakori (egészségiigyi) alkalmassagra vo-
natkozd kérdések a (3) pontban leirtak szerint, tovabba jogszabalyban
meghatarozott esetben mas kérdések is. Példaul a Munkaalk. r. az
alkalmassagi vizsgalatok egyéb tipusait is szabalyozza: a szakmai
alkalmassag valamint a személyi higiénés alkalmassag felmérését
a jogszabalyban meghatarozott esetekben szintén le kell folytatni.?®
Jogszabaly mas tekintetben is kotelez6vé teheti a munkavallalo
munkaképességének vizsgalatat. Példaul egyes munkakorokre
sz0lo munkaviszony Iétesitésénél meghatarozott szakképzettség,
képesités, végzettség megléte alkalmazasi feltételként szerepel 3

* Az Osszetevok masodik csoportjanak tekintetében a munkaltatonak
Jjoga van az informaciokéréshez, azonban ez szamara nem kotelezo..
Az Mt. ugyanis lehetdséget ad arra, hogy a munkaltaté a munkaval-
laloval olyan nyilatkozatot, adatot kérjen, amely személyiségi jogat
nem sérti, s a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése
szempontjabdl lényeges. A munkavallaloval szemben a jogszabaly-
ban meghatarozott alkalmassagi vizsgalatokon tilmenden olyan
alkalmassagi vizsgalat is alkalmazhatd, amely munkaviszonyra
vonatkozo szabalyban meghatarozott jog gyakorlasa, kotelezettség
teljesitése érdekében sziikséges.®' S6t a munkavallalonak — egyiitt-
mukodési kotelezettsége keretében — kotelessége a munkaltatot
minden olyan adatrol, tényrol, koriilményrol vagy ezek valtozasarol

888 ZOLDE i. m. 30-33.
89 Munkaalk.r. 3. §
%0 P, Nkt. 66. §.

¥ M. 10. § (1) bek.
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tajékoztatni, amely munkaviszony létesitése, valamint az Mt.-ben
meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
szempontjabol 1ényeges.*> E munkaltatoi jogok és munkavallaloi
kotelezettség teremti meg a jogi alapjat annak, hogy a munkaltato az
adott munkakorre és munkafeltételekre vonatkoztatva meggy6z6d-
jék arrol, megfelel6 munkaképességgel rendelkezik-e a munkaval-
lalo. Felmérheti foglalkoztatasi funkcioképességeit, az adott mun-
kahoz sziikséges személyiségjegyek meglétét, szocialis készségeit.
Tajékozodhat tanulmanyairol, szakképzettségérdl, szakmai tapasz-
talatarol. Tesztelheti a munkahoz vald viszonyulasaval kapcsolatos
bels6 tulajdonsagait (pl. pontossag, kreativitas, monoténiatiirés, az
absztrakt gondolkodas képessége, terhelhetdség, lojalitas stb.).

A munkaképesség Osszetevoinek harmadik csoportjaba tartoznak
azok, amelyekre vonatkozoan a munkaltatonak nincs joga informa-
ciot kérni. A munkaképesség alkotoelemei koz¢é sorolhatok ugyanis
a munkavallal6 maganéletének egyes vonatkozasai is (pl. csaladi
allapot, maganéleti kotottségek, egyes, a foglalkoztatasi alkalmassa-
got kozvetleniil nem érint6 egészségiigyi adatok, lakhatasi feltételek
stb.). Az e kérdésekrdl vald munkaltatoi tajékozodasnak azonban
gatat szabnak a munkavallalo személyiségi jogainak védelmérol®
valamint a diszkriminaciétilalomrol szolé rendelkezések.®* Az
allasinterjin feltehetd kérdések jogszeriiségével kapcsolatban a ko-
rabbi adatvédelmi biztos allasfoglalast bocsatott ki. Az ombudsman
megallapitotta, hogy a munkaltato kérdése adatvédelmi szempontbol
jogellenes, ha az érintett személy adatainak cél nélkiili adatkezelé-
sét célozza. Példaul gyermekek szamara, vagy a gyermekvallalasi
tervekre vonatkozo kérdésfeltevés ilyennek mindsiil. (A munkaval-
lalo csaladi kotottségei, csaladtervezési szandékai természetesen
fontos Osszetevoi jelenlegi vagy jovobeli munkaképességének.)
A dokumentum szerint e kérdésekre megtagadhatd a valaszadas,
illetve nem szankcionalhato, ha a munkavallalé a személyiségi jo-
gait sért6 kérdésre nem valos valaszt ad.¥®> Ugyanebben a témaban
elfogadott allasfoglalast az EB TT is, amely az egyenlé banasmod

892

893

894

895

Mt. 6. §
Mt. 9. §

(1) bek.

Mt. 12.§
900/A/2006-3. sz. allasfoglalas
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kovetelménye szempontjabol vizsgalta az interjikon feltehetd
kérdéseket.?® Az allasfoglalas szerint Gnmagaban egy vagy tobb,
az egyenld banasmod kovetelményét sérté kérdés feltevése nem
alapozza meg a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést. Ez csak
akkor allapithaté meg, ha a munkaltato intézkedése hatranyt okoz.
Ehhez az is kell, hogy az erre adott valasz miatt a jelentkez6t hat-
rany érje. Példaul: emiatt ne vegyék fel, vagy erre tekintettel ajanl-
janak neki rosszabb munkafeltételeket, mint mas, 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6 jeldltnek (pl. csak hatarozott idejii jogviszonyt).3?
A munkavallalo maganszférajaval kapcsolatos adatokrél vald
érdeklddés jogszerliségének kritériuma tehat, hogy a szoban forgd
informacio felfedését jogszabaly tegye kotelezové, vagy egyébként
lényeges legyen a munkaviszony létesitése, modositasa, megszii-
nése szempontjabol. E kérdésben tehat nem csupan az informacio
mindsége, hanem az adott munkaviszony sajatossagai is figyelembe
veendok.

Minderre tekintettel tehat a munkaltato altal végzett munkaképes-
ség-felmérés sem lehet teljes kort.

Attekintve a munkaképesség felmérésére iranyulé magyar eljarasok rendsze-
rét, a kdvetkezd megallapitasokat tehetjilk. Az (1)-(3) pont alatt leirt felmérési
modszerek koziil egyik sem ad képet a munkaképesség valamennyi, a fentiekben
jelzett 0sszetevdjérdl. Az egyes modszerek bizonyos dsszetevoket alaposabban
mérnek, masokat kevésbé, a mindsitési eljaras céljanak megfeleléen. A komplex
mindsités elsdsorban a tartds egészségkarosodassal €l0 (a hatalyos terminolo-
gia szerint: megvaltozott munkaképességii) személyek szdmara eléiranyozott
munkaerd-piaci és szocialis szolgaltatasokra valo jogosultsag megallapitasahoz
sziikséges informacidkkal szolgal, s csak attételesen van jelentOsége egy-egy
konkrét munkaviszony létesitése szempontjabol. A (2) pont alatt leirt eljaras
valamint a munkakori alkalmassagi vizsgalat egy-egy konkrét foglalkoztatasi
jogviszony létesitésére valo alkalmassag feltételeit vizsgalja, de mint lattuk, a
vizsgalat korlatozott médon terjed ki a munkaképesség Osszetevoire. A (4) pont
alatt emlitett modszereket onkéntes alapon alkalmazzak, és egyelére csupan
néhany civil szervezet foglalkozik terjesztésiikkel, ezért kevéssé elterjedtek ha-

86 Az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testiilet 1/2007. TT. sz. allasfoglaldsa az allasinterjin

feltehet6 munkaltatoi kérdésekrol

897 A két jogvédo szerv alldsfoglalasarol 1d. még: KARTYAS i. m. 52.
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zankban. Arra kell tehat kovetkeztetniink, hogy — az (5) pontban irtak szerint —
a munkaképesség felmerése végsé soron a munkaltatora harulo feladat. Mint
emlitettem, a munkaltatonak jogszabalyban meghatarozott esetben kotelezett-
sége is a munkaképesség egyes vetiileteirdl informalodnia. Mas vetiiletek eseté-
ben joga van a tajékozodasra, s mivel érdekeivel megegyezik a munkaképesség
elézetes, lehetd legpontosabb felmérése, erre az esetek nagy részében mar a
munkaviszony-létesitést megelézden valamilyen szinten sor is keriil. A mun-
kaképesség bizonyos Osszetevdi azonban rejtve maradnak a felvételi eljarast
jogszertiien folytaté munkaltaté el6tt.

A munkaképesség felmérésére nem csupan a munkaviszony létesitésekor
keriil sor, hanem ezt kovetden, a jogszabalyban meghatarozott esetekben ido-
szakosan 0jbol és 4jbol.¥® A munkaltato a foglalkoztatdas soran gyakorlatilag
folyamatosan teszteli a munkaképesség fennallasat, hiszen a munkaképesség
mérésének legjobb modja maga a foglalkoztatds. A munkaltatonak a munka-
képesség egyes elemeinek kritikus csokkenése esetén kotelezettsége a foglal-
koztatas befejezése — pl. ha a munkavallalo egészségileg alkalmatlannd valt a
munkara®® —, de sajat belatasa szerint egyoldalian, vagy a munkavallaloval
egyetértésben kdzos megegyezéssel lehetésége van a munkaviszony megsziin-
tetésére is, amennyiben azt tapasztalja, hogy a munkaképesség mértéke nem
felel meg a munkakor altal tamasztott kovetelményeknek.®

Osszefoglalasképpen tehat megéllapithatd, hogy a munkajog a munkaltatd
részére bizonyos vonatkozasokban kotelezOvé teszi a munkaképesség hivatalos
felmérésére iranyuld eljarasok eredményeinek figyelembe vételét. Tekintettel
arra is azonban, hogy ezek az eljarasok a konkrét munkaviszony létesitéséhez
nem tarnak fel elég informaciot a munkavallalo munkaképességérol, amunkalta-
t6 donto részben a sajat tajékozodasanak eredményeire kell, hogy hagyatkozzon
a munkavallald6 munkaképességének megitélése vonatkozasaban, még akkor is,
ha a munkaképesség teljes korli felmérésére a munkajog nem ad lehetdséget.
A munkaképesség tesztelése részben formalis médon — a hivatalos eljarasok
keretében —, részben informalisan — a foglalkoztatas soran — folytatodik a mun-
kaviszony folyaman. A munkaltatonak jogszabalyban meghatarozott esetekben

88 Az (1)-(3) pontban felsorolt munkaalkalmassagi vizsgalatok kotelezd feliilvizsgdlatairdl:

Mmtv. 19. § Munkaalk. r. 6. §; Szocvizsg. r. 5. § (3) bek. b) pont.
899 V5. Mvt. 49. § (1) bek., 50. §

%00 Ennek formaja lehet a munkavallalé képességével dsszefiiggd okra alapitott felmondas (Mt.

66. § (2) bek., (8) bek. b) pont), illetve — ha ennek toérvényi feltételei adottak — a probaidd
alatti azonnali hatalyt felmondas (Mt. 79. § (1) bek. a) pont), a hatarozott idejii munkavi-
szony azonnali hatalyu felmondasa az Mt. 79. § (1) bek. b) pontjanak megfeleléen, a k6zos
megegyezéssel torténd megsziintetés (Mt. 64. § (1) bek. a) pont).
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kotelezd, egyéb esetekben, a munkakor altal tamasztott kovetelmények nem
teljesitésére alapozva lehetséges megsziintetnie a jogviszonyt az adott munkara
képtelen, vagy nem kielégitden képes munkavallaloval.

2.5. Munkaképesség és cselekvoképesség

A 2.1-2.4. pontokban a témank szempontjabol lényeges emberi képességek
elméleti leirasat végeztem el. Végigkovethetd volt, hogy a cselekvoképesség
fogalma a belatasi képességre épiil, amely a dontéshozatali képesség része. A
munkaképesség azonban ez utdbbi fogalmi kortdl Iényegesen kiilonbozo ka-
tegoria. A cselekvoképesség a jogilag relevans tevékenység teriiletén relevans
képesség, a munkaképesség pedig egy adott munkafolyamat tényleges kivitele-
zéséhez sziikséges.

A munkavallalonak a munkaviszonyban valo részvételéhez e két képességre
— a cselekviképességre és a munkaképességre — van sziiksége."!

A munkaviszony létesitéséhez, modositasahoz és megsziintetéséhez sziiksé-
ges, valamint a munkaviszony teljesitésének egyes mozzanatainal (pl. utasitasok
megtagadasa) is lényeges, hogy a munkavallalo rendelkezzék a jognyilatkozatok
megtételéhez sziikseges belatasi képességgel. Amennyiben belatasi képessége
karosodott — az 1) hipotézisnek megfelelden — elsdsorban tamogatott dontésho-
zatallal kell segitséget nyujtani a jognyilatkozat-tételhez, ennek lehetetlensége
esetén pedig nem kizart a helyettesité dontéshozatal sem.

A munkaviszony teljesitése azonban nagyobbrészt nem jognyilatkozatok
tétele, hanem tényleges munkavégzé tevékenység utjan torténik, hiszen a —
munkaltato iranyitasa alapjan torténé — munkavégzés kotelezettsége a munka-
viszonyban a munkavallalo részérdl vallalt fokotelezettség.”*> A munkavallaloi
mindség fogalmarol szolo kiilfoldi és magyar irodalomban is a mas szamara
ként.’” Az ehhez sziikséges képesség pedig nem mas, mint a munkaképesség,
amely sziikséges ahhoz, hogy a munkaviszony betolthesse rendeltetését.”™ A
munkaviszony fennallasat nem érinti a munkaképesség atmeneti kiesése, a
munkajog ugyanis a tavollétek kiilonféle formainak intézményesitésével (pl.

01 V5. JAKAB (2011) i. m. 316.
%02 Mt. 42. § (2) bek. a) pont

%03 Ld. részletesen, kiilféldi (angol, német, francia) példakkal: Kiss (2006) i. m. 255-262.;
BANKO i. m. 182-183.; JakAB (2011) i. m. 306-307.

%04 Kiss (2006) i. m. 116., 285-290.; JakAB (2011) i. m. 306.
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sziilési szabadsag,’®

keresdképtelenség okan,
alol’” stb.), esetenként az ezekre az idOkre elrendelt felmondasi védelemmel
biztositja, hogy a munkaviszony fennmaradjon akkor is, ha a munkavallalo
munkaképessége méltanyolhatd okbol, idélegesen oly mértékben csokken,
hogy lehetetlenné teszi a munkavégzést. Mindez azonban kivételes allapotnak
tekintheté a munkaviszony soran.””

Osszefoglaléan tehat elmondhatd, hogy a munkavallaléi minéség két
képesség fennallasat feltételezi: a munkaképességét és a cselekvoképességét.
Tekintettel arra, hogy a kétféle képesség jelentdsen eltérd természetii, a rajuk
vonatkozo szabalyozast nem szabad 6sszemosni, hanem eltéro elvek szerint kell
alakitani.

Ezzel a jelen fejezet 1. pontjaban foglalt 2) szamu hipotézist is igazoltnak
tekinthetjiik, amelyet a kdvetkezoképpen fogalmaztam meg.

A munkavallaloi mindség kétféle képességet feltételez: a cselekviképességet
— mint jognyilatkozat-tételi képességet — és — az adott munkakor teljesitésére
valo alkalmassagot jelentd — munkakepességet. A kétféle képességre vonatkozo
szabalyozast eltéro elvek szerint kell kialakitani.

a munkavégzés és rendelkezésre allas aloli mentesiilés

%6 a varandos munkavallalo felmentése a munkavégzés
908

E fejezet 1. és 2. pontjaban felallitottam és igazoltam tehat az e fejezet tartal-
mi kdzéppontjaban alld hipotéziseket. Most ezek mint elméleti kiindulopontok
fényében vizsgadlom meg, €s értékelem a cselekvoképességre é€s a munkaképes-
ségre vonatkozd nemzetkozi valamint magyar polgari és munkajog vonatkozo
szabalyait, s teszek de lege ferenda javaslatokat.

0 Mt 127, §
%6 Mt. 55. § (1) bek. a) pont
97 Mt. 60. § (2) bek.

%8 PL. Mt. 65. § (3) bek. b) pont, Mt. 68. § (2) bek. a-b) pont; az Mt. 60. § (1) bekezdésében foglalt
szabaly is felmondasi korlatozasnak tekintheto.

%9 A varanddssag természetszeriileg atmeneti allapot. A betegség miatti kereséképtelenség csu-

pan idélegesen jelent védelmet a munkaviszony munkaltatoi felmondassal térténd megsziin-
tetésével szemben (Mt. 68. § (1) bek. a) pont). A keres6képtelenség ¢s a munkaképtelenség
fogalmainak 0sszevetésérodl Id. részletesen: JAKAB (2011) 1. m. 248-249.
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3. A cselekvoképességre vonatkozo szabalyozas nemzetkozi
szintéren

3.1. Az ENSZ Egyezmény 12. cikke

A vonatkozd magyar szabalyozas kialakitasa szempontjabol a legfontosabb
nemzetkozi jogi forras az ENSZ Egyezmény 12. cikke, amely a kovetkezdkép-
pen hangzik.

,»12. cikk — A torvény elotti egyenldség

1. A részes allamok ujolag megerdsitik, hogy a fogyatékossag-
gal ¢l6 személyeknek joguk van ahhoz, hogy a torvény el6tt
mindenhol személyként ismerjék el 6ket.

2. A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon
megilleti a jog-, illetéleg cselekvoképesség.

3. A részes allamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
cselekvoképességének gyakorldsahoz esetlegesen sziikséges
segitség hozzaférhetové valjon.

4. A részes allamok biztositjak, hogy a cselekvoképesség gya-
korlasara vonatkozé valamennyi intézkedés, a nemzetkdzi em-
beri joggal dsszhangban, megfelel6 és hatékony biztositékokat
tartalmaz a visszaélések megel6zésére. Az ilyen biztositékok
garantaljak, hogy a cselekvoképesség gyakorlasara vonatkozd
intézkedések tiszteletben tartjak a személy jogait, akaratat és
valasztasait, 6sszeférhetetlenségtdl és indokolatlan befolyastol
mentesek, aranyosak ¢s a személy koriilményeire szabottak, a
lehet6 legrovidebb idére vonatkoznak, tovabba hogy a hataskor-
rel rendelkez0, fliggetlen és partatlan hatosag vagy igazsagiigyi
szerv rendszeresen feliilvizsgalja azokat. A biztositékok azzal
aranyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a
személy jogait és érdekeit.

5. E cikk rendelkezéseire figyelemmel a részes allamok minden
megfeleld ¢és hatékony intézkedést megtesznek a fogyatékos-
saggal €16 személyek egyenld joganak biztositasara a tulajdon-
hoz valo joghoz ¢s az 6rokléshez valo joghoz, sajat pénziigyeik
ellendrzéséhez, tovabba bankkolesonhoz, jelzaloghoz és mas
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pénziigyi hitelhez vald egyenld hozzaféréshez, illetve biztosit-
jak, hogy a fogyatékossaggal ¢él0 személyeket onkényesen ne
foszthassak meg vagyonuktol.”

Az ENSZ Egyezményen beliil a 12. cikk kulcsfontossagu poziciot tolt be.
A cikk megalkotasanak torténeti el6zményeirdl olvashatunk a szakirodalom-
ban.”'® A cikk szdvegezésérdl folytatott targyalasok soran erbteljesen Ossze-
csaptak a cselekvoképesség régi €s Uj paradigmajanak szo6vivoi, s a vita soran
tobbféle szovegvaltozatot értékeltek. Tobb szdvegjavaslatban szerepelt utalas
a helyettesité dontéshozatalra, de az elfogadott valtozatban végiil semmilyen
formaban — sem tiltd, sem megengedo jelleggel — nem szerepel a gondnoksag
lehetdsége. Ennek kovetkeztében a 12. cikk kétféle értelmezése jelenik meg a
szakirodalomban, az aladbbiak szerint.

Azegyik értelmezésmod szerint a 12. cikk kizdarja a helyettesitoé dontéshozatal
minden formajatr®" Ezt egyrészt alatimasztja az is, hogy a cikk egyértelmiien
allast foglal a tamogatott dontéshozatal modellje mellett.”’> Masrészt az egyez-
ményben rogzitett jogok érvényesiilése nem lenhetne garantalt a cselekvokeé-
pesség altal biztositott autonomia nélkiil.”’* Harmadrészt az egyezmény pream-
bulumaban, 1. és 3. cikkében megfogalmazott célok €s alapelvek (velesziiletett
emberi méltosag, személyes autondomia, diszkrimindcié-mentesség, teljes és
hatékony részvétel a tarsadalmi életben, a fogyatékos személyek massaganak
tisztelete és elfogadasa, esélyegyenldség, hozzaférhetdség stb.) érvényesitése is
megkdveteli a fogyatékos személyek teljes cselekvoképességének elismerését.”'*

A cikk szovege azonban akként is értelmezhetd, mint amely bizonyos esetek-
ben megengedi a helyettesité dontéshozatalt® Emellett az értelmezés mellett
tobb érvet is fel lehet sorakoztatni.

A cikk nyelvtani értelmezése nem zarja ki a gondnoksag lehetdségét. A
12. cikk a ,torvény el6tti egyenléség” cimet viseli. Vagyis elsédleges tar-
gya nem a cselekvoképesség korlatozasanak megengedhetésége, hanem a
fogyatékos és az ép személyek kozotti megkiilonboztetés eltdrlése a jog- és

o0 DHANDA i. m. 438-456.; GoMBOs-KONCzEI i. m. 12-14.; Jakas (2011) i. m. 28-31;
MinkowITz (2011) i. m. 3.; SZMUKLER (2014a) i. m. 247.; GomBos (2013) i. m. 1-5.

I MiNkowITz (2011) i. m. 3—4.; GLEN i. m. 98-99., 140.; WEBB i. m. 6.

%12 MiINKOWITZ (2011) i. m. 3—4.; DHANDA i. m. 48—49.; JAkAB (2011) i. m. 30.

913 DHANDA i. m. 456—457.

914 A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAINAK BIZOTTSAGA (2014) i. m. 1-2.

915 DHANDA i. m. 460—461.; GLEN i. m. 163—165.; INCLUSION INTERNATIONAL i. m. 4-5.;
SZMUKLER (2014a) i. m. 248.; BACH-KERZNER i. m. 91-94.; DEv1 i. m. 795.
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cselekvoképesség terén (12. cikk (2) bek.). A nyelvtani értelmezésbdl tehat
nem az kovetkezik, hogy senkit, sesmmilyen koriilmények kozott nem szabad
korlatozni cselekvoképességében, hanem hogy a korldatozads feltételeinek egy-
arant kell vonatkozniuk a fogyatékos és az ép személyekre. Kozvetleniil tehat
csupan a cselekvoképesség korlatozasanak statusz-alapu eljarasait tiltja ez a
rendelkezés.”® Ide nemcsak azok az eljarasok tartoznak, amelyeknél valamely
fogyatékossag diagnozisa automatikusan maga utan vonja a cselekvoképesség
korlatozasat, elvonasat. Barmely olyan korlatozasrol szolo nemzeti jogi ren-
delkezés is tilalmas, amelyben a fogyatékossag ugyan nem kizarélagosan, de
valamely mas koriilménnyel — pl. a dontéshozatali funkcio korlatozottsagaval
— egyiitt megalapozza a cselekvoképesség korlatozasat. Egy ilyen szabalyozas
ugyanis hatranyosan megkiilonbdzteti azokat a fogyatékos személyeket, akik
dontéshozatali akadalyozottsaggal élnek, azokkal az ép személyekkel szemben,
akik egyéb okbdl — pl. miitét utani sokkos allapot, fertézes, fejsériilés stb. — a
dontéshozatali akadalyozottsag allapotaba keriilnek."”

Ami a rendszertani értelmezést illeti: a torvény el6tti egyenldségrol egyéb
nemzetkozi jogi dokumentumok is rendelkeznek. Ezek a rendelkezések csupan
a jogképesség altalanos, feltétlen és egyenld voltat mondjak ki, a cselekvoke-
pesség korlatozhatatlansagarol nem beszélnek.”® A nemzetkozi emberi jogi
dokumentumoknak tehat szintén nem mondana ellent a cselekvoképesség
lehetové tételét biztositod értelmezés.

A 12. cikk cél szerinti értelmezése keretében meg kell vizsgalnunk, hogy a
cselekvoképesség korlatozasanak bizonyos koriilmények kozott valo lehetdve
tétele kizarja-e az ENSZ Egyezmény céljanak ¢és alapelveinek érvényestilését,
vagy lehetséges-e a olyan nemzeti szabalyozast kialakitani, amelyben a cse-
lekvoképesség korlatozdsa dsszhangban van e célokkal és alapelvekkel, netan
éppen azok teljesebb érvényesiilését segiti. E célok és alapelvek koziil most az
emberi méltosag, az autonodmia, a diszkriminaciomentesség valamint a teljes és
hatékony tarsadalmi részvétel érvényesiilésének lehet6ségével foglalkozom.”

E fejezet 2. pontjaban igazoltam az 1) szamu hipotézist, mely szerint a sé-
riilt belatasi képességgel rendelkezd személyek jogilag relevans ténykedését
els@sorban a tamogatott dontéshozatal eszkozeivel kell eldsegiteni, azonban a
cselekvoképesség korlatozasa nem feltétleniil jelenti az emberi méltosag csor-

916 INCLUSION INTERATIONAL i. m. 4-5.

17 SzZMUKLER (2014) i. m.; DAWSON—SZMUKLER i. m.

%18 Pl EJENY 6-7. cikk; PPINE 16. és 26. cikk.

19 ENSZ Egyezmény 3. cikk a-c) pont
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bitasat. Ezért végso megoldasként, megfeleld garanciakkal a cselekvoképesség
korlatozasara is sor keriilhet.

A cselekvokeépesség €s az autonomia kapcesolatardl szintén részletesen irtam
a2.1. és a 2.3. pontokban. Eljutottam ahhoz a — sajat allaspontomnak is megfe-
lelé — kovetkeztetéshez, hogy a cselekvoképesség korlatozasa, illetve az ezzel
egylitt jard helyettesité dontéshozatal sem feltétleniil jelenti az egyén autono-
midjanak csorbitasat, sot egyes esetekben az egyéni autonomia kiteljesitését is
szolgalhatja.

A diszkriminaciomentesség alapelve — mely a 12. cikk szovegében is
megjelenik — akkor valosul meg, ha a cselekvoképesség korlatozasara mind a
fogyatékos, mind az ép személyek esetén azonos feltételek mellett keriil sor.”?
Fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy ne csupan a jogszabalyok, hanem a
joggyakorlat is keriilje a cselekvoképesség diagnozisalapu értékelését. Hiszen
altalanos tapasztalat, hogy a funkcionalis teszteket alkalmazo6 rendszereiben
is nagyobb eséllyel keriilnek gondnoksag ala a fogyatékos személyek.”?! A
fogyatékossaghoz fliz6d6 stigma ugyanis igen erds a kézgondolkodasban, és
komoly a veszélye annak, hogy a jogalkalmazok sem tudnak ettdl fiiggetlentil
gondolkodni,’” igy kiemelt jelentéséghez jutnak a diszkriminaciomentességet
biztosito jogi garanciak.

A teljes és hatékony tarsadalmi részvétel a jo életmindség
méltosaghoz vald jog hatékony gyakorlasanak alapvetd eleme. A teljes és haté-
kony tarsadalmi részvételt biztositdo emberi jogok, mint példaul a lakhatashoz,
egészséghez, oktatashoz, munkahoz, szocidlis biztonsaghoz valo jog, — ahogy
korabban belattuk — kizarolag akkor gyakorolhatok hatékonyan, ha gyakorlasuk
autonom modon, vagyis az ember szabad dnrendelkezési joganak megfeleléen
torténik.”?* Azonban, mint arra szintén a fentickben ramutattam, a jog miiko-
désében eligazodasra nem képes, sériilt belatasi képességgel rendelkezd szemé-
lyek esetében eloéfordulhat, hogy éppen az autondm dontéshozatal eldsegitése
érdekében sziikség lehet a cselekvoképesség korlatozasara.’?

923 és az emberi

920 SzZMUKLER (2014a) i. m. 248.

%21 BANNERi.m. 1039.; WONGi.m.; FLYNN—ARSTEIN-KERSLAKE{. m. 127.; A FOGYATEKOSSAGGAL

ELO SZEMELYEK JOGAINAK BIZOTTSAGA (2014) i. m. 2-3.
922 FLYNN-ARSTEIN-KERSLAKE i. m. 127.
3 HALL (2009) i. m. 162.; BRAMSTON i. m.
924 DHANDA i. m. 456457,

925 Ld.2.3. pont, ad (2).
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A fentiekbdl levezetett allaspontom szerint tehat a cselekvoképesség korla-
tozasa, ha az az ENSZ Egyezmény céljainak ¢és alapelveinek fényében torténik,
o6nmagaban nem ellentétes a 12. cikkben foglalt kovetelményekkel.

A 12. cikk értelmezéséhez fontos adalékkal szolgal a cikk keletkezéstorténe-
tének tanulmanyozdsa. A cselekvoképesség uj paradigmajanak elfogadtatasa, s
ezen belill a cselekvoképesség korlatozhatatlansaganak elismertetése elsdsor-
ban azon szakmai koroknek, érdekképviseleteknek a torekvése volt, amelyek a
pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek 6nallo dontéshozatalanak le-
het6ségéért klizdottek az egészségiigyi beavatkozdsok terén.”*® Ezen a teriileten
tapasztalhato ugyanis a legtobb visszaéléses sérelem, melyek a helyettesité don-
téshozatal intézményeinek koszonhetden kovetkeztek be. Szamos adat utal arra,
hogy a mentalis karosodas vagy ennek csupan feltételezése gyakran elegendd
arra, hogy az egyén cselekvoképességét, s ezzel egészségligyi onrendelkezési
jogat elvonva kényszerii pszichiatriai kezelésre, adott esetben korhazba utalasra
vagy egyéb orvosi kezelésre keriiljon sor.”?” Ezek a tobb emberi jog — emberi
méltosag, személyes szabadsag, egészséghez valo jog, mozgéasszabadsag, lako-
hely megvalasztasahoz vald jog stb. — sulyos sérelmét jelent6 visszaélések®>®
erds érveket szolgaltattak a szakirok és az érdekvédelmi szervezeteknek a
gondnoksag intézményeivel szemben megfogalmazott kritikaihoz. E kritikak
némelyike — az emlitett sérelmeket altalanositva — a gondnoksagi rendszer teljes
létjogosultsagat tagadja, és az autonom cselekvés lehetoségének minden ember
szamara torténd biztositasat koveteli. A 12. cikk végleges szovegvaltozatanak
kialakitdsan tobbnyire ezen érdekvédelmi szervezetek munkéjanak hatasa
érzékelhetd.”” Tovabba a cikk értelmezését illetd vitaban is tobbek kozott a
pszichiatriai kezelés résztvevdinek (,,tuléldinek™) érdekképviselete képviseli

926 Mindenekel6tt megemlitendd a World Network of Users and Survivors of Psychiatry

(WNUSP), vagyis a Pszichiatria ,,Hasznaloinak” és ,,Tuléléinek™ Vilagszervezete. Mar a
szervezet neve is elarulja, hogy a tagok egy része elutasitja a pszichiatriai betegség bélyegét,
¢és tagadja, hogy alappal keriilt volna a pszichiatriai gyogykezelések ellatorendszerébe. E
szervezet fontos célkitlizése a pszichoszocialis fogyatékossag demedikalizalt felfogasanak
elterjesztése. A WNUSP er6s és hatékony lobbitevékenységet fejtett ki az 12. cikk megal-
kotasa soran. (Részletesen: GomBos (2013) i. m. 1-4.) Megemlitendé még az International
Disability Caucus (IDA) mint az egyik legjelentésebb nemzetkozi fogyatékossagiigyi
érdekvédo szervezet. (GomBos (2013) i. m. 4.; DHANDA i. m. 443—448.)

%27 V6. pl. MORRISEY (2012) i. m. 424-426; REEs (2010) 76; MiNkowiTZ (2007) SZMUKLER
(2014a)

MORRISEY i. m. 425.; MINKOWITZ (2011) i. m. 2—13.
9% GomBos (2013) i. m. 4.; DHANDA i. m. 443—448.
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a legradikalisabb allaspontot, vagyis a helyettesitd dontéshozatal eltorlésének
sziikségességét.”’

Az emberi test ¢és lélek integritasat, személyes szabadsagat érintd kérdések
targyaban hozott dontések éppen azok, amelyek az egyén magéanszférajanak
legbels6 magjat érintik, ahol a kiviilrél érkezd beavatkozasnak legkevésbé van
helye. Tovabba olyan dontések ezek, amelyeknek hatasteriilete a dontéshozo
egyén személyes életére koncentralodik, mas személyekre legfeljebb kozvetett
modon, az emberi kapcsolatokon keresztil hatnak. Ezekre a dontésekre tehat
megkozelitoleg jol alkalmazhato a liberalis autonomia tana, amely a don-
téseket individualis akcionak fogja fel, és a dontés mindségének mércéjéiil a
dontéshozatal onallosagat tekinti.”™ Vagyis az egészségiligyi onrendelkezéssel
kapcsolatos kérdések terén valoban fokozottan kell ligyelni arra, hogy ne va-
lamilyen kiviilr6l meghatarozott, a dontés tartalmi értelemben vett mindségét
emelni kivano ,,objektiv”’ legjobb érdek, hanem az egyén akarata és vagya
érvényesiilhessen.

Csakhogy a 12. cikk nem csupan az egészségiigyi dontések terén rendel-
kezik a cselekvoképességrol. Visszautalva a kapcsolati autonomia tananak
vonatkozasaban korabban irtakra, dontéseink jelentds részénél erdteljesebben
kimutathat6 a masok életére gyakorolt hatas. Kiilondsen igy van ez, ha a dontés
valamilyen jogviszonyba lépésrdl, annak alakitdsarol vagy megsziintetésérol
van sz0, hiszen az erre irdnyul6 jognyilatkozat a jogviszony masik polusan
allo személy jogaira, kotelezettségeire is hatdssal van. (Ez a helyzet a munka-
viszonyban is.) Olyan esetek is idetartoznak, amelyekben az egyén cselekvése
kozvetleniil valtozasokat idézhet el6 mas személyi és vagyoni koriilményeiben.
(A fiiggé munkavégzés is ilyen esetnek tekinthetd, kiilonosen a munkaltato
arra mar korabban utaltam — a dontés minbségét nem csupan a déntéshozatal
onallosaganak foka adja, hanem figyelembe jon a dontés tartalmi szempontu,
kiilso perspektivabol torténd értékelese.

Minderre tekintettel azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar a 12. cikk
dontéshozatalrol sz6l6 rendelkezései elsddlegesen az egészségligyi beavatkoza-
sokrodl szolo dontésekre tekintettel lettek kialakitva, és a cikk értelmezéséhez
fuzott szakirodalom is nagyrészt ezekre a dontésekre koncentral,’* nem szabad

90 GrLENni. m. 140.
%1 V6. DEVIi. m. 799-803.

%2 Pl. MORRISEY i. m. 424—-426.; REES i. m. 76.; MINKOWITZ (2007) i. m.; SZMUKLER (2014a)
i m.
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megfeledkezni arrol, hogy a cikk egyéb dontésekre is vonatkozik, és értelmezé-
se a dontés targyatol fiiggden kiilonbozo kovetelményekhez kell, hogy igazod-
jon. A helyettesito dontéshozatal intézményeinek nagyobb szerep juthat azon
donteseknél, amelyeknél a dontés tartalmanak kiilso szempontu értékeléséhez
Jjelentdsebb érdek fiizodik, elsdsorban a dontés masokra gyakorolt hatdsa okan.
Igy, a dontés targyara tekintettel ezzel a fenntartdssal kell kezelni azokat az iro-
dalmi megallapitasokat, amelyek a helyettesité dontéshozatal visszaszoritdsat,
eltorlését kovetelve, radikalis allaspontot fogalmaznak meg.

A fentiekben kifejtett, a cselekvoképesség korlatozhatosaga mellett szolo
allaspontot fogad el a magyar Kuria is azon eseti dontésében, amelyben az
ENSZ Egyezmény 12. cikkének értelmezését is elvégezte.”** A Kuria kimondta,
hogy nem sért jogszabalyt, és nem ellentétes a fogyatékossaggal ¢16 személyek
jogairdl szolo nemzetkozi egyezménnyel sem, ha az alperest az ligyei viteléhez
sziikséges belatasi képességének pszichés eredetii tartdos csokkenésére tekin-
tettel — vagyona megovasa érdekében — a birdsag cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezi, tovabba fokozott befolyasolhatésaga miatt a valaszto-
jogbdl kizarja. A per targya egy pszichoszocialis fogyatékossaggal ¢16 személy
cselekvoképességi statusza volt. A Kuria szerint az ENSZ Egyezmény ,,torvény
el6tti egyenldséget, jogegyenldséget, valamint 6nrendelkezési jogot megfogal-
mazo6 rendelkezései ugy értelmezendok, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
teljes személyi, jogi és vagyoni védelme érdekében a hataskorrel rendelkezd
fliggetlen és partatlan hatosagoknak, illetve igazsagiigyi szerveknek minden
megfeleld és hatékony intézkedést meg kell tenniiik. A 12. cikk 4. és 5. pontja
egyértelmien kifejezésre juttatja, hogy a jogokhoz vald hozzaférés biztositasa
mellett a hatosagoknak kotelessége, hogy biztositsak a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek vagyoni biztonsagat is. [...] Az alperesnek a feliilvizsgalati kérelemben
a felperes ellentmondasos magatartasara valo hivatkozasara tekintettel a Kuaria
visszautal a fent hivatkozott Egyezmény 12. cikk 4. és 5. pontjara és megallapit-
ja, hogy a felperes az alperes jogainak megovasa érdekében az egyezményben
foglaltak szellemében jart el. Ezt alatamasztja az Egyezmény 5. cikkének 4.
pontja is, amely szerint a fogyatékossaggal €16 személyek tényleges esélyegyen-
16ségének eldmozditasahoz €s eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések az
Egyezmény értelmében nem tekinthetok hatranyos megkiilonboztetésnek. [...]
A felperesi gyamhivatal az alperes jogai védelmében, a tényleges egyenldségé-
nek eldmozditasa céljabodl, az Egyezményben emlitett kiilonleges intézkedés-
ként kezdeményezte a gondnoksag ala helyezést.” A Kuria tehat akként foglalt

%3 BH 2014. 140.
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allast, hogy a 12. cikk 4. és 5. pontjaban megfogalmazott, vagyis a fogyatékos
személyek jogainak visszaélésekkel szembeni megovasara, egyes vagyoni
jogaik védelmének biztositasara vonatkozo kovetelmények megvalositasahoz
sziikséges eszkoz adott esetben éppen a cselekviképesség korlatozasa lehet.
Megjegyzendd, hogy a kuriai dontés a gondnoksagnak azt a funkcidjat helyezi
elétérbe, mely a gondnokolt ,,objektive” azonosithatdo érdekeinek védelmét
szolgalja. Azonban, mint a korabbiakban lattuk, a helyettesitd dontéshozatal
célja nem elsGsorban az érintett ,,objektiv” érdekeinek védelme volna, hanem a
valddi akaratanak megfelelé dontés meghozatala, amely esetenként egybeeshet
a kiilso perspektivabol is helyesnek tartott dontéssel. Kozvetetten a kuriai itélet
is utal erre a szempontra, amikor a gondnoksag ala helyezés indokaként tobb
alkalommal hivatkozik az alperes fokozott, betegségébdl eredd ,,befolyasol-
hatosagara”, s ebbdl kovetkezden sériilékenységére. A befolyasolhatosag azt
eredményezi, hogy az érintett nem képes sajat valodi akaratanak megfeleld
dontéseket hozni, vagyis a gondnoksag f6 célja az lenne, hogy a gondnokolt
autonomiajat az artalmas befolyasolas hatasatol fliggetlenitve teljesitse ki. Ez
utobbi gondolat sajnalatos modon mar nem szerepel a kuriai itéletben. Helyes
volna, ha e kuriai hatarozat folytan a birésagok nem egyoldaltian, az ,,objek-
tiv” érdekvédelem szempontjat szem el6tt tartva hataroznanak a gondnoksagi
iigyekben, hanem figyelembe vennék a cselekvokepesség korlatozdasanak az
érintettek valodi autonomidjat védo szerepet.

Az Alkotmanybirosag hasonloképpen vélekedett egy, az alapvetd jogok biz-
tosa altal kezdeményezett normakontroll eljaras soran. A testiilet kifejtette, hogy
a Ptk. cselekvoképességre vonatkozo differencialt szabalyrendszere megfelel az
ENSZ Egyezmény 12. cikkének 4. pontjaban foglaltaknak. Az egyezmény 5.
pontjanak elemzésébdl levonhato kovetkezetés, hogy a 12. cikk nem tiltja meg
a helyettes dontéshozatal intézményét, hiszen csak a differencialt szabalyozas
és egyénre szabott birdi itéleteken keresztiil érhetd el, hogy olyan segitséget
kapjon a cselekvoképességében érintett személy, amely allapotanak megfeleld
és igy kell6 védelmet biztosit a jogérvényesités soran.’>*

Mind a Kuria, mind az Alkotmanybirdsag akként foglalt allast tehat, hogy
a 12. cikk 4. és 5. pontjaban megfogalmazott, vagyis a fogyatékos személyek
jogainak visszaélésekkel szembeni megdvasara, egyes vagyoni jogaik védelmé-
nek biztositdsara vonatkozd kovetelmények megvaldsitasahoz sziikséges esz-
koz adott esetben éppen a cselekvoképesség korlatozasa lehet. Kérdéses, hogy
a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga altal a 12. cikkhez irt

%4 1/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, 66. pont
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kommentar fényében elfogadhato-e ez az érvelés, hiszen a kommentar a hivat-
kozott bekezdésekben emlitett garanciakat — azok természetének részletezése
nélkiil — a cselekvoképesség gyakorlasa érdekében koveteli meg. Sem az ENSZ
Egyezmény, sem a kommentar nem tér ki arra, hogy ezek a garancidk olthetik-e
adott esetben a helyettesitd dontéshoztala formajat.** Allaspontom szerint a
helyettesitd dontéshozatali rendszerek fenntartasa 6sszhangban lehet az ENSZ
Egyezmény 12. cikkének 4. és 5. pontjaban foglaltakkal is, amennyiben a korla-
tozo intézkedéseket nem az objektiv érdekvédelem szempontjainak megfelelden
lehetne elrendelni, hanem a helyettesité dontéshozatalnak az egyéni autonomiat
szolgalo, azt kiteljesitd funkcidja lenne.

3.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az EJEE nem tartalmaz a torvéeny elotti egyenldségre illetve a cselekviképes-
ségre vonatkozo rendelkezést. Erre tekintettel az EJEB nem mondta ki, hogy a
cselekvoképesség korlatozasa az EJEE-be iitkozne. Azonban egyes esetekben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekvoképesség korlatozasa egy-egy,
az EJEE-ben foglalt jog sérelmét valositotta meg. > Ezt allapitotta meg a ma-
ganszféra és a csaladi élet védelméhez (8. cikk),”” a szabadsaghoz (5. cikk)’*®
valamint a tisztességes eljarashoz valo jog (6. cikk)’™ terén.”** Kiemelendd,
hogy az EJEB Kkifejezetten allast foglalt a cselekvOképesség statusz-alapt
korlatozasanak tilalma mellett.”*! Egyes szerzok javaslata szerint az EJEB az

935 A 12. cikkel kapcsolatban erre utal: 11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, 66. pont.

936 FLYNN — ARSTEIN-K ERSLAKE i. m. 139—140.

%7 Lasin v. Oroszorszag, Appl. No. 33117/02, Jan. 22 2013, § 98—122; Stukaturov v. Oroszorszag,
Appl. No. 44009/05, Mar. 27,2008, § 108-109.

938 Stukaturov v. Oroszorszag, Appl. No. 44009/05, Mar. 27. 2008, § 108-109; Stanev v. Bulgaria,
Appl. No. 36760/06., Jan. 17. 2012, § 132

93 Pl. Winterwerp v. Hollandia, Appl. No. 6301/73, Nov. 27. 1981, § 69-73 (1979); Stukaturov v.
Oroszorszag, Appl. No. 44009/05, Mar. 27, 2008, § 108-109; Salontaji-Drobnjak v. Szerbia,
Appl. No. 36500/05, Oct. 13. 2010, § 124-128; Stanev v. Bulgaria, Appl. No. 36760/06., Jan.
17. 2012, § 132; D.D. v. Litvania, Appl. No. 13469/06, Feb. 14, 2012, § 101-127; Kedzior v.
Lengyelorszag, Appl. No. 45026/07, Oct. 16, 2012, § 180-191; Sykora v. Cseh Koztarsasag,
Appl. No. 23419/07, Nov. 22, 2012; Lasin v. Oroszorszag, Appl. No. 33117/02, Jan. 22 2013,
§ 98-122; Mihailovs v. Lettorszag, Appl. No. 35939/10, Jan. 22, 2013,§ 154-158.

FLYNN — ARSTEIL-KERSLAKE 1. m. 140.

%41 Stukaturov v. Oroszorszag, Appl. No. 44009/05, Mar. 27. 2008, § 94; MORRISEY i. m., 430.;
Jakag (2011) i. m., 200.
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EJEE-ben foglalt diszkriminaciotilalom (14. cikk)’** alapjan megallapithatna,
hogy a cselekvoképesség megvonasa a fogyatékos személyekkel szembeni
diszkriminacionak mindsiil. Ahhoz, hogy ez megallapitast nyerjen, bizonyitani
kell, hogy valamely, az EJEE-ben rogzitett jog — elsdsorban: a maganszférahoz
valamint a szabadsaghoz vald jog — élvezete soran a fogyatékos személyek
diszkriminacio, azaz kozvetett vagy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
aldozataiva valnak, s e megkiilonboztetés nélkiilozi az objektiv és észszeri
indokot.”* Civil jogvéddék és akadémiai korok jelenleg dolgoznak azon, hogy
stratégiai jelent6ségtli igyek®** végigvitele révén az EJEB kimondja e kdvetkez-
tetéseket.” Amennyiben erre sor keriilne, az EJEE-t elfogadott orszagok, igy
hazank cselekvoképességre vonatkozd szabalyozasat is Gjra kellene gondolni.
Az EJEB legujabb gyakorlatat figyelve azonban gy tlnik, hogy a birdsag
nem tartja teljes mértékben az egyezménybe iitk6zonek a cselekviképesség
korlatozasat. A Campeanu-igyben hozott itéletében®*® éppen arra tekintettel al-
lapitotta meg a felperes kiilonds sériilékenységét, hogy a sulyosan, halmozottan
fogyatékos — sulyos értelmi fogyatékossaggal €16, 6nellatasra teljesen képtelen —
érintett gyermekotthonban noétt fel, és nagykorusaganak elérése utdn nem ren-
deltek szamara jogi képviseldt, illetve egyéb tamogatast sem kapott, melynek
révén esélye lett volna fellépni az 6t €érd abuizusok miatt. Az itéletben megallapi-
tottak Romania feleldsségét az EJEE-ben foglalt igazsagszolgalatashoz valo jog
megsértéséért (13. cikk).*’
¢lethelyzet, amelyben éppen a helyettesitd dontéshozatalrol valo intézkedés hi-

Ezzel az EJEB arra mutatott ra, hogy létezik olyan

%2 E cikk a kovetkezdképpen hangzik:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok €s szabadsagok élvezetét minden megkiilon-
boztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Vagyis az EJEE-ben foglalt diszkriminaciotilalom az EJEE-ben biztositott jogok élvezeté-
nek terén valo6 (hatranyos) megkiilonboztetést tiltja.

93 Vo, James et al. v. Egyesiilt Kiralysag, Appl. No. 8793/79, Feb. 21. 1986, § 75; Thlimmenos v.
Gorogorszag, Appl. no. 34369/97. Jun. 4. 2000, § 44 (a tovabbiakban: Thlimmenos-itélet).

Erre iranyultak volna pl. a Campeanu v. Romania, Appl. No. 47848/08. ligyben (a tovabbiak-
ban: Cdmpeanu-iigy) benyujtott inditvanyok is, azonban az EJEB az itéletben nem allapitotta
meg az egyezmény sérelmét az elébb emlitett vonatkozasban (vo. a Campeanu-itélet, 2014.
julius 17., 134-156 §). Erre iranyult volna tovabba a Raiukevicius v. Litvania, Appl. No.
44376/06. tigyben benyujtott beadvany is, azonban a kérelmet ez esetben az EJEB eljarasi
okokbol érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta (Raiukevicius v. Litvania, Appl. No. 44376/06.,
March 31. 2015).

FLYNN—ARSTEIN-KERSLAKE i. m. 140—143.
%46 Campeanu v. Romania, Appl. No. 47848/08, July 17. 2014
% Campeanu-itélet, 150-153. §, 160. §
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anya okozza az emberi jogok sérelmét. Ez a kovetkeztetés nagyban egybecseng
a magyar Kuria feniekben elemzett itéletében foglalt megallapitasokkal.

A kovetkez6 pontokban néhany olyan orszag cselekvoképességre, gond-
noksagra illetve a tdmogatott dontéshozatalra vonatkozo6 joganyagat tekintem
at, amelyek jo példaval szolgalhatnak az ENSZ Egyezmény hazai atiiltetése
valamint a cselekvoképesség 1j paradigmaja felé vald elmozdulas terén.

Fontos elézetes megjegyzés, hogy jelenleg egyetlen jogrendszer sem iktatta
ki teljesen a helyettesito dontéshozatal intézményeit, tehat minden orszagban
vannak olyan emberek, akik cselekvoképessége korlatozott.”*® Az ENSZ
Egyezmény 12. cikkéhez fiizendé, a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak
Bizottsaga altal megfogalmazott altalanos kommentar a részes allamoknak azt
javasolja, hogy ezen az allapoton valtoztatva, radikalis médon kotelezddjenek el
a cselekvoképesség 11 paradigmaja mellett, és toroljék el a helyettesité dontés-
hozatal minden olyan intézményét, amely meggatolja, hogy a fogyatékossaggal
¢lo személyek masokkal azonos alapon élvezzEék a teljes jog- és cselekvoke-
pességet.”” A kommentar a funkcionalis értékeléseken nyugvo korlatozast
sem tartja Osszeegyeztethetonek az egyezménnyel.”>’ Megjegyzendd, hogy a
kommentarszoveg nem bir kotelezd erdvel a részes allamokra nézve, hiszen a
Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga nincs felhatalmazva az

egyezmény autentikus értelmezésére.”!

3.3. Kanada

Kanadat mintaallamként szoktak emliteni a cselekvoképesség Uj paradigma-
janak megvalosulasa tekintetében. Kanadaban mar ugyanis joval az ENSZ
Egyezmény megsziiletését megeldzden kialakultak a tamogatott dontéshozatal
intézményei, és jelentésen visszaszoritottak a gondnoksagi rendszereket.”*

%% GLENi. m. 140.

94 FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAINAK BIZOTTsAGA (2014) i. m. 3.

950 FOGYATEKOSSAGGAL EL® SZEMELYEK JOGAINAK BIZOTTSAGA (2014) i. m. 4.

%1 V. Németorszag kormanydnak a kommentar tervezetéhez fiiz6d6 észrevétele, letdlthetd:

http://www.ohchr.org/EN/HR Bodies/CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx (,,Federal
Republic of Germany”)

%2 DEvii. m. 796.; MDAC (2008) i. m. 122-123., SzABO i. m. 91-103.
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Kanada szdvetségi allam, amelyben a tagallamok hataskérébe tartozik a
gondnoksag illetve tamogatott dontéshozatal intézményeinek szabalyozasa. igy
e targyban tagallamonként némileg eltérd szabalyozasi megoldasok sziilettek.”

Brit-Kolumbia tartomanyban ismert az Un. képviseleti megallapodds jogin-
tézménye mint a tamogatott dontéshozatal eszkdze. E megallapodas az értelmi
fogyatékos személy és a tamogato kozotti személyes bizalom alapjan, dnkéntesen
jon létre. A megallapodasban az érintett felhatalmazast ad a tamogatonak arra,
hogy segitse 6t a dontéshozatalban, illetve adott esetben helyette hozzon meg
dontéseket. Minden nagykor kothet ilyen megallapodast, hacsak nem mindsiil a
térvényben foglalt teszt eredménye szerint cselekvéképtelennek.”* A tartomany-
ban hatalyos jog sem nélkiildzi azonban teljesen a helyettesité dontéshozatal
elemeit. Amennyiben ugyanis a csokkent belatasi képességgel bird személy nem
kot ilyen megallapodast, helyette a kozgondnok hozhat dontéseket.”

Manitoba tartomanyban tamogatoi halozatok miikodnek, amelyekhez a men-
talis karosodassal €16 nagykoru személyeknek onkéntes alapon fordulhatnak
segitségért. Itt is ismert azonban a gondnoksag intézménye, amely akkor jut
szerephez, ha az egyén a tdmogatoi haldzat kozbejottével sem képes a dontés-
hozatalra.”*

Yukon tartomany ismeri a tamogatott dontéshozatalrol szolo megallapodas
intézményét. Ez a szintén Onkéntes megallapodas olyan jogi statuszt ad a
tamogatonak, amelynél fogva jelen lehet a tamogatott dontéshozatali szituaci-
oiban, vagy amikor a tdmogatott e célbol informacidkat gyjt, illetve e célbol
megbesz¢lést folytathat masokkal. Bizonyos esetekben a tamogatott helyett** is
hozhat dontést.”*

Saskachewan tartomanyban a tdmogatoi tisztség nem megallapodas,
hanem birosagi kijelolés alapjan keletkezik. A tamogatd feladata elsGsorban
a dontéshozalathoz vald segitségnytjtas. Azonban a tamogatd egyiittdontési

93 GLENi.m. 145.
94 Representation Agreement Act, R.S.B.C. 1996, c. 405 (Can.), sec. 4-5, 8, 16.; GLEN i. m.
145—148.; KERZNER i. m. 36.

95 Public Guardian and Trustee Act, R.S.B.C. 1996, c. 383 (Can.), sec. 5-21. A kdzgondnokrol:
Who We Are, Public Guardian and Trustee of British Columbia, http:/www.trustee.bc.ca/
who-we-are/Pages/default.aspx; GLEN i. m. 148.

% The Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act, C.C.S. 2012. M. ¢. V90 § 7(1)
(Can.), sec. 6(1)-6(2), Part 2, Part 4; KERZNER i. m. 40—42., 45; GLEN i. m. 148-150.

57 Adult Protection and Decision-Making Act, O.1.C. 2005/78 (Can.). sec. 4-5, 10-20; GLEN i. m.

150.

A tamogatott dontéshozatal Yukon-ban elérheté eszkozeirdl: http:/ www.hss.gov.yk.ca/

adultdecisionmaking.php; GLEN i. m. 150—151.
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pozicioba keriil, ami azt jelenti, hogy egyes esetekben az 6 jovahagyasatol fiigg
az érintett dontésének érvényessége. Meghatarozott esetekben nem csupan az
¢érintett akaratat, hanem ¢észszerti érdekeit kell figyelembe vennie. Ez az elem
gyakorlatilag a cselekvoképesség korlatozasat jelenti.”

A kanadai tartomanyok tehat szamos, a tamogatott dontéshozatal modelljé-
nek megfeleld jogintézményt létesitettek. Azonban a helyettesité dontéshozatal
modellje szerinti, illetve a két rendszer elemeit keverten tartalmazo jogintézmé-
nyek is ismertek.”*

A kanadai fejlemények kozott kell szot ejteni az un. Bach-Kerzner-féle rend-
szerrdl. Michael Bach és Lana Kerzner a Law Commission of Ontario megbi-
zasabol részletes javaslatot dolgoztak ki egy, az ENSZ Egyezmény 12. cikkének
megfeleld jogi szabalyozas elveire vonatkozoan.”' Bach és Kerzner allaspontja
szerint a cselekvOképességet senkitél nem lehet elvonni, tehat — a 12. cikkel
Osszhangban — mindenki teljes cselekvéképességgel bir. Annak a modja azon-
ban, ahogy az egyén a cselekvéképességét gyakorolja, az egyéni dontéshozatali
képességének fényében eltérd lehet. A dontéshozatali képesség korlatozottsaga
mértékének megfeleléen e modell hdrom déntéshozatali statuszt hatdroz meg.
(1) Az elsé statusz a jogilag fiiggetlen dontéshozatal. Ennek alanyai olyan sze-
mélyek, akik megértik a rendelkezésre allo informaciot, szamolni tudnak a ko-
vetkezményekkel, és ki tudjék fejezni az akaratukat. Ok minimalis tamogatast
igényelnek, amely rendszerint legfeljebb a dontéshez sziikséges informaciok
hozzaférhetévé tételében, bovitésében all. (2) A masodik fokozat a — sziikebb
értelmeben vett — tamogatott dontéshozatal. Olyan személyek szamara kell,
hogy nyitva alljon ez a lehetdség, akiknek a dontéshozatal folyamatanak tobb
lépésében — ideértve a dontés kinyilvanitasat is — segitségre lehet sziikségiik. A
tamogatonak a tdmogatottal bizalmi kapcsolatban 1évé személynek kell lenni.
(3) A harmadik fokozat a facilitalt dontéshozatal. Olyan esetben jon szoba ez,
amikor a dontéshozatali korlatozottsaggal rendelkezd személy kornyezetében
nincsen vele bizalmi viszonyban all6 tdmogato. Ilyenkor hivatasos tdmogatot
kell mellé allitani. A hivatasos tamogat6 elsddleges feladata, hogy elsésorban
az érintettol, s ha ez nem lehetséges, a kornyezetétdl informaciot kell szereznie

9% Adult Guardianship and Co-Decision-Making Act, S.S. 2000, c. A-5.3 (Can.); GLEN i. m. 151.

90 Patients Property Act, R.S.B.C. 1996, ¢ 349; Infirm Persons Act, R.SN.B. 1973, ¢ I-§;
Incompetent Persons Act, R.S.N.S. 1989, c¢ 218; Mentally Disabled Persons’ Estates Act,
R.S.N. 1990, ¢ M-10; Substitute Decisions Act, 1992, S.O. 1992, ¢ 30; Adult Protection
Act, RSPEI 1988, ¢ A-5; Adult Protection and Decision-Making Act, O.I1.C. 2005/78 (Can.);
Guardianship and Trusteeship Act, SN.W.T. 1994, ¢ 29; The Adult Guardianship and Co-
decision-making Act, S.S. 2000, ¢ A-5.3; 1d. HALL (2012) i. m. 79.

%! BACH-KERZNERi. m. I, 6.
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arrol, hogy az adott dontéshozatali targyban mi lehet az illetd valodi vagya,
akarata, szandéka. Ha semmilyen informacié nem szerezhetd errdl, csak abban
az esetben lehet dontést hozni az ,,objektiv”’ megitélés szerinti legjobb érdeké-
nek megfelelden.”®

A Bach-Kerzner modellben tehat nem csupdan vélelem szol a teljes cselek-
voképesség mellett, hanem az mindenki szdmara adott, hiszen dontéshozatalra
— ha eltér6 mindségben és mértékben is —, de mindenki képes. Jogszabalyi vé-
lelemnek kell szolnia a jogilag fiiggetlen dontéshozatali statusz mellett. Vagyis
minden nagykoru személyrol vélelmezni kell, hogy cselekvéképességét jogilag
fiiggetleniil gyakorolni tudja, aki 6nalléan vagy észszeri segitséggel dssze tudja
gyljteni a dontéshozatalhoz sziikséges informaciokat, és képes belatni a dontés
észszeriien eldrelathatd kovetkezményeit. Ez a vélelem azonban megdontheto.
A vélelem megdontéséhez a dontéshozatali képesség funkcionalis tesztelésére
van sziikség.*®

A rendszerben lényeges szerepe van az észszeri alkalmazkodasnak: csak
akkor lehet az érintettet a kovetkezo dontéshozatali statuszba sorolni, ha az adott
statuszban maradashoz az észszer(i alkalmazkodas lépései sem elegenddek.”*
Azaz meg kell adni az egyén szamara kiviilrdl, illetve a dontésben érdekelt mas
személyek részérdl azt a segitséget, amely maximalizalni tudja az egyén don-
téshozatali potencialjat, amennyiben ez masokra aranytalan terhet nem jelent.
Az észszerli alkalmazkodas rendszerbe emelése azért rendkiviil Iényeges, mert
miként a fentiekben ramutattam, az egyén dontéshozatali képessége (,,ability”)
—mint bels6 készség —nem azonos a dontéshozatali lehetdséggel (,,capability”),
amely dontéshozatali képességbdl €s a dontéshozatalt kiviilr6l tdmogatd vagy
gatlo koriilményekbdl tevodik dssze. A dontések mindsége, s ekként a dontés-
hozatali statusz meghatarozasa szempontjabol pedig a dontéshozatali lehetdség
a mérvadd.’® A dontéshozalali lehet6ség javitasaban pedig a kivilr6l kapott
észszerl alkalmazkodasnak nagy szerepe lehet.

A Bach-Kerzner modell vezérléelve az egyéni autonomia kiteljesitése. Ugyan
a harmadik dontéshozatali statusz nem zarja ki a helyettesité dontéshozatalt,
azonban ez esetben is elsOsorban az egyén akaratat kell felkutatni, s ameny-
nyiben ez ismert, a facilitator ehhez kétve van. Az ,,objektiv” érdekek csak

%2 Uo. 82-100; DEVI i. m. 796.; DoYLE-FLYNN i. m. 176.

%3 BacH-KERZNER i. m. 94-98.

%4 Uo. 100-115.

%5 Ld. e fejezet 2.1. pont.
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az egyéni akarat teljes ismeretlensége esetén johetnek szoba dontéshozatali
szempontként.

A Bach-Kerzner modellrdl a legtobb részes allam akként nyilatkozott, hogy
a 12. cikkel osszeegyeztetheto, és a nemzeti szabalyozasba atiiltetheté rendszer-
nek tartja.*®°

Bar Bach és Kerzner hangsulyozzak, hogy a teljes cselekvoképesség harom
dontéshozatali statuszra vald osztasa nem azonos a cselekvoképesség korla-
tozhatosagat lehetévé tevé modellel, meglatasom szerint kérdéses, hogy nem
csupan terminologiai kiilonbségrol van-e szo. Ugyanis a modell funkcionalis
értékelést alkalmaz a dontéshozatali statuszok meghatarozasanal, és végso
esetben nem tiltja a helyettesité dontéshozatalt sem. A modell f6 értékének a
tamogatott dontéshozatal egyértelmil preferalasat, az észszerii alkalmazkodas
megkdvetelését tartom. Jol kimunkalja az autondémia maximalizalasan alapuld
dontéshozatal lehetéségének biztositasat. Allaspontom szerint ez utobbi tekin-
tetben kissé tulzasba is esik, ugyanis a harmadik személyekre hatast gyakorolo
dontések esetén nem reflektal kelloképpen a dontés tartalmi minéségét biztosi-
tani hivatott objektiv érdekek figyelembe vételére.

3.4. Svédorszag

A svéd tamogatott dontéshozatal rendszere szintén sok figyelmet kap a cselek-
voképesség 11j paradigmajarol szol6 szakirodalomban.”®” A hagyomanyos gond-
noki rendszer megreformalasara €s a tamogatott dontéshozatal intézményeinek
kiterjesztésére Svédorszagban 1976-ban keriilt sor.”*®

Svédorszagban kétféle jogintézmény segiti a pszichoszocialis fogyatékos-
saggal €16 személyek dontéshozatalat: a mentor (,,god man”) és a gondnok
(,forvaltare”), s tovabbi tiz, a fogyatékos személyek ©nallo életvitelének
megteremtését tamogatd jogi eszkoz 1étezik (pl.az izolacid veszélyének kitett
személyek szamara kapcsolattartd segitd, az allamilag finanszirozott, de az
érintett altal elbocsathatd személyi segitd vagy a kisérd szolgalat stb.). A segitd
szolgaltatasok legtobbszor dnmagukban is elegendéek, igy viszonylag ritkan
keriil sor mentor vagy gondnok kijeldlésére.

%6 DEgvii. m. 795.

%7 Pl. GLEN i. m.; HERR i. m.; JAKAB (2011) i. m.; DHANDA i. m.; MDAC i. m.

%% MDAC i. m., 119.



302 V. fejezet

A mentort a birdsag nevezi ki, de ez nem jar a mentoralt cselekvoképességé-
nek korlatozéasaval. Jogai és kotelezettségei a meghatalmazottéhoz hasonloak,
igy kiilondsen lényeges kovetelmény, hogy a mentoralt akaratanak megfelelden
kell eljarnia. A mentor a mentoralt nevében is eljarhat annak akadalyozottsaga
esetén. A mentoralt 6nalldan jar el azokban az tigyekben, amelyekben mentor
nem lett mellé rendelve. °®

A gondnoksag a cselekvoképesség korlatozasaval jar, de csak a birdsag altal
kijelolt tigycsoportokban. Gondnokot csak akkor lehet kinevezni, ha a kevésbé
korlatoz6 megoldasok nem elégségesek. A gondnok 6nalloan is eljarhat a gond-
nokolt nevében, akar annak akarata ellenére. Politikai jogok (igy a valasztdjog)
gyakorlasanak terén nincs lehet6ség a gondnokrendelésre.”””

3.5. Németorszag

Erdemes megvizsgalni a cselekvoképességre, helyettesité és tamogatott dontés-
hozatalra vonatkozd német szabalyrendszert, mivel ennek hatdsa a vonatkozo
magyar jog alakuldsdra mar az elézd évtizedekben is nagy hatassal volt.”"

A német cselekvoképességi jog reformjara 1992-ben kertilt sor, melynek soran
eltorolték a cselekvoképességet kizard gondnoksag intézményét, és jelentds elo-
relépések torténtek a cselekvoképesség 0j paradigmaja iranyaba. A reform négy
alapelve a kovetkezd volt: sziikségesség (mely szerint korlatozasra csak akkor
keriilhet sor, ha az érintett szocialis szolgaltatasok tjan torténd tdmogatassal
sem tud onalldan boldogulni); rugalmassag (mely szerint a mentornak kdvetnie
kell az érintett kivansagat egészen addig, amig sérelemokozas nem valoszi-
nisithetd); onrendelkezés (mely szerint az érintett sajat maga is adhat tartos
meghatalmazast a mentornak); jogfenntartds (mely szerint bizonyos alapvetd
jogok, pl. a hazassagkotéshez, a végintézkedéshez vald jog és a valasztdjog nem
korlatozhatok).””

A dontéshozatali képesség csokkenése esetén elsdként az vizsgalando, hogy az
érintett korabban adott-e un. eldzetes meghatalmazast (,,Vorsorgevollmacht”).
Amennyiben erre sor keriilt, mentor kirendelésére sincs lehetdség, és teljes
korben érvényesiteni kell az érintett meghatalmazasban foglalt akaratat. Az

%9 MDAC i. m., 119; GLEN i. m. 140.; HERR i. m. 429—438.; DHANDA i. m. 424.
970 MDAC i. m., 119; GLEN i. m. 140.; HERR i. m. 429.

71 V6. MDAC i. m., 116.

72 HERRi. m. 441.; GLEN i. m. 142.
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elézetes meghatalmazasban barki elére nyilatkozhat arrol, hogy meghatalma-
zottként ki, milyen jogkdrben és milyen mddon jarhat el cselekvéképtelenné
valasa esetén. Néhany esetben (pl. veszélyes vagy a tdmogatott szenvedésével
jaro, ill. visszafordithatatlan kovetkezményekkel jaro egészségiigyi beavatkoza-
sok, szocialis intézményben valo elhelyezés, a meghatalmazo6 altal lakott lakas
bérletének felmondédsa) a meghatalmazott dontése birdsadg jovahagyasahoz
van kotve.”” Nagyobb korlatozast megvalosito intézkedések csak akkor illetve
azokon a teriileteken johetnek szoba, amikor illetve amelyeken elézetes megha-
talmazas nincs.””

A németjog acselekvoképtelenség (,,Geschdftsunfihigkeit”) fogalmat gyakor-
latilag a belatasi képesség hianydanak allapotaval azonositja. Cselekvoképtelen
az, aki értelmi mikodésének koros zavara miatt olyan allapotban van, mely
kizarja, hogy szabadon akaratnyilatkozatot tegyen, kivéve ha ez az allapot
természeténél fogva atmeneti.”” A cselekvéképetelenség természetes allapot,
amelyet jogvita esetén esetrdl esetre lehet érvénytelenségi okként lehet bizo-
nyitani. Ismeretes a részleges cselekvoképtelenség fogalma is, amelyben csak
meghatarozott jogiigyletek vonatkozasaban all fent a fentiekben irt allapot.””
A cselekvoképtelenség tehat hasonld a magyar jogban ismert cselekvioképtelen
allapot fogalmahoz.””’

A német jog a korlatozott dontéshozatali képességgel rendelkezd személyek
tamogatasara a mentor (,,Betreuer”) jogintézményét hozta létre. A mentor
kirendelése teljesen fiiggelten a cselekvoképtelenség allapotatol. A mentoralas
nem érinti a mentoralt személy cselekvoképességét;””® inkabb a tamogatott
dontéshozatal elvein nyugvo intézmény, azonban a mentornak lehetnek helyet-
tesitd jogkorei is. Egyazon személy iigyeit tobb mentor vagy mentorhalozat is
intézheti.””

A mentort a kirendeld birosagi itéletben meghatarozott igykdrokben torvé-
nyes képviseldje a mentoraltnak.”® Azonban a mentoralt ezekben az tigyekben

93 BGB § 1896 (1)-(3); MDAC i. m., 117.
74 BGB § 1896 (2)

95 BGB § 104 (2)

976 PALANDT i. m. Rn 104,
97 Ptk. 2:9. § (1) bek.

978 PALANDT i. m. Rn 1896.
°7  BGB § 1899-1900

%0 BGB § 1902
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onalloan is eljarhat.”®' A mentor eljarasa soran kotve van a mentoralt kivansaga-
hoz, kivéve ha ez a mentoralt érdekeit veszélyeztetné.*®?

Lehetéség van arra, hogy a birosag egyes lgykorokben helyettesité
dontéshozatali jogkort biztositson a mentornak. Az itéletben érintett iigy-
korokben a mentor hozzajaruldsa sziikséges az ligyletek érvényességéhez
(,,Einwilligungsvorbehalt”). Az tigykorok altalaban elég szlik terjedelemmel
meghatarozott igycsoportok (pl. egy konkrét ingatlan eladasa).”® Ez a korla-
tozas hasonlatos a magyar részlegesen korlatozé gondnoksag intézményéhez.
Erre csak akkor keriilhet sor, ha a gondnokolt személyét vagy vagyonat jelentds
veszély fenyegeti — a sziikségesség-aranyossag elvének figyelembevételével ?%
Egyes tigykorokben (pl. orvosi beavatkozas stb.) tovabbi feltételek teljesiilésére
és a birosag engedélyére is sziikség lehet az tigylet érvényességéhez.*®

A cselekvoképtelen személy jognyilatkozata feltétleniil semmis, s ezt nem
orvosolja az sem, ha adott esetben a mentor hozzajarulasat adja a jogiigylethez.
Helyette — és nem mellette — ekkor az Einwilligungsvorbehalt keretében a men-
tor jogosult jognyilatkozatot tenni.’s

A BGB kifejezetten nem ismeri cselekvoképesség teljes kizarasanak jogin-
tézményét. Van lehetdség azonban arra, hogy az érintettnek minden életteriilet
vonatkozasaban mentort rendeljenek, s tekintettel arra, hogy a mentor megfele-
16 itéleti rendelkezés (Einwilligungsvorbehalf) alapjan helyettesité dontéshozo
lehet, elvben nem kizart, hogy egy-egy személy vonatkozasaban eljussunk a
magyar teljesen korlatozd gondnoksag®’ statuszahoz hasonlo helyzethez. A
kutatasok ugyanakkor azt mutatjak, hogy az 1992-es reform sikeresen vitte el a
gyakorlatot a kevésbé korlatozo intézkedések preferalasanak iranyaba.”®

Egyes jogviszonyok kapcsdn a mentoralt személyek jognyilatkozat-tételi
képességére specialis szabalyok vonatkoznak. Témank szempontjabol érdemes
tanulmanyozni a munkaviszony létesitésére iranyulo jognyilatkozatok megté-
telének szabalyait. Ha a munkaviszony vagy egyéb, munkavégzésre iranyulod
jogviszony létesitése az Einwilligungsvorbehalt hatalya ala esik, a mentor
felhatalmazhatja a mentordltat, hogy egy meghatarozott jogviszonyt sajat jog-

%1 MDAC i. m,, 116.

%2 BGB § 1901 (3)

% MDAC i. m., 117.

%4 BGB § 1903

%5 BGB § 1901a-c; §§ 1904-1098

%8 V5. PALANDT Rn 1903.

%87 Ptk. 2:21. § (2) bek.

%8 MDAC i. m. 117-118. A német szabalyozasrél még: DOsa i. m. 85-86.
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nyilatkozataval létesitsen, vagy sziintessen meg, kivéve azokat a szerzddéseket,
amelyekhez a birdsag jovahagyasa is sziikséges. Ilyenek a hatarozatlan idére
sz6lo6 vagy az egy évnél hosszabb hatdrozott idére szolé munkaviszonyok,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok.”®” Ha a mentor megadja a felha-
talmazast, ez mas, ugyanolyan jellegli munkaviszony, munkavégzésre irdnyulod
jogviszony létesitésére, megsziintetésére, és a beldle szarmazod kotelezettségek
onallo teljesitésére is feljogositja a mentoraltat. Ha a mentor nem adja meg a
felhatalmazast, a birésag a gondnokolt kérésére potolhajta azt, illetve potolnia
kell, amennyiben az a gondnokolt érdekében all.*°

3.6. frorszag

Az eldzéekben olyan orszagok cselekvoképességre, helyettesité és tamo-
gatott dontéshozatalra vonatkozd jogat vazoltam fel, amelyek még az ENSZ
Egyezmény sziiletése elott vezették be a tamogatott dontéshozatal egyes eleme-
it, s igyekeztek olyan jogi szabalyozast alkotni, amely mind teljesebb mértékben
engedi érvényre jutni a személyes autondmiat.

frorszag példajat azért érdemes megemliteni, mert az ir torvényalkotas
legujabb fejleményein jol tanulmanyozhaté az ENSZ Egyezmény hatisa. Az
egyezmény ir jogalkotasra gyakorolt meghatarozo befolyasa azért is figyelem-
remélto, mert frorszag jelenleg még csupéan alairéja az ENSZ Egyezménynek (a
Fakultativ Jegyz6konyv nélkiil), de a ratifikaciéra még nem keriilt sor.””!

A korabban hatalyos cselekvoképességi szabalyozas alapjai és elvei 1871-ig
nyultak vissza.”> Az ir kormany 2013-ben terjesztette elé a tamogatott don-
téshozatalrol szolo torvényjavaslatat®® annak érdekében, hogy a cselekvokeé-
pességrol szolo jogi szabalyozast 6sszhangba hozzak az ENSZ Egyezmény 12.
cikkével”* A tamogatott dontéshozatalrdl szold térvény elfogadasara 2015.
december 30-an keriilt sor.””

9% BGB § 1822 (7), § 1908i (1).
9 BGB § 113, § 1903.

91 Ld.: http:/indicators.ohchr.org/
992

DoyLeE-FLYNN i. m. 172.

93 Assisted Decision-Making (Capacity) Bill 2013, Bill Number 83 of 2013, informéci6 a jogal-
kotas folyamatarol: http:/www.oireachtas.ie/viewdoc.asp?DoclD=24147

94 DoyLE-FLYNN i. m. 176.

95 Assisted Decision-Making (Capacity) Act 2015, Number 64 of 2015, (a tovabbiakban: ADM
Act; a torvény szovege: http:/www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/64/enacted/en/index.
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A torvényalkotas folyamataban komoly figyelmet kapott egy, tizenot fajsu-
lyos civil szervezet altal osszeallitott, ,,Az ir cselekvoképességi jog alapvetd
elvei” c. dokumentum.”® E dokumentum elméleti alapjaul a Bach-Kerzner
modell szolgal,”” s a kovetkezd alapelvek szem el6tt tartasara tett javaslatot:

1) A torvény cimében ne a belatasi képesség (mental capacity), hanem a
cselekvoképesség (legal capacity) kifejezés szerepeljen.

2) Senkit6l nem veheto el a dontéshozatalhoz valo jog.

3) Ha valakinek segitségre van sziiksége a dontéshozatalhoz, joga van
arra, hogy ezt megkapja annak érdekében, hogy ki tudja fejezni sajat
akaratat és vagyait.

4) Ha a dontéshozatal csak a kdrnyezet észszerii alkalmazkodasa utjan
lehetséges, ezt is kotelezd biztositani. Az észszeri alkalmazkodas
magaban foglalhatja a jogvédoi segitséget is.

5) Lehetové kell tenni, hogy az egyén jogi kotderdvel, eldzetesen meg-
tervezhesse dontéseit arra az esetre, ha belatasi képessége a jovoben
karosodna.

6) A helyettesité dontéshozatal a végsé megoldas arra az esetre, ha a
személy vagya és akarata nem ismert, és minden, ezek felderitése
érdekében alkalmazott tAmogatasi forma kudarcot vallott. A helyet-
tesités csak meghatarozott iddre és ligykorre vonatkozhat.

7) A dontéshozatali képességrol fliggetlen, tobbféle relevans szakma
képviseldivol alld bizottsag adhat mindsitést, a birdsag ugyanis erre
alkalmatlan.®%®

A torvény sokat figyelembe vett ezekbdl az alapelvekbdl, azonban értékeldi
szerint nem sikeriilt teljesen atvenni a 12. cikkben megjelend uj cselekvikeépes-
segi paradigmat. A torvény cime és a tamogatas széleskorii eszkozrendszere
egyértelmiien a tdmogatott dontéshozatal modellje felé vald elmozdulasra
utalnak. A torvény fontos alapelve a dontéshozatali képesség funkcionalis,
és ligyenként torténd értékelése a cselekvoképesség meghatirozasanal.®®”® A
statusz-alapu tesztelésre nem ad lehetdséget a torvény, de a cselekvoképes-
ség 1j paradigmdjanak kovetdi tartanak attdl, hogy a funkciondlis mindsités

html; 1d.: http://www.justice.ie/en/JELR/Pages/Assisted Decision-Making (Capacity)
Act_2015,

9% AMNESTY INTERNATIONAL i. m.

%7 DoYLE-FLYNN i. m. 176.

98 AMNESTY INTERNATIONAL i. m.; DOYLE—FLYNN i. m. 176—177.

99 ADM Act, sec. 3.
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is diszkriminativ hatdsu lesz a fogyatékos személyekre nézve, illetve hogy a
belatasi képesség vizsgalatanal az orvosi szemlélet fog uralkodni.'’ Minthogy
a cselekvoképesség a torvényjavaslat szerint a belatasi képesség fiiggvénye, to-
véabbra is biztositja a torvény a tdmogatott dontéshozatal elsédlegesen preferalt
eszkozei'®™ mellett a megallapodason alapuld egyiittdontési konstrukcio,'*%*
végso esetben pedig a teljesen helyettesité dontéshozatal lehetdségét.o% A tamo-
gatott dontéshozatal esetén a dontésért valo felelésséget a tamogatott viseli, az
egyiittdontési formacioban a feleldsség a két fél kozott megoszlik. Helyettesitd
dontéshozatal esetén a képviselonek a torvény alapelveivel 6sszhangban, lehe-
toség szerint az érintett vagyanak és akaratanak megfeleld dontést kell hoznia.
A torvény emlitett alapelvei mindharom konstrukcié vonatkozasaban részlete-
sen meghatarozzak az érintett dontéseibe vald beavatkozas szempontjait: ezek
részben arra irdnyulnak, hogy a beavatkozas az érintett autonomiajat kiteljesito,
vagyait, akaratat érvényre juttatd modon torténjék, részben azonban az objektiv
érdekeinek figyelembe vételét is eldirjak (pl. testi integritasanak, maganszféra-
janak védelme, anyagi viszonyai folotti kontroll stb.).!%¢

Az ir cselekvOképességi jogban tehat a torvény elfogadasa altal varhatéan
jelentds elmozdulas fog bekdvetkezni a cselekvoképesség uj paradigméja felé.
Nem mond le azonban a térvény a funkcionalis értékelésrol, a cselekvoképesség
korlatozasanak lehetdségérol valamint az objektiv legjobb érdek egyes szem-
pontjainak érvényre juttatasarol, igy a 12. cikk radikalis értelmezését kovetd
kritikusok tovabbra is elégedetlenségiiknek adhatnak hangot.

4. A cselekvoképességre vonatkozo szabalyozas
nemzetkozi tapasztalatai; a tamogatott dontéshozatal
fogalma és nemzetkozi gyakorlata

A fentickben az ENSZ Egyezmény, az EJEE valamint néhany, a témank
szempontjabol Iényeges jogi fejleményeket mutatd jogrendszer vonatkozod
szabalyozasat tekintettem at. Az ENSZ Egyezmény 12. cikkének atiiltetése a
részes allamok szdmara nemzetkozi jogi kotelezettséget jelent, a cikk értel-

1000 FrynN 1. m. (e tanulmany még a térvényjavaslat szovegét elemezte)

1001 ADM Act, sec. 9-15.
1002 ADM Act, sec. 16-34.
1003 ADM Act, sec. 38-47.
1004 ADM Act, sec. 8.
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mezésével kapcsolatban azonban tovabbra is vitak allnak fent. Egyes részes
allamokban mar az egyezmény megalkotasa elott, masokban az egyezmény
alairasat kovetéen megkezd6dott a jogrendszer atalakitasa a cselekvoképesség
uj paradigmajanak, a tdmogatott dontéshozatal preferencigjanak iranyaba.

A nemzetk6zi tapasztalatok tanulmanyozasa soran feltétleniil érdemes
meglatni, hogy a tdmogatott dontéshozatalnak igen sokféle formaja Iétezik, s
ezek az adott tarsadalmi kornyezetben sikerrel segitik elé a pszichoszocialis
fogyatékossaggal él6 személyek onallo €letvitelét. A helyettesité dontéshozatal
intézményei azonban végs6 megoldasként mindenhol Iéteznek.
hogy melyek e rendszerek kozos jellemz6i, s ezek alapjan hogyan hatarozhatjuk
meg a tamogatott dontéshozatal fogalmat. Az ENSZ Egyezményben a timoga-
tott dontéshozatal fogalma csak emlitésszertien szerepel (12. cikk, 3. pont), a
tamogatas tartalmi elemei, elvei felsorolasa nélkiil. A timogatott dontéshozatal
fogalmat, kritériumait megalkot6 szakirodalom részben tehat a taimogatott don-
téshozatal egyes jogrendszerekben konkrétan megvalosult formainak elemzé-
sére tamaszkodik,'°® részben pedig a helyettesité dontéshozatal rendszereinek
elméleti ellenpontozasat végzi el.

A tamogatott dontéshozatal tehat az alabbi ismérvek szerint hatarozhaté meg:

1) Mint mindenki, a fogyatékos személyek is rendelkeznek dontéshoza-
tali képesseggel. Elofordulhat azonban, hogy az ember dontéshozatali
képessége karosodott. A karosodas hatdsait lehetOség szerint nem
a cselekvoképesség korlatozasaval, hanem kiils6¢ tdmogatéassal kell
kikiiszobolni.'0%

2) A tamogatas elsdsorban a dontéshozatali folyamat korabban vazolt
lépcséjén az 1-3. valamint 6. fokhoz kapcsolodhat.'®” A belatasi
képesség gyakorlasa (4-5. 1épcsofok) ugyanis a dontési folyamat
legindividualisabb része, ebben kevesebb segitség nyujthatd, viszont
az ezt megeldzd és kévetd dontesi lépéseknél a dontéshozo hathatosan
részesithetd kiilsé tamogatdasban. Ennek eredményeképp a dontésho-
zatali képességet (ability) jelentésen meghaladhatja a dontéshozatali
lehet6ség (capability).!*%

1005 5. TASZ 2013; GomBos—KONCZEI i. m. 6., 15-16.

1006 TASZ i.m., I.

1007 1.d. e fejezet, 2.1. pont.

1008 V5. e fejezet, 2.2. pont.
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3)

4

5)

6)

7)

8)

A tamogatott dontéshozatal alapja a tamogato és a tamogatott kozotti
bizalmi kapcsolat, és az ezen nyugvo megallapodés. A megallapodast
okiratban vagy birosag eldtt kell megerdsiteni, ezen tul azonban intéz-
ményes kontroll al4 nem vonhatd.'°%

A tamogatot dontéshozatal igénybevétele dnkéntes, csak a tdmogato
¢és a tamogatott szabad beleegyezése alapjan johet létre a tdmogatoi
kapcsolat.!01

A tamogatott dontéshozatal annyiban tobb az informalis segitség-
nyujtasnal, hogy a tamogato szamara jogi statuszt ad, amelynél fogva
jelen lehet a dontéshozatali helyzeteknél, informaciot kérhet, a dontés-
sel érintett mas személyekkel, szervezetekkel, hivatalos szervekkel is
kapcsolatba 1éphet.!o!!

A tamogatdnak abban kell segitenie a tamogatottat, hogy a sajdt aka-
ratanak, vagyainak megfelelé dontést hozza meg, és nem a tamogatd
vagy mas altal, az ,,objektiv” legjobb érdeke szerinti dontést.!o!

A tdmogatas sokféle format olthet. Tamogatd lehet egy vagy tobb
személy, tamogatdsra specializalodott szervezet vagy tamogatdi
halézat. A tdmogatas a dontéshozatali folyamat tobb 1€péséhez is
kapcsolddhat: a dontési helyzet felismeréséhez, az informaciok hoz-
zaférhetove tételéhez, a lehetséges valasztasok varhato kimenetelének
elérejelzéséhez, a dontés kinyilvanitasahoz. Maga a tamogat6 cselek-
mény allhat a személyes jelenlétben, tanacsadasban, dokumentumok
felkutatasaban, leforditasaban, technikai (pl. szamitogépes, személy-
szallitasi) segitségnytjtasban.'?

A tamogatott dontéshozatalnal alkalmazni kell az észszert alkal-
mazkodas elvét. az egyénnek meg kell kapnia mindazon tamogatast,
amely az 0nallo dontéshozatal lehetové tételéhez sziikséges, feltéve,
hogy ez masokra aranytalan terhet nem jelent.'”"

Jol lathato, hogy egyetlen allam — ideértve a tamogatott dontéshozatal szem-
pontjabdl mintdnak tekintett allamokat — sem tette magaéva eddig a 12. cikk

1009

1010

1011

1012

1013

1014

TASZi.m., 1, 3.

TASZ i. m., 3.; GOMBOS—KONCZEI i. m. 16.; JAKAB (2011) i. m. 101.

DEvIi. m. 795.

Uo. 795; GomBOS—KONCZEI 1. m. 16.

DEvii. m. 795., 800—801.; BACH-KERZNER i. m. 81-82.; JAKAB (2011) i. m. 100.
BAcH-KERZNER i. m. 110-115.; DHANDA i. m.
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radikalis értelmezését, mely a helyettesitd dontéshozatal teljes intézményrend-
szerét kiiktatna, és tisztan a tdAmogatott dontéshozatal modelljét venné alapul.
A szakirodalomban kiemelt figyelem jut a Bach-Kerzner-féle rendszernek,
amelyet tobb részes allam is elfogadhatonak tart, s mint az ir példan lattuk, a
nemzeti jogba valo atiiltetése redlis célkitiizés lehet. E rendszerben elsddleges
jelentésége van a timogatott dontéshozatal modelljének, azonban emellett végso
megoldasként helyet kapnak a helyettesito (facilitalt) dontéshozatal eszkozei is.

A kovetkezokben a vonatkozd magyar jogszabalyok elemzésére térek at.
Magyarorszagnak is —mint az ENSZ Egyezményben részes allamnak — kotelezo
eleget tennie a 12. cikkben vallalt kotelezettségeinek. Az elemzéshez tampontul
az e fejezet 2. pontjaban foglalt elméleti alapok valamint a 3. pontban kifejtett
nemzetkozi tapasztalatatok fognak szolgalni.

5. A cselekvoképességre és a munkaképességre vonatkozo
magyar munkajogi szabalyozas

5.1. A polgari jog vonatkozé szabalyai

A cselekvoképességre, gondnoksagra, tamogatott dontéshozatalra vonatkozo
alapvetd szabalyokat a Ptk. tartalmazza (Masodik Konyv, Mésodik Rész). A
rPtk. még nem ismerte a tdimogatott dontéshozatal intézményét, ez a Ptk. hataly-
balépésével, 11j jogintézményként keriilt a magyar jogrendszerbe. A tdmogatott
dontéshozatalrol a Ptk.-ban lefektetett kereteken tali részletes rendelkezéseket
kiilon térvény tartalmazza (2013. évi CLV. torvény a tdmogatott dontéshoza-
talrol — a tovabbiakban: Tdht.). A cselekvoképességi statusznak azonban a Ptk.
altal szabalyozott jogviszonyokon!®" til még szamos jogviszonyban jelentdsége

van mind a maganjog,'®® mind a kozjog'® teriiletén. Az egyén cselekvoké-

1015 Tde nem csupan a Méasodik Konyv Masodik Részében foglaltak értendék. A cselekvéképes-

ségnek jelentdsége van a személyiségi jogok (2:54. § (2) bek.), a gazdasagi tarsasagokrol szolo
rendelkezések (3:22. § (1) bek., 3:26. § (2) bek.), az 6roklési jog (7:14. § (4) bek.) valamint a
csaladjog terén (4:9. § (2) bek., 4:10-11. §, 4:16-17. §, 4:23. §, 4:54. § (1) bek. c) pont, 4:64. § (2)
bek., 4:101. § (4) bek.4:105. §, 4:110. §, 4:117. §, 4:121. § (1) bek., 4:127. §, 4:145. §, 4:186. § (1)
bek., 4:190. § (4) bek., 4:193. § (2) bek., 4:233. § (1) bek. b) pont).

1016 p]. Mt. 21. § (4)-(5) bek., 212. §; 2011. évi CXIL tdrvény az informacios dnrendelkezési jogrol
¢s az informacioszabadsagrol, 6. § (2) bek.; 2005. évi LXXXVIIL torvény a kozérdekii 6n-
kéntes tevékenységrol, 5-8. §; 2009. évi CXV. térvény az egyéni vallalkozorol és az egyéni
cégrol (a tovabbiakban: Evect.), 3. § (2) bek. a) pont

1017 PL. 2013. évi XXX VL térvény a valasztasi eljarasrol (a tovdbbiakban: Ve.), 13/A. §; Btk. 31.
§ (3) bek.; Kttv. 39. § (1) bek. b) pont; Kjt. 20. § (3) bek. b) pont; Eiitv. 11. § (3) bek., 12. § (3),
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pességi statusza hatarozza meg ugyanis, hogy a politikai jogok gyakorlasa, az
egészségligy, a szocialis ellatasok, az oktatas, a munkavallalas, a kdzszolgalat,
a polgari perek, a csaladjog'®"® stb. terén 6nalloan jarhat-e el, vagy sem, esetleg
egyes jognyilatkozatokat egyaltalan nem is tehet meg, egyes jogviszonyokban
nem is vehet részt. A cselekviképességnek tehat, ahogyan azt a szakirodalom
az ENSZ Egyezménnyel kapcsolatban is megallapitotta, kulcsszerepe van az
onrendelkezési jog és ezen keresztiil egyéb alapvetd jogok gyakorldsa szem-
pontjabol

A Ptk. elfogaddsara mar abban az idében keriilt sor, amikor az ENSZ
Egyezményt Magyarorszag is ratifikalta.'””® A Ptk. 2:19. §-ahoz flizétt indo-
kolasa utal is arra, hogy a cselekvéképesség korlatozasanak szabalyozasara
a ,,nemzetkozi egyezményekkel” osszhangban keril sor. Az indokolas kife-
jezetten nem emliti az ENSZ Egyezményt, azonban tekintettel arra, hogy ez
az egyezmény az egyetlen olyan kotelezd erével bird nemzetkdzi emberi jogi
dokumentum, amely behatéan foglalkozik a cselekvoképesség kérdésével,'*!
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Ptk. szabdlyozasa az ENSZ Egyezmény 12.
cikkének valo megfelelést is szolgdlja. A kovetkezOkben a 12. cikkel val6d 6ssz-
hang szempontjabol vizsgdlom meg a Ptk. cselekvoképességre, gondnoksagra,
tamogatott dontéshozatalra vonatkozo rendelkezéseit, s teszek e kérdésben
néhany, a témank szempontjabol is relevans allitast.

(1) A Ptk. kiilonvalasztja a cselekvéképesséeg és a belatasi képesség fogalmat.
A cselekvikeépesség korlatozasat a belatasi képesség funkciondalis értékelése
alapozhatja meg, azonban mentalis statusz értékelésére is sor keriil.

Mint a fentickben lattuk, a cselekvoképesség 0j paradigméjanak egyik
legalapvetébb kovetelménye, hogy a jogszabalyok ne tegyenek egyenldségjelet
a belatasi képesség (mental capacity) és a cselekvoképesség (legal capacity)

(5) bek., 13. § (5) bek., 14. § (1) bek., 16. §, 20. § (1) bek., 21-22. §, 24. § (6) bek., 134. § (2)
bek., 159. § (1), (@) bek., 171. § (1) bek., 187. § (1) bek., 187/A-B. §, 197. §; Szoctv. 93. § (2)-(4)
bek. 104. §, Pp. 49-50. §

1018 Mindezekrdl 1d. az el6z6 két 1abjegyzetben foglaltakat.

1019 JakaB (2011) i. m. 9., 39., 73.; DHANDA i. m. 456—457.; DEVI i. m. 792.; FOGYATEKOSSAGGAL

ELO SZEMELYEK JOGAINAK BIZOTTSAGA (2014) i. m., 1.

1020 Az ENSZ Egyezményt kihirdetd 2007. évi XCII. térvényt a 2007. julius 6-an, a Ptk.-t a 2013.
februar 26-an megjelent Magyar K6z16nyben hirdették ki.

1021 Megjegyzendé, hogy az emberi jogi egyezmények koziil a ndkkel szembeni megkiilonbdz-

tetés minden formajanak felszamolasarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott
egyezmény (un. ,,CEDAW-egyezmény”) (Magyarorszagon kihirdette a 1982. évi 10. tor-
vényerejl rendelet) 15. cikke is foglalkozik a cselekvéképességgel.
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kozott. A cselekvoképtelen allapotot és a nagykoru cselekvoképessége korlato-
zasanak esetkorét a kovetkezéképpen definidlja a torvény.

,»Ptk. 2:9. § [A cselekvoképtelen allapot]

(1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jog-
nyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy az iligyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.”
,»2:19. § [A cselekvoképesség részleges korlatozasal

(2) A birdsag cselekvoképességet részlegesen korlatozo gond-
noksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek ligyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében —
tartosan vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben
csokkent, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint csaladi
¢és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — meghatarozott igycso-
portban gondnoksag alé helyezése indokolt.”

,»2:21. § [A cselekvOképesség teljes korlatozasal

(2) A birosdg cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag ald azt a nagy-
korut helyezi, akinek az iigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége — mentdlis
zavara kovetkeztében — tartosan, teljeskoriien hianyzik, és emiatt — egyéni
koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gond-
noksag ala helyezése indokolt.”

A cselekvoképesség biroi korlatozasanak egyik feltétele tehat, hogy az érintett
rendelkezzen valamilyen mentalis zavarrol szol6 diagnozissal. Vagyis a mindsi-
tés részben orvosi ismérvek alapjan, statusz-teszt szerint dol el. Ezenkiviill még
sziikséges az is, hogy e mentalis karosodas kovetkeztében az egyén ligyeinek
viteléhez sziikséges belatasi képességében karosodas alljon fent. Ez utdbbi
feltétel jelentené a dontéshozatali képesség funkciondalis értékelését.

A biroi gyakorlat évek ota kovetkezetesnek tekinthetd abban, hogy a cse-
lekvokeépesség korlatozasa nem lehet valamely pszichiatriai diagnozis egyenes
kovetkeznénye.'* A Kuria — akkor: Legfels6bb Birosag — elvi éllel mondta
ki, hogy ,,a cselekvoképességet korlatoz6 gondnoksag elrendelésének két ok
egylittes fennallasa sziikséges: egyrészt az alperes karosodott egészségi alla-
potanak ténye, masrészt az, hogy ez az allapot a belatasi képességére olyan

1022 v, BH. 2007/404., EBH 2007/1597., BH. 2008/265., BH. 2011.247. A vonatkoz6 biréi gya-
korlatrol részletesen: JUHASZ i. m. 6.
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kihatassal legyen, ami az alapjogként védett személyes dontési autonémidjanak
korlatozasat indokolja; mindkét feltételt annak kell bizonyitania, aki a gond-
noksag ala helyezést kéri.”'* A biroi gyakorlat az ,ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képesség” karosodasanak vizsgalatahoz altalaban az érintett személyes
meghallgatasa illetve tanubizonyitas révén gyUjt adatokat. Az eljaras soran nem
keriil sor a dontéshozatali képesség komplex — pl. pszichologiai, gyogypeda-
gogiai — szakértdi tudas alapjan torténd felmérésére. A birdsag jellemzden az
érintettnek az eljaras idejében jellemzo ¢letkoriilményei alapjan hatarozza meg,
hogy melyek azok az iigyek, amelyeknek viteléhez belatasi képesség sziikséges,
¢és ezen iigyek vitele soran az illetd mennyire bir racionalis belatassal, milyen
hatékonysaggal hoz dontéseket. Az érintett személyes meghallgatasara az
tigyek jelentékeny hanyadaban nem is keriil sor. A per kimenetele szempontja-
bol azonban tilnyomorészt dontd jelentdsége a pszichiatriai szakvéleménynek
van: a birdsag igen ritkan jut az ebben foglaltaktol eltérdé kovetkeztetésre.'02
Fontos ¢€s pozitiv Gjitds azonban, hogy az értékelés soran figyelemmel kell lenni
az egyén korlilményeire, csaladi és tarsadalmi kapcsolataira.

A jogi szabalyozas és az ezen alapuld bir6i gyakorlat az ENSZ Egyezmény
12. cikkének fényében tobb kritikaval illetheté. Ezek koziil elsdként emlithetd,
hogy a jogszabaly nem mell6zi a statusz-alapu értékelést, amelyet — ahogyan
a fentiekben kifejtettem — a cikk szovege egyértelmiien tilt.'> Mint arra mar
korabban ramutattam, az Egyezmény tobb alapelve — mindenekel6tt a hartanyos
megkiilonboztetés ellen vald védelem — is sériil, ha a pszichoszocialis fogyaté-
kossag — akar kizarélagosan, akar mas ismérvek mellett — értékelésre keriil a
cselekvoképesség megitélése soran.'”* A funkcionalis értékelés alapjan torténd
cselekvoképességi korlatozast allaspontom szerint nem tiltja az egyezmény,'*?’
igy ennek lehetne helye a magyar tdrvényben is. A bir6i gyakorlat azonban nem
veszi figyelembe, hogy a dontéshozatali képesség mérésének ma mar léteznek
a pszicholdgia tudomanya altal kifejlesztett, szakértdk altal alkalmazhato mod-
szerei, melyeket egyes orszagokban alkalmaznak is.'”® A magyar birosagok
ennek ellenére jellemzOéen nem rendelnek ki szakértét a belatasi képesség,
dontéshozatali képesség felmérése céljabol.

1023 BH 2006.46., 1d. még: K6rOs i. m. 107.

1024 V5. JuHAsz i. m. 14-15.

1025 Ld. e fejezet 3.1. pont.

1026 EoGYATEKOSSAGGAL EL& SZEMELYEK JOGAINAK BIZOTTSAGA (2014) i. m. 2-3.; SZMUKLER

(2014) i. m.; DAWSON—SZMUKLER i. m.

1027 1.d. 3.1. pont

1028 GLEN i. m. 95-96.; DHANDA i. m. 431-435.; GRISSO i. m.
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A magyar jogirodalomban és a birdi itéletekben ellentétes allasfoglalasok
olvashatok abban a kérdésben, hogy a belatasi képesség megitélése jog- vagy
ténykérdés-e. Jogkérdésnek (quaestio juris), valamely tényleges viszonynak
jogi megitélését nevezziik, ellentétben a ténykérdéssel (quaestio facti), mely a
megitélés targyat képezo ténynek, tényallasnak megallapitasara vonatkozik.'*?
Jakab Nora ugy véli, ,,a belatasi képesség megitélése tobb annal, minthogy az
egyén egészségi allapotat, kivansagait, meggydzddéseit egy papiron dsszesitve
tényallasnak fogjuk fel. A szakértdi vélemény a betegség fennallasat, annak su-
lyossagat, illetve jellegét igazolhatja. Ugyanis, az 6sszegyijtott tények alapjan
egy, a cselekvoképesség gyakorlasa szempontjabol relevans megallapitas ko-
vetkezik, mégpedig, hogy az adott személy milyen fokban rendelkezik belatasi
képességgel az adott jogiigyletre vonatkozoan. Ez az adott jogiigylet viteléhez
sziikséges belatasi képesség pedig mar inkabb jogkérdés, az adott személy be-
latasi képessége és a jogiigylet egymashoz fiz6d6 viszonyardl vald dontés.”1030
Juhasz Endre megallapitja, hogy a bir6éi gyakorlatban ,,a belatasi képesség
csokkenésének megallapitasa egyrészt orvosi kérdés, masrészt jogkérdés™.!0!
A Kuria — akkor: Legfelsobb Birdsag — EBH 2007.1597. sz. dontése kimondja,
hogy ,,cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezés esetén annak
megallapitasa, hogy mely ligycsoportok tekintetében sziikséges a gondnoksag
ald helyezés nem orvosszakértdi, hanem jogi kérdés, amelyrdl a bizonyitasi
eljaras alapjan kizarolag a birosadg donthet”. Azonos kdvetkeztetésre jut a BH
2008.265. sz. hatarozat is.

Ezzel szemben Koérds Andras amellett érvel, hogy a belatasi képesség tény-
kérdés, a cselekviképesség elismerése vagy el nem ismerése ennek jogi konzek-
vencigja.'®? Magam ezzel az allasponttal értek egyet. E fejezet 2.1. pontjaban
bemutattam, hogy a belatasi képesség mint a dontéshozatali képesség eleme
tudomanyosan igazolt modszerekkel mérhetd emberi funkcioképesség. Vagyis
olyan szakkérdés, amelyrdl a jogtudomanytdl eltéré tudomanyteriilet eszkozei-
vel lehet tényallitasokat tenni.!’* Valdjaban az idézett birdsagi dontések sem azt
allitjak, hogy a belatasi képesség jogkérdés lenne, csupan arrdl szolnak, hogy
azon ligycsoportok kivalasztasa a jogkérdés, amelyek vonatkozasaban a belatasi
képesség vizsgalandd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a birésag — mint a jog-

1029 JakAB (2011) i. m. 188.

1030 JAkAB (2011) i. m. 188.

131 JuHASZ i. m. 6.

1032 K BROs i. m. 104.

1033 GLEN i. m. 95-96.; DHANDA i. m. 431-435.; GRISSO i. m.
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kérdésekrdl dontd forum — feladata azon ligycsoportok kivalasztasa, amelyeken
a belatasi képesség mérésére sziikség van. Azonban az ezekben az ligycsopor-
tokban fennallo belatasi képesség mérése olyan ténykérdés, amelyre bizonyitdast
kell lefolytatni. A szabad bizonyitds rendszerében e kérdésben elfogadhato pl. a
tanik meghallgatasa, az érintett sajat ¢letkoriilményeire vonatkozo eldadasanak
meghallgatasa. Azonban lényeges elvi kovetelmény lenne, hogy a birdsagok
tekintetbe vegyék: a belatasi képesség tudomanyos modszerekkel mérhetd
funkcioképesség, amely felméréshez adott esetben szakérté kdzremiikodésére
lehet sziikség.!'®* A térvény ugyan nem kivanja meg belatasi képesség vizsga-
latanak vonatkozasaban a komplex szakért6i vélemény elkészittetését, azonban
akar jogalkotasi, akar jogalkalmazasi uton tanacsos lenne ezzel az eszkdzzel
éIni a gondnoksagi perekben.!%%

A cselekvikeéptelen dllapotnak'®™® nem kritériuma a mentalis zavar. E
torvényalkotoi megoldassal a jogalkotd is elismeri, hogy a belatasi képesség
csokkenése nem feltétleniil kotddik valamely diagndzis fennallasahoz.

(3) A Ptk. rendszerében az egyén autonomiajat kevésbé korlatozo megoldasok
megeldzik a jobban korlatozo megoldasokat. Hianyossagkeént értékelheté azon-
ban, hogy sem a tamogatott dontéshozatal, sem az eldzetes jognyilatkozat, sem
a cselekvokeépesség korlatozasanak rendszereiben nem jelenik meg célként az
egyéni autonomia maximalizalasa. Az egyéni autonomia korlatozasara nem az

1034 A Pp. 177. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a perben jelentds tény vagy egyéb

korilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a birdsag nem rendelkezik, a birésag szakértdt rendel ki. Rendszerint egy szakértot
kell alkalmazni, tobb szakért6t csak kiilonbozé szakkérdések felmeriilése esetében lehet
kirendelni.

1035 KOROs Andras — birdi szemmel — ezzel szemben feleslegesnek tartja a komplex szakértéi

vélemény jogszabalyi eldirasat, és javarészt gyakorlati alkalmazasat is. A Ptk. egy korabbi,
elvetett szovegjavaslata (az alabbi idézetben: ,,Javaslat™) tartalmazta a komplex szakért6i vé-
lemény alkalmazasanak kovetelményét. Err6l Kéros ekként vélekedik: ,,Nem helytallo [...]
az [...] 4j szabaly [...], amely — minden esetre nézve — kimondja, hogy ’a cselekvéképesség
korlatozasara iranyuld hatarozatnak dsszetett —igy orvosi, gyogypedagogiai és pszichologiai
vizsgalatot is magaban foglald — szakértdi véleményen kell alapulnia’ [....]. Attdl az eljarasjogi
nonszensztdl eltekintve, hogy ez a rendelkezés a kotdtt bizonyitas tobb mint szaz éve meg-
szlint rendszerét hozna vissza a magyar jogba, értelmetlen is: miért sziikséges pl. egy sulyos
hasadésos elmezavarban szenvedé embert gyogypedagogusnak megvizsgalnia? A komplex
bizonyitas — amire a Javaslat indokolasa utal — nem konkrét bizonyitasi eszkdzok eldirasat
jelenti, hanem azt, hogy a birdsagnak minden lehetséges — és az adott tényallas feltarasahoz
sziikséges — bizonyitasi eszkozt (az igazsagiigyi szakért6i vélemény mellett: tantivallomas,
kornyezettanulmany, elézményi orvosi iratok beszerzése, stb.) be kell szereznie a dontéshez
sziikséges tényallas felderitése érdekében (Pp. 163. § (1) bek.). S mint lattuk, a birdi gyakorlat
a gondnoksagi perekben is ezt az iranyt koveti.”

1036 ptk. 2:9. § (1) bek.
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egyén sajat ,,objektiv”’ érdekeire figyelemmel, hanem csupan két esetben kellene
sor keriilnie. Egyfeldl akkor, ha a helyettesitd dontéshozatalra az egyén valodi
akaratanak a lehetd legteljesebb kifejezése végett van sziikség, a sziikségesség
¢és aranyossag elveinek megfelelden. Masfeldl pedig akkor, ha a dontés var-
hatéan masokra is hatassal van: ez esetben korlatozasnak lehet helye masok
érdekeire figyelemmel, Ggyszintén a sziikségesség €s az aranyossag elveinek
megfelelen.

A Ptk. is €l a cselekvikepesség vélelmével: minden ember cselekvoképes,
akinek cselekvoképességét e torvény vagy a birdsag gondnoksag ala helyezést
elrendel6 itélete nem korlatozza.!'”” A cselekvOképesség vélelme tehat megdont-
het6, s ennek alapjan a cselekvéképesség korlatozhato.

A Ptk. 2:19. §-ahoz fliz6tt indokolasa szerint a cselekvéképesség korlatoza-
sara ,,a nemzetkozi egyezményekkel és az alkotmanyos kovetelményekkel'%3
Osszhangban a sziikségesség €s az aranyossag elve alapjan” van lehetéség. A
sziikséges és aranyos korlatozas elvérdl e fejezet 2.3. pontjaban, ad) (2) alpont
alatt mar részletesen irtam.

Ennek megfeleld elvet kovet a magyar szabalyozas is, amely szerint a cse-
lekvoképességet nem korlatozo eszkdzoknek elsébbséget biztosit a korlatozo
eszkozok alkalmazasaval szemben. Erre szolgalnak az alabbi rendelkezések:

,»2:38. § [A tamogato kirendelése]

(1) A gyamhatosag az egyes iigyei intézésében, dontései meghozatalaban
belatasi képességének kisebb mértékli csokkenése miatt segitségre
szorulo nagykoru szamara, annak kérelmére - cselekviképessége kor-
latozasanak elkeriilése érdekében - tamogato kirendelésérdl hataroz.

(2) Ha a cselekvoképességet érinté gondnoksag ala helyezési perben a
birdsag tigy itéli meg, hogy a cselekvoképesség részleges korlatozasa
sem indokolt, de az érintett személy meghatarozott ligyei intézésében
belatasi képességének kisebb mértékli csokkenése miatt segitségre
szorul, a gondnoksag ala helyezés iranti keresetet elutasitja, és ha-
tarozatat kozli a gyamhatosaggal. A tamogatot a birosag hatarozata
alapjan az érintettel egyetértésben a gyamhatosag rendeli ki.

(3) A tamogato6 kirendelése a nagykoru cselekvoképességét nem érinti.”

,»2:39. § [Az eldzetes jognyilatkozat]

(1) Nagykoru cselekvoképes személy cselekvoképességének jovobeli
részleges vagy teljes korlatozasa esetére kozokiratban, ligyvéd altal

1037 ptk. 2:8. § (1) bek.
1038 g, KEROS i. m. 105.; 36/2000. (X.27.) AB hatérozat
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ellenjegyzett maganokiratban vagy gyamhatosag eldtt személyesen
elézetes jognyilatkozatot tehet.
(2) A nyilatkozatot tevd személy az elézetes jognyilatkozatban
a) megnevezheti azt az egy vagy tobb személyt, akit gondnokaul
rendelni javasol,
b) kizarhat egy vagy tobb személyt a gondnokok korébdl; és
¢) meghatarozhatja, hogy egyes személyes €s vagyoni ligyeiben a
gondnok milyen modon jarjon el.
2:40. § [Az elozetes jognyilatkozat hatalyossa valasa]
(1) A birosag a cselekvoképességet érintd gondnoksag ala helyez6 hataro-
zataban elrendeli az elozetes jognyilatkozat alkalmazasat, kivéve, ha
a) az eldzetes jognyilatkozatban foglaltak teljesitése a gondnoksag
ala helyezett személy érdekeivel kifejezetten ellentétes; vagy
b) a nagykoru személy altal gondnokként megnevezett személy az
elozetes jognyilatkozatban foglaltak teljesitését nem vallalja,
vagy vele szemben jogszabalyban meghatarozott kizard ok all
fenn.”

A Ptk. altal szabadlyozott tamogatott dontéshozatal hordozza a tamogatott
dontéshozatal ENSZ Egyezményben valamint nemzetkdzi megvaldsulési
formai alapjan kikristalyositott ismérveinek nagy részét! Igy: a tamogatott
dontéshozatal onkéntesen vehetd igénybe;'*” a tamogatott személy dontésho-
zatali képességesokkenésre segitd és nem korlatozo modon modon reflektal;
a cselekvOképességet nem érinti;'*' a tamogatonak a tdmogatas soran jogi
statuszt ad harmadik személyekkel szemben.!*+

A szabalyozas kritikusai szerint azonban a magyar jogintézmény mégis
t6bb szempontbol elmarad a tamogatott dontéshozatal idealtipikus megvalo-
sulasatol. A tamogatas nem all rendelkezésre minden ember szamara, csupan
a ,,kisebb meértékii” belatasi képességesokkenéssel rendelkezd személyeknek
adott. A szakirodalomban fellelhetd olyan, kiilfoldi példakra hivatkozé al-
laspont, mely szerint a tdmogatd igénybevételének mindenki szamara nyitott
lehetéségnek kellene lennie, ezért felesleges barmilyen képességesokkenést

1039 Ld. e fejezet 3.7. pont

1040 pek 238, § (2) bek., Tdht. 2. § (1) bek.
104 Pk, 2:38. § (3) bek.

102 Tdht. 4. § (1) bek.
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feltételiil szabni a tamogatott dontéshozatalban valo részvételhez.!** Tovabbi
kritika fogalmazhat6 meg azzal kapcsolatban, hogy mig elvben a tamogatott
dontéshozatal alapja a tdmogatd ¢és a tamogatott kozotti bizalmi kapcsolat, a
magyar jogintézménynél a gyamhatésagnak joga van a tdmogatoi kapcsolat
mindségének megitéléséhez.** Tovabba létezik — a hivatasos gondnokhoz
hasonl6 — hivatasos tamogato tisztsége,'**
alapon torténé kivalasztas kovetelménye.!**® Kiilonosen aggalyos lehet, hogy
a hivatalos tamogatok részben hivatasos gondnokokbol verbuvaldédhatnak,!®?
akik esetében tartani lehet attol, hogy az altaluk korabban gyakorolt helyettesitd
dontéshozatal modszereit viszik tovabb a tdmogatoi kapesolat soran. A gyam-
hatésagnak ezenkiviil is szamos olyan jogkore van, amely révén a tdmogatoi
megallapodas f6l6tt adminisztrativ kontrollt gyakorolhat.!*#

A magyar tdmogatott dontéshozatal intézményével kapcsolatban felvethetd
legkomolyabb kritika azonban az, hogy sem a Ptk., sem a Tdht. nem hatdrozza
meg a tamogatds céljat. A tdmogatas célja a tamogatott dontései mindségének
javitasa lenne.'"® A dontések mindségét — mint korabban utaltam ra — elsdsor-
ban a dontéshozatal autonomigjanak foka adja. Ebbdl kovetkezden a tamogato
feladata a tamogatott sajat akaratanak, vagyainak megfelelé dontések kialakita-
sahoz nyujtando segitség lenne. A tamogatott dontéshozatal funkcidja ugyanis a
tamogatott autonomidjanak kiteljesitése lenne. Ezzel szemben a jogszabaly éppen
arra 0sztonzi a tdAmogatodt, hogy a tdmogatott ,,objektiv”’ érdekeinek megfeleléen
jarjon el;'%" vagyis a tamogato ténykedésének mércéje, hogy a tamogatott sorsa a
kiils6 perspektivabol torténé mérlegelés szerinti érdekeinek megfelelden alakul-
jon. Ez a szabaly tehat nem az egyéni autonomia kiteljesitését szolgalja, hanem
tovabbra is a helyettesité dontéshozatal paternalisztikus logikajat koveti.

A dontések mindségét azonban, mint a korabbiakban lattuk,'®' nem csupan
a dontéshozatal autondmigjanak foka hatarozza meg, hanem — amennyiben a
dontés masokra is hatassal van — a dontés tartalma is. Ennek fényében a ta-
mogatdnak az is Iényeges feladata lenne, hogy felhivja a tamogatott figyelmét

amelynél nem érvényesiil a bizalmi

1043 TASZ i.m., 2-3.; JAKAB (2014) i. m. 128.

1044 Tdht. 2. § (3) bek. a) pont, 5. § (3), (5) bek.; vd. még: JakaBs (2014) i. m. 128.
1045 Tdht, 7-10. §

1046 TASZ i. m. 3—4., vd. JAKAB (2014) i. m. 129.

1047 Tdht. 7. § (3) bek. b) pont

1048 v Tdht. 3.8, 5.8, 6.8, 7. §.

1049 V. JakAB (2014) i. m. 129.

1050 Tdht. 2. § (3) bek., 5. § (3) bek. ¢) pont, 6. § (2) bek. b) pont

1051 Ld. e fejezet 2.1. pont.
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a dontés masokra gyakorolt varhato hatasara is. A dontés masokra gyakorolt
hatasaval kapcsolatban a jogi felelosséget ugyanis a — teljes cselekvoképesség-
gel rendelkez6 — tdmogatott viseli, a timogatd nem osztozhat ebben. Azonban
a tamogatottnak nehézsége lehet e varhato hatasok eldzetes felismerésével kap-
csolatban, igy konnyen keriilhet olyan helyzetbe, hogy altala elére nem latott
modon masokat hatranyosan érintd vagy jogellenes dontést hoz. Véleményem
szerint tehat fontos kovetelmény lenne, hogy a tdmogaté munkajaval kapcso-
latban jogszabalyi kdvetelményként jelenjen meg egyrészt a tamogatott dontési
autonomidajanak tamogatasa, a sajat akaratanak, vagyainak megfeleld dontés
meghozatalaban és kinyilvanitasaban valo segitségnyujtas, masrészt pedig a
dontés masokra gyakorolt, varhato hatasaira torténd figyelemfelhivas.

Az elbzetes jognyilatkozat is nemzetkOzileg ismert jogintézmény."? Az
elozetes jognyilatkozat alapvetd célja szintén az egyén dontési autonémidjanak
kiterjesztése. Az elozetes jognyilatkozat felfoghato a helyettesité dontéshozatal
specialis eseteként: a csokkent belatasi képességii személy ,,helyett” tulajdon-
képpen sajat korabbi — még ép dontéshozatali képességgel rendelkezd — énje
hoz dontést. Abban a targyban, amelyben az érintett eldzetes jognyilatkozat
keretében mar dontést hozott, nincs helye helyettesité dontéshozatalnak.

Elméleti kritikaként fogalmazodik meg a szakirodalomban, hogy az elézetes
jognyilatkozat jogintézménye nincs tekintettel a koriilmények idékozi valtoza-
sara. Nem bizonyos ugyanis, hogy amennyiben az egyén dontéshozatali képes-
sége sértetlen maradt volna, az idokdzben megvaltozott koriilmények kozott is
ugyanazt a dontést hozna, mint amelyet korabban hozott.!%%

Az eldzetes jognyilatkozat magyar jogintézményével szemben hasonlo
kritika fogalmazhaté meg, mint a tdmogatott dontéshozatallal kapcsolatban.
A birosag a nyilatkozattevd ,,objektiv”’ érdekeire hivatkozva beavatkozhat a
dontés végrehajtasanak folyamatiba.®>* Az el6bbiekben irtakkal 6sszhangban
ezzel szemben a dontés mindségét a dontéshozatal autonomiajanak foka vala-
mint a masokra gyakorolt hatasa hatarozza meg, tehat a jogintézmény céljanak
fényében nem lehetne helye a dontés ,,objektiv”’ érdekeken alapuld feliilirasa-
nak. Ha az el6zetes jognyilatkozat jogintézményének célja szintén az egyéni
dontések mindségének javitasa, akkor véleményem szerint két esetben lehetne
feliilbiralati jogkort biztositani a birosagnak: ha a dontéshozatal 6ta megval-

1052 P], ennek megfeleld jogintézmény a német Vorsorgevollmacht, amelyrdl e fejezet 3.5. pontja-

ban mar volt sz6. A jogintézmény nemzetkozi eléfordulasarol még: GUrBarl i. m. 114., 126.;
MDAC i. m. 117., 120., 125.

1053 V