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KOSZONETNYILVANITAS
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Manhertz Tamas Istvan



I. FEJEZET
BEVEZETES

A polgari allamok alkotmanyjogi rendszerében az elmult évtizedek egyik meg-
hatarozo6 jelensége az alkotmanybiraskodas, ezen beliil az alkotmanybirosagok
szerepének boviilése volt. Ennek okaként emlithetjiik az allami beavatkozas
fokozodasat, amely megkdveteli az allampolgarok jogainak magasabb szintli
védelmét, valamint az atfogo politikai rendszer valtozasait.!

Az alkotmanybiraskodas a jog — és a politika — relative 0j intézménye. E
jelenség az alkotmanyjog, a jogelmélet és a politikatudomany hataran he-
lyezkedik el. Az alkotmanybiraskodas feladatat ellatdé szerv tevékenysége a
politikdhoz fiz6d6 kapcsolata tekintetében szoros Osszefiiggésben van a fiig-
getlenség egyik fontos elemével, miikddése partatlansagaval.? Gyakran kertiil
ugyanis a testiilet vadak kereszttiizébe, hogy nem politikamentesen jart el egy
adott tigyben. Miikddésének egyik legfobb célja ugyanis az alkotmanyos rend
védelme és a hatalmi agak kolcsonds egyensulyanak biztositasa, amely politikai
tartalmiinak mindsiil, ha a jogallam kiépitésével egyiitt jaro garanciak érvényre
juttatasat politikai jellegli funkcioként értelmezziik.?

Mint minden jogintézmény, igy a szervezetileg kiilon allo alkotmanybirosa-
gok, és hataskorei tekintetében is tapasztalhatunk valtozasokat, kiilfoldon és
hazai szinten egyarant. A valtozasok pedig kolcsonos hatast gyakorolnak az
egyes orszagok szabalyozasaira, az egyes alkotmanybirdsagok gyakorlatara.
Kutatasom ezen valtozasokkal Osszefiiggd kérdésekkel, és a jovében — foként
a magyar alkotmanybiraskodas vonatkozasdban — felmeriild lehetséges kihi-
vasokkal foglalkozik. Emellett valaszt keres arra is, hogy milyen okok, jog-
torténeti és jogelméleti elozmények vezettek az alkotmanybiraskodas jelenlegi

' Pokor (2006) i. m. 289.

A partatlansag valamennyi alkotmanybirosag olvasatdban a parttagsagnak, a politikai tevé-
kenység folytatasanak, valamint a politikai nyilatkozatok tételének a tilalmat jelenti.

BALsAI1. m. 283.
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formajanak létrejottéhez. Milyen konkrét alkotmanyos szabalyok nyujtottak
ehhez segitséget? Milyen hattér indokolta az alkotmanybiraskodas feladatat
ellato szervek legfobb hataskoreinek kialakitasat? Az alkotmanybirdsagok
(legfelsd birosagok) e hataskoreit — kozvetve magat az alkotmanyértelmezést —
milyen terjedelemben gyakoroljak, gyakorolhatjak? Mindezen koriilmények
hogyan hatottak a magyar alkotmanybiraskodasra, annak fejlédésére, valamint
az Alkotmanybirosag hataskoreire?

Jelen mii targyat egy rendkiviil Osszetett feladat képezte, tekintettel arra,
hogy az alkotmanybirosag fogalmabol, az alkotmanybiraskodas jogtorténeti
és jogfilozofiai elézményeibdl, a fejlodés tapasztalataibol kiindulva kivantam
vizsgalni a magyar Alkotmanybirdsag egyes hataskoreit, nevezetesen a kelseni
modell klasszikus hataskorének tekinthetd (elozetes és utdlagos) normakontrollt
— a nemzetkozi jogra is kiterjedéen —, az alkotmanyjogi panaszt, tovabba az
alkotmanyértelmezés, valamint az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak
hataskorét, valamint a hataskori Osszeiitkozések megsziintetésére iranyuld
eljarast. Az Alkotmanybirosag ezen hataskoreinek elemzésére nemzetkozi
kontextusban keriil sor, a kiilfoldi alkotmanybirdsagok altal kialakitott gyakor-
latok figyelembevételével, azoknak a magyar Alkotmanybiroésagra gyakorolt
hatasainak bemutatdsaval.

A rendszervaltas utan az alkotmanybirdskodés a magyar kdzjogi rendszerben
jelentds szerepet vivott ki maganak, az évtizedek soran alkotmanyos berendez-
kedéslink meghatarozo elemévé valt. A szakirodalom figyelmének kozéppont-
jaba leginkabb az Alkotmanybirdsag normativ szabalyozasa, valamint a testiilet
altal egyes hataskorei lefolytatasa alkalmaval meghozott hatarozatai keriiltek.
Az Alaptorvény hatalyba 1épése szamos valtoztatast eszkozolt, amelyekbdl a
hataskorok tekintetében eltéré eredmények keletkeztek. Az alkotmanybiras-
kodas mint jelenség azonban nem kérddjelez6dott meg. Kutatasom elsddleges
célja igy a vizsgalat targyat képez6 hataskorok nemzetkozi viszonylatban tor-
ténd elemzésén keresztiil annak alatamasztasa, igazolasa, hogy sziikség van az
Alkotméanybirosagra, indokolt az alkotmanybirdskodas léte Magyarorszagon,
az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorlasaval el tudja latni legfobb céljat,
az alkotméanyos rend védelmét — a fogalmak dolog természetének megfeleld
értelmezésével — és a hatalmi agak kolcsonds egyensulyanak biztositasat. Ez
azonban csak jogallami keretek kozott valosulhat meg. Ezen kiviil a kutatas
tovabbi célja, hogy az Alaptorvény hatalyos szabalyozasa megfelel-e az alkot-
manybiraskodas nemzetkozi trendjeinek, illeszkedik-e ezen rendszerbe.

A koréabbiakban kifejtettekbdl kovetkezoen a mii elsd nagyobb fejezetében az
alkotmanybirosag fogalmi kereteit, illetve az alkotmanybirdskodas fejlddésé-
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nek torténeti és elméleti aspektusait mutatom be, ravilagitva azon meghatarozo
elemekre, amelyek a késébbi fejezetekben kifejtett alkotmanyjogi problémak
vonatkozasaban is jelentoséggel birnak. A kotet kdzéppontjaban, érdemi ré-
sz€ben az egyes fent rogzitett alkotmanybirosagi hataskorok bemutatdsa all.
Valamennyi vizsgalt hataskort kiilon-kiilon fejezetben taglalom, kiterjedve a
kiilfoldi alkotmanybirdsagokra vonatkozo alkotmanyos €s torvényi szabalyokra,
a testiiletek esetjogara, joggyakorlatara, mindezek magyar Alkotmanybirosagra
gyakorolt hatasara. A hataskorok elemzésének sorrendje tekintetében egyrészt
a hataskorok alkotmanybiraskodas vonatkozasaban bet6ltott jelentdségét, mas-
részt a magyar alkotmanyos szabélyozas fejlddését vettem figyelembe. Igy a két
legmeghatarozobb eljarassal, a normakontrollal és az alkotmanyjogi panasszal
kezdem meg a hataskorok vizsgalatat, Ezt kdvetOen az absztrakt alkotmanyér-
telmezés és az azzal — az eltulzottan aktivista alkotmanybiraskodas veszélyé-
nek magdban hordozasa miatt — szorosan dsszefiiggd alkotmanymodositasok
feliilvizsgalata kovetkezik. Végiil a hataskori biraskodas bemutatasara kertil
sor. Allaspontom szerint ahhoz, hogy megértsiik egy-egy alkotmanybirosagi
hataskor jellegzetességeit és helyesen, megfeleld kontextusban tudjuk értelmez-
ni Oket, egy konkrét fejezetben sziikséges kiemelni €s 0sszegezni a kiilonb6zo
orszagokban megjelend tradicionalis vonasokat, azokat komparativ elemzéssel
megfeleltetve vagy a kiilonbségeket kidomboritva a Magyarorszagon tapasztal-
hato jelenségekkel. Nem elegend6 ugyanis az alkotmanybirdskodas 6nmagaban
torténd vizsgalata, hanem funkcionalis megkozelitést kell alkalmazni, tehat
vizsgélando, hogy az alkotmanybirdsag milyen szerepet tolt be az adott tarsa-
dalmi viszonyok kozott. Egy adott orszag alkotmanybiraskodasra vonatkozo
szabalyozasi rendszere sok tényezotol fiigg. E szabalyozasi rendszert leginkabb
a mindenkori alapité atyak, illetve az intézmény létrehozasanak adott koriil-
ményei magyarazzak, teszik vilagosabba. A kutatds zarasaként a konkluziok
megallapitasara és az Alkotmanybirosag hataskoreinek jovobeni alakulasa
lehetséges iranyainak dsszegzésére keriil sor.

A kitizott célok megvaldsitasa érdekében felhasznaltam a téma tudoményos
vizsgélatahoz elengedhetetleniil sziikséges magyar, valamint nemzetkdzi
szakirodalomban fellelhet6 szovegeket, irasokat. A kiilfoldi szerz6k munkaira
els6sorban az alkotmanybiraskodas torténeti, jogfilozofiai el6zményeinek felta-
rasat, valamint a vizsgalt hataskordk kiilfoldi alkotméanybirdsagok gyakorlata-
ban val6 érvényesiilésének részletezését kivantam alapozni.

Meggyozddésem szerint ugyanis egy adott — barmilyen — jogintézmény
kutatasdhoz mindenekel6tt annak torténeti, jogelméleti hatterének, az ennek
soran egymasnak fesziilo nézetek feltarasa sziikséges. Csak ennek ismeretében
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lehet teljeskortien kihangsulyozni egy szerv, egy intézmény, jelen esetben az
alkotmanybirosagok hataskorei vonatkozasaban kialakul6 fejlodést. Ezért nagy
figyelmet forditottam az egyes vélemények bemutatasara, azok szintetizalasara
(Kelsen és Schmitt vitaja, az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata, actio
popularis kontra valodi alkotmanyjogi panasz), mindezek tiikkrében pedig igye-
keztem a kovetkeztetéseimet levonni.

Az alkotmanybirosagok hataskoreinek vizsgalata tekintetében nagy szere-
pet jatszott az egyes jogforrasok ismertetése és elemzése is. Ennek keretében
foként a hazai és kiilfoldi orszagok alkotmanyaira, az alkotmanybirosag hatas-
koreit szabalyozo normakra, valamint az egyes alkotmanybiraskodas feladatat
ellatd szervek dontéseire, hatarozataira tamaszkodtam, beleértve ebbe a korbe
— kisebb részben, kiilondsen indokolt esetben — Eurdpaban kiviili allamokat
is. Vizsgalddasom horizontja tehat nem csupan a klasszikus eurdpai alkot-
manybiroésagokra terjedt ki. A hatdskorok elemzését azonban elsdsorban az
alkotmanybiraskodas modelljeihez igazodva végeztem, igy kiemelten a kelseni
modellhez tartozd, féként eurdpai alkotmanybiroésagokkal foglalkoztam. Ennek
elsddleges oka, hogy a miiben vizsgalt, jellemz6 alkotmanybirésdgi funkci-
okkal és hataskorokkel Osszefiiggd kérdések elsGsorban az eurdpai orszagok
(a kelseni modell) szabalyozasaban és gyakorlatdban mutatnak olyan hason-
losagot, esetleg kiilonbséget a magyar szabalyozashoz és gyakorlathoz képest,
amely alapjan a felvetések az 0sszehasonlité modszer szabalyainak figyelem-
bevételével Osszevethetdk voltak. Konnyen megallapithaté ugyanis, hogy a
kelseni tipusu alkotmanybiraskodas rendkiviil sokszinii, amelyet az intézményi
kompetencidk eklektikus volta is bizonyit. Ebben a tekintetben tartottam
érdekesnek a magyar Alkotmanybirdésaghoz hasonléan szintén német minta
alapjan létrehozott dél-koreai alkotmanybirosag egyes vizsgalt hataskoreit,
nevezetesen a normakontrollt, az alkotmanyjogi panaszt, valamint a hataskori
biraskodast érintd problémakra ravilagitani. A miiben azonban olyan egyéb
kiilonlegességek is emlitésre keriilnek, amelyek nem jellemzéek az eurdpai
alkotmanybirdsagokra. E korben elsddlegesen az alkotmanymodositasok feliil-
vizsgalhatdsaga sajatossagait targyald hatodik fejezetben az amerikai modell
jellegzetességeire, koziiliik foként az indiai Legfels6é Birosag basic structure
fogalmanak értelmezésével Osszefiiggd gyakorlatara utalok. Ebben a fejezet-
ben részleteztem tovabba az egyébként a kelseni modellhez tartozd térok és
dél-afrikai alkotmanybirosag altal meghatarozott legfontosabb elveket is. Az
alkotmanyjogi panasz kérdéseit vizsgald negyedik fejezetben pedig a spanyol
alkotmanybiraskodasban meghatarozé jelentdségli amparo eljards mexikoi
eloképét tekintettem megemlitésre érdemesnek a két jogi kultura kdzotti nagy-
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foku hasonlosag okan. A vizsgalt kérdések alaposabb feltarasa érdekében tehat
az Osszehasonlitd jogi nézdpontot is tdrekedtem figyelembe venni, az egyes
hataskorok elemzése soran ugyanis ismertetésre, csoportositasra, €s 0sszeve-
tésre keriilnek a kiilonboz6 alkotmanybirdsagok altal kialakitott gyakorlatok.
Az Osszehasonlitas alapjan levont kovetkeztetéseket minden esetben a magyar
szabalyozas és gyakorlat szempontjabol hasznositottam.

Megkozelitésem elsddlegesen jogtudomanyi szempontu, de mivel az alkot-
manybirosagok az allamszervezet (fliggetlen) részét képezik, marginalisan
érintettem e jogintézmény politikai vetiileteit, felhasznaltam kiilonb6z6 tarstu-
domanyok (pl. szociologia) egyes olyan munkait is, amelyek az alkotmanybiras-
kodas jellegére, miikodésére iranyuld kutatasok kovetkeztetéseit tartalmazzak.

A mii egyes fejezeteinek végén — valamint summazva a konklazioban is —
elvégeztem a levont kovetkeztetéseim Osszegzését, amelyek a legalapvetobb
dogmatikai fogalmakra, és az alkotmanybirosagok altal meghozott dontésekre,
megallapitasokra is tamaszkodnak. Allaspontom és reményeim szerint ezen
kovetkeztetések és javaslatok alkalmasnak bizonyulnak arra, hogy kiindulé-
pontként szolgaljanak a jogalkotd szdmara az alkotmanybirdsag hataskoreit
érintd egyes konkrét problémak megoldasara, €s hozzajaruljanak a fliggetlen,
természetjogi szempontokat is figyelembe vevo alkotmanybiraskodas megvalo-
sulasahoz.






II. FEJEZET

AZ ALKOTMANYBIRASKODAS ELMELETI
ES TORTENETI ALAPJAI

1. Az alkotmanybirdésag fogalma

,,Az alkotmanybirosag az alkotmanyjogi tigyek eldontésére a rendes
birdsagi szervezeten kiviil, specidlisan és kifejezetten ilyen célra 1ét-
rehozott joghatosag, amely fiiggetlen a rendes birdsagi rendszertdl és a
kozhatalomtol.™

E meghatarozas azonban kizardlag szervezeti oldalrol, a hatalmi agak szem-
pontjabél kozeliti meg az alkotmanybirésdg fogalmat. Allaspontom szerint
ugyanis az alkotmanyjogi ligyek ebben a kontextusban elsédlegesen az alkot-
manybirdsagok normabiraskodas funkciojahoz kapcsolodd hataskoreire — az
elézetes €s utdlagos absztrakt normakontrollra, valamint a birdi kezdeménye-
zésre — utalnak, ebbdl a fogalombol nem vilaglanak tehat ki egyértelmiien ezen
testiiletek alapjogi birdskodasra iranyulo feladatai, amelyek (az alkotmanyjogi
panaszok) az utdbbi idében meghatarozobb jelentdséggel rendelkeznek, mint
a normakontroll. Annyiban szorul igy kiegészitésre e fogalom, hogy az alkot-
manyjogi ligyek mellett mindenképpen bele kell érteni az alkotmanybirdésagok

Az alkotmanybirosag fogalmanak kialakulasat komoly elméleti, jogfilozofiai
kutatasok, vitak elézték meg. Az alkotmanybiraskodas elméleti alapjanak ku-
tatéi e téma megvilagitasaban, értelmezésében a felsdbbrendl jog kiilonb6zo
torténelmi alakzatainak és érvényesiilése biztositékanak feltarasaig igyekeztek
eljutni. E kutatdcsoportok mitkddése bizonyitéka lehet annak, hogy az emberi-
ség a jog vilagaban kereste és talalta meg a mértékek fels6bb szintii €s normativ

4 FAVOREU (2003) i. m. 52.
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ereju forrasait. Hosszu it vezetett azonban azon gondolat meghatarozasahoz,
hogy az ,alkotmanybiraskodas eldfeltétele a tobbi torvény felett allo, a
torvénynél nehezebben megvaltoztathato, un. kartalis alkotmany megléte és
elismertsége.

2. Az alkotmanybiraskodas jogelméleti eloképei az antik
kortol a XVIII. szazadig

Azon elképzelés, amely szerint a torvényesség érvényesiilése nem csupan a
tételes jog mechanikus betartasa, évszazadokra visszavezethetd az emberiség
torténelmében, és nem véletlen, hogy pont az eurdpai kulturaban jelent meg
elészor markansan, amely késébb végiil oda vezetett, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ez az eszme a gyakorlatban is maradéktalanul meg tudott
valosulni.®

Az egyik ismeretes el6zmény az alkotménybiraskodas vonatkozdsdban az
athéni jogrendszer volt, amely a nomoszt és a pszéphizmat kiillonboztette meg.
Az eldbbi megalkotasara csak elvétve keriilhetett sor, mivel a jogalkotasi elja-
ras bonyolult volt mind az eldkészités, mind az elfogadas terén; targya pedig
leginkdbb az allamszervezet felépitése és miikodése volt. A pszéphizmakat
altalaban a népgytlés alkotta, amelyek igen sok targykorre vonatkozhattak,
¢és a polgarokra is kotelezé érvénytiek lehettek. A pszéphizmak azonban nem
keriilhettek ellentétbe a nomoszokkal.

Az Okori athéni jogrendszer példaja mellett megemlithetjilk még az okori
gorog varosallamok intézményét is, Arisztotelész Politika cim{i miive ugyanis
mar meghatarozza a spartai ephoroszok hivatalat, valamint a krétai kozmo-
szokat, amelyek legfobb kotelezettsége az ,,alkotmany” védelme volt, akar a
kirallyal szemben is. De valdodi alkotmanybirosagok csak a modern idékben
alakultak ki, csupan az intézmény hatterében all6 elmélet gyokerei nyulnak
vissza a régebbi korokba.

A természetjog és az ember alkotta (pozitiv) jog konfliktusaval eldszor a
gorog szofistdk irasaiban taldlkozhatunk, de az emberben rejlé 6rok torvény
gondolata mar joval korabbi forrasokban is feltlint, kdztiik a Szentirasban.” E
torvény isteni eredetének hangsulyozasa gyakran el6fordult az dkori gorog fi-

5 BRAGYOVA (1994) i. m. 51.

¢  CSsRIK i. m. 1.

7 PETERIi. m. 3—4.
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lozofidban és szépirodalomban: Szophoklész Antigoné cimii miivében a pozitiv
jog és az igazsagossagkeént értelmezett természetjog litkozése eredményezte a
tragikus végkifejletet. A természetjogi gondolkodas fejlédése pedig meghata-
rozta az elkovetkezendd idészakot.

A rémai jogban a ius gentiumot €s a ius civilét kiillonboztették meg a jogtu-
dosok. Ez az elképzelés jol tiikkrozte, hogy az elébbi minden népet, minden kor-
szakban kotelezi. Ezért nevezték a ius gentiumot vagy masképpen ius naturalét
az 6rok és valtozatlan jog eszméjének.

A kozépkori gondolkodasban a gordg-romai elképzeléseket teologiai tar-
talommal t5ltotték meg. Ebben a tekintetben Szent Agoston, Sevillai Izidor,
valamint Gratianus munkassaga emelheté ki. Aquindi Szent Tamas pedig a
természetjogot isteni eredetlinek tekintette (lex superior), amely minden norma
felett al1.3 A Summa Theologiae-ben® kifejtett nézetei szerint az ember alkotta
jog a természetjogbdl szarmazik, és azon alapul, azzal nem lehet ellentétes.
Ennek egyik manifesztumaként lehet emliteni a XX. szazadban megfogalma-
zott Radbruch-formulat, viszont a Gustav Radbruch altal kidolgozott elmélet
nem tekinthetd természetjogi jelleglinek, mivel pozitivista valaszt ad a felsébb-
rendl és az ember alkotta jog kozotti konfliktus kérdésére.

A kozépkori jogtudomany tudoésai — a patrisztika és a skolasztika miiveldi —
az isteni eredetli természetjog felsoObbrendiiségét hirdették, és a ius naturalét a
ius positivummal, az ember alkotta joggal allitottdk szembe.

Hugo Grotius, a szekularizalt — modern — természetjogi felfogas atyja elis-
merte ugyan az emberi akaraton nyugvo ius voluntariumot, viszont a termeé-
szetjogot mar az €sz parancsaként definialta.

A kontinenstdl eltéréen Anglidban a common law hagyomanya védte a jogot
a kiraly vagy a parlament 6nkénye ellen. Edward Coke allaspontja szerint —
amelyet a Bonham-iigyben, 1610-ben fejtett ki — a common law feliilbiralhatta
a parlamenti torvényeket, és néha kifejezetten semmisnek is nyilvanithatta
azokat. Ha ugyanis egy parlament altal alkotott norma a joggal vagy a jozan
ésszel ellentétes, tovabba ellentmondasos vagy végrehajthatatlan, a common
law szabalyait alkalmazo6 birak feliilbiraljak és érvénytelenitik a térvényt.'”

8 CAPPELLETTI-COHEN i. m. 44.

% V. AQUINOI Szent Tamas i. m.

10 CAPPELLETTI-COHEN i. m. 46. Az eredeti szdveg szerint: ,,And it appeareth in our Books,

that in many Cases, the Common Law doth controll Acts of Parliament, and somtimes shall
adjudge them to be void: for when an Act of Parliament is against Common right and reason, or
repugnant, or impossible to be performed, the Common Law will controll it, and adjudge such
Act to be void; and, therefore, [...| Some Statutes are made against Common Law and right,
which those who made them, would not put them in execution. [...] [A]nd because it shall be
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Edward Coke ezen gondolataival tehat elfogadta a természetjog 1étét, amelyet
fel is hasznalt az angol jogrol szolo tovabbi irasaiban. Mindez az amerikai
jogfejlodésre is nagy hatast gyakorolt, ugyanis generaciokon keresztiil Sir
Edward Coke és Sir William Blackstone common law értelmezése formalta
az Egyesiilt Allamok jogrendszerét.! Az angol polgari forradalom azonban
nem ezen gondolatvilag, hanem a John Locke altal is képviselt, a torvényhozas
szupremaciaja elméletének gydzelmét hozta, amely elvet a jogtudoés szerint
csak a természetjog korlatozhat. Mindezek kdovetkeztében megsziint Anglidban
a jogalkotd dontéseinek birdi feliilvizsgalata.

A XVII-XVIII. szazadi szerzodéselméletek — amely elmélet legismertebb
képviseléi Althusius, Hobbes, Locke, illetve Rousseau — alapjaban véve az
ember természetébdl, az emberi észbol vagy észszerliségbol vezették le az em-
berrel velesziiletett, tole elidegenithetetlen természetjog felsdbbrendl elveit. A
felvilagosodas idején, amikor bekovetkezett a polgari atalakulas, illetve 1étrejott
a jogallamisag, a jogtudosok a pozitivizmus, azaz az alkotmany és a térvények
elsObbségének elve mellett foglaltak allast.

Eddigi vizsgalodasunkbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
alkotmanybiraskodas eldfeltétele az alkotmany primatusanak elfogadasa és
elfogadtatdsa a torvények és mas normak felett, valamint annak rogzitése,
hogy az alkotmany betartasat birak ellendrzik, kontrollaljak. Az eldfeltételek
kevesebb erdfeszitéssel valosultak meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és
nehézkesebben Eurdpaban.

3. Az alkotmanybiraskodas bolcsoje, az Amerikai Egyesiilt
Allamok, a Supreme Court természetjogi gyakorlata

Az angol gyarmatokat — igy az amerikai allamokat is — a kiraly altal kibocsatott
un. chartakkal igazgattak, amelyek egyfajta ,,alkotmanyként” funkcionaltak,
a gyarmati jog ugyanis nem iitkozhetett sem a chartakba, sem az anyaorszag
parlamentje alkotta normaiba. Amerikdban az 1688-as ,,DicsOséges Forradalom”
— Angliaval ellentétben — azt eredményezte, hogy a gyarmati birak felhatalma-

against right and reason, the Common Law shall adjudge the said Act of Parliament as to that
point void.” Ld. SHEPPARD i. m. 275-276.

" V6. HELMHOLZ i. m. 325-354.
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zast kaptak arra, hogy ne vegyék figyelembe az angol joggal nem konform helyi
jogalkotast."?

Ahhoz, hogy pont Amerikaban, és pont akkor j6jjon létre az alkotmanybiras-
kodas majdnem végleges formaja, az is kellett, hogy az 1776-ban felszabadult
gyarmatok annyira megrettentek az Onkényuralom barmilyen forméjatol,
¢és annak visszatérésétol, hogy Montesquieu elméletét a gyakorlatba teljesen
tisztan kivantak atiiltetni. Ennek érdekében elsé 1épésként a régi chartakat az
ujonnan fiiggetlenné valt tagallamok 0j alkotmanyai valtottak fel. Viszont a
hatalmi agak megosztasat szigoruian betarto, a fliggetlen tagallamok altal 1787.
szeptember 17. napjan elfogadott amerikai szovetségi alkotmany nem rendelke-
zett megfelelden a birdsagi szervezetrol.

Meghatarozo jelentdsége volt igy annak, hogy az 1789-ben hatalyba 1épett
szovetségi alkotmany €s az ugyanabban az évben elfogadott Birosagi Torvény
megalkotasra keriiljon. E normak figyelembevételével alakult meg az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga 1790-ben. Noha mindkét elfogadott
jogszabaly kiemeli szerepének hangstilyossagat, de expressis verbis egyik sem
deklaralta azt, hogy a Supreme Courtnak jogosultsaga van a szovetségi torveé-
nyek alkotmanyossagi vizsgalatara; e normakbol nem kovetkezett automatiku-
san az alkotmanybiraskodas kialakulasa. Ennek tiikrében a Szovetségi Legfelso
Birosagnak rovid idon belill értelmeznie kellett jogallasat a hatalommegosztas
rendszerében.

A fordulépontot — a Supreme Court 6nértelmezését — a Marbury v. Madison
tigyben hozott dontés alapozta meg, amely kimondta, hogy a birdésagoknak
elsédlegesen az Alkotmany szabalyait kell szem el6tt tartaniuk. E deklaracioval
olyan precedens értékii dontés sziiletett, amely a torvényhozas alkotmanyossagi
feliilvizsgalhatosaganak fundamentumava valt,"” kialakitva az alkotmanybiras-
kodas amerikai modelljét, amelyben a birdsagi szervezettdl fliggetleniil vala-
mennyi bir6 kdteles alkalmazni és megvédeni az alkotmanyt, igy a jogszabaly
érvényességérol is donthet. Ha alsobb birosag alapitotta itéletét az alkotmanyra,
fellebbezés esetén a Legfelsd Birosaghoz keriilhet az ligy, amely birdi testiilet
megvizsgalja vagy visszautasitja azt. A Supreme Court érdemi dontése minden
birosagot kotelez. Amerikaban tehat nincs kiilon alkotmanybirosag, a birdsagi
szervrendszer egységes, ellentétben Eurdpaval, ahol viszont iigytipusokra van
bontva. Azt viszont hozza kell tenni, hogy a fenti konkrét esetben az amerikai
jogtorténet szamos precedenst szolgaltatott a Legfelsd Birdsag fobirdja sza-

12 CAPPELLETTI-COHEN i. m. 47.

B HaANAK i. m. 73.
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mara: a chartdkba €s az angliai térvényekbe iitkdzés jogkovetkezményeinek
alkalmazasat — nevezetesen a semmisséget — implikalta az 01j, immar fliggetlen
tagallamok alkotmanyaival szembehelyezkedé normak esetén is."*

Marshall f6bird Marbury v. Madison tigyben meghozott hatarozata olyan értel-
mezést alakitott ki, amely szerint egy irott alkotmany sziikségszeriien magaban
foglalja az itélkezési gyakorlatot. Chase bird szerint van egy ,,iratlan” alkotmany,
amely a természetjog elveit tartalmazza, amelyek az allamokkal szemben még
akkor is kikényszerithetok, ha nem talalhatok meg az alkotmanyban. Iredell bird
ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy egy irott alkotmany megvéd
attol, hogy a birdsagok a természetjog elvei alapjan itélkezzenek."

Azonban az amerikai alkotmanybiraskodast alapjaiban hatarozta meg a val-
lasi alapokon nyugvo természetjogi felfogas elismertsége, amely az alkotma-
nyos dokumentumokban'® és a jogalkotas aktusainak alkotmanyossagat elbirald
birdi gyakorlatban'” is szemiink elé tarul. 1787-ben, Philadelphiaban 6sszeiilt az
Alkotmanyoz6 Gytilés, ahol az alapito atyak figyelembe vették a természetjogi
elveket. Jol ismerték ugyanis a klasszikusokat (Platon, Arisztotelész, Cicero,
Sallustius), de az ujkori allambdlcselet képviseldinek munkait is (koztiik Coke,
Locke, Blackstone, Montesquieu). Ennek keretében az alkotmany megszdve-
gezésekor az élethez, a szabadsadghoz és a boldogsag kereséséhez (pursuit of
happiness) valo jogot a természetjogbol vezették le.® Meghatarozo szerepe

CAPPELLETTI-COHEN i. m. 47.
STONE—SEIDMAN—SUNSTEIN-TUSHNET i. m. 73.

fgy az 1776. junius 12-ei Virginiai Nyilatkozatban: ,,Minden ember, a természet rendje szerint,
egyenléen szabad és fiiggetlen, és mindenkinek bizonyos velesziiletett jogai vannak, amelyek-
t6l, ha tarsadalmi kozosségbe is keriil, semmiféle szerzodés meg nem foszthatja, vagy utédaitol
elnem veheti” (1. pont); az 1776. julius 4-én elfogadott Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozatban,
az 1789-ben hatalyba Iépett amerikai alkotmanyban. Az alkotmanykiegészitések is ezt a tényt
alapozzak meg: a rabszolgasagot eltorld, 13. alkotmanykiegészités értelmében a cél, ,,hogy
visszaadjak a feketéknek »az emberi természet megszentelt jogait«, »természetes €s istenadta
jogait, felhasznalva »azt a magatol értet6dd igazsagot«, hogy minden embert [...] a Teremtd
elidegenithetetlen jogokkal ruhazott fel.” Adam i. m. 171.

1795-ben Paterson fellebbviteli bird ugy vélekedett, hogy ,,a tulajdon megszerzéséhez, birtok-
lasahoz, valamint megvédelmezéséhez vald jog az ember egyik természetes, inherens és el-
idegenithetetlen joga.” Meghatarozo jelent6ségli Marshall fobiré rabszolgasag intézményével
kapcsolatos, 1825-ben hozott itélete (Antelope-iigy). William O. Douglas 1954-ben azt jegyez-
te meg, hogy ,,a dolgok altalunk kialakitott rendszerében az ember jogai elidegenithetetlenek.
A Teremt6tdl szarmaznak, nem elnoktdl, torvényhozotél vagy birdsagtol.” 1958-ban ismét
kijelentette: ,,Az ember Isten gyermeke, s mint ilyennek joga van a tisztességes bandsmod-
hoz.” 1963-ban pedig az alabbi gondolattal erdsitette meg korabbi allitasait: ,,Az emberek nem
az allamhatalomtol kapnak jogokat, nem az egyik ember ad meg bizonyos jogokat masoknak.
Az ember a Teremt6jétdl kapja jogait, amelyek minden emberi lényben meglévd isteni szikra
kovetkeztében illetik meg.” MURPHY i. m. 159-164.

Hamza i. m. 8-10.
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volt az alkotményozas soran tovabba a természetjogi elveket képviseldo John
Adamsnek is.

Ez a jelenség a XVI-XVII. szazadi common law vallasi-politikai hagyo-
manyaibol eredeztethetd. Az ember alapjogai értékének értelmezése az angol-
amerikai tradiciokban eltérden alakult az eurdpai kontinens alkotmanyos rend-
szereihez képest. A common law jogrendszerben az alapvetd jogok természete
¢és kovetkezetes védelme, sérthetetlen volta valamennyi tagallami — ezen beliil
az alkotmanyos — hatalom fundamentuma volt, amig a teljes alkotmanyossag
kiépiilt.” A természetjogi elveket a birdsagok — koztiikk a Legfelsé Birosag —
kezdeti gyakorlata is visszatiikrozte.

A természetjogi elképzelés révén sokféle altalanos, rugalmas kategoria
hatarozta meg az amerikai alkotmanyos eldirasokat, koztiik az alkotmanyos-
sag kontrolljat is, amelyek az {ligyek elbiralasahoz pozitiv jogi alapot hoztak
1étre. Ilyen alapvetd eldirasnak tekinthetd az igazsagossag, az észszeriiség, a
szabadsag, a joguralom (rule of law), valamint a torvényes eljaras (due process)
alapelve. Ezeken tulmenden a bir¢ itéletét az alkotmany szerkezetére és szelle-
miségére is visszavezethette.

A természetjog dominanciija mellett azonban a pozitivista szemlélet is
érvényesiilt, igy az alkotmanyossagi vizsgalat alatt a birak az alkotményhoz
mint a nép legfobb jogahoz kotve voltak, és az alkotmanyossag értelmében
(in pursuance thereof) alkotott torvényeket voltak kotelesek alkalmazni.?® A
természetjogot €s a pozitivizmust elhatarolva Robert P. George megallapitotta,
hogy ugyan a természetjog a torvényhozo6 feladatava teszi, hogy a pozitiv jogot
a természetjogbol kell szarmaztatni — csak igy szolgalhatja a k6z javat —, de fon-
tos megjegyezni, hogy a térvényhozo alkotta jog Gnmagéaban nem természetjog.
A természetjog ugyanis semmilyen értelemben nem egy emberi kreatum, a
pozitiv jogot ezzel szemben az ember alkotja, nemcsak implementalja.*!

Noha az amerikai common law rendszere termékeny taptalaj volt az alkot-
manyban deklaralt alapjogok érvényesiilésének, a rendesbirésagok mégis so-
kaig eltekintettek attol, hogy a normaszovegek értelmezésekor az alkotmanyra
hivatkozzanak. Ennek oka az is lehet, hogy a kozjog-maganjog elhatarolas a
common law jogcsaladjaba tartozd orszagokban nem ismeretes, ¢és emiatt a
maganjog alkotmanyjogiasoddsa sem jelenik meg tulzottan élesen. Ezen feliil

1 HERrRANZ 1. m. 12.

20 CuroNOWSKI (2001) i. m. 100.

2l GEORGE i. m. 190.
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a common law-ban tapasztalhato esetjogi (precedens)rendszer is tompitja a
dogmatikai problémakat.?

Az 1. vilaghaborut kovetden egyre jelentdsebb tényezové valt az emberi jogok
védelme a Legfels6 Birosag alkotmanyvédelmi gyakorlatdban. Ez vezetett az
un. preferalt szabadsagjogok (prefered freedoms) eszméjének megsziiletéséhez.
Ilyen jogok a kovetkezOk: emberi méltosag, vélemény szabadsaga, sajtdsza-
badsag, valasztdjog, panaszjog, egyesiilés és gyiilekezés szabadsaga, diszkri-
minacid tilalma, kisebbségi csoportok védelme. A prefered freedoms elmélete
besorolja az alkotmanyban rogzitett értékeket, de ez a sorrend nem tekinthetd
sem merevnek, sem véglegesnek (a hierarchia rugalmas és valtozhat).?> Ronald
Dworkin meglatasa szerint az alkotmanyban absztrakt modon rogzitett emberi
jogokat ugy kell értelmezni, hogy azok a politikai tisztesség és igazsagossag
alapvetd kovetelményeinek megfeleljenek. Ezt az értelmezési mechanizmust
nevezi a jogtudos mordlis alkotmanyértelmezésnek.?*

A Supreme Court azonban a XX. szazad masodik felétdl egyre kevésbé
tartotta szem el6tt a korabbi természetjogi alapokon nyugvo gyakorlatat: ez
tiikr6zédik a Roe v. Wade iigyben hozott dontésben, illetve a hazassig és a
csalad fogalmanak atértelmezésében.”> Annak ellenére, hogy az Antonin Scalia
bird altal képviselt felfogds egy dontés helyességének mércéjéiil — a szigoru
szoszerintiség €s filozofiaellenesség egyidejli fenntartasa mellett — a természet-
jogot tekinti.?®

A masik észak-amerikai allam helyzetét vizsgalva, Kanada nem volt fiigget-
len &llam, hanem brit fennhat6sag alatt allt hosszu ideig. Ennek kovetkezménye
az volt, hogy a brit torvényhozas rendelkezett Kanada allami berendezkedésé-
rOl: ez volt a British North America Act (a tovabbiakban: BNA), amelyet 1867-
ben fogadtak el. E jogszabaly jogi vonatkozasban alapvetéen nem tekinthetd
alkotmanynak, hanem inkabb egy birodalmi térvénynek volt tekinthetd, amely
felett a jogforrasi hierarchia csucsan a brit torténeti alkotmany allt. Az orszag
1931-ben lett nemzetkozileg elismert, fiiggetlen allam, jogi értelemben azonban
még ekkor sem volt az, hiszen a szuverenitas letéteményese még a londoni
parlament volt.

22 GARDOS-OROSZ (2011) i. m. 41-42.
2 CHRONOWSKI (2001) i. m. 100.

2% DWORKINi. m. 7.

2 V6. MANHERTZ (2017) i. m. 268.

26 paksy (2008) i. m. 74.
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A BNA-t is a brit torvényhozas fogadta el, a modositas joga is 6t illette meg.
Kanada mindezekbdl levezethetden nem az amerikai utat kovette, ugyanis az
sem jogi, sem politikai okokbdl nem volt szamukra elfogadhato. Az amerikai
alkotmany tulsagosan merev volt, rdadasul a politikai ellentétek polgarhabo-
rahoz vezettek. fgy Nagy-Britannia megenged6bb torténeti alkotmanya tiint a
legmegfelelobbnek ahhoz, hogy a stabilitds megalapozasra keriiljon.

A kanadai Legfelsé Birosag egy 1875-ben megalkotott térvény alapjan jott
1étre szovetségi hataskorrel, de a végso szo kimondasara még mindig Londonban
keriilt sor. A BNA megalkotoi ezt is jovahagytak, és nem vartak el azt sem,
hogy kanadai legyen az alkotmany 6re.

A common law jogcsaladban a torvényértelmezés vonatkozasaban az az
elmélet valt elfogadotta, amely szerint a birak feladata a jogalkotdi akarat
meghatarozasara és annak végrehajtasara sziikiil. Ezt az egyértelmiiség (plain
meaning) tananak nevezik, amely elképzelés tiikrozte azt, hogy a jogszabaly
szovege tokéletesen meghatarozza a torvényhozé szandékat.

A szigoru szoveghez kotottséggel Nagy-Britannidban a XX. szazad elején
szakitottak. Viszont Kanaddban gy tiint, hogy egyre gyakrabban lesz sziikség
a jogalkotas dokumentumainak hasznalatara. Vagyis az Egyesiilt Kiralysagban
tiltott modszert valoszinisithetéen alkalmaztak, de csak abbol a célbol, hogy
igy tavolodjanak el a szo szerinti térvényértelmezéstdl. Az egyértelmiiség
tanarol valo levalas utan a jogszabalyok kiterjeszt értelmezése iranyaba haladt
a jogfilozofia, ennek kovetkeztében sziiletett meg azon elképzelés, hogy az
alkotmany egy olyan ,,¢10 fa”, amely az értelmez6 gondjara van bizva, és ez a
hasonlat precizen illeszkedett a britek torténeti alkotmanyfelfogasahoz.”’

Az alapnorma Kanadaba torténé visszavitelére, azaz a jelenleg is hatalyos
kanadai alkotmany elfogadasara 1982-ben keriilt sor, amely magaba implikalta
a szabadsagjogokrol szolo kartat, amelynek kovetkeztében az egykor hajlékony
alkotmany igen merevvé valt.

Az alkotmany kiterjeszto értelmezése azonban nem jelenti azt, hogy a birak
rakényszeritenék akaratukat a torvényhozora és a népre. A kanadai alkotmany-
biraskodas ugyanis dialogikus természetti.

Kanadéaban tehat nem igaz az a tézis, hogy az alkotmanykontroll véto funkciot
latna el a nemzeti politika felett, hiszen a Legfels6 Birosag dontése minddssze
a torvényhozoval folytatott parbeszéd kezdete. Ez a parbeszéd arrdl szol, hogy
a Kartaban rogzitett egyéni szabadsagjogokat miként lehet dsszeegyeztetni a
tarsadalom-és gazdasagpolitikai célokkal. Minthogy a torvényhozoé mindig

27 PAKSY (2012) i. m. 75.
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valaszolhat, ezért nem igaz, hogy a kinevezés utjan felallo, politikailag felelds-
ségre vonhatatlan Birdsag alkotmanykontrollja illegitim lenne.?

Osszességében a Kanadédban domindlé felfogds azonban megprobdl egy
olyan atmenetet megvaldsitani, amely szerint az alkotmanybiraskodas olyan
miivészet, amelyet ,,€16 fa” doktrinaval hataroznak meg, amelynek keretében a
kanadai Supreme Court nem egyediil végzi az alkotmany fejlesztését, hanem a
torvényhozassal egyiitt — amely az n. notwithstanding (mindazonaltal) klauzu-
lajaval szembe is mehet a Legfels6 Birosag véleményével —, egyfajta dialogikus
szemléletet kialakitva. Kanada fiiggetlenné valasaval is ez a megkozelités
érvényesiil.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy az amerikai kontinensen a XIX-XX.
szazad fordulojan Mexikoban is megjelent azon elképzelés, amely szerint az
alkotmanyba {itk6z0 jogszabalyoknak nincs a birdkra nézve kotelezd érvényiik.
Ez a megéllapitas a Legfels6 Birosag ,,amparo contra leyes” hataskorében
jelentkezett, amelyet a mai alkotmanyjogi panasz eléképének tekinthetiink.

4. Az alkotmanybiraskodas intézményesiilése, jogfilozofiai
fundamentumai Europaban

Eurépaban nem voltak adottak azok a lehetdségek, kritériumok ahhoz, hogy
az alkotmanybiraskodas olyan gyorsasaggal alakuljon ki, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Itt ugyanis a parlament szuverenitasanak elmélete
érdemben Osszeegyeztethetetlen volt azzal, hogy a nép altal megvalasztott
parlamenti képviselok akaratat a bir6i hatalom felillvizsgalhassa, netan feliil is
biralhassa. Ezt a jelenséget Louis Favoreu a kovetkezOképp fogalmazta meg:
»Az 1789-es Forradalomtol kezdve, a XIX. szazadon végig és a XX. szdzad
elején tartja magat és nehezen vonhato kétségbe a torvény csalhatatlansaganak
rousseau-i dogmaja.”%

Eurépaban a XX. szdzad elejétdl érdeklddve figyelték az amerikai alkotmany-
birdskodas vivmanyait, amelyben — nevezetesen a politika birdk altali ellen6r-
zésében — a jogallamisag cstcsat vélték felfedezni. Igy az alkotmanybiraskodas
elso6 csirai Europaban a XIX—XX. szazad forduldjan jelentek meg elészor. Ilyen
orszag volt Norvégia, Dania, Romania, Portugalia, illetve Gordgorszag, ahol a

2 Uo. 84.
2 FavOREU (2003) i. m. 55.
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legfels6 szintii birosagok norma-feliilvizsgalati lehet6sége is felmertilt, de ezek
nem igazan voltak sikeresek, eredményesek.*

Az europai alkotmanybiraskodas kezdetének az 1920-as éveket tekinthetjiik,
ezen belill Hans Kelsen munkassagat kell megemliteniink. Ebben az iddszakban
sziiletett meg az Osztrak Koztarsasag 0j alkotmanya, amely nagy formatumu
munka elkészitésével Hans Kelsent biztak meg. Az elkésziilt alkotmanyba bele-
foglaltatott a jogalkotas alkotmanyossaganak bir6i Gton torténd feliilvizsgalata.
Kelsen un. joglépcsé elmélete megalapozta, hogy a jogfilozéfus intézményes
megoldast talaljon a kiilonb6z6 szintli normak kozotti ellentmondas felolda-
sara, azért, hogy minden norma, minden jogszabaly Osszhangban legyen az
alkotmannyal. E helyiitt viszont megemlitendé az a probléma, hogy szamos
jogforras egyszertien nem képes beépiilni ebbe a rendszerbe, legeklatansabb
példa erre a szokasjog, és az ennél is tagabb iratlan jog kategériaja.’! Hasonld
jellegli probléma a nemzetkézi szerzOdések alkotmanyossadganak kérdése,
amelyre az alkotmanybirdsagok érdemi valaszt nem tudtak adni.** Noha igy
az elmélet maradéktalanul nem tud érvényesiilni, mégis hatdsa €s jelentosége
miatt érdemes egy kicsit részletesebben beszélni rola.

A joglépcs6 — mas néven normapiramis — elméletben Kelsen szerint ,,a
jog mint rend, vagyis a jogrend nem mas, mint jogi normak rendszere. [...] A
normak sokasaga akkor alkot egységet, ha érvényessége egyetlen normara,
mint az érvényesség végso alapjara visszavezethetd. Ez az alapnorma létesiti az
egységet, mint kozos forras az egy adott rendet alkoté normak sokasagaban.”*

A jogrendszer minden normajat tehat e hipotetikus alapnormara (Grundnorm)
lehet visszavezetni. A jogszabaly akkor lesz érvényes, ha a Grundnormnak
megfeleld, az abban megjelolt eljaras alapjan alkottak meg. A legfontosabb
eleme Kelsen gondolatainak a jogi normak hierarchigja: a magasabb poziciot
betdlté norma alakitja ki a létrehozas mikéntjét, az e szabalynak megfeleléen
megalkotott norma ebbél kovetkez3en alacsonyabban helyezkedik el. igy 1ét-
rejon a normak lépcsézetes — piramis formaji — rendje, amelynek tetején az
alapnorma all, ugyanis ez az egész jogrendszer érvényességének alapja.

Az alkotmanybiraskodas elméleti megalapozasanak kdvetkezd fontos eleme
annak kimondésa, hogy az alkotmanynak kiemelt szerep jusson. A piramis
formaju jogrendben ,,a pozitiv jog legmagasabb fokat a sz6 materialis értelmé-

30 TROCSANYI-SCHANDA i. m. 344.

31 BRAGYOVA (1994) i. m. 73.
32 V6. 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat.
3 KELSEN (1988) i. m. 35.
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ben vett alkotmany képviseli, amelynek 1ényeges feladata abban all, hogy az
altalanos jogalkotas szerveit és eljarasat, vagyis a torvényhozast szabalyozza.”*

Ekképp az alkotmany tartalmilag is meghatarozhatja a majdani torvény-
hozast. Az alkotmanyban feltiing alap-és szabadsagjogok katalogusa Kelsen
szemében negativ eldiras — mivel Kelsen vélekedése szerint a pozitiv jogalkotas
alkotmanyos el6irasa nehezebb feladat, mint meghatarozott tartalmu térvények
elfogadasanak megakadalyozasa —, amely megtiltja az alapjogokat sértd vagy
korlatozo torvények meghozatalat. Ez a megvaldsitas gyakran és hatékonyan
alkalmazhato a jogalkotoval szemben: allamf6 vagy miniszter esetén személyes
felelosségre vonassal, a torvényhozassal szemben pedig azzal, hogy a torvény
megtamadhatd. Ez utobbi elofeltétele, hogy az alkotmanyt rendes jogalkotasi
eljarassal ne lehessen megvaltoztatni.

Tehat Kelsen hasonl6 kovetkeztetésre jutott, mint Marshall fobird, annak ki-
mondéasaval, hogy az alkotmany a rendes torvények felett all, de eltéré elméleti
alapokbdl. Ezen eltéro elméleti gyokerek mas és mas kovetkeztetésekhez vezet-
tek: Kelsen rendszerében az alkotményba iitk6z6 térvény érvényes mindaddig,
amig az arra jogosult birésag az alkotmanyban foglaltaknak megfelelden meg
nem semmisiti. Ezzel szemben a Supreme Court fobiraja a Marbury v. Madison
iigyben hozott hatarozataban kifejtette, hogy ,,az alkotmanynak ellentmondo
torvény semmis; és ez a birosagokat, valamint a tobbi hatalmi agat kotelezi.””*
fgy a rendesbirosagok — legmagasabb szinten pedig a Legfelsé Birosag — az
alkotmanyellenes jogszabalyokat egyszeriien figyelmen kiviil hagyja (nem
alkalmazza). Ennek kovetkeztében nincs sziikség az alkotmanyellenes térvény
jogrendszerbdl valo kivezetéséhez (mint a kelseni modellt kovetd alkotmanybi-
rosagok esetén a megsemmisités).

Az esetleges norma-osszeiitkdzések feloldasat Hans Kelsen egy fiigget-
len szervben, az alkotmanybirdsagban taldlta meg. A jogtudds szerint az
alkotmanybirosag legfontosabb feladata — a jogrendszer logikai egységének
biztositasa mellett — a kiilonb6z6 alkotmanyos szervek kozotti konfliktusok fel-
oldasa. A jogtudos allaspontja szerint tovabba ezen kiviil az alkotméanybirdsag
kotelezettsége a kisebbségek védelme is.

Hans Kelsen a joglépcso elmélet kialakitasa soran megprobalta elkertilni a ter-
mészetjog fogalmanak alkalmazasat, illetve értékmentességet mutatni, mégis az
allapithat6 meg, hogy az alapnorma valojdban egy lires természetjogi konstruk-
cid, tehat egy metafizikai maradvany a Tiszta Jogtanon beliil. Ezt a tényt kés6bb

3 Uo. 42.

3 CAPPELLETTI-COHEN i. m. 49.
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Kelsen maga is elismerte.’® Ezzel a beismeréssel a jogtudos gyakorlatilag azt alli-
totta, hogy Aquindi Szent Tamas elképzeléseit vette at ugy, hogy a természetjogot
megprobalta kiszoritani elméletébdl. Tovabbi problémaként fogalmazhatdé meg
a normapiramis elméletével Osszefiiggésben, hogy egymasra hivatkozasokon
alapszik, hiszen az alapnormat a jogrendbdl, a jogrendet pedig az alapnormabdl
vezeti le.”” Mindezen kritikak ellenére nem tagadhato le Hans Kelsen meghataro-
76 szerepe az alkotmanybiraskodas Eurdpaban torténd kialakulasaban.

A korszak masik nagy egyénisége Hans Kelsen tanitvanya, a francia Charles
Eisenmann, aki olyan kiemelkedd jogaszokkal szemben fogalmazott meg
az alkotmany jogi mindségét illetden egészen 0j gondolatokat, mint Duguit,
Hauriou, Gény, vagy Jéze. Eisenmann gondolatainak kiindulopontja, hogy az
alkotmany az alkotmanybiraskodas révén valik jogilag valoban kotelezo, leg-
magasabb fokozati normava. Az alkotményellenes jogszabalyt ugyanis az arra
feljogositott alkotmanybir6sag megsemmisiti.

Eisenmann vélekedése szerint az alkotmanybiraskodas az alkotmanyozasra
és az egyszeri torvényalkotasra vonatkoz6 hataskdrmegosztas érvényesiilé-
sének biztositéka. Arra a kérdésre, mely szerint milyen szerv lassa el az al-
kotmanybiraskodas feladatat, Eisenmann egyértelmiien amellett foglalt allast,
hogy a bir6i hatalmi ag ebben a tekintetben alkalmasabb, mint a térvényhozas.

A birdsagi eljarast ebben a vonatkozasban még két csoportra osztotta a francia
jogtudos, nevezetesen a filiggetlen alkotmanybirosag, illetve a rendes birdsag.
Eisenmann egyetértett kortarsaval, Louis Favoreu-vel abban a tekintetben, hogy
olyan orszagok, amelyek kartalis alkotméannyal rendelkeznek, mindenképpen
a szervezetileg kiilonallé alkotmanybirosagot talaljak az alkotmanybiraskodas
legalkalmasabb kivitelezdjének.*®

5. Kelsen kontra Schmitt

Az 1920-30-as évek egyik leghiresebb jogvitija a Hans Kelsen és Carl Schmitt
kozott kialakult vita az alkotmany védelmének megvalositasat illetden. A
weimari Németorszag szellemi és politikai kiizdelmeiben mind Hans Kelsen,
mind Carl Schmitt aktivan 1épett fel, st kettejiik szembenallasa és vitaja akkori-

3 JakaB (2016) i. m. 311-312.
37 V6. Razi. m. 99-111.
3% ApAM (1998) i. m. 179-181.
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ban egyfajta kikristalyosodasi pontként szolgalt a szemben all6 szellemi taborok
szervezddéséhez.

Kelsen jogfelfogasanak ismérveit harom szegmens szerint tudjuk feltarni: az
egyik az allam mindenkori politikai vezetésének jogalkotoi dontéshozatali sza-
badsagat és korlatait teszi megismerhetové; a masik a jogaszok kotottségének,
illetve a torvényszoveghez vald viszonyukat, a szabadsaguk mértékét elemzi; a
harmadikbdl pedig Kelsen természetjogi gondolkodasat ismerhetjiik meg.

Vizsgalodasunk szemszogébdl nézve, szamunkra Kelsen eszmeiségébdl a
legfontosabb az els6é témanak a feldolgozasa, ugyanis e téren volt legendas Carl
Schmittel valé értekezése, vitaja. E tekintetben Kelsen azt vallotta, hogy sziiksé-
ges az allami torvényhozast ellenérzo szerv, nevezetesen az alkotmanybirosag.
Az ezzel kapcsolatos fejtegetéseit a Wer soll Hiiter der Verfassung sein?® (Ki
legyen az alkotmany 6re?) cimii értekezésében elemezte ki. Kelsen ezen tanul-
manyat 1931-ben reagalasként irta Carl Schmitt Der Hiiter der Verfassung* (Az
alkotmany 6re) cimii, ugyanebben az évben megjelent miivére.

A Weimari Koztarsasdgban 1év0 demokracidban a térvényhozas a pluralizmus
szintere volt, amely az allam és a német nemzet széttagolodasanak fenyegetését
jelentette, a partok szembenallasa €s kiizdelmei, harcai miatt. Az alkotmanyt
Carl Schmitt — Hans Kelsennel szemben — a régebbi katolikus természetjogi
felfogés alapjan nem csupan a legfobb pozitiv jogi norméak Osszességeként
hatarozta meg, hanem az allam és a német polgarok egységes szerkezetének
manifesztumaként és kifejezdjeként. Az alkotmany ennek megfeleléen magaval
hozta a parlament szerepének leértékelodését — a torvényhozasban tapasztalha-
to pluralizmus miatt —, mig az allamf0 szerepét, befolyasat felértékelte, ndvelte,
akit a weimari alkotmany alapjan kdzvetleniil valasztottak meg, ezaltal a német
nép egységét szimbolizalta. A prezidencialis rendszer mellett szolt ezen kiviil,
hogy az elnok rendkiviili helyzetben, sziikség esetén képes a torvények folé
emelkedni, nem elvitatva a birésagok, valamint az alkotmanybirdsag azon fel-
adatat, hogy a normak alkotmanyossagat feliilvizsgalja.* Tovabba a birodalmi
elnokot az alkotmany kizardlagos védelmezdjeként, 6reként interpretalta. Kelsen
elutasitotta ezt a gondolatvilagot, ¢s figyelmeztetett arra, hogy az allamfot akar
minimalis tobbséggel is meg lehet valasztani, és ez a tény ellentétes azzal, hogy
a birodalmi elndk a nép egységének kifejezdje. Kelsen vélekedése szerint a
weimari alkotmany alapjan is csupan a szimbolikus egység kifejezdjeként sze-

% KELSEN (1931) i. m.

40 SCHMITT i. m.

4 PaczoLAy (2004) i. m. 362-363.
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repelhet az allamfd, igy Carl Schmitt indokolatlanul elttilozza e szerepet annak
megvallasaval, hogy tartalmi egységet kifejez6 szerepet tulajdonit neki.*

Carl Schmitt érvelésének masik eleme az volt, hogy az alkotmanybiraskodas
révén nem valdsithatd meg az alkotmany teljes korti védelme,” Kelsen pedig
igyekezett ezen allitast kovetkezetesen cafolni. Schmitt szerint az a tény, hogy
birdsag latja el az alkotmany védelmét, az igazsagszolgaltatds megterhelését
eredményezi, mert atpolitizalt kérdésekben kell hataroznia.** Kelsen ezzel el-
lentétben akként vélekedett, hogy a birdsag nem keriil megterhelésre, mivel az
alkotmanyvédelem feladatat a rendes birdsag szervrendszerén kiviil kapna meg
egy kiilon alkotmanybirosag, mint Ausztriaban. Ezt a jelenséget Carl Schmitt
»gyanus osztrak megoldasként” értelmezte. Schmitt tovabbi érve alapjan ezen
birak politikai befolyas alatt allhatnak. Kelsen ezt az érvet kovetkezetesen fi-
gyelmen kiviil hagyta, noha ekkoriban az amerikai alkotmanybiraskodas egyik
legatpolitizaltabb korat élte meg.*

Hans Kelsen elmélete a szervezetileg kiilon allo, fiiggetlen alkotmanybiro-
sag létrehozatalarol — ezt nevezziik kelseni, mas néven eurdpai modellnek — a
kritikdk ellenére a kezdet kezdetén még mitkddoképesnek bizonyult. 1920-ban
létrejott az Osztrak Alkotmanybirosag (Verfassungsgerichtshof), majd még
ugyanabban az évben Csehszlovakidban is létrehoztak az alkotmanybirdsagot,
ezt kovetéen Spanyolorszagban is megjelent egy ilyen szerv megalkotasanak
gondolata, de a torténelem viharai — tobbek kozott Ausztridban az 1933-as al-
lamcsiny, majd az Anschluss — elsoporték az alkotmanybirosag létrehozatalara
iranyulo torekvéseket. A gyakorlati atiiltetés a két vilaghdbort kozott szinte
lehetetlenné valt, hiszen az igazsagtalan békediktatumok, és az 1930-as évek
valsagai olyan mozgalmak térnyerését eredményezték, amelyek alapjaiban
kérddjelezték meg a parlamentarizmust, illetve magat az alkotmanyossagot.
A hatalomra keriil6 diktaturak elsé cselekedete pedig az alkotmanybiroésagok

megsziintetése volt.*

42 KELSEN (1931) i. m. X. rész; VINX i. m. 174-222.
B VINX i. m. 79-124.

4 ScHmITT i. m. 88.

4 PokoL (2007) i. m. 648.

4 PoxkoL (2006) i. m. 291.
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6. Az alkotmanybiraskodas reneszansza
és az orokkeévalosagi klauzulak

Az alkotmanybiraskodas Eurdpaban valojaban a II. vilaghabort utani idészak-
ban nyert igazan teret. Bar Kelsen gondolatait — féként a német jogteriileten —
nem vetettek el, ennek gyakorlati okai abban keresenddk, hogy demokratikus
allammukodési garanciak sziikségeltetnek a diktatura kialakulasaval szemben,
hiszen az alkotmany értékei fokozott védelemre szorulnak. Egyes vélemények
szerint éppen a birésagok nem tudtak megvédeni a polgarokat a diktattirak és a
II. vilaghabort szornyiségeitdl, ezért is terjedtek el Europaban a szervezetileg
kiilonallo alkotmanybirosagokrol szolo elméletek.

Az alkotmanybirdsagok létrehozasanak igénye Eurdpaban a II. vilaghabort
utdn azon felismerésbdl eredt, amely szerint barmely allamforma, még ha a
tobbség akaratan alapul is, megfelelé alkotmanyos garancia nélkiil a diktatura
kialakulasat eredményezheti.*’ Alkotmanyos hagyomanynak tekinthetjiik azt
a folyamatot, hogy egy frissen demokratizalodott orszag — a jogallamisag és
az emberi jogok tiszteletben tartasa mentén — megalkotja alkotmanybirdsagat.

A diktatorikus rendszerek visszatérésének elkeriilése, valamint az alkot-
manybiraskodas hatékony mitkddése érdekében egyes orszagok alkotmanyozoi
az alkotmany szovegébe megvaltoztathatatlan rendelkezéseket — az un. 6rok-
kévalosagi klauzulakat — épitettek be. Az 6rokkévalosagi klauzulat egy olyan
alkotmanyos rendelkezésnek vagy alapelvnek lehet tekinteni, amely megvédi az
alkotmanyt annak modositasatol. Az olyan modositas, amely e szabalyt megsér-
ti, mar onmagaban alkotmanyellenes, ennélfogva érvénytelen is. A litvan alkot-
manybirdsag elndke egyik eldadasaban az 6rokkévalosagi klauzulak két tipusat
kiilonboztette meg: egyrészt az olyan rendelkezéseket, amelyek az alkotmany
normaszovegében kifejezetten, explicit médon szerepelnek. Ezt a megoldast a
vilag alkotmanyainak kozel 35%-a (0sszesen 75 orszag) alkalmazza. Masrészt
beszélhetiink a bird alakitotta — implicit — 6rokkévalosagi klauzulakrol, amely
az alkotmanybirdsagok, vagy mas, alkotmanybiraskodas jellegii feladatokat
ellato szervek alkotmanyértelmez6 funkcidjabol szarmazik.*®

Az orokkévaldsagi klauzula fogalmat mint nevesitett alkotmanyjogi jog-
intézményt sokan a német Grundgesetztdl dataljak, ami helytallé gondolat,
azonban meg nem valtoztathatd rendelkezések mar korabban is léteztek.
Ilyen szabalyt tartalmazott az 1798. évi svajci alkotmény 2. cikkének utolsod

47 BALSAIiL m. 282.

4 ZALIMASi m. .
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mondata, amely a képviseleti demokracia megvaltoztatasanak tilalmat mondta
ki.® Altalanos megfogalmazassal az 1814-es norvég alkotméany 112. cikk 3.
mondataban is talalkozhatunk, amely szerint egyetlen alkotmanymoddositas
sem térhet el az alkotmany szellemétdl és alapelveitdl (principier).>® Hasonld
rendelkezést tartalmazott a II1. Francia Koztarsasag 1875. évi alkotmanyanak
1884. évi kiegészitése azzal a szaballyal, amely megtiltotta a republikanus kor-
manyforma (forme républicaine du Gouvernement) alkotmanymodositas utjan
torténd megvaltoztatasat. Ez a norma az 1958. évi francia alkotmany 89. cikk
(5) bekezdésében is fellelhetd.!

A bonni alaptérvény azonban konkrét szabalyt allapit meg, ugyanis 1.2 és
20. cikkét semmilyen koriilmények kozott nem lehet megvaltoztatni. Ha a
jogalkotd mégis megsértené a Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést, alkotmanyellenes — Hamori Antal szavaival élve semmis — al-
kotmanymodositas kévetkezne be.>* Mar a német alaptérvény megszerkesztése
is hiien tiikr6zi az emberi méltosadg fontossagat, kiemelt jelentdségét azaltal,
hogy a normaszoveg legelejére helyezte az alkotmanyozd, viszont az 1. cikk
orokkévalo volta mellett is az alapjogok megszokott statuszaval rendelkezik®:
a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) szerint az
ember egy olyan bioldgiai kontinuum, amely a fogantatastol kezdodik. Ebbol
kovetkezden az emberi méltosaghoz vald jog a méhmagzatra is kiterjed.*

4 Ondrej Preuss azonban megjegyzi, hogy Delaware és New Jersey 1776-ban kelt alkotmany4-

ban is talalhatok megvaltoztathatatlan rendelkezések. V6. PREUSS 1. m. 290.
30 KuUppER (2013B) i. m. 7.; SoLyom L. (2014) i. m. 3.

1 Harwmar (2011) i. m. 83.

2 Az emberi méltosag sérthetetlen. Allami kotelezettség az emberi méltosag védelme és

tiszteletben tartasa. Ennek kovetkeztében a német nép elismeri az alapvetd jogok sérthetetlen
¢és elidegenithetetlen voltat, amelyek a vilag kozosségeinek, a békének és az igazsagnak az
alapjai. Ennélfogva az alapjogokra vonatkozo rendelkezések mint kdzvetleniil alkalmazando
szabalyok, a torvényhozd, a végrehajto és a bir6i hatalmat egyarant kotelezi.” Az alkotmanyo-
76 az emberi méltdsag érinthetetlen, transzcendens dimenzidjanak elismerésével a méltosagot
a tarsadalom és a jog 6rok értékének tekinti. VARGA Zs. (2010) i. m. 170.

33, A Német Szovetségi Koztarsasag demokratikus és szocialis szovetségi dllam. Minden allami

hatalom a néptdl szarmazik. Ez testesiil meg a vélasztasok vagy mas szavazasok, valamint
a torvényhoz0, a végrehajtd és birdi hatalom gyakorlasa soran. A torvényhozo kétve van az
alkotmanyos rendhez, a végrehajtd és bir6i hatalom pedig a torvényeknek és az igazsagossag-
nak. Minden németnek joga van megakadalyozni az alkotmanyos rend megvaltoztatdsa iranti
tevékenységet, ha mas jogi lehetdség nem all rendelkezésre.”
3 FRIVALDSZKY (2010) i. m. 41.
3 SéLyom (2014) i. m. 3.

% FRIVALDSZKY (2010) i. m. 39., 58. 1j.
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A Bundesverfassungsgericht gyakorlataban is tobbszor megjelenik az em-
beri meéltosagra valo hivatkozas: az alkalmazott mérce (Objektformel) szerint
az emberi méltosag alapjan minden embernek joga van arra, hogy az allami
eljarasok soran emberként tekintsenek ra, illetve hogy minden 6t kozvetleniil
érintd allami viszonyt maga befolyasolhasson.’’

Azonban Solyom Laszl6 szerint az 6rokkévalosagi klauzulak is egy konkrét
eseményhez kothetok: az alkotmanyozd altal kiemelten védendd értékeket
teszik megvaltoztathatatlanna. A jogtudoés a francia ,,republikat” allitja szembe
a monarchiaval, ezen kiviil a torok szekularizmussal, a roman egységes nem-
zetallammal, illetve a német féderalis allamberendezkedéssel példalozik.>®

Az orokkévalosagi klauzula megfogalmazasanak indoka Németorszagban a
XX. szazadi nemzetiszocialista diktatura tetteinek megbandasa lehet. Az alkot-
manyozo ezzel a rendelkezéssel elkotelezte magat a jovore nézve. Azzal, hogy
a Grundgesetz nem a preambulumban szabalyozta ezt a kérdést — mint ahogy
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata —, nyomatékositotta, hogy egy olyan
rendszert kivan létrehozni, amely megvéd az igazsdgtalansagoktdl, és a hata-
lommal val6 visszaélést6l.* A bonni alaptérvény arrol is rendelkezik, hogy az
allami szervek kotelesek tiszteletben tartani és védeni az emberi méltosagot:*°
ez a szabaly valamennyi kormanyzati intézkedésre vonatkozik, és ez az allam
altal biztositott tarsadalmi egyiittélés alapkdve. Tehat minden embert megilletik
az alapvet6 jogok, kiilondsen az emberi élethez és emberi méltosaghoz valo
jog.%! Bockenforde az emberi jogokat feltétlen jogoknak értelmezte, amelyek az
embert emberr¢ teszik, és fiiggetlenek attol, hogy barmilyen pozitiv jogintéz-
ményként tekintsenek rajuk.® Ez egy olyan zsinérmérték, amely nem tartozik
az allami szervek hataskorébe, legyen sz6 a torvényhozasrdl, a végrehajtasrol
vagy az igazsagszolgaltatasrol.s

Az Orokkévalosagi klauzula az utobbi idében egyre tobb orszagban kap
meghatarozo szerepet, €s vilagszerte elismert elvvé valt. Ezt tamasztja ala

7 KLicsu i m. 127.

A német allamberendezkedés kapcsan Solyom Laszl6 azt allapitja meg, hogy az az amerikai
alkotmanyozasi filoz6fiabol szarmazik, amely szerint a kozpontositott hatalom diktatirava
fajulasat a hatalom széttagolasa el6zheti meg. SoLyom L. (2014) i. m. 1.

% BOCKENFORDE (2008) i. m. 246.

% Grundgesetz (GG, a tovabbiakban: Német Alaptdrvény) 1. cikk (2) bekezdés.
61

58

Azon elméletet, mely szerint az embernek élethez és méltdsaghoz vald joga van, a magyar
Alkotmanybir6sag a német gyakorlatbol vette at.

62 BOCKENFORDE (1998) i. m. 236.

6 BOCKENFORDE (2008) i. m. 246.
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az a tény, hogy az alabbi orszagokban is talalhatunk meg nem valtoztathato
rendelkezéseket.

Eurépéaban Csehorszag alkotmanya is kifejezetten rendelkezik orokkévalosagi
klauzularél, amelynek értelmében a demokratikus jogallam 1ényeges elemei nem
valtoztathatok meg.** Explicit modon deklaralja az olasz alkotmany a koztarsa-
sagi allamforma (forma repubblicana) megvaltoztathatatlansagat, nevezetesen a
139. cikkben.®® Implicit modon, jogértelmezéssel pedig e szabaly magaban fog-
lalja az 1. cikkben rogzitett, jogallamisagot biztosito elveket, alapszabadsagokat,
illetve a 2. cikkben meghatarozott emberi jogokat.®® Az Olasz Alkotmanybirosag
(Corte Costituzionale) 1988/1146. szamu hatarozata értelmében ugyanis 1étezik
az értékeknek egy legfelsé és megmasithatatlan kore, amely nélkiil az emberi
tarsadalom és a demokratikus politikai rendszer megsziinne. Ilyen meghatarozo
fontossagt érték az alkotmany 2. cikkében®” deklaralt emberi jogok rendszere,
amelyeket az alkotmanybirdsag dontése un. szilard tartalomnak mindsitett.®
A 2. cikk az ember individuélis és egyben tarsadalmi kapcsolatrendszerének
alapértékeirdl rendelkezik, ennek kovetkeztében az emberi személyt interper-
szonalis, valamint a jogok és kotelezettségek egyensulya szemszogébdl probalja
meghatarozni, és az emberi méltosagot is ennek tiikrében deklaralja. Ezen ter-
mészetjogi szemléletli szabalyozas 1étrejotte azonban nem volt magatol értetddo,
ugyanis komoly vitdk voltak az alkotmany normaszdvegének megfogalmazasa-
kor, milyen legyen az alkotmany emberképe: az emberi jogokat semmibe vevd
diktatorikus rendszerek bukésat kovetden a szerkesztok beismerték, hogy a
talzott individualizmus miatt az emberek tomege konnyen befolyasolhato. Ezért
sziiletett meg az a megallapodas az alkotmanyozo partok kozott, hogy az ember
tarsadalomban betoltott szerepét is kiemelik.%®

Az amerikai alkotmany egyetlen ilyen meg nem valtoztathatd szabalya az,
amely eldirja a tagallamok egyenld aranyu képviseletét a Szenatusban. Azonban
eléfordulhat, hogy a tagallamok egyhangu dontése mégis modosithatja e rendel-

% Csehorszag alkotménya 9. cikk (2) bekezdés.

65 | Akoztarsasagi dllamforma nem lehet alkotmanymodositas targya.”

% EGRESI (20134) i. m. 72.

67 A Koztarsasag elismeri és biztositja az ember sérthetetlen jogait, amelyek mint egyént vagy

mint olyan tarsadalmi szervezet tagjat illetik meg, amelyben személyisége kibontakozik, és
megkoveteli a politikai, gazdasagi és tarsadalmi szolidaritasbol fakadé megmasithatatlan
kotelezettségek teljesitését.”

% EGresi (2013a) i. m. 71-72.

®  Uo. 76.
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kezést.”® A jogirodalomban Laurence H. Tribe foglalkozik ezzel a kérdéssel:
véleménye szerint az amerikai alkotmany legalapvet6bb tételei nincsenek benne
a normaszdvegben, hanem a Supreme Court értelmezései hoztak 1étre azokat.”
Ezzel szemben Richard Albert azt az allaspontot képviseli, hogy az alkotmany
megvaltoztathatatlan rendelkezései a demokratikus alkotmanyossag fogalmaba
iitkdznek, mivel besziikiti a tarsadalom szamara biztositott alkotmanyos lehetd-
ségek korét, valamint aranytalanul megnoveli a birdsagok hataskorét.”

Walter Murphy alabbi gondolatmenetével pedig arra enged kdvetkeztetni,
hogy az amerikai alkotmany elsé modositasaban foglalt rendelkezések is meg-
valtoztathatatlanok:

1. Az Els6 és a Tizennegyedik Alkotmanymodositas egyiitt olvasasa
értelmében ,,[s]lem a Kongresszus, sem a tagallamok, kiilon-k{ilon vagy
egylitt nem hozhatnak olyan torvényt, amely csorbitja” a sz6las-, sajto-,
gylilekezési vagy valldsszabadsagot.

2. Az alkotmanymddositasok torvények.

3. Ennek kovetkeztében az allami vagy szovetségi jogalkotd hataskorén
kiviil esik az Alkotmany olyan mddositasa, amely korlatozza az Elsd
Alkotmanymodositas biztositékait.

Ez az okfejtés Murphy szerint nem megalapozatlan, ugyanis ez az elképze-
1és érvényesiil Indiaban,” ahol a Legfels6 Birosag a basic structure fogalmat
hasznalja.

Noha Magyarorszagon Orokkévalosagi klauzuldt nem hatarozott meg az
alkotmanyoz6 sem az Alkotmany, sem az Alaptdrvény megszovegezésekor, az
emberi méltosag lényeges alkotmanyos magként megjelenik a normaszovegben.
A német 6rokkévalosagi klauzulahoz kozelit az Alkotmanybirosag elsé elndke,
Solyom Laszl6 altal megfogalmazott lathatatlan alkotmany doktrinaja,” amely
szerint vannak olyan, az irott alkotmanyban nem rogzitett alkotmanyos elvek,
amelyek fiiggetlenek az alkotmany esetleges modositasatol. Sélyom Laszlo
ennek kovetkeztében olyan megallapitasra jut, mint Aquindi Szent Tamas, annyi

70 MURPHY i. m. 169.

I SéLyom L. (2014) i. m. 2.

72 V6. ALBERT i. m. 219-247.

73 MURPHY i. m. 169.

™ A basic structure fogalma és elemei a 3.2.1.2. pontban keriil majd kifejtésre.

5 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Sélyom Lészlo alkotmanybird parhuzamos véleménye,

ABH 1990, 88., 97-98.; Sélyom L. (2001) i. m. 727. A jogtudods allaspontjat az Alaptérvény
tekintetében is fenntartotta, vO. http:/mandiner.hu/cikk/20110418/solyom laszlo az vj
alkotmanyrol
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kiilonbséggel, hogy a klasszikus jogtudos —az 6rok torvény fogalmat hasznalva—
természetjogi, mig az egykori allamfo pozitiv jogi alapon kozelitette meg ezt a
kérdést.

7. A magyar alkotmanyossag védelmének torténeti
attekintése

Az alkotmanybiraskodas 1étrejottének indokolasara a fent kifejtettek tiikrében
tényként kell elfogadnunk, hogy az alkotmany a jogforrasi hierarchia csticsan
helyezkedik el, s vele nem lehetnek ellentétesek az alacsonyabb szintii jogfor-
rasok. A legmagasabb szintli dokumentum (alkotmany) védelmét szolgalja az
alkotmanybirosag. Magyarorszagnak rendkiviil hosszu ideig torténeti alkotma-
nya volt, ez volt az a zsinormérték, amelyhez a tobbi jogforrast alakitottak.

A magyar alkotmanybiraskodas torténetét attekintve azt tapasztalhatjuk,
hogy 1989 el6tt nem volt példa egy, a klasszikus értelemben vett alkotmanybi-
rosag mikodésére Magyarorszagon, bar az alkotmanybiraskodashoz hasonlatos
tevékenységet folytatd apparatus létesitésére vonatkozo igényt fogalmazott
meg elméleti sikon mar Kossuth Lajos alkotmanytervezete, és Deak Ferenc
allambirosagi koncepcidja is. A XIX. szazad végén pedig megalakitasra keriilt
a Kozigazgatasi Birosag, amely iddvel egyre tobb alkotmanybirdsagi termé-
szetll hataskor gyakorlasara kivanta magat feljogositani, tovabba nem szabad
elfeledkezni a rendszervaltast megel6zéen létrehozott Alkotmanyjogi Tanacsrol
sem, amely rendkiviil korlatozottan ugyan, de magan hordozta egy alkotmany-
birdsag sajatossagait.

7.1. Az alkotmanybiraskodas elméleti €s gyakorlati el6képei
a XIX-XX. szazadi Magyarorszagon

Kossuth 1851 éprilisaban kidolgozott alkotménytervezetének egyik legfonto-
sabb gondolata volt, hogy ,,a jogok biztositasa tekintetében egy alkotmanydrszék
lészen felallitando™.”

Az idézetet tartalmazé irasmiivet torokorszagi internaltsaga idején alkotta, s
javaslataban azt vazolta fel, hogy milyennek is képzeli a fiiggetlenségét a jovoben
visszaszerz6 Magyarorszag alkotmanyos berendezkedését. Alapelgondolasa az

7 SPIRA i. m. 65.
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volt, hogy a népfelség elvéhez tarsitani kell az onkormanyzatisaghoz valo jogot,
illetve gondoskodni sziikséges arrol, hogy ezen elképzelések olyan alkotmanyos
szabalyokban Oltsenek testet, amelyek lehetetlenné teszik azt, hogy egy hatalmi
kulcshelyzetbe keriilt kisebbségi csoportosulds a maga akaratat rakényszerit-
hesse a tobbségre, de azt is meggatoljak, hogy a tobbség hatalmaval visszaélve
zsarnokoskodhassék a kisebbség felett. Ezaltal johetnének 1étre a magyarok és
a Magyarorszagon ¢él6 nem magyarok jovobeni békés egyiittélésének alkotma-
nyos biztositékai. A kitizott célok és jogok garantalasa végett szlikségeltetett
Kossuth véleménye szerint az alkotmanyorszék létrehozatala, amely altal ,,a
torvények kihirdetése elott azokat alkotmanyos szempontbdl atnézi s kijelenti,
alkotmanyosak e vagy nem?””’

A testiilet 6si és 6rokos jogokat hivatott biztositani azzal, hogy az alkotmany-
ellenesnek tiing torvényeket kihirdetés el6tt visszakiildhette volna a térvényho-
zasnak. Tagjait a senatus valasztotta volna meg, szigorti dsszeférhetetlenségi
szabalyok figyelembevételével. Egy efféle intézmény példaértékii és egyediilallo
lett volna Eurépéaban.

Kossuth — korat megeldzve — szokatlanul demokratikus elképzeléseket vetett
papirra, véleménye szerint ,,még az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyan
is tltett.”””®

Deak Ferenc allambirosagi koncepcidja ugyan nem kapcsolodott szorosan
az alkotmanybiraskodashoz, mégis az alkotmanyossadg védelme tekintetében
mindenképpen megemlitendd. Nem véletlen, hogy a koztérvényhatdsagokrol
sz6l6 1870. évi XLII. torvénycikk elfogadasat megel6z6 parlamenti vitaban
nagy hangsullyal szerepelt a végrehajté hatalom alkotmanyos (térvényi) kor-
latozasanak problémaja, kiilonos tekintettel a biroi fliggetlenség biztositasanak
szlikségességére.”

Deak mar 1843-ban javasolta egy politikai ligyekben itélkez6 birdsag meg-
alakitasat, amely articularis (tdrvényben meghatarozott és az Orszaggyilés
altal valasztott) birdi testiilet lenne, s az eskiidtbirosagi eljarast idéz6 modon
szervezOdne (angol mintat kovetve). E birdsag a torténeti alkotmany alapelvei-
vel és hagyomaényaival lett volna azonos.®* Am a javaslat — a torténelem ismert
eseményei miatt — ekkor nem valosulhatott meg.

7 Uo. 65.
8 Uo. 19.
7 STIPTA i. m. 97.

80 Uo. 81.
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Az allambirésag felallitdsanak elméletét Deak 1869-ben vetette fel ismétel-
ten, kevesebb sikerrel, noha a koncepcio mar ismert volt a korabeli alkotmanyos
allamokban. A politikus éltal javasolt testiilet a francia Conseil d’Etat hatas-
korére emlékeztetett (foként a politikusok altal elkovetett biincselekmények
elbiralasa vonatkozasaban). A testiilet tagjainak felét a térvényhozas, a masik
felét pedig az uralkodd nevezte volna ki.*' Raadasul az osztrak alkotmanyos
fejlédés meghatarozo eleme, az 1848-as kartalis alkotmany is eldiranyozta a
Birodalmi Birosag 1étrehozatalat, amely Iényegében hasonlo feladatkort latott
el, mint amelyet Dedk javaslataban megfogalmazott. A kremsieri alkotmany-
tervezet pedig alkotmanybirdsagi jellegli hataskorrel irdnyozta el6 a Legfelsd
Birodalmi Birosag 1étrejottét.

A kiegyezést kovetden az Osztrak—Magyar Monarchia ausztriai oldalan
differencialt kozjogi biraskodas alakult ki: az 1869-ben megalapitott Birodalmi
Birésagnak az alkotmanyos alapjogok védelme és a hataskori biraskodas volt a
legfontosabb feladata; a Kozigazgatasi Birosag — 1876-0s megalapitasa 6ta — a
hatosagok torvénybe iitkozé dontéseit vizsgalta feliil; az Allambirésag pedig
a politikai felel6sségre vonhatdsag targyaban szolgaltatott igazsagot. Dedk
Ferenc elképzelése az alkotmanyossag védelmérdl tehat nem sokban tért el attol
a rendszert6l, amelyet Ausztridban a csaszar szentesitett.

Magyarorszagon az alkotmanybiraskodashoz hasonl6é feladat-és hatas-
korrel rendelkezé intézmény létrehozatalara 1897-ben keriilt sor,*? amely a
Kozigazgatasi Birosag nevet kapta. A testiilet az 1875-ben felallitott osztrak
Kozigazgatasi Birosag (Verwaltungsgerichtshof) mintajara jott létre. A térvény
igen széles jogvédelmet biztositott az allampolgarok szamara a kozigazgatasi
hat6sagok altal megsértett jogainak orvoslasara. Az 1907. évi LX. torvénycikk
bévitette a Kozigazgatasi Birosag hataskorét: a jogszabaly altal meghatarozott
esetekben® lehet6séget adott a torvényhatdsagok szamara, hogy a testiilethez
forduljanak, és ha a Kozigazgatasi Birosag eme panaszt megalapozottnak

8 Uo. 91
82 A Kozigazgatasi Birosagrol szol6 1896. évi XX VL. torvénycikk.
8 A magyar kirélyi kozigazgatasi birdsag hataskorének kiterjesztésérdl szolo 1907. évi LX.
torvénycikk 2. §:
»A kozigazgatasi birésag elotti eljarasnak van helye kiilondsen akkor, ha az a kérdés valik
vitassa, vajon a ministernek (kormanynak), vagy a minister (kormany) barmely kézégének
volt-e a térvény szerint joga ahhoz, hogy:
a) megsemmisitse a torvényhatdsadg hatdrozatat, vagy a torvényhatosag helyett maga
hatarozzon (1886:XXI. tc. 10. §-a);
b) a szabalyrendeletre nézve modositast, vagy atalakitast kivanjon, vagy rendeleti uton
maga allapitsa meg a szabalyrendeletet (1886:XXI. tc. 12. §-anak utols6 bekezdése);
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talalta, a megtamadassal érintett rendeletet, hatarozatot, vagy intézkedést meg-
semmisitette.

Az 1. vilaghaborut lezaré békediktatumok alairasaval felbomlott ugyan
az Osztrak—Magyar Monarchia, de a Kozigazgatasi Birésag nem sziint meg
Magyarorszagon, s6t, 1925-ben a testiilet mar a valasztasi biraskodas kote-
lezettségét is feladatul kapta.** Noha a Kozigazgatasi Birosag a modern érte-
lemben soha nem miitkodott alkotmanybirosagként, az 1947. februar 17. napjan
megtartott teljes iilésén a Kozigazgatasi Birosag valosagos alkotmanybirdsagi
hataskort vindikalt magéanak. A teljesiilési megallapodas alapjan a koztarsasagi
allamformarol szold 1946. évi 1. torvénycikk bevezetd részében meghatarozott,
az ember természetes €s elidegenithetetlen jogait szabalyozo rendelkezéseibe
itk6z6 normakat nem alkalmazza, helyette az emberi jogokat felsorold térvényi
rendelkezések iranyadok.®> Ekként a birak szandéka az alapjogi biraskodas
bevezetésére is kiterjedt. Az egyre boviild és jelentésebbé valo alkotmanyjogi
jellegli hataskorei miatt a Kozigazgatasi Birésag a hatalmat atvevé kommunista
part utjaban allt, és a fordulat évét, az 1948. évet kovetden, az 1949. évi 1L
torvénnyel megsziintették a nagy multa intézményt.

7.2. A kommunista rendszer alkotmanyvédelmi felfogasa

Az 1949-ben elfogadott Alkotmany szakitott az eurdpai és a magyar alkot-
manytorténet — a torténeti alkotmany — tradicidival: megsziintette azon kdzjogi
intézményeket, amelyek korabban az alkotmanybiraskodashoz hasonlé felada-
tokat lattak el.®

A kommunista elméletekkel szoges ellentétben allt az alkotmanybiraskodas
elfogadasa, mégis az enyhiilés id6szakaban (az 1970-es évektdl) megjelent az
alkotmanyvédelem iranti igény, a kérdés ekkor az volt, hogy a Népkoztarsasag
Elndki Tanacsat vagy esetleg egy parlamenti bizottsagot kellene feljogositani
az alkotmanyossag vizsgalatara.?” Az 1972. évi 1. alkotmanymodosito torvény

¢) a torvényt, vagy a kormanynak a toérvényhatdésdghoz intézett rendeletét a torvény-
hat6sag helyett maga hajtsa, vagy hajtassa végre (1886:XXI. tc. 18. §-a, 1872: XXX VL
te. 11. §-a)”.

8 Az orszaggytilési képviselSk valasztasarol szold 1925. évi XX VL. térvénycikk.

8 ParTyr (2011) i. m. 98.; TEGLASI (2018) i. m. 165. A Kozigazgatési Birosag alkotmanyvédelmi
hataskoreirdl vo. Paty1 (2019) i. m. 89-98.
KUKORELLI i. m. 128.

8 BANi.m. 32,
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azonban egy hibrid megoldast vezetett be, amelynek értelmében az Orszaggytilés
»ellendrzi az alkotmany megtartasat; megsemmisiti az allami szerveknek al-
kotmanyba iitk6z6 vagy a tarsadalom érdekeit sért6 rendelkezését”®® valamint
felhatalmazta az Elnoki Tanacsot, hogy 6rkodjék az alkotmany végrehajtasan.
,»E jogkdrében minden olyan jogszabalyt, allamigazgatasi hatarozatot vagy in-
tézkedést, amely az alkotmanyba iitk6zik, megsemmisit, illetve megvaltoztat.”™
E rendelkezések gyakorlati megvaldsulasara azonban nem keriilt sor.

Az 1983. évi II. alkotmanymodosito torvény rendelkezett az Alkotmanyjogi
Tandacs létrehozatalardl, amely kimondta, hogy az,,Orszaggyfilés Alkotmanyjogi
Tanacsot valaszt. Az Alkotmanyjogi Tanacs ellendrizte a jogszabalyok és a jogi
iranymutatasok alkotmanyossagat. Az Alkotmannyal ellentétes rendelkezés
végrehajtasat — az Orszaggytlés és az Elnoki Tanacs altal alkotott jogszaba-
lyok, valamint a Legfelsébb Birosag iranyelvei és elvi dontései kivételével —
felfiiggesztheti”® A létrehozott Alkotmanyjogi Tanacs ezen szabalyozasnal
fogva nem volt tekintheté modern értelemben vett alkotmanybirdésagnak. A
Tanacsra vonatkozo részletes szabalyokat az 1984. évi L. torvény tartalmazta,
€s ez magyarazatot is adott arra, hogy a megalakitott testiilet miért nem felelt
meg az alkotmanybirosag kovetelményeinek. Egyrészt a Tanacs tagjai olyan or-
szaggytlési képviselok voltak, akiknek mandatuma megegyezett orszaggytilési
képvisel6i megbizatasukkal, jogositvanyukkal. Masrészt, az Alkotmanyjogi
Tandcs szervezetileg sem volt kiilonalldo az Orszadggytléstdl, hanem csupan
annak bizottsagaként miikodott. Harmadrészt, csak az utdlagos normakontroll
tartozott a hataskorébe, és maga a jogszabaly is kijeldlte, hogy mely teriiletek
ellendrizhetdk, vizsgalhatok meg: az ,,Orszaggytilés ¢s az Elnoki Tanacs altal
alkotott jogszabaly, valamint a Legfelsobb Birosag iranyelve és elvi dontése
kivételével™' mas altal alkotott jogszabaly, valamint a ,,Minisztertanacs tagjai,
a legfobb ligyész, az orszagos hataskorii szervek vezetdi, valamint a tanacsok
és szerveik altal a jogalkalmazas iranyitasa céljabol kibocsatott jogi iranymuta-
tasok.”? Alkotmanyellenesség tapasztalasa esetén el6szor a kibocsato szervhez
vagy annak feletteséhez fordulhatott a Tanacs, de végso soron fel is fliggeszthet-
te azokat. Ha a torvényhozd, vagy az Elnoki Tandcs altal alkotott jogszabalyban
talalt alkotményba {itk6z6 rendelkezéseket, csak véleményezési jogosultsaga

8 Az 1949. évi XX. térvény modositdsarol és a Magyar Népkoztarsasig Alkotmanyanak egysé-

ges szovegérdl szolo 1972. évi L. térvény 19. § (3) bekezdés 1) pont.

1972, évi L torvény 30. § (2) bekezdés.

%0 Az Alkotmany modositasarol szold 1983. évi IL toérvény 1. §.

o1 Az Alkotmanyjogi Tandcsrol sz616 1984. évi 1. térvény 18. § b) pont.

2 Az Alkotményjogi Tan4csrol sz616 1984. évi L. térvény 2. § c) pont.
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volt az Alkotmanyjogi Tanacsnak, tényleges intézkedésre nem volt mdodja. A
fentiek értelmében a Tanacs torvény €s torvényereji rendelet alkotmanyossagat
nem vizsgalhatta.”® Viszont mas allami szerv inditvanyara a Tanacs hivatalbol
is eljarhatott. A testiilet {ilésein tanacskozasi joggal vettek részt a partkdzpont
munkatarsai, és mar az alakul¢ iilésen kideriilt, hogy az Alkotmanyjogi Tanacs
nem alkotmanybirdésag. Ezt tiikrozi a Kdzponti Bizottsag titkaranak véleménye
is.”* Az Alkotmanyjogi Tanacs tehat csak latszolag toltotte be az alkotmanyvé-
delmi funkciot, mivel a fennalld hatalom szuverenitasat nem érintette, érdemi
hatalmi korlatot nem jelentett.”

7.3. Az alkotmanybiraskodas kialakulasa a rendszervaltas
mentén

1988 augusztusaban az Igazsagiigyi Minisztérium TorvényelOkészitd foosztalya
mar egy olyan bizottsagot alakitott ki, amelynek célja az alkotmanybiraskodas
intézményének meghonositasa volt. Ennek keretében a szervezetileg kiilon allo
alkotmanybirosag felallitdsanak két, egymastol jol elhatarolhatd indoka volt:
politikai €s szakmai egyarant. A szakmai megfontolds a rendszervaltas alkot-
manyozasakor szolgalt kiindulasi alapként, &m a kerekasztal targyalasokon mar
a politikai okok keriiltek el6térbe. A szakmai indokok a jogalkotas eljovendd
alkotmanyossagi problémaira hivatkoztak, a politikai indokok pedig a rend-
szervaltas jogfolytonos modon torténd bekdvetkezése, valamint Magyarorszag
minél kedvezobb nemzetkdzi megitélése szempontjabol tartottak ezt a jogallami
intézményt lényegesnek.

Az alakul6 iilésre olyan koncepcio-vazlat késziilt, amelyben olyan alkotmany-
birdsag megalakitasardl donthettek, amelynek szervezeti felépitése és kijelolt
hataskorei nagyban hasonlitottak a korabban miikodé Alkotmanyjogi Tanacs
mikddésére. Eljarasi szempontbdl pedig mar az elsé koros felhivas utan meg
is semmisithette volna a jogszabalyt, az Orszaggyiléssel kapcsolatban viszont
tovabbra is csupan véleményezési jogkdre maradt volna meg. Feladatkorébe
tartozott volna az autentikus alkotményértelmezés, valamint az alkotmanyjogi
panasz elbiraldsa, am olyan esetekben, ahol a laikusnak jogi képviselore lett

% Horro (1997) i. m. 23.

% Hagyjuk a jogaszkodast elvtarsak...! ...a mienk nem alkotmanybirésag.” Ld. HoLLO (1997)

i.m. 35.
% BANi.m. 32,
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volna sziiksége, ott kontradiktorius eljarast folytatott volna le. Hataskorébe
tartozott volna még a valasztasi birdskodas is.

Az 1988 novemberére elkésziilt j alkotmany szabélyozasi tervezetében az
Alkotmanybirosag hataskdre mar kiegésziilt az elozetes normakontrollal, illetve a
mulasztasos alkotmanysértés megallapitasanak jogkorével. Az 1989. évi L. szama,
alkotmanymodosito térvény alkotmanyos intézménnyé emelte az alkotmanybi-
rosagot, és rogzitette, hogy ,,az Alkotmanybirosag ellendrzi a jogszabalyok és
a jogi iranymutatasok alkotmanyossagat, illet6leg ellatja a torvénnyel hatasko-
rébe utalt feladatokat.”® Az alkotmanymodositod jogszabaly azonban nem tette
lehetdvé a testiilet szamara alkotmanyellenes torvény megsemmisitését, annak
végrehajtasat fliggeszthette fel csupan.’” E szabélyozas valamelyest tilmutatott az
Alkotmanyjogi Tanacs szerepén, azonban a testiilet parlamentt6l vald fiiggdségét
erdsitette az a koriilmény, hogy az Alkotmanybirdsdg elnokét és tiz tagjat az
Orszaggytlés valasztotta, de vissza is hivhatta. Ezaltal szavatolva lett volna az
Orszaggytlés kivételezett helyzete az alkotmanybirosagi hatarozatok kotelezo
érvénye alol.”® Az 1989 januarjaban benyqjtott alkotmanykoncepcioban az eljaras
kontradiktoérius formaja mar nem szerepelt, viszont feladatkdre kiboviilt a hatés-
kori biraskodassal és a népszavazas feliigyeletével.

1989 aprilisdban keriilt megalkotasra az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény
tervezete, amelyben a testiilet az Alkotmanybirésag hataskorein érdemben
nem valtoztatott, igy egy ,,un. puha kontroll, a parlament alatti alkotmany-
biraskodas™ vizidja fogalmazodott meg. A tervezetb6l azonban nem lett
torvény, ugyanis a Nemzeti Kerekasztal létrejotte miatt bekovetkezett politikai
valtozasok elsdporték azt. E torvénytervezetet az MSZMP mégis a vita kiin-
dulopontjanak tekintette, amelynek értelmében az utdlagos normakontrollt az
Orszaggytlés, annak bizottsaga, orszaggyiilési képviseld, a koztarsasagi elnok,
a Legfelsébb Birosag elndke, a legfobb ligyész, a Kormany tagja, a birésagok, az
érdekképviseleti szervek, a tanacselnokok inditvanyozhattak volna, tovabba — a
késobbi roman szabalyozashoz hasonléan — a testiilet hatarozatat a torvényhozo
kétharmados tobbséggel feliilbiralhatta volna.

A Nemzeti Kerekasztal targyaldsai harom szinten keriiltek lefolytatasra:
az alsé szint volt a bizottsagi szint, ahol a javaslat részleteit dolgoztak ki, az
elfogadott szoveget a kozépso szinten is el kellett fogadni, végiil pedig a plena-

% Az Alkotmanymodositasrol szol6 1989. évi 1. tdrvény 6. § (1) bekezdés.

97 Az Alkotmanymodositasrol szol6 1989. évi L. torvény 6. § (2) bekezdés.

% BANi. m. 33.

% HorL6 (1997) i. m. 44.
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ris iilés véglegesitette a megallapodasokat. A targyalasokon is harom csoport
képviseltette magat, az Ellenzéki Kerekasztal, az MSZMP és az un. ,,Harmadik
oldal”, nevezetesen a reformokat siirgetok. A szakmai, részletszabalyokat érintd
vitak az I/1. szamt munkabizottsagban folytak, amely bizottsag legfontosabb
feladata az alkotmanyi szabalyok Ujragondolasa, az Alkotmanybirosag hatalmi
agak rendszerében torténd elhelyezése volt.

Az elméleti vitak eredményeként — Pozsgay Imre engedékeny magatartasanak
kdszonhetéen — megsziiletett az egyezség, amely szerint az Alkotmanybirosag
elsé ot tagjat még az (1j Orszaggyiilés megalakulasa el6tt neveztek ki. Adam
Antal, Kilényi Géza, Solyom Laszlo, Solt Pal és Zlinszky Janos megvalasztasa-
ra 1989. november 23-an keriilt sor.

Az Alkotmanybirdsagra vonatkozo6 toérvényi szabalyozast korabban, 1989.
oktober 19-én fogadta el a torvényhozo,'° amely mar oktober 30-an hatalyba is
1épett. Ennek kdszonhetéen ,,mi most a semmibdl teremtettiink valami tjat”.!"!
A jogallami értékeket megteremtd, az Alkotmany moédositasardl szolo 1989.
évi XXXI. torvény meghonositotta Magyarorszagon a hatalommegosztas elvét,
és létrehozta az Alkotmanybirdsagot. Az Alkotmanybirdsadg rendszervaltas
soran betdltott meghatarozo fontossagat jelképezi, hogy a testiiletre vonatkozo
részletes szabalyokat megallapitdé norma a ,,sorban a kovetkezd torvény”, az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi
Abtv) volt. Ezaltal allaspontom szerint a jogalkotd nyomatékositotta azon
elképzelést, amelynek értelmében az Alkotmanyjogi Tanacs nem tekinthet6 az
Alkotmanybirdsag torténeti elozményének, jogelddjének, nincs jogfolytonos-
sag a két jogintézmény kozott. Mindezek kdvetkeztében a hatalomgyakorlas
legfontosabb garancialis intézménye az alkotmanybirosag lett."*>

8. Osszegzés

Az alkotmany elsébbségének elfogadasa és elfogadtatasa a torvények és mas nor-
mak felett, valamint az alkotmdny betartasanak birak altal torténd ellendrzése,
mint az alkotmanybiraskodas elofeltételei hamarabb realizalodtak az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, mint Eurépaban. Ennek okaként emlithetd, hogy a decent-
ralizalt modellt az Amerikai Legfelsé Birdsag joggyakorlata fejlesztette ki, majd

100 Az Alkotméanybirosagrol sz6161989. évi XX XII. térvény (a tovabbiakban: régi Abtv.).

101 Kilényi Géza véleménye az Alkotmanybirésagrol. Ld. SEREG i. m. 93.

12 Horrd (1997) i. m. 46.
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erdsitette meg, mig az alkotmanybiraskodas eurdpai megvaldsulasat, a kelseni ti-
pusu alkotmanybirdsagok 1étrejottét az egyes orszagokban érvényesiild diktatori-
kus rendszerek megsziinése, ¢s a demokratikus allamberendezkedést megteremtd
alkotmanyozasi folyamatok tették lehet6vé, amelynek soran bizonyos allamok
megvaltoztathatatlan rendelkezéseket is implikaltak az alkotmany normaszdve-
gébe. Ebben a tekintetben Roman Herzog, a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
egykori elndkének egy budapesti felszolalasa sejlik fel, aki akként fogalmazott,
hogy az 1970-1980-as évtizedek forduldja soran létrehozott spanyol és portugal
alkotmanybirésag a német Bundesverfassungsgericht ,lednyainak”, addig az
1989-90-ben, a rendszervaltas utan megalakitott alkotmanybirosagok — koztiik a
magyar Alkotmanybirdsag is — az ,,unokaknak” tekinthetok.

A bemutatott jogelméleti hattér részletezése kovetkeztében pedig azt te-
kinthetjiik a legfobb kérdésnek, hogy az irott jog helyes-e, a természetjognak
megfelel-e — akar maga az alkotmany is. Amennyiben a jogalkotd pozitiv jogi
normaba — akar egy irott alkotmanyba is — természetjogi elemeket épit be, a
szabalyt természetjogi jelleglinek kell tekinteni, és ennek ismeretében kell
magyarazni is.'”® Ha viszont olyan szabaly keriil elfogadasra, amely a jogot
nem ismeri el, Himori Antal szerint egy ilyen rendelkezés nem birhat kdtelezd
erdvel, onmagaban semmisnek tekintendo, és el kell tordlni. Ez a kotelezettség
nemcsak a torvényhozot, az alkotmanyozot, hanem az alkotmanybirosagokat
is terheli.'™ Ezaltal a ius és a lex fogalmanak kiilonvalasztasa azt az igényt
tamasztja, hogy a jogalkot6 altal elfogadott normakat ne lehessen kritikatlanul
jognak tekinteni, hanem azt a természetjog mércéjéhez kelljen igazitani.'”®
Mindezek tiikrében az Aquindi Szent Tamas altal képviselt természetjogi
felfogast tartom alkalmazandonak az alkotmanybirdsagok gyakorlatara nézve,
amely leger6teljesebben a kés6bbiekben kifejtésre keriil alkotmanyértelmezo
hataskor (5. fejezet) és az alkotmanyozd/alkotmanymodositoé hatalom feliilvizs-
galata (6. fejezet) vonatkozasaban bir kiemelt jelentoséggel. Miel6tt e témakra
attérnénk, az alkotmanybirosagok legjellegzetesebb hataskorei keriilnek be-
mutatasra, a rendszervaltaskori magyar alkotmanyos szabalyozashoz igazodva
elébb a normakontroll, majd az Alaptorvény altal alkotmanyos szintre emelt
és annak rendelkezései alapjan az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskoréve
valé alkotmanyjogi panasz, amely hataskorok a magyar alkotmanybiraskodas
fejlodését alapjaiban hataroztak, hatdrozzadk meg.

103 HAmoRI i. m. 105.

194 UYo. 104.

195 FRIVALDSZKY (2007) i. m. 15.






III. FEJEZET
A NORMAKONTROLL

A normabiraskodas az alkotmanybirosagok egyik legjellegzetesebb funkcioja,
amely arra hivatott, hogy a jogszabalyok és mas jogi aktusok alkotmanyossa-
ganak ellen6rzését szolgald konkrét hataskorok gyakorlasa folytan a testiiletek
az alkotmany els6bbségét biztositsak. Ennek keretében az alkotmanybirésagok
elsédlegesen a jogalkotd szervek normaalkotd tevékenységét kontrollaljak, de
bizonyos esetekben a rendesbirdsagok itélkezési tevékenységének egységesi-
tésére szolgald jogegységi dontések feliilvizsgalatara is kiterjed a hataskoriik.
Alapvetden két tipusa kiillonboztethetd meg, az absztrakt és a konkrét nor-
makontroll. Absztrakt normakontrollrél akkor beszélhetiink, amikor az arra
jogosult altal el6terjesztett inditvanyra az alkotmanybirosag konkrét tigytol és
eljarastol fiiggetleniil, altalanos jelleggel vizsgalja a tdmadott normaszoveg al-
kotmanykonformitasat. Az absztrakt normakontroll hataskoron beliil kiilonbsé-
get lehet tenni az elézetes és az utdlagos absztrakt normakontroll tipusa kozott.

Az eldzetes normakontroll —mas néven a priori vagy preventiv feliillvizsgalat—
célja annak megakadalyozasa, hogy a jogbiztonsag sérelmével ex func hatallyal
kelljen a meglévo jogviszonyokba beavatkozni, azt semmisnek nyilvanitani, va-
lamint annak elkeriilése, hogy olyan norma implikalodjon a jogrendszerbe, és
valtson ki joghatasokat, amely alkotményellenes. igy az alkotmanyossag nem
sériil, valamint a térvényhozo szerv tekintélye sem szenved csorbat.'®® Ennek
érdekében az alkotmanybirosagok a jogszabalyokat még a hatalyba lépésiik el6tt
inditvanyra vizsgaljak, és rovid hataridon beliil dontenek alkotmanyossagukrol.
E hataskor tekintetében a testiiletek absztrakt normakontrollt gyakorolnak,
amely formai és tartalmi szempontu, tehadt mindenre kiterjedé alkotmanyos-
sagi vizsgalatot feltételez. Az eldzetes normakontroll hataskore leggyakrabban
a még ki nem hirdetett torvények vonatkozasaban meriil fel, de ismeretesek
olyan alkotmanybirosagok, amelyek nemzetkozi szerzodések ratifikalas el6tti

106 TrLk (2008) i. m. 60.
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feliilvizsgalatara, valamint a hdzszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatara is
jogosultak.'"” Altalanos jelleggel megallapithat6, hogy a decentralizalt (ameri-
kai) modellt kovetd alkotméanybirdskodasban — frorszagot kivéve — nem létezik
az absztrakt normakontroll, foként nem az eldzetes feliilvizsgalat, szemben a
kelseni modellt kovetd alkotmanybirosagokkal.

Az utolagos absztrakt normakontrollt mas néven repressziv, vagy a posteriori
feliillvizsgalatnak nevezziik. Az utélagos normakontroll az alkotmanybir6sagok
alkotmanyvédé funkcidjanak olyan eszkoze, amelynek gyakorlasa soran a mar
hatalyba lépett, kihirdetett jogszabalyok, kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzok
alkotmanyossagi ellenérzését végzi. Az utdlagos absztrakt normakontroll kez-
deményezdje személyes érintettség nélkiil, nem sajat jogsérelmének orvoslasa-
ra, hanem a k6z — az alkotmanyossag védelme — érdekében 1ép fel. Tekintettel
arra, hogy az absztrakt normakontroll nem kothetdé meghatarozott iigyhoz,
nincs konkrét jogeset, alapiigy az ellen6rzés hatterében, az alkotmanybirdsagok
féként alkotmanyjog-elméleti kérdéseket vizsgalnak, tisztaznak.!%8

A birdi kezdeményezes, mint konkrét normakontroll tekintetében az alkot-
manybirésagok mar egy olyan kihirdetett jogszabalyt vizsgalnak, amely egy
egyedi iigy elbirdlasa kapcsan lenne alkalmazand6. A konkrét normakontroll
lényeges eleme, hogy az alkotmanyellenes norma észlelésekor az alapligyben
eljaro birésag nem semmisitheti meg azt, de nem is tekinthet el az alkalma-
zasatol. Ebben az esetben a rendes birdsag az alkotmanybirdsdghoz fordul,
kérelmezve az érintett norma alkotmanyossagi feliilvizsgélatat. E hataskort
vizsgalva az alkotmanybirdsag és a rendes birosagok kozotti munkamegosztas
elve tapasztalhato. Egy jogszabaly alkotmanykonformitasarol vald hatarozat
meghozatala az alkotmanybirosag feladata, mivel az ennek megitéléséhez
sziikséges szakértelemmel rendelkezik. Az alapligyben eljar6 birdsag azonban
minden elé keriil6 ligyben kdteles megvizsgalni, hogy az alkalmazandé norma,
illetve annak egyedi ligyben torténd alkalmazasa az alkotmanynak megfelel-e.
Ebbdl kovetkezden a rendes birdnak az alkotmany szabalyait is tiszteletben
kell tartania, nem csak az adott esetre vonatkozo6 joganyagot.!” Mindez szoros
Osszefliggést mutat a késdbbiekben kifejtésre keriild alkotmanyjogi panasz
jogintézményével.'® A birdi kezdeményezés célja tehat annak biztositasa,

107 TOTH-LEGENY i. m. 240-243.
108 TOTH-LEGENY i. m. 237., 245.
109 KUPPER (2013A) i. m. 8.

110 Magyarorszag esetében 1d. bévebben 3.2.4. és 4.2.2.2.1. pont
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hogy a birdsagok dontései alkotmanyos jogszabalyokon alapuljanak,'! ebbdl
kovetkezden pedig magaban a konkrét jogvitaban alkotményos szabalyoknak
megfeleld hatarozat sziilessen."? A konkrét normakontroll f6ként az eurdpai
modell alkotmanybirdsagain ismeretes hataskor, amelynek gyokerei azonban az
amerikai rendszerben talalhatok meg, mivel a decentralizalt modell valamennyi
— szbvetségi és tagallami — birdsag szamara is lehetové teszi, hogy megallapit-
sak olyan jogszabaly alkotmanyellenességét, amely az alkotmanyba iitkdzik, ha
a normat az adott tigyben alkalmazni kellene.!?

A normabiraskodas funkcidhoz tartozo hataskorok gyakorlasa soran az al-
kotmanybirosagok az alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabalyt erga omnes
hataly hatarozataval megsemmisitik, ellenkezd esetben az inditvanyt eluta-
sitjak. Az alabbiakban a normakontroll egyes, fent emlitett tipusai keriilnek
bemutatasra egyes orszagokban.

1. Nemzetkozi kitekintés
1.1. Ausztria

Hans Kelsen, az eurdpai modell alapjaul szolgaldé Osztrak Alkotmanybirdsag
elméleti megalapozdja szerint minden alkotmanyos érintettségli jogvita
eldontése az alkotmanybirosadgok kizarolagos hataskore kell legyen, mig az
alkotmanynal alacsonyabb szintli torvények alkalmazasat igényld iigyeket a
rendes birdsagok (végso soron a legfelsd birdsag) biraljak el. Ennek megallapi-
tasaban nagy segitségére volt a normapiramis — mas néven joglépcsé — elmélete,
amelybdl az a fontos megallapitas is levezethetd, hogy a nemzetkdzi joggal
ellentétben allo belsd jogszabaly érvénytelen. Ennek kovetkeztében Kelsen a
nemzetko6zi jog vonatkozasaban a monista szemléletmodot képviselte: Hegellel
szemben azonban — aki a bels6, nemzeti jog elsébbsége elve mellett foglalt
allast — a nemzetkozi jog primatusat hirdette a belsé jog felett. Ennek az elkép-
zelésnek Nyugat-Europaban a II. vilaghaborta utan, Kelet-Eurépaban pedig a
rendszervaltast kovetden volt igazan eredménye, mivel a nemzeti alkotmanyok
deklaraltak a nemzetkozi jog — foként az emberi jogokat érinté dokumentu-

U KovATS—SULYOK i. m. 77.

12 JaArRASS—PIEROTH i. m. 1078.

13 TOTH-LEGENY i. m. 217-218., illetve 253.
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mok — elsddlegességét.!* Mindezek tiikkrében a Verfassungsgerichtshof egyik
legfontosabb hataskore a torvények alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata
(Normenkontrolle, mas néven Gesetzespriifung), figyelembe véve a nemzetkozi
jogi dokumentumokat is, amelyre vonatkozo rendelkezések mar a 2020-ban 100
éves — tobb alkalommal moédositott, de még jelenleg is hatalyos'> — Kelsen-féle
alkotmany normaszdvegében is megtalalhatok voltak.

1.1.1. Absztrakt normakontroll

A specialis, foderativ allamberendezkedést kovetd orszagokra jellemz6 elézetes
normakontrollt, nevezetesen a normaalkotd hataskorok eldzetes vizsgalatat
az 1925. évi alkotmanymodositas vezette be. E hataskor gyakorlasa soran az
Osztrak Alkotmanybirdésag azt donti el, hogy egy adott norma kihirdetése
az allamszovetség vagy a tartomany hataskorébe tartozik-e. Ez azonban nem
nevezhet6 klasszikus értelemben vett normakontrollnak.!®

A hatélyos szabalyozas értelmében az absztrakt normakontroll eljarast
hivatalos szervek, nevezetesen a Szovetségi €s tartomanyi kormany, valamint
a torvényhozas mindkét kamardja, a Szovetségi Tanacs és a Nemzeti Tanacs
inditvanyéra folytatja le a Verfassungsgerichtshof. A testiilet a Szovetségi
Kormany kérésére dont a tartomanyi térvények, valamint valamely tartoma-
nyi kormany, illetve a Nemzeti Tanacs vagy a Szovetségi Tandcs képviseloi
egyharmadanak kérésére pedig a szovetségi torvények alkotmanyossagarol.
Ezen kiviil a tartomanyi térvények alkotmanyossadgara vonatkozd inditvany
elbterjesztésére a tartomanyi gyiilés tagjainak egyharmada is jogosult.” Ez
az 1975 o6ta érvényesiild inditvanyozoi jogosultsag Kelsen azon elképzelésé-
bél szarmazik, amely szerint az alkotmanybirésagok feladata parlamentaris
demokracidkban a parlamenti kisebbségek védelme,''® amely fontos eszkoz
lehetett volna a parlamenti kisebbség szamara, azonban a II. vilaghabora utan
talnyomo részt kevés gyakorlati jelentOsége volt ennek, tekintettel arra, hogy
a két legnagyobb politikai part leggyakrabban nagykoaliciot tudott 1étesiteni,

4 Kovaics P.i. m. 61-62.

115 Ausztria alkotmanyat 1934. julius 1. napjan hatalyon kiviil helyezték, majd 1945. majus 1.

napjan ujra hatalyba léptették.

16 SzIGETIi. m. 62.

17" Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG; a tovabbiakban: Osztrak Alkotmany) 140. cikk 2-3. pont;
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VIGG, a tovabbiakban: Osztrak Abtv.) 62. § (2) bekezdés.

118 FavoRrEU (2003) i. m. 73.
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igy az ellenzékben maradt képviselok szama nem érte el a normakontroll eld-
terjesztéséhez sziikséges mértéket."? Az absztrakt normakontroll inditvanynak
tartalmaznia kell arra irdnyul6 kérelmet, hogy a tamadott jogszabaly egészét
vagy annak egy bizonyos részét, rendelkezéseit a testiilet semmisitse meg azon
az alapon, hogy alkotmanyellenes, valamint az alkotmanyellenesség indokaira
is ki kell terjednie.””® Ugyan fészabaly szerint az alkotmanybirosag eljarasa
irasbeli, és targyalast csak rendkiviili esetekben tart, azonban az 1953. évi,
Osztrak Alkotmanybirosagrol szolo torvény (Verfassungsgerichtshofgesetz,
VIGG) 63. § (1) bekezdése szerint az elndk koteles haladéktalanul kitizni a
meghallgatas hatarnapjat, amelyre szOvetségi torvény megtamadasa esetén a
Szovetségi Kormanyt, tartomanyi térvény esetén pedig a tartomanyi kormanyt
kell idézni. Ezzel egyidejlileg a testiilet felhivja az érintett kormanyzatot irasbe-
li nyilatkozat megtételére, tigy, hogy e beadvany legkésobb a meghallgatas el6tt
egy héttel meg kell érkezzen. A Verfassungsgerichtshof dontését legkés6bb
az inditvany beérkezését6l szamitott egy honapon beliil kell meghoznia.'?! A
testiilet az inditvanyozo kérelmének keretei kozott foglalhat allast, nem hozhat
a kérelmen tulterjeszkedd, ultra petita hatarozatot: csak akkor semmisithet
meg egy torvényt vagy annak egy rendelkezését, ha azt kifejezetten kérték.
Ez viszont a gyakorlatban foként részleges megsemmisités esetén kivitelezhe-
td nehezen, emiatt ugyanis a normaszdveg értelme jelentésen megvaltozhat.
Akkor hozhat (koteles hozni) az alkotmanybirosag az 1975. évi alkotmanymo-
dositast kovetden ultra petita hatarozatot, ha arra az allaspontra jutna, hogy az
érintett torvényt hataskorrel nem rendelkezd torvényhozo szerv fogadta el és
hirdette ki, vagy ha kihirdetésére alkotmanyellenes modon keriilt sor. Ez utobbi
esetekben a testiilet nem mérlegelhet, koteles a jogszabalyt megsemmisiteni.
Alkotmanyellenesség megallapitasa esetén tehat a testiilet erga omnes és ex
nunc hataly( hatarozataval megsemmisiti a megtamadott torvényt: a torvény
hatalya a hatarozat kihirdetésének napjatdl sziinik meg, de azt tovabbra is al-
kalmazni kell olyan tényekre vonatkozoan, amelyek a hatarozatot megel6zden
keletkeztek. Az alkotmanybirdsag azonban 0gy is donthet, hogy késlelteti
hatarozatanak hatdlybalépését, a torvény hatalyvesztésére legfeljebb 18 hona-
pos hatariddt allapithat meg. E hataridén beliil a torvényhozé Gjraalkothatja a
kifogasolt torvényt. A hataridé eredménytelen eltelte esetén azonban a jogsza-

19 FABER i. m. 51.

120 Osztrak Abtv. 62. § (1) bekezdés.
21 Ogztrék Abtv. 63. § (1)~(3) bekezdés.
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baly hatalyat veszti. A hatarozatok idébeli hatalyanak alakitasanak jogkore a
gyakorlatban meglehetésen hatékony eszkoznek bizonyult.'??

E helyen érdemes emlitést tenni a Verfassungsgerichtshof nemzetkozi jog-
gal Osszefiiggd gyakorlatarol. Kelsen kordbbiakban emlitett normapiramis és
a nemzetkozi jog elsébbsége targyaban kifejtett elmélete ellenére az osztrak
alkotmany meglehetdsen szlikszaviian beszél a nemzetkozi jogot érinté normak
Verfassungsgerichtshof altal torténd feliilvizsgalatarol: ,,Az Alkotmanybirdsag
valamely kiilon szovetségi torvény rendelkezései alapjan dont a nemzetkdzi
jog megsértésével kapcsolatban.”'* Ez az Osztrak Alkotmanybirdsag gyakor-
latan is tiikrozédik: e targykorre iranyuld inditvany 1987 6ta nem érkezett a
Verfassungsgerichtshof-hoz.

Ami az osztrak allam altal megkdotott allamszerzodéseket illeti, azok jogsze-
riiségérél is az alkotmanybirdsag dont.!** Az allamszerz6dések a nemzetkozi
jogi értelemben vett nemzetkdzi szerzédésekkel szemben olyan megallapo-
dasok, amelyeket a szovetségi kormany hozzajaruldsa és a Szovetségi Elnok
felhatalmazasa alapjan egy tartomany kothet meg Ausztridval hatdros orsza-
gokkal, vagy annak egyes részeivel, és azokban az ligyekben, amelyek 6nallo
hataskoriikbe tartoznak.'” A kérelmez6t és azt a kozigazgatasi hatosagot, amely
megkototte a szerzodést, a tdrgyalasra idézni kell. Ha a Szovetségi Elndk irta ala
a vitatott allamszerzodést, a Szovetségi Kormany képviseli azt az allaspontot,
hogy a szerzddés létrejotte indokolt volt. Amennyiben birdsagi eljaras soran
mertil fel ez a kérdés, az alapeljarasban részt vevo feleket is idézni kell.'*®

Amennyiben az ilyen targyu szerzédéseket az Osztrak Alkotmanybirdsag —
részben vagy egészben — torvény- vagy alkotmanyellenesnek mindsiti — ennek
a hatarozatbol egyértelmiien ki kell deriilnie'?” —, a hatarozat kihirdetésének
napjatol kezdve a végrehajtasukért felelds szervek nem alkalmazhatjak, ha a
Verfassungsgerichtshof nem jelolt meg hataridét, amelyen beliil az allamszer-
z6dés tovabbra is alkalmazandé. Ez a hatarid6 egy vagy két év lehet. Ha a
torvény-, vagy alkotmanyellenesnek mingsitett allamszerzédés végrehajtasahoz
jogszabalyok (térvény vagy rendelet) kibocsatasa sziikséges, a rendelet utjan valo
végrehajtasra vonatkozé jovahagyo hatarozat vagy utasitas hatalyat veszti.'?

122 Osztrak Alkotmany 140. cikk (3)—(5) bekezdés. FAVOREU (2003) i. m. 74-75.
123 Osztrak Alkotmany 145. cikk.

124 Osztrak Alkotmany 140/A. cikk.

125 Osztrak Alkotmany 16. cikk (1)—(2) bekezdés.

126 Osztrak Abtv. 66. § 1. pont.

127 Osztrak Abtv. 66. § 2. pont.

128 Osztrak Alkotmany 140/A. cikk.
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A testiilet hatarozatat az allamszerzodést alaird kozigazgatdsi hatosag sza-
mara kézbesiteni kell. Ha a Szovetségi Elnok kototte meg a szerzOdést, a dontést
a Szovetségi Kormanynak is sziikséges kézbesiteni. Ha a Nemzeti Tanacs mar
ratifikalta az allamszerzodést, azt a Szovetségi Kancellar szdmara is el kell
kiildeni; amennyiben tartomanyi torvényhozas ratifikalta a szerz6dést, a Land
kormanyzdjat is értesiteni kell az Alkotmanybirosag hatarozatarol.'

Az allamszerzédések jogszeriiségét megkérddjelezd elbterjesztések szama
az utobbi évtized soran atlagban 2-3 volt — kivételes volt ebben a tekintetben
a 2008. év, amikor is 8 ilyen inditvany érkezett a Verfassungsgerichtshof-hoz.

1.1.2. Konkret normakontroll

A fentiek tiikrében lathatd, hogy az osztrak alkotmany a kezdetekben még
csak az absztrakt normakontrollt ismerte, igy érdemi kapcsolat nem volt a
rendesbirdsagok és az alkotmanybirdsag kozott.** A birdsagi megkeresés intéz-
ménye Charles Eisenmann elméleti munkassadganak hatdsa, eredménye (1928),
amely a gyakorlat szintjén 1929-ben valdsult meg: a Kozigazgatasi Birdsag
(Verwaltungsgerichtshof) és a Legfels6 Birosag (Oberster Gerichtshof) ugyanis
eldterjesztove 1épett eld torvények alkotmanyossaganak kérdése kapcesan, ha a
kifogasolt normak az emlitett birdsdgok valamely hatarozatat érintik. E jogo-
sitvannyal inkabb a Kozigazgatasi Birosag ¢lt, a Legfelsé Birosag kevésbé. Az
Osztrak Alkotmanybirdsag hivatalbol jart el, ha a kifogasolt térvény a testiilet
valamely hatarozatat érintette.”! Ha a Verfassungsgerichtshof hatarozata egy
torvényt, vagy annak egy részét alkotmanyba litk6zés miatt megsemmisitett, az
alkotmanyba iitk6z6 jogszabaly altal hatalyon kiviil helyezett torvényes rendel-
kezések a testiilet hatarozatanak hatalyba l1épésével ismét hatalyossa valhattak.
A norma hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo hirdetményben kozzé kellett
tenni, hogy voltak-e olyan szabalyok, amelyek ez utobbi rendelkezés kovetkez-
tében Ujra hatalyba 1éphettek.? Ausztria 1934. évi alkotmanya megsziintette a
kelseni filozéfia alapjain nyugvo, szervezetileg kiilon allo alkotmanybirdsagot,
a testiilet eljarasait — igy a konkrét normakontrollt is — a Szdvetségi Birosag

12 Osztrak Abtv. 66. § 3. pont.

130 GARLICKI i. m. 5—6.

Bl SzaBO L i. m. 505-506. (Ausztria 1920. évi alkotméanyanak 1929-es novellaris modositasa

140. cikk (1) bekezdés).

SzABO L. i. m. 506. (Ausztria 1920. évi alkotmanyanak 1929-es novellaris modositasa 140.
cikk (4) bekezdés).

132
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hataskorébe utalta. A szabalyozas tartalma azonban érdemben nem valtozott
meg.** Az Osztrak Alkotmanybirdsagot csak a II. vilaghabora utan, 1945-ben
sikeriilt rehabilitalni, de a birdi kezdeményezés szabalyozasat illetden a jogal-
kot6 igyekezett a haborut megeldz6 normaszdveghez visszatérni.

1975 ota viszont mar a felsdbirosagok is jogosultak konkrét normakontroll
iranti inditvanyt el6terjeszteni.** Ez a valtozas az 1975. évi alkotmanymodo-
sitas keretében tortént, amelyet a jogalkotd egyhangulag fogadott el. Ennek
kovetkeztében nagy mértékben kiterjesztésre keriilt az alkotmanybirdsag ha-
taskore. 2008-tol kezdddden pedig mar a Menekiiltiigyi Birosag (Asylum Court)
is el6terjesztési jogosultsagot kapott.!*

A testiilet elnoke konkrét normakontrollra vonatkozé inditvany beérkezése
esetén késedelem nélkiil gondoskodik a targyalas kitizésérdl, amelyre az alap-
tigyben jogvitaban all6 peres felek is idézést kapnak.'*® A Verfassungsgerichtshof
az eldterjesztés kézhezvételétol szamitott egy honapon beliil koteles hatarozatot
hozni. Amennyiben alkotmanyellenességet allapit meg, a hatarozatban rendel-
keznie kell a testiiletnek arrol, hogy a megtdmadassal érintett jogszabaly egésze
vagy egy meghatarozott része iitkozik az alkotmanyba.'’” A hatarozathozatalt
kovetden az alapeljaras folytatodik, amelynek keretében az eljar6 bird kotve
van a testiilet altal megfogalmazott jogi allasponthoz, érveléshez. E szaba-
lyok alkalmazandéak arra az esetre, amikor az Osztrak Alkotméanybirosag
hivatalbol jar el jogszabaly alkotmanyellenességének észlelése esetén:'*® ex
officio a testiilet abban az esetben jar el, ha egy folyamatban 1év6 alapligyben
szerepld fél igényeit érvényesiti a kozigazgatasi hatésaggal szemben alapjogai
sérelme miatt, és a birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazando
torvény az alkotmanyban rogzitett jogokat sérti. A testiilet dont6 tobbségében
megsemmisitd hatarozatot hoz ilyen targyt igények esetén: 2011-ben 36 esetbdl
33 tekintetében hozott ilyen jellegli hatarozatot a Verfassungsgerichtshof'*
Azzal, hogy az alkotmanyba {itkdzés deklaralasanak végso lehetdségét az alkot-
manybirdsag monopolizalja, a jogbiztonsagot hivatott szolgalni.'** Az Osztrak

133 SzABO L i. m. 551. (Ausztria 1934. évi alkotmanya 170. cikk (1) bekezdés b)—c) pontja; 170.
cikk (6) bekezdés).

134 ApiAMi. m. 182.

135 FABERi. m. 51.

136 Osztrak Abtv. 58. § (1) bekezdés.

137 Osztrak Abtv. 59. § (1)~(2) bekezdés.
138 Osztrak Abtv. 61. §

139 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 2.

140 Osztrak Alkotmany 140. cikk (1) bekezdés.
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Alkotmanybirdsag konkrét normakontroll hataskére nagyobb gyakorlati jelen-
toséggel rendelkezik, mint az absztrakt normakontroll, ez utobbi ugyanis az
iigyforgalom minddssze 3%-at teszi ki a testiilet gyakorlataban.'"!

1.2. Németorszag

Németorszagban mar a II. vilaghaboru utani alkotmanyozasi folyamat soran
egybehangz6 volt a vélemény abban a tekintetben, hogy a 1étrejové Szovetségi
Alkotmanybirdosag egyik kiemelt hataskore lesz a normakontroll, ezen beliil
pedig az absztrakt és a konkrét normakontroll. Nem volt vitatott az sem, hogy
kizardlag a szervezetileg kiilon alldé alkotmanybirdsag vizsgalhatja a jogsza-
balyok alkotményossagat, és donthet az alkotmanyellenes jogszabalyok meg-
semmisitésérol. A konkrét normakontroll vonatkozasaban viszont hosszu ideig
tartd egyeztetések folytak arrdl, hogy a jogszabalyok alkotmanybirdsag altal
torténd alkotmanyossagi vizsgalata hogyan integralhat6 az alapeljaras folyama-
taba, és hogy milyen joghatdsai vannak a testiilet dontésének a rendesbirosag,
az alapiigyben részes felek (inter partes) vonatkozasaban, €s azokon tul (erga
omnes). Ezen kiviil vitatott volt e hataskori szabalyok elhelyezése a norma-
szovegben, az viszont nem, hogy gyakorlasukra a Bundesverfassungsgericht
jogosult.*? A normakontroll mindkét tipusa igy egy alkotmanyos garanciaként
szolgalt, megerdsitve a torvényhozo anyagi jogi elkotelezodését az alapvetd em-
beri jogok védelme irant — okulva a Weimari Koztarsasag bukasabol szarmazo
tapasztalatbol, és az 1930-as évek jogot nélkiilozé kormanyzati rendszerének
(Unrechtsregime) tetteibol —, célja volt tovabba a(z absztrakt) normakontroll
eljarasnak szdvetség és a tagallamok kozotti egyensuly biztositasa.

1.2.1. Absztrakt normakontroll

Németorszagban a bonni alaptérvény kifejezetten nem teszi lehetévé a jog-
szabalyok el6zetes normakontrolljat. A Bundesverfassungsgericht gyakorlata
ennek ellenére kiterjesztette hataskorét a nemzetkozi szerzodéseket érintd tor-
vények alkotmanyellenességének vizsgalatara, mieldtt az allamf6 azokat alairta
és ratifikalta volna. Az inditvanyozok kore valamennyi k6zjogi intézményre

41 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 2.

42 V5. BOROWSKI i. m. 155—186.
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kiterjed, kiilonos tekintettel a Bundestagra és a Bundesratra. SOt, a Maastrichti
Szerz6dés kapesan meghozott dontés'® értelmében a Grundgesetz 38. cikkében
rogzitett altalanos valasztojogra tekintettel az allampolgéarok is a testiilethez
fordulhatnak a nemzetkdzi szerzédést megerdsitd térvény elézetes alkotma-
nyossagi feliillvizsgalata érdekében, amelyre viszont nem normakontroll, hanem
alkotmanyjogi panasz keretében keriilhet sor. Ezt az allaspontjat erdsitette meg a
Bundesverfassungsgericht a Lisszaboni Szerzodést érinté hatarozataban. Olyan
altalanos gyakorlat tehat keriilt kialakitasra, hogy a szovetségi elnok mindaddig
elhalasztja a nemzetko6zi szerz6dés alairasat, amig arra a testiilet nem ad alkot-
manyos felhatalmazast.'** A Szovetségi Alkotmanybirdsag a parlament altal el
nem fogadott térvények alkotmanyossagat azonban nem vizsgalta.'¥
Egyebekben az alkotmanyos szervek k6zotti vitakban torvény elézetes vizs-
galatara is lehetdség van, de csak indirekt mddon, kizarolag akkor van lehetdség,
amennyiben az allamf6 megtagadja a norma kihirdetését,'*¢ és valamely masik
alkotmanyos szervnem értegyetakoztarsasagielnok allaspontjaval, a Szovetségi
Alkotmanybirdsaghoz fordul (Organklage). A Bundesverfassungsgericht ilyen
esetben el6szor a torvény alkotmanyossagardl hatidroz, majd ezt kovetden
vizsgalja a kihirdetés megtagadasanak alkotmanyossagat. Specialis szabaly,
hogy egy torvény hatdlybalépése a testiilet hatarozathozatalaig késleltetheto,
ha a testiilet annak végrehajtasat ideiglenesen felfiiggesztette. A felfiiggeszto
hatarozat indokolasaban a jogalkotonak a felfiiggesztés tartama alatt a bonni
alaptorvénybe iitkozést ki kell kiiszobdlnie; ha a hataridé eredményteleniil
telik el, a Szovetségi Alkotmanybirdsag a torvényt megsemmisiti.'*” A Német
Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatdban volt példa arra, hogy a felfiig-
gesztd hatarozat meghozatalat kovetéen a vizsgalt torvény megsemmisités
okan kés6bb sem lépett hatalyba. Igy a miivi terhesség-megszakitasrol 1974.
junius 18. napjan elfogadott és par nappal késobb kihirdetett norma hatalyba-
1épését a Bundesverfassungsgericht Baden-Wiirttemberg Tartomany kormanya
inditvanyara elhalasztotta, majd 1975. februarjaban megsemmisitette. Valamint

43 BVerfG 89, 155 (1993).
44 DE VISSER i. m. 190.
145 BVerfG 1, 396 (1952).

146 A koztarsasagi elndk ezen jogosultsdga kozvetve a Grundgesetz 82. cikkébdl vezethetd le:

mivel az Alaptorvény e szabalya nem zarja ki az alairas megtagadasat, arra az allamfének
joga van, az alkotmany védelme érdekében, alkotmanyossagi indokra hivatkozva vétozhat.
Mas kérdés, hogy a gyakorlat azt tiikrozi, hogy az dllamf0 e jogositvannyal nem gyakran él.
V6. Kovacs V. i. m. 8. 1j.

47 ApAmi. m. 187.
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1983-ban felfiiggesztette a népszamlalasrol szolo torvény alkalmazasat, amely
jogszabaly soha nem Iépett hatalyba.'*

Az absztrakt normakontroll Németorszagban egy objektiv természetii
eljaras, igy ezen eljarasban nincs ellenérdekii fél,'* nincs konkrétan megha-
tarozott elGterjesztési hatarid6'®® és nincs jogvesztés sem.>! A Grundgesetz
értelmében a Szovetségi Alkotmanybirdsag absztrakt normakontroll (abstrakte
Normenkontrolleverfahren) keretében egyrészt vizsgalja a szdvetségi vagy
tartomanyi torvénynek — ideértve az alkotmanytoérvényeket is — bonni alap-
torvénnyel valo formai és tartalmi Gsszhangjat, masrészt eljar a tartomanyi
torvény szovetségi torvénnyel vald 6sszhangja tekintetében fennallo vélemény-
eltérés vagy kétség esetén a Szovetségi Kormany, egy tartomanyi kormany'>,
vagy a Szovetségi Gyiilés (Bundestag) tagjai egyharmadanak (Abtv. 76. § (1)
bekezdése szerint egynegyedének)'> irasban benyjtott, indokolt eléterjesztése
alapjan.’® Az inditvanyozasra jogosultak kozosen is benyujthatjak kérelmii-
ket A jogosultak kore analdgia alkalmazasaval torténd Kiterjesztése nem
megengedett.'*® Az eléterjesztok kérelmiikben egyrészt azt inditvanyozhatjak,
hogy a kifogasolt jogszabaly érvénytelen és semmis, tekintettel arra, hogy az
a Grundgesetzbe vagy mas szovetségi torvénybe litkozik, masrészt érvényes
¢és hatalyos annak ellenére, hogy birdsag, kozigazgatasi hatosag, szovetségi
vagy tartomdnyi szerv azért nem alkalmazta, mivel az alaptérvénybe vagy
mas szovetségi jogszabalyba litkozik.”” Ebbol kovetkezéen a formai, illetve
tartalmi vizsgalat targya valamennyi szovetségi és tartomanyi jogszabaly lehet,
tekintet nélkiil a jogforrasi hierarchiaban betoltott helyére, irott vagy iratlan

148 FAvOREU (2003) i. m. 84.

149 V. BVerfGE 1, 208/219f; BVerfGE 20, 56/95; BVerfGE 52, 63/80.

150 V. BVerfGE 7, 305/310; BVerfGE 38, 258/269; BVerfGE 79, 311/326f.
131 V&, BVerfGE 99, 57/66f.

152 Minden tartoméany a sajat alkotmanyos szabélyai, eldirasai alapjan fordulhat a Szdvetségi

Alkotmanybirésaghoz, vo. JARASS—PIEROTH i. m. 1033.
153 A parlamenti képviselok az egység érdekében, valamint azonos célok eléréséért kotelesek
fellépni, faradozni, vo. BVerfGE 68, 346/350.
Német Alaptorvény 93. cikk (1) bekezdés 2. pontja.
155 V§. BVerfGE 61, 149/162.
156 V5. BVerfGE 21, 52/53f; BVerfGE 68, 346/349; BVerfGE 67, 26/37.

157 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG, a tovabbiakban: Német Abtv.) 76. § (1) bekez-
dése.

154
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158 159

voltara, keletkezésének idejére,’”® hatalyos vagy hatalytalan voltara,"® valamint
az inditvany esetleges visszavonasara.'®® Eléfeltétel a norma elfogadasa és ki-
hirdetése, igy foszabaly szerint az eldzetes normakontroll érdemben nem meg-
engedett.'"! A Bundesverfassungsgericht allasfoglalas benyujtasara hivhatja fel
a Bundestagot, a Bundesratot, a Szovetségi Kormanyt, valamint a tartomanyok
kormanyait szovetségi szintli jogszabaly, tartomanyi norma esetén pedig azon
tartomany parlamentjét és kormanyat, ahol a vitatott torvény kihirdetésre ke-
riilt.'®> A Szovetségi Alkotmanybirosag a kifogasolt jogszabalyt valamennyi jogi
aspektusbol koteles megvizsgalni, nincs kotve az inditvanyban foglaltakhoz.
Ezen eljaras hatranyaként emlithetd, hogy komoly negativ hatast gyakorolhat a
torvényhozas miikkodésére, amely abban manifesztalodik, hogy a parlament két
kamarajaban a politikai vitak mindennapos jelenségévé valt a tervezett dontés
vélt alkotmanyellenességére vald hivatkozas, a Szovetségi Alkotmanybirdsag
eljarasa kezdeményezésének veszélye. Erre az okra is visszavezethetd, hogy
meglehetdsen ritkan fordul el6 az utdlagos, absztrakt normakontroll eljaras a
testiilet gyakorlataban.'s?

Masrészt a Szovetségi Tanacs vagy egy tartomanyi kormany, vagy tor-
vényhozo6 szerv inditvanyara véleményeltérés esetén megvizsgalja, hogy egy
szovetségi szinten elfogadott torvény megfelel-e a Grundgesetz 72. cikk (2)
bekezdésében, illetve a 75. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek,
kovetelményeknek.'** A Szovetségi Alkotmanybirdsag csupan az e jogszabaly-
helyeknek valo megfeleloséget vizsgalhatja. Ezen eljaras kezdeményezésére
jogosultak kore tehat bizonyos vonatkozasban bévebbnek (a Szovetségi Tanacs
¢és a tartomany népképviseleti szerve is inditvanyozoé lehet), mas szempontbol
viszont sziikebbnek (a Szovetségi Kormany és a Bundestag képviseldinek egy-

158 V. BVerfGE 2, 121/131; BVerfGE 24, 174/179f; BVerfGE 103, 111/124.

139 A hatélyon kiviil helyezett normak is vizsgalat targyai lehetnek, amig még joghatdsok ki-

valtasara alkalmasak, vo. BVerfGE 79, 311/326f; BVerfGE 97, 198/213; 100, BVerfGE 100,
249/257; BVerfGE 6, 104/109f.

160 BVerfG 1, 396, 414 (1952).

16l JARASS—PIEROTH i. m. 1033.

12 Német Abtv. 77. § 1. pontja.

163 DE VISSER i. m. 197. A Szévetségi Alkotménybirosag 1951 ota irodé torténelmében utolagos,

absztrakt normakontroll eljaras lefolytatasara minddssze 185 alkalommal keriilt sor, ami
nemcsak a tobb, mint 240.000 beérkezett alkotmanyjogi panaszhoz képest, hanem a majd-
nem 4.000 darabszadmu birdi kezdeményezéshez viszonyitva is elenyészd. https:/tinyurl.
com/2hespvev

164 Német Alaptorvény 93. cikk (1) bekezdés 2. és 2a. pontja.
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negyede nem nyujthat be kérelmet) tekinthetd.'® Csak abban az esetben fogadja
be az eldterjesztést a Bundesverfassungsgericht, ha az inditvany a tartalmi
kovetelményeknek megfelel, és kelléen meg volt indokolva.'®® A Szovetségi
Alkotmanybirosag felhivhatja a Bundestagot, a Bundesratot, a Szdvetségi
Kormanyt, valamint a Landok parlamentjeit és kormanyait nyilatkozat eléter-
jesztésére.'” A testiilet ezen hataskorének bevezetésével a korabbi joggyakorlat,
esetjog relevanciajat vesztette, amely szerint a torvényhozé egymassal konku-
raloé szovetségi jogalkotasi kompetencidjanak igénybe vétele egy politikai és
korlatozott birdsagi dontést eredményezett.!s

Mindkét fent kifejtett esetben, amennyiben a testiilet arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezé szovetségi torvény az
alaptorvénybe, illetve a tartomanyi jogszabaly a Grundgesetzbe vagy mas
szOvetségi szintli normaba iitkdzik, megsemmisiti azokat. Ugyanigy jar el a
Bundesverfassungsgericht, ha ugyanazon jogszabaly tovabbi mas rendelkezései
is alkotmanyellenesek vagy nem konformak a szovetségi szabalyozassal.'® Ha
egy (biintetd)ligyben alaptorvénybe {itk6z6 és megsemmisitésre keriild jogsza-
baly alapjan, vagy annak alaptdrvénynek nem megfeleld értelmezésével hozott
a rendesbirdsag itéletet, az alapiigyben perujitasnak lehet helye. Egyéb esetben,
a jogorvoslattal meg nem tdmadhato6 hatarozatok hatalyban maradnak, azonban
végrehajtasukra nem keriilhet sor.'”

1.2.2. Konkrét normakontroll

A konkrét normakontrollt (biréi kezdeményezést) a bonni alaptorvény 100.
cikke szabalyozza, amelynek célja a Grundgesetz hatalya alatt miikodo torvény-
hozas tekintélyének megvédése, és annak megakadalyozasa, hogy a birésagok
ne vegyék figyelembe a jogalkotod akaratat azaltal, hogy az altala kibocsatott
torvényeket nem alkalmazza, valamint az alkotmanyjogi kérdések birdsagok
altali eltér6 elbiralasanak kotelez6 tisztazasan keresztiil a jogbizonytalansag

165 JARASS—PIEROTH i. m. 1033.

166 Német Abtv. 76. § (2) bekezdése.
167 Német Abtv. 77. § 2. pontja.

168 JARASS—PIEROTH i. m. 1036.
169 Német Abtv. 78. §.

170 Német Abtv. 79. § (1)~(2) bekezdései.
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elkeriilése. Végso soron a konkrét normakontroll célja annak biztositasa, hogy
alkotmanyos dontés sziilessen egy konkrét jogvitaban.'”

A szabalyozas a megkeresés négy esetérdl rendelkezik, azonban csak egy
vonatkozik a szdvetségi torvényekre. Pedig torvény alkotmanyellenességét
barmely birosagi eljarasban fel lehet vetni, és a birésag dont arrél, hogy meg-
keresi-e emiatt a Alkotmanybirosagot, a peres felektdl fiiggetleniil."’? A bonni
Alaptorvény értelmében, ha egy birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a
jogszabaly, amelyen hatarozata alapulna, alkotmanyellenes, az alapeljaras fel-
fiiggesztésre keriil. A Grundgesetz az alapiigyben eljard birakat arra kotelezi,
hogy az inditvanyozas feltételeinek fennallasa esetén az eljarast felfiiggesz-
sze, és a tartomany vagy a szOvetség alkotmanybirosdgahoz forduljon.'” A
tartomanyi alkotmanybirosaghoz fordul a jogalkalmazo olyan alkotmanyjogi
jogvita esetén, ha a kifogasolt norméat a tartomany alkotmanyaba {itk6zdnek
tartja, vagy a Bundesverfassungsgericht-hez, ha a bonni alaptérvény sériil.
Ez a rendelkezés alkalmazand6 abban az esetben, ha egy tartomanyi torvény
iitkozik az Grundgesetzbe, illetve ha a tartomanyi norma Osszeegyeztethetetlen
egy szovetségi szintli jogszaballyal.'™

Ha az alaptorvény 100. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek,
a rendesbirosdg kozvetleniil a Szovetségi Alkotmanybirosaghoz fordul. Az
alapiigyben eljar6 birosagnak fel kell tiintetnie, hogy milyen vonatkozasban
fiigg a jogszabaly rendelkezésének érvényessége itélete meghozatala kapcsan,
valamint hogy milyen felsdbb szintili rendelkezésbe iitkozik. A birdsag tovabba
koteles csatolni az alapeljaras soran keletkezett iratokat. A birosag kérelme
fiiggetlen kell legyen az eljarasban részt vevo felek véleményétdl, hogy a
kifogasolt szabaly érvénytelen. A Szdvetségi Alkotmanybirosag kizardlag a
relevans jogszaballyal kapcsolatban donthet. E torvényi szabalyozas értelmében
a testiilet egyhangtian dont a kérelem elfogadhatatlansagardl. Ha a kérelmet
valamely tartomany alkotmanybirdsaga, vagy a Szovetségi Legfelsé Birdsag
terjesztette eld, a hatarozat meghozatala a Szenatus feladata. Az alkotmanyos
szervek — a Bundestag, a Bundesrat, a Szovetségi Kormany, tartomanyi kor-
many, tartomanyi parlament — az eljaras barmely szakaszaban csatlakozhatnak.
A Bundesverfassungsgericht lehetové kell tegye az alapeljarasban részt vevo
felek szamara, hogy nyilatkozatot tegyenek: a testiilet beidézi 6ket a szdbeli

71 JARASS—PIEROTH i. m. 1077-1078.

172 Német Abtv. 80. cikk (3) bekezdés.

173 JARASS—PIEROTH i. m. 1078—1079.

174 Német Alaptorvény 100. cikk (1) bekezdés; JARASS—PIEROTH i. m. 1079.
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meghallgatasra, ¢s megadja a sz6t meghatalmazott képviseldiknek. A Szovetségi
Alkotmanybirosag érdeklodhet a szovetségi felsObirosagoktol vagy a legfelsd
tartomanyi birdsagoktol, hogy mindeddig milyen megfontolas alapjan értel-
mezte a bonni alaptdrvényt, figyelemmel a jogvitaban szerepld kérdésre, illetve
hogy hogyan alkalmazta korabbi hatarozatai meghozatala soran a kifogasolt
jogszabalyhelyet.!”

Ha az alapeljaras soran kétséges, hogy a nemzetkozi jog a belsd jog szer-
ves részét képezi-e, és ha az emberi jogokat és kotelezettségeket kozvetleniil
keletkeztet, a rendesbirosag a Szdvetségi Alkotmanybirdésaghoz fordul, hogy
a testiilet hatarozatot hozzon a felmeriilt kérdésben.”” Ezt megel6zéen a
Szovetségi Alkotmanybirdsag lehetdséget biztosit a Bundestag, a Bundesrat, és
a Szovetségi Kormany szamara, hogy meghatarozott hataridén beliil allasfog-
lalast bocsasson ki. E szervek barmelyike az Alkotmanybirdsag eljarasa soran
barmikor csatlakozhat."”” A konkrét normakontroll ezen esete egyben a jogrend
egységének védelmét is hivatott szolgalni.'”

A Grundgesetz 59. cikke ugyanis a dualista-transzformacios rendszer
alkalmazasat irja eld, amely eredetileg igy rendelkezett, hogy az el6zetes
normakontrollra nincs lehetéség, a Bundesverfassungsgericht viszont kiter-
jesztette hataskorét a nemzetkozi szerzodések ratifikaciod el6tti ellendrzésére.
A Szovetségi Alkotmanybirdsag eldszor 1952-ben gyakorolta e hataskor-kiter-
jesztést, nevezetesen kihirdetése el6tt vont vizsgalat ald nemzetkdzi szerzodést
jovahagyo torvényt.” A testiilet a késobbiekben pedig olyan gyakorlatot
alakitott ki, amelynek értelmében az Un. becikkelyezési torvény kozvetleniil
absztrakt normakontroll, valamint alkotmanyjogi panasz targya lehet, igy egy
nemzetkozi szerz6dést is vizsgalhat az alkotmanybirosag.'s

Az 1955 majusaban sziiletett un. Saar-ligyben hozott hatarozattol kezdve a
Szovetségi Alkotmanybirosag tisztaban volt a nemzetkdzi viszonyokkal Gssze-
fliggd alkotmanyjogi kihivasok jelentségével — koztiik az Eurdpai Gazdasagi
Koz0sség 1étrehozatalaval, amely kdzosségi jog fokozatosan valt egyre jelentd-
sebbé —, és a birdi 6nkorlatozas szamos adekvat formajat fejlesztette ki. A nem-
zetkozi szerz6dések alkotményossaga feliilvizsgalatanak hatdskore ismeretes

175 Német Abtv. 80-82. §.

176 Német Alaptorvény 100. cikk (2) bekezdés.
7 Német Abtv. 83. §.

178 STREINZ i. m. 101.

179 BVerfGE 1, 281; valamint 396, 413.

1804/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 52.
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tehat Németorszagban. Ha egy szerzodésnek tobbféle értelmezése lehetséges, a
bonni alaptdrvény megkdveteli, hogy az az értelmezés keriiljon alkalmazasra,
amelyik a legfébb bels jogszaballyal 6sszhangban van.'™!

Az Eur6pai Gazdasdgi Kozosség 1950-ben, nemzetkdzi szerzodéssel
torténd létrejottét kovetden a Bundesverfassungsgericht az Internationales
Handelsgesellschaft iigy vonatkozasaban fejtette ki allaspontjat a német nemzeti
alkotmany és a formalodo europai jog viszonyanak kérdésében. Az in. Solange
I. dontésében hangsulyozta, hogy mindaddig, amig Europai Ko6zosségben
nincs a nép altal kozvetleniil valasztott, demokratikusan legitimalt parlament,
és amig a K6zosség nem rendelkezik emberi jogi katalogussal, a német alkot-
manyban biztositott alapjogi garanciak elsébbséget élveznek a kozosségi joggal
szemben. A Bundesverfassungsgericht ezen allaspontjat 1986-ban, a Solange
I1. dontésével vizsgalta feliil, mivel akkor mar valamennyi tagallam részesévé
valt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének. A dontés értelmében a testiilet
nem vizsgalja a k6zosségi jog német alkotmanyban garantalt alapjogokkal vald
Osszhangjat, amig az alapjogok védelmének megfeleld mechanizmusa érvénye-
stil a Kozosségben.® Az Europai Union beliil 2009-ben tortént meghatarozo
jelentdségli valtozas, nevezetesen a Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépése. A
Szovetségi Alkotmanybirosag e Szerzodés rendelkezéseit is értelmezte, amely-
nek soran megallapitotta, hogy a testiilet mindig megvizsgalja, hogy az eurdpai
egyesiilés szerveinek normai a szubszidiaritas elvének, valamint a Szerzddés
5. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel-e. Ennek keretében a
vizsgalat targya, hogy az unios aktus megsértette-e az alkotmanyos identitas
érinthetetlen magvat, az 6rokkévalosagi klauzulak valamelyikét. E feliilvizsga-
lat nélkiil ugyanis a Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdése is sériilhet. Németorszag
tehat e modszerrel tudja garantalni az unios és a bels6 jog 6sszhangjat.!®

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag legutobb pedig megismételte, hogy az
Emberi Jogok Europai Egyezményének normaszovege és a joggyakorlat — az al-
kotmanyjog szintjén — zsinormértékiil szolgal a Grundgesetzben meghatarozott
alapvetO jogok és jogelvek értelmezésekor, kivéve, ha ez a bonni alaptérvény
alapjogvédelmi szintjét cskkentené, amely nem célja az Egyezménynek. Tovabbi
hatarozatok bizonytalanul a nemzetko6zi jog elsébbségérdl rendelkeztek.!

8l STREINZ i. m. 109-110.

182 SzABO M.—LANCOS—GYENEY i. m. 96-97.

183 A 22/2016. (XII. 5) AB hatarozat, Indokolas [44] pontja hivatkozik a Német Szdvetségi
Alkotmanybirosag 2009. jinius 30. napjan kelt BVerfG, 2 BvE 2/08. szamu hatarozatara.

184 PETERS i. m. 179.
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A biréi kezdeményezés tovabbi esete, hogy amennyiben egy tartomanyi
alkotmanybirosag az Grundgesetzet értelmezi, és ennek soran el kivan térni
a szoOvetségi vagy mas tartomanyi alkotmanybirésag korabbi hatarozatatol,
az eljaro biré a Szovetségi Alkotmanybirosaghoz fordul.® Ennek soran a
tartomanyi alkotmanybirosag megkiildi iratait €s jogi allaspontjat a Szovetségi
Alkotmanybirdsaghoz. A testiilet megengedi a Bundesrat, a Szdvetségi
Korméany szamara, illetve ha el kivan térni egy tartomany alkotmanybirdsa-
ganak hatarozatatol, annak a birosagnak, hogy meghatarozott hataridén beliil
véleményét terjessze eld. A Bundesverfassungsgericht pedig kizarolag a rele-
vans jogszaballyal kapcsolatban donthet.!®® Ez a kapcsolat is alditimasztja azt a
Németorszagban uralkod6 allaspontot, amely szerint a szovetségi és a tagallami
jog egymashoz fiz6dé viszonya a Grundgesetz alapjan roviden akként jelle-
mezhet6, hogy a szovetségi jog feliilirja a tagallami jogot.'¥

A Szovetségi Alkotmanybirdésag megkeresésére csak a bonni alaptorvény
elfogadasa utan keletkezett szovetségi vagy tartomanyi toérvények tekintetében
van lehetdség (a birosagok értékelik az azt megeldzo torvények alkalmazhato-
sagat). Alapvetd feltétel e tekintetben a norma kihirdetése. Mindez a konkrét
normakontroll korabbiakban emlitett céljat er6siti meg.'®® Az alkotmanyellenes-
nek nyilvanitott jogszabalyt visszahato, erga omnes hatallyal semmisiti meg a
testiilet, amelyet a hivatalos kozlonyben is ki kell hirdetni.

1956 elétt csak a felsobirosagok jogosultsaga volt a Szovetségi Alkotmany-
birosag kozvetlen megkeresése, a tobbi rendes birosag csak kdzvetve — a felso-
birdsagokon keresztiil — tudott e lehetdséggel élni. 1956 utdn mindegyik rendes
birdsag felhatalmazast kapott a torvény altal arra, hogy a testiilet eljarasat
kezdeményezze.

A torvénymodositas ellenére Németorszagban sok altalanos hataskori bi-
rosag tartézkodik tovabbra is attol, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz
forduljon. Evente kb. 20-30 el6terjesztés érkezik a testiilethez, és az inditvanyok
szama tovabb csokkent: 2013-ban 10, 2014-ben 12, mig 2015-ben minddssze 9 4j
eldterjesztés érkezett az elsé szenatushoz. Ezek a szamok elenyészdek a bonni
alaptorvény 93. cikke alapjan indithaté alkotmanyjogi panasz statisztikai ada-
taihoz képest.'® Ennek egyik oka lehet, hogy a Szévetségi Alkotmanybirosag

185 Német Alaptdrvény 100. cikk (3) bekezdés.
156 Német Abtv. 85. §.

187 FInck i. m. 131.

188 JARASS—PIEROTH i. m. 1080.

18 Evente atlagosan kb. hatezer ilyen inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz.
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az inditvany befogadhatosaganak rendkiviil magas mércét allit: a szabalyozas
eldirja, hogy az el6terjesztd birdsag a torvényt ,,alkotmanyellenesnek tartja”.!*
Ez a szigorii mérce megkoveteli a birotol, hogy ugy jarjon el a konkrét tigyben,
hogy a testiilet felkérésébol eredd késedelem lehet6sége ne meriilhessen fel.””!

Mivel a Bundesverfassungsgericht dontései magas szinvonall értekezések,
ez a tény az alapiigyben eljar6 bir6t visszatartja attol, hogy hasonloképpen
fogalmazza meg indokolasat. Ez a magatartas egyrészrdl ugyan tehermentesiti
a Szovetségi Alkotmanybirosagot, masrészrél viszont megakadalyozza, hogy a
bir6 barmilyen alkotmanyos kétség esetén a testiilethez forduljon.!*?

A konkrét normakontroll jellemzdit tekintve igen kozel all az absztrakt
normakontrollhoz: egyrészt a megkeresésrol az alapiigyben eljar6 biro a felek
el6terjesztésétol fiiggetleniil dont, masrészt a testiilet nincs kotve az alapligyben
eljard bird inditvanyahoz, harmadrészt pedig a megsemmisités erga omnes
hatalyu. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezodése az alapper
megsziinésének idépontja (tehat csak jarulékos jellegii).

1.3. Franciaorszag

Az 1958. évi alkotmany meghatarozta allamszervezetben az Alkotmanytanacs
(Conseil Constitutionnel) a torvényalkotas fontos elemeként keriilt 1étrehozasra.
Foként a torténelmi koriilményekre €s a kozjogi hagyomanyokra figyelemmel
nem meglepd, hogy a francia Alkotmanytandcs hataskore sokaig kizarolag az
elézetes normakontrollban testesiilt meg. 2008-ban azonban bevezetésre keriilt
az utdlagos normakontroll Franciaorszagban, amely alkotmanymodositas 2010.
marcius 1. napjan lépett hatalyba. igy az el6zetes normakontrollt kiegészitve
funkcional jelenleg az ,.elézetes alkotmanyossagi kérdés” (question prioritaire
de constitutionalité, a tovabbiakban: QPC) formajaban megjelend utdlagos
konkrét normakontroll.'”

190 Német Alaptorvény 100. cikk (1) bekezdés.

91 JARASS—PIEROTH i. m. 1081.

192 KUPPER (20134) i. m. 9-10.

193 MERcUZOT i. m. 126.
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1.3.1. Elozetes normakontroll

Az elézetes normakontroll eljaras targyai a parlamenti kamarak tigyrendjei'*,
az alkotmanyereju torvények, vagyis az organikus torvények, az ezen kiviil
esO, de nem rendeleti utra tartozo, rendes torvények, valamint a nemzetkozi
szerz6dések lehetnek.'”> Elézetes normakontrollnak mindsithetd azon eset is,
ha a térvényhozasi eljaras soran kideriil, hogy valamely javaslat vagy mddositas
nem torvényi utra tartozik, tehat az alkotmanyban meghatarozott kizardlagos
torvényhozasi targykorokon talterjeszkedés esete tapasztalhato; ilyenkor a
Conseil Constitutionnel eljarasat a Kormany, a miniszterelnok is kezdeményez-
heti. A kormany ¢és az érintett haz elndke kozotti véleménykiilonbség esetén
az Alkotmanytanacs az elébb emlitettek kérelmére, 8 napos hataridon beliil
dontést hoz.'”

Az organikus (alkotméanyerejli) torvények (lois organiques) érvényességi
kelléke az eldzetes normakontroll eljaras lefolytatasa. E normakat a kormanyfo
formalis inditvanyara automatikusan vizsgalja a testiilet."” Kotelezé tovabba
elézetes normakontroll eljaras lefolytatasa olyan, népszavazas kezdményezésére
irdnyul6 torvényjavaslatok esetén, amelyeket a parlamenti képviselok egy-
otode, az elektori listdn szerepld elektorok egytizedének tamogatasa mellett,
népszavazasra bocsathaté kérdések targyaban terjesztettek eld. E torvényja-
vaslatokat még a népszavazasra bocsatasukat megel6zden kell megkiildeni az
Alkotmanytanacsnak.'”® Ez a rendelkezés arra vezethetd vissza, hogy a Conseil
Constitutionnel hataskore hianyat allapitotta meg olyan jogszabalyok esetén,

o

amelyeket népszavazas erdsitett meg, még miel6tt kihirdetésiilre sor keriilt
volna.'”?
inditvanyozasara kezdetben csak a kozjogi méltésagok voltak jogosultak, de a

gyakorlat azt mutatta, hogy e személyek csak ritkan éltek ezen jogositvanyuk-

Ezzel szemben a rendes torvények alkotmanyossaga kontrollalasanak

14 Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil

Constitutionnel (a tovabbiakban: Francia Attv.) 23. cikk (2) bekezdése alapjan amennyiben az
Alkotmanytanacs Ugy hataroz, hogy a parlamenti hazszabaly olyan rendelkezést tartalmaz,
amely alkotmanyellenes, ezen alkotmanyba {itk6z6 szabalyt nem alkalmazhatja az a kamara,
amely azt elfogadta.

Constitution du 4 octobre 1958 (a tovabbiakban: Francia Alkotmany) 46. cikk. DE VISSER i.
m. 183-184.

19 Francia Alkotmany 41. cikk.
197

195

SZIGETI i. m. 63.
19 Francia Alkotmany 11. cikk (3) bekezdés és 61. cikk (1) bekezdés.

199 DE VISSER i. m. 183.; Décision no. 62-20 DC of 6 November 1962, Décision no. 92-313 DC of
September 1992.
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kal. 1974-ben kiterjesztésre keriilt az inditvanyozasra jogosultak kore, mivel
lehetdvé valt a parlamenti kisebbségek szamara is az el6terjesztés joga.””° Ez az
alkotmanymaodositas (véritable révolution constitutionnelle) ugyan elméletileg
nem volt nagy horderejli, de az ellenzék gyakran alkalmazta politikai takti-
kaként inditvanyozasi jogat (droit de saisine), amely lehet6vé tette a Conseil
Constitutionnel szamara, hogy aktiv szerepet vallaljon a francia alkotmanyjog
fejlédésében és az alkotmanyvédelemben.?”! Amiatt azonban, hogy kizarolag a
politikai természetli intézmények szdmara biztositotta a szabalyozas az elozetes
normakontroll eldterjesztését, az Alkotmanytanacs vizsgalata nem volt kifino-
mult, tekintettel arra, hogy ha a kihirdetés el6tt nem keriilt sor anormakontrollra,
ezt kdvetden az adott jogszabaly alkotmanyossaga (egészen 2008-ig) mar nem
volt vitathato bird el6tt. Ez ugyan a jogbiztonsag érvényesiilését eldsegitette,
viszont lehetévé tette azt is, hogy a norma anélkiil keriiljon kihirdetésre, hogy
alkotmanyossaga vitathato lett volna.2*

Az inditvanyozas idOpontjat a rendes torvények tekintetében maga az
alkotmany hatdrozza meg, nevezetesen kihirdetésiik elott, a parlament két
hazanak hazszabalyat pedig alkalmazasba vételiik elétt meg kell kiildeni az
Alkotmanytanacsnak, amely allast foglal alkotmanyossagukrol. Torvények,
valamint a jévahagyashoz kotott nemzetkozi kotelezettségvallalast tartalmazo
nemzetkozi normak belsd jogrendbe implikalasanak?® elézetes normakontrollja
iranti inditvanyt a kdztarsasagi elndk, a miniszterelnok, a Nemzetgytlés elno-
ke, a Szenatus elndke, 60 nemzetgyiilési képviseld vagy 60 szenator terjeszthet
eld. Az Alkotmanytanacs a dontését — az iigy eldado biraja jelentése alapjan** —
2010-ig 1 honapon beliil, ezt kovetéen 3 honapon belill kell meghoznia, de
stirgés esetben minddssze 8 napos ez a hatarid6.2® E révid eljarasi hataridd
Favoreu szerint megkérddjelezi a Conseil Constitutionnel és tevékenysége
birosagi jellegét.2%

200 FavorEeU (2003) i. m. 102.

200 KgLeMEN K. i. m. 92.; valamint PHILIPPE i. m. 67.

202 MErcuUZOT i. m. 126.

203 Francia Alkotmény 54. cikke. Franciaorszagban a rendesbirésagok ugyan vizsgalhatjik a

nemzetkozi jog és a nemzeti jog egymashoz vald viszonyulasat — amelynek keretében a tor-
vényi eldirasokat akar figyelmen kiviil is hagyhatja —, viszont a nemzetkdzi megallapodasok
alkotmanyossagat kizarolag az Alkotmanytandcs ellendrizheti, vo. PHILIPPE i. m. 70.

204 Francia Attv. 19. cikk

205 Francia Alkotmany 61. cikk. Az azonban nem egyértelmii, hogy mely szerv hatdrozza meg

egy adott ligy siirgdsnek mindsitését, vo. DE VISSER i. m. 184.
206V, FAVOREU (1988) i. m. 91-93.
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Abban az esetben, ha nemzetkozi szerzodéssel Osszefiiggd eldterjesztés
érkezik az Alkotmanytanacshoz, haladéktalanul értesitenie kell errdl a koz-
tarsasagi elnokot, a miniszterelnokot, illetve a Nemzetgyiilés és a Szenatus
elndkét.*” Az alkotmany ezen szabalyat a Tanacs szamos esetben alkalmazta,
példaul a Maastrichti €és az Amszterdami Szerzddés tekintetében. A Conseil
Constitutionnel mindkét szerz6dés vonatkozasaban arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy bizonyos rendelkezései az alkotmanyba iitkoznek. Ezek késobb mddosi-
tasra keriiltek, igy azok mar a belsé jog részét képezik.?®® Ez a szabalyozas azt
tiikkrozi, hogy a francia alkotmanyjog a szerzédések joga folé helyezi magat,>*
noha a szabalyszeriien megerdsitett nemzetkdzi szerz6dés a kihirdetés utan a
torvénynél magasabb szinten helyezkedik el.?® Az alkotmany 55. cikkének ez
utobbi fordulatat az Alkotmanytanacs egy 1975-ben meghozott hatarozataban
értelmezte, amelyben a térvényhozo altal elfogadott, abortuszt lehetévé tévo
jogszabalyt vizsgalta feliil. Az inditvanyozé parlamenti képviseldk azt kifoga-
soltak, hogy a torvény az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikkébe
iitkdzik, amely akként rendelkezik, hogy minden embert megilleti az élethez
vald jog. A Tandacs szerint egy torvény az alkotmannyal kell 6sszhangban le-
gyen, de ez nem azonosithato a szerzédéssel valo 6sszeegyeztethetdséggel. Mas
szavakkal, az a tény, hogy egy nemzetkozi szerz0dés magasabb szintii, mint
egy torvény, nem jelenti azt, hogy a szerz8dés az alkotmany szintjére keriilne.?"!

Az Alkotmanytanacs dsszességében az elézetes normakontroll eljaras lefoly-
tatasa alapjan megsemmisit6 vagy elutasitd hatarozatot hozhat. Az alkotmany-
ellenességet megallapitd hatarozat — amelynek kovetkeztében az alkotmanyba
itk6z06, a vizsgalt torvénnyel szoros dsszefiiggésben 1évo rendelkezést nem lehet
kihirdetni, sem alkalmazni?'? — meghozatala esetén az itélt dolgot eredményez
az alkotmany 62. cikke alapjan. Amennyiben viszont az alkotmanyellenes sza-
baly nem elvalaszthatatlan a torvény tobbi részétdl, az allamfé a megtamadott
rendelkezés nélkiil hirdeti ki a normat, vagy felkéri a torvényhozo két kamarajat
tovabbi egyeztetések lefolytatasa végett.?® Inditvanyt elutasitd hatarozatot csak
akkor hoz a Tanacs, ha az el6terjesztés elfogadhatatlan, vagy ha a testiilet arra

207 Francia Attv. 18. cikk

208 TROPER i. m. 45—46.

209 PETERS i. m. 190.

210 Francia Alkotmany (1958) 55. cikk.
21 TROPER i. m. 42.
212 Francia Alkotmany 62. cikk (1) bekezdés, Francia Attv. 22. cikk.

23 Francia Attv. 23. cikk (1) bekezdés.
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a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs alkotmanysértés; ilyen esetben a torvényt
mar ki lehet hirdetni.?¥

1970 és 1973 kozott olyan hatarozatokat hozott a testiilet, amelyek mérfold-
kének szamitottak, koziiliik az egyik legfontosabb az, hogy elismerésre kertilt
az alkotméany Preambulumanak jogi ereje. Mas aspektusbol tekintve viszont
az Alkotmanytanacs tulterjeszkedett feladatkorén: a birdi aktivizmus foként az
alapvet6 jogok védelmében tiikr6z6dott.?'s

Ennek hatasara pozitiv jogi statuszt kaptak a kovetkez6 normak: a polgari és
politikai jogok 1789. évi Nyilatkozata (amelynek eredményeként az ,,altalanos
jogi alapelveket” fejtheti ki az Alkotmanytanacs®'®), az 1946. évi alkotmany
Preambuluma (amely a koztarsasag altal elismert alapelvekrdl, illetve a pol-
gari, gazdasagi, szocialis jogokrdl, elvekrdl rendelkezik), és a Koztarsasag
torvényei altal elismert alapelvek, jogelvek (1971 6ta érvényesiil tobbek kozott
az egyesiilési szabadsag, a gylilekezési szabadsag, valamint a szakszervezeti
szabadsag).?"” E helyen érdemes utalni arra, hogy a testiilet abban az esetben
fogad el egy elvet a Koztarsasag torvényei altal elismert alapelvnek, ha azt a
koztarsasag idején, de 1946. oktober 27. napja el6tt hatalyba Iépett torvény sza-
balyozza, tovabbi kdvetelmény az alapelv kiilondsen fontos, altalanos jellege,
illetve annak folyamatos alkalmazasa.”'®

Ha pedig a Conseil Constitutionnel a nemzetkozi szerz6dés megvizsgélasa
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerzddés ellentétes a hazai jogforra-
sokkal, alkotmanymodositas nélkiil a nemzetkozi szerz6dés megerdsitésére
nem keriilhet sor."” Tekintettel arra, hogy ha egy nemzetk6zi szerz6dést mar
ratifikaltak, vagy az erre vonatkoz6 belsd jogszabalyt a térvényhozo elfogad-
ta, a Tanacs mar nem ellendrizheti a szerzddés alkotmanykonformitasat. Az
Alkotmanytanacs vizsgalata ebbdl kovetkezden kizarolag a priori lehet.??

214 Francia Attv. 21. cikk.

215 SADURSKI (2014) i. m. 103.

26 Az Alkotménytanacs ugyanis 1971-ben, a Liberté d’association (Décision n° 71-44 DC du 16
juillet 1971, Liberté d’association) hatarozataban kimondta, hogy nemcsak elvi jelentdsége
van az Alkotmany Preambulumaban talalhat6 1789. évi Nyilatkozatnak, hanem alkotmanyos
értékkel rendelkez6 normanak minésiil. Ld. POLLAK i. m. 88—89.

27 FavorEeU (2003) i. m. 102-103.

218 POLLAK i. m. 90.

219 Francia Alkotmany (1958) 54. cikk

220 TROPER i. m. 41-42.
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1.3.2. Konkrét normakontroll

Az alkotmany 2008. évi modositasa kovetkeztében mar az alapiigyben eljaro
birosagok is az Alkotmanytanacshoz fordulhatnak, ez a jogosultsag azonban a
feleket nem illeti meg. igy nem egy actio popularishoz hasonld jogintézményrél
beszélhetiink, mint Magyarorszagon volt 2012-ig, de Iényegesen ndveli a sze-
mélyek azon lehet6ségét, hogy inditvanyt terjesszenek el6 a testiilethez. Ha az
alapligyben eljaré birosag a benyujtott inditvany folytan azt allapitja meg, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezés — amely az alkotmanyban biztositott jogok
¢és szabadsagok valamelyikét megsérti — a perben alkalmazando, az adja a per
lényegét, a Conseil Constitutionnel korabban még nem hatarozott a kifogasolt
jogszabalyhely alkotmanyossaga kérdésében, €s e kérdés jelentds alkotmanyjo-
gi problémat vet fel, az eljaro bird az alapeljaras egyidejii felfiiggesztése mellett
az ligytipus szerinti legfobb bir6i forum — a Legfelsé Birosag/Semmitdszék
(Cour de Cassation) vagy a Kozigazgatasi Legfelsé Birosag/Allamtanacs
(Conseil d’Etat) — szamara 8 napon beliil tovabbitja az inditvanyt.?' A Cour de
Cassation vagy a Conseil d’Etat 3 honapon beliil koteles tisztazni az elsé két
feltétel teljesiilését, valamint azt, hogy a felmeriilt alkotmanyjogi kérdés 1) és
meghatarozo jelentdségii-e, mindezek tiikrében allast foglal a bird eléterjesz-
tésér6l.>>> Amennyiben a legf6bb birdi szerv arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
feltételek fennallnak, megkiildi a ,,birdi kezdeményezést” az Alkotmanytanacs
részére.

A QPC inditvany beérkezésérdl a testiilet haladéktalanul értesiti a koztar-
sasagi elnokot, a miniszterelnokot, valamint a Nemzetgyiilés és a Szenatus
elnokét, akik észrevételt tehetnek a felmeriilt alkotmanyossagi problémara.?*
Emellett a testiilet idézi a feleket nyilvanos meghallgatasra, egyben felhivja
Oket érveik elbterjesztésére.?* A Conseil Constitutionnel indokolt hatarozatat
a kérelem beérkezésétdl szamitott 3 honapon beliil kell meghoznia, amelyet a
hivatalos k6zlonyben (Journel officiel) k6zzé kell tenni.??

A birdsagok kozotti rend a QPC bevezetésével megvaltozott, ugyanis mivel
az alkotmany minden biréra nézve kotelez6 normava valt, emiatt a biroi
kezdeményezés soran a Cour de Cassation és a Conseil d’Etat el6zetes szii-

22 Francia Attv. 23-2. cikk.

222 Francia Attv. 23-4. cikk.

223 Francia Attv. 23-8. cikk (1) bekezdés.
224 Francia Attv. 23-10. cikk.

225 Francia Attv. 23-11. cikk.
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roéfunkcidja kovetkeztében osztoznak az Alkotmanytanaccsal egy jogszabaly
alkotmanyossaganak vizsgalatdban. Az Alkotmanytaniacs, a Semmitdsz¢ék
és az Allamtanacs mindegyike korabban legfelsé birosagként miikodott a
sajat teriiletén, a QPC hatalybalépésével viszont utobbi két birdi szerv valodi
alkotmanyossagi kontrollt gyakorol az Alkotmanytanacs mellett. A Conseil
Constitutionnel alkotmanyossagi kontrollja azonban nem csak a térvény vonat-
kozéasaban, hanem a Cour de Cassation és a Conseil d Etat torvényértelmezése
tekintetében is érvényesiil:**® a QPC benyujtasaval minden birésag jogosult
vitatni a tamadott rendelkezésnek tulajdonitott értelmezés alkotmanyossagat.??’
A QPC eljaras nemcsak a birdsagok kozotti munkamegosztast, hanem az unios
joghoz vald viszonyulast is érintette, helyreallitani torekedett ugyanis a bels6
(alkotmany)jog és foéként az Eurdpai Unio Birdsaganak elézetes dontéshozatali
eljarasaval szembeni kiegyenlitetlen jogallast. Az Alkotmanytanacs egyik hata-
rozataban kifejtette, hogy a QPC eljarasi szabalyai nem fosztjak meg a rendes és
a kozigazgatasi birakat (még QPC kezdeményezése esetén sem) attol a joguktdl,
illetve kotelezettségiiktol, hogy az Europai Unio Birdsdganak EUMSZ 267.
cikke szerinti elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa irant intézkedjenek.??®
A Conseil Constitutionnel QPC hataskorében meghozott dontései tehat megte-
remtették annak a lehetdségét, hogy uj megvilagitasba, pontositasra keriiljon
az alkotmanyos normdk ¢és azok alkalmazasara feljogositott birak kozotti
kapcsolat.?*

1.4. Olaszorszag

A 1L vilaghaborut kdvetden az alkotmanyozok fontosnak tartottak az alkotmany
védelmét szolgalni hivatott garanciak rogzitését a normaszovegben. Ebben a
tekintetben egy teljesen 0j jogintézmény, az Olasz Alkotmanybirdsag volt meg-
hatarozo jelentéségili, amelyet a kelseni minta alapjan hozott 1étre az 1948-ban
hatalyba lépett alkotmany, tényleges megalakulasara, a birak megvalasztasara
azonban 1955 végéig varni kellett.>*® A Corte Costituzionale kiemelten fontos
szerepet jatszott a hatalmi agak, leginkdbb a térvényhozoé hatalmi ag tekinteté-

226 MERCUZOT i. m. 129-130.

27 Az Alkotmanytanacs 2010. oktéber 10-i 2010-52. szamu hatdrozata, 4. pont; az

Alkotmanytanacs 2011. februar 4-i 2010-96. szamu hatarozata, 4. pont.

228 Az Alkotmanytanacs 2010. majus 12-i 2010-605. szdmu hatarozata, 15. pont.

229 MERCUZOT i. m. 127.

230 FavorEU (2003) i. m. 91.
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ben: egyfajta torvényhozonak is lehetett tekinteni, amikor itéleteivel potolta a
jogalkotoi dontés hianyat, vagy kiegészitette azt. Ez f6ként az dtmeneti idoszak-
ban volt jellemz0 az alkotmanybirosagra: a II. vilaghaboru el6tt elfogadott, de
a haboru utan hatalyban maradt torvények feliilvizsgalata soran az alkotmany-
birdsag fokozatosan atirta a jogszabalyokat, valamennyi jogagra kiterjedden.>!
Tekintettel arra, hogy az olasz jogban nincs a német alkotmanyjogi panaszhoz
hasonl6 eljaras, megnott a jelentdsége a normakontroll eljarasnak, ezen beliil is
a birdi kezdeményezések valtak meghatarozova.

1.4.1. Absztrakt normakontroll

Ami az absztrakt normakontrollt illeti, alkotméanybirosagi vizsgalat targyai
lehetnek Olaszorszadgban az allam és régié torvényei, valamint térvényerejii
aktusai.®? A jogszabalyok alkotmanyossaganak felillvizsgalata a Corte
Costituzionale vonatkozasdban is egy komplex, jog-és politikaelméleti szem-
pontbdl megragadhatd hatdskor, amelyben az alkotmanybirdsag a Kelsen altal
emlitett ,,negativ jogalkotd”, politikai értelemben pedig a parlamenti kisebb-
séget, ellenzéket védd funkcidja testesiil meg. Az Olasz Alkotmanybirdsag
valamennyi jogszabaly tekintetében lefolytathatja az absztrakt normakontroll
eljarast: a jogalkot6 altal elfogadott rendes torvények, a tdrvényerejii rendele-
tek, a koztarsasagi elndknek a specialis autonomidkra €és a régiok statiituma-
ira vonatkozo6 rendeletei, a regionalis torvények (ideértve Bolzano és Trento
tartomanyok torvényeit is), valamint a regionalis statitumok feliilvizsgalatara
jogosult a testiilet. A Corte Costituzionale absztrakt normakontroll eljarasat
(via principale/via d’azione) kizardlag a kormany, a régi6 és az autondm tarto-
manyok kezdeményezhetik.*

Olaszorszagban az osztrakéhoz hasonldé megoldas érvényesiil az absztrakt
normakontroll tekintetében, nevezetesen a kormany — akar az allami, varosi
vagy helyi autondmiak konferenciajavaslatara — a régio altal elfogadott torvényt
kihirdetése el6tt a Corte Costituzionale elé utalhatja, amennyiben a kormény-
zat allaspontja szerint a regionalis jogszaballyal a régio tullépte hataskorét.
Ugyanerre a régio6 is jogosult, amennyiben az allami térvény vagy torvény-
ereji aktus, illetve mas régio torvénye megsérti sajat hataskoreit. A 2003.

1 FAVOREU (2003) i. m. 98-99.
232 Constitution of the Italian Republic (a tovabbiakban: Olasz Alkotmény) 134. cikk a) pontja.
233 EGresI (2013B) i. m. 238.
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évi 131. torvény bdvitette tovabb az inditvanyozasra jogosultak korét a helyi
autonomiakkal.”* Az inditvanyozé mindegyik esetben a norma kozzétételétol
szamitott 60 napon beliil fordulhat az alkotmanybirésaghoz,”* az errél vald
dontéshozataltol szamitott 10 napon beliil pedig ténylegesen be is kell nytjtani
az inditvanyt a testiilet részére. Azt sziikkséges hozzatenni, hogy a kormanyzat
alkotmanybirosaghoz torténd fordulasat megel6zheti az érintett régié megkere-
sése a vonatkozo jogszabaly targyaban. Ha a régio a felhivas ellenére tovabbra
is fenntartja abszolut tobbségli szavazatat, a kormanyf6 a masodik szavazasrol
vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil inditvanyozhatja a testiilet
eljarasat. A Corte Costituzionale f6szabaly szerint nincs konkrét hataridéhoz
kotve hatarozata meghozatalat illetéen. Kivételt képez ez aldl a fent hivatkozott
torvénymodositas altal bevezetett slirgdsség esete, amelynek felmeriilésekor
az alkotmanybirdsag az elbterjesztés beérkezésétdl szamitott 90 napon beliili
id6pontra tiizi ki annak megvitatasat. A 2003. évi 131. toérvény abban a tekintet-
ben is valtozast eszkozolt a testiilet eljarasaban, hogy ha az alkotmanybirdsag
akként itéli meg, hogy a megtamadott norma vagy annak rendelkezése sulyosan
veszélyezteti a kozérdeket, a koztarsasag jogrendjét, vagy az allampolgari jogok
gyakorlasat, akkor felfiiggeszti annak végrehajtasat.>*

Az Olasz Alkotmanybirésag megalapozatlansidg esetén elutasitja az indit-
vanyt, ellenkez6 esetben — kizarolag a hataskor tullépése targyaban — az allam
¢és arégio kozotti kontradiktorius eljaras alapjan megallapitja az alkotmanyelle-
nességet, ¢s megsemmisiti az eljaras targyava tett jogszabalyt.?’

1.4.2. Konkrét normakontroll

Olaszorszagban a konkrét normakontroll eljarasok (via incidentale) tlstlya
érzékelheté az alkotmanybirdsag eldtti eljarasokban, amelynek keretében az
altalanos hataskorii birésagok un. jogi kérdéseket nyujtanak be a testiilethez.
Mindez arra vezetheté vissza, hogy az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat olasz
rendszere nem ismeri az alkotményjogi panasz intézményét. A konkrét norma-
kontroll targyat képezo eldterjesztések csak olyan jogszabalyi rendelkezéseket
érinthetnek, amelyekre egy rendesbirdsag az eldtte fekvo {ligy elbiralasat ala-

234 EGREsI (2013B) i. m. 238-239.

25 Olasz Alkotmaény 127. cikk (1) bekezdés.
236 EGREsI (2013B) i. m. 239.

237 FAVOREU (2003) i. m. 93.
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poznd. Egy ilyen kérdésre adott alkotmanybirdsagi hatarozat az esetjog részévé
valik. De a testiilet tartozkodik az alkotményellenességet kimondo hatarozatok
meghozatalatol.?®

A fentiek tiikrében fontos befolyasolo tényezo az, hogy az alapiigyben eljaro
birak inditvanyozzak-e a testiilet eljarasat, mivel az olasz rendesbir6sagok joga,
de egyben kotelezettsége is az Olasz Alkotmanybirdsaghoz fordulni, ameny-
nyiben alkotmanyellenes jogszabalyt kellene alkalmazni a konkrét polgari,
biintet6 vagy kozigazgatasi jogi jogesetben.?® Ha az elGterjesztésre (ordinanza
di rimessione**’) sor kertiil, a Corte Costituzionale hatarozatai idében megel6zik
azon eset birosagi lezarasat, amelynek alapjan az alkotmanyossagi kérdést a
testiilethez el6terjesztették.*! A birdi kezdeményezés egyedi jellegét az adja,
hogy az Olasz Alkotmanybirdsag hatarozataban felfedezhetjiik: tekintettel volt
az alapiigy kortilményeire is, amelynek keretében a rendesbironak kétségei
vannak az alkalmazandé jogszabaly vonatkozasaban.?*?

Ami a rendesbirdsagok és az alkotmanybirdsag kozotti kapcsolatot illeti,
megemlithetd az alkotmanyossagi kifogas, amely egy rendkiviil osszetett el-
jaras, ezért részletes szabalyok vonatkoznak ra. A vizsgalat ald hasonléan — a
korabbiakban emlitett absztrakt normakontrollhoz — az alkotmany 134. cikke
szerinti allami és regionalis torvények, valamint a torvényi erdvel rendelkezo
aktusok vonhatok. A testiilet az 1956. évi 1. hatarozataban rendelkezett arrol,
hogy az alkotmany hatalyba 1épése eldtti jogszabalyok is vizsgalat targyava
valhatnak, amely azonban csak érdemi vizsgalat lehet, mivel abban az id6ben
formai kovetelmények gyakorlatilag nem léteztek.

Az inditvanyoz6 az alapligyben eljard bird (giudice a quo), amely fogalom
ala valamennyi, a birosagi szervezetbe tartoz6 vagy azon kiviil elhelyezkedd,
de a birésaghoz kapcsolodo jogalkalmazo hatdsag beletartozik, amely az Olasz
Alkotmanybirésaghoz fordulhat indokolassal ellatott kérelemmel, akar a felek
kérésére, akar hivatalbol.?*® A gyakorlatban altalaban az alsobb birésagok élnek
¢ jogositvannyal.

A Corte Costituzionale a bird megkeresésének beérkezését kovetden elészor
megvizsgalja annak szabalyos voltat, és azt k6zzé kell tennie a Hivatalos

2% GARLICKIi. m. 9.

2% GENTILIi. m. 5.

240 GENTILIi. m. 5.

24 GARLICKI i. m. 10—11.
242 SoLyom L. (2002) i. m. 18.

28 BGRrest (20138) i. m. 239.; Addm i. m. 184.
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Kozlonyben. Ezt kovetden 20 napos hataridé all rendelkezésiikre a peres felek-
nek arra, hogy jelentkezzenek az Olasz Alkotmanybirdsagon. Ez a rendelkezés
a nyilvanossag biztositasa (a kozvélemény, illetve a tobbi bird értesitése) végett
keriilt a jogszabalyba, azért, hogy az ugyanazon kifogasolt rendelkezéseket
alkalmaz6 tobbi bir6 is felfiiggessze az eldtte fekvo ligy elbiralasat. A 20 nap
elteltével az elndk kinevezi az iigy el6ado birgjat, és ezutan kezdédik meg az
érdemi vizsgalat.>*

Fontos distinkci6 ezen eljarassal Osszefiiggésben az alkotmanyossag kér-
désének ,,meghatarozo6 fontossaga”, amely az ligydontd birdsag és a kdzbensd
— alkotmanyjogi — forum kapcsolatat tiikrozi, és amelyet a Corte Costituzionale
elézetesen vizsgal a via incidentale eljarasban. Ezt a szabalyt az 1953. évi 87.
torvény akként rogziti, hogy a ,,pert ne lehessen eldonteni az alkotmanyossag
kérdésének megoldésa nélkiil”. Ez a meghataroz6 jelentOség (rilevanza) defini-
cidja. Az alkotmanybirésagnak tehat meg kell hataroznia a biré magatartasat az
alapiigy szakaszatol és az intézkedés jellegétdl fiiggetleniil. Ha nincs rilevanza, a
testiilet az inditvanyt elfogadhatatlannak mindsiti (sentenza di inammissibilita),
és az ugyet visszakiildi az a quo bironak.?* Németorszaghoz hasonloan tehat
Olaszorszagban is van egy szlrési lehetdsége az alkotménybirdsdgnak — az
alkotmanyossagi kérdés megalapozottsdganak nyilvanvaldé hidnya — amely
viszont nem olyan részletesen kidolgozott, mint Németorszagban, hiszen a
kovetelmény mindossze az, hogy a kérdésnek komolyabbnak kell tiinnie, és ne
nélkiil6zzon minden alapot.4¢

Amennyiben a vizsgalat soran a Corte Costituzionale arra a kovetkeztetésre
jut, hogy megalapozott a bir¢ inditvanya, erga omnes hatalyu dontésével meg-
semmisiti a kifogasolt jogszabalyt (sentenza di accoglimento), a megsemmisi-
tést kiterjesztve mindazon rendelkezésekre is, ,,amelyek alkotmanyellenessége
a meghozott dontés kovetkeztében allott el6”.**” Ezt kdvetden a rendesbirdsag
a testiilet hatarozata alapjan biralja el az alapiigyet. A megsemmisit6 hataroza-
tokon beliil kiilonbséget lehet tenni részleges, helyettesitd, valamint kiegészitd
jellegli hatarozatok kozott. Részleges megsemmisités (,,helyt ado értelmezo
itélet”**?) esetén a testiilet a timadott jogszabaly egy részének, rendelkezésének
alkotmanyellenességét allapitja meg; helyettesitd tipust dontés meghozatalakor

244 ApAM i. m. 184-185.

245 ApAmi. m. 184.

246 FavOREU (2003) i. m. 95.

247 ApAmi. m. 185.

248 FAVOREU (2003) i. m. 96.
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az alkotmanybirosag az alkotmanyba litk6zés kimondasanak kiviil arrél is ha-
taroz, hogy az érintett jogszabalyhely helyett milyen rendelkezésnek kell allnia;
mig kiegészito jellegli hatarozat esetében a Corte Costituzionale az alkotmany-
ellenes rész tekintetében az alkotmannyal vald 6sszhangrol is allast foglal.*
Alaptalan inditvany esetén (sentenza di rigetto) az Olasz Alkotmanybirdsag
arra kotelezi az alapiligyben eljaro birot, hogy a megtamadott norma alapjan jar-
jon el a konkrét tigyben,* igy e hatarozatnak csupan inter partes hatalya van.>'
Az elutasité hatarozatnak van egy sajatos formaja, az un. értelmezé elutasitd
hatarozat, amelyben a testiilet abbol a szempontbdl tartja megalapozatlannak az
alapligyben eljaro bir6 inditvanyat, hogy az annak helytelen értelmezésén ala-
pul. Ebben az esetben az alkotmanybirosag a vitatott jogszabaly alkotmannyal
Osszhangban torténd értelmezését végzi el. Ez a hatarozattipus jogelméleti szem-
pontbdl problémas helyzetet teremthet a rendesbirdsag és a Corte Costituzionale
kozott, amelyet az olasz joggyakorlat az €16 jog (diritto vivente) doktrinajaval
oldott fel. Az értelmezd elutasitd hatarozatok szdma id6vel fokozatosan vissza-
szorult, amennyiben mégis ilyen hatdrozatot hoz a testiilet, azt kétféle moédon
teheti meg, egyrészt megerdsitheti az €16 jogot (sentenza correttiva), masrészt
szembehelyezkedhet az €10 joggal szemben vagy attol fiiggetlen, alkotmanynak
megfeleld értelmezést hataroz meg (sentenza adeguatrice).’

A Corte Costituzionale az utobbi id6ben a tehat egyre inkabb egy olyan,
értelmez0 jellegli hatarozathozatali gyakorlatot alakitott ki, amely nem abszolut
hatéallyal mondja ki egy jogszabaly alkotmanyossagat vagy alkotmanyellenessé-
gét, csak az adott ligyben alkalmazand6 norma egyedi értelmezésének vonatko-
zasaban. Ennek keretében egyrészt azt allapithatja meg, hogy a jogszabaly egy
adott modon torténd értelmezése alkotmanyba iitkozik (sentenza interpretativa
di accoglimento), masrészt pedig azt, hogy egy norma értelmezése csak és
kizarolag egyféleképpen mindsiilhet alkotmanyosnak (sentenza interpretativa
di rigetto).*

249 EGRESI (2013B) i. m. 241.

20 GENTILIi. m. 8.

251 EGREsI (2013B) i. m. 240.

232 EGRESI (2013B) i. m. 241. A magyar Alkotméanybirdsag gyakorlataban is érvényesiil €16 jog

elméletét Solyom LaszI6 is az olasz joggyakorlatbdl szarmaztatta, vo. Séryom L. (2001) i. m.
179.

23 ThGLASI - T. KOvAcs i. m. 96. 26. 1j.
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Az Olasz Alkotmanybirdsdg jogszabalyt megsemmisitd hatdrozata itélt
dolgot eredményez, szemben az elutasitdo hatarozattal, ez utobbival érintett
rendelkezések mas biré altal ismét megtamadhatok.”s*

1.5. Spanyolorszag

crey

Alkotmanybirdsagrol (Tribunal Constitucional) az 1978. évi alkotmany rendel-
kezett, a testiilet miikodését pedig az alkotmany hatalyba lépése utan masfél
évvel, 1980. julius 15. napjan kezdte meg. Mar mikddése kezdetétdl tapasztal-
hatok voltak azon nemzetkozi értelemben vett alkotmanybirdsagi tendenciak,
amelyek az alapvetd jogok és szabadsagok védelmét hangstlyoztdk. Ennek
kovetkeztében a Spanyol Alkotmanybirdsag kiemelt hataskore az amparo, az
alkotmanyjogi panasz lett, amely koriilmény megfelelt a spanyol alkotmanyjogi
hagyomanyoknak is. FGbb jogkore még a testiiletnek a torvények és torvényere-
ju rendeletek feliilvizsgélata, annak ellenére, hogy ezen eljarasok szamat jelen-
tdsen meghaladtak az amparo eljarasok az alkotmanybirosag gyakorlataban.>

1.5.1. Absztrakt normakontroll

Spanyolorszagban az elézetes normakontroll iranti inditvanyt kezdetben alkot-
manyerejii torvények javaslatai ellen nyujthatta be a kormanyfo, 50 képviseld
vagy 50 szenator, az ombudsman (Defensor del Pueblo), illetve az autoném
kozosségek — végrehajtd vagy képviseleti — szervei a szavazastol szamitott 3
napon beliil. A normaszoveg alapjan a szabalyozas megkovetelte, hogy annak
szovegét elézoleg véglegesen megallapitsak. A Tribunal Constitucional ezen
hataskorét (recurso previo de inconstitucionalidad) azonban 1985-ben, mint
a torvényalkotasba vald beavatkozast — amely egyébként lehetové tette, hogy

crer

ellehetetlenitse —, megsziintették 2%

254 ApAmi. m. 185.

255 Farkas V. i m. 187-188.

256 FAVOREU (2003) i. m. 109.; DE VISSER i. m. 188. A magyar Alkotmanybirdsig 16/1991. (IV. 20.)
AB hatérozata (ABH 1991, 58, 60.) is utal erre a koriilményre.
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Az elézetes normakontroll igy kizardlag a nemzetkozi jogot érintden maradt
meg. Anemzetk6zinormak és abels6 jogrend viszonyanak kontrollalasa vonatko-
zaséban ugyanis a Spanyol Alkotmanybirdsag — a francia Alkotmanytanacshoz
hasonléan — a még meg nem erdsitett szerzodéses rendelkezések alkotmanyos-
sagat ellendrizheti. A vizsgalatot a Kormany vagy a parlament valamelyik
kamaraja kezdeményezheti, amig a nemzetkozi szerzodést az orszag nem
ratifikalta.”” A nemzetkozi szerz6dések alkotmanyossaganak vizsgalatara
vonatkozd hataskor gyakorlasanak modjat a 38/2007. hatarozat pontositotta,*®
tisztazva a szerz0dés alkotmanyossagi feliilvizsgalata eljarasa megindulasanak
feltételeit.>>® Az elGterjesztés beérkezését kovetben a Tribunal Constitucional
egy honapos hataridét tiiz az inditvanyozo és a hataskorrel rendelkez6 szervek
szamara, hogy a kérdés vonatkozasaban fejtsék ki véleményiiket. Bizonyos fel-
tételek teljesiilése esetén ez az egy honapos hataridé meghosszabbodhat: ha az
iigy megitélése bonyolult, €s emiatt természetes vagy jogi személyek, az allami
vagy az Autoném Kozosségek szerveinek részletesebb informéaciokat tartalma-
70 nyilatkozata sziikséges, az eredeti hataridodt a testiilet meghosszabbithatja, de
ennek tartama a harminc napot nem haladhatja meg.?*’ Ezen hataridék lejartat
kovetd egy honap elteltével a Spanyol Alkotmanybirdsag dontést hoz az alkot-
many 95. cikkében foglalt rendelkezés értelmében, a Tribunal Constitucional
hatarozata pedig mindenkire nézve kotelez6 erejii.>*!

Utolagos absztrakt normakontroll iranti inditvany (recurso de
inconstitucionalidad) elGterjesztésére azonban tovabbra is jogosultak a fenti-
ekben emlitett intézmények, amennyiben egy hatalyos torvény vagy torvény-
erejii normativ rendelkezés alkotmanyellenességét vélelmezik.*> Ez nemcsak
a kdzponti torvényhozas jogalkotasi aktusaira — ideértve az alkotmanyerejii
torvényeket is —, hanem az autonom kozosségek altal elfogadott normakra,
valamint a parlament két kamarajanak hazszabalyara is megfeleléen kiter-
jed.?® Az Autonom Kozosségek tekintetében azonban bizonyos korlatozasok
érvényesiilnek: a sajat vagy mas autondm kozosség altal elfogadott jogszabaly

257 Constitucion Espafiola (a tovdbbiakban: Spanyol Alkotmany) 95. cikk.

28 GuILLEN Lépez i. m. 543.
2% V6. 38/2007. (I1. 15.) Alkotménybirosag teljes {ilésének hatarozata.

260 Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court (a tovdbbiakban: Spanyol Abtv.) 78. cikk (3)
bekezdés.

261 Spanyol Abtv. 78. cikk (2) bekezdés.
262 Spanyol Alkotmany 161. cikk (1) bekezdés a) pontja, 162. cikk (1) bekezdés a) pontja.

263 Spanyol Alkotmany 161. cikk (1) bekezdés a) pontja, 162. cikk (1) bekezdés a) pontja; Spanyol
Abtv. 31-32. cikke.
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alkotmanyossagat nem tdmadhatjak a recurso de inconstitucionalidad jogintéz-
ményével, tovabba az allami szintli normak ellen benyujtott utdlagos (absztrakt)
normakontroll iranti inditvanyt a Spanyol Alkotmanybirosag, csak abban az
esetben fogadja be, amennyiben az autonom kdzosség megfeleléen bizonyitja,
hogy a tamadott rendelkezések hatast gyakorolhatnak az adott autondmiara.?**
Az Autoném Kozosségek inditvanyozasi jogara vonatkozo feltételrendszert a
testiilet a kezdetekben meglehetdsen sziiken és korlatozé modon értelmezte,?s
késébbi gyakorlataban azonban mar megengedébb allaspontot képviselt.?66
A Dbarki altal, érdekeltség nélkiil kezdeményezheté utdlagos normakontroll
Spanyolorszagban nem ismeretes, az allampolgar csak az ombudsmanra, vagy
mas inditvanyozasra jogosultra timaszkodhat ebben a tekintetben. Altalanos
jelenségként figyelhetd meg, hogy a parlamenti kisebbségek és az autoném
kozosségek szervei az allami szintli torvények, a miniszterelndk az autoném
kozosségek altal megszovegezett normak, mig az alapvetd jogok biztosa min-
den, emberi jogokat ¢és szabadsagokat érinté dontés alkotmanyossagi vizsgalata
céljabol nyujt be inditvanyt a testiilethez.>’

Az utélagos absztrakt normakontroll inditvanyt a jogszabaly kihirdetését
kovetd 3 honapon beliil kell eléterjeszteni, megjeldlve a timadott normat vagy
annak rendelkezését, tovabba azt, hogy az mely alkotmanyos elv sérelmét
eredményezi.®® Ha a Tribunal Constitucional az inditvanyt befogadja, a koz-
ponti szervek — a parlament két kamaraja és az igazsagiigyi miniszter, autonom
kozosség altal alkotott norma esetén annak torvényhozo és végrehajto szervei —
15 napon beliil észrevételeket tehetnek, a hatarido elteltével pedig a testiilet
10 napon belill hatarozatot kell hozzon, kivéve abban az esetben, ha arra az
allaspontra helyezkedik, hogy meghosszabbitja eljarasat tovabbi 30 nappal.?® A
gyakorlatban azonban az alkotmanybirosag eljarasa sokkal hosszabb.

A jelenleg is hatalyos, 1978. évi alkotmany hatalyba 1épésével felmeriilt a
kérdés, hogy csak a Tribunal Constitucional mondhatja-e ki egy alkotmany
elétt elfogadott torvény alkotmanyellenességét, vagy az alkotmany rendelke-
z€ése?’® kovetkeztében jogosultak erre a rendesbirdsagok is. A 4/1981. szamu

264 Spanyol Abtv. 32. cikk (2) bekezdés; DE VISSER i. m. 200.
265 V§. Sentencia 25/1981 of 14 July 1981.

266 Sentencia 199/1987 of 16 December 1987., Sentencia 84/1982 of 23 December 1982.; DE
VISSER 1. m. 200.

GUILLEN Lopez i. m. 546.
268 Spanyol Abtv. 33. cikk (1) bekezdés.
269 Spanyol Abtv. 34. cikk.

270

267

Spanyol Alkotmany, Hatalyon kiviil helyezett rendelkezések (3) bekezdés.



I11. fejezet: A normakontroll 79

hatarozataban a testiilet kimondta, hogy mivel az 1978. évi alkotmany el6tt
kihirdetett normakhoz képest az alkotmany a jogforrasi hierarchidban maga-
sabban helyezkedik el, és késobb is keletkezett, ezért minden, az alkotmannyal
ellentétes, alkotmany eldtti jogszabaly nem szabalyozhat jovobeli életviszo-
nyokat. Tisztazta, hogy kizarolag a Tribunal Constitucional folytathatja le az
alkotmany utan elfogadott és hatalyba Iépett torvények alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatat, igy az alkotmanyellenességet is csak a testiilet allapithatja meg. A
rendesbirdsagok viszont az alkotmany el6tti normak alkotmanyba iitkdzésének
vélelmezése esetén — nem erga omnes hatalyt megallapitassal ugyan, de — elte-
kinthetnek az alkalmazasuktol, kétség esetén pedig a Spanyol Alkotmanybird-
saghoz fordulhatnak.?”!

Az absztrakt normakontroll targyaban meghozott alkotmanybirosagi
hatarozat — alkotmanyellenesség megallapitdsa és a kifogdsolt jogszabaly
megsemmisitése, valamint az inditvany elutasitdsa esetén is — a kihirdetésétol
kezdddben res iudicata-va valik: ugyanazt az alkotmanyjogi problémat, azonos
alkotmanyos rendelkezést érintden az elterjesztésre jogosultak nem vethetik
fel ismételten az alkotmanybirdsag el6tt.>”

1.5.2. Konkrét normakontroll

Az alkotmany szerint, ha egy birdi szerv az eldtte folyamatban 1év6 ligyben,
alapeljarasban gy itéli meg, hogy az iigyben alkalmazand6 és a dontését
befolyasold torvényi erejii norma ellentétes lehet az alkotmannyal, hivatalbol
vagy az alapligyben részes fél inditvanyara az alkotmanybirésaghoz fordulhat,
az alapeljaras felfiiggesztésével egyidejiileg.?”

A konkrét normakontrollt (question de inconstitucionalidad) barmely, birdsa-
gi jelleggel rendelkezd szerv kérheti, ha szerinte kétséges az altala alkalmazando
torvény alkotmanykonformitasa, és ettdl fligg az alapligyben meghozando dontés.
Az inditvanynak tartalmaznia kell, mely jogszabaly alkalmazando az adott tigy-
ben, mely rendelkezését tekinti az alapiigyben eljar6 bir6 alkotmanyellenesnek,
¢és az mely alkotmanyban rogzitett szabalyt sérti meg. Az e targyban meghozott
dontést megeldzéen az alapiigyben eljard bird koteles nyilatkozattételre felhivni
a feleket és a foallamiigyészt, amelyre 10 napos, meg nem hosszabbithat6 hatar-

271 FArRkAS V.i. m. 188.

272 Spanyol Abtv. 38. cikk (1)—(2) bekezdés.
273 Spanyol Alkotmany 163. cikk; Spanyol Abtv. 35. cikk (1) és (3) bekezdés.
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id6t biztosit. A megkeresésre hozott hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.>™

Mindezek tiikrében az allapithatd meg, hogy Spanyolorszagban az alkotmanybi-
rosag kitlintetett szerepe mellett az alkotmanybiraskodasban a rendesbir6sagok
is nagy sullyal vesznek részt, mivel a birosag diszkrecionalis jogkorébe tartozik,
hogy a Tribunal Constitucional elé utalja-e az ligyet. Ugyanakkor a részes felek
abban az esetben sem élhetnek jogorvoslattal a birosag konkrét normakontroll
iranti inditvany el6terjesztése targyaban hozott dontése ellen, ha akként hataroz,
hogy nem fordul az alkotmanybirdésaghoz.?

Ha a megkeresés nem fogadhato be, vagy nyilvanvaloan megalapozatlan, a
testiilet a foallamiigyész meghallgatasat kovetden indokolt hatarozataval azonnal
elutasitja a megkeresést. Ha a megkeresés befogadhatonak mindsiil, a Spanyol
Alkotmanybirosag az inditvanyt kdzzéteszi a hivatalos kozlonyben, és felkéri
a feleket, valamint a kdzponti és teriileti szerveket 15 napos hataridd tlizésével
észrevételek megtételére. A testiiletnek e hataridd lejartat kovetd 15 napon beliil
érdemben kell dontenie, de legfeljebb 1 hénappal jogosult eljarasi hataridejét
meghosszabbitani.?”® A gyakorlatban azonban itt sem tartja be a hataridoket a
testiilet. A dontés meghozataldt kovetden — amely f0szabaly szerint teljes iilésen
keriil sor, de el6fordul, hogy kiutalja az egyik hattagi kamara részére’”” — az
alkotmanybirosag haladéktalanul értesiti az alapligyben eljaro birosagot, amely
koteles a testiilet kotelez6 érvényii hatarozatarol tajékoztatni a feleket.””

Mind az absztrakt normakontroll, mind a bir6i kezdeményezés esetén irany-
ado az a szabaly, hogy ha a Tribunal Constitucional megéllapitja a tdmadott jog-
szabalyhely alkotmanyellenességét, megsemmisiti azt, és amennyiben indokolt,
ugyanazon norma mas rendelkezését is. Az alkotmanybirosag az alkotmanyba
litk6zést deklaralo dontését barmely alkotmanyos szabaly sérelmére alapithatja,
tekintet nélkiil arra, hogy arra eredetileg az eljaras soran hivatkoztak-e.?”
Mindez azonban nem ad alapot arra, hogy az alkotmanyellenesnek mindsitett
jogszabaly alapjan korabban jogerdsen lezart ligy feliilvizsgalatara sor keriiljon.
Kivételt képeznek ez aldl azon biintetd- és jogsértést érintd kozigazgatasi ligyek,
amelyek esetében az alkotmanyellenes jogszabaly érvénytelensége a biintetés,
szankci6 mérséklését eredményezné.?°

274 Spanyol Abtv. 35. cikk (2) bekezdés.
25 GuILLEN Lépez i. m. 547.

276 Spanyol Abtv. 37. cikk (2) és (3) bekezdés.

277 Spanyol Abtv. 10. cikk (1) bekezdés c) pontja.
278 Spanyol Abtv. 38. cikk (3) bekezdés.

279 Spanyol Abtv. 39. cikk.

280 Spanyol Abtv. 40. cikk (1) bekezdés.
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1.6. Lengyelorszag

Lengyelorszag volt a masodik allam Kozép-Kelet-Europaban — az egykori
Jugoszlavia utan —, amely mar a szocialista korszak végén, 1985 decemberé-
ben létrehozta az alkotmanybirosagot (Trybunat Konstytucyjny).”' Ez egy
oriasi Iépés volt abban a tekintetben, hogyan probaltak Osszeegyeztetni az
alkotmanyossag hatékony ellenérzésének céljat az abban az idoben dominans
elképzeléssel, amely az oszthatatlan, egységes hatalmat tekintette mintanak.
Az alkotmanybiraskodas kialakitasa és az egységes allamhatalom fenntartasa
kozotti kompromisszumos megoldas felhatalmazta az alkotmanybirdsagot,
hogy a parlament altal elfogadott torvényeket alkotmanyellenesnek nyilvanitsa,
viszont a testiilet hatarozata kotelezOen a Szejm elé keriilt, amely hatarozatot
kétharmados tobbséggel meghozott dontése feliilbiralhatta. A Szejm ezen jogo-
sultsaga az 1997-es alkotmanyos reformig megmaradt.

Lengyelorszagban a Trybunal Konstytucyjny hataskoreit az 1997. évi alkot-
many taxativ felsorolassal hatarozza meg, ami azt jelenti, hogy a lengyel alkot-
many nem teszi lehetové azt, amelyet a magyar Alaptorvény igen, nevezetesen
hogy a térvényhozo modositsa a testiilet hataskoreire vonatkozé szabalyozast,
esetleg bdvitse azokat.

1.6.1. Elozetes normakontroll

A Lengyel Alkotmanybir6sag f6 hataskdre (mar a rendszervaltast megelézéen
is?8%) ugyan az utdlagos normakontroll, mégis — a legtobb rendszervaltas utan 1ét-
rejott alkotmanybirésaghoz hasonléan — mar megalakulasatol, 1989-t61 kezdve
ismert volt az elézetes normakontroll eljaras. 4 priori felillvizsgalatot kizarolag
a koztarsasagi elnok kezdeményezhet az alkotmanybirdsagnal, a torvény egé-
szét vagy egyes rendelkezéseit érintden, miutan megkiildték neki a térvényhozo
altal elfogadott torvényt. Az allamfo vissza is vonhatja inditvanyat, amely az
eljaras befejezését vonja maga utan.?®* A lengyel alkotmany — szemben a magyar
Alaptorvényben foglaltakkal — nem rendelkezik altalanos eljarasi hataridorél,

81 A Lengyel Alkotméanyba a vonatkozé 33/A. cikk kiilon térvény elfogadasaval keriilt beillesz-

tésre 1982. marcius 26-an, de maga az alkotmanybirosagrol szolo térvény 1985. aprilis 29-én
Iépett hatalyba.

282 Akkoriban a rendeletek absztrakt feliilvizsgilata képezte az Alkotmanybirosig meglehetdsen

csekély szamu (1986 és 1989 kozott mindossze 82) ligyeinek dontd tobbségét.
283 DE VISSER i. m. 189.
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amelyen beliil az alkotmanybirosagnak el kell jarnia. Kivételt képez e szabaly
aldl a koltségvetési torvény tekintetében eldterjesztett eldézetes normakontroll,
mivel az alkotmany 224. cikk (2) bekezdése kifejezetten meghatarozza, hogy a
Trybunat Konstytucyjny legkésobb két honapon beliil hatarozatot kell hozzon.
A testiilet teljes tilésen hataroz a koztarsasagi elnok altal inditvanyozott el6ze-
tes normakontrollrol.?® Ha a testiilet ugy dont, hogy az alkotmanyellenesnek
tekintett rendelkezések nem kapcsoldodnak elvalaszthatatlanul a normakontroll
targyava tett torvény egészéhez, az allamfo az alkotmanyellenes rendelkezések
kihagyasaval is alairhatja a torvényt, vagy visszakiildheti a térvényhozo szerv,
a Szejm részére annak érdekében, hogy az alkotmanyellenes rendelkezéseket
eltavolitsa a jogszabalybol.®

1.6.2. Utolagos absztrakt normakontroll

Az elbézetes normakontroll kiegésziti ugyan, de nem helyettesiti az utélagos
normakontrollt. Az utélagos absztrakt normakontroll — a tobbi kelet-eurdpai
orszaghoz hasonloan — Lengyelorszagban is meghatarozo eljarasnak szamit. Az
ellendrzés targyat és mércéjét illetden a torvények feliilvizsgalata az alkotmany-
nyal val6 0sszeegyeztethetdség szempontjabol a Lengyel Alkotmanybirosagnak
kulcsfontossagu szerepe van, de a nemzetkdzi jog is a normakontroll mércéjét
képezheti.

Kiilonleges sulyu jogpolitikai problémat jelentett a normakontroll eljaras
idobeni korlatozasa. A rendszervaltas korai id6szakaban az un. szocialista
torvényesség jogallamma torténd atalakitdsa soran nagy igény mutatkozott a
kommunista idékbdl 6rokolt joganyag jogallami feliilvizsgalata irant. E kérdésre
Lengyelorszagban az volt a valasz, hogy az 1985-ben hatalyba Iépett alkotmany-
birdsagi torvény értelmében®®® az 1982. aprilis 6-a el6tt kihirdetett torvényeket
kivette az alkotmanybirdsagi ellendrzés alol, és egyebekben rogzitette, hogy va-
lamely jogszabaly ellen annak kihirdetését kovetd 5 éven beliil volt inditvanyoz-
hat6 alkotmanyossagi feliilvizsgalat.®®” E rendelkezés egyediilalld volt, mivel a
tobbi kelet-eurdpai orszdgban nem volt ilyen konkrét hatarid6 szabalyozva.

284 Constitutional Tribunal Act of Poland (a tovdbbiakban: Lengyel Abtv.) 44. cikk (1) bekezdés
1. pont a) alpontja (2016); Lengyel Abtv. 37. cikk (1) bekezdés 1. pont d) alpontja (2016.
november).

285 TEGLASI-T. KovAcs i. m. 94.

286 A Lengyel Alkotméanytorvényszékrdl szo16 torvény 37. cikk (2) bekezdés.

27 Lengyel Abtv. 24. cikk.
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A hatalyos lengyel alkotmany értelmében a Trybunal Konstytucyjny
kizarolag normativ aktusokat vizsgalhat feliil, nevezetesen a torvényeket,
nemzetkozi szerzodéseket, valamint a kozponti szervek aktusait.”®® Ebbdl az
kovetkezik, hogy az onkormanyzati rendeletek és egyedi aktusok nem képezik
a Lengyel Alkotmanybirosag alkotmanyossagi vizsgalatanak targyat, az el6bbi
jogszabalycsoport feliilvizsgalatara ugyanis a Legfelsé Kozigazgatasi Birosag
jogosult.?® Hasonld szabalyozas érvényesiil tehat, mint Magyarorszagon, de a
Kurria Onkormanyzati Tanacsa vizsgalatanak mércéje kizarolag a torvényesség,
az alkotmanyossagi szempontl feliilvizsgalat viszont az Alkotmanybirosag
hataskorébe tartozik.

Az utdlagos absztrakt normakontroll kezdeményezésére jogosultak kore
Lengyelorszagban meglehetdsen széles kort, kiillonbséget lehet tenni altalanos
és kiilonos inditvanyozok kozott. Altalanos jelleggel, a tevékenységi korén kiviil
allo jogszabaly vonatkozéasaban szinte valamennyi alkotmanyos intézmény
jogosult a Trybunat Konstytucyjny eljarasat kérelmezni,®® igy a koztarsasagi
elndk, a Képviselohaz (Szejm) elndke, a Szenatus elndke, a miniszterelnok,
50 képviseld, 30 szenator, a Legfelsé Birosag Elsé Elnoke, a Kozigazgatasi
Felsébirosag elndke, a legfobb tigyész, az Allami Szamvevészék elndke és az
allampolgari jogok biztosa.”! A kiilonds inditvanyozasi jog olyan normakra vo-
natkozik, amelyek az el6terjesztd intézmény tevékenységi korébe tartoznak.?*?
Ilyen esetnek tekinthetd, amikor a Nemzeti Birdi Tanacs az alkotmanybiro-
saghoz fordul olyan normativ aktusok alkotmanyossaga kérdésében, ha azok
érintik a birosagok és a birak fliggetlenségét.?*

1.6.3. A nemzetkozi jogot érintd gyakorlat

A lengyel alkotmany alapjan az alkotmanybirosag dont a torvények és nemzet-
kozi szerz6dések alkotmanyossaga targyaban,”* mind el6zetes, mind utolagos
normakontroll keretében. Ez viszont nem volt mindig igy: az Alkotmanytanacs
megalakulasa kezdetén még nem rendelkezett a nemzetkozi szerzédések fe-

28 Lengyel Alkotmany 188. cikk a)-c) pontja.

289 TEGLASI-T. KOVACS i. m. 94-95.

290 TEGLASI-T. KOVAcs i. m. 95.

1 Lengyel Alkotmany 191. cikk (1) bekezdés a) pontja.
292 DE VISSER i. m. 199.; TEGLASI-T. KOvAcs i. m. 95.
23 Lengyel Alkotmény 191. cikk (1) bekezdés b) pontja és 186. cikk (2) bekezdése.

24 Lengyel Alkotmény 188. cikk a) pont; Lengyel Abtv. 3. cikk (1) bekezdés 1-2. pont.
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lillvizsgalatanak hataskorével. Ennek hatterében az allt, hogy abban az idoben
a nemzetkozi €s a belsO jog egymashoz fiiz6d6 kapcsolata nem volt tiszta-
zott.?”> A bizonytalan allapot rendez6dését kovetden azonban a nemzetkozi
szerzOdések is alkotmanyossagi vizsgalat targyai lehetnek. Ennek keretében
a Tribunat Konstytucyjny eljarasat birosag is kezdeményezheti, amennyiben a
ratifikalt nemzetkozi egyezmény alkotmanyossadga vonatkozasaban meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozat az alapligy eldontését dontéen befolyasolja.® Az
inditvanyt egy 6t birobol all6 tanacs biralja el.*” Az eljarason részt vesz a koztar-
sasagi elnok, a kiiligyminiszter, az allamiigyész, illetve a Szejm képvisel6je.?
Az alkotmanybirdsag a vizsgalat soran nemcsak a szerz0dés tartalmat, hanem a
nemzetkozi egyezményhez valo csatlakozasra vonatkozo hataskori szabalyokat,
valamint az eljarasi rendelkezések betartasat is ellen6rzi.?*

Ha a Lengyel Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jut, hogy a kifoga-
solt nemzetkozi szerzodés alkotmanyba iitkdzik, az azon alapuld joghatalyos
birosagi itélet, jogerore emelkedett kdzigazgatasi hatarozat vagy mas dontés
ellen perujitasnak, illetve a hatdrozat vagy mas dontés megsemmisitésének van
helye.®

Fontos hatarozata a Tribunat Konstytucyjny-nak az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasi szerz6dés, mint nemzetkozi szerzddés lengyel alkotmannyal,
illetve a lengyel alkotmanybirosagi térvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalata.
A hatarozatban az alkotmanybirdsag kifejtette, hogy Lengyelorszag Eurdpai
Unidhoz valo6 csatlakozédsa nem csorbitotta a lengyel jogrendszeren beliili fel-
sObbségét, mivel a csatlakozas érvényessége és hatékonysaga az alkotmanyos
elemek teljesiilésétdl fiigg.*®! Ennek kovetkeztében a testiilet alkotmanyosnak
mindsitette a szerzodést.? igy Lengyelorszag azon tiz orszag egyike lett,
amely 2004. majusaban az Eurdpai Unidhoz csatlakozott. 2011-ben az ingat-
lantulajdon kezelését szabalyozo térvény alkotmanyellenességét mondta ki a
Tribunat Konstytucyjny, amely a KGST-t 1étrehozo Varsoi Szerzédést kovetd

25 HARTWIG i. m. 454.

2% Lengyel Alkotmany 193. cikk.

27 Lengyel Abtv. 42. cikk (2) bekezdés.

2% Lengyel Abtv. 28. cikk (1) bekezdés 7. pont.

29 Lengyel Abtv. 43. cikk.

390 Lengyel Alkotmény 190. cikk (4) bekezdés.

301 22/2016. (XII. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [39].

302 Judgment of 11th May 2005, K 18/04: Poland’s Membership in the European Union (the
Accession Treaty).
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allamositassal kisajatitott, magantulajdont érint6 kartalanitasrol rendelkezett.’*
Egy masik hatarozatdban az alkotmanybirdsadg az alkotmany kiilonos jelento-
ségét hangsulyozta, mivel az ,,a Lengyel Koztarsasag legfobb torvénye”, amely
kotelez6 erdvel rendelkezik minden nemzetkozi szerzodés tekintetében. Ez a
megallapitas olyan ratifikalt nemzetkozi szerzédésekre is megfelelden alkalma-
zando, amelyek meghatarozott tigykdrokben hataskoroket ruhdznak at, ennek
kovetkeztében helyénvald, hogy a Tribunat Konstytucyjny az Europai Unid
rendeletei szabalyainak Alkotmannyal valo 6sszhangjat feliilvizsgalja.?*

A Lengyel Alkotmanybirdsag azonban nemcsak a nemzetk6zi szerzodéseket
vizsgalhatja feliil, hanem a bels6 jog nemzetkdzi szerzodésekkel valo 6sszhang-
jat is ellendrizheti. Erre tekintettel mindsitette alkotmanyellenesnek, valamint
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaba iitkozonek a
statariumot szabalyozo, 1981-ben elfogadott rendeletet.3%

1.6.4. Konkrét normakontroll

Lengyelorszagban az alkotmanybirosag helyzete meglehetésen bonyolult. Ennek
egyik oka az lehet, hogy a kiilénb6z0d birésagok hataskorei nincsenek pontosan
koriilhatarolva, és az alkotmanybirdsag nem kapott kiemelt statuszt az 1997-
es alkotmanyban. Igy hataskori iitkozések fordulhatnak eld a rendesbir6sagok
¢s az alkotmanybirosag kozott. Masik szempontbol pedig a testiiletnek nincs
olyan jogi eszkoze arra, hogy hatarozatat, jogi okfejtését a tobbi birésagra nézve
kotelez6 érvényiivé tegye.

Ez a megallapitas érvényesiil a birdi kezdeményezés vonatkozasaban is:
Lengyelorszagban ugyanis az allampolgarok csak abban az esetben inditvanyoz-
hatjak konkrét normakontroll keretében a Tribunat Konstytucyjny eljarasat, ha
az 6ket érintd kozigazgatasi eljaras soran alkalmaznak az alkotmanyellenesnek
tekintett jogszabalyt.3%

A kozép-kelet-europai orszagban jogszabalyban meghatarozott esetekben
minden birosag joga és egyben kotelezettsége vizsgalni, hogy azon torvényi
szabalyok, amelyekre itélete alapulhat, az alkotmannyal konformak-e. Ha egy
biré kételyének ad hangot egy meghatarozott rendelkezés alkotmanyossaga

303 Judgment of 13th June 2011, SK 41/09.

304 A22/2016.(XI11.5.) AB hatarozat, Indokol4s [39] pontja hivatkozik a Lengyel Alkotmanybirosag
2011. november 16. napjan kelt, SK 45/09. szamu1 igyben hozott hatarozatara.

305 Judgment of 16th March 2011, K 35/08.
306 GARDOS-OROSZ (2011) i. m. 69.
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targyaban, un. ,,jogi kérdést” intézhet az alkotmanybirdsaghoz.’” A birosag
ezen joga kozvetleniil az itélkez6 tanacsot illeti meg, nem sziikséges, €és nincs
is lehetdség magasabb birdi forumok megkeresésére ebben az iigyben. Ahogyan
az elébb emlitésre keriilt, elegendd az alapiigyben eljard bird kétsége az adott
jogszabaly alkotmanyellenessége tekintetében, nem kell teljes mértékben
meggy6zOdnie arrol, hogy az érintett norma valoban az alkotmanyba iitkozik.
Torvénynél alacsonyabb szintii jogszabalyok magasabb normaba iitk6zése esetén
a birésag diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a testiilethez
fordul-e, vagy maga biralja el ezen normakolliziét. Térvények vagy nemzetkdzi
szerzOdések esetén viszont a birésagoknak nincs mérlegelési jogkdre, kotelesek
a Trybunat Konstytucyjny eljarasat kezdeményezni.**® A testiilet hatarozatho-
zatalat kovetéen, az inditvanyt eldterjesztd biranak kotelezé a hatarozatban
foglaltakhoz tartania magat az el6tte folyamatban 1évo6 tigy elbiralasakor.

Megvalaszolandd kérdés, hogy meddig terjedhet a rendesbirdsag jogkore:
donthet-e Onalldéan az alkotmanyossag vonatkozasaban. Ez a kérdés egyér-
telmli abban az esetben, ha egy biré egy kétséges jogszabalyi rendelkezést
alkotmanyosnak tekint. Jogtuddsok szerint viszont a rendesbirdsdgoknak
felhatalmazasuk van az ,.eseti felillvizsgalatra” is, tehat megtagadhatjak az
altaluk alkotmanyellenesnek vélt norma alkalmazasat. E gondolatmenet alapjan
az alapligyben eljaro bird csak kétség felmeriilése esetén fordul az alkotmany-
birésaghoz. Ha azonban nem bizonytalan a rendelkezés alkotmanyba iitkdzése
tekintetében, egyszertien dontést hozhat a konkrét esetben. Ez a gyakorlat
nem ellentétes azzal a szabalyozassal, amely szerint kizardlag a Lengyel
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik a torvények megsemmisitésének joga.
Azonban az alkotmanybirosag egyhangulag azt az allaspontot képviselte, hogy
a fent emlitett intézkedésnek nincs alkotmanyos megalapozottsaga. A Legfels
Birosag és a Legfels6 Kozigazgatasi Birdsag esetjoga értelmében egy alkot-
manybirdsagi hatarozatot valamennyi birdsagnak és bironak tiszteletben kell
tartania, amennyiben egy torvény alkotmanyossagat megallapitotta.’®

A konkrét normakontroll jellegii hataskor’!® ebbdl kovetkezéen sokszor a
birdi vizsgalati joggal Osszefiiggésben keriil Lengyelorszdgban alkalmazésra,
mégis a felsObb igazgatasi hatdésagok is az alkotmanybirésaghoz fordulhatnak
ilyen targykorben.

307 GaRLICKIi. m. 11.

308 TEGLASI-T. KovAcs i. m. 95.

309 GARLICKIi. m. 11-12.

310 Lengyel Abtv. 22-23. cikk (2016).
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1.7. Dél-Korea

Dél-Korea jelen mt kontextusaban torténd bemutatisat az indokolja, hogy a
hatéalyos alkotmany egy, a német minta alapjan létrehozando6 alkotmanybirosag-
6l rendelkezett, ekképp a dél-koreai alkotmanybirdsag a korabbiakban vizsgalt
testiiletekhez hasonldan a kelseni modellhez, annak Eurdpan kiviili tagjaihoz
tartozik. A torténelmi sajatossagokra tekintettel azonban nem lehetett mindig
ilyen egyértelmii megallapitast tenni.

Az azsiai orszagban ugyanis a XX. szazad derekan az alkotmanybiraskodasra
vonatkozo egyértelmii szabalyozas — a centralizalt és a decentralizalt modell va-
lasztasa kozotti ingadozas folytan —nem alakult ki, igy az alkotmanybiraskodas
nem igazan tudta korlatozni az allami hatalmat. Az 1962. évi alkotmany idején
inkabb a decentralizalt modell jellemzdi érvényesiiltek annak kovetkeztében,
hogy a Legfels6é Birosag mondta ki a végsé dontést a kozigazgatasi hatdsagok
hatarozatainak, bizonyos feltételek teljesiilése esetén a torvények alkotmanyos-
saga targyaban.’'! Az 1972. évi alkotmany hatalya alatt 1étez6 Alkotmanytanacs
pedig teljesen hattérbe szorult, egyetlen hatarozat sem keriilt meghozatalra. A
demokratizalodas, és az 1987. évi alkotmany megszovegezésének egyik koz-
ponti eleme egy Uj, német mintara létrehozott alkotmanybirdsag volt, amely
tobbek kozott a normakontroll hataskorével is rendelkezett,*> amely a koreai
alkotmanybiraskodas egyik kdzponti komponensének tekinthetd. Az alkotma-
nyossagi vizsgalat targyai lehetnek a Nemzetgytilés altal elfogadott térvények,
siirg6sségi elnoki rendeletek, valamint a nemzetkozi szerzodések is. A testiilet
jogkore azonban nem terjed ki a kozigazgatasi hatosagok hatarozatainak,
aktusainak feliilvizsgalatara, az az 01j alkotmanyos rend szerint tovabbra is a
Legfels6 Birosag hataskorébe tartozik.>'?

A normakontroll tekintetében azonban érezhetd a decentralizalt modell ha-
tasa, tekintettel arra, hogy az alkotmanybirosag kizardlag az alapiligyben eljaro
birdsagok inditvanyara vizsgalhatja egy adott jogszabaly alkotmanyossagat.’!*
Amennyiben ugyanis az alkalmazandé norma alkotmanyossaga az iigy elbi-
ralasanak elofeltétele, a konkrét tigyben eljard birdsag hivatalbol vagy a felek
kérelmére®® dontést hoz az alkotmanybirdsdghoz fordulasrol az alapeljaras egy-

3 Geck i. m. 251.

312 GINSBURG i. m. 85.

313 Koreai Koztarsasag alkotmanya (a tovdbbiakban: Koreai Alkotmdny) 107. cikk (2) bekezdése.

314 Koreai Alkotmény 111. cikk (1) bekezdés 1. pontja.

315 Specialis, méashol nem tapasztalhaté szabalyt is tartalmaz az alkotmanybirdsagi torvény,

mivel konkrétan nevesiti azt, hogy amennyiben a fél irasban kérelmezi az Alkotmanybirdsag
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idejii felfuggesztése mellett,>'® amely hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Ebben a tekintetben az a kérdés meriilhet fel, hogy mit tehet a fél, amennyiben
ez iranyu kérelmét a birdsag elutasitja. Erre maga a koreai Abtv. adja meg a
valaszt, nevezetesen a fél alkotmanyjogi panaszt terjeszthet eld az testiilethez.
Ebben az esetben azonban a fél ugyanazon alapeljarasban nem nyujthat be
ismételten normakontroll eljaras iranti inditvanyt.*”

A bir6i kezdeményezésnek mindenképpen érintenie kell a Legfelso Birosagot:
ha nem a Legfels6 Birdsag, hanem valamely mas rendesbirosag terjesztene el
konkrét normakontroll iranti inditvanyt, azt csupan a Legfelsé Birosagon ke-
resztiil teheti meg.*'® Az el6terjesztésnek tartalmaznia kell az alapligyben eljaro
birdsag, a konkrét iigy, valamint a peres felek megjel6lését, az alkotmanyelle-
nesnek vélt jogszabaly vagy rendelkezésre utalast, tovabba annak indokat, hogy
a tdimadott norma milyen szempontok miatt mindsiil alkotmanyellenesnek.’"®
Ezt kovetden az érintett fél, valamint az igazsagiigyi miniszter a testiilet részére
benyujtott beadvanyaban kifejtheti allaspontjat a kifogasolt jogszabalyhely
alkotmanyossaga targyaban.’?* Az alkotmanybirdsag (teljes iilésen) fészabaly
szerint kizarélag az inditvanyban szerepld jogszabalyhely alkotmanyossaga
kérdésében donthet, de ha egy rendelkezés alkotmanyba iitkdzése kovetkeztében
a teljes jogszabaly valna érvénytelenné, a testiilet az alkotmanyellenességet az
egész norma vonatkozasaban allapitja meg.’*' Az alkotmanyellenességet meg-
allapito hatarozat ex nunc és erga omnes hatalyti, amely koti a birosagokat, az
allami hatosagokat ¢és a helyi onkormanyzatokat egyarant. A hatarozat idobeli
hatalya azonban bizonyos esetekben eltérd lehet: a biintetdjogi jogkovetkez-
ményeket érintd jogszabalyok, azok rendelkezései ugyanis ex tunc, visszahato
hatallyal vesztik hatalyukat, ilyen esetben pedig az alapeljarasban perujitasnak
van helye. Tovabbi specialis rendelkezés, hogy amennyiben a tamadott normat

eljarasat, arra megfelelden kell alkalmazni a polgari perrendtartds 254. cikkében foglalt
rendelkezéseket. Az inditvanynak ugyanis meg kell jelolnie az alapiigy targyat, a feleket;
azt, hogy a torvény vagy annak mely rendelkezése iitk6zik az alkotmanyba, valamint az al-
kotmanyellenesség indokait. Constitutional Court Act of Republic of Korea (a tovabbiakban:
Koreai Abtv.) 41. cikk (2)—(3) bekezdés.

Az alapeljaras felfiiggesztése az alkotmanybirdsag hatarozathozatalaig torténik. Siirgds
esetben azonban folytathat6 az alapiligy, de érdemi hatarozat ebben az esetben sem hozhat6 a
testiilet dontéséig. Koreai Abtv. 42. cikk (1) bekezdés.

317 Koreai Abtv. 68. cikk (2) bekezdés.
318 Koreai Abtv. 41-42. cikk.

319 Koreai Abtv. 43. cikk.

320 Koreai Abtv. 44. cikk.

321 Koreai Abtv. 45. cikk.

316
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az alkotmanybirésag korabban mar alkotmanyosnak mindsitette, hasonlokép-
pen ex tunc hatallyal veszti hatalyat azzal, hogy ez utdbbi esetben a testiilet
hatarozatat kovetd napra vonatkozik a visszahato hataly.*??

A testiilet gyakorlata a német példat vette at a torvényhozas alkotmanyossaga
targyaban meghozott dontések tekintetében a hatalmi agakkal vald szembehe-
lyezkedés elkeriilése végett. Ennek keretében az alkotmanybirosag a jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasan kiviil akként is hatarozhat, hogy a
torvény ,,nem felel meg” az Alkotmanynak, , feltételesen alkotmanyellenes”,
vagy ,feltételesen alkotmanyos”. Az els6é esetben az alkotmanybirésag nem
semmisiti meg a normat, mivel az stlyos alkotmanyossagi aggalyokat ered-
ményezne a jogrendszerben. Ezért a testiilet — akar rovid hataridé tlizésével
— felhivja a Nemzetgytilést az alkotmannyal konform modositasok elvégzé-
sére. Ennek elmulasztasa esetén viszont a jogszabaly megsemmisitésre keriil.
»Feltételes alkotmanyellenesség” esetében az alkotmanybirdsag alkotmannyal
Osszhangban taldlja a tdmadott jogszabalyt azzal, hogy azt alkotmanyellenes
modon értelmezte az alapligyben eljar6 birdsag. A harmadik eset pedig azt a
metddust tiikrdzi, amely szerint az alkotmanybirdsdg mindaddig alkotmanyos-
nak mindsiti a térvényt, amig azt megfelel6en értelmezik.’*

Az alkotmanybirosag gyakorlatabol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a birdi
kezdeményezések szama az elmult tobb, mint 30 év alatt sem érte el 0sszesen
az ezret; ezen beliil az egyértelmiien alkotmanyellenességet, illetve a jogszabaly
alkotményos voltat megallapité hatarozatok a meghozott dontések tobbségét
képezik, a specialisnak mindsiild hatarozattipusok pedig elenyészé szdmban
jelentkeztek.*** A konkrét normakontrollal szemben igy — Németorszaghoz,
vagy éppen Magyarorszaghoz hasonloan — tilstulyban vannak az alkotmanyjogi
panaszok (tobb mint 97% ez az arany). Mindezen statisztikai adatok ellenére
azonban nem tagadhat6 az alkotmanybirosag jelentésége az dnkényes jogalko-
tas megel6zése és az alkotmanyossag megorzése tekintetében.

322 Koreai Abtv. 47. cikk.

323 GONZALEZ QUINTERO i. m. 11-12.

324 Alkotmanynak ,,meg nem feleld” hatarozatok szama 78, a ,,feltételesen alkotmanyellenes”

dontések szama 18, a ,,feltételesen alkotmanyos™ hatdrozatok szama pedig 6sszesen 7 volt az
Alkotmanybirdsag miikddése alatt. http://english.ccourt.go.kr/cckhome/engNew/jurisdiction/
caseLoadStatic/caseLoadStatic.do
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2. Magyarorszag

A magyar Alkotmanybirdsag —amely 1990. janudr 1. napjaval kezdte meg miiko-
dését — létrejottét kdvetden a normakontroll volt a legmeghatarozobb, jellegado
hataskore (egészen 2012-ig), amely kiterjedt az eldzetes, az utdlagos absztrakt
¢és a konkrét normakontroll eljaras lefolytatasara. Az Alkotmanybirdsag a rend-
szervaltas utani években a legszélesebb jogositvanyokkal rendelkezett, amely
foként a barki altal, minden tovabbi eldfeltétel nélkiil kezdeményezhetd actio
popularis hataskorben manifesztalodott. Az utdlagos absztrakt normakontroll
ilyen széles korli alkalmazasa egyedi és specialis volt abban az idében. A
normakontroll hataskér valamennyi tipusanak gyakorlasaval kialakult gazdag
alkotmanybiraskodas a jogrend minden teriiletét atfogta, megtoltotte tartalom-
mal az Alkotmény normaszdvegét, jelentds szerepet jatszva a mikodéképes
jogallam kiépitésében.’?

2.1. Elozetes normakontroll

2.1.1. Az Alkotmanybirosag eldzetes normakontroll hataskore
a kezdetekben

Magyarorszagon az Alkotmanybirosag megalakulasakor a torvények, nemzet-
kozi szerz6dések, valamint az Orszaggyilés iigyrendjének eldzetes normakont-
rollja mellett ismeretes volt a torvényjavaslatok elézetes feliilvizsgalata.

2.1.1.1. A torvényjavaslatok elézetes feliilvizsgalata

Az el6zetes normakontroll eljarast az Orszaggytlés, annak allandé bizottsaga,
illetve 50 parlamenti képviselé inditvanyozhatta. Az alkotmanyellenesség
megsziintetésére a torvényhozo vagy a javaslatot benyujtd szerv volt jogosult.??

Az Alkotménybirdsdg mar miikodése kezdetén szembesiilt a hatalmi agak
megosztasat érzékenyen érint6 hataskorének problematikus voltaval. A 16/1991.
(IV. 20.) AB hatarozat elemezte ezt a kérdést eldszor: az Alkotmanybirdsag e
hataskore vonatkozasaban dnkorlatozast hajtott végre, hiszen felismerte, hogy a

torvényjavaslatok torvényhozasi folyamat barmely szakaszaban torténd eléze-

325 BRUNNER i. m. 154-155.

326 Régi Abtv. 1. § ) pontja és 33. §. HoLLO (1997) i. m. 48.
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tes tartalmi felillvizsgalataval az Alkotmanybirdsag a jogalkotas folyamataba
avatkozna bele, maga is jogalkotova, az Orszdggytlés tanacsaddjava vélna,
amelynek kovetkeztében a testiilet tulterjeszkedne a jogszabalyokban rogzitett
feladatkorén, megsértve a hatalommegosztas alkotmanyos alapelvét.’”” Ez
Osszességében ,,az Alkotmanybirdsag jogallasaval Osszeegyeztethetetlen”.’?®
Az Alkotmanybirosag megallapitotta tovabba, hogy az elézetes normakontroll
célja annak megakadalyozasa, hogy alkotmanyellenes torvény sziilessen.
Allaspontja szerint csak erre vonatkozé torvénymodositas utan vizsgalhatja a
torvényjavaslat végleges szovegét. A torvényjavaslat végleges valtozata pedig a
modositd inditvanyokrol valo szavazas befejezése és a zaroszavazas elrendelése
el6tti pillanatban alakul ki.?* A testiilet 6sszességében egy salamoni dontést
hozott, nevezetesen ugy gyakorolta ezen hataskorét a konkrét esetben, ,,hogy
a lehet6 legkisebbé tegye az ellentmondast sajat jogallasa, kiilondsen a hata-
lommegosztasban elfoglalt helye és az [régi] Abtv. altal lehetévé tett eldzetes
normakontroll kézott”. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag csupan
elvi allaspontjat foglalta 6ssze anélkiil, hogy magarol a vitatott rendelkezések
alkotmanyellenességér6l dontott volna.*® Azt azonban Solyom Laszlo, az
alapitdo Alkotmanybirosag elso elndke is rogzitette visszaemlékezésében, hogy
ilyen megoldas a térvényben nem volt; a jogtudos elismerte, hogy e hatarozat
valamilyen mddon mégis meghatarozta a torvényalkotas tovabbi menetét.*!
Erdemes viszont kiemelni, hogy az Alkotméanybirésig egy még hatalyos
torvényben foglalt hataskorének gyakorlasat tagadta meg, amely a jogkdrdk
nem feltétleniil megszoritd, inkabb contra legem értelmezése.*> A tovabbi
ellentmondasok elkeriilése végett 1998 ota nem szerepel a térvényjavaslatok
elézetes alkotmanyossagi vizsgalata az Alkotmanybirosag hataskorei kozott,
mivel az 1998. évi L. torvény azt hatalyon kiviil helyezte, egyben az inditva-
nyozasra jogosultak korét a koztarsasagi elndkre és a Kormanyra szlikitette.
A torvény indokolasa kiemelte, hogy az elézetes normakontroll ezen tipusa
gyakorlasaval az Alkotmanybirosag a jogalkotas résztvevojévé valna, dontésé-

327 Hangstilyozandé, hogy nem csupan elméleti, hanem gyakorlati szempontbol is aggalyos a

torvényjavaslatok eldzetes feliilvizsgalata, tekintettel arra, hogy az el6zetes normakontroll
ilyen mértéki kiszélesitése politikai fegyverként funkciondlna a térvényjavaslatok megvita-
tasa soran. Ez felvetheti az obstrukcié problémakaorét. V6. Kovacs K. i. m. 97-98.

38 16/1991. (IV. 20.) AB hatéarozat, ABH 1991, 58., 59.
329 Harmal (1999) i. m. 13.

30 16/1991. (IV. 20.) AB hatéarozat, ABH 1991, 58., 61.
31 SoLyom L. (2001) i. m. 55.

32 Harmar (1999) i. m. 13.
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vel az Orszaggyiilés jogkdret korlatozna, és a torvényhozo felelosségét osztotta
volna, és emiatt a — testiilet altal is hangsulyozott — torvényhozas tekintélyének
védelme szenvedett volna csorbat. Az Alkotmanybirosag e térvénymodositas
tekintetében azt allapitotta meg, hogy alkotmanyi szintli védelemben kizarolag
az allamfo altal kezdeményezhetd elézetes normakontroll részesiil, emiatt az
inditvanyozoi kor lesziikitése nem sértette az Alkotmanyt.*

2.1.1.2. Az Orszaggyilés altal elfogadott torvények vizsgalata

Ami a tobbi norma elézetes feliilvizsgalatat illeti, a térvények és a Hazszabaly
normakontrolljat kezdetben csak az Orszaggyiilés, majd a koztarsasagi elnok
is kezdeményezhette, mig a nemzetkozi szerz6dés egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagat a Kormany, és sziik kdrben a koztarsasagi elndk vitathatta.
Az Alkotmanybirdsag 31/1990. (XII. 18.) AB hatéarozata fogalmazta meg azt
az alkotmanyértelmezéssel Osszefiiggésben kialakitott elvet, amely indokot
szolgaltatott arra is, hogy az el6zetes normakontroll al4 vonhat6 jogszabalyi kor
sziikebb legyen, mint az utélagos normakontroll vonatkozasaban:

,Ha ugyanis az Alkotmanybirdsag 1. §-dnak g) pontjaban meghatarozott
jogkorét kiterjesztden értelmezné, ez konnyen olyan helyzetet idézne el6, hogy
az illetékes jogalkotd szervek nem csupan torvények, hanem korményrende-
letek, s6t miniszteri rendeletek megalkotasa el6tt is alkotmanyértelmezést
kérnének az Alkotmanybirosagtol. Ez pedig ohatatlanul oda vezetne, hogy az
Alkotmanybirésag magara vallalna a torvényhozo, s6t a végrehajté hatalom
felelosségét is és — az Alkotmanyban rogzitett allamszervezeti elvekkel szoges
ellentétben — egyfajta alkotmanybirdsagi kormanyzas alakulna ki.”**

Az Alkotmanybirosag szerepébdl és alkotmanyos jogallasabol kovetkezett,
hogy az el6zetes normakontroll gyakorlasanak feltétele, hogy a norma tervezett
valtozata a kihirdetés el6tt, de mar az elfogadas utan keriiljon a testiilet elé.**

Az Alkotmanybirdsag behatarolta sajat mozgasterét a torvények eldzetes nor-
makontrollja tekintetében, miutan deklaralta, hogy ,,kizarolag a torvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességérdl foglalhat allast; a térvény szabalyozasi
koncepcidjaval, illetve indokolasaval kapcsolatos aggalyokat tehat annyiban
biralhatja el, amennyiben ezek a térvény szovege alapjan is felvetheték.”3¢

33 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397., 410.
34 31/1990. (XI1. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136., 138.
35 Tk (2008) i. m. 64.

336 28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88., 90.
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A koztarsasagi elndk a torvényt alairas elétt annak kézhezvételétol szami-
tott 15 napon belill véleményezésre megkiildhette az Alkotmanybirosagnak,
ha annak valamely rendelkezését alkotmanyellenesnek tartotta. Ha az
Alkotmanybirdsag a soron kiviil lefolytatott eljaras soran megallapitotta az
alkotmanyellenességet, a koztarsasagi elndk a torvényt az Orszaggytilésnek
visszakiildte. A koztarsasagi elndk mindaddig nem hirdethette ki az érintett
torvényt, amig az Orszaggyiilés nem orvosolta az alkotmanyellenességet.*’
Egyebekben koteles volt a jogszabalyt alairni, és 5 napon beliil elrendelni
annak kihirdetését.® Az alkotmanyellenesség Orszaggytilés altal torténd meg-
sziintetése azonban csak vélelmezett, mivel az Alkotmanybirésag nem minden
esetben hatarozta meg pontosan a jogalkotas alkotmanyossaganak kritériumait.
Emiatt egyaltalan nem volt biztos, hogy a visszakiildott torvényt a jogalkotd az
Alkotmanybir6sag hatdrozataban foglaltaknak megfelel6en jbol elfogadja. A
régi Abtv. azonban még nem adott lehetdséget az tn. dupla vétora, igy a norma
értelmében az allamf6é a modositott jogszabalyt mar koteles volt kihirdetni.’*
Az Alkotménybirdsag a dupla vétd vonatkozdsadban a 62/2003. (XII. 15.) AB
hatarozatdban azon allaspontjanak adott hangot, mely szerint a politikai és
alkotmanyossagi vétdjog csak vagylagosan gyakorolhat6, parhuzamos vagy
egymast kovetd kezdeményezésiik kizart, ellenkez6 esetben ugyanis a térvény-
hozasi eljaras befejezése kiszamithatatlanna valna.

2.1.1.3. Az Orszaggytlés Hazszabalyanak eldzetes normakontrollja

Az Orszaggyiilés az iigyrendjét — annak elfogadasa eldtt, az aggalyosnak tartott
rendelkezés megjellésével — az Alkotmannyal valdé 6sszhangjanak vizsgalata
céljabol megkiildhette az Alkotmanybirosagnak. Ha a testiilet az {igyrend
aggalyosnak tartott rendelkezésének alkotmanyellenességét allapitotta meg, az
alkotmanyellenesség megsziintetése az Orszaggyiilés kotelezettsége volt.3+°

A Hazszabaly elGzetes alkotmanyossagi feliilvizsgalata az Orszaggytlés
Alkotmanyhoz igazodd, azzal 6sszeegyeztethetd mikkodésére, annak védelmére
iranyult. E hataskor célja az volt, hogy az Orszaggyiilés Ugyrendjének — amely
mukodésének részletes jogi kereteit adja meg — alkotmanyossaga hatalyba lIépése
elott se legyen megkérddjelezhetd, nevezetesen, hogy a toérvényhozo — amely bi-

W Régi Abtv. 35. §.
38 A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 26. § (4)—(5) bekezdés.

3% TiLK (2008) i. m. 65-66.

30 Régi Abtv. 34. §.
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zonyos feltételek mellett alkotmanyozo hatalom is — miikodése teljes mértékben
az Alkotmany szabélyaival 6sszhangban legyen. E feladat ellatasa azonban nem
lehet talterjeszkedd. Ha ugyanis az Alkotmanybirdsag a Hazszabaly nemcsak
egyes, hanem valamennyi rendelkezésének feliilvizsgalatara hataskorrel birt
volna, ez azt eredményezte volna, hogy a Hazszabaly teljes normaszovegét
kellene az Alkotmany egészével Osszevetnie. Ez viszont a hatalommegosztas
elvébe litkozne, és Tilk Péter szerint egyfajta alkotmanybirosagi jogalkotas
(akar kormanyzas) valosult volna meg.**!

2.1.2. Az elozetes normakontroll az Alaptorvény hatalybalépését kovetden

Az Alaptorvény hatalybalépése az eldzetes normakontroll hataskorre vonatkozo
szabalyozast is érintette, kikeriilt ugyanis a normaszdvegbdl az Orszaggytilés
Héazszabalyanak a priori feliilvizsgalata. Tilk Péter mar az Alkotméany ilyen
jellegli modositasat gyakorlati szempontbol sem tartotta szerencsésnek, mivel
ritkdn keriilt sor e hataskor gyakorlasara, az Alkotmanybirosag tligyterhével
Osszefiiggésben komoly problémakat nem okozott.**> Viszont az Gjonnan elfo-
gadott, az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv) roviden rendelkezik az eldzetes normakontroll ezen tipusarol, hiszen a jog-
szabaly lehetove teszi az Alkotmanybirdsag szamara az Alaptorvény 5. cikk (7)
bekezdése alapjan elfogadott normativ hatarozat — nevezetesen az Orszaggyilés
Hazszabalya — Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak elozetes vizsgalatat.’* Az
elézetes normakontroll eljarast a javaslat kezdeményezdje, a Kormany, illetve
az Orszaggyiilés elndke inditvanyozhatja; az Alkotmanybirdsag eljarasara, az
lgyintézési hataridore és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgala-
tara vonatkozo, a késébbiekben kifejtésre keriil6 szabalyok megfelelden alkal-
mazandok. Az Orszaggyiilés elndke és jegyzOi csak abban az esetben irhatjak
ala a Hazszabalyt, ha az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet.34

A korabbi szabalyozas alapjan altalanos volt az a gyakorlat, hogy a koztarsa-
sagi elnok kezdeményezte a testiilet eljarasat. Az Alaptdrvény erre tekintettel
a torvények eldzetes vizsgalataban is valtozast hozott, nevezetesen az inditva-

3 TiLk (2008) i. m. 72-73.
32 Tk (2008) i. m. 73.

3 Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv) 23. § (3)
bekezdés.

34 Abtv. 23. § (5)—(6) bekezdés.
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nyozoi kor kiboviilt, az 11j szabalyok értelmében a preventiv feliilvizsgalat két
tipusa ismeretes.

Egyrészt — novumként — az Orszaggyllés — a torvény kezdeményezdje,
a Kormany, illetve az Orszaggyiilés elndke zardszavazas eldtt megtett in-
ditvanyara — az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valdo Osszhangjanak
vizsgalatara megkiildheti az Alkotmanybirosagnak. A feltételes mod arra utal,
hogy az Orszaggytilésnek szabad mérlegelési joga van az 6nvétd gyakorlasa
soran, nincs kétve az inditvanyhoz. Igy a zarészavazas soran a torvényhozas
akként is donthet, hogy elveti az inditvanyt.** Az inditvany elfogadasa esetén
viszont az Orszaggyiilés elndke az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak vizsgalatara haladéktalanul, a zardszavazast kdvetden megkiildi
az Alkotmanybirdsagnak.**® Noha ez a modosulas ugyan hasonlit az 1998 el6tti
szabalyozasra,’¥’ de vannak olyan szerzok, akik szerint ez nem feltétleniil van
igy, elegendd és célszert lett volna a jogszabaly szovegének véglegességét kife-
jezetten megkovetelni, és ehhez kotni az inditvany benyujtasara vonatkozo ha-
tarid6t.**® Az Orszaggytlés altal kezdeményezhet6 el6zetes normakontroll célja
nem az alkotményellenes torvényhozas kisziirése, hanem a tobblet-legitimacio
biztositadsa. Az el6zetes normakontroll eléterjesztésére vonatkozo javaslat nem
ellenzéki jog, hanem a parlamenti tobbséghez kothetd személyek, intézmények
lehet6sége.*” A torvényhozo altal kezdeményezett a priori feliilvizsgalat nem
mindsiil vétonak, mivel atmenetileg maga akasztja meg a norma érvényessé va-
lasat. A véto 1ényege ugyanis az inditvany teljesitésének megtagadasa, ebben az
esetben errél nem beszélhetiink.>® Az Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdése értel-
mében az Orszaggyitlés altal inditvanyozott elézetes normakontroll nem zarja
ki, hogy a koztarsasagi elnok megfontolasra visszakiildje az érintett torvényt,
akkor sem, ha az Alkotmanybirésag nem allapitott meg Alaptdrvénybe iitko-
z&ést. Az allamf6 azonban nem kiildheti vissza a torvényt az Orszaggyiilésnek,
amennyiben maga kezdeményezte a jogszabaly elézetes normakontrolljat.>s!

Masrészt az 0j szabalyozas meg0rizte az allamfé alkotmanyossagi vétojo-
gat: ha a koztarsasagi elnok a térvényt vagy annak valamely rendelkezését

35 KovAcs V. i. m. 85-86.

36 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.; a tovabbiakban: Alaptérvény) 6. cikk (2)

bekezdés.

37 CsiNk (2014) i. m. 127.

348 TILK—NASZLADI i. m. 57-58.

3 CsINk (2014) i. m. 128.

30 Kovics V. i. m. 84.

31 TILK-NASZLADI i. m. 58.
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Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja — és a jogalkoto altal kezdeményezett
feliilvizsgalatra nem keriilt sor —, a torvényt az Alaptoérvénnyel valo 6sszhang-
janak vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak megkiildi.** A koztarsasagi elndk
tehat kizarolag abban az esetben élhet ezen jogosultsagaval, amennyiben az
Orszaggyiilés nem élt vele,** vagy az nem volt eredményes. E szabaly alap-
jan biztositott, hogy ne keriiljon sor egymas mellett parhuzamosan a véto két
tipusanak lefolytatasara. Az orszaggyilési onvétod csak annyiban korlatozhatja
az alkotmanyossagi véto gyakorlasat, ha az utdbbi obstrukcios célt szolgal,
nevezetesen, amennyiben az Alkotmanybirdsagnak az érdemi vizsgalat lefoly-
tatasa alapjan elutasitott alkotmanyossagi véto alapjan res iudicata-t kellene
megallapitania.®** Elhatarolva a torvényhozo altal inditvanyozhato el6zetes
normakontrolltol, a koztarsasagi elndk vétdjoga a jogalkotas feletti ellendrzo
jogkor, vagyis sajatos kontrollfunkcié ellatasat teszi lehetové. Az allamfo e
jogkore tehat a torvényhozas feletti 6rkddésével hozhat6 6sszefiiggésbe. Ennek
értelmében a koztarsasagi elnok akkor kezdeményezi a testiilet eljarasat, ha al-
laspontja szerint az elfogadott torvény az Alaptorvénybe iitkdzik — az alkotma-
nyossagi véto elofeltétele az allamf6 kell stly alkotmanyossagi aggalya> —,
és ezt kivanja az Alkotmanybirdsaggal igazoltatni.>® Mindezeken kiviil az
Alaptorvény negyedik modositasa lehetové teszi az allamfo szamara, hogy koz-
jogi érvénytelenség észlelése esetén az Alaptdrvény vagy modositasa elozetes
normakontrolljat kezdeményezze.**’

Mind az Orszaggyiilés, mind a koztarsasagi elndk kezdeményezte eld-
zetes normakontroll eljaras szabalyai azonosak, 1ij rendelkezés azonban,
hogy az Alaptorvény 6. cikk (6) bekezdése iligyintézési hataridét szab az
Alkotmanybirosag szamara:**® a testiilet a hatarozott kérelmet tartalmazo®>
inditvanyrol soron kiviil, de legkésébb 30 napon beliil hataroz. Ugyanezen
eljarasi szabalyok megfeleléen alkalmazandok az Alaptdrvény vagy modosita-
sanak el6zetes normakontrollja vonatkozasaban azzal, hogy ebben az esetben

352 Alaptdrvény 6. cikk (4) bekezdés
353 TILK-NASZLADI i. m. 59.

3% KovAcs V. i. m. 89.; TiLk (2011) i. m. 8.

355 KovAcs V. i. m. 87-88.

356 CsiNk (2014) i. m. 128.

357 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a) pont.

358 Az Alaptdrvény az tigyintézési hataridd elmulasztisahoz ugyan nem fiiz jogkdvetkezménye-

en is célszer(i e hatarid6k megtartasa. Vo. Kovacs V. i. m. 90.
39 Abtv. 23. § (1) bekezdés.



I11. fejezet: A normakontroll 97

kizarolag a koztarsasagi elnok jogosult az Alkotmanybirdsag eljarasat kezde-
ményezni.**® A mar egyszer az Alaptérvénybe litkzOnek mindsitett torvény
alkotményossagi vizsgalatanak ismételt, Orszaggytilés vagy koztarsasagi elnok
altal torténd kérelmezése esetén 10 nap all az Alkotmanybirosag rendelkezé-
sére. Ezt a lehetdséget Tilk Péter és Naszladi Georgina helyes megoldasnak
tartja, mivel elképzelhetd olyan eset, hogy éppen az Ujratargyalt rész iitkozik
az Alaptorvénybe,*' viszont az Ujratargyalt jogszabaly alkotmanyossagi feliil-
vizsgalata esetén rogzitett 10 napos ligyintézési hatarid problémakat okozhat
a felkésziilés tekintetében, kiilondsen abban az esetben, ha a korabbihoz képest
lényegesen eltérd tartalmu elézetes normakontroll inditvany keriil benytjtasra.

A korabbi szabalyok nem tették lehetévé az un. ,,dupla vétot”, nevezetesen,
ha az allamf6 visszakiildte megfontolasra a térvényhozasnak a térvényjavas-
latot, akkor mar nem kérhette az Alkotmanybirosag eljarasat. Az Alaptorvény
ezzel szemben mar lehetévé teszi ezt a jogintézményt. A koztarsasagi elnok
alkotmanyossagi vétd inditvanyozasat kovetden akkor is gyakorolhatja a po-
litikai vétot, ha az Alkotméanybirdsag nem allapitotta meg a tdmadott norma
alkotmanyellenességét. Ha az allamfo altal elGterjesztett el6zetes normakont-
roll alapjan a testiilet Alaptorvénybe iitkozést allapitott meg, €s ennek folytan
az Orszaggyilés ujratargyalta a térvényt, ismételten kérhet6 alkotményossagi
véto. Az Alaptorvény normaszovegébdl ebben a tekintetben viszont az a kdvet-
keztetés vonhato le, hogy az alkotméanyozonak nem allt szandékéaban korlatlan
mértékben kiterjeszteni a kdztarsasagi elnok alkotmanyossagi vétdjogat, ame-
lyet az allamfdi jogallas valtozatlanul hagyasa is megfelelden alatamaszt.>

Ha a koztarsasagi elndk egyet nem értése folytan visszakiildott torvényt az
Orszaggytlés modositja, az Alaptorvénnyel vald 0sszhang vizsgalata kizaro-
lag a modositott rendelkezések tekintetében vagy arra hivatkozassal kérheto,
hogy a torvény megalkotasara vonatkozd, Alaptérvényben rogzitett eljarasi
kovetelmények nem teljesiiltek. A normaszdvegbdl az olvashato ki, hogy ilyen
esetben mind az Orszaggytlés, mind pedig az allamfé kezdeményezheti az
Alkotmanybirosag eljarasat. Azonban, ha az Orszaggyfiilés valtozatlan tarta-
lommal fogadja el a koztarsasagi elnok altal megfontolasra visszakiildott tor-
vényjavaslatot, csak az allamf6 €s csak az eljarasi szabalyok megsértése miatt
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz.’3 Ez az a rendelkezés, amely meghaladotta

360 Alaptérvény 24. cikk (6) bekezdés a) pontja; Abtv. 23/A. § (1) bekezdés.
3L Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdés; TILK — NASZLADI 1. m. 60.
32 KovAcs V. i. m. 89-90.

363 Alaptérvény 6. cikk (9) bekezdés.
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teszi a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozataban foglaltakat, igy a hatarozathoz
flizott kiilonvélemények tekintenddk irdnyadonak. Osszességében a dupla vétd
jogintézménye csupan feltételekkel, korlatozottan érvényestil.

Ha az Alkotmanybirosag Alaptorvénybe litkdzést allapit meg, a torvényhozo
ujra kell targyalja a torvényjavaslatot az alaptorvény-ellenesség feloldasara.
Ellenkez6 esetben a torvény kotelezo kihirdetésére keriil sor. A térvényhozo altal
inditvanyozott el6zetes normakontroll esetén az Orszaggytilés elnoke csak akkor
irhatja ala az elGterjesztés targyava tett torvényt, és kiildheti meg a koztarsasagi
elndknek, ha az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet.
Ha az Alkotmanybirosag a koztarsasagi elndk kezdeményezésére lefolytatott
vizsgalat soran nem allapitja meg a vitatott jogszabaly alaptorvény-ellenességét,
az allamf6 a torvényt haladéktalanul alairja, és elrendeli annak kihirdetését.***

Az Alkotmanybirosag Alaptorvény hatalyba lIépését kdvetd gyakorlatabodl ha-
sonld megallapitasokat tehetiink, mint a korabbi jogszabalyok hatalya alattibdl,
nevezetesen, hogy — az inditvanyozoi kor Orszaggytiléssel torténd kibovitése
ellenére — tovabbra is a kdztarsasagi elnok tesz kizarolag eldzetes normakontroll
eljaras lefolytatasara iranyul6 eldterjesztést, azonban nem gyakran, 2012 6ta
minddssze 7 alkalommal sziiletett ugyanis az allamf6 inditvanyara alkotmany-
birésagi dontés.**® Ez a tény is alatamasztja azt, hogy az elézetes normakontroll
a magyar hagyomanyok és az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint kivételes
hataskor, amelyet a testiilet korabban maga is megszoritdan értelmezett.**®

2.2. Utblagos absztrakt normakontroll

Az utolagos absztrakt normakontroll az Alkotmanybirdsag olyan hataskore,
amely az Alkotmanybol kozvetleniil levezethetd volt,*” kiilonlegességét a barki
altal, érdekeltség nélkiil foganatosithatd igényérvényesités (actio popularis)
adta.’®® Ez azonban nem volt mindig ilyen egyértelmii. A régi Abtv. elsé ter-

364 Alaptérvény 6. cikk (3) és (7) bekezdés.

3651/2013. (L. 7.) AB hatéarozat; 3109/2014. (IV. 17.) AB végzés; 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat;
7/2016. (IV. 6.) AB hatérozat; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat; 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat;
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat.

CHRONOWSKI (2014B) 1. m. 75.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésébdl kizarolag ez
a hataskor vezethet6 le, mégpedig ,,.kényszeritéen” és ,teljeskoriien”. V6. 4/1997. (1. 22.) AB
hatarozat, ABH 1997, 41., 49.

Orszagos szinten csak Belgiumban ismeretes a barmely allampolgar altal inditvanyozhato
utélagos absztrakt normakontroll hataskore, az érdekeltséget azonban igazolni kell, vo.

366

367

368
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vezetei az utdlagos elvont normakontrollra nem adtak az allampolgaroknak
inditvanyozasi jogosultsagot, az actio popularis bevezetése iranti igényt az
Ellenzéki Kerekasztal nyujtotta be. Az Orszaggyulés elé keriilt végleges
torvényjavaslat igy ennek megfelelden tartalmazta, hogy az utdlagos norma-
kontrollt barki kezdeményezheti, amely azonban nem terjedt ki az Alkotmany
¢s annak modositasa feliilvizsgalatanak inditvanyozasara.’® Tetten érhetok
tehat ebben a tekintetben Magyarorszag torténelmi, politikai viszonyai. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis az 1990. év elején jott 1étre, még az ugyanazon év
tavaszan megtartott szabad valasztasokat megel6zéen. Az Alkotmanyt mddo-
sitd 1989. évi XXXI. torvény rendelkezései, valamint a régi Abtv. 1. § b) pontja
és 21. § (2) bekezdése értelmében pedig mar a kezdetektdl fogva lehetdvé valt
a testiilet szamara, hogy vizsgalja az allampolgarok altal, érdekeltség nélkiil
benyujtott utdlagos absztrakt normakontroll inditvanyokat, amely nagy mér-
tékben hozzajarult a magyar jog fejlesztéséhez. Mindezeknek kdszonhetden az
Alkotmanybirésag — e hataskore gyakorlasa okan is — a demokracia eloretolt
bastydjanak, a rendszervaltds szimbdluménak tekinthetd, amely elésegitette,
erdsitette a jogallami &tmenet megvaldsulasat.

Az Alkotmany 32/A. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag
eljarasat tehat barki kezdeményezhette. A testiilet eljarasanak kezdeményezé-
sére valo jogosultsag alkotmanyos szabalya az inditvanyozo6 szamara igy jogot
biztositott az altala kifogasolt jogszabalyi rendelkezés Alkotmanybirdsag altal
torténd elbiralasara.’™ Ez egy olyan alkotmanyossagi feliilvizsgalat volt, amely
jogszabaly alkotmanyellenességének kimondasara €s a norma megsemmisité-
sére vezethetett. Az Alkotmanybirosag egyik hatarozataban megallapitotta a
jogalkoto6 azon szandékat, hogy az alkotmanyoz6 hatalom az actio popularist az
Abtv. 1. § b) pontja szerinti utélagos absztrakt normakontroll alkotmanybir6sa-
gi hataskoréhez kivanta hozzakapcsolni. Az Alkotmanybol viszont nem lehetett
levezetni, hogy a popularis akcidé az Alkotmanybirosag tovabbi hataskoreire
is megfelelden kiterjed, az Alkotmany ugyanis az utolagos normakontrollon

Belgium alkotmanya 142. cikk. A Belgiumban érvényesiilo actio popularisréol 1d. DE VISSER
i. m. 208-211. Ezen kiviil megemlitendd, hogy Bajororszag Tartomany Alkotmanybirosaga
is jogosult actio popularisok elbiralasara; az eljaras alapvetden koltségmentes, azonban nem
megengedett vagy nyilvanvaloan megalapozatlan inditvany esetén a testiilet 1.500 € illeték
részérdl az inditvanyozasi kedvet, vo. Bajororszag alkotmanya 98. cikk 4. mondat, Bajor
Alkotmanybirosagrol szol6 torvény 55. cikk.

369 V8. 6.4.1. pontban foglaltakat.
370 TiLk (2008) i. m. 75.
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kiviili esetekre nem tette lehet6vé a barki altali inditvanyozasi jogosultsagot,*”!
ebbe a korbe tartozik az 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata.

Az onkormanyzati rendeletek feliilvizsgélata az Alkotmany hatdlya alatt
még teljes egészében az Alkotmanybirdsag hataskore volt. Ez annyiban
nem volt meglepd, hogy a rendszervaltas utan tobb, Kozép-Kelet-Europaban
létrejott alkotmanybirdsag szamara lehetévé valt az alacsonyabb szintli jog-
forrasok alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata.’”> Ebben a tekintetben
az Osztrak Alkotmanybirosag szolgalt mintaul, ahol a tartomanyi hatosagok,
illetve a kozségi feliigyeleti hatosagok rendeleteivel szemben is helye volt a
Verfassungsgerichtshof eljarasa kezdeményezésének.’”> Georg Brunner szerint
viszont Kézép-Kelet-Eurdpaban a magyar testiilet rendelkezett a legszélesebb
hataskorrel ™

Azért volt nagyon jelentds az dnkormanyzati rendeletek Alkotméanybirdsag
altali feliilvizsgalata lehet0ségének biztositdsa, mert ennek segitségével lehe-
tett pontosan meghatarozni a helyi jogalkotds — amely feladat gyakorlasara
kizarolag az onkormanyzat képviseld-testiilete jogosult — mozgasterét, és a
rendeletek jogsértd szabalyozasaval szemben védelmet biztositott a valasz-
topolgarok szamara.’” Volt azonban olyan allaspont is, amely szerint ugyan
az Alkotmanybirosag az alkotmanyba vagy torvénybe iitk6z6 onkormanyzati
rendelet megsemmisitésével védelmet nyujt a képviseld-testiilet visszaélésszer
jogalkoto hatalmaval szemben, de az egyénnek okozott konkrét sérelem orvos-
lasara nem képes.>’

Az inditvanyokat 1994-ig a koztarsasagi megbizott,’”” ezt kdvetden a koz-
igazgatasi hivatal vezetdje terjeszthette eld. Ez egy elhatarolasi alap az actio
popularistdl.’™ Viszont az 6nkormanyzati rendeletek utolagos feliilvizsgalatat

31 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1997, 41., 44-46.

372 Kéztiik Csehorszag, Horvatorszag, Romdnia, Szlovakia és Szlovénia.

33 Osztrak alkotmany 139. cikk, Ausztria Alkotmanybirosigarol széld térvény (VEGG)

57-6la. §. Franciaorszagban és Németorszagban ezzel szemben kozigazgatasi birésag latja
el az onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi szempontl, absztrakt feliilvizsgalatat.
Franciaorszagban a kdzigazgatasi birdsag absztrakt normakontroll hataskorét igen széles ter-
jedelemben gyakorolja. A német kdzigazgatasi birdsag kozvetve alkotmanybiraskodas jellegii
feladatot is ellat, mivel a kifogasolt norma alapjogokkal, alkotmannyal, uniés joggal, illetve
tartomanyi torvényekkel valo 6sszhangjat vizsgalja. Ld. részletesen: DARAK—PATYI i. m. 83.

374 BRUNNER i. m. 165.

375 BEKENYI i. m. 76—80.

376 KovAcs-TEREY i. m. 75.

377 A helyi 6nkorményzatokrol szo16 1990. évi LXV. tdrvény 99. § (2) bekezdés a) pont; SOLYOM

L. (2001) i. m. 768.
378 TiLk (2008) i. m. 174—175.
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mar barki jogosult volt kezdeményezni.’” A testiileten beliil 1étrehoztak egy
haromtagu, kozjogaszokbol allo ,,specialis kozjogi tanacsot”, amely az 6n-
kormanyzati rendeletek és nem egyedi aktusok kontrolljat végezte.** Ennek
kovetkeztében kis tilzassal arrol beszélhetiink, hogy — S6lyom Laszl6 szavaival
¢élve —az Alkotmanybirosagon beliil egy valodi kozigazgatasi birosag mikodott,
amely az dnkormanyzati rendeletek torvényessége feliillvizsgalatanak legfobb
szerve volt, és sajat joggyakorlatat is relativ autonémiaval fejlesztette.’®!

,»Az Alkotmanybirésag a normakontroll soran nem az elnevezése,
hanem a tartalma alapjan dontdtte el, hogy az adott aktus normanak
mindsiil-e, s fennall-e a hataskore az alkotmanyossagi-és torvényességi
vizsgalatra. Igy pl. a 17/1997. (II. 28.) AB hatarozat visszautasitott
onkormanyzati rendeletbe foglalt olyan rendelkezés vizsgalatat, amely
tartalmaban egyedi képviseld-testiileti hatarozatnak mindsiilt (ABH
1997, 468, 469). Az 6nkormdanyzati rendeletbe foglalt egyedi dontés
alkotmanyossagi-és torvényességi vizsgalatanak hat4skor hianyaban
torténd megtagaddsa mogott az az alkotmanyos feladatmegosztas allt,
hogy az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik minden normativ €s
a birdsagok hataskorébe tartozik minden egyedi dontés vizsgalata.”**?

Az Alkotmanybirdésdg azonban rendkiviil tulterheltté valt a megtamadott
onkormanyzati rendeletek nagy szama miatt,*® amelynek kovetkeztében mar
maga a testiilet megfogalmazta azon allaspontjat, mely szerint a régi Abtv.
modositasa esetén az donkormanyzatokat érint6 hataskoroket a rendesbirosagok
— nevezetesen a Legfelsébb Birosag — kozigazgatasi tanacsaira ruhazzak at,
amelyek helyben és kelld ismeretanyag birtokaban tudnak elbiralni a kérdést.
Ez Holl6 Andras elméletét tiikrozte: véleménye szerint ugyanis a Legfelsébb
Bir6sag és az Alkotmanybirdsag eljardsa egymasra kell épiiljon.’** E szemlélet
hatranya — amely miatt késObb a testiilet vonakodott ett6l a megoldastol —, hogy
kettds alkotmanyértelmezés veszElye alakulna ki, és ennek kovetkeztében csak

379 Alkotmany 35. § (2) bekezdés, 37. § (3) bekezdés, 44/A. § (2) bekezdés.
380 SoLyom L. (2001) i. m. 773.

381 Soryom L. (2001) i. m. 772.

382 Kof. 5.047/2013/3. szamu hatérozat, Indokolds, II. rész, 1. pont.

383 Az Alkotmanybirésag eljarasanak targya az dnkormanyzati jogok védelme és értelmezése,

donto tobbségében viszont a torvényt végrehajtod rendeletek jogforrasi hierarchidba illeszke-
désének vizsgalata volt. Ld. HoLL6 (2010) i. m. 115-116.

384 BENEL m.
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a helyi 6nkormanyzati rendeletek torvényességének feliilvizsgalatarol mondana
le az Alkotmanybirdsag, az alkotmanyellenesség vizsgalatara vonatkozo ha-
taskort viszont megtartotta volna.’® Darak Péter és Patyi Andras allaspontja
szerint azonban az Alkotmanybirdsag tulterheltségét nem az onkormanyzati
rendeletek feliilvizsgalatanak hataskore okozta — amelyek soran a haromtagt
tanacs meglehetésen gyorsan tudott érdemi hatarozatot hozni —, hanem a valasz-
tasi eljarasok soran hozott hatarozatok ellen benyujtott kifogasok elbiralasa.’
Egyet lehet érteni utdbbi jogtudosok azon nézetével, megallapitasaval, hogy
az Alkotmanybirosag tigyeinek kiemelt hanyadat nem az 6nkormanyzati rende-
letekkel 0sszefliggd alkotmanyjogi jogvitak adtak, hanem iigyeinek donté tobb-
ségét (80%-at) a barki altal kezdeményezhetd utdlagos absztrakt normakontroll
tette ki, megnehezitve azt, hogy a testiilet a valodi ligyekkel megfeleld id6t
szanva tudjon foglalkozni. A jelentds ligyteher okédn a hataskor szabalyozasanak
megvaltoztatasaval 6sszefliggd elképzelések viszonylag kordn megjelentek.
Labady Tamas azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy mivel rendkiviil sok
beadvany érkezett az Alkotmanybirdsaghoz,*®” amelyek nem érintették az egész
szabalyozasi teriiletet, emiatt ,,vaktaban torped6z6 popularis kereseteknek” ne-
vezte az inditvanyokat, amelyek kozvetve olyan jogszabalyokat semmisitettek
meg, amelynek kovetkeztében joghézag keletkezett. Ezen hatdson kiviil pedig
a néhai alkotmanybird véleménye szerint az actio popularis tovabbi kovet-
kezménye, hogy az alkotmanybirésdg nem tudta rendeltetésének megfeleléen
ellatni alapjogvédelmi, és ebbdl kovetkezOen alkotmanyvédelmi funkciojat.
Allaspontja szerint az actio popularis jogintézményét torvényi korlatok kozé
kellett volna szoritani, tekintettel arra, hogy az eljaras koltség-és illetékmentes
volt, valamint jogi képviseld sem volt sziikséges az inditvanyozashoz. E tipust
hataskor az akkori gyakorlathoz képest igen kivételes volt, mivel barmely jog-
szabaly alkotmanyossagi kontrolljat, érdekeltség nélkiil lehetett meginditani.*®
Fontos alkotmanyossagi kérdés volt tovabba, hogy a jogegységi hatarozatok
utdlagos normakontroll targyai lehettek-e, mivel sem az Alkotmany, sem a
régen hatalyos jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény (Jat.) nem nevesitette
jogszabalynak, azonban normativ tartalommal rendelkeztek. Eppen e normativ

385 SéLyom L. (2001) i. m. 344., 103. 1j.

386 DARAK—PATYIi. m. 86.

387 LABADY Tamas szerint az actio popularis az Alkotmanybirdsigot az allampolgari panaszok

gyljtéhelyévé tette. Ld. LABADY (1992) i. m. 287.
Epp emiatt kifogasolta e hataskort Labady Tamas, aki szerint sziikséges lett volna az érdek-

sérelem vagy jogsérelem fennallasat igazolni, egyfajta korlatozasként. Ld. LABADY (1992) i.
m. 288

388
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tartalom okan mindsitette az Alkotmanybirdsdg a jogegységi hatarozatokat
alkotményossagi szempontu feliillvizsgalatra alkalmas szabalyoknak, igy
amennyiben a megtamadott jogegységi hatarozat alkotmdanyellenes volt, a
testiilet megsemmisitette azt. Ez keriilt tételesen kimondasra a 42/2005. (XI.
14.) AB hatarozatban: az Alkotmanybirésag a gyakorlataban alkalmazott ,,é16
jog” elméletére alapitva megallapitotta, hogy egy adott jogszabaly €l tartalma
a jogegységi hatarozat. fgy, ha utélagos normakontroll eljaras lefolytatésa ese-
tén a vizsgalt jogszabalyhoz jogegységi hatarozat kapcsolodik, sziikségképpen
vizsgalhatova valik maga a jogegységi hatarozat is. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a jogegységi hatarozatok
alkotmanyossaganak vizsgalata, ha pedig az alkotmanyellenes, annak meg-
allapitasa. Az Alkotmanybirdsag ezen jogkdre azonban nem sértheti a biroi
fliggetlenséget, ezért tényként kezeli, hogy a jogszabaly tartalma az, amit a
jogegységi hatarozat annak tulajdonitott, a testiilet nem adhat ezzel konkurald
értelmezést. Rogzitette viszont az Alkotmanybirdsag, hogy a jogegységi ha-
tarozatok alkotmanyosségi feliilvizsgalata, nemcsak absztrakt normakontroll,
hanem biroi kezdeményezés utjan is kérhet6,**’ tovabba érdemben vizsgalta az
ilyen irany régi alkotmanyjogi panasz inditvanyokat is.>°

Az Alkotmanybirdsag a kifogéasolt jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasa esetén fOszabaly szerint annak megsemmisitésérdl rendelke-
zett, mar nem hatalyos norma tekintetében pedig az alkalmazasanak tilalmat
rendelte el, ez utdbbi azonos hatalyll volt a megsemmisitéssel. A jogszabaly
alapesetben ex nunc hatallyal, azaz a testiilet hatarozatanak kozzétételének
napjan vesztette hatalyat, ez szolgélta ugyanis leginkabb a jogbiztonsagot.
Kivételesen sor keriilhetett visszamendleges, ex tunc hatalyu megsemmisitésre:
egyrészt, ha a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezo kiilondsen fontos
érdeke indokolja, masrészt, az Alkotmanybirdsag koteles elrendelni a jogerds
hatarozattal lezart biintetoeljaras feliilvizsgalatat, amennyiben az elitélt még
nem mentesilt a hatranyos jogkovetkezmények aldl, és a megsemmisités az
elitéltre nézve kedvezobb jogkovetkezménnyel jarna. A megsemmisités harma-
dik moédja a pro futuro, a jovobeli hatéllyal torténd megsemmisités, amelynek
keretében a testiilet egy meghatarozott hataridot biztosit a jogalkotd szdmaéra
az alkotmanyellenesség feloldasara, 1j szabalyozas kialakitasara, minderrdl a

3% 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504., 513-514.
390 72/2006. (X11. 13.) AB hatérozat, ABH 2006, 786., 794-795.
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szabalyozatlansag elkeriilése, és a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében dont
az Alkotmanybirosag.*”!

Osszességében elmondhaté, hogy az Alkotmany hatélya alatt érvényesiilé
utolagos absztrakt normakontroll, azon belill is konkrétan az actio popularis
jogintézménye nem osztrak import volt, viszont nem vitathatd, hogy a magyar-
orszagi alkotmanybiraskodas a Kelsen kodifikalta osztrak, és az ezen alapulo
német alkotmanybirdsagi hataskoroket és eljarasi rendet kovette.? Annal is
inkabb érdemes e helyen emlitést tenni Kelsenrdl, mivel az osztrak-amerikai
jogtudos hasznalta el6szor az actio popularis fogalmat alkotmanyjogi kontextus-
ban: allaspontja szerint e jogintézmény a legalkalmasabb egy alkotmanyellenes
norma kisziirésére. Ennek ellenére nem tartotta sziikségesnek tul széles korben
meghatarozni az actio popularis kereteit, nézete szerint ugyanis ebben az eset-
ben az alkotmanybirosagot elarasztanak az ilyen iranyu inditvanyok, tigyek.3*

Az Alkotmany és a régi Abtv. hatalya alatt, illetve az Alkotmanybirdsag ez
1d6 alatti gyakorlatdban az utélagos (absztrakt) normakontroll a legfontosabb,
egyben legnagyobb iigyteherrel jard alkotmanybirdsagi hataskor volt. Olyan
széles volt ebben a tekintetben a testiilet jogkore, amely Europaban és a vilagon
is kivételesnek volt tekinthetd. Ez a hatas foként az actio popularis eredménye
volt. Sélyom Laszlo vélekedése szerint viszont az actio popularis lehetésége €s
a testiilet aktivizmusa szinte lehetetlenné tette a jogfejlesztés Osszehangolasat
a torvényhozdval és a kormanyzattal.** Mas aspektusbol vizsgalva azonban az
actio popularis a demokacia jelentés vivmanyanak tekinthetd,**> mivel biztosi-
totta, hogy a torvényhozonak nem csak az alkotmanybirésagi megsemmisités
veszélyére kellett {igyelnie, hanem arra is, hogy ,,barki” kontrollalhatja a te-
vékenységét az alkotmanyossagi ellendrzés kezdeményezésével, amely a jog-
alkot6tol kiemelt elévigyazatossagot, alkotmanyos fegyelmet kovetelt meg.>¢
Alkotmanyos demokraciakban a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgal-
hatosaganak lehetdsége ugyanis részben azzal igazolhatd, hogy a térvényhozo
ellendrzése az Alkotmanybirdsag kozremtikodésével visszacsatolhatd a néphez.
Ekképp koziigynek mindsiil, hogy a kozhatalom betartsa az alkotmanyos kor-
latokat, ezért 1ép fel a ,,barki”, akinek kezdeményezésére az Alkotmanybirdsag

¥ Horrd (1997) i. m. 50-51.; TiLk (2008) i. m. 85-86.
2 HaLMAI (2005) i. m. 5.

393 GARDOS-OROSZ (2012B) i. m. 305.

94 Séryom L. (2001) i, m. 257.

395 BaLoGH (2010) i. m. 62.

3% CHRONOWSKI (2014B) i. m. 73.
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az alkotmanyellenes torvényt — a népképviselet termékét — megsemmisiti. Ez a
rendszer husz éven keresztiil eredményesen miikodott, foként annak tiikrében,
hogy itélkezés dsszeroppanasaval szemben megfogalmazott félelmek nem val-
tak valora.**” Mindezekbdl kovetkezéen megfeleld szabalyozas kialakitasa mel-
lett az actio popularis és az alkotmanyjogi panasz egyidejlileg is életképes.’*

Az utolagos absztrakt normakontroll inditvanyozoéi korének lehetd legtelje-
sebbé tétele azonban egy meglehetds Janus-arct helyzetet teremtett: egyrészt
azt a latszatot keltette, hogy az Alkotmanybirdsag hataskorei igen erdsek, noha
ténylegesen csupan arrdl volt szo6, hogy barki, jogi érdek igazolasa nélkiil, a
jogrend inkoherencidja miatti aggodalma kovetkeztében a testiilethez for-
dulhatott.*® Ezen ellentmondasos helyzet, a jogirodalomban kialakult vitak,
valamint az a tény, hogy az actio popularis érdemben betdltotte jogfejlesztd
hivatasat,*® indokolta, hogy e hataskor szabalyozasa drasztikusan megvaltoz-
zék. Ez 2012-ben, az Alaptorvény, valamint az Abtv. hatalybalépésével meg
is tortént, paradigmavaltast eredményezve: a fOszabaly ¢s a kivétel viszonya
jelentdsen megvaltozott, az absztrakt normakontroll hattérbe szorult, igy az
alkotmanybiraskodds immar a konkrét normakontrollra, pontosabban a valodi
alkotmanyjogi panaszra hangsulyozodik.*"!

Az Alaptorvény és az Abtv. megalkotdsa soran ugyanis az alkotmanyozo6/
jogalkoto elsddleges célja a kezdeményezdi kor meghatarozasanal a hatékony
alkotmanybiraskodas érvényesitése volt. Az Alaptorvény eredeti javaslata csu-
pan a Kormany és az orszaggytilési képviselok egynegyede inditvanyozasi jogat
kivanta biztositani a korabban barki altal kezdeményezhetd utodlagos absztrakt
normakontroll helyett. Azaltal viszont, hogy e szervek egyértelmiien politikai
szereplok, az utolagos absztrakt normakontroll teljesen atpolitizalodott volna,**
kiliresitve az Alkotmanybirosag ezen hataskorét. Az Alaptorvény hatalyba

97 BALoGH (2010) i. m. 62.
3% GARDOS-OROSZ (20144) i. m. 85.

399 PaCZOLAY (2012) i. m. 67.

400 Az Alkotmanybirdsag ebben az idészakban, az actio popularis alapjan lefolytatott utélagos

normakontroll eljarasokban hozott olyan hatarozatokat, amelyekkel hozzajarult tobb jog-
allami intézmény tartalmanak meghatarozasahoz, kib6vitéséhez, a magyar alkotmanyjog
hagyomanyai, alapelvei figyelembevételével az alkotményos szabdlyozas hianyossagainak
poétlasahoz. Olyan alaphatarozatok sziilettek, amelyek a jogallami Magyarorszag kialakita-
sahoz vezettek, gy mint a kozigazgatasi hatésagok hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalata,
vagy a halalbiintetés eltorlése. V6. KELEMEN R. i. m. 122.; SOMODY—VIssy i. m. 98.

401 CsINK (2014) 1. m. 119.

402 KEpLEMEN R.i. m. 127.
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lépett normaszovegébe végiil — a Velencei Bizottsag ajanlasaban*® foglaltak
figyelembevételével — az alapvetd jogok biztosa is bekeriilt a jogosultak kdrébe,
kompenzaland6 az actio popularis megsziinésébdl eredd kovetkezményeket.***

A Kormany ¢és a parlamenti képviselok egynegyedének eléterjesztése alap-
vetden politikai aktusoknak tekinthetOk, mivel a Kormany csupan abban az
esetben fordul az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az el6z6 kormanyzati
ciklusokban elfogadott sarkalatos torvény megsemmisitését célozza, mivel gya-
korlatilag nem képzelheto el az az eset, hogy a Kormany az altala vagy az orszag-
gylilési tobbség altal elfogadott jogszaballyal szemben az Alkotmanybirdsag
normakontroll eljarasat kezdeményezné. Egyebekben pedig sajat hataskorben,
valamint az Orszaggy(ilés jogalkotasa folytan tudja orvosolni az esetlegesen
felmeriil alaptorvény-ellenességet.*™> Masrészt az orszaggytlési képviselok
inditvdnyozasi jogosultsdga alapvetd ellenzéki jog, amelynek rendeltetése,
hogy a parlamenti ellenzék az Alkotmanybirdsag elott vitathassa a kormanyzati
tobbség altal elfogadott normakat.*°°

Az inditvanyozasra jogosultak korének ilyen mértéki leszlikitése kovetkez-
tében az alapvetd jogok biztosanak Alkotmanybirdésaghoz fordulési jogkore ki-
emelt jelentdségiivé valt, tekintettel arra, hogy az ombudsman lett az egyetlen,
aki az Alkotmanybirdsag el6tt jogszabaly alapjogsértésben meg nem nyilvanulo
alaptorvény-ellenességét vitathatja, vagy alapjogsérelem megel6zése érdekében
fordulhat a testiilethez.*”” Hangsulyozta azonban az Abtv. indokolasa, hogy
az alapvetd jogok biztosa inditvanya nem jelentheti a hozza érkez6é panaszok
egyszerl attételét, visszaszivarogtatva ennek kovetkeztében a jogrendszerbe
az actio popularis jogintézményét. Az ombudsman ugyanis egyfajta kozvetitd
szereppel rendelkezik (mivel panaszok alapjan jar el), de egyben sz{iré funkciot
is ellat e vonatkozasban, hiszen az Abtv. szerint az alkotmanyellenességnek az
ombudsman vélekedése alapjan is 1éteznie kell, igy az alapvetd jogok biztosa
elézetes allasfoglalasahoz kotott a testiilet eljarasa. Ez azonban azt eredmé-
nyezheti, hogy az absztrakt normakontroll egyre inkabb konkrét normakontroll
jellegtivé valtozhat. Az alapvetd jogok biztosa egyik lehet6sége az utdlagos
normakontroll eljards kezdeményezésére, hogy az elétte folyamatban 1évo
igyében véli felfedezni egy jogszabaly alkotmdanyellenességét, amely mar a

403 Velencei Bizottsag 614/2011. szamu allasfoglalasa, 17. oldal.

404 CHRONOWSKI (2014B) i. m. 73.
405 GARDOS-OROSZ (2016) i. m. 466. TILK-NASZLADI i. m. 61-62.
406 CsiNk (2014) i. m. 119.

407 Somopy (2012) i. m. 115.
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korabbi szabalyozas hatalya alatt is megvolt. Masrészt egyfajta kozvetitové
valik a panaszos és az Alkotmanybirosag kozott, konkrét jogsérelem hianya-
ban inditvanyozva a testiilet eljarasat. Ez utobbi lehetdség azonban az Abtv.
indokolasaban foglaltakhoz vezetne,*”® éppen ahhoz, amit a jogalkoto elkeriilni
kivant. Korabban, még az actio popularis idején az ombudsman ritkan ¢élt az
Alkotmanybirdsaghoz fordulas lehet6ségével, ennek indoka egyrészt az volt,
hogy jellemzden kozvetleniil a torvényhozot kereste meg a jogsérelem orvos-
lasaval, masrészt maganak a barki altal kezdeményezhetd utolagos absztrakt
normakontroll eljarasnak megléte.** A szabalyozas megvaltozasa folytan az
alapvetd jogok biztosa magara vallalhatta volna az altalanos, sokakat érintd
alapjogi igyekben az inditvanyozo szerepkorét, a gyakorlat azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy ezen lehetéségével a biztos kevésbé é1.41

A negyedik Alaptorvény-modositas ismét bdvitette az inditvanyozok korét,
bevezetve a Kiuria elnoke €s a legfobb iigyész elbterjesztési jogat. A gyakorlat
azt tiikrozi, hogy ezen eldterjesztésre jogosult szervek leginkabb a sajat szerve-
zetét és miikodését érintd, valamint a jogalkalmazas soran felmeriil6 alkotma-
nyossagi iigyek tekintetében fordulnak az Alkotmanybirosaghoz.*!

Az elobbiekben emlitett inditvanyozasra jogosult szervek az Alaptérvénnyel és
annak modositasaval 6sszefiiggésben kizarélag a megalkotdsara és kihirdetésére
vonatkoz6 eljarasi szabalyok megsértése okan — az Abtv. 52. § (la) bekezdése
szerinti hatarozott kérelmet tartalmazo inditvannyal —, a kihirdetéstdl szdmitott
30 napon beliil terjeszthetnek el kérelmet a testiilethez. Az Alkotmanybirosag
soron kiviil, de legkés6bb 30 napon beliil, teljes iilésen*'? biralja el az ilyen iranyu
inditvanyt. Eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén pedig a testiilet a kihirde-
tésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti a kifogasolt normat.*®

Mindezek tiikrében megallapithato, hogy az Alaptérvény hatalyba 1épését ko-
vetden az alkotmanyos rend érdekében fellépd, egyedi tigyben nem kozvetleniil

408 TILK—NASZLADI i. m. 63.

409 CsiNk (2014) i. m. 119.

410 Az alapvetd jogok biztosa az Alaptérvény hatalybalépését kovetd évben fordult gyakrabban

az Alkotmanybirosaghoz, a 2016. év ota viszont minddsszesen két alkalommal, 1d. 7/2017.
(IV. 18.) AB hatérozat, illetve 14/2020. (VIL. 6.) AB hatarozat. Az alapvetd jogok biztosa €s
az Alkotmanybirdsag kapcsolatarol, az ombudsman inditvanyozasi jogarol 1d. CsiNk (2016)
i. m. 610-611.

41 v, 12/2017. (V1. 19.)) AB hatdrozat, 19/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, 11/01759/2018. szamt
ugy.

412 Abtv. 50. § (2) bekezdés a) pontja.

413 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése; Abtv. 24-24/A. § és 45. § (1a)
bekezdés.
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érintett ligyfél csak amicus curiae formajaban, egy konkrét, folyamatban 1évo
iigyhoz kapcsoloddan hozhatja tudomasara alkotmanyjogi allaspontjat, alkot-
manyossagi aggalyait, tekintettel arra, hogy 6nallo inditvanyozasi jogosultsaga
nincs.** Megjegyzendd, hogy ugyan megsziint az actio popularis jogintézmé-
nye, az Abtv. 71. § (1) és (3) bekezdésének egyiittes értelmezése lehetoséget
adott arra, hogy a korabbi ilyen jellegli inditvanyokat a kérelmezdk kivételes
alkotmanyjogi panasz formajaban nyujtsak be (2012. marcius 31. napjaig),
ha 0j panaszukat a kivételes alkotmanyjogi panaszra iranyado szabalyoknak
megfelelen terjesztik eld, tekintettel arra, hogy nem volt sziikség folyamatban
1év6 peres vagy nemperes eljarasra. A kivételes alkotmanyjogi panasz ugyanis
lehet6séget nyjt a panaszos szamara arra, hogy megtamadhasson jogszaba-
lyokat, ha az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kozvetleniil, birdi
dontés nélkiil kovetkezett be.*'> Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy mivel a
kivételes panasz ,,kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentésége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo személyes,
kozvetlen és aktualis (jelenvald) sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt
az actio popularis-t6l.”*'¢ Kiilonosen a kozvetlen érintettség feltételének kellett
teljesiilnie.*” Ezen kiviil a jogsérelemnek ténylegesnek, aktualisnak, és nem
csak valosziniisithetének kellett lennie.*® Jov6ben bekovetkezd jogsértés meg-
el6zésére hivatkozva nem volt elSterjeszthet6 ilyen inditvany.*” Az Abtv. 71.
§ (D) és (3) bekezdése alapjan kivételes alkotmanyjogi panassza valo inditvany
benyujtasara Osszesen 224 alkalommal keriilt sor,*?° azonban ezek csupan el-
enyész0 aranyban vezettek eredményre.*?!

Az Alkotmanybirdsag valamennyi jogszabaly vizsgalatara jogosult, ez a
kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzokre is megfelelden kiterjed, onkormany-
zati rendelet esetén viszont csak akkor, ha az kdzvetleniil sérti az Alaptorvényt.
Ha az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itkozik, a Kiria egy Gjonnan
létrehozott szerve, az Onkormanyzati Tanacs jogosult eljarni a kormanyhivatal

414 GARDOS-OROSZ (2016) i. m. 466.

45 Abtv. 26. § (2) bekezdés.

416 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18].
47 BITsKEY-GARDOS-OROSZ i. m. 90.

418 1.d. 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61].

419 KeLemeN K. i. m. 90.

420 Ld. https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/08/ugyforgalom 2012 december 31.pdf

41 Minddssze 2 alkalommal, Id. 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat.
Egyebekben kisebb részt el-, nagyobb részt pedig visszautasitd hatarozatokat hozott az
Alkotmanybirdsag az actio popularis-bol kivételes alkotmanyjogi panassza valo inditvanyok
vonatkozasaban.
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vagy birdi kezdeményezés alapjan.*? A jogirodalomban felmeriilt igényt,*?
egyben a kialakitott alkotméanybirosagi gyakorlatot iiltette at a jogalkotd a
jogegységi hatarozatok tekintetében azzal, hogy az Abtv. konkrétan nevesiti
az Alkotmanybirésag jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi szempontu
feliilvizsgalatanak jogkorét,** ennek révén biztositva az Alaptorvény egységes
értelmezését. E megoldassal a torvényhozo lezarta a 42/2005. (XI. 14.) AB hata-
rozat meghozatala kdvetkeztében kialakult vitas helyzetet, amelyet a testiiletnek
e hataskor-értelmez6 hatarozata valtott ki.

Az Alaptorvény az utdlagos absztrakt normakontroll hataskort — a biroi
kezdeményezés, a régi alkotmanyjogi panasz, valamint az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében szabalyozott, Gin. régi alkotmanyjogi panasz mellett*® — a koz-
pénziigyek tekintetében sajatosan szabalyozza, ugyanis az Alkotmanybirosag
eljarasanak korlatjat képezi az a koriilmény, ha az dllamadossag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja: a testiilet e hataskoreit a koltségvetéssel dsszefiig-
gésben, a pénziigyi jellegli befizetések vonatkozasaban csupan korlatozottan
gyakorolhatja, kizarolag abban az esetben, ha e jogszabalyok az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében felsorolt jogokat érintik, €s csak ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. E korldtozas nem alkalmazhat6 akkor, ha a térvény megal-
kotéasaval és kihirdetésével kapcsolatos, Alaptérvényben meghatarozott eljarasi
kovetelmények nem teljestiltek. Az Alkotmanybirosag ezt a — tartalmilag mar
az Alkotmany hatalya alatt is érvényesiild — jogszabalyhelyet akként értelmez-
te, hogy a koltségvetési eldiranyzatokat meghatarozoé és allamszervezeten beliili
pénz felhasznalasat tartalmazo torvények esetében tekintette alkalmazhato-
nak.*”* Az Alaptérvény negyedik modositasa ezt az Eurdpaban példa nélkiili
korlatozast tovabb szigoritotta azzal, hogy az Alaptdrvény 37. cikkét kiegészi-
tette az (5) bekezdéssel, amely szerint azon torvényi rendelkezéseket, amelyek a

#22 A Kuria Onkormanyzati Tanacsa 6nkorményzati rendeletek torvényessége feliilvizsgalata-

nak hataskorér6l 1d. MANHERTZ (20184) 1. m. 49-52.
423 BaLocH (2010) i. m. 63.
424 Abtv. 37. § (2) bekezdés.

425 Bar az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése utal az Abtv. 27. §-dban szabalyozott, a biréi

dontéssel szemben benytjthato, un. valédi alkotmanyjogi panasz hataskorére is, azonban
a pénziigyi targyu torvényekre val6d korlatozodas okan ezen alaptorvényi rendelkezés az
alkotmanyjogi panasz e tipusara nem feltétleniil vonatkoztathato.

426 A kdzpénziigyekkel sszefiiggd hataskdr-korlatozas értelmezésének alakuldsarol vo. 40/2012.

(XIL 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[19], ABH 2012, 229., 234-235.
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fent emlitett gazdasagi kornyezetben kertiltek kihirdetésre, akkor is alkalmazni
kell, ha az allamadoéssag a teljes hazai 6ssztermék felét mar nem haladja meg.*”’

A masik jogi korlatja az Alkotmanybirosag utdlagos absztrakt normakontroll
eljarasanak a res iudicata, amely a régi ligyrend szabalyozasa szerint az alkot-
manybirdsagi eljaras megsziintetését eredményezte, egyrészt abban az esetben,
ha a testiilet az ujabb inditvanyban foglalt kérelmet — ugyanazon okok alapjan —
érdemben mar elbiralta, masrészt akkor, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag
altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyult, és az inditvanyozd az Alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos
alkotmanyos 0sszefiiggésre hivatkozva kérte az alkotmanysértést megallapitani
(,,itélt dolog™).**® Az utdbbi eset kifejezetten a normakontroll tekintetében sza-
balyozta a res iudicata-t, amelyet értelmét tekintve az Abtv. normaszovege is
atvett, annyiban kiegészitve, hogy res iudicata megallapitdsanak nincs helye, ha
az Alkotmanybirosidg dontése Ota a koriilmények alapvetéen megvaltoztak.*?®
Az azonos jogszabaly fogalma ebben a vonatkozasban azt jelentette, hogy az
inditvdnyozo6 ugyanannak a jogszabalynak ugyanazt a valtozatlan tartalmu ren-
delkezését kifogasolja, természetesen az egyéb feltételek megjelolésével #° Az
Alkotmanybirdsag abban az esetben mindsitett egy inditvanyt itélt dolognak,
ha ugyanazon jogszabalyhelyre iranyul, azonos okbol*! vagy osszefiiggésben,
illetve azonos idészakra vonatkozoan ismételten keriil el6terjesztésre,*? tekin-
tettel arra, hogy az Alkotmanybirosag egy tigyben hozott érdemi dontése magat
a testiiletet is koti.*® {télt dolog megallapitisa esetén a testiilet az inditvanyt

47 Eredetileg mar az Atmeneti rendelkezések 27. cikke is tartalmazta ezt a szabalyozést, amelyet

az Alkotmanybirosag a 6.4.2.1. alfejezetben rogzitett 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozataval
megsemmisitett. Ezt kovetden az alkotmanyoz6 az Alaptérvény negyedik modositasat e
normaszoveget valtozatlan tartalommal fogadta el.

48 Az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo 3/2001. (XII. 3.)

Tii. hatarozat 31. § b)—c) pontja.
429 Abtv. 24. § (3) bekezdés.
40 TiLk (2008) i. m. 231.
Bl 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat.
42 145/B/1997. AB hatarozat.

43 V6. 1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972.,973.; 1097/B/1993. AB hatarozat; 35/1997. (VL
11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200., 212.; 145/B/1997. AB hatéarozat, ABH 1998, 677., 680.;
938/D/1998. AB végzés, ABH 2000, 1071., 1072.; 846/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004,
1888., 1891.; 794/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1496.; 47/2006. (X. 5.) AB hatérozat,
ABH 2006, 581., 588.; 712/B/2003. AB végzés, ABH 2007, 2824., 2825.; 902/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2008, 2025., 2027.; 104/2009. (X. 30) AB hatarozat, ABH 2009, 894., 916.;
1065/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 1734., 1736.; 1464/B/2007. AB hatarozat, ABH 2011,
1778., 1781.
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visszautasitja,®* vagy az eljarast megsziinteti.** Res iudicata miatti megsziin-

tetés kovetkeztében a korabban alkotményellenessé nyilvanitott jogszabaly
alkalmazhatosaganak kizarasara iranyuld kérelem nem biralhaté el.*

Ha az Alkotmanybirdsag a timadott, hatalyos jogszabaly vagy rendelkezése
alaptorvény-ellenességét allapitja meg, a normat a testiilet teljes tlésen®’
megsemmisiti, ellenkezé esetben az inditvanyt elutasitja. Hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha azt egy
adott konkrét tigyben alkalmazni kellene.*® A megsemmisitett jogszabaly vagy
annak rendelkezése a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzétételét kdvetd napon
veszti hatalyat.

Ami az Alkotmanybirésag iigyforgalmi adataibdl tiikkrozodik, hogy az
0j tgyek szama a korabbiakhoz képest jelentdsen lecsdkkent, az inditvanyo-
zésra jogosultak meglehetdsen passzivnak bizonyulnak az utdlagos absztrakt
normakontroll eljards kezdeményezésében: a 2012 eldtti évenkénti tobb szaz
helyett most mar az 0j ligyek szdma az évi tizet sem éri el,**° és legtobbszor az
alapvetd jogok biztosa fordul utdlagos absztrakt normakontroll inditvannyal az
Alkotmanybirosaghoz. Az Alaptérvény és az Abtv. hatalybalépése, valamint
az actio popularis megsziintetése igy azt eredményezte, hogy mig kordbban
a jogalkot6 és az Alkotmanybirosag kozott volt szoros, intenziv a kapcsolat,
a hatalyos szabdlyozas értelmében a rendesbirdsagok ¢€s a testiilet kapcsolata
mélyiil egyre jobban,*? a jogalkotas kontrollja helyett ugyanis a jogalkalmazas
kontrollja érvényesiil a jelenleg hatalyos rendszerben.**! Mindez arra tekintettel
volt indokolt, hogy azon mércéket, amelyeket az Alkotmanybirdsag kidolgozott,
¢és a jogalkotoval szemben alkalmazott, a koriilmények megvaltozasa folytan
mar nem lehetett valtozatlanul alkalmazni, s mivel az Alkotmanybirdsdg nem

#43013/2014. (I1. 11.) AB végzés, Indokolas [11]-[12].

435 V5. 442/D/2000. AB végzés, ABH 2003, 1843., 1845.; 466/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010,
1685., 1695.; 3128/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3191/2015. (X. 7.) AB végzés,
Indokolas [9].

436 Vg, 442/D/2000. AB végzés, ABH 2003, 1843., 1846.; 1031/D/2004. AB hatérozat, ABH
2005, 1313., 1314.

“7 " Abtv. 50. § (2) bekezdés b) pont; az Alkotmanybirésag tigyrendjérél szol6 1001/2013. (I1. 27.)
AB Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: AB Ugyrend) 2. § (2) bekezdés c) pont.

8 Abtv. 41. § (1) és (3) bekezdés.

49 Ezen 4llitas alol kizarolag a 2019. év tekinthetd kivételnek, amikor is 37 j utdlagos absztrakt

normakontroll eljaras lefolytatasara iranyul6 inditvany érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.
Az Alkotmanybirdsag 2012-2020 kozotti iigyforgalmi adatai évekre lebontva: https:/
alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok

440 ORrBAN i. m. 580.

41 GARDOS-OROSZ (2016) i. m. 451.
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fiiggetlen a tértdl és idotol, ez adott magyarazatot a testiilet hataskoreinek
jelentds atalakitasara.**? Erdemes lehet azonban a jogalkotonak elgondolkod-
nia azon, hogy az utdlagos absztrakt normakontroll eljards inditvanyozéasara
jogosultak korét bovitse, példaul a tarsadalmi szervezetekkel, esetlegesen az
onkormanyzatokkal, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi elndke, Lenkovics
Barnabas 4ltal az el6bbiekben emlitett megvaltozott koriilmények keretei ko-
z0tt a testiilet ismét hallassa hangjat a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalataval, tovabb fejlesztve az alkotmanyossag épliletét. Hozzateszem, hogy
akar a kivételes alkotmanyjogi panasz alkalmas is lehetne a megsziintetett actio
popularis potlasara — ugyanis a panasz a normakontroll és jogorvoslat jegyeit
is magan hordozza —, a jogorvoslati funkciobol szarmazé elény azonban nem
tud érvényesiilni, mivel az Alkotmanybirosag szigortian értelmezi a befogadasi
feltételeket.**

2.3. A magyar Alkotmanybir6sag nemzetkozi jog értelmezésével
Osszefiiggd gyakorlata

Magyarorszagon a nemzetkozi szerzodésekrol, valamint a nemzetkozi és a belsd
jog viszonyarol a rendszervaltozas soran atdolgozott Alkotmany rendelkezett
érdemben eldszor: ,,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetk6zi
jogi kotelezettségek és a belso jog 6sszhangjat.+

E jogszabalyhely els6 fordulatabol egyfeldl arra lehet kovetkeztetni, hogy
vannak olyan nemzetk6zi jogi szabalyok, amelyek attol fiiggetleniil kotelezo
erejiek Magyarorszagra nézve, hogy azt belsé norma kihirdette-e, vagy sem,
masfeldl e szabalyokat is a belso jogrendszer fogadja el, ennek kovetkeztében
ilyenkor is az Alkotmany alatti normadsszességrol van sz6.** Sélyom Laszlo
ebben a tekintetben az alabbi véleményét fogalmazta meg:

,,Kiilonleges helyet biztosit azonban az Alkotmanybir6sag a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyainak. Ezeket maga az Alkotmany 7. §

442 Sereg Andras 2014. majus 19. napjan készitett interjuja Lenkovics Barnabassal, az

Alkotmanybir6sag akkori birgjaval a Jogi forum cimii internetes folyodiratban. https:/www.
jogiforum.hu/interju/122.

43 GARDOS-OROSZ (20144) i. m. 89.; CHRONOWSKI (20144) i. m. 91.
444 Alkotmany 7. § (1) bekezdés.
445 BALOGH-BEKESI (2015A) i. m. 22.



I11. fejezet: A normakontroll 113

(1) bekezdése teszi a magyar jogrend részEéve, s a hierarchiaban kétségte-
lentll a torvények felett allnak. De nem az Alkotmany felett. Barmilyen
kiilonleges statust is biztositott az Alkotmanybirosag az altalanosan
elismert szabalyoknak, s mintegy »megnyitotta« a magyar jogrendet e
szabalyok kozvetlen érvényesiilése elbtt a 7. § révén, sot irta eld, hogy
még az Alkotmanyt is tigy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog altala-
nosan elismert szabalyai érvényesiilhessenek, kifejezetten fenntartotta,
hogy az Alkotmany ezek felett all, s hogy az Alkotmanybirdsag éppen
ezért jogosult minden, bels6 jogga valt nemzetkozi norma alkotmanyos-
sagi vizsgalatara. ¢

Az Alkotmanybirdsag a fenti jogszabalyhelyet legrészletesebben az 53/1993.
(X. 13)) AB hatarozatban értelmezte. Ennek keretében elészor a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait vizsgalta, amelyek a transzformacioé szem-
pontjabol nem az Alkotmany részei, hanem tn. ,vallalt kotelezettségek™, igy
a belsé nemzeti jog szerves részét képezik, amelyeknek érvényesiilniiik kell.
Nem zarhato ki viszont, hogy ilyen szabalyokat nemzetkdzi egyezmények is
meghatarozzanak, és azok tekintetében atiiltetés torténjen (a konkrét esetben
a haborts és emberiesség elleni blincselekmények biintethetsége volt a vizs-
galat targya).*” Masrészt a nemzetkozi jogbol ered6 kotelezettségek és a belsé
jog Osszhangjara vonatkozd megallapitasokat tett az Alkotmanybirdsag: az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében ,,az Alkotmany, a nemzetkozi jogbol
szarmazo, szerzOdéssel, vagy kozvetleniil az Alkotmannyal vallalt kotelezett-
ségek, valamint a belsd jog Osszhangjat kdveteli meg; az dsszhang biztosita-
saban figyelemmel kell lenni mindegyikiik sajatossagaira.**® Hangstlyozta
az Alkotmanybirdsag, hogy mindharom szintet, a bels6 jogot, a nemzetkozi
szerzOdést €s az Alkotmanyt egyiittesen, Osszefiiggésében kell vizsgalni. A
testiilet viszont e hatarozataban nem adta fel az Alkotmany nemzetko6zi joggal
szembeni elsdbbségét: normakollizid esetén az Alkotmanynak kell érvényesiil-
nie, az Alkotmany nem engedhet a nemzetkdzi jog javara még igazsagosnak
tiind kérdésben sem. A jogallami értékek ilyen mértékli kihangstlyozasa eld-
képnek tekintheto a kiils6 kdzjogi normak atvételével kapcsolatos nézépontnak,

46 SoLyom L. (2001) i. m. 438.

A nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyaival &sszefiiggd allaspontjat az

Alkotmanybirdsag Alaptorvény hatalyba lépését kovetd hatarozatai is megerdsitették, vo.
példaul 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[105].

448 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323., 327.; BALOGH-BEKESsI (20158B) i. m. 257.
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amellyel az Alkotmanybirésag az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének vitathatatlan
karaktert adott.**

Az Alkotmanybirésag mind eldzetes, mind utdlagos normakontroll iranti
inditvany alapjan is lefolytathatta az eljarast, mivel a magyar jogrendszer a
nemzetk6zi szerzOdéseket jogszabaly elfogadasaval implementalja a bels6
jogba. Az elozetes normakontroll eljaras kezdeményezésére a nemzetkozi szer-
zO0dések megerdsitését, ratifikalasat megel6zéen az Orszaggyiilés, az allamfo
és a kormany rendelkezett elGterjesztési jogosultsaggal.*® Ez megfeleléen
alkalmazando volt a nemzetkozi szerz6dés aggalyosnak tartott rendelkezésének
alkotmanyossagi vizsgalatara is.*! Torvénnyel val6 kihirdetést kévetéen pedig
mar az alkotmanyossagi szempontok is eldtérbe keriilnek, ennek tiikrében az
Alkotmanybirdsag hivatalbdl (ex officio) is lefolytathatta az eljarast. Az utola-
gos normakontroll vonatkozasdban a vizsgalat targya a nemzetkozi szerz0dést
kihirdetd jogszabaly, amelynek nemzetkozi szerzddéssel vald Osszhangjat
vizsgalja a testiilet.*?

Az Alkotménybirdsag gyakorlata a nemzetkdzi szerzodések utdlagos feliil-
vizsgalata tekintetében atalakuldson ment keresztiil: a 30/1990. (XII. 15.) AB
hatarozatban a testiilet amellett foglalt allast, hogy ugyan a nemzetkézi szerzo-
dés utdlagos vizsgalatara nincs hataskore, a nemzetkozi szerzddést kihirdetd
norma alkotméanyossagi szempontu ellenérzése viszont lehetséges. Ebben a
hatarozatban a német Bundesverfassungsgericht gyakorlata tiikr6z6dik, mivel
az Alkotmanybirdsag a klasszikus dualista allaspontot képviselte annak megal-
lapitasaval, hogy a nemzetkdzi szerzodést €s a kihirdetésérdl szolo jogszabalyt
két kiilon normanak tekinti.** A 61/B/1992. AB hatarozat pedig azt deklaralta,
hogy a mar megerdsitett és belsé jogban kihirdetett nemzetkdzi szerzodés
alkotmanyossagi kontrolljara nincs hataskore. Ez utobbi hatarozatban kvazi-
monista szemléletet fogalmazott meg a testiilet: a nemzetkdzi szerzodést €s a

449 BALOGH-BEKESI (20154) i. m. 30. Ezt az 4llaspontot tiikrdzik a 32/2008. (111. 12.) AB hatéro-
zatban foglaltak (ABH 2008, 324., 335.), valamint Pokol Béla alkotmanybiré is, v6. 3030/2017.
(I11. 7.) AB végzés, Indokolas [14], Pokol Béla kiilonvéleménye.

40 Horro6 (1997)i. m. 48.; V6. 7/2005. (111 31.) AB hatarozat; régi Abtv. 1. § a) és c) pont, 21. § (1)
¢s (3) bekezdés. Vita targyat képezte, hogy az Alkotmannyal sszeegyeztethetd-e ez a rendel-
kezés: az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmany és az Abtv.
keletkezés-torténete alapjan az actio popularis kizarélag az utdlagos normakontroll esetén
volt eldirva, mas hataskorok inditvanyozasra jogosultjainak meghatarozasa a torvényhozo
dontési szabadsaga korébe tartozik. Vo. 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 45-47.;
BALOGH-BEKESI (20154) i. m. 38.

41 Régi Abtv. 36. §.
42 HoLro (1997) i. m. 50.
43 BLUTMAN (2015) i. m. 138.
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beiktato jogszabalyt egy egységnek tekintette. A ratifikdlé norma nem csupan
egy belso jogforras, hanem egy nemzetkdzi szerzodés magyar jogforrasban
torténd megjelenése.®* A fesziiltséget a 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat oldotta
fel, amely hatarozat egyfajta vegyes allaspontot dolgozott ki, azzal, hogy nem
kiilonbozteti meg a két jogszabalyt, hanem egy norma létezik, nevezetesen
,»a kihirdetd jogszabaly részévé valt nemzetkozi szerzodés.’™> A hatarozat
hataskort teremtett — és az ahhoz kapcsolodo eljarast is meghatarozta —, mivel a
nemzetkozi szerz0dést kihirdeto jogszabaly a posteriori vizsgalatat is lehetové
tette,*® amelynek kovetkeztében az elézetes és utdlagos normakontroll egymast
kiegészité hataskoroknek tekintenddk.*” Ezzel ellentétes nézépont nem csu-
pan az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének orvosolhatatlan sérelmét, hanem az
Alkotmany 32. § (1)—(2) bekezdésébe litk6zését jelentené.
Az Alkotmanybirosdg pedig — nemcsak inditvanyra, hanem hivatalbol is —
teljes iilésen hatarozott ilyen tipusu kérdésr6l. >
Amennyiben a testiilet alkotmanyellenességet allapitott meg, az alabbi jog-
kovetkezmények érvényesiiltek:*>
1. A nemzetkozi szerz6dés aggalyosnak tekintett rendelkezése elozetes
normakontrolljanak lefolytatasa esetén a nemzetk6zi szerz6dés mind-
addig nem volt megerdsithetd, amig a szerzodést megkotd személy
(szerv) az alkotmanyellenességet meg nem sziintette.*® E szabaly a
hierarchia tovabbi szintjét, az Alkotmany €s a nemzetkozi szerz6dések
egymashoz valo viszonyat rendezte. Alkotmanyellenesség esetén tehat
annak megsziintetésére két lehetdség mutatkozott, az alkotmanyel-
lenesnek vélt rész elhagyasa, megvaltoztatasa, vagy az Alkotmany
nemzetk6zi szerz6désnek megfelel6 modositasa.*!

2. Ha az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a nemzetkdzi szerz6dést
kihirdet6 jogszaballyal azonos vagy annal alacsonyabb szintii jogszabaly,
illetdleg a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz a nemzetkozi szerzodésbe
iitkozik, akkor a nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes jogszabalyt, illetéleg
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt teljesen vagy részben megsemmi-

44 BLUTMAN (2015) i. m. 138—139.
45 BLUTMAN (2015) i. m. 139.

46 BALOGH-BEKESI (20154) i. m. 36.

47 JakAB (2009) i. m. 1121-1122.

48 Régi Abtv. 30. § (1) bekezdés b) és d) pont.
49 Régi Abtv. 44-47. §

460 Horr6 (1997) i. m. 48.

461 BALOGH-BEKESI (20154) i. m. 15.



116 I11. fejezet: A normakontroll

sitette. Ez egyrészt egyértelmiivé tette a nemzetkozi jog elsdbbségét a
bels6 joggal szemben, masrészt az Alkotmanybirosag révén intézményes
garanciat is 1étrehozott az els6bbség érvényesitésére.*®?

3. Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe
utkozését allapitotta meg, amely magasabb szintii, mint a nemzetkdzi
szerzOdést kihirdetd jogszabaly, akkor az ellentét feloldasa érdekében —
a koriilmények mérlegelése alapjan, hataridé megjelolésével — felhivta
a nemzetkdzi szerzodést kotd szerv vagy személy, illetbleg a jogalkoto
szerv figyelmét erre a tényre. Ilyenkor azonban igen kevés biztositék
van arra, hogy a meglévo ellentét feloldasra keriil, viszont ha az iitkdzés
alkotmanyossagi problémat is el6idéz, a kifogasolt nemzetkozi szerzo-
dés utdlagos normakontroll tirgya lehet, és igy meg is semmisithetd.46*

4. Ha az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a jogalkoto szerv a
nemzetkdzi szerz0désbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, a
mulasztast elkovetd szervet — hataridé tlizésével — felhivja feladatanak
teljesitésére.

A 2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény a régi Alkotmanyhoz hasonldan ren-
delkezett a nemzetkozi jog és a belso jog viszonyarol,*** amely megfogalmazas
viszont valamelyest konkrétabb, pontosabb képet ad a nemzetkozi és a belso jog
egymashoz fliz6d6 viszonyardl, mint az Alkotmany.*> Amennyiben ugyanis
egy magyar jogi rendelkezés egy Magyarorszagra nézve kotelezé nemzetko-
zi jogi normaba litkozik, az egyben az Alaptorvény Q) cikkét is megsérti.**®
Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének alkotmanybirak altali értelmezése
azonban kiilonbségeket mutat: a tobbségi allaspont szerint a nemzetkdzi és a
belsd jog kozotti 6sszhang megbomlasa alaptorvény-ellenességet eredményez;
egy eltérd nézet arra hivatkozik, hogy nem valdsul meg az alkotmanyellenesség
tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény minddssze egy allamcélt rogzit, és az

462 BALOGH-BEKESI (20154) i. m. 14.
463 JAKAB (2009) i. m. 1155.
464 Alaptdrvény Q) cikke:

»(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi
jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részéve.”

465 Kovacs P. (2011) i. m. 75.

466 BLUTMAN (2019A)i. m. 1.
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Alkotmanybirosag eljarasa hivatott szolgalni ennek biztositasat;*” a harmadik,
koztes elmélet csupan kivételesen, bizonyos feltételek esetén mindsiti alkot-
manyellenesnek egy nemzetkdzi szerzodésbe itkozd belsd jogszabaly, mivel
a nemzetk6zi szerz6désbe iitk6zés ténye dnmagaban nem alkotmanyellenes.*8

Az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozataban, illetve a 6/2014.
(II. 26.) AB hatarozataban értelmezte az Alaptorvény Q) cikkében, valamint az
Abtv. 32. §-aban foglalt rendelkezéseket.

Az elobbi hatarozat az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseivel kapcsolatos
alkotmanyjogi panaszt biralta el, de kitért a hivatalboli eljaras megindulasara
is: ,,Az, hogy gyakorolja-e az ex officio eljaras jogat, az a sajat dontésétol fiigg,
amelynek meghozatala soran az eset koriilményeit, a kérdéses kollizio sulyat
és kovetkezményeit egyarant figyelembe veszi’™*® Az Alaptorvény Q) cikke
tekintetében pedig az alabbi megallapitasokat tette:

,,Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmi az
Egyezményben, vagy annak valamelyik kiegészit6 jegyzokonyvében
foglalt joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyulo kotelezettség telje-
sitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsagnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jog-
szabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése €s
Magyarorszag sorozatos elmarasztalasa lenne a Birosag el6tt.™"

A 6/2014. (II. 26.) AB hatarozat akként rendelkezett, hogy ,,Az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdésébol egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog
és magyar jog Osszhangjanak biztositasa nemcsak jogalkotoi feladat, hanem
valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmez-
ni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazando jogszabalyt a nemzetkdzi jogra is
figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni’™”" Kovacs Péter szerint ,,az

47 6/2014. (11. 26.) AB hatarozat, Indokolas [52], Salamon Lészl6 alkotméanybird kiilénvéle-
ménye; 6/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [73]-[80], Salamon Laszl6 alkotmanybird
kiilonvéleménye, amelyhez Balsai Istvan alkotmanybir6 csatlakozott; 23/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [73], amelyhez Balsai Istvan alkotmanybiré és Szivos Maria alkotmany-
bir¢ is csatlakozott.

468 6/2015. (I1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41] Dienes-Oehm Egon alkotméanybiré kiilén-
véleménye, amelyhez Varga Zs. Andras alkotmanybiré csatlakozott.

49 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolés [26].
470 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28].
471 6/2014. (11. 26.) AB hatarozat, Indokolds [39].
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Alkotmanybirdsagnak a nemzetkozi joggal vald konformitést [...] ex officio
vizsgalnia kell minden olyan esetben, amikor prima facie vildgos a kapcsolat
a vizsgalt jogszabaly és Magyarorszag nemzetko6zi kotelezettségei kozott. ™"

E helyen érdemes emlitést tenni az uniods jogrol, az unidés nemzetkdzi szer-
z6désekrol. Az Alaptorvény E) cikke hatalya ala tartozo alapitd szerzddések
alkotmanyos helye Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat
kovetden hamar egyértelmiivé valt, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag
elsédleges jogforrasnak, és nem nemzetkozi szerz6désnek mindsitette*’? dket,
ebbdl kovetkezden kozosségi jogként a belso jog részét képezik, amelyek vo-
natkozasadban alkotmanybirdsagi normakontroll eljarasnak nincs helye, nem
vizsgalhatd, sériil-e az unids jog.*’* Ennek kovetkeztében ez a norma nem a
kihirdetésrdl rendelkezd térvénnyel épiil be a magyar jogba, hanem kozvetle-
niil, unids jogszabalyként, igy a kihirdetd torvény — érdemi hatdskor hianya-
ban — alkotmanyossagi vizsgalat tairgya nem lehet.*”” Ez az elméleti levezetés
a Lisszaboni Szerz6dés tekintetében megvaltozott, figyelemmel arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a kihirdetd torvény feliilvizsgalataval hallgatolagosan ugy
tekintette, hogy a Lisszaboni Szerzédést kihirdeté norma nemzetkozi jogként
része a belso jognak, nem pedig unids jogként, szembehelyezkedve a 72/2006.
(XII. 15.) AB hatérozatban foglaltakkal. Az in. csatlakozasi klauzula hatarozat,
a Lisszaboni Szerz6dés alkotmanyossagat vizsgald dontés*’ abbol a szempont-
bol is jelentds, hogy a 4/1997. (I. 22.) AB hatarozathoz hasonldéan hataskort
teremtett, hiszen az Alkotmanybirdsag fennallonak tekintette hataskorét az
Eurépai Uniot mikodtetd szerzodés alkotmanyossagi vizsgalatara. A testiilet
megallapitotta, hogy az Eurdpai Unio alapito €s modositod szerzodéseit modositd
szerzOdést kihirdetd torvény utolagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet.
Abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirosag az ilyen — tehat az Eurdpai

472 41/2005. (X. 27.) AB hatérozat, Kovécs Péter alkotmanybird parhuzamos véleménye.

43 V. példaul 1053/E/2005. AB hatérozat, ABH 2006, 1824., 1827-1828.; 72/2006. (XII. 15.)
AB hatérozat, ABH 2006, 819., 861.; 12/2007. (III. 9.) AB hatarozat, ABH 2007, 233., 239,;
32/2008. (1I1. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 325., 334.; 87/2008. (V1. 18.) AB hatarozat, ABH
2008, 707., 738.; 281/B/2007. AB végzés, ABH 2009, 291.7, 2919-2920.; 143/2010. (VIL. 14.)
AB hatarozat, ABH 2010, 698., 702-703.; 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2011, 181.,
199.; 108/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2539., 2542.; 368/D/2010. AB végzés, ABH 2011,
2840.,2845.; 3111/2015. (V1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [41].

474 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819., 861.; 61/2011. (VIL 13.) AB hatérozat,
ABH 2011, 290., 325.; 368/D/2010. AB végzés, ABH 2011, 2840., 2845.; 34/2014. (X1. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [54]; 3096/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [37].

45 BLUTMAN (20198) i. m. 295.

476 143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698. A hatarozatrol késziilt legfrissebb elem-
z¢ésrél 1d. Balogh-Békesi (2021) i. m. 797-814.
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Unio alapitod és modositd szerzodéseit modositd — szerzddést kihirdetd térvény
alkotmanyellenességét allapitana meg, az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenes-
séget megallapitd hatarozata a Magyar Koztarsasag eurdpai unios tagsagabol
folyo kotelezettségvallalasokra kihatassal nem lehet. Az Alkotmanybirosag
hatarozata folytan a jogalkotonak kell megteremtenie azt a helyzetet, hogy az
europai unios kotelezettségeket az Alkotmany sérelme nélkiil maradéktalanul
teljesithesse a Magyar Koztarsasag.*’”” A Lisszaboni Szerzédést kihirdet6 tor-
vény formalis szempontbol hatalyban levé térvénynek mindsiilt,*”® amelynek
— tekintettel arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dést kihirdetd torvény mellékletei
a norma integrans részét képezik — a strukturalis €s intézményi szabalyok
mellett, normativ tartalmi elemei is vannak. Az Alkotmanybirdsag igy az
alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabdl a nemzeti jogrendszerben is érdemi
tartalmat hordoz6 jogszabalynak tekintette a Lisszaboni Szerzdédést kihirdetd
torvényt. Megallapitotta ennek keretében, hogy nincs akadalya annak, hogy az
Alkotmanybir6sag az Eurdpai Unid alapitd és modositd szerzddéseinek €s igy
a jelen esetben a Lisszaboni Szerz6désnek az eldtte fekvo iiggyel Osszefiiggd
konkrét normaira hivatkozzon, anélkiil, hogy azok 6nall6 értelmezését adna,
vagy azt igényelné.””” Osszegezve, az Alkotmanybirosag a fent kifejtettekre
figyelemmel az ut6lagos normakontrollt elvégezte.

Az Eurdopai Uni6 altal harmadik allamokkal kotott olyan nemzetkozi
szerzOdésekkel, amelyeknél a tagallamok kikothették, hogy a szerzédés ha-
talyba lépéséhez kiilon megerdsités, ratifikacio sziikséges, a testiilet az elsd
alkalommal az in. EUIN-hatarozataban foglalkozott. Ebben a tekintetben az
Alkotmanybirdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az EUIN-szerz6dés egy
nemzetkodzi szerz0dés vagy az uniods jog része, amely kiillondsen azon oknal
fogva jelent6s kérdés, hogy a testiilet elézetes normakontrollt ugyanis nemzet-
kozi szerz6déseknél gyakorolhat, unioés normak esetén nem (a konkrét esetben
koztarsasagi elnok terjesztett eld elézetes normakontroll iranti inditvanyt).*
Az Alkotmanybirdsag elvégezte az el6zetes normakontrollt, mivel nemzetkozi
szerz6désnek mindsitette az EUIN-megallapodast. E megallapitasat egyrészt
arra alapozta, hogy a szerz6dés az unids hatdskoroket nem valtoztatta meg,

477 143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698., 703.

478 Az Eurépai Uni6rol szol6 szerzddés és az Eurdpai Kozdsséget létrehozé szerzodés modosita-

sarol sz010 lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szold 2007. évi CLXVIIL torvény mar 2007.
december 23. napjan hatalyba 1épett, annak ellenére, hogy a Lisszaboni Szerzddés akkor az
Eurépai Unid jogaban még nem volt hatalyos.

479°143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698., 703.

480 BLUTMAN (20198B) i. m. 296.
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masrészt maga az Eurdpai Unio is nemzetkdzi szerzodésnek tekintette, amely
a ma hatalyos alkotmanyjogi szabalyozas értelmében az Alaptérvény Q) cikke
ala tartozik.*®! Blutman Laszl6 azonban helyesen ravilagitott a hatarozat hia-
nyossagaira, pontatlansagaira, amelyekkel a legteljesebb mértékben egyetértek:
egyrészt az EUIN-megallapodas az alapitd szerzédések alapjan kotelezd a
tagallamokra, a kotelezettség az unids jogon, nem a nemzetkdzi jogon ala-
pul; masrészt a testiilet nem alapozta meg kelloképpen, hogy miért mindsiil
nemzetkozi szerz6désnek az EUIN-megallapodas, nevezetesen nem fejtette ki
részletesen, nem indokolta azt a koriilményt, hogy a megallapodas ratifikaciora
szorul, amely tipikusan a nemzetk6zi szerzodésekkel dsszefiiggésben alkalma-
zott mechanizmus.*

Az unids jogot érintden érdemes megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag
bevezette az alkotményos identitas — alkotmanyos Gnazonossag — fogalmat,
amely nem statikus és zart értékek jegyzéke. Az alkotmanyos identitds védelme
el6szor a csatlakozasi klauzula hatarozatban, a hatarozathoz fiizétt egyik par-
huzamos indokolasban*® jelent meg igy, mint az eurdpai alkotmanybirdsagok
altal hasznalt fogalomra, védett értékre. E hatarozattal a testiilet azon orszagok
alkotmanybirosagaihoz csatlakozott, amelyek kifejezték alkotmanyos identi-
tasuk megovasanak fontossadgat az Eurdpai Unidban, a Lisszaboni Szerzédés
hatalyba 1épése utan is.*** A testiilet a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban ponto-
sitotta az alkotmanyos identitas fogalmat, példalozo jelleggel tobb, altalanosan
elfogadott alkotmanyos alapérték meghatarozasaval.**®

48132/2008. (I11. 12.) AB hatéarozat, ABH 2008, 325., 331. és 334.

42 BLUTMAN (2019B) i. m. 296-297.

483 A tagallamok megtartottak alkotményuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogu-

kat, amelyek nélkiilozhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos identitas fenntartasahoz.”
143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698., 713-714. Trocsanyi Laszl6 alkotmanybird
parhuzamos indokolasa.

484 A kiilfoldi alkotméanybirésagi dontések elemzéséhez vo. DRINOCzI (2018) i. m. 2.2. és 2.3.

pontjai; SULYOK M. i. m. 44—62.

485 Nevezetesen ,,a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi

autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a térvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus,
a jogegyenlOség, a birdi hatalom elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek
mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala
a magyar jogrendszer nyugszik.” Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy az
alkotmanyos identitds olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptoérvény hozott létre, azt az
Alaptorvény csupan elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol ennek kévetkeztében nemzet-
kozi szerzédéssel sem lehet lemondani. V6. 22/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65],
[67]. Varga Zs. Andras szerint a hatarozat nem fejtette ki, hogy e doktrinanak milyen jogi
alapjai vannak. A jogtudos felelevenitette azon jogszabalyokat, amelyek a fenti alkotmanyos
értekeket deklaraltak, nevezetesen az Aranybullat, a Tripartitumot, a tordai torvényeket,
a Pragmatica Sanctiot, az 1848. évi aprilisi torvényeket, valamint a kiegyezés torvényeit.
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Az Alaptorvény hatalybalépésével tehat a tény, miszerint a nemzetkdzi szer-
z6dések vonatkozasaban eldzetes és utdlagos normakontroll eldterjesztésével is
az Alkotmanybirdsaghoz lehet fordulni, nem valtozott. Az elézetes normakont-
roll inditvanyozoéi kore viszont eltérést mutat a korabbi szabalyozashoz képest: a
koztarsasagi elndk, a kormany, illetve az orszaggyilési képviselok egynegyede
kezdeményezheti az Alkotmanybirosag eljarasat (a régi Abtv. értelmében maga
az Orszaggyiilés rendelkezett inditvanyozasi jogosultsaggal). Tovabbi probléma
volt, hogy az a priori feliilvizsgalat nem terjedt ki a belsé jogba atiiltetendd
valamennyi nemzetkozi szerzodésre.**¢ A 2011. évi CCI. térvény azonban jelen-
tds modositasokat eszkozolt az Abtv. nemzetkozi joggal dsszefiiggd hataskorén:
az orszaggyulési képviselok egynegyede mar nem terjeszthet el6 ilyen iranyt
inditvanyt, ugyanakkor az el6bb emlitett hidnyossagot potolta annak kovet-
keztében, hogy a torvénymodositas mar egyértelmiien rogzitette a kormany-
rendeletben kihirdetett nemzetkozi szerz6dések elézetes normakontrolljanak
lehetéségét. Igy valamennyi, a belsé jogba implikalt nemzetkozi szerzdést
kihirdet6 norma feliilvizsgalhatova valt.*” A 2011-ben elfogadott alkotmany-
birdsagi torvény érdemi valtozast nem eszkozolt az eljaras menetében a régi
Abtv.-hez képest, csupan annyi kiegészitést tesz, hogy az alapiigyben eljaro bird
is az Alkotmanybir6saghoz fordulhat, amennyiben az elotte 1évo egyedi ligyben
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe titkozését
észleli.*®® Ha a testiilet szerint a kifogasolt jogszabaly vagy annak rendelkezése
nemzetko6zi szerzodésbe litkozik, megsemmisitheti a belsé normat.*%°

Hozzatette, hogy az alkotmanyos identitasrol nemcsak nemzetk6zi szerzédéssel, hanem
az Alaptorvény modositasaval sem lehet lemondani. V6. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [112], Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa. Mind a csatla-
kozési klauzula hatarozat, mind a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat hozzajarult ahhoz, hogy
az Alaptoérvény hetedik modositasanak egyik legfontosabb sarokpontja az alkotmanyos
identitas védelme, amely a Nemzeti Hitvallas mellett az Eurdpa-klauzulat is kiegészitette,
nevezetesen a tobbi tagallammal kozosen, illetve az Eurdpai Unid intézményei utjan torténd
hataskorgyakorlasnak ,,0sszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal
és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”
Ugyanezen Alaptorvény-modositas az R) cikkbe beiktatta a (4) bekezdést, amely szerint
,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kulturajanak védelme az allam
minden szervének kotelessége.”

486 SuLyok G. (20124) i. m. 34-35.

7 V§. SULYOK G. (2012B) i. m. 151-157.

488 Abtv. 32. § (2) bekezdés. Blutman Laszld szerint a jogszabalyokbél nem vezethetd le

egyértelmiien, hogy a nemzetkodzi szerzddésbe litkdzés vizsgalatara vonatkozd hataskor
0nallo eljarasnak mindsiil-e, vagy a konkrét normakontroll eljaras egy specialis forméja. Ld.
BrutMaN (2013) i. m. 23.

489 Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pont.
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Azzal, hogy az utdlagos normakontroll inditvanyozoéi kore jelentosen leszii-
kiilt, megndtt a birdi kezdeményezések jelentdsége a nemzetkdzi és a magyar
jog Osszhangja biztositasa érdekében. Elhatarolva a két hataskort egymastol,
ha a konkrét normakontroll alapjan indulo eljaras lefolytatasat kovetoen arra a
megallapitasra jut az Alkotmanybirosag, hogy a kifogéasolt norma alkotmanyel-
lenes, megsemmisiti azt.

A norma megsemmisitése masként érvényesiil a nemzetkozi szerz6dés vizs-
galatakor. A nemzetkozi szerzodésbe {itk6zo belsé normat az Alkotmanybirdsag
abban az esetben semmisitheti meg, amennyiben alacsonyabb jogforrasi szinti,
mint a szerzOdést beiktatd szabaly. Ha viszont a nemzetkozi szerz6désbe iitko-
z¢€s vizsgalata a konkrét normakontroll kiemelt alakzata, a nemzetkdzi joggal
ellentétes bels6 norma megsemmisithetd a jogforrasi hierarchiara tekintet
nélkil.®® Azonban, ha a nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 belsé jogszabaly
ellentétes olyan norméaval, amellyel az Alaptérvény szerint nem lehet ellentétes,
az ellentét megsziintetése érdekében felhivja a kormanyt vagy a térvényhozot,
hogy meghatérozott hataridon beliil tegye meg a sziikséges intézkedéseket a
probléma orvoslasara.*!

Ami az Alkotmanybirésag jogszabdly nemzetkdzi szerzddésbe iitkozés
megallapitasara vonatkoz6 hatdskorének iigyforgalmat illeti, hasonld kovet-
keztetésre juthatunk, mint Ausztridban, nevezetesen évente 1-2 ilyen iranyu
inditvany érkezik, és az ilyen iigyek befejezése tekintetében is ezek az adatok
mutatkoznak.*

2.4. Konkrét normakontroll

A konkrét normakontrollt (birdi kezdeményezést) arégi Abtv. az utélagos norma-
kontroll egyik alfajaként szabalyozta.*”> Ebben az eljarasban a bird — a birosagi
eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte,
ha az eltte folyamatban levd iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt vagy kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozt kell alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességét

40 Brutman (2013) i. m. 23.
1 SuLyok (20124) i. m. 38-39.

492 A 2013. januar 1. és 2020. marcius 31. kozotti intervallumban. E megallapitas alol a 2019. év

képez kivételt, amikor is 4 nemzetkozi szerzodésbe iitkozés iranti alkotmanybirosagi eljaras
indult.

43 VaRGA Zs. (2016) i. m. 6.
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észlelte.** A bird Alkotmanybirosaghoz fordulasat az eljarasban részt vevo fél is
kezdeményezhette, de ez nem jelentette a bird ez iranyu kotelezettségét is, a per
elhiizasanak megakadalyozasa érdekében.*> Az alkotmanyellenesség utdlagos
megallapitasat kezdeményez6 inditvanyban javasolni kellett a jogszabaly (akar
jogegységi hatarozat is*°) vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz teljes vagy
részbeni megsemmisitését.”” Az Alkotmanybirdsag ilyen esetben soron kiviil
jart el.*® A testiilet, ha megalapozottnak tekintette a beérkezett inditvanyt, a
megsemmisitésrol szolo hatarozatat a Magyar Kozlonyben tette kdzzé, illetdleg
abban a hivatalos lapban, amelyben a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt
kozzé tették. A hatarozat kdzzétételét kdvetden hatalyat vesztette a kifogasolt
jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz.*® Megsemmisités esetén
az alapiigyben részt vevo fél szamara elény0s, hogy a megtamadott jogszabalyt
mar az 6 iigyében sem lehet alkalmazni.’”

Az 1990 és 2011 kozott eltelt idoben az Alkotmanybirosag iigyforgalma
emelkedo tendenciat mutat, az 1991 és 1994 kozti csokkenést leszamitva. Igaz
ugyan, hogy ebben a korszakban még létezett az un. actio popularis jogintéz-
ménye, tehat a barki altal kezdeményezhetd utdlagos normakontroll, amely az
el6terjesztések dontd tobbségét alkotta. E jogintézmény azonban — ahogyan a
fentiekben kifejtettem — idével kritikak kereszttiizébe kertilt.

Az Alaptdrvény €s az Abtv. hatalybalépése valtozasok sokasagat generalta.
Koztiik megsziint a barki altal inditvanyozhat6 utdlagos normakontroll, és meg-
valtoztattak a jogszabalyok az alkotmanyjogi panasz intézményét (bevezették a
jogszabalyok a valodi alkotmanyjogi panaszt).””! Az actio popularis megsziinte-

94 Régi Abtv. 38. § (2) bekezdés.
495 JAKAB (2009) i. m. 1140.

46 Horcherné Marosi 11diko alkotménybiro szerint a jogegységi hatdrozat rendelkezd része az

itélkez6 birak szamara tartalmaz normativ szabalyt, ennek kovetkeztében nevezhetd quasi
vagy intern normanak. ,,A jogegységi hatarozat sajatossaga egyebek mellett abbol fakad,
hogy annak forrasa a legfobb birdsagi szerv, a Kuria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei a biro-
sagok, amelyek szamara az intern norma a rendelkezd részében és az ahhoz tartozo logikai
érvrendszerében kotelezé” (3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]). Véleménye azt
tiikkrozi, hogy az Alkotmanybirosag a konkrét normakontroll hataskorét gyakorolja, amikor
egy jogegységi hatarozat alkotmanyossagat vizsgalja, amely fokozott gondossagot igényel,
hiszen ilyen esetben a joggyakorlat egységéért viselt, Alaptérvényen alapuld kuriai hatés-
kor integritasa is kérdés, mivel a taldros testiilet nem vonhatja magahoz ezt a feladatot, vo.
19/2017. (VII. 19.) AB hatarozat, indokolas [45], Horcherné Marosi I1diké kiilonvéleménye.

7 Régi Abtv. 37. §.

498 JAKAB (2009) i. m. 1140.
499 Régi Abtv. 41-42. §.

300 JAKAB (2009) i. m. 1140.

01 A hatéskoéri valtozasok elényeirdl és hatranyairél vo. BALOGH-BEKESI (2013) i. m. 115-132.



124 I11. fejezet: A normakontroll

tésével mar konkrét normakontroll utjan sem lehet sz6 az actio popularisrol. Az
Alkotmanybirdsag tobb dontésében deklaralta, hogy az Abtv. nem teszi lehet6-
vé a biré szamara, hogy utdlagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen,
a bir6i kezdeményezés ebbdl kovetkez6en nem mindsiil actio popularisnak.>?
Ez a megallapitas megfelelden alkalmazando6 az inditvany tartalmara is: a birdi
kezdeményezés nem keveredhet az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen
alkotmanyjogi panaszra indulé eljarassal.’® Igy tehat kizarolag az alapiigyben
kifejezetten alkalmazando jogszabaly alkotmanyossaga (esetleg nemzetkdzi
szerzOdésbe litkozése) vizsgalhatd.>

A masik fontos valtozas, amely a konkrét normakontrollt felértékelheti, hogy
mar bir6i dontés ellen is van helye alkotmanyjogi panasznak. Az eredményes
alkotmanyjogi panasz kdvetkeztében a testiilet a rendesbirosag dontését meg-
semmisitheti, vagy emiatt a Karia pertijitas engedélyezésérdl hatarozhat. Ennek
tiikrében a bird kotelezettsége, hogy iigyeljen az alapiigyben alkalmazasra
keriil6 normak és az Alaptorvény Osszhangjara.’®” E kotelezettségbdl az kovet-
kezik, hogy az alapiigyben eljard bironak figyelembe kell vennie a konkrét tigy
alapjogi vagy mas alkotmanyjogi jellegli vonatkozasait, és dontését is ennek
tikkrében kell meghoznia.>®® A konkrét normakontroll specialis tulajdonsaga,
hogy az inditvanyozé bird jogi ismeretekkel rendelkezik, ezért a torvénynek
megfeleld eléterjesztés alapvet6 kovetelménynek tekinthet6.>?

Viszont 0sszehasonlitva az alkotményjogi panasszal, a bird inditvanyozasi
jogkore tagabb: az alkotmanyjogi panasz jogvédelmi eszkdz, ennek okan csak
alapjogsértés miatt vehetd igénybe, a bird ezzel szemben az Alaptérvényben
foglalt mas, nem alapvet6 jogi jellegli szabalyokba iitk6zés miatt is az
Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezheti.>*®

A bir6i kezdeményezés strukturaja viszont nem valtozott meg drasztikusan.
Ennek értelmében a konkrét normakontrollt — bir6éi kezdeményezés, amely a
birdi fiiggetlenség egyik fontos garancidja — barmely biré inditvanyozhatja (akar

02°3193/2014. (VIL 15.) AB végzés, Indokolés [5]; 3058/2015. (II1. 31.) AB végzés, Indokolas
[18].
303 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [18].

5043193/2014. (VIL 15.) AB végzés, Indokolds [5]; 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolds
[18]; 1/2020. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3052/2020. (III. 2.) AB végzés, Indokolas
[26]; 3053/2020. (I11. 2.) AB végzés, Indokolas [20].

05 Alaptorvény 28. cikk.

306 KOVATS—SULYOK i. m. 76.

07 VARGA Zs. (2016) i. m. 6.
98 VARGA Zs. (2016) i. m. 6.
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a polgari perben részt vevo fél vagy beavatkozo kérelmére’*) olyan jogszabaly
alkotméanykonformitasanak vizsgalata érdekében, amelyet az adott ligyben
alkalmaznia kell(ene). Az Abtv. akként fogalmaz, hogy a bir6 ,.kezdeményezi”
a testiilet eljarasat, ennek kovetkeztében a jogszabaly kotelezettséget keletkeztet
az inditvanyozasra Alaptorvénybe {itkozés észlelése esetén.’'

Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény értelmében ,,bir6i kezdeményezésre
soron kiviil, de legkés6bb harminc napon beliil feliilvizsgalja az egyedi ligyben
alkalmazando jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat.”!! Ebben az
esetben a bir az alapiigyben folytatott eljarasat az Alkotmanybirosag dontéséig
végzés meghozatalaval felfiiggeszti. E végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek
nincs helye.*'

A konkrét normakontroll masik esete az, hogy ha a biré olyan normat ko-
teles alkalmazni, amelynek Alaptorvénybe iitkozését a testiilet mar kordbban
kimondta. Az Abtv. ebbdl kovetkezéen megkett6zi a kezdeményezés leheto-
ségét, ugyanis ez a tipusu inditvany egyfajta feliilbiztositas. Ez utobbi eljaras
azonban egy specialis eset, mivel az alapiigyben eljar6 bironak meg kell jelolnie
a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatot.’'* Az Alkotmanybirdsag ilyen esetben
deklaralhatja, hogy az érintett norma az alapiigyben sem alkalmazhato6. A bir6
hasonloképp kezdeményezheti jogszabaly nemzetkozi szerzddésbe iitkdzésének
kivizsgalasat is.

A konkrét normakontrollnak formai és tartalmi kovetelményei egyarant
vannak, amelyeket a testiilet esetjoga alakitott ki, majd ezeket a 3058/2015. (IIL.
31) AB végzésében foglalta 6ssze,’* amely altalanos és kiilonos feltételeket
kiilonboztetett meg.

Az Alkotmanybirosag e végzése az eljarasi feltételek meghatarozasat az
Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdésére alapitotta, amely szabaly rogziti a
testiilet hataskoreit, ennek kovetkeztében a tipuskényszer figyelembevétele

399 A polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi I11. tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 155/B. § (2)

bekezdése; a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
131. § (2) bekezdése azonban mar csupan a fél kezdeményezési jogara utal. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a beavatkoz6 ne kezdeményezhetné az Alkotmanybirdsag eljarasat a Pp. 44.
§ (5) bekezdése alkalmazasaval.

10 KOovATS—SULYOK i. m. 77.
ST Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont.

512 Régi Pp. 155/B. § (3)—(4) bekezdése; Pp. 128. § (5) bekezdése; a biintetSeljarasrél szol6 2017.
évi XC. torvény 489. § (1) és (3) bekezdése, 513. § (1) bekezdés a) pontja.

13 VARGA Zs. (2016) i. m. 6.

14 A 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés megallapitasait a testiilet a késébbiek soran pontositotta: a
2/2016. (1I. 8.) AB hatarozattal, valamint a 3046/2016. (I1I. 22.) AB hatarozattal.
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a legalapvetobb alkotmanyos kovetelmény. Mivel az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve,’™
megalapozottsagat koteles vizsgalni, hanem az inditvanyok formai és tartalmi
kellékeinek meglétére is ligyelnie kell (a tipuskényszerbdl levezetve'®). Ezt a
3058/2015. (111. 31.) AB végzés a kovetkezoképp deklaralta: ,,az Alkotmanybirosag
dontéseinek kiszamithatosaga, végsd soron az Alaptdrvény védelme nemcsak
azt koveteli meg, hogy érdemi dontései kovetkezetesek legyenek, hanem azt
is, hogy az eljarast kezdeményez6 inditvanyokkal szemben az Alaptérvény €s
a jogszabalyok altal elvart, az inditvanyok érdemi elbirdlasara alkalmassagat
meghatarozo feltételek értelmezése vilagos és teljesithetd legyen.”"”

A végzés az Alaptorvény 24. cikkében foglalt hataskorok vizsgalatabol az
el6terjesztésekkel szemben harom altalanos — valamennyi hataskorre alkalma-
zand6 — kovetelményt fogalmazott meg:

1. conditio generale ratione personae: az azonosithatdsag és az ligyek
keveredésének elkeriilése érdekében minden eljarasfajtat csak az arra
feljogositott inditvanyozé kezdeményezhet, tekintettel arra, hogy az
egyes alkotmanybirdsagi eljarasok inditvanyozasara jogosultak kore
eltér egymastol.>®

2. conditio generale claritatis: az inditvany tartalmanak is tiikkréznie kell
az el6terjesztok jogosultsagat. Az egyes inditvanyok nem rejthetnek mas
eldterjesztéseket, kozvetve sem szolgdlhat az inditvanyozok jogkorének
bovitésére, vagy mas olyan eljaras leplezésére, amelyre a kezdeményezd
egyébként nem lenne jogosult.>”

3. conditio generale potestatis: a beérkez6 inditvany nem eredményezheti
azt, hogy az Alkotmanybirosag atvegye mas alkotmanyos szerv (jogal-
koto vagy jogalkalmazo) feladatait eljarasa soran, igy az eldterjesztések
csak az Alaptorvényben rogzitett célokra iranyulhatnak, és tovabbi
fogalmi elem, hogy a testiilet hataskorébe tartozzék a kérelem.’*

Tovabbi feltételeket is meghatarozott az Alkotmanybirdsag fenti dontése:
az egyik a hatarozott inditvany elbirasa (applicatio certa). Az Abtv. 52. § (1)
bekezdésének értelmében az eldterjesztés indokait pontosan és egyértelmiien

ezért nemcsak az eldterjesztések

15 Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés.

316 Megerdsitette a 3171/2017. (VIL. 14.) AB hatérozat, Indokolas [10], valamint az 1/2020. (. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [19].

S173058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [10].
18 3058/2015. (111 31.) AB végzés, Indokolas [12].
S19°3058/2015. (111. 31.) AB végzés, Indokolas [13].
520 3058/2015. (111. 31.) AB végzés, Indokolas [14].
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kell megfogalmazni — meg kell jeldlni a megtamadott jogszabalyt, illetve az
Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését —, valamint
konkrétan utalnia kell a kérelemnek az alkotmanyellenesség jogkdvetkezménye-
ire, nevezetesen az Alaptorvénybe iitkoz¢és megallapitasara és az érintett rendel-
kezés alkalmazasa tilalmanak deklaralasara.”' A testiilet korabbi gyakorlata nem
tartotta alkalmasnak érdemi elbiralasra a birdi kezdeményezést, amennyiben az
nem egyértelmiien jeldlte meg az Alaptorvény megsértett rendelkezését,* vagy
ugyan megjeldlte, viszont nem tartalmazott indokolast, részletesen kifejtett jogi
érvelést a vélt alaptorvény-ellenesség alatamasztasara.’?

A masik feltétel a kérelem hatarozott volta (petitum certum), amely a hatarozott
inditvany részének tekinthetd: vilagosan utalni kell olyan jogkdvetkezményre,
amelynek alkalmazéasara az Alkotmanybirésag jogosult.>* A hatarozottsag
kovetelményének valamennyi megtdmadott norma és az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseire tekintettel kiilon-kiilon teljesiilnie kell.’> A kérelem hatarozott
voltarol vald gondoskodas kotelezettsége az inditvanyozot terheli, de egyben

21 v, 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolds [19]; 2/2016. (I1. 8.) AB hatérozat, Indokolds
[26]-[28]; 3166/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [18]—[19].

522 3175/2014. (VL. 18.) AB végzés, Indokolas [5].

53 V6. 3136/2013. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [8]-[9]; 3226/2013. (XIL. 12.) AB végzés,
Indokolas [3]-[4]; 3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]; 3111/2015. (V1. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [38]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]—-[28]; 3038/2016.
(IIL. 3.) AB hatérozat, Indokolas [14]; 3046/2016. (I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]—[13];
3152/2016. (VII. 22.)) AB hatarozat, Indokolas [10]; 3171/2017. (VIL. 14) AB hatarozat,
Indokolas [16]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3191/2019. (VIL. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [19]; 3223/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [15]; 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17].

Nem alkalmas érdemi elbiralasra az inditvany, ha az alapiigyben eljaro6 bird olyan jogkdvet-
kezmény alkalmazasat kéri az Alkotmanybirosagtol — példaul a mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség megallapitasa —, amelynek kezdeményezésére nem jogosult, mivel a
mulasztas megallapitasa az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkoérén alapul, vo. 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20];
3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [2]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[10]-[11]; 3009/2014. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [2]; 3169/2014. (V1. 3.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3052/2015. (I11. 13.) AB végzés, Indokolas [13]; 3058/2015. (TI1. 31.) AB végzés,
Indokolas [19]-[20]; 3217/2015. (X1. 10.) AB végzés, Indokolas [17]; 3076/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolas [12]; 24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 8/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3136/2018. (IV.
19.) AB végzés, Indokolas [15]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [14]; 3293/2019.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3129/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [17]-[19];
3180/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [15].

25 V6. 3058/2015. (IIL 31) AB végzés, Indokolas [21]; 24/2016. (XII. 12) AB hatarozat,
Indokolas [42]; 3180/2018. (VL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [33].

524
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koti a testiiletet is: nem alkalmazhat ugyanis olyan jogkovetkezményt, amelyet
az inditvanyoz6 nem kért.>

A hivatkozott alkotmanybirosagi végzés kiilonds feltételeket is meghataro-
zott, amelyek a konkrét normakontrollra alkalmazhatok. E feltételek a kovet-
kezok:

1. conditio specialis ratione personae: az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény, illetve az Abtv. altal felhatalmazott szerv vagy személy
eléterjesztése alapjan jar el. Konkrét normakontroll eljarast csak biro
— vagy birosagi titkar, ha az érintett ligyben onalloan is eljarhat — kez-
deményezhet. A feltételt az inditvanyozonak igazolnia kell (példaul az
azonositasra szolgalé adatokkal, dokumentumokkal). A végzés értel-
mében ,,nem elegend6 6nmagaban az, hogy az inditvanyt a bir6 alairja,
hanem az inditvanynak tartalmi szempontbdl is teljes egészében az
inditvanyozasra jogosult bir6tdl kell szarmaznia.”?’

2. conditio specialis claritatis: e feltétel értelmében a konkrét normakont-
roll-eljaras nem keveredhet az alkotményjogi panasszal, az ,,inditvanyo-
z6 jogosultsaga ezért nem ruhazhat6 at a felekre vagy mas személyre,
illetve nem oszthaté meg veliilk az altaluk készitett irat inditvinyhoz
csatolasa altal, hanem a bironak maganak kell megjeldlnie az inditva-
nyozasi jogosultsagat alatdmasztdo koriilményeket, illetve teljesitenie
az inditvannyal szemben az Alaptorvény és az Abtv. altal tdmasztott
Osszes kovetelményt.”® Az el6terjesztésnek ebbdl kovetkezben a bird
sajat allaspontjat kell tiikkroznie.>?

3. conditio specialis ratione materiae: a konkrét normakontroll két
ikerfeltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird eltt
folyamatban 1év6 egyedi ligy legyen, a kezdeményezés pedig ezzel par-
huzamosan az ebben az alapiigyben alkalmazandoé jogszabaly vizsgala-
tara iranyuljon. A tamadott norma — ideértve a jogegységi hatarozatokat
is — és a folyamatban 1év6 egyedi ligy kozotti kozvetlen Osszefiiggés
megléte a konkrét normakontroll megkiilonboztetd védjegye, amely
alapvet6 feltétel®*° hianyaban ugyanis érdemi alkotmanyossagi vizsga-

526 VARGA Zs. (2016) i. m. 8.

527 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [17].
25 3058/2015. (111 31.) AB végzés, Indokolas [18].
529 KOVATS—SULYOK i. m. 79.

30 Vg, 3269/2012. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolds [26]-[27]; 3074/2013. (IIL. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 37/2013. (XIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]; 3025/2014. (IL 17.) AB
hatérozat, Indokolas [29]; 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]; 3112/2014.
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latnak nincs helye.®*! Az eljaras azonban nem csak az Alaptorvényben
biztositott jog, hanem az Alaptérvény mas rendelkezéseinek sérelmére is
alapithat6. A 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat e kettos feltétellel 6sszefiiggo
allaspontjat feliilvizsgalta, majd megvaltoztatta, ennek kdvetkeztében
a testiilet ,,az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak és alkalmazasi
tilalom kimondasanak konjunktiv inditvanyozasara vonatkozo tételt
mint a birdi kezdeményezésekkel szemben tamasztott kdvetelményt, a
tovabbiakban nem tartja fenn.”>*? A 3046/2016. (III. 22.) AB hatarozat
azt még hozzateszi a conditio specialis ratione materiae vonatkozasa-
ban, hogy a Kuria elnokének utdlagos normakontroll kezdeményezési
jogat elhatarolja az alapiigyben eljaré birok konkrét normakontroll iranti
inditvanyatol. A testiilet szerint ,,a jarulékos, a per jogerds befejezését
kovetden kotelezden alkalmazandd, a perben érintett személyek jogat,
jogos érdekét, jogi helyzetét érintd szabaly alkotmanyossagi vizsgalata-
nak kezdeményezésére a bird akkor is jogosult, amikor az alkalmazas
lehetdsége szamara ténylegesen megnyilik.”>*

4. conditio specialis ratione temporis: az Alkotmanybirosag végzése az
elébbiektdl eltérden 0j kdvetelményként hatarozta meg ezt a feltételt.
Ennek tiikrében az ligy egyediségébdl levezetheto eldiras, hogy ,,a bird
inditvanyanak nemcsak absztrakt jogi érvelést kell tartalmaznia, hanem
a biro altal el6tte folyamatban 1évo ligyben megallapitott tényallast is,
amelyben az Alaptorvény vagy nemzetko6zi szerz6dés sérelme megvalo-
sult”.>** Az Alkotmanybirdsag ravilagitott arra, hogy sajat hataskorében
nincs lehetdsége bizonyitas lefolytatasara, hanem az inditvanyra és
mellékleteire kell alapoznia vizsgalatat és dontését. Ebbdl kdvetkezéen
az eldterjesztd bird altal megallapitott tényallas hianyaban ,,az eljaras
elveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolla valna”.*

531

532

533

534

535

(IV. 17)) AB végzés, Indokolas [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]; 1/2020. (1.
2.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3052/2020. (III. 2.) AB végzés, Indokolas [25]; 3053/2020.
(III. 2.) AB végzés, Indokolas [19]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]; 9/2020. (V.
28.) AB hatarozat, Indokolas [17].

V6. 3193/2014. (VIL 15.) AB végzés, Indokolas [5]; 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[24]; 3052/2020. (II1. 2.) AB végzés, Indokolas [26]; 3053/2020. (II1. 2.) AB végzés, Indokolas
[20]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [8]; 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[17].

2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28].

3046/2016. (I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11].

3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [23].

Uo.
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Mindezek tiikrében az eljard bird a sajat eljarasa megfelel6 szakasza-
ban, alapvetden a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként meg-
allapitott tényallas alapjan donthet az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésérol.>

Az Alkotmanybirdsag végzése rogzitette a hianyzo feltételek esetleges pot-
lasara vonatkoz6 allaspontjat. Ennek tiikrében arra kovetkeztetett, hogy meg-
kisérelhet6 a hianypotlas a feltételek teljestilése érdekében, ennek elmulasztasa
pedig az érdemi elbiralas akadalya. Mulasztas esetén, illetve ha a hianyossagok
nem orvosolhatok hianypoétlas igénybevételével, a testiilet az elGterjesztést az
Abtv. 55. §-a alapjan érdemi targyalas nélkiil, vagy ha az érintett akadalyt a
kezdeményezés érdemi vizsgalata soran allapitja meg, az Abtv. 64. §-anak
alkalmazasaval végzés kibocsatasaval elutasitja. Visszautasitasnak van helye
olyan esetben is, ha az Alkotmanybirdsag az érintett targykorben mar dontést
hozott, és a koriilmények nem valtoztak meg alapvetden, vagy ha az eljaras
okafogyotta valt. Ez utobbi esetben az Abtv. 59. §-a alapjan a testiilet a vissza-
utasitas helyett az eljarast végzéssel megsziintetheti.>?’

A hianypétlas kérdéséhez hozzatartozik az, hogy a polgari perrendtartas
szabalyai korlatozzak ezt az eljarési cselekményt. Az 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 155. § (2) bekezdése értelmében — amelyet tartalmilag a
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 128. § (4) bekezdése atvett — a
felfiiggesztés tartama alatt tett minden bir6i rendelkezés, ugyszintén a felek
altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a felfliggesztés-
sel, illetéleg az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket és
perbeli cselekményeket. Ezt a szabalyt a mar korabban hivatkozott, a régi Pp.
155/B. § (3)—(4) bekezdései — az Pp. 126. § (1) bekezdés, 128. § (5) bekezdés,
valamint a 131. § (3)—(4) bekezdés egyiitt olvasasa folytan kivilagld szabalyok —
sem oldjak fel teljes mértékben. Varga Zs. Andras véleménye szerint konkrét
normakontroll esetén az Alkotmanybirdsag csak olyan hianypdtlast rendelhet
el, amelyet az inditvanyozo bird a felfiiggesztés hatalya alatt is teljesithet,
viszont az alapiigyben eljard birdé nem hivhato fel sem végzése kiegészitésére,
sem a hianyzo tényallas megallapitasara.>

Az Alkotmanybirosag egyik nagy hidnyossagat potolta azzal, hogy a koztu-
datban — a joggyakorlatban és a jogirodalomban — kevéssé ismert s feldolgozott

56 3058/2015. (111, 31.) AB végzés, Indokolas [23]; 3109/2015. (VL. 9.) AB végzés, Indokolas [35]
&s [40].

537 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [24].

538 VARGA Zs. (2016) i. m. 10.
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hataskorre, a konkrét normakontrollra vonatkozd szabalyokat, feltételeket
allapitott meg a fent részletezett végzéssel, és az azt pontositd, megerdsito
hatarozatokkal.>

Ha a testiilet a konkrét normakontroll eljaras lefolytatasat kovetéen arra a
megallapitasra jut, hogy a feliillvizsgalt jogszabaly alaptérvény-ellenes, a jog-
kovetkezmény foszabaly szerint a kifogasolt norma ex nunc hatalyt megsem-
misitése.’*® Ez a jogkOvetkezmény az objektiv alkotmanyvédelmet szolgalja.>*!
Az objektiv alkotmanyvédelem mellett szerepet kap a szubjektiv jogvédelem
is, hiszen a megsemmisités kovetkeztében a megtamadott jogszabaly az
Alkotménybirésag eljardsara okot adé tigyben nem alkalmazhat6.5*? Altalanos
jellegli alkalmazasi tilalom kimondasa a testiilet mérlegelésétol fiigg. s+

Ami az Alkotmanybirdsag iigyforgalmat illeti az Alaptdrvény és az Abtv.
hatalybalépése ota, a kdovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. A birdi kezde-
ményezések szama jelentdsen meghaladja a benyujtott eldzetes és utolagos
absztrakt normakontroll inditvanyokat, de még igy is eltorpiil az alkotményjogi
panaszokhoz képest: az Alkotmanybirdsdgra érkezo alkotmanyjogi panaszok
szdmanak legfeljebb egynegyedét teszi ki a konkrét normakontroll az elmult

8-10 évben, és ez az arany még fokozatos csdkkend tendenciat mutat.>**

3. Osszegzés

Ebben a fejezetben az alkotmanybirdsagok leginkabb elterjedt funkcidja, a
normabiraskodas nemzetkozi, és Magyarorszagon tapasztalhatdo jelenségei
keriiltek bemutatasra. Ennek keretében az e funkciohoz tartozo hataskorok, igy
az el6zetes, az utdlagos absztrakt, €s a konkrét normakontroll egyes vizsgalt
orszagokban érvényesiilo jellegzetességeit ismertettem.

Az el6zetes normakontroll hataskoér kapesolodik legszorosabban a torvény-
hoz6 tevékenységéhez, mivel a testiilet e tekintetben meghozott dontése a norma

39 A teljesség igénye nélkiil, példaul 3242/2017. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolés [7]; 3102/2018.
(IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 5/2020.
(I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [15].

540 Abtv. 41. § (1) bekezdés.

34 KOVATS—SULYOK i. m. 80.

342 Abtv. 45. § (2) bekezdés.

33 KovATsS—SULYOK i. m. 81.

34 Az Alkotmanybirdsag 2012-2020 kozotti iigyforgalmi adatai évekre lebontva: https:/

alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok
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érvényes létrejottét befolyasolja.>* A vizsgalodasunk tiikrében arra a kovetkezte-
tésre juthattunk, hogy a francia Alkotmanytanacs rendelkezik a legkiterjedtebb
jogositvannyal, amelyet mas orszag alkotmanybirosagai kevésbé vettek at. A
kelseni modellt kovetd, nagy multra visszatekintd alkotmanybirosagok — értem
ezalatt az osztrak, a német, az olasz, illetve a spanyol Alkotmanybiroésagot —
ugyan rendelkeznek az el6zetes normakontroll hataskorével, azonban megha-
tarozo szerepet azokban az orszagokban nemigen tolt be; a Német Szovetségi
Alkotmanybirdésag ¢és a spanyol Tribunal Constitucional vizsgalatanak
targya még nem ratifikalt nemzetko6zi szerz6dések lehetnek csupan. A magyar
Alkotmanybirdsag dontd tobbségében a német Bundesverfassungsgericht altal
kialakitott hataskor-elemzéseket vette at —amely egyébként a jogalkoto szandéka
is volt —, azonban az elézetes normakontroll a francia mintat kvetve keriilt be
a kezdetekben hatalyos szabalyozasba.’*® A francia jogi kulturabdl szarmazott
ennek megfelelden a torvényjavaslatok eldzetes alkotmanyossagi feliilvizsga-
lata — minthogy az organikus, alkotmanyerejii torvények érvényességi kelléke
Franciaorszagban az a priori normakontroll —, ennek ellentmondasos, aggalyos
volta miatt azonban Németorszaghoz és Spanyolorszdghoz hasonldan iddvel, az
1998. évi L. torvénnyel megsziintetésre keriilt. Ebbol kovetkez6en megéallapitha-
to, hogy eldzetes normakontroll targyai kizarolag a térvényhozo altal elfogadott,
de még ki nem hirdetett normak lehetnek. A kiilonb6z06 jogrendszerek eltéréen
szabalyozzak az el6zetes normakontroll inditvanyozasara jogosultak korét.
Altaldnos — Magyarorszagon is érvényesiild — tendenciaként allapithato meg,
hogy a koztarsasagi elnok, a parlamenti képviselok meghatarozott hanyada,
valamint a kormanyzat nyujthat be ilyen inditvanyokat. Kivételesnek tekint-
heté ezzel szemben Lengyelorszag, valamint Németorszag helyzete. Elobbi
orszagban kizarolag az allamf6 jogosult a priori vizsgalat kezdeményezésére,
Németorszagban pedig a parlament két kamarajan kiviil allampolgarok is
jogosultak a nemzetkozi szerzodések eldzetes felillvizsgalatanak inditvanyoza-
sara, igaz ugyan, hogy a Bundesverfassungsgericht nem normakontroll, hanem
alkotmanyjogi panasz eljarast folytat le ilyen esetben.’*” Annak ellenére, hogy
meglehetdsen ritkdn eléforduld hataskor az a priori feliilvizsgélat az egyes al-
kotmanybirdsagok gyakorlataban, mégis fontos abban a tekintetben, hogy még
a norma hatalyba 1épése eldtt kideriiljenek az esetlegesen felmeriild alkotma-
nyossagi, nemzetkdzi jogi aggalyok, problémak, és azok az alkotmanybirdsag

5 Csink (2014) . m. 137,
346 SZIGETI i. m. 65.

%7 DE VISSER i. m. 192.
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hatarozata alapjan orvosolhatok legyenek. Ez mind a térvényhozo hatalmi agra,
mind pedig az alkotmanybirdsdgokra komoly felelsséget ruhaz.

Az alkotmanybirosagok utdlagos absztrakt normakontroll eljaras lefoly-
tatasaval valo felruhazasanak indoka elsddlegesen annak biztositasa, hogy a
torvényhozo nem lépi til a ra vonatkozo alkotmanyos kereteket. E hataskor igy
szintén a jogalkoté6 munkéssagahoz kapcsolodik, ekként politikai természetii
hataskornek mindsiil. Ebbdl kdvetkezéen altalanosan megallapithatd, hogy az
elézetes normakontrollhoz hasonléan — a francia Alkotmanytanacs kivételével —
valamennyi vizsgalt alkotmanybirosag vonatkozdsaban az eljarast a kdzjogi
méltosagok, politikai szereplok kezdeményezhetik, az allampolgarok altalaban
ilyen jogositvannyal nem rendelkeznek. Ez utobbi koriilményt kompenzalando
a spanyol és a magyar Alkotmanybirosagra vonatkozo szabalyozas biztositja
az ombudsman, illetve az alapvetd jogok biztosa utélagos, absztrakt norma-
kontroll eljaras inditvanyozasi jogosultsdgat. Elhatarolasi alapnak tekintheto,
hogy Olaszorszagban és Spanyolorszagban meghatarozott hataridon beliil lehet
az inditvanyt el6terjeszteni (a kozzétételtdl, kihirdetéstol szamitott 60 nap, il-
letve 3 honap), amelynek elmulasztasa az absztrakt normakontroll lefolytatasat
kizarja; ilyen esetben a jogszabaly alkotmanyossaga csak bir6i kezdeményezés
utjan vitathat6. A tobbi vizsgalt orszagban ilyen, az a posteriori normakontroll
befogadhatosagat gatld hataridé nem keriilt megallapitasra, azzal a megjegy-
zéssel, hogy Magyarorszagon az Alaptorvény €s annak modositasa tekintetében
30 napon beliil terjeszthetd el6 inditvany a testiilethez. Tovabbi eltérés tapasz-
talhaté a nyugat-és kozép-kelet-europai orszagok alkotmanybirdsagai kozott
abban a tekintetben, hogy a rendszervaltas utani alkotmanyos rendszerek az
utélagos absztrakt normakontroll inditvanyozasara jogosultak, és az alkotma-
nyossagi vizsgalattal tdimadhaté normak korét joval tagabban hataroztak meg,
mint mintaado elédeik — kivételt képez ez alol Spanyolorszag, ahol a parla-
ment hazszabalya is vizsgalat targya lehet —, elegendé csak a lengyel Tribunat
Konstytucyjny-re gondolni. Ezt a megallapitast tamasztja ala, hogy a magyar
Alkotmanybir6sag a mintdul szolgald6 Német Szovetségi Alkotmanybirdsagtol
eltéréen bevezette az actio popularist, igy barki, barminemi érdekeltség iga-
zolasa nélkiil a testiilethez fordulhatott. Az Alkotmanybirdsag e hataskorével
a demokréacia eldretolt bastyajaként, a rendszervaltas szimbolumaként eldse-
gitette, erdsitette a jogallami dtmenet megvaldsuldsat, a magyar jog fejlodését.
Az utbdlagos normakontroll actio popularis-szal miikodé rendszere hisz éven
keresztiil eredményesnek, sikeresnek bizonyult, szdmos mértékado alkotmany-
bir6sagi hatarozat ilyen inditvanyok nyoman sziiletett meg. Tekintettel azonban
arra, hogy az actio popularis id6vel betoltotte jogfejleszté hivatasat, indokoltta
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valt az utdlagos, absztrakt normakontroll hatdskor jelentds atalakitdsa. Ennek
kovetkeztében az Alaptorvény hatalyba Iépésével a nemzetkdzi trendekbe is
illeszked6 paradigmavaltas kovetkezett be a jogszabalyi hattérben, az inditva-
nyozasra jogosultak korében és az Alkotmanybirosag gyakorlataban: kizarolag
a legfobb alkotmanyos szervek, intézmények, kozjogi szempontbol meghataro-
70 jelentdségli személyek terjeszthetnek eld utdlagos absztrakt normakontroll
iranti inditvanyt. Ez a koriilmény is hozzajarult ahhoz, hogy a testiilet jelleg-
ado hataskore mar nem az absztrakt normakontroll, hanem az alabbiakban
kifejtésre keriild, az egyéni jogvédelmen alapuld alkotmanyjogi panasz lett.
Atgondolandé viszont allaspontom szerint az inditvanyozasra jogosultak ko-
rének tarsadalmi szervezetekkel, esetlegesen az onkormanyzatokkal torténd
bévitése annak érdekében, hogy a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalataval 6sszefliggden lefolytatott absztrakt normakontroll eljarasok soran
a testiilet 1j, mas nézépontbol szarmazod megallapitasokkal erdsitse tovabb az
alkotmanyossagot Magyarorszagon. Ez kiilondsen annak tiikrében indokolt,
hogy az alapveto jogok biztosa az utélagos normakontroll eljaras inditvanyoza-
sara vonatkozo jogosultsagat, a benne rejlo lehetoségeket kevésbé aknazza ki,
az Alkotmanybirosag pedig sziiken értelmezi a kivételes alkotmanyjogi panasz
befogadhatosaganak feltételeit.

A nemzetkdzi jogbdl szdrmazoé fontos kotelezettsége egy orszagnak a meg-
kotott és ratifikalt nemzetkdzi szerzédések teljesitése, a nemzeti jog ahhoz
torténd igazitasa. E folyamathoz viszont elengedhetetleniil sziikséges egy kol-
csonds ellendrzési rendszer kiépitése, amelynek segitségével 6sszehangolhato
a nemzetkdzi jog €s a belsd jog szabalyrendszere. Ezt a feladatkort — amely,
mint lathattuk, nem minden allam jogrendszerében érhetd tetten — az alkot-
manybirdsagok latjak el, el6zetes, illetve utdlagos normakontroll keretében.
Emiatt az alkotmanybirosagok nemzetko6zi szerzodéseket érinté hataskdrének
— legyen sz6 maga a szerzddés, vagy az azt kihirdeté norma feliilvizsgalata —
gyakorlatban torténé érdemi alkalmazasa Onalléan nem gyakran fordul eld.
Mindezek ellenére nem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy hiabavald egy
ilyen hataskorrel felruhazni egy alkotmanybirdsagot, hiszen amennyiben ellen-
tét mertil fel a nemzetkozi és a nemzeti jog kozott, ennek orvoslasara sziikséges
egy olyan intézmény létrehozatala, amely ezt feloldja, és e feladat ellatasara az
alkotmanybirosag a legmegfelelbb.

A birdi kezdeményezés tekintetében egy mar folyamatban 1€v6 rendesbirdsagi
eljaras kertil felfiiggesztésre, amely alkotmanyjogi jellegii jogvitat is magaban
foglal, é¢s ez meglehetdsen kis szamu esetet érint. Magyarorszagon az Alkotmany
hatalya alatt az actio popularis jogintézménye okan érkezett kevesebb birdi meg-
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keresés az Alkotmanybirdsaghoz — noha a testiilet ebben az idészakban hozta a
legnagyobb jelentéséggel bird hatarozatait —, az Alaptdrvény hatalyba lépésével
pedig a ,,valddi” alkotmanyjogi panasz bevezetése eredményezte a panaszok
talsulyat a konkrét normakontrollok szamahoz képest. Németorszagban az
inditvanyok tekintetében teljesitendd szigoru tartalmi kdvetelmények kovetkez-
tében fordulnak ritkén a rendesbirak az alkotmanybirésaghoz. Hasonlo megal-
lapitasok tehetOk az eredetileg szintén német mintara létrejott dél-koreai alkot-
manybirdsag vonatkozasaban is azzal a specialitassal, hogy a benyujtott biroi
kezdeményezés nélkiilozhetetlen, megkeriilhetetlen eleme a Legfelsé Birdsag
érintettségének megléte. Ezzel szemben Olaszorszagban a via incidentale
eljarasok tulstlya tapasztalhatdo a Corte Costituzionale gyakorlataban, amely
egyrészt azzal is magyarazhatd, hogy az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat olasz
rendszerében nem ismeretes az alkotmanyjogi panasz intézménye, masrészt a
rilevanza fogalma altal biztositott sziiromechanizmus nem olyan részletesen
kidolgozott és szigoru, mint Németorszagban, nincsenek annyira koriilhatarol-
va a formai ¢€s tartalmi feltételek, mint amelyet a magyar Alkotmanybirdsag
3058/2015. (III. 31.) AB végzésével kifejtett. E feltételrendszer csdkkentheti
a birak részérdl az inditvanyozasi kedvet, amelyhez tovabbi hatraltatd ténye-
zoként jelentkezhet az alapeljaras esetleges elhuzodasa is, amellyel az eljaras
¢észszerli idon beliili befejezésének kovetelménye sériilhet. Ennek indoka,
hogy a rendesbirosag eldtt folyamatban 1évo eljards az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak meghozatalaig felfiiggesztésre keriil, és az Alkotmanybirdsag
nagyfokt tigyterhe okdn a gyakorlatban csak honapokon belill tud érdemi
dontést hozni az Alaptérvényben rogzitett garancialis rendelkezések ellenére.>*®
Megitélésem szerint azonban sziikséges az, hogy az alapiigyben eljaro birak
alkotmanyossagi, vagy nemzetkozi jogi vonatkozasu kérdés felmeriilése esetén
az Alkotmanybirdsaghoz inditvanyokat terjesszenek eld, és a birdi kezdemé-
nyezés a testiilet joggyakorlatot is befolyasold hataskorének tekintheto.

38 Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotménybirdsag soron kiviil,

de legkésobb kilencven napon beliil biralja el a beérkezd bir6i kezdeményezést. A visszauta-
sitd végzések meghozatala soran a testiilet tudja tartani e garancialis hataridot, a nagyobb
volumenti, hatarozati format igényld iigyekben viszont, amely tigyek alaposabb vizsgalata
sziikséges, mar nehezebben tudja kivitelezni.






IV. FEJEZET
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

Az alkotmanyjogi panasz nem a modern kori alkotmanyos demokraciak
terméke, mivel az intézmény el6zményei kozott megtalalhatjuk a XIII-XVI.
szazad kozott, Aragonidban elfogadott térvényeket, illetve hasonlod jelenséget
tapasztalhatunk a XV. szdzadi Németorszagban — akkori megnevezésével a
Német-romai Birodalomban — is. Az 1874-ben hatalyba lépett svajci alkotmany
egy specidlis alkotmanyjogi panaszt vezetett be. Ausztria jogrendszere 1868-t6l
szintén implikalta az alkotményjogi panasz intézményét, a jogérvényesitéshez
a Birodalmi Bir6saghoz lehetett fordulni. Valamint a bajor alkotmany és a
tartomany birdsagi térvénye az alkotmanyjogi panasz kezdeti formajara vo-
natkozo szabalyokat fogadta el 1818-ban.’* Ebben az id6ben még nem meriilt
fel az emberi jogok védelme, és a bir6oi dontések alkotmanyossagi szemponti
feliilvizsgalata sem szerepelt hosszu ideig az alkotmanybirdsagok hataskorei
kozott, Hans Kelsen pedig elméleti sikon vetette el ennek lehetdségét, mivel
a joglépcs6-elmélet zart rendszerében kozvetleniil csak az alkotmany alatt
allo torvények iitkdzhetnek az alkotmanyba, e jogrendszerben nem Ilétezhet
kozvetleniil alkotmanysértd birdi itélet, igy nincs jogi indok a birdi aktusok al-
kotmanybirosagi feliilvizsgalatara.”® Ennek viszont maga a tiszta jogtan mond
ellent, amely szerint a birdi hatarozat is a jogrendszer részét képezé normanak
mindsiil — minden jogalkalmazas egyuttal jogalkotas is —, igy illeszkednie kell
a jogrendbe, és nem lehet ellentétes az alkotmannyal.>>! A tiszta jogtannak tehat
van egy olyan olvasata, amely megnyitja az utat a valodi alkotmanyjogi panasz
szamara, bar a jogirodalom helyenként uigy lattatja, hogy az alapjogi biraskodas
nem is 6sszeegyeztethetetlen a kelseni jogfilozdfiaval.>?

349 Maverd i. m. 4.

50 Vissy i. m. 35.
51 KELSEN (1988) i. m. 44-46.

32 V6. SoLyom L. (2001) i. m. 444.; BRAGYOvA (2008) i. m.
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Az alapvetd jogok védelme, és kozvetve az alkotmanyjogi panasz a Il
vilaghaboru szornytiségei kovetkeztében valtak egyre fontosabba, az alapjog-
védelem igénye sziikségszeriien eredményezte a politikai hatalmat féken tarto
alkotmanybiraskodas intézményesitését, amely szoros kapcsolatba keriilt a XX.
szazad masodik felében megindult emberi jogi mozgalmakkal.’* Emberi jogi
dokumentumokat fogadtak el ugyanis nemzetk6zi szinten, és az Eur6pai Unio
is egyre hangsulyosabban kezelte ezt a témat, perifériara szoritva a kelseni
iskola tanait. Ebbdl kdvetkezden, azon eurdpai orszagokban, ahol a II. vilag-
haboru utani alkotmanymodositas soran alkotmanybirosagok létrehozatalarol
hataroztak, a testiiletek egyik hataskore az alkotmanyjogi panasz volt.>* Az
alapjogok ¢és szabadsagok védelme meghatarozo jelentdségii feladatava valt az
alkotmanybirosagok tobbségének, igy e testiiletek biztositékul szolgalnak az
emberi jogok védelmére.> Meghatarozo jelent6ségli alkotmanyos intézmény
az alapjogok védelme vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz, mivel vala-
mennyi érintett egyén szamara sui generis kdzjogi jogorvoslati lehetdséget
biztosit, és kikényszeritheté eredménnyel kecsegtet.”® Epp az alkotményos
alapjogok és szabadsagok védelme kiilonbdzteti meg az alkotmanyjogi panaszt
az alkotmanybirdsagok tobbi hataskorétél.>’

Ha pedig egy definiciot szeretnénk adni az alkotmanyjogi panasz fogalma-
nak, akkor alkotmanyjogi panasz alatt az alapvetd jogaiban sérelmet szenvedett
egyén vagy szervezet altal inditvanyozott, az alkotmanybirdsdg eljardsanak
meginditasara szolgalo eszkozt értjitk, amely valamely egyedi vagy normativ
allami aktus ellen iranyul, és a megtamadott aktus alkotmanyellenességének
megallapitasahoz, és a panaszos jogsérelmének orvoslasahoz vezethet.**®

5.

a

3 Soryom L. (2001) i. m. 252.

534 Kivétel e megallapitas alol a Corte Costituzionale (az olasz alkotmdnybirosag), Id.

Favoreu (2003) i. m. 99.; GARLICKI i. m. 9. Nem talalhaté6 meg az alkotmanyjogi panasz
Franciaorszagban sem: a francia rendszer a jogszabalyok elézetes feliilvizsgalatat vezette be,
ebbdl kévetkez6en az Alkotmanytanacs nem ismeri azt a lehetdséget, hogy az egyén jogait
egy alkotmanybirdsagi feladatokat ellato szervnél kozvetleniil érvényesitse. Ld. MAVCIC i. m.
4.; STONE SWEET 1. m. 71.

555 MAVCICi. m. 7.

5% Csenri. m. 107.

57 DE VISSER i. m. 223.

38 BITSKEY-TOROK i. m. 19.
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1. Nemzetkozi kitekintés

1.1. Ausztria

Az alkotmanyjogi panaszrol az Osztrak Szovetségi Alkotmany alapjaiban mar
rendelkezett, amely eltéréseket mutat a Németorszagban érvényesiilo jogintéz-
ményt6l, mar elnevezésében is:*° csak kozigazgatasi hatdsagok hatarozataival
szemben volt alkalmazhatd. Az Osztrak Alkotmanybirdsag a jogerds kozigaz-
gatasi hatarozatokat az alkotmanyban rdgzitett alapjogok, illetve a jogforrasi
hierarchia kovetelményének betartasat vizsgalva biralja el 2008-t6l egy
Ujonnan létrehozott szerv,’ a Menekiiltiigyi Birdsag dontéseivel szemben
kozvetleniil is lehet alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni. Az Asylum Court
megalakulasaval a Verfassungsgerichtshof elé érkezd alkotmanyjogi panaszok
szama jelent0sen ndvekedett. Hasonlo hataskore van a Legfels6 Kozigazgatasi
Birésagnak is, hiszen ez utdbbi biroi testiilet is jogosult kozigazgatasi aktu-
sokkal szembeni jogorvoslat elbiralasara. Az Verfassungsgerichtshof kizarolag
abban az esetben jarhat el, ha alkotmanyban rogzitett alapjogok sériilnek, mig
a Kozigazgatasi Fels6birdsag torvénysértést biralhat el. Ebben a tekintetben
alkalmanként kettds, parhuzamos jogorvoslati eljarasra is sor kertilhet.>*

Masrészt viszont, ha egy rendesbirosag sérti meg a kérelmezo alapveto jogait,
alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara nincs lehetdség.’® Ausztridban ugyanis
nem létezik olyan jogorvoslat, amely lehetdvé tenné egy alapiigyben eljaro bi-
rosagi itéletek megtamadasat az Osztrak Alkotmanybirosag elott alapvetd jog
megsértése miatt,’** tehat Németorszaggal ellentétben nem ismert Ausztridban
a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézménye.

Az alkotmany értelmében barmely panaszos, aki azt allitja, hogy 6t a
kozigazgatasi tanacs altal hozott hatarozat valamely alkotmanytorvényben
biztositott jogaban, illetve valamely torvényellenes rendelet, alkotmanyellenes
torvény, valamint jogellenes allamszerz6dés alkalmazasa 6t jogaiban sérti,
alkotmanyjogi panaszt terjeszthet €l6,°®® de csak az inditvany tigyvéd altali

39 Ausztridban Bescheidbeschwerde (kdzigazgatdsi hatdrozat ellen irdnyuld panasz),

Németorszagban Verfassungsbeschwerde (alkotmanyjogi panasz) a megnevezés.

360 Suryok T. i. m. 116.

361 FABER i. m. 51.

32 FAVOREU (2003) i. m. 71-72.
563 JAKAB—LACHMAYER—HARTWIG—Alvarez— GOTTINGER—SUCKER i. m. 65.
564 Adam i. m. 183.

365 Osztrak Alkotmaény 144. cikk.
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ellenjegyzését kovetden (teljes korii ligyvédkényszer érvényesiil).’®® A panasz
a jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden inditvanyozhato,*’ az utolsd
jogorvoslati forum altal hozott dontés kézbesitésétol szamitott 6 hetes hataridén
beliil.>*® A fellebbezésnek altalaban nincs felfiiggesztd hatalya,’® de ezt a ren-
delkezést feliil lehet irni.>”°

Az Osztrak Szovetségi Alkotmany alapjan a testiilet visszautasitja az
alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az nem latszik sikeresnek, illetve, ha a
dontést6l nem varhaté valamely alkotmanyjogi kérdés tisztazasa. Az eljaras
lefolytatasa nem tagadhaté meg, ha az alkotmany 133. cikke szerint az igyben
a Kozigazgatasi Birdsagnak nincs hataskore.””" A Verfassungsgerichtshofgesetz
e rendelkezéseken kiviil tovabbi elutasitasi okokat allapit meg, nevezetesen, ha
a) az ligy egyértelmilen nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik, b) az
inditvany elkésetten érkezett, ¢) a formai kdvetelmények nem teljesiilnek, d)
res iudicata all fenn, illetve e) nem az arra jogosult terjesztette €l6 a panaszt.’’

Haegyalkotmanyjogipanaszhataridénbeliil érkezika Verfassungsgerichtshof-
hoz, és a testiilet nem utasitotta vissza az inditvanyt, az alkotmanybirdsag
elnoke targyalas kitlizésérél hataroz.”” Az a tény, hogy Ausztridban az
alkotmanybirosag targyalast tart, a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatahoz
képest egy eltérd jelenség, Magyarorszagon ugyanis alkotmanyjogi panaszok
beérkezése esetén az eljards irasbeli. Azonban a VIGG lehetdvé teszi, hogy a
testiilet eltekintsen a szobeli meghallgatastol, ha az eljaras soran keletkezett
iratokon feliil a targyalastol nem varhat6 az iigy tovabbi érdemi tisztazasa, igy
a nyilvanos targyalas csak kivételesen érvényesiil.”™

Ha az Osztrak Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a meg-
tamadott hatarozat a panaszos alapvetd jogainak valamelyikét megsértette,
a testiilet dontésének eredménye a kifogasolt jogszabaly vagy rendelkezés

366 Osztrak Abtv. 17. § (2) bekezdés.

367 FABER i. m. 51.

38 QOsztrak Abtv. 82. § (1) bekezdés.

569 Osztrak Abtv. 85. § (1) bekezdés.

570 Az Osztrdk Abtv. 85. § (2) bekezdése értelmében a panaszos kérelmére az Alkotmanybirésag

felfiiggeszté hatalyt elrendeld végzést bocsat ki, kivéve, ha az a kozérdekbe iitkozik, vagy
méltanytalan hatranyt eredményezne a kérelmez6 szamara.

ST QOsztrék Alkotmany 144. cikk (2) bekezdés. E rendelkezés alapjan az Alkotmanybirdsag a

panaszok 75%-at utasitja vissza. Ld. JAKAB—LACHMAYER—HARTWIG—Alvarez—-GOTTINGER—
SUCKER i. m. 67.
512 Osztrak Abtv. 19. § (3) bekezdés 2. pont.

573 Osztrak Abtv. 84. § (1) bekezdés.

5 JAKAB—LACHMAYER—HARTWIG—Alvarez—GOTTINGER—SUCKER i. m. 71.
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megsemmisitése. A hatarozatnak rendelkeznie kell arrdl is, hogy az alkotmany-
jogi panasszal megtdmadott torvény vagy szerz6dés mely szabalya sérti meg a
kérelmezd emberi jogait.’” A dontés kihirdetését kovetden az alkotmanyellenes
norma mar nem alkalmazhat6.”’¢ Kozigazgatasi hatéosagok hatarozatainak
alkotmanyba {itkozése esetén azokat megsemmisiti a testiilet, de ez az adott
tigyben alkalmazott normat nem érinti.>”’

Ellenkezé esetben — jogsértés megallapitasdnak hianyaban — a testiilet a
megtamadott hatarozatot megkiildi a Szovetségi Kozigazgatasi Birosag részére,
hogy dontsén arrdl, hogy a panaszost a kifogasolt hatarozat egyéb jogaban sér-
tette-e. Ez a rendelkezés alkalmazand6 az inditvany visszautasitasa utan is.>’®

Az alkotmanyjogi panasz egyfajta specialis kdzigazgatasi jogorvoslatnak te-
kinthet6 (Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit), amely a Verfassungsgerichtshof
egyik legmegterhelobb feladatkorének tekinthetd: a folyamatban 1év6 iigyek
90%-a alkotmanyjogi panasz.’” Annak érdekében, hogy ez a talzott mértéka
iigyszam csokkenjen, egy egyszertsitett eljaras lefolytatasaval allapitja meg az
alkotmany 144. cikk (2) bekezdésében foglalt visszautasitasi okokat, egyuttal
kérelemre — amelyet az alkotmanybirdsag hatarozatatdl szamitott 2 héten beliil
kell el6terjeszteni — atteszi az ligyet a Legfelso Kozigazgatasi Birosagnak.

Ebbdl kovetkezden a Kozigazgatasi Birosag és az Osztrak Alkotmanybirosag
kiegésziti egymast, bar a harom legfels6 birdi forum — kiegésziilve a Legfelsd
Birdsaggal — rendszere azt eredményezheti, hogy alkotmanyossagi kérdés-
ben harom kiilonboz6 allaspont is kialakulhat. E helyzetért a valodi alkot-
manyjogi panasz hidnya is okolhato. Alkotmanyjogi iigyekben viszont az
Verfassungsgerichtshof-nak még mindig meghatarozé jelentésége van mas
birésagokkal szemben.>*

575 Osztrak Abtv. 87. § (1) bekezdés.

7 Osztrak Alkotmany 140. cikk (7) bekezdés.

577 Suryok T.i. m. 116.

578 Osztrak Alkotmany 144. cikk (3) bekezdés.

579 FaBER i. m. 51. Evente atlagosan 2900 alkotmanyjogi panasz érkezett az Osztrak

Alkotmanybirésaghoz, ez a szam 2983-ra emelkedik a Menekiiltiigyi Birdsag hatarozatai
ellen benyujthatd panasz bevezetésével. Voltak olyan évek —nevezetesen 2009 és 2013 kozott
—, amikor a 2008-ban 1étrehozott intézmény dontéseivel szemben joval tobb alkotmanyjogi
panasz érkezett a Verfassungsgerichtshofhoz, mint a kdzigazgatas hatdrozatai ellen, viszont
2015-2016-ban egyetlen ilyen targyt panaszt sem inditvanyoztak. https:/tinyurl.com/
mryscctx

380 Jak AB—LACHMAYER—HARTWIG—Alvarez—GOTTINGER—SUCKER 1. m. 73.
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1.2. Németorszag

Kezdetben az alkotmanyjogi panasz helyzete Németorszagban nem volt tisz-
tazott: meglehetésen heves vitak és hosszan elnyulo egyeztetések érintették e
hataskort.®® Az 1949-ben hatalyba lépett Német Szovetségi Alaptorvény kez-
deti tervezete nem is rendelkezett az alkotmanyjogi panasz jogintézményérol.
Az erre a hataskorre vonatkozd szabalyokat el6szor az 1951-ben elfogadott, a
Német Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol szolo torvény (Bundesverfassunsgeric
htsgesetz, BVerfGGQG) tartalmazta. A jogszabaly alapjan a testiilet elkezdte kiala-
kitani az alkotmany — foként annak alapjogokat érint6 rendelkezései — kdzvetlen
alkalmazhatésaganak elméletét, és ezt kivanta érvényre juttatni a birdi hatalom
egyéb részeiben is. Ehhez az alkotmanyjogi panasz rendkiviil hatékony eszkoz-
nek bizonyult,? és e hataskor hamar a Bundesverfassungsgericht legmeghata-
rozébb hataskorévé valt. Ebben a tekintetben a Szovetségi Alkot-manybirdsag
egy kozigazgatasi birdsag és egy ,,Szuper-Legfels6 Birdsag” feladatait latja el.

A Grundgesetz 1969-ben torténd modositadsa emelte végiil alkotményos szintre
az alkotmanyjogi panaszt:>** az alkotmanyozo egy egységes fogalmat hatarozott
meg.* A német tipust alkotmanyjogi panasz nem egy hagyomanyos értelemben
vett, hanem egy kiilonleges jogorvoslatnak tekinthetd, amely nem eredményez
felfiiggesztd hatalyt, ebbdl kdvetkezden nem érinti a megtamadott aktus, hata-
rozat jogerejét. A panasz nem a szubjektiv jogos érdekek védelmét, hanem az
objektiv alkotmanyos jogok betartasat, érvényesiilését hivatott szolgalni.’s

A BVerfGG értelmében, alkotmanyjogi panaszt terjeszthet el6 az a személy,
akinek alkotmanyban rogzitett jogat vagy alapvetd joghoz hasonlitd jogat®*®
kozhatalmat gyakorld szerv aktusa vagy mulasztasa megsértette.”®’” Ilyen in-
tézmény lehet a torvényhozas — emberi jogokat megsértd jogszabalyok elfoga-
dasaval —, a végrehajtd hatalom valamely szerve — igy a kozigazgatasi hatosag

581 Az 1949-ben hatalyba 1épett Német Alaptorvény elfogadasat megeldzd egyeztetésekrol, 1d.

Borowskri. m. 168-170.

82 GARLICKI i. m. 8.

83 Német Alaptdrvény: ,,93. cikk (1) A Szdvetségi Alkotmanybirdsag dént az alabbi iigyekben:

4/a. az olyan alkotmanyjogi panaszokat illetden, amelyeket barki benyujthat, kifogasolva,
hogy a kozhatalom megsértette valamely alapveté jogat vagy valamely, a 20. cikk (4)
bekezdésében, a 33., 38., 101., 103. és 104. cikkben foglalt jogat™.

8% NaszLADI (2014) i. m. 236.

385 JARASS—PIEROTH i. m. 1042.

58  Ebbe a kategériaba sorolhatok az alabbi jogok: ellenallasi jog, valasztasi jog, vagy a tisztessé-

ges eljarashoz kapcsolodo jogok. Ld. BITSKEY-TOROK i. m. 29.
87 Német Abtv. 90. § (1) bekezdés.
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aktusai vagy mulasztasai is —, illetve a birésag (alapjogokba iitk6z6 itéletével).>*
Amennyiben jogsérelem kovetkezik be valamelyik hatalmi ag részérol, alkot-
manyos kotelezettségiiket nem teljesitik megfeleléen.” E rendelkezések az
alkotmanyos alapjogok védelmét szolgaljak. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
szerint ugyanis az emberi jogok az értékek egymassal 6sszefliggd rendszerét
alkotjak. A szokasjog annyiban lehet az alkotmanyjogi panasz targya, ha a
kézhatalom aktusa azon alapszik.>*°

A panaszos alapjogi jogképességgel kell rendelkezzen, igy foként a természe-
tes személyek tartoznak az inditvanyozasra jogosultak korébe, de mint késébb
latni fogjuk, jogi személyek is elbterjesztévé léphetnek el bizonyos esetek-
ben. A szabalyozas nem koveteli meg azt, hogy a panaszos jogi képviselettel
rendelkezzen.”! A panasz benytjtasanak alapfeltétele az érintettség, amelyre
a Bundesverfassungsgericht egy harom elembdl allo6 kovetelményrendszert
dolgozott ki, nevezetesen, hogy az érintettség személyes, azonnali és kozvet-
len kell legyen.®? A személyesség feltétele azt jelenti, hogy az érintett aktus
a panaszos alapjogat kell érintse; teljesiil ez a kdvetelmény abban az esetben,
amikor az inditvanyoz6 a megtamadott intézkedés cimzettje. A panasz azonnali
volta megkdveteli, hogy a haladéktalanul észlelt, valoban relevans jogsérelem
kapcsan forduljon a panaszos az testiilethez. Egy jovoben bekovetkezendd
alapjogsérelemre nem lehet hivatkozni. A kozvetlenség feltétele pedig abban
az esetben teljesiil, ha az alapvetd jogot sértd joghatas végrehajtasi aktus, vagy
birdi dontés nélkiil kovetkezik be. E feltételek kizarjak az actio popularis jelle-
gl inditvany lehet6ségét.™”

Az alkotmanyjogi panasz két tipusa kiilonboztethetd meg Németorszagban:
az érintett maganszemély altal normakontrollra benyujtott inditvany, illetve a
birdsagi hatarozatok alapjogi feliillvizsgalatara iranyuld panasz. E két tipus 1ét-
jogosultsagat az alkotmanyjogi panasz kettds, jogorvoslati — ez foként az egyedi
hatarozat elleni panasz —, és az objektiv jogrend védelmét szolgalo természete —
nevezetesen a normakontrollra iranyuld panasz — indokolja.>** Viszont azonos-

8 STREINZ i. m. 98.; DE VISSER i. m. 224.

58 Mivel a Német Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakat maga a normaszoveg is

orokkévalosagi klauzulanak tekinti: az ,,alapjogok mint kdzvetleniil hatalyos jog, kotik a
torvényhozast, a végrehajtd hatalmat és az igazsagszolgaltatast.”

390 JARASS—PIEROTH i. m. 1044.

¥ WOHRMANN i. m.

32 DE VISSER i. m. 224.; BITSKEY-TOROK i. m. 29.

33 JARASS—PIEROTH i. m. 1045-1049; BITSKEY-TOROK i. m. 29.

¥4 ZAKARIAS i m. 92.



144 IV. fejezet: Az alkotmanyjogi panasz

sag is tapasztalhato a két eljaras tekintetében, mivel a BVerfGG lehetové teszi
a jogsértést megvalositd szerv szamara, hogy meghatarozott hatdridon beliil
nyilatkozatot terjesszen el6 a panasz tiikrében. Ez a rendelkezés birésagokra
is megfelelden alkalmazand6 azzal az eltéréssel, hogy az alapligyben részes
masik felet hivja fel nyilatkozattételre.™”

Az alkotmanyjogi panaszt irasban kell benytjtani. Az inditvanyban meghata-
rozando azon alapvetd jog, amelyet a kozigazgatasi szerv vagy hatdsag tevékeny-
sége vagy mulasztasa a panaszos allitdsa szerint megsértett. Fontos hangstlyozni,
hogy az alapjogi jogsérelem tartalmat kell meghatarozni, nem pedig az alapvetd
jog torvényi szabalyozasara kell hivatkozni.”° Birdsag itéletének alkotmanyjogi
panasszal torténé megtamadasa esetén a Bundesverfassungsgericht azt vizsgalja,
hogy alapjogokba litkdzik-e az alkalmazando jogszabaly, sérelmet szenvedtek-e
az eljarasi alapjogok, az itélet objektive elfogadhatatlan-e az 6nkényesség és az
egyenldség elvének megsértése miatt, illetve, hogy az alapiigyben eljar6 birdsag
helyesen vette-e figyelembe az alapvetd jogokat itélete meghozatala soran.>’
Kivételt képeznek azonban a szdvetségi legfelso birdsagok — magyar distinkciot
hasznalva — jogegységi hatarozatai, amelyeknek nincs kozvetlen joghatasa az
allampolgarokra tekintettel.

A panaszosnak tovabba ki kell meritenie a bir6i jogorvoslati lehetdségeket,
amennyiben a jogorvoslat lehetésége az alapeljaras soran biztositott.>” A Német
Szovetségi Alkotmanybirosag késobb bevezette a szubszidiaritas fogalmat,
amely szerint a panaszos mindent meg kell tegyen annak érdekében, hogy az
elszenvedett jogsérelmét megsziintesse, még azokat is, amelyek nem tekinthetd
a sziik értelemben vett jogorvoslatnak. A testiilet azonban bizonyos esetekben
eltekinthet e szabalytol, nevezetesen, ha az iigy kozérdekkel rendelkezik, vagy
a jogorvoslatok kimeritése a panaszos szamara sulyos ¢€s elkeriilhetetlen sérel-
met szenvedne.”’ Ebbdl kovetkezden a Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint az
alkotmanyjogi panasz végso6 és szubszidiarius jogi eszkdz, amely csak abban az
esetben megengedett, ha az alapvetd jogok sérelme mas mdédon nem akadalyoz-
haté meg, valamint nem sziintetheté meg.*"!

35 Német Abtv. 94. § (1)—(4) bekezdés

396 JARASS—PIEROTH i. m. 1054—-1055.

7 NaszLADI (2014) i. m. 236.
5% HavLmal (1994) i. m. 46.

39 JARASS—PIEROTH i. m. 1049.

600 JAk AB—LACHMAYER—HARTWIG—Alvarez—GOTTINGER—SUCKER i. m. 65.

1 TiLk (2002) i. m. 63.
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Ausztridhoz hasonléan kozségek is a Bundesverfassungsgericht-hez fordul-
hatnak alkotmanyjogi panasszal,®®> de e szervek — idértve az 6nkormanyzati
tarsulasokat is — csak abban az esetben terjeszthetik el6 a panaszt, ha szovetségi
vagy tartomanyi jogszabaly a Grundgesetz 28. cikkében foglalt fliggetlensé-
giiket megsérti. Tehat az alkotmanyjogi panasz targya ebben a vonatkozasban
minden olyan szivetségi vagy tartomanyi norma, amely kihatassal van a
kozségek onkormanyzatisaghoz fliz6d6 jogara, azt sérti meg. Ahogy a termé-
szetes személyek altal kezdeményezhetd alkotmanyjogi panasz esetén, gy itt
is teljesiilnie kell a személyes, azonnali és kozvetlen érintettség kdvetelményei-
nek.’” Az alkotmanyjogi panaszt nem lehet a Szovetségi Alkotmanybirdsagnal
inditvanyozni, ha tartomanyi norma lehetové teszi a panaszos szamara, hogy az
onkormanyzatisaghoz vald jog sérelme esetén a Land alkotmanybirdsagahoz
fordulhasson.®® E ténybdl is megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz
mind a szovetségi, mind a tartomanyi alkotmanybirésagok hataskore. %

Az alkotmanyjogi panaszt érintéen a hataridoknek meghatarozo jelentosége
van. A jogorvoslat meglétének fiiggvényében két kategoria kiilonboztethetd
meg:

1. Amennyiben van jogorvoslati lehetéség mas birdsagokhoz, az alkot-
manyjogi panaszt kizarélag e jogorvoslati lehetoségek kimeriilését ko-
vetden lehet inditvanyozni.®*® A kérelmet f6szabaly szerint a fellebbviteli
forum hatarozatatol®’ szamitott 1 honapon belill lehet eléterjeszteni és
megfeleld érvekkel bizonyitani. Ha a panaszos e hataridét dnhibajan
kiviil elmulasztja, igazolasi kérelmet terjeszthet elo, ennek tiikrében
folytatodhat az eljaras. Az igazolasi kérelmet az teljesités elmulasztasa-
tol szamitott 2 héten beliil kell el6terjeszteni.o%®

2. Haaz alkotmanyjogi panasz olyan torvényt vagy mas aktust timad meg,
amellyel szemben nincs jogorvoslati lehet6ség, az inditvanyt a norma
hatalyba 1épésétdl 1 éven beliil kell eléterjeszteni.’” Ebben az esetben a
hataridé a megtamadott jogszabaly hatalyba 1épésekor kezd6dik.®'°

602 MAVCIC i. m. 6.

JARASS—PIEROTH i. m. 1058-1059.
604 Német Abtv. 91. §.
605 MAVCIC i. m. 4.; Német Abtv. 90. § (3) bekezdés.

606 Német Abtv. 90. § (2) bekezdés.
607

603

JARASS—PIEROTH i. m. 1055.

08 Német Abtv. 93. § (1)-(2) bekezdés.
609 Német Abtv. 93. § (3) bekezdés.

610 JARASS—PIEROTH i. m. 1055—1056.
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A BVerfGG az alkotmanyjogi panaszok tekintetében megkoveteli a dontés
meghozatalahoz a befogadasi eljarast.’'’ Az alkotmanybirok eleinte inditva-
nyoztak, hogy az amerikai Supreme Court altal alkalmazott ‘writ of certiorari’
eljarasahoz hasonlo szabalyozast fogadjon el a német jogalkotd is. Ennek
keretében birdi mérlegelés targya lett volna a panasz befogadasa és az érdemi
dontéshozatal. A torvényhozas azonban nem tekintette ezt implementalhato
megoldasnak.®'? A panasz befogadhatosagara vonatkozdéan ennek kovetkeztében
az alabbi tartalmi feltételek keriiltek megallapitasra: az alkotmanyjogi panasz
meghatarozo6 alkotmanyos jelentéséggel rendelkezzen,®® az alkotmanyos alap-
jogok érvényesitésére alkalmas®* és a panaszos komoly sérelmet szenvedne,
ha a Szovetségi Alkotmanybirdsag az tigy érdemi elbiralasa nélkiil elutasitana
az inditvanyat.® Ennek kovetkeztében a Bundesverfassungsgericht a csekély
jelent6ségti tigyeket elézetesen ki kell szlirnie.®® A befogadhatdsagrol vald
dontéshozatal azonban a német jog szerint nem mindsiil diszkrecionalis jog-
kornek.®” Tehat barmennyire is rugalmasak a panasz befogadasara vonatkozo
feltételek, ez nem jelenti azt, hogy a testiilet szabadon donthet az alkotmanyjogi
panasz befogadasanak megitélése tekintetében.®'®

Az alkotmanyjogi panasz a testiilet egyik legmegterhelobb hataskore,
ugyanis a kérelmek tulnyomo tobbsége sikertelen (97-99%), emiatt a testiilet
haromtagu tanacsa elutasitja azokat. Ezért is nevezi Halmai Gabor a német
alkotmanyjogi panaszt faradsag-, koltség- ¢és eredménymentes intézmény-
nek.*” Ennek kovetkeztében a szenatusok munkajat enyhitendd, a tdrvényhozo
bevezette az eldzetes vizsgalobizottsagokat, a panaszok szlirése végett. Nem

61l JARASS—PIEROTH i. m. 1043.

612 CseHI i. m. 104-105.

613 Azok az esetek tartoznak ide, amikor a felvetett alkotmanyjogi kérdés az Alaptdrvény

értelmezésével nem valaszolhatdé meg, amelyet az Alkotmanybirdsag gyakorlata még nem
tisztazott, illetve a megvaltozott koriilmények miatt az {igy ismételt tisztazasa valt sziiksé-
gessé. Ld. JARASS—PIEROTH i. m. 1043.

614 E feltétel teljesiiléséhez mindenekeldtt az iigy objektiv jelentéségét kell megitélnie a testii-

letnek. Ezért a konkrét esetben a jogkérdés tisztazasahoz fliz6do érdek megléte sziikséges.
Nyilvanval6 megengedhetetlenség vagy megalapozatlansag esetén a testiilet nem fogadja be a
panaszt. A Szdvetségi Alkotmanybirosag befogadja az alkotmanyjogi panaszt, ha a befogadas
visszautasitdsa a panaszos szamara hatranyos kovetkezményekkel jarna. Ld. JARASS—PIEROTH
i. m. 1043.

615 Német Abtv. 93a. § (2) bekezdés

616 JARASS—PIEROTH i. m. 1043.

617 Jak AB—LACHMAYER—HARTWIG—Alvarez— GOTTINGER—SUCKER i. m. 67.

618 JARASS—PIEROTH i. m. 1043.

619 HaLMAI (1994) i. m. 46.
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felejtették mindekozben azt az eredetileg hangsulyozott célt, hogy az alapveto
emberi jogokat védeni sziikséges.”® Az alkotmanyjogi panaszok elézetes
szlirése Németorszagban fejlodott a legmagasabb szintre.®”! A Szenatus egyik
tanacsa egyhangu dontéssel, indokolasi kotelezettség nélkiil utasithatja vissza a
panaszt.®> Ha viszont a kérelem befogadhatosagara vonatkozo kdvetelmények
teljesiilnek, a tanacs helyt ad a panasznak, és tovabbitja az eljardé Szenatusnak,
amely érdemi hatarozatot hoz az iigy tekintetében. A testiilet szobeli eljaras
lefolytatasa nélkiil hataroz arrdl, hogy a kifogasolt jogszabaly a Grundgesetzbe
vagy mas szOvetségi normaba iitk6zik, vagy ab ovo érvénytelen.®?

Ha a Bundesverfassungsgericht iigydonto hatarozata helyt ad az alkotmany-
jogi panaszban foglaltaknak, ennek jogkovetkezménye hasonld az Ausztriaban
tapasztaltakhoz. A Szovetségi Alkotmanybirdsag hatarozataban rogziti, hogy a
bonni alaptdrvény mely rendelkezése sériilt. Birdsag itélete ellen el6terjesztett
panasz esetén a Bundesverfassungsgericht hatalyon kiviil helyezi a megtamadott
itéletet, és egyben kotelezi az alapligyben eljard birdésagot, hogy a Szdvetségi
Alkotmanybirdsag hatdrozata alapjan biralja el az eldtte folyamatban 1évo
iigyet. A rendesbirosag dontését altaldban nem valtoztatja meg. Kivételesen és
nagyon egyértelmii esetben maga a testiilet donti el az tigyet.** Amennyiben
a kifogasolt torvény minésiil alkotmanyellenesnek, a testiilet megsemmisiti
azt.%» A Szovetségi Alkotmanybirosag azonban még ennél is tovabb mehet,
ugyanis az alkotmanyellenes helyzetet vizsgalva a jovore nézve konkrét jog-
kovetkezményeket allapithat meg. Ennek kovetkeztében egyfajta jogalkotova
valna a testiilet. Viszont a Bundesverfassungsgericht ebben a tekintetben kelld
onmeérsékletet tanusitott, és mas megoldast preferalt a gyakorlatban, nevezete-
sen gyakrabban allapitotta meg a jogszabaly bonni alaptdrvénnyel vald 6ssze
nem egyeztethetd voltat, mint a megsemmisitését. Ez a kiilonbségtétel azért
fontos, mert 6ssze nem egyeztethetoség esetén atmenetileg hatalyban marad az

020 BOROWSKI i. m. 174.

021 MavCIC 1. m. 5.

022 Az indokolasi kotelezettség hidnyéra vonatkozo, 1990-es években elfogadott térvénymédo-

sitas kritika targyat képezte. A modositas a testiilet tilterheltségével — évente 6000 inditvany
érkezik — magyarazhato, amely lehetetlenné teszi minden ddntés alapos, pontos indokolasat.
JAKAB—LACHMAYER—HARTWIG—Alvarez—GOTTINGER—SUCKER i. m. 68.

623 Német Abtv. 93b-93¢-93d. §.

624 JAkAB—LACHMAYER—HARTWIG—Alvarez—GOTTINGER—SUCKER i. m. 73.

025 Német Abtv. 95. §.
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alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly, de az alapiigy soran nem lehet azt a
panaszos hatranyara alkalmazni.®*

Németorszagban az alkotmanyjogi panaszok tobbsége szovetségi birdsagok
(harmadfoku itéletek) ellen iranyul. Ez az a tény, amely miatt Szuper-Legfelso
Birdsagnak tekinthetd a Német Szovetségi Alkotmanybirosag, amely ebbdl
kovetkezbéen meghatarozo jelentéséggel rendelkezik. A testiilet eldirhatja,
hogyan értelmezzék a rendesbirosagok a Grundgesetz alapjogokra vonatkozo
szabalyait, igy az alkotmany kdzvetlen alkalmazasa valamennyi birosag donté-
sében megjelenik.®”” Ekképp a Bundesverfassungsgericht az egész német jogot
is befolyasolni tudja.

1.3. Mexik¢®

Bar Mexiko nem a kontinentalis alkotmanybiraskodas modelljébe tartozik —
nem létezik formalis értelemben vett kiilon alkotmanybirosag, hanem a mexikoi
alkotmany 94. cikk (1) bekezdése alapjan a Legfels6é Birdsag rendelkezik az
alkotmanybiraskodast érintd jogositvanyokkal —, mégis sziikséges bemutatni
az ott érvényesiilo alapjogvédelmi rendszert a spanyol amparo eljaras megis-
meréséhez.

Az emberi jogok védelme eldszor a mexikoi jogrendszerben volt megtalalha-
to, mivel az amparo eljarast 1841-ben ebben az orszagban — kiilondsen Yucatan
allam teriiletén — vezették be. Yucatan allam 1841-ben hatalyba 1épett alkot-
manyara nagy hatast gyakorolt az az alkotmanybiraskodas, amely az Egyesiilt
Allamokban miikodott.

A mexikoéi alkotmany 1847-t6l tartalmazza az amparo eljaras szabalyait,
amely a késGbbiekben meghatarozta a Spanyolorszagban kialakult szabalyo-
zast. Az egyik legmeghatarozobb jogelvet Mariano Otero fogalmazta meg: az
un. Otero-formula értelmében az amparo eljaras soran meghozott hatarozatok
csak a peres ligyben részt vevo feleket kotelezik (inter partes hatély). Ez az elv
a korabeli mexikoi alkotmanyjogot donté mértékben befolyasolta, igy a mexikai
alkotmany is magaba implikalta ezt a jogelvet.®”

626 ZAKARIAS i. m. 93.

027 GARLICKI i. m. 9.

628 A kidolgozas soréan figyelembe vettem: TSCHENTSCHER—LEHNER i. m.

29 Mexikéi Alkotméany 107. cikk (2) bekezdés 1. pont.
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1882-ben egy masik elképzelés jelent meg: Ignacio Vallarta az un.
‘jurisprudencia’ elmélettel probalta kivaltani az Otero-formulat. E jogelv
szerint, amikor a mexikoi Legfels6 Birdsag alkotmanyjogi gyakorlatdban
hasonlo iigyekben, egymast kdvetd 6t hatarozatat mindsitett tobbséggel (a 11
birdbol nyolcan szavaznak ugyanigy) fogadja el, a Birosag dontése valamennyi
rendesbirdsagra nézve koételez6.%° Ennek ellenére a jurisprudencia alapelve
nem ¢érinti a kdzigazgatasi hatésagokat, és nem eredményez erga omnes hatalyt
semmilyen tekintetben. Ugyanis az inter partes hataly az egyik jellegzetessége
a mexikoi (alkotmany)biraskodasnak, csakigy, mint a tobbi latin-amerikai
orszag vonatkozasaban.

Axel Tschentscher és Caroline Lehner az amparo 6t £6 funkcidjat kiilonboz-
teti meg:

1. Az egyének védelme a jogalkotdssal vagy mulasztasokkal szemben,
amely a személyek szabadsagat is érinti (amparo libertad).

2. A panaszt alkotméanyellenes torvényekkel szemben is el6 lehet terjesz-
teni (amparo contra leyes): ez kdzigazgatasi hatésag hatarozatat (accion
de inconstitucionalidad) vagy birosag itéletét is jelenti, amennyiben a
dontések alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasan alapulnak (recurso
de inconstitucionalidad). A jogi normak elleni panasz a hatalyba [épését
kdvetd 30 napon beliil nytjthato be (egyéb esetekben 15 nap ez a hatar-
1d6).

3. Birosagi dontés hatalyon kiviil helyezése (amparo de casacion), amely
nem azonos az el6z6 pontban rogzitett tipussal, mivel ez utobbi esetben
a Legfelsd Birosag nem egy rendelkezés alkotmanyossagat vizsgalja
feliil, igy ez nem tekinthetd normakontroll eljarasnak. Elofeltétel, hogy
a panaszos a jogorvoslati lehetdségeket kimeritse.

4. A végrehajto hatalom és a kozigazgatasi hatdosagok aktusainak feliil-
vizsgalata, tekintettel az alkotmanyos alapjogokkal valé Gsszhangra
(amparo administrativo).

5. Az utolso pedig egy sajatos jellegli funkcid, amely megvédi a gazdakat
a termo6foldet érinté modositasoktol (amparo agrario).

Ami e funkciok jelent6ségét illeti, nagy kiilonbségeket tapasztalunk: az idok
soran az utobbi két funkcid egyre kevésbé valt fontossd a masik haromhoz
képest.

60 Ley de amparo — LA-MX (a tovabbiakban: Amparo Térvény) 222. cikk.

&1 Amparo Torvény 21., 22-1 cikk.
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A 2011-ben bekdvetkezett alkotmanyos reformok értelmében alkotmanyjogi
panaszt (juicio de amparo) olyan személyek, szervezetek nyujthatnak be, akik/
amelyek egyénileg vagy csoportosan jogos érdekiik sérelmét valosziniisitik. Ez
kiterjed olyan nemzetkdzi szerz6désben foglalt jogokra is, amelynek Mexiko is
részese.

A jogerére emelkedett birdsagi hatarozatok tekintetében kiilonbséget lehet
tenni az un. kozvetlen, valamint kozvetett amparo kozott. Kézvetlen amparo
esetén a fél jogait érintd eljarasi jogsértés olyan mértékii, amely kihatott az
gy érdemére; az ilyen panaszt a keriileti birésagok biraljak el. Akkor keriil az
amparo ezen tipusa a Legfelsé Birdsag elé, ha jogszabalyok alkotmanyossaga
targyaban kell hatarozni, az Alkotmany rendelkezéseinek kozvetlen értelme-
zése szlikséges, vagy alkotmanyjogi szempontbol fontos és 1ényeges a kérdés.
A kozvetett amparo pedig lehetdvé teszi az alapiigyben nem részes fél sza-
mara aktusok megtamadasat, amelyrél a Korzeti Tarsasbirosagok hataroznak.
Alkotmanyossagi kérdés esetén a Legfelsé Birosagon kell eléterjeszteni a sérel-
mezett birdi dontéssel szembeni inditvanyt. A Legfelsé Birdsag ottagu tanacsa
folytatja le az eljarast és dont az amparo-r6l, vizsgalata azonban nem terjed
ki az eljarasjogi jogszabalysértésekre, azokrol 2011 6ta a keriileti birosagok
dontenek (akar hivatalbdl is).®?

Az eljaras lefolytatasat kovetden a Legfels6 Birosag helyt ad vagy elutasitja
az amparo-t, annak tiikkrében, hogy a panaszos megfelelden tudta-e bizonyitani
azt, hogy a megtamadott norma megsértette-e Ot alapvetd jogaiban. Ha a tes-
tiilet helyt ad a panasznak, elrendelheti, hogy a jogalkot6 az alkotmanyellenes
normat modositsa, vagy semmisitse meg a jogszabalyt.

A fentiek alapjan az amparo eljaras célja, hogy a kérelmezd ugyanolyan
helyzetbe keriiljon, mint miel6tt alapjogaiban megsértették volna.

1.4. Spanyolorszag

A Tribunal Constitutional egyik legjellegzetesebb hataskore az alkotmanyjogi
panasz, amelyet spanyolul recurso de amparo-nak neveznek. Az ilyen irdnyu
inditvanyt kizarolag a Spanyol Alkotmanybirdsag fogadhatja be, mivel a testii-
let az alkotmanyos jogok legfébb védelmezdje.*** Az alkotmany értelmében a
Tribunal Constitutional Spanyolorszag egész teriiletén joghatosaggal rendelke-

632 HERRERA GARCIA—KARSAI i. m. 439—442.

63 TyraNo i. m. 153.
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zik, ezen beliil az emberi jogok és szabadsagok megsértése elleni panaszokat
biralja el.®* Ez a hataskor nagyvonalaiban a német alkotmanyjogi panasz
figyelembe vételével keriilt be az alkotmanyba.®* Barmely egyén vagy legitim
érdekeltséggel rendelkez0 szerv eldterjesztheti ezt az inditvanyt, csaklgy, mint
az ombudsman (Defensor del Pueblo), illetve az allamiigyész.*® Az utobbi
két alkotmanyos szerv viszont csak kivételes koriilmények fennforgasa esetén
fordulhat a testiilethez, amikor jelentds mértékli alapjogsértés kovetkezett be,
¢és a panaszosok nem tudnak kdzvetleniil az alkotmanybirdsag eljarasat kezde-
ményezni.*’

Az Alkotmanybirosagrol szo6ld organikus torvény (Ley organica de la
Tribunal Constitucional, LOTC) tartalmazza az amparo eljaras részletszabalya-
it. Az amparo olyan rendelkezésekkel, jogszabalyokkal, mulasztasokkal, illetve
a kdzigazgatasi hatoésagok, az Autondm Kozosségek szerveinek nyilvanvaldan
torvénybe litkoz6 hatarozataival (via de hecho) szemben inditvanyozhato, ame-
lyek az alkotmany 14-30. cikkében deklaralt alapvetd jogokat és szabadsagokat
megsértik.®*® Gazdasagi és szocialis jogokkal (pl. tulajdonjog sérelme esetén),
valamint torvényekkel szemben azonban nincs helye amparo eloterjesztésének.

De a jogalkoto, illetve az Autonom Ko6zdsségek torvényhozo gytiléseinek
dontései vagy az altaluk elfogadott jogszabalyok, amelyek torvényi erdvel nem
rendelkeznek, és az alapvetd jogokban sérelmet okoznak, e jogintézmény tar-
gyai lehetnek. Ez utobbi esetben az amparo-t a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott 3 honapon beliil lehet eldterjeszteni.** Amennyiben viszont az eljard
tanacs akként vélekedik a panasz vizsgalata soran, hogy térvény alkotmanyel-
lenessége is fennallhat, a teljes {ilés elé utalja ennek elbiralasat. Ez azonban mar
fliggetlen az alapiigytdl, az inditvanyoz6 mar nem a panaszos, hanem egyfajta
hivatalboli eljarasnak tekinthet6.%4

Ha a végrehajto hatalom vagy a kozigazgatasi hatésagok valamelyike sérti
meg az alkotmany garantalta jogokat rendelkezésével, jogszaballyal, mulasz-

634 Spanyol Alkotmany 161. cikk b) pont.

035 GuILLEN Lépez i. m. 540.

636

Spanyol Alkotmany 162. cikk (1) bekezdés b) pont. Az allamiigyész azonban csak abban az
esetben nyujthat be amparo inditvanyt, ha az alkotmany 24. cikkében rogzitett eljarasi jogok,
nevezetesen a tisztességes eljarashoz valo jog, illetve a fegyverek egyenldsége alapelvének
sérelmét észleli, vO. DE VISSER i. m. 306., 336. 1j.

67 TSERETELIi. m. 12.

038 Spanyol Abtv. 41. cikk (2) bekezdés.
69 Spanyol Abtv. 42. cikk.

640 BITSKEY-TOROK i. m. 32., TSERETELI i. m. 13.
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tassal vagy jogellenes aktussal, a panaszos a Spanyol Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat a jogszabaly kihirdetésétdl vagy a vonatkozo jogorvoslat kimeriilésé-
tdl szamitott 20 napon beliil.

Az amparo hasonl6 feltételek teljesiilése esetén a birdsag itéletével szemben
is el6terjeszthetd, csupan a hatarido eltérd: a dontés kézbesitésétol szamitott 30
napon beliil inditvanyozhat6 az eljaras.® Ez utobbi eljarastipusnal érvényesiil
a panasz szubszidiarius volta, nevezetesen, hogy az alapjogok rendesbirdsagok
altali megsértése esetén elsddlegesen birdsagok eldtt kell hivatkozni. Az amparo
azonban nem kizardlag a jogerds biroi itéletekkel szemben vehetd igénybe,
hanem mas kézbensé aktusok megtamadasat is kezdeményezni lehet.**

A Tribunal Constitutional teljes iilése (Pleno) csak meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén folytatja le az amparo eljarasokat, ahol a jogvita targya az,
hogy a kifogasolt, potencidlisan alkotmanyellenes jogszabaly sértette-¢ meg a
kérelmezd alkotményban garantalt alapjogait. Foszabaly szerint a testiiletnél
miik6do két kamara (Salas) feladata az egyéni panaszok (recursos de amparo)
megtargyalasa.**® Ha jogszabaly engedi, a tanacsok (Secciones) egyike jar el.

E hataskor rendkiviil megterheli a Spanyol Alkotmanybirosag munkédjat —
panaszok ezrei érkeznek a testiilethez, de kevés esetben keriil sor az eljaras le-
folytatasara, és még csekélyebb szamban biralja is el az inditvanyokat.®** Ennek
kovetkeztében 1988-ban egy szlird eljaras beépitését fogadta el a jogalkoto,
amelyben az egyik tanacs dont a panasz befogadhatosagarol. Ezen eldzetes
eljaras soran a csoport azt vizsgalja, hogy a panasz tartalmi kdvetelményei
megalapozzak-e az inditvany befogadasat, illetve megallapithat6-e az iigy meg-
hatarozo6 alkotmanyos jelentdsége (especial transcendencia constitucional).5®
A testiilet ennek keretében azt vizsgalja, hogy az el6tte 1€v6 konkrét iigy
mennyiben jarul hozza az alkotmany értelmezéséhez, altalanos alkalmazasa-
hoz, illetve az alapjog tartalmanak és terjedelmének meghatarozasahoz.*® E

641 Spanyol Abtv. 43—44. cikk.

642 JAkAB—LACHMAYER—HARTWIG—Alvarez—GOTTINGER—SUCKER i. m. 65—66.

64 GuILLEN Lopez i. m. 538.

644 GuILLEN Lépez i. m. 549-550.

645 Ez utébbi kovetelmény rendkiviil hasonlit a rilevanzdra — az alkotményos iigy meghatarozo

fontossagara. Olaszorszagban ez a feltétel is az ligyek kiszilirésére iranyul, ott viszont a konk-
rét normakontrollnal kap szerepet.

646 JAKAB—LACHMAYER-HARTWIG—Alvarez—GOTTINGER—SUCKER i. m. 68. Az iigy meghataro-

z6 alkotmanyos jelentdsége az alabbi esetekben allapithaté meg: egyrészt az alkotmanyjogi
szabalyozasban bekovetkezett valtozas, masrészt a rendesbirésdgok gyakorlatdbol vagy
a torvényhozo aktusabodl eredd alapjogsérelem, harmadrészt amikor az alapjogsérelmet az
alapozza meg, hogy az alapiligyben eljar6 birdsag nem nyujt be konkrét normakontroll iranti
inditvanyt. VO. DE VISSER i. m. 227.
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kérdésekrdl egyhangt dontéssel hatdroz. Ha csak tobbségi allaspont alakul ki,
de nincs egyhangu hatarozathozatal, a kérdés elbiralasa a kamara hataskorébe
kertil.®

Amennyiben a panaszt a Tribunal Constitucional befogadhatonak min6-
sitette, a kamara haladéktalanul felkeresi azt a szervet, amely az alapjogokat
megsértette, abbol a célbol, hogy az alapiigy soran keletkezett iratokat mellé-
kelje, és hogy az alapeljarasban részes feleket idézze az alkotmanybirosagra.
E kotelezettségek teljesitésére 10 napos hataridét tliz a testiilet.**® E hatarid6é
elteltét kovetden a tanacs targyalds vagy meghallgatas kitlizésérdl hataroz,
amely szobeli eljaras utan a testiilet 10 napon beliil érdemi dontést hoz.**

A Spanyol Alkotmanybirésag a kovetkezd hatarozatokat hozhatja meg: a
kérelemnek helyt ad (otorgamiento de amparo), vagy elutasitja azt (denegacion
de amparo).®®® A panasznak helyt ad6 hatarozatnak tartalmaznia kell az alabbi
jogkovetkezmények valamelyikét:

1. a megtamadott jogszabaly, dontés, vagy hatdrozat megsemmisitése,
amely az alkotmanybirosag el6tt folyamatban 1év6 tligy targyat képezte,
ebben a tekintetben a német hagyomanyokat veszi at a testiilet;®'

2. az alapvetd jog vagy szabadsag elismerése az alkotmanyos rendelkezé-
sek figyelembevételével,

3. a panaszos alapjoganak vagy szabadsaganak teljes korii helyreallitasa,
amely a spanyol alkotmanybiraskodas egyik sajatossaga.®>

Az amparo eljaras soran hozott hatarozat hatalya az alapiligyben részes felekre
terjed ki csupan, bar azt sziikséges megjegyezni, hogy az — elfogadhatatlansag
miatt is meghozott — elutasité dontések erga omnes hatalytak.®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az amparo biztositja azt, hogy a Tribunal
Constitucional hatarozataban rogzitett alapelvek értelmében a rendesbirosag az
alapligyet érdemben elbiralja.

%7 Spanyol Abtv. 50. cikk (1)—(2) bekezdés.
48 Spanyol Abtv. 51. cikk.

%49 Spanyol Abtv. 52. cikk.

650 Spanyol Abtv. 53. cikk.

65! TSERETELIi. m. 49.

2 Spanyol Abtv. 55. cikk (1) bekezdés; TSERETELI i. m. 50.

33 El Tribunal Constitucional (1985) 27. http://www.tribunalconstitucional.es/en/publicaciones/
Publicaciones/OTRAS-01.pdf
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1.5. Dél-Korea

Az alkotmanyjogi panasz Dél-Koreaban is arra hivatott szolgalni, hogy az al-
lampolgéarok —ideértve a jogi személyeket is — kdzponti szervek konkrét aktussal
vagy mulasztassal okozott alapjogi sérelmét orvosolja. Feltétel az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztéséhez, hogy a panaszos a térvényekben rogzitett jogorvoslati
lehetdségeit meritse ki. Birosag itéletének alkotmanyjogi panasszal torténd meg-
tamadasara azonban nincs lehetdség.®* Ez a jogintézmény is — a korabbiakban
kifejtettekre figyelemmel — a német alkotmanyjogi hagyomanybdl szarmazik,
azonban azzal az eltéréssel, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag valodi
alkotmanyjogi panaszeljaras lefolytatasara is rendelkezik hataskorrel.

Az alkotmanyjogi panasz fOszabaly szerint a jogsérelmet okoz6 dontésrol
valo tudomasszerzéstol szamitott 90 napon beliil (szubjektiv hataridd), végsod
soron a jogsérelem felmertilésétol szamitott 1 éven beliil terjeszthetd eld (objek-
tiv hataridd). A szubjektiv hataridé azonban a jogszabalyokban meghatarozott
egyéb jogorvoslati lehetségek kimeritése esetében viszont a jogorvoslati eljaras
soran jogerére emelkedett hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napra valtozik.5>

A birdi kezdeményezéssel dsszefiiggésben utaltam mar arra, hogy amennyi-
ben az alapiigyben eljar6 fél konkrét normakontroll eljaras iranti inditvanyat a
856 az alkotmanybiro-
saghoz. Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére ebben az esetben az elutasito
dontés kozlésétol szamitott 30 napon beliil keriilhet sor.*” Az alkotmanyjogi
panasz ezen tipusa hatékonyabba tudja tenni a testiilet normabiraskodas funk-
cidjanak ellatasat.

Az alkotmanyjogi panasz kérelemnek tartalmaznia kell a panaszos és képvi-
seléje megjelolését, a megsértett alapvetd jogra utalast, a kdzponti hatdosagok te-
vékenységét vagy mulasztasat, amely vélelmezhetden alapjogot sértett, valamint
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének indokait. Az inditvanyhoz csatolni
kell a panaszos jogi képviseldjének meghatalmazasat vagy annak bejelentését,
hogy az alkotmanybirdsag altal kijelolt képvisel6t kivan igénybe venni.t® fgy a
Magyarorszagon 2012 végéig érvényesiild ligyvédkényszer szabalyai koszonnek

rendesbirosag elutasitja, alkotmanyjogi panaszt nyujthat be

654 Korea Alkotmanya 111. cikk (1) bekezdés 5. pontja; Koreai Abtv. 68. cikk (1) bekezdés.
655 Koreai Abtv. 69. cikk (1)—(2) bekezdés.

656 A jogszabaly a kérelem tartalmi elemeire vonatkozodan visszautal a biroi kezdeményezés

szabalyozasara, nevezetesen az Abtv. 43. cikkében foglaltakra, v6. Koreai Abtv. 71. cikk (2)
bekezdés.

657 Koreai Abtv. 68. cikk (2) bekezdés, 69. cikk (2) bekezdés.
58 Koreai Abtv. 71. cikk (1) és (3) bekezdés.
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részben vissza Dél-Koredban annak eldirasaval, hogy kdotelezd alkotmanyjogi
panasz eldterjesztése esetén a panaszos jogi képviselete. Fontos eltérés azonban,
hogy bizonyos feltételek esetén a Dél-koreai Alkotmanybirdsag ki is jelolhet
képvisel6t a panaszt benyjto fél részére: amennyiben a panaszt eldterjeszteni
szandékozo fél anyagi koriilményei nem teszik lehetdvé tigyvéd meghatalma-
zasat, kérheti az alkotmanybirosagtol iigyvéd kijeldlését a jogi képviselet ella-
tasara. Engedélyezés esetében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozo
hataridoket e kérelem eldterjesztésétol kell szamitani. A testiilet kérelemtdl
fliggetleniil tigyvédet rendel ki a fél részére, ha azt a kdzérdek sziikségessége
indokolja. Ilyenkor a kijeldlt tigyvédnek a kijel6lésétdl szamitott 60 napon beliil
be kell nytjtania a koreai Abtv. altal eldirt, fentiekben rogzitett tartalmi kovetel-
ményeknek megfeleld beadvanyt. Nem intézkedik viszont az alkotmanybirdsag
igyvéd kijelolésérdl, ha a fél ez iranyt kérelme nyilvanvaléan alaptalan, vagy
valoszintisithetd a jogsértés; a testiilet e dontésérdl haladéktalanul értesiti a pa-
naszost, ugyanis ebben az esetben a hataridé-szamitas fészabalya érvényesiil.*>’

A beérkezo alkotmanyjogi panaszok nagy szamadra tekintettel az alkotmany-
bir6sagi torvény — hasonldan a tobbi eurdpai alkotmanybirdsdghoz — egy el6ze-
tes szlirdmechanizmust vezetett be, amelynek értelmében az Alkotmanybirdsag
elndke egy harom alkotmanybir6bol allé tanacsot hozhat 1étre, amely tanacs az
alkotmanyjogi panaszt el6zetesen, a befogadhatdsag szempontjabol megvizs-
galja. Ennek keretében a tanacs egyhangu dontésével érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitja az eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt, amennyiben a panaszos
nem meritette ki jogorvoslati lehetdségeit; az alkotmanyjogi panasz eléterjesz-
tésére nyitva allo hatarido eltelt, tehat a panasz elkésett; a kérelem képviseld
megjeldlése nélkiil keriilt benyujtasra; vagy az alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztésének nincs ésszerli magyarazata, alapja, és ez nem keriilt orvoslasra. Haa
kijelolt tanacs nem hozza meg az egyhang visszautasito hatarozatot, a panaszt
az alkotmanybirosag teljes iilése elé kell utalni érdemi elbiralas céljabol. A
torvény egy vélelmet is meghataroz, nevezetesen: ha a visszautasitas targyaban
a beérkezéstdl szamitott 30 napon beliil nem sziiletik dontés, ugy kell tekinteni,
hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasra van kittizve.**

A testiilet dontését — a panasz visszautasitdsa vagy teljes iilésre utalasa — a
meghozatalatdl szamitott 14 napon beliil kozli a felekkel és képviseldikkel. Teljes
iilés kittizése esetén az alkotmanybirosag haladéktalanul értesiti az igazsagiigyi

6% Koreai Abtv. 70. cikk (1)-(5) bekezdés.
660 Koreai Abtv. 72. cikk (1)~(4) bekezdés.
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minisztert, és a panaszos fél ellenfelét, ha a birdi kezdeményezés elutasitasa
vezetett az alkotmanyjogi panasz eldterjesztéséhez.o!

Az alkotmanyjogi panasz tekintetében érdekelt kozponti hatosagok, szervek,
valamint az igazsagligyi miniszter elOterjeszthetik a panasszal Osszefiiggd
allaspontjukat az alkotmanybirdsag részére.**

A testiilet az érdemi vizsgalat lefolytatasat kovetéen elutasitja az alkot-
manyjogi panaszt, amennyiben az megalapozatlannak bizonyult. Ellenkez6
esetben meger0siti, elfogadja a panaszt, ¢ hatarozat erga omnes hataly, az
allami szervekre és a helyi dnkormanyzatokra is megfelelden kdtelezd érvény.
Jogalkalmazasi, kozigazgatasi aktus jogszabalysértd volta esetén az alkotmany-
birdsag megsemmisiti azt, mulasztas alkotmanyellenessége esetén pedig ennek
megallapitasardl rendelkezik, utobbi esetben egyuttal felhivja a kozigazgatasi
hatosadgot az alkotménybirosag dontése figyelembevételével torténd dontés
meghozatalara. A testiilet az adott iigyben alkalmazott jogszabalyok alkotma-
nyossagat is vizsgalja: amennyiben ugyanis helyt ad a panaszos kérelmének,
¢és akként vélekedik, hogy a hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa jogszabaly
rendelkezésének alkotmanyba iitkozésére vezethetd vissza, az alkotmanybird-
sdg megallapitja a vonatkozo norma alkotmanyellenességét is. Rendelkezik a
koreai Abtv. arrdl az esetrdl is, hogy ha az alapiigyben — legyen sz6 polgari
vagy biintet6 ligyrol —amelyben az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésre kertilt,
érdemi, jogerdre emelkedett hatarozatot hozott a birdsag, a fél perujitast, az
eljaras ismételt lefolytatasat kérheti.®®

Az alkotmanyjogi panasz jogintézményének bevezetése Osszességében
elésegitette a demokracia fejlodését Dél-Koreaban, figyelemmel arra, hogy
az alkotmanybirosag e hataskore kulcsfontossagl szerepet tolt be az alapvetd
alkotmanyos jogok védelmében.

2. Az alkotmanyjogi panasz Magyarorszagon
Magyarorszdgon a rendszervaltas kori alkotmanyos reformok kovetkeztében

a jogalkoto létrehozta az Alkotmanybirosagot. A mddositott alkotmany nor-
maszdvege azonban csupan a jogszabalyok alkotmanyossaganak feliilvizsga-

66l Koreai Abtv. 73. cikk (1)—(2) bekezdés.
662 Koreai Abtv. 74. cikk (1) bekezdés.
663 Koreai Abtv. 75. cikke.
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latarol, valamint az actio popularis lehet6vé tételérdl rendelkezett,®* a testiilet
egyéb meghatarozo hataskoreirdl, igy az alkotmanyjogi panaszrol nem tett
emlitést. Ebbol kovetkezéen kizarolag a régi Abtv. szabalyaira timaszkodha-
tunk. E norma értelmében mar miikodése kezdetén is az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozott az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt
benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasa.’®® Noha az Alkotmanybirosag
eljarasat barki jogosult volt kezdeményezni,*® igy a jogalkotd ebben a tekin-
tetben nem tett kiilonbséget a jogképes®®’ természetes és jogi személyek kozott,
viszont az alkotmanyjogi panasz esetén az érintettséget igazolni kellett, igy azt
csak az nyujthatta be, aki alkotmanyos jogainak sérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, tehat akit konkrét jogsérelem
ért, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy a jogorvoslat lehetdsége
nem volt szamara biztositva.®® El6fordult azonban, hogy az alkotmanyjogi
panasszal megtadmadott hatarozat végrehajtasaira még nem keriilt sor. Ez azért
volt meghatarozo fontossagu, mivel a panasz benytjtasdnak az egyedi ligyben
esedékes végrehajtasra nem volt halaszto hatalya, és az alkotmanyjogi panasz
Alkotmanybirdsag altal torténd elbiralasanak nem volt konkrétan megallapitott
iigyintézési hatarideje. Emiatt az alkotmanyjogi panasz régi szabalyozasa nem
feltétlentil szolgalta hatékonyan az egyéni jogsérelmek orvoslasat.®®
Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 az alkotmanyjogi panasznak csak az uto-
lagos normakontrollra iranyuld formajat tette lehet6ve,””” ezen jogintézmény
az alkotmanybiraskodas absztrakt jellegéhez igazodott, amely miatt e hataskor
komoly eltéréseket mutatott a tobbi eurdpai orszagban alkalmazott megoldashoz
képest.®”! Noha az elmélet egyértelmilen megkiilonbdztette az utdlagos norma-
kontrollt, valamint az annak részét képez6 actio popularist az alkotmanyjogi
panasztdl, a gyakorlat ezt bizonyos tekintetben mégis elhomalyositotta.’”> A
két hataskor kozotti nagyfoku hasonlosag hatterében torténeti gyokerek alltak,

664 Alkotméany 32/A. § (1)~(3) bekezdés.
65 Régi Abtv. 1. § d) pont.

666 Régi Abtv. 21. § (4) bekezdés.

%7  BODNAR i. m. 139.

668 Régi Abtv. 21. § (4) bekezdése és 48. § (1) bekezdése; 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 272., 281.; 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289., 291.; JakaB (2009) i. m.
1144.

9 Urrz i. m. 43.

670 735/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1349., 1353.
71 ENYEDI (2006) i. m. 27.

72 SADURSKI (2009) i. m.
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a rendszervaltast megeloz6en ugyanis a normakontrollt technikai eldonyokkel
legitimaltak. Az ellentmondésokkal tlizdelt jogalkotas kikiiszobdlésére pedig
eredetileg az Alkotményjogi Tanacsot hatalmaztdk volna fel. Alkotmanyos
alapvetd jogok sérelme orvoslasardl akkoriban még szo sem esett. Az alkot-
manyjogi panasszal a régi Abtv. minisztériumi tervezete az érdekelt allam-
polgarnak adott inditvanyozodi jogosultsagot.’”? Azonban az actio popularis
torvénybe iktatasaval, illetve azzal a feltétellel, hogy csak az alkotmanyellenes
jogszabaly altal okozott jogsérelem esetén volt csupan eldterjeszthetd az alkot-
manyjogi panasz, gyakorlatilag silytalanna valt ez utobbi hataskor.” Tovabbi
probléma volt, hogy nem vonatkozott az alkotmanyjogi panasz arra az esetre,
ha a jogszabaly maga alkotmanyos, de annak alkalmazéasa jogsért6 volt.*”> Az
Alkotmanybirésag maga is hozott olyan hatarozatokat, amelyekben elvi éllel
keriilt deklaralasra, hogy a testiilet hataskore nem terjed ki a konkrét iigyekben
sziiletett dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.” Az alapvetd jogok
megsértésébdl fakadod igényeket csupan rendes birdsagi tton lehetett érvénye-
siteni, noha a testiilet nem vetette el a valodi alkotmanyjogi panasz jovobeni
bevezetésének lehetdségét.t”’

2.1. Az alkotmanyjogi panasz sajatossagai az Alkotmany
¢és a régi Abtv. hatélya alatt

Az alkotmanyjogi panasz intézménye a magyar alkotmanyos rendszerben igy
gyakorlatilag az utdlagos normakontroll egyik fajtaja volt, hiszen a normakont-
roll eljarasra vonatkoz6 szabalyok szerint folytatta le vizsgalatat.®”® Eltérés a két
hataskor kozott annyiban volt, hogy az Alkotmanybirdsag altal jogorvoslatként
meghatarozott alkotmanyjogi panasz esetén a normakontroll hatassal lehetett
az alapiligy kimenetelére, mig ez az allitas elméletben nem volt igaz az absztrakt
normakontrollra.’” Az Alkotmanybirosag kezdetben az egyéni jogvédelmet tar-

7 SéLyom L. (2001) i. m. 29.

67 TakAcsL i. m. 104.

675 TakAcs A. i. m. 131.

67 78/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 904.; 1313/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 935-936.;
277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780., 788.

677 277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780., 788-790.
678 Régi Abtv. 48. § (3) bekezdés.
67 JAKAB (2009) i. m. 1142.; régi Abtv. 48. § (1) bekezdés.
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totta szem el6tt,*s* késébb mar e jogintézmény kettds jellegét emelte ki,**! tgy,
hogy az egyéni jogvédelem a normakontroll lehetéségének megengedettségéhez
volt kétve, ennek hianyaban ugyanis az egyéni jogvédelem sem volt lehetséges.
Ennek kdvetkeztében az alkotmanyjogi panasz kett6s jellege ellenére leginkabb
konkrét normakontrollként funkcionalt.®*

Az Alkotmanybirdsag ars poeticaja szerint is a testiilet leginkabb norma-
kontrollt végzd szervnek szamitott, az egyedi ligyre kihato hatalyu alkotmany-
jogi panasz kivételesnek minésiilt.®® Az Alkotmanybirosag gyakorlata ennek
megfeleléen azt tiikkrozte, hogy az utdlagos absztrakt normakontroll targya és
jogkdvetkezménye ugyanaz volt, mint az alkotmanyjogi panaszé — nevezetesen
az alkotmanyellenes norma megsemmisitése —, és mivel az el6bbi hataskor
eljarasjogi feltételei joval konnyebbek voltak, igy az alkotmanyjogi panasz
jellegli inditvanyok a testiilet miikodése kezdetén az ligyek mindossze 2%-at
tették ki.%®* 1999 elétt tehat az alkotmanyjogi panasz magyar szabalyozasa
nem volt alkalmas a megfogalmazott célok, nevezetesen az egyéni jogsérelem
orvoslasanak elérésére.®®

A magyar szabdlyozas ennek kdvetkeztében alkotményjogi panasz elneve-
zéssel valdjaban feltételekhez kotott utdlagos normakontrollrél rendelkezett.
Mas szavakkal: az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo sajat iigye tekinte-
tében inditott normakontroll eljaras volt.®* E meghatarozas sajatja, hogy az
inditvany sikeressége esetén kizarolag a panaszos iigyében rendelhette el az
Alkotmanybirdsag a megsemmisitett norma alkalmazhatatlansagat. Ebbdl az

680 Vg, 57/1991. (XL 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.
681 442/D/2000. AB végzés, ABH 2003, 1843., 1845-1846.
682 Torh J. (2016) i. m. 123.

683 CSErVAK i. m. 11.

%4 SoLyom L. (2001) i. m. 163.

5 Az Alkotménybirdsag szerint az Orszaggyilés alkotmanyellenes mulasztast kovetett el, ami-

kor nem szabalyozta megfelelden az alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabaly alapiigyben
torténd alkalmazhatatlansaga kizarasanak eljarasjogi feltételeit. Az Alkotmanybirdsag
¢és a Legfelsobb Birosag kozos allasfoglalasa értelmében az eljarasjogokban rendelkezni
kell arrol, hogy megalapozott alkotményjogi panasz esetén a félnek (a panaszosnak) az
Alkotmanybirdsag hatarozata tiikkrében az eljaras ujrafelvételére van joga. Az 1ij eljarasban az
alkotmanyellenes jogszabalyt nem, részbeni alkotmanyellenesség esetén csak alkotmanyos
tartalma szerint lehet alkalmazni. V6. 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182., 189.
Az Alkotmanybirdsag felhivasara a jogalkoto az 1999. évi XLV. torvény megalkotasaval val-
toztatott ezen a helyzeten, mivel e jogszabaly megteremtette az alkotmanyjogi panasz alapjan
alkotmanyellenesnek nyilvanitott norma konkrét esetben torténd alkalmazhatosaganak
visszamenoleges kizarasara iranyul6 eljarast. V6. TiLk (2008) i. m. 118.

86 PaczoLAY (1998) i. m. 129.
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allapithatdo meg, hogy az alkotmanyjogi panasz egyfajta jogorvoslatnak volt
tekinthet6.%”

Az alkotmanyjogi panasz a testiilet dnértelmezése szerint is jogorvoslatnak
mindsiilt, azonban nem minden, az Alkotmanyban deklaralt jog, hanem ,,az
Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszkoze, amely alap-
vetd jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos
garanciakat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak
védelmére, cselekvési autonomiajanak biztositasara.”*® Az a tény, hogy ez a
jogintézmény alanyi jogon jard jogorvoslatként funkcionalt, tovabbi kiilonbség
az utdlagos normakontrollhoz képest. Az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa miatti konkrét alapjogi jogsérelem orvosolhatosaganak hianyaban ugyanis
az alkotmanyjogi panasz elvesztette volna alapvetd funkcidjat, rendeltetését, és
azon sajatossagait is, amelyek megkiilonboztették az actio popularistol. Erdsiti
az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegét, hogy a régi Abtv. e jogintézményt
,panasznak” nevezte, tovabba az ,,egyeb jogorvoslati lehetéségek kimeritése”,
illetve ,,mas jogorvoslati lehetdség hianyaban” fordulatot alkalmazta, amelybdl
arra lehet kdvetkeztetni, hogy egyfajta végso jogorvoslatnak tekintette a norma
az alkotmanyjogi panaszt.®® Az alkotmanyjogi panasz azonban ,,nem mindsiil
altalanos jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen, a jogerd beallta utan, tovab-
ba alkotmanyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe, az Alkotmanybirosag
jogkodre pedig csak az alapjogot sértd hatdrozat megsemmisitésére terjed ki,
annak megvaltoztatasara azonban mar nem.”*° E hivatkozott hatarozatban
semmisitett meg eldszor konkrét biroi itéletet az Alkotmanybirdsag, amelynek
hatterében az allhatott, hogy az akkor hatalyban 1év polgari perrendtartas®'
¢és biintetGeljarasi kodex®? sem rendelkezett az eredményes alkotmanyjogi
panasz konkrét alapligyben meghatarozott jogkvetkezményeirdl. Az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat filozofiai jellegli megalapozasa az un. ,,é16 jog” elmélete
volt, amelynek értelmében az Alkotmanybirésag megsemmisiti az allando
és egységes joggyakorlat altal alkotmanyba iitk6z6 mddon értelmezett jog-

687 TiLk (2002) i. m. 60.
688 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289., 291.

68 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 1991, 272., 282.; 23/1998. (VL. 9.) AB hatérozat, ABH
1998, 182., 186.

60 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 1991, 272., 282.; 23/1998. (V1. 9) AB hatérozat, ABH
1998, 182., 186.

®1  Régi Pp.

02 A biintetéeljarasrol sz616 1973. évi 1. torvény.
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szabalyt.*? Viszont a jogalkalmazdi hatarozatok megsemmisitésére sem az
Alkotmany, sem a régi Abtv. nem adott lehetdséget.®** Emiatt a hatarozat altal
kivaltott reakcid meglehetdsen elutasitonak bizonyult, mivel e dontésével az
Alkotmanybirdsag contra legem, kiterjeszto értelmezéssel megengedhetetlen
modon atcsuszott a jogalkalmazas teriiletére, megsértve ezzel a Karia — ak-
kori elnevezéssel Legfelsobb Birésag — jogorvoslatok elbiralasara vonatkozo
monopoliumat.®* Ennek koévetkeztében, gydkeresen valtoztatva korabbi
aktivista gyakorlatan, a régi Pp. és a régi Be. pertjitast és feliilvizsgalatot beik-
tatd rendelkezéseinek hatalyba lépését kovetden azt a kdvetkezetes gyakorlatot
folytatta az Alkotmanybirosag, hogy a konkrét birosagi vagy hatdsagi dontések
feliilvizsgalatara, de még az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasa esetén azok megsemmisitésére sincs hataskore.®

Az alkotmanyjogi panasz targya olyan jogerds hatarozat volt, amelynek
alapjaul az alkotmanyba iitk6z6 jogszabaly szolgalt — akar hatalyon kiviil helye-
zett norma is —, viszont mivel ekkor még nem Iétezett a valodi alkotmanyjogi
panasz, ezért birosag alkotmanyellenes aktusaival — ideértve az esetlegesen
felmeriilé eljarasi hibakat is — és hatarozataval, valamint alkotmanyellenes
jogszabaly-értelmezéssel szemben®’ a panasz nem volt el6terjeszthet6.*® Az
Alkotmanybirdsag a jogszabaly fogalmat nem formalisan értelmezte: a testiilet
gyakorlata a miikodése soran kiterjesztette az alkotmanyjogi panaszok benytj-
tasanak lehetdségét jogegységi hatarozatokra is, nem vizsgélta viszont a norma-
tiv formaban rogzitett egyedi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
soran a talaros testiilet mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt is vizsgalat ala
vont, ha a panaszos jogsérelme a mar hatalyat vesztett Alkotmanyba {itk6z6
norma alkalmazasa folytan kévetkezett be.*

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a hatalyban nem 1évé norma
alkotmanyellenességének megallapitasara és a jogszabaly konkrét esetben tor-
ténd alkalmazhatosaga meghatarozasara iranyuld alkotmanyjogi panasz esetén
vizsgalni kellett, hogy a mar hatalytalan jogszabaly alkotmanyellenessége
megallapitasanak lehet-e az alapiigyre nézve eljarasjogi kovetkezménye. Ez a
kovetelmény Enyedi Krisztian szerint olyan tobbletfeltétel, amely a régi Abtv.

3 ENyEDI (2006) i. m. 28.

4 TiLk (2008) i. m. 118.

05 HaLMAI (1994) i. m. 46.

696 44/1991. (VIL 28.) AB hatérozat, ABH 1991, 428., 433.; CSERVAK i. m. 12.
7 Urrzi. m. 41.

%8 JAKAB (2009) i. m. 1144

0 BITSKEY-TOROK i. m. 38.
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nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien nem deriilt ki.*® Az Alkotmanybirosag
veleménye szerint e tobbletfeltételre kiilonos tekintettel az addjogi jellegii nor-
mak vonatkozasaban volt sziikség, ahol az 5 éves eléviilési id6 miatt a jogalkal-
mazo6 visszahato hatallyal alkalmazhatott mar nem hatalyos jogszabalyokat.”!
Fontos eljarasi szabaly az inditvany eldterjesztésére nyitva allo hatarid6 kér-
dése, mivel az alkotmanyjogi panasz jogerés hatarozatot is érinthetett. Ennek
kovetkeztében az alapiigy gerincét képezo jogviszonyok, illetve a jogok és kote-
lezettségek megvaltoztathatosaga komoly jogbizonytalansagot eredményezhe-
tett volna. A jogvitak ésszerti idon belill torténd érdemi elbiralasa ugyanis olyan
alkotmanyos kdvetelmény, amely az alkotmanyjogi panaszra is, mint jogorvos-
latra kiterjed.”®> A régi Abtv. értelmében az alkotmanyjogi panaszt a jogerds,
gy érdemében meghozott hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan napon
beliil lehetett irasban benyujtani.’® Az alapeljaras soran hozott, az iigy érdemé-
re ki nem hat6é kozbenso hatarozatok viszont nem képezhették alkotmanyjogi
panasz targyat.”** Kivételesnek tekintend6 a biintetéeljarasban a birdsagi szakot
megelézéen meghozott hatarozatokkal szembeni alkotmanyjogi panasz lehe-
téségének biztositdsa, mivel a birdsagi iigydontd hatarozatokkal szemben az
ilyen hatarozatokhoz nem fiiz6dik joger6hatas.”” Specialis szabaly érvényesiilt
az Orszaggyllés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezden elrendelendd
népszavazas elrendelését elutasitd hatarozata elleni jogorvoslat tekintetében: a
kifogast az Alkotmanybirdsaghoz a hatarozat kozzétételét kovetd harom, 2000.
aprilis 1. napjatol’*® nyolc napon beliil lehetett benyujtani.”” Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasdra vonatkozo hatarid6é eljarasi természetii, ami azt jelenti,
hogy legkésébb a hatvanadik napon kell az inditvanyt igazoltan a postara adni.
A testiilet gyakorlata ezt a hatvan napos hatarid6t szigoruan értelmezte, mivel
elkésettség esetén az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.””® A visszautasi-

700 EnyEDI (2007) i. m. 66.

701 12/1994. (111. 2.) AB hatarozat, ABH 1994, 402., 403.
702 Tk (2008) i. m. 115-116.

5 Régi Abtv. 48. § (2) bekezdés.

704 806/E/2004. AB végzés, ABH 2008, 3475., 3477.

705 ]de sorolhatok a nyomozast megtagado, illetve megsziintetd [40/1993. (V1. 30.) AB hataro-

zat, ABH 1993, 288., 291.], valamint a kényszerintézkedések targyaban hozott hatarozatok
[715/D/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 584., 585-589.] ellen benynjtott inditvanyok.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: régi Ve.), valamint az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi I11. térvény modositasarol
sz616 2000. évi XXII. torvény 4. §.

707 Régi Ve. 130. § (2) bekezdés.

708 3/1994. (1. 21.) AB hatérozat, ABH 1994, 59., 63—64.

706
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tast azonban sziikséges elhatarolni az elutasitastol, ugyanis elobbi esetben az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt alaki hibaja miatt nem fogadja be, mig a szlik
értelemben vett elutasitas esetén a testiilet az érdemi vizsgalatot lefolytatja, és
eme vizsgalat alapjan jut erre a kovetkeztetésre.”” Az Alkotmanybirdsag miko-
dése kezdetén meglehetésen nagyvonaluan kezelte a hatarid6 fogalmat, mivel
olyan alkotmanyjogi panaszt is elbiralt, amely a testiilet 1étrejottét megel6zéen
jogerére emelkedett hatarozatot timadta,” de maga a panasz 1990. marcius 1.
napjaig eloterjesztésre keriilt, sot, a jogerds hatarozat kézbesitését kovetd hatvan
napon tal, de a torvényességi ovast elutasitd hatarozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt is érdemben vizsgalta
az Alkotmanybirosag.”!! Az el6terjesztésre vonatkozo hatarid6 kapcsan elészor
a 23/1991. (V. 18.) AB végzés tett jelentés megallapitasokat, amely feliilbiralta
és megvaltoztatta a korabbi megengedd gyakorlatot. A dontés értelmében az
alkotmanyjogi panaszra megallapitott hatarid6 szamitdsa szempontjabol a
rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell hagyni, tekintettel arra, hogy
a torvényszovegben rogzitett ,,egyéb jogorvoslati lehetéségek” fordulat alatt
kizarélag a rendes jogorvoslatokat kell érteni. Ebbdl kovetkezden a rendkiviili
jogorvoslatoknak nincs hataridét meghosszabbit6 hatalya.”'? Kivételt képezett
azon eset, ha a panaszos a feliillvizsgalat intézményét tamadta alkotmanyjogi pa-
nasszal, a torvényben megallapitott hatvan napos hataridd ilyen esetben ugyanis
a feliilvizsgalat targyaban meghozott hatarozat kézbesitésétol kezdodott.”> A
fészabaly viszont nem érvényesiilt abban az esetben, ha a jogerés hatarozatban
pernyertes fél szamara a rendkiviili jogorvoslat lefolytatasa utan kedvezétlen,
jogerére emelkedett itélet sziiletett, tehat az alapjogsérelem a rendkiviili jog-
orvoslati eljarasban kovetkezett be. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy az 6 alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasara vonatkozo jogosultsagat a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
(perujitasi gy, fellilvizsgalati eljaras) hozott hatarozat kézhezvételétdl kellett
szamitani,”* és ebben az esetben a panaszt a jogerd bealltat kdvetden is be lehe-

9 Urrz i. m. 15. 1.

710 Az alapiigyben hozott dontés jogerére emelkedésének napjara tekintet nélkiil. V6. 30/1990.

(XII. 15)) AB hatarozat, ABH 1990, 128., 134.; 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH, 1991,
272.,281.

" Séryom L. (2001) i. m. 110. és 273-274.
71223/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361., 362.
713 23/1995. (IV. 5.) AB hatéarozat, ABH 1995, 115., 118-119.

714 41/1998. (X. 2.) AB hatérozat, ABH 1998, 306.; 727/D/2000. AB hatérozat, ABH 2005, 931.,
934.; HoLLO (1997) i. m. 50.
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tett nygjtani.”’* Hangsulyozta viszont az Alkotmanybirdsag, hogy amennyiben
a feliilvizsgalati eljarasban nem érdemi dontés sziiletik, hanem az alapligyben
eljart els6-, vagy masodfoku birdsag hatarozat hatalyon kiviil helyezésére keriil
sor, ¢s a birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat meghozatalara utasitja,
alkotmanyjogi panasz joghatalyosan nem terjeszthetd el6.”'

Az Alkotmanybirosag haromtagu tanacsa biralta el a beérkezd alkotmanyjo-
gi panaszt. A testiilet akkor volt hatarozatképes, ha valamennyi alkotmanybiro
jelen volt a dontéshozatal soran.””” Az alkotmanyellenesség jogkovetkezménye
a kifogasolt jogszabaly megsemmisitése volt, ez a konkrét eset viszonylataban
ex nunc hataly volt, azonban a panaszos kiilonosen fontos érdekének igazolasa
esetén ex tunc hataly megsemmisités is elképzelhetd volt. Ez utdbbi esetben
az illetékes intézmény ujratargyalta az alapligyet, amelynek kovetkeztében az
alkotmanyos jogsérelem orvosolhatova valt.”®

Az actio popularis és az alkotmanyjogi panasz Osszehasonlitasa tiikrében
Labady Tamas azon véleményének adott hangot, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a torvényhozo sajatosan szabalyozta, mivel nem a valodi alkotmanyjogi panasz-
rol, hanem egyéni jogsérelmen alapul6 utdlagos normakontrollrél rendelkezett.
A néhai alkotmanybir6 értelmetlennek, lényegében jogalkotasi hibanak mind-
sitette a torvényhozo dontését. Mar a testiilet miikodése kezdetén szorgalmazta
a valodi alkotmanyjogi panasz kontradiktorius eljaras keretében’ torténd
bevezetését, de allaspontja szerint Magyarorszagon abban az idében még nem
voltak adottak a feltételek ezen elképzelés realizalasara.’?

Nemcsak Labady Tamas, hanem Georg Brunner™? és Halmai Gabor is
amellett foglalt allast, hogy sziikséges lett volna bevezetni a valddi alkot-
manyjogi panasz intézményét, ennek kovetkeztében ugyanis a panaszjog nem
korlatozodott volna azon esetekre, amelyekben a megtamadott kozigazgatasi
vagy birdsagi aktust megalapozé jogszabalyok alkotmanyellenesek, hanem az
alkotmanyjogi panasz akkor is el6terjeszthetd lett volna, amikor a jogszabaly
alkotmanyos, de a bir6 azt alkotmanyellenesen alkalmazta.””* Bragyova Andras
az utdlagos absztrakt normakontroll hataskor megsziintetését szorgalmazta,

715 NaszLaDI (2016) i. m. 18.

716 41/1998. (X. 2.) AB hatéarozat, ABH 1998, 306., 311.
7 Régi Abtv. 31. § (1)~(2) bekezdés.

718 NaszLADI (2016) i. m. 18.

19 Paczoray (2012) i. m. 67.

720 LABADY (1992) i. m. 288.

2l BRUNNER i. m. 177.

722 HaLMmal (1994) i. m. 50.; HALMAI (1998) i. m. 81.
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fontosabbnak tartotta volna helyette a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetését.
A birdsagi itéletek alapjogi jellegl feliilvizsgalata azonban csak a birdsagok
végso allaspontjat tartalmazoé itéletek ellen lehetett volna engedélyezni.’>

Voltak azonban olyan vélemények is a jogirodalomban, amelyek nem feltétle-
niil értettek egyet a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetését tamogatd nézetek-
kel. Balogh Zsolt szerint az Alkotmanybirdsag hataskorei nem igényeltek kiilo-
ndsebb valtoztatast, hanem az akkoriban meglévo lehetdségek kiaknazasaval is
elérhetd lett volna a valodi alkotmanyjogi panasszal elérhetd cél, nevezetesen
az alapjogok hatékony védelme.””* Tilk Péter pedig az actio popularis-t tartotta
volna meg inkabb a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése helyett, mivel a
valddi alkotmanyjogi panasz a vélelmezetten téves, igy alapjogot sértd birdi
dontéssel szemben vehetd igénybe, amelynek hatterében dontd tobbségében az
alapvetd jogok nem kelld ismerete all, ennek kdvetkeztében szandékossagrol
aligha lehet beszélni. Ezzel szemben az actio popularis a téves jogalkotoi
tevékenység kontrollalasara szolgal, ahol viszont eléfordulhat az Alkotméany/
Alaptorvény tudatos megkeriilése.””

2.2. Az Alaptorvény és az 0j alkotmanybirdsagi torvény

Az Orszaggytlés Alkotmany-elokészitd eseti bizottsaga 2010 6szén mar
megfogalmazta az Alkotmanybirosag hataskoreit érint fobb valtoztatasokat.
A jogalkotd eseti bizottsaga arra az allaspontra helyezkedett, hogy a valodi
alkotmanyjogi panasz bevezetése mellett meg kivanta tartani az utdlagos abszt-
rakt normakontrollt. Ez utobbi hataskor vonatkozasaban korlatokat hozott létre
a bizottsag, nevezetesen az inditvanyozoi jogosultsagot feltételekhez kototte.”*
Ennek kdvetkeztében az actio popularis intézményének fenntartdsa mar nem
allt az alkotmanyozo6 szandékaban.

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény az alkotmanyjogi panaszt
alkotmanyos szintre emeli,”?’” és az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskorének
tekinti.”® Az Alaptérvény értelmében a testiilet alkotmanyjogi panasz alapjan

72 BRAGYOVA (2010) i. m. 59.
724 BALOGH (2010) i. m. 61-63.
725 TiLk (2011B) i. m. 85.

726 PaczoLAY (2012) i. m. 68.

727 TILK—NASZLADI i. m. 64.

728 TROCSANYI—SCHANDA i. m. 361.
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egyrészt felilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak™ az
Alaptoérvénnyel valo Osszhangjat,*® ezt nevezziik normativ alkotmanyjogi
panasznak.”! A jogszabalyok korébe sorolhatok a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozok, illetve a Kuria jogegységi hatarozatai is.”*> Masrészt feliilvizsgalja
a birdi dontések™ Alaptorvénnyel vald dsszhangjat,”** ez tekinthetd az indivi-
dualis vagy mas néven valodi alkotmanyjogi panasznak.”® Az actio popularis
hianya miatt az alkotmanyjogi panasz lett az egyetlen olyan jogintézmény,
amely kozvetleniil megnyitja az egyén szamara azt a lehetdséget, hogy egy
normativ aktus alkotmanyossagat vitassa, és mivel az alkotmanyjogi panasz
eljaras hatékonyan tudja orvosolni az egyéni alapjogsértéseket,’*® ennek kovet-
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Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyjogi panasz eljarasban a megtamadott jogszabaly
hatalyvesztése nem vezet sziikségszerlien az eljards megsziintetéséhez. ,,Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirdsag akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni
kellene. Ha az emlitett feltétel hidnyaban nem allapithaté meg az alaptdrvény-ellenesség,
akkor az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot sem folytatja le.” V6. 3303/2012. (X1. 12.)
AB végzés, Indokolas [9]-[10]. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran hatalyba 1ép6é normaval
szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt pedig idéeldttiség miatt nem utasitja vissza. VO.
20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [40].

Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont.
TILK—NASZLADI i. m. 64.
Abtv. 37. § (2) bekezdés.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Abtv. 74. §-abol az kovetkezik, hogy a jog-
alkoto csak az Abtv. hatalya 1épését (2012. januar 1-jét) kdvetden nyitotta meg az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének lehetdségét, az azt megeldézden jogerésen
lezarult eljarasok tekintetében nem, igy az inditvanyozok inditvanyozoi jogosultsaga e vo-
natkozasban nem allapithaté meg”, igy az Alaptdrvény hatalyba Iépése elott keletkezett birdi
dontésekkel szemben nem terjeszthetd el6 alkotmanyjogi panasz. Vo. 3264/2014. (X1. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [30].

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont.
TiLK—NASZLADI i. m. 64-65.

Alkotmanyjogi panasz kizarolag az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme esetén terjeszthe-
t6 eld, allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara viszont
nem. Vo. 7/2015. (I1I. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29], 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [89], 33/2015. (XII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [18]. Ezt az Alkotmanybirdsag
akként értelmezte, hogy az Alaptdrvényben biztositott jogoknak két nagyobb csoportja
van, egyrészt az alapvetd emberi és allampolgari (alap)jogok — amelyeket az Alaptorvény
Szabadsag ¢s FelelOsség fejezete rogzit —, valamint az Alaptérvényben nem deklaralt jogok,
amelyek nem mindsiilnek alapvetd jogoknak, vo. 3001/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [13],
9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [45]. Stumpf Istvan alkotmanybiro a testiilet ez utobbi
megallapitasaval konzekvensen nem ért egyet, allaspontja szerint ugyanis a Szabadsag és
Felel6sség fejezetben nem alapjogok, hanem allamcélok keriilnek megfogalmazasra: 28/2015.
(IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [93], illetve 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [86] —
Stumpf Istvan alkotmanybiro kiilonvéleményei.
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keztében a panaszos egyéni érdekeit is szolgalja.”’” Ahogy az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, az alkotmanyjogi panasz elsddlegesen egyéni, szubjektiv jogve-
delmi eszkdz, amelyhez masodlagos, objektiv célként az alkotmanyos jogrend
védelme kapcsolodik a jogszabaly alkotményossagi feliilvizsgalatara iranyuld
alkotmanyjogi panasz révén.*® A testiilet jogallasabol kovetkezik, hogy az
alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran nemcsak szubjektiv, hanem objektiv
alkotmanyos jogvédelmet nyujt.”*

Az Alaptorvény azonban az alkotmanyjogi panaszt annak intézményes
oldalarol kozeliti meg, és csupan az Alkotmanybirosag hataskorei kozott em-
liti, szemben a mintaul szolgalé Németorszagban érvényesiilo alkotmanyjogi
panasszal, ahol ez a jogérvényesitési forma 1969 6ta mindenkit megilletd alanyi
jogként szerepel.*

2.2.1. Az Alkotmanybirosag tehermentesitésére szolgalo intézmények

Altalanos — nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkdzi szinten is meg-
figyelheté — tendencia az alkotményjogi panasz vonatkozasaban, hogy dontd
tobbségében ilyen irdnyu inditvanyok érkeznek a testiilethez, amely rendkiviil
megterheli az alkotmanybirdsag munkédjat. Ennek orvoslasdra a jogalkotod
kiilonb6z6 sziromechanizmusokat vezetett be, nevezetesen az Gn. befogadasi
eljarast, valamint a — kés6bb megsziintetésre keriil6 — iigyvédkényszer eldirasat.
Mielott kifejtésre keriil az alkotmanyjogi panasz harom tipusa, érdemes réviden
emlitést tenni e sziirdmechanizmusokrdl, amelyek koziil a hatalyos szabalyozas
csupan a befogadasi eljarast tartalmazza, az igyvédkényszert viszont mar nem
irja eld.

737 SOMODY-VISssY i. m. 101-102.

738 3367/2012. (XIL. 15.) AB végzés, Indokolas, [11]; 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokol4s
[19]; 5/2015. (I1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21].

73 6/2017. (11L. 10.), AB hatarozat, Indokolas [57], Sulyok Tamas alkotmanybiroé parhuzamos
indokoldsa. Az objektiv alkotmanyvédelem harom értelmezése ismeretes: legsziikebben az
alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitését értjiik, tdgabb kornek tekinthetd az az eset,
amikor az alkotmanybirésag nem semmisiti meg a megtamadott normat, de megallapitja
az alkotmanykonform értelmezést, a legtagabb esetkorben pedig az inditvany elutasitasa
ellenére is alkotmanyértelmezést végez, meghatarozva az Alaptorvény jelentéstartalmat. Ld.
CHRONOWSKI (20144) i. m. 91.

0 Vissy i. m. 33.
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2.2.1.1. A befogadasi eljaras

Az alkotmanyjogi panaszok nagy szamara tekintettel az Abtv. egy befogadasi
eljarast vezetett be, ahol az Alkotmanybirosag eldonti, mely tigyekkel foglal-
kozik érdemben, és mely inditvanyokat utasitja vissza érdemi vizsgalat lefoly-
tatasa nélkiil.” Ez az intézmény 1ényegét tekintve a 2012 eldtti alkotmanyjogi
panasz érdemi elbiralhatosagat eldontd vizsgalattal hozhat6 parhuzamba, azzal
az eltéréssel, hogy az ujabb gyakorlatban hangsulyosabban meriil fel az a prob-
léma, hogy a talaros testiilet a bekdvetkezett jogsérelmet képes-e orvosolni a
konkrét {igyben alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalatara ira-
nyulo eljarasaval.’* Az Alkotmanybirdsag akkor fogadja be az alkotmanyjogi
panaszt, ha a bir6i dontést érdemben befolyasolo alkotmanyellenesség, illetve
az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés kovetelményének teljesiilését
észleli™ E — vagylagos jellegii’** — feltételek a régi tipusa, valamint a valodi
alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban konnyebben érhetdk tetten, mivel ezen
esetekben a panasz targya birdi dontés, ezzel szemben a kivételes alkotmanyjogi
panasznal nehezebben sziirheték ki az inditvanyozasi feltételek.”*

A régi és a valodi alkotmanyjogi panasz tekintetében az érintettség meg-
allapithatosagara vonatkozd tesztje azonos, az Alkotmanybirdsdg ugyanis
ezt esetrdl esetre, alapjogrol alapjogra vizsgalja. Azt kell tehat megallapitani,
hogy van-e kdzvetlen kapcsolat a panaszos, a megtamadott rendelkezés és az
alapjog kozott. Ebben a tekintetben rogzitheto, hogy érintett az, akire nézve a
hatarozat rendelkezést tartalmaz. Ebbdl kovetkez6en polgari ligyben a peres fél,

"1 BITSKEY-GARDOS-OROSZ i. m. 93.

2 GARDOS-OROSZ (2014A) i. m. 88.

™3 A birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, illetve az alapvetd alkotmény-

jogi jelentdségii kérdés alternativ feltételek, a testiilet barmelyik megléte esetén befogadja az
alkotmanyjogi panaszt, vo. 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 3235/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [25]; 3170/2019. (VII.
10.) AB végzés, Indokolas [16]; 2/2020. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3214/2020. (VL.
19.) AB hatarozat, Indokolas [15]. E feltételek teljesiilésének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik, vo. 2/2017. (11. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26].

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen képviselte ezen allaspontot. Példaul 3/2013. (I1. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3265/2014.
(XI. 4) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [27];
21/2016. (IX. 30) AB hatarozat, Indokolas [20]; 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26];
3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [25]; 3171/2018. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[11]; 3135/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [18]; 3138/2019. (V1. 13.) AB végzés, Indokolas
[6]; 2/2020. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3214/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[15].

™ GARDOS-OROSZ (20124) i. m. 37-38.

744
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biintet6iigyben a terhelt mindig érintett, a sértett — ideértve a maganvadlot’
€s a potmaganvadlot’™’ — azonban csak eljarasi jogai sérelme okan nyujthat
be alkotmanyjogi panaszt. Annak ellenére, hogy az Abtv. indokolasa alapjan
az érintettséget nem csupan az adott alapligyben részes félre kell érteni, eld-
fordult az Alkotmanybirdosag gyakorlataban, amikor a peres fél nem élhetett
inditvanyozasi jogaval. Nincs helye alkotmanyjogi panasznak olyan, az eljaras
soran hozott, nem érdemi hatarozatokkal szemben, amelyek nem kozvetleniil
vonatkoznak a peres felekre vagy a terheltekre (példaul a szakértdi dij megalla-
pitasardl sz616 végzés).”*

A kozvetlen panasz tekintetében hasonlo feltételeket allapitott meg a gya-
korlat, mint Németorszagban, nevezetesen a személyes, aktualis és kdzvetlen
érintettség egyiittes érvényiilésének kovetelményét.’* Az érintettség megalla-
pitasahoz sziikséges, hogy a panasz eléterjesztéje megfeleléen igazolja az indit-
vanyaban foglaltakat.”™® A személyes érintettség azt jelenti, hogy a jogszabaly
alkalmazasa és hatalyosuldsa a panaszos konkrét jogviszonyat érinti, amely
miatt az inditvanyozot érint6 jogsérelem kovetkezik be.”' Bizonyos esetekben
az Alkotmanybirosag nemcsak azt a feltételt tamasztotta, hogy a panaszos a
norma cimzettje legyen, hanem azt is megkovetelte, hogy a jogszabalyt vele
szemben alkalmazzak.”> A személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil,
amennyiben a panaszos alapjogi pozicidja és a jogszabaly kozott szoros kapcso-

746 V. 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas
[14]; 3155/2017. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [11]; 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas
[21]; 3207/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13].

7 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [17]-[19]; 3169/2015. (VIL. 24) AB végzés,
Indokolas [20]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3384/2018. (XII. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [29]—[30]

8 TOTH B. 1. m. 112-113.

9 Az érintettséget az Alkotmanybirosig szerint akkor lehet megallapitani, ha ,,a panaszos 4ltal

alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvet-
leniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, és ennek kovetkeztében a
panaszos alapjogai sériilnek.” 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [61]. E hatarozat
indokolasanak [66] pontja értelmében az érintettség abban az esetben is megallapithato, ha a
kifogasolt norma alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények nem torténtek, de a
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a jogsérelem belathato idon beliil bekdvetkezik. V6. tovabba 3170/2015. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [10]; 3026/2016. (I1. 23.) AB végzés, Indokolas [13]; 3165/2017. (V1. 26.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3/2019. (I11. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [32].

750°3099/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [4]; 3053/2018. (II. 13.) AB végzés, Indokolas
[13].

1 FROHLICH i. m. 92.; 3045/2017. (I11. 20.) AB hatérozat, Indokolas [22].

52°3098/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [7].
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lat all fenn.”>* A kozvetlen érintettség Iényege, hogy a jogszabaly maga érinti az
inditvanyoz6 alapvetd jogat.””* Mas szavakkal élve, hogy a kifogasolt normat ne
lehessen birdsagi uton megtamadni vagy mas jogorvoslattal ¢lni, tehat formalis
jogalkalmazai aktus, valamint mas jogszabaly kozbejotte nélkiil keletkezik a
panaszos jogsérelme. Ez aldl csupan az utald szabalyok jelenthetnek kivételt.”>
Ko6zvetleniil nem hatalyosuld normara vonatkozoan alkotmanyjogi panaszt
nem lehet igénybe venni, tekintettel arra, hogy ilyen kdzvetlen érintettség nem
allapithato meg, igy az Alkotmanybirdsag az ilyen iranyu inditvanyokat kovet-
kezetesen visszautasitotta,””® Ebbe a kategoriaba sorolhatok a kormanyhataro-
zatok™, illetve a jogegységi hatarozatok.””® Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hataly aktus sziikséges, a panaszosnak elobb ezt a kozigazgatasi
aktust kell megtadmadnia.” Aktualis érintettségrél beszélhetiink, ha a panaszos

alapjoga jogszabalyi rendelkezés hatalybalépése’® vagy konkrét jogsérelem™!

53 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3033/2014. (II1. 3.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3248/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10]; 3018/2017. (II. 8.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3134/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [17]; 3165/2017. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas
[61]; 3336/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [8]; 3053/2018. (II. 13.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3172/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3328/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas
[8]. Ez megfelelden alkalmazando arra az esetre, ha a norma cimzettje harmadik személy, vo.
3256/2018. (VIL. 17.) AB végzés, Indokolas [16]; 3/2019. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [41].

% TOTHB. i m. 113.

55 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [79]; 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds
[16]. Stumpf Istvan alkotmanybir6 szerint azonban a ,.kozvetlen” fordulatot csak a ,,bir6i
dontés nélkiil”-iség magyarazza, igy a jogsérelem birdi Giton nem vitathat6 aktuson keresztiil,
illetve ex lege is bekdvetkezhet egyarant. V6. 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [19],
Stumpf Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye.

56 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]; 3087/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [17];
3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3223/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3/2019. (II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [103].

57 3104/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolés [8].

58 3023/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolds [7]-[8]; 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas
[11]; 7/2015. (II1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]; 3087/2015. (V. 19.) AB végzés,
Indokolas [17]-{18]; 3121/2015. (VIL 9.) AB vegzés, Indokolas [81]; 3223/2015. (XL 10,
AB végzés, Indokolas [6]. Czine Agnes alkotmanybir6 a Bszi. szabalyaira hivatkozva tobb
alkalommal hangsulyozta, hogy léteznek olyan jogegységi hatarozatok, amelyek az érintet-
tekre kozvetleniil is kihatnak. Ilyennek tekintette az alkotmanybiré a konkrét alkotmanyjogi
panaszeljaras targyat képezo 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat is, vo. 7/2015. (I11. 19.) AB
hatérozat, Indokolds [79]-[83]; 3087/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [43]-[49] — Czine
Agnes alkotmanybird kiilénvéleményei.

59 3110/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 3123/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]; 3328/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [9]; 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[34].

760 3054/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolés [6]-[7].

61 3075/2013. (II1. 14.) AB végzés, Indokolas [8].
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okan hatranyt szenvedett, tehat az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasakor fenn kell allnia.”®? JovObeni jogsértésre nem alapithatd alkotmanyjo-
763 viszont a tamadott norma végrehajtasanak kezdete, valamint olyan
jogi helyzet 1étrejotte, amelybol egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra, hogy a
sérelmes helyzet belathatod idon belill kényszeritden megjelenik, megalapozza
az érintettség kovetelményének teljesiilését, igy az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatosagat.”** Elfogadta tovabba az Alkotmanybirdsag a panaszos aktualis
érintettségét olyan esetben, amikor egy jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése miatt valamely eljarasi cselekményre biztosan nem keriil sor, viszont
az inditvanyozé megfelelden igazolta, hogy az 6t érint6 eljaras a hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezés hatalyba 1épésekor folyamatban volt.”s

A tag értelemben vett befogadasi eljaras két nagy részre oszthatd: az un.
elozetes szuirésre (elokészitd eljarasra), valamint a szignalast kovetd sziirésre.
Az elbzetes sziirés is két egységbol tevodik Ossze: eldszor a fotitkar vizsgalja
meg az inditvanyt: mindenek el6tt tajékoztatast kér az alkotmanyjogi panaszt
megkiildo birdsagtol, hogy a Kuria el6tti felillvizsgalati eljaras, jogorvoslat a
torvényesség érdekében, illetve pertjitas folyamatban van-e, tovabba sziiletett-e
dontés a jogerGs ligydontd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérdl.’*® Ez
azért szlikséges, mert a régi és a valodi alkotmanyjogi panaszt a foszabalytol
eltéréen az ligyben elsé fokon eljart birosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz
cimezve benyujtani, amelyet a birdsag a talaros testiilethez tovabbit.”*’

Vizsgalodasa kovetkeztében a fotitkar megallapitja, hogy megfelel-e a pa-
nasz az Abtv.-ben rogzitett formai és tartalmi kdvetelményeknek. Amennyiben
e feltételek nem teljesiilnek, a fotitkar hianypotlasra hivja fel az inditvanyozot,

gi panasz,

762 3110/2013. (VL 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]; 3033/2014. (IIl. 3.) AB végzés,
Indokolas [19]; 3123/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 3170/2015. (VIL. 24.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [13]; 3010/2016. (1. 25.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3026/2016. (I1. 23.) AB végzés, Indokolas [12]; 3248/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3018/2017. (I1. 8.) végzés, Indokolas [10]; 3134/2017. (VI. 8.) AB
végzés, Indokolas [17]; 3165/2017. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas [61]; 33/2017. (XII. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [35]; 3336/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [8]; 3053/2018. (1. 13.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3172/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3256/2018. (VIL.
17)) AB végzés, Indokolas [16]; 3328/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [10]; 3/2019. (I11. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [34].

76 3329/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3330/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolds
[7]; 3331/2012. (XL. 12.) AB végzés, Indokolas [7].

764 33/2012. (VIL 17 AB hatérozat, Indokolas [62], [66]; 3244/2014. (X. 3. AB hatarozat,
Indokolas [19].

765 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolés [28]; 3328/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [10].
7% AB Ugyrend 26. § (2) bekezdés.
67 Abtv. 53. § (2)-(3) bekezdés.
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30 napos hatarid6 tiizésével. E hataridé eredménytelen eltelte, vagy ismételt
hianyossag esetén érdemi vizsgalatra nem keriil sor.”®® A fotitkar e feladatkort
vagy Onalldoan végzi el, vagy az egyesbirdi eljarast késziti eld. Az egyesbird
egyrészt olyan kérdésben donthet, amikor a fotitkari hataskorben tett intéz-
kedések ellenére a panaszos az eljaras tovabbi folytatdsahoz ragaszkodik,
masrészt pedig azokban az esetekben, amelyek eldontése ab ovo nem tartozik
a fotitkar hataskorébe. Az elézetes vizsgalati eljaras soran intézkedés, illetve
dontés hozhato. A kiilonbség a két fogalom kozott, hogy intézkedések megtéte-
lére bizonyos esetekben a fotitkar is jogosult — nevezetesen a panasz formai és
tartalmi kdvetelmények vizsgalatara —, mig dontések meghozatalara kizarolag
az egyesbird van felhatalmazva.’® Dontéshozatali jogkorében az egyesbird
hataskore kiterjed az inditvany érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasara,’”
illetve az eljaras megsziintetésére.””!

Az gy kiszignalasat kovetéen a panaszt az el6adé alkotmanybir6 késedelem
nélkiil megvizsgalja, és amennyiben a visszautasitds feltételei nem fedez-
hetok fel az inditvanyban, a testiiletnek be kell fogadnia az el6terjesztést.””
Hidnyossag tapasztalasa esetén az el6ado alkotmanybird hianypdtlasra szolitja
fel a panaszost””® A panasz befogadhatosagardl az érdemi dontést pedig az
Alkotmanybirosag egyik Ottagli tanacsa hozza meg’™ Ennek keretében a
szignalt biro, illetve a tanacs mar a panasz formai és tartalmi szlirését végzi.
Ez tekinthet6 a sziikebb értelemben vett befogadasi eljarasnak. A befogadas
elbiralasat érinté indokolt dontés mar olyan jellegii tartalmi kérdésekre vala-
szol, amelyek az ligy érdemi elbiralasat tehetik sziikségessé.””> Az Abtv. egy
altalanos felhatalmazast ad — ,,minden olyan {igyben” — arra, hogy a teljes iilés
biralja el az alkotmanyjogi panasz befogadasat, amennyiben az iigy tarsadalmi
vagy alkotmanyjogi jelentdsége, bonyolultsaga, az alkotmanyos joggyakorlat
egységének megobrzése, illetve egyéb fontos ok fennforgasa azt indokolja.””

A befogadasi eljarasra vonatkozo iigyintézési hataridot illetden az Ugyrend
tartalmaz konkrét szabalyokat: alkotmanyjogi panasz inditvanyozasa esetén az

768 Abtv. 55. § (3) bekezdés.

769 KADLOTi. m. 97.

70 Az Abtv. 55. § (4) bekezdésben meghatarozott esetekben.

71 KADLOT i. m. 101.

772 AB Ugyrend 30. § (1) bekezdés.
73 AB Ugyrend 33. § (1) bekezdés.

7 JAKAB-LACHMAYER-HARTWIG—Alvarez— GOTTINGER—SUCKER i. m. 74-75.

775 KADLOT i. m. 102.

776 Abtv. 50. § (2) bekezdés f) pont.
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Alkotmanybirosag a fétitkarnak az eljaras meginditasardl szolo tajékoztatasatol
szamitott 120 napon beliil dont az inditvany befogadhatosagarol. Az egyesbiro,
illetve a tanacs eljarasat ugy kell lefolytatni, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés
meghozatala, és az azt megel6z6 valamennyi eljarasi cselekmény elvégzése e
hataridén beliil megtorténjen.’”

A befogadasi eljaras nem tartozik az alkotmanyjogi panasz érdemi szaka-
szahoz, amely tényt alatamasztja, hogy a panasz visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indoklassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.”” Ezen okokat az Ugyrend sorolja fel, nevezetesen a) nem alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdést érint a panasz, b) az inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirosag mar korabban elbiralta, c) az
eléterjesztd érintettsége hianyzik, vagy nem az arra jogosult nyujtotta be az
inditvanyt, d) elkésettség, €s az igazolasi kérelem nem vezetett eredményre,
e) jogorvoslati lehetdségek nem meriiltek ki, f) a testiiletnek nincs az érintett
kérdés elbiralasara hataskore, g) a hidnypotlds vagy mas nyilatkozattétel el-
maradasa, amely ellehetetleniti az ligy eldontését, h) egyéb torvényi feltételek
hianya.””” Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt abban az esetben
fogadja be az eldzetes sziirOeljaras lefolytatasa utan, ha a megtamadott birdi
dontést az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolja, vagy alapveto alkot-
manyjogi jelent6ségii kérdés meriil fel.”** Ez utobbi feltétel szo szerint a német
szabalyozast veszi at,”! amely az objektiv jogvédelmi funkciot tolti be, igy az
Alkotmanybirosag eljarasanak célja az alkotmanyjogi jellegli kérdések tiszta-
zasa. A masik kritérium vonatkozasaban az éallapithaté meg, hogy a vizsgalat
arra terjed ki, hogy az inditvanynak esetlegesen helyt ad6 dontés kihat-e az
alapligyben meghozott birdsagi hatarozatra, megvaltoztathatja-e annak jogi
statuszat. E szabaly Németorszagban érvényesiilo parja arra iranyul, hogy
amennyiben a panaszos a testiilet érdemi dontése hianyaban kiilondsen stlyos
hatranyt szenvedne, az inditvany befogadasra keriil.”?

777 AB Ugyrend 53. § (1) bekezdés.
778 Abtv. 56. § (1) bekezdés.

7 AB Ugyrend 30. § (2) bekezdés.

780 Abtv. 29. §. Szemben a Tribunal Constitucionalnak az iigy meghatarozé alkotmanyos jelentd-

sége fogalmaval 6sszefiiggd gyakorlatabol levonhat6 kovetkeztetésekkel (vO. 647. labjegyzet),
az Alkotmanybirdosag esetjogaban néhany olyan tipikus esetkor rajzolodik ki, amelyet a
testiilet kovetkezetesen nem tekint alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek. V6. TOTH
J. (2014) i. m. 231.; FARKAS Gy. i. m. 20. (II1.2.8. pont).

781 Német Abtv. 93a. § (2) bekezdés a) pont.

82 Vissyi. m. 31.
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Az inditvanynak tovabba az Abtv. 52. § (1)—(1b) bekezdései alapjan hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt kérelem
abban az esetben hatarozott, ha egyértelmtien megjeloli a) az Alaptérvény vagy
torvény rendelkezéseit, amely megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az
inditvany elbiralasara, valamint amely a panaszos jogosultsagat megalapozza,
b) az eljaras meginditasanak indokait, nevezetesen az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmét,”® c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést vagy bir6i dontést, d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit,
e) annak indokolasat, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabaly rendelkezése,
vagy biroi dontés miért litkézik az Alaptorvény rendelkezésébe,”®* valamint
f) annak kifejezett kérelme, hogy az Alkotmanybirdésag a normat vagy birdi
dontést megsemmisitse.”s A testiilet nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az
inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszaban elsédleges, illetve masodlagos ké-
relmet fogalmazzon meg, nevezetesen egy inditvanyban tdmadhato6 az alapiigy-
ben alkalmazott jogszabaly, és maga a birdi dontés is.”%® Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata értelmében, ,,[h]a a panaszos egyetlen beadvanyban
egyarant tamad jogszabalyi rendelkezést és birdi dontést is, esetleg ezek koziil

8 Az inditvanybol ki kell deriilnie, hogy a panaszos szerint mi a tartalma a megsérteni vélt

alkotmanyos jognak, V6. 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [15]. Az Alaptorvényben
biztositott jog fogalmat érdemes tagan értelmezni, az actio popularis kivezetésével ugyanis
az alkotmanyjogi panasz valt az Alkotmanybirésag jellegadd hataskorévé, igy a testiiletnek
tobb Alaptérvényben biztositott jogot kell elismernie annak érdekében, hogy — kiilondsen — a
valodi alkotmanyjogi panasz at tudja venni az actio popularis helyét és szerepét. V6. ORBAN
i. m. 585. A jogallamisag Alaptorvény B) cikkében foglalt kdvetelménye azonban 6nmagaban
nem tekinthetd alapjognak, és az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint csak
kivételes esetben lehet erre alkotmanyjogi panaszt alapitani, nevezetesen a visszahat6 hataly
tilalmanak, illetve a kell6 felkésziilési id6 kdvetelményének hidnya esetén, vo. 3268/2012. (X.
4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17], ezt erdsitette meg tobbek kozott a 33/2015. (XII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [19]; 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [17]; 3027/2017. (I1. 17.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 18/2018. (XI. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3237/2019. (X.
11.) AB végzés, Indokolas [25]; 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [18].

Egyértelmiien meg kell jeldlni és indokolni, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény rendelkezésével. Vo. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[212]; 3083/2015. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [11]; 3053/2016. (I11. 22.) AB végzés, Indokolas
[17]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [9]; 3213/2018. (V1. 21.) AB végzés, Indokolés
[5];3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[16]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [15].

85 Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdés.

786 3/2013. (II. 14.) AB hatérozat, Indokolés [21]; 3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [35];
2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [91]. Az Alkotmanybirdsadg azonban az érdemi
vizsgalat soran sincs elzarva attol, hogy az alkalmazott norma alkotmanykonformitasanak

ellendrzése mellett a birdsag dontését is bevonja az eljarasba. Vo. 3/2013. (I1. 14.) AB hatéro-
zat, Indokolas [22]; GARDOS-ORrosz (20134) i. m. 0.

784
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tobbet is, akkor panaszanak valamennyi jogszabalyi rendelkezés, illetve birdi
dontés vonatkozasaban, kiilon-kiilon ki kell elégitenie a térvényben megha-
tarozott kovetelményeket. Az inditvanybol vilagosan ki kell deriilnie, hogy
mely jogszabalyi rendelkezést, illetve mely birdi dontést mely alkotmanyos
jog sérelme miatt tart a panaszos alaptorvény-ellenesnek, €s milyen indokok
alapjan. Ha az inditvanyozo6 tobb alkotmanyos jog sérelmét is allitja, ezek
tekintetében 6nallo érvelést kell eldterjesztenie, vagy be kell mutatnia, hogy a
tamadott norma vagy birdi dontés miként vezet egyidejlileg tobb alkotmanyos
jog sérelme, illetve ezek miként fiiggnek Ossze egymassal. Ugyanez a helyzet,
ha a panaszos tobb jogszabalyi rendelkezés vagy birdi dontés vizsgalatat kéri
egyetlen beadvanyban. Nem tekinthetd ezért az inditvany hatarozottnak, ha a
panaszos felsorolasszeriien tobb rendelkezést vagy dontést, illetve akar egy,
akar tobb jogszabdlyi rendelkezést vagy birdi dontést tobb alkotményos jog
sérelmét allitva tamadja, a megjelolt szabalyok, biroi dontések tartalmahoz és
az alkotmanyos joghoz nem igazodd, 6sszevont vagy altalanos indokolassal.””®’
Amennyiben az inditvany ezen formai és tartalmi kritériumokat nem kelld
pontossaggal tartalmazza, és a hidnypodtlas sem vezet eredményre, a testiilet az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

A befogadasi eljaras nyomatékositja, hogy az alkotmanyjogi panasz eldter-
jesztése egy kivételes lehetdség, a biroi dontések alkotmanyossagi szempontu
feliilvizsgalatanak lehetdsége nem korlatlan, az Alkotmanybirésagnak ugyanis
figyelemmel kell lennie az alkotmanyjogi panasz egyéni jogsérelem orvoslasara
¢s az alapjogvédelem biztositasara iranyulo feladataira.’*®

Az eldadd alkotmanybiré az elsé tervezetet a befogadast kovetden 180
napon beliil az ligy eldontésére jogosult testiilet elé terjeszti. Azonban e hatar-
id6t az eléadd alkotmanybird javaslatara az elnok meghosszabbithatja.”® Az
Alkotmanybirdsagnak a panasz befogadhatdsaganak megitélésére nyitva allo
120, illetve az ligy érdemi elbiralasara vonatkozd 180 napos hataridé betartasa-
ol tigy kell gondoskodnia, hogy az észszerliség kovetelménye maradéktalanul
teljestiljon.”?

E szigoru szilir6eljaras kovetkezménye, hogy a testiilet kizarolag a legfonto-
sabb, érdemi elbiralasra alkalmas eldterjesztésekkel kell foglalkozzon, igy az

87 V§. 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
[17]; 3350/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [12]; 3082/2018. (I11. 5.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3284/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [11].

88 GARDOS-OROSZ (2013B) i. m. 89.
78 AB Ugyrend 53. § (2)—(3) bekezdés.
70 Abtv. 30. § (5) bekezdés.
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iigyteher csokkend tendenciat mutathat, az Alkotmanybir6sagot pedig megvédi
attol, hogy atvegye a rendesbirosagok szerepét, amelyek elsddlegesen az alap-
jogok védelmének funkcidjat latjak el.””! A panaszos szempontjabdl tekintve
viszont még koriiltekintébben, a térvényi eldirasoknak megfeleléen kell az
alkotmanyjogi panasz tartalmat megfogalmazni.””?

Noha megjelentek a jogirodalomban olyan allaspontok, amelyek szerint az
Alkotmanybirdsag — amerikai mintara, erés mérlegelési jogot alkalmazva — az
alkotmanyjogi panaszok kozott fontossagi alapon, szabadon vélogathat, ez
mégsem valt kiilonosebben hangstlyossa, és az Abtv. szabalyaibdl, illetve az
Ugyrend 30. § (1)—(2) bekezdésébél is az kovetkezik, hogy a talaros testiilet
nem jogosult az inditvanyok kozotti valogatasra, e tekintetben nincs diszkre-
cionalis jogkore.””> A meglévé sziiréeljarasra vonatkozo szabalyozas inkabb a
német mintat koveti.”* Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol azon kovetkeztetés
vonhato le, hogy egyre tobb inditvanyt biral el érdemben a testiilet, de a vissza-
utasito végzések nagy szama tiikrében megallapithat6 az alkotmanyi eljarasjog
kialakulasa.”

2.2.1.2. Az iigyvédkényszer

Az inditvanyok sziirésére szolgalt tovabba a jogi képviselet eldirasa — amelyet
igazolni kellett — alkotmanybirosagi eljarasok, igy az alkotmanyjogi panasz
esetén is. Az Alaptorvény €s az Abtv. hatalybalépésekor az eljaras egésze alatt
kételezé volt a jogi képviselet, minden el6terjesztést, beadvanyt, azok mellékle-
teit is a jogi képviselonek alairasaval el kellett latnia. Jogi képviseloként ligyvéd
(ligyvédi iroda), europai kozosségi jogasz, jogtanacsos, illetve jogvédo tarsa-
dalmi szervezetek képviselGje jarhatott el.””° Az ligyvédkényszer bevezetésének
indoka részben az Alkotmanybirésag hataskorének atalakulasa, nevezetesen
a valdodi alkotmanyjogi panasz jogintézményének meghonositasa, valamint a
barki altal kezdeményezheto utodlagos absztrakt normakontroll (actio popularis)
megsziintetése volt.””’

1 SoMoDY — VIssy i. m. 102.

2 NaszLADI (2016) i. m. 102.

793 JAKAB—LACHMAYER—HARTWIG—Alvarez— GOTTINGER—SUCKER i. m. 74.

% KADLOT i. m. 96.

75 ORBANi. m, 584.; SZALBOT (2015) i. m. 8-16.

7% NASZLADI (2016) i. m. 103.; JAKAB—LACHMAYER-HARTWIG—Alvarez—GOTTINGER—SUCKER

i.m. 75.
7 42/2012. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16].
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E szabalyozas barmennyire is a panaszok szakmaisagat kivanta elémozdi-
tani, és hozzajarult volna az tigyteher csokkenéséhez,”® viszont a panaszosok
alapjogai szempontjabol meglehetdsen aggalyosnak tekinthetd: eltantorithatja
ugyanis az allampolgart alkotmanyjogi panasz el6terjesztésétol, mert az iigy-
védkényszerhez kapcsolodo tobbletterheket mar nem tudja vallalni.”®

Az alapvetd jogok biztosa felismerte e visszas helyzetet, mivel az Abtv.
eldirta az tigyvédkényszert az alkotmanyjogi panaszeljaras soran, viszont a jogi
segitségnyjtasrol sz016 torvény®® kizarta a jogi segitségnyujtas igénybevételét.
Mindezek tiikrében az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz fordult,
mivel allaspontja szerint a rendelkezés hatranyosan kiilonbozteti meg azokat,
akik az tigyvédi koltségeket nem tudjak viselni, és egyediili jogorvoslatként
csupan az alkotmanyjogi panaszt vehetnék igénybe. A testiilet azt allapitotta
meg, hogy a szabalyozas nincs 6sszhangban az Alaptérvénnyel, és a vonatkozo
rendelkezéseket megsemmisitette.?”! A jogalkotd pedig a hatarozatban foglal-
takra tekintettel dontott ugy, hogy nem a jogi segitségnyujtas lehetoségét teremti
meg, hanem hatalyon kiviil helyezi az tigyvédkényszert. igy 2013. augusztusa-
tol kikeriilt a kotelezd jogi képviselet eldirasa az Abtv.-bdl, ez azonban nem
jelenti azt, hogy egyaltalan ne lehetne eljarni jogi képviselovel.’> Ha viszont a

panaszos jogi képvisel6t hatalmaz meg, a fenti kotelezettségek terhelik.®”

2.2.2. Az Abtv. altal szabdlyozott alkotmanyjogi panasz tipusai

Ratérve az alkotmanyjogi panasz hatalyos szabalyozasara, elorebocsathato,
hogy az Abtv. pontositotta az alkotmanyjogi panasz tipusaira vonatkozé szaba-
lyozast, nevezetesen harom f6 tipusrol rendelkezik, az un. ,,régi”, a ,,.kozvetlen”
vagy mas néven ,kivételes”, illetve az (jjonnan, német minta alapul vételével
bevezetett ,,valodi” alkotmanyjogi panaszrol.

798 Az 1990-es évek elsé felében késziilt felmérés szerint azonban a jogvégzett és jogi diplomaval

nem rendelkezd inditvanyozok kozott nem volt érdemi kiilonbség abbdl a szempontbol, hogy
az Alkotmanybirosag megallapitotta-e az alkotmanyellenességet. Ld. BALoGH (2011) i. m. 77.

79 Magyar Helsinki Bizottsag — Eétvos Karoly Intézet — Tarsasag a Szabadsagjogokért: Az 1j

Alkotmanybirdsagrol szolo szabalyozas elemzése (2011. oktober 28.), 10. http:/helsinki.hu/
wp-content/uploads/ABT V-elemzes-20111027-final.pdf.

A jogi segitségnyujtasrol szo016 2003. évi LXXX. toérvény.
801 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.

802 NaszLADI (2016) i. m. 104-105.

803 AB Ugyrend 27. §.

800
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2.2.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott régi alkotmanyjogi panasz

A ,régi” alkotmanyjogi panasz keretében az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet®™ alkotmanyjogi panaszt terjeszthet el6, ha az alapiigyben foly-
tatott birosagi eljaras soran Alaptorvénybe iitk6z6 jogszabaly (illetve kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz) alkalmazasa folytan®® az Alaptdrvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, €s jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette
vagy nincs szamara jogorvoslati lehet6ség biztositva.?’ Nem fogadja be viszont
a panaszt abban az esetben, ha az nem alapvetd alkotmanyjogi problémat
érint.37

A régi tipust alkotmanyjogi panasznak tehat harom fogalmi eleme van,
amelyek teljesiilése befogadhatova alakitja az inditvanyt. Egyrészt (1) az
Alaptorvénybe iitk6z0 jogszabaly: az alapiigyben eljaré bird dontését a pana-
szos nem azért tamadja meg, mert maga a dontés és a rendesbirdsagi eljaras
alkotmanyellenes, hanem az altala érdemben, jogersen elbiralt tigyben?®® tény-
legesen alkalmazott®” norma iitkozik az Alaptorvénybe. Ebben a tekintetben
a valddi alkotmanyjogi panaszhoz viszonyitva nem éles a hatarvonal, mivel
nem konnyt elhatarolni, hogy a jogszabaly, vagy a bird értelmezése okozza
a problémat. Ezért Koblos Adél szerint sziikséges, hogy ilyen esetekre az

804 Amennyiben viszont az érdekképviseleti szervezet nem a sajat nevében terjeszti el az

alkotmanyjogi panaszt, illetve nem a sajat jogsérelmére hivatkozik, hanem az altala képviselt
személyekére, az Alkotmanybirosag nem fogadja be az inditvanyt, vo. 3030/2013. (1. 12.) AB
végzés, Indokolas [10].

805 Az ,alkalmazasa folytin” fordulat hasznalatival az Alkotmanybirosig azt a feltételt hang-

sulyozza, amely szerint a megtamadott bir6sagi hatarozatban az alkotmanyellenesnek vélt
norma ténylegesen alkalmazasra keriiljon, vo. 3072/2012. (VIIL. 26.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3048/2014. (I11. 13.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3140/2019. (VL. 13) AB végzés, Indokolas [15]; 3021/2020. (II. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [29].

Abtv. 26. § (1) bekezdés; az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati
lehet6ségek kimeritése, vagy a jogorvoslat kizartsaga azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi
panasz benyUjtasanak feltétele az ligy jogerds lezarasa, nevezetesen, hogy az alapiigyben el-
jaro birdsag az ligyet érdemben, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté mdodon fejezze be, vo.
3246/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas [16], 3213/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas
[12].

807 3018/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [11].

808 3262/2012. (IX. 28) AB végzés, Indokolas [4].
809

806

A tamadott jogszabaly alkalmazasanak hidnya az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat
eredményezi. 3072/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB vég-
z¢s, Indokolas [4]; 3048/2014. (III. 13.) AB végzés, Indokolas [15]; 3212/2016. (X. 26.) AB
végzés, Indokolas [12]-[13]; 3140/2019. (V1. 13.) AB végzés, Indokolas [15]; 3022/2020. (1.
10.) AB hatarozat, Indokolas [29].
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Alkotmanybirésagnak legyen egy sajat értelmezése.?’® A magam részérdl egyet
tudok érteni ezzel az allasponttal. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz
jellegébdl fakadoan nem kérheti az Alaptdrvénybe iitkzonek vélt jogszabaly al-
kotmanyossaganak absztrakt feliilvizsgalatat, még akkor sem, ha bizonyitott az
alapjogsértés. Az alkotmanyjogi panasz csak akkor biralhat6 el érdemben, ha a
konkrét jogsérelem az inditvanyban megjelolt, kifogasolt normanak a panaszos
tigyében tortént konkrét alkalmazasa folytan kovetkezett be.8!! Masrészt (2) az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ebbdl kdvetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem kozvetlenill az Alaptorvény védelmének, hanem egyedi alapvetd
jogi sérelmek orvoslasanak eszkdze. Az Alkotmanybirosag fenntartotta korabbi
gyakorlatat, nevezetesen, hogy alapvetd jogok megsértésére lehet hivatkozni,
alkotmanyos elvek, értékek sérelmére nem.?? Harmadrészt (3) pedig a jog-
orvoslati jog kimeritése: a szabalyozas az Alaptorvény hatalyba Iépésével
érdemben nem valtozott. A testiilet szerint az alkotmanyjogi panasz e feltétele
teljesitettnek mindsiil, ha a panaszos a kozigazgatasi hatarozatot birésag elott
tamadja meg, és a birdsag jogerds dontést hozott az ligyben. A bir6i dontéssel
szembeni feliilvizsgalati jog kimeritése tovabbra sem kotelezo, igy akkor is
el6terjeszthetd az alkotmanyjogi panasz, ha jogszabaly lehetdvé teszi a dontés
ellen feliilvizsgalati kérelem benytjtasat. Ez a gyakorlatban meglehet6sen nagy
szamban jelentkezik. Sziikséges tehat, hogy mind az Alkotmanybir6sag, mind
a Kuria tudjon a parhuzamosan folyamatban 1évo6 eljarasrol: az els6fokt birdsag
kotelezettsége, hogy haladéktalanul értesitse a Kuriat az alkotményjogi panasz
eldterjesztésérdl, a Kuria pedig a folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarasrol
koteles tajékoztatni az Alkotmanybirosagot.®* Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta tovabba, hogy a Kuria feliilvizsgalat targyaban meghozott hatarozataval
szemben is van lehetség alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére €s azt a testiilet
be is fogadja, ha az ligy érdemében hozott vagy az eljarast befejez6 egyéb
dontés a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, a jogerds hatarozatot
részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezi és a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozatot hoz, a jogerés hatarozatot megvaltoztatja, vagy a hatarozatot hata-
lyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti. Alapjogokkal 6ssze nem fiiggo

S0 KoBLoS (2012) i m. 84
81 GARDOS-OROSZ (20134) i. m. 75.

812 3252/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [11]-[13]; 3030/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolas
[9].
813 pp. 418. §, 425. § (2) bekezdés.
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kuariai dontéssel szemben viszont nincs helye alkotmanyjogi panasznak.®'*
Az Alkotmanybirosag a parhuzamos eljaras kérdését a 11/2016. (VI. 15)) AB
veégzéseben értelmezte ismét. Az Alaptorvény rendelkezéseibdl azt vezette le,
hogy alkotmanyjogi panaszeljarasokban a Kuria szdmara az Alkotmanybirosag
dontése nem lehet elokérdés, amely miatt az alapeljarast fel kellene fiiggeszteni.
Ez azonban azt nem zarja ki, hogy a testiilet a befogadasi eljarast lefolytassa.
A parhuzamos eljaras elkeriilése végett az eldado alkotmanybird mérlegelése
alapjan a régi tipusu alkotmanyjogi panaszeljarast kivételesen sziineteltetheti,
valodi panasz esetén sziinetelteti.’!® Az Alkotmanybirésag ramutatott arra,
hogy az Ugyrend szabalyaibol az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasa nem kotelezo, ezért annak hidnya nem, a mar megindult feliilvizs-
galati eljaras viszont akadalya az alkotmanyjogi panaszeljaras lefolytatasanak,
mivel a jogorvoslati lehetdségek csak akkor mindsiilnek kimeritettnek, ha a fe-
lilvizsgalati dontést a Kuria mar meghozta. Ha ugyanis a Kuria hatalyon kiviil
helyez0 hatarozatot hoz, az Alkotmanybirosag eljarasa okafogyotta valna, tehat
a folyamatban 1év0 feliilvizsgalat esetén a Ktiria dontését megel6z6 alkotmany-
birdsagi dontéshozatal id6 el6tti lenne. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy
a Kuria dontése az Alkotmanybirdsag eljarasanak minden esetben eldfeltétele.®'®
Ezért a Ktiria és az Alkotmanybirdsag szoros egyiittmiikddése sziikséges annak
érdekében, hogy azon férum jarjon el, amely a konkrét tigyben hatékonyabb és
gyorsabb jogorvoslatot tud biztositani.®"’

Erdemes emlitést tenni tovabba egy, az Abtv. altal 1étrehozott, a legfébb
tigyész altal igénybe vehetd specialis jogintézményrdl.*'® A torvény ugyanis
feljogositotta a legfobb ligyészt arra, hogy az Alkotmanybirdsaghoz forduljon
az ligyész részvételével lefolytatott egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozd alaptorvény-ellenességének
vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére,
vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.?”® Ez az ligyészi
inditvanyozasi jog tehat nem terjed ki a valddi alkotmanyjogi panaszra, csupan
a régi alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban fordulhat a legfébb iigyész az

814 3358/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]. E hatdrozat indokolasaban foglaltakat
tartalmazza az AB Ugyrend 32. §-a.

815 AB Ugyrend 30. § (3) bekezdés.

816 11/2016. (VL. 15.) AB végzés, Indokolds [17].

817 DARAK (2014) i. m. 86.

818 Spanyolorszaghoz hasonléan, de a legfébb iigyész inditvanyozasi jogosultsiganak magyar

szabalyozasa részleteiben eltér a spanyol féallamiigyész jogatdl, vo. DE VISSER i. m. 231.
819 Abtv. 26. § (3) bekezdés.
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Alkotmanybirésaghoz. Azonban egyetérthetiink Kelemen Katalin gondolata-
val, amely szerint nem vilagos, miért tesz ilyen jellegli korlatozast az Abtv.,
ugyanis a jogszabaly értelmében nemcsak alkotmanyellenes jogszabaly, hanem
konkrét tigyben hozott biroi dontés is egyéni jogsérelmet okozhat.®** Azonban
hiaba teszi lehetové a szabalyozas a legfobb iligyész fent emlitett eléterjesztési
jogosultsagat, ilyen iranyl inditvany az Alkotmanybirésdghoz eziddig nem
érkezett.

Ez a tipus a régi Abtv. hagyatéka, amelynek keretében az Alkotmanybirosag
konkrét normakontroll jellegli alkotmanyjogi panasz hataskorét gyakorolja.®?!
Régi tipusu panaszként maradtak folyamatban a régi Abtv. alapjan inditva-
nyozott alkotmanyjogi panaszok, ha az el6terjesztdé a megallapitott hataridén
beliil az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel kiegészitette inditvanyat.’??
A panaszt a megtdmadott dontés meghozatalatol szamitott hatvan napon beliil,
irasban lehet benytjtani.®? Az Alkotmanybirdésag megvizsgalja, hogy mi volt
az utolsé férum, ahol még érdemi jogorvoslatot lehetett volna eléterjeszteni, és
a jogorvoslati lehetségeket kimeriteni. Az alkotményjogi panasz benytjtasara
vonatkozd hatarid6 igy e birésagi dontéstdl kezdddik.®** Valtozas, hogy az in-
ditvanynak a 60. napon mar be kell érkeznie az Alkotmanybir6ésaghoz, szemben
a korabbi gyakorlattal, amely lehetdvé tette a 60. napon torténd postara adast. A
testiilet ilyen megallapitast a panasz eldterjesztésére vonatkoz6 hatarido anyagi
jogi természetérdl mar az Alkotmany hatalya alatti gyakorlataban is tett.*”®
Specialis — nemcsak a régi, hanem a valodi alkotmanyjogi panasz tekintetében
is irdnyado — szabalyt tartalmaz tovabba a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) 233. §-a, amelynek értelmében a valasztasi szerv hata-
rozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biroi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz a sérelmezett dontés koz1ésétdl szamitott harom munkanapon
beliil nyujthaté be az Alkotmanybirosaghoz. Orszagos népszavazasi eljaras
esetén az alkotmanyjogi panaszt 6t munkanapon beliil lehet benytjtani.?** Az
eljaras kiilonleges voltara tekintettel az Alkotmanybirdsag pedig elébbi esetben

820 KpLemEN K. (2011) i. m. 89-90.

81 TROCSANYI-SCHANDA i. m. 361.

822 GARDOS-OROSZ (20128) i. m. 308.

823 Abtv. 30. § (1) bekezdés.

824 GARDOS-OROSZ (20134) i. m. 77.

825 434/D/1999. AB végzés, ABH 2004, 2045., 2046.

826 A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a nép-

szavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 79. § (3)
bekezdés.
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harom, utdbbi esetben 6t munkanapon belill koteles a panasz befogadasarol,
majd a befogadott alkotméanyjogi panaszrol tovabbi harom, illetve 6t munkana-
pon beliil érdemi hatarozatot hozni.?’

Mig az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény hatalyba Iépése eldtt gyakorlati-
lag absztrakt normakontrollt végzett, addig az 0j szabalyozas alatt az egyéni
jogvédelem is el6térbe keriil amellett, hogy a régi tipust panasz az alkalmazott
norma feliilvizsgalatara iranyul.®

A régi alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén a kifogasolt jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.?? A megsemmisi-
tett jogszabaly vagy annak rendelkezése az Alkotmanybirosag megsemmisités-
r6l szo6l6 hatarozatanak hivatalos kozlonyben torténd kozzétételét kovetd napon
hatalyat veszti, és ett6l kezdve az Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado tigyben
sem alkalmazhatd. Ebbdl kovetkezden ex nunc hatalyrol beszélhetiink. A norma
megsemmisitése nem érinti a hatarozat kdzzététele napjan vagy azt megelézden
1étrejott jogviszonyokat, és a bel6liik szarmazo jogokat és kotelezettségeket.33
Az alkotmanyjogi panasz igy fOszabaly szerint szubjektivitasra iranyul.’¥!
Vannak azonban kivételek e szabaly alol, egyrészt az Alkotmanybirdsag a fenti-
ektol eltérden is meghatarozhatja az Alaptdrvénybe iitk6z6 jogszabaly hatalyon
kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi
tigyekben torténé alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptérvény védelme,?
jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezo panaszos kiilondsen fontos érdeke
indokolja;*** masrészt a testiilet az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
alapjan jogerGs hatarozattal befejezett biintetdeljaras és szabalysértési eljaras
feliilvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy annak
egy rendelkezése semmisségébdl a terhelt/eljaras ala vont személy szamara
kedvezobb itélet sziiletne.* Az Alkotmanybirésag megsemmisité hataroza-
tanak kézhezvételét kovetden a konkrét ligyet a Kuriara kell felterjeszteni, az

a

827 A valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (2) be-
kezdés; Nsztv. 79. § (3) bekezdés. Az Alkotmanybirdsag népszavazast érintd gyakorlatarol 1d.
BADO-LOVASSY-TEGLASI i. m. 303—471.

828 GARDOS-OROSZ (20144) i. m. 88.

829 Abtv. 41. § (1) bekezdés.

830 Abtv. 45. § (1)—(3) bekezdés.

81 Naszrapi (2016) i. m. 115.

82 Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében annak legfontosabb

Ore, védelmezdje.

83 Tlyen esetben akar ex tunc vagy pro futuro megsemmisités sem elképzelhetetlen. Ld. SZALBOT

(2013)i. m. 5.
834 Abtv. 45. § (4) és (6) bekezdés.
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alkotmanyjogi panasz orvoslasdnak, az alaptorvény-ellenesség kikiiszobolé-
sének eljarasi eszkozét ugyanis a Kurianak kell meghataroznia. Anyagi jog-
szabaly megsemmisitése esetén perujitasnak van helye, amely a panaszosnak
az alapiigyben elso fokon eljart birosagnal el6terjesztett kérelmére indul, igy
a Kuria tajékoztatja az inditvanyozot a perujitasi kérelem eldterjesztésének
lehetdségérdl.® Eljarasi norma megsemmisitése esetén pedig a Kuria — szintén
kérelemre — azt mérlegeli, hogy az adott eljarasi jog gyakorolhatosaga melyik
eljarasi szakasz megismétlésével orvosolhatd (pl. eljarasi szakaszt befejezd, az
alaptorvény-ellenes jogszabaly altal befolyasolt hatarozat hatalyon kiviil helye-
zése, illetve jogorvoslati jog megnyitasa és annak elbiralasa).®*

Elkeriilheté viszont a régi alkotmanyjogi panasz eljaras, ha az alapiigyben
eljaro, a konkrét esetben alkalmazando jogszabaly alaptorvény-ellenességét
vélelmezd bird az Abtv. 25. §-aban szabalyozott birdi kezdeményezéssel fordul
az Alkotmanybirdsaghoz, mivel a testiilet az Abtv. 31. §-a alapjan ismételten
nem dont ugyanazon jogszabalyra vonatkozé alkotmanyjogi panaszrol is.

2.2.2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott, kdzvetlen” alkotmanyjogi
panasz

Kivételesen helye van alkotmanyjogi panasz inditvanyozasanak, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa®’ vagy hatalyosulasa®®

85 Pp. 427. § (2) bekezdés a) pont, 428. § (2) bekezdés; vo. 34/2015. (XII. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [61].

86 Pp. 427. § (2) bekezdés b) pont és 428. § (2) bekezdés; vo. 1/2016. (I. 29.) AB hatérozat,
Indokolas [64].

A kivételes alkotmanyjogi panasz hataskorén kiviil esik, amikor maga a birdsag alkalmaz
alaptorvény-ellenes jogszabalyt, ez ugyanis az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti régi alkot-
manyjogi panasz esete. Az ,,alkalmazas” nem feltétleniil jogalkalmazoi, kozhatalmi dontés,
hanem jogkovetés is lehet. V6. NaszLADI (2012) i. m. 474—476.

Egy adott norma hatalyosulasa kétféleképpen torténhet, egyrészt jogalkalmazas utjan,
masrészt jogkovetés utjan. A kivételes alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban inkabb az
utobbi érvényesiil. Maga a hatalyosulas a joghatas tényleges bekovetkezését, annak konkrét
eredményét jeloli. Az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa egyfajta biztositék, mert a kifogasolt
jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazasa hianyaban is el6terjeszthetd a panasz, ha a
norma Alaptdrvénybe {itk6z6 joghatast valt ki. Ld. NaszLADI (2016) i. m. 86. SzaLBOT Balazs
szerint a hatalyosulas fogalma kozel all az 6nkéntes jogkovetéshez, viszont hatalyosulas ese-
tén a jogszabaly cimzettje semmilyen magatartast nem kell tandsitania a joghatas eléréséhez,
azt kozvetleniil a norma rendelkezése idézi el6. Ld. SzaLBoT (2013) i. m. 15.

837

838
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839 és nin-

folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem,
csenek vagy mar kimeriiltek a jogorvoslati lehet6ségek.®*’ Ezt kivételes — vagy
mas néven kozvetlen — alkotményjogi panasznak nevezziik, mivel onmagaban
a norma alkalmazhat6saga is megalapozhatja az alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztését. A kivételesség egyrészt azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz
ezen tipusa kivételes a fészabalyhoz képest — nem feltétel a birdsagi eljaras
lefolytatasa —, masrészt az Alkotmanybirosag csupan a mérlegelési jogkdrében
meghatarozott kivételes esetekben fogadja be az ilyen inditvanyokat.3*!

Az inditvany Alkotmanybirosdghoz torténé benyujtasara a jogszabaly
hatalyba 1épését6l szamitott 180 nap all a panaszos rendelkezésére.’* Ez egy
objektiv, jogveszt6 hatarid6,?** elmulasztasa esetén igazolasi kérelem el6terjesz-
tésének még az inditvany benyujtasaval egyidejiileg sincs helye.?* Amennyiben
viszont hatdsagi aktus sziikséges, az alkotményjogi panaszt az ellen kell be-
nyujtani, és ebben az esetben szlikebb, 60 napos az elbterjesztési hatarid6.346
Mivel a gyakorlat azt tiikkrozi, hogy a valamennyi, 180 napos hataridét megha-

842

859 A 3121/2015. (VIL 9.) AB hatarozat, Indokolas [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy:
»~mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének meg-
allapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem biralhatok el.” Hasonloképpen
allamszervezési elvekre, igymint az Alaptorvény C) cikkében meghatarozott hatalmi agak
elvalasztasanak elvére, az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi
panasz nem alapithato, vo. 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [204]; 33/2015. (XII. 3.
AB hatarozat, Indokolas [20], 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [14].

Abtv. 26. § (2) bekezdés. Kozvetlen hatalyosulas hianyaban a kivételes alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésének nincs helye, vo. 3071/2013. (I11. 14.) AB végzés, Indokolas [4].

81 NaszrLapr (2012) i. m. 472-473.

842

840

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel deklaralta, hogy a kdzvetlen alkotmanyjogi panaszokat is
egyedi normakontrollként kezeli. Ennek kévetkeztében az egyedi jogsértést okozo, de mar
nem hatalyos norma is vizsgalhatd. Ha ugyanis egy jogszabaly rendelkezése alkalmazasra
keriilt, hatalyosult, és ez a panaszos szerint alapjoga sérelmét okozta, a hataridében érkezett
kérelem akkor is vizsgalhato, ha a timadott jogszabalyt vagy annak egy rendelkezését a jogal-
kot id6kdzben modositotta, esetleg hatalyon kiviil is helyezte, azonban az allitott jogsérelmet
nem sziintette meg. V6. 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VIL 3.)
AB hatarozat, Indokolas [227]; 3341/2017. (X1I. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 4/2018. (IV.
27.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [7]; 3108/2020.
(V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28].

83 TROCSANYI-SCHANDA i. m. 362.

844 Az alkotmdanyjogi panasz elSterjesztésére nyitva 4ll6 hatvan, illetve szdznyolcvan napos

szubjektiv hataridé mellett objektiv hatarid6t is tartalmaz az Abtv.: a dontés kozlésétol, il-
letve az Alaptdérvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl, vagy az Alaptdrvénybe
itk6z6 norma hatalyba 1€pését6l szamitott 180 nap elteltével alkotmanybirdsagi eljaras
meginditasanak nincs helye; Abtv. 30. § (4) bekezdés.

FROHLICH i. m. 96.
846 Abtv. 30. § (1) bekezdés.

845
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ladoéan hatalyba Iépett jogszabaly esetén kizart a kdzvetlen panasz benytjtasa,
mig az ezen hataridon beliil benyujtott panaszt az Alkotmanybirosag aktualis
érintettség hidnyara tekintettel, id6 el6ttiség okan nem fogadja be.**” Emiatt
nem tekinthet6 az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa az alapjogok hatékony veé-
delme eszk6zének.**® Stumpf Istvan alkotmanybiro allaspontja értelmében sem
az alkotmanyjogi panasz jogintézményének céljaval, sem a jozan ésszel nincs
Osszhangban egy olyan jogértelmezés, amely kozvetlen alkotmanyjogi panaszt
csak a tényleges, aktualis érintettség bekovetkezése utan tekinti befogadhato-
nak, de a benyujtas hataridejét a hatalybalépéstdl szamitja, amely hataridé az
esetek egy részében a tényleges érintettség bekdvetkezésének idopontjara mar
lejar.8* Naszladi Georgina szerint ezért a hathonapos hataridé jogalkoto altal
torténd meghosszabbitasa indokolt lenne, ha e hataridét tovabbra is a norma
hatalyba 1épésétél, és nem hatalyosulasatol kellene szamitani.3>

Ami a kozvetlen alkotmanyjogi panasz gyakorlati érvényesiilését illeti,
az alabbi megallapitasokat tehetjiik. Egyes tligyek kozelebb allnak az actio
popularis jogintézményéhez. Ilyen esetekben a norma alapjan meglehetdsen
széles inditvanyozoi kor terjeszthet eld alkotmanyjogi panaszt. A vizsgalat a
szabalyban megjelend alkotmanyellenességet kivanja megsziintetni, igy a jovo-
be tekinto jelleg miatt a multban esetleg bekdvetkezett jogsérelmek orvoslasa
hattérbe szorul. A skala masik végén pedig olyan tigyeket talalunk, amelyekben
az alapjogsérelem multban bekdvetkezett, egyszeri torténeésbol ered. Mivel
az Alkotmanybirosag dontése ilyen esetekben a jovore tekintettel legfeljebb
erkdlesi elégtételként szolgalhat, igy a jogvita elbirdlasa multra visszanytlo
rendezést kovetel meg.3!

Tekintettel arra, hogy nem az egyedi iigy, hanem az alkalmazott jogszabaly
van a kozvetlen panaszeljaras kdzéppontjaban, igy emiatt az alkotmanyjogi
panasz ezen tipusa vonatkozasaban inkabb absztrakt normakontrollrol beszél-
hetiink, ennek ténye az alkotmanybirosag dontésének jogkovetkezményére is
hatéssal van. Altalanos jelleggel megallapithaté, hogy absztrakt normakontroll
esetén az alkotmanyellenesség jogkdvetkezménye a megsemmisités, azonban
az eljarasi torvények nem tartalmaznak szabdlyokat arra vonatkozéan, ha az
Alkotmanybirosag kivételes panasz keretében semmisiti meg a megtamadott

847 FROHLICH i. m. 97.

848 KapLOT i. m. 98.

849 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[18] Stumpf Istvén alkotmanybiré kiilonvéle-
ménye.

850 NaszLapI (2016) i. m. 109.

81 KopLos (2015) i. m. 196,
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normat.*?> A kozvetlen alkotmanyjogi panasz tekintetében az ex tunc hatalyu
megsemmisités lehet a garancia az alapjogsérelem feloldasahoz %
az alkotmanyjogi panasz ezen tipusanal gyakran el6fordul, hogy a sérelem
egyszeri, multban bekovetkezett esemény volt, amelynek orvoslasa nem
magatol értet6dd.** Ehhez még mas szerv cselekménye is sziikségeltethet.
Az Alkotmanybirdsag szerint ,,bizonyos esetekben az Alkotmanybirdsag
hatarozata dnmagaban alkalmas arra, hogy az alaptérvény-ellenes jogszabaly
altal okozott jogsérelmet kikiiszobolje; mas esetekben a jogsérelem orvoslasara
birdsagi eljaras utjan keriil sor a térvényben szabalyozott modon (vo. régi Pp.
360-363. §, régi Be. 403—406. §). Mar hatalyban nem 1év6 rendelkezés alap-
torvény-ellenessége esetén az Alkotmanybirdsag pusztan ennek tényét allapitja
meg, a megsemmisitést és az alkalmazasi tilalom kimondasat mell6zi.3%

Az Alkotmanybirdsdg azonban — a hatalom megosztasanak alkotmanyos
elvével dsszhangban — még alapveto jog sérelmének orvosolasa érdekében sem
alkothat jogot vagy jarhat el egyedi ligyekben a birésagok és hatésagok helyett;
a dontéseinek jogkovetkezményeit csak az Alaptérvény és az Abtv. keretei
kozott allapithatja meg [Abtv. 39. § (3) bekezdés]. Kiilondsen olyan esetekben,
amelyekben az Alkotmanybirosag dontését nem el6zte meg birdsagi eljaras,
eléfordulhat, hogy nincs az inditvanyozo dontése alapjan szabadon igénybe
vehetd, jogszabaly altal egyértelmlien meghatarozott eljardas a jogsérelem
orvoslasara. Ilyen esetekben a jogsérelem orvoslasahoz a feladatkoriik szerint
érintett hatosagok, illetve a jogalkoto tevleges kdzremiikddésére is sziikség
van. Az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo elsérendi
allami kotelezettségnek nem csak az Alkotmanybirosag, hanem minden allami
(illetve kdzhatalmat gyakorlo) szerv cimzettje, ez a kotelezettségiik kdzvetleniil
az Alaptorvénybdl ered.”®* A kozvetlen alkotmanyjogi panasz tehat nem feltét-
leniil szubjektiv jogvédelmi eszkdz, hanem azokra is kiterjed, akik a jogszabaly
hatalya alatt allnak. Ebbdl kovetkezOen a jogrendszer alkotmanyossaganak
fontossaga keriil el6térbe, hattérbe szoritva az egyéni jogvédelmet.’

mivel

82 CsiNk (2014) i. m. 114
83 Az ex tunc hatalyli megsemmisités tartalma, hatédsa azonban nem teljesen tisztazott. Vo.
BALOGH-BEKESI (20124) 1. m. 427.; BALOGH-BEKESI (2016) i. m. 12—13.

854 KoBLOS (2015) 1. m. 192.

855 10/2015. (V. 4) AB hatdrozat, Indokolas [42]-[43]; 4/2018. (IV. 27.) AB hatérozat, Indokolds
[43].

856 35/2014. (XII. 18.) AB hatérozat, indokolds [46].

87 SzaLBOT (2013) i. m. 23.
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2.2.2.3. Az Abtv. 27. §-aban szabalyozott valodi alkotmanyjogi panasz

Az Alaptorvény®® és az Abtv. Gjitasa a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése.

A torvény indokolésa szerint az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa egy olyan
tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amelynek keretében a legsulyosabb
alkotmanyos jogsértések esetén lehetdséget ad az Alaptdrvénnyel 6sszhang-
ban 1év6 birdi dontés meghozatalara.’® Ez alapjogvédelmi szempontbdl nagy
elorelépésnek tekinthetd, mivel az Alkotmanybirdsag hataskére nemcsak
alkotmanyellenes jogszabalyok megsemmisitésére terjed ki, hanem a normak
értelmezésével és alkalmazasaval szemben is felléphet.’® Ebben az esetben az
alapjogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilhetnek,*! ezért ez az eljaras kiilon-
leges jogorvoslati eljarasnak mindsiil 36

Az Alkotmanybirésag e hataskor gyakorlasa soran alapjogot sértd vagy
hataskort az Alaptorvénybe {itkozoen korlatozo birdi dontést vizsgal feliil,
amely az iigy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezoé egyéb
dontés lehet, amellyel szemben jogorvoslati lehetoségek kimeriiltek vagy jog-
orvoslatnak nincs helye.*® Ennek kovetkeztében a birosagok jogalkalmazo és
jogértelmez6 tevékenysége rendkiviil szigora alkotmanyos kontroll ala keril *¢*
Ennek keretében az Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly alkal-
mazasa sordn az alapiigyben eljaré biroésag az Alaptdrvényben meghatarozott
jogok alkotmanyos tartalmat figyelembe veszi-e.% A testiiletnek azonban
gondoskodnia kell arrdl, hogy az igazsagszolgaltatasba csak az alkotmanyossag

88  Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont.

859 T/4424. szami tdrvényjavaslat az Alkotmanybirosagrol, altalinos indokolds. Ez a meg-

fogalmazott elv érvényesiil az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi
panasz esetén is, vo. 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [53]; 3051/2016. (III. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[16], 23/2016.
(XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [72]; 3045/2017. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19];
4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16].
Ez valamennyi jogag eljarasara kiterjed, legyen sz6 a polgari jog, a kdzigazgatasi jog, vagy a
biintetdjog értelmezésérdl. V6. GARDOS-ORrosz (2012B) i. m. 310.

860

861 TILK—NASZLADI i. m. 67.

862 BALOGH-MAROSI i. m. 77.

863 Abtv. 27. § (1) bekezdés. Ugy érdemében hozott dontés peres eljarasban az itélet, nemperes

eljarasban a rendesbir6sag az tigy érdemében is végzéssel hataroz (pl. a biintetdeljarasban a
biintetévégzés). Az Alkotmanybirésag mindig esetenként vizsgélja, hogy a tamadott birésagi
dontéssel szemben van-e helye alkotmanyjogi panasznak, igy kivételesen akar a pervezetd
végzés is alkotmanyjogi panasz targya lehet. V6. Oszrovits i. m. 110.

864 DARAK (2012) i. m. 70.
865 NaszLapr (2016) i. m. 73.
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tekintetében avatkozzon be,%¢ mivel kizardlag alkotmanyjogi szempontbol

vizsgalhatja feliil a bir6i dontést.*” Szakjogi kérdésben az Alkotmanybirosag
nem foglalhat allast, és kiilondsen nem biralhatja feliil az alapligyben eljaro
birdsag altal megallapitott tényallast, a bizonyitasi eszkdzok alkalmazasat vagy
mellozését, a bizonyitékok értékelését, az alkalmazandd jogszabalyok kiva-
lasztasat, ¢s azok — nem alkotmanyjogi szempontll — értelmezését.*®® A testiilet
elvi éllel hangsulyozta, hogy a jogszabalyok értelmezése a birésagok, és nem
az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik, az Alkotmanybirdsag kizarolag
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki3 a jogértelme-
z¢€s Alaptorvénnyel valo Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi
szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feliil.” Nem avatkozhat be tehat az
Alkotmanybirdsag a birosagok olyan tevékenységébe, amikor esetleg jogsza-
balysért6 jogalkalmazasra keriilt sor,*”' és nem jarhat el burkoltan negyedfoku
birésagként, hiszen ez ellentétben all mind a hatalommegosztas elvével, mind
a testiiletnek az Alaptérvényben meghatarozott feladatkorével 32 A testiilet

866 NaszrapI (2016) i. m. 72. Az Alkotmanybirésdg olyan megallapitast tett, amely szerint

»~mindaddig tartozkodik attol, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglal-
jon {7/2013. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazoéi jogértelmezés
kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; megerdsitve: 3208/2014. (VIL. 21.) AB vég-
z¢s, Indokolas [16]}.” 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51].

867 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, indokolés [64], Czine Agnes alkotmanybiré kiilsnvéleménye.

868 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]; 3240/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3207/2017. (VIL. 21.) AB
végzés, Indokolas [23]; 3083/2018. (IIL. 5.) AB végzés, Indokolas [19;] 3126/2018. (IV. 9.) AB
végzés, Indokolas [20]; 3260/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [15]; 3133/2020. (V. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [25]. V6. TOTH J.—TEREY i. m. 106.

869 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds
271
870 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [20].

871 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14], 14/2015. (V. 26.), Indokolas [54], 2/2017. (IL.
10.) AB hatarozat, Indokolas [35].

872 20/2016. (X. 28.) AB hatérozat, Indokolas [69], Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéle-
ménye. Azt az allaspontot, amelynek értelmében az Alkotmanybirdsag nem tekinti magat
negyedfoku birésagnak, mar 2012-ben megfogalmazta a testiilet, vo. 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]. Ezt a meggy6zodést a kés6bbiek soran is kovetkezetesen hangsulyozta
az Alkotmanybirosag, 1d. 3092/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [17], 3119/2015. (VIL
2.) AB végzés, Indokolas [20], 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]. Dienes-Oehm
Egon alkotmanybir6 véleménye ezt a tételt kiegésziti azzal, hogy a helytelennek vélt birdi
jogértelmezés, vagy jogalkalmazas kizarolag a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére
hivatkozassal torténé megtamadasa olyan ,,szuperbirdsag” szerepével ruhdzna fel az
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kovetkezetes gyakorlata ezt teljes mértékben ala is tamasztja®”® azzal, hogy
bizonyos ligytipusokban (pl. a véleménynyilvanitds szabadsdga targyaban)
elhomalyosul e kategorikus alkotmanybirdsagi allaspont: a konkrét ligyben
felmerilo tényallasi kérdéseket feliillmérlegeli.*”* Ha azonban ,,a birosag az
eldtte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptérvény-ellenes.””s”™

Az alkotmanyjogi panasz e tipusanal is megkdveteli a normaszoveg a jog-
orvoslati lehetéségek kimeriilését vagy hianyat. Ebben a tekintetben meriil fel
a rendes és rendkiviili jogorvoslat kérdése: a legkedvez6bb megoldas az, hogy
a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa is beletartozik a jogorvoslati lehetéségek
kimeritésébe.8’® A testiilet allandd gyakorlata kiegésziti ezt a feltételt a hata-
rozottsag kovetelményével, ugyanis ha az inditvany nem felel meg a hataro-
zottsag kovetelményének, annak elbiraldsara nincs lehetdség. Az Alaptorvény
rendelkezéseinek puszta felsorolasa — indokolds hidnyaban — ugyanis nem ad
kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara.’”” Az Abtv. a valodi
alkotmanyjogi panasz esetén nem csupan az alkotmanybirosagi eljaras alapjaul
szolgald iigyben valo érintettséget koveteli meg — amely sziikséges, de nem
elégséges kovetelmény —, hanem az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljaras
kozotti Osszefliggést is feltételezi.’’®

A panaszt a sérelmezett dontés kozlésétol szamitott 60 napon beliil lehet
eldterjeszteni. A dontés kozlésének elmaradasa esetén e hataridét a tudomas-
szerzéstOl vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmétdl kell szamitani.?”

Alkotmanybirdsagot, amelyet a testiilet jellemzden visszautasit, vo. 20/2017. (VIL. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [34], Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye.

873 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]; 3242/2016. (X1. 8.) AB végzés, Indokolds
[22]; 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 26/2019. (VIL. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [20].

874 V. 7/2013. (11L. 1.) AB hatérozat, Indokolas [55]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds
[49]; 5/2015. (11. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 19/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[42]; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [51].

875 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat, indokolas [18]; V&. 3119/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolds

[22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas

[16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas

[18]; 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas

[63].

BALOGH-MAROSI i. m. 76.

877 V§.34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212], 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolés
(6]

878 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolés [17].

879

876

BITSKEY—GARDOS-OROSZ i. m. 91.
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A testiilet ebben a vonatkozasban a legfébb jogorvoslati forumként jar el,
viszont csak alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja a birosagok aktusait.** Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban a benyujtasi hatarido tekintetében az a nézet
valt altalanossa, hogy méltanytalan az iigyfelekkel szemben, ha az egyébként
idoben elkiildott beadvanyok a posta hibajabol érkeznek a tdrvényben megha-
tarozott hataridén tul. Ez Juhasz Imre alkotmanybir6 véleménye szerint viszont
nem méltanyossagi kérdés, hiszen az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésével az
Alkotmanybirdsag eldtt egy 0j, szuverén eljaras indul, amely nem tekinthetd az
alapiigyben lefolytatott eljaras részének. Ebbdl kovetkezden az alkotmanyjogi
panasz benytjtasi hatarideje nem lehet eljarasjogi jellegii.®s!

A testiilet alland6 gyakorlata szerint a bir6i dontések feliilvizsgalatat lehetéveé
tevd, Abtv. 27. §-aban rogzitett valodi alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény 28.
cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény,? amelynek elbiralasa soran az
Alkotméanybirosag feladata, hogy az Alaptdrvényben elismert alapjogoknak
ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbol az kovetkezik, hogy a testiilet feladat-
koréhez tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely
jogalkalmazdi értelmezése taldlkozik az Alaptérvényben elismert jogokban
rejlé egyes kovetelményekkel.** Azonban ennek biraktol torténd szamonkérése
a testiilet gyakorlata szerint akar el6zetes alkotmanybirdsagi hatarozat megléte
nélkiil is megvalosulhat.®®

A valodi alkotmanyjogi panasz altal megtamadott bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége esetén az Alkotmanybirésag megsemmisiti a dontést, valamint
megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatosagi donté-
seket is, illetve emiatt a Kuria pertjitds engedélyezésérdl hatarozhat. Ennek
kovetkeztében a szilikség szerint lefolytatando birosagi alapeljarasban az
alkotmanyjogi kérdésben a testiilet hatarozata alapjan kell eljarni.®* Mindez
abbol az alaptorvényi kotelezettségbol ered, hogy a rendesbirdsag a konkrét
igyben alkalmazasra keriild normak Alaptoérvénnyel vald 6sszhangjanak figye-
lembevételével kell hatarozzon, amelynek kdvetkeztében tekintettel kell lennie

880 TrLK—NASZLADI i. m. 68.

881 15/2015. (V. 29.) AB hatérozat, Indokolas [50], Juhasz Imre alkotmanybiré kiilénvéleménye.

882 v&. 3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 3332/2018. (X. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [26]; 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [63]; 3134/2020. (V. 15) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3214/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [19].

883 14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [51].
884 PokoL (2018) i. m. 179.
85 Abty. 43. §.
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az alapiigy alapjogi vagy mas alkotmanyjogi jellegii vonatkozasaira, és dontését
is ennek tiikrében kell meghoznia.®

Az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa tekintetében kialakult kovetkezetes
alkotmanybirosagi gyakorlat arra vilagit ra, hogy az Alkotmanybirosag az
alapligyben eljar6 birdsagok itéleteit csak abban az esetben biralhatja feliil, ha
azok az Alaptorvény altal meghatarozott értelmezési tartomanyt megsértik, és
ennek kovetkeztében a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz.%’

Az Alkotmanybirosag gyakorlata azt tiikkrozte, hogy ha egy bir6i dontés
alapjaul szolgal6 anyagi jogi norma alkotmanyellenességét megallapitotta, ren-
delkezett a biroi dontés megsemmisitésérol is.**® Ennek kovetkeztében a testiilet
gyakorlataban egybeestek az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve a 27. §-an
alapul6 hataskor-gyakorlas szempontjai. fgy az Alaptorvénybe iitkoz6 anyagi
jogi szabaly — biroi jogalkalmazasi hiba meglététdl fiiggetleniil — megalapozta
a birdi dontés alaptorvény-ellenességét is. E gyakorlattdl a testiilet a késébbiek
soran eltért — Czine Agnes alkotméanybird véleménye szerint indokoltan, ugyan-
is csak abban az esetben lehetséges a megtamadott birdi dontés alkotmanyel-
lenességének megéallapitasa, és ennek kovetkeztében megsemmisitése, ha az
alapiigyben eljaré bir6 maga vét olyan jogalkalmazasi hibat, amely a dontés
Alaptorvénybe tlitkdzését alapozza meg. Pokol Béla alkotmanybiré azonban a
régi és a valodi alkotmanyjogi panasz torvényi elkiilonitését kifogasolja, amely
egy értelmezési patthelyzetet alakit ki. Ha az inditvanyoz6 ugyanis arra hivat-
kozik, hogy jogsérelme orvoslasara a birosagi eljarasban azért nem keriilhetett
sor, mivel a konkrét jogi rendelkezés iitkozik valamely alapvetd jogaba vagy
alaptorvényi rendelkezésbe, az ilyen tartalmu panaszt az Alkotmanybirosag arra
tekintettel utasitja vissza, hogy a panaszos nem a bir6i dontést tamadja, hanem
az alkalmazott jogszabalyt. Ezen igényt kizarolag az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti régi alkotmanyjogi panasz utjan lehet érvényesiteni, ennek keretében
a bir6i dontést viszont nem. Birdsagi dontés megtamadasat csak az Abtv. 27.
§-a alapjan lehet kezdeményezni. Ezt az anomaliat az Abtv. 28. §-a értelmében

886 KOVATS—SULYOK i. m. 76.

887 V6. 3119/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [22], 3031/2016. (I1. 23.) AB végzés, Indokolas
[19], 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[25];3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]; 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[27]; 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3068/2020. (III. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [37]; 3216/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33].

888 Vo, 3086/2013. (II1. 27) AB hatarozat, Indokolas [44]: ,,megallapitotta, hogy a [birosag]
itéletében az Alkotmanybirdsag altal alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabalyt alkalmazott,
és ezaltal az inditvanyozonak az egyenldé méltosagu személyként vald kezeléshez vald joga
sériilt, [ezért] a jogerds birdi itéletet megsemmisitette.”
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kizarolag az Alkotmanybirdsag tudja feloldani, mivel attérési jogosultsaggal
rendelkezik a régi ¢és a valodi alkotmanyjogi panasz kozott. Az alkotmanyjogi
panasz e két tipusa elvalasztasanak veszélye, hogy az okos inditvanyozo a 26. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott panaszat egy eljarasi jogsértésre hivatkozassal
egésziti ki, igy a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme alapjan timadja magat
a bir6i hatarozatot. A jogtudos szerint ennek kdvetkeztében a teljes jogrendszer
relativizalodhat.®® A 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat ramutatott arra, hogy bi-
zonyos esetekben az Alkotmanybirosag hatarozata onmagaban alkalmas arra,
hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelmet kikiiszobdlje,
mas esetekben a jogsérelem orvoslasara a torvényben meghatarozottak alapjan
birdsagi eljaras utjan keriil sor. A testiilet azonban még alapvetd jogok sérel-
me esetén sem jarhat el a birésagok vagy hatdsagok helyett, nem zarja le az
alapiigy targyat képezo jogvitat, a dontéseinek jogkdvetkezményeit kizardlag az
Alaptorvény €s az Abtv. keretei kozott allapithatja meg. A birdsagnak tehat az
Alkotmanybirosag hatarozataban foglaltak figyelembevételével kell meghoznia
a konkrét tigyben az érdemi dontést.*° Ha az Alkotmanybirosag a birdsag
érdemi dontését semmisitette meg, a Kuria hivatalbol abban a kérdésben ha-
taroz, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezden melyik birdsagi
szakasztol kell megismételni az eljarast, illetve melyik birosagot kell uj eljaras-
ra utasitani. Kuriai hatarozat megsemmisitése esetén a Kuria a feliillvizsgalati
kérelem targyaban 0j hatarozat hozatalat rendeli el.

A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével a hataskorokben egy meghata-
roz6 mértékl hangstlyeltolodas tapasztalhatd: ezen jogintézmény alkotmany-
jogba torténd integralasa olyan 0j egyensulyt alakithat ki, amelyben nagyobb
hangsulyt kaphat az egyéni jogvédelem, az alapvetd jogok hatékony érvényesii-
1ése.®! Az 0j hataskori katalogus és az alkotmanyjogi panasz Paczolay Péter al-
laspontja szerint semlegessé és fliggetlenné teszi az Alkotmanybirosagot, ennek
kovetkeztében egyfajta kozeledés vehetd észre a birdi hatalmi aghoz,?
egyuttmiikodés eléfeltétele a hataskor hatékony érvényesiilésének.®*® Kiilonsen
annak fényében fontos ezen egylittmikodés a jogszolgaltatasban, hogy a valddi
alkotmanyjogi panasz alapjan egyéni jogvédelmet az Alkotmanybirdsag 6nma-

amely

89 PokoL (2018) i. m. 178—179.

80 V. 35/2014. (XII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [46], 15/2015. (V. 29.) AB hatérozat, Indokolas
[41], 34/2015. (X1I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [70].

81 Paczoray (2014) i. m. 107.

82 PaczoLAY (2012) i. m. 69.

83 BALOGH-MAROSI i. m. 73.
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gaban nem, csak az alapiigyben eljard birdsagokon keresztiil tudja garantalni.®**

Ilyen egytittmiikodés, parbeszéd kizarolag alkotmanyos keretek kozott, az al-
kotmanybiroi és biroi fiiggetlenség maximalis tiszteletben tartasaval torténhet
meg, amelynek targya a hataskori 0sszetitkdzés lehetoségének kikiiszobolésére,
egymas gyakorlatanak megismerésére terjedhet csak ki3 Olyan tendencia
figyelheté meg az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, hogy a korabbi absztrakt
vizsgalati szintrdl a konkrét ligyek alkotmanyossagi megitélése felé mozdult
el.?® Ezt a megallapitast tamasztja ald, hogy az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa alapjan 1étrejon egy ,,birdi alkotményos joganyag”, amely hatast
gyakorolhat a birdi gondolkodasmodra, amelynek magaba kell implikalnia az
alkotmanyos ismeretek és az alkotmanyos kultara elemeit.*” E fokozatosan
fejlodo, alakuld joganyagot a birdsagoknak a jobb és elfogadhatobb dontések
meghozatala érdekében kell felhasznélnia, hogy a késébbiekben egyre kevésbé
meriiljenek fel alapjogi aggalyok egy-egy biroi dontéssel szemben.®®

3. Osszegzés

Az alkotmanyjogi panasz ugyan nem a modern kori alkotményos demokraciak
terméke, igazan jelentdssé azonban csupan a XIX-XX. szazadra valt. A mai
értelemben vett alkotmdnyjogi panasz el6képének a XIX. szazadi mexikoi
amparo contra leyes hataskore tekinthetd. Ebben az id6ben még nem meriilt
fel az emberi jogok védelme, és a biroi dontések alkotmanyossagi szempontil
feliilvizsgalata sem szerepelt hosszu ideig az alkotmanybirdsagok hataskorei
kozott. Az alapvetd alkotmanyos jogok védelme a XX. szazad masodik felétol,
a II. vilaghabort utan valt egyre hangstlyosabba. Ezen alapjogvédelmi feladat
ellatasara jogosultak az alkotmanybirosagok, mivel a legtobb ilyen testiilet egyik
fontos hataskore az alkotmanyjogi panasz. E jogintézménnyel a panaszos alkot-
manybirosaghoz fordulhat, amennyiben kdzhatalmat gyakorld szerv aktusa vagy
mulasztasa, illetve — ahol a valddi alkotmanyjogi panasz ismert — az igazsag-
szolgéltatas dontése alapjogaban sérelmet okozott, és jogorvoslatnak nincs helye

84 TOoTH J-TEREY i. m. 107.

85 DArAK (2014) i. m. 86.

86 BITsKkEY—-GARDOS-OROSZ i. m. 90.

87 LAsADY (2013)i. m. 119.

898 A Kuria ,,Az Alaptérvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben”

Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak 2016.ELILIGY.K.1. szamu 6sszefoglald véleménye (elfo-
gadva: 2017. februar 15.), 195. https:/tinyurl.com/yc5nn634
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vagy azok kimeriiltek. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezo alapvetd jogok
azonban az egyes orszagok gyakorlataban eltérnek egymastol: Németorszagban
¢és Spanyolorszagban a konkrétan meghatarozott, tobbnyire polgari és politikai
jogok; Dél-Koredban ¢és Magyarorszagon az alkotmanyos alapjogok teljes
katalogusa egyikének sérelmére is lehet alapitani a panaszt. Inditvanyozasra
altalaban természetes €s jogi személyek jogosultak, de Spanyolorszagban az
ombudsman ¢és a féallamiigyész, Magyarorszagon pedig a legfobb iigyész is
eléterjeszthet alkotmanyjogi panaszt, az ligyész viszont mindkét orszagban
csak bizonyos, meghatarozott esetben fordulhat az alkotmanybirésaghoz. A
hataskor jellegét vizsgalva egyebekben az alabbiak allapithatok meg. Az alkot-
manyjogi panasz valamennyi tipusa megtalalhaté a Bundesverfassungsgericht
gyakorlataban, szemben az osztrak Verfassungsgerichtshoffal, ahol nem ismert
a valddi alkotmanyjogi panasz jogintézménye. Ez a koriilmény visszavezethetd
Hans Kelsen azon elképzelésére, hogy a joglépcsd-elmélet zart rendszerében
kozvetleniil csak az alkotmany alatt allo torvények iitkozhetnek az alkotmany-
ba, igy a jogrendszerben nem létezhet kozvetleniil alkotménysértd birdi itélet,
ennek kovetkeztében nem indokolt a birésagi hatarozatok alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalata.

A magyar alkotmanyjogi panasz jogintézménye a német szabalyozasbol szar-
mazik, amely mintdul szolgalt a tobbi rendszervaltd orszagnak is, de a német
példa atvétele valdjaban 2012-t6l, a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésével
valt teljessé. Korabban, az Alaptorvény és az Abtv. hatalyba Iépését megeldzden
ugyanis az alkotmanyjogi panasz egy specidlis normakontrollnak volt tekint-
heté — mint amely a Dél-koreai Alkotmanybirésagra vonatkozoé rendelkezések
tiikroznek —, mivel alkotmanyjogi panasszal is csupan jogszabaly alkotmanyos-
sagat lehetett vitatni, birosag konkrét iigyben meghozott dontését, hatarozatat
azonban nem. A nagy varakozasok azonban nem realizalédtak maradéktalanul,
Chronowski Noéra 2014-ben meglehetdsen csalddottan, borulatéan fogalmazott
az alkotmanyjogi panasz gyakorlatot érinté hatasair6l.®® Ez valamilyen szinten
megalapozott is volt, hiszen 2012 és 2020 juniusa k6zott az Alkotmanybirdsag
alig-alig, legfeljebb 10%-ban mindsitette befogadhatonak a beérkezd panaszo-
kat.”®® A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja kétarctinak mindsitette az alkot-
manyjogi panasz gyakorlatat, ugyanis nem igazolddtak be azok a vélekedések,
amelyek szerint az ligyek dont6 tobbségében az Alkotmanybirdésagon ddlnek

89 CHrRONOWSKI (20144) i. m. 95.

Az Alkotmanybirésag 2012-2020 kozotti ligyforgalmi adatai évekre lebontva: https:/
alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok
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el, mivel rendkiviil alacsony volt az eredményesnek mindsiilé alkotmanyjogi
panaszok szama, viszont bizonyos hatarozatokban érezhet6 a testiilet ,,szu-
perbirdsag” volta, amikor egy mélyebb elemzés pontosabb képet fest a dontés
alapjogi indokair6l.”!

Sulyok Tamas, az Alkotmanybirdsag elndkének 2017. szeptember 20-an
tartott eldadasaban ezzel szemben sikeresnek nevezte a valodi alkotmanyjogi
panasz bevezetését kdvetd idoszakot, mivel a hataskordk ez iranyu valtozasa
eredményeként az Alaptdrvény lehetdvé tette, hogy a jogkeresok alapvetd jogaik
sérelme esetén az Alkotmanybiroésaghoz forduljanak kozvetlen jogorvoslatért,
¢és a tendenciakat is pozitivan értékelte, mivel toretleniil né az eldterjesztett
alkotmanyjogi panaszok szama — ezek dont6 tobbsége az Abtv. 27. §-a szerinti
valodi alkotmanyjogi panasz —, és a befogadott panaszok aranya is novekedett.”*

Altalanosan tapasztalhato jelenség, hogy az alkotmanybirésagok egyik
legmegterhelébb hataskore az alapvetd jogok sérelmének orvoslasara iranyulo
inditvanyok elbiralasa, emiatt rendkiviil szigor formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek kell az el6terjesztésnek megfelelnie ahhoz, hogy a testiilet befogadja
azt. Ennek kovetkeztében a valoban sikeres alkotmanyjogi panaszok aranya
elenyészd. Mégis meghatarozo fontossagl, hogy ha egy alkotmanyos alapjog
sérelme mertil fel egy konkrét {igy kapcsan, biztositott legyen a panaszos sza-
mara a jogorvoslat lehetdsége.

A Kuaria ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosigi itélkezésben”

Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak 2016.ELILJGY.K.1. szamt 6sszefoglald véleménye (elfo-
gadva: 2017. februar 15.), 7. https:/tinyurl.com/yc5nn634

2017. junius 30-ig a naptari évben beérkezett alkotmanyjogi panaszok befogadasi aranya
megkozelitette a 80%-ot. Sulyok Tamas 2017. szeptember 20-i eléadésa: https:/tinyurl.com/
ym2xpjm9
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V. FEJEZET
AZ ALKOTMANYERTELMEZES HATASKORE

1. Az absztrakt alkotmanyértelmezés a hatalommegosztas
rendszerében

A hatalmi agak megosztdsabol kdvetkezik, hogy alkotmanyos demokracidban a
hatalmi agak egymas tevékenységét kolcsdonosen ellenodrzik, ellenstlyozzak, va-
lamint érdemben korlatozzak. Ezen allitas — és Montesquieu elmélete — alapjan
a torvényhozo, a végrehajto, és a birdi hatalmat kiilonboztethetjiilk meg. Viszont
az alkotmanyozd/alkotmanymodositd hatalom,’® illetve az alkotmanybirasko-
dast végzo szerv Drindczi Timea szerint nem mindsiil klasszikus értelemben
vett 6nallo hatalmi agnak, mivel nem rendelkeznek a hatalmi dgra vonatkozo
jellemzokkel, nevezetesen alapfunkciora iranyulo jelleggel, valamint szervezeti
és személyzeti elkiiloniiltséggel.”™ Ennek ellenére az alkotmanybirosagok a
hatalmi 4gak megosztasanak rendszerében (majdnem) minden demokratikus
allamban kiemelt szerepet kapnak. Definicidjuk szerint arrdl dontenek, hogy
egy adott jogi norma megengedett-e — azaz legalis: formailag és tartalmilag
megfelel-e a jogrendszer csucsan 1évé alkotmanynak —, és ha nem az, akkor
jogaban all az alkotmanybirdésagnak azt megsemmisiteni.?®

Kiemelt szerepiiket az is alatamasztja, hogy olyan tarsadalmi értéknek
tekinthetok, amelyek gazdagitjak a jogi kulturat, tovabba napjainkra a jogrend-
szer kihagyhatatlan elemévé valtak. Feladataik ellatasaval pedig biztositjak a
nehezen kivitelezhetd egyensulyt az allami szervek kozott, amely sziikséges

%03 Az alkotmanyozé hatalom és az alkotménymodosité hatalom egymaéssal nem azonosithato

fogalmak, mivel az eldbbi eredeti, a masik szarmazékos. Az alkotmanyozé hatalom origina-
lis, fiiggetlen, igy az alkotmanyt normativ erével létre tudja hozni. Az utdbbi csupan az al-
kotmanyozo hatalom altal meghatarozott alkotmany keretei k6z6tt miikddhet. Ld. DRINGCZI
(2015) i. m. 87.

%04 DriNGczI (2015) i. m. 86.
%5 BrRaGYOVA (1994) i. m. 24.
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azok hatékony, de egyben kontrollalhaté miikodéséhez, illetve ellatjak a minden
embert megilletd alapjogok védelmét. Az alkotmanybirdsagok hataskorei tehat
igen sokrétliek, és az eldontendd iigyek is a legkiilonb6zobb jogteriiletekrol
keriilnek ki.

Az alkotmanybirdsag gyakorlatabol 1étrejott szabaly a jogalkotodi jog és a
birdi jog kozott helyezkedik el, amely nagy jelentségii a jogalkotas alakulasa
tekintetében. Az alkotmanybirdsag kasszacios — jogszabalyt megsemmisitd —
hatarozatai a jogalkotoi jog kategéridjaba tartoznak (Kelsen szavait hasznalva
az alkotmanybirdsag negativ jogalkotonak mindsiil). Viszont bizonyos vonat-
kozasokban politikai jogalkotoi elveket is szem el6tt tart, ebbdl kovetkezéen
politikai jogalkotonak is tekinthetjiik amellett, hogy miikddésének eléfeltétele
a szakszertiség. Ebbdl kifolyolag az alkotmanybiraskodas részben kozpolitika
gyakorlasa (jogalkotoi funkcid), részben pedig jogi-szakmai tevékenység. Az
alkotmanybirdsag dontései a jogalkotasra iranyaddak, precedens jellegiiek,
azaz ha egy kérdésben a testiilet hatarozott, azt az elkovetkezend6 id6ben,
Gijabb hatarozatainal is figyelembe veszi. Allaspontom szerint ezért is helytelen
és nehezen értelmezhetd a magyar Alaptérvény negyedik modositdsanak azon
megallapitasa, hogy az Alkotmanybirdsag Alaptorvényt megeléz6 hatarozatai
hatalyukat vesztik.

A jogalkotasban az alkotmanybirdsag feladata, szerepe jelentds, de egyben
sajatos is: szinte eleve felette all az aktudlis kozpolitikdnak, ilyen értelemben
a kozpolitikat gyakorlok hierarchidjan tul-, vagy kiviil helyezkedik el; de a
testiilet dontései akar kozvetlenil is befolyasolhatjak az adott orszag politikai
mitkodését.”*® Ebben az olvasatban bir meghatarozo jelentdséggel az, hogy az
alkotmanybirosag aktivista vagy passzivista joggyakorlatot alakit ki.

Aktivizmusnak nevezziik azt a jogértelmezési mechanizmust, amely szerint
a(z alkotmany)biroi alkotmanyértelmezés lehetdsége tagan van meghatarozva,
az ellenkez6 allaspontot a birdi onmérsékletben vagy dnkorlatozasban (azaz a
passzivizmusban) jelolhetjiik meg. Kiilondsen az alapvetd jogok, nagy jelentd-
ségli jogfogalmak, jogintézmények tartalmanak meghatarozasanal jelentkezik
ez a probléma.’®” A legfontosabb kérdés e tekintetben, hogy meddig mehet el
az alkotmanybirosag az alkotmanyértelmezésben, meg lehet-e allapitani azt a

%06 TamAsi. m. 80-81.

Ilyen alapveto jog az emberi méltosag, meghatarozo jogintézmény tobbek kozott a hazassag,
problémas tovabba az abortusz, illetve az eutandzia jogi megitélése. V6. MANHERTZ (2017) i.
m. 268-273., 278-280.
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hatart, amelynek atlépésével a testiilet mar alkotmanyozova valik. Ennek elke-
rilése érdekében szamos értelmezési modszer kiilonboztetheté meg.%

Lathato tehat, hogy az alkotmanybirésagok (legfelsd birésagok) minden
konkrét tigyben, valamennyi hataskore gyakorlasa soran alkotmanyértelmezd
tevékenységet folytatnak, az alkotmanyértelmezés mint kifejezetten nevesitett
alkotmanybirosagi hataskér azonban meglehetésen sziik korben fordul eld,
ilyen orszag Szlovakia (128. cikk), Bulgaria®® (149. cikk 1. pont), Oroszorszag,
illetve Magyarorszag. Szilikséges azonban hozzatenni, hogy Németorszagban
is ismeretes volt ez a tipusu feladatkor, a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
voltaképpen tanacsadé véleményt fogalmazott meg a koztarsasagi elnok kéré-
sére. A testiilet kimondta, hogy az altala kibocsatott vélemény (gutachtliche
AuBerung) — amelyet a két szenatus egyiittesen fogad el — mindenkire nézve
kotelezo, tekintettel arra, hogy ugyanolyan alkotményos helyzetet rogzit a véle-
mény, mint mas hatarozatai. E hataskor végiil 1961-ben megsziintetésre keriilt.*!
Az amerikai Supreme Court pedig mar 1793 6ta elutasitja azt a felfogast, hogy
a végrehajto hatalomnak tanacsadoi véleményt (advisory opinion) adjon, mivel
ez a hatalmi 4gak elvalasztasanak elvébe iitkdzne. Az alkotménybiraskodas
amerikai modellje tekintetében ugyanis valamennyi birdsag jogosult a konkrét
iigyben alkalmazand6 normak feliilvizsgalatara, a birdsagi szervezet csticsan
pedig a legfelsd birosag jarhat el. A bird tehat a konkrét tigyben végsé dontést
hoz, a tanacsad6 vélemény viszont egy hipotetikus tényallasra vonatkozik, s
mas hatalmi ag feliil is vizsgalhatja. Ez az igazsagszolgaltatas hatalmi dgaval
a common law jogcsaladban Osszeegyeztethetetlen. Kanadaban ezzel szemben

%8 Az alkotmanyértelmezés egyes értelmezési modszereirdl vo. pl. JAKAB (2016) i. m. 41-70.,

Paczoray (2003) i. m. 28-31.

Bulgaria alkotmanya 149. cikk (1) bekezdés 1. pont, Bulgaria Alkotmanybirdsagarol szolo
torvény 12. cikk (1) bekezdés 1. pont. A bolgar alkotmanybirdsag elvont, absztrakt alkot-
manyértelmezése mindenkire nézve kotelezé (Decision No 8/05 on c.c. No 7/05). A testiilet
azonban tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy ezen hataskor gyakorlasaval nem kivanja
atvenni a jogalkotd szerepét, nem helyettesiti a Nemzetgyiilést a torvények meghozatalaban
(Ruling No 4/04 on c.c. No 9/07, Ruling No 1/06 on c.c. No10/05, Decision No 8/05 on c.c. No
7/05). Az elvont alkotmanyértelmezés keretében az alkotmanybirdsag az alkotmanyos ren-
delkezések értelmét tisztazza, az alkotmany és mas szabalyok, illetve az alkotmanyos elvek
kozotti kapcesolatot tarja fel. A tudoésok egybehangzo6 véleménye szerint az alkotmanybirdsag
¢ hataskorének 1étjogosultsaga nem kérddjelezheté meg, azonban dvatosan €s észszeriien kell
vizsgalni, mivel a jogirodalom fenntartja azon nézépontjat, hogy az alkotmanyértelmezés
magaban foglalja az alkotmany szabalyainak hézagpotlasat. Az elvont alkotmanyértelmezés
szerepe az alkotmanybirdsag szerint egyrészt a vilagos és ellentmondasmentes alkotmanyos
szabalyok kialakitasa, masrészt annak elkeriilése, hogy egy jogszabaly alkotmanyellenességét
kelljen megallapitani. Ez4ltal erdsiti meg az alkotmany szupremacidjat, és védi az alapvetd
jogokat és szabadsagokat. Ld. STOICHEV i. m. 7-9., 16.

10 SoLyom L. (2001) i. m. 307., 14. 1j.
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— a jogelméleti hatteret feldolgozo részben kifejtettek tiikrében — a Legfelsd
Birdsag gyakorolja és pozitivan értékeli az advisory opinion jogintézményét.”!!

2. Magyarorszag

2.1. Az alkotmanyértelmezés hataskore az Alkotmany hatalya
alatt

Magyarorszagon az Alkotmany egyaltalan nem tartalmazott rendelkezést az
alkotmanyértelmezési hataskorrdl. A régi Abtv. is meglehetésen sziikszavian
nyilatkozott, e jogszabaly 51. § (1) bekezdése minddssze annyit rogzitett, hogy
az Alkotmanybirosadg a 21. § (6) bekezdésében meghatdrozottak — nevezete-
sen az Orszaggyllés vagy annak alland6 bizottsaga, a kdztarsasagi elnok, a
Kormany vagy annak tagja, az Allami Szamvevészék elndke, a LegfelsGbb
Birdsag elnoke,”? és a legfébb ligyész — inditvanyara értelmezi az Alkotmany
rendelkezéseit. E rovid torvényi szabaly ellenére mégis ezen hataskorrel meriilt
fel a legtobb vita, és fogalmazodott meg a legtobb kritika, az alkotmany elvont,
absztrakt értelmezése ugyanis — az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata
mellett — a masik olyan hataskor, amelynél jelentkezhet az aktivizmus vadja
(ahogyan a Solyom Laszlo elnokolte Alkotmanybirosaggal Osszefiiggésben fel
is meriilt a jogirodalomban). Kiilondsen annak fényében tekinthet6 igaznak ez
az allitas, hogy a testiilet nemcsak a régi Abtv. 1. § g) pontja alapjan, hanem
valamennyi hataskore gyakorlasa soran sziikségképpen értelmezte az alkot-
manyt. Ez utobbit nevezi Tilk Péter konkrét alkotmanyértelmezésnek, ahol az
Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezé tevékenységének masodlagos szerepe
van, ugyanis ez a konkrét iigyben meghozando dontés kialakitasahoz igénybe
vett egyik megoldasi modszer és eszkoz.® Az Alkotmanybirdsag maga is dek-
laralta, hogy az Alkotmanyt ,,nemcsak a kifejezetten erre iranyuld eljarasban,
hanem a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgald minden eljarasban értelmezi.
Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az tijabb és ujabb értelme-
zések soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybir6sag mind a konkrét

o1 V5. az 1.2. pontban foglaltakat.

12 Az Alkotméanybirosag a 1185/E/2005. (V. 22.) AB hatéarozatiban hatérozottan elzarkézott
attol, hogy bir6i kezdeményezés itjan a rendes birdsagok is inditvanyozzak az elvont alkot-
manyértelmezési eljarast.

93 TiLk (2008) i. m. 140.
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{igy sajatossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van.”** Erdemi
kiilonbség viszont az elvont alkotmanyértelmezd hataskor gyakorlasa, illetve
a konkrét alkotmanyértelmezés soran hozott hatarozat kozott, jellegét tekintve
nem volt fellelhetd.

Ami a sziik értelemben vett absztrakt alkotmanyértelmezést illeti, kizarolag
a fent emlitett inditvanyozasra jogosultak elGterjesztésére az Alkotmanybirosag
értelmezte az Alkotmany normaszdévegét. Hangsulyozand6, hogy csak az
Alkotmanyt értelmezhette az Alkotmanybirdsag, torvények értelmezésére
azonban nem jogosult, nincs arra felhatalmazasa.”> A testiilet a 31/1990. (XII.
18.) AB hatarozataban elvi jelentéséggel mutatott ra, hogy

,»,az Abtv. 1. §-anak g) pontja értelmezésénél is messzemenden figye-
lembe kell venni a hatalmi 4gak megosztasanak elvét, amely a magyar
allamszervezet legfontosabb szervezeti és miikddési alapelve. Ebbol
eredéen a hivatkozott rendelkezésen alapuld alkotmanyértelmezésre
kizéarolag akkor keriilhet sor, ha az inditvany

a)

b)

egyrészt az Abtv. 21. §-dnak (6) bekezdésében meghatarozott
szervek és személyek valamelyikétol szarmazik,

masrészt nem altalanossagban, hanem valamely konkrét alkot-
manyjogi probléma aspektusabol kezdeményezi az Alkotmany
ugyancsak konkrétan megjelolt rendelkezésének értelmezését (a
torvényjavaslat miniszteri indokoldsaban emlitett »absztrakt«
normakontroll ugyanis csak a konkrét iigy vagy jogszabaly hia-
nyat jelenti, nem pedig azt, lehetdség volna valamely alkotmanyos
rendelkezés teljesen elvont, semmiféle konkrét problémahoz nem
kapcsolodo, s igy valdjaban parttalan értelmezésére),

harmadrészt az adott alkotmanyjogi probléma kozvetleniil — mas
jogszabaly kozbejotte nélkiil — levezetheté az Alkotmanybol.
(Abbol eredéen ugyanis, hogy az Alkotmany az orszag alaptor-
vénye, kozvetett modon barmely jogszabaly-értelmezési kérdés
kapcsolatba hozhat6 az Alkotménnyal.)

A kifejtettek szerint tehat az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatasko-
rét megszoritvan kell értelmezni. Ha ugyanis az Alkotmanybirosag az
Abtv. 1. § g) pontjaban meghatarozott jogkorét kiterjesztden értelmez-

o4 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207., 210.

15 V§. 35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175., 176.; 25/1995. (V. 10.) AB végzés, ABH
1995, 427.,429.; 7/1997. (11. 28.) AB hatarozat, ABH 1997, 72., 74-75.
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né, ez kdnnyen olyan helyzetet idézne eld, hogy az illetékes jogalkotod
szervek nem csupan térvények, hanem kormanyrendeletek, s6t minisz-
teri rendeletek megalkotasa el6tt is ,,alkotmanyértelmezést” kérnének
az Alkotmanybirosagtol. Ez pedig ohatatlanul oda vezetne, hogy az
Alkotmanybirésag magara vallalna a torvényhozo, s6t a végrehajtd
hatalom feleldsségét is és — az Alkotmanyban rogzitett allamszervezeti
elvekkel szoges ellentétben — egyfajta alkotmanybirosagi kormanyzas
alakulna ki.””'¢

Az elvont alkotmanyértelmezés ezen alkotmanybirdsagi hatarozatban dek-
laralt feltételei egyikének hianya onmagaban is visszautasitasi oknak mindsiilt
a gyakorlatban.’” Az Alkotmanybirdsag a fentick alapjan a gyakorlataban
arra torekedett, hogy az Alkotmany rendelkezéseit a hatalmi agak megosztasa
elvének figyelembevételével, ellentmonddsmentesen értelmezze — a testiilet a
21/1996. (V. 17.) AB hatarozatiban ezt vilagossa tette, és nyomatékositotta®'® —,
azonban a lathatatlan alkotmany koncepcidja ebben a tekintetben komoly elmé-
leti vitakat valtott ki.”"

Kezdetben, 1990 és 1993 kozott tobbségében olyan inditvanyok érkeztek a tes-
tiilethez, amelyek esetében a jogalkot6 mar a torvényjavaslat kidolgozasa, illetve
a kormanyzat intézkedéseinek megtétele elott fordult az Alkotmanybirdsaghoz,
az alkotmanyos lehetOségek feltarasa végett. Ilyen alkotmanybirdsagi hata-
rozatnak tekintheté a kamatad6,”® a karpoétlas,’ a mindsitett tobbség sziik-

%16 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 136, 137-138. Ez a gondolat visszakdszon az
Alaptorvény hatalyba 1épését kovetd gyakorlatban is, vo. 17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [10], illetve 2/2019. (I11. 5.) AB hatarozat, Indokolas [11].

Az arra nem jogosult altal el6terjesztett inditvanyok tekintetében vo. 7/1997. (11. 28.) AB
hatarozat, ABH 1997, 72., 74. (Somogy Megyei Birosag); 176/J/2000. AB végzés, ABH 2000,
1090. (Hédmezévasarhely Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kozgyiilése); 700/G/2003.
AB végzés, ABH 2004, 2115., 2116. (maganszemély). A konkrét alkotmanyjogi probléma
hianya vonatkozasaban vo. 996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533., 534-535. (egészséges
kornyezethez valo jog); 695/G/2007. AB végzés, ABH 2008, 3608., 3610-3611.; 538/G/2006.
AB végzés, ABH 2009, 2876., 2878-2885.; 1169/G/2007. AB végzés, ABH 2009, 2948.,
2950-2951. (elévigyazatossag és megelozés elve).

918 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74., 75.
19 V§. MANHERTZ (2018B) i. m. 33-35.

20 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136.
%21 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.
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922 923

ségessége,””* a lakossag vallasi felmérése,
atalakitasa®* targyaban meghozott dontés.

A testiilet alkotmanyértelmezés keretében a legfontosabb jogi fogalmak,
jogintézmények tartalmat tisztazta, elegendd csupan a tulajdonhoz vald jog
és a tulajdonjog korlatozasanak feltételeinek rogzitésére,” a hazassag és a
csalad alkotmanyos védelmének deklaralasara,”® valamint a legfébb ligyész
interpellalhatosaga®’ ligyében hozott hatarozatra utalni. A kdzjog vetiiletében
pedig legkiterjedtebben a népszavazassal és a koztarsasagi elnok jogallasaval
foglalkozott az Alkotmanybirdsag.

A népszavazas tekintetében az elsé jelentds alkotmanyjogi problémat az
Orszaggyiilés Alkotmanyligyi, Torvényeldkészité és Igazsagiigyi Bizottsaga
vetette fel, nevezetesen a népszavazasra bocsathato kérdések korének tisztaza-
sat. Inditvanyaban az Alkotmany 28. § (2) bekezdésének értelmezését kérte az
Alkotmanybir6sagtol, azt a kérdést feltéve a testiiletnek, hogy népszavazas tar-
gyat képezheti-e az Orszaggylilés megbizatdsanak lejarta el6tti feloszlatasanak
kimondasa, kiilonos tekintettel arra, hogy megsziintetésre keriilt a visszahivas
intézménye. Hatarozatdban kiemelte az Alkotmanybirosag, hogy a magyar
alkotmanyos rendben a népszuverenitds gyakorlasanak elsdédleges formaja a
népképviselet. Népszavazas csak az Alkotmany és az alkotmanyosan hozott
torvények keretei kozott donthet az Orszaggytilés hataskorébe tartozo iligyek-
ben. A népszuverenitasbol fakado jogok gyakorlasa is csak az Alkotmany alap-
jan torténhet. Kiemelte tovabba a testiilet, hogy az Orszaggyiilés népszavazas
utjan nem kényszerithet6 feloszlasanak kimondasara. Ennek tiikrében kifejtette
a szabad mandatum elvének 1ényegét, amelynek értelmében a képvisel6 és a
valasztok kozotti jogi fiiggdség a valasztas utan megsziinik. A képviseld ebbol
kovetkezoen nem utasithatd és a képviseld egyetlen kérdésben sem koteles a
valasztok véleményét kikérni. A képviseld €s a valasztok kapcsolata politikai
természetli, igy a felelosség csak a valasztasok soran jelenhet meg abban
a formaban, hogy a valasztok bizalmat elveszté képvisel6t nem valasztjak
meg ismételten, illetve a mogotte alld partot nem tamogatjak szavazataikkal.
Az Alkotmanyban rogzitett szabad mandatum elvébdl kovetkezik, hogy a

vagy a honvédség vezetésének

22 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48.
923 74/1992. (XII. 28.) AB hatérozat, ABH 1992, 310.
924 63/1992. (XIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1992, 284.
925 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.
926 4/1990. (111. 4.) AB hatéarozat, ABH 1990, 28., 30.
%27 3/2004. (11. 17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48—49.
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megbizatasanak id6tartama alatt sem az egyes képvisel6vel, sem a képviselok
testiiletével, a parlamenttel szemben nem érvényesithetd a valasztok eldtti
felelosség, ezért az Orszaggytilés feloszlasanak kimondasa targyaban tartando
népszavazas ténylegesen a parlamentnek a valasztok altal torténd visszahivasat
jelentené, és ez annak a vesz€lyét is magaban rejtheti, hogy a népszavazas a
parlament dontéseinek szankciojava valik olyan ligyekben, amelyekben népsza-
vazasnak nincs helye.**

A késobbi, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat alapja az volt, hogy 1997 6szén a
NATO-csatlakozasrdl €s a foldtulajdonrdl — a kiilfoldiek tulajdonszerzésérdl —
egyiitt tartando ligydontd népszavazas kérdésével kapcsolatban éles politikai
vita alakult ki a kormanyz6 koalicio és az ellenzék partjai kozott. Az ellen-
z€ki partok ragaszkodtak azokhoz a kérdésekhez, amelyekhez Gsszegylijtotték
tobb mint 200 ezer valasztopolgar aldirdsat, a korméany pedig — ugyanebben a
targyban — a sajat kérdéseit akarta szerepeltetni a szavazdlapon. Hat orszag-
gyulési képviseld és az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa alkotmany-
értelmezést kérve az Alkotmanybirdsdghoz fordult a kialakult ellentmondasos
helyzet feloldasa végett. Megallapitotta a testiilet, hogy az allampolgarok altal
kezdeményezett, kotelezden elrendelendd népszavazast elsobbség illeti a mér-
legelés alapjan elrendelendd népszavazassal szemben, mivel az Alkotmany 2.
§ (2) bekezdésében a népszuverenitas egyik gyakorlasi forméjaként megjelolt
kozvetlen hatalomgyakorlast a maga teljességében a 28/C. § (2) bekezdésé-
ben szabalyozott, kotelezden elrendelendd népszavazas valdsitja meg. Ezen
els6bbség az Osszegyljtott alairasoknak az Orszaggyiilés elndkéhez torténd
benyujtasatol illeti meg. A népszuverenitas gyakorlasanak elsddleges formaja a
népképviselet, ehhez képest a népszavazas, vagyis a kdzvetlen hatalomgyakor-
las a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban kivételes
megvaldsulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas felett all. Hangsulyozta
az Alkotmanybirosag, hogy a népszavazashoz vald jog politikai alapjognak
mindsiil. A testiilet ramutatott tovabba arra is, hogy amennyiben valamely tor-
vény népszavazason alapul, akkor maganak a népszavazasnak meg kell felelnie
az Alkotmany rendelkezéseinek, ez a torvényhozas alkotményos garanciélis
szabalyainak mintegy el6feltétele. Tehat egy jogszabaly megsemmisitését nem
csupan tartalmi alkotmanyellenesség, hanem kozjogi érvénytelenséget eldidézo
sulyos eljarasi szabalysértés is eredményezheti, ilyennek mindsiil az is, ha az
adott norma alkotményellenesen elrendelt népszavazason alapul. Ebben az eset-

928 2/1993. (1. 22.) AB hatérozat, ABH, 1993, 33., 38-39.
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ben redlisan szamolni kell a jogszabaly megsemmisitésével fiiggetlentil attol,
hogy tartalmi alkotmanyellenesség kimutathato-e vagy sem.’”

A koztarsasagi elndk jogallasat illetden eldszor a foparancsnoki funkcio és a
kinevezési jog kérdése meriilt fel az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. A testiilet
— a honvédelmi miniszter, az Orszaggytlés Kulturalis, Oktatasi, Tudomanyos,
Sport, Televizio-és Sajtobizottsaga, valamint az igazsagiigyminiszter inditva-
nyanak egyesitése, €s egy eljarasban torténd elbiralasa utan — megallapitotta,
hogy a koztarsasagi elndk foparancsnoki funkcidja nem hataskori szabaly, nem
rang vagy beosztds, hanem az elnok jogallasanak részét képezi. Rogzitette
tovabba, hogy a vezetd kozjogi tisztségek varomanyosainak orszaggyilési
bizottsag elotti meghallgatasa és a bizottsag allasfoglalasa a kinevezési eljaras
érvényességi kelléke, amelyek meglétét az elofeltételek kozott vizsgalni kell.
A bizottsagi allasfoglalas befolydsolhatja az allamfét, am dontését nem koti.
Minden kinevezéshez, eldléptetéshez, illetve felmentéshez miniszteri ellen-
jegyzés sziikséges. Megtagadasi okként ekkor még csak a jogszabalyban eldirt
feltételek hidnyat hatarozta meg a testiilet. Ramutatott az Alkotmanybirésag a
koztarsasagi elnok sérthetetlenségére, amely szintén az allamf6 alkotmanyjogi
jogallasanak része.”*°

A kinevezési jogkor gyakorlasa tekintetében fontos kérdés volt annak el-
biralasa, hogy a koztarsasagi elndk milyen hataridén beliil kételes meghozni
dontését. A miniszterelnok ezzel 6sszefiiggd inditvanyara az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a kdztarsasagi elndk a kinevezési jogkorébe tartozo dontést
ésszerl hataridon beliil koteles meghozni, amely annak megallapitasdhoz sziik-
séges, hogy a kinevezés alkotmanyos kovetelményei fennallnak-e. E hataridd
tallépése alkotmanyellenes. Hatarozata indokolasaban elérebocsatotta, hogy
az allamfo feladatait érint6 hataridok szabalyai az allamszervezet folyamatos
mikodését hivatott szolgalni. A testiilet visszautalt a 48/1991. (IX. 26.) AB
hatarozatra, amelynek értelmében az allamszervezet demokratikus mitkddése
feletti 6rkodés allamf6i feladatat az egyes hataskorok értelmezésénél alapul
kell venni. A koztarsasagi elndknek hataskori jogai gyakorlasa soran pedig
mindig figyelemmel kell lennie az egész allamszervezet demokratikus miiks-
désére, beleértve ebbe annak eljarasi €s technikai szempontjait is. Hozzatette
az Alkotmanybirdsag, hogy az elndki jogkorok beagyazodasa a legfelsd
allami szervek dontési mechanizmusaba alapot ad a koztarsasagi elnok masok
dontésével Osszefiiggd jogositvanyainak olyan értelmezésére, hogy azokat a

2 52/1997. (X. 14.) AB hatéarozat, ABH 1997, 331., 343-345.
%30 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217-220.
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koztarsasagi elnok bizonyos hataridén beliil koteles gyakorolni akkor is, ha az
Alkotmany szdvege az illet6 jogkor gyakorlasara sem kotelességet, sem hatar-
idot nem ir el6 kifejezetten. A koztarsasagi elnok kinevezési jogkdre azonban
az Alkotmany értelmében kotott jogkor, a kinevezést nem a kdztarsasagi elnok
kezdeményezi, hanem toérvényben meghatarozott mas szerv. Kinevezési jog-
korét a koztarsasagi elndknek az elbterjesztéstdl szamitott ésszerii hataridon
beliil gyakorolnia kell: vagy ala kell irnia a kinevezési okmanyt, vagy pedig
nyilatkoznia kell a kinevezés megtagadasarol. Az ,,ésszerii hataridé” az ahhoz
sziikséges idGtartam, hogy a kdztarsasagi elnok kotelességének megalapozottan
eleget tehessen. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy csak a konkrét eset
koriilményei alapjan donthetd el, hogy adott esetben mi az ésszer(i hatarid6.”!
A kinevezés megtagadasa korében az Alkotmanybirdsag a fentieken til — a
szintén a miniszterelnok altal benyujtott alkotméanyértelmezés irdnti inditva-
nyara — kiemelte, hogy erre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a javaslat
teljesitése az allamszervezet demokratikus miikodését sulyosan — alapos okkal
varhat6, masként el nem harithat6, azonnal és kdzvetleniil fenyegeté modon —
zavarna, amelyet az allamf6 akkor allapithat meg, ha alapos okkal arra kovet-
keztet, hogy a személyre tett javaslat teljesitése miatt a kinevezéssel érintett
szerv alapfeladatainak ellatasara — beleértve a szerv mikodésével kapcsolatos
alapvet6 jogok intézményes védelmét is — képtelenné valna. Ramutatott a tes-
tiilet arra, hogy a kinevezés megtagadasa nem hasznalhato fel olyan elvont — a
konkrét személyi javaslattol fiiggetleniil is fennallo — veszélyek kikiiszobolésé-
re, amelyek az allamszervezet demokratikus miikddését érinto jogi szabalyozas
hézagos voltabdl vagy a jogi garanciak hianyabol adoédnak. Ezek orvoslasara
a koztarsasagi elndknek az alkotmanyban biztositott mas eszkdzok allnak
rendelkezésére. Az elutasité dontésben azonban a koztarsasagi elndknek részle-
tesen indokat kellett adnia a jogszabalyi feltételek hianyat és az allamszervezet
demokratikus mikodésének sulyos zavarasat megalapoz6 koriilményekrol.*?
Az Alkotmanybirosag a koztarsasagi elndk inditvanyara értelmezte tovabba
az Alkotmanynak a torvények kihirdetésére, az azzal kapcsolatosan gyako-
rolhaté allamféi vétojogokra, valamint a kdztarsasagi elnok Orszaggytilésben
— kiilonosen a visszakiildott torvény Gjratargyaldsa soran — torténd részvételi
¢és felszolalasi jogara vonatkoz6 rendelkezéseit. A testiilet az allamfé vétdjoga
tekintetében rogzitette, hogy a koztarsasagi elnok az Alkotmany 26. §-a alapjan
a torvény visszakiildésére vonatkozo jog gyakorlasa, illetve az elézetes norma-

%1 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51., 52-55.
%2 36/1992. (V1. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 207-208.
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kontrollra iranyul6 eljaras kezdeményezése altal a torvényhozo hatalom részben
politikai, részben jogi kontrolljat latja el. Ezek az allamf6i vétojogok, melyek
gyakorlasaval a koztarsasagi elndk a torvénnyel valo egyet nem értését fejezheti
ki, mindazonaltal egységes ¢s egyszer alkalmazhato jogositvanyt jelentenek. Az
Alkotmanybirdsag szerint ez kovetkezik mind az Alkotmany rendelkezéseinek
nyelvtani értelmezésébol, mind a kdztarsasagi elndk alkotmanyos jogallasabol.
Haugyanis az allamfonek a térvénnyel val6 egyet nem értése ellehetetlenitené a
torvényhozast, akkor a koztarsasagi elnok mar nemcsak a térvényhozo hatalom
ellensulyat, hanem indokolatlan korlatjat jelentené. A testiilet megallapitotta
tovabba, hogy az Alkotmany 26. § (3) bekezdésének sérelmét eredményezi és
kdzjogi érvénytelenséghez vezet, ha az Orszaggytlés a kdztarsasagi elnok altal
visszakiildott torvény érdemi Gjratargyalasanak feltételeit nem biztositja. Az
allamfo részvételi és felszolalasi joganak biztositasa az Ujratargyalasi eljaras
soran a torvény kozjogi érvényességének egyik feltétele. Nem keriilhet sor
ugyanis a torvényjavaslat ismételt zaroszavazasara, ha a koztarsasagi elnok
nem kapott lehetdséget arra, hogy a torvényt ujratargyalo iilésen részt vegyen,
érveit részletesebben is kifejtse, szoban is indokolja. Enélkiil az allamfd jog-
kore ugyantigy kiiiresedhet, jelentdségét veszitheti, mintha az Gjratargyalasara
megfeleld, érdemi vita lehetdsége nélkiil keriilt volna sor. Hozzatette, hogy a
koztarsasagi elnok az Alkotmanyban meghatarozott hataridén beliil ugyanazon
torvénnyel kapcsolatban csak egy alkalommal, egyetlen intézkedést kezdeme-
nyezhet: a torvény alkotmanyellenességének elézetes alkotmanybirosagi vizs-
galatat, vagy a torvény ujratargyalasat. Kimondta, hogy az Alkotmany 26. §
(3) bekezdése nem tette lehetéve, hogy az allamfoé az wjratargyalt torvénnyel
szemben alkotmanyossagi aggalyai orvoslasa érdekében, eldzetes alkotmanyos-
sagi vizsgalatot kérjen az Alkotmanybirosagtol.”*

A koztarsasagi elndk jogallasaval fiiggott Ossze a kitiintetési jogkorrel kap-
csolatos alkotmanybirosagi hatarozat. Az allamf6 inditvanyaban az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdés j) pontja szerinti jogkéréhez kapcsoléddan annak értelme-
z&sét kérte, hogy a kitiintetés-adomanyozasi jogkdre gyakorlasa soran milyen
szempontok alapjan jogosult megvizsgdlni a kitiintetendd személyekre tett
eloterjesztést. E hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy a koztarsasagi
elnokot a kitiintetés-adomanyozas és -viselés targyaban valddi dontési jogkor
illeti meg az erre irdnyulo, az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés j) pontjaban fog-
lalt eljaras soran, amely dontési jogkdre azonban nem korlatlan: a kitiintetettek
személyi korére a miniszterelnok vagy miniszter tesz eléterjesztést, emellett

93 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637., 650—653.
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e jogkor ellenjegyzéshez kotott. A koztarsasagi elndknek az Alkotmanyban
meghatarozott kitlintetésadomanyozasi hataskore tartalmi, érdemi dontési jogot
foglal magaban, amely a Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrendjének
érvényre juttatasan, illetve az alkotmanyos értékrendet sértd elbterjesztések
elfogadasanak megtagadasan keresztiil fejezodik ki. A koztarsasagi elndk az
alkotmanyos értékrend alkotmanyos mércéje alapjan mérlegeli a kitiintetési
eléterjesztések alairasat. Az allamfét ugyanis az alkotmanyos értékrend érvé-
nyesitéséért feleldosség terheli, amely gy konkretizalodik, hogy a kitiintetés
adomanyozasa nem sértheti a Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrendjét.
A Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrendjébe — ekképp az Alkotmanyba —
iitk6zo Kkitiintetési eldterjesztés kapcsan az allamfo joga (és egyben kétele-
zettsége), hogy — indokai kozlésével — az eldterjesztést ne irja ala, a kitiintetés
adomanyozasat megtagadja. A kitiintetésadomanyozas, illetve -viselés engedé-
lyezésének megtagadasa ebben az esetben a Magyar Koztarsasag alkotmanyos
értékrendjének a védelmét hivatott szolgalni.”>*

Az Alkotmanybir6sag Alkotmany hatalya alatti gyakorlatdban az absztrakt,
elvont alkotmanyértelmezés Osszességében egyfajta gylijtoedényként szolgalt
a normakontrollon kiviil es6, felmeriilt konkrét alkotmanyjogi problémaknak:
eléfordultak az alkotmédnyossag €s a jogallami gyakorlat szempontjabodl kiemel-
kedd fontossagu, és kevésbé jelentds iigyek egyarant. A meghatarozo tigyek
jelent6ségét nem a hataskor és annak jogkovetkezményei, hanem az elbiralt
alkotmanyossagi problémak kiemelt mivolta adta. Ehhez jarult hozza az alkot-
manyértelmez6 hatarozat rendelkezd részében deklaralt értelmezés megkérdo-
jelezhetetlen normativ ereje, valamint az is, hogy ezen hataskor nélkiil ilyen
normativ értelmezo6 tételek megallapitasara nem, vagy igen nehezen keriilhetett
volna csak sor.”*

2.2. Az elvont alkotmanyértelmezési hataskor az Alaptorvény
hatalybalépése utan

2012. januar 1. napjan hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptorvénye, amelynek
24. cikke az Alkotmanyhoz hasonloan hallgat az Alaptérvény értelmezésének
hataskorérdl, viszont a 24. cikk (2) bekezdés g) pontja értelmében sarkalatos
torvény (az Abtv.) tovabbi feladat-és hataskort allapithat meg.

%4 47/2007. (VIL 3.) AB hatérozat, ABH 2007, 620., 630—631., 639.
95 SéLyom L. (2001) i. m. 312.
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Az Abtv. 38. § (1) bekezdése nagyrészt megtartotta a korabbi szabalyozast,
mivel tovabbra is egy, azonban a régi Abtv.-hez képest szlikebben meghata-
rozott kor jogosult inditvanyozni az Alkotmanybirdsadg ezen eljarasat, mivel
a Kormany tagja, az Allami Szamvevészék elndke, a Kuria elndke, illetve a
legfobb iigyész is kikeriilt ebbdl a felsorolasbol, csupan az Orszaggytlés
vagy annak allandé bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve
az alapvetd jogok biztosa jogosult alkotmanyértelmezési inditvany eldter-
jesztésére. A jogalkotod beépitette a normaszovegbe a 31/1990. (XII. 18.) AB
hatarozatban deklaralt konkrét, és kdzvetleniil az Alaptorvénybdl levezethetd
alkotmanyjogi kérdés konjunktiv feltételeit, amelyet a testiilet ujabb gyakor-
lata is megerésitett.”* Ahogyan az Alkotmanybirésag maga is kiemelte, ,,az
Abtv. 38. § (1) bekezdésének megszdvegezése az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény hatalybalépése elott, a régi Abtv. 1. § g) pontjan és 51. §-an ala-
pulé alkotmanyértelmezési hataskor targyaban kidolgozott, korabbi itélkezési
gyakorlata soran kialakitott szempontokra emlékeztet”,”>” ami azt jelenti, hogy
az Alaptorvény elvont értelmezésére irdnyuld hataskor rendeltetése, szerepe,
valamint az Alkotménybirdsag tobbi eljarasa kozott elfoglalt helye a korabbi
absztrakt alkotmanyértelmezés jellemz6itdl nem kiilonbozik, igy a korédbbi al-
kotmanybirosagi gyakorlat is megfelelden alkalmazhato, figyelembe vehet6.%*
A torvényi feltételrendszerbdl kovetkezik, hogy nem minden alkotmanyjogi
probléma biralhato el Alaptorvény-értelmezési eljarassal. Csak olyan konkrét
alkotmanyjogi kérdések tartoznak ide, amelyek tisztan az Alaptorvény értelme-
zésével, kizardlag alkotmanyjogi érvekkel valaszolhatok meg. Mas problémak
az Alkotmanybirosag egyéb eljarasanak kezdeményezésével oldhatok meg.”*

Uj szabalyként jelenik meg az Abtv. 38. § (2) bekezdésében, hogy ha a konkrét
alkotmanyjogi probléma allami szerv jogallasaval, mikddésével, vagy feladat-
¢s hataskorével dsszefiiggésben meriil fel, az Alkotmanybirdsag csak abban az
esetben végez elvont alkotmanyértelmezést, ha az alkotmanyjogi probléma az
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé mikodést, illetve feladat- és hataskorgya-
korlast ellehetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot
veszélyezteti.

Ami az Alkotmanybirdsag gyakorlatat illeti, leggyakrabban az Alaptorvény
E) cikkével osszefiiggésben keriilt eldterjesztésre elvont alkotmanyértelmezési

936 8/2014. (I11. 20.) AB hatérozat, Indokolas [20]-[27]; 9/2018. (VII. 9.) AB hatérozat, Indokolas
[20].

%7 21/2012. (IV. 21.) AB hatarozat, Indokolas [24].

938 17/2013. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [7].

99 17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [11].
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inditvany. Az elso konkrét esetben az Eurdpai Tanacs altal kidolgozott, gazda-
sagi és monetaris uniot érintd szerzédés (Koltségvetési Paktum) keriilt megszo-
vegezésre, amellyel kapcsolatban a Kormany azt az alkotmanyjogi problémat
vetette fel, hogy milyen ismérvek alapjan felel meg egy nemzetkdzi szerzodés
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének, illetve beilleszthetd-e ebbe a jogsza-
balyhelybe az olyan nemzetkozi szerz6dés, amely nem alapito szerzodés és nem
is uniods jogi aktus, viszont valamennyi részes fél az Eurépai Unid tagallama,
unids jogforrasok altal szabalyozott kérdéskorokrdl rendelkezik, valamint az
Unid tovabbfejlodését, gazdasagi megerdsitését célozza, €s a nemzetkozi szer-
z0dés végrehajtasa és annak feliigyelete vonatkozasaban unids szervek jarnak
el. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban kimondta, hogy
az olyan nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felha-
talmazashoz, amely az alapit6d szerzdédésekbdl fakadd jogok €s kotelezettségek
modositasara vagy kiegészitésére iranyul, az orszaggytilési képviselok kéthar-
madanak szavazata sziikséges, feltéve, hogy a szerzddés az Alaptorvénybdl
ered0 tovabbi hatdskorok kozos gyakorldsara irdnyul. Ilyennek tekintette a
testiilet kiillondsen az olyan nemzetkozi szerz6dést, amelynek Magyarorszag az
Europai Unio tagallamaként részese mas tagallamokkal egyiitt, €s a szerzodés az
alapito szerzodésekben foglalt targykordket szabalyoz, vagy amelynek célja az
alapit6 szerzodések végrehajtasa vagy ennek feliigyelete. Az Alkotmanybirosag
hatarozataban kifejtette, hogy az Alaptorvény E) cikke egybevagdan rendelke-
zik az Alkotmany 2/A. §-aval, ennek kovetkeztében megerdsitette a 143/2010.
(VIL. 14.) AB hatarozatban foglalt kovetelményt,”*° a mindsitett tobbséggel
torténd szavazast a nemzetkozi szerzodés ratifikalasahoz, még akkor is, hogyha
Magyarorszag felmentést kapott a kozos valuta bevezetése alol mindaddig, amig
az orszagban nem teljesiilnek a konvergencia-kritériumok, igy nem részese a
monetaris uniénak.”"!

Az alapvet6 jogok biztosa egy masik esetben az Alaptorvény E) cikk (2) be-
kezdésének értelmezését kérte az Alkotmanybirosagtol, hogy a magyar allami
szervek €s intézmények jogosultak-e, kotelesek-e az Eurdpai Unidval torténd
egylittmiikodés keretében olyan intézkedés végrehajtasara, amely ellentétes az
Alaptorvény rendelkezéseivel, és mely intézmény mondhatja ezt ki. Tovabbi
kérdésként meriilt fel, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és XIV. cikk
(1) bekezdése értelmezhetd-e gy, hogy azok felhatalmazast adnak, illetve
korlatozhatjak, hogy a magyar szervek és intézmények az eurdpai egyiittmii-

40 143/2010. (VIL. 14.) AB hatéarozat, ABH 2010, 698., 705.
%41 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [51]; BLUTMAN (2019B) i. m. 297.
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kodés vonatkozdsdban az EU valamely tagallaméaban jogszertien tartozkodo
kiilfoldi személyek jelentds csoportjat objektiven eldirt kritériumok nélkiili
kivalasztast kovetden intézményi eljaras utjan athelyezzék. A 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozatban a testiilet az Alaptdrvény XIV. cikkének értelmezését ugyan
elkiilonitette és késObbre hagyta, viszont feljogositotta magat, hogy hataskorei
gyakorlasa soran, erre iranyuld inditvany elGterjesztése esetén, kivételesen,
ultima ratio jelleggel, a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben
tartasa mellett vizsgalhassa azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén
alapuld ko6zos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvetd
jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapuld
Onazonossagat. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokolasaban rogzitette,
hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
alapjan a kozos hatalomgyakorlasnak két 6 korlatja van az alapjogi kontrollon
kiviil, nem sértheti ugyanis Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitaskontroll),
valamint alkotmanyos 6nazonossagat (identitaskontroll), amelyek védelme az
Alkotmanybirosag kotelezettsége.”** Deklaralta tovabba az Alkotmanybirdsag
a fenntartott szuverenitas vélelmét, amelyet a k6zos hatdskorgyakorlas kiter-
jesztése esetén is megfelelden figyelembe kell venni, valamint az alkotméanyos
Onazonossag fogalmat, amelynek védelme az Alkotmanybirdsag feladata, amig
Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Az Alkotmanybirosag gyakorlatilag
igényt kivan tartani arra, hogy az unids mitkodést, mint kdzos hataskorgyakor-
last, harom polust alkotményossagi vizsgalatnak vesse ala. Ezt azonban nem
az Alaptorvényre, hanem elsédlegesen az eurdpai gyakorlatra alapitotta.’® Az
Alkotmanybirdsagnak a jovore nézve két valasztasi lehetdsége van, egyrészt
lemond a kdzvetlen kontrollrol, és a megfogalmazottakat csupan a kozvetett
kontrollnal érvényesiti, masrészt 1j hataskort vezet le az alkotmanyvédd funk-
ciobol, amely alapjan kozvetleniil vizsgalhatja a kdzos hataskorgyakorlast és
az uniods jogi aktusokat. Ez utobbi esetben azonban az Alkotmanybirésagnak
gyakrabban kell megkeresnie az Eurdpai Unio Birdsagat elozetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasa végett.*** Tovabbi feladata az Alkotmanybirésagnak, hogy a
fogalmi kereteket tisztdzza, valamint azt, hogy mely unids jogi aktusok vonat-
kozéasaban hivatkozik a testiilet a fentiekben kifejtett fogalmakra, illetve annak

942 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolés [54]-[55].
3 BLUTMAN (2017) i. m. 3.
%44 BLUTMAN (2017)i. m. 12.
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eldontése, hogy elismeri az alkotmanyon beliili normahierarchiat, amelyek az
alkotmanymodosito hatalmat is kotik.**

Az Alkotmanybirosag elvont alkotmanyértelmezési eljarast lefolytatva vizs-
galta az Egységes Szabadalmi Birosagot 1étrehozé megallapodast. Az igazsag-
iigyi miniszter a Kormany nevében az Alaptérvény E) cikk (2) és (4) bekezdés,
a Q) cikk (3) bekezdés, és a 25. cikk értelmezését kérte arra tekintettel, hogy
sérti-e Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat egy olyan nemzetkdzi szer-
z0dés kihirdetése, amely nem tartozik az Eurdpai Unio alapit6 szerzodései kozé,
nem is unios jogi aktus, részesei viszont kizarélag unios tagallamok lehetnek, az
Europai Unidé megerdsitett egytittmiikodésének hatékony végrehajtasat szolgal-
ja, és egy olyan nemzetkdzi szervezetet hoz 1étre, amely részben unios, részben
nemzetkozi jogi ligycsoportokban kizardlagos hataskorrel rendelkezik, eljarasa
soran az uniods, a nemzetkdzi és nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara
is egyarant jogosult, és dontéseivel szemben a jogorvoslat lehetdsége csupan a
létrejovo birdsag szervezetén beliil biztositott. Amennyiben egy ilyen nemzet-
kozi szerz6dés nem hirdethetd ki, az inditvdnyozo kormanyzat azt a tovabbi
kérdést vetette fel, hogy melyek a feltételei az Alaptdrvény Q) cikk (3) bekezdés
alapjan torténd kihirdetésének, figyelemmel az Alaptorvény 25. cikkére. Az
Alkotmanybirdsag a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
olyan megerdsitett egytittmiikodés keretében létrejové nemzetkdzi szerz6dés,
amely a magéanjogi jogvitak egy csoportjanak elbiralasara vonatkozo joghatosa-
got az Unio alapszerz6déseiben nem szerepld nemzetkozi intézményre ruhazza
at, és ennek kovetkeztében az ezen jogvitak elbiralasara, és azok alkotmanyos
feliilvizsgalatdra mar nem tartozik a magyar joghatosag ala, az Alaptorvény
rendelkezései alapjan nem hirdethetd ki. A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy
az Alkotmanybirdsag nem nyilatkozhat elvont alkotmanyértelmezéssel arrol,
hogy a megerésitett egylittmiikdodés keretében megkdtésre keriilé nemzetkozi
szerz6dések (igy az ESZB Megallapodas is) az unios vagy a nemzetkozi jogba
tartozik-e. Absztrakt szinten azonban megallapithatd, hogy el kell hatarolni az
alapitoé szerz6désben mar nevesitett hatdskorok végrehajtasat célzo, illetve az
ezen tulmutatod allamkozi egyiittmiikodési formaktol, amely nem része az unios
strukturanak, viszont kézhatalmat gyakorol. A kormanyzatnak ennek tiikrében
azt kell vizsgalnia, hogy az Uni6 alapit6d szerzodéseiben az intézmény létreho-
zasara vonatkoz6 hataskor mar meghatarozasra keriilt-e. Igenld valasz esetén
—amelynek kdvetkeztében az unios jog részévé valik — a nemzetkozi szerzdés
kihirdetésének jogalapja az Alaptorvény E) cikke, figyelemmel az el6z6ekben

%45 KERI-POZSAR-SZENTMIKLOSY i. m. 15.
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elemzett 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban megadott szempontokra, egyebek-
ben pedig az Alaptorvény Q) cikke.”*® A konkrét esetben az ESZB azonban
nemcsak az unids és nemzetkdzi, hanem a magyar jogot is alkalmazna, ami
azt jelenti, hogy e birdsag dontései kikeriilnek a hazai jogorvoslati rendszerbdl
¢s az alkotmanyossagi vizsgalat alol is. E szervezetet meg kell kiilonboztetni a
nemzetkozi biroi forumoktol (pl. EJEB, EUB, Nemzetkozi Birosag), amelyek
csupan az unios, illetve a nemzetkozi joganyagot értelmezik és alkalmazzak.
Az ESZB létrehozatala igy sziikségképpen €rinti a tagallami szuverenitas belsd
oldalat, és az Alaptorvény birosagokrol szolo fejezetét. Mindezekre tekintettel
a testiilet a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.*¥

Az Alaptorvény E) cikkét érintdé negyedik iigyben az igazsagiigyi mi-
niszter a Kormany nevében az alabbi alkotmanyjogi kérdésekkel fordult
az Alkotmanybirosaghoz, egyrészt az Alaptdrvény R) cikk (1) bekezdése
megfeleléen alkalmazhaté-e az Alaptorvény E) cikkére is, masrészt kdvetke-
zik-e az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébol, hogy az Alkotmanybirdsag
alkotmanyértelmezését mas szerv értelmezése nem ronthatja le, igenld valasz
esetén pedig az Alaptdrvény hetedik modositasat figyelembe véve értelmezze
a XIV. cikk (4) bekezdését a menedékjogra vald jogosultsagra valo tekintettel.
Az Alkotmanybirosag a 2/2019. (III. 5.) AB hatarozata a korabbi dontéseire
visszautalva®® megallapitotta, hogy az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdése alap-
jan az unids jog magyarorszagi alkalmazhatosaganak alapja az Alaptorvény
E) cikke. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény
rendelkezéseit kizarolag az Alkotmanybirdsag értelmezheti, amelyet mint
autentikus jelentést, mas szerv értelmezése nem ronthat le, ennek keretében a
testiilet a jogszabalyokat és az Alaptorvényt tigy koteles értelmezni, hogy a nor-
matartalom az uniés €s nemzetkozi jogra is egyarant figyelemmel legyen. Az
Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba az Alaptdrvény XIV. cikk (4) bekezdése,
valamint az Eurdpai Union beliili alkotmanyos parbeszéd elve®® alapjan, hogy
nem koteles a magyar allam a menedékjog megadasara az olyan nem magyar
allampolgarral szemben, aki biztonsagos orszagbol érkezett Magyarorszag
teriiletérdl, tehat a menedékjog nem alapvetd alanyi jog, hanem a Magyarorszag

%6 9/2018. (VIL 9 AB hatérozat, Indokolds [45]-[53].
%47 9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolés [32].

%48 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 546., 550.; 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat,
ABH 2010, 698., 708.; 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [50]-[51]; 22/2016. (XIL. 5.)
hatarozat, Indokolas [60]; 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [31].

99 V. 61/2011. (VIL 13) AB hatéarozat; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat; 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozat Indokolas [33].
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altal ratifikalt nemzetkozi szerzodésekbol — amelyek a non-refoulement elvet is
deklaraljak — mint kiilsé szuverenitaskorlatbol ered. Azonban az Alaptorvény
XIV. cikk (5) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés az anyagi és eljarasjogi szaba-
lyok megtartasaval biztosithatja a menedékjogot az ilyen személyek szamara is.

Az Alkotmanybirésag a fentieken tulmenden az Alaptoérvény értelmezése
keretében vizsgalta az 6nallo szabalyoz6 szervek intézményének alkotmanyjogi
kereteit. A Kormany a konkrét esetben az elvont alkotmanyértelmezést abbol
a szempontbol kérte, hogy sarkalatos torvény meghatarozhatja-e az 6nalld
szabalyozé szerv vezetGjévé valas feltételeit, és ha igen, levezethetdek-¢ az
Alaptorvény 23. cikk (2) bekezdésébdl az ilyen vezetéi megbizatas szakmai
kovetelményeinek alkotmanyjogi kritériumai, kiillonésen a Nemzeti Média-és
Hirkozlési Hatosag elndkére vonatkozdan. Az Alkotmanybirdsag a 17/2013.
(VL. 26.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy sarkalatos térvény megha-
tarozhatja az 6nallo szabalyozd szerv vezetdjévé valas feltételeit, tekintettel
arra, hogy egy 6nallo szabalyozo szerv vezetdjének kinevezésére vonatkozo
szabalyok, feltételek, szakmai kritériumok az intézmény 1ényeges elemének te-
kintenddk, ez viszont a testiilet szerint nem jelenti azt, hogy sarkalatos térvény
ne irhatna el6 ilyen rendelkezéseket, hanem az, hogy amennyiben e szabalyok
nem az Alaptorvényben szerepelnek, akkor sarkalatos torvényben kell azokat
rogziteni. A sarkalatos torvény azonban nem litk6zhet az Alaptérvénybe.”® Az
Alkotmanybirdsag a beadvanyt egyebekben visszautasitotta, mivel a felvetett
tobbi alkotmanyjogi kérdés nem biralhato el az elvont alkotmanyértelmezés
hataskor gyakorlasaval, csak eldzetes, illetve utolagos normakontroll eljaras
inditvanyozasaval.”!

Az Alkotmanybirosag egy meghatarozo jelentdségii, tarsadalmi problémat
felvetd témaban is alkotmanyértelmezési eljarast folytatott le, nevezetesen a
devizaalapu hitelszerzédések arfolyamkockazatanak adosra torténd atharitasat
érintd, a hitelez6 szamara az egyoldalii kamatemelés lehetdségét biztositd, va-
lamint az arfolyamrés alkalmazasat el6ir6 rendelkezéseinek alkotmanyossaga
vonatkozasaban.*?> A Kormany azzal fordult az Alkotmanybirésaghoz, hogy
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl levezethetd-e egy ilyen szerzddési
feltétel, az ezt megerdsitd birdsagi itélet, illetve az ezek alapjaul szolgéld
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége. Az eldterjesztd az emberi
méltdsag és a jogallamisag tiikkrében annak értelmezését is kérte, hogy milyen

30 17/2013. (VL. 26.) AB hatérozat, Indokolas [16].
%1 17/2013. (V1. 26.) AB hatérozat, Indokolas [22].

%2 A devizahitelezés alkotmanyossagi vonzatai tekintetében vo. TEGLASI (2015) i. m. 315-334.
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alkotmanyossagi feltételekkel keriilhet sor a mar meglévo szerzédések jog-
szabaly Utjan torténé modositasara. Az Alkotmanybirdsag a 8/2014. (III. 20.)
AB hatarozataban az els6 kérdés vonatkozasaban egyrészt azt allapitotta meg,
hogy az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése alapjan az allam kotelezettsége
a fogyasztok érdekeit védo, erofolénnyel vald visszaéléssel szembeni intéz-
ményrendszer 1étrehozasa €s fenntartasa, valamint a fogyasztok jogait biztositd
normak megalkotasa. Masrészt rogzitette, hogy amennyiben egy birosagi itélet
a fogyasztok Alaptoérvény M) cikkében foglalt jogait sérti, alkotmanyértelme-
zéssel ez a sérelem nem orvosolhato, csupan valddi alkotményjogi panasz Gtjan.
Viszont az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése kdzvetleniil is megalapozhatja
egy jogszabaly alaptorvény-ellenességét. A masodik problémakor tekintetében
az Alkotmanybirdsadg deklaralta, hogy az Alaptdrvény ugyan biztositja a
szerz6déskotés szabadsagat, azonban jogszabaly a hatalyba 1épését megel6zden
megkotott szerzodések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus
maganjogi elv alapjan — megvaltoztathatja, de a jogbiztonsag kdvetelményei,
a szerzddeéskotési szabadsag, és a megkotott szerzddés teljesitésébe vetett
bizalom figyelembe vételével ezt alkotmanyosan csak ugyanolyan feltételek
fennallasa esetén teheti meg, mint amilyen feltételek meglétét a birdsagi titon
torténd szerzodésmodositasra vonatkozo szabalyozas megkovetel. A jogszabaly
altal torténd szerz6désmodositas tekintettel kell legyen mindkét fél méltanyos
érdekeire, valamint az érdekegyensilyra a megvaltozott koriillmények mellett.”
A hatarozat indokolasaban a testiilet kifejtette, hogy a torvényhozo feladata
eldonteni, hogy a koriilmények megvaltozasa olyan nagy tomegeket érintd
problémat eredményez, hogy indokolt torvényalkotassal beavatkozni, azonban
a jogalkotonak ezt kelloképpen ala is kell tamasztania. Az Alkotmanybirosag
tehat ezen indokolasi kotelezettség teljesitésének eldirasa mellett lehetévé tette a
torvényhozo szamara az ilyen szerz6dések torvény utjan torténé modositasat.”>*

3. Osszegzés
Az elvont alkotmanyértelmezés nem egy problémamentes alkotmanybirdsagi

hataskor, a kozvélekedés €s a jogtudomany is egy meglehetésen Janus-arcu
jogintézménynek tekinti, fiiggetleniil attol, hogy az ilyen irdnyu inditvanyok

93 A hatéarozat értékelésérél 1d. DRINOCzI (2014) i. m. 3-12.
954 HaLMAI (2014) i. m. 49.
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szama igen csekély.”” Tagadhatatlan az absztrakt alkotmanyértelmezés politikai
vetiilete, amelyet mind a jogszabalyi hattér, mind pedig az Alkotmanybirosag
gyakorlata, egyes hatdrozatai is megfelelden alatdmasztanak. A jogforrasok
tekintetében allaspontom szerint az Alaptorvény még inkabb megerdsitette
ezt a feltételezést, kiilonosen annak tiikrében, hogy a hatalyos normaszoveg
értelmében a Kormany tagja, az Allami Szamvevészék elnoke, a Kiria elnoke,
valamint a legfébb {ligyész is kikeriilt az inditvanyozasra jogosultak korébol,
csupan az Orszaggy(ilés vagy annak allandd bizottsaga, a koztarsasagi elnok,
a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa jogosult alkotmanyértelmezési
inditvany el6terjesztésére. Ezen kiviil a testiilethez olyan, kozérdeklodésre is
szamot tartd tigyekben fordultak az Alaptorvény hatalyba 1épése utan a mas
hatalmi agak szerepl6i — foként a végrehajtod hatalom részét képezé Kormany —
alkotmanyértelmezési inditvannyal, amelyek nagy mértékben befolydsoltak a
kozvélekedést, elegendd csak a devizaalapt hitelszerzédésekkel kapcsolatos
alkotmanybirdsagi dontést megemliteni.

Soélyom Lészld szerint ezen hataskor gyakorlasaval az alkotméanybirdsag az
elvi kérdéseket kiélezi és explicitté teszi. Sziikséges ugyanis ramutatni arra,
hogy az elvont alkotmanyértelmezés soran hozott hatarozatok nem azonositha-
tok sem az amerikai Supreme Court, sem a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
tanacsadoi véleményével, tekintettel arra, hogy az Abtv. szerinti alkotmanyér-
telmezés nem tanacsadd vélemény, hanem a kihirdetésétél mindenkire nézve,
igy az inditvanyozora, az értelmezett norma cimzettjére is kotelezd, erga
omnes hatalyu hatarozat,”¢ bar a dontés normativ voltara csupan az utal, hogy
mindkét Abtv. kdtelezden el6irja az e targykdrben meghozott hatarozat Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét. Az ezen eljaras soran hozott dontés jogkd-
vetkezményeit vizsgalva viszont, 6sszehasonlitva a normakontrollal, kevésbé
tekinthetdk stulyosnak, nincs ugyanis kifejezett szankcioja, végrehajtasa pedig
— kotelez6 volta ellenére — az értelmezett szabaly cimzettjén mulik.”>” Ennek
ellenére az elvontan megfogalmazott alkotmanyértelmezés nagyon kozel keriil-
het az alkotmanyozashoz, amint azt az alkotmanybirosagi aktivizmust tamado
gondolatok is rogzitik. Azt is latni kell azonban, hogy az Alkotmanybirdsag

95 Az Alkotmanybirésag ligyforgalma az elvont alkotmanyértelmezés vonatkozdsaban a kez-

detektdl fogva sem haladta meg az 6t6t, €s ez az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden sem
valtozott, s6t, 2012 utan évente legfeljebb kettd elbterjesztés érkezett. Ami az inditvanyozokat
illeti, dontd tobbségében a Kormany volt az elvont alkotmanyértelmezési eljaras kezdeménye-
z0je, egy esetben az alapvetd jogok biztosa; az Orszaggyiilés és a koztarsasagi elndk nem élt
inditvanyozasi jogosultsagaval.

%% SéLyom L. (2001) i. m. 317.

%7 SéLyom L. (2001) i. m. 312.
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korabbi gyakorlataban érvényesiilo aktivista szerepfelfogasa — amelynek segit-
ségével egyébként szamos jogi fogalom, alapjog tartalmat tisztazta, hatarozta
meg —, ebbdl kovetkezben az absztrakt alkotmanyértelmezés jelentOsége az
utobbi idében hattérbe szorult, visszaszorult, a testiilet gyakorlatanak kozép-
pontjaba az egyedi, konkrét ligyek elbiralasa keriilt, amelyet az alkotmanyjogi
panasz kibdvitése is nyomatékositott. Véleményem szerint azonban az elvont
alkotmanyértelmezés hataskdre még a testiilet Alaptorvény negyedik modosi-
tasat kovetden behatarolt mozgastere, valamint annak tiikrében is megtarthato,
hogy egyre kevesebb orszagban nevesitik kifejezetten ezt a feladatkort, hiszen
barmikor eléfordulhat olyan alkotmanyjogi probléma, amelynek tisztazasa,
megvalaszolasa az Alkotmanybirosag kizarolagos kotelezettsége.






VI. FEJEZET

AZ ALKOTMANYOZO/ALKOTMANYMODOSITO
HATALOM DONTESEINEK VIZSGALATA

A hatalommegosztasnal azt lathattuk, hogy a hatalmi agak kdlcsonhatast
gyakorolnak egymasra, mivel a torvényhoz6 alkotja meg a végrehajtasra és az
igazsagszolgaltatasra vonatkozo jogszabalyokat, igy befolyast gyakorol a masik
két hatalmi agra; masrészt viszont, a végrehajthatatlan, illetve az igazsagszol-
galtatasban nem alkalmazhat6é normak alkotasa értelmetlen lenne. Az igazsag-
szolgaltatas pedig a konkrét esetben egymasnak ellentmondo, kiilonb6z6 szintii
jogszabalyok egyiittes alkalmazasat jelenti, amelybdl kovetkez6en a birdsag
dontheti el, hogy egy adott tényallas tekintetében mely normak alkalmazandok.
E munka csucsa a fogalmilag bir6i miikodést feltételezé normakontroll, neveze-
tesen az alkotmanybiraskodas.”*®

A magyar Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel szervezetileg akar a bir6i
hatalmi ag részét is képezhetné,’” azonban az Alaptdrvény rendelkezéseibdl?®
az vezethetd le, hogy a testiilet nem része az igazsagszolgaltatasnak, nem tar-
tozik a rendes birdsagi szervezetbe, attol egyértelmiien elkiiloniil.*®! A hatalmi
agakkal Osszefiiggd hataskoreit tekintve pedig megosztottsaig mutatkozik,
hiszen az eldzetes €s az utdlagos absztrakt normakontroll, valamint a kdzvetlen

98 VARGA Zs. (2015) i. m. 45-46. Ld. még: BRAGYOVA (1994) i. m. 58—67.

99 Varga Zs. Andras egy interjuban kifejtett alldspontja szerint ,,a vilagon sehol sem meriil fel,
hogy az alkotmanybirdsag ne birdsag lenne.” Hozzatette, hogy Magyarorszagon a 2019. évi
CXXVII. térvény tobb szalon hozzakapcsolta az Alkotmanybirdsagot a rendes birdsagi rend-
szerhez, példaul azaltal, hogy az alkotmanybiréi illetmény nem a kézigazgatashoz, hanem a
Kuridhoz igazodik. Ld. https://index.hu/belfold/2021/01/17/varga_zs. andras kuria_elnok
interju_birosag/

%0 Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése és 25. cikk (1) bekezdése.

%! Korabban mar Bragyova Andrés is kifejezte ezzel egybevagd véleményét, nevezetesen a

rendes bir6sag — szemben az Alkotmanybirosaggal — nem a normak érvényességérol, alkot-
manyossagarol dont, hanem csupan azok alkalmazhatosagarol. V6. BRAGYOVA (1994) i. m. 24.
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alkotmanyjogi panasz — mivel ez utobbi alapvetoen utdlagos absztrakt norma-
kontrollnak tekintheté — hataskore a jogalkoté munkassagahoz kapcsolodik
szorosan, ezzel szemben a régi és a valodi alkotmanyjogi panasz a birdi gya-
korlatot befolyasolhatja, igy a jogalkalmazassal van szoros dsszefiiggésben.”®

A jogalkotashoz kapcsolodo hataskorok tekintetében érdekes az alkotmanyo-
z6 hatalom feliilvizsgalata, hiszen az alkotmany védelme az alkotmanybirosa-
gok feladatkoréhez tartozik.”®® De ez is csupan az alkotmany adta keretek kozott
érvényesiilhet. Ez kiilondsen azért nehéz alkotmanyossagi probléma, mivel az
Alkotmany/Alaptorvény modositdsahoz Magyarorszagon valamennyi orszag-
gylilési képviseld kétharmadanak szavazata sziikséges, ennek kdvetkeztében
magasabb szintii a jogforrasi hierarchiaban, mint a térvények.”**

Ebben az olvasatban két nézet fesziil egymasnak. A bir6i hatalom elsGbbsé-
gének elvébdl kovetkezik, hogy az alkotmanybirdsag jogosult az alkotmany-
modositasok alkotméanyossaganak feliilvizsgalata targyaban hatdrozni, akkor
is, ha az alkotmanyozotol kifejezett felhatalmazast orokkévalosagi klauzula
hidnyaban nem kapott, mivel az alkotmanybirosag legfobb feladata az alkot-
many maradéktalan érvényre juttatasa. Felmeriilhet azonban annak a veszélye,
hogy az alkotmanybirdskodas tulsagosan tdg teret kap, amely kiiiresitheti
az alkotmdnymodosité hatalmat. A parlamenti szupremacia elvét képviseld
allaspont szerint viszont az alkotmanymodositd hatalom dontését nem lehet
feliilvizsgalni, ennek kovetkeztében ez a nézet az alkotmanyozo és alkotmany-
modosito hatalom fogalmat azonositja.’*> Problémat az jelenthet, ha kifejezetten
alapjogokat sértd, természetjogi elvekkel ellentétes tartalmat kivan az alkotma-
nyozo6 az alkotmanyba épiteni. Ebben az esetben a hatalmi agak megosztasanak
elve sériilhet, amely az alkotmanyos miikodésben zavarokat eredményezhet.**
Mindezek tiikrében vizsgalom az alabbiakban egyes orszagok alkotmany-
modositasok feliilvizsgalhatosagat érintd gyakorlatat, a jogfelfogasok idébeli
valtozasait.

%2 CsINK (2014) i. m. 137-138.
%3 DRriNOCzI (2015) i. m. 88.

%4 SoLyom L. (2001) i. m. 155.

%5 Van olyan jogirodalmi alldspont, amely szerint az alkotmanymadositas az alkotmanyozo ha-

talom specialis megnyilvanulasi formaja. In: CSINK—FROHLICH (2011) i. m. 68. Jakab Andras
szerint az alkotmany megalkotasa két formaban jelentkezhet, egy 0j alkotmany létrehozasat,
valamint a hatalyos alkotmany modositasat. Mindkettére az Orszaggytilésnek van hataskore,
eljarasi kiilonbség nem fedezhetd fel kozottiik. JaAkaB (2009) i. m. 560. Ezzel ellentétes el-
képzelések is ismertek a jogirodalomban, 1d. CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (2010) i. m.;
illetve ZsuGYo (2017) i. m. 99-122.

%6 DriNOCzI (2015) i. m. 91-94.
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1. Nemzetkozi kitekintés

1.1. Az amerikai modell

Az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata a decentralizalt modellt kovetd or-
szagokban elméletileg mindenféle nehézség nélkiil kivitelezhetd lenne, mivel
az alapiigyben részes fél az alkotmanymoddositasok mind formai, mind tartalmi
alkotmanysértd voltara is hivatkozhat. Ilyen iranyu inditvany esetén a konkrét
tigyben eljaro birésag vagy a legfelsd birosag megvizsgalja az érintett alkot-
manymodositas alkotmanyossagat, még akkor is, ha az alkotmany kifejezetten
nem ruhéazza fel e hataskor gyakorlasara.’®” Ez a jelenség érvényesiilt Indiaban,
a basic structure fogalmanak kiterjeszto értelmezésével. Ellenpéldaként em-
lithetd az amerikai Supreme Court gyakorlata, amely a kezdetekben is csupan
formai vizsgalatot tett lehet6vé, valamint az ir Legfels6 Birdsag altal kialakitott
jogértelmezés, amely szerint nincs hataskore a testiiletnek az alkotmanymaodo-
sitasok tartalmi szempontu feliilvizsgalatara.

1.1.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Ahogyan azt Walter Dellinger megfogalmazta, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az alkotmanymodositasok vizsgalata nagyobb multra tekint vissza,
mint a térvények alkotmanyossaganak ellenérzése.”®® E megallapitast tamasztja
ala, hogy a Hollingsworth v. Virginia {igyben’® hozott — alkotmanymodositas
alkotmanyossagat vizsgalo — dontés 6t évvel korabban (1798-ban) sziiletett, mint
a sziikebb értelemben vett alkotmanybiraskodas alapjaul szolgald, a térvények
alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatanak lehetOségét deklaralo Marbury
v. Madison ligyben meghozott hatarozat.’”® A Supreme Court tigydonté hataro-

%7 GOzLER i m. 11.

98  DELLINGER i. m. 403.

99 3U.S. (3 Dallas) 378 (1798).

90 GozLER i. m. 29. Az alkotmanymodositdsok feliilvizsgalatanak hataskore kétségteleniil

ugyanazon elméleten alapul, mint a sziik értelemben vett normakontroll, a térvények alkot-
manyellenességének megallapitdsa. A Supreme Court mellézheti a Kongresszus vagy az
elndk barmely aktusanak alkalmazasat, megvaltoztathatja sajat vagy mas alsobb birdsagok
dontését, amennyiben az altaluk megfogalmazott értelmezés hibas. Ebbdl az kovetkezik,
hogy ha nem az alkotmany altal el6irt moédon keriil sor az alkotmanymodositasra, a birosagok
érvénytelennek nyilvanithatjak az eljarast. In: ORFIELD i. m. 13—14. Igy az alkotmanyméodosi-
tasok alkotmanyossaganak vizsgalatara nemcsak a Supreme Court, hanem barmely tagallami
birdsag is jogosult, ld. State v. McBride, 4 Mo. 303 (1836).
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zataban fenntartotta a vita targyat képez6 modositas érvényességét, kiemelve,
hogy egy alkotmanymodositas inditvanyozasahoz nem sziikséges az elndk
egyetértése. Ebben az ligyben azonban még sem a féallamiigyész, sem maga a
Legfels6 Birosag nem hangstlyozta a felmeriilt alkotmanyjogi kérdés politikai
természetét — amelynek a testiilet kés6bbi gyakorlatdban volt jelentsége —, mivel
a vitatott kérdés az alkotmanymodositas eljarasi szabalyainak megtartasa volt.””!

A Legfels6 Birosag ugyanis 1849-ben, a Luther v. Borden tigyben els6 alka-
lommal deklaralta, hogy az alkotmanymddositasok vizsgalhatosaga politikai
természetli kérdésnek mindsiil.”’? E dontés széles korben hivatkozotta valt
utobb a tagallami birésagok hatarozatai kdrében. Késébb, a polgarhaboruval
Osszefliggd alkotmanymodositas tekintetében is kiemelte annak politikai
jellegét.’” A National Prohibition Cases ligyben®™ az alkotmanyossagi vizs-
galat targyat a Tizennyolcadik Alkotméanymoddositas képezte, amelyet mind
alkotmanyellenesnek vélt tartalma, mind eljarasi szabalysértés miatt tdimadtak.
Utodbbi tekintetében az volt a f6 kérdés, hogyan értelmezend6 a ,,mindkét ka-
mara kétharmadanak szavazataval” fordulat. A Supreme Court azonban nem
hatarozott meg dontésében konkrét elvet, doktrinat sem az iigy elbiralasat, sem
pedig sajat hataskorét illetéen.””

Ami tehat a Supreme Court kezdetekben érvényesiilo gyakorlatat illeti,
Osszességében az alkotmanymodositasok elfogaddsa eljarasi szabalyainak
betartasat vizsgalta, tartalmi vizsgalatot azonban nem folytathatott le.””* Ennek
keretében az egyes ligyekben felmeriilt alkotmanyjogi kérdéseket ugyan a
Birosag megvizsgalta (justiciable), viszont érdemi hatarozataiban kdvetkezete-
sen elutasitotta a beérkezd inditvanyokat.

Ez a gyakorlat egészen a Coleman v. Miller iigyben’”’ hozott dontésig
volt iranyado, mivel e hatarozat az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalatat a ,,political question doctrine’®® hatalya ala

71 ORFIELD i. m. 8., 14—15.

72 Luther v. Borden, 48 U.S. 7 How. 1. (1849).
973 White v. Hart, 80 U.S. 13 Wall 646. (1871).
97 253 U.S.350,40 S. Ct. 486, 588. (1920).

75 ORFIELD i. m. 17.

97 V. Leser v. Garnett, 258 U.S. 130 (1922).
77307 U.S. 433 (1939).

78 A politikai kérdés doktrinaja az amerikai Legfelsé Birésag felfogasaban azt jelenti, hogy a

jogilag elbiralhatatlan (non-justiciable) kérdéseket kizarja a birésag hataskorébol. A politikai
kérdés elbiralhatatlansaga a hatalmi agak megosztasaval van Osszefiiggésben. A politikai
kérdésnek tekintheté mindaz, amelyet az alkotmany nem a birésagra, hanem valamely masik
hatalmi agra ruhazta. Annak eldontése azonban, hogy egy adott kérdés eldontése melyik
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helyezte, kimondva, hogy az alkotmanykiegészitési eljaras feletti ellendrzés
kizarolag a Kongresszus kezében van, az nem lehet birdi ellendrzés targya
(non-justiciable).’” A Supreme Court azonban megosztott volt a konkrét tigy
megitélése soran: négy kiilonbo6zo allaspont fogalmazodott meg a birak részeérdl,
de egyiket sem tamogatta négynél tobb bird. A t6bbség®’ szerint a Kongresszus
,»kizarolagos hatalmat gyakorol az alkotmanymodositasi eljaras soran”, amelyet
»sem tagallami, sem szovetségi birésag nem vizsgalhat feliil”. Ezen kérdések
megitélése, elbiralasa ,,a politika teriiletéhez tartozik, elbiralasa pedig a Legfelso
Birosagtol politikai dontést kivanna meg”. Az alkotmanymodositasi eljaras ,,a
maga teljességében mindsiil politikai természetlinek, a benyujtastol egészen
addig, amig a modositas az alkotmany részévé nem valik, igy az semmilyen
koriilmények kozott nem lehet targya birdsagi ellendrzésnek vagy beavatko-
zasnak.”*®! Ezzel szemben a Legfelsé Birosag ,.hivatalos allaspontja” szerint a
Kansasi Allami Szenatus altal kibocsatott writ of mandamus helyesen utasitotta
vissza a beérkezO kérelmet, és a Kansasi Legfelsd Birosag pedig megfeleld
itéletet hozott, visszautalva az 1868. évi Tizennegyedik Alkotmanymddositas
targyaban meghozott iigyre, amely hasonloan a kérdés jogilag elbiralhatatlan
voltara hivatkozott.”*>

Osszességében azonban annak megitélése, hogy a political question doctrine
milyen terjedelemben hatarozza meg az alkotmanymodositasi eljarast, és hogy
milyen elvek mentén valaszolhatok meg ezen problémakorrel Osszefiiggd
kérdések, még homalyosak, bizonytalanok maradtak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.

1.1.2. Irorszag
Megemlitend6 az amerikai modellt vizsgalva az ir Legfelsé Birosag is, amelynek

gyakorlata az amerikai precedenst vette at, kovetkezetesen elutasitva az alkot-
manymodositasok tartalmi szempont feliilvizsgalatara vonatkozé hataskor meg-

hatalmi agra tartozik, az alkotmany végs6 értelmezdjeként a Supreme Court feladata. V6.
Paczoray (2003) i. m. 21-25.

97 ZsuGyo (2014) i. m. 23.

980 Black bir6 véleményéhez csatlakozott Roberts, Frankfurter és Douglas bird. Black és Douglas

birak egy masik tigyben is hasonld nézeteinek adott hangot, v6. Chandler v. Wise, 307 U.S.
474 at 478, 59 S. Ct. 992 (1939).

%1 Coleman v. Miller, 307 U.S. 433 (1939) at 456., 457., 459.

%82 Ezen Hughes f6biré 4ltal kifejtett néz6ponthoz csupén ketten, Stone és Reed birak csatlakoz-

tak. Vo. Coleman v. Miller, 307 U.S. 433 (1939) at 447—456.
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allapitasat annak ellenére, hogy az ir alkotmany preambulumaban egyértelmtien
felfedezhetdk természetjogi ¢és vallasi eldirasok, amelyek lehetdve tehették volna
eltér6 joggyakorlat kialakitasat. E16szor a State (Ryan) v. Lennon iigyben®®® mertiilt
fel ez a probléma, amelynek alapjat az 1922. évi alkotmany 17. kiegészitése ké-
pezte. A konkrét iigyben a legfobb kérdés az volt, hogy egy alkotmanymodositas
megsértheti-e az alkotmany altal biztositott személyes szabadsaghoz, a habeas
corpus alkalmazasdhoz valo jogot. A tobbségi allaspont szerint az alkotmany
felhatalmazta a Parlamentet az alkotmany modositasara, amelynek keretében az
alkotmanyoz6 nincs korlatozva. Ennek kdvetkeztében a birdsag csupan az alkot-
manymodositas formai, eljarasi szempontt vizsgalatara jogosult.

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas problémaja az 1990-es években
meriilt fel ismét, nevezetesen az 1937-ben hatalyba 1épett ) alkotmany 13.
és 14. modositdsa vonatkozasaban. Az utdbbi alkotmanymddositas ugyanis
lehetéveé tette az allampolgarok szamara, hogy a kiilfoldon rendelkezésre allo
terhesség-megszakitasi lehetdségekrdl informacidkhoz jussanak. Roderick
O’Hanlon egyértelmiien kidllt a természetjogi nézetek mellett, kiemelve, hogy
a meg nem sziiletett gyermekek élethez valo joga, mint természetjogi érték,
felette all a pozitiv jognak, igy a 13. és 14. alkotmadnymodositasnak is. E normak
a fenti jogot megsértik, emiatt semmisek.”®* Az inditvanyozo — a jogtudéshoz
hasonloan — hangsulyozta, hogy a birésag nem alkalmazhat olyan térvényi ren-
delkezést vagy modositast, amely a természetjogba litkozik. A Legfelsé Birosag
azonban nem fogadta el az érvelést, és azt allapitotta meg, hogy a testiiletnek
nincs hataskore az alkotmanymodositas tartalmi szempontu feliilvizsgalatara,
tekintettel arra, hogy az a jogszabalyokban rogzitett eljarasi szabalyok betarta-
saval keriilt elfogadasra. A Birosag tovabba a népszuverenitasra is hivatkozott,
rogzitve, hogy ezen elv elsébbsége alapjan nem lehet korlatozni a nép alkot-
manymodosito eldjogat.

A Legfelsd Birosag késobbi hatarozataiban — koztilk a Riordan v. An
Taoiseach tigyben®® — is megerdsitette a népszuverenitas iranti elkotelezettsé-
gét. A testiilet kimondta, hogy ha egy alkotmanymoddositas megfelel6 mddon
lett eldterjesztve a nép elé, €s a nép jovahagyta, a norma alkotményellenessége
nem meriilhet fel. A birdsag 0sszességében hataskore hianyat allapitotta meg az
alkotmanymodositasok alkotmanyellenessége vizsgalata tiikkrében.%¢

%3 State (Ryan) v. Lennon [1935] 170 LR. 197.
%84 Az abortusz kérdésének alkotmanybirdsdgok altal torténd megitéléséhez 1d. MANHERTZ
(2017) i. m. 269. &s 272.

%85 Riordan v. An Taoiseach [1999] IESC 1.

%86 HaLMAI (2011) i. m. 89.; GOZLER i. m. 81-82.
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Az ir alkotmany preambulumaban megfogalmazott természetjogi és vallasi
eléirasok azonban mindegyik esetben alapul szolgalhattak volna az alkotmany-
modositasok tartalmi szempontu feliilvizsgalatara.’®’

1.1.3. India

Az amerikai modellt kdvetd India Legfelsé Birosaganak gyakorlata meghata-
roz6 jelentdségiinek tekintheté az alkotmanymddositasok feliilvizsgalhatosaga
vonatkozasaban, a testiilet altal kidolgozott Un. basic structure elve, és annak
tartalmi elemeinek meghatarozasa nagy hatassal volt mas orszagok alkot-
manybiraskodasara: egyrészt Dél-Afrikaban szolgalt mintaul az alkotmanyozé
hatalom ¢és a birak szaméara egyarant, masrészt ugyanezen elvi hattéren alapul a
kolumbiai alkotmanybirosag gyakorlata. A basic structure igy egy vilagszerte
ismert doktrinava valt.*®® A Legfels6 Birosag a kezdetekben viszont azt az allas-
pontot képviselte,” hogy hataskore az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara
kizardlag eljarasi, formai alkotmanysértés esetén terjed ki, a tartalmi vizsgalat
lehet6ségét elutasitotta.”” Az alkotmanymodositasok jellegének kiilonbozosége
miatt, az alkotmanyossag védelme érdekében a Legfelsé Birdsag kialakitotta
a basic structure elvét, amelynek segitségével koriilhatarolta az alkotmany
modositasanak tartalmi kereteit. India alkotmanya ugyanis nem hatdrozott meg
megvaltoztathatatlan rendelkezéseket, azonban az alkotmany bizonyos szakaszai
jelentéségiiket figyelembe véve kiilonb6zo szavazati arannyal modosithatok:
tobbségiik megvaltoztatasahoz a két kamara jelen 1évo képviseldinek kétharma-
danak szavazata és az allamfo jovahagyasa sziikséges, a kiemelten fontos ren-
delkezéseket még az allamok tobbségének is ratifikalnia kell, mig a legkevésbé
meghatarozo jelentdségii szabalyok egyszerii tobbséggel is modosithatok.

A testiilet korabbi nézépontjanak megvaltozasat vetitette elére a Golak Nath
v. State Punjab®! iigyben deklaralt allasfoglalas, amely szerint a még az al-
kotmany szabalyainak megfelel6 eljarassal elfogadott alkotmanymodositas sem
sértheti az alkotmanyos jogokat. A Legfelsd Birdsag ennek kdvetkeztében azt

987 JACKSON (2014) i. m. 348.
%88 RozNAI (2014) i. m. 58., 119.

%8 A Shankari Prasad Deo v. Union of India (AIR 1951 SC 458.), illetve a Sajjan Singh v. State
of Rajasthan (AIR 1965 SC 845.) ligyben a Legfelsé Birdsag kimondta, hogy az alkotmany-
modositasok nem sértik meg az alapvetd jogokat. Ld. RozNAr 1. m. 54.

90 HaLMAI (2011) i. m. 86.; ZsuGYo (2018) i. m. 137.

%! L. C. Golak Nath and Others v. State of Punjab AIR 1967 SC 1643.
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a latszatot keltette, hogy az alkotmany alapvetd jogokat szabalyozo fejezetének
primatusat deklaralja, annak ellenére, hogy fogalmilag kizart az alkotmany
egyes szabalyai kozotti hierarchia megallapitasa, és maga az indiai alkotmany
is akként rendelkezett, hogy az alkotmany barmely szakasza modosithato, igy
az alapvetd jogokra vonatkozo fejezet is.””? Torténelmi események — nevezete-
sen a Pakisztannal folytatott haboru €s az azt kdvetd allamositasok — vezettek
1973-ban a testiilet Kesavananda iigyben®” meghozott dontéséhez, amely
feliilvizsgalva a Golak Nath tigyben foglaltakat, elismerte a parlament jogat
az alapvetd jogokat érinté alkotmanymodositasokhoz, azonban a Legfelsd
Birosag fenntartotta maganak a jogot az alkotmanymodositasok alkotmany-
ellenességének megallapitasara, ha azok az indiai alkotmany alapstrukturajat
(basic structure) sértik.”** Ha ugyanis az alkotmanymodosito hatalom korlatlan
lenne, akkor az alkotmany sajat maga lerombolasanak forrasa lehet.*> A basic
structure fogalmi elemei C. J. Sikri bird szerint az alkotmany elsébbsége, a
szekularizmus, a hatalmi agak elvalasztasa, illetve a foderalizmus.”® Ebbe a
fogalomba tartozik tovabba a demokracia, a nemzet egysége és integritasa, a
joguralom elve, a szabad valasztdsok elve, az egyenldség, valamint a legalap-
vetébb emberi jogok.”’ Ezek gyakorlatilag a nemzetk6zi jogban is elismert
univerzalis minimalis kovetelmények.”®® A basic structure-ban meghatarozott
elvek sérelme esetén a testiilet mar nem csak az eljarast, hanem a normaszoveg
tartalmat is vizsgalhatja. Ez azt jelenti, hogy akar egy alkotmanymodositas
is megsemmisitésre keriilhet.”® A basic structure elve — amelyet a Legfels
Birésag késobbi gyakorlataban megerdsitett'’ — dsszességében az alkotma-
nyossag védelmezojévé valt Indidban.

92 GOZLER i. m. 88-90.

993 Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC 1691.
994 HaLMAI (2011) i. m. 86.

995 Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC 1490.
9% Kesavananda Bharati (1973) 4 S. C. C. 225, 316-317.

97 JACKSON (2014) i. m. 345-346.

98 SoéLyom L. (2014) i. m. 4.

99 SoLyom L. (2014) i. m. 3.

1000 v, Indira Nehru Gandhi v. Raj Narain AIR 1975 SC 2299., Minerva Mills Ltd. v. Union of
India AIR 1980 SC 1789. A Nagaraj-tigyben [M. Nagaraj v. Union of India (2006) AIR 2007
SC 71] a Legfels6 Birosag deklaralta, hogy csak gy lehet kiilonbséget tenni az alkotmany
alapvet6 és nem alapvet6 jellemzoi kozott, ha az egyes rendelkezéseket konkrét elvekhez
kotik. A Birdsag elvi éllel rogzitette, hogy a basic structure fogalmaba tartozik a foderaliz-
mus, a szekularizmus, illetve a szocializmus, amely elvek az alkotmanyt egéssz¢ teszik, és
biztositjak koherenciajat. V6. Zsugyo (2018) i. m. 146.
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1.2. Kolumbia

Az alkotménybiraskodas vegyes modellje mind a decentralizalt, mind a centrali-
zalt modell egyes elemeivel, sajatossadgaival rendelkezik: alkotmanybiraskodasi
feladatot ellato szerv (alkotmanybirdsag vagy legfelso birdsag) 1éte ellenére va-
lamennyi rendesbirdsag jogosult arra, hogy eltekintsen az alkotmanyellenesnek
velt jogszabalytol, de erga omnes hatalyt deklaralasra kizardlag egy konkrét
birosagnak van felhatalmazasa.'® Ez a modell kiilonésen Latin-Amerikaban,
koztiilk Kolumbiaban terjedt el.

Az 1991-ben keletkezett kolumbiai alkotmany modositasara harom tton ke-
riilhet sor, a ,,kongresszusi” torvényhozas, az alkotmanyozo gyilés, valamint a
kongresszus altal jovahagyott, megerdsit népszavazas Gtjan. Az alkotmany 241.
cikk (1) bekezdése értelmében a testiilet kizarolag eljarasjogi jogszabalysértés
fennforgasa esetén vizsgalhatja az alkotmanymodosito torvényeket, anyagi jogi,
tartalmi feliilvizsgalatra azonban nem jogosult. A Kolumbiai Alkotmanybirdsag
évek soran kialakitott gyakorlata anélkiil kezdte fokozatosan védeni az alkot-
manyos rendet, hogy az alkotmany 6rokkévalosagi klauzulat tartalmazna, vagy
ténylegesen a hataskorébe tartozna az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata.!%%
Tette ezt akként, hogy meglehetdsen kiterjesztéen értelmezte az eljarasi sza-
balysértés fogalmat. A testiilet C-551/03. szamu hatarozataban rogzitette, hogy
az alkotménymodositd hatalom nem jelenti azt, hogy az fel lenne jogositva az
alkotmany felvaltasara egy teljesen mas normaszoveggel (példaul azzal, hogy az
allamformat demokratikus koztarsasagrol monarchiara modositja), ilyen eset-
ben ugyanis az anyagi és eljarasi szabalyok szoros 0sszefiiggésben vannak egy-
massal. Kizarolag az alkotmanyozo6 hatalom fent emlitett formainak jogkorébe
tartozik egy 0j alkotmany elfogadasa. Amennyiben ugyanis a térvényhozo az
alkotmany szabalyainak megfelelden hivja 0ssze, alakitja meg az alkotmanyozo
gyllést, az alkotmanyozd hatalom fel van jogositva drasztikus valtoztatasok
megvaldsitasara anélkiil, hogy az sziikségszeriien maga utan vonna a hatalyos
alkotmany ,,megtorését”. ' E fogalmi megkiilonboztetéssel kapcsolatos allas-
pontjat erdsitette meg az alkotmanybirdsag a C-1040/05. szamu dontésében, az
elnok ujravalaszthatosaga targyaban hozott elsé ligyében.!?* Mas kérdés, hogy
ez utobbi hatarozat komoly kritikak kereszttiizébe keriilt ellentmondésos volta

1001 TOTH-LEGENY i. m. 229.

1002 HarLmar (2011) i. m. 81.; HALMAI (2016) i. m. 109-110.
1003 JACKSON (2014) i. m. 346.
1004 RozNAIL L. m. 76.; HALMAI (2016) i. m. 110-111.



228 VL. fejezet: Az alkotmanyozd/alkotmanymaddositd hatalom...

miatt: a testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elndk ujabb 4 évre torténd
megvalasztasa ugyan noveli az elndki hatalmat, viszont nem sérti a hatalmi
agak megosztasanak elvét. Annak ellenére nem értékelte az alkotmanybirosag
ezt érdemi modositasnak, hogy 1991 o6ta az alkotmany nem engedte meg az
elndk vjravalasztasat.'” Az alkotmanybirdsag az alkotmanyos rendszer feletti,
kiterjeszté modon torténd Orkodése akkor teljesedett ki, amikor C-141/2010.
szamu hatarozataval megsemmisitette azt a térvényt, amely népszavazasra bo-
csatotta volna azon alkotmanymodositast, amely a koztarsasagi elnok harmadik
ciklusra torténd Ujravalasztasat tette lehetové. A dontés indokolasa szerint e
modositas 1ényegi sérelmet eszkdzolt volna a demokracia alapelveire nézve,
amely az egész alkotmanyos rendet is érintette.'°*

2012 végére a kongresszus tobb modositast fogadott el, amelybdl egyet
népszavazas is megerositett. E reformok nyoman a kongresszus altal elfogadott
alkotmanymodositast actio popularis eljaras inditvanyozéasaval egy allam-
polgar is megtamadhatja, a kihirdetésétdl szamitott 1 éven beliil (accion de
inconstitucionalidad), ugyanigy, mint egy rendes jogszabalyt mar 1910 o6ta.'*”’

1.3. A kelseni modell alkotménybirdsagainak gyakorlata

Ami a kelseni modellt kovetd alkotmanybirosagok gyakorlatat illeti, megalla-
pithato, hogy az alkotmanyt, vagy annak egy rendelkezését egy adott orszag
alkotmanybirosaga mind el6zetes — ilyen példaul Romania alkotmanybirdsaga
ex officio eljarasban'® — mind utdlagos normakontroll hataskorét gyakorolva
— példaul Torokorszag, Oroszorszag, Bosznia-Hercegovina — feliilvizsgalhatja.
Ismeretesek azonban olyan alkotmanyok is, amelyek nem tartalmaznak rendel-
kezést ilyen hataskor gyakorlasara, és az alkotmanybirdsag nem allapitotta meg
jogosultsagat az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara.'*®

1005 HarmAI (2016) i. m. 111.
1006 HALMAI (2011) i. m. 82.; RozNAI 1. m. 77.; HALMAI (2016) i. m. 112.

1007 HaLmAI (2016) i. m. 110.

1008 Romén alkotmany 146. cikk a) pont. Maga az Alkotmanybirésag is kimondta 686/2003.

(IX. 30.) hatarozataban, hogy kizarolag az alkotmanymodositasok tervezetének eldzetes
feliilvizsgalatara van hataskdre, az alkotményozo altal elfogadott norma utolagos norma-
kontrolljara nincs.

1009 Tlyen a francia Alkotménytanics kovetkezetes gyakorlata, amely a népszuverenitas

hangstlyozasa kovetkeztében megszoritdoan értelmezte a Francia Alkotmany 61. cikkében
foglaltakat, nevezetesen, hogy az Alkotmanytanacs hataskore kizarolag a rendes tdrvények
(lois) feliilvizsgalatara terjed ki, az alkotmanyereji torvényekre (lois constitutionnelles)
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Viszont nemcsak az adott allam alkotmanya allapithatja meg az alkotmanybi-
rosag alkotmany(modositas)-felillvizsgalati jogat, hanem eléfordul olyan eset is,
amikor az alkotmanyvédo szerv — konkrét alkotmanyi felhatalmazas nélkiil —
terjeszti ki hataskorét az alkotmany vagy annak modositasanak feliilvizsga-
latara. Ezekben az esetekben az alkotmanyozo hatalom maga allapitja meg
az alaptorvény megvaltoztathatatlan rendelkezéseit, amelyeket az alkotmany
modositasa soran az alkotmanymddositdo hatalom koteles tiszteletben tartani.
Utobbihoz hasonlo jelenséget tapasztalhatunk — legalabbis elméleti sikon —
Magyarorszagon a lathatatlan alkotmany koncepcidja vonatkozasaban. Pokol
Béla és Varga Zs. Andras ezt az Alkotmanybirdsag tars-alkotmanyozoi min6-
ségének tekinti, amely joval tilmutat az alkotmanybirésagok alkotmanyban
rogzitett feladatain.

1.3.1. Ausztria

Az 1920. évi osztrak alkotmany nem allapitott meg anyagi jogi korlatokat az al-
kotmanymaddositasok tekintetében, tehat az alkotmany valamennyi rendelkezése
modosithato volt. A 1. vilaghaboru utan tijra megalakult Verfassungsgerichtshof
allaspontja szerint az alkotmany 44. cikke alapjan kiilonbséget kell tenni az al-
kotmany technikai szemponti modositasa, a koriilmények igényelte adaptacio
megvizsgalhatosaga, illetve a koncepcionalis atdolgozas megvizsgalhatosaga
kozott. Mas elnevezéssel a részleges alkotmanymodositas — amelyet a torvény-
hozonak el kell fogadnia — és a totalis alkotmanyrevizio (Gesamtinderung)
kiilonboztethetd meg, utobbi érvényességéhez referendum is sziikséges. Totalis
alkotmanyértelmezés alatt az alkotmanybirdsadg olyan moddositast ért, amely
a szovetségi alkotmany legfobb elveit (leitender Grundsatz), Ggy mint a de-
mokracia, a jogallamisag és a foderalizmus alapelvét érinti. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a leitender Grundsatz korébe tartozo alapelvek ugyan nem meg-
valtoztathatatlan elvek, viszont barmelyik elvet érinté alkotmanymoddositast
népszavazassal sziikséges megerdsiteni. Az alkotmany 44. cikk (1) bekezdése
értelmében részleges alkotmanymodositasnak nevezziik azt a jogalkotasi fo-

mar nem. V6. GOZLER i. m. 15. A Conseil Constitutionnel az 6rokkévaldsagi klauzula —
amelynek értelmében a koztarsasagi allamforma nem valtoztathatdo meg — megléte ellenére
ezt a gyakorlatot koveti, pedig a francia alkotmany amugy is korlatozottan teszi lehetdvé
az alkotmany moédositasat, igy mindezek tiikrében a francia Alkotmanytanacs mas rendel-
kezések vonatkozasaban az alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatosagat érinté hataskore
gyakorlasa soran megengeddbb lehetne. V6. GARDOs-OR0SZ (2014B) i. m. 181.
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lyamatot, amelyben az alkotmanytorvényeket, illetve egyszerii torvényekbe és
allamszerzodésekbe foglalt alkotmanyi rendelkezéseket a Nemzeti Tanacs ki-
zardlag tagjai legalabb felének jelenlétében, és a leadott szavazatok tobbségével
fogadja el, amelyeket kifejezetten ,,alkotmanytdrvényként” (Verfassungsgesetz),
illetve ,,alkotmanyi rendelkezésként” (Verfassungsbestimmung) kell megjelol-
ni. Valamennyi elobb emlitett norma alkotmanyossagi feliilvizsgalat targya
lehet: konkrét normakontroll eljarast az alapligyben eljard birosag, illetve a
jogaban sértett maganszemély, absztrakt normakontroll eljarast pedig a kor-
many és a képviselok egyharmada kezdeményezhet.''® A Lander Citizenship
gy — amelyben az Osztrak Alkotmanybirdsdg meghatarozta a totalis
alkotmanymodositas fent emlitett fébb elemeit — vonatkozasaban 1952-ben a
Verfassungsgerichtshof kimondta, hogy mivel az alkotmany nem rendelkezik
az alkotménymodositasok tartalmanak feliilvizsgalatardl, igy az alkotmanybi-
rosadgnak nincs erre hataskore, csupan az eljarasi szabalyok betartasat ellen-
Orizheti. A testiilet késobbi gyakorlataban az tapasztalhato, hogy eldszor azt
vizsgalja meg, hogy egy alkotmanymodositas Gesamtinderungnak mindsiil-e
— ilyen esetben ugyanis az alkotmanybirosagnak nagyobb teret kell biztositani
az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara'®'? —, majd az eljarasi szabalyok be-
tartasat ellendrzi.'®® Az alkotmanybirosag azonban ezzel, valamint a leitender
Grundsatzra hivatkozassal valojaban a torvényhozo altal elfogadott alkotmany-
modositasok tartalmat is elkeriilhetetleniil vizsgalta annak ellenére, hogy az
alkotmany nem hatarozza meg a teljes alkotmanyrevizié fogalmat.''

1.3.2. Németorszag

A Bundesverfassungsgericht gyakorlataban a bonni alaptérvény orokkévalosa-
gi klauzulai'® (megvaltoztathatatlan rendelkezései) alapozzak meg a testiilet
hataskorét az alaptorvény egyes rendelkezéseinek vizsgalatira és szolgalnak
mércéiil. Az drokkévalosagi klauzulak betartasanak ellenérzésére a Szovetségi
Alkotmanybirdsag maga terjesztette ki a hataskorét,!?!¢ ugyanis az alkotmany-

1010 HaLmaI (2011) i. m. 83.

1011 VfSlg, No. 2455.

1012 GARDOS-OROSZ (2014B) i. m. 182.
1013 DriNOCzI (2012) i. m. 41.

04 GHZLER 1. m. 39.; JACKSON i. m. 349.
1015 1.d. az 1.5. pontnal kifejtetteket.

1016

SZENTE i. m. 32. 1j., 20.
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birak kezdettdl fogva hangstlyoztak, hogy ez az egyetlen modja a Grundgesetz
vonatkozo rendelkezése betartasanak.

Ezen gondolat érvényre juttatasara els6 alkalommal a testiilet létrejottének
évében, 1951-ben, a Német Szovetségi Koztarsasag dél-nyugati tartomanyanak
megalakulasa tekintetében keriilt sor. Torténelmi elézményként sziikséges
megemliteni, hogy a 1. vilaghabort befejezését kdvetden a megszallo hatalmak
Baden és Wiirttemberg tartomanyokat harom részre osztottak, amely 6nallo
tagallamok a Német Szovetségi Koztarsasag részei voltak. 1949-ben ennek
tikrében modositottdk a Grundgesetzet, amelynek kovetkeztében lehetové
valt, hogy harom allam k6z6s megegyezéssel alakitson ki uj hatarokat. Ennek
eredménytelensége esetén népszavazassal kellett megerdsiteni a dontést. Mivel
az adott torténelmi helyzetben nem kottetett megallapodas, két jogszaballyal
hataroztak a teriiletek Ujrarendezésérol, amelyet Baden allam tamadott meg
az alkotmanybir6sag el6tt.'®” Az iigyben a Bundesverfassungsgericht dekla-
ralta a Grundgesetz bels6 egységérol szolo tételét, nevezetesen, hogy a bonni
alaptérvény egy olyan koherens dokumentum, amelynek rendelkezései egy
logikai-teleologiai egységet alkotnak, egy objektiv értékrendet kifejezve, amely
a 79. cikk (3) bekezdésében rogzitett érték részét képezi.'”'® A Német Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlataban megfigyelhetd, hogy a szovetségi jogalkotas
fogalmaba nemcsak a szdvetségi torvények tartoznak, hanem azon normak is,
amelyek , kifejezetten modositjak vagy kiegészitik a Grundgesetz szovegét.”'"
A Stidweststaat iigy 0sszességében azért bir meghatarozo jelentéséggel, mivel a
testiilet elvi szinten mondta ki, hogy egy alkotmanyos rendelkezés, barmennyire
is az alaptorvény része, még érvénytelen lehet. Vannak ugyanis olyan alkotma-
nyos elvek, amelyek megel6zhetik a Grundgesetzet, és kotik az alkotmanyozot
is, igy a nem alapvetonek mindsiil6 alkotmanyos rendelkezések, amelyek ezen
elvekbe titkéznek, érvényteleneknek tekinthetdk.!%2°

1970-ben, a tizenhetedik, Gn. lehallgatasi alkotmanymoédositas — amely a
bonni alaptdrvény 10. cikkét modositotta — lehet6vé tette a maganlevelezés és
telekommunikacio titkossaganak megsértését az érintett személy engedélye
nélkil, és ezt nem birdi, hanem kozigazgatasi Ut igénybevételével lehetett sé-
relmezni. A Klass tigyben'®?! az alkotmanybirakat is megosztotta ez a kérdés,

1017 ZsuGYod (2019) i. m. 70.

08 BVerfGE 1, 14, 32 (1951); HALMAT (2011) i. m. 84.
09 GozLER 1. m. 23.

1020 BVerfGE 1, 14, 32 (1951); ZsuGYO (2019) i. m. 70.; GOZLER i. m. 85.

121 BVerfGE 30, 1 (1970).
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végiil a testiilet visszautasitotta az alkotmanymodositas alkotmanyellenessé-
gére vonatkozo inditvanyokat. A tobbségi allaspont szerint ugyanis a 79. cikk
(3) bekezdése csupan a liberalis demokracia alapjainak felszamolésat tiltja,
de az alapelv sérelme nélkiil a jogallam védelméhez sziikséges intézkedések
megtétele nem kizart. Az orokkévalosagi klauzula arra rendeltetett, hogy az
alaptorvény lényegi elemeit megoérizze, igy kizarolag a 1ényeges elvek feladasa
tiltott, nem azok korlatozasa. A konkrét esetben az alapjog-korlatozas a libe-
ralis demokracia védelmét hivatott szolgalni, nem pedig az emberi méltoésag
leértékelését.'*>> A kisebbségben maradt alkotmanybirak'** szerint a 79. cikk
nemcsak az orokkévalosagi klauzula altal meghatarozott elvek teljes felsza-
molasat tilalmazza, hanem minden azokat korlatoz6 moédositast is. Az érintett
alkotmanymoddositas ugyanis az emberi méltosagot, a birdi ut elvétele pedig a
hatalommegosztas elvét is egyarant megsérti, tekintettel arra, hogy a kozigaz-
gatdsi jogorvoslatnak a torvényhozastol és a végrehajtastol valé semlegessége
és fliggetlensége megkérddjelezhetd.!02

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas problémaja a német Gjraegyesités
idején ismét felmeriilt. Az 1990. augusztus 31. napjan kelt Német Ujraegyesitési
Szerz6dés azon rendelkezése is inkorporalodott a 36. alkotmanymodositas
normaszovegébe, amely szerint a 1945—-1949 kozotti szovjet megszallas alatt,
az egykori Német Demokratikus Koztarsasag teriiletén kisajatitott és kollek-
tivizalt tulajdonjogi jogviszonyok nem allithatok helyre. Ebben, az un. els6
foldreform-iigyben'*®® keriilt legkdzelebb a Bundesverfassungsgericht ahhoz,
hogy egy alkotmanymodositas alkotmanyellenességét megallapitsa és megsem-
misitse azt, azonban figyelemmel arra, hogy a vizsgalt id6szakban még nem
volt hatalyban a Grundgesetz, igy a bonni alaptérvény nem tudott védelmet
nyujtani azon tulajdonosok szamara, akik tulajdonvesztése idegen hatalmaknak
rohat6 fel. A konkrét esetben a szovjet megszallas hatosagai okoztak a jog-
sérelmet, emiatt a Német Szdvetségi Koztarsasagnak nincs joghatdsaga. Ezt
az allaspontjat erdsitette meg a testiilet egy késébbi hatarozataban, a masodik
foldreform-dontésben.!?® A dontés egyhangu indokolasaban egy természetjogi
elv, az igazsagossag is megjelent, bar az alkotmanyjog-tudomany egyes kép-

1022 S4Lyom P. i. m. 162.

Geller, dr. von Schlabrendorff, dr. Rapp alkotmanybirak.
1024 HarLmar (2011) i. m. 84.; GOZLER i. m. 57-59.

1025 BVerfGE 84, 90 (1991).

1026 BVerfGE 94, 12 (1996); GOZLER i. m. 59—62.

1023
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visel6i biraltak ezt a megkozelitést, tekintettel arra, hogy az alkotmanybirak
kiterjesztették az 6rokkévalosagi klauzula alkalmazasi korét.'0’

1.3.3. Torokorszag

A Torok Alkotmanybirosag nagy multra visszatekintd gyakorlattal rendelkezik
az alkotmanymodosité toérvények feliilvizsgalhatosaga tekintetében, amely
harom nagy id6szakra oszthato.

Az els6 egységet az 1961. évi alkotmany hatalya alatt meghozott hatarozatok
alkotjak, amelyekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alkotmanybiro-
sag alkotmanyban kifejezetten nevesitett hataskdr hidnyaban is vizsgalta az
alkotmanymodositasok alkotmanyossagat, tekintettel az alkotmany 9. cikkében
deklaralt, a koztarsasagi allamforma megvaltoztathatatlansagardl rendelkezo
szabalyra. Az 1970/31. szamu hatarozataban'® a testiilet megallapitotta ha-
taskorét az alkotmanymodositdsok formai (eljarasi) €s tartalmi (anyagi) szem-
pontu vizsgalatara. A konkrét esetben a testiilet ugy dontott, hogy a kifogasolt
alkotmanymoddosité norma elfogadasanak eljarasi szabdlyait az alkotméanyozo
nem tartotta meg, igy az érdemi vizsgalat lefolytatasara mar nem is keriilt sor.
Az egy évvel késobb meghozott 1971/37. szamu hatarozatdban az alkotmany-
birdsag a szenatusi valasztdsok egy évvel torténd elhalasztdsara vonatkozo
alkotmanymodositas vizsgalata tiikrében megallapitotta, hogy a koztarsasagi
allamforma fogalma magaba implikalja a szekularizmus, az emberi jogok vé-
delme, a jogallamisag, illetve a demokracia elveit, igy ezeket sem érintheti egy
alkotmanymodositas. A Torok Alkotmanybirosag tehat kifejezett felhatalmazas
nélkiil, értelmezéssel allapitotta meg hataskorét az alkotmanymaddositasok tar-
talmi felillvizsgalatara. Erre az id6szakra 0sszességében elmondhat6, hogy az
alkotmanybirosag az alkotmanymoddositd torvényeket hagyomanyos értelem-
ben vett jogszabalyoknak tekintette, ekképpen ezen normak is alkotmanyossagi
szempontu vizsgalat targyai lehettek.

1971-ben az alkotmény 147. cikke akként keriilt médositasra, hogy kifejezet-
ten felhatalmazta az alkotménybirosagot az alkotmanymodositasok feliilvizs-
galatara, azonban azzal a megkdtéssel, hogy ez kizardlag az alkotmany adta
keretek kozott érvényesiilhet, tehat a testiilet csak formai vizsgalatot végez-
hetett, tartalmi szempontt ellenérzést nem. 1973-ban olyan moddositas keriilt

1027 HarLmaI (2011) i. m. 96. (26. 1j.)
1028 g AMKD 313 (1970).
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elfogadasra, amelynek értelmében a katonai birdsagok tagjai tobbségének meg
kellett felelnie a birova valas feltételeinek, hdbora idején azonban e kovetel-
mény alol mentesitést nyujtott a norma. Az alkotménybirosag a 1975/87. szamu
hatarozataban'"® azon allaspontjat fejtette ki, hogy a vitatott modositas sérti a
birésagok 7. cikkében deklaralt fiiggetlenségét, amely a 2. cikkben rogzitett,
egyébként nem megmasithatd jogallamisag immanens részét képezi. Erre figye-
lemmel a testiilet az alkotmanymodositas masodik mondatat megsemmisitette.
Egy 1971-ben elfogadott modositas tovabba megtiltotta a tulajdonos altal az
adohatdsagnak korabban bejelentett értéket meghaladd kompenzaciot. Az al-
kotmanybirdsag két, egymassal ellentétes hatarozatot hozott ebben a kérdésben
b6 fél éven belill. Az 1976/19. szami dontésben!'®? alkotmanyosnak tekintette
a modosito jogszabalyt, az 1976/46. szam hatarozata!®! viszont a koztarsasagi
allamformaba {itk6zének mindsitette a normat, mivel az a tulajdonhoz vald
jog magjat érinti, amely a jogallamisag fogalmaba tartozik, ez utobbi pedig az
allamforma lényeges eleme. A birdk és az ligyészek Legfelsé Tanacsat érintd,
szintén 1971-ben elfogadott alkotmanymodositas e tandcsokkal szembeni feliil-
vizsgalat lehet6ségét zarta ki, amelyet az alkotmanybirdsag hatarozataiban'
ismételten a jogallamisag klauzulajara hivatkozva mindsitett alkotmanyellenes-
nek, és semmisitette meg a megtamadott rendelkezéseket.!*

Az 1982-ben hatélyba Iépett 0j alkotmany 148. cikke az alkotmanybirosagot
csupan az alkotmanymodositasok formai hibai esetén hatalmazta fel alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgalatra. 2008-ig e rendelkezésnek megfeleléen az
alkotmanybirosag kovetkezetesen elutasitott valamennyi, erre iranyuld indit-
vanyt.'* A 2008. janius 5. napjan meghozott, un. fejkend6-dontésben!®* viszont
az alkotmanybirak tartalmi vizsgalat alapjan mondtak ki két alkotmanymodo-
sit6 torvény — amelyek célja az volt, hogy a muszlim vallasu nék viselhessenek
fejkend6t az egyetemeken — alkotmanyellenességét, tekintettel az alkotmany
4. cikkében foglalt megvaltoztathatatlan rendelkezéseire, a testiilet konkrétan

102913 AMKD 403 (1975).
1030 14 AMKD 118 (1976).
1031 14 AMKD 118 (1976) 252-285.

1032°1977/4. szamu hatarozat [15 AMKD 106-131 (1977)], illetve 1977/117. szamu hatéarozat [15
AMKD 444 (1977)].

1033 ZsuGyo (2014) i. m. 29-30.; GOZLER i. m. 40—49.
1034 foy példaul a 1987/15. szam hatarozatban [23 AMKD 282 (1987)].
1035 E.2008/16, K.2008/116. 5th June 2008.
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pedig a szekularizmussal talalta ellentétesnek a modositast.'*® Osszességében
az allapithat6 meg a Torok Alkotmanybirdsag gyakorlatarol, hogy a megval-
toztathatatlan rendelkezések jellegiiknél fogva megalapozzadk hataskorét az
alkotmanymodositasok alkotményossaganak tartalmi feliilvizsgélatara, mivel
ha a mddositas ilyen rendelkezéssel fligg 0ssze, jogilag érvénytelen.

1.3.4. Dél-Afrika

Elézményként mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy ugyan az alkotma-
nyoz6 hatalom és a birak szamara is mintaul szolgalt az Indiai Legfelsé Birosag
joggyakorlata, a basic structure doktrinaja mégsem keriilt be alapelvként a dél-
afrikai alkotmanyjogba, s6t, a Premier of Kwa-Zulu Natal v. President of the
Republic of South Africa tigyben!®” — még az 1993. évi ideiglenes alkotmany
hatalya alatt — a testiilet hatarozott allaspontja szerint az alkotmanyban rogzitett
eljarasi szabalyok betartasaval elfogadott modositast nem lehet megtdmadni.
Azon elképzelés, mely szerint az alapvetd értékek korlatozhatjak az alkotma-
nyoz6 hatalmat, az 0j alkotmany eldkészitése soran meriilt fel és realizalodott,
mivel az 1994-ben elfogadott ideiglenes, illetve az 1996-ban hatalybalépett 4j
alkotmany érvényességi kellékeként annak alkotmanyossagi feliilvizsgalatat is
eldirta, nevezetesen az alkotmanybirdsag azon alapelvek betartasat vizsgalta,
amelyek keretében az alkotmanyozonak meg kell hataroznia az alkotméanyozas
iranyat. A Certification tigyben'®* — a korabbi gyakorlataval szoges ellentétben —
arra az allaspontra helyezkedett az alkotmanybirosag, hogy ugyan az alkotmany
tervezete szamos demokratikus intézmény létrehozasarol és az alapvetd emberi
jogok védelmérol rendelkezik, azonban nem konform az alapveté értékekkel,
emiatt alkotmanyellenesnek mingsiil. A testiilet csupan az alkotmany tervezeté-
nek moédositasat kovetéen'® mindsitette a normaszoveget alkotmanyosnak.!%4
Mindezek tiikrében a dél-afrikai alkotmanyos berendezkedés korlatozza
leginkabb az alkotmanyozdi szuverenitast. Az \1j alkotmany bevezette az un.

1036 A 2008-as ,,fejkendd-dontésrol” 1d. RozZNAI-YOLCU i. m. 175-207., valamint HALMAI (2011)
i. m. 87-88. Ld. még BALI i. m. 666-701.

10371996 (1) SA 769 (CC), 1995 (12) BCLR 1561 (CC).

1038 Re Certification of the Constitution of the Republic of South-Africa, 1996(4) SALR 744
(CC).

1039 Re Certification of the Amended Text of the Constitution of the Republic of South-Africa
1997 (2) SALR 97 (CC).

1040 RozNAIi. m. 65—66.
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,,tobbszintli alkotmany” fogalmat, amelynek részét képezte az is, hogy az al-
kotméanymodositasok is az alkotmanybirosag vizsgalati hataskorébe kertiltek.
A dél-afrikai jogallami atmenettel szemben mads, rendszervaltd orszag — igy
Magyarorszag — az alkotmanyozasi folyamatok soran nemhogy ehhez hasonlo
jogositvanya nem volt a létrejott alkotmanybirosagnak, de még az alkotmany-
modositasok alkotmanyossaga feliilvizsgalatara sem terjedt ki a hataskore.'*!

2. Magyarorszag
2.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a kezdetekben

A magyar Alkotménybirdsdg mar miikodése kezdetén szembesiilt azon prob-
lémaval, hogy adott esetben feliilvizsgalhato-e maga az Alkotmany, annak egy
rendelkezése vagy egy alkotmanymodositas.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata mar a legelso, az Alkotmany
feliilvizsgalhatosagarol hozott dontéseitdl kezd6dden az volt, hogy az alkotma-
nyi rendelkezések feliilvizsgalatara, megsemmisitésére nincs hataskore, ezt a
megkozelitést alkalmazta az alkotmanymodositasokra is:

»Az Alkotmany 32/A. § (1)-(2) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (1) bekezdés b) €s c) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag hataskore a térvénybe vagy az alacsonyabb szintli
jogforrasba foglalt jogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze alkotmanyellenességének vagy nemzetkozi szerzédésbe iitko-
zésének vizsgalatara terjed ki. Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja
feliil és nem semmisitheti meg az Alkotmany egyetlen rendelkezését
sem. Ha valamely rendelkezés az orszaggytilési képviselok kétharma-
danak szavazataval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet
annak alkotmanyellenességét megallapitani.”!%4?

Az alkotménymodositd térvény ugyanis a mindsitett tobbség kovetkeztében
nem egyszeri torvény, hanem az Alkotmany része. Az Alkotmany, annak téte-

1041 HavLmaI (2011) i. m. 88—89.

1042°23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375., 376.; 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994,
862.; 14/2003. (IV. 9.) AB végzés, ABH 2003, 903., 905.
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les szovege nem all az Alkotmanybirosag ellendrzése alatt.'* Kivételt képezett
ez alol azon eset, ha eljarasi szabalysértés tortént az alkotmanyozas soran. Az
inkorporacio tehat kizarja egy alkotmanymodositas alkotmanyellenességét.

Az alkotménymodosito torvények feliilvizsgalhatosaga tekintetében azt
allapitotta meg az Alkotmanybirosag, hogy

,»,az alkotmanymoddositast azonnal hatalyba 1éptetd rendelkezés és
az alkotmanymodositds eredményeként az Alkotmany normaszdve-
gévé valo rendelkezések kozott fennalld szoros Osszefiiggés miatt az
Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja a hatalyba 1éptetd rendelkezés
alkotmanyossagat, mert ez azt is jelentené, hogy az alkotmanyvédelem-
re intézményesitett Alkotmanybirdsag alkotmanyos jogkdorét tallépve,
az alkotmanyozo6 hatalom jogkorét venné at, a feliilvizsgalat soran az
Alkotmany rendelkezéseit nem csupan értelmezné, hanem sziikségsze-

rilen mindsitené.”'%4

Az Alkotmanybirosdg ebbdl kovetkezéen a konkrét tligyben hataskor
hianyara tekintettel az alkotmanymodositast hatalyba Iépteté rendelkezések
vizsgalatara iranyuld inditvanyt visszautasitotta. E hatdrozatban azt emelte
ki az Alkotmanybirosag, hogy az azonnal hatalyba léptetd jogszabalyhelyek
megsemmisitése az Alkotmany részévé valt modositast is hatalyon kiviil he-
lyezné. ,,Elvileg nem kizart bizonyos esetekben az Alkotmanybirosag hataskore
valamely, az Alkotmanyt modositd térvény hatalyba léptetd rendelkezésével
Osszefiiggésben sem, azzal a feltétellel, hogy a hatalyba léptet6 rendelkezés
esetleges megsemmisitése nem eredményezi az Alkotmany barmiféle meg-
valtoztatasat.”'* E deklaracio tiikkrében azonban feltételezhet, hogy az
Alkotmanybirésagnak hataskdre van az eljarasi hibaban szenvedé — formai
okok miatt érvénytelen — alkotmanymodositas megsemmisitésére, azonban
tartalmi feliilvizsgalatra nem jogosult.!%4¢

A fent hivatkozott hatarozattal egy kiskaput nyitva hagyott az Alkotmany-
birosag, nevezetesen, hogy a jovore sz6lo hatalyba Iéptetés esetén megallapitja
hataskorét a feliilvizsgélatra, €s egy alkotmdanyellenes alkotmanymodositd
torvény megsemmisitésére. Ez kizarolag abban az esetben lehetséges, ha a

1043 KUpPER (2004) i. m. 269.

1044 1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816., 819.
1045 1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816., 819.
1046 JAKkAB (2005) i. m. 106.
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megsemmisités idozitése nem eredményezi az Alkotmany szovegének sériilé-
sét. Ebbdl kovetkezden az alkotmanyellenes hatalyba 1éptet6 rendelkezést azzal
a nappal kell megsemmisiteni, amelyen az 0j, mar az Alkotmany szabalyainak
megfeleld hatalyba 1éptetd rendelkezés hatalyba 1ép.1%” Az emlitett hataro-
zathoz Labady Tamas alkotmanybird flizott kiilonvéleményt, nevezetesen,
hogy a konkrét esetben a hatalyba Iéptetd rendelkezés nem valtoztatta meg az
Alkotmany normaszovegét, igy az feliillvizsgalhat6 lett volna, s6t meg kellett
volna azt semmisiteni, tekintettel arra, hogy az alkotmanymoddositas a ciklus
végét megel6zGen oszlatta fel a parlamentet.!'**® Erdés Csaba e hatarozat vonat-
kozasaban azon allaspontjat fejtette ki, hogy az alkotmanymodositas, valamint
az azt hatalyba léptetd és atmeneti rendelkezései kozotti kiilonbségtétel mar
kimeriti az alkotmanymodositas tartalmi feliilvizsgalatat.'

A fentiek tiikrében az allapithaté meg az Alkotmanybirésag korai gyakor-
latabol, hogy a francia Conseil Constitutionnel altal képviselt allasponthoz
hasonldan kovetkezetes abban a vonatkozasban, hogy az Alkotmany és az azt
modositd torvények feliilvizsgalatara nincs hataskore. Ennek megfelelden jart el
az Alkotmanybirosag olyan esetekben, amikor az inditvanyozdk az Alkotmany
rendelkezésének alkotmanyellenességét allitottak, vagy mulasztasra hivatkoz-
tak — nevezetesen, hogy valamely szabaly nem szerepel az Alkotmanyban —,
illetve az Alkotmany rendelkezései kozotti ellentét vagy ellentmondés volt az
el6terjesztés alapja.lo®

Az Alkotmany hatalya alatt hozott utolsd, témank szempontjabol jelentos
alkotmanybirosagi dontés a 61/2011. (VII. 13)) AB hatarozat, amely meg-
allapitotta, hogy az akkori jogrendszer — a Német Szdvetségi Koztarsasag
Alaptorvényével szemben — nem rendelkezett olyan, az alkotmanyozo6 hatalom
altal kiemelt, megvaltoztathatatlan szaballyal, amelynek alapjan az Alkotmany
egyes rendelkezései feliilvizsgalhatdak lennének.

A hatarozat ennek ellenére megprobalta felkutatni azon lehetséges modsze-
reket, amelyek alapjan az alkotmanymoédositasok felillvizsgalhatok.!%! Ennek
soran azt vizsgalta az Alkotmanybirdsag, hogy létezhet-e egy ,,Alkotmany
feletti” alland6 és sérthetetlen mérce, amely magat az alkotményozé/alkot-

1047 Séryom L. (2001) i. m. 280-281.

1048 HarLmAI (2011) i. m. 90.

1049 Erp6s i. m. 326.

1050 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290., 312-314.

1051 Ebben a tekintetben Zsugyé Virag azon allaspontjat fejti ki, hogy a hatarozat tobbségi

érvelése az alkotmanymodositasok, és igy maga az Alkotmany feliilvizsgalhatosaga vonat-
kozasaban tobb ponton inkoherenciat mutat. Ld. Zsucyo (2011) i. m. 59.
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manymodositd hatalmat is koti, annak ellenére, hogy maga az alkotmanyozo
ilyen sérthetetlen mércét nem allapitott meg. ,,Alkotmany feletti” mércének
mindsitette az Alkotmanybirdsag a ,lathatatlan alkotmany” fogalmat, vala-
mint a jogirodalomban az utobbi idében elterjedt, ,,az Alkotmany lényeges
magja” elméletét,'®>> noha Blutman Laszl6 allaspontja szerint ezen nézetek az
Alkotmanybdl levezetett vagy kisziirt alapértékek képezte értékrendként ér-
telmezhet6k.!% A hatarozat rogzitette tovabba, hogy a nemzetkdzi ius cogens
normai, a Magyarorszagra nézve kotelez6 nemzetkdzi szerzédésekbe foglalt
alapelvek, valamint egyes, nemzetkozi szerzodésekben vallalt magyar kdote-
lezettségek — amelyek megalapozzak azt az elképzelést, hogy az Alkotmany
egyes rendelkezései megvaltoztathatatlanok — az alkotmanymodositd hatalmat
is kotelezik, de az Alkotmanybirdsagnak tiszteletben kell tartania az 6t érintd
korlatokat, ¢s nem veheti at a torvényhozo és az alkotmanyozo szerepét.'”** A
jogtudos hozzatette, hogy a feliilvizsgalat alapjaul szolgaldé mérce keresésével
az Alkotmanybirosag onellentmondasba keriilt, mivel ha nincsen hataskore az
alkotmanymodositasok vizsgdlatara és megsemmisitésére, akkor milyen okbdl
kell mégis mércét kutatni.'*

Az Alkotmanybirdsag e hatarozata megerdsitette, és részben tullépett a korab-
bi gyakorlatan, nevezetesen, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén lehetdvé
tette az Alkotmany, illetve modositasai feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis megallapitotta a hataskorét arra az esetre, ha az alkotmadnymodositas
kozjogi érvényesseége eljarasi szabalysértés okan megkérddjelezheto:

»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem zarhaté ki az
Alkotmanybirosag hataskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi
érvénytelenség szempontjabol valo feliilvizsgalatara, hiszen a torvény-
vagy akar alkotmanyellenesen Iétrejott, a kozjogi érvénytelenségben
szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekintendéek,
mintha azok létre sem j6ttek volna.”!9%

1052 Kiss Laszlé alkotmanybird allispontja szerint ,az Alkotmany lényeges magjat, implicit

orokkévalosagi  klauzulait, vagyis a koztarsasagi alaptorvény értékrendjét sértd
alkotmanymodositas alkotmanyellenessége” az Alkotmanybirosag vizsgalodasi targykorét
képezi. Az elméletet egyértelmiien alkotmanyon beliili mércének, normacsoportnak tekinti.
61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290., 348., Kiss Laszl6 alkotmanybir6 kiilon-
véleménye.

1053 BrutMmAN (2011) i. m. 2.

1054 BRAGYOVA-GARDOS-OROSZ i. m. 57.; BLUTMAN (2019A) i. m. 3.

1055 Brurman (2011) i. m. 3—4.

1056 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290., 317.
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Azonban megallapitotta a hatarozat, hogy a hatalommegosztas elve nem teszi
lehetové az Alkotmanybirdsadg szamara az alkotmanymodositasok feliilvizsga-
latat, csupan jelezheti, de egyben kételes is jelezni az alkotméanyoz6 hatalom
részére a felmeriilé anomalidkat. Ellenkez0 esetben ugyanis az alkotmanyossag
és a jogallamisag szenvedne csorbat.!%

2.2. Az Alaptoérvény hatalybalépése utani gyakorlat

A 2012. januar 1. napjan hatalyba Iépett Alaptorvény'®® meghataroz6 valtoza-
sokat eszkozolt az Alkotmanybirosag hataskorei tekintetében, az alkotmany-
modositasok feliillvizsgalhatosaga az Alkotmanyhoz hasonléan szabalyozatlan
maradt, egészen az Alaptdrvény negyedik modositasaig, amelynek értelmében
az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és annak modositasat kizardlag kozjogi
érvénytelenség fennforgasa esetén vizsgalhatja feliil, nevezetesen ha azt az
alkotmanyozo az eljarasi szabalyok megsértésével fogadta el

2.2.1. Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések

Az Alaptorvénnyel egyiitt hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvényének
Atmeneti rendelkezéseit (a tovabbiakban: Ar) érintd norma. Az alapvetd
jogok biztosa allaspontja szerint azonban az Atmeneti rendelkezések komoly
alkotmanyossagi aggalyokat vetettek fel: egyrészt az Ar. jogforrasi rendszerbeli
statusza bizonytalan, amely tény a jogallamisag és a jogbiztonsag alapelvét
sérti, masrészt az Ar. 31. cikk (2) bekezdése is az Alaptorvénybe iitkozik, mivel
kimondta, hogy az Ar. az Alaptorvény részét képezi, és ennek kovetkeztében
talterjeszkedett az Alaptorvényben foglalt felhatalmazason. Az alapvetd jogok
biztosa ezen indokok tiikrében elsédlegesen az Ar. egészének, masodlagosan
egyes rendelkezéseinek megsemmisitését kezdeményezte, mivel véleménye sze-

1057 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290., 322-324.

1058 Bragyova Andras és Gardos-Orosz Fruzsina szerint az Alaptdrvény jogilag valdjaban nem

Uj alkotmany, hanem egy atfogé alkotmanymodositds arra hivatkozva, hogy az alkotmany
érvényessége a korabbi alkotmany modositasi szabalyain alapul. Err6l maga az Alaptorvény
Zar6 rendelkezései szolnak. Ld. BRAGYOVA—GARDOS-OROSZ i. m. 43.

1059 Az Alkotmanybirésag erre iranyuld inditvanyra mind el8zetes, mind utélagos normakontroll

keretében lefolytathatja az alkotmanyossagi vizsgalatot. Ld. bévebben 5.2.1.2. és 5.2.2. pont.
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rint az Ar. nem valt az Alaptorvény részévé, és nem tekinthetd az Alaptorvény
modositasanak sem, igy az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja azt.

Az Alaptdrvény és az Atmeneti rendelkezések egymashoz fiiz6d6 viszonya-
nak kérdésére harom elméleti valasz adhato:

1. Az Ar. az Alaptorvény részét képezi: ebben az olvasatban a két norma
egyiitt alkot zart rendszert. Ebbol kovetkezéen kizart az ellentmon-
das az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések kozott, igy az
Alkotménybirésag sem vizsgalhatja feliil az Ar. alkotmanyossagat.

2. Az Ar. nem képezi az Alaptorvény részét, de azzal azonos szintii
normanak mindsiill. Ennek értelmében ugyan felmeriilhet ellentét az
Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések kozott, az Alkotmanybirosag
viszont nem semmisitheti meg az Ar. egyik rendelkezését sem.

3. Az Ar. nem az Alaptorvény része, és annal alacsonyabb szinten all a
jogforrasi hierarchidban: ezen elméleti levezetés kovetkeztében — illet-
ve az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése és a T) cikk (3) bekezdése
alkalmazasaval — az Alkotméanybirésag feliilvizsgalhatja az Atmeneti
rendelkezések alkotmanykonformitasat.!¢

Az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban foglalkozott
az utélagos normakontroll inditvannyal. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elSterjesztés megalapozott, és emiatt az Ar. rendelkezéseinek dontd tobbségét
— amelyek nem atmeneti rendelkezések, azokat kozjogilag érvénytelennek
nyilvanitva — megsemmisitette.

Az eljaras soran a legproblematikusabb kérdés az Alkotmanybirdsag sajat
hataskorének vizsgalata volt. A hatdrozat mar az indokolas elején leszogezte —a
korabbi gyakorlatahoz hasonléan —, hogy az Alkotmany (Alaptorvény) rendel-
kezéseinek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirdsag nem jogosult. Kivételt képez
e szabaly alol, ha a vitatott rendelkezés kozjogi érvényessége kérdéses, neveze-
tesen annak ellendrzése, hogy az alkotmanymodositasra az alkotmanyban meg-
hatarozott eljarasi feltételek betartaséval keriilt-e sor. Ez azt jelenti, hogy az Ar.
elfogadasi eljarasat korlatozas nélkiil vizsgalhatja az Alkotmanybirosag, viszont
tartalmara vonatkozoan alkotmanyossagi kontrollt nem folytathat, amennyiben
az Ar. az Alaptorvény részét képezi. Ez utobbi esetben az Alkotmanybirdsag
hataskor hianyara tekintettel az inditvanyt elutasitotta volna.'’! Ebben a tekin-
tetben a legfontosabb kérdés az Ar. jogforrasi jellegének meghatérozasa volt.

1060 CsiNK-FROHLICH (2012B) i. m. 6-10.

1061 Q7ENTE i. m. 12—13.
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Az Alkotmanybirésdg szerint egyértelmilen megallapithatd, hogy az
Alaptorvény Zar6 rendelkezéseinek 3. pontja értelmében az Ar. anyagi jogfor-
rasa az Orszaggyiilés, amely szerv alkotmanyozé hatalomként jart el.'*> Ugyan
az Orszaggy(ilés jogszabalyként definialta az Ar.-t, az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint az Ar. nem illeszthetd be az Alaptorvény jogszabaly fogalmaba,
amely miatt az Ar. anyagi jogforrs jellege bizonytalan, nem hatarozhaté meg
egyértelmiien.’® Az Ar. alaki jogforras jellegét illetden az Alkotmanybirdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoto tullépte az Alaptorvény Zaro6 ren-
delkezéseiben foglalt felhatalmazast. Az Ar. tovabbra is kiilonallé norma, igy
nem tekinthetd az Alaptdrvény részének, nem inkorporalodott az Alaptorvény
normaszovegébe, amely tény az Alaptdrvény egységét sérti, ellentétes az
Alaptorvény egységes jogi dokumentum jellegével.'*** Abban a vonatkozasban,
hogy az Alaptorvény modositasanak tekinthetd-e az Ar., az Alkotmanybirosag
kifejtette, hogy mivel az elfogadasara nem az Alaptérvény modositasara vo-
natkozo szabalyok alapjan kertiilt sor, ezért az Ar. nem mindsiil az Alaptorvény
modositasanak vagy kiegészitésének, sem formai, sem tartalmi értelemben.'%®

Az Alkotmanybirdsag végkovetkeztetése tehat az volt, hogy az alapvetd jogok
biztosa inditvanyaban vitatott rendelkezések nem kapcsolodtak az Alaptérvény
hatalyba 1épéséhez, igy az Orszaggyiilés e szabalyok Ar.-be foglaldsaval talter-
jeszkedett az Alaptdrvény altal meghatarozott jogalkotoi felhatalmazason, ezért
kihirdetésiikre, 2011. december 31. napjara torténd visszahato hatéallyal meg-
semmisitette az Ar. érintett szakaszait.!* E hatarozattal az Alkotmanybirdsag
a korabbiakban szigortan értelmezett tartalmi feliilvizsgalat eldtt is kinyitotta
az ajtot.'’"’

Az alkotmanyjogi szakirodalom aktivizmust preferald képvisel6i mar korab-
ban arra 6sztonozték az Alkotmanybirdsagot, hogy gyakorolja az alkotmany-
modositasok Alkotmannyal (Alaptdrvénnyel) valdo 6sszhangjanak feliilvizsga-
latat, illetve biralta, hogy ezt korabban miért nem tette meg. A jogirodalom
ezen allaspontot képviseld jogtudosai még az alaptorvény-modositasokra is

106245/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [57].

1063 Q7ENTE i. m. 13.

1064 45/2012. (X1I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [63]-[66].

1065 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat, Indokolas [67]-[68].

1066 Q7ENTE i. m. 14—16.

1067 Erpés i. m. 334.
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kiterjesztenék az Alkotmanybirosag feliilvizsgalati kompetencidjat, még erre
vonatkozo kifejezett hataskor hianyaban is.!°6

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Varga Zs. Andras. Allaspontja szerint
az Alkotmanybirosag figyelmen kiviil hagyta az alkotmanyozo két alkalom-
mal is megfogalmazott szdndékat, nevezetesen, hogy az Ar. az Alaptorvény
részét képezik. Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozataban a jogallamisag elvére
hivatkozva dnkényesen, tarsalkotmanyozoként jart el anélkiil, hogy erre felha-
talmazast kapott volna. Az Alkotmanybirdsag igy sajat nézete szerint, ,,szabad
kartya” alkalmazasaval formalta a jogallamisag tartalmat, ennek kovetkeztében
az Alaptérvényt mint a jogrendszer alapjat sem kimélte.!¢

2.2.2. Az Alaptorvény negyedik modositasanak feliilvizsgalata

2013. marcius 25. napjan az Orszaggyulés elfogadta Magyarorszag
Alaptérvényének negyedik moddositdsat, amely részben olyan rendelkezéseket
tartalmazott, amelyek korabban az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései kozott
szerepeltek, €s amelyeket az Alkotmanybirosag korabban elemzett hatarozata
alkotmanyellenesnek tekintett, és ennek kdvetkeztében az alapvetd jogok biztosa
altal aggalyosnak vélt rendelkezéseket megsemmisitette, tovabba az Alaptérvény
Zaro rendelkezései kiegésziiltek egy 5. ponttal, amelynek értelmében az
Alaptorvény eldtt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok — (alkotmany)bi-
rosagi hatarozatokra nem alkalmazhato szohasznalattal — ,,hatalyukat vesztik™.

Az alapvetd jogok biztosa az Alaptdrvény negyedik modositasanak ren-
delkezéseit is megtamadta, ugyanis allaspontja szerint nem feleltek meg az
Alaptérvény modositasanak megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben rogzitett eljarasi feltételeknek. Nevezetesen kozjogi érvényte-
lenségre hivatkozott arra tekintettel, hogy nem volt biztositva, hogy az alkot-
manyoz6 hatalom a vitatott rendelkezéseket az Orszaggyilés plenaris iilésén
megvitassa. Ezen talmenden azon aggalyanak is hangot adott inditvanyaban,

1968 Vannak olyan szerzok, akik szerint a hatalommegosztas, és a hatalmi 4gak elvélasztdsanak

elve szempontjabol nem tekinthetd problematikusnak, hogy az alkotmanymodosito hatalom
dontéseit az Alkotmanybirdsag normakontroll ala vonja. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI—
ZELLER i. m. 9. Ld. még: DrINOcz1 (2012) i. m. 37. Halmai Gébor allaspontja szerint
Magyarorszagnak az osztrak példat kellett volna kovetnie, nevezetesen, hogy az alkotmany-
birosag feliilvizsgalati hataskore kiterjedjen valamennyi torvényre. Mivel az alkotmanymo-
dosité torvények is torvények, a hataskor egyértelmiien megallapithaté. 1d. HALmAI (2011) i
m. 90.

1069 VaRGA Zs. (2015) i. m. 17, illetve 135.
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hogy a vitatott rendelkezések az Alaptérvényben koherenciazavarokat eredmé-
nyeztek, amely sérti az Alaptorvény egységességének elvét. Az inditvanyozo
ezen felill tartalmi kifogasokat is el6terjesztett. A megjeldlt okokra hivatkozva
kérte az Alkotmanybirosagot a megtamadott rendelkezések megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirosag visszatért a 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozatban dekla-
ralt, az alkotmanymodositas alkotmanyossagi szempontu, tartalmi vizsgalatat
érint6 elvekhez, majd a konkrét iigyet attol eltéronek mindsitette.'””® Azt alla-
pitotta meg, hogy

,»az alkotmanybirosagi hatarozat meghozatalakor az akkor hatalyos
Alkotmany nem tartalmazott szabalyt az egyes rendelkezései és az
azok modositasara iranyuld szabalyok alkotmanyossagi vizsgalata
targyaban, ezért a nemzetkdzi példak és a magyar Alkotmanybirdsag
sajat korabbi gyakorlatat elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alkotmanybirosagok jellemzden tartdézkodnak attdl, hogy dnmaguk
allapitsak meg sajat maguk szamara az alkotmany-feliilvizsgalatra
vonatkozo6 hataskort, €s maguk hatarozzak meg azt a mércét, amelyet
az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata és az 01j alkotmany elfogadéasa
soran alkalmaznak. Hangsulyozta azt is, hogy mas alkotméanybirdsagok
csak kifejezett alkotmanyi rendelkezés esetén, vagy egészen kivételes
esetekben (nemzetkdzi szerzédésekbe foglalt alapelvekbe, illetve ius
cogens-be iitkozés esetén) latnak lehetdséget az alkotmany (alkotmany-
modositas) feliilvizsgalatara.”'"”!

Ez az allitas azon oknal fogva nem helytallo, mert az Alaptorvény 24. cikk
(5) bekezdés normaszdvege akként modosult, hogy az Alkotmanybirosag az
Alaptorvényt és annak modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vo-
natkozo6 eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.

Az Alkotmanybirosdg a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helyére
tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alkotmany erga omnes hatalyu értel-
mezése ellenére sem léphet til az alkotmany irott szévegén és értékrend;jén,
nevezetesen az értelmezési tartomanyan.

»Az Alkotmanybirdsdg hatdskorének az alkotmany (és az alkotmany-
modositas) feliilvizsgalatara valo kiterjesztése ellen sz6l6 egyik legfon-

1070 Vineze (2013) i. m. 5.
107112/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [35].
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tosabb érv valtozatlanul az, hogy az Alkotmanybir6sag nem alkothatja,
€s nem is valtoztathatja meg az alkotmanyt, amelyet védeni hivatott,
¢s amelyet mérceként kell alkalmaznia a jogszabalyok alkotmanyossagi
fellilvizsgalata soran. Az Alkotmanybirésag miikddése soran mindvé-
gig kovetkezetesen elhatarolodott az alkotmany, annak modositasai és
egyes rendelkezései vizsgalatatol. A hatalommegosztas rendszerében
az Alkotmanybirésag hatalma is korlatozott hatalom. Ebbdl kovet-
kez6en nem vonja hataskorébe az alkotmanyt és az azt mddositd Uj
normak feliilvizsgalatat kifejezett felhatalmazas nélkiil. Demokratikus
jogallamban az Alkotmanybirosagnak erés alkotmanyvédoé szervként
kell mitkddnie, éppen az alkotmany (Alaptdrvény) és az allampolgarok
alkotmanyos jogainak a védelme érdekében. De az Alkotmanybirdsag
nem egyszerlien védi és értelmezi az alkotményozd hatalom altal
elfogadott alkotményt, hanem annak — ugy is mint az alkotmanyozo
hatalom akaratanak — a leghatékonyabb érvényesit6je is azaltal, hogy
utolagos normakontroll esetén a jogszabalyok, illetve alkotmanyjogi
panasz esetén a birosagok dontéseinek alkotmanyossagat feliilvizsgalja,

¢és alkotmanyellenesség esetén megsemmisiti azokat.”'?’?

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok biztosa
eldterjesztését nem tartotta megalapozottnak, az Alaptdrvény negyedik modo-
sitasara figyelemmel — amely kifejezetten csak a formai feliilvizsgalatot tette
lehetévé — hataskore hianyat allapitotta meg, és visszautasitotta az inditvanyt.
Sziikséges azonban hozzatenni, hogy a hatarozat rendkiviil megosztotta az
alkotmanybirakat, négyen parhuzamos indokolast, szintén négyen pedig kiilon-
véleményt'"” fiiztek hozza.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatabol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
mivel az alkotmanyoz6 hatalom konstitualé jellegli — nevezetesen meghatarozza
a tarsadalmi berendezkedés alapvetd szabalyait, koztiik a hatalommegosztasban
részt vevo allami szervek felépitését, egymashoz valo viszonyat —, vele szemben
a konstitudlt intézmények kozott nem taldlhatunk egyensulyt. Elvileg tehat nem
l1étezik olyan korlat, amely az alkotméanyozé hatalom tevékenységét ellensu-
lyozna. A biraskodas funkcidjat ellaté szervek, azaz a birdsagok, és kozvetve az

1072°12/2013. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [36]-[37]; 19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [53].
Nevezetesen Bragyova Andras, Kiss Lasz1o, Lévay Miklos és Stumpf Istvan, akik az al-

kotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalhatosaga mellett érveltek kiilonvéleményeikben.
12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [93]-[186].

1073
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Alkotmanybirdsag, nem jogosultak ennek tiikrében az alkotmanyozé hatalom
tartalmi feliillvizsgalatara, ebben a tekintetben az alkotmanyozé hatalom kor-
latlan.'"* Azonban maga a testiilet emelte ki hatarozataban, hogy a nemzetkozi
szerzOdések és az unids normak az Alaptérvény E) és Q) cikke kovetkeztében a
mindenkori térvényhozo és alkotmanyozoé hatalmat is korlatozzak, amelyek az
Eurdpai Unios tagallami, valamint a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségekbol
—ideértve a nemzetkozi ius cogens szabalyait is — szarmaznak.'"”

Ami a korabbi hatarozatokra vald hivatkozast illeti, az Alkotmanybirdsag
egy késobbi hatarozata egy uj doktrinat fogadott el, amelyben kifejtette, hogy
a korabbi Alkotmanyon alapuld hatarozatokban deklaralt elvi megallapitasok
felhasznalasa megkivanta az Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szaba-
lyainak tartalmi Osszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési sza-
balyaira is figyelemmel. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ezen 6sszevetés
eredményeként az Alaptorvény hatdlyba Iépése elott meghozott hatarozataiban
foglalt érvek felhasznalasat kelld részletességgel indokolnia kell, a felhasznal-
hat6sagot — nevezetesen az Alaptorvény Alkotméannyal azonos vagy hasonlo
tartalmu rendelkezéseinek és értelmezéseinek elemzését''”® — pedig mindig
esetrdl esetre, a konkrét iigy tekintetében vizsgalja.

»Az Alkotmanybirosag az ijabb iigyekben vizsgalando alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgo-
zott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezOsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét
ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és
sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba
torténd beillesztése.”'0”

107 CsiNk (2014) i. m. 38-39.

1075 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [46]. Ez a megallapités is jelentdsen megosztotta
az alkotmanybirakat: Juhasz Imre és Pokol Béla alkotmanybirdk szerint az alkotmanyozo
hatalommal szemben nem léteznek ilyen korlatok, mig Salamon Lészlé alkotmanybird
allaspontja azt tiikrozi, hogy a nemzetkdzi jog korlatozo szerepe legfeljebb kozvetett lehet.
V6. 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [56], Juhdsz Imre alkotmanybird parhuza-
mos indokolésa; 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [68], Pokol Béla alkotmanybird
parhuzamos indokolasa; 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [90], Salamon Laszlo
alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.

1076 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolés [40].
1077 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolés [32].
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Ezen 4j doktrinaval az Alkotmanybirosag — sokak altal kritika targyava tett —
aktivista korszaka érdemben lezarult.

Az Alkotmanybirosag 2010 utan sajatos helyzettel szembesiilt, nevezetesen
hogyan lehet az alkotmanyossag értékeit érvényre juttatni az alkotméanyozo
hatalommal szemben. A 12/2013. (V. 24.) AB hatéarozattal az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyozdéval meglévo konfliktusokat a tovabbiakban nem kivanta fel-
vallalni, folytatni,'”” noha az Alkotmanybirdsag egyes tagjai ezzel ellentétes
allaspontot képviseltek.

Kiss Laszlo alkotmanybird az alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatosaga
mellett érvelt. Allaspontja szerint az alapvetd jogok biztosa inditvanyara az
Alkotmanybirésagnak a kihirdetésre visszahatd hatallyal meg kellett volna
semmisitenie a megtamadott rendelkezéseket. Kiemelte, hogy a 61/2011. (VIL
13.), valamint a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozattal tisztazni kellett volna a
viszonyt, kiilondsen azokkal a megéllapitasokkal, amelyek az alkotmanyozas
instrumentalizalasatol ovtak, vagy a hatalommegosztas elvét veszélyeztették.
Az alkotmanybird kiilonvéleményében rdgzitette, hogy Magyarorszagon az
Alkotmanybirosag rendelkezik a végsd alaptorvény-értelmezés monopoliu-
maval, amelybdl az alaptorvény-moddositasok teljes korti felillvizsgalhatosaga
egyenesen kovetkezik, és amennyiben Alaptorvénybe iitkozik egy alaptor-
vény-modositas, azt az Alkotmanybirdsagnak meg kell semmisitenie.'”
Stumpf Istvan alkotmanybird nézete szerint a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat
tartalmi kovetelményeket fogalmazott meg az Alaptérvény modositasaval
szemben, amelyet az Alkotmanybirosagnak a konkrét hatarozata meghozatala
soran figyelembe kellett volna vennie, és le kellett volna folytatnia az érdemi
feliilvizsgalatot.!%® Holld6 Andras alkotmanybiré szerint ha a jogalkotd egy
Alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabalyt emel az
Alaptorvénybe, alkotmanysért6 rendelkezés keriil a jogrendszer csticsat képezd
normaba. Ennek ellenére allaspontja szerint az alkotmany alkotmanyossagat
az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja feliil, viszont az alkotmanyozasi eljaras
soran szerephez kell jutnia, mivel a testiilet feladata, hogy tiikrét tartson az
alkotmanyozo6 hatalom felé, ha az alkotmanyban visszassagot észlel. Ezt az
ellentmondast az Alkotmanybirésagnak kell jeleznie, ezt kdvetden az alkotma-
nyoz6 hatalmat terheli a felel9sség.!%8!

1078 ViNcze (2013) i. m. 5.
1079°12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [116]-[156].
1080 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [157]-[185].

1081 https://tinyurl.com/8j36nn2s
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3. Osszegzés

Az alkotmanyozo6 hatalom feliilvizsgalatanak témakdre — az alkotmanyértel-
mezéshez hasonloan — meglehetdsen érzékeny teriilet, minden szempontbol.
Nagyon sok eltérd néz6épont van, amely ennek megitélését befolyasolja, emiatt
nagyon eltérd allaspontok érvényesiilnek a jogirodalomban, az alkotmanybiro-
sagok gyakorlataban, az egyes alkotmanybirak allasfoglalasaiban is. Vannak
olyan alkotmanybirosagok, amelyek elutasitjak az alkotmanymodositasok al-
kotmanyossaga vizsgalatanak realizalasat, gy mint a francia Alkotmanytanacs,
valamint az ir Legfelsé Birosag, de ismert az olyan alkotmanybirosagi gyakor-
lat is, amely a legszélesebbre nyitja az alkotmanyozo hatalom feliilvizsgalata
lehet6ségének kapujat, erre a kelseni modellt kovetd alkotmanybirdsagok koziil
a dél-afrikai alkotmanybirésag emlithetd példaként, ahol egyenesen a testiilet
alkotmanyos kotelezettsége az alkotmanymodositasok alkotméanyossaganak
vizsgalata. Ezen kiviil az amerikai modell legfelsé birdsagai, kiilondsen az
indiai Legfels6 Birosag — a basic structure fogalmaba tartozo elvek kiter-
jesztd értelmezésével — rendelkezik hasonldan széles hataskorrel. A Német
és az Osztrak Szovetségi, valamint a Torok Alkotmanybirdsag pedig konkrét
alkotmanyi felhatalmazas hidnyaban vizsgalta tartalmilag is az alkotmany-
modositasokat, a Bundesverfassungsgericht az 6rokkévalosagi klauzulak, mig
a Verfassungsgerichtshof a leitender Grundsatz és a Gesamtinderung egyes
esetekben torténd értelmezése kovetkeztében. Azt azonban hozza kell tenni,
hogy az utobb emlitett alkotmanybirosagok egy konkrét esetben sem mondtak
ki egy alkotmanymodositas alkotmanyellenességét, egyetlen kivételt képez e
megéllapitas alél a Térok Alkotmanybirosag un. ,,fejkendd”-dontése. Altalanos
tendenciaként az allapithatd meg tehat, hogy két, egymassal konkurald gya-
korlat kiilonboztetheté meg, egyrészt az adott allam alkotmanya allapitja meg
az alkotmanybirdsag alkotmany(moédositas)-feliilvizsgalati jogat, masrészt az
alkotmanyvédoé szerv — konkrétan nevesitett alkotmanyi felhatalmazas nélkiil —
terjeszti ki hataskorét az alkotmany feliilvizsgélatara. A vizsgélat targyat ké-
pez0, bemutatott alkotmanybirésagok tekintetében inkabb az utdbbi gyakorlat
tekintheto elterjedtebbnek.

Magyarorszag viszont a francia Alkotmanytanacshoz hasonléan meglehet6-
sen szigoru, tartdzkodo allaspontot képvisel. Bar ugyan az Alkotméanybirdsag
hozott olyan hatarozatokat, amelyek bizonyos szempontbol lehetévé tehettek
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1082 azonban a

negyedik Alaptorvény-modositas targyaban meghozott 12/2013. (V. 24.) AB
hatarozata kifejezetten azt deklaralta, hogy az alkotménymodositasok feliil-
vizsgalhatosagara csak és kizarolag kozjogi érvénytelenség esetén keriilhet
sor, tartalmi szempontu feliilvizsgalatnak, az egyes jogfogalmak kiterjesztd
értelmezésének nincs helye.

Allaspontom szerint azonban az alkotmanyossag egy olyan lényegi (ter-
mészetjogi) maggal rendelkezik,'”™ amelynek megsértése — legyen sz6 akar
alkotmanymodositassal is — alaptorvény-ellenességet eredményez. Tovabba
sziikségesnek tartom a hatalmi agak megosztasanak tényleges megvaldsula-
sahoz azt, hogy egy fiiggetlen (természetjogi gondolkodasmodot képviseld)
jogtuddsokbol allé grémium — hivjuk ezt akar alkotmanybirésagnak — kontrollt
gyakoroljon az alkotmédnyozo hatalom felett.

volna az alkotmanymoédositasok tartalmi feliilvizsgalatat is,

1982 E helyen elsddlegesen a 1260/B/1997. AB hatrozatban és a 45/2012. (XII. 29.) AB hataro-
zatban foglaltakra sziikséges utalni. A 1260/B/1997. AB hatarozattal az Alkotmanybirosag
egy olyan kiskaput hagyott nyitva, amelynek keretében egy alkotmanymodosito torvény
jovore szolo hatalyba 1éptetése esetén megallapithatja hataskorét a feliilvizsgalatra, és egy
alkotmanyellenes alkotmanymddositd torvény megsemmisitésére. A 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozat pedig megsemmisitette az Atmeneti rendelkezések tamadott szakaszait tekintettel
arra, hogy az inditvanyban tamadott rendelkezések nem kapcsolodtak az Alaptdrvény
hatalyba 1épéséhez, igy az Orszaggyiilés e szabalyok Ar.-be foglalasaval tulterjeszkedett
az Alaptorvény altal meghatarozott jogalkot6i felhatalmazason. Ez utobbi hatarozat alapjan
nyilhatott volna meg az ajté az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalata elott.

1983 Bragyova Andras ezt akként értékeli, hogy még az Alaptdrvénynek is vannak megvéltoztat-

hatatlan normai, amelybdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag mind az alkotmanymo-
dositas eljaras szabalyszeriiségét, mind pedig az alkotmanymadositas tartalmi alkotmanyos-
sagat is vizsgalhatja, és ha a testiilet arra a megallapitasra jut, hogy az alkotmanymodositas
az alkotmany megvaltoztathatatlan rendelkezéseibe litkozik, ki kell mondania az alkotmany-
ellenességet, és meg kell semmisitenie azt. Ld. BRAGYOVA—GARDOs-OROSZ i. m. 62.






VIL. FEJEZET
HATASKORI BIRASKODAS

A hataskori biraskodas feladatkdre az alkotmanyos szervek kozotti hataskori
konfliktusok feloldasara iranyul, amelynek célja ebbdl kovetkezéen a hatalmi
agak megosztasa elvének érvényesitése, a fékek és egyensulyok rendszerének
mukodésben tartdsa, valamint az autondmidk védelme. Ennek segitségével
biztosithatd ugyanis az allami szervek kozotti egyensuly €s az egyiittmiikodés
fenntartasa. A hatalmi dgak megosztasabol kovetkezik, hogy az allampolgarok
napi iigyeit intéz6 birésagoknak és kozigazgatasi hatosagoknak nem lehet kozos
felettek szerviik, igy a koztiik kialakuld hataskori vitak elbirdlasara specialis
eljarasi szabalyokat kell megfogalmazni, egy kiilon hataskori birosagot kell
létrehozni, vagy az alkotmanybirosagot feljogositani e kérdések eldontésére.!%

E hataskor a kdzponti, a regiondlis és a helyi kozhatalmi szervek kozotti
viszonyok, valamint a foderalis strukturdk hatalomgyakorlasa rendezésének
eszkoze, az egyes allami szerveket megilletd jogok €s kotelezettségek tisztaza-
saval, mas allami szerv jogszabalyba iitk6z6 modon torténd beavatkozasanak
megakadalyozasaval. Az allamhatalmi egyenstly fenntartasa tehat horizontalis
(kozponti szervek egymas kozott, akar jogalkotdi kompetencidk gyakorlasa
soran) és vertikalis sikon (kozponti szervek és helyi dnkormanyzatok vagy a
szovetség és tartomanyok kozott) egyarant felmeriilhet.!5 Ugyan e hataskorrel
unitarius és foderalis allamok alkotmanybirdsagai is rendelkeznek, igazan
kitiintetett, meghatarozo jelentdsége a foderalis allamokban mutatkozik.

A hatéskori vita absztrakt és konkrét is lehet, elobbi esetben a jogvita alapja
maga a jogszabaly, és normakontroll eljaras keretében dont az alkotmanybird-
sag a hataskori 0sszelitkozésrol; utdbbi esetben pedig egy egyedi kozjogi ligy
képezi a testiilet eljarasanak alapjat. Tovabbi megkiilonboztetés a hataskori
jogvita jellegét tekintve tehetd, amely pozitiv és negativ lehet. Pozitiv hataskori

1084 S7ABO L. i. m. 237.

1085 DE VISSER i. m. 234.
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iitkdzés esetén tobb alkotmanyos szerv is ugy itéli meg, hogy jogosult az adott
iigyben eljarni, negativ hataskori 0sszetitkdzés esetén pedig tobb szerv akként
velekedik, hogy nincs hataskore a konkrét iigyet elbiralni. Ha az alkotmany
alapjan a konfliktus feloldhato, az alkotmanybirosag hataroz az eljarasra jogo-
sult szerv kijelolésérdl.

1. Nemzetkozi kitekintés
1.1. Ausztria

Az osztrak alkotmanybiraskodasban a hataskori konfliktusok fiiggetlen szerv
altali rendezése iranti igény mar a XIX. szdzadban megjelent, nevezetesen az
1867. évi alaptdrvénybe iktatott, miikodését ténylegesen 1869-ben megkezdd
Birodalmi Birésag képében, amelynek egyik jelentésebb feladata a hataskori
Osszelitkozések feloldasa volt.'%¢ Az 1920. évi alkotmany megdrizte, atvette a
korabbi szabalyozast, a késébbi modositdsok csupan pontositasokat eszkdzol-
tek. A normaszoveg értelmében az Osztrak Alkotmanybirdsag dont a birosagok
¢és kozigazgatasi hatosagok kozott; a kozigazgatasi birdsag €s az dsszes tobbi
birdsag, kiilonosen a kdzigazgatasi birdsag és maga a Verfassungsgerichtshof,
valamint a rendes birdsagok és az egyéb birdsagok kozott; ezen kiviil a tarto-
manyok egymas kozotti, valamint valamely tartomany és a szovetség kozott
felmeriilt pozitiv és negativ hataskori osszelitkozésekben.'*’

A birdsagi szervezeten belill abban az esetben jelentkezhetnek hataskori
jogvitak, ha a rendes birdsagi szervezet mellett kiilonbirésagok is miikodnek.
A rendes birdsagokhoz tartozo két birdi forum kozotti hataskori vitat ugyanis a
kozos felettes birosag, a Szovetségi Legfelsé Birosag el tudja biralni. A kiilon
birdsagok — igy a kozigazgatasi biraskodas vagy a munkaiigyi biraskodas, il-
letve a Menekiiltiigyi Birosag (4sylum Court) — Iényege, hogy nem tartoznak a
rendes birosagi szervezetbe, ekképp kialakulhatnak hataskori 6sszetiitkdzések a
rendes birésagokkal, vagy éppen egymas kozott is, amely vitdkat kiilon birosag,
illetve az alkotmanybirdsag biralhatta el. Tovabbi érdekes szabaly még az alkot-
manybirosag és mas birésagok kozotti hataskori jogvitak eldontése, amelyekre
kiilon hataskori birdsagot nem hoztak létre, ezeket maga a testiilet dontotte

1086 S7ABO 1. 1. m. 229.
1087 Osztrak Alkotmany 138. cikk a)—c) pontjai.
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el.1988 Az osztrak alkotmanybiraskodasban osszességében azonban a hataskori
biraskodas két tipusa kiilonboztethetd meg, egyrészt a fent részletezett, sziikebb
értelemben vett hataskori 0sszelitkdzés feloldasara iranyuld eljaras, masrészt az
1925 6ta érvényesiilo, a szovetségi egyensuly biztositasara szolgald szovetségi
dont6birdsagi funkcio, azaz a jogalkotasi hataskorok megosztasa targyaban
hozott torvények feletti elézetes normakontroll gyakorlasa.

Az alkotmany 138. cikk (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott, a birdsagok
és kozigazgatasi hatdosagok kozott felmeriilé hataskori Osszeiitkdzés esetén
kizarolag addig nyujthatd be az inditvany, amig az alapligyben érdemi hata-
rozat nem sziiletett. A kérelmet a szovetség vagy valamely tartomany legfelsd
kozigazgatasi szerve, hatosaga terjesztheti eld, amely az Osszelitkozésrol vald
hivatalos tudomasszerzéstol szamitott négy héten beliil nyjthato be. E hataridé
eredménytelen eltelte azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy automatikusan
a birosag hataskorébe fog majd tartozni az alapiigy eldontése. Amennyiben
kozigazgatasi hatdsag terjesztette el az inditvanyt, ennek tényérdl haladék-
talanul értesitenie kell az illetékes szerveket, birdsdgokat, amely szervek a
Verfassunsgerichtshof hatarozataig felfiiggesztik az alapeljarast.'*®

Az alkotmany 138. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a testiilet csu-
pan azon tigyekben jarhat el, amelyekben az akar pozitiv, akar negativ hataskori
jogvitaban érintett kdzigazgatasi birdsag vagy rendesbirosag az iigy érdemében
még nem hatarozott. Ellenkezd esetben a birosag dontése érvényes, hatalyos
marad. Amennyiben viszont az Osztrak Alkotmanybirosag lefolytathatja az
eljarast, az alapeljaras felfiiggesztésre keriil, és a testiilet beszerzi a hataskori
Osszeiitk6zésben részes birosag, kozigazgatasi hatosag, vagy az alapiligyben
résztvevo felek nyilatkozatat, utobbiak egyébként kotelesek is nyilatkozatot
tenni.'”® A felfliggesztés ideje alatt az illetékes birdsag elrendelheti a végrehaj-
tas, biztositasi intézkedés, valamint ideiglenes intézkedés elhalasztasat.'”' Az
alapligyben részes feleket idézni kell a meghallgatasra, azonban a jogvitaban
érintett hatosagok — ideértve a birosagokat is — belatasuk szerint vehetnek részt
a meghallgatason.'?”?

Az alkotmany 138. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az érintett korma-
nyok terjeszthetik eld inditvanyukat a hatdskori Osszelitk6zésrol torténo

1088 SzABO I 1. m. 237. 1064. 1j.

1089 Osztrak Abtv. 42. § (1)—(5) bekezdései.
1090 Osztrak Abtv. 43. § (1)—(5) bekezdései.
191 Osztrak Abtv. 44. §.

1092 Osztrak Abtv. 45. §.
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tudomasszerzéstol szamitott négy honapon beliil. A Verfassungsgerichtshofhoz
valo fordulas a kozigazgatasi hatosagok el6tt folyamatban 1évo eljaras felfiig-
gesztését eredményezi.' Negativ hataskori jogvita esetén az a fél, akinek a
kérelmét elutasitottak, jogosult inditvanyt benyujtani hatdrozat meghozatala
irant. Ilyenkor az Osztrak Alkotmanybirosag a kérelmez6t, valamint az érintett
tartomanyi és/vagy szovetségi kormanyt idézi a meghallgatasra.'®*

Mindharom fentiekben kifejtett esetben a Verfassungsgerichtshof nem-
csak arrdl hataroz, hogy mely szerv, hatosag rendelkezik hataskorrel, hanem
bizonyos esetekben jogosult barmely, a testiilet dontésével ellentétes aktust
megsemmisiteni, akar a rendesbirdsag hatarozatat is. Ez utobbi jogositvany
kiillondsen nagy felhatalmazast jelent az alkotmanybirdsag részére, kivaltképp
a biroi kezdeményezések tekintetében érvényesiild, meglehetdsen alacsony
tigyszamok tiikrében. 9%

Az alapiigyben részes fél is terjeszthet eld inditvanyt a pozitiv €s a negativ
hataskori 6sszetitk6zés megsziintetése irant, ha a kozigazgatasi hatosagok, illet-
ve a rendes vagy kiilonbirdsagok részére nyitva allé négyhetes hataridon beliil
nem keriilt benytjtasra ilyen jellegi beadvany. Ebben az esetben a fél szamara
tovabbi négy hét all rendelkezésre az inditvany el6terjesztése érdekében.®® Az
Osztrak Alkotmanybirdsag a fél altal benyujtott kérelem esetén rendelkezhet
az eljaréds soran felmeriilt koltségekrol. Amennyiben az alapiigyben részes fél
terjesztett eld kérelmet a hataskori jogvita megoldasa érdekében, és az indit-
vany megalapozottnak bizonyult, nevezetesen a Verfassungsgerichtshof arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a hatosag helyteleniil allapitotta meg hataskorét
vagy annak hianyat, kotelezheti a ,,pervesztes” szervet a fél oldalan felmeriilt
koltségek megfizetésére. A koltségek azonban a kérelmez6 fél terhén maradnak,
ha inditvanyat a személyes meghallgatas el6tt visszavonta.!%’

Tekintettel arra, hogy az Osztrak Alkotmanybirdsag a szovetségen beliili
egyensuly Ore, ekképp szovetségi birdsagnak is mindsithetd. A szovetségi kor-
many vagy valamely tartomanyi kormany kérésére a Verfassungsgerichtshof
ugyanis megallapitja, hogy a torvényhozas vagy a végrehajtas aktusa a szovetség
vagy a tartomany hataskorébe tartozik-e.!® Amennyiben torvényhozasi aktus

1093 Osztrak Abtv. 43. § (1)—(4) bekezdései.
1094 Osztrak Abtv. 50. § (1)—(2) bekezdései.
1095 BgzeMEK i. m. 8.

109 Osztrak Abtv. 48. §.

197 Osztrak Abtv. 51-52. §-ai.

109 Osztrak Alkotmany 138. § (2) bekezdése.
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a hataskori jogvita targya, a kérelemnek tartalmaznia kell a torvénytervezetet,
amely a jogalkotd szandékat hivatott kifejezni.'® Hangstlyozandd, hogy ez a
hataskor csak torvényjavaslatok vonatkozasaban értelmezheto, tekintettel arra,
hogy ha a vitatott torvény vagy mas aktus elfogadasra, kihirdetésre kertiilt,
az alkotmanybirosag a kérelmet elfogadhatatlannak mindsiti, az inditvanyt
visszautasitja. Végrehajtasi aktus esetén kiilonbséget tesz a VGG végrehajtasi
szabaly ¢s konkrét végrehajtasi intézkedés kozott: eldébbi esetben a kibocsatani
szandékozott szabalyozast, valamint a kibocsato szervet kell megjeldlni, utobbi
esetben a konkrét tigyet és a végrehajtasért felelos hatosag nevét kell feltiintet-
ni.N% A Verfassungsgerichtshof hatarozatat nyilvanos meghallgatas utan hozza
meg, amelyre a testiilet a Szovetségi Kormanyt és valamennyi tartomanyi
kormanyt idézi azzal, hogy a meghallgatason vald részvételiikrél szabadon
donthetnek. A meghallgatas kittizésével egyidejlileg a testiilet felhivja azon
korméanyokat, akik a vonatkozd hatariddben nem nyujtottak be inditvanyt,
hogy legkés6bb a meghallgatas hatarnapja elott egy héttel irasbeli allasfoglalast
terjeszthetnek eld. A Verfassungsgerichtshof dontését 6sszefoglalja, kivonatolja
(Rechtssatz), amelynek hivatalos kdzlonyben torténd kihirdetésérdl a kormany-
6 haladéktalanul intézkedik.""! Ez az allasfoglalas mindenkit egyarant kotelez,
még magat az Osztrak Alkotmanybirdsagot is, ebbdl kovetkezéen ugyanolyan
joghatast eredményez, mint egy alkotmanyos rendelkezés, annak ,,autentikus
értelmezésének” tekinthetd.!'*

A Verfassungsgerichtshof uigyforgalmi adataibol az allapithatdo meg, hogy
barmennyire is nagy multra tekint vissza a hataskdori dsszelitkdzések megsziin-
tetésére iranyulo eljaras, az alkotmanyjogi panaszhoz, valamint az absztrakt és
konkrét normakontrollhoz képest jelentdsen eltorpiil az ilyen ligyek szdma, az
alkotmany 138. cikk (2) bekezdése szerinti jogvita feloldasa tekintetében 1999
Ota egyaltalan nem érkezett inditvany, mig a VG 138. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott esetekben 1 és 17 kozotti amplitidoban mozog altalaban a kérel-
mek szama."'®

1099 Osztrak Abtv. 54. §.

1100 Osztrak Abtv. 55. §.

101 Osztrak Abtv. 56. § (1)-(4) bekezdései.
1102 VfSlg 3055/1956.

1103 E megallapitas alol kivételt képez az 1997. és a 2019. év, amikor 26, illetve 24 beadvany

érkezett az Alkotmanybirésaghoz. https:/tinyurl.com/mryscctx
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1.2. Németorszag

Ausztriahoz hasonléan Németorszagban és elddallamaiban is ismeretes volt a
hataskori Osszelitkozések feloldasara iranyulo eljaras, a német alkotmanyjog-
nak mar a XIII. szazad ota szerves részét képezi. A wormsi Reichstag soran
elfogadott Ewige Landfriede betartatasara létrehozott Reichskammergericht,
valamint az 1849. marcius 28. napjan elfogadott frankfurti Reichsverfassung
egyarant rendelkezett e feladatkorr6l.!'** 1867 és 1918 kozott a szovetség és a
tagallamok, valamint a tagallamok egymas tekintetében felmeriilt hataskori jog-
vitainak elbiralasara még nem allitottak fel kiilonbirosagot, hanem a tagallamok
kozosségét képviseld Szovetségi Tanacs dontdtte el ezen vitakat. A weimari
birodalmi alkotmény 1919 utan létrehozta a Német Birodalom Allambirosagat
(Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich), amelynek egyik f6 feladatat az
elébb emlitett hataskori vitak megoldasa képezte."%

A Grundgesetz 93. cikk (1) bekezdés 1. pontja alapjan a Bundesverfassungs-
gericht dont az alaptérvény értelmezésével kapcsolatos vita esetén, valamely
legfelsd szovetségi szerv vagy mas érdekeltek jogai €s kotelezettségei terjedel-
me tekintetében, ha a szervek €s az érdekeltek a Grundgesetz, illetve valamely
legfelsd szovetségi szerv tgyrendje (Geschdftsordnung) értelmében sajat
jogokkal rendelkeznek (Organstreif). Ugyan a bonni alaptérvény ezen jog-
szabalyhelye jogokrol beszél — mint a perbeli legitimacio, a perbeli érintettség
fontos elemei —, amelyek azonban nem alanyi, szubjektiv jogok, hanem objektiv
természeti hataskorok és jogallasok, amelyek annak kdvetkeztében valnak va-
lamely intézmény jogosultsagava, hogy létiik vagy terjedelmiik vitatotta valik
két alkotmanyos szerv k6zo6tt.!'% Az Organstreit igy egy kontradiktorius elja-
rasnak tekinthetd, amely az érintett szervek kozott alkotmanyjogi jogviszonyt
feltételez.'"” E hataskor ezen alkotmanyjogi jogviszony részes feleinek egy-
mashoz valo6 viszonyat, hataskoreinek elhatarolasat hivatott szolgalni, amellyel
Osszefiliggésben alkotmanyosan elbiralhatok az érintett kozponti szerv aktusai,
cselekményei.!'® Az eljaras targya egy vitatott intézkedés vagy mulasztas

104 vineze (2009) i. m. 6. 1j.

105 SzABO I. i. m. 237-238., 1065. ;.

106 BVerfGE 2, 143/152.

107 viNcze (2009) i. m. 16.

108 BVerfG NJW 2002, 1559; BVerfGE 100, 266/268.
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alkotmanyossaganak vagy alkotmanyellenességének megallapitasa,'” ez —mint
korabban kifejtettem — nem tekinthetd sziik értelemben vett normakontrollnak.
Az Organstreitverfahrenben az alkotmanyos szervek perképesek, nevezetesen
azon szervek, amelyek 6nallo jogokkal birnak az alaptérvény vagy tigyrendjiik
alapjan. Az alkotmanyos szervek fogalma tagabb kort 6lel fel, ugyanis nemcsak
az allamfo, a kormany és a parlament két kamaraja — bar ugyan a BVerfGG ki-
fejezetten akként rendelkezik, hogy kizarélag ezen intézmények lehetnek felek
az eljarasban'''® — hanem tobbek k6z6tt az egyes bizottsagok, a frakciok,''!! a
képviselok,!"'? partok is ide tartozhatnak. A perképesség kovetelményének nem
csupan az eldterjesztd tekintetében kell érvényesiilnie, hanem a kérelmezett
szervvel szemben is iranyado."''* Az irasos beadvany akkor fogadhatd be, ha
pontosan meghatarozza, hogy a kérelmezett altal elfogadott norma vagy aktus
megsértette, vagy kozvetleniil veszélyeztette az inditvanyozoé (vagy egyik szer-
ve) Grundgesetzben deklaralt jogositvanyait, kotelezettségeit. Meg kell jeldlni
tovabba azon alaptorvényi rendelkezést, amelyet a kérelmez6 allaspontja sze-
rint a masik szerv normativ intézkedése megsértett. Az Organstreitverfahren
lefolytatasara iranyuld kérelmet az aktusrol vald tudomasszerzéstdl szamitott
hat honapon beliil kell benytjtani, amely hatarid6 az inditvany modositasara is
megfelelden alkalmazando.""* Amennyiben e hatarid6 a kifogasolt jogszabaly
hatalyba Iépése el6tt lejart, az inditvany a hatalybalépéstdl szamitott harom
honapon beliil még eléterjeszthetd."”> A Bundesverfassungsgericht a hataskori
Osszeiitkozés felolddsa iranti eljards megindulasardl tajékoztatni koteles az
allamf6t, a Bundestagot, a Bundesratot, valamint a Szovetségi Kormanyt.!!'6
Az eljarasba minden esetben becsatlakozhatnak az inditvanyozasra jogosult
szervek, személyek, még az el6terjesztésre vonatkozo hathonapos hataridon
tal is, amennyiben a Szdvetségi Alkotmanybirosag dontése kihatassal lehet
hataskorére, illetékességére. Ez a valamelyik fél érdekében torténd ,,perbeli
beavatkozas” inkabb jogi természetli lehet, e jogintézmény nem feltétleniil

1109 Nem lehet a hataskori sszelitkdzés megsziintetésére irdnyuld eljaras tirgya véleménynyil-

vanitas, vagy egy konkrét kérdés megvalaszolasa, vo. BVerfGE 2, 143/168, BVerfGE 57,
1/4-8.

10 Német Abtv. 63. §.

M vg, BVerfGE 100, 266/270; BVerfGE 70, 324/351; BVerfGE 105, 197/220.

125 BVerfGE 62, 1/32; BVerfGE 90, 286/343; BVerfGE 100, 310/325fF.

13 JARASS—PIEROTH i. m. 1025-1026.; VINCZE (2009) i. m. 16.

114 JARASS—PIEROTH i. m. 1031.

15 Német Abtv. 64. § (1)—(4) bekezdései.

16 Német Abtv. 65. § (2) bekezdés.
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politikai érdekek kifejezését hivatott szolgalni.'"” Ezt tamasztja ala azon eset,
amely szerint egy politikai part és a Bundestag kozotti jogvitaba a térvényhozo
érdekében nem avatkozhat be egy masik politikai part.'”® A testiilet szobeli
meghallgatas nélkiil hataroz arrdl, hogy a kérelmezett altal elfogadott térvény
vagy aktus megsértette-e a Grundgesetz valamely, a hatarozatban egyértel-
miien megjeldlt rendelkezését. A testiilet hatarozata rendelkez6 részében ezzel
egyidejiileg egy torvény olyan pontjarol is donthet, amely az alaptorvény érin-
tett, igyben alkalmazando szakaszanak értelmezése tekintetében relevans, és
amelyt6l a testiilet érdemi hatarozata is fiigg.!'"

A szdvetségi birosag funkcioja keretében a Német Szovetségi Alkotmanybi-
rosag az allamszovetség és a tartomanyok kozotti — foként hataskori dsszeiitko-
z¢€sekbol eredd — alkotmany-és kdzjogi jogvitakat (Bund-Ldnder-Streitigkeiten)
is elbirdlja. Mind a Szovetségi Kormany, mind a Landok kormanyai a
Bundesverfassungsgerichthez fordulhatnak ebben a vonatkozasban.'?’ Ez
két (gyakorlatilag harom) esetben manifesztalodik, egyrészt a Szovetség €s a
tartomanyok jogaira és kdtelezettségeire vonatkozo véleményeltérések kapcsan,
kiilondsen a szovetségi torvény tartomanyok altal torténd végrehajtisa és a
szovetségi felligyelet gyakorlasa tekintetében, masrészt a szovetség €s a tarto-
manyok, illetve az egyes tartomanyok kozott, valamint (harmadrészt) az egyes
tartomanyokon beliil kialakul6 egyéb kozjogi vitak esetén, amennyiben mas
torvényes ut nem all nyitva;''?! tartomanyok kozott és tartomanyban eléfordulo
konfliktus esetén ilyen torvényes utnak tekintheté a tartomanyi alkotmanybi-
résaghoz fordulas lehetdsége.!'*> Az eljarasi szabalyok tekintetében mindegyik
esetben a fenti szabalyok, rendelkezések alkalmazandok, veenddk figyelembe,
kivételt képez ez alol az elbterjesztési hataridok vonatkozasadban az, hogy a
Bundesrat hatarozatat mindossze egy honapon beliil lehet megtamadni.!'? A
Bundesverfassungsgericht a bonni alaptorvény 93. cikk (1) bekezdés 4. pontja
szerinti egyéb kozjogi jogvitakban egyrészt egy aktus megengedhetdségérol
hatarozhat, masrészt kotelezheti a kérelmezettet, hogy elalljon egy aktusatol,
megvaltoztassa, visszavonja, végrehajtsa vagy tiirje azt. Tartomanyon beliili
egyéb kozjogi vita esetén a testiiletnek rendelkeznie kell arrdl, hogy a masik

M7 JARASS—PIEROTH i. m. 1032.

18 BVerfGE 20, 18/22fF.

119 Német Abtv. 66a—67. §.

120 Német Abtv. 68. § és 71. §.

121 Német Alaptorvény 93. cikk (1) bekezdés 3. és 4. pontja.
122 JARASS—PIEROTH i. m. 1039—1040., 1041.

1123 Német Abtv. 70. §.
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fél aktusa vagy mulasztdsa megsérti-e a Land alkotmanyanak szabalyait,
egyebekben az Organstreit eljarasban meghozott hatarozat tartalmi elemeit kell
tartalmaznia a testiilet dontésének."** Tartomanyban keletkez6 alkotmanyjogi
természetli hataskori konfliktus megsziintetése tekintetében a szovetségi szintl
Organstreitverfahren szabalyai veendok figyelembe és alkalmazandok azzal,
hogy kizarolag a legfelsd szintli tartomanyi — térvényhozo és végrehajtdo — in-
tézmények és azok szervei lehetnek az eljaras érintettjei;''> az alkotmanyossagi
vizsgalat mércéje a tartomanyi alkotmanyjog, a Grundgesetz hattérnormaként
vehet6 figyelembe;!'?° ezen kiviil a benyujtas hatarideje vonatkozasaban észlel-
hetd kis eltérés, nevezetesen a BVerfGG akként rendelkezik, hogy a tartomanyi
normak a hathénapos hatarid6tdl eltéréen is megallapithatjak az eléterjesztés
hataridejét.!*?’

1.3. Olaszorszag

A hataskori birdskodasra Olaszorszagban egyrészt akkor keriilhet sor, ha az
allami szervek kozotti titkdzésrol beszélhetiink, amely jogvitak a Parlament és
a Kormany, az allamfo €s a Parlament, valamelyik birosag és a Kormany, illetve
valamelyik birdsag ¢és a Parlament k6z6tt fordulnak eld. A kdzponti szervek ko-
z0tti jogvita abban az esetben meriilhet fel, amennyiben két intézmény kompe-
tencidjaba tartozo ligyben megallapitando, ki gyakorolhatja az adott hataskort.
Az eljaras az érintett szerv kérelmére indul — amely a hivatalos kdzlonyben
kozz¢ is teendd —, amelynek tartalmaznia kell a konfliktussal kapcsolatos érvek
Osszefoglalasat, valamint a vitatott hataskorre iranyadoé alkotmanyos szabalyo-
zast. Az Olasz Alkotmanybirosag eldszor zart {ilésen az inditvany megengedhe-
t0ségérol hataroz ordinanza formajaban. Ha a testiilet befogadhatonak tekinti a
beérkezett kérelmet, megjeldli a hataskori Osszeiitkdzésben érdekelt szerveket,
amelyek irasban benyujtott beadvanyukban kifejthetik allaspontjukat. A Corte
Costituzionale a lefolytatott eljaras tiikkrében végsé hatarozataban dont a hatas-
kor gyakorlasara jogosult szerv kijelolésérol.2

1124 Német Abtv. 72. § (1)—(2) bekezdései.

125 JARASS—PIEROTH i. m. 1041.

1126 JARASS—PIEROTH i. m. 1042.
1127 Német Abtv. 73-75. §.

1128 EGREsI (2013B) i. m. 242.
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Masrészt az alkotmany 134. cikk b) pontja értelmében az allam és a régi-
ok, illetve az egyes régiok kozotti hataskori vitak (conflitti di attribuzioni)
sorolhatok ide: amennyiben egy régio kormanya a kdzponti kormanyzat vagy
egy masik régi6 alkotméanyban biztositott hataskorét megsérti, a kozponti
kormanyzat és az érintett régid kormanya kérheti, hogy az alkotmanybirosag
hatarozzon e kérdéskorben. Ugyanigy, a régio is kezdeményezheti a Corte
Costituzionale eljarasat, ha a kozponti kormanyzat megsértette az alkotmany
deklaralta hataskorét. Mindkét esetben azonos az inditvany eldterjesztésére
nyitva allé hataridd, nevezetesen a kifogasolt aktus kihirdetésétdl, vagy az
arrdl valé tudomasszerzéstél szamitott 60 nap.!'” Az érintett altal benyujtott
el6terjesztésnek a fentiektdl eltérden azt kell tartalmaznia, hogy ténylegesen
mely konkrét hataskorét, mely alkotmanyos vagy alkotmanytorvényben rog-
zitett szabalyt sértették meg. Régio esetén a kérelem benytjtdja a végrehajtod
testiilet dontését kdvetden a regiondlis kabinet elndke; amennyiben az allam
terjeszti el az inditvanyt, a kormanyfo, vagy az ligyben érintett miniszter. Az
Olasz Alkotmanybirdsag ilyenkor azt allapitja meg, hogy a vitatott hataskor
mely szinthez tartozik, amelynek jogkdvetkezménye, hogy a masik fél részérdl
esetlegesen ultra vires kibocsatott aktust a testiilet megsemmisiti, csaktgy,
mint az allami szervek kozott felmeriilt hataskori Gsszeiitkozés esetén.'*0 A
vertikalis hataskori jogvitak feloldasanak hataskore a Corte Costituzionale gya-
korlataban az utobbi években egyre jelentdsebbé valt, kiillondsen azt figyelembe
véve, hogy a testiilet az alkotmany 134. cikk b) pontjabol kovetkezéen hatalmi
agak vertikalis egyensulyanak legfobb védelmezgje.!?!

1.4. Spanyolorszag

A hataskori biraskodas — hasonloan a korabbiakban vizsgalt orszagokhoz — két
szintjét kiilonboztetik meg az alkotmany, valamint az LOTC altal megallapitott
szabalyok. Az alkotmany csupan az allam ¢s az Autonom Kozosségek kozott,
valamint az utobbiak egymas kozott felmeriilé hataskori Osszeiitkdzéseirdl
rendelkezik,'*? ezt egésziti ki a LOTC azzal, hogy a testiilet elbiralja a kzponti

129 Olasz Abtv. (1953. évi LXXXVIL trvény) 38. cikk (1)~(2) bekezdés.
130 EGRrEsI (20138) i. m. 242.

31 DE VISSER i. m. 238.

1132 Spanyol Alkotmany 161. cikk (1) bekezdés c) pontja.
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alkotmanyos szervek kozott, illetve a helyi onkormanyzatok védelmével 6ssze-
fliggd jogvitakat.!'*

Az allami szervek tekintetében felmeriilt hataskori Osszelitkozés megsziin-
tetése iranti eljaras keretében a Spanyol Alkotmanybirdsag a Kormany ¢és a
Képviseloi Gytlés, a Szenatus, valamint a Bir6i Hatalom Fotanacsa kozotti
jogvitakat biralja el.'** Amennyiben az egyik intézmény azt allapitja meg,
hogy az alkotmanyban vagy organikus térvényben rogzitett hataskore sérelmet
szenvedett, egy honapon belill a cselekményt elvégzé masik szervhez kell for-
duljon, kérve az érintett szervet, hogy vonja vissza aktusat. Ha a masik szerv
kozvetve vagy kozvetleniil megtagadja a visszavonast, arra hivatkozva, hogy az
alkotmanyos és torvényi keretek betartasaval jart el, a sértett szerv a nyilatkozat
beérkezésétdl szamitott tovabbi egy honapon beliil az alkotmanybirosaghoz for-
dulhat. Az inditvanyban a kérelmez6 szervnek meg kell jellnie azon rendelke-
zéseket, amelyek allaspontja szerint sériiltek, és szilikség esetén bizonyitékokat
is bemutathat."*> A Tribunal Constitucional a kérelmet érkezésétdl szamitott 10
napon belill tovabbitja a kérelmezett szerv részére azzal a felhivassal, hogy egy
hénapon beliil terjessze el6 bizonyitékait, nyilatkozatait. A testiilet ugyanezen
dokumentumokat kézbesiti azon szerveknek, amelyek jogosultak ilyen hatas-
kori konfliktusba akar a kérelmez0, akar a kérelmezett oldalan beavatkozni az
eljarasba, amennyiben az eljaras kimenetele az 6 hataskoriiket is érintené.!'*¢ A
testiilet foszabaly szerint egy honapon beliil hataroz ebben az inditvanyozo altal
felvetett kérdésben. Ha a Tribunal Constitucional szerint hatarozata meghozata-
lahoz azonban tovabbi nyilatkozatok sziikségesek, amelynek kovetkeztében az
tigyintézési hatarido eltelne, a testiilet egy alkalommal meghosszabbithatja az
eljaras hataridejét legfeljebb 30 nappal. A Spanyol Alkotmanybirdsag tigydonto
hatarozataban meghatarozza a vitatott hataskor jogos gyakorlojat, és ezen feliil
még meg is semmisitheti a helytelen hataskorgyakorlas kovetkeztében kibocsa-
tott aktusokat."?’

Pozitiv és negativ hataskori dsszeiitkozés fordulhat el6 tovabba az allam és az
Autonom Kozosségek szervei, intézményei kozott is, amely kétséget kizardan
az alkotmanybirdsag egyik legvitatottabb hataskdre, tekintettel arra, hogy az
alkotmany nem pontositotta kelléképpen a normaszoveget, csupan alapelveket,

1133 Spanyol Abtv. 2. cikk (1) bekezdés d) és d bis) pontja.
1134 Spanyol Abtv. 59. cikk (1) bekezdés c) pontja.

1135 Spanyol Abtv. 73. cikk (1)—(2) bekezdés.

1136 Spanyol Abtv. 74. cikk.

1137 Spanyol Abtv. 75. cikk (1)—(2) bekezdés.
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iranyelveket tartalmazott. Ebbol kovetkezoen az alkotmanyfejlodés iranyat
a Tribunal Constitucional hatarozta meg, amely szerepét nem kizarolag az
alkotmany védelmére korlatozta, hanem inkabb annak kiterjesztd értelmezése
mellett foglalt allast.'** Az allam és kozosségei (foként Katalonia és Baszkfold)
kozotti egyensulyt jogforrasi szinten a fentiekhez hasonldoan az alkotmany
rendelkezései, az autonom teriiletek statutumai, valamint az alkotmanyerejii
és rendes torvények hivatottak garantalni. Altalanos jelleggel megéllapithato,
hogy a hataskori konfliktusok targya az allam vagy az Autoném Ko6zosség szer-
vének dontése, hatarozata, aktusa vagy mulasztasa lehet. Amennyiben ilyen
jogvita birdsagi eljarasban is felmeriilt, a birosag koteles felfiiggeszteni azt az
eljarast. A Spanyol Alkotmanybirosag hataskori vitdban meghozott hatarozata
erga omnes hataly, mindenkire nézve kotelez.!'*

Pozitiv hataskori Osszeiitkdzés esetén a kormany két honapon beliil koz-
vetleniil az alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha egy autondm kozosség aktusa
ellentétes az alkotmannyal vagy az autondmia hatalmi dgakra vonatkozo szaba-
lyozasaval.*® Az allami szervek kozotti hataskori konfliktushoz hasonloan az
Autondm Ko6zosség el6szor a(z autondomiai) kormanynak cimzett beadvanyaval
a kozponti vagy teriileti hatdosaghoz kell forduljon az ultra viresnek tekintett
aktus visszavonasa, megsemmisitése irant a tudomasszerzéstdl szamitott két
hénapon beliil, megjeldlve az alkotmany megsértett rendelkezéseit. Ha a masik
érintett szerv egy hoénapon belill kozvetve vagy kozvetleniil megtagadja a
visszavonast, az Autonom Kozosség szerve az alkotmanybirosdghoz fordulhat,
igazolva, hogy a megel6z0 eljaras eredménytelennek bizonyult.'* A Tribunal
Constitucional 10 napon belill tjékoztatja a Kormanyt vagy az autondémia
érintett szervét a hataskori Osszeiitkdzés targyaban meginditott eljarasrol,
amelyben felhivja a felet, hogy a 20 napos, meg nem hosszabbithat6 hataridén
beliil érdemi nyilatkozatot, érvelést tegyen, dokumentumokat csatoljon. A
testiilet fOszabaly szerint haladéktalanul felfiiggeszti a megtamadott aktus
végrehajtasat, de a kérelmezett szerv kérheti az aktus hatalyban tartasat; ennek
eldontése azonban az alkotmanybirdsag diszkrecionalis jogkorébe tartozik.
Amennyiben errdl a testiilet az eljaras megindulasatol szamitott 5 honapon
beliil nem hataroz, indokolt végzést kell hoznia az aktus fenntartasarél vagy
megsziintetésérol. Az alkotmanybirosag a felmeriilt hataskori konfliktus 6sz-

1138 GUILLEN Loépez i. m. 541., 550.

139 Spanyol Abtv. 61. cikk (1)—(3) bekezdései.
1140 Spanyol Abtv. 62. cikk.
1141 Spanyol Abtv. 63. cikk (1)—(5) bekezdései.
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szefoglaldsat, illetve az aktus hatalyban tartasarol meghozott dontését a felek
részére kézbesiti, valamint a hivatalos kdzlonyben (Diario Oficial) kdzzéte-
szi.'"? Ha a Tribunal Constitucional szerint hatarozata meghozatalahoz tovabbi
nyilatkozatok sziikségesek, az erre vonatkoz6 hatarido elteltét kdvetd 15 napon
beliil kell meghoznia dontését. A Spanyol Alkotmanybirdsag tigydontd hataro-
zataban meghatarozza a vitatott hataskor jogos gyakorldjat, és ha lehetséges,
meg is semmisiti a helytelen hataskdrgyakorlas kovetkeztében kibocsatott ultra
vires aktusokat. Amennyiben viszont a vitatott hataskorrdl hatalyos toérvény
rendelkezik, normakontroll eljaras (accion de inconstitucionalidad) keriilhet
lefolytatasra.!'#*

Negativ hataskori 0sszelitkdzés esetén az allami szerv (vagy autonom ko-
z0sség) azon oknal fogva allapitja meg hataskore hianyat, hogy az az autoném
kozosség (illetve az allam vagy masik autondm kozosség) feladatat képezi.
Ilyenkor az alapeljarasban kérelmet benyujtd természetes vagy jogi személy
az illetékes minisztériumhoz terjeszthet elé kozigazgatasi jellegii jogorvoslatot.
A masodfokt hatosag egy honapon beliil dont arrol, hogy eljarhat-e vagy sem:
ha a megadott hataridon beliil nem hoz hatarozatot, vagy azt allapitja meg,
hogy nem jarhat el, a fél a tudomasszerzéstdl szamitott egy honapon beliil a
Tribunal Constitucionalhoz fordulhat."** Az irasos beadvanyt a jogorvoslati ut
kimeritésének igazolasaval egyiitt kell benytujtani. Amennyiben a testiilet arra
a megallapitasra jut, hogy a visszautasitas az alkotmany vagy a torvények eltérd
értelmezésén alapul, az érkezéstdl szamitott 10 napon beliil indokolt végzéssel
befogadhatonak mindsiti az inditvanyt, amelyrdl valamennyi €érintett szervet ta-
jékoztatja, amely szervek egy honapon beliil terjeszthetik el6 nyilatkozataikat."*
E hataridd elteltét kdvetd egy honapon beliil az alkotmanybirosag meghozza
hatarozatat.!'** Nemcsak az alapiigyben részes fél, hanem a Kormany is el6-
terjeszthet kérelmet negativ hataskori osszeiitk6zés miatt a masodfokt hatosag
elutasitd hatarozatat kovetd legfeljebb egy honapon beliil, valamint utalnia kell
azon alkotmanyos és torvényi szabalyozasra, amely megalapozza az autondm
kozosség szervének hataskorét. Az alkotmanybirosag ezt kdvetden kézbesiti a
kérelmet az autondom kozosség legfobb végrehajtd szervének azzal, hogy egy
hoénapon beliil nyilatkozzon arrol. E hatarid6 lejartat koveto egy hoénapon beliil

1142 Spanyol Abtv. 64. cikk (1)—(4) bekezdései; 65. cikk (2) bekezdése.
1143 Spanyol Abtv. 65—67. cikk.

1144 Spanyol Abtv. 68. cikk (1)—(3) bekezdései.

1145 Spanyol Abtv. 69. cikk (1)—(2) bekezdése.

1146 Spanyol Abtv. 70. cikk (1) bekezdése.
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a testiilet meghozza érdemi hatarozatat, amelyben egyrészt megalapozottnak
talalhatja az inditvanyt, és hatarid6 tlizésével kotelezi az autonémia szervét a
feladat ellatasara, vagy megalapozatlansag esetén elutasitja azt."'’

E hataskor tekintetében fontos megjegyezni, hogy az Autonom Kozosségek
kormanyai altalaban — Katalonia és Baszkfold specialis politikai helyzete
okan kivételt képez — csupan abban az esetben vitatjak a nemzeti kormany
beavatkoz6 aktusat, ha vezetésiik eltérd politikai szinezetii, tehat az Autoném
Kozosségek tobbsége ténylegesen nem fiiggetlen a kdzponti, orszagos szintil
politikai partoktol. Katalonia ezzel szemben a lehetd legminimalisabbra csok-
kentette az alkotmanybirosaghoz fordulasok szamat hataskori Osszeiitkozés
megsziintetése végett, Baszkfold fliggetlenségi torekvései pedig olyan mérté-
kiinek bizonyultak, amely abban testesiilt meg, hogy kizarta magat a Tribunal
Constitucional eljarasai alol, ,,Madrid szervének” mindsitve azt. Egyebekben
az allapithatdo meg, hogy ugyan a spanyol alkotmanyjog tiszteletben tartotta az
onkormanyzatisag alapelvét, a teriileti alapu hataskori jogvitak keretében tobb
alkalommal kifogasoltak az autondm kozosségek, hogy az alkotménybirdsag
hatarozatai korlatozzak az ¢ hataskoriik terjedelmét, amely az alapvetd kor-
manyzati feladatok ellatasat befolyasolhatja.'*8

Az 1999. évi VIL torvény bevezette a helyi dnkormanyzatok védelme ér-
dekében kezdeményezett hataskori jogvitak elbiralasanak intézményét. Erre
akkor van lehetdség, ha az allam vagy az autoném kozosség altal elfogadott
jogszabaly a helyi onkormanyzat (kozség, varos, tartomany) alkotmanyban
deklaralt jogait sérti. Az eljaras meginditasanak eldfeltétele, hogy az adott helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete abszolut tobbséggel meghozott hatarozataval
intézkedjen annak kezdeményezésérdl. Amennyiben e feltétel teljesiil, az in-
ditvany benyuijtasa el6tt be kell szerezni az Allamtanacs (Consejo de Estado)
vagy az autoném kozosség tanacsado testiiletének véleményét, hogy az érintett
helyi 6nkormanyzat(ok) egy vagy tobb autonom kozosséghez tartozik-e."* E
vélemények a helyi onkormanyzat jogait sértd jogszabaly kihirdetésétol sza-
mitott harom hdnapon beliil szerzenddk be. A helyi dnkormanyzat a vélemény
beérkezését kovetd egy honapon beliil terjesztheti eld a kérelmet a Spanyol
Alkotmanybirosag részére, igazolva az elofeltételek teljesitését, kifejtve jogi
allaspontjat.'>® A testiilet indokolt végzéssel visszautasitja az inditvanyt, ha az

1147 Spanyol Abtv. 71-72. §.
48 GuILLEN Lépez i. m. 551-554.
1149 Spanyol Abtv. 75-2. - 75-3. cikke.

150 Spanyol Abtv. 75-4. cikke.
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olyan hibakban, hianyossdgokban szenved, amelyek orvosolhatatlanok, illetve
ha a felvetett jogvita nyilvanvaloan alaptalan. Ellenkez6 esetben az alkotmany-
birdsag 10 napon beliil kézbesiti a jogsértést megvalositdo autoném kozosség,
valamint a kdzponti térvényhoz6 és végrehajtod szerveinek, amelyek allaspont-
jukat 20 napon beliil kotelesek kifejteni. A Tribunal Constitucional ezen kiviil
az tigyben érdekelt feleket is tajékoztatja az eljaras megindulasarol — akik felhi-
vasra nyilatkozatot tehetnek a megalapozott hatarozat meghozatala érdekében —,
¢s a hivatalos kdzlonyben is kozzéteszi azt. A Spanyol Alkotmanybirosag ebben
az ligytipusban erga omnes, mindenkire nézve kotelez6 hatarozataval arrdl
dont, hogy a helyi dnkormanyzat alkotmanyos jogai sériiltek-e vagy sem, azzal,
hogy amennyiben indokolt, elbiralja, hogy az adott hataskor gyakorlasara mely
szerv jogosult, valamint rendelkezhet a jogsértéssel eldidézett de facto és de
iure helyzet jogi sorsarél. Amennyiben egyidejiileg a jogvita targyat képezo
torvény alkotmanyossaga is kérdésessé valt, a hataskori osszeiitkdzes feloldasat
kdvetden az alkotmanybirosag a teljes iilés elé utalhatja az iigyet, ha abban a
kérdésben 11j hatarozat meghozatala sziikséges."">! A Tribunal Constitucional
gyakorlata ez utobbi j teriileten — marginalis jelent6sége folytan''>? — még nem

igazan formalodott ki, a testiilet ezen szerepe még nem valt egyértelmiivé."

1.5. Dél-Korea

Amikor hataskori konfliktus keletkezik az allam és egy helyi dnkormanyzat
kozott az ellatando feladatok és kotelezettségek tekintetében, az nemcsak a
hatalmi agak megosztasanak alapelvét veszélyeztetheti, hanem hatassal lehet
valamennyi intézményre, sot, hatranyosan befolyasolhatja az egyént megilletd
alapvetd jogok gyakorlasat is. Ebbol kovetkezéen a német minta alapjan létre-
hozott dél-koreai alkotmanybirosag elbiralja az allami szervek — nevezetesen a
Nemzetgyiilés, a Kormany, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag —, az alla-
mi és helyi onkormanyzatok, valamint a helyi dnkormanyzatok egymas kozott
felmeriilt hataskori jogvitait."'** Pozitiv, illetve negativ hataskori osszelitkozés
megsziintetése irant az érintett kozponti szerv vagy a helyi dnkormanyzat 60
napos szubjektiv vagy 180 napos objektiv — meg nem valtoztathatd tartamu —

1151 Spanyol Abty. 75-5. cikke.
1152 DE VISSER i. m. 238.
1153 GuiLLEN Lépez i. m. 541.

1154 Koreai Alkotmany 111. cikk (1) bekezdés 4. pontja.
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hataridon beliil kérelmet nytjthat be az alkotmanybir6saghoz, amennyiben
az alkotmany vagy toérvények garantalta jogkore sérelmet szenvedhetett. Az
inditvanynak az érintett szervek megjeldlésén tul tartalmaznia kell maganak
a pozitiv vagy negativ hataskori jogvita leirasat, valamint a kérelem indokait.
Az alkotmanybirdsag a hataskori vitaban 6sszefiiggd eloterjesztés beérkezését
kovetden hivatalbol vagy az inditvanyozé kérelmére az iigydontd hatarozata
meghozatalaig felfiiggesztheti a kérelmezett vitatott aktusat. A testiilet minden-
kire nézve kotelez6 hatarozataval elbiralja a felmeriilt hataskori jogvitat, illetve
az eljaras targyat képez6 allami szerv vagy helyi dnkormanyzat hataskorének
terjedelmérdl is rendelkezik. Ezen kiviil az alkotmanybirésag megsemmisit-
heti a kérelmezett hataskori konfliktust eredményez6 dontését, vagy annak
érvénytelenségét allapithatja meg, amely azonban nem érinti a korabbiakban
a vitatott aktus alapjan mar megtett intézkedések hatalyat. Negativ hataskori
Osszeiitkozés esetén pedig a kérelmezett allami/Onkormanyzati szerv koteles
a hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen feladatat teljesiteni.'> Tekintettel
azonban arra, hogy Dél-Korea nem szovetségi, hanem unitérius allam, az egyes
hatalmi dgakra vonatkozo6 szabalyokat az alkotmany megfelelden tartalmazza,
igy hataskori 0sszelitkozés, konfliktus kevéssé fordul elé az alkotméanybirdsag
gyakorlataban."*¢ Ezt a megallapitast a testiilet Gigyforgalmi adatai is alata-
masztjak, mivel mikodésének eddigi 33 évében mindosszesen 111 ilyen irdnyu
inditvany érkezett, jelenleg pedig csupan 5 ilyen iigy van folyamatban; ezen
szamadatok nemcsak az alkotmanyjogi panaszhoz, hanem a normakontrollhoz
képest is eltorpiilnek.

2. Magyarorszag

Az alkotmanyjogi panaszhoz hasonldéan az Alkotmany nem rendelkezett a ha-
taskori biraskodasrol, ebbdl kovetkezden a régi Abtv. szabalyaibdl indulhatunk
ki, amelynek 1. § f) pontja értelmében az Alkotmanybirosag hataskorébe tarto-
zott az allami szervek, tovabba az 6nkormanyzat és mas allami szervek, illetve
az dnkormanyzatok kozott felmertilt hataskori 0sszetitkozés megsziintetése. Az
Alkotmanybirosag miitkodése kezdetén az akkor hatélyos, az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl sz016 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) is

1155 Koreai Abtv. 61-67. cikkei.

1156 GONZALEZ QUINTERO i. m. 14.
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tartalmazott rendelkezéseket ezzel 6sszefiiggésben,!>” nevezetesen feljogositot-

1158 azonban

ta az Alkotmanybirdsagot az eljaro kdzigazgatasi szerv kijelolésére,
az Alkotmanybirosag igyekezett elhatarolni e két kiilon jogintézményt egymas-
t61."1% Tekintettel arra, hogy az Ae.-ben szabalyozott, kozigazgatasi jogi targyt
hataskori sszelitkdzés feloldasa keretében a testiilet érdemben nem vizsgalt
alkotmanyossagi problémakat — amely az Alkotmanybir6sag alkotmanyos jog-
allasaval nem igazan volt dsszeegyeztethetd''®® — a 2005. november 1. napjatol
hatalyos, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) megsziintette az Alkotmanybirosag ez
utobbi hataskorét, és a rendes birosagok''®! hataskorébe utalta.'s? A 2018. januar
1. napjatol hatalyos, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (Akr.) értelmében ezt a feladatot a kozigazgatasi birdsagok latjak el 63

Visszatérve az Alkotmanybirdsag vizsgalt hataskorére, a régi Abtv. 50. § (1)
bekezdése szerint

,»[h]a —a birosagok és a kdzigazgatasi hatosagok kivételével — az allami
szervek kozott, tovabba az dnkormanyzatok kozott, illetéleg az dnkor-
manyzat €s — a birdésagok és a kozigazgatasi hatosagok kivételével —
az allami szervek kozott hataskori 0sszelitkozés meriil fel, ezek a szervek
az Alkotmanybirosagnal inditvanyozhatjak a hataskori Osszeiitkozés
megsziintetését.”

Allami szerveknek minésiilnek az Alkotmanyban szabalyozott legfontosabb
intézmények, igy fogalmilag nem csupan a hétkoznapi, egyszerii kdzigazgatasi

57 Az Alkotménybirésag tartalmilag azonosnak mindsitette a két jogszabalyhelyben foglalt

hatéskori rendelkezést, vo. 625/F/2003. AB hatarozat, ABH 2003 1775., 1776.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szol6 1957. évi IV. torveny (a tovabbiakban:

Ae) 8. § (1)-(2) bekezdése.

119 A testiilet az Ae. 8. § (2) bekezdését a régi Abtv. 50. §-aban foglalt rendelkezéseihez képest
specidlis szabalynak mindsitette, vo. 1032/F/1998. AB végzés, ABH 1999, 1020., 1023.

160 Ty (2008) i. m. 135.

1161

1158

A norma hatalyba 1épésekor a Févérosi [tél6tabla, majd 2013. januar 1. napjatél a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag volt jogosult eljarni.

1162 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas ltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 23. § (3) bekezdés b) pontja.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr)18. § (3) bekezdés
b) pontja.

1163
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szervek tartoznak ebbe a korbe, hanem a Kormany, az Orszaggytilés, vagy
éppen a koztarsasagi elnok is.!¢*

Az inditvanyozasra tehat kizarolag azon szervek voltak jogosultak, és egyben
kotelesek, amelyek kozott a pozitiv vagy negativ hataskori sszeiitkozés felme-
riilt. Az Alkotmanybirosag ezen feladatanak ellatasa soran megjelend hataskori
jogvitanak igy nem egy hipotetikus, esetleg jovoben felmeriil6 esetnek, hanem
egy konkrét dsszetitkozésnek kell lennie.!'% Jogalkotasi hataskori dsszetitkdzés
megsziintetése két szerv — leginkabb a kozponti és helyi jogalkotas egymas ko-
z0tti viszonyaban felmeriilo — konkrét jogalkotasi feladatellatasban vald dontés-
hozatalt jelentett az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.!'®® Az Alkotmanybirdsag
azonban a hataskori jogvitaban nem részes szerv inditvanyara nem sziintethette
meg a mas szervek kozott allitolagosan felmeriilt hatdskori osszeiitkozést. " gy
egy felettes szerv nem volt jogosult az els6foku eljarasban keletkezett hataskori
Osszelitk6zés megsziintetését kezdeményezni.!'® Az Alkotmanybir6sag nem
volt jogosult abban az esetben sem eljarni, ha a rendesbirdsag a jogvitat mar
érdemben elbiralta,"* tovabba, ha a jogi probléma nem hataskori dsszetitkozés,
hanem kiilonboz6 targykorokre vonatkozo normak kozotti 6sszhang hianya.'”

A testiilet hataskori onértelmezése keretében megallapitotta, hogy a régi
Abtv. 50. §-a alapjan a hataskori vita targyat képezo iigy jellegére tekintet
nélkiil jogosult az Alkotmanybirdsag arra, hogy az eljar6 szerv kijelolésével
megsziintesse az allami szervek kozott, a kozponti szervek és az onkormanyza-
tok, valamint az Snkormanyzatok kozott keletkezett hataskori dsszetitkozést.!”!
Az Alkotmanybirosag ezen eljarasaban nem a konkrét eset vonatkozasaban
dont a két szerv kozotti hataskori dsszetitkozeésrol, hanem altalanos jelleggel, az
adott feladat vagy hataskor gyakorlasaval 6sszefiiggésben,!'’? tehat e rendelke-
z¢s tekintetében egy altalanos szabalyrdl beszélhetiink. Ez azt is jelenti, hogy
ha térvény alapjan valamely ligyre tekintettel eltéré szabalyozas érvényesiil, a
hataskori vita érdemi elbiralasara az ligyre vonatkozo specialis rendelkezése

164 ViNcze (2009) i. m. 17.

165 691/F/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1741., 1743.
1166 691/F/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1741., 1742.
1167 193/F/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 2253., 2255.
1168 JAkAB (2009) i. m. 1147.

1169 JakAB (2009) i. m. 1147.

1170 187/F/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 922.

71 1038/F/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 869., 870.; 711/F/2005. AB hatérozat, ABH 2007,
2540.

172 TiLk (2008) i. m. 133.
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alapjan kertilhetett sor.'” Az alkotmanyos szervek kozotti hataskori osszetit-
kozések ugyanis minden esetben az adott szerv(ek) hataskorének alkotmanyos
értelmezését, a hataskorgyakorlas alkotmanyos modjanak, kereteinek megha-
tarozasat igényelték. Ez pedig természete szerint alkotmanybirosagi feladatnak
mindsiil."™ Solyom Laszlo szerint a régi Abtv. 50. §-a magaban foglalja azon
Osszeiitkozések eldontését is, amikor valamely szerv hataskorének alkotmanyos
terjedelmét kell meghatarozni, ideértve annak elbiralasat is, hogy az adott
szerv a hataskorét a konkrét ligyben alkotmanyosan gyakorolta-e. E hataskor
ilyen kiterjeszto értelmezése a régi Abtv. normaszdvegével 6sszhangba hozhato
volt, amely értelmezési metodussal a kiilfoldi alkotmanybirésagok hasonld
hataskorgyakorlasahoz kozelitette volna a testiiletet. Ebbdl kovetkezden az
Alkotmanybirdsag a hataskori Osszeiitkozés megsziintetése hataskore gya-
korlasa soran alkotmanyértelmezéssel egyértelmiibbé tehetné a legfontosabb,
kozérdekiinek mindsithetd allamszervezeti kérdéseket.!'”

Az Alkotmanybirdsag a régi Abtv. 50. § (2) bekezdése szerint az inditvanyozo
meghallgatasa nélkiil hatarozott arrol, hogy a felmertilt vitdban mely szervnek
van hatéskore, és kijelolte az eljarasra kotelezettet. A testiilet ennélfogva nem
arr6l hozott dontést, hogy az inditvanyban hivatkozott valamely hataskor
gyakorlasa mely szerv hataskorébe tartozik, hanem az eljaras targyat képezo
konkrét ligyben kellett kijeldlnie a konkrét eljaras lefolytatasara jogosult, hatés-
korrel rendelkezo szervet.''”®

Ami az Alkotmanybirdsag gyakorlatat illeti, azon Soélyom Laszlo altal
emlitett jelenség tapasztalhatd, amely szerint a hataskori vitak végleges, biroi
itélettel torténd alkotmanyos rendezését az allam alkotmanyos miikodése meg-
koveteli, azonban ezen Osszeiitkdzések gyakorta mas hataskor ,,alruhajaban”
keriiltek az alkotmanybirosagok elé (féként a harmadik generacios, rendszer-
valtas utan 1étrejott alkotmanybirdsagokra utalt a jogtudos). Magyarorszagon az
elvont, absztrakt alkotmanyértelmezés szolgalt e hataskor helyettesitésére,!'”’
szemben Németorszaggal, ahol az elvont alkotmanyértelmezés hataskore vi-
szonylag hamar megsziintetésre keriilt, igy az Organstreitverfahren hatékony

1173 710/F/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 964.
1174 Séryom L. (2001) i. m. 244.

175 42/1998. (X. 2.) AB végzés, Solyom Laszlé alkotmanybird parhuzamos indokoldsa, ABH
1998, 532., 542-543.; Séryom L. (2001) i. m. 349.

176 503/F/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 971., 974.; 1027/F/1998. AB hatérozat, ABH 1999,
1020., 1023.

77 Séryom L. (2001) i. m. 243,
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megoldasnak bizonyult a hataskori jogvitak feloldasara.!'”® Ezzel a folyamattal
az volt a probléma, hogy ugyan az absztrakt alkotmanyértelmezés hataskorében
nincs lehet6ség az Alkotmany egy rendelkezésének teljesen elvont, konkrét
problémat egyaltalan nem érint6 értelmezésére, viszont az alkotmanyértel-
mezés keretében az Alkotmanybirosag nem volt felhatalmazva az inditvanyra
okot ado konkrét ligyben allasfoglalas kibocsatasara sem. Ebbdl kdvetkezden
tokéletlen, salamoni dontések sziilettek, amelyeket a cimzettek szabadon ér-
telmezhettek."” Solyom Laszl6 szerint azonban nem is lett volna sziikség a
helyettesitd hataskorre, tekintettel arra, hogy az alkotmanyos szervek kozotti
hataskori jogvitak vonatkozasaban a régi Abtv. hataskori 6sszeiitk6zésrol szolo
szabalyai megfelel6en alkalmazhatok, kiterjeszthet6k lettek volna.!!s°

A 2012-ben hatalyba lépett Alaptérvény az Alkotmannyal egybevagdan
nem nevesiti a hataskori 0Osszeiitkozés megsziintetésére vonatkozé alkot-
manybirosagi hataskort, az Abtv. 36. §-a pedig érdemben azonos tartalommal
szabalyozza azt. Kikeriilt viszont az 0j szabalyozasbol az dnkormanyzatok
egymads kozotti hataskori jogvitdira valo utalas, valamint eljarasjogi szempont-
bol valtozas tovabba, hogy a testiilet akar az inditvanyoz6 meghallgatasaval is
donthet az iigy elbiralasar6l. Ahogyan az Abtv. indokoléasa is nagyon roviden
megfogalmazza, a kdzigazgatason beliili hataskori 6sszeiitk6zés megsziintetése
nem az Alkotmanybirosag feladata. E hataskor tartalma ebbdl kovetkezéen
kizardlag olyan jelentds alkotmanyjogi kérdést felvetd, alkotmanyos szervek
kozott felmertilt {itkdzésre vonatkozik, amely az Alaptdrvény értelmezésével
valaszolhato csak meg. Az inditvany tartalmi elemeire, annak hatarozott vol-
tara vonatkozoan talalhatunk még részletszabalyokat, feltételeket az Abtv.-ben,
nevezetesen — az altalanos szabalyok teljesiilése — mellett abban az esetben
tekinthetd egy inditvany hatarozottnak, ha egyértelmiien megjeldli az alaptor-
vény-ellenes hataskorgyakorlast, valamint az el6terjesztésben foglalt kérelem
részletes indokolasat.'®!

Az Alkotmanybirosdg Alaptorvény hatalyba 1épését kovetd gyakorlatabol
az tikrozodik, hogy minddssze egyetlen alkalommal kezdeményezték a
testiilet e fejezetben vizsgdlt eljarasadnak lefolytatasat. A konkrét iigyben
az inditvany alapjat Szigliget és Hegymagas kozségek Korjegyzdsége és a
Tapolcai Rendérkapitanysag kozott felmeriilt negativ hataskori 6sszeiitkozés

178 ViNcze (2009) i. m. 17.

79 ViNcze (2009) 1. m. 17.

1180 SoLyom L. (2001) i. m. 243.

181 Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és €) pontja.
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képezte. Az alapiigyben jelentkez6 probléma leegyszertisitve az volt, hogy az
elkovetett cselekmény szabalysértésnek vagy blincselekménynek mindsiilt-e.
Figyelemmel arra, hogy a szabalysértési torvény és a régi Be. egyértelmiien
meghataroztak, hogy a blincselekmény vagy feljelentés esetén az eljaras lefoly-
tatasara mely szerv rendelkezik hataskorrel, ennek eldontése nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe, emiatt a tobbségi vélemény szerint a konkrét
ligyben nem volt megallapithatd hataskori Osszeiitkozés, ezért a testiilet az
inditvanyt visszautasitotta.!'®> Bragyova Andras alkotmanybir6é azonban eltérd
allaspontjanak adott hangot. Kifejtette, hogy az Alkotmanybirosag Abtv. 36. §
(1) bekezdése értelmében két egyiittes feltétel teljesiilése esetén biralhatja
el a hataskori Osszeiitkozést, nevezetesen, ha allami szervek, illetve allami
és Oonkormanyzati szervek kozott alakult ki hataskori 0sszeiitk6zés és e vita
eldonthetd az Alaptérvény alapjan. A jogtudds viszont utalt egy harmadik, ki
nem mondott kritériumra is, arra, hogy a jogszabalyok alapjan nincs mas szerv
a jogvita elbiralasara. Amennyiben hianyoznak a hataskori osszeiitkozés rende-
zésének eljarasi szabalyai, akkor alkotmanyos érdek, hogy az allami gépezet ne
alljon meg, ne akadozzék. Kiemelte az alkotmanybird, hogy valamennyi jogag
altalaban anyagi jogi fogalmakkal hatdrozza meg az egyes kozponti szervek
hataskorét, eljarasi kotelezettségeit. Ebbol kovetkezden Bragyova szerint a
konkrét esetben is hataskori vita allt fenn, amelyet a tobbségi véleménnyel el-
lentétben az Alaptorvény értelmezésével, egészen pontosan annak B) cikkében
szabalyozott jogallamisagi klauzula alapjan el lehetett volna biralni, hiszen egy
hataskori dsszetitkozés — kiilondsen a negativ — sérti a jogallamisag elvét.!!s3

3. Osszegzés

A hataskdri biraskodas, a hataskori Osszeiitk6zés megsziintetésére iranyulod
eljaras szabalyozasa tekintetében azt allapithatjuk meg a fenti vizsgalodas alap-
jan, hogy e feladatkor a foderalis, szovetségi allamberendezkedéssel rendelkez6
orszagokban keriilt szabalyozasra pontosabban, koriiltekintébben, amelyben
természetesen kozrejatszanak a torténelmi hagyomanyok, valamint a politikai
kultara is, mint lathattuk azt Ausztria, Németorszag, vagy Spanyolorszag
esetében. Figyelemmel arra, hogy Magyarorszag a német alkotménybirasko-

182 3001/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolds [7].

11833001/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [10]-[19], Bragyova Andras alkotmanybird
kiilonvéleménye.
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dast tekintette mintanak, igy a régi Abtv. normaszdvege magaba implikalta
az Alkotmanybirosadg hataskorei koz¢ a hataskori konfliktusok feloldasara
iranyulo eljarast. A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan lathato volt,
hogy az ezen 6nallo hataskorben rejlo lehetdségeket nem hasznalta ki a testiilet,
mivel az Alkotmany hatalya alatt az absztrakt alkotmanyértelmezés hasonlo
feladatot toltott be, jelenleg pedig szinte teljesen eltiintek az ilyen iranyu indit-
vanyok. Ez a megallapitas azonban nemcsak a hataskori biraskodasra, hanem
az Alaptorvény absztrakt értelmezésére iranyulo eljaras kezdeményezésére is
igaz, hiszen minimalisra csokkent a szdmuk (amelyek leginkabb az Euroépai
Unio jogaval fiiggtek ossze). Ebbdl kovetkezéen Vincze Attila azon javaslata,
amely szerint arégi Pp. 123. §-anak analogiaval torténd alkalmazasa eldsegitené,
hogy a jogvitaban érintett felek hataskori 6sszelitkdzés formajaban terjesszék
eld inditvanyukat, bizonyos szempontbdl okafogyotta valt, bar a bemutatott
nemzetkozi példak azt tiikkrozik, hogy a hataskori biraskodas egyfajta specialis
polgari peres eljarasnak tekinthetd, elég csak a beavatkozas jogintézményét e
helyen megemliteni, amely a vizsgalt orszdgokban egyarant megjelenik. Ebben
a tekintetben tehat indokoltnak tartom Vincze Pp. alkotméanybirdsagi eljarasban
torténd analog alkalmazasara vonatkozo elképzeléseit. Azt is érdemes tovabba
megfontolni a jogtudds javaslatabol, hogy mivel szamos kozjogi aktus nem
normativ természetli, igy azok nem lehetnek alkotméanybirdsagi eljaras targyai.
Tekintettel arra, hogy a hataskori konfliktusok feloldasara iranyulo eljaras
nem normakontrollra irdnyul, az Alkotmanybirésag nem tudja érvényesiteni
az alkotmanyossagot az allamszervezet egészében. A hataskori dsszelitkdzés
megsziintetésének a német Organstreitverfahren szabalyait kellene atvennie,
azokra tamaszkodnia, amellyel akar a hazelnok, egy orszaggyiilési bizottsag
elndke, vagy a Kormany nem normativ intézkedései is feliilvizsgalhatok len-
nének. Az Alkotmanybirosag gyakorlatanak jelenlegi tendenciai azonban nem
ebbe az iranyba mutatnak.



VIIL. FEJEZET
KONKLUZIOK

Jelen mii elkészitésének célkitiizése az volt, hogy — az alkotmanybirasko-
das elméleti megalapozasabdl kiindulva, azt bemutatva — ravilagitsak az
alkotmanybiraskodast ellatdo szervek, igy az alkotmanybirdsagok, legfelsé
birosdgok legmeghatarozobb jelentdségli hataskoreire, azoknak a magyar
Alkotmanybirosagra gyakorolt hatdsara, valamint a magyar alkotmanybiras-
kodas jovojére. Ennek tiikrében elsddlegesen a jogosszehasonlitds modszerét
alkalmaztam, feltérképezve az egyes — nemcsak Eurdpara, hanem a vilag alkot-
manybirosagaira is kiterjedden vizsgalt — allamokban érvényesiilé hataskorok
sajatossagait, a jogelméleti és alkotmanyjog-torténeti elvek figyelembevételével.

Az alkotményos jogallamokban ugyanis kiemelked6 szerepet tolt be a kartalis
alkotmany — alaptoérvény —, mivel meghatarozza az allamhatalom gyakorlasa-
nak maodjat és korlatait, valamint garantalja az egyén és k6zosségek szabadsagat
az alapvetd jogok biztositasaval. Az alkotmany azonban csak akkor képes
kifejteni hatasat, ha hatékony érvényesiilésérdl megfelelden gondoskodnak. Az
alkotmanybirosagok a hatalmi agak rendszerében biztositjak az egyensilyt az
allamigazgatas szervei kozott — a jog €s a politika hataran elhelyezkedve —,
valamint az alapjogok megfelel6 védelmét.

Az alkotmany (alkotmany)birosagi uton torténd védelmének két tipusa el-
térd torténelmi és jogtdrténeti hagyomanyok alapjan jott 1étre. Mig a rendes
birdésagok utjan torténd alkotmanyvédelmet a birdi gyakorlat munkalta ki,
ezt tekinthetjiik az amerikai, decentralizalt modellnek, amelyet a Marbury
v. Madison ligyben Marshall fobiré altal meghozott dontés alapozott meg,
fejlesztett ki. Az e modellt kovetd legfelso birosagok — kdzvetve valamennyi bi-
rosag — konkrét igyekben értelmezik az alkotmanyt, igy arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy ezekben az orszagokban a konkrét normakontroll és az absztrakt
alkotmanyértelmezés kéz a kézben jar egymassal, valamennyi allamszervezeti,
meghatarozo alkotmanyjogi kérdést megvalaszolva, meghatarozva. (A konkrét
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normakontroll amerikai modellben torténd alakulasanak részletezésétdl az
esetjog kiterjedt volta miatt tekintettem el.)

Ezzel szemben a sziikebb értelemben vett alkotmanybiraskodas intézményét
— a birdi szervezeten kiviili alkotmanybirésag megalakitasaval — a jogelmélet
fejlesztette ki Nyugat-Eurdpaban, foként Hans Kelsen és Charles Eisenmann
elmélete, szellemisége alapjan. Ez utobbit nevezziik europai, kelseni modellnek,
amelynek klasszikus hataskore a normakontroll volt. Az absztrakt normakontroll
hataskor Kelsen azon felfogasabdl eredeztethetd, hogy intézményes — azonban
pozitiv jogi vonatkozasi — megoldast kivant talalni a kiilonb6z6 szintii normak
kozotti ellentmondas feloldasara, azért, hogy minden norma, minden jogszabaly
Osszhangban legyen az alkotmannyal. Ebben nagy segitségére volt az altala
kidolgozott és levezetett normapiramis elmélet. A II. vilaghaborat kovetd al-
kotmanyozéasi folyamatok soran az alkotmanybiraskodas nemzetkozi tendencidi
is vizsgalat targyat képezték, igy az amerikai modellbdl szarmaztattak a bir6i
kezdeményezés jogintézményét, hataskorét. Ezzel parhuzamosan az alapvetd
emberi jogok védelme is egyre jelentosebbé valt, amelynek kovetkeztében az
alkotmanybirosagok egyik legfontosabb hataskdre mar nem a normakontroll,
hanem az alkotmanyjogi panasz lett. gy a testiiletek biztositékul tudtak/tudnak
szolgalni az emberi jogok védelmének, annak tiikrében is, hogy vitathatatlanul
az alkotmanyjogi panasz a kelseni tipust alkotmanybirdsagok legmegterhel6bb
hataskore. Egy alkotmanyos alapelv, nevezetesen a hatalmi agak megoszta-
sanak érvényesiilése indokolta a hataskori biraskodas kialakitasat, amelynek
segitségével biztosithatod a kdzponti és teriileti szervek kozotti egyensuly €s az
egylittmiikddés fenntartasa. Ezen legfobb hataskorok nemzetkozi viszonylatban
torténd bemutatasa képezte jelen kutatas gerincét, kiilonds tekintettel a magyar
alkotmanybiraskodas fejlodése vonatkozasaban.

Specialis koriilmények — nevezetesen a rendszervaltas kdvetkezményei —
gyakoroltak hatast ugyanis az alkotmanybiraskodas kialakulasara Kozép-
Kelet-Europaban, ekképp Magyarorszagon is, amely alkotmanybirosagok
kivétel nélkiil a kelseni modellt, annak tradicionalis hataskoreit vették at. Ezek
az orszagok csak az 1990-es években Iéptek az alkotmanybirdskodas szempont-
jabol alapvet6 fontossagl jogallamisag utjara, ebbdl kovetkezden sziikségszeri
is volt ezen orszagokban az alkotmanybirdsagok létrehozatala.

Ami az egyes orszagok kivalasztasdnak szempontjait illeti, elsédlegesen a
magyar jog kontinentalis jogrendszerben, valamint a magyar Alkotmanybirdsag
kelseni mintaju alkotmanybirésagok kozott betdltott helyét, szerepét vettem
figyelembe, ennek mentén torekedtem feldolgozni a fent emlitett hataskorokre
vonatkozd szabalyozast. Vizsgalédasaimat azonban nem kivantam csak és
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kizarolag Europara korlatozni, igy ahol lehetdségem adodott, kitagitottam a
vizsgélat horizontjat Europan kiviili orszadgokra is, amely legfoképpen az alkot-
manymodositd hatalom feliilvizsgalata keretében testesiilt meg, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, India, frorszag, valamint Kolumbia legfelsé birosaga gya-
korlatanak bemutatasaval (e fejezetben utaltam az egyébként kelseni modellhez
tartozo torok és dél-afrikai alkotmanybirdsag altal meghatarozott elvekre), ezen
kiviil sziikségesnek tartottam kiemelni az alkotmanyjogi panasz tekintetében
a spanyol alkotmanybiraskodasban meghatarozo jelentdségii amparo eljaras
mexikoi eloképét. A nemzetkozi kitekintés egyebekben a nagy multu, hagyo-
manyos europai alkotmanybirosagokra terjedt ki, kiegészitve a szintén német
minta alapjan 1étrehozott dél-koreai alkotmanybirosaggal.

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlatdban hosszu idén keresztiil a(z
absztrakt) normakontroll hatdskér rendelkezett meghatdrozo, determinélo
jelentoséggel, amelyhez nagyban hozzajarult az actio popularis jogintézménye,
valamint az, hogy az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6zo jogszabalyi kor-
nyezetben nem létezett Magyarorszadgon a valodi, birdsagi hatarozattal szemben
el6terjeszthetd alkotmanyjogi panasz hataskore, tekintettel arra, hogy abban az
idében alkotmanyjogi panasszal is csupan jogszabaly alkotmanyossagat lehetett
vitatni.

Az Alkotmanybirosag bizonyos hataskdorei tekintetében sajat maga hatérolta
be eljarasra jogosultsaganak terjedelmét, hatast gyakorolva valamennyi hatalmi
agranézve. Ezt a jelenséget tapasztalhattuk az elézetes normakontroll vonatko-
zaséban a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban, amelyben a testiilet — véleményem
szerint helyesen, indokoltan — kihangsulyozta, hogy a hatalmi agak megosztasa
alkotmanyos elvére figyelemmel nincs helye a torvényjavaslatok el6zetes alkot-
manyossagi feliilvizsgalatanak — amely egyébként a francia alkotmanyjog azon
szabalyabol szarmazik, mely szerint az alkotmanyerejii, organikus torvények
érvényességi kelléke az Alkotmanytanacs el6zetes normakontroll eljarasanak
lefolytatasa —, mivel az Alkotmanybirdsag nem tandcsadoja, hanem fiiggetlen
biraja, értékeldje az Orszaggytilés jogalkoté munkajanak. Ezt az alkotméanyos
anomaliat megkésve ugyan, de a torvényhozoé is észlelte, és az 1998. évi L
torvény hatalyon kiviil helyezte a szabalyozast. Ilyen torténések jatszodtak le
Németorszagban és Spanyolorszagban is, amelyeknek hasonlé eredményei ke-
letkeztek: Németorszagban a tandcsadd vélemények, Spanyolorszdgban pedig
a térvényjavaslatok elézetes normakontrollja szlint meg létezni, igy a magyar
jogfejlodés ebbe a folyamatba megfelelden illeszkedik.

A jogszabalyi hattér a bir6i kezdeményezés esetében valtozott a legkevésbeé,
az Alkotmanybirdsdg azonban sziikségesnek tallta tisztazni a rendesbirosag
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inditvanyanak kotelez6 tartalmi elemeit,''®* részben megkonnyitve, a szigort
tartalmi kovetelmények miatt viszont részben megnehezitve ebben a tekintet-
ben az igazsagszolgaltatas szervének Alkotmanybirosaghoz fordulasat (amely
egyébként nagy mértékben lelassitja az alapeljarast). Ebben a kimunkalt mér-
cében a Bundesverfassungsgericht gyakorlatara ismerhetiink ra, szemben azzal
a kevésbé kidolgozott és szigorti kovetelményrendszerrel, amelyet az Olasz
Alkotmanybirdésag hatarozott meg.

A legnagyobb elméleti vita az Alaptorvény megalkotasa soran az actio
popularis megsziintetése vagy megtartasa, valamint a valodi alkotmanyjogi
panasz bevezetése tekintetében alakult ki. A jogalkoto (alkotmanyozo) akként
dontotte el a jogirodalomban felmeriilt elméleti konfliktust, hogy megsziin-
tette az actio popularist, és helyette az Alkotmanybirésag hataskorévé tette
a birdi hatarozatokkal szemben benyujthaté valoédi alkotmanyjogi panaszt.
Ennek kovetkeztében a testiilet a jogalkalmazast, magat a rendesbirdsagok
gyakorlatat is alkotmanyossagi ellendrzés ala vonhatja, eldsegitve az egyént
megilletd alapvetd jogok magasabb szintili, hatékonyabb érvényre juttatasat. Az
Alaptorvény hatalyba Iépésével tehat egy, a nemzetkdzi trendekbe is illeszkedd
paradigmavaltas kovetkezett be a jogszabalyi hattérben, az utdlagos absztrakt
normakontroll inditvanyozéasara jogosultak korében és az Alkotmanybirosag
gyakorlataban: kizarolag a legfébb alkotmanyos szervek, intézmények, koz-
jogi szempontbol meghatarozo jelentdségli személyek terjeszthetnek eld ilyen
inditvanyt. Allaspontom szerint azonban egyrészt indokolt lenne az inditva-
nyozasra jogosultak korének bdvitése a tarsadalmi szervezetekkel, esetlegesen
az onkormanyzatokkal, masrészt megfelel6 szabalyozas kialakitasa mellett az
actio popularis és az alkotmanyjogi panasz mindharom tipusa egyidejlileg is
miikdddképesnek bizonyulhat.

Az dnkormanyzati rendeletek utolagos absztrakt normakontrollja tekinteté-
ben is tapasztalhatok valtozasok, amelyek Holld Andras és Solyom Laszlo érve-
it 6tvozték azaltal, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa hataskorébe tartozik
az onkormanyzati rendeletek torvényességének vizsgalata, az alkotmanyossagi
feliilvizsgalatot pedig az Alkotmanybirosag latja el. fgy hasonlé szabalyozas
érvényesiil, mint Lengyelorszagban, azonban az 6nkormanyzati rendeletek és
az egyedi aktusok nem képezik a Lengyel Alkotméanybirdsag alkotmanyossagi
vizsgalatanak targyat, az el6bbi jogszabalytipus vizsgalatiara ugyanis a Lengyel
Legfels6 Kozigazgatasi Birosag jogosult.

1184 3058/2015. (IIL. 31.) AB végzés.
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Az alkotmanyértelmezés hataskor gyakorldsa és az alkotmanymodositasok
utélagos normakontrollja tekintetében testesiil meg leginkabb az alkotmany-
biraskodas politikai vetiilete, amely magyarazhatja, hogy az alkotmany értel-
mezeését mint 6nallo hataskort egyre kevesebb orszadgban nevesitik kifejezetten
— a jelen miiben vizsgalt orszagok koziil kizarolag Magyarorszagon —, mig az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat érintden a jogirodalomban, az alkot-
manybirdsagok gyakorlataban, valamint az egyes alkotmanybirak allasfoglala-
saiban is kiilonb6z0, egymassal szoges ellentétben allo nézetek érvényesiilnek.
A magyar Alkotmanybirosag gyakorlata a kisebbséghez tartozik — a jogsza-
balyi kornyezet folytan — amiatt, hogy elutasitja az alkotmanymodositasok
tartalmi feliilvizsgalatat, szemben a Bundeserfassungsgerichttel vagy éppen a
Verfassungsgerichtshoffal, amely testiiletek alkotmanyos felhatalmazas nélkiil
is elvégezték a modositasok tartalmi vizsgalatat. Ez utobbi gyakorlat magyaror-
szagi meghonositasdhoz olyan gondolkodasmddot képviseld alkotmanybirakra
van szlikség, akik szerint akar egy alkotmanymddositas is iitkozhet az alkot-
manyba/Alaptorvénybe.

A magyar Alkotmanybirdsag leghanyattatottabb sorst hataskore a hataskori
Osszelitkozés megsziintetése volt. Mind a régi Abtv., mind az Abtv. meglehetd-
sen szlikszavu szabalyozast adott, foként a német BVerfGG-hez, vagy a spanyol
LOTC-hez viszonyitva. Tovabbi hatranyként jelentkezett a magyar testiilet
gyakorlataban az, hogy nem igazan tudta hatékonyan ellatni az e hataskorrel
Osszefliggd feladatait, az absztrakt alkotmanyértelmezés vette at a szerepét; a
hataskori konfliktus feloldasa az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden pedig
majdhogynem teljesen eltiint az Alkotmanybirosag gyakorlatanak palettajabol.
Altalanos megallapitas tehat, hogy e feladatkornek igazan kiemelt, meghatarozo
jelentdsége a szovetségi allamokban van.

Osszességében a magyar Alaptorvény szabalyozasat, valamint az
Alkotmanybirosag gyakorlatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
donto tobbségében helytalldan rendelkezik a normaszoveg az Alkotmanybirdsag
hataskoreirdl, csupan az utdlagos absztrakt normakontroll inditvanyozasara jogo-
sultak korét érzem tulsdgosan korlatozottnak, ebben a tekintetben annak korab-
biakban kifejtett bovitését tartom indokoltnak. Masfeldl megitélésem szerint az
actio popularis és a valodi alkotmanyjogi panasz egymas melletti érvényesiilése
az alapjogvédelem szintjét magasabbra emelné, a két hataskor ebben a tekintetben
nem zérja ki egymast. igy minddssze a vizsgalt hataskorok finomhangolésa sziik-
ségeltetik. Nem lelheto fel olyan alkotmanyos indok, amely az eurdpai trendekkel
szembemeno, drasztikus hataskorcsokkentést tamasztana ald. Egyediil a hataskori
biraskodas vonatkozasaban allapithatéo meg az a tény, hogy beadvanyok, kérelmek
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egyaltalan nem érkeznek az Alkotmanybirosag részére, bar szabalyozas szintjén
érdemes megtartani e hataskort, mivel alkotményos szervek kozott barmikor
eléfordulhatnak alkotmanyjogi természetii jogvitak.

Allaspontom szerint a 2020. jalius 30. napjan 30 éve a magyar Alkotmany-
birdsag elndkének megvalasztott Solyom Laszlé6 ma is aktualis gondolataival
testiilet onértelmezését, valamint azt, hogy milyen realis elvarasai lehetnek a
tarsadalomnak egy alkotmanybirdsaggal szemben:

»|A]z Alkotmanybirosag arisztokratikus intézménynek vallja magat. Az
Alkotmanybirdsag azt a szabad értelmiségi tradiciot folytatja, amikor
az uralkodonak nem elkdtelezett emberek — és raadasul tudosok (megj..
az igazi filozofiat miiveld jogtudosok) — szakmai diskurzust folytatnak
szakmai kérdésekrol. [...] [A]z Alkotmanybirdsag esetében fiiggetlen,
partoknak el nem kotelezett szakmai testiiletrél van szo.”!18

Az alkotmanybirosagok dontéseit azonban nagy mértékben meghatarozzak
egy adott orszag adott idGszakara jellemz6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai
viszonyai, vagyis valamennyi hataskorében eljarva meghozott hatarozataiban
a kortiilményekkel adekvat alkotmanyi jelentéstartalom kertiil kialakitasra. Ezen
egyes jogintézmények vonatkozasaban iranyado alkotmanyi jelentéstartalmat
az alkotmanybirdsdgnak minden hatarozatdban gondosan, koriiltekintden,
a jogintézmény (a dolog) természetének megfelelden kell megfogalmaznia,
figyelemmel kell tehat lennie az adott fogalom természetjogi aspektusaira is.
Meggy6zodésem, hogy a jogfogalmak helyes, természetjogi megkdzelitésen
alapulo meghatarozasaval elérhet6 a klasszikusok, koztiik Aquinoéi Szent Tamas
altal hangoztatott igazsagossag. Azért is fontos a dolog természetének, a termé-
szetjognak kihangsulyozasa, mivel ha egy jogot semmibe vevé normaszdveg
keriil kihirdetésre — akar egy torvényben, akar magaban az alkotmanyban —,
az semmisnek, érvénytelennek tekintendd, és el kell torélni. A jogalkoté altal
elfogadott normakat ebbdl kdvetkezéen nem lehet kritikatlanul jognak tekinte-
ni, hanem azt a természetjog mércéjéhez kell igazitani. Ebben, ennek érvényre
juttatasaban kiemelt felel0ssége, szerepe van az alkotmanybirdsagoknak.

Hogy a jovoben mindez hogyan alakul, Dedk Ferenc — az ¢let minden terii-
letére is alkalmazhat6 — gondolatat idézem: ,,a népek sorsa Isten kezében van”.

85 S6ryom L. (2001) i. m. 114
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43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat
8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat
30/2015. (X. 15.) AB hatarozat
3095/2016. (V. 12.) AB végzés
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat
3341/2017. (XII. 20.) AB hatarozat
9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat
3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat
2/2019. (I1L. 5.) AB hatarozat

Alkotmanymdodosito hatalom feliilvizsgalata fejezet

23/1994. (IV. 29.) AB végzés
293/B/1994. AB végzés
1260/B/1997. AB hatarozat
14/2003. (IV. 9)) AB végzés
61/2011. (VIL 13)) AB hatérozat
22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
45/2012. (XI1. 29.) AB hatarozat
12/2013. (V. 24.) AB hatérozat
19/2019. (V1. 18.) AB hatérozat

Normakontroll fejezet

31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat
16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat
28/1991. (V1. 3.) AB hatarozat
1620/B/1991. AB végzés
53/1993. (X. 13.) AB hatarozat
1097/B/1993. AB hatarozat
4/1997. (1. 22.) AB hatarozat
35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat
66/1997. (X11. 29.) AB hatarozat
145/B/1997. AB hatarozat
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938/D/1998. AB végzés
442/D/2000. AB végzés
846/B/2000. AB hatarozat
712/B/2003. AB végzés
902/B/2003. AB hatarozat
794/D/2004. AB hatarozat
1031/D/2004. AB hatarozat
7/2005. (I11. 31.) AB hatarozat
41/2005. (X. 27.) AB hatarozat
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat
1053/E/2005. AB hatarozat
47/2006. (X. 5.) AB hatéarozat
72/2006. (XII. 13.) AB hatarozat
12/2007. (I11. 9.) AB hatéarozat
466/B/2007. AB hatarozat
1065/B/2007. AB hatérozat
1464/B/2007. AB hatarozat
281/B/2007. AB végzés
32/2008. (I11. 12.) AB hatarozat
87/2008. (V1. 18.) AB hatarozat
104/2009. (X. 30) AB hatarozat
143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat
108/B/2010. AB hatérozat
368/D/2010. AB végzés

29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat
61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat
3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozat
3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat
40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat
1/2013. (1. 7.) AB hatérozat
6/2013. (II1. 1.) AB hatarozat
3074/2013. (111. 14.) AB hatarozat
3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat
3136/2013. (VII. 2.) AB végzés
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat
37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat
3226/2013. (XII. 12.) AB végzés
3230/2013. (XII. 21.) AB végzés
3238/2013. (XII. 21.) AB végzés
3009/2014. (1. 31.) AB végzés
3013/2014. (II. 11.) AB végzés
3025/2014. (11. 17.) AB hatarozat
6/2014. (II. 26.) AB hatarozat
12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat
3109/2014. (IV. 17.) AB végzés
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3112/2014. (IV. 17.) AB végzés
3169/2014. (V1. 3.) AB végzés
3175/2014. (V1. 18.) AB végzés
3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés
3242/2014. (IX. 22.) AB végzés
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
6/2015. (II. 25.) AB hatarozat
3052/2015. (I11. 13.) AB végzés
3058/2015. (I11. 31.) AB végzés
16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
3109/2015. (VL. 9.) AB végzés
3111/2015. (VI. 23.) AB hatarozat
23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat
3128/2015. (VII. 9.) AB hatarozat
3191/2015. (X. 7.) AB végzés
3217/2015. (XI. 10.) AB végzés
2/2016. (11. 8.) AB hatarozat
3038/2016. (I11. 3.) AB hatarozat
3046/2016. (I11. 22.) AB hatarozat
7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat
8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat
3076/2016. (IV. 18.) AB végzés
3096/2016. (V. 12.) AB hatarozat
3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat
24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat
1/2017. (1. 17.) AB hatarozat
3030/2017. (II1. 7.) AB végzés
8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat
3114/2017. (V. 22.) AB végzés
12/2017. (V1. 19.) AB hatérozat
3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat
19/2017. (VII. 19.) AB hatarozat
3284/2017. (X1. 14.) AB hatarozat
3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat
3136/2018. (IV. 19.) AB végzés
3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozat
17/2018. (X. 10.) AB hatarozat
19/2018. (XI. 12.) AB hatarozat
3166/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat
3191/2019. (VIL. 16.) AB hatarozat
3212/2019. (VIL. 16.) AB végzés
3223/2019. (X. 11.) AB hatarozat
3293/2019. (XI. 18.) AB hatarozat
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1/2020. (1. 2.) AB hatarozat
5/2020. (1. 29.) AB hatarozat
3052/2020. (I11. 2.) AB végzés
3053/2020. (I11. 2.) AB végzés
3119/2020. (V. 8.) AB végzés
3129/2020. (V. 15.) AB végzés
3180/2020. (V. 21.) AB végzés
9/2020. (V. 28.) AB hatarozat

Alkotmanyjogi panasz fejezet

30/1990. (XII. 15.) AB hatarozat
23/1991. (V. 18.) AB végzés
44/1991. (VII. 28.) AB hatarozat
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat
40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat
78/D/1993. AB végzés
1313/D/1993. AB végzés

3/1994. (1. 21.) AB hatarozat
12/1994. (111. 2.) AB hatarozat
715/D/1994. AB hatarozat
23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat
277/D/1995. AB hatarozat
23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat
442/D/2000. AB végzés
727/D/2000. AB hatarozat
735/B/2001. AB hatarozat
806/E/2004. AB végzés
3023/2012. (V1. 21.) AB végzés
33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat
3072/2012. (VII. 26.) AB végzés
3098/2012. (VII. 26.) AB végzés
3099/2012. (VII. 26.) AB végzés
3104/2012. (VII. 26.) AB végzés
3237/2012. (IX. 28.) AB végzés
3246/2012. (IX. 28.) AB hatarozat
3252/2012. (IX. 28.) AB végzés
3262/2012. (IX. 28.) AB végzés
3264/2012. (X. 4.) AB végzés
3268/2012. (X. 4.) AB végzés
3303/2012. (XI. 12.) AB végzés
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés
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3325/2012. (XI. 12.) AB végzés
3329/2012. (XI. 12.) AB végzés
3330/2012. (XI. 12.) AB végzés
3331/2012. (X1. 12.) AB végzés
3358/2012. (XII. 5.) AB végzés
3367/2012. (X1I. 15.) AB végzés
42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés
3017/2013. (1. 28.) AB végzés
3030/2013. (II. 12.) AB végzés
3/2013. (II. 14.) AB hatarozat
3054/2013. (I1. 28.) AB végzés
6/2013. (I1I. 1.) AB hatérozat
7/2013. (1I1. 1.) AB hatarozat
3071/2013. (I11. 14.) AB végzés
3075/2013. (I11. 14.) AB végzés
3086/2013. (II1. 27.) AB hatarozat
3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat
3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat
3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
3001/2014. (1. 24.) AB végzés
3028/2014. (1I. 17.) AB végzés
3033/2014. (I11. 3.) AB végzés
3048/2014. (III. 13.) AB végzés
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
3142/2014. (V. 9.) AB végzés
20/2014. (VIIL. 3.) AB hatarozat
3240/2014. (IX. 22.) AB végzés
3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat
3246/2014. (X. 3.) AB végzés
3264/2014. (XI. 4.) AB hatarozat
3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat
1/2015. (I. 16.) AB hatarozat
3/2015. (II. 2.) AB hatarozat
5/2015. (II. 25.) AB hatérozat
7/2015. (I11. 19.) AB hatarozat
10/2015. (V. 4.) AB hatarozat
3083/2015. (V. 8.) AB végzés
3087/2015. (V. 19.) AB végzés
3092/2015. (V. 19.) AB végzés



Irodalomjegyzék

309

14/2015. (V. 26.) AB hatarozat
15/2015. (V. 29.) AB hatarozat
19/2015. (V1. 15.) AB hatarozat
3119/2015. (VIL. 2.) AB végzés
3121/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat
3123/2015. (VIL. 9.) AB végzés
3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat
3169/2015. (VII. 24.) AB végzés
3170/2015. (VII. 24.) AB végzés
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat
3198/2015. (X. 14.) AB végzés
30/2015. (X. 15.) AB hatarozat
3223/2015. (X1. 10.) AB végzés
33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat
34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat
3010/2016. (1. 25.) AB végzés
1/2016. (1. 29.) AB hatarozat
3026/2016. (II. 23.) AB végzés
3031/2016. (II. 23.) AB végzés
3051/2016. (I1I. 22.) AB hatarozat
3053/2016. (I11. 22.) AB végzés
9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat
11/2016. (VI. 15.) AB végzés
3119/2016. (VI. 21.) AB végzés
13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat
21/2016. (IX. 30) AB hatarozat
3193/2016. (X. 4.) AB végzés
16/2016. (X. 20.) AB hatarozat
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat
3212/2016. (X. 26.) AB végzés
20/2016. (X. 28.) AB hatarozat
3223/2016. (XI1. 14.) AB végzés
3242/2016. (XI. 8.) AB végzés
3248/2016. (XI. 28.) AB végzés
3251/2016. (XI. 28.) AB végzés
23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat
3018/2017. (II. 8.) AB végzés
2/2017. (11. 10.) AB hatarozat
3027/2017. (1. 17.) AB végzés
6/2017. (I11. 10.), AB hatarozat
3045/2017. (I11. 20.) AB hatarozat
3073/2017. (IV. 19.) AB végzés
3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat
3090/2017. (IV. 28.) AB végzés
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11/2017. (V. 26.) AB hatarozat
3131/2017. (V. 30.) AB végzés
3134/2017. (V1. 8.) AB végzés
3350/2017. (XI1. 20.) AB végzés
3155/2017. (V1. 21.) AB végzés
3165/2017. (V1. 26.) AB végzés
18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
3207/2017. (VIL 21.) AB végzés
3213/2017. (IX. 13.) AB végzés
3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat
3235/2017. (X. 3.) AB végzés
3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat
3279/2017. (XI1. 2.) AB végzés
33/2017. (XII. 6.) AB hatérozat
3336/2017. (X1I. 8.) AB végzés
3341/2017. (XII. 20.) AB hatarozat
3053/2018. (II. 13.) AB végzés
3082/2018. (III. 5.) AB végzés
3083/2018. (I11. 5.) AB végzés
3103/2018. (IV. 9.) AB végzés
3126/2018. (IV. 9.) AB végzés
3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat
4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat
3171/2018. (V. 22.) AB hatarozat
3172/2018. (V. 22.) AB végzés
3213/2018. (VI. 21.) AB végzés
8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat
3256/2018. (VII. 17.) AB végzés
3284/2018. (VII. 20.) AB végzés
3328/2018. (X. 16.) AB végzés
3332/2018. (X. 26.) AB hatarozat
18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat
3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat
1/2019. (II. 13.) AB hatarozat
3/2019. (I11. 7.) AB hatéarozat
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat
14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat
3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat
17/2019. (V. 30.) AB hatarozat
3135/2019. (V1. 13.) AB végzés
3138/2019. (VI. 13.) AB végzés
3140/2019. (VI. 13.) AB végzés
3163/2019. (VII. 10.) AB végzés
3170/2019. (VII. 10.) AB végzés
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3207/2019. (VIL. 16.) AB végzés
26/2019. (VIL 23.) AB hatdrozat
3237/2019. (X. 11.) AB végzés
3260/2019. (X. 30.) AB végzés
33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat
2/2020. (I. 2.) AB hatarozat
3002/2020. (I1. 4.) AB hatarozat
3021/2020. (II. 10.) AB hatérozat
3022/2020. (I1. 10.) AB hatérozat
3068/2020. (I11. 9.) AB hatarozat
3108/2020. (V. 8.) AB hatérozat
3133/2020. (V. 15.) AB hatérozat
3134/2020. (V. 15.) AB hatarozat
3188/2020. (V. 27.) AB végzés
3214/2020. (V1. 19)) AB hatarozat
3216/2020. (V1. 19)) AB hatarozat
3217/2020. (V1. 19.) AB hatérozat

Hataskori biraskodas fejezet

710/F/1994. AB hatarozat
187/F/1996. AB hatarozat
503/F/1997. AB hatarozat
1038/F/1997. AB hatarozat
42/1998. (X. 2.) AB végzés
1027/F/1998. AB hatarozat
1032/F/1998. AB végzés
691/F/2002. AB hatarozat
625/F/2003. AB hatarozat
193/F/2004. AB hatarozat
711/F/2005. AB hatarozat
3001/2012. (V1. 21.) AB végzés

Németorszag

Alkotmanymodosito hatalom feliilvizsgalata fejezet

BVerfGE 1, 14, 32 (1951) — Siidweststaat ligy
BVerfGE 30, 1 (1970) — Klass iigy

BVerfGE 84, 90 (1991) — els6 foldreform-iigy
BVerfGE 94, 12 (1996) — masodik foldreform-iigy
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Normakontroll fejezet

BVerfGE 1, 208
BVerfGE 1, 281
BVerfGE 2, 121
BVerfGE 6, 104
BVerfGE 7, 305
BVerfGE 20, 56
BVerfGE 21, 52
BVerfGE 24, 174
BVerfGE 38, 258
BVerfGE 52, 63
BVerfGE 61, 149
BVerfGE 67, 26
BVerfGE 68, 346
BVerfGE 79, 311
BVerfGE 97, 198
BVerfGE 99, 57
BVerfGE 100, 249
BVerfGE 103, 111

Hataskori biraskodas fejezet

BVerfGE 2, 143
BVerfGE 20, 18
BVerfGE 57, 1

BVerfGE 62, 1

BVerfGE 70, 324
BVerfGE 90, 286
BVerfGE 100, 266
BVerfGE 100, 310
BVerfGE 105, 197
BVerfG NJW 2002, 1559

Torokorszag

1971/37. szamu hatarozat [§ AMKD 313 (1970)]
1975/87. szamu hatarozat [13 AMKD 403 (1975)]
1976/19. szamu dontés [14 AMKD 118 (1976)]
1977/4. szamu hatarozat [15 AMKD 106-131 (1977)]
1987/15. szamu hatarozat [23 AMKD 282 (1987)]
E.2008/16, K.2008/116. 5th June 2008.



A PPKE JAK doktori értekezések sorozatinak ujabb kétetében Manhertz
Tamas Istvan tobb mint fél évtizedes kutatomunkéjanak eredményét tarja az
olvaso elé.

Magyarorszagon a rendszervaltoztatas soran létrehozott Alkotmanybirosag
nemcsak az allami szervek korét bovitette, hanem miikddésével az alkotmany-
jog tudomdnya is jelentésen gyarapodott €s gyarapszik napjainkban is. Az
esetjog tudomanyos feldolgozasa mellett az alkotmanybirdsag funkcidinak
elemzése is teritékre keril, kiilonosen akkor, amikor hataskori valtozasok is
torténnek, mint hazankban az éppen egy évtizede hatalyba Iépett alaptorvényi
szabalyozas kapcsan.

A miire az alkotmanybirosagi hataskoroket elemzd hazai szakirodalom-
ban novumkeént tekinthetiink. A szerz6 a jogOsszehasonlitds nem konnyt
modszerét felvallalva elemzi a kivalasztott alkotmanybirosagi hataskoroket,
igy tobbek kozott a normakontrollt, az alkotmanyjogi panaszt, de kitér az al-
kotmanyozo/alkotmanymodositd hatalom dontéseinek vizsgalatara €s a hatas-
kori biraskodésra is. Hidnyt potol a mii a hazai jogtudomanyban azzal, hogy a
jogosszehasonlitast kiterjeszti az Europan kiviili orszagokra is. A hataskorokre
vonatkozo kodifikacio és gyakorlat 6sszevetése rairanyitja a figyelmet egyrészt
a jogi megoldasok hagyomanyokhoz, torténelemhez, nemzethez kotottségére,
masrészt arra, hogy a kiillonb6z6 megoldasok egyben egymasra is kdlcsondsen
hatast gyakorolnak.

J6 szivvel ajanljuk a jelen miivet mindazoknak a figyelmébe, akik az alkot-
manyjog teriiletérdl az alkotmanybiraskodas funkcioi irant érdeklddnek.
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egyetemi docens
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