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Prof. Dr. Harsfai Katalin






Harsfai Katalin 1950. jinius 24-én sziiletett Budapesten. 1968-ban érettségizett
a Szent Laszl6 Gimnaziumban, majd az ELTE Allam és Jogtudomanyi Karanak
nappali tagozatos hallgatodja volt. 1973-ban allam-, és jogtudomanyi doktorra
avattak. Jogtanacsosként dolgozott a MAV-nal, mezégazdasagi és ipari szo-
vetkezetekben. 1980-ban tette le a jogi szakvizsgat, majd 1988-ban iparjogvé-
delmi szakjogasz diplomat szerzett. 1982 és 1985 kozott levelez6 tagozaton te-
ologiat tanult, s ezalatt a Kobanyai Csaladsegitd Szolgalatban dolgozott. 1990
és 1991 kozott romai 6sztondijas, ahol a Santa Croce Egyetemen egyhazjogi
licenciat szerez. 1991 és 1994 kozott Budapesten tigyvédként dolgozott, majd
1994 és 1996 kozott ismét a romai Santa Croce Egyetemen tanul, ezuttal teo-
l6giai tanulmanyokat folytatva. 1996-t6l igyvédi tevékenysége mellett kezd
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen egyhazjogot tanitani. Tanulmanyai és
oktatdi tevékenységével parhuzamosan civil iigyvédként és az Esztergom-
Budapesti Erseki Birésagon egyhazi igyvédként, 1986 és 2001 kozott kote-
lékvédokeént is tevékenykedik. 2000-ben Budapesten PhD fokozatot szerez
egyhazjogbol és Romaban licenciat moral teologia szakon. 2000-t6l féallasu
docens a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan,
valamint tanszékvezetd rendkiviili egyetemi tanar a Kanonjogi Posztgradualis
Intézetben. 2001-t61 egyhazi tigyvédi tevékenysége megsziinése utan
— egyetemi munkdaja mellett — Ujra civil tigyvédként is miikodik. 2003-t6l a
Jogi Szakvizsga Bizottsagban vizsgaztatd. 2008-ban habilitdl a Kanonjogi
Posztgradualis Intézetben, majd 2010. szeptember 1-t6l a koztarsasagi elnok
egyetemi tanarra nevezte ki. Jogi tudomanyos munkéja soran a hazassagjog
mellett elsGsorban az egyhazi eljarasjogra koncentralt. Moralteoldgiai téren
figyelemre mélté A keresztény etika gyokerei Szent Agostonndl c. monografi-
aja. Harsfai Katalin forditasadban jelent meg Javier Hervada Kritikai bevezetés
a természetjogha cimli miive (eredeti cime: Introduzione critica al diritto
naturale). Olaszul és lengyeliil beszél.






KOSZONTO

Egyetemiink Kanonjogi Posztgradudlis Intézetének oktatoi koziil Zakar
Polikarp féapat-professzor Ur utan immar a masodik kollégat, ezuttal Harsfai
Katalin professzor asszonyt kdszontjiik tinnepi kotettel, s ezzel kdszonik meg
a mester, a kollégak és a tanitvanyok azt a majd huszondt éves eredményes
munkat, melyet professzor asszony az intézetben annak alapitasatol kezdve
mind a mai napig végzett.

Professzor asszony is az intézet alapitd oktatoi koz¢ tartozik. Szintén Erdd
Péter professzor ur tanitvanya, amint mindannyian azok voltunk nemcsak az
intézet alapitasakor, de mostansag is, hiszen tovabbra is abban a szellemben
igyeksziink miivelni a kdnonjog tudomanyat, illetve rész diszciplinait, amilyen
szellemben nekiink a mester tanitotta.

Magyarorszagon 1996-ban — torténelmiink soran eldszor — elindulhatott a
teljes spektrumu kanonjogi képzés, mely az alapképzéstdl a licencian at egészen
a doktori fokozat megszerzéséig terjed. Professzor asszony intézetiink egyik
els6 doktora.

Egy ilyen uj fakultas jogu posztgradualis intézetnek és leginkabb oktatdinak
¢és kutatdinak a f6 feladata mi mas lehet, mint megteremteni a hazai tan- és
szakkdnyvparkot, illetve beletagozddni a kdnonjog tudomanyanak nemzetkozi
vérkeringésébe. Az egyhazi fakultdsoknak ugyanis annak keretében, hogy a
szent tudomanyokat a katolikus egyhaz szandékanak megfelelden kutatjak és
oktatjak, az a f6 céljuk, hogy egyszerre szolgaljak az igazsagot, a nemzet(ek)et
és a katolikus egyhazat.

Harsfai Katalin professzor asszony e célnak megfelel6en elkészitette az altala
oktatott targyak tankdnyveit, s tagja lett a Nemzetkdzi Kanonjogi Tarsasagnak.
Gondoljunk itt most elsdsorban perjogi, hazassagjogi €s etikai munkaira,
jogfilozofiai témaju forditasaira. Ebben az tinnepi kdtetben is hasonld témaju
dolgozatokat talalunk.



12 Koszontod

A kollégak nevében is szivbol gratulalok professzor asszonynak, s arra emlé-
keztetem, hogy a kanonjog miivelése sem csak azok privilégiuma, akiknek erre
képesit6 hivataluk van, hanem azoké, akikben tovabbra is megvan a tudomany,

a nemzet és az egyhdz iranti igazi szeretet.

Budapest, 2020. szeptember 1.

Kuminetz Géza
a KJPI tanara és az egyetem rektora



IDENTITA NAZIONALE, IDENTITA ECCLESIALE
Osservazioni giuridiche e teologiche

ErRDO Péter”

Mi sento molto onorato dall’invito di Sua Eccellenza Mons. Enrique Benavent
Vidal presidente della Commissione Episcopale per la Dottrina della Fede della
Conferenza Episcopale Spagnola. Sento profondamente il peso e il fascino della
sfida di parlare di un argomento cosi sfumato e delicato come la questione delle
nazioni e del nazionalismo davanti ad un pubblico cosi qualificato e ricco di
esperienze sulla realtd complessa della Penisola Iberica e delle altre parti del
mondo.

Dalla lettera d’invito ho ricevuto I'impressione che si desideri da me una
conferenza non soltanto teorica ma anche tale da rispecchiare concretamente i
punti di vista del centro-est europeo e del contesto europeo in generale.

1. Il concetto di nazione e nazionalismo

Le conferenze di ieri hanno fornito molte informazioni sulla storia concettuale
dell’idea di nazione nella Sacra Scrittura e nella teologia cattolica. Senza
ripetere quanto ¢ stato detto, vorrei ribadire che esistono moltissime definizioni
di nazione e nazionalismo nel mondo di oggi. Arrivando dall’Ungheria posso
far cenno a due di esse. La prima ¢ stata formulata dal Conte Istvan Széchenyi
grande promotore moderato della cultura, dell’economia e della politica
ungherese all’interno dell’Impero Asburgo. Egli viene generalmente chiamato
“Il piu grande ungherese”. Sua ¢ la definizione lapidare: “La nazione vive nella

Cardinale, Primate, Arcivescovo di Esztergom-Budapest, Professore.
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sua lingua™. Széchenyi stesso, tuttavia, parlava piu facilmente tedesco che
ungherese, ma il suo pensiero corrispondeva chiaramente all’esperienza storica
del popolo ungherese. Quando alla fine del secolo nono gli ungheresi arrivarono
nel Bacino dei Carpazi, essi erano gia organizzati come alleanza di sette tribu. La
lingua di queste tribu era gia pit 0 meno uniforme. Ma insieme a loro giunsero
anche altri popoli che erano ancora legati alla vita seminomade e che parlavano
delle lingue altaiche, cio¢ apparentate con le lingue turche dell’Asia Centrale.
Questa differenza venne notata anche dai russi di Kiev che menzionavano nei
loro annali come gli ungheresi con i loro cavalli e le loro mandrie avevano
attraversato la steppa a sud di Kiev andando da est verso ovest e che tra loro
si potevano chiaramente distinguere due gruppi: gli ungheresi bianchi e
gli ungheresi neri. Il popolo quindi, che aveva gia una certa organizzazione
condivisa e in una notevole sua parte anche una lingua comune, ha assunto poi
la religione cristiana ed ¢ entrato nella famiglia dei popoli dell’Europa cristiana.
Questo popolo perd non era etnicamente e geneticamente omogeneo. Nei primi
secoli del regno cristiano ungherese abitavano nel paese anche musulmani ed
ebrei. Specialmente i musulmani® sembra che fossero arrivati insieme con gli
ungheresi avendo determinate funzioni nella societa quali particolari attivita
militari e ’'organizzazione del meccanismo tributario. Ancora nel secolo XIII°
si sa di leggi che vietavano la nomina di non cristiani a cariche elevate dello
Stato. Cio nonostante alla fine del secolo XV° giunse per esempio Snéor ben
Efraim, ebreo espulso dalla Spagna nel 1492 che ebbe un grande successo
nell’organizzare il settore finanziario e le miniere dell’Ungheria. Piu tardi,
subito dopo il suo battesimo divenne vice-tesoriere del regno (con il nome
Emericus Fortunatus)®.

Dal 1526 fino al 1686 gran parte dell’Ungheria attuale si trovo sotto dominio
turco e venne integrata nell’organizzazione amministrativa dell’Impero
Ottomano. La citta di Buda, vecchia capitale del paese, era sede del pascia.

La definizione emerge nelle opere di Széchenyi in una forma un po’ diversa (per es. in
Hitel, Pest 1830). La frase citata appare invece esattamente in questa forma in K&vARy, L.:
Székelyhonrol. Kolozsvar, 1842. (nel capitolo “Laborfalva”). GRETSY Laszl6: Nyelvében él ...
Szabad Féld, 29 gennaio 2015.; P. SHERwWOOD: Adalékok a Nyelvében ¢l a nemzet szalldige
kialakulasdhoz. Magyar Nyelv, vol. 115.,2019/1. 78-87.

Cf. MARTON, A.: Izmaelitak. In: Kristo, Gy. —-ENGEL, P. — MAKK, F. (ed.): Korai magyar
torténeti lexikon (9—14. szdzad). Budapest, 1994. 298.; ZiMmONY]1, I.: Mohamedan forrasok. In:
KRisTO-ENGEL-MAKK op. cit. 461-462.; HamzA, G.: Jogtorténeti attekintés a muszlimok
magyarorszagi helyzetérdl. Pro Futuro, vol. 6., 2016/2. 11-23., specialmente 11-13.

Cf. per es.: Szerencsés Imre, Fortunatus. In: KENYERES, A. (ed.): Magyar életrajzi lexikon.

Budapest, 1969. 1. 766.; KoMOROCZY, G.: A zsidok torténete Magyarorszagon. 1. A kozépkortol
1849-ig. [Hungaria Judaica 26] Pozsony, 2012. 344-358.
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Gli abitanti del paese durante questo lasso di tempo calarono notevolmente di
numero, riducendosi solamente al 30 per cento della popolazione del periodo
precedente. Durante il XVIII® secolo fu necessario ripopolare il paese per poter
coltivare le terre fertili liberate dall’occupazione®. I nuovi abitanti erano in gran
parte provenienti dall’Impero Germanico. Erano cristiani, prevalentemente
cattolici. Parlavano tedesco o alcuni di loro qualche lingua slava. Da questa
popolazione emerse quella comunita che col tempo fece sempre piu propria la
lingua ungherese e si integro con gli ungheresi che provenivano o ritornavano
dalle zone montuose, e quelli che abitavano le regioni che oggi fanno parte
alla Slovacchia o alla Romania. Nel corso del XIX° secolo tutti i popoli della
regione coltivarono la loro lingua con profondo orgoglio, fondando accademie
scientifiche e iniziando a sviluppare scuole che usavano le lingue nazionali
come lingua d’insegnamento. Il Regno d’Ungheria, all’interno dell’Impero
Asburgico ha avuto come lingua ufficiale la lingua latina fino al 1837°. In questo
modo si ¢ cercato di prevenire i conflitti tra le diverse nazionalita la cui identita
era definita in base alle loro lingue. Nel XIX° secolo tuttavia le tensioni tra le
diverse nazioni sono cresciute fino al punto che all’alba del XX° secolo molti
percepivano I'Impero Austro-Ungarico come “prigione delle nazioni” poiché
la lingua ufficiale nella parte Austriaca era il tedesco in quella ungherese era
invece I'ungherese, mentre piu della meta della popolazione dell’impero usava
una qualche lingua slava per non parlare dei rumeni e degli italiani, anch’essi
relativamente numerosi. Eppure le comunita che adottavano la stessa lingua
costituivano delle unita culturali preziose dotate di grande coesione, con una
memoria comune € con una disponibilita dei propri membri ad affrontare
anche dei sacrifici per la comunita. Oltre agli effetti positivi, 1’esperienza di
questi popoli ha dimostrato, sia nel XIX° che nel XX° secolo, che le comunita
linguistiche erano molto svantaggiate o a volte quasi perseguitate negli stati
nazionali dove si trovavano in posizione di minoranza. [’ambizione di vivere
in stati nazionali nel senso linguistico e culturale del termine proveniva anche
dalla preoccupazione di questi popoli per la propria sopravvivenza culturale e
comunitaria.

*  Per il piano di ripopolazione vedi Card. L. KOLLONICH: Le plan de réorganisation de la

Hongrie (1688). Das Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn. (ed. J. BERENGER) Paris,
2011.; Card. L. KoLLONICH. In: VARGA, J. J. — J. KALMAR, J. (ed.): Einrichtungswerk des
Konigreichs Hungarn: 1688—1690. Stuttgart, 2010.

In base alla legge I1I del 1836 I'ungherese ¢ diventata lingua ufficiale in Ungheria. Secondo la
legge 11 del 1844 'ungherese era I’unica lingua ufficiale del paese.
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Un altro grande figlio della mia citta che ha elaborato una definizione
di nazione ¢ stato Theodor Herzl, fondatore del sionismo. Nella sua opera
fondamentale sullo stato ebraico egli afferma che la cosiddetta questione ebrea ¢
una questione nazionale. Infatti scrive: “Siamo popolo, un popolo solo. Abbiamo
cercato dappertutto di assimilarci alla comunita dei popoli che ci circondavano,
conservando solo la fede dei nostri antenati. Questo non ci ¢ stato permesso.
Anche se siamo fedeli o in certi luoghi troppo fedeli come patrioti, anche se
affrontiamo gli stessi sacrifici economici e di sangue dei nostri concittadini,
anche se cerchiamo di aumentare la gloria delle nostre patrie nel campo delle
arti e delle scienze e la loro ricchezza grazie al nostro commercio ¢ in virtu dei
nostri rapporti, tutto cid non basta. Nelle nostre patrie [...] c¢i guardano come
stranieri, e lo fanno spesso persone le cui famiglie non erano ancora nel paese
quando 1 nostri antenati gia vi respiravano. Chi ¢ straniero in un paese — questo
viene deciso dalla maggioranza. Questo ¢ una questione di potere come tutto
nei rapporti tra popoli™.
Riguardo il concetto di nazione degli israeliti, non sembra che abbia molto
a che fare con quello che si chiamava I’aspetto biologico ossia “razza”, parola
molto compromessa per le teorie naziste del XX° secolo. Le nazioni bibliche
e soprattutto quella ebrea — come ribadisce Yoram Hazony — si definiscono in
base a quell’interpretazione comune della storia, della lingua e della religione
che viene trasmessa dai genitori ai figli, ma alla quale possono aggiungersi
anche persone venute dal di fuori’.

2. Valore teologico delle nazioni

Ai nostri giorni si sentono voci che attaccano con una certa intolleranza
postmoderna il desiderio stesso di esistenza da parte delle comunita che si
definiscono nazioni. Queste voci qualificano come nazionalismo anche solo il
puro desiderio di continuare ad esistere da parte di queste comunita storico-
culturali cresciute e formatesi lungo la storia come alleanze piu 0 meno naturali
di persone, di famiglie e di clan. Anzi, non mancano autori o politici che
attribuiscono tutte le guerre, tutte le sofferenze dell’'umanita al nazionalismo,

¢ T. HerzL: 4 zsid6 allam. A zsidékérdés modern megoldasdanak kisérlete. (originale tedesco:

Der Judenstaat. Versuch einer modernen Losung der Judenfrage. Leipzig—Wien, 1896.)
Budapest, 2015. 69.

Y. HAZONY: 4 nacionalizmus erénye. (originale inglese: The Virtue of Nationalism. New York,
Basic Books, 2018.) Budapest, 2019. 25.
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anzi all’esistenza delle nazioni, fenomeno che riducono al nazionalismo stesso.
E vero, e lo abbiamo visto nel sanguinoso XX° secolo specialmente in Europa
Centrale e Orientale, che il nazionalismo deleterio, ’'egoismo comunitario, la
definizione razziale della nazione e la sua considerazione come valore supremo
— per usare le parole dell’enciclica Mit brennender Sorge — costituiscono
una forma di vera idolatria. In una visione teologica cattolica possiamo dire
che proprio dalla Sacra Scrittura sappiamo che Dio si prende cura, oltre che
dei singoli, anche dei popoli nella loro interezza. Per questo apprezziamo le
nazioni e le culture, la molteplicita delle quali appartiene all’ammirabile
ricchezza del mondo creato®. Per questo come cristiani possiamo considerare
un valore prezioso la nostra propria nazione, ma per lo stesso motivo dobbiamo
rispettare e apprezzare anche gli altri popoli. In base alla nostra stessa fede
cristiana affermiamo perd che nessuna nazione, nessuna ideologia, nessuna
organizzazione umana pud considerarsi come valore supremo € non puod
occupare quel posto che compete solo a Dio unico e onnipotente’.

Se il sano sentimento patriottico pud essere positivo, il nazionalismo egoista
deve considerarsi negativo; inoltre bisogna tener presente anche un’altra
possibilita di degenerazione. Anche 'universalismo responsabile e generoso
puo trasformarsi in ideologie astratte ed ispirare da correnti imperialistiche.
Nella storia dell’'umanita sono stati commessi dei crimini orribili non soltanto
e forse neanche soprattutto in nome delle nazioni, ma anche nel nome di imperi
governati secondo ideologie disumane. Anche la Germania nazista ¢ stata un
impero (das Dritte Reich) mentre la nazione tedesca nel senso culturale non
sembra che sia stata unitaria lungo la sua storia. Pure nel comunismo sovietico
prevaleva I’idea imperiale fino al punto che il nazionalismo era considerato come
grave peccato politico. Proprio per questo la propaganda occidentale ha invece
incoraggiato o anzi fomentato i sentimenti nazionali per disintegrare il blocco
sovietico. Dopo la caduta del muro di Berlino hanno invece iniziato ad arrivare
dai centri dell’occidente alcune voci che affermavano come opportuno che le
piccole nazioni e le piccole lingue del centro-est europeo cessassero di esistere
in quanto ormai superflue. Tali suggerimenti pero, specialmente se vengono
da parte di estranei, non sembrano essere molto cristiani, dato che le culture
umane, le tradizioni che formano una comunitd con le proprie esperienze
storiche appartengono alla ricchezza della creazione almeno altrettanto se non

8 Cf. P1o XI: Enc. Mit brennender Sorge, 14 marzo 1937. AAS, vol. 29. (1937) 145-167. Piu
recentemente FRANCESCO: Documento sulla fratellanza umana per la pace mondiale e la
convivenza comune, 4 febbraio 2019.

° Cf. P1o XI: Enc. Mit brennender Sorge. op.cit. 145-167.
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molto di pitt di come vi appartengono le diverse razze di animali e piante che
meritano pure cura, rispetto ed apprezzamento.

San Giovanni Paolo II afferma che la nazione esiste mediante la cultura e
per la cultura. “La nazione ¢ in effetti la grande comunita degli uomini che
sono uniti per diversi legami, ma, soprattutto, dalla cultura. La nazione esiste
«mediante» la cultura e «per» la cultura, ed essa ¢ dunque la grande educatrice
degli uomini perché essi possano «essere di piu» nella comunita. Essa & quella
comunita che possiede una storia che sorpassa la storia dell’individuo e della
famiglia”!® 11 Santo Padre collega questo valore culturale e comunitario
rappresentato dalle nazioni con una pretesa quasi naturale di sovranita. Della
nazione polacca egli dice: “Essa ha conservato la sua identita ed ha conservato,
nonostante le spartizioni e le occupazioni straniere, la sua sovranita nazionale,
non appoggiandosi sulle risorse della forza fisica, ma unicamente appoggiandosi
sulla sua cultura. Questa cultura si ¢ rivelata all’'occorrenza d’una potenza piu
grande di tutte le altre forze. Quello che io dico qui in ordine al diritto della
nazione, al fondamento della sua cultura e del suo avvenire non & «eco» di
alcun nazionalismo, ma si tratta sempre di un elemento stabile dell’esperienza
umana e delle prospettive umane dello sviluppo dell’'uomo. Esiste una sovranita
fondamentale della societa che si manifesta nella cultura della nazione. Si
tratta della sovranita per la quale, allo stesso tempo, I'uomo ¢ supremamente
sovrano”™'. Nelle parole del Santo Pontefice pronunciate davanti all’Unesco a
Parigi, colpisce ancora I’entusiasmo con il quale egli si rivolge ai responsabili
della politica internazionale. Egli li invita con coraggio: “Vigilate, con tutti i
mezzi a vostra disposizione, su questa sovranita fondamentale che possiede ogni
nazione in virtu della sua propria cultura. Proteggetela come la pupilla dei vostri
occhi per I’avvenire della grande famiglia umana. Proteggetela! Non permettete
che questa sovranita fondamentale diventi la preda di qualche interesse politico
o economico. Non permettete che diventi vittima dei totalitarismi, degli
imperialismi o delle egemonie.”"?

Quella comunita naturale che viene rinforzata e rappresentata dalla lingua
comune ¢ stata rispettata anche dalla Chiesa. Da una parte la comunita cristiana
non ha voluto fondare due diverse Chiese o assemblee per i suoi membri
provenienti dall’ebraismo e dai popoli pagani perché Gesu ha fatto di queste due

G10VANNI PaoLo II: Discorso all’Organizzazione delle Nazioni Unite per I’Educazione, la
Scienza e la Cultura (UNSESCO), Parigi, 2 giugno 1980, n. 14 (originale in francese). A4S,
vol. 72. (1980) 744-745.

" Tbidem.
2" Tbidem, n. 15.
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realta una cosa sola'®. Anche gli scrittori cristiani piu antichi, come Sant’Ignazio
di Antiochia confermano questa visione'* che ritorna poi tra l’altro anche in
Sant’Agostino®. Anche quando interi gruppi di eretici ritornavano nella Chiesa,
non dovevano formare un’altra comunita nella stessa citta, ma venivano integrati
nella Chiesa locale gia esistente'®. Quando invece a seguito all’occupazione di
Costantinopoli nel 1204 il cristianesimo latino fece un’esperienza nuova della
convivenza di diverse comunita cristiane sullo stesso territorio o persino nella
stessa citta, il Concilio Lateranense IV nella sua costituzione 9 stabili che per i
gruppi di diversa lingua o diverso rito si assicurassero “degli uomini idonei che
secondo la diversita dei riti e delle lingue, celebrino per loro il Divino Ufficio,
amministrino i sacramenti ecclesiali, insegnandoli ugualmente per parole e per
il loro esempio”’. La stessa costituzione chiama questi gruppi anche nazioni.
Il concetto di natio non era perd ancora univoco. Nelle universita per esempio
questo concetto era spesso separato dai criteri linguistici ed etnici e indicava
piuttosto I’appartenenza a un regno. Al Concilio di Costanza (1414-1418) la
votazione venne organizzata secondo le nationes’®. Quando poi i canonisti
cominciano a spiegare la disposizione del Concilio Lateranense IV, essi non
di rado ribadiscono che la lingua dei fedeli ¢ gia un motivo per cui bisogna
dedicare una speciale attenzione pastorale a una determinata comunita”. Il
corrispondente testo del Concilio Lateranense IV era entrato poi nelle Decretali
di Gregorio IX e veniva spiegato dai commentatori. ’Ostiense afferma che il
sacerdote deve conoscere la lingua del popolo che gli viene affidato, ma deve
anche appartenere allo stesso gruppo, specialmente se si tratta di una comunita
di un certo rito®. Egli tiene presente anche la possibilita che il pastore venga da

3 Cf Ef2,11-14.
Cf. IoNATIUS: Smiyrn 1,2.
5 AGusTINus: Ps. 126,2: CCL 40, 1857.

16 Conc. Nic. (a. 325) c. 8; cf. Conc. Antioch. (a. 331?) cc. 13 e 16; Conc. Sardic. (a. 342-343) cc.
11 e 17 o anche Conc. Arelat. (a. 314) c. 17.

Conc. Later. 1V, c. 9, in Costitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis
glossatorum. (ed. A. GARCIA Y GARcIA) [Monumenta Iuris Canonici A, 2] Citta del Vaticano,
1981. 57-58.

Cf. B. BASDEVANT-GAUDEMET: Eglise nationale. Histoire d’une expression. In: Eap.: Eglise et
Autorités. Etudes d’histoire de droit canonique médiéval. [Cahiers de I’Institut d’Anthropologie
Juridique 14] Paris, 2006. 286—289.

Per es. Casus Fuldenses c. 9, in Costitutiones Concilii..., (ed. A. GARcia Y GARCIiA) op. cit.
485. (“Vbi sunt diuerse lingue, conformes rectores debent poni qui ministrent sacramenta et
instruant uerbo et exemplo™).

20 ENRrICO DA Susa (HOSTIENSIS): Summa, Lib. 1, tit, de officio vicarii (31), n. 5, ed. Lugduni 1537

(rist. Aalen 1962), fol 46rb (“In quibus casibus sit licitum per vicarium deservire ... Sextus
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un altro ambiente. In tal caso il sacerdote deve adattarsi e cercare di vivere in
conformita alle capacita e alle usanze della gente?'.

Nelle Regole della Cancelleria Apostolica si sviluppano poi questi criteri,
precisando che i parroci devono conoscere, non solo capire ma anche parlare la
lingua che la gente parla nella loro parrocchia??. Alcune regole della Cancelleria
parlano pero della necessita di non chiedere un posto pastorale “fuori della
propria nazione”?. Con questo davano fondamento a delle spiegazioni di
certi canonisti francesi, come Pierre Rebuffi, che ribadivano la necessita
dell’appartenenza nazionale francese dei vescovi e dei parroci nel senso che
essi devono essere sudditi del re di Francia. Qui viene adottata una nozione
civile e non culturale della nazione e della nazionalita*. L’autore francese ¢
consapevole del problema della lingua propria delle minoranze all’interno del
paese, ma afferma che “si capisce ormai la lingua francese ovunque nel paese”
e quindi basta che il parroco sappia la lingua dello stato®.

Secondo il grande commentatore delle Regole della Cancelleria Luis Gomez
non si tratta soltanto della comprensione della predica e dell’insegnamento
ma anche di un aspetto emozionale. Egli considera come una cosa naturale
che per ognuno la propria lingua sia quella principale e la piu cara per cui i
fedeli accettano piu volentieri i sacramenti e le prediche da uno che ha la loro
lingua come lingua materna®. Non si tratta quindi soltanto di un mezzo di

est ratione diverse nationis. infra. de offi. ordi. quoniam. [X 1.31.14] supra de tempo. ordi. quod
translationem [X 1.11.11]”).

Ibidem n. 5 (“Nota ergo hic, quod quilibet debet se conformare quantum potest et decet illorum
moribus, inter quos conversatur xli. di. quisquis [D. 41. c. 1] et capacitati eorum quos decet
viii. quaestio i. oportet [C. 8 q. 1 c. 12] et intelligentiae eorum, quibus praedicat xliii. di. sit
rector.[D. 43 c. 1] et c. in mandatis. [D. 43 c. 2] et in summa. magni sibi faciunt provinciales et
honorificum reputant, si eorum consuetudines observentur et commendentur, ut patet ff. de of.
procon. si in aliquam [Dig. 1.16.7]”).

21

22 P. ErDO: La cura pastorale dei gruppi etnici con speciale riguardo alle loro lingue. Uno

sviluppo dal Concilio Lateranense IV al Concilio di Trento. Vergentis, vol. 2. (2016) 36-38.
2 Ibidem.
2 Tbidem 41-42.

25 P. REBUFFI (REBUFFUS): Praxis beneficiorum. Romae, 1595. 383., n. 13. (“Unde cum Gallicus

hodie sermo ubique intelligatur in regno, is qui loquitur Gallice, dummodo alias sit idoneus,
beneficia in toto regno obtinere non prohibetur, ut scripsi in tracta. Ut constact. et alii actus
Gallicis concipiantur verbis, in 2. tomo constitu. reg”), cf. ERDS (2016) op. cit. 44.

%6 L. GoMEz: Commentaria in Regulas Cancellariae ludiciales, quae usu quotidiano, in Curia

et foro saepe versantur. Quae, praeter caetera, non iniucundum Utriusque signaturae
Compendium, ac Quingentas fere novissimas Rotae Decisiones... continent. Reg. De idiomate
g. 1 n. 11, ed. Bladi, Romae, 1540. fol. 59r (“sacramenta et praedicationes ministrata et gesta
per homines eiusdem idiomatis grata magis fore et accepta originariis eiusdem linguae, quam
si per alium non nativum habentem idioma, licet intelligibile ministrarentur. Et hoc non solum
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comunicazione e comprensione, ma anche di un fattore di appartenenza ad una
comunita nel senso piu profondo e generale della parola. Anzi I'autore afferma
che l’affetto della vicinanza proveniente dalla comunicazione con qualcuno che
ha la stessa lingua materna sembra essere di diritto divino, perché lo Spirito
Santo ¢ disceso sugli apostoli a Pentecoste proprio per dare loro il dono delle
lingue, perché riteneva necessaria la conoscenza della lingua dei destinatari
per il compito di predicare ed amministrare i sacramenti?’. Per quest’autore la
lingua materna ¢ specialmente importante nelle cose spirituali. Dov’¢ comune
la lingua c’¢ un amore familiare. Per questo Gomez segue con simpatia la
proposta di Juan Luis Vives (1493-1540) di fondare delle scuole di lingue in
quasi tutte le citta per insegnare anche le lingue moderne per preparare dei
buoni missionari®.

Abbiamo visto dunque quanto siano importanti la nazione come comunita
anche di lingua e la memoria storica. Ma che cosa significa tutto cio riguardo
alla sovranita?

3. Nazione e sovranita

San Giovanni Paolo II nel suo discorso sopra citato parlava della necessita di
una sovranita per le nazioni. Ma relativamente alla Polonia, per esempio, dice
che quella nazione ¢ rimasta sovrana anche quando non esisteva come stato
essendo stata divisa tra gli imperi della regione.

Che cosa significa dunque la sovranita? Le radici si trovano nel tardo
medioevo, quando i re di paesi indipendenti cominciarono ad applicare alla loro
condizione gli elementi fondamentali della posizione giuridica degli imperatori

romani®. L’espressione francese ed inglese di sovranita ¢ stata tradotta in
latino per la prima volta da Jean Bodin (1530-1596)*. Egli e piu tardi anche

iure positivo, sed etiam a iure divino introductum videtur. Ut quid enim Spiritus Sanctus in
Apostolos veniens, illis varris linguis loquendi facultatem daret, nisi putaret necessariam
fuisse ad officium praedicandi et ministerii sacramentorum idiomatis intelligentiam; Quilibet
enim eos in lingua sua loquentes intelligebant et mirabantur”), cf. ERD6 (2016) op. cit. 36-37.

27 Ibidem.

2 Cf. ERDS (2016) op. cit. 38.

2 H. QuarITscH: Souverdnitit. In: J. RITTER — K. GRONDER (Hrsg.): Historisches Worterbuch

der Philosophie. Basel, 1995. IX.1104.; L. FERRAIOLL: Sovranita. In: Enciclopedia filosofica.
Milano, 2006. XI. 10901-10902.

Cf. P. ERDG, P.: Allam, Egyhaz, szuverenitas. In: ERDO, P.: Jog az Egyhdz hagyomdnydban és
életében. Budapest, 2016. 49-50.
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altri autori dell’epoca moderna, come Thomas Hobbes cominciano a separare
1 diritti specifici dei principi, dei cosiddetti sovrani, dalle basi religiose e di
diritto naturale. Nell’epoca del liberalismo molte costituzioni hanno dichiarato
il principio della sovranita popolare, ma I’hanno considerato come una
garanzia negativa per indicare che gli organi di potere legislativo, esecutivo e
giudiziale non sono pienamente sovrani, ma devono dipendere in qualche modo
dalla volonta del popolo. Non sono riusciti tuttavia a definire quale comunita
umana deve essere considerata come popolo e in quale territorio. I tentativi
di definizione erano considerati completamente fallimentari se non usavano la
nozione di stato. Se invece contenevano lo stato come elemento della definizione
del popolo, giungevano a un circolo vizioso secondo il quale il depositario del
potere supremo sarebbe la popolazione di quel territorio che sta sotto lo stesso
potere supremo. Cio¢ che appartiene allo stesso stato.’!

Nella letteratura contemporanea si distingue abitualmente la sovranita esterna
da quella interna. La sovranita esterna si riferisce ai rapporti internazionali. La
stessa idea ¢ frutto della situazione politica europea nell’epoca moderna, quando
esistevano numerosi paesi di forza uguale o quasi uguale sul nostro continente
e cosi la sovranita poteva indicare il loro mutuo rapporto d’indipendenza. Dopo
la seconda guerra mondiale si parla di due poli di potere al mondo con gli Stai
Uniti e I’'Unione Sovietica al centro. Era comunque chiaro che la sovranita di un
piccolo paese come I’Ungheria e la sovranita degli Stati Uniti esprimono delle
realta ben diverse.

Un’altra categoria di sovranita ha caratterizzato e caratterizza tuttora la
Chiesa. Infatti anch’essa € una nazione santa in rapporto diretto con il Signore
della storia e con una vocazione speciale per la salvezza dell’'umanita. Anche
la Chiesa ha una memoria comune che contiene i fatti storici della divina
rivelazione, la vita, 'insegnamento, la morte ¢ la risurrezione di Cristo e ’'ultima
cena, fonte e culmine di tutta la nostra missione e vita religiosa.

4. Conclusione

In base a quanto ¢ stato detto sorgono due domande: 1) Che tipo di sovranita ¢
necessaria e in quale misura per proteggere e far dovutamente sviluppare quella

31 Cf. E. BoutMmy: Zur Frage der Volkssouverinitit. In: H. Kurz (Hrsg.): Volkssouverdnitit und

Staatssouverdnitit. [Wege der Forschung 28] Darmstadt, 1970. 49-89.; soprattutto 50-51.
(Prima edizione francese: E. BouTMmy: A propos de la Souveraineté du peuple. Annales des
Sciences Politiques, vol. 19. [1904] 153-284.)
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realta naturale che viene rappresentata da una nazione intesa come comunita
umana? 2) Come si puo sostenere in modo armonico le due identita nazionali,
ossia l'appartenenza a una nazione culturale e linguistica e ’appartenenza alla
nazione santa che ¢ la Chiesa di Cristo?

Quanto alla prima questione, i popoli del cento-est europeo hanno delle
esperienze abbastanza negative. Essi infatti hanno avuto grandissime difficolta
nel conservare la loro lingua e la loro cultura quando si sono trovate in
posizione di minoranza all’interno di uno Stato piu grande. Questi popoli infatti
hanno poca esperienza di correttezza e di rispettosa legalita. Per questo hanno
sentito molto spesso il desiderio di riunire tutti coloro che appartenevano a una
cultura determinata in uno Stato sovrano. Ma qui emergono delle difficolta e
questo non soltanto per le discussioni sui confini ma anche per il problema
dei popoli che vivono insieme o in condizione di diaspora in molti paesi. Cosi
si sono cristallizzate diverse forme di autonomia: autonomia territoriale con
un autogoverno parziale, autonomia culturale all’interno di un paese senza
autonomia territoriale ma con diritti concreti riguardo I'insegnamento, 1’uso
pubblico della lingua della minoranza ecc. L’esperienza europea ¢ caratterizzata
da una grande diversita. Ci sono casi, dove tali sistemi possono funzionare e
risultano soddisfacenti sia per la maggioranza che per la minoranza. In altri
casi le forme giuridiche sembrano buone. Esistono anche garanzie teoriche
che nella prassi risultano inefficienti. E ci sono casi dove le richieste giuste e
ben fondate di nazioni minoritarie non sono neanche formalmente rispettate.
Non sembra che si possa dare una sola ricetta, una sola costruzione teorica,
ma bisogna prendere atto della complessita del compito che devono affrontare
sia gli stati che le comunita nazionali. Un atteggiamento veramente cristiano
puo comunque aiutare ad apprezzare il valore delle lingue, delle culture, delle
nazioni e anche dei criteri di una sicura e creativa convivenza.

La seconda questione ¢ lappartenenza della stessa persona alla Chiesa
e anche a una nazione culturale. Da una parte la Chiesa riconosce il valore
delle culture e delle nazioni, dall’altra parte essa costruisce una base solida
per la comprensione e la carita tra persone e comunita. Non sembra necessario
elaborare molti principi teorici su questa doppia appartenenza dei fedeli cattolici,
perché abbiamo un esempio storico ammirevole e questo & proprio I’Europa. E
qui e soltanto qui che le nazioni si sono sviluppate nell’ultimo millennio alla
luce e sotto I'influsso della comune fede cristiana. Nella diversita delle lingue,
delle tradizioni, dei modi di vivere di questi popoli, il cristianesimo ¢ stato
quasi I'unico elemento comune. Quindi la fede non ha soppresso i valori e le
caratteristiche dei popoli, ma ha aiutato lo sviluppo delle nazioni che oggi vivono
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nel nostro continente. Bisogna prendere coscienza di questo fatto. Bisogna
vedere che senza questa eredita i popoli europei lontani geograficamente gli uni
dagli altri ed aventi delle esperienze storiche radicalmente diverse non avrebbero
sufficienti elementi di solidarieta e di comprensione reciproca. L’Europa per
essere se stessa, ha bisogno di questa doppia identita: identita nazionale dei
popoli e identita cristiana che era ed ¢ sempre aperta anche a tutti i popoli della
terra e a tutte le generazioni della storia umana.



AZ ISTENI JOGTOL A POZITIV TORVENYIG:
A KATOLIKUS EGYHAZ BUNTETOJOG-ELMELETE

ARTNER Péter”

1. Bevezetés

Azt az allitast, mely szerint mint emberekbdl allé 1athatd tarsasag, a Katolikus
Egyhaz jogrendszere sem létezhet biintetd és fegyelmi intézkedések nélkiil,
nem lehet kétségbe vonni. A rend és a fegyelem megtartasahoz az egyhazon
beliil is sziikség van biintetdjogra és biintetésekre, mert ald vagyunk vetve a
blinnek.! Ahogy Ockham is irja: a kormanyzatra és biintetésre csak a biin miatt
van sziikség. A kérdés sokkal inkabb az, hogy a Katolikus Egyhaz jogrend-
szere, a kanonjog, mint szakralis jogrend, milyen természetfolotti alapokkal
rendelkezik és azt milyen formaban tudja pozitiv tdrvényekkel megfogalmazni
¢és kikényszeriteni, kiilonosen ugy, hogy nincs vilagi hatalma. Egyaltalan: az
Isten kinyilatkoztatasa pozitiv formaba Onthet6-e? Nem vesziti-e el ezaltal azt a
tobbletet, amit az allami jogrend sokszor nélkiilozni kénytelen?

Amikor a kanoni biintetdjogrol beszéliink [noha a Codex luris Canonici
(1917) egyaltalan nem, a Codex Iuris Canonici (1983) pedig csak egyetlen
alkalommal (196. k. 2. §) hasznalja a ius poenale kifejezést],> mas értelemben
kell gondolni a biintetendd cselekményekre és a biintetésekre, mint a vilagi
jogrendekben, hiszen az Egyhaz lelkeket {idvozité feladata sajatos karaktert
ad a kdnonoknak, amit azok értelmezésekor és alkalmazasakor mindig szem
el6tt kell tartani. Erre hivja fel a figyelmet Kuminetz Géza is: ,,Ugy véljiik,

s

Egyetemi docens (PPKE KJPI).

' Velasio DE PaoLis: Kommentar az 1341-es kanonhoz. In: Angel MaRZoA — Jorge MIRAS

— Rafael Rodriguez-OcaNA (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law.
Montreal, Wilson & Lafleur, 2004. vol. IV/1. 364.

Velasio DE PaoLis: Aspectus Theologici et Iuridici in systemate Poenali Canonico. Periodica,
vol. 75., 1986. 224.
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hogy batrabban kellene hasznalnia a hatésagnak a biintetéjogban rogzitetteket.
Ha nem szerziink érvényt a fegyelmiinknek, mely objektive 6rzi a kegyelmet,
nem szamithatunk virdgzé egyhazi életre. A biintetésben nem a megtorlas
szelleme vezet benniinket, hanem a figyelmeztetésé, a testvéri feddésé, mely
tiirelmességében sem tiir bizonyos olyan magatartasi formakat, melyek teljes-
séggel ellentétesek az Ur parancsaival””® Ahhoz azonban, hogy vissza tudjunk
menni az isteni kinyilatkoztatashoz és el tudjunk jutni a mai jogrendszerig, nem
hagyhatjuk ki azokat a torténelmi fejlodési 1éptékeket, jogfilozofiai és teologiai
gondolkodokat, akik a maguk koraban és sajat jogukat alapul véve igyekez-
tek mindenhol ravilagitani az egyhazi biintetdjog isteni eredetére. Bevalljuk
Oszintén: nem sok ilyen jogfilozofus-teologus volt; legalabbis nem olyan, aki
ilyen megkdzelitésben vizsgalta volna a témat. Az elv, ami kutatasunkban vezet
minket annak a felismerése €s megismertetése, hogy a kanoni biintetdjog is
teljes egészében a kinyilatkoztatasra vezethetd vissza, ami mint belsé matéria a
kor kiils6 jogi formajaban 6ltott testet. Bizonyos hatarok megsértése, amik 6n-
magukban az alapvetd egyhazi értékek hatarat jelzik, mindig is megkoveteltek
kiils6 forumon is a biintetd jovatételt, az elkovetd megjavitasat, és a megromlott
igazsagossag helyreallitasat.

2. Az Egyhaz biintetések alkalmazasahoz valo joga

A katolikus egyhaz els6 valodi egyetemes kodifikaciojakor (1917-ben) kiadott
CIC a 2214. kénon 1. §-aban egyértelmiien leszogezi, hogy ,,Az egyhdznak
Osi €s sajat joga, fliggetleniil minden emberi tekintélytdl, hogy a neki alavetett
tetteseket mind lelki, mind foldi biintetésekkel blintesse.’™ Szinte betii szerint
ugyanezt veszi at a jelenleg hatalyos, 1983-ban kiadott CIC 1311. kanonja: ,,Az
egyhaz sziiletett és sajat joga, hogy a biintetendd cselekményeket elkdvetd
krisztushivéket bilintet6 rendelkezésekkel fenyitse.””

Ez a biintet6 hatalom visszavezethet6 az Egyhaz tokéletes tarsasag mivoltara
(societas perfecta), azaz hogy magéban hordozza a céljanak elérésé¢hez Osszes
sziikséges eszkozt; nem azért, mert azt f6ldi hatalom biztositja szdmara, hanem
isteni alapitasa révén. Igaz, a mai jogbolcselet a teologia alapjan mar nem mond-

3 KumiNerz Géza: Katolikus hdzassdgjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2002. 294.

4 Nativum et proprium Ecclesiae ius est, independens a qualibet humana auctoritate, coercendi

delinquentes sibi subditos poenis tum spiritualibus tum etiam temporalibus.

Nativum et proprium Ecclesiae ius est christifideles delinquentes poenalibus sanctionibus
coercere.
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ja ki (de tovabbra is vallja), hogy az egyhaz tokéletes tarsasag, de ennek nem
dogmatikai-ontologiai, hanem sokkal inkabb tarsadalomelméleti okai vannak.
A tokeletes tarsasag-mivolthoz sziikséges az is, hogy fegyelmi szabalyokat
hozzon ¢és az azokat megsértoket megfelelé modon szankcionalja. Ezt teszi az
egyhaz is, amikor a kinyilatkoztatasra alapitva kimondja, hogy mi a jo és mi
a rossz, valamint meghatarozza, hogy mi az a pont, amikor az elkdvetett blin
olyan mértékben zavarja meg az egyhazi kozjot, hogy az mar szankciot kovetel.
Az Egyhaz kettés feladata egyrészt a kozosségnek, mint lathato tarsasagnak,
masrészt pedig az egyes tagoknak az egyéni megszentelése. A krisztusi harmas
kiildetésen (megszenteldi, tanitdi és kormanyzoi) beliil a kormanyzdi a hagyo-
manyos torvényhozo, birdi és végrehajtoi hatalmat foglalja magaba, melybe a
biintet6 hatalom is beletartozik.® Ezt a célt els6sorban természetfeletti eszko-
zokkel éri el, mert a blinds ember Istennek tartozik szamadassal az életérol,
de mint lathatd tarsasagnak kotelessége, hogy tagjainak lelki javat evilagi, jogi
eszkozokkel is elémozditsa. Ez mar az erkdlcson tali teriilet, ahol a tételes po-
zitiv jog alapjan kell irdnyitani az emberek cselekedeteit. Viszont a biintetdjog
sem cél, hanem csak az iidvosség eszkoze, aminek a korlatjat az isteni jog szabja
meg.

Az egyhaz jogrendszerét nem lehet semmilyen kiilsé jogrendszerbdl levezet-
ni. Az biztos, hogy nagyon nagy hatéssal volt ra a romai jog, sot, a romai jog
valodi tovabbélése a kanonjognak kdszonhetd, de eredet szempontjabol a jogos
¢és igazsagos szintjén nem tekinthetd a kanonjog gyokerének. A masik, ennél
sokkal jelentdsebb forrasa a zsido jog, akar a biblikus, akar a talmudista vagy
Misna hagyomanyokat vessziik alapul, de a kanonjog ezeknek sem pusztan
kibdvitett valtozata, hanem azok beteljesitése. Maga Jézus Krisztus mondja:
,»Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a profétakat. Nem
megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni.” (Mt 5,17)

3. A szakralitas és Kinyilatkoztatas

Itt pedig mindjart egy fontos distinkciot kell tenniink a szakralis jogrendek és a
zsido-keresztény jogrend kozott. Legyen sz6 akar Hamurabbi vagy Manu torvé-
nyeirdl, azok nem kinyilatkoztatas alapuak voltak, hanem az 6nmagukat isteni
tulajdonsagokkal felruhdzé uralkodok/vezetok szentség ruhdjaba oltoztetett

¢ Megemlitendd, hogy az egyhézjogon beliil a torvényhozéi, végrehajtoi és biréi hatalom nem

valaszthato el egymastol a hagyomanyos jogi értelemben és kormanyzati, allami gyakorlatban
ismert modon.
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rendelkezései. Ugyanezt mondhatjuk el az iszlamrdl is. Ezektdl gyokereiben
kiilonbozik a zsido és a keresztény-katolikus jogrend: e két vallas az, ami valodi
kinyilatkoztatas alapjan all. Karl Rahner, a XX. szdzad leghiresebb, és mindez-
idaig legnagyobb transzendentalis teologus-filozofusa a kinyilatkoztatast ,,Az
Ige hallgatéja” cimii miivében gy definialja, mint az ,,Isten Onkozlését”; azaz
nem pusztdn az Isten szavit az emberekhez, hanem Onmaganak a feltarasat.
Ez a kinyilatkoztatas pedig csak a zsido €s a keresztény-katolikus vallasban,
illetve ezzel egyiitt ezek jogrendszerében jelenik meg alapként. Isten pedig, aki
maga az Igazsag (Jn 14,6), a kinyilatkoztatasban kimondja (A6yog) 6nmagat,’
vagyis az igazsag értelmezhetévé, megismerhet6vé valik. Igy a kinyilatkoz-
tatast alapul véve minden ember képes lenne dnmagaban felismerni a jot és
keriilni a rosszat — ha a blinbeesés ezt a természetes képességét el nem rontotta
volna. A krisztusi megvaltottsag altal viszont ujra a képess¢ valt arra, hogy ne
kényszerbdl, hanem a megvaltott értelem fényénél elkeriilje a rosszat, valassza
a jot, keresse a békét és azt kovesse (Zsolt 34,15). A biinre hajlé emberi termé-
szet, az eredeti blinbdl fakado ateredd biin, aminek mindannyian ald vagyunk
vetve, természetesen nem ,.kollektiv binosséget” jelent, hiszen mindenki a sajat
tetteiért felel,® hanem azt, hogy az emberi természet hajlamos a rosszra és Istent
kegyelme nélkiil képtelen a jora.

A katolikus (biintet6)jog-elmélet vizsgaloiban jogosan meriil fel a kérdés,
hogy létezik-e jog isteni kinyilatkoztatas nélkiil. A valasz egyszerii: Isten létét
nem tekinthetjiik feltételesnek, mert akkor nem lenne Isten. Aquindi Szent
Tamas szavaival élve: Isten az ,,actus purus immanens — vilagot athato tiszta
megvalosultsag”, akiben nincs , lehetéség” csak megvaldsult cselekvés. fgy
Isten 6roktdl fogva valo létezése magaban foglalja az O igazsagossaganak a
mindig is megvolt 1étezését. Az, hogy ez pusztan a kinyilatkoztatasban lett az
emberek szamara elérhetd, nem érinti annak az 6rok létezését. Ahogy Helmut
Coing irja: amint egy zenemi akkor is 1étezik, amikor senki sem hallgatja, ugy
az Orok isteni igazsag is létezik akkor is, ha senki sem tud rdla; ugyanis ha az
emberi tudas feltétele lenne az isteni igazsagnak (isteni jognak) akkor az isteni
jog nem lenne abszolut szuverén, hiszen fiiggene az emberi megismeréstol.

Szent Pal apostol igy besz€l errél a Romaiakhoz irt levelében: ,,[A] torvény
elott is volt blin a vilagon, a biint azonban nem lehet felroni, ha nincs térvény”
(Rom 5,13). Lathato ebbdl, hogy a kinyilatkoztatasbol megismerhetd isteni

7, Az Ige testté lett — 6 Adyog oapé dyévero” In 1,14,

8 ERDG Péter: A biin és a biincselekmény. Két alapveté fogalom viszonya az egyhdzi jog

tiikrében. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 19-20.
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torvény mar korabban is 1étezett, csak az ember szamara nem volt tudott, a
kinyilatkoztatas altal valt ismertté és kdtelez6ve, €s a rossz blin-mivolta csak
ekkor tarult fel a vilag el6tt. A jo és a rossz megkiilonboztetésének képessége
mindig is az emberi bolcsesség legfontosabb eleme volt, amint azt Salamon
kiraly imajaban is olvashatjuk: ,,Adj hat szolgadnak éber szivet, hogy meg tudja
kiilonboztetni a jot meg a rosszat” (1Kir 3,9).

A pozitiv tdrvény megjelenése, illetve az isteni jog megismertetése nem
mas, mint ugyanannak az orok isteni igazsagnak mas-mas formaban vald
megmutatkozasa; ahogy Jézus mondta: ,,Minden irastudo, aki jartas a mennyek
orszaganak tanitasaban, hasonlit a hazigazdahoz, aki kincseibdl Gjat és régit
hoz el6” (Mt 13,52).

4. Isteni torvény vagy természettorvény?

A jogfilozodfia egyik 6rok kérdése a természetjog, az ember szivébe irt jog és a
pozitiv jog, az emberek altal megfogalmazott és kimondott jog kozotti esetleges
ellentét. A természetjogot nem lehet maradéktalanul szavakba onteni, hiszen
akkor mar pozitiv joggéd valik. Sokan emlegetik a Biblidban szereplé Tiz
Parancsolatot Gigy, mint a természetjog alapjat, de ha jobban belegondolunk,
akkor ez is pozitiv torvény: kimondott és leirt formaban létezik. A kdnonjognak
nem feladata, hogy allast foglaljon a természetjog-természettorvény ill. pozitiv
jog-pozitiv torvény egymashoz valdé viszonyanak jogfilozofiai elemzésében
¢és hatarvonalanak meghuzasaban. A kanonjog csak az isteni torvényt és az
egyhazi torvényt kiilonbozteti meg, fenntartva azt az allitast, hogy mind a
kett6 a kinyilatkoztatasbol szarmazik; csak az els6 kozvetleniil, a masik pedig
kozvetve.

A jogfilozofia teriiletén ritkan beszélnek az isteni tdrvényrdl, sokkal inkabb
a természettorvény és a pozitiv torvény kétpolususaga keriil el6térbe. Nem
szabad azonban, kiilondsen a kinyilatkoztatassal rendelkezé jogrendekben
elfeledkezni arrol az Osprincipiumrol, ami minden jognak az alapjat jelenti. A
kettd kozott a kiilonbség nem szembetlind, mégis szdmottevo. Hogy vildgosan
lassuk a természettorvény €s az isteni torvény kozti kiilonbséget, probaljuk meg
példakkal szemléltetni. A természettorvényben benne van az, amit tobbé-ke-
vésbé mindenki elfogad: artatlan embert meg6lni nem helyes. Az isteni térvény
viszont ezen is tullép, amikor azt mondja, hogy senkit sem szabad megdlni:
,»Ne 0lj!”. Azonban a biblikus hagyomanybol is egyértelmiien kovetkezik, hogy
mégis vannak olyan esetek, amikor az Isten parancsot adott akar a poganyok
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megoOlésére, akar pedig még a valasztott nép tagjainak a megdlésére is, akik
sulyosan megszegték a szovetségi torvényt. Vagyis az isteni torvény részben
feliilirja, részben pedig kiegésziti a természettorvényt, gy, hogy azt nem meg-
semmisiti, hanem a megtartasanak szabalyait magasabb Osszefiiggések kozé
helyezi.

Még miel6tt tovabbmennénk a kérdés fejtegetésében alljon még itt két példa,
amely ramutat arra, hogy miben tud mas lenni az isteni torvény, a természet-
torvény és a pozitiv torvény. A hazassagrodl vallott katolikus felfogas szerint a
hazassag felbonthatatlan. Ennek oka a természetjogban nem talalhatdo meg. A
hazassag egységes (egy férfi és egy nd kapcsolata), holott a természetben (és a
torténelemben, s6t a Biblidban is) szamtalanszor talalkozunk poligamiaval vagy
poliandriaval. A természetjog tehat Gnmagaban nem alapozza meg ezt a kato-
likus tanitast, az isteni kinyilatkoztatds azonban igen: a kinyilatkoztatd Isten
eléirja és megkdveteli, hogy a hazassag egységes és felbonthatatlan legyen; még
akkor is, ha a tételes mai pozitiv jog a hdzassagot nem tekinti felbonthatatlannak.

A zsidokeresztény valldsi kulturkorben az emberi méltosdg alapja az
istenképiség, ezért az ember ellen elkovetett minden sérelem tulajdonképpen
az Isten ellen elkovetett sérelem. ,,Amit a legkisebbek koziil eggyel is tettetek,
velem tettétek” — mondja Jézus (Mt 25,40). Szent Agoston a természettorvény
alapjat szavakban megfogalmazva leirja, ami utan tulajdonképpen nem is lenne
sziikség semmilyen mas pozitiv térvényre: ,,Szeress, és tégy amit akarsz!”
Noha ezzel a mondattal tokéletesen egyetérthetiink, mas-mas kulturkdrben
mas és mas cselekedetet tekinthetiink szeretetbdl fakaddé megnyilvanulasnak.
Egyszeriisége magyarazatot kovetel, és a magyarazattal mar megsziinik tisztan
természetjog lenni.

Az emberi méltésag ilyen volta megkoveteli, hogy biintetést mindig csak
a lehet6 legkisebb, legsziikségesebb mértékben alkalmazzanak. Az erkdlcsi
értelemben vett jot illetve blint, ahogy Hart fogalmazza, nem lehet megalapozni
észérvekkel, bizonyitissal vagy ellendrzéssel.’ Hogy mi mindsiil bilinnek
a kinyilatkoztatas szerint és mi nem, arra a valaszt maga az Isten adja meg,
amikor Moézessel megkoti a szovetséget: ,,Kegyes vagyok ahhoz, akihez aka-
rok, és megkonyoriilok azon, aki nekem tetszik” (Kiv 33, 19b), és ahogy Szent
Pal idézi: ,,Mert Mozesnek ezt mondja: Konyoriilok azon, akin kdnyoriilok, és
kegyelmezek annak, akinek kegyelmezek” (Rom 9,15). Nem mas ez, mint Hugo
Grotius természetjog filozdofidjanak biblikus alapja. Ehhez kapcsolodik maga a
Tiz Parancsolat megfogalmazasa is, amit Isten Mozesen keresztiil a népének

°  Herbert Lionel Adolphus HART: 4 jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995. 347.
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eljuttatott. Ezek isteni eredetli torvények, nem pedig egyszerli természettor-
vények. Ezen tilmenden az Oszovetségi Szentirasban 613 parancs van. Ezek
viszonylag kis részéhez van szankcid vagy jutalmazas flizve, viszont a parancs
megsértése mindig kovetkezménnyel jart. Mivel a korabeli felfogas nem tett kii-
16nbséget a vallasi kozosség és a tarsadalmi kdzosség kdzott, nem volt értelme
a mai gondolkodasmod szerinti erkolesi biin €s tarsadalmilag eldirt biintetendd
cselekmény kozt kiilonbséget tenni. A kdzosség elleni vétek egyben Isten elleni
vétek is volt, és forditva: megsértés esetén engesztelést kellett adni. Isteni jog
nélkiil nincs alapja az emberi-pozitiv jognak, viszont pozitiv jog nélkiil az isteni
jog megvaldsitasanak képessége esetleges. Objektiv jogi mérce nélkiil minden
megengedhetd lehet. Ide kivankozik Mécs Laszl6: Bakonyi latomas cimii versé-
nek egy sora: ,,Ki a betyar? Ki a szent? [...] Ha a Mérték tonkrement...”.

Ettdl fiiggetleniil azonban valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy kikre vo-
natkozik a JHVH altali kinyilatkoztatott torvény. Szent Pal szerint ,,[A]mit a
torvény mond, azokra vonatkozik, akik a térvénynek ala vannak vetve” (Ro6m
3,19). A talmudi hagyomany felsorolja azt a hét torvényt, amely kivétel nélkiil
minden emberre vonatkozik. Ezek jobbara a Dekaldgus parancsai: balvanyima-
das, istenkaromlas, emberdlés, vérfert6zés és hazassagtorés, a lopas tilalma és a
torvény (rend) betartasanak kotelezettsége. Ezeket azoknak is be kell tartaniuk,
akik magat a Torat nem fogadjak el, hiszen olyan alapvet6 eldirasok, amik nélkiil
emberi kozosség nem képzelhetd el; ezek azok a minimalis természetjogi-isteni
jogi eldirasok, amik minden mas pozitiv torvénynek kotelezo erdt tulajdonita-
nak. Szinte teljesen ugyanerre a kovetkeztetésre jut Kalvin is, amikor az isteni
torvény kihirdetésérdl és megismerhetdségérdl ir: ,,Mert egyhangulag biintetést
hirdetnek ama gonosz tettek ellen, amelyeket Isten 6rok térvénye karhoztatott,
nevezetesen az emberolés, lopas, hazassagtorés és hamis tantisag ellen, s csupan
a biintetés modjaban nem egyeznek meg egymassal.”'® Téved tehat Luher," ami-
kor a jogot és az iidvisséget szétvalasztja, és a foldi jogot Isten nélkiili rendnek
tekinti. ,,A keresztény gondolkodas tobb fejlodési 1épcson athaladva Francisco
Suarez munkassaga nyoman jutott arra a felismerésre, hogy a tisztan emberi
jogalkotast megel6z6 €s a tarsadalmi egyiittélés igazsagos rendjére vonatkozd
kovetelményrendszer a maga egészében transzcendens eredetii. Igy szilardult
meg az a besz€édmadd, amely az isteni torvény, a lex divina korében kiilonboztet
meg két szintet, a természet és az ember tanulmanyozasaval logikailag kikovet-

10 1dézi: FRIVALDSZKY Janos: 4 jogi gondolkodds mérfoldkévei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,

2016. 158.
1 FRIvALDSZKY (2016) i. m. 145-146.
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keztethetd természetes torvényt, a lex naturalist, és a kinyilatkoztatasbol meg-
ismerhetd isteni torvényt vagy »isteni jogot«, a »ius divinum positivumot«.”"

5. A kanoni biintetéjog eredete

Az egyhazi biintetések mélyen benne gyokereznek a biblikus hagyomanyban
és a keresztény gyokerekben, ezért nem mondhatok rajuk, hogy Osszeférhetet-
lenek lennének a keresztényi szabadsaggal. S6t, nemcsak a biintetés, hanem a
fokozatossag gondolata is megtalalhaté mar az evangéliumban (Mt 18, 1522):
,Ha testvéred megbantott, menj, és figyelmeztesd négyszemkozt. Ha hallgat
rad, megnyered testvéredet. Ha nem hallgat rad, vigyél magaddal egy vagy két
masik embert, hogy két vagy hdrom tanu bizonyitsa a dolgot. Ha ezekre sem
hallgat, jelentsd az egyhaznak. Ha az egyhazra sem hallgat, vedd igy, mintha
pogany volna vagy vamos.” A bilintetések ¢és fegyelmi intézkedések alkalma-
zésanak sziikségességét az Ujszovetségi Szentirds, az 6segyhaz gyakorlata és
az apostoli hagyomany mellett, sét elétt, mar Oszovetség is alatamasztotta.'
Barmikor is alkalmazott az egyhaz biintetéseket, tisztdban volt hatalmanak
isteni eredetével és igyekezett kerililni az emberi Onkényességet: ,,Enyém a
megtorlas, s én megfizetek.” Majd ismét: ,,Az Ur itélkezik népe folott” (Zsid
10,30).

Hogy az eltelt husz évszazadban mikor és milyen formaban gyakorolta ezt a
hatalmat az egyhaz, semmiben sem érinti az arra vald képességét ¢és az alkal-
mazas jogossagat. A biintetések kozott nemcesak lelki, hanem evilagi, ,,tempo-
ralis” eszkdzok is szerepelnek. A lelki tidvosség egyik eszkdzének tekintette az
egyhaz mindig is a testi vagyak megtorését és a lelek megerdsitését. Ezek célja
els6dlegesen nem a megbiintetés volt, hanem a vezeklés: a tettes tudatositsa ma-
gaban azt, hogy fajdalmat okozott a kozosségnek és ezért szenvednie kell. Fontos
megjegyezni, hogy bar a torténelem soran nem minden helyen és nem minden
idoben alkalmaztak megfelelden a testi fenyitéseket, ezek célja a kiils6 rend
biztositasa is volt. A papak kiilonb6zé megnyilatkozasai' ezt a jogot tobbszor
megerdsitették és kinyilvanitottak. A IV. Laterani Zsinat 1215-ben mondta ki
el6szor az Oncélu testi biintetés tilalmat, valamint azt, hogy az egyhdz maradjon

ERDO Péter: Vannak-e természetes jogok az emberi jogok mogott? Magyar Tudomdny, vol.
44.,1999/2. 129-132.

3 Mt 16,19; Mt 18,17; 2Kor 13,10; 2Kor 10,6; 2Kor 13,1; 1Kor 4,21; 1Kor 5,5; 2Tessz 3,14; 1Tim
1,20.

PI. BoniraTius pp. VIII, Unam sanctam (18. nov. 1302.).
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ki az allam altal végzett kinvallatasokbdl, istenitéletekbdl, halalos itéletekbol,
¢s elsdsorban a biintetések lelki céljaira iranyuljon a figyelme. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy ebben az iddben az allami és az egyhdzi hatalom nagy
mértékben Osszekapcsolodott és ahogy vilagi vétkekért is alkalmaztak egyhazi
biintetéseket, gy egyhazi blinokért is alkalmaztak vilagi fenyitékeket.

Nagy Szent Gergely igy fogalmaz a biintetések kiszabasarol: ,,Sziikséges,
hogy az eldljarok alattvaloik irant egyrészrol irgalmat tantisitsanak, masrészrol
pedig biintet6 fenyitéket hasznaljanak [...] E kett6t, a gyengédséget a szigorral
egyesiteniik kell, nehogy a tulzott szigorisag az alattvalokat elkeseritse, a
talsagos engedékenység pedig gondatlanokka tegye [...] Legyen szeretet, de
nem elpuhito, legyen szigor, de nem elkeseritd, legyen buzgalom, de nem mod
feletti, legyen gyengédség, de nem engedékenyebb, mintsem kellene [...] Az
eloljarok tartsak szem el6tt a szigort €s a szelidséget, nehogy a fenyitékben
val6é szigoruk altal a fenyitéket minden szigortdl megfosszak [...] A fegyelem
szigora vezesse a szelidséget és a szelidség mérsékelje a szigort, szoval az egyik
a masikat ellenstlyozza, nehogy a szigor tulsdgossa valjék, az engedékenység
pedig kdnnyelmiivé tegye az alattvalokat.”'® Ennek az alapelvnek az egyhazon
beliili 6siségét az is jelzi, hogy mar a Decretum Gratiani-ban'® is szerepel ehhez
hasonlo rendelkezés.

Az 1967. oktdberi Plispoki Szinodus altal jovahagyott, a CIC (1983) reform-
jara vonatkozo elveket tartalmazo szoveg megfogalmazta, hogy a lelkipasztori
gondozas elomozditasa érdekében vegyék figyelembe a szeretetet, a mérték-
letességet, és ezekkel torekedjenek a méltanyossagra, nemcsak a torvények
alkalmazasaban, hanem a torvényhozasban is. A hatalyos jogban a biintetések
elsédlegesen, de nem kizarolagosan pedagogiai célzattal jelennek meg, s csak
utana fegyelmi, biinteto jelleggel. Azzal, hogy a CIC (1983) fenntartja az alap-
vetd kiilonbséget a gyogyitd és jovatevo blintetések kozott, meg is hatarozza
a biintetések céljat: a tettes megjavitasa, a torvényellenes magatartds meg-
sziintetése és az igazsagossag helyreallitasa. Libero Gerosa szerint az egyhazi
biintetés célja, hogy az Egyhaz tanitasanak tisztasagat és kiildetésének hiteles
véghezvitelét biztositsa.”” Ebben is megnyilvanul az emberi személy tisztelete,

15 Mor. Dist. 45. c. 9. idézi: BANK Jézsef: Kanoni jog, II. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1960.

736.

16 D.45.cc. 4, 6,9, 14, 16: FRIEDBERG 1. 161-164; D. 86 c. 2: FRIEDBERG I. 298; C. 23 q. 5 cc. 1,
3: FRIEDBERG 1. 928-930. Ld. még: SzuroMI Szabolcs Anzelm: A legstilyosabb biintetend6
cselekmények a kanonjogban. In: Szurom1 Szabolcs Anzelm (szerk.): Egy miikodé szakralis
jogrend. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 142.

17" Libero Gerosa: Penal Law and Ecclesiastical Reality: the Applicability of the Penal Sanctions

laid down in the New Code. Concilium, 1986. 61.
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valamint az irgalom, mint az iidvosség eszkoze, hiszen a biintetés csak mint
vegso eszkoz szerepel, a cél, az lidvosség elérése érdekében. A kanoni biintetd-
jogban a biintetés nem csupan az ember méltésagarol, hanem a megkeresztelt
embernek, mint kereszténynek a méltosagarol, az Egyhazban valo jogallasarol
¢és az Egyhaz kozosségében valo életérdl szol. Mind az egyén, mind pedig az
egész kozosség lelki élete és épsége az elsddleges cél az egyhazi bilintetésekben,
ezért a biintetés céljai kozt szerepel a k6zosség védelme is. ,,A biintetést tehat,
mint fegyvert, az igazsag adja az Egyhaz kezébe, amelyet azonban csak akkor
és csak gy szabad hasznalni, amint a k6zjo (bonum commune) kivanja.”!8

6. A kanonjog pozitivizalodasa

Vilagosan lathato, hogy a biblikus és kora egyhazi torvények nem kodifikalt tor-
vények voltak: akarcsak a korai rémai jog, konkrét eseteket akartak megoldani
¢és gyakorlati kérdésekre gyakorlati valaszt adni. Ilyen megkozelitésbol tekintve
kozelebb allnak/alltak az angolszdsz Common Law-hoz, mint a kontinentélis
rendszerhez.”

A jog fejlodése, lustitianus kodifikacidja, a glosszatorok, kommentatorok,
dekretalistak, pandektistak és kanonistak munkassaga soran egyre inkabb eld-
térbe kertiilt az irott jog a szobeli hagyomannyal szemben; a papak és zsinatok
allasfoglalasainak irasba foglalasa és terjesztése, majd azok eldbb kronologikus,
késobb szisztematikus, sot, hierarchikus rendszerbe foglalasa megalapozta a
kanonjog pozitivizalodasat is, ezzel egyiitt tavolabb keriilve az iratlan szokas-
jogtdl, de tovabbra is megmaradva az isteni jog kozvetlen kozelségében.

A kanonjog fejlédése mind a mai napig nem allt meg. Bar a XX. szazadban
két modern értelemben vett torvénykonyv is lett kiadva, elobb 1917-ben, majd
ennek megreformalt valtozata 1983-ban, de ezek nem fedik le a teljes kanon-
jogi rendszert, szamtalan egyetemes és részleges torvény €s egyéb jogszabaly
létezik ezekkel parhuzamosan. A jogfejlédés elve mind a mai napig nyomon
kovethetd, ha végig nézziik az egyhazi jogszabalyok hierarchijat. Az altalaban
alapvetden csak végrehajtd hatalommal rendelkezd rémai dikasztériumok igen
gyakran adnak feleletet egy-egy hozzajuk intézett jogalkalmazasi kérdéssel
kapcsolatban. Ennek hivatalos neve: magéanvalasz (responsum privatum). Ha
sok hasonld vagy egyezé magéanvalasz sziiletett, akkor azt a jogtudomany

8 BANK i. m. 719.

19

VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodas paradigmai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 122.
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mar ,,kuridlis gyakorlatnak™ (praxis curiae) tekinti. Ezek, Osszefoglalasként,
egy utasitasban (instructio) irott, gytjteményes formaban kiadhatok, amit ha
a romai papa, mint tdrvényhozo in forma specifica megerosit, akkor valodi
torvény valik beldle: irott, tartds, kotelezo, egyetemes jogszabaly.

Mindezeknek az alapja azonban tovabbra is az Isteni Jog, ami a kinyilatkoz-
tatasban valt megismerhetové és ami a joggyakorlatban megjelent.

7. A biin és a biintetend6 cselekmény kozti kiilonbség

A biintet6jog feladata a jogrend megvédése. Ebbol kovetkezik, hogy nem az
Osszes rossz, vagyis az isteni parancsokba iitk6z6 cselekményeket, de még
nem is az emberi torvények Osszes athdgasat biinteti, hanem csak azokat a
torvénysértéseket, amelyek adott esetben a kdzosségnek, kiilonleges veszélyt
vagy kart jelentenek. Mig biinnek az Ordk Térvénybdl, a kinyilatkoztatasbol
vagy a természettorvénybdl szarmazo igazsagokkal vald erkolesi szembenallast
nevezziik, amik megsértése esetén egyediil Istennek tartozunk szdmadassal,
természetesen az altala alapitott Egyhazon keresztiil, ha ezekhez nem tartozik
pozitiv jog altal eldirt evilagi szankcid, nem tekintjiik azokat biintetendd cse-
lekményeknek.

A biintetend6 cselekmény az egyhazi torvényben igy hatarozhatd meg: Olyan
kiils6 és erkolcsileg beszamithatd torvénysértés, amelyhez legalabb meg nem
hatarozott kanoni szankcié van hozzakapcsolva. Tudomanyos megkdzelitésben
mondhatjuk, hogy a biintetend6 cselekmény valamely jogilag védett érdeknek
olyan jogellenes megzavarasa, amelyre az illetékes hatosag (Egyhaz, allam)
biintetést szab ki, mert annak a megbiintetését az erkdlesi rend megkdveteli,
vagy a korabeli tarsadalmi felfogas igazsagosnak, sziikségesnek és hasznosnak
tartja. Jogi oldalrol tekintve a biintetendd cselekmény a térvény altal biintetéssel
fenyegetett jogellenes cselekmény biinos elkdvetése.

A kanonjogi szabalyozas legtobb eldirasa lex imperfecta, mivel valamit el6ir
vagy tilt, de 6nmagéban, egy esetleges megsértés esetére, nem kapcsol hozza
semmilyen szankcidt vagy retorzidt. A térvényhozé és/vagy végrehajtd hata-
lommal rendelkez6 eldljarénak lehetdsége, sot alkalmasint joga és kotelessége,
hogy egy megszegett torvényt akkor is szankcionaljon, ha ahhoz nincs kiilon
biintetés rendelve, s6t, 6 maga az aki a biintetést ilyenkor meghatarozhatja,
mivel a biintetés ilyen esetekben abszoliit meghatarozatlan.

Sem a biblikus zsid6 jogban, sem pedig kb. az elsé tiz évszazadban nem
volt egyértelmli hatarvonal az erkdlcsi blin ¢és a jogi biintetendd cselekmény
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kozott, valamint a vezeklés, a fegyelmi intézkedés és a szoros értelemben vett
biintetések kozott, de az Egyhaz sohasem hagyta szo nélkiil a térvénysértoket.?
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy egy elkovetett blincselekmény esetén
nem volt egyértelmi, hogy azért szankcioként (magyar kifejezéseket hasznalva)
gyonasi elégtételt vagy biintetd vezeklést alkalmaztak. Természetesen ez csak a
nyilvanos biindkre-blindsokre vonatkozott. Elsé ilyen jellegli vezeklési utmuta-
tok az angolszasz Paenitentiale-k voltak a VIII-IX. sz. kérnyékén. Onmagéban
maga az elégtétel és a vezeklés kozott sincs €les hatarvonal, hiszen mindkettd
szinte teljesen ugyanaz: ,,[...] a vallasossag, a jamborsag vagy a segit0 szeretet
valamely cselekedetének elvégzése” (1339. k. 1. §), csak mig az elégtételt belsd
férumon, a vezeklést kiils6é forumon alkalmazzak.

A bin és biintetendd cselekmény merev elvalasztasardl a kanonjogban
nem lehet besz€lni, bar a megnevezés tekintetében erkodlcsi vonatkozasban a
peccatum, mig jogi vonatkozasban a delictum vagy a crimen szd van haszna-
latban.?! De ahogy igaz az, hogy a kdnoni rendszerben nem minden biintetend6
cselekmény, ami tilos, az is igaz, hogy nem minden térvényes, amihez nincs
kanoni biintetés kapcsolva. Harom olyan teriilet van, amit emberi-jogi oldalrél
tekintve nem szabad Osszekeverni: erkolcsi, jogi és biintetdjogi. Az utobbi,
magasabb szintek magukba foglaljak az elobbi szinteket, viszont forditva ez
nem igaz. Az egyhazilag biintetend6 cselekmények mindig valamilyen Egyhaz-
ellenes megnyilvanulasok. Egy tisztan isteni torvény megsértése nem feltétle-
niil biintetenddé cselekmény, mert lehet, hogy az Egyhaz kiils6 rendjére nincs
hatasa, de egy megsértett erkolcsi (tehat isteni) torvényt is lehet szankcionalni.
Ennek megfelelden mas a biinért jard biintetés (elégtétel) és mas a biintetendd
cselekményért jard biintetés is, kiszabasukban, tartalmukban és elengedési
modjukban is. Amikor nem tortént kanoni értelemben vett biintetendd cse-
lekmény, az eléljaro nem alkalmazhat biintetést; de ez nem zarja ki, hogy az
Egyhaz kozrendjének megsértése, még ha az nem is biintetendd cselekménybdl
fakad, maga utdn vonjon valamilyen fegyelmi intézkedést, ami megakadalyoz-
hatja, hogy a helyes utrél letért személy ténylegesen biintetend6 cselekményt
kovessen el. Az isteni torvény oldalardl tekintve a dolgot, nincs kiilonbség az
erkolcstani blin és a jog altal meghatarozott biintetendd cselekmény kozott. Az
isteni torvény és az isteni alapon nyugvo, pozitiv formaban valé megnyilvanulo

20 Velasio DE PaoLis: Aspectus Theologici et Iuridici in systemate Poenali Canonico. Periodica,

vol. 75., 1986. 224-225.
2L Erpd (2013) i. m. 68.
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egyhazi torvény is ugyanazt a magatartas kdveteli meg az embertdl, és azok
megsértése esetén ugyanigy kiengesztelédésre van sziikség.?

Az id6vel egyre jobban kikristalyosodott, a kanoni biintetdjog egyik alapel-
vét kifejezo allitas, mely szerint ,,minden biincselekmény biin, de nem minden
biin biincselekmény” ramutat arra, hogy kanonjogi értelemben akkor beszéliink
biincselekményrdl, ha az isteni, természeti, vagy tételes egyhazi térvény meg-
sértése olyan mérvii és kiilsé forumon is megnyilvanulo, hogy az egyhazi hato-
sagnak kozbe kell 1épnie a megromlott rend helyreallitasa érdekében. Atmeneti
fogalomkeént jelent meg a torténelem soran tobbek kdzott Petrus Lombardus-nal
a ,reatus” kifejezés, melynek alapjelentése a blings biintetés elviselésére valo
kotelezettsége. A biintetés lehet lelkiismereti, Istent6l szarmazo vagy pedig
emberi térvényben megfogalmazott.?

A kanoni térvénynek nem is kell minden cselekedetet tiltania, amit a termé-
szeti (isteni) torvény tilt, és nem is kell minden biint szankcionélnia, hanem
csak azokat a legsulyosabbakat, amelyek az egyhaz kdzosségét veszélyeztetik,
az egyhazi kozjot kozvetleniil érintik, és amit az emberek tobbsége képes elke-
riilni.?* Ebbdl is vilagos, hogy nem minden elkovetett biint lehet az Egyhazon
beliil kiils6 férumon szankcionalni. Ennek oka, hogy barmely emberi, belsoleg
rossz cselekedet, amig nem érinti a tarsadalmi (kiils6 egyhazi) rendet, nem tar-
tozik a biintetd hatalom hataskorébe és nem szadmit biintetendd cselekménynek
mindaddig, amig nincs hozza kanoni szankci6é kapcsolva. Ahogy egyre tobb
btnért kellett kiils6 forumon vezeklést vagy biintetést alkalmazni, ugy valt
egyre inkabb sziikségessé, hogy vilagosan megfogalmazzak a kiilonbséget az
erkolcsi biin és a jogi biintetendd cselekmény kozott. A két Codex csokkentette
azoknak a biintetend6 cselekményeknek a szamat, amelyekért kiils6 vezeklést
vagy biintetést kell kiszabni. Jelenleg az egyetemes jogban ez megkozelitdleg
negyven cselekmény.

Minden biintetendd cselekmény mogott valamilyen megsértett egyhazi érték
all.” Bar alapvetden az erkolcesi torvény megsértése a biin, és a (biintetd)jogi
torvény megsértése a biintetendd cselekmény, de a jogilag szemlélt biintetendd
cselekmények esetén is alapjaiban egy erkdlcsi torvény megsértése jon létre,
amihez az egyhazi térvényhozoé kiils6, kdnoni biintetést fiiztt. Ezzel kapcso-

22 ErD6 (2013) i. m. 35-42.
2 Erpé (2013) i. m. 58-59.
24 FRIVALDSZKY (2016) i. m. 117.

Charles ScicLuna: Clerical Rights and Duties in the Jurisprudence and Praxis of the
Congregation of the Doctrine of the Faith on Graviore Delicta. Folia Canonica, vol. 10., 2007.
274.
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lodik egybe a két kiilonbozo, az erkolesi €s a jogi rend. A kénoni biintetéssel
nem szankcionalt biinoknél sem tagadhatd azok egyhazi kozosséget is sértd
mivolta. Minden biin, legyen az a legtitkosabb modon elkovetett is, nemcsak az
Istent, hanem az egész egyhazi kozosséget is sérti, birdsagon csak a nyilvanos
biintetteket lehet targyalni.?

Vizsgalandé a biin €s a biintetendd cselekmény kozotti kiilonbség az elko-
vetés szempontjabol is. Mig biintetend6 cselekménynek csak a befejezett (vagy
bizonyos esetekben megkisérelt) tett szamit, erkolcsi értelemben mar a szandék
is létrehozza a buint, bizonyos értelemben fiiggetleniil attol, hogy maga a csele-
kedet megvalosult-e.?” A foldi bird az erkolcesi biin f616tt nem, csak a kiils6 foru-
mon bebizonyosodott biintetend6 cselekedet elkovetése folott tud itélkezni: ,,In
dubio pro reo.”; azonban Isten, aki ,,a szivek és vesék vizsgaldja”, mindenkivel
ugy banik, ahogyan élete €s tetteinek gyiimolcse szerint megérdemli (Jer 17,10).

A szentgyonasban torténd, titkos blinok kiilséleg térténé megvallasa teremti
meg a kapcsolatot az Egyhaz hivatalos tevékenysége (szentségi feloldozas, ill.
az ahhoz sziikséges fakultés) és az isteni kegyelmi valosag (lelki kiengeszteld-
dés) kozott. 2

Specidlis kanonjogi intézmény az tin. Snmaguktol bedlld (latae sententiae)
biintetések kérdése. Ezekben az esetekben a cselekedet elkovetésének pilla-
nataban az illet6 azonnal a megnevezett szankciok altal megbiintetetté valik,
anélkiil, hogy az barmilyen hatésag kimondta vagy kinyilvanitotta volna. Ez
teljesen az Isten €s az ember kozotti lelkiismereti kérdés teriiletére tartozik.
Az az ember, aki meg van gy6zddve az erkdlcsi és az azokbdl fakadd jogi
parancsok kdvetésérdl, tudni fogja, hogy mikor Iépte at azt a hatart, hogy mar
nemcsak lelki, hanem jogi kovetkezményei vannak a cselekedetének. Addig,
amig az illetékes hatosag ki nem nyilvanitja a biintetést bealltat, addig csak
korlatozottabb szankciok vonatkoznak ra, igazabdl csak lelki, belsé forumon,
melynek szamonkérdje egyediil 6 maga — Istenen kiviil. Természetesen a ke-
resztényi kiengesztelodés keresése itt is feladata, akarcsak egy jogi biintetés
nélkiili biin utani gyénas soran, amit ha elmulaszt, neki kell majd az Isten el6tt
cselekedetével elszdmolnia.

Nem szabad kizaroélag szigortian pozitiv jogi alaptinak tekinteni az egyhazi
torvényeket, hiszen — idonként igaz, hogy csak kozvetve, de — egyértelmiien

26 BANK i. m. 613.

27 Példaként hozhatjuk fel a szandékos magzatelhajtds esetének kétféle megkdzelitését. Ld.

ARTNER Péter: Hangsulyeltolodasok a szandékos magzatelhajtds erkdlestani és kanonjogi
kovetkezményei k6zott. Kanonjog, vol. 20., 2018, 21-33.

% Erp& (2013) i. m. 124.
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isteni jogi eredetliek. Emiatt nem is lehet pontosan meghatarozni az isteni és
tisztan egyhazi térvények kozotti hatarvonalat sem.? Lombardia kifejti, hogy
az isteni €s tisztan emberi jog kozott egy természetes folyamatossag létezik,
vagyis ha az egyhazi jogrendszer egy részét ,,pusztan emberi” jelzdvel illetjiik,
azt a benyomast kelthetjiik, hogy az ilyen jellegli intézmények és torvények léte
csupan esetleges.*

8. A biintetés célja a kanonjogban

Az egyhazi biintetések helyes értelmezéséhez mindenképpen tisztaban kell
lenni azzal, hogy mi is tulajdonképpen a kanoni biintetések célja. Bar a hatalyos
CIC (1983) nem tartalmaz az egyhazi biintetdjog céljardl hatarozott megfogal-
mazast, azért nem szabad azt gondolni, hogy nincs a CIC-nek sajat elméleti
hattere a biintetések céljaval kapcsolatban. A kanoni biintetés a CIC (1917) 2215.
kanonjanak?® megfogalmazasa szerint valami jotol valé megfosztas az elkovetd
megjavitdsa és a tett megbiintetése céljabol. A megfogalmazasbdl kitiinik, hogy
a biintetés természeténél fogva negativ dolog: jotol valé megfosztas. Alapvetd
és legfobb célja, hogy védje és megbrizze az egyhazi kdzrendet, tovabba hogy
megjavitsa az elkovetodt, visszavezesse a helyes ttra, helyreéllitsa a megromlott
kozjot, megsziintesse a botranyokat és masokat is visszatartson az elkovetéstol.
Az egyhazi torvényekben a legfobb cél mindig a lelkek iidve (salus animarum),
mely jelen esetben egyrészt a tettes megjavitasaban, masrészt pedig a kdzos-
ség védelmében, vagyis az igazsagossag helyreallitasaban, illetve a botrany
helyrehozatalaban jelenik meg. A salus animarum elv eredetét tekintve Cicero
gondolatat idézi: ,,Salus populi suprema lex esto”,”? vagyis mint ahogy annak
idején a romai kor legfébb célja a salus populi volt, gy az Egyhazban levo
legfébb j6* a salus animarum kell, hogy legyen. A biintetések alkalmazasaban
nem keriilhet el6térbe pusztan a szigorl igazsagossag, hanem helyet kell, hogy
kapjon az irgalmassag, hiszen a biinteté eszkdzok megfelelé alkalmazasaval
a blinds ,,meg-igaz-ul”, azaz ujra igazza valhat. A biintetés pusztan megtorlo

2 Communicationes, vol. 2., 1970. 85.

30 Pedro LOMBARDIA: Lezioni di diritto canonico. Milano, Giuffré, 1985. 14.

31 Poena ecclesiastica est privatio alicuius boni ad delinquentis correctionem et delicti

punitionem a legitima auctoritate inflicta.” 1917-es CIC. Can. 2215:
32 De legibus 3, 3, 8.
3 A biintetSiigyek a kanonjogban a CIC (1983) 1728. kénonjanak 1. §-a értelmében mindig
kozérdeket érintd tigynek (,,k6zvadasnak’) szamitanak.
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jellegti alkalmazasa esetén pont ez a megigazulds marad el, az elkdveto ki sem
keriil a biin hatokorébol, a biinbe vald visszaesése szinte biztosra vehetd. A
biintdl valé megvaltas ugyanis nem a jog hataskore.*

Nem magyarazhat6 tehat a Bentham altal megfogalmazott 6rom és fajdalom-
kalkulus elvével a kanoni biintetdjog. A foldi életben nincs olyan dolog, amiért
megéri kockaztatnia az embernek a sajat lidvosségét; vagyis a biintetés nem
a szenvedés novelését célozza, hanem az ember tudatanak alakitasat: a rossz
elkeriilését, szembesitést azzal, hogy a rossznak rossz kdvetkezményei vannak.
Ugyanigy abban sem adhatunk igazat Bentham-nek,* amikor a biintetjog
logikai elsGbbségérdl beszél: az egyhazban az elsébbség mindig a lelkek {idve,
aminek csak egyik (s6t a legutolso, de ténylegesen 1étezd) eszkoze a biintetések
alkalmazasa.

A CIC (1917) 2214. kanon 2. §-a trentdi zsinat allasfoglalasat idézi a biintetést
megeldzo fegyelmi lehetdségekkel kapcsolatban: ,,Szem el6tt kell tartani azon-
ban a tridenti zsinat intelmét (XIIL. iilés a reformrol, 1. fejezet): ,,Emlékezzenek
meg a plispokok s mas ordindriusok, hogy pasztorok és nem fenyitdk s ugy
kell alattvaldik élén allniuk, hogy ne uralkodjanak rajtuk, hanem mint gyer-
mekeiket €s testvéreiket szeressék Oket s azon faradozzanak, hogy buzditva
¢és intve tartsak vissza Oket a tilalomtol, nehogy, amint vétkeztek, oket kelld
biintetéssel fenyiteni kényszeriiljenek; hogyha azonban mégis emberi gyarlo-
sagbol vétkeztek volna, tartsak be az Apostolnak azt az 6hajat, hogy, dorgaljak,
kérvekeérjék, feddjék oket minden josaggal és tiirelemmel, hisz gyakran tobbet
ér a korholandokkal szemben a joindulat, mint a zordsag, a buzditas tobbet,
mint a fenyegetddzéEs, a szeretet tobbet, mint a hatalom; de ha a bilin stilyossaga
miatt a biintetd eszkdzhoz kell nyulni, akkor szelidséggel enyhitsék a szigort,
irgalommal az itéletet, kedvességgel a fegyelmet, hogy sértetleniil 6rizzék meg
a népnek annyira tidvos és sziikséges rendet s akiket megbiintettek, azok meg-
javuljanak vagy ha nem akarnak észre térni, a tobbiek visszariadjanak a blint6l,
latva idvos példajukat.””® Ezeket kovetden fogalmazza meg a CIC (1983) az

3% FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 2019. 33-34.

GYORFI Tamas: A klasszikus analitika: Jeremy Bentham és John Austin. In FRIVALDSZKY
(2016) i. m. 259.

36 CIC (1917) Can. 2214. § 2: Prae oculis autem habeatur monitum Conc. Trid., sess. XIII, de
ref., cap. 1: ,,Meminerint Episcopi aliique Ordinarii se pastores non percussores esse, atque
ita praeesse sibi subditis oportere, ut non in eis dominentur, sed illos tanquam filios et fratres
diligant elaborentque ut hortando et monendo ab illicitis deterreant, ne, ubi deliquerint, debitis
€0s poenis coercere cogantur; quos tamen si quid per humanam fragilitatem peccare contigerit,
illa Apostoli est ab eis servanda praeceptio ut illos arguant, obsecrent, increpent in omni
bonitate et patientia, cum saepe plus erga corrigendos agat benevolentia quam austeritas, plus

35
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1341. kanonjaban®’ a biintetések alkalmazasaval kapcsolatos alapelveket, ame-
lyek a biintetések céljat is magukba foglaljak: a biintetések célja: a botranyt
helyrehozatala, az igazsagossag helyreallitasa és a tettest megjavitasa.

9. Az egyhazi kozjo

Az Egyhazon beliili legfébb j6 mindig az Egyhaz kozjava, vagyis a lelkek iidve,
a salus animarum, a legfobb cél, ami vonatkozik az egyén lelki iidvére és az
egész kozosségére is. A kett azonban egyaltalan nem zarja ki egymast, hanem
sokkal inkabb ugyanannak a jonak két oldalrol valé megkézelitése. A salus
animarum, vagyis a teologiai értelemben vett lidvosség az Egyhaz legfobb célja,
és mint kozosség jogrendje szamara a legfébb kozjo is.3® Az Egyhaz legfébb
kozérdeke nem vezethetd le egyszerlien az egyes egyhaztagok alanyi jogaibol,
hanem csak az Egyhaz Krisztustol kapott kiildetésébol, amely az Egyhaz valodi
intézményesitd tényezbje és létének értelme. Eppen ezért az Egyhazban levd
kozérdeket és maganérdeket nem lehet mereven elvalasztani egymastol, mert az
Egyhaz legfobb célja az egyes emberek tidvossége. Egy kozosség (jelen esetben
az Egyhaz) végso célja nem a tagok egyéni java, hanem a kozosség java, ezért
lehetséges torvényeket hozni, a jogokat korlatozni, biintetéseket kiszabni a
kozjo érdekében. Ahogy Montesquieu szentenciaja mondja: ,,Le bien particulier
doit céder au bien public. — Az egyén javanal a koz java elorébb valo.”

Az Egyhazban a kzjo nem az egyén jogainak korlatja, hanem mint a nagyobb
jora és pozitiv cselekedetekre buzditoé tényez6. Aquinoi Szent Tamas megfogal-
mazza: ,,Deus enim non delectatur in poenis propter ipsas, sed delectatur in
ordine suae iustitiae quae hoc requirit.”*® Az egyhazi kozosség nem az egyének
egyesiilésébol 1étrejovo kozosség, hanem a Krisztus altal alapitott Egyhaz
kozossége, amelynek az egyes emberek a tagjai. Az Egyhdzban az (egyéni)

exhortatio quam comminatio, plus caritas quam potestas; sin autem ob delicti gravitatem virga
opus erit, tunc cum mansuetudine rigor, cum misericordia iudicium, cum lenitate severitas
adhibenda est, ut sine asperitate disciplina, populis salutaris ac necessaria, conservetur et qui
correcti fuerint, emendentur aut, si resipiscere noluerint, ceteri, salubri in eos animadversionis
exemplo, a vitiis deterreantur”.

37 Az ordindrius csak akkor gondoskodjék a biintetések kimondésara vagy kinyilvanitisara ira-

nyuld birdi vagy kozigazgatasi eljaras meginditasarol, ha megallapitotta, hogy sem a testvéri
figyelmeztetés, sem a dorgalas, sem a lelkipasztori gondoskodas mas utjai révén nem lehet
eléggé a botranyt helyrehozni, az igazsagossagot helyreallitani, a tettest megjavitani.”

3% ERDO Péter: ,,Salus animarum: suprema lex” — A lelkek {idvosségére val6 utalasok szerepe a

katolikus egyhaz hatalyos torvénykonyvében. Kdnonjog, vol. 5., 2003. 16.
¥ Summa, I, 1I*, qu. 87, a. 3, ad 3.
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jogok védelme ezért nem abszolut érvényli, az egyén jogainak iranyitasa (akar
korlatozasa is) az illetékes eldljaro részérdl megengedett (223. kan. 2. §). Mivel
pedig a jogok kozott létezik egyfajta hierarchikus rend, ezek Osszeiitkozése
esetén értelemszertien a magasabb rendiick elsdbbséget élveznek. Ugyancsak
Aquindi Szent Tamasnal talaljuk meg a torvényi isteni eredetének és a kozjonak
a kapcsolatat: ,,A torvény nem mads, mint a kozjora iranyul6 észrend, amit az
hirdet ki, aki kozosség gondjat viseli.” Ez érvényes az Orok Torvényre, aki
maga a legfébb torvényhozo, maga az Isten, vagyis a torvény is az isteni gond-
viselés egyik eszkodze. Jézusban az § istenemberi mivolta adja azt, hogy 6 maga
Istenként birtokolja az 6rok torvényt, és e torvény szellemében gyijtotte 6ssze
kozosséggé (exkalew) az egyhazat. 40

Azonban ahogy az Egyhaz kozjava nem az egyes emberek javanak egyiit-
tese, hanem a lelkek tidvossége, gy egy kanoni értelemben vett biintetendd
cselekmény esetén sem az a személy az igazi aldozat, akinek a karara azt
elkovették, hanem maga az Egyhaz, amelynek a sértett is tagja. Az Egyhazon
esett sérelemnek csupan megnyilvanuldsa az egyén karara okozott biintetendd
cselekmény, amit akar egy egyhaztag altal, akar pedig egy egyhaztag karara
kovettek el, ugyanis mind az elkdvetd tette, mind az aldozat sérelme kart okoz
az Egyhaz kozosségének. A ,,megtorlasra” nem az egyénnek, mint egyediilallo
személynek van joga, hanem az egész Egyhaz kdzosségének, akiknek a sértett
és/vagy az elkovet tagja, és ezért elsdsorban maga az Egyhaz érdemli meg
a védelmet. Az Egyhaz joga — és egyben kotelessége is —, hogy a megromlott
rendet ,,minden eszkdzzel” helyreallitsa. Ehhez kell kivalasztani azokat a
modszereket, amikkel elérhetd a cél: a botrany helyrehozatala, az igazsagos-
sag helyreéllitasa és a tettes megjavitasa. Igy a biintetés az Egyhazon beliil
nem Oncél, hanem az tidvosségnek, mint legfébb célnak az eszkoze. Ennek az
elérése érdekében pedig lehetdsége van arra, hogy kisebb sulyu biintetendd
cselekmények, vagy annak nem mindsiilé szabalytalansagok esetén fegyelmi
intézkedéseket hozzanak, ha pedig mégis biintetések alkalmazasara keriil sor,
a biintet6eljaras (akar kozigazgatasi, akar birdi) célja, hogy helyes egyensulyt
talaljanak a kozosség java irdnti igény és a vadlott jogai kozott, és a biintetés
tényleg csak végsd eszkdz, extrema ratio legyen a megromlott igazsagossag
helyreallitasaban.

40 Részletesebben: FRIVALDSZKY (2016) i. m. 120-122.
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10. Kanonjogi méltanyossag

A kanonjogi méltanyossag (aequitas canonica) a 19. kdnon megfogalmazasa
szerint a torvény alkalmazasanak egyik elve.

Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika V. kdnyvében foglalkozik a méltanyos-
saggal, mint az igazsagossagot meghalado és azt él6vé €s alkalmazhatova tevo
erénnyel. A méltanyossag (gorogil: dixaioovvy,; latinul: aequitas) és a mél-
tanyos dolog, valamint ezeknek az igazsaghoz és az igazsagos dologhoz valo
viszonya tekintetében megallapithato, hogy e két fogalom nem minden tovabbi
nélkill ugyanaz, de alapjukban nem is kiilonb6z6 természetiiek. A méltanyos
talhaladja igazsagos fogalmat, és ezért nagyobb értékii. Ha a méltanyos dolog
az igazsagos dolognal jobb, maga is igazsagos kell, hogy legyen. A méltanyos
dolog igazsdgos, de nem a torvény szerinti értelemben, hanem 1ugy, hogy ki-
igazitja a torvényt, és ezzel teszi igazsagossa. A torvény mindig csak altalanos
tud lenni, ezért nem lehet azt minden egyes konkrét ligyre kozvetleniil alkal-
mazni. Mig a térvény a nagy altalanost veszi €s megvalositja az igazsdgossagot,
ennek az egyedi esetre vald lebontasa a méltdnyossagban nyilvanul meg. A
méltanyossag Iényege a torvény helyesbitése ott, ahol a torvény altalanositasa
miatt valamilyen hézag keletkezett. A torvény ilyen jellegli hidnyossaga nem a
torvény vagy a torvényhozo hibéja, hanem annak természetbdl fakad, mivel az
emberek és emberi cselekedetek kiilonbozosége azok természetébdl fakad. Ez
az oka annak is, hogy nincs mindenre tdrvény. Bizonyos dolgokat lehetetlenség
torvénnyel szabalyozni, ami pedig meghatarozatlan, annak a mérévesszoje
is meghatarozatlan. Amiben a térvényhozo hézagosan jart el, és eldirasainak
talzott egyszersitése folyaman hibazott, ott a mulasztast ugy kell helyrehozni,
ahogy valosziniileg a torvényhozo is akarta volna azt megfogalmazni.

Ahogy V1. Pal papa megfogalmazta: a méltanyossag az irgalommal mérsé-
kelt igazsagossag.*! Erd6 Péter szerint a kanoni rugalmassag* életfontossagt az
egész kanonjog szamara. Az aequitas canonica a lelkek tidvére iranyul, ami az
egyhazi communio 1ényegi eleme. A canonica sz6 az aequitas mellett a nyitott-
sagot, a visszafogottsagot jelenti.** Chiappetta szerint a méltanyossag egy olyan
fels6bb, az igazsagossag és a szeretet kozotti etikaijogi elv, amelynek célja, hogy
a formalizmus hib3jat eltakarja, és ezaltal emberibbé tegye a jogalkalmazast és

4 V6. VI PAL: Alloc., 1973. 11. 8. Acta Apostolicae Sedis, vol. 65., 1973. 95-103.

42 ERDO Péter: Az egyhdzjog teoldgidja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995. 199.

4 Luigi CHIAPPETTA: Il codice di diritto canonico. In: Commento giuridico-pastorale. Napoli,

1998. Vol. I. 41.
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a jogértelmezést. Ahogy képtelenség a jogot az igazsagossag nélkiil elképzelni,
ugyaniigy nem lehet a jogot a méltanyossag nélkiil elgondolni, mert e nélkiil
az egyes esetekben az igazsagossag megvalosithatatlan lenne. Javier Hervada
megfogalmazasaban a méltanyossag a megédesitett igazsagossag, a mérsékelt
kételez6 erd, vagyis a ius suum cuique elv csokkentése. Ennek oka lehet a join-
dulat, konydriiletesség, josag, szolidaritas. Kiilondsen is igaz lehet ez egy biin-
tetendo cselekmény elkdvetése esetén, ahol sok esetben lehetetlenség a valosag-
ban okozott kart anyagilag megtériteni; itt csak egy méltanyos kompenzaciorol
beszélhetiink.** A fogalmak, vagyis a torvények ugyanis sohasem mondjak ki
a teljes igazsagot, hiszen a tények dnmagukban értelmezhetetlenek. Aymans
szerint a kanonjogi méltanyossag olyan dinamikus jogelv, ami kozelebb viszi
a jogrendet a céljahoz, ahhoz, hogy a krisztushivék iidvét el0segitse; olyan elv,
amit fejlett jogérzékkel az iidvosség érdekében kell és lehet alkalmazni.* Ennek
megfelelden a biintetések alkalmazasaban nem szabad, hogy a bird (ordinarius)
elnézébb vagy szigorubb legyen, mint a torvényhozo. Az egyhazi eloljaroknak,
kiilondsen a megyéspiispokdknek minden biintetés alkalmazasa eldtt figyelem-
be kell venniiik, hogy 6k ,,pasztorok” és nem ,,elnyomok”, irdnyitaniuk kell
a papokat nem pedig uralkodniuk folottiik, buzditassal és figyelmeztetéssel
vezetni 6ket, hogy térjenek le a torvénytelen utrol, szeretettel korholva 6ket.*
Mivel az Egyhaz jogrendszere nem pusztan szabalyok irdsba foglalasat jelen-
ti, hanem sokkal inkabb az erkolcsi (vagyis Istentdl jovo) torvények megtartasat
és megtartatasat célozzak, az igazi cél nem egy szabalyrendszer betii szerinti
megtartasa, hanem az Istennel és Egyhazban, az Isten népének kozosségében
vald helyes egyiittélés, ami a lelkek tidvosségének alapja. Ezt valtja életre a
kanonjogi méltanyossag, amikor segit elszakadni a térvény betlijétol az igazsa-
gossag iranyaba, ami altal is érvényessé valik a Regulae Iuris kijelentése: ,,Nem
vitas, hogy az sérti meg a torvényt, aki bet{ijét megtartva, annak szelleme ellen
vét.* A kanoni méltanyossag az egyedi esetekben torténd jogalkalmazas olyan
alapelve, ahol az el6ljaro jobban tigyel a jogszabaly szellemére, mint a betiijére,
hogy az igazsagossagot emberségesen, vallasos lelkiilettel és szeretettel keres-

4 Javier HERVADA: Kritikai bevezetés a természetjogba. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.

70-72.

Winfried AymMaNs — Klaus MORSDORF: Kanonisches Recht. Lehrbuch Aufgrund des Codex
Iuris Canonici. Padenborn, Ferdinand Schonigh, 1991. Vol. L. 187.

Carl Anthony MEIER: Penal Administrative Procedure Against Negligent Pastors. Washington
DC, Catholic University of America, 1941. 27.; Conc. Trid. Sess. X111, de ref., c. 1. CIC (1917)
Can. 2214.

4 V15,12, c. 1. §88.
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se, egyszerre tartsa szem elott az egyhazi kozosség természetfeletti céljat és az
egyes hivok tidvosségét. s

11. A méltanyossagon is tul: a szelidség

Ajog és azigazsagossag kapcsolataban a fenti kifejezés konnyen félreérthetonek
tinik. A Szentirasban sehol sem olvasunk szelid birérol, csak igazsagos birorol.
Az Isten egyik legf6bb tulajdonsaga is az igazsagossaga. Az ,,igazsagos” jelzd
71 alkalommal jelenik meg, mig a ,,szelid” csak 28 alkalommal. Az ,,igazsagos
bird”, illetve az ,,igazsag” és ,,bird” kifejezés hétszer szerepel,* viszont a ,,szelid
bird” szdokapcsolat sehol sem jelenik meg. Ett6l fiiggetleniil Isten szelidsége
egyértelmien felfedezhetd a Bibliaban, amint a hazassagi eljarasok megrefor-
malasardl irt két Motu Proprio cimében Ferenc papa is ,,Mitis”-nek nevezte az
Urat.®

Azisteniigazsaggal kapcsolatos fontosabb helyek az 6szdvetségi szentirasban:
»lgazsagos vagy Uram!” (Tob 3,2); ,,Ami igazsagos, azt itéljétek” (Mtorv 1,16);
,En majd igazsagosan itélek” (2Sam 15,4); ,,Igazsdgos az Ur!” (2Kron 12,6);
,Edes az Ur és igazsagos!” (Zsolt 25,8); ,,Igazsagos az Ur!” (Zsolt 56,1; 75,1;
82,1; 92,16; 119,137; 145,17); ,,Szeressétek az igazsagot!” (Bolcs 1,1); ,,Igazsagos
az Ur minden intézkedésében.” (Bar 2,9); ,,Vajon az én utam nem igazsagos-e,
€s nem inkabb a ti atjaitok gonoszak?” (Ez 18,25); ,,Minden cselekedete igaz és
utjai igazsagosak.” (Dan 4,34); ,,Igazsagosan itélkezzetek!” (Zak 7,9); tovabba
az Ujszovetségbdl: ,,Menjetek ki ti is a sz6l6be, és ami igazsagos, megadom
majd nektek!” (Mt 20,4); ,,Az én itéletem igazsagos.” (Jn 5,30); ,,Marpedig
tudjuk, hogy Isten itélete igazsagos.” (Rom 2,2); ,,Mert igazsagos dolog Isten
elétt, hogy szorongatassal fizessen azoknak, akik titeket szorongatnak.” (2Tesz
1,6); ,,O hii és igazsagos, hogy megbocsassa a biinoket.” (1Jn 1,9); ,,Igazsagos
vagy, Uram, aki vagy, és aki voltal.” (Jel 16,5).

A Szentirasban az ,,igazsagos bird” kifejezések mellett, a fentebb kigytjtott
helyeken kiviil, az ,,igazsagtalan bird” szokapcsolat is el6fordul: Déniel kony-
vében (Dan 13,5) két olyan vént tettek a népbdl birova, akikre raillett az Ur

48 ERDG Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, “2005. 102.

49 Ter 18,25; Ezd 7,25; Zsolt 58,1; Zsolt 75,1; Mak 12,5; 2S4m 15,4; 2Tim 4,8.

3% FERENC PAPA: Motu proprio. Mitis Tudex Dominus Iesus. 2015. VIII. 15. Acta Apostolicae

Sedis, vol. 107.,2015. 958-970.; U6: Motu proprio Mitis et Misericos Iesus 2015. VIIL 15. Acta
Apostolicae Sedis, vol. 107., 2015. 946-957.
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mondésa: A vénektdl indult ki a gonoszsag; illetve a Lukacs evangéliumban
szereplO igazsagtalan biro torténete is ide sorolhatd (Lk 18,1).

A szelidséggel lényegesen kevesebbszer talalkozunk a Szentiras lapjain.
Néhany példa ezek koziil: ,,0 azonban szeliden szélt hozzajuk.” (Ter 45,4);
,»Szelid felelet megtori a haragot.” (Péld 15,1); ,,Boldogok a szelidek.” (Mt 5,5);
,Vegyétek magatokra igamat és tanuljatok télem, mert szelid vagyok és alazatos
szivii.” (Mt 11,29); ,,Mit akartok bottal menjek hozzatok vagy szeretettel és
szelid lélekkel?” (1Kor 4,21); ,,Krisztus szelidségére kérlek benneteket!” (2Kor
10,1); ,,A 1élek gyiimdlesei: .... szelidség.” (Gal 5,22); ,,Oltsétek magatokra a
konyoriiletes szivet, szelidséget.” (Kol 3,12); ,,Te azonban, Isten embere, ...!
Torekedj az igazsagra,...€s a szelidségre!” (1Tim 6,11). E felsorolasban az
utolsd a legfigyelemreméltobb. Szent Pal Timoteusnak, az efezusi piispoknek
irt levelének ez a sora az egyetlen, ahol egyszerre jelenik meg a mondatban az
igazsagossag ¢és a szelidség.

Kit vagy mit tekintsiink tehat szelidnek? Az itéletet, az eljarast vagy a birot?
Az itéletre nem vonatkozhat a szelidség, mert akkor az elfogultsagot eredmé-
nyez és sérteni fogja a targyilagossagot. Az eljarasnak ugyan targyilagosnak
kell lennie, de meg kell mutatkoznia benne a megértésnek. A bir6t az igaz-
sagszolgaltatas érdekében keressiik fel és igazsagos itéletet varunk: a birénak
azonban mégis szeliden kell bannia a felekkel. Elsésorban a bir6 maga kell,
hogy szelid legyen, s6t a kanonjog fel is hatalmazza 6t erre tobb esetben: nem
alkalmazhat biintetést, amig mas eszkozok is elegenddek lehetnek a biintetés
céljanak elérésére (1341. k.) A bilintetobirdo mérsékelheti a biintetést sajat belata-
sa szerint (1343. k.), elhalaszthatja vagy akar el is hagyhatja a biintetést (1344. k.
1-3. §; 1345. k.; 1346. k).

Az irgalmassaggal vegyitett méltanyossag tehat a szelidség a kanoni biinte-
tésben, ami nem naivsagot, hanem az Isten atyai josagat jeleniti meg,.

12. Zart-e a kanoni biintetéjogi rendszer?

Az Orék Térvény allando, nincs benne valtozas. Azonban bizonyos korok
mast és mast ismertek fel beldle és tartottak fontosnak, ennek megfeleléen a
megismerés és felismerés formaja az, ami id6r6l-idore valtozik. Ahogy Jacques
Maritain megfogalmazta: a természettorvény allandd, de annak a kotelezd
tartalmanak a felismerése és megtartasa valtozik. Amikortol pedig az ember
felismeri a torvényt, onnantol kezdve kotelezo: ha felismertem, onnantdl kezdve
az kotelezé szamomra. Hasonld megkozelitésben mondhatjuk, hogy az emberi
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javak objektivek, vagyis nem azért jok, mert az ember annak tartja, hanem
azért, mert azok Isten rendelése szerint jok.

A természettdrvény az igazi torvény. Ennek nem mondhat ellen a pozitiv
torvény, mert akkor az megszlinik térvény lenni. A jog az erkdles teriiletén
tudja kiteljesiteni 6nmagat, amihez az eredetét a természettdrvényben kapta
meg. A pozitiv jog azonban képtelen minden biint és hibat tiltani, szankcional-
ni, hanem csak azokat, amik a tarsadalom adott helyzetben valo fennmaradasat
veszélyeztetik, és amelyet az emberek tobbsége el képes keriilni. Nem tud a
jog megfogalmazdja tokéletes rendet 1étrehozni, hanem csak annak eldirasara
torekszik, amit az emberek az adott civilizacidban képesek elérni. A jog nem
tud tokéletes erkdlesi rendet 1étrehozni. Mig a pozitiv emberi tdrvények az
igazsag megismerésének formai szerint véltozoak, az Orok Toérvény véltozat-
lan. Mégsem elég indok egy pozitiv térvény megvaltoztatasahoz az, hogy az
Ujabb torvényi megfogalmazas jobb lenne az el6z6nél, hanem az kell, hogy a
valtoztatas nyilvanvaloan sziikséges legyen. Ennek hianyaban az igazsagossag
oltaran feldldoznank a jogbiztonsagot, megszlinne a ,,kdnon”, a mérce, amihez
az embernek igazodnia kell. Ha pedig folyton valtoztatjuk a térvényt, az ember
elveszti ezt a mércét.”!

Itt kell szot ejteniink a Godel-féle zartsag elméletrél®® a kanonjog vonat-
kozéasédban: Mivel az Orok Torvény pozitivizdldsarol van szo, képtelenség
olyan kanoni térvény hozni, amely — akarcsak a biintetdjog teriiletén is — de
minden teriiletet lefed. Erre irja egyértelmiien az 1399. kénon: ,,Az ebben a
torvényben vagy mas torvényekben megallapitott eseteken kiviil, az isteni vagy
kanoni torvény kiils6 megsértése csak akkor biintethetd valamilyen megfeleld
biintetéssel, ha a torvénysértés kiilonos stlyossaga biintetést kivan, és siirgds
sziikség van a botranyok megel6zésére vagy helyrehozasara”. Vagyis barmilyen
iratlan torvény megsértése is biintethetd, ha az kiilséleg megnyilvanult, sulyos,
botranyos volt és sziikség van a biintetés alkalmazasara. Célja a joghézagok
lehetd legteljesebb kitdltése. Hasonld az 1399. kanon a Tiz Parancs utolso két
(mas szamolas szerint utolso) parancsahoz, mely még a kivanast is tiltja: ,,Ne
kivand!”. A mindennapi értelemben ez is egyfajta joghézag kitolté parancs: ne
azon gondolkozzon az ember, hogy egy rossznak tiind cselekedetet megtehet

SI FRIVALDSZKY (2016) i. m. 112-117.

52 CsiNk Lorant: Van e véalasz minden kérdésiinkre? Gondolatok az alkotmany zartsagarol. De

iurisprudentia et iure publico, vol. 4., 2010/3—4. Bar Csink Lorant az alkotmanyrodl értekezik
a miivében, gondolatait megfeleld modositasokkal az Ordk Torvény teljes felfedezhetetlensé-
gének kérdésére is 4tvezethetjiik, hiszen ahogy az alkotmany a torvények alapja, ugy az Ordk
Torvény is minden torvények alapjaként 1étezik.
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vagy nem, van-e ra kozvetlen tilté parancs, vagy nincs, ne is kivankozzon a
rosszra, mert a rossz kivanasa is bun.

»lekintettel a kanon céljara, vagy még inkabb a jog egész szerepére az
Egyhazban, mely pozitivan a lelkek tidvosségének elémozditasat, negativan a
lelkeket fenyegetd veszélyek elharitasat, illetve az tidvosség szolgalatat alap-
vetden veszélyeztetd tényezok kikiiszobolését kivanja, szamos szerz6 az 1399.
kanont nem szliken magyarazando, hanem kedvezményt tartalmazo szabalynak
fogja fel, hiszen a legnagyobb érték védelmérdl van sz6.”*

Azzal, hogy az egyetemes torvényhozo az 1399. kanon megfogalmazasaval
kiterjesztette a pozitiv jogon tuli teriiletekre is a biintetd szankcid kilatasba
helyezésének lehetdségét, egy olyan lehetdséget adott a jogalkalmazok kezébe,
amelynek segitségével azokban az esetekben is alkalmazhatok biintetd (és nem
csupan fegyelmi) intézkedések, amikor valakinek a viselkedésébdl botrany
szarmazik, de maga az elkdvetett cselekedet kanonjogi értelemben amugy nem
lenne biintethetd. Igy latszélag kanonjogilag értelmét veszti a ,,Nullum crimen
sine lege”, a ,,Nullum poena sine lege” és a ,,Nullum poena sine crimine” elv,
ez azonban csak a latszat. A pozitiv jog szamara mindenképpen e klasszikus
szabalyok felrugéasat vélhetjiik felfedezni ebben a kanonban, azonban pont
ezaltal a kanonnal tessziik teljessé e harom szabalyt, €s teljesitjiik be a godeli
zartsagot: azaltal, hogy egy nyitott szabalyt foglalunk bele a pozitiv torvénybe,
valdjaban ugy zarjuk le a keretet, hogy azokat a szabalyokat is belevessziik a
biintetdjog halmazaba, amikre a pozitiv torvény megfogalmazoja nem tudott
tekintettel lenni.

13. Befejezés

A kanoni biintetések alkalmazasanak csak erkdlcesel rendelkezé személyek
esetében van értelme: az ember képes megjavulni, ha megbiinhddik a tetteiért
és vezeklésével elégtételt ad. A biintetés nem megtorlas, hanem javitas és a
megromlott rend helyreallitdsa. A biinteté kézhatalom, legyen az allami vagy
egyhdzi, elsdsorban azt amércét jelenti, ami alapjan a megromlottigazsagossagot
helyre kell allitani, mert ezzel az emberi egyiittélés rendjét szavatolja, részben
arrol az oldalrdl is, hogy az elkovetd, aki jogot szerzett a megfeleld biintetésre,
megkapja azt, ami jar neki: azt, de nem tobbet és nem kevesebbet. A vezeklés és
a btintdl valé megszabadulas nem esik egybe a biintetés tényleges letdltésével.

33 ErD6 (1995) i. m. 204.
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Ha a biintetés nem hozza meg az elkdveto szamara a megtisztulast, akkor a lelki
békéje, ¢és pont a reintegracidja nem fog megvalosulni. Torekedni kell, hogy
a biintetéssel egyiitt a binds elkovetd bels6 megvaltozasa is megtorténjen: a
blinért valdo megbtinhddés, az erkolcsi vezeklés €és az ezt kovetd megigazulas.
A buintdl vald megvaltottsag hosszl, belsd folyamat, ami az erkdlcsi megtérés
feladata. A biintetésvégrehajtas célja, hogy ezt eldsegitse és ebben a megtérét
tamogassa.

Az egyhazjogi normak a jelenlegi jog szerint nem kényszerithetdk ki kiilso,
fizikai kényszerrel. Erre nincs is feltétleniil sziikség: sokkal fontosabb az,
hogy a cimzettek vallasilag meg legyenek gy6zddve a szabalyok erkolcsileg
kotelez6 voltarol. Ezért lehetetlenség Hobbes gondolatait a kikényszerithetéség
sziikségességérol, vagy Locke elvét szankcio-sziikségességérdl a kanonjogra
alkalmazni, hisz nem az egyhazi intézményrendszer kényszeriti ki, hanem az
egészséges emberi lelkiismeret varja el a parancsok betartasat. Tovabba attdl,
hogy egy egyhazi torvényhez vagy parancshoz nincs biintetés fiizve, — az
esetleges szankcioktol fiiggetleniil — azok lelkiismeretben koteleznek. Ahogy a
Sacrae disciplinae leges kezdetl apostoli konstitiicidoban olvashatjuk: ,,a kdnoni
torvények természetiiknél fogva megkivanjak, hogy megtartsak oket.” Ennek
megfeleléen a kanonjog ereje sem abbol szarmazik, hogy milyen biintetések
vannak az egyes torvényekhez kapcsolva, hanem az Egyhaz természetfolotti
céljabol, a lelkek tidvosségébol.






A MUNKA AZ OKORI ROMABAN: ERKOLCSI
MEGITELESE ES JOGI SZERKEZETE

EL BEHEIRI Nadja’

1. Bevezetés

Harsfai Katalin jogaszként és teoldgusként egyarant kiilonos figyelmet szentelt
a joggal kapcsolatos etikai kérdéseknek. Munkéssagaban a ,,Keresztény etika
gyokerei Szent Agostonnal” c. kényv kiemelkedé helyet foglal el. Az okori
filozofus és piispok, Szent Agoston jelentdsen hozzajarult az okori eszmetar
athagyomanyozasahoz. Az 6 tevékenysége egy romai jogasz szamara felveti a
kérdést, hogy az oly gyakran emlegetett harmassag (a zsido keresztény hagyo-
many, a gordg filozofia és a romai jog) tekintetében milyen szerepet tolt be a
romai jog. E kérdés nagyon vazlatos vizsgalatat szeretnénk Harsfai tanarndnek
dedikalni.

A vizsgalatnal egy konkrét témakdrbol indulunk ki: a munkat, konkrétabban
a fizikai tevékenységet vessziikk szemiigyre. Amennyiben a fizikai munkat
filozofiai szemszogbol vizsgaljuk, valtozo képet kapunk.

Az dkori gorog filozofusok a fizikai munkat nem soroltak a jellegzetes embe-
ri tevékenységek kozé. Ezt latjuk pl. a Platon barlanghasonlatanal, amelyben a
mindennapi munka a barlangon beliil torténik. Az ezt végz6 emberek alvajarok,
akik gy ¢élnek, mint a fogvatartottak, és nincsenek az igazsag birtokaban.
Arisztotelész szamara a fizikai munka az otthonhoz tartozik, ahol az ember a
legnemesebb képeségeit nem érvényesiti. A filozéfus szerint emberi mivoltanak
legjobb részét a politikai életben, a kozdsség iranyitasaban hasznalja az ember.

Egyetemi tanar (PPKE JAK).

' HArsrarKatalin: Keresztény etika gyokerei Szent Agostonnal. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,

2010.
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A kereszténység alapvetden tovabbviszi a gérdg filozofia meghatarozott sé-
mait a gondolkodasban. A szerzetesi mozgalomban a fizikai munka els6sorban
az otium, a tétlenség ellensulyaként jelenik meg. Erdemes megemliteni, hogy a
szerzetesek ezzel egyiitt a fizikai tevékenységet mar az erények gyakorlasanak
korébe soroltak. A reformacio ezzel szemben hangsulyozta mindennemil munka
kiemelkedd €s pozitiv szerepét a tarsadalmi és egyhazi életben. Luther tanita-
saban azonban a munka ellentétbe keriilt a szemlélodo élettel, és ily modon a
perspektiva az evilagi siker felé mozdult el.

Az Gjkorban, René Descartes-tal kezd6dden, egyre inkabb a technikai képes-
ségek keriiltek elotérbe. A munkat — pusztan materialis szempontbdl is — az ér-
telem megnyilvanulasaként értelmezték. A fizikai tevékenység méltosaga abbol
fakad, hogy az 6nalléan, masnak ala nem vetve torténik. A technikai fejlddéssel
az emberi cselekvés, hanem az eredmény kertilt eldtérbe. Ez a felfogas ismét
azt kozelitette, amit az okori gordg filozofusok is vallottak. E felfogas mentén
dolgozta ki elméletét pl. Adam Smith és Karl Marx is.

IL. Janos Pal a Laborem exercens kezdetli enciklik4jaban a munka objektiv
¢és szubjektiv dimenzidjat kiilonbozteti meg. Az objektiv, targyi értelemben vett
munka fogalmat a papa igy értelmezi: az ember uralma ala hajtja a foldet. Az
ember uralkodik azon keresztiil, hogy a fold természetes adottsagait hasznosit-
ja. A szubjektiv értelemben vett munkéval kapcsolatban I1. Janos Pal a munka-
végzes alanya felé forditja figyelmét. Az ember természetes és természetfolotti
hivatasa azon keresztiil teljesedik be, hogy személyként értelem altal iranyitott
tevékenységet hajtson végre, és ily mdédon bontakoztassa ki emberi mivoltat.?

E rovid dsszefoglalo utan felvethetjiik tehat a kérdést, hogy a romai jogban mi
volt a hozzaallas a fizikai munkavégzéssel kapcsolatban. A kdvetkezd sorokban
attekintést nyujtunk a romai felfogasrol, majd egy masodik 1épésben a locatio
conductio jogi szerkezet alapjan vizsgaljuk a romai jogaszok megkdzelitését.

2. A fizikai munka tarsadalmi megitélése Romaban

Az emlitett véleményt, miszerint az okorban a fizikai munkat nem tartottak
szabad emberhez méltonak, sokszor a rémai viszonyokra is alkalmaztak. A

2 Maria Pia CHIrINOS: 11 lavoro come categoria antropologica. Justum Aequum Salutare, vol. 4.,

2008/4. 7-8.

3 I1. JANos PAL: Laborem exercens. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1981. 16-23. pont.
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romai viszonyok tekintetében azonban az utdbbi 6tven évben tobb szerzo is
ennél valamivel arnyaltabb képet rajzolt meg. A fizikai munka megvetése elso-
sorban a romai arisztokraciat jellemezte. A nobilitas altal vallott felfogas testet
oltott a filozofiai irasokban is, kivaltképpen Cicero munkassagaban. A munka
negativ megitélése nem utols6 sorban gordg befolyasra vezetheto vissza.

Régészeti leletek és sirfeliratok, ill. monumentumok gyakran az elhunyt fog-
lalkozasarol tesznek tantibizonysagot, €s azt mutatjak, hogy Rémaban becsiil-
ték az alapos és megbizhaté munkat, akkor is, ha az, aki végezte, a munkabol
szarmazo bevételeket sajat és csaladja fenntartasara forditotta, tehat a dolgozo
ember a munkajabol élt. Ezek a forrasok leginkabb a kozéposztaly hozzaallasat
szemléltetik, mivel tagjai a nem irasos emlékek eléallitasahoz sziikséges anyagi
eléfeltételekkel rendelkeztek.* Szép és hires példa erre az Eurysaces pék altal
allitott sirhely (Kr. u. 50). Ez az els6 romai siremlék, amely kdzponti témaként
a mindennapi életet €s a szakmabeli tevékenységet abrdzolja. Az emlékmi a
diadalivekre emlékeztet, am katonai és politikai vivmanyok helyett azt sugallja,
hogy az elhunyt személy munkajaban kiemelkedd teljesitményt ért el.

A szakirodalom FEurysacest altalaban felszabaditott rabszolgaként tartja
szamon. Ez a vélemény azonban nem kdvetkezik sziikségszertien a monumen-
tumbol, amelyen harom tétel all el6térben (a pék munkaja, a romai polgarjog
¢és az anyagi jolét). A sirhelyen rovid tunikakat visel6 munkésokat, gépeket
¢és hosszu tunikat viseld személyeket egyarant abrazoltak. Lauren Hackworth
Petersen amerikai professzor asszony rogziti, hogy Eurysaces a hatalmas mo-
numentummal féképpen kortarsait kivanta megszolitani (akik nem gy, mint
a mai ember, képek alapjan szemlélik a sirhelyet, hanem mellette elhaladva
szereznek benyomasokat).

Azt mondhatjuk, hogy az 6kori mesterember a teljes akkori tarsadalmat sz6-
litja meg. A politikai elitre a monumentum nagysaga révén hat. Sajat magarol
a hozzaért6 pék, masrészrdl a sikeres vallalkozo képét rajzolja meg. Pékként
targyal magisztratusokkal, és fontosnak tartja, hogy tevékenységét tisztességes
munkaként tartsak szamon. A sirhelyen ezen tl helyt kaptak az egyszerti mun-
kasok is, ezzel jelezve szdmukra, hogy Oket vallalkozdsanak becses részeként
tekinti.’

A szabad munkavégzés tekintetében az Un. mercennarii éllnak a ranglétra
aljan. A mercennarius kifejezés tobb élethelyzetet foglalt magaban. Cosima

4 Dieter NORR: Zur sozialen und rechtlichen Bewertung der freien Arbeit in rom. Zeitschrift der

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte/Romanistische Abteilung, vol. 82., 1965. 69.

5 Lauren Hackworth PETERSEN: The Baker, His Tomb, His Wife, and Her Breadbasket: The
Monument of Eurysaces in Rome The Art Bulletin, vol. 2., 2003. 234-239.
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Moller a kovetkezd csoportokat sorolja fel: idénymunkasok, akik munkaerdjiikon
kiviil mas javakkal nem rendelkeztek, mez6gazdasagi munkasok, akik allando
jelleggel foldbirtokosok alkalmazasaban alltak, kisparasztok, akik kiegészitd
jelleggel dolgoznak mas birtokaban is, rabszolgak, akiket napszamosként bérbe
adtak.® Ilyenek még a muliones (6szvérhajtok), akik viszonylag gyakran emlités-
re keriilnek a rendelkezésiinkre allo esetekben, valamint ilyen a banyakban dol-
gozok csoportja. Utdlag nem mindig konny{i megallapitani mindezekrdl, hogy
e munkakorokben alkalmazott személyek szabadok vagy rabszolgak voltak-e. A
két kategoria kozott tarsadalmi helyzetiik tekintetében nem volt feltétleniil nagy
kiilonbség. A nagyszamil dneladas mutatja, hogy sok ember szamara biztonsa-
gosabb koriilményeket adott, ha rabszolgaként egy familiahoz tartoztak, mint ha
nincstelen szabad emberként kiizdeniiik kellett Iétfenntartasért.

A masodik pan habort utan a foglalkozasszerlien végzett kétkezi munka
nagyobb jelentdséget kapott. Szabad emberek kisipari izemeket hoztak létre,
amelyekben szabadokat és rabszolgakat egyarant foglalkoztattdk. Ezekben
az lizemekben dolgoztak kémiivesek (structor), asztalosok (faber), vakolok,
tetofedok (tector), szovomunkasok (textor), ruhafestok (colorator) és kallozok
(fullo) is.

Els6sorban Wolfgang Waldstein mutatta ki, hogy a felszabaditott rabszolgak
tevékenysége jelentOosen meghatarozta a fizika tevékenységekre vonatkozo
Osszképet a szabad emberek, ill. a rabszolgak altal végzett munka mellett.” A
szabad emberek kétkezi munkéjara a romaiak a locatio conductio jogi szerkeze-
tét hasznaltak. Mikozben gy tlinik, hogy az iizemekben tortént munkavégzés
a locatio conductio operis keretében valosult meg, a munkaltatdo szamara koz-
vetleniil végzett tevékenység jogi szabalyozasara a locatio conductio operarum
allt rendelkezésre.

Feltting, hogy az utobbi esetre vonatkozoan csak igen kevés forrashely ma-
radt rank. Ennek tobbféle indoka lehet. Mayer-Maly szerint csak kevés kérdés
keriilt a jogaszok elé, ami talan a munkasok hatranyos helyzetével indokolhat6
meg.® Valoban nehezen képzelhet6 el, hogy egy idénymunkas vagy napszamos
foldbirtokossal szemben pert indit vagy forditva, hogy a foldbirtokos a munkas
ellen jogi utra 1ép. Ebbdl kifolyolag locatio conductio operarummal foglalkozo
specifikus irodalom csekélynek mondhato. Azaltal, hogy a romaiak a kétkezi

¢ Cosima MOLLER: Die mercennarii in der rémischen Arbeitswelt. Savigny Zeitschrift fiir

Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, vol. 73., 1993. 298.

Wolfgang WALDSTEIN: Operae libertorum: Untersuchungen zur Dienstpflicht freigelassener
Sklaven. F. Stuttgart, Steiner. 1986.

NORR i. m. 91.
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munkat jogi szempontbol a konszenzualis szerzodés keretébe soroltak, a munka
megitélésére is kereteket szabtak. A kovetkezdk sorokban a szerz6dés szerkeze-
tére Osszpontositjuk figyelmiinket.

3. A locatio conductio komplexitasa

A kompilatorok a loctio conductio intézményét a Digesta 19. konyvének maso-
dik titulusaban helyezték el.’

Gaius D. 19.2.2. pr. (2 rer. cott.) = Inst. 3,24:

,,Locatio et conductio proxima est emptioni et venditioni
isdemque iuris regulis constitit: nam ut emptio et venditio
ita contrahitur, si de pretio convenerit, sic et locatio et
conductio contrahi intellegitur, si de mercede convenerit”.

A titulus bevezetd részében a locatio conductio és az emptio venditio koz-
elallo jellegét hangsulyozzak: a szerz6dés a konszenzualis szerzodések korébe
tartozik. Paulus a locatio conductio konszenzualis jellegét visszavezeti a ius
gentiumra: Locatio et conductio quum naturalis sit et omnium tentium non
verbis, sed consensu contrahitur, (...)"

A szerz6dés konszenzualis jellegébdl fakad, hogy a feleknek meg kell alla-
podniuk a lényeges elemekben (essentialia negotii).! Hasonloképpen, mint az
adasvételi szerzodés esetében, a fragmentum a pretiumot helyezi elotérbe.

Gaius D. 19.2. 2 (2 rer. cott.):
Si de pretio convenerit, sic et locatio et conductio contrahi
intellegitur, si de mercede convenerit.

A locatio conductio komplexitasa a pénz ellenében nyujtando szolgaltatasbol
fakad. A harmas felosztas locatio conductio rei (dologbérlet), operis (vallal-
kozési szerzodés) és operarumban (munkaszerzodés) Mayer-Maly szerint a

A magyar nyelvii monografikus szakirodalom tekintetében kiilondsképpen: MOLNAR Imre: 4

locatio conductio a klasszikus kori romai jogban Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany. 2013.
1 D.19.2.1.

1" Reinhard ZIMMERMANN: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian

Tradition. Oxford University Press, 1996. 384.
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kozépkorban alakult.!> A modern szerzék egy része azt az allaspontot képviseli,
hogy aromaiak alapvetden egységes koncepciobol indultak ki, ami kivaltképpen
az egységes keresettipusban jelent meg."* Honsell az egységes szerzédés mellett
foglal allast, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az egység csak azt jelentette,
hogy a romaiak a harom szerzddéstipusra ugyanazt a fogalmat és ugyanazokat
a kereseteket hasznaltak. Ugyanakkor a romaiak szamara is vilagos volt, hogy a
harom szerz6dési tipus kozott kiilonbségek 1éteztek, amelyek a sajatossagoknak
megfeleld megoldasokat igényeltek. Ugy tiinik, hogy ezt a felfogast lehet ma
altalanosan elfogadottnak tekinteni.'

3.1. Locatio conductio operarum a locatio conductio rei
tiikrében

A harmas felosztason beliil a locatio conductio operarumot altalaban a locatio
conductio rei mellé szoktdk allitani. A dologbérlethez hasonl6an a munkés —
locator — munkaerejét adja bérbe. Sajatos eleme a szerz6désnek még az is, hogy
a munkaveégzés a conductor iranyitasa alatt torténik. A forrasok ezzel kapcso-
latban hasznaljak a mar emlitett mercennarius kifejezést. Az Gjabb irodalomban
Alfons Biirge azt a véleményt képviseli, hogy a romaiak mercennariuson, kevés
kivétellel, azt a rabszolgat értették, aki nem dominusa, hanem harmadik fél
szamara dolgozik."

Ennek az allaspontnak mondott ellen Cosima Maller, aki Biirgevel szemben
megallapitja, hogy a mercennarius kifejezés alapvetden azt a szabad embert je-
1611, aki munkabér ellenében dolgozik." A valamivel régebbi szakirodalomban
Francesco de Robertis azt a tézist fogalmazta meg, hogy a mas szamara pénzért
vallalt munkavégzés oly er0s alavetettséget eredményezett, hogy az statusvalto-

Theo MAYER-MALY: Rémisches Privatrecht. Vienna, Springer. 1991. 117. A szerz6 az egyes
tipusok meghatarozo kritériumat a helyvaltozasban latja.

Heinrich HONSELL: Rémisches Recht. Berlin—Heidelberg, Springer Verlag, 2015. 140.

¥4 Andrew D. E. Lewis: The Trichotomy in Locatio Conductio. Irish Jurist, vol. 1., 1973. A
magyar nyelvii szakirodalom tekintetében POKECZ KOvAcs Attila: A locatio conductio tagolo-
dasanak problematikaja a modern romanisztikaban. Jogtorténeti Tanulmanyok, vol. 7.,2001/7.
337-359. Pokecz tanulmanyaban azt hangsulyozza, hogy bar a rémaiak nem adnak ,,bévebb
felvilagositast az egyes altipusokrol, de az egyes kategoriakba valé kiilonféle jogviszonyok
besorolasa vilagosan megmutatkozik a terminusok hasznalataban is”.

Alfons BURGE: Der mercennarius und die Lohnarbeit. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte/Romanistische Abteilung, vol. 107., 1990. 80—136.

MOLLER i. m. 329.
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zashoz vezetett.!” Ezt az allaspontot cafolta meg Dieter Norr. A német profesz-
szor altal felhozott szdmos ellenérv kozott kiemelhetjiik, hogy éppen a locatio
conductio egységes konszenzualis mivolta teszi kétségessé azt a gondolatot,
hogy a locatio conductionak barmely dologi jog felé mutatd joghatasa lenne.
Masrészt az actio locati egy bonae fidei iudiciumot eredményezett, amely
szintén azt tdmasztja ala, hogy a locator még tartdés munkaviszony esetében is
szabad ember maradt, capitis deminutiordl nem lehet beszélni.'®

A neves szerzOk altal tett kisérletek, hogy a pénzért végzett és iranyitas alatt
all6 munkavégzést a rabszolgasaggal azonositsak, nem jartak sikerrel. Ettol
fliggetleniil is azt megmutatjak, hogy az ember munkaerejét nem lehet konnyen
elvalasztani az emberi személytol.

Ezzel ellenkezé gondolatmenet figyelheté meg Theodor Mommsen kozjogi
megkdzelitésében, amelyet nem utols6 sorban Marx Karoly is hasznositott a
munkarol szold tedrigja kidolgozdsahoz. Marx szdmdra a munka az ember
mivoltat 1ényegileg meghatarozza; Marx munka alatt a dolgok eldallitasat és
a mezOgazdasag hasznositasat érti. A gondolkodd elméletében kdzponti sze-
repet jatszo elidegenités akkor kdvetkezik be, ha az ember tevékenysége soran
nem ¢éri el emberi mivoltanak megerdsitését, hanem arra kényszeriil, hogy
munkaerejét pénzért értékesitse. A tokével rendelkez6 kapitalista a munkaerdt
kihasznalva nyereségre tesz szert. Jelen Osszefiiggésben érdekes, hogy Marx
fejtegetéseinél Mommsen munkait hivatkozza, s kihagyja, hogy Mommsen a
rabszolgarol beszél, amikor a munkasok hatranyos koriilményeirdl szol. Marx
ezen til nem latja, hogy Mommsen a rabszolgasag helyzetének leirdsa soran
jorészt visszavetiti az ujkori rabszolgasag képét az okori valosagra.”

Theodor Mommsen és Marx munkajaban is azt latjuk, hogy ha a munkaerdt
levalasztjuk az emberi személyrdl, konnyen a rabszolgasag kozelébe kertiiliink.

3.2. Locatio conductio operarum &s locatio conductio operis
A locatio conductio operarumot azonban nem csak a locatio conductio rei

tiikrében lehet szemlélni. A jogintézmény elemzése soran sok szerzé a locatio
conductio operarum €s a locatio conductio operis kozelalld jellegébol indult

Francesco De ROBERTIS: Lavoro e lavoratori nel mondo romano. Bari, Adriatica editrice, 1963.
18 NORR i. m. 100-102.

Nadja El BEHEIRL: Sklaverei und Freiheit bei Theodor Mommsen. Pdzmdny Law Review, vol.
3.,2015. 109.
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ki. Ezzel kapcsolatban fontos szerepet jatszik egy, a Digesta 50. konyvében
elhelyezett fragmentum. A szoveg a kés6i klasszikus jogasznak, Paulusnak az
edictumhoz fizott kommentarjabol szarmazik.

Paul. D. 50.16.51 (2 ad ed):
Opere locato conducto’: his verbis Labeo significari ait id
opus, quod Graeci dnotéleoua vocant, non Epyov, id est ex
opere facto corpus aliquod perfectum.

Monografiajaban Roberto Fiori felhivja a figyelmet arra, hogy e fragmentum
,»ha avuto una vicenda interpretativa piuttosto singolare” — (a hely) interpreta-
cios torténete igen kiilonosnek mondhat6.?’ Az értelmezés egyrészt az opus ki-
fejezés, tehat az eldallitott termék, masrészt két gorog fogalom, az drwotédeoua
és &pyov koriil forog. Kiilonféle kombinatorikai eljardsokkal a szakirodalom
Osszefiiggéseket igyekezett teremteni a Paulus altal referalt és Labednak tu-
lajdonitott terminusok kozott. Nyilvanvalo, hogy a fogalmak jelentéstartalma
lényegesen meghatérozza a szoveghely értelmét. Igy tehat forditasi javaslatot
csak az elemzés végén tesziink. Vizsgalatunk soran kovetjiik a Fiori altal felva-
zolt szoveg torténetét, ezt helyenként kiegészitve, ill. mas, az olasz szerzojétol
eltér6 kovetkeztetésre jutva.

A glosszatorok altal hasznalt littera Bononiensis szdvegében még opere
legato conducto allt, amely azt eredményezte, hogy a kdzépkori szerzok a szo-
veget az 0roklési jog keretében értelmezték és egy, az 6rokds altal teljesitendd
terhet lattak benne. Az 6rokos feladatat csak akkor tekintették teljesitettnek, ha
az opus perfectumnak volt mondhato.

A littera Florentina elterjedésével a fragmentumot mar egyértelmiien a
locatio conductio keretén belill helyezték el. A szoveg interpretacids torté-
nete a humanistakkal vette kezdetét. A francia Hugo Donellus (1527-1591) a
locatio conductio operis korébe sorolta a szoveghelyet. A humanista szerzé a
fragmentum alapjan gy tartja, hogy a vallalkozo feladatat akkor tekinthette
befejezettnek, ha egy, a szerz6do felek akarata szempontjabol opus perfectumot
nyujtott, igy az amotéleoua kifejezést vonatkoztatta az opus perfectumra. Ezt
az opus perfectumot szembeallitja a megkezdett miivel, amelyet megfeleltet az
opus factumnak.

20 Roberto FiorL: La definizione della ,locatio conductio’: giurisprudenza romana e tradizione

romanistica. Napoli, Jovene Editore, 1999. 155.
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Osszehasonlitdsképpen emlékeztet az operis novi nuntiatiora. A szomszéd
épitkezése elleni tiltakozashoz elegendd volt az, hogy a munkalatok elindultak.
Indoklasképpen Donellus kifejti, hogy a kar mar a munka megkezdésével beall-
hat. Erdekes, hogy a humanista szerzg azt irja, hogy a kereseti jog (non potest
prius agi quam opus fuerit perfectum, |[...]) csak a mi befejezésével keletkezik
(ami a szerz6dés konszenzualis jellegébe iitkozik). Jelen Osszefiiggésben ele-
gendo rogziteni, hogy mindkét esetben (opus perfectum és opus factum) csak
magara a miire koncentral, és nem tér ki a munkavégzés folyamatara. Jacques
Cujas (1522-1591) is a befejezett miivet helyezi eltérbe, és szembeallitja vele a
még folyamatban 1évé munkat (to toyov &pyov). A humanizmus idején tehat a
fragmentumot egyértelmiien a locatio conductio operis tényében értelmezték.
Az ellentétpar a befejezett és befejezetlen munka volt. Egy ilyen értelmezés
mellett az objektiv, valamint a szubjektiv szempontok érvényesitésének nincs
helye. Fiori rogziti, hogy ez a megkdzelités még a holland elegans jogtudo-
many ¢és Pothier munkéssagaban is jelen volt. Ezen latasmodban a német
pandektisztika fordulatot hozott.

A német szerzok a locatio conductio operist és a locatio conductio ope-
rarumot kozelebb hozzak egymashoz. Karl Georg Wichter (1797-1880) azt
az allaspontot képviseli, hogy a locatio conductio operis a locatio conductio
operarum alfajanak kell tekinteni. A kettd kozotti kiilonbség abbdl all, hogy
a locatio conductio operaris esetében a fizetség nem a nyujtott munkavégzés
alapjan, hanem az el6allitott eredmény alapjan torténik (die Bezahlung nicht
[...] unmittelbar auf die zu leistenden Dienste, sondern auf die durch sie
hervorzubringende Wirkung sich bezieht). Az eredmény egy mii eldallitasa, egy
Osszefiiggd feladat elvégzése: pl. egy haz vagy egy ut épitése, egy ruhadarab
megvarrasa a megrendeld altal hozott anyagbol, vagy dolgok szallitasa. Wiachter
véleménye szerint abban, aki egy dolgot mas megbizasabol készit, a locator és
conductor szerepe egyarant megjelenik. Locatorként bérbe adja munkaerejét
(locat operas), és conductorként elvallalja a dolog eldallitasat (conducit opus
faciendum) és szinallagmatikus jellegének megfeleléen, a megrendeld bérbe
veszi az elkészité munkaerejét (conducit operas) és koveteli a mii elkészitését
(locat opus faciendum).'

Az allaspont érdekessége a locatio conductio operarum hangsulyozott tar-
gyaldsaban all. Ezzel egyiitt az ember tevékenysége is er0sebb szerepet kap.
Ezt a nézdpontot vitatta Heinrich Dernburg (1829-1904). A német jogtudods a

2 Carl Georg von WACHTER: Pandekten: 2. Besonderer Teil. Leipzig, Breitkopf und Hirtel,

1880—-1881. 479.
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locatio conductio operis tekintetében csak a gazdasagi eredményre helyezi a
hangsulyt. A gazdasagi eredmény az opus kifejezésben jelenik meg. Dernburg
a forrashelyet szintén a locatio conductio operis keretében emliti. A pandektista
szerz0 elutasitja azt az allaspontot, miszerint a locatio conductio operis a locatio
conductio operarum egy alfajtaja lenne. A 19. szazadi jogasz a kiilonbséget
abban latja, hogy a locatio conductio operarum esetében a szerz6dés kozép-
pontjaban a munkavégzés all, mikdzben a locatio conductio operis a gazdasagi
eredményt célozza meg (6konomischer Effekt). Véleménye megerdsitésére egy
masik, szintén Paulustol szarmazo6 széveghelyet idéz. 2

A pandektiszta szerzével szemben meglatasom szerint ez a forrashely jo
példat képez arra nézve, hogy Paulus a locare és conducere kifejezéseket nem
mindig csak egy szerz0déstipushoz kotdtten hasznalja. A forrashely igy a fent
idézett fragmentum értelmezéséhez értékes tdAmpontot nyjthat.

Paulus D. 19.2.22.2 (32 ad. ed):

,Cum insulam aedificandam loco, ut sua impensa
conductor omnia faciat, proprietatem quidem eorum ad me
transfert et tamen locatio est: locatio enim artifex operam
suam, id est faciendi necessitatem.”

A fragmentum értelmezésével kapcsolatban nincs konszenzus a szakiroda-
lomban. A széveg nehézsége abbol fakad, hogy sok szerzé ugy gondolja, hogy
az els6é mondatban allo ,,insulam aedificandam loco” ugy értelmezhetd, hogy
valaki megrendeli egy bérhaz épitését. A német, ill. angol forditasban (,,Vergebe
ich den Bau eines Mietblocks”, [...] ill. az angol valtozatban: ”(If) I engage to
have a block of chambers built”, [...]) a mesterember koltségére (ut sua impensa
conductor omnia faciat) torténik a mii elkészitése. Tehat a mondatot a locatio
conductio operis keretében helyezi el. Majd a masodik mondatban a széveg a
mesterembert a locatorral azonositja, aki ,,bérbe adja munkaerejét”. A szoveg
ugy is olvashatd, hogy az elsé locare kifejezést altalanosabb jelentéstartalom-
mal olvassuk. Egy telek keriil atadasra, ill. elhelyezésre abbol a célbdl, hogy az
épittetd sajat anyaggal épitkezzen, majd mindent atruhdzzon a ,,megrendeld-
re”). Ezzel az olvasattal az utols6 mondat jol illeszthetd az el6z0hoz. Az artifex
bérbe adja munkaerejét (operam suam). Ez a szovegértelmezés a munkaerdnek
0nallo helyet ad a megallapodas soran. Ez az interpretacios kisérlet alatamasztja

22 Heinrich DERNBURG: Pandekten, 2. verb. Auflage, Band 2: Obligationenrecht. Berlin, HW.
Miiller, 1889. 302.
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Waichter allaspontjat Dernburggal szemben is. A locatio conductio operis is az
emberi munkavégzést tartja a contractus lényeges elemének. E tipusnal ma-
gahoz a munkavégzéshez tarsul még egy masfajta hozzéjarulas is; az emlitett
példaban a sajat koltségre eszkozolt épitkezés.

Fiori megallapitja, hogy Dernburg 6ta a szakirodalom majdnem egyodntetiien
elfogadta a locatio operis fiiggetlenségét a locatio operarumtol, és az alpont
elején emlitett szoveget majdnem kizardlagosan a locatio conductio operisre
vonatkoztattak. ,,Da questo momento in poi, con ’affermazione dell’autonomia
della cd. locatio operis dalla cd. loactio operarum, il testo era quasi sempre
interpretato nella prospettiva dell’opposiziona tra opus e opera.”

3.3. Roberto Fiori értelmezése

Az olasz szerz6 elemzését két, az arisztotelészi Nikomakhoszi Etikabol szar-
maz6 szoveg mentén dolgozza ki.

Nikomakhoszi Etika 2.6.2 (1106 a 15 sk):
pntéov ovv OTL TAGA APETN, OV GV 1) APETT, AVTO TE €V YOV
amotelel Kal T0 Epyov avTod €V Anodidmotv

Nikomakhoszi Etika 6.12.6 (1144 a 6sk):
€11 70 €pyov amoTedeitan Katd TNV @POVNGLY Kol TNV NOKnv
apeTNV

Fiori eme fragmentumok alapjan rogziti, hogy Arisztotelész €pyov alatt nem
csak magat a tevékenységet, de a tevékenységbodl szarmazo eredményt is érti.
A masik, Labeo altal hasznalt terminus, a drotélecua, Fiori szerint nem csak
az eredményt, hanem a felek megallapodasa szerinti megfeleld, jo eredményt
jelenti. Az olasz szerz6 ugy érvel, hogy Arisztotelész az els6 széveghelyen azt
mondja, hogy az erény (petr]) nem csak az ezt gyakorlo alanyt teszi jova, hanem
az altala nyujtott eredményt is. Hasonloképpen, a masodik fragmentumban
Arisztotelész azt mondja, hogy az &pyov beteljesiil a phronesis és az erény altal.

E szoveghellyel kapcsolatban az olasz szerzd az &pyov fogalmat olyan
produktumként értelmezi, amely a locatio conductio operis alapjan jon létre.
Etimologiai és rendszerez6 elemzés révén Fiori arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Labeo az opus locatum conductum alatt a felek szandékanak megfelelden be-
fejezett opust latja (I'opus portato a compimento secondo lo scopo concordato
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tra le parti). Ez a befejezett munka (opus perfectum — dnotéleoua) nem azonos
a pusztan idobeli tekintetben elvégzett munkaval (opus factum — €pyov). Ezzel
Fiori visszatér a humanistak altal javasolt interpretaciohoz, és elutasitja a
szovegnek a locatio conductio operarum €s operis tiikrében végzett olvasasat.
Meglatasa szerint a Labeo féle megfogalmazas pusztan azt jelentené, hogy egy
locatio conductio operisnél nem elegendd, ha a vallalkoz6 valamilyen ered-
ményt allit el6, hanem sziikséges, hogy az opus egy, a felek megallapodasanak
megfeleld termék legyen.

3.4. Sajat értelmezes

A fent kifejtett allaspont szerint sajat értelmezésiinknél a locatio conductio egy-
séges mivoltabol indulunk ki. A szoveghelyet tehat nem kizardlagosan a locatio
conductio operisre alkalmazzuk. Az opus locatum conductum egy, a locatio
conductio operarum €s operis keretében keletkezett eredményre egyarant vo-
natkozott. A Labeo féle megallapitas altalanosan azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy egy megrendelés alapjan keletkezett miinek mely tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie. Ezzel kapcsolatban az dkori jogasz rogziti, hogy az opusnak befe-
jezettnek kell lennie (drotéleopa). Ezt a kifejezést Fiorival megegyezden ugy
értelmezhetjiik, hogy az eredménynek meg kell felelnie a megéallapodéasnak.
Fioritol eltéréen az &pyov kifejezést a svajci Felix Wubbével a masodik
mondatrészre vonatkoztatjuk. Egy locatio conductio operarum és operis tekin-
tetében nem kovetelmény, hogy a produktum €pyov legyen. Mindkét tipusnal az
ember altal végzett cselekvés all a kozéppontban. Arisztotelész a Nikomahoszi
Etika elején kifejti, hogy €pyov az embernél az értelem altal iranyitott cselek-
vést jelenti mindig (Nik. Eth. 1098 a 5: évépyeta kota Adyov). A filozdfus altal
felsorolt példak technikai tevékenységekre vonatkoznak. A fuvolas szamara a
zenei jaték, a késnek a vagas, a szemnek a latas, az épitkezésnek az épitmény
koznak az ember végso céljara, a boldogsagra, mégis egyfajta tokéletességet
hordoznak magukban. Ilyen eredmény azonosithatd a corpus perfectussal. A
tokéletesség a munkanak targyi- és alanyi dimenzidjara egyarant vonatkozik.
Targyi szempontbdl az elvégzett munka eredményére, a fent emlitett példak
értelmében a zenére, a vagasra, a latasra, ill. az épitményre. Alanyi értelembe
véve a munka tokéletessége az azt végz0 ember erkolcsi fejlodésében jelenik
meg. Amennyiben az &pyov kifejezést tokéletes produktumként hasznaljuk, a
locatio conductio operis és operarum tipusa keretében ilyen eredmény nem
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elvaras. A romai realista gondolkodas arra szoritkozott, hogy jogi szempontbol
elegendének tekintette, ha a feladat elvégzése a felek megallapodasa szerint
tortént. A leirtak alapjan a szoveget a kdvetkezoképpen adhatjuk vissza magyar
nyelvre:

Paul D. 50.16.5.1 (2 ad ed): Egy dolog elkészitése locatio conductio (operarum
¢s operis) keretében: e szavakkal Labeo olyan eredményre gondol, amit a go-
rogok amotédecpa-nak, a felek megallapodasa szerint befejezettnek neveztek.
Nem gondolt &pyov-ra, a locatio conductio keretében nem volt elvaras, hogy
objektiv és szubjektiv értelemben véve tokéletes munkat nyujtsanak.

Etikai és antropologiai szempontbdl megallapithatjuk, hogy a locatio
conductio a fizikai munkara nézve is megfeleld keretet biztositott ahhoz, hogy
ezt emberhez mélté modon lehessen elvégezni. Hogy az egyes korszakokban
mennyit sikeriil ebbdl megvaldsitani, az tillépi a jog kereteit.






SZEMPONTOK A HAZASSAGJOG OKTATASAHOZ
A PAPKEPZES KERETEBEN

FRANKO Tamas”

1. Bevezetés

»lanuljatok meg azonban megérteni ¢s — ki merem mondani — megszeretni
a kénonjogot is, a maga sziikséges voltaban és gyakorlati alkalmazasaiban: a
jog nélkiili tarsadalom jogtalan tarsadalom volna. A jog a szeretet feltétele.”
Amikor 2010 6szén XVI. Benedek papa levelet irt a papnovendékeknek, a fent
idézett szavakkal hivta meg Oket arra, hogy ismerjék és szeressék a kanonjogot,
mint teologiai tanulményaik egyik fontos és gyakorlati jelent6séggel biro agat,
melynek ismerete €s alkalmazasa elengedhetetleniil hozzatartozik az Egyhaz
mindennapi €letéhez. Meghivta dket arra is, hogy teologiai tanulmanyaikat ne
kizarolag a szoros értelemben vett sziikségesség vizsgalata vezesse (Hasznomra
valik ez valaha a jov6ben?), hanem a hit bels6 szerkezetének a megértésére
szblitotta meg O6ket.? Ennek a gondoltnak fényében vilagosan all el6ttiink, hogy
a kanonjog oktatasa a korabbiakban és ma is, jelentds helyet tolt be a teologiai
oktatasban, kiilondsen is a papsag képzésében. Ezen a teriileten a kanonjogon
beliil kiilonds hangsullyal bir a szentségekkel kapcsolatos szabalyozas elsaja-
titasa, hiszen a papi szolgalthoz szorosan kapcsolddik azok kiszolgaltatasa, a
felszentelt személyek mindennapi életének része Krisztus papi feladatanak foly-
tatasa. Ezek kozott is kiemelkedik a hazassdg szentségének szertartasa, amikor
a klerikus jelen van, mint az Egyhaz hivatalos képvisel6je (mindsitett tant) és
kiveszi a felektdl a konszenzust, mely a koteléket 1étrehozza a hazasfelek kozott.

Rektor, féiskolai tanar (ESZHF), birdésagi helynok.

XVI. BENEDEK: Levél a szeminaristakhoz (2010. oktdber 18.) https://www.magyarkurir.hu/
hirek/vilagnak-szueksege-van-papokra-xvi-benedek-papa-levele-szeminaristakhoz

2 Uo.5.
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Jelen rovid dolgozat keretei kozott néhany szempontot vizsgalunk meg, mely
a papnovendékek hazassagjogi (els6sorban az anyagi normakkal kapcsolatos
tanulmanyokra koncentralva, de kitekintéssel az eljarasjogra is, ami a hazassag
semmisségének megallapitasara iranyulo eljarast illeti) felkészitésével kapcso-
latos kérdések koziil ma aktualis és relevans.

Az utobbi években tanui lehetiink annak, hogy Ferenc papa a torvényhozas
keretében jelentés mértékben megujitotta a teologiai oktatas és a szeminariumi
képzés rendszerét. Ennek az tnak jelentds allomas volt, hogy 2016-ban Ferenc
papa j Ratio Fundamentalis® kiadasaval a XXI. szazad eleji kovetelményeknek
megfelelden megujitotta a szeminariumi képzés rendjét. A Kodex eldirasaival
Osszhangban tovabbra is fennmarad az eddigi gyakorlat, amely mind a papnd-
vendékek teologiai képzésében, valamint a teologiai fakultasok elsé ciklusaban
is ,,kotelezo teologiai targyként irja el az egyhazjogot (252. k. 3. §) s megki-
vanja, hogy szdmara kiilon tanart nevezzenek ki (253. k. 2. §), valamint, hogy
az eléadasokon kiviil a tudomanyos munkara és problémamegoldasra felkészitd
gyakorlati foglalkozasokat is tartsanak (254. k. 2. §).*

2. A képzés szellemi dimenziojarol altalaban

Mieldtt a hazassagjog oktatasanak gyakorlatat targyaljuk, sziikséges, hogy a
papnovendékek képzésének szellemi dimenzidjat bemutassuk, hiszen a targya-
lando témank ennek keretei kozott valosul meg. A papképzés hagyomanyos
szerkezete ugy épiil fel, hogy egyszerre valositja meg a nevelés kiilonbozo ele-
meit, in. dimenzioit. Ezek nem azonosak a képzés szakaszaival (propedeutikus,
filozofiai, teologiai, pasztoralis)’, melyek id6ben egymast kovetik, de szerves
egységben allnak egymassal. A dimenziok (emberi, lelki, szellemi, lelkipasz-
tori) mindegyike az Osszes szakaszban jelen van és egymast atjarva kell ket
megvalodsitani, egyiitt alkotjak a papnevelést, mint szerves folyamatot. ,,A
papsag képzésének integralisnak, azaz mindent atfogénak kell lennie. Tehat

3 KLERUS KONGREGACIO: Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis. Il dono della vocazione

presbiterale. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana. 2016.
ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 38.

Ezen szakaszok az 0j Ratio Fundamentalis megfogalmazasa szerint 1 neveket kapnak: eloké-
szité szakasz, a tanitvanysag szakasza, Krisztussal val6é azonosulas (konfiguracio) szakasza,
a hivatas szintézisének szakasza. FRANKO Tamas: A papnevelés a legfrissebb tanitohivatali
dokumentumok tiikkrében — Megfontolasok az ij Ratio Fundamentalisrol (2016). Magyar Sion.
Ujfolyam, vol. 11. 2017/2. 173—183.
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hozzatartozik a szellemi, teoldgiai, ugyanakkor az alapvet6 emberi, spiritualis,
hivatasbeli — keresztényi és papi hivatasbeli — képzés is.”

A szellemi dimenzié tehat a ,sziikséges értelmi eszkozoket kinalja a
lelkipasztori palya értékeinek megértéséhez, ezeknek megéléséhez és a hit
megfeleld tovabbadasahoz.”” Ez a dimenzid a papnevelésben a masik harommal
egyiitt harmonikus - egységben és egymast kolcsondsen kiegészitve hatéko-
nyan szolgalja a papi szolgalatra valo felkésziilést. Az 1j Ratio Fundamentalis a
kovetkez6 szempontok szerint foglalja 6ssze a szellemi dimenzid természetét:
Célja a filozofiai és teologiai tudasban vald szilard felkésziiltség és az altalanos
kulturalis tdjékozottsag megszerzése. Altala az evangéliumi iizenet 4taddsat
és a vilaggal vald parbeszéd képességét sajatitjak el a novendékek.® Ez a di-
menzid is része az egész embert atfogd képzésnek, a jeldlt értelmi fejlédését
¢és ismereteinek bovitését szolgalja. De nem csupan ismeretek felhalmozasat
és a tudomanyokban val6 elmélyiilést ad, hanem a j6vendd papot formalja.® A
filozofia és teoldgia tanulmanyozasa a legalkalmasabb eszkodz a papi élethez
sziikséges gondolkodasmod (forma mentis) interiorizalasdhoz. Ez sziikséges,
de dnmagéban nem elégséges feltétele a pappa valas itjan valo eldre jutasnak, a
tanulasban mutatott teljesitmény a tobbi dimenzidban mutatott elore haladdssal
egyiitt értékelendo.!”

A papképzes 11. Vatikani Zsinat utdni megujitdsanak fontos dokumentuma
a Pastores dabo vobis kezdetli szinddus utani apostoli buzditas', mely a szel-
lemi dimenzi6t az el6bbiecknél nagyobb Osszefiiggésben helyezi el. Az értelmi
képzést ’a hit megértésének’ nevezi, és ennek alapjan a kovetkezd alapvetd
megallapitasokat teszi az értelmi (intellektualis, szellemi) dimenziorol:

Az 1j evangelizacio kihivasa és a mai kor koriilményei (vallasi kozombdosség,
az értelem megismerd képességének tagadasa, a technikai fejlodés alakulasa,

ErDO Péter: Papi identitds és papnevelés a mai kor kihivasainak fényében Magyar Sion.
Ujfolyam, vol., 11. 2017/2. 165-172.

Ratio Fundamentalis 89. Magyar nyelven: (kéziratban): A papi hivatas ajandéka — Ratio
fundamentalis Instutitonis Sacerdatolis.

8 Uo. 116.
®  Uo. 117.
10 Uo. 118.

I1. JANos PAL: Adhort. ap. post-synod. Pastores dabo vobis, 1992. III. 25. Acta Apostolicae
Sedis, vol., 84. 1992. 657-804. Magyarul: II. JANos PAL: Pastores dabo vobis apostoli buzdi-
tasa a plispokékhoz, a papokhoz és a katolikus egyhaz hiveihez a papképzésrol 1992. [Papai
Megnyilatkozasok XX VIIL.] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1992. (Tovabbiakban II. JANOS
PAL (1992) i. m.)
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pluralizmus) még inkabb igénylik a mélyebb értelmi képzést.”” Ennek f6 szem-
pontja tovabbra is ‘pasztori’, azaz a jovendd lelkipasztori szolgalatra készit fel."®
A filozofiai tanulmanyok az eldbbi feladat fényében azért fontosak, mert ezen
studiumok témai kapcsolatban allnak a teologiaval, tovabba a mai szubjekti-
vista szemlélettel szemben az igazsag bizonyossagat védik, az igazsag tiszte-
letét mozditjak elé, amikor az emberi értelmet Isten ajandékaként mutatjak be.
Ezeket mintegy kiegészitik az ’'embertudomanyokban’ (pl. szociologia) szerzett
ismeretek is, megértésiik és hasznalatuk a ma emberével vald kapcsolatépitést
segitik el6.'*

A teologia tanulmanyozasanak fontos kiindulopontja maga a teologiat miive-
16 ember, aki ‘a hitbdl él, és kérdez is a hitr6l’. A hit és annak érett magyarazata
Osszekapcsolodik, egyben meghatarozza a teologiai oktatas tartalmat, modsze-
rét és természetét. Ez az Istenrdl szolo beszéd krisztoldgiai és ekkleziologiai
vonasokkal rendelkezik és az imadsaggal egyiitt kolcsondsen tamogatjak és
atjarjak egymast.” Az egyes teologiai studiumok a Krisztusban levo igazsag
egységére vezetnek. A teolodgia tanulasa egyszerre lesz Isten Igéjének kutatasa
és az Istennel parbeszédet keres6 ember torekvése, aki éli és masoknak is atadja
a hitet. Ebb6l a két iranybol az 6sszes teologiai targy levezethet6.' A képzésben
a Tanitohivatallal valo 6sszhangra kell térekedni, elkeriilve a teologiai kutatas-
sal kapcsolatos zsakutcékat; a teologia pasztori szemléletét szem el6tt tartva.”

srcr

gyakorol a mai teoldgiai oktatasra.'

1211, JAnos PAL (1992) i. m. 51.

KLERUS KONGREGACIO 1. m. Hogy ez az értelmi képzés a lelkipasztorkodas igényeinek valoban
megfeleljen, 6sszekapcsolandd azzal a lelki uttal, melyen Isten személyes megtapasztalasa tor-
ténik: tudniillik, hogy a ndvendékek ne csupan fogalmi ismeretekben gyarapodjanak, hanem
jussanak el arra a szivbéli intuiciora, mely altal Isten misztériumait el6szor 6k maguk képesek
latni, azutan kozolni tudjak a testvérekkel.

1411 JANoS PAL (1992) i. m. 52.

5 Uo. 53.

16 V5. uo. 54.

Amikor azt mondjuk, hogy a teologianak lelkipasztori jellegiinek kell lennie, ez nem azt jelenti,
hogy kevésbé tudomanyos legyen, vagy hogy el kell vetni a tudomanyos modszereket, hanem
azt, hogy a tanarok gondoskodjanak arrol, hogy a papnovendékek az adott hely kulturalis
kortilményei kozott jol folkésziiljenek az Evangélium hirdetésére, és apostoli tevékenységiiket
megfeleld teologiai szemlélettel végezzék. (Uo.)

18 1. JANos PAL (1992) i. m. 55.
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3. A kanonjogi oktatas, kiilonos tekintettel a hazassagjogra

»Az alapelvek és a jogi normak kifejtése soran meg kell mutatni, hogy a ka-
nonjog teljes rendszere €s az egyhazi fegyelem Isten megvaltod akaratanak kell,
hogy megfeleljenek, és a suprema lex a lelkek tidvoziilése.”” Az egyhazjog
oktatasanak tehat ebbdl az ismert alapelvbdl kell kiindulnia. A névendékeknek
vilagosan be kell mutatni, hogy a kénonjog eszkdz, mely Isten {idvozitd aka-
ratdnak szolgalataban all. Ez az akarat minden ember lidvosségét munkalja és
az Egyhaz olyan kozosségként 1étezik ebben a vilagban, melynek célja, hogy
az egyes tagok egymast is segitsé¢k az orok élet utjan. Talan ez a legszebb ¢és
legnehezebb feladat a kdnonjog oktatdsa soran, hogy minden egyes egyhazi
rendelkezés hattérében ezt a mély és Gsszetett valosagot ténylegesen fel tudjuk
mutatni. A Ratio Fundamentalis azt is hangsulyozza, hogy az egyhazjogi képzés
alapja a vilagos és szilard egyhazkép, melyet a II. Vatikani Zsinat egyhazképe
alapjan kell kifejteni.?’

A mai magyar papképzés keretei kdzott — az osztatlan teologus mesterkép-
zésben — a kanonjogi studiumok a tanulméanyok IV. és V. évében keriilnek
sorra, a tananyag leadasa négy félévre elosztva zajlik. Ez a kovetkez0 szemesz-
tereket jelenti: altalanos normak, alkotmanyjog, az egyhaz tanitoi feladata és
a megszentel6i feladat (benne kiemelten a szentségek targyaldsa), valamint a
hazassagjog kovetik egymast. A szentségi pasztoraciora késziil6 papndvendé-
kek szamara kiilonosen is a hét szentség kanonjogi kérdéseit targyalo félévek
a legjelentdsebbek, hiszen a kdvetkezd papi nemzedék alapvetd feladata lesz
Krisztus papi szolgalatdnak gyakorlasa és jelenvalova tétele a liturgidban. gy
kiilonosen is indokolt, hogy a hetedik szentség targyalasanak 6nallé szemesz-
tert szenteljen az oktatasi gyakorlat. Ez a megoldas figyelemmel van a targy
gyakorlati jelent6ségére, bemutatva az Osszetett, de harmonikusan rendezett
normakat, végig annak teologiai hatterét is felmutatva.”!

A hazassagjog teriiletét — mint sajatosan fontos tananyagot — az egyetemes
papnevelési szabalyzat szovege sajatos lelkipasztori latoszogben mutatja be.
Kiemeli, hogy ennek a kurzusnak fontos célja, ,,hogy a papok tudataban le-
gyenek, hogy kiilondsen a csaladpasztoracio teriiletén szamos problémanak és
‘sebnek’ a gyogyitasa megoldhat6 az egyhazjog adta eszkozokkel [...]"** Ez a

19 Ratio Fundamentalis 174.

20 s, I1. Vatikéani Zsinat, Decr. Optatam totius. 16. p. Acta Apostolicae Sedis, vol. 58. (1966)
713-727.
2l V4. ErDG i. m. 1876.

22 Ratio Fundamentalis 174.
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felszolitas kiemeli a jog miivelésének egyik alapvetd kiindulopontjat, mely sze-
rint a konfliktusok rendezése, az életviszonyok helyes formaldsa a hozzajarul a
tarsadalom és az egyhazi kdzosség €letének helyes iranyba torténd alakitasahoz.

Meritve az egyetemes papnevelési szabalyzatnak a teologiai oktatas €s tanitas
céljait 0sszefoglald rendelkezéseibdl, a kdvetkezokben azt szeretném vazolni,
hogy milyen alapelvek mentén alkalmas a hazassagjog oktatasat megszervezni:
Eppen a nagy normaanyagbél fakadé alapvetd feladat, hogy a tananyag egészé-
nek bemutatasa ugy torténjen meg, hogy annak eredményeként a névendékek
képesek legyenek megfogalmazni, melyek a diszciplina lényeges kérdései,
témai és ez felébressze benniik ‘a sziv egészséges nyugtalansagat.’>® Ez csak a
képzés egységében és szintézisében valosulhat meg. Ezért torekszenek szerves
0sszkép kialakitasara az oktatok,* az ekkleziologia, a dogmatikai szentségtan,
a pasztoralis és a liturgika targyak keretében megtanultakkal harmoéniaban.

Vilagos és szilard oktatast? kell nyujtaniuk a tanaroknak, mely a Tanitohivatal
megnyilatkozasaival 6sszhangban van ¢s amely a hazassagrol a tiszta, katolikus
tanitast vazolja, ennek az intézménynek isteni alapitasabol fakado alapelvekbdl
kiindulva. Ez nem valdsulhat meg anélkiil, hogy a névendékek egymads kdzotti
¢és az oktatokkal vald parbeszéde® ne bontakozna ki. Jol tudjuk, hogy a tan-
anyag Osszetett volta, a sokféle csaladpasztoracidval kapcsolatos nehézség, a
tarsadalom részérdl tapasztalhato pluralista, gyakran hazassag- és csaladelle-
nes kozhangulat, mind nehezitik az elsajatitast. A katolikus hazassagjog nem
nélkiilozheti a torténelmi tavlatok felvazolasat, azaz az egyes jogintézmények
torténeti hatterének, fejlédésének targyalasat.’” Ez a papképzésben leginkabb
ugy valosul meg, hogy a hatalyos szabalyozas kapcsan emlitjilk meg a korabbi
jogszabalyok tartalmat, illetve az aktualis valtozasokat kovetjiik le.?®

Szintén az egyetemes szabalyzat ir eld bizonyos didaktikai modszereket,
melyek a tanitds eszkodztaranak megujitasahoz sziikségesek. Elsdsorban az
eléadasok szolgalnak a 1ényegi ismeretek atadasara, de ezzel parhuzamosan
ezek szolgaltatnak lehetdséget a személyes tanulashoz és a szakirodalom
megismeréséhez vald segitségnytijtasra is.” Minden témat a katolikus tanitas
atadasaval kell bemutatni, ebben segit a tanitohivatal dokumentumainak ismer-

2 V6. Ratio Fundamentalis 186. a.
24 V6. uo. 186. b.
3 V6. uo. 186. c.
26 V§. uo. 186. d.
27 V6. uo. 186. e.

28 PL. a leglijabb eljarasjogi valtozasokat a Mitis Tudex 6ta.

2 V4. Ratio Fundamentalis 187. a.
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tetése, a mai problémakra fokuszalva.*® Ezeket az elveket egésziti ki a tutorialis,
személyre szabott tanulméanyok tdmogatasa a tudomanyos munka alapjainak
elsajatitasara,” valamint a lelkipasztori problémak tudomanyos modszerekkel
valé vizsgalatara.’> Ha sikeriil a helyes szemlélettel bemutatni a novendékek
eldtt a hazassagjog valosagat, akkor felkelthetjiik a hallgatok személyes érdek-
16dését is, a kdovetkezé kanonjogasz nemzedék kinevelésének feladatahoz is
hozzajarulhatunk. Ugyanakkor azt is meg kell tanitanunk minden névendéknek,
hogy a napi lelkipasztori feladatok elvégzése — és kiilondsen is a hazassagokkal
kapcsolatos teend6k — biztos kanonjogi tudas nélkiil lehetetlen.

A hazassagjogi kurzusok alapvetd anyagat a szentségre vonatkozd anyagi
jogi normak bemutatasa adja. Kezdettdl fogva fel kell a hallgatok figyelmét
hivni arra, hogy éppen a jogteriilet Gsszetettségébdl fakad a hazassag kanoni
szabalyozasa elsajatitasanak a legfobb nehézsége és kulcsa: a teljes anyagot
ismerni kell ahhoz, hogy egy komplex jogesetet képesek legyiink megoldani,
igy a félév soran fokozatosan fognak elottiik feltarulni az osszefiiggések. Ezért
arra szolithatjuk oket fel, hogy egyfajta tiirelmes megértéssel haladjanak elére
az elsajatitasban és ne ijedjenek meg a kezdeti nehézségektdl. Tekintettel arra,
hogy a Kodex a bevezetd kanonokban a hazassag fogalmanak, létrejottének és
a szabalyozo jog targyalasaval foglalkozik, igy ezekbdl kell megalapozni az
egész joganyagot. Ezért fontos, hogy a hazassaggal kapcsolatos alapelvek (pl.
két keresztény kozotti hdzassag mindig szentség) mar itt a kezdet kezdetén vi-
lagosak és egyértelmiiek legyenek. Egyben a bevezeto rész lehetdséget biztosit
arra is a hallgatoknak, hogy a hazassagjog egész szerkezetét végig tekintsék,*
¢és az érvényességi és megengedettségi elemeket megkiilonboztessék.

A hazassag lelkipasztori elokészitése kérdéskor kapcsan kiemelendd a paszto-
ralis elokészités jelentOsége, a jegyesvizsgalat fontossaga és annak alanya. Ezutan
kovetkeznek az esketési tilalmak, ezt a témat mar dsszekapcsoljuk a hazassagi
akadalyok bemutatasaval. Mivel el0szor az akadalyok altalanos szabalyai kdvet-
keznek, 1ényeges, hogy azok alapvetd tipusaiban el tudjanak andvendékek igazod-
ni. Az egyes akadalyokat didaktikus szerkezetben, csoportositva kell bemutatni
(pl. rokonsaggal 6sszefiiggd, hidnyossaggal kapcsolatos stb.), és fel kell tarni az

30 V. uo. 187. b.
31 V6. uo. 187. d.

2 Vé.uo. 187. e.

3 A hazassag a jogképes felek torvényesen kinyilvanitott beleegyezésével jon 1étre” elv étte-

kint6 jelleggel bemutatja a felek, forma, beleegyezés harmassagat, mely az Osszes, a hazassag
érvényességével kapcsolatos tényez0 bemutatasara alkalmas (akadalyok, forma problémaja,
beleegyezés hianyossagai stb.).
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akadalyok targyalasanak kiindulo szerkezetét is (akadaly jellege és a felmentés
kozotti 6sszefiigges, a terjedelem rovid, vilagos, 1ényegre toréd megfogalmazasa).
A beleegyezés problémai és az egyes hianyossagok kapcsan dontd fontossagt
azzal szamolni, hogy ezt a témat azok eljarasjogi osszefiiggéseivel egyiitt mu-
tassuk be a hallgatoknak.

A beleegyezés kinyilvanitasa és a formaval kapcsolatos kotelezettségek
egy nagy egységet alkotnak, és az alapelvekre vald visszautalas segitheti a
jobb tajékozodast (pl. katolikusok kanoni formara kotelezett volta). Ezutan a
vegyeshazassagokrol szol6 témat a vallaskiilonbség akadalyaval valo 6sszeha-
sonlitasban, az egyezések és a kiilonbségek felmutatasaval lehet eredményesen
targyalni. Ezazegységajogihatasok targyalasaval zarul. A kotelék felbontasaésa
kiilonvalas, valamint ahazassag érvénytelenitése zarja az anyagijogirész targya-
lasat, de bizonyos eljarasi kérdéseket szintén targyalunk atananyag keretei kozott.
Allaspontom szerint a papndvendékek hazassagjogi oktatasa azonban ezen a
ponton még nem ér véget. Teret kell ugyanis adni annak is, hogy bevezessiik
oket a hazassagok érvénytelenitésével kapcsolatos eljarasok alapvetd fogalmai-
ba. Természetesen nincs arra id0 és lehet6ség, hogy a teljes egyhazi eljarasjogot
megtanuljak, kizarélag arra kell koncentralni, hogy a lelkipasztori gyakorlatban
elokeriilo problémakat értsék meg, és képesek legyen arra, hogy felelds lelki-
pasztorként segiteni ¢és kisérni tudjak azokat a hiveiket, akik megkeresik Oket a
hazassag semmisségével kapcsolatban. Ez a téma akar a gyontatoszékben, akar
mas lelkipasztori helyzetben is relevans lehet.

El6szor is az anyagi jogi szabalyok rovid, ismétlo jellegii attekintésével
bemutatjuk, hogy milyen elveken nyugszik az egyhazi biraskodas. Mint mar
megallapitottuk, a lelkek tidvosségének elvébdl indulunk ki, és tudjuk, hogy itt
lelki sebek, az életben bekovetkezett torések egy sajatos lelkipasztori gyogyi-
tasardl van sz6. Az e mogott htizoédo helyes szemléletet akkor tudjuk atadni,
ha egyszerre mutatjuk fel az eljaras jogilag szabalyozott voltat, de ugyanakkor
ravilagitunk arra is, hogy az j hazassag megkotésével a felek szamara életiik
rendezését, a szentségek vételét, addigi rendezetlen életallapotuk helyreho-
zatalat tessziik lehetévé. Ez csak akkor torténhet meg, ha valddi bizonyossag
alakult ki az eljaras soran a birokban, hogy valdban bebizonyosodott a hazassag
érvénytelensége a targyalt percimeken.

A per elofeltételei kapcsan bemutatjuk a birdsagok illetékességére vonatkozo
szabalyokat és a hazassagi per meginditasara jogosultak korét. Majd az eljaras f6
vonalanak targyaldsa kovetkezik, kiilonos tekintettel a keresetlevélre és annak
tartalmi és formai kdvetelményeire. A cél itt az lehet, hogy a novendékben alakit-
sunk ki biztos tudas arrol, hogy a hozzajuk fordul6 hivét meghallgatva, mik az 6



Szempontok a hazassagjog oktatasahoz a papképzés keretében 73

feladatai, mint felel6s lelkipasztornak.** Ezutan ismertetjiik az eljaras mentével
kapcsolatos témakat, a rendes eljaras alapszerkezetét a keresetlevéltdl az itéle-
tig, a fellebbezéssel kapcsolatos megujult szabalyokkal egyiitt. Ezutan réviden
kovetkezik a plispok eldtti eljaras és az okirati eljaras Iényegének bemutatésa.
Véleményem és tapasztalataim szerint nagy segitség a hallgatok szamara, ha
egy rovid, gyakorlati jellegii részt is beiktatunk az oktatasba.®

A hazassagi perek mellett allaspontom szerint nagyon fontos, hogy legalabb
elemi szinten megismertessiik a ndvendékeket a magyar allami hazassagkotés
szabalyaival, hiszen pl. a hazassagkdotési tilalmak miatt a nem katolikusok
hazassaga érvényessége kapcsan az alapfogalmakkal tisztaban kell lenniiik.
Ennek 1ényegi elemei a kdvetkezOk lehetnek: az allami hazassagjog torténe-
tének fO allomasai, a hazassagkotés alaki kellékei és anyagi jogi feltételei, a
polgari hazassagkdtés érvénytelenségének esetei €s a polgari kotés birosag altali
bontasanak leglényegesebb szabalyai. Az 6sszes témat a kanonjogi szabalyok-
kal valé Gsszevetésben célszert targyalni, igy képesek lesznek a hallgatok az
intézmények kozotti parhuzamok és kiilonbségek megértésére, illetve az allami
¢és az egyhazi szabalyok vilagos szemléleti eltéréseinek feltarasara.

4. Osszegzés

Jelen dolgozattal szerettem volna mindenekel6tt a hazassagjog oktatdsanak
mai kérdéseire reflektalni, illetve a kérdéskort az intellektualis képzés nagyobb
Osszefiiggésébe helyezni. Roviden érintettem azokat a gyakorlati megfontolaso-
kat, melyeket oktatoként az elmult évtizedben tantisagként lesziirtem a képzés
soran. Végezetiil ujra csak hangsulyozzuk, hogy a hazassagjog oktatasa is a
valodi lelkipasztori tevékenység tamogatasat szolgalhatja, ahogyan a Ratio
Fundamentalis 0sszegzése kimondja: ,,A kanonjognak tehat a Szentléleknek
az egyhazban Kkifejtett tevékenységét kell szolgalnia, az egyhazi helyzetek

3 Annak megitélése, hogy az adott per elindithato-e az egyhazi birosagon, milyen kérdésekkel

tudja a hozza fordulét segiteni és hogy szamara az eljaras menetét, idobeliségét, a lehetséges
kimenteket fel tudja vazolni.

3 Egy minta-akta bemutatasa (fiktiv adatokkal, tipikus keresetlevél tényalldsokkal), majd az

esetek rovid megbeszélése, esetlegesen egy ‘proba per’ keretei kozott élményszert betekintést
nyerhetnek a hallgatok az eljarasba. Ennek lehetséges menete a kovetkez6: parban dolgozva
a hallgatok az tigyvéd és a kotelékvédd szerepében azt a feladatot kapjak, hogy kozdsen
dolgozzék fel az esetet, és mindketten, a maguk szerepének megfelelden érveljenek az adott
hazassag érvényessége vagy semmissége mellett, azzal, hogy hatarozzak meg, milyen percim
relevans az tigyben. A tanari magyarazat felhivhatja a figyelmet az eset tanulsagos kérdéseire
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igazsagos megitélésével timogatvan a hatékony lelkipasztori munkat.”** Eppen
abban a sajatos pasztoralis helyzetben, amikor felismerjiik az 0j evangelizacio
sziikségességét, az egész képzésnek misszios jelleglinek kell lennie. Ennek
a kiildetésnek része a hazassagok lelkipasztori gondozasa, kisérése és a jogi
segitségnyujtas is. Ezt a szemléletet kozvetiti a papnovendékek értelmi kép-
zése is, mely ,,0sszekapcsolandé azzal a lelki uttal, melyen Isten személyes
megtapasztalasa torténik: tudniillik hogy a névendékek ne csupan fogalmi
ismeretekben gyarapodjanak, hanem jussanak el arra a szivbéli intuiciora, mely
altal Isten misztériumait eldszor 6k maguk képesek latni, azutan kézolni tudjak
a testvérekkel.”¥’

36 Ratio Fundamentalis 174.

3711 JANos PAL (1992) i. m. 51.



HANNAH ARENDT JOGELMELETI MEGLATASALI

GAIJER Laszlo"

1. Bevezetés

Az alabbiakban Hannah Arendt (1906—1975) joggal kapcsolatos meglatasait
szeretném érintélegesen ismertetni. A jog fogalma €s annak értelmezése nem
tartozott Arendt f6 témai kdz¢. Nem irt atfogo jogelméleti munkat, a megfeleld
hivatkozasokat ezért kiilonbz6 munkaibol gytijtottem ossze. [rasaiban kikris-
talyosodik egy gondolkoddsmod, amely alapvetden politikum feldl rajzolta meg
a jog filozofiai értelmezését. Erdeklédése a jog gordg és romai fogalmara, az
emberi jogok, az alkotmanyossag, a szuverenitas, illetve a nemzetkdzi jog és a
nemzetko6zi birdsagok sziikségességének és mozgasterének kérdéseire iranyult.
Jogelméleti észrevételei nem elsdsorban azok kiérlelt volta miatt érdekesek,
hanem azért, mert Arendt életmiivének tekintélye folytan ezek azkdvetkeztetések
nagy sulyt kaptak az egyes konkrét politikai és jogi vitdkban. Munkassaganak
most ismertetett eredményeit egy Marco Goldoni és Christopher McCorkindale
szerkesztésében megjelent kotetben' széles korben dolgoztak fel egykori ta-
nitvanyai és mas jogaszok, mely kdtetre magam is tamaszkodom, ugyanakkor
érdemes kiemelni Massimo La Torre témarol szol6 cikkét? is annak alapossaga
miatt. Arendt észrevételeinek megértéséhez fontos, hogy figyeljiink arra a
korra, amelyben alkotott, ez pedig a Masodik Vilaghaborut kovetd békeparti
id6szak, amelyre nagy hatast gyakoroltak a haborut lezard biintetoperek, az
ENSZ megsziiletése, illetve az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,

Teolodgiai tanar, tanszékvezetd (PPKE HTK).

Marco GoLDONI — Christopher MCCORKINDALE (szerk.): Hannah Arendt and the Law.
Oxford— Portland, (Oregon), Hart Publishing, 2012.

Massimo LA TorRE: Hannah Arendt and the Concept of Law. Against Tradition. Archives for
Philosophy of Law and Social Philosophy, vol. 99.,2013/3. 400—416.
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melynek a kapcsan a hideghabort idején nyugaton kiilonos aktualitast nyert az
alapvet6 emberi jogok kérdése.?

2. Hannah Arendt gondolkodasmodja

Mikor Hannah Arendt New Yorkban meghalt, mar rengeteg csodaldja volt,
de tobb ellenséget is szerzett, elsésorban az Eichmann Jeruzsalemben cimil
1963-ban megjelent munkaja, foként pedig az abban Eichmann biindsségé-
nek jellegével, illetve a zsidok vilaghaborus szerepvallalasanak és vezetéik
felelosségének értékelésével kapcsolatban mondottak miatt. Munkassaga mas
szempontbdl sem vitathatatlan, ma mégis 6 a 20. szdzadi politikai gondolkodas
talan legismertebb szerzdje. Arendt alapvetden esszéista, illetve az essz¢ az a
miifaj, amelyben a legjobban ki tudta fejezni magat. Gondolkodasanak legfon-
tosabb erénye talan az, hogy nem kotelezodott el politikai iranyzatok mellett
(ahogy Lessing 6ta mondani szokas: Selbstdenker war): nem volt liberalis,
kommunitarius vagy marxista, de nehéz volna 6t akar bal-, illetve jobboldali
gondolkodonak is nevezni. A politikai gondolkodas akkor mutatkozik eleven-
nek, ha annak életében, aki miiveli azt, életformava valik, és ez igaz Arendtre.
A hannoveri sziiletésli Johanna Cohn Arendt zsid6 szdrmazasu német politikai
filozofus Konigsbergben noétt fel, szekularizalodott zsido kereskedd csaladban.
Sziilei szocialdemokratéak, akiknek ez a politikai elk&telezodés az életformajuk-
bol fakadd meggy6z6dés volt. Heidegger tanitotta 6t Marburgban. Kapcsolatuk
Heidegger halalaig megmaradt, jollehet azt éppen a Harmadik Birodalomhoz
valo viszony arnyékolta be. Doktori értekezését Szent Agoston szeretet-fo-
galmardl irta Heidelbergben Karl Jaspers-nél, akivel életre szolo baratsaga és
levelezése fontos adalék a német-zsido viszony feltarasahoz.* Arendt a nemzeti-
szocialista hatalomatvétel utan 1941-ben az Egyesiilt Allamokban telepedett le.

Eletmiive a politikai filozofia és az episztemologia témai koré rendez6dott.
A jog kérdésével egyetlen irasa sem foglalkozott kifejezetten, gondolatai ennek
ellenére innovativ mddon jarulnak hozza a jog fogalmanak értékeléséhez, mar
csak azért is, mert Arendt gondolkoddsmodja mélyen hatarozta meg a 20.
szazad masodik felének politikai 6nreflexidjat. Altalaban tapasztaljuk, hogy a
politikai kdzosség egészen addig marad szerves, amig az azt ért kihivasokra
képes reagalni, képes az Onkontrollra €s az onkorrekcidra. A 20. szdzadban

3 HarLma1 Gabor — TétH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 74.

4 Stephen AscHHEIM: Culture und Catastrophe. London, Palgrave Macmillen, 1996. 97-114.
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az alapvetden nyugati eredetli politikai modelleket ért kihivasok és traumak
— gondolok itt elsdsorban arra a jelenségre, amely az allam teljes hatalma a
nép folott, és amelyet Mussolini utan totalitarizmusnak® neveztiink — Arendt
munkassaga soran feldolgozasra keriiltek. Vannak, akik opportunizmussal va-
doltak 6t a jelenséggel kapcsolatos megfontolasai kozzétételének okosan meg-
valasztott idopontja miatt (1951-ben publikalta fomiivét, amely év Amerikaban
a sztalinizmussal kapcsolatos abrandok eloszlasanak, illetve Sztalin miikodése
nyilvanossag el6tti teljes kibontakozasanak ideje volt). Azt is el kell ismer-
niink, hogy talalunk ttlzasokat a Arendt egyes megkozelitéseiben, példaul
a totalitarizmus és az antiszemitizmus, illetve az elébbi és a fokozodo terror
Osszefiiggéseire vonatkozo meglatasai kapcsan.® Tevékenysége mindezek elle-
nére mitkodésbe hozta azt a tudomanyos, illetve a kollektiv dnreflexiot, amely
segitette az események értékelését. Arendt republikanus allaspontot képviselt,
és foként egy politikai egzisztencializmus szempontrendszere szerint beszElt
az emberrdl. Ebben a megkdzelitésben 6nnon Iétiinket a nyilvanos, politikai
térben vald szerves részvétel és szabad cselekvés altal ragadhatjuk meg. A
politikai cselekvés az ember megkiilonboztetd jegye és kiilonleges eldjoga
minden mas ¢él6lénnyel szemben, vita activa, amely — szemben a befelé figyeld
vita contemplativa-val — a nyilvanos szféraba a kozosségi cselekvés lehetosé-
geit keresi, méghozza Arendt republikdnus megkozelitésében nem az erd €s az
erdszak, hanem a meggy6z¢s eszkozei altal. A politikai cselekvés a vita activa
egyik megnyilvanulasa, de ilyen lehet, amikor a keresztények evilagon keresik
Isten igazsaganak és akaratanak megnyilvanulasat.”

3. A jog helye Arendt munkassagaban

A jog szerepe Arendt miiveiben ebben az Osszefiiggésben, egy ilyen politikai
egzisztencializmus értelmezési horizontjan keresendd. Joggal kapcsolatos
legfontosabb kovetkeztetései az emberi jogok megalapozasanak lehetdségére,
a polisznak, mint a kdzosségi cselekvés helyszinének jellegére, a jognak a II.
Vilaghaborut lezaré perekben is megmutatkozo hataraira és a polgari ellenal-
lasra vonatkoznak, illetve a jogrdl, mint prepolitikai jelenségrol, és az alkot-

KARACSONY Andras: Totalitarizmus. In: PASzTOR Péter (szerk.): Magyar Politikai Enciklopédia.
Budapest, Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany, 2019. 582., 582-583.

John LukaAcs: Demokrdcia és populizmus. Budapest, Europa Kényvkiado, 2008. 120.
7 ILLES Géabor: Arendt, Hannah. In: PASZTOR i. m. 54., 54-55.
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manyoz6 cselekvésnek a politikai kdzosséget megformald erejérdl szolnak.
Arendt legismertebb miivében, 4 fotalitarizmus gyokerei (1951) cimi magnum
opus-ban egy olyan folyamatrol beszélt, melynek soran az Els6 Vilaghaborutol
kezdve bizonyos tarsadalmi csoportok fokozatosan kikeriiltek a jog védelme
alol, mikdzben részben vagy teljesen kizartak oket a politikai kozosségbol.
Ebben a folyamatban a totalitarizmus megrontotta a jog fogalmat. Arendt a
naci koncentracios taborok jellegét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a testek tomeges elpusztitasa a jogi személy megsziintetésével kezdodott,
hiszen a munkataborokban mar nincsenek jogok. E folyamat elemzése az elvont
emberi jogok egyfajta ujraértékeléséhez vezette 6t, amikor megfogalmazta,
hogy az ember legalapvetébb joga maga a jogokhoz vald jog. The Human
Condition (1958) cimii konyvében a jogrol a gorog polisszal kapcsolatban esik
sz0, mivel a jog, mint prepolitikai jelenség formalja meg a politikai cselekvés
terét. The Promise of Politics cimili (1964-ben németiil megjelend) kdnyvének
Introduction into Politics cimii fejezete ugyancsak a polisz jellegével foglal-
kozik, és meghatarozza a torvény el6tti egyenldség antik fogalmat. A talan
leginkdbb megoszté munkaja az egykori néci tiszt jeruzsalemi biintetOperének
anyagabol megsziiletd Eichmann Jeruzsalemben (1963) cimii szoveg, ami
akkor sziiletett, amikor Arendt a New Yorker szamara tudositott a perrdl. A
joggal kapcsolatos észrevételei a konkrét per kapcsan leginkabb a jog hatarairol
szolnak, siirgetve emiatt a nemzetkdzi birdsagok és szervezetek felallitasat,
de értékelve altalaban az emberiség ellen elkdvetett blin jellegét is. Az On
Revolution (1963) az amerikai fliggetlenségi haborut és annak kiteljesedéseként
az Alkotmany megsziiletésének folyamatat elemezte. Az alkotmanyoz6 cselek-
vés az, amikor az emberek dnmagukat egy politikai kozosséggé alakitjak. Az
amerikai modell sikere Arendt szerint az Alkotmanyt megel6z6 hossz politikai
hagyomanynak koszonhet6, amely az 1620-as Mayflower Szerz6déstdl kezdve
szamtalan szovetség és megallapodas sorozatat jelentette.® Arendt ujra és Gjra
hivatkozott Montesquieu-nek a tdrvények szellemére vonatkozo észrevételeire,
illetve érdekes lehet még az eredetileg ugyancsak a New Yorkerben kozolt
polgari ellenallasrol szold esszéje (1970)°, melyben a polgari ellenallast az
Egyesiilt Allamokban alkalmas megoldasnak tartotta arra az esetre, ha mar
minden birdsagi feliilvizsgalat kudarcot vallott.® Mindezek a megallapitasai

Richard BERNSTEIN: Foreword. In: GOLDONI-MCCORKINDALE i. m. Vi.

Hannah ARenDT: Civil Disobedience. In: U6: Crises of the Republic. San Diego—New York—
Oregon, A Harvest Book Hardcourt Barce & Company, é. n. 49—102.

BERNSTEIN i. m. v—Vi.
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abban az értelemben fakadnak egy republikanus elkotelez6désbol, hogy az
egyént a politikai kdzosség aktiv részeként irta le, tigy, mint akinek ebben a
kozosségi 1étében lehetdségi feltétele az alapvetd emberi jogok mibenlétének
tisztazasa €s azok megalapozasa, illetve mint aki a torvény altal kdzosséget hoz
létre az egyiittes cselekvés tereként, melynek alaptérvénye egyben az ember e
kozosségi létét lehetdvé tevd alapdokumentumként mutatkozik meg.

4. A totalitarizmus gyokerei

Fémuvének kilencedik, A nemzetdllam hanyatlasa és az emberi jogok meg-
sziinése ciml fejezetében Arendt arrol beszélt, hogy a 19. szazadi politikai
gondolkodasban az emberi jogok eszméje éppugy mostohagyereknek szamitott,
mint ahogy a 20. szdzadban sem tlizte azt a zaszlojara egyetlen politikai part
sem. A polgari jogok olyan 6rok emberi jogokat testesitenek meg, amelyeket
torvényekkel kellene érvényesiteni, az egyes emberek pedig a politikai
kozosség polgaraiként a torvényhozas, vagy diktatura esetén a forradalom
eszkozeivel érvényt kellene, hogy szerezzenek ezeknek az elvont jogoknak.
Ez az elv azonban alkalmazhatatlan marad ott, ahol olyanok élnek, akik nem
allampolgarai semmilyen szuverén allamnak. A hontalanok, illetve a nemzeti
lét felértékelodésével a kisebbségek is mind inkabb arra a meggydzddésre
jutottak, hogy nemzeti jogaik elvesztésével egyéni jogaikat is elveszitették."
Allampolgarsagukat vesztett emberekrdl van szé, akikért egyetlen nemzeti
kormany sem allt ki végiil. E hontalanok'? Iéte mutatott ra arra, hogy az alta-
lanos emberi jogok €s az allampolgari jogok kozti kiilonbség milyen nehezen
meghatarozhatd, hiszen veliik kapcsolatban végiil nyitott kérdés maradt, hogy
allampolgari jogaikat részben vagy teljesen elveszitve mi maradt altalanos em-
beri jogaikbol, és hogy ezen altalanos emberi jogok a maguk sériilékenységébdl
mi médon alapozhatok meg biztosan és tartdosan. A jogfosztottak elveszitették
az otthonukat, és ezzel elveszitették egész tarsadalmi Osszefliggésrendszeriiket

' Hannah ARENDT: 4 totalitarizmus gyékerei. Budapest, Europa Kényvkiadé, 1992. 351.

12 A hontalan, noha énmagéban véve jelentéktelen, legfeljebb jogi furcsasig volt, csak akkor

tett szert nagyobb, bar kiss¢ megkésett figyelemre és fontossagra, amikor a habor utan
megjelentek a szinen a vele azonos statusban 1évé menekiiltek, akiket forradalmak tiztek el ha-
zajukbol, és akiket a hazai gydztes kormanyok nyomban megfosztottak allampolgarsaguktol.
E csoportba tartoznak, idérendi sorrendben: milliészam oroszok, tdbbszazezer drmény, tobb
ezer magyar, tobb szazezer német és tobb mint félmillié spanyol — hogy csak a legfontosabb
kategoriakat soroljuk f61”. ARENDT (1992) i. m. 338. V6. Peg BIRMINGHAM: Hannah Arendt &
Human Rights. Bloomington—Indianapolis, Indiana University Press, 2006. 36.
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is. Az Els6 Vilaghaboru utan hirtelen alakult ki egy olyan korabban nem latott
helyzet, amelyben az emigransok sehol nem telepedhettek le sulyos szankciok
nélkiil. Ezek az ujfajta menekiiltek egy nem kivanatos fajhoz vagy tarsadalmi
osztalyhoz, illetve gyakran egy nem kivanatos politikai parthoz tartoztak.
Tarsadalmi 6sszefiiggésrendszeriik nélkiil pedig nemesak konkrét allampolgari
jogaik vesztek el vagy fliggesztddtek fel tartosan, de kérdésessé valt a 1étiikhoz
mélyen hozzatartozo altalanos emberi jogaik mibenléte is. Arendt ilyen 0sz-
szefliggésben nemcsak de facto menekiiltekrdl beszélt, akik ténylegesen hon-
talanna valtak, hanem de jure menekiiltekrdl is, akik ugyan artalmatlanabbnak
tintek és kevéssé harsanyan kialtottak jogvesztett helyzetiikben, mégis mind
nagyobb szdmban voltak jelen, amikor diktatorikus rendszerek mechanizmu-
sai, de gyakran bizonyos még demokratikus megfontolasok is arra vezettek,
hogy allampolgérokat a sajat orszaguk teriiletén jogaiktol megfosszanak vagy
azokban korlatozzanak a szarmazasuk vagy éppen politikai nézeteik okan."
Ilyen csoportok etnikai vagy politikai alapon valnak hontalanna, ugy, mint a
zsidok és egyéb masodrendil polgarok a Harmadik Birodalomban, a spanyol
polgarhabort alatt €s annak kovetkeztében kegyvesztetté valt tomegek, illetve
az orosz és drmény menekiiltek sokasaga, de a jogkorlatozas lehetosége még
az Egyesiilt Allamokban is felmeriilt példaul a kommunistakkal kapcsolatban
ezekben az években. A menekiiltek ¢és hontalanok azok, akik jognélkiiliek vagy
jogfosztottak, akiket ebben a helyzetben lehetetlen integralni a politikai kozos-
ségbe, ¢és ezért folytonosan figyelmeztetnek benniinket arra, hogy a konkrét
polgari jogaink, és azok mogé tekintve az azokat megalapozo altalanos emberi
jogaink mennyire bizonytalan és tiinékeny megalapozassal rendelkeznek.

Az amerikaiak az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsag kereséséhez valod
jogként hataroztak meg az alapveté emberi jogok mibenlétét, mig a franciak
a torvény elotti egyenldségrol, a szabadsagrol, a tulajdonjog védelmérdl és a
nemzet szuverenitasarol beszéltek. Mindezen szempontok csorbulasa azonban
éppen arra mutat ra, hogy az emberi jogok alapja létezik a konkrét jogok
elvesztésén tul is. ,,Azoknak a tényleges helyzete, akiket a huszadik szazad
kitizott a jog sancaibdl, bizonyitja, hogy mindezek allampolgari jogok, melyek
elveszitése nem vonja sziikségképpen maga utan a teljes jogfosztottsag allapo-
tat”. A teljes jogfosztottsag allapota — Hobbes allamfilozofidjanak, kiilonésen
a természetes allapotrdl sz6ldo meglatasainak hatasa er0sen érezhetd ezen a
ponton — azt jelenti, hogy nincs olyan teriilete a foldnek, ahol az illeté véle-

13 V&. ARENDT (1992) i. m. 339.
4 AReNDT (1992) i. m. 355.



Hannah Arendt jogelméleti meglatasai 81

ményének barmi sulya volna. ,,Véletlenszerlien éri ket aldas vagy atok, olykor
privilégiumok, a legtobbszor igazsagtalansagok, de sorsuk a legkevésbé sem
fligg attol, amit tesznek, tettek vagy tehettek”."” Ez a helyzet mutat ra arra, hogy
alapvetden létezik egy jog minden mas jog eldtt, amely abban all, hogy minden-
kinek joga van ahhoz, hogy jogai legyenek'®. Ez azt jelenti, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a tettei vagy mulasztasai alapjan itéljék meg, és hogy
egy szervezett kozosség tagja legyen, melybe agyazodva birtokolja alapvetd
jogai megfeleld keretét. Miota az emberiség megszervezte Onmagat, a politikai
kozosséghez vald tartozas elveszitése egyet jelent a teljes kiszolgaltatottsaggal.
A polisz elveszitése az igazi, a teljes kiszolgaltatottsag. igy mindent megel6z
a jogokhoz vald els6 jog, amely a politikai kozosség szerves részeként lesz az
egyes ember sajatja."”

Arendt ezen a ponton kezdett a nemzetkozi szervezetek jelentdségérdl be-
sz¢élni, hiszen egy nemzetek felett allo jogi szféra egyeldre nem létezik, igy az
ember alapvetO jogaihoz val6 elsddleges joganak lehetdsége teljes mértékben a
nemzetallamok akaratatol fiigg."® Arisztotelész zoon politikon-nak, kozosségi
¢lélénynek nevezte az embert, az ember politikai meghatarozottsaganak tudata
pedig azt jelenti, hogy szilard meggy6z6déssel bir azt illetden, hogy lehetséges
egy megfelel6 kozosségi szervezés altal az emberek egyenldségének biztosita-
sa. Az ember ¢életének ez a szférdja alapvetden kozosségi jellegii, a jogok — azok
politikai természete miatt — az egyén szamara is a kdzdsségben érvényesiilnek,
igy a — nemzeti, illetve nemzetek feletti — politikai kdz6sség az emberi jogok
érvényesiilésének kerete kell, hogy legyen. A jog megel6zi a politikat, de a
politikai szféra biztositja a jog érvényesiilésének keretét. A jog érvényesiilé-
sének érdekében mind inkabb sziikséges lehet az emberiség globalis egységét
biztosito hattér megteremtése.

5 ARENDT (1992) i. m. 356.

John Rawls és Michael Ignatieff késébb biraltak Arendt ezen tézisét Az emberi jogok eldzetes,
a konkrét konszenzus vagy pozitiv jog altal biztositott lehetdségét megel6z6 megalapozasat
fenntarthatatlannak tartottak egy posztmetafizikai korban. V6. BIRMINGHAM i. m. 2.

V0. Yasemin SARL: An Arendtian Recognitive Politics: The Right to Have Rights as a
Performance of Visibility. Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, vol. 61.,
no.3. (Summer 2017) 709-735.

V6. Hanah ARENDT: Preface to the First Edition. In: U6: The Origins of Totalitarianism. San
Diego—New York—Oregon, A Harvest Book Hardcourt Barce & Company, 1979. xi., valamint
Florian HorFmMANN: Facing the Abyss: International Law before the Political. In: GOLDONI-
McCORKINDALE i. m. 178-180.

BIRMINGHAM i. m. 16.
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5. The Human Condition

A kotetet, mely Arendt masodik nagyobb lélegzetvételli munkaéja, el6szor 1958-
ban publikalta. Témaja a vita activa, az emberi cselekvés mélyebb magyarazata,
els6sorban a gordg polisz tapasztalatat értelmezve. A kdotet cime azt sugallja,
hogy Arendt itt az emberi természet egy atfogd meghatarozasat akarja adni,
azonban ehelyett sokkal inkabb arrél van szo6, hogy szerette volna elhelyezni
az embert a tapasztalat, a cselekvés vilagaban. A mii megirasanak hatterében
ott huizoédik a totalitarius rendszerek elemzésének tapasztalata is.?® Arendt
megkiilonboztette a gorogok életének két szférajat: a nyilvanos szférat, amely a
polisz teriilete, a politikai cselekvés és a kozdsségi élet helyszine, illetve a ma-
ganszférat, a haztaras és a csaladi élet teriiletét. A szabad ember részt vehetett
a kozosségi életben, mint egy az egyenlok kozott, mely kozosségi életnek az
antik 0sszefiiggésben magasabb értéke volt, mint a maganszféranak. Az antik
polisz idején, ha valaki elveszitette a lakhelyét, azzal automatikusan elveszi-
tette az allampolgarsagat is, igy kiviil keriilt azon a kdrdn, ahol a jog védelmét
élvezhette.” Ne feledjiik, hogy ezzel az elemzéssel a hontalanok fent bemutatott
helyzetének értelmezése is elmélyitésre keriil, az 6kori példa — a poliszba valo
szerves beagyazottsag — jellegének bemutatasaval.

A jog teriilete a poliszban valdjaban egy senkifoldjén kezdddik, a nyilvanos
¢és a maganszféra hataran. Ahol az egyik haztartas a masikkal talalkozik, ahol
az egyik varosallam a masikkal érintkezik, és ahol a nyilvanos és a maganszfé-
rat meg kell védeni. A véarosallam jogrendje nem a politikai cselekvés tartalmat
jelentette, sem pedig bizonyos azt érintd tiltasok jegyzékét. A polisz joga a
nomosz, amely olyan, mint egy fal, amelyben maga az elkerités aktusa politikai
jellegli. Nem annyira arr6l van szo6, hogy a jog elkiiloniti a kdzéletet a magan-
élettdl és biztositja a magantulajdont. A fal olyan eszkdz, amely megel6zi a
varosallam 1étét, és biztositja annak lehetségét. A gérog nomosz sokkal inkabb
tartozkodasi helyet, meghatarozando, felosztando tulajdont jelol, mint emberek
egymashoz vald viszonyat, amely majd a latin /ex kifejezésben jelenik csak meg
kés6ébb.?2 A jog korlatozasokat és hatarokat jelent, amelyek az emberi cselekvés

20 Steve BUCKLER: Hannah Arendt and Political Theory. Edinburgh, Edinburgh University

Press, 2011. 83.; valamint Roger BErkowi1Tz: The Singularity and the Human Condition.
Philosophy Today, vol. 62.,no.2. (Spring 2018) 337-355.

Hannah AReNDT: The Human Condition. Chicago-London, The University of Chicago Press,
1998. 62.

22 ARENDT (1998) i. m. 67.; Keith BREEN: Law beyond Command? An Evaluation of Arednt’s
Understanding of Law. In: GOLDONI-MCCORKINDALE i. m. 22.
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kereteit adjak. Megjeloli az egyes hdztartasok hatdrait, de nem hatarozza meg
minden cselekvés szabalyat.® A jogalkoto, éppen ugy, mint az, aki a varosfalat
épiti, belefejezi a munkajat, mielott a kozosségi, politikai cselekvés elkezdddne.
A jog a politikai cselekvés elofeltétele, mikozben érvényesiilni engedi a polisz
agonalis jellegét, az allampolgarok versengd magatartasat. A jogok nem cselek-
vés eredményei, hanem azokat még minden cselekvés eldtt alkottak (poiesis)
meg, mintegy helyet teremtve a cselekvés (praxis) szamara. A jog ilyen értelem-
ben nemcsak regulativ, hanem konstitutiv.?* A polisz a cselekvés tere, és nem
pusztan a jogok és intézmények mechanikus dsszessége. Ezért a jog megeldzi
a poliszt, mintegy megteremtve a sziikséges teret a politikai cselekvéshez. A
jog szerepe elengedhetetlen el6készitd és szabalyozo szerep, amely értelme-
z&s kozel all a fent bemutatott személykézpontl jogértelmezéshez. Ahogy a
személy alapvetd emberi jogai megeldzik a politikai cselekvést, igy maga a
jog is a kozosségi cselekvés el6zménye és feltétele lesz. A torvényhozé valami
magasabbat készit eld. A jog mesterséges €s ember alkotta, amely nem kivanja
meg az emberi vilag feletti univerzalis vagy isteni normara val6 hivatkozast.”
Teret alkot, ahol 6nmaga érvényes, és ahol az emberek altala szabadon tudnak
cselekedni.

6. Introduction into Politics

Ebben a szovegben Arendt a politika jellegét mutatta be. A politika alapja az em-
berek sokfélesége. A politika az egymastdl kiilonb6zé emberek egyiittélésének
¢és szovetségének lehetdségeivel foglalkozik. A politika értelme a szabadsag. A
politika el6tti allapot leirasat tekintve leginkabb talan Hobbes-nak lehet igaza:
a szervezett kozosségi élet elott, illetve annak hijan kaosz, torvénytelenség
¢és haboru van. A politika ezért éppen az ember nem politikai, politika el6tti
tapasztalatabol emelkedik ki. A politika teszi lehetové az egyén szamara, hogy
elérje a céljait. Amor mundi, az evilagi 1étfenntartas és érvényesiilési poten-
cidl jellemzi. A politika ilyen szerves értelmezésébdl fakad a torvény eldtti
egyenlOség, illetve az, hogy az allampolgarok azonos jogokat birtokolnak. Ezt
fejezi ki a gordg isonomia sz6. A szo6 eredeti jelentésében kevéssé a mindenki
altal birtokolt azonos jogokra utal, mint inkabb arra, hogy a k6zdsségi életben

3 AReNDT (1998) i. m. 191.
2 La TORRE i. m. 400.

25 BREENi. m. 20.
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mindenki azonos mdédon részt tud venni.?® Mindenkinek joga van a nyilvanos-
sag elott szolni (isologia), mert a beszéd a cselekvés egy forméja, mikozben a
rabszolgaknak nem volt szavuk (aneu logou).”” Az okori felfogas ugyan nem
azonos a modern egalitarius demokraciaval, de a torvény elotti egyenloség
fogalma jol megmutatkozik a gordg polisz Osszefiiggéseiben. A gorogok tud-
tak, hogy a poliszt egy torvényalkoto aktus hozza létre, de a térvényhozo nem
polgar, nem tagja a polisznak, nem politikai.?* Amikor pedig a varosallam egy
masik varosallammal konfliktusba keriilt, ott mar nem érvényesiilt a jog, hanem
batran fordulhattak az er6 eszkodzeihez.

Arendt tézisét, miszerint az elsd és alapvetd joga mindenkinek abban kell,
hogy alljon, hogy egyaltalan jogai lehetnek, Rawls biralta, a jognak ezt az el6-
zetes megalapozasat elfogadhatatlannak tartva egy metafizika utani korban.?
Arendt nem adott metafizikai megalapozast a jognak, jollehet egy 1956-o0s
essz¢jében ugy fogalmazott, hogy ,,a tekintély forrasa mindig valamilyen kiilsé
és onmagan feliil 4116 hatalom, s mindig ez az erd itatja at a politika szférajat,
az uralkod6 kormanyzat hatalma is”.*° Ez nyilvan tobb, mint a jognak egy me-
rében esetleges, kozmegegyezésen alapuld meghatarozasa. Arendt a totalitarius
rendszerek mikddését tanulmanyozva jol tudta, hogy a hatalom gyakorlasanak
igazodnia kell valamilyen eldzetes tekintélyhez, igy, ha nem is a hivatkozott a
természetjogra, de mindenképpen megengedte maganak, hogy a jogot megel6z6
elézetes megalapozast keressen. Ez A4 fotalitarizmus gyokerei vizsgalodasainak
egyik eredménye is. Paul Ricoeur éppen a masik oldalrdl, az ember halhatat-
lansaga feldl biralta Arendt allaspontjat, kevesellve azt és kifejezve ellenvetését
azzal szemben, hogy a politikat merében tarsadalmi és gazdasagi folyamatokra
redukaljuk.’! Arendt jogértelmezése valdoban nem szisztematikus, nem is to-
rekedett a teljességre. Célkitlizése minddssze annyi volt, hogy meghatarozza
a jog helyét, mint minden kozosségi tevékenység elokészitdjét, illetve a polisz
¢életének megel6z6 lehetdségi feltételét, és torekedett arra is, hogy ennek vala-
miféle elozetes megalapozast adjon, jollehet ez a megalapozas nem koherens és

26 Hannah ARENDT: The Promise of Politics. New York, Schocken Books, 2005. 118.

27 BIRMINGHAM i. m. 26.

2 ARENDT (2005) i. m. 129.

2 BIRMINGHAM i. m. 2.

30 Hannah AReNDT: Tekintély a XX. szdzadban. In: James A. MCADAMS (szerk.): 4 modernitds

valsaga. Budapest, Szazadvég Kiado, 2014. 185.

31" Paul RicouEer: Story and History: On Re-reading The Human Condition. Salmagundi, vol.

60., 1983. 71.
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nem teljes. Erzédik Heidegger és Jaspers hatasa, de Arendt nem kéveti a nagy
mestereket. Sokkal inkabb figyel Platonra és Arisztotelészre, illetve Kantra,
akikre figyelve megengedheti maganak, hogy gondolkodasaban ne legyen
egészen teljes és befejezett a politika metafizikai megalapozasa.*

7. Eichmann Jeruzsalemben

A kotet alcime Tudositas a gonosz banalitasarol hangzatos, mar-mar szin-
padias. Arendt a New Yorker felkérésére 1961-ben Jeruzsalembdl tudodsitott
Adolf Eichmann perérdl, akit az el6z6 évben Argentinaban fogott el az izraeli
titkosszolgalat. frasa a lap 1963. februari, illetve marciusi szamaiban jelent meg.
Arendt kezdettdl tudta, hogy részt szeretne venni ezen a peren, és sajat bevallasa
szerint nem hagyhatta ki, hogy testkézelbdl lasson egy egykori német tisztet.>
A per alatt azonban meglepddve dobbent ré arra, hogy Eichmann nem egy szor-
nyeteg, sot a férfi dobbenetesen atlagos. Akkor sokan ugy vélték, hogy Arendt
félreértette Eichmannt, st életre szold bardtsagai szakadtak meg a tudodsités
hatasara, azonban ezek a koriilmények most kevéssé lényegesek szamunkra.
Ami izgalmasabb, hogy Arendt a per folyaman szembesiilt azzal, hogy a jog
idonként mennyire korlatolt, lehatarolt, €s mennyire nem képes megragadni a
gonosz valosagat, amely gyakran mutatkozik a jog szempontjabol banalisnak.*

Eichmann a per alatt nem érezte magat biindsnek a torvény, legfeljebb
Isten el6tt. Azzal érvelt, hogy neki maganak semmi koze sem volt a zsidok
megoléséhez, mivel személyesen egyetlen zsidot sem Olt meg, €s egyetlen zsido
megolésére sem adott parancsot. A zsidok kiirtasat a torténelem egyik legna-
gyobb bintettének nevezte, de — mint fogalmazott — Ggy adddott, hogy neki
ebben nem kellett részt vennie. Eichmann maga nem volt zsidogyiilolo, sét, az
6t rendszeresen latogato lelkész arrol szamolt be, hogy a volt naci tiszt nagyon
pozitiv idedkkal bir6 ember. Raadasul Izrael allam egy sor aktualpolitikai
szandékot kivant érvényesiteni a per folyaman, amivel a torvényszéket terhel-
ték tal. Problémas volt a torvény, amely altal Eichmann ellen vadat emeltek,
annak visszamenodleges hatalya miatt, de kérdéses volt a jeruzsadlemi birosag

32 La TORRE i. m. 401.

3 Roger BERKOWITZ: Misreading 'Eichmann in Jerusalem’. https://opinionator.blogs.nytimes.

com/2013/07/07/misreading-hannah-arendts-eichmann-in-jerusalem/ (a letdltés ideje 2020.
junius 30.)
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Osiris Kiado, 2000.
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illetékesége is. A legnagyobb problémat azonban maga a vad, a ,,zsido nép ellen
elkovetett biin” jelentette. Arendt javasolta az emberiség ellen elkovetett biin
kategoriajanak hasznalatat,™ amely kategoria esetében azonban egy nemzetko-
zi torvényszék lett volna alkalmas az itélkezésre. Adolf Eichmannt végiil 1962.
jinius 1-jén felakasztottak. Az itélet jogossagat Arendt sem vitatta.>® Utolso
kivansagaként még vorosbort kért, nyugodtan, emelt fovel ment a vesztohelyre,
naci szokas szerint egyszeriien istenhivének, azaz nem kereszténynek titulalva
magat, és elutasitotta a hozza 1€pd lelkész szolgalatat, illetve az arcat elfedd
kend6 segitségét is. Hannah Arendt ezzel kapcsolatban jegyezte meg a konyve
végén, hogy a Eichmann magatartasaval 6sszegezte a ,,gonosz banalitasanak”
szornyl leckéjét, amivel szemben cs6dot mond a szd, és a gondolkodas érvei
is zatonyra futnak. A gonosz Eichmann esetében banalisnak mutatkozott, ami
kiilondsen is zavarba ejtd volt ezért, mert ezzel a helyzettel sem a nemzetkdzi
jog, sem az egyes orszagok jogrendje nem nagyon tudott mit kezdeni.

A per alkalmasnak bizonyult arra, hogy annak folyaman komoly igényt fo-
kidolgozéasara, Arendt pedig bemutatta a kategéria sériilékeny, jelen esetben is
nehezen alkalmazhato voltat. A jog €s az élet ilyen szembeallitasa, illetve annak
allitasa, hogy a jog jelen esetben nem volt képes megragadni egy olyan 0ssze-
tett jelenséget, mint a holokauszt, a kelseni tiszta jogtan hatasa Arendtnél.’’
Ugyanakkor nem allt meg itt, hanem folyamatosan érvelt a mind szélesebb
joghatosaggal biro, és addig nem 1étez6 alkalmas nemzetkozi bilintetotorvény-
székek felallitasa mellett, ami A4 totalitarizmus gyokereiben megfogalmazott
erre vonatkozo tézisének tovabbfejlddése volt.*® Egy szupranacionalis biinte-
tobiraskodas kialakitasanak igénye pedig egybevag a konkrét emberi jogokat
megalapoz6 elsédleges, a jogokhoz vald jog biztositasanak igényével, amely
nemzetallami keretek kdzott Arendt elemzése szerint sokkal konnyebben szen-
vedhet csorbat.

3 Leora BiLsk: Eichmann Trial. In: Dinah SHELTON (szerk.): Encyclopedia of Genocide and
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8. On Revolution

A forradalomrol sz6l6 terjedelmes miive — legfontosabb a Totalitarizmus és a
Human Condition mellett — szamunkra az alkotmanyossag gondolatanak fejl6-
dése szempontjabol fontos. A polgari engedetlenségrol szolo szoveggel egyiitt a
tarsadalmi szerz6dés eszméje hatarozza meg a kotetet. Nem a forradalom tor-
ténetével vagy a forradalom eredetének feltarasaval szeretett volna foglalkozni.
Inkabb azzal a pillanattal, amikor a forradalom alkalmat teremt arra, hogy egy
sziiletd szerves kOz0sség megalapozza 6nmagat.* Arendt referenciapontjai az
1789-es francia forradalom és az 1776-os amerikai filiggetlenségi haboru és
forradalom voltak, melyekre tisztan politikaifilozofiai szempontbol reagalt.
Az 1688-as, az angol polgarhaborut lezard dicsdséges forradalom alkalmas
elozetes hivatkozas lehet olyan szempontok bemutatdsara, amikor a forradalom
Uj politikai rendet hoz 1étre, eldémozditva ezzel a politikai szabadsag tartds
biztositasat. Ezek a forradalmak sematikus megkozelitésben egy korabbi des-
potikus rendszer felszdmoldséaval teremtették meg elsdsorban a negativ politikai
szabadsagjogok, mint az élet, a tulajdon vagy az intimszféra szabadsaganak
tagabb terét. Kiilondsen érdekes, ahogy Arendt arrdl beszélt, hogy az amerikai
alapito atyadk az allam 1j rendjének (vO. novus ordo seclorum) kialakitasat
egy megeldzo, hosszas alkotmanyos fejlodésre alapoztak. Itt Arendt gyakran
hivatkozott a természeti torvényre és Montesquieu-re. Az amerikai Alkotmadny
megsziiletését egy szerves fejlodési folyamat fontos allomasaként mutatta be.
Ez a folyamat az elso telepesek 17. szazadi megjelenésével kezd6dott az tgyne-
vezett Mayflower Szerzédéssel, a telepesek elsé konszenzusos nyilatkozataval.
Maguk mogott hagytak a civilizaciot, és az 0j életet egy politikai szdvetség
létrehozasaval alapoztak meg. Az ezt kovetden kialakuld politikai szovetségek
¢és nyilatkozatok egy olyan szerves egységet hoztak létre, amelybdl végiil kiraj-
zolodott egy alaptorvény, amely a sziiletd 0j allam talapzata lehetett. Locke irta
le igy a politikai kozosség megsziiletését a Mdsodik Ertekezésben, de Arendt
felidézte Harrington utdpidjat is az amerikai alkotmanyossag sziiletésének elvi
alapjait keresve. Ez ismét egy republikanus allaspont, ahol a résztvevd polga-
rok szandéka teremti meg pozitiv, vagyis az aktiv politikai életre vonatkozd
szabadsaguk lehetdségi felételeit, mikozben mindannyiuk akarata politikai
kozosséget formal, melynek konkrét jele €s szimboluma is egyben a sziiletendd
Alkotmdny.*® E republikanus allaspont kifejezése az a megallapitasa is, misze-

% BUCKLER i. m. 104.

40 Hannah ARENDT: On Revolution. London, Penguin Books, 1990. 167 skk.
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rint az 0j vildg mar nem a hatalomra (power), hanem a tekintélyre (authority)
épiilt." Altalaban az alkotmany tehat ugy jelenik meg Arendt megkozelitésében,
mint annak a jele, amikor a kozosségi akarat egy politikai entitast alkot, amely
tagjainak szabad egyiittmiikodése alapjan megteremti az alapot tagjai alapvetd
jogainak biztositdsahoz. A jog a hatalombol fakad, de egyben annak autoritativ
megalapozasat is képezi, e kozosségi élet hattereként.*

9. Civil Disobedience

Lattuk, hogy Arendtet mennyire foglalkoztatta a jog érvényesiilési lehet0sé-
gének végso hatara, illetve az a pont, ahol a jog nem érvényesithetd. A polgari
engedetlenségrol szold esszé alapjat képezo eldadas éppen egy a jog halalarol
tartott konferencian hangzott el. A gondolat el6zményei Szokratész halalanak
koriilményeihez, illetve Henry David Thoreau concordi tapasztalataihoz nyul-
nak vissza, melyeknek szerves részét képezte az a koriilmény, hogy a jogot meg-
szegd személy hajlando elfogadni a tetteiért a jog szerint neki jard biintetést.*
Furcsa helyzet alakulhat ki akkor, amikor a torvényesség, a jog, a moralitas és
a lelkiismeret nem esnek teljesen egybe. Ebben a helyzetben nyilhat lehetdség
a torvény megszegésére a lelkiismeret szava alapjan, egy kovetkezetesebb jog
kialakitasa céljabol. Arendt témavalasztasa kapcsan emlékeztetniink kell a
korban (1970-et irunk) Amerikaban kialakuld polgarjogi mozgalmak moralis
torekvéseire, amelyek a gondolatmenet konkrét torténelmi hatterét képezték. A
polgari engedetlenséget vizsgalva problémas lehet, hogy a magasabb torvény,
a legmagasabb forum végiil az egyéni lelkiismeret marad, amelynek a térvény
irant engedetlen polgar engedelmeskedni kivan. Az individualista szempont
ereje és értéke, illetve az ellenallas joganak kozépkori értelmezéséhez vald
viszonya tovabbi kérdéseket vet fel, amelyek nem képezik a mostani vizsga-
lodasunk targyat.** Megfontolasra érdemes marad azonban Arendt kiallasa a
polgari engedetlenség eszméje mellett, hiszen eléallhatnak olyan esetek, ami-
kor konfliktus alakul ki az dllam és a kdzosség biztonsaga kozdtt, a nemzet és
az egész emberiség joléte kozott, a mostani €s a kovetkezd generaciok érdekei

4 AReNDT (1990) i. m. 178.; illetve vO. LA TORRE i. m. 406.

4 LA TORRE i. m. 416.

4 ARENDT (é.n) 1. m. 51.

4 Ezzel kapcsolatban 1d. GAJER Laszlo: Az ellenallas joga vs. polgari ellenallds. In: KUMINETZ

Géza (szerk.): Tanulmanyok a keresztény bolcselet, a katolikus teologia és a kanonjog korébdl.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019. 99—-117.
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kozott, az allam és az egyén érdekei kozott, egy nyilvanos rendelet €s az egyén
lelkiismerete, illetve a fejlddés ndvekedése €s a béke megdrzésének lehetdsége
kozott. Arendt allasfoglaldsa szerint ezekben az esetekben mindig az utobbi
€lvez elsébbséget.* Ez az allasfoglalas nemcsak azért fontos, mert eldallhatnak
olyan helyzetek, amikor a jog mar elégtelennek mutatkozik, hanem azért is,
mert az alkotmanyossag bemutatasa kapcsan megfogalmazodott kozos politikai
akarat szervesen formalodik akkor is, ha az egyéni lelkiismeret ilyen dontései
a részét képezik annak.*® Megkozelitésében egyszerre érvényesiilnek tehat
Arendtnek a jog hatarait vizsgald megallapitasai, illetve a k6z0sségi akaratkép-
zésre vonatkozé republikanus alapelvei.

10. Osszefoglalas

Arendt joggal kapcsolatos témainak hatasa tetten érhet6 a nemzetkozi jog
20. szazadi fejlddésében, mérsékelt republikanus allaspontjanak pedig nagy
befolyasa volt a politikai filozofia 11j iranyaira. A nemzetkdzi biintetobirdsa-
gok létrehozasara tett javaslatainak, illetve az emberiség ellen elkovetett biin
kategoridjanak kidolgozasara tett erdfeszitéseinek gyiimdlcseit mar lathatjuk.
Megfontolandonak érzem a szerves kozosségi akaratképzés feleldsségére vo-
natkoz6 utmutatasait, melyek minden egyes allampolgar szamara felhivasként
szolgalhatnak ma is. A pozitiv jog elézetes megalapozasara tett kisérletei nem
voltak ugyan teljesek, de feltehetjiik a kérdést, hogy ha ez lehetséges volna
egyaltalan, akkor sikeriilt-e mar valaha valakinek a jog elézetes mélyebb
megalapozasat megadnia.*” Arendt gondolatkisérletei pedig még mindig csak
gazdagitottak a reflexiot ezen a téren, tovabbi kiut lehetdségét kinalva.

4 ARENDT (€. n.) i. m. 56-57.

4 ARENDT (é. n.) i. m. 92.

47 V§. Valeria PASHKOVA — Michail Pasakov: Truth and Truthfulness in Politics: Rereading

Hannah Arendt’s Essa “Socrates”. Philosophy Today, vol. 62., no.2. (Spring 2018) 447-470.






A ‘BONUM CONIUGUM,
AZAZ A HAZASFELEK JAVA,
A HAZASTARSI ELET- ES SZERETETKOZOSSEG
KIZARASA

GABOR Elemér”

1. A ‘bonum coniugum’ fogalmanak meghatarozasa

A hatélyos Codex 1055. kdnonja igy hatarozza meg a hazassagot, mint olyan
intézményt, melynek kettds célja van, és igy természeténél fogva a hazasfelek
javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.! Az el6z6 Torvénykonyv
1013. kanonja, mely szintén a hazassag lényegét hivatott megfogalmazni, nem
hasznalta a ‘bonum coniugum’ vagyis a ‘hazasfelek java’ kifejezést.” Ez tehat
egy uj fogalom a Kodexben, mint ahogy 0j semmisségi cimet is jelent ennek
a ‘bonum’-nak a kizarasa is. Kétségtelen, hogy ami a kdnoni hazassag 10j sza-
balyozasat illeti, a ‘bonum coniugum’ fogalmanak bevezetése jelenti az egyik
legkiemelked6bb jdonsagot.® Ahhoz, hogy ennek az 0j elemnek a jelentését és
fontossagat megeértsiik, két dologra ra kell vilagitsunk: a) Hogyan alakult ki a
‘bonum coniugum’ kifejezés? b) Mit értiink a szoban forgo kifejezés alatt: mi a
tartalma? A hazassag céljai vagy Iényeges elemei kozo6tt van-e a helye?

Plébanos, kotelekveédo, tigyhallgatd (Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye).

1055. k. — 1. § ,,A hazassagi szovetséget, amelyben a férfi és a n6 az egész élet olyan k6zosségét
hozza létre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére
és nevelésére iranyul, Krisztus Urunk a megkereszteltek kozott a szentség rangjara emelte.”

Can. 1013. § 1. (Codex Iuris Canonici 1917): ,,Matrimonii finis primarius est procreatio atque
educatio prolis; secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae’.

Piero PELLEGRINO: Il bonum coniugum: essenza e fine del matrimonio canonico. I/ Diritto
ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, vol., 107. 1996/3. 804.
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1.1. Az ‘bonum’ fogalmanak kialakulasa

Mar az 1930-as Casti Connubii kezdetti enciklika is tett egy rovid utalast a bonum
coniugum-ra,* de nem magyarazta annak értelmét. XII. Piusz papa egyik, 1951.
oktober 29-én mondott értekezésében ‘a hazasfelek személyi tokéletesedésérol’
beszélt, de ekkor még csak uigy jelolte meg ezt, mint a hazassag masodlagos cél-
jat. A 11. Vatikéani Zsinat tobb dokumentuma is hasznalta a kifejezést, de arrol
nem tettek kifejezetten emlitést, hogy a hazassag a bonum coniugum-ra iranyul.
A Gaudium et Spes a hazasfelek emberi és természetfeletti fejlodésére utal:
... a férj és a feleség személyiik és tevékenységiik bensdséges kapcsolataban
egymas kolcsonds segitségére és szolgalatara vannak, egységiiket atélik, és
egyre szilardabban érzik magukénak [...] Es [...] teljesitvén hazastarsi és csaladi
kotelességeiket [...] igy halad elére egyéni tokéletesedésiik és egymas kdlcsonos
megszentelése.” A hazastarsi szeretetrél ugyanez a konstiticié egyenesen ki-
mondja, hogy ezt a szerelmet az Ur arra méltatta, hogy kiilonleges kegyelmével
és a szeretet ajandékaval gyogyitsa, tokéletesitse és folemelje. Az ilyen szeretet,
amely emberi és isteni értékeket egyesit, arra 0sztonzi a hazasokat, hogy sza-
badon ¢és kolcsonosen adjak at onmagukat, a gyongédség érzései és gesztusai
tanisaga szerint, és ez athatja a hazasfelek egész életét. A tovabbiakban még ezt
is olvashatjuk: ,,A hazassagnak és a hitvesi szerelemnek a természet szerint az
a rendeltetése, hogy utodoknak adjon életet, €s felnevelje dket.” A dokumentum
tovabba leszogezi: ,,A hazassag tehat nem csak a gyermeknemzésért létesiilt, de
a személyek kozotti felbonthatatlan szerz6dés jellege és a gyermekek java azt
igényli, hogy a hazasfelek kolcsonds szeretete kello kifejezésre jusson, fejlodjek
és érjen be. Ezért [...], ha az annyira 6hajtott gyermekaldas nincs is, a hazassag
fennmarad, mint baratsag, életkdzosség, és megorzi értékét és felbonthatatlan-

,»Quot vero quantuntaque ex matrimonii indissolubilitate fluant bona, eum fugere non potest
qui vel obiter cogitet sive de coniugum prolisque bono sive de humanae societas salute.” Acta
Apostolicae Sedis, vol. 22., 1930. 553.; Cormac BURKE: Il «bonum coniugumy e il «bunum
prolis»: fini e proprieta del matrimonio? Apollinaris, vol. 62., 1989/3—4. 559.

,Haec mutua coniugum interior conformatio, hoc assiduum sese invicem perficiendi
studium, verissima quadam ratione, ut docet Catechismus Romanus, etiam primaria
matrimonii causa et ratio dici potest, si tamen matrimonium non pressius ut institutum ad
prolem rite procreanda educandamque, sed latius ut totius vitae communio, consuetudo,
societas accipiatur.” Acta Apostolicae Sedis, vol. 22., 193. 548.; BURKE i. m. 562.

A hitveseknek kolcsonos lelki formalasa, a kolesonos tokéletesitésre vald allando torek-
vés, mint a Romai Katekizmus tanitja (2. par. VIIL.13.), joggal mondhat6 a hazassag elsddleges
okanak és értelmének, ha a hazassagot nem szorosan a gyermeknemzés és gyermeknevelés
intézményének, hanem tagabb értelemben az egész élet kozosségének és szovetségének fogjuk
fel.” XI. Prusz: Enc., Casti Connubii. L. 2/c. Acta Apostolicae Sedis, vol. 22., 1930. 547-548.
Magyarul 1d. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=123
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sagat”. A Lumen Gentium kezdetli dogmatikus konstitucié ennek a valésagnak
a természetfeletti szempontjat hangstlyozza: ,,a keresztény hitvesek a hazassag
szentségének erejével — melynek révén Krisztus és az Egyhaz egysége €s termé-
keny szeretete misztériumaban részesednek ¢és azt megjelenitik a hazaséletben,
tovabba a gyermek elfogadasaval és nevelésével kdlcsondsen segitik egymast,
s életiik allapotaban és rendjében sajat ajandékuk van Isten népén beliil.” Es
hasonloképpen nyilatkozik az Apostolicam Actuositatem kezdetli dekrétum a
vilagiak apostoli kiildetésérdl: ,,A keresztény hitvestarsak egymas, gyermekeik
¢és a csalad egyéb tagjainak lidvosségére a kegyelem munkatarsai és a hit tanti”.

A fenti idézetekbdl lathatjuk tehat, hogy a Zsinat nem definialta a bonum
coniugum jelentését, mégis a legtobb szerzo a zsinat 11, interperszonalis szem-
lIéletmodjanak és a zsinati dokumentumok hatasanak tulajdonitja, hogy az 1j
torvénykonyvben mar nem csak a gyermekek nemzése és nevelése, hanem a
hazasfelek java is a hazassag egyik céljat képezi. Nyilvanvaloan a zsinat tanita-
san kiviil mas tényezok is hozzajarultak ehhez a felismeréshez. VI. Pal 1968-as
Humanae Vitae kezdetli enciklikajaban is talalunk olyan mondatokat, melyek
a hazasfelek javat uj megvilagitasba helyezik.® Bonnet mar a 70-es években
megprobalta a ‘ius ad vitae communionem’ tartalmat és hatarait megvilagitani.
Anné 1969. februar 25-én hozott itéletét elemezte, amelyben a ‘fus’ [ényegét
azonositotta a felek jogaval és kotelességével. Eszerint meg kell osszak, és lehe-
tove kell tegyék a masik fél szamara, hogy az megossza a sajat egzisztencialis
helyzetét és ,,sorsat™.°

Gyakorlatilag azonban maga a bonum coniugum kifejezés kevés alkalommal
tint fel a kanonjogi irodalomban. 1977-ben az 0j Papai Komisszios Bizottsag
konzultorai nem kezdtek el foglalkozni vele. Mig a ius ad communionem
vitae kifejezés vitakat valtott ki, s nem is keriilt be a Codexbe, addig a bonum
coniugum Kkifejezés nem valtott ki semmilyen vitat, s egyontetiien és hamar
elfogadtak ennek a kdnonnak’ az eredeti szovegtervezetét, mely arra hivatott,
hogy megfogalmazza a hazassag természetét. A konzultorok nem magyaraztak
ennek a kifejezésnek a jelentését, csupan annyit jeleztek, hogy ezzel a hazassag

,»A kolesonds és személyes Onatadas altal, amely sajatosan és kizarolag az 6vék, a hazastarsak
olyan személyes kozosséget érnek el, amellyel egymast tokéletesitik, hogy az 0j életek Iétreho-
zasaban és nevelésében Istennel egyiitt munkalkodjanak.” VI. PAL: Enc., Humanae vitae. I1/2.
(http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120#N7)

Enrica MONTAGNA: In merito all’esclusione del ,,bonum coniugum” come causa di nullita del
matrimonio canonico. I/ Diritto ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, vol. 104.,
1993/1. 60. [A tovabbiakban: MONTAGNA (1993a)]

7 1055. k.
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perszonalis céljat akartak kiemelni.® Az ij Codex megjelenése el6tti években
(1979-1982) Pinto mar hozott olyan itéleteket, amelyekbe belefoglalta a ha-
zasfelek interperszonalis kapcsolatahoz valo jogat,’ illetve amelyben a bonum
coniugum-ra vonatkozoan hangsulyozta, hogy kiilonbség van az altalaban
vett ‘ius ad vitae consortium’ — vagyis a hazassaggal kapcsolatos 0sszes és
specifikus javak, azaz a bonum coniugum — €s a kolcsonos pszicho-szexualis
integracio kozott."”

A Codex megjelenése utan a kanonjogaszokra harult az a feladat, hogy ennek
a bonum-nak a tartalmat, természetét meghatarozzak, s hogy eldontsék: hova
és miként helyezhet6 el azon a hagyomanyos séman beliil, mely meg szokta
kiilonboztetni a hazassag 1ényegét, céljat és tulajdonsagait.

1.2. A bonum coniugum tartalma

A Kodex kihirdetését kdvetéen a kanonjogdszok feladata volt megvalaszolni
azt a kérdést, hogy a bonum coniugum mely kanonokra vonatkozik, s igy az
is, hogy a szinlelés sémajaban hol helyezhetd el. Mi most csak a szinlelésre
vonatkozo6 kdnon vonatkozasaban vizsgaljuk a bonum coniugum-ot.

Az 1101. k. 2. §-a nem hasznalja a ‘hazasfelek java’ kifejezést, hanem a
hazassag lényeges elemeit és lényegi tulajdonsagait tartja olyan fontos 0sz-
szetevoknek, melyeknek kizardsa a hazassdg semmisségét eredményezi. A
nehézséget itt az okozza, hogy a kdanonjogészok a lényeges elemek koz¢ soroljak
a hazasfelek javat és a gyermek javat, pedig a hazassagnak az 1055. kanonban
olvashat6 ,,meghatarozasa” a hazassag céljainak, és nem a hazassag lényegének
vagy lényeges elemeinek mondja a bonum coniugum-ot.!' Kérdés tehat, hogy a
hazasfelek java (€s a gyermek java) a hazassagnak célja vagy 1ényege? Vagy a
hazassag célja és 1ényege ugyanaz (tudniillik a felek java és a gyermek java)?
Illetve: Milyen 0sszefliggés van a cél és a 1ényeg kdzott?

Helyes megfigyelés, hogy a lényeg az, amely meghatdroz valamit, mivel
magaban foglalja mindazokat az elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
azt entitdsaban azonosithassuk, €s amelyek Osszességiikben minden mastol
megkiilonboztetik azt. Mas szavakkal 1ényeg alatt azoknak az elemeknek az

BURKE i. m. 559.; Luciano MusseLLl: L'esclusione del ,,bonum coniugum” come caso di
simulazione parziale. I/ Diritto Ecclesiastico, vol. 106., 1995/2. 83.

®  BURKE i m. 561-562.
PELLEGRINO i. m. 824.
ErRDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 504.
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Osszességét értjiik, amelyeken keresztiil a dolog egy meghatarozott valosagban
azonosithato, tehat meghatarozhato.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy ha minden befejezett entitdsnak van eredete,
van egy hatékony oka, amely életre hivja, akkor nem lehet, hogy ugyanannak
az entitasnak ne legyen egy végso célja, amelynek eléréséért 1étezik, és amely
megmagyarazza létezése okat.

Ezért kapcsolatnak kell lennie a 1ényeg €s a cél kdzott, abban az értelemben,
hogy a Iényeg, annak érdekében, hogy alkalmazkodni tudjon a célhoz, amelyért
létezik, mindezeket a célokat eleve magaban kell, hogy hordozza, beleépitve
sajat szerkezetébe.

Ha kizarjuk, hogy a lényeges elemet a hazassag egyik Iényeges tulajdonsa-
ganak tarthatjuk — marpedig kizarjuk —, hangsulyozni kell, ahogyan a 1055.
kanon 1. §-a megallapitja, hogy a ‘foedus matrimoniale’, a hazassag alkotd
aktusa, természeténél fogva két 1ényeges célra tor, azaz a bonum coniugum-ra
és a ‘generatio et educatio prolis’-ra.

E célokat magéaban kell foglalnia a hazassag lényegének, ahhoz, hogy az
elmondhassa magarol: e célokra rendeltetett. E célokat bele kell illeszteni a fenti
struktraba, mivel a kdnoni jogalkot6 hivatkozasa a fenti két célra igen jelentds
abbol a szempontbol, hogy megoldjuk a kanoni hazassag 1ényegének vitatott
problémajat.

A kérdést jol megvilagitja az a modszer, amely megkiilonbozteti a hazassag
statikus €s dinamikus momentumat, azaz a ‘matrimonium in fieri’-t (foedus
matrimoniale) €s a ‘matrimonium in facto esse’-t (consortium coniugale).

A foedus matrimoniale a hazassagi paktum, a koteléket 1étrehozo aktus,
amelyben benne kell, hogy foglaltassanak azok a potencialis elvek, amelyekben
megmutatkozik a matrimonium in fieri 1ényege.

E potencialis elvek végiil a hazastarsi szeretetben valdsulnak meg (amor
benevolentiae) valamint a gyermekek nemzésében és nevelésében, amelyek a
foedus matrimoniale-ban, a koteléket 1étrehozd aktusban nem masok, mint a
‘bonum coniugum in suo principio’ és a ‘bonum prolis in suo principio’.

A consortium coniugale-ban — amelyet a foedus matrimoniale hoz 1étre — van
a hazassag dinamikus momentuma, amelyben a két potencialis elv aktualizalo-
dik és megvalosul, a potencialis elemektdl eljut az aktualis és konkrét elemekig.

Amikor tehat a kdnoni hdzassag lényegérol beszéliink, két alapvetd elemre
kell utaljunk, nevezetesen arra, hogy jol kell banni a hazastarssal és egyidejlileg
készen kell allni az egyesitd, nemz06 céli szexualitasra, azaz a “ius in corpus’-ra.
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A fentiek alapjan tehat nem nehéz eldonteni, hogy a bonum coniugum a
hazassag ‘1ényeges alkotoeleme’ (1101. k. 2. §), vagy az 1055. kanon 1. § alapjan
a hazassagnak ‘célja’-e.

A bonum coniugum, mint a hazassag lényeges alkotorésze, nem mas, mint a
bonum coniugum in suo principio, amely a bonum prolis mellett foglal helyet,
mivel azis lényegi alkotorésze a hazassagnak. Mindkettd a foedus matrimoniale-
ban meglevo potencialis elv. A bonum coniugum azt jelenti: szeretni a partnert,
a bonum prolis pedig a szexualis és prokreativ egyesiilésre vonatkozik."

A kovetkez6 kérdés, amire valaszolnunk kell, hogy a bonum coniugum miért
célja vagy miért 1ényeges eleme a hazassagnak, s miért nem a hazassag lényegi
tulajdonsagai kozott szerepel.

Egyes szerzok a bonum coniugum-ban a hazassagnak egy negyedik bonum-
at akartak latni, hozzaillesztve azt a hagyomanyos, Szent Agoston altal jelzett
javakhoz: a ‘bonum fidei’-hez, a ‘bonum sacramenti’-hez és a ‘bonum prolis’-
hoz. Ugy tiint tehat, hogy a bonum coniugum is egy lesz a tulajdonsagok soraban.

Hogy ez az elemzés nem elfogadhaté, az Szent Agostonnak a ‘hazassag javai’-
rol szo6lo tananak megfontolasabol ered. Az dgostoni tanitasban a hazassag harom
‘java’ a hazas allapotnak a ‘javaira’ vonatkozik. Ezek olyan jellemzdi és pozitiv
értékei a hazassagnak, melyek méltosadgot adnak a hazassagnak. A hazassag jo,
mert a hiiség, a kotelék 6rokos jellege és a termékenység jellemzi. ,,A hazassag
java harmas — hangoztatja Szent Agoston — és ez a hiiségben, a gyermekben és
az 0rokos jellegben all”.* Mas helyen pedig ezt irja: ,,Ezek azok a jo dolgok,
melyek arra szolgalnak, hogy a hazassag jo legyen: a gyermek, a hiiség €s az
6rokos jelleg”.* Tehat 6 minden bonum-ot a hazassag javanak mond. Annak
tulajdonithatd a gyermek, hiszen az egy ’java a hazassagnak’. Es egyébként a
hiiség és az 6rokos jelleg is. Igy vilagosan latszik, hogy Szent Agoston nem a
hazassag céljairdl beszél, hanem annak értékeirdl, azaz a tulajdonsagairol.

fgy egyértelmii, hogy a bonum coniugum kifejezés semmilyen parhuzamos
értelemben nem jelenti a hazassagnak valamilyen értékét vagy tulajdonsagat.
Ennek az uj kifejezésnek a bonum-ardl nem gy beszéliink, mint a hazassag
javarol (mintha olyan érték lenne, mely a hdzassagnak a javat adja), hanem a

12 PELLEGRINO i. m. 808—811.

13 AuGUSTINUS: De Genesi ad litteram, Lib. IX, cap. 7, n. 12.: ,,Id quod bonum habent nuptiae:

[...] hoc autem tripartitum est: fides, proles, sacramentum.” (http://www.augustinus.it/latino/
genesi_lettera/index2.htm)

»Haec omnia bona sunt, propter quae nuptiae bonumae sunt: proles, fides, sacramentum.”
AUGUSTINUS: De bono coniugii. 24., 32. (http://www.augustinus.it/latino/dignita_matrimonio/
index.htm)
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hazasfeleknek a javat értjiik alatta (mivel valami olyat fejez ki, ami nekik jo’).
Nem a hazassagnak valamilyen tulajdonsagara (egy bonum matrimonium-ra)
utal, hanem valami olyan dologra — a felek javara — melyet a hazassagnak kell
okoznia vagy el6idéznie. Biztosnak tiinik ezért, hogy a bonum coniugum nem a
tulajdonsagok soraban helyezhet6 el, hanem a célok kozott. Ez olyan kdvetkez-
tetés, amit teljesen alatdmaszt az 1055. kanon szovege is, mely kimondja, hogy
a hazassag ,,a maga természeténél fogva a hazasfelek javara iranyul [...]""°

A teljesség kedvéért tehat el kell kiiloniteni a 1ényegtdl a tulajdonsagokat.
Ugyanakkor az is igaz, hogy bar a tulajdonsagok nem alkotjak a dolgok 1é-
nyegét, sziikségszeriien kapcsolddnak ahhoz, nem helyettesithetik, de segithet-
nek beazonositani annak, ami. A Iényeg nem fejezi ki a tulajdonsagokat, de
mindenképpen megkdveteli azokat. Ha azonban kapcsolat van a 1ényeg és a
tulajdonsagok kozott, ebbdl a legnagyobb fontossagu dolgok kdvetkeznek az
emberi cselekvésnek mind az akarati, mind a megismerési Osszetevoje szem-
pontjabol, abban az értelemben, hogy ha valamit a maga lényegében akarunk,
ez elkeriilhetetleniil maga utan vonja a tulajdonsadgok akarasat is, hiszen ez
utobbiak elutasitasa — a kdztiik fennallo elvalaszthatatlan kapcsolat miatt — azt
jelentené, hogy a Iényeget is elutasitjuk.'®

Miutan a kanonjogaszoknak sikeriilt meghatarozni a bonum coniugum
kanonokon beliili és a szinlelés sémaban vald elhelyezkedését, meg kellett
fogalmazniuk, hogy mit értiink a bonum coniugum kizéarasa alatt, mi a tartalma
ennek a részleges szinlelésnek.

Erdekes, hogy az 0j Kodex életbe 1épése elétt szamtalan rotai itéletben
utaltak mar a bonum coniugum-ra, mégsem a Rota hozta meg az els6 allas-
foglalasokat az ‘0j bonum’-mal kapcsolatban.” A kérdésre az elsé valaszok
egyhazmegyei és regionalis birdi itéletekben, illetve azoknak elemzéseiben
jelentek meg. A bonum coniugum Kizarasa cimén hozott legels6 semmisségi
itéletet 1988-ban Ricciardi hozta, a Pedemonte-i Egyhazmegyi Birdsagon. Ez
késébb Pedemontana vagy Augustana itélet néven valt hiressé. A kdvetkezd
itélet Romaban, a Lazio-i Regionalis Birosag helynokségén sziiletett 1990-ben.
Ez volt Ardito itélete. Ezt kovette 1992-ben a Nola-ban (Campania-i Regionalis
Birésagon), Scancamarra altal hozott itélet, mely Nolana néven ismert. Majd
1994-ben két itélet is sziiletett a bonum coniugum kizarasa cimén: egyiket az

15 BURKE i. m. 560—561.
PELLEGRINO i. m. 829.

Luigi DE Luca: L'esclusione del «bonum coniugumy. La simulazione del consenso
matrimoniale canonico. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1990. 126—-130.
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Etruszk Regionalis Birésagon Viani hozta, és Pisana néven valt hiressé; a masik
Bergomensis néven valt ismertté, s ezt az itéletet a Lombardia-i Regionalis
birdésagon Bertocchi hozta. Ezek az itéletek azért fontosak, mert azelott nem
foglalkoztak kifejezetten a bonum coniugum-mal, mint 6nallé semmisségi cim-
mel sem a rotai joggyakorlatban, sem mas birésagokon. Ezekben az itéletekben
kezdték tehat meghatarozni a bonum coniugum elméleti kdrvonalait, s ezek
utan kezdddott el a kérdés tanulmanyozasa. '8

Az elsé itéletet tehat Ricciardi hozta, mely a bonum coniugum-ba foglalja a
ius ad vitae communionem-et — mely nem mas, mint az uj, perszonalisztikus
szemléletbe iltetett ‘mutuum adiutorium™ — és a ‘hazastarsi benséséges cse-
lekedetekhez’ valo jogot, s ide sorolja a bonum fidei-t és a bonum sacramenti-t
is. Azt konnyen megérthetjiik, hogy honnan szarmazik tehat a ius ad vitae
communionem. Ez nem mas, mint az 1917-es Kodex 1013. kanon 1.§-dban sze-
replé mutuum adiutorium, azaz a felek kolcsonos segitésének 1j értelmezése. A
,hazastarsi bensOséges cselekedetekhez” valo jog pedig azonos az ugyanabban
a kénonban talalhatd ‘remedium concupiscentiae’-vel, azaz a ,nemi vagyak
rendezett csillapitasaval”. Ezek a régi Kodex emlitett kdnonjaban ugy szere-
peltek, mint masodlagos célok, és kizarasuk nem eredményezte a hazassag
semmisségét.>’

Nehezen érthet6 viszont, hogy miért sorol ide az itélet masik két bonum-ot
is, melyek mar dnmagukban is 6nall6 semmisségi cimek. A megfogalmazas
oka az volt, hogy ebben az ligyben az alperes kinyilvanitotta ,,a maga pozi-
tiv szandékat arra nézve, hogy nem akar felvallalni semmilyen hazassagi
kotelezettséget, s nem akarja elismerni a felperesnek semmilyen hazastarsi
jogat”. Ezért hangoztatta az itélet, hogy a bonum coniugum-ot mindazoknak
a jogoknak és kotelezettségeknek az Osszessége alkotja, melyek a maguk ter-
mészetébol fakadoan jellegzetesen a ‘consortium totius vitae’ megvaldsulasara
iranyulnak. Tehat ez az itélet Osszekapcsolta a bonum coniugum tartalmat a
felek kozotti ‘consortium’-nak, azaz a ‘communio vitae coniugalis’-nak a konk-
rét megvalosulasaval. De ez mar nemcsak a jogok és kotelességek kiilonos és
kiemelkedd ,,magjat” jelenti, hanem mar az egész ‘matrimonium in facto esse’-t
is. Ez viszont mar a kapcsolatnak az a része, mely a konszenzusbol ered, s mely
a felek javat mar sajatsagosan a gyakorlati és teljes megvaldsulasaban veszi

MUSSELLI i.m. 82.

,»Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius mutuum;
adiutorium et remedium concupiscentiae.” CIC (1917) 1013. k. § 1.

20 PELLEGRINO i. m. 825.
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figyelembe. Ezért sorolta Ricciardi a bonum coniugum lényeges Osszetevoi
kozeé azokat a bonum-okat — hiiség, szentség — melyek elvalaszthatatlanok egy
olyan ¢életk6z0sségtol, melyben az egy testté valashoz tobb kell, mint csupan a
feleknek csupan merd fizikai egyesiilése.”’ Ezzel kapcsolatban mar fentebb em-
litettiik, hogy kiilonbséget kell tenni a hazassag statikus és dinamikus momen-
tuma kozott, €s, hogy meg kell kiilonboztetni ezt a bonum-ot a tobbi bonum-t6l,
mert a bonum coniugum nem tulajdonsaga, hanem célja a hazassagnak. De azt
is megallapitottuk, hogy a tulajdonsagokat — jelen esetben bonum-okat — nem
lehet elvalasztani a Iényegtol €s a céltdl, mert aki a Iényeget €s a célt akarja, az
nem zarhatja ki a hozza tartozé javakat sem.

Hozza kell tenniink még azt is, hogy ez az itélet hangstlyozza: ,,A mi résziink-
rol tgy tartjuk, hogy mindenekel6tt a figyelmet a mutuum adiutorium-ra kell
irdnyitani, arra, amit egykor ugy jeldltek, mint a hazassdg masodlagos céljat”.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy ,,Aki a consortium vitae-t akarja l1étrehozni, vagy
pedig hazassagot akar kotni, annak kolcsonds tokéletesedésre kell torekednie,
¢és azokat az eszkozoket, melyek a cél megvalositdsara szolgalnak, azokat alkal-
maznia kell.” Tehat in actu matrimonii meg kell legyen a felekben az az akarat,
hogy hasznaljak mindazokat az eszkdzoket, melyek lehet6vé teszik, hogy meg-
valositsak a masik fél kiteljesedését a hazasélet folyaman. Ez a tipikusan zsinati
felfogas, vagyis a ,,hazasfelek kolcsonds kiteljesedése” egyébként felismerhetd
a mutuum adiutorium tradicionalis €s ismétlodo gondolataban. Kovetkezésképp
»A ’bonum coniugum’ elutasitasa azoknak az elemeknek a kizarasan alapszik,
melyek a mutuum adiutorium megvalosuldsat segitik eld, s onmagukban nem
képeznek semmisségi cimet, de ha kizarjak, vagy elutasitjak azokat, akkor gya-
korlatilag meggatoljak a masik fél kiteljesedését, a felek kolcsonds befogadasat,
ami elengedhetetlen a consortium totius vitae megvaldosulasa szempontjabol”.?

Meg kell jegyezziik, hogy ugy Ricciardi itélete, mint az azt kdvetd birosagi
dontések a bonum coniugum tipikus sajatossagain kiviil mas elemeket is — mint
példaul a hiiség, a szentség, a gyermek — gy tiintetnek fel, mintha azok a
bonum coniugum 06sszetevoi lennének, holott azok egy-egy kiilon bonum-ot,
kizarasuk pedig kiilon semmisségi cimet képeznek. Ezért érdemes megkii-
l6nboztetni a bonum coniugum szitkebb és tagabb értelemben vett tartalmat.
Sziikebb értelemben azt mondhatjuk, hogy ez a bonum a hazasfeleknek a java,
mely a hazasfelek személyi kiteljesedését, tehat a felek kdlesonds pszicho-sze-
xualis tokéletesedését, a felek személyes javat, valamint a [ényeges jogokat és

2l MoONTAGNA (1993a) i. m. 58-59.

22 MUSSELLI i. m. 82—83.
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kotelezettségeket foglalja magéaba. Tagabb értelemben pedig a bonum coniugum
magaba foglalja a tobbi bonum-ot is, melyek altal a hazasfelek életének a ,,javat”
szolgaljak: a szentség, a gyermek, a hiiség, a felbonthatatlansag.

A kovetkez0 itéletekben is Ricciardihoz hasonldéan fogalmaznak.

Ardito itéletében ezt olvashatjuk:

A bonum coniugum magaba foglal minden és barmilyen olyan elemet, me-
lyek természetszeriien sziikségesek a hazasfelek kdlcsonds javanak megvalosi-
tasdhoz, amitSl nem idegen a bibliai ‘egy test” kovetelménye, a Szent Agoston
féle ‘remedium concupistentiae’, a Szent Tamas féle ‘mutuum adiutorium’ és
‘communicatio operum’, a XIII. Le6 féle perszonalisztikus doktrinai ‘kettdnek
az egysége’, s a 1l. Vatikani Zsinat ‘hdzastdrsi szeretete’.”

Ebben az itéletben megkiséreltek meghatarozni egy olyan ‘quid novi’-t,
melynek alapjan a bonum coniugum-ot meg lehet kiilonbdztetni a hazassag tobbi
alapvetd elemétdl, ezek koziil kiemelték a mutuum adiutorium-ot és a remedium
concupistentiae-t. Az itélet kijelenti, hogy a bonum coniugum-mal szembeni
fenntartas konfigurdcidja szempontjabol bizonyos, hogy ez feliilmutlja mind az
‘omne ius ad coniugalem actum’-ot (1917-es CIC, 1086. k. 2. §.), mind a puszta
‘ius ad ea quae vitae communionem essentialiter constituunt’-ot (v0. 1055. k.
2. §), ugyanakkor magaban foglal mindenfajta olyan elemet, amely sziikséges
a felek kolcsonds javanak megvalositdsdhoz, amelyektol, amint arra kdvetkez-
tethetiink az egyhaz tanitasabol, nem idegenek: a Biblia alapvetd kovetelménye
az ,,egy test”-re vonatkozoan, az agostoni remedium concupiscentiae, Huguccio
‘humanum solatium’-ja, Tamas mutuum adiutorium-a €s ‘communicatio
operum’-ja, XIIL. Led ‘kdlcsonos tokéletesség’-e, illetve a I1. Vatikani Zsinat per-
szonalista filozofidjaban hangoztatott: ‘kettd egysége’ és a ‘hazastarsi szeretet’.

Kijelenthetjiik, hogy Ardito itélete a bonum coniugum-ot azonositja a hazasfe-
lek kolesonds pszicho-szexualis tokéletesedével, mindegyik fél feladataul adva,
hogy munkalkodjon a masik fél joléte és gyarapodasa érdekében, tehat fliigget-
leniil minden elszigetelt egocentrikus szemponttol, abban az értelemben, hogy
a hazastarsak java a hazaspar életén keresztiil valosuljon meg, a ‘consortium
totius vitae’ keretében. Az itélet nemcsak a Biblia ‘egy test’ kovetelményére
hivatkozik, a perszonalisztikus filozoéfia szerint a ‘kettd egységére’, hanem XIII.

2 Il «Bonum coniugumy include ogni e qualsialsi elemento naturalmente necessario a realizzare

il reciproco bene coniugale delle parti, dal quale non sono alieni le profonde esigenze della
biblica «una caroy, il «remedium concupiscentiae» di Agostino, il «mutuum adiutorium» e
la «communicatio operum» di Tommaso, la mutua perfezione di Leone XIII, I’«unita a due»
della dottrina personalistica, ’camore coniugale del Vaticano II».” — Coram Ardito, Ponente:
Nullitatis Matrimonii — 20 ottobre 1990 —Tribunal Ecclesiasticum Regionale Latii — Romana.
In: MONTAGNA (1993a) i. m. 44.
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Leo ‘kolcsonos tokéletességére’ is, amelyre utal az Arcanum divinae sapientiae
kezdetili enciklika.?* Scancamarra itélete (1992) igy fogalmaz:

A bonum coniugum mindazoknak az elemeknek az 0sszessége, melyek a ha-
zassagi paktum lényegének és mibenlétének meghatarozasaba belefoglalhatok
(az egész ¢let kdzossége, a hazasfél személyes és személykdzi objektiv céljai, a
gyermek nemzése, s kiilondsképpen a nevelése, a szentségi jelleg) és elvalaszt-
hatatlanok a teljes ¢letk6zosség megvalositasatol. A bonum coniugum kizarasa
meglétének értékelése nem e bonum Gsszetevoinek teljes vagy részleges hianya-
nak bizonyitasara épiil, hanem megkdveteli két kiilonb6z6 koriilmény meglétét
is: a) hogy objektive a kizart tényezok hatast tudjanak gyakorolni communio
totius vitae megvalosulasara; b) hogy a hazasulandoban — szubjektive — kimu-
tathato legyen a bonum coniugum-mal szembeni Un. ‘prava voluntas’, tehat egy
hibas, rossz szandék, amely dsszhangban van a ‘finis operantis*>-szal.*

Scancamarra itéletében is a perszonalis szempontnak mindent magaba fogla-
16 felfogasa kertil felsorolasra, s a bonum coniugum-ot iigy hatarozza meg, mint
mindazoknak az elemeknek az 0sszessége, melyek a hazassagi ,,szerzddés”
lényegének ¢és mibenlétének meghatarozasaba belefoglalhatok, ugy, ahogy
azt az 1055. kanon el6iranyozza: vagyis ,,az egész ¢€let kozossége, a hazasfél
személyes és személykozi objektiv céljai, a gyermek nemzése, s kiilonosképpen
a nevelése, valamint a szentségi jelleg”. Ami a jogot illeti (de iure) szakaszban
az itélet hangsulyozza, hogy azaltal, hogy a hazassag a bonum coniugum-ra
iranyul, lényeges elemmé valik a ,,felek rugalmas készsége arra nézve, hogy a
sziikséges tamogatast biztositsak a hazastarsi kapcsolat megfelelé megalapitasa
¢és progressziv novekedése érdekében”, mondhatni ,,a feleknek rendelkezésre
kell allniuk arra, hogy a konszenzus targyat elfogadjak™. igy a bonum coniugum
komponenseinek felsorolasaban az emlitett itélet megjeldli — a mutuum

24 XI1IIL Leé: Enc., Arcanum Divinae Sapientiae Roma 1880, 4. (http://uj.katolikus.hu/konyvtar.

php?h=124).; PELLEGRINO i. m. 826—828.

VicziAN JANos: Finis operantis. In: Dios Istvan (szerk.: Magyar Katolikus Lexikon, III.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997. 673.

»I1 bonum coniugum ¢ la somma degli elementi che concorrono a definire I’essenza e
la consistenza del patto coniugale (comunita di tutta la vita, fini obiettivi, personali ed
interpersonali del coniugo, la procreazione e particolarmente 1’educazione della prole, il
carattere sacramentale) e sono indispensabili per la realizzazione della totale communione
di vita. La valutazione dell’esistenza dell’sclusione del «bonum coniugum» non si fonda
sulla verifica di una assenza globale o solo parziale delle sue componenti, bensi si richiede
la presenza di due distinte circostanze: a) che — oggettivamente — i fattori esclusi possono
influire sulla realizzazione dellaccommunio vitae coniugalis»; b) che — soggettivamente — si
configuri una «prava voluntas» del nubente contraria al «bonum coniugumy, in linea con i
«fines operantis».” NOLANA — Nullitas Matrimonii — 10 marzo 1992 — Scancamarra, Ponente.
In: MONTAGNA (1993a) i. m. 21.
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adiutorium és a remedium concupistentiae-n kivill — a ‘traditio sui, acceptatio
alterius et capacitas sui tradendi et alterius acceptandi’-t, s emellett kiilondsen
szignifikans jelleggel hangstulyozza a ‘capacitas consuetudinis matrimonialis
felicis reddendae’-t is.”’

A pisai Toszkan Regionalis Egyhazi Birosag, 1994. marcius 9-én Viani elott
hozott itéletében, amely kovette és pontositotta a régebbi allasfoglalasokat,
felhivta a figyelmet, hogy a bonum coniugum elsésorban arra vonatkozik,
amelyet egykor a hazassag masodlagos céljainak tartottak, kiilondsen a
mutuum adiutorium-ra.”® Az itélet azzal folytatodik, hogy megallapitja: az ‘actu
matrimonii’-ban jelen kell lenni az akaratnak, amellyel mozgasba lehet hozni
mindazokat az eszkozoket, amelyek lehetové teszik a masik hazastars tokéle-
tesedését a hazasélet soran. Az itélet tobb példat is felhoz a bonum coniugum
kizéarasara. Kizarja ezt az elemet az, aki kizardlag és 6nz6 modon csak azért ha-
zasodik, hogy egy no alljon a rendelkezésére, aki elvégzi a haz koriili teendoket,
és ugyanakkor megtagadja a ntdl az egyiittélést, a megfeleld tarsadalmi statust
¢és a hézastarsi szeretetet. Az is kizarja a bonum coniugum-ot, aki megtagadja
a masiktdl a fizikai és szexudlis téren a szeretetet. [lyen annak a fiatal nének az
esete, aki szerelem nélkiil megy férjhez, hogy kiszabaduljon csaladja nyomasz-
to, beteges légkorébol, és ugyanakkor megtagad minden szeretetet és szexualis
hajlandésagot a férjétol, majd el is hagyja 6t. Ez a tényallas valosult meg a fentebb
emlitett Bergomensis tigyben. A tekintélyes doktrina alapjan allithatjuk, hogy a
bonum coniugum kizarasa miatt érvénytelen hazassagot kot az, aki pozitiv aka-
rattal kizarja annak a férfinak vagy nének a ‘dilectio’-hoz valo jogat, aki mint
hazastarsaval szeretne vele egyesiilni. Tovabba kizarja a szoban forgd bonum-ot
az, aki azzal a feltett szandékkal hazasodik, hogy megtagadja a masik hazasfél
kiilonféle igényeihez valo jogait, méghozza nemcsak mint a személyi méltosa-
gahoz, hanem mint a consortium coniugale alanya maltdésagahoz valo jogot is.
Ezek kozott vannak az ‘in ipsa dignitate personae humanae’-n alapuld jogok,
amelyek kozott kiillondsen fontos a szabadsaghoz valo jog. Kovetkezésképpen
bonum coniugom keriil kizarasra, ha a hazasulandénak feltett szandéka, hogy
a szabadsaghoz valo jogot megtagadja jovendd hazastarsatol, mégpedig ugy,
hogy hazastarsat lealjasitja erkdlcsileg vagy vallasilag, megakadalyozza vallasa
gyakorlasaban. De az is elutasitja a hazasfelek javat, aki nem katolikus hazas-
tarsat erdlteti, hogy az vegye fel a katolikus valldst, mert ezzel megszegi a 748.

27 MONTAGNA (1993a) i. m. 58—60.

2 Giuseppina CANALE — Andrea Scasso — Gianni ToGNONI: Orientamenti di un tribunale

ecclesiastico italiano nel giudizio sulla nullitad del matrimonio. I/ Diritto ecclesiastico e
Rassegna di diritto matrimoniale, vol., 107. 1996/2. 546.
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kanon 2.§-t, amely szerint ,, homine ad amplectendam fidem catholicam contra
ipsorum conscientiam per coactionem adducere nemini unquam fas est” >

Bizonyara lehetne tobb itéletet is bemutatni, melyeken keresztiil nyomon
kovethetnénk, hogy hogyan korvonalazodott a bonum coniugum tartalma, de
talan ez a néhany bir6i dontés is elegendd segitséget nyujt ahhoz, hogy meg-
fogalmazzuk, mit jelent a hazasfelek java, és Osszefoglaljuk azokat a tipikus
eseteket, amelyek a bonum coniugum kizarasa miatt teszik érvénytelenné a
beleegyezést, s ezaltal a hazassagot.

A hazasfelek java tehat a hazassagnak olyan java, mely a hazasfelek szemé-
lyes tokéletesedését jelenti. Magaba foglalja azokat a jogokat és kotelességeket,
melyek nélkiil moralis értelemben a személyek bensOséges kozossége nem
valosulhat meg. Jelenti tehat a felek k6lcsonds pszicho-szexualis tokéletesedé-
sét, a felek személyes javat, azaz interperszonalis €s személyes javat, tovabba a
lényeges jogokat és kotelezettségeket, mint a testhez €s az életkozdsséghez valo
jog. Amennyiben stlyos hidnyossag fedezheto fel a személyek és a cselekedetek
integraciojaban, ugy lehetetlenné valik az élet- és szeretetk6zosség.*® Mint mar
fentebb kifejtettiik, tagabb értelemben magéaba foglalja a tobbi bonum-ot is.

A fent vazolt itéletek alapjan érdemes azt is Osszefoglalnunk, hogy melyek
azok a tipikus esetek, amelyek a bonum coniugum kizarasanak tényallasat
valositjak meg:

1. Aki azért hazasodik csupan, hogy legyen, aki ellatja a haztartasi
teendoket.

2. Aki elutasitja az érzelmi integraciot fizikai és szexualis szinten is.

3. Aki csak azért hazasodik, hogy megszabaduljon egy rossz, beteges
csaladi koriilménytdl, s a hazastarsatol megtagad minden érzelmi és
testi kozeledést.

4. Aki 0sszehazasodik valakivel, de sem érzéseiben, sem gondolataiban
nem akar elszakadni egy korabbi szerelmétél, s mindig visszasirja az
illet6t.

5. Akibdl hianyzik a masik fél iranyaba még a minimalis alapvetd
hajlandosag is a fizikai-gazdasagi, moralis és személyes szinten valo
segitségre és szolgalatra.’!

2 Az embereket a katolikus hit elfogadasara, sajat lelkiismeretiik ellenére soha senki nem

kényszeritheti.” 748. k. 2. §.; MUSSELLI i. m. 82—83.; PELLEGRINO i.m. 827-828.

30 KumiNerz Géza: Katolikus hdzassagjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 225.

31 MUSSELLI i. m. 84-86.; Enrica MONTAGNA: Considerazioni in tema di Bonum Coniugum nel

diritto matrimoniale canonico. /I Diritto ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, vol.,
104., 1993/3. 701-703.
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6. Aki szeretet nélkiil, gytldletes kortiilmények kozt akar élni hazastar-
saval.

7. Aki minden interperszonalis kapcsolatot kizar.

8. Aki csak azért hazasodik, hogy gyermeke legyen, de a hazastarsa
irant k6zombdsen akar viszonyulni.

9. Aki stlyos beteggel hazasodik, de nem torddik vele, nem akar gon-
doskodni az ellatasardl. *

10. Aki pusztan szexualis partnernek vagy jovedelemforrasnak tekinti
hazastarsat.*

11. Aki nem akarja eldsegiteni a masik félnek, illetve mindkett6jiikknek a
pszicho-szexualis tokéletesedését.

12. Aki megtagadja partnerétdl az egyiittélést, egyiittlakast.

13. Aki megtagadja partnerétdl a megfelel6 tarsadalmi statuszt.

14. Aki megtagadja hazastarsatol az emberi személy méltosagan alapulo
emberi jogokat. Példaul a szabadsaghoz vald jogot, az erkdlcsos élet-
hez valo jogot, sajat vallas megtartasdhoz és gyakorlasahoz valé jogot,
stb.>

2. Hazastarsi szerelem és hazastarsi szeretet

Felvetddik a kérdés, hogy a hazastarsi szerelemnek mekkora a jogi relevanci-
4ja, s kiillondsen az, hogy a bonum coniugum magaba foglalja-e ezt az elemet,
tudniillik a foedus matrimoniale fogalmaba beletartozik a hazasfelek java, st
ugy jelolik, mint a hazassag intézményének céljat, mivel a consortium totius
vitae — melyet a foedus coniugale 1éptet életbe — a maga természetébol fakaddan
erre van rendelve.*

Van olyan tézis, mely a ‘ius ad amorem’-et akarja a bonum coniugum
kozéppontjaba helyezni.’® Egyes kanonjogaszok a Gaudium et Spes kezdeti lel-
kipasztori konstitlicioja részletesen vizsgalva megfigyelte, hogy ez a konstitiicio
nem tesz kiilonbséget a konszenzus és a szerelem kozott, hanem azonositja a
két kifejezést. S a szerzé hozzateszi, hogy ezért abszolut kizart dolog, hogy

32 KUMINETZ i. m. 226.

3 ERrDA i. m. 560.

3 PELLEGRINO i. m. 827-830.

35 Mario Francesco POMPEDDA: I’amore coniugale e il consenso matrimoniale. Quaderni dello

Studio Rotale, vol. 7., 1991-1998. 53—54.

3¢ BURKE i. m. 564.
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egy ilyen modon szinlelt — tehat az ‘elementum amoris’-t kizard — beleegyezés
hazassagot eredményezzen.”’

Megfigyelhet6, hogy a II. Vatikani Zsinat utan egy sajatos tendencia jelent
meg, mely a sz€élsGséges perszonalizmushoz vezetett, s egyesek azt hangoztat-
tak, hogy megtalaltak nézetiiknek az alapjat a Gaudium et Spes kezdetii zsinati
rendelkezés tanitasaban. Ezek koziil az els6 nagyjabol a zsinat utan mintegy
tizenot évig kototte le a szerzok és birak figyelmét; a masik pedig foleg az 1983-
as Egyhazi Torvénykonyv kihirdetése utan érvényesiilt.

E tendenciak koziil az els6 a kelleténél jobban emelte ki a hazastarsi szerelem
szerepét a hazassag intézményében. Ismeretes, hogy a Zsinat a hazassagrol nem
szandékozott teljes tanitast adni, hanem a kdvetkez6t tiizte ki célul maganak:
,tizetesebben meg akarja vilagitani az egyhaz tanitisanak néhany pontjat,
hogy t4jékoztassa és batoritsa a keresztényeket, meg 4ltaldban mindazokat,
akik a hazas allapot természet adta méltdsagat és kivételesen szent értékét dvni
és novelni igyekszenek”.*® Valojaban azonban a Zsinat az egyhaz hazassaggal
kapcsolatos tanitasanak csak egy pontjat vilagitotta meg tiizetesebben, tudni-
illik a hazastarsi szerelem értékét és méltosagat, amely az isteni rendelkezés
folytan a hazastarsak boldogsagara és tokéletességére iranyul, és ami az apasag
¢€s anyasag nemes kiildetésének helyes felvallalasara késziti fel és segiti Oket.
Ezt azonban ugy tette a zsinat, hogy vilagosan megerdsitette azt, hogy a hazas-
sag intézményét a teremtO alapitotta, és sajat torvényekkel latta el, s ezeket az
intézményes torvényeket maga a zsinat is vilagosan felsorolta.*

Am a zsinat tanitasat helyteleniil értelmezve sziilettek bizonyos vélemények,
»~melyeknek partfogoi — V1. Pal szavaval élve — mivel olykor a kelleténél jobban
kihangsulyozzak a hazastarsi szerelem és a hdazasok tokéletességének javait,
oda jutnak, hogy:

1. ,,a gyermek alapveto javat mellozik, sot teljességgel félreteszik;

2. a hazastarsi szerelmet azonban ugyandk olyan jelentds elemnek te-
kintik a jogban is, hogy magat az érvényes hazassagi koteléket ennek
rendelik ala, azon kiviil pedig a valashoz fordulast, annak ellenére,
hogy akadaly 4ll fenn, lehet6vé teszik ugy, hogy a szerelem megszii-
nése utan megsziinik maga a visszavonhatatlan hazassagi szovetség

37 Vincenzo FacioLo: Lesclusione dello ,,ius ad coniugalem actum” e I’esclusione dello ,,ius

ad ea que vitae communionem essentialiter constituunt”. Ephemerides Iluris Canonici, vol.
43-44.,1987. 85.

38 1. VATIKANI ZSINAT: ,,Gaudium et Spes” 47. p. In: CSERHATI-FABIAN i. m. 474,

3 Urbano NAVARRETE: Személy, perszonalizmus, hazassag. Kdnonjog, vol., 2., 2000. 22-23.
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érvényessége, amely szabadon és a szerelem teljes beleegyezésével
keletkezett.™?

Azilyenfajta tézis a visszajara forditja ennek a bonum coniugum témakorének
a fogalmait. Ugyanis nem a ,,hazasfelek java” van azért, hogy jogot teremtsen
a szerelemhez. S inkabb az az igazsag, hogy a szeretési kotelesség iranyul a
,hazasfelek javara”-ra. A bonum coniugum nem a szerelemben all, hanem a
hazas személyeknek és az 6 jellemiiknek az érésében, mely kiterjed a hliségtol
kezdve a hazastarsi kotelezettségig.!

Tény, hogy a hazassagi paktumban, annak jogi szerkezetében megtalalhato
a bonum coniugum in suo principio, azaz a hazastarsi szeretet, a ius amorem
coniugalem, amely athatja a hazassag egész lényegét. Az is igaz, hogy szoros
kapcsolat all fenn a hdzastdarsi szeretet és a bonum coniugum kozott, és erre
vilagosan utal a finis personalis matrimonii’ kifejezés hasznalata.

Ez a hazastarsi szeretet azonban nem azonos az ‘amor concupiscentiae’-val.
Bar ez utobbi is beletartozik a hazastarsi szeretetbe, de ez a hazastarsi szeretet
sokkal inkabb az ‘amor benevolentiae’-vel azonos, ami annyit jelent, hogy
szeretni kell a hazastarsat, jol kell vele banni.

A hézastarsi szeretet — amely mint potencialis elv megtalalhaté a foedus
matrimoniale-ban, vagy mas szoval ’matrimonium in fieri’-ben, azaz a hazas-
sag statikus elemében —, a ‘matrimonium in facto esse’-ben, vagyis a hazasfelek
emberi életének és a hazassag eseményeinek a konkrétumaiban valosul meg.
A hazasélet soran az amor benevolentiae — ha a matrimonium in fieri-ben mar
valdoban megvan, mint potencialis elv — atalakul életk6zosséggé, amely végig
kiséri a hazasfeleket egyiittélésiik, sorsuk folyaman, és a comnsortium totius
vitae-n beliil valésul meg.*

A ‘hazastarsi szerelem’ nem jelenthet mast, és nem lehet mas, mint a személy
érettségének egy meghatarozott foka. Belsd, 1ényegi magjaban ez jelenti azt a
sziikséges minimumot, mely sziikséges ahhoz, hogy konszenzus alljon fenn,
tehat érvényes legyen a hazassag. Tovabbi fejlddése soran elérheti az emberi
érzelmek, a teljes odaadas, a legnemesebb és leghdsiesebb lelkiség magasabb
csucsait is, €s ez fogja jelenteni a ‘magnum sacramentum’ igazi megvalositasat,
amely Krisztus és Egyhaza egyesiilésének a jelképe, olyan ideal, amelyre a ha-
zastarsak mindegyike meghivast kapott, mint egy kiilonleges elhivatottsagra.

40 NAVARRETE i. m. 23-24.

4 BURKE i. m. 564.

4 PELLEGRINO i. m. 830—833.
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Azonban az érettség nem olyan allapot, amelyet automatikusan elériink a
kamaszkor utan. Ez egy soha véget nem ér6 folyamat, naprdl napra érettebbek
leszlink, minden eseménnyel, minden tapasztalattal. A hdzassdg maga is az
érést eldsegitd tényezo.

A személyiség fejlodése szempontjabol a legfontosabb momentumokat nem
annyira az élet anyagi sziikségletei és tapasztalatai jelentik, hanem azok a
tapasztalatok, amelyek a masokkal fennalld kapcsolatainkbdl sziiletnek.

A pszicholdgia tudomanya iranyt mutat, amikor azt tanitja, hogy egy
hazassag sikere fligg a hazastarsak integracios fokatol, és azon cseréknek a
mennyiségétdl, amelyeknek a felek kozott 1étre kell jonni.

Ebben a kivanatos cserében harom teriiletet lehet elkiiloniteni: oblativitas,
kommunikacio és szexualitas.

Az oblativitas a pszichoanalizisben a pszichés és érzelmi fejlodés legmaga-
sabb szintjét jelenti, amelyet az jellemez, hogy képesek vagyunk szeretni, és
ellentételezés nélkiil képesek vagyunk adni. Ez az adomanyozasnak a szinoni-
maja és a hazastarsi kolcsondsség tetdpontja.

A kommunikdcio hidanyanak a problémdjat nemcsak beszélve lehet megol-
dani, de gy is, ha kialakitjuk a kommunikéci6 és az informaciok cseréjének
folyamatos és globalis rendszerét.

A szexualitasnak nyilvanvaloan nagyon fontos a szerepe hdzassagban, bar
értéke nem magasabb, mint az elso kettd¢, az oblativitasé €s a kommunikacioé.

A hézastarsi szerelem igazi természete és nemessége akkor tarul fel, amikor
azt a hazastarsi szeretetnek a legfébb forrasaban, Istenben vizsgaljuk, aki maga
a Szeretet.

A hazassag tehat nem a véletlen, vagy az dntudatlan természeti erdk fejlodé-
sének a terméke. A Teremtd bolcs intézménye, aki igy kivanta megvaldsitani az
emberiségben sajat szeretet-tervét. A kolcsonds személyes atadas révén, amely
a hazastarsaknak sajat, kizardlagos joga, a felek 1ényiik egészét a kdlcsonos
személyi tokéletesedésnek szentelik, hogy egyuttmikddjenek Istennel az uj
¢letek nemzésében és felnevelésében.*

Viszont ,,azokkal a tendencidkkal szemben, melyek tulsagosan kiemelik a
hazassagi szerelem szerepét, mintegy azt téve a hazassag 1étesito és 1ényegadd
(formalis) okava, VI. Pal 1976-os Rota-i beszédében két alapvetd allaspontot
megerdsitett:

4 Mario Francesco POMPEDDA: Studi di diritto matrimoniale canonico. Milano, Giuffre, 1993.

81-85.
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1. ,,A csalad intézményét illetd keresztény tanitas [...] semmiféle mdédon
nem engedheti meg a hédzastarsi szerelem olyan fogalmat, mely a
matrimonium facit partium consensus mindenki altal ismert elve
erejének és jelentésének elhagyasahoz vagy csokkentéséhez vezet.”

2. ,,Ezen elv erejénél fogva [...] a hdzassag attol a pillanattol fogva lé-
tezik, amikor a felek jogilag érvényes beleegyezést adtak [...] Ezaltal
az torténik, hogy mivel a beleegyezés egyszeri jogi hatast teremtett,
vagyis a hazassagi koteléket hozta Iétre, az ilyen beleegyezés visz-
szavonhatatlanna valik, és semmilyen eré nem képes ezt a koteléket
felbontani.”™*

,Senki sincs, aki ne latna, hogy mennyire kedveznek az individualizmusnak

és a szubjektivizmusnak az ilyen vélemények, melyek modfelett kiemelik a ha-

zas

tarsi szerelem javait a jog teriiletén, gyakorlatilag eltérdlve azokat a szilard

elveket, melyek irdnyitjak az isteni rendelkezés folytan szilard intézményt, ami
formalisan a hazastarsi szovetséggel, vagyis a felek visszavonhatatlan szemé-
lyes, torvényesen kinyilvanitott beleegyezésével keletkezik.™

Ha hiiek akarunk lenni a Zsinat tanitasdhoz, s eszerint kizarjuk, hogy a
hazastarsi szerelmet 0gy is fel lehet fogni, mint a hdzassdg céljat, akkor mar

ap

riori ki kell zarjuk azt is, hogy a hazastarsi szerelmet ugy lehetne felfogni,

mint az 1055. k. szerinti bonum coniugum-ot.

44

45

,»Profecto dubitandum non est de momento, quod coniugali amori Concilium attribuit, cum
illum praedicet perfectam coniugii condicionem optimamque metam, de qua coniuges
monentur, ut constanter suam ipsorum communem dirigant vitam. Quod tamen magnopere
Nostra interest hoc loco rursus in sua luce ponere, hoc est: christianam de familiari instituto
doctrinam, ut probe nostis, nullo modo talem coniugalis amoris notionem admittere posse,
quae perducat ad relinquendam vel imminuendam vim ac significationem pernoti illius
principii: matrimonium facit partium consensus. Quod quidam principium summum momen-
tum habet in universa doctrina canonica ac theologica a traditione recepta, idemque saepe
propositum est ab Ecclesiae magisterio ut unum ex praecipuis capitibus, in quibus ius naturale
de matrimoniali instituto nec non praeceptum evangelicum innituntur (Matth. 19, 5-6; DENz-
ScHON., 643, 756, 1497, 1813, 3701, 3713).

Vi huius principii, omnibus probe cogniti, matrimonium exsistit €o ipso temporis momento,
quo coniuges matrimonialem consensum praestant iuridice validum. Talis consensus est actus
voluntatis indolis pacticiae (vel foedus coniugii, ut dictione utamur, quae hodie potior habetur
quam vox contractus), qui quidem puncto temporis indivisibili gignit iuridicum effectum, seu
matrimonium in facto esse, uti aiunt, vel vitalem statum, neque postea ullam vim habet ad
realitatem iuridicam quam creavit. Quo fit ut, cum semel effectum iuridicum creaverit seu
vinculum matrimoniale, huiusmodi consensus irrevocabilis evadat ac virtute careat id, quod
peperit, destruendi.” — VI. PAL: Discorso alla Sacra Romana Rota. 1976. (http://www.vatican.
va/holy_father/paul vi/speeches/1976/documents/hf p-vi_spe 19760209 sacra-romana-
rota_It.html)

NAVARRETE 1. m. 24.
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Ha pedig valaki — kdvetve a Codex megfogalmazasait — szeretné azonositani
a ius ad vitae communionem-et a bonum coniugum-mal — amivel nem értiink
egyet — parhuzamosan azt is ki kell zarnunk, hogy a hazastarsi szerelmet a ‘vitae
communio’ fogalmaba kellene besorolni, és azon beliil értelmezni, s éppen ezért
nem értelmezhetjiik ugy, mintha a szerelem bonum coniugum-al lenne azonos.

Mikozben a ‘societas’ a hazassagnak egy fontos eleme, a hdzastarsi sze-
relem kétségteleniil csupan ennek a kozos €letnek egy mindsitdje, s ennek a
méltdosagnak és még két masik értéknek — egység, felbonthatatlansag — a
mindsitdje, de csak tisztan mindséget jelent, s nem a hazassagot meghatarozo
elemet. Ezért tehat nem azonos a konszenzus targyaval.*

Nem azonosithatjuk tehat a hazastarsi szerelmet sem a beleegyezéssel, sem a
bonum coniugum-mal, sem a konszenzus targyaval. Tovabba nem mondhatjuk
azt sem, hogy a hazastarsi szerelem magat a hazassagot, vagy a hazasfelek 6nat-
adasat, vagy a hazassag perszonalisztikus céljat, illetve az egész élet kozosségét
jelentené. A szerelem nyilvanvaléan meghatarozza e tényezoknek a mindségét,
de nem azonos azokkal.*’

Az eddig leirtakkal latszolag ellentétesnek tiinhetnek az alabbi vélemények:

Bar a ‘hazastarsi szeretet’ nem tartozik a hazassagot azonosito jegyek kozé,
nincs okunk azt kizarni a ‘substantia matrimonii’-bol. Igy a hazassagi akarat,
mely a kapcsolat dllandosagara és a kizarolagossagara iranyul, arra is kell, hogy
iranyuljon, hogy akarjadk a communitas vitae ed amoris-t. Ennek kovetkeztében
csak annak a hazastarsi szeretet kizarasanak van jogi értéke, amelyet pozitiv
akarati aktussal tesznek meg.

Ugy tiinik tehat, hogy szinlelésrdl akkor is sz6 lehet, ha kizarjuk az elemen-
tum amoris-t, a szerelmi tényezot.

Eldszor is le kell szogezziik, hogy a szerelem hianya nem vezethet egyszerii-
en a hazassag semmisségéhez, csak ha fennall a pozitiv akarati aktus is.

Maga a Rota is, Anné 1975. december 4-i itéletével kijelentette, hogy amikor
legalabb is virtualisan kizarjak az igazi szerelmet pozitiv akarati aktussal, az
olyan, mintha kizarnak a consortium vitae-hez vald jogot, tehat a részleges
szinlelés esete, azaz a hdzassag semmissége all fenn.

Természetesen a doktrina pontositja, hogy a konszenzust nem érvényteleniti
az ¢életk6zosséghez vald jog kizardsa, ha az alatt egyszeri egyiittélést vagy
egyiitt lakast értenek.

4 POMPEDDA i. m. 56.

4 KumiNerz Géza: A hazastarsi szerelem fogalma és kanonjogi jelentSsége. Studia

Wesprimiensia, vol. 1., 2002/1-2. 115-116.



110 GABOR Elemér

Hogy megértsiik, milyen szerelem-értelmezés a szamottevd abban az érte-
lemben, hogy a kizarasara utalod pozitiv akarat kétessé¢ tegye a kotelék érveé-

rrrrr

rrrrr

Mi abbdl a felvetésbdl €s a hazastarsi szerelemnek abbdl a felfogasabol indu-
lunk ki, amely kapcsolodik a hazassaghoz és kiilondsen a konszenzushoz vagy
a foedus coniugale-hoz.

Ha kizarjuk a hazassagi konszenzusbdl a szerelmet, ez azt jelenti — mivel
az elso lényegileg a masodikban testesiil meg —, hogy nem akarjuk teljesen és
hianytalanul magat a matrimomium in fieri-t, tehat a konszenzus érvénytelen
lesz.

A hazassag perszonaliszikus felfogasabol kiindulva, nem feledhetjiik, hogy
a szerelem a személyek kolcsonds onataddsaban 4ll. Ha ez az adomanyozas
elfogadasra keriil, visszavonhatatlan, teljes atadas lesz, beleértve a nemzési
képességet is. Az ilyen 6natadas orokre szolo, tehat az dGnmagukat kdlcsondsen
egymadsnak atado6 személyek egész életére érvényes.

A szerelem nélkiil a hdzassag egész épiilete romba ddl, pusztan azért, mert
ez a személyek kapcsolatdnak az alapja, €s ez érvényes a hazassag és a csalad
alapjainal is.

Amikor azonban a hézastarsi szerelem kizarasaval elkovetett szinlelésrol
beszéliink, az ’elementum amoris’ kdzponti magjara utalunk, amely autonom
¢és nem ingathatja meg a tobbi semmisségi cimet.

Ezt a magot négy egybeolvado, egymasba kapcsolodo egység alkotja:

1. hajlandodsag a szexualis kapcsolatra;

2. az ‘affectus maritalis’ minimuma (amely a gyermeknemzés felé nyi-
tott);

3. az egyiittélés és a kolcsonds segitség sziikséges minimuma (hogy
megvaldsithato legyen, amirdl a 2. pont szol);

4. kitartas a kizarolagos szerelemben.*

Van olyan szerz6, aki kihangsulyozza, hogy a konszenzus nemcsak 1élek-
tanilag, de ontologiailag is egy személyes cselekvés, értelmi és szabad sze-
relmi akarat; a mdsiknak a javat akarja és arra torekszik. A szerelem ilyen
értelmezésben tehat alapvetd eleme annak az aktusnak, mellyel megerdsitik a
hazassagot, tehat igymond az in fieri hazassdgnak az okozati pillanatdban meg
kell legyen, mert enélkiil az adott hazassag sem értelmezhetd szerzodésként.

4 POMPEDDA i. m. 80.
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Ebben az értelemben a szerelemnek egy nagyon erds jogi jelentosége van,
tobb mint moralis és pszichologiai relevanciaja, még akkor is, ha lényegesen
kiilonbdzik a hazassagi konszenzustol.*

Van, aki igy érvel a hazastarsi szerelem tobbre értékelése mellett: Az Egyhaz
nem kovethet el botranyokat. Az Isten szeretet; Krisztus szeretetbdl testesiilt
meg, €s a kereszten az 6 megnyilt szivének szeretete altal sziiletett az Egyhaz,
amelynek emiatt a legfobb torvénye a szeretet: ‘plenitudo legis est dilectio’.
Az Egyhaz életébe a szeretet tehat nem gy Iép be, mint egy hozzaadott (ja-
rulékos) elem, mint egy szinezék, mely kiviilrél megvaltoztatja a dolgoknak
vagy a civil tarsadalom intézményeinek arculatat. Krisztus nem azért jott,
hogy kijavitsa az Otestamentumot, s nem azért, hogy annak 0j, kiilsé mazat
adjon. O beliilrdl vjitotta azt meg — s egyetlen elemmel, melyet csak 6 tudott
adni — a teljes régi torvénynek 10j értelmet adott, amely a tisztan és egyszeriien
torvényi normakbdl a Iélek tdrvényéve valtozott, az ujszovetség torvényévé, az
Isten fiai tarsadalmanak 1j torvényévé, vagyis Krisztus misztikus testének, az
Egyhéaznak torvényévé. Ide kapcsolodnak Szent P4l szavai a Romai levélbol és a
2. Korintusi levélbdl. Ezekben Pal, amikor a hazassagrol irt, mindig a szeretetre
hivatkozott — de nemcsak mellékesen, hanem mint 1ényeges pontra — s azért
éppen a szeretetre utalt, mert a hdzassag szeretet-k6zosség, s a hazassag, vagyis
a szentség valik a Krisztus és Egyhaz kozotti hatékony szeretet jelképéve.
S mivel a szentségi valosag nem egy felszines hozzdadas a megkereszteltek
hazassagahoz, hanem azonos magaval a connubium-mal, ezért ha valaki nem
tulajdonitana jelentdséget a szerelemnek, az a Szentségnek, s igy maganak a
hazassagnak a megtagadasat jelentené.™

Mint mondtuk, ezek — az elementum amoris mellett sz616 — vélemények csak
latszolag ellenkeznek az eldtte emlitett nézetekkel, hiszen egyértelmii, hogy
az amor coniugalis kizarasa csak akkor érinti a konszenzus érvényességét, ha
azt pozitiv akarati aktussal tették. Tehat ha valakinek olyan kifejezett szandéka
lenne, hogy minden szeretetbeli és szerelmi kibontakozast meggatolna, vagy
éppen gylldletes koriilmények kozott akarna €lni hazastarsaval, akkor semmis
lenne a hazassaga.

VI. Pal papa fentebb idézett, 1976. februar 9-ei eldadasaban pontot tett ennek
a kérdésnek a végére.

4 Anastasio GUTIERREZ: I matrimonio, Essenza — Fine — Amore coniugale. Napoli, Societa

Editrice Napoletana, 1974. 63.

30 FaGIoLO i. m. 93-94.
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Bizonnyal iddszert, s6t sziikséges volt VI. P4l pontositisa mindazokkal
szemben, akik a hazastarsi szerelemnek, mint a hazassag alapvet6 elemének
kihangsulyozasat kovetelik, ugyanabban az értelemben, mint amit a romai jog
adott az affectio maritalis-nak. Tudniillik ez felért azzal, mintha az Egyhazba
bevezették volna a valas intézményét, és ily moédon bomlasztottak volna ol
a hazassag intim strukturajat, melynek megvannak a lényeges jegyei, ahogy
a Zsinat is emlékeztet. De aki mell6zi ezt a tant, az nincs tekintettel az igazi
hazastarsi szerelemre, hanem lebecsiili azt, és ideiglenesnek, milandonak tart-
ja, pedig az igazi hazastarsi szerelemnek az a jellemzdje, hogy a maga termé-
szetébdl fakadoan elutasitja az ‘ad tempus’ hazassagi onatadast. S olyannyira
elutasitja, hogy még a valast partold kodexek sem engedik meg az ‘iddre’ kotott
hazassagot, és — hozza kell tegyiik, hogy — a Gaudium et Spes is azt vallja, hogy
,eZ az intim egyesiilés, melyben a két személy kolcsondsen atadja magat, mint
ahogy a gyermekek java is, megkovetelik a teljes hiiséget, és felbonthatatlan
egységet igényelnek”.’!

A fenti véleményekbdl vildgossa valik, hogy a hazastarsi szerelmet nem
lehet azonositani sem a konszenzussal, sem magéaval a hazassaggal. Viszont,
ha valaki teljesen leértékeli, semmibe veszi, és ugy akar hazassagot kotni, hogy
pozitiv akarati aktussal kizarja az elementum amoris-t, s ezzel egyiitt kizarja a
hazastarsi szerelemben valo kolcsonds megérésre, kiteljesedésre, tokéletesedés-
re valo hajlandosagot is, akkor az élet- és szeretetkdzosségnek egy olyan fontos
elemét zarja ki, amely érvénytelenné teheti a hazassagot.

3. Kovetkeztetések

A tanulmanyban betekintést nyerhettiink a bonum coniugum kifejezés fogalma-
nak és tartalmi kdrvonalazdédasanak kialakulasaba, s lathattuk, hogy a husza-
dik szazad folyaman hogyan keriilt egyre inkabb a figyelem kozéppontjaba a
teologusok és kanonjogaszok korében ez a kérdés, mignem az 1983-as Egyhazi
Torvénykonyv 1055. kanonjaba bekeriilt, mint a hazassag egyik {6 célja.

Elso kérdeés, amelyre valaszt kerestiink, hogy a bonum coniugum a hazassag-
nak Iényege vagy pedig célja? Tudniillik az 1055. kédnon szerint célnak, az 1101.
kanon szerint viszont Iényeges elemnek kell tekinteni. A vélaszt a kdvetkezd-
képpen fogalmazhatjuk meg: A hazassag 1ényege és célja elvalaszthatatlanok

S FaGIOLO i. m. 93-94.; Anna La RaNa: Il dolo nel matrimonio canonico. Napoli, Societa

Editrice Napoletana, 1983. 62.
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egymastol, mivel a hazassagkotési szerzodésben mindkettd jelen van, mert a
lényeg mar magaba foglalja a célra iranyultsagot is. Ha a hazassag statikus és
dinamikus momentuma ko6zotti megkiilonboztetéssel éliink, akkor igy is mond-
hatjuk: A foedus matrimoniale nem mas, mint a hazassagi szerz6dés. A hazas-
sagi szerz6déskotés pillanataban, amely a hdzassagnak a statikus momentuma,
mar benne van a bonum coniugum, mint potencialis elv. Ezt igy is nevezik:
‘bonum coniugum in principio suo’. A consortium coniugale-ban pedig, tehat
az egész élet szovetségében pedig, amely mar a hazassagnak a dinamikus mo-
mentuma, a potencialis elv aktualizalodik és megvalosul, vagyis a potencialis
elembdl aktualis elem lesz. A bonum coniugum tehat olyan Iényeges ecleme a
hazassagnak, mely magaba foglalja a célt is.

Masodik kérdés: A bonum coniugum miért célja vagy lényege a hazassag-
nak, s miért nem tulajdonsdga? Csak akkor tudjuk megérteni a térvényhozo
szandékat ebben a kérdésben, ha el tudunk szakadni att6l a tendenciatél, amely
a bonum coniugum-ot be akarja sorolni az agostoni javak — hiiség, szentség,
gyermek java — k6zé. Tudniillik az 4gostoni javak elsdsorban azt fogalmazzak
meg, hogy a hazas allapotnak melyek a pozitiv jellemzdi és értékei, melyek
altal a hazassag jo. Szent Agoston tehat egyértelmiien a hazassag pozitiv tulaj-
donsagait jelolte meg. Ezzel szemben a bonum coniugum nem a hazassagnak,
hanem a héazasfeleknek a java, amit maga a hazassag kell okozzon, tehat a
hazassag ennek a bonum-nak a megvalositasara kell iranyuljon. Ezért a bonum
coniugum egyértelmiien célja és nem tulajdonsaga a hazassagnak. Persze ez
nem azt jelenti, hogy aki a célt (a Iényeget akarja), annak nem kellene vallalnia
a hozza tartoz6é tulajdonsagokat is. Itt csupan arrdl van sz6, hogy helyesen
kell distingvalnunk, és megfeleléen kell csoportositsuk ezeket a fogalmakat a
hazassagjog rendszerén beliil.

Harmadik kérdés: Mit értiink a bonum coniugum kizarasa alatt, mi a tar-
talma? Ezzel a kérdéssel kapcsolatban érdemes megkiilonboztetni a bonum
coniugum szlkebb és tagabb értelemben vett tartalmat. Sziikebb értelemben azt
mondhatjuk, hogy hazassdgnak olyan java, mely a hazasfelek személyes toké-
letesedését jelenti. Magaba foglalja azokat a jogokat és kotelességeket, melyek
nélkiil moralis értelemben a személyek bensdséges kozossége nem valdsulhat
meg. Jelenti tehat a felek kdlcsonds pszicho-szexualis tokéletesedését, a felek
személyes javat, azaz interperszonalis és személyes javat, tovabba a lényeges
jogokat és kotelezettségeket, mint a testhez és az életkdzdsséghez vald jog.
Amennyiben sulyos hidnyossag fedezhetd fel a személyek és a cselekedetek

srcr

értelemben pedig a bonum coniugum magéba foglalja a tobbi bonum-ot is,
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melyek altal a hazasfelek életének ,,javat” szolgaljak: a szentség, a gyermek, a
hiiség, a felbonthatatlansag.

Negyedik kérdés: A hazastarsi szeretet €s szerelem azonos-e a bonum
coniugum-mal? A kérdésre tigy a Tanitohivatal, mint teologusok és kanonjog-
aszok egyértelmil valaszt adnak: Vilagossa teszik, hogy a hazastarsi szerelmet
nem lehet azonositani sem a konszenzussal, sem magaval a hdzassaggal. Viszont,
ha valaki teljesen leértékeli, semmibe veszi, és ugy akar hazassagot kotni, hogy
pozitiv akarati aktussal kizarja az elementum amoris-t, s ezzel egyiitt kizarja a
hazastarsi szerelemben vald kolcsonos megérésre, kiteljesedésre, tokéletesedés-
re valo hajlandosagot is, akkor az élet- és szeretetkdzosségnek egy olyan fontos
elemét zarja ki, amely érvénytelenné teheti a hazassagot.

Ehhez a kérdéshez még egy megjegyzést hozza kell tenniink: a magyar
nyelvben a szerelem és a szeretet kifejezések nem ugyanazt jelentik. A szere-
lem érzelmi tényez06, és nem a személy akaratatol fiigg, a szeretet pedig akarati
tényezd. A konszenzus pillanataban tehat a szerelmet nem lehet felvallalni, mint
kotelességet, s nem lehet 4tadni, mint jogot, mert nem az akarattol fiigg, hogy
valaki mindig képes legyen egy bizonyos foku, intenzitasu érzelmi kotddéssel
viszonyulni hazastarsa felé. Raadasul ennek a szerelemnek az intenzitasanak,
fokanak nem lehet megallapitani a megkovetelhetd minimumat. fgy tehat csak
annak a szerelem-kizdrasnak van jogi relevanciaja, melyet az ember kifejezet-
érvénytelenit hatassal zarja ki a szerelmi tényezdt az, aki azt mondja magéaban,
hogy oly mértékben nem akarom, hogy ebben a hazassagban barmilyen sze-
relem fellangoljon, hogy amennyiben mégis megtorténne, akkor inkabb nem
akarom a hdzassagot. Vagy masik eset, ha valaki kifejezetten a hazastarsaval
vald gyiloletes életmddot akar élni.

A szeretet viszont, mivel fiigg az akarattdl, s meg is lehet hatarozni a
megkovetelhetd minimumat, mar komoly tényezdje a konszenzusnak. Mi ez a
megkovetelhetd minimum? Gondoljunk csak a szentpali intésre: ,,Viseljétek el
egymast kolcsonds szeretettel!” (Ef 4,2) Ez azt jelenti, hogy mar az a hdzassag
is érvényes, amelyben a felek felvallaltak a békében, egymas iranti tiszteletben,
keresztény szeretetben valo egyiittélést. Ugyanakkor szeretni nem mas, mint
akarni embertarsaink tidvosségét. Tehat aki ugy kot hazassagot, hogy felval-
lalja, hogy mindent megtesz a masik fél, valamint gyermekeinek iidvossége
érdekében, az mar elégséges beleegyezést ad.



HAZASSAGJOGI NORMAK A MAGYARORSZAGI
SAJATIOGU METROPOLITAI EGYHAZ RESZLEGES
JOGANAK SZOVEGTERVEZETEBEN

GALAMBVARI Péter”

1. Bevezetés

A hatalyos keleti jog szerint a sajatjogli metropolitai egyhazakban legalabb
minden 6t6dik évben metropolitai konventet, gytilést kell tartani.! E tanacsado
szinodalis szerv keretében a jog a vilagi hivek szamara is garantalt forumot
biztosit az adott sajatjogt egyhaz lelkipasztori és fegyelmi kérdéseinek meg-
vitatasara. A Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhaz 2021-ben szeretne
metropolitai gyiilést tartani, melynek egyik fontos témaja a sajatjogu részleges
jog lesz. Bar a sajatjogu részleges jog fegyelmi szabalyai csak a Magyarorszagi
Sajatjogi Metropolitai Egyhaz tagjait kotelezik majd, azokat mas sajatjogu
egyhazak tagjainak is tiszteletben kell tartaniuk. Ehhez viszont sziikséges
ismerniiik azokat. Ezért tartom fontosnak ismertetni jelzett részleges jog szo-
vegtervezetének a hazassagjogra vonatkozo normait. El6tte viszont latnunk kell
a magyarorszagi gorogkatolikus egyhazszervezet rovid torténetét, a sajatjogu
egyhazak jogallasat, torvényhozo szerviiket, és a részleges jog mibenlétének
magyarazatat.

Birdsagi helynok (Miskolci Egyhazmegyei Birosag).

E szerv részletes bemutatasihoz 1d. SzaB6 Péter — TOTH Ferenc: A patriarkai és metropolitai
konvent jogintézménye, mint a keresztségbo6l fakadd sajatos kiildetés gyakorlasi foruma
(CCEO 140-145. kanonok). Athanasiana, vol. 10., 2000. 105-120.
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2. Gorogkatolikus egyhazszervezet Magyarorszagon

Kétségtelen tény, hogy a keresztény hittel a magyarsag eldszor keleti egyhazak
révén talalkozott. A Karpat-medencei magyarok kdzott miikodo elsé misszios
piispok, Szent Hierotheosz Konstantinapolybol érkezett.> Ennek ellenére az
még bizonyitasra vard tudomanyos hipotézis, hogy Magyarorszagon a 11-12.
szazadban volt egy ortodox egyhaztartomany is, amely a konstantinapolyi pat-
riarchatus joghatosaga ala tartozott, s melynek neve Turkia metropdligja volt.?
Az biztosnak t{inik, hogy volt kezdeményezés arra a magyar kiralyok kozott,
hogy legyen gordg egyhazszervezet Magyarorszagon, hiszen Imre kiraly kérte
Ince papatdl, hogy alapitson egyhazmegyét a keleti keresztények szamara, de ez
nem tortént meg. A kdzépkori keleti egyhazi életet a tatarjaras csaknem teljesen
elpusztitotta, a kolostorokat leromboltdk a mongolok, az embereket megolték,
elhurcoltak. Amikor az Arpad-kori keleti kereszténység elenyészni latszott, a
bizanci egyhazi élet a hazankba betelepiilé nemzetiségek révén éledt 0jja.

A sz06 jogtechnikai értelmében gordgkatolikus egyhéazszervezetrdl csak az
uniok, vagyis a Magyar Kirdlysagban €16, tobbnyire rutén és roman ortodox
keresztényeknek a romai Apostoli Szentszékkel valod egyesiilés linnepélyes
kimondasa utan beszélhetiink.* Ezek utan keriilhetett sor piispokségek alapita-
sara. A torténelmi Magyarorszagon eldszor az erdélyi roman gordgkatolikusok
kaptak piispokséget, 1721-ben a Fogarasi Egyhazmegyét. Az &si alapitast
Munkacsi Egyhdzmegyét 1771-ben kanonizalta a Szentszék. 1777-ben létesiilt a
horvatorszagi gorogkatolikusok szamara a Koérosi Egyhdzmegye, majd ugyan-
ebben az évben a Nagyvaradi Egyhazmegye. A 19. szazadban tovabbfejlédott
a gorogkatolikus egyhazszervezet Magyarorszagon: 1818-ban a Szentszék
megalapitotta az Eperjesi Egyhazmegyét. Ezen egyhdzmegyék metropolitaja
az esztergomi érsek, Magyarorszag primasa volt. Ebben hozott valtozast az
1853-as év, amikor is a Fogarasi Egyhazmegyét Gyulafehérvar-Fogaras néven
érseki rangra emelték, és ala soroltak a nagyvaradi egyhazmegyét €s az jjonnan
alapitott szamosujvari és lugosi piispokségeket. Ezzel 1étrejott az erdélyi roman
gorogkatolikus egyhaztartomany, melynek nemzetiségi jellege egyértelmiien

2 Moravcsik Gydrgy: Gordg nyelvii monostorok Szent Istvan kordban. In: SEREDI Jusztinian

(szerk.): Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojan. Budapest,
Franklin, 1938. 391.

BAAN Istvan: ,,Turkia metropolitaja”. Kisérlet a bizanci egyhazi szervezet rekonstrukciojara
a Szent Istvan-kori Magyarorszagon. In: H. TOTH Istvan (szerk.): Az orthodoxia torténete
Magyarorszagon a X VIII. szazadig. Szeged, JATE Szlav Filologiai Tanszéke, 1995. 26-34.

4 1596 Breszt, 1611 Marcsa, 1646 Ungvar, 1698 Erdély.
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kidomborodott. A korosi piispokség ugyanekkor keriilt az 11j zagrabi latin
metropodlia joghatosaga ald. A két bizanci katolikus eparchia, a munkacsi és az
eperjesi, melyekben a liturgikus nyelv az 6szlav volt, tovabbra is az esztergomi
egyhaztartomany része maradt.

Az ezekben az egyhazmegyékben €16 magyar identitasti gdrogkatolikusok a
18. szazad végétdl torekednek arra, hogy a szertartasok végzésében a magyar
nyelv hasznalata teret nyerjen, hiszen az iskolai oktatas ellenére, az 6szlav és
roman nyelvil szertartdsokat szamos telepiilésen mar nem értették. A magyar
nyelv liturgikus hasznalatanak engedélyezését a magyar gordgkatolikusok
egy sajat egyhazmegye felallitasa révén vélték elérhetonek. Ennek a célnak
az elérésében egy fontos mérfoldké volt, a Munkacsi Egyhdzmegyén beliil
Hajdudorog székhellyel egy kiilhelynokség megalapitasa 1873. szeptember
17-én, 33 magyar ajki egyhazkozség szamara. Ezek utdn még majdnem 40
évet kell varni arra, hogy Szent X. Piusz papa 1912. junius 8-an megalapitsa a
Hajdudorogi Egyhazmegyét.> A Szentszék a Hajdudorogi Egyhazmegyébe 162
pardkiat osztott be. Ezek koziil 1 az esztergomi, 8 az eperjesi, 70 a munkécsi,
4 a szamosujvari, 44 a nagyvaradi és 35 a fogarasi egyhazmegyéhez tartozott.®
Az 10j egyhazmegyéhez az 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan 215.498
hivo keriilt. Els6 plispoke Miklosy Istvan satoraljajhelyi parokus, zempléni
féesperes lett. A Hajdudorogi Egyhazmegye az esztergomi érseki tartomanyba
nyert besorolast.

A trianoni békeszerzédés kovetkezményeként a Hajdudorogi Egyhazmegye
parokidinak szama a felére csokkent. Romanidhoz 75, Csehszlovakiahoz
pedig 4 egyhazkozség keriilt. Ugyanakkor a trianoni Magyarorszagon ma-
radt, piispoki székhelyétdl elvalasztva husz eperjesi, illetve egy munkacsi
egyhazmegyés gorogkatolikus egyhazkozség. Ezek szamara XI. Piusz 1924,
junius 4-én kiadott dekrétumaval apostoli kormanyzdsagot 1étesitett, melynek
élére apostoli kormanyzoként Papp Antalt allitotta” A Miskolci Apostoli
Kormanyzosag, késébbiekben Miskolci Apostoli Exarchatus?® felallitasaval egy
0j gorogkatolikus egyhazkormanyzati egység jott 1étre Magyarorszagon, mely

5 Prus X: Litt. ap. Christifideles graeci, 8. V1. 1912. Acta Apostolicae Sedis, vol. 4., 1912.
429-435.

VEGHSEG Tamas: Our Paths — A Historical Retrospection, in ,,...you have foreseen all of my
paths...” Byzantine Rite Catholics in Hungary. Strasbourg, Editions du Signe, 2012. 6—112.

SZANTAY-SZEMAN Istvan: A Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormanyzésdag torténete,
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szoros kapcsolatban volt a Hajdudorogi Egyhazmegyével, hiszen Papp Antal
1945-ben bekovetkezett halala utan a papa a hajdidorogi piispokot nevezte ki
miskolci apostoli kormanyzonak, ezzel egyetlen fopasztorként az orszag dsszes
gorogkatolikusa vezetésének felelossége az 6 vallaira keriilt. Ez a helyzet egé-
szen 2011-ig fennallt, azaz a mindenkori hajdadorogi piispok egyben apostoli
kormanyzoként vezette a Miskolci Apostoli Exarchatust is. Ezen 6sszefonodas
ellenére a Miskolci Apostoli Exarchatus teriileti kiilonallasa tobb izben is
megerdsitést nyert. Hiszen a Szentszék a Hajdtidorogi Egyhazmegye joghato-
sagi terliletét 1968-ban hazank egész teriiletére kiterjesztette, de az exarchatus
integritasanak fenntartasa mellett. A joghatosag rendezése lehetdséget adott
a hajdadorogi plispdknek Budapesti Szorvanyhelynokség 1étrehozasara. A 11.
Vatikani Zsinatot kdvetd ideiglenes intézkedést a Szentszék 1980-ban véglege-
sitette.’

2008-ban ujabb teriileti helyndkség alapult a Hajdudorogi Egyhdzmegyén
beliil. 29 pardkiabdl all6 Zempléni Helyndkséget hozott 1étre a hajdudorogi
plispok. A teriileti helynokségek bizonyos parhuzamot mutatnak a kordbbi
kiilhelynokségekkel. Egyrészt mindketté egyhazmegyén beliili — annak tavo-
labbi (vagy természetesen elkiiloniild) teriiletén az érintett megyéspiispok altal
létesitett — kormanyzati alegység. Masrészt — legalabbis kdzosségiink torté-
netében — ezek a belsd autonom szervezddési egységek eddig mindig a kiilsé
egyhazmegyehatarok késébbi modositasa elokésziileti 1épéseinek bizonyultak.'
2011-ben kertilt erre sor, amikor is helyben laké fépasztor kinevezése révén,
megszlnt a miskolci exarchatus — sajnos tobb mint fél évszazadig elhuzodo
— oldallagos kormanyzasa. Raadasul ekkor teriiletileg is kibdviilt az apostoli
exarchatus, hiszen atcsatolasra keriiltek a Hajdudorogi Egyhazmegyétol a
Zempléni Helynokséghez tartozo6 parokiak."

A Miskolci Apostoli Exarchatus életképes részegyhazza bovitése apro pont-
ként illeszkedik abba a folyamatba, melynek részeként Kozép-Kelet-Europaban
a gorogkatolikus hierarchia fejlédésnek indult. Az ukran nagyérsekségben
tobb I1épésben 10 11j részegyhazat 1étesitettek, majd ezeket 2011 végén 4 egy-
haztartomanyba szervezték. A roméan gordgkatolikus metropolitai egyhazat
XVI. Benedek papa 2005-ben a katolikus kormanyzati autondémia szinte teljes
korével felruhazott, nagyérseki rangra emelte. Szlovakiaban a kassai és pozso-

IoaNNES PauLus II: const. ap. Summis Pontificibus, 17. V1. 1980. Acta Apostolicae Sedis, vol.
72. (1980) 985-986.

10 SzABG (2019) i. m. 194. 32. labjegyzet.

CONGREGATIO PRO EccLEsis ORIENTALIBUS: decr. Ut aptius spirituali, 5. 111. 2011. Acta
Apostolicae Sedis, vol. 103., 2011/4. 306.



Hazassagjogi normak a Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhaz. .. 119

nyi gorogkatolikus eparchia létrehozasaval, illetve az eperjesi sz€k egyidejii
metropolitai rangra emelésével sajatjogii metropolitai egyhdz sziiletett. Jogos
igénye volt a magyar gorogkatolikusoknak, hogy néalunk is torténjen meg az
egyhazszervezet tovabbfejlddése. Ezt nemcsak a kdrnyez6 orszagok példaja siir-
gette, hanem a Hajdudorogi Egyhazmegye hierarchikus jogi helyzete is. Ahogy
mar emlitettem, az alapitaskor a latin ritusu esztergomi egyhaztartomanyba
nyert szuffragadneusi besorolast, metropolitaja igy az esztergomi primas- érsek
volt. Komoly kételyeket vet fol ezzel kapcsolatban az a kérdés, hogy egy keleti
plispdk idegen ritusi metropolitaval szemben fennalld szuffraganeusi alaren-
deltsége Osszeegyeztethetd-e ugyanezen piispok ala rendelt keleti kozosség
sajatjogll egyhaz statuszaval. A keleti kodex szovege, a doktrina, s meghata-
rozo tekintélyli szerzoi vélemények Osszességében azt bizonyitjak, hogy a két
jogallas elvileg is 6sszeegyeztethetetlen, kolesonosen kizarja egymast.? fgy a
magyar gorogkatolikus egyhaz sajatjogusaganak szempontjabdl is dontd volt a
2015-06s esztendd, amikor az Apostoli Szentszék megalapitotta a Magyarorszagi
Sajatjogu Metropolitai Egyhazat. E dontés kovetkezményeként a Hajdudorogi
Egyhazmegye féegyhazmegyei rangra emelkedett, ¢lén az érsek-metropolita-
val, a Miskolci Apostoli Exarchatusbol egyhazmegye lett, amit ekkortol immar
sajat hatalommal vezet fopasztora, és megalakult a Nyiregyhazi Egyhazmegye,
melyet 2018-t6l iranyit megyéspiispok. Ezzel teljesedett ki a gordgkatolikus
egyhdzszervezet Magyarorszagon.

3. A sajatjogu egyhazak részleges joga

Sajatjogu egyhaznak a keleti kodexben talalhato leiras alapjan a krisztushi-
vOk olyan csoportjai tekintendéek, amelyeket — a jog eldirasai szerint — sajat
hierarcha egyesit, és amelyek ilyen jellegii statuszat az egyhaz legfobb hatdsaga
kifejezetten vagy hallgatdlagosan elismerte.* A CCEO a sajatjogu egyhazak
négy tipusat targyalja: a patriarkai egyhazak, a nagyérseki egyhazak, a metro-
politai egyhdzak ¢s a tobbi sajatjogu egyhaz.

Ahogy lattuk a magyar gorogkatolikus k6zdsség sajatjogu metropolitai rangti
egyhazba szervezOodott a Szentszék szandéka szerint. A latin egyhaztartomany-
hoz hasonloan a sajatjogti metropolia is a szomszédos egyhdzmegyék csoportja.

2. SzABO Péter: A Hajdudorogi Eparchia metropolitai rangra emelésének hatteréhez.

Athanasiana, vol. 41., 2015. 53-58.
3 CCEO 27. kan.
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A keleti kodifikacio azonban — figyelemre mélté médon — szandékoltan mellozte
az egyhaztartomany kifejezés alkalmazasat ezen egyhazakra. Jelentdsen kiilon-
boznek ugyanis a mai egyhdztartomanyoktol, hiszen az éliikkon allé hatosagok,
a sajatjogu metropolita és a hierarchak tanacsa rendes, felsobb kormanyzati
hatalommal rendelkeznek. Ennek kdszonhetGen a sajatjogi metropoéliat alkotod
egyhdzmegyék a mai latin egyhaztartomanyoktol kormanyzatilag joval egysé-
gesebb arculattal rendelkeznek. E vonasnak koszonhetden a szoban forgo teljes
keleti kozosségre, magara is alkalmazhaté az egyhaz kifejezés.'* A hatalyos
keleti jog egyértelmiien jelzi, hogy a sajatjogli metropolitai egyhaz rendes, koz-
tes kormanyzati szintet képez az egyhazmegyék és az egyetemes egyhaz kozott
ugy, hogy ezek az egyhazak kozvetleniil vannak a rdmai papa fennhatosaga ala
rendelve.”

A CCEO 1493. kanonja szerint az egyhazi jogszabalyoknak két nagy csoport-
ja van. Kozos jognak nevezziik az egyetemes Egyhaz torvényein és torvényes
jogszokasain kiviil az Osszes keleti egyhdz szamara kozos torvényeket és
torvényes jogszokasokat. A részleges jog elnevezés alatt pedig minden olyan
torvény, torvényes jogszokas, szabdlyzat és mas jogszabaly értendd, amely
nem kozos sem az egyetemes Egyhdz, sem az Osszes keleti katolikus egyhaz
szamara. Mig a hatélyos latin kodex egyetlen sajatjogu egyhazra vonatkozik
(latin katolikus), addig a keleti kodex tobb mint hisz sajatjogu keleti katolikus
egyhaz k6zos torvénykonyve.® A CCEO kodifikacidja soran alapelv volt, hogy
a torvénykonyvbe csak a mindenki szamara kozos torvények keriiljenek. Azok
a jogszabalyok pedig, melyek nem kdzdsek minden keleti katolikus egyhazban,
amelyek meghatarozzak az egyes sajatjogu egyhdzak sajatos arculatat, a rész-
leges jog szintjén kell szabalyozni. Szent II. Janos Pal a Sacri Canones kezdetii
apostoli konstiticioban a kovetkezo tanacsot adja: ,,Ezen feliil, ezen a teriileten
fokozott figyelmet kell forditani az egyes sajatjogli egyhazak részleges jogaval
kapcsolatos 0sszes dologra, azokra, amelyek az 6sszes keleti egyhaz kzos java
végett nem tekinthetdek sziikségeseknek. Ezekrol az tigyekrdl az a szandékom,
hogy akik az egyes sajatjogi egyhazakban torvényhozo hatalommal rendel-
keznek, sajat ritusuk hagyomanyait, valamint a II. Vatikani Zsinat rendelke-
zéseit szem el6tt tartva, minél hamarabb alkossanak részleges szabalyokat.”!

Ecclesia metropolitana sui iuris.

Kocsis Fiilop: A sajatjogt metropolita. A hivatalhoz k6t6d6 fontosabb jogok és kotelezettségek
attekintése. Athanasiana, vol. 19.,2015. 35-36.

Természetesen, egy ezek koziil a Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai Egyhdz is.

Dimitrios SALACHAS — George GALLARO: A keleti katolikus egyhazak liturgikus instrukcidja.
Athanasiana, vol. 16.,2003. 13.
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Természetesen a részleges jog korébe vald utalas nem jelent kisebb jelentoséget,
hanem azt a szandékot fejezi ki, hogy meg kell 6rizni a kiilonféle hiteles ha-
gyomanyok sajatossagat és kiilonbozségét. Eppen a részleges jog fejezi ki és
garantalja az egyes hagyomanyok vagy liturgikus csaladok sajat arculatat és
hitelességét. Ezért a CCEO tobbszor utal a részleges jogra, mint a latin kodex.
Ezen utalasok, mint ,lyukak” kitoltésén tul is megfogalmazhat a részleges
jog kanonokat, amelyek pontositjak, kiegészitik és/vagy a koriilményekhez
igazitjak a k6zos jogot. Nagyon fontos feltétel a részleges jog érvényességével
kapcsolatban, hogy nem lehet ellentétes az egyetemes joggal.

A sajatjogi metropolitai egyhazakban torvényhozoi hatalommal a hierarchak
tandcsa, mint ugyanezen egyhazakban fellelhet6 szinodalis szerv rendelkezik.
A hierarchak tanacsa dontéshozatali szerv. Tagja az adott sajatjogii metropoli-
tai egyhaz dsszes felszentelt plispoke. A kdzos jog értelmében dontéshozatali
szavazattal csak a megyés €és koadjutor plispokdk rendelkeznek. Az tilések és
az egyes szavazasok akkor torvényesek, ha a megjelenésre kotelezett plispokok
tobbsége jelen van. Dontéshez a jelenlévd, dontési szavazattal rendelkezd piis-
pokok abszolut tobbségének szavazata sziikséges. A hierarchak tanacsa a piis-
poki konferenciakhoz hasonléan allando6 jellegli szerv, sajat szabalyzattal. Bar
a keleti kodex egyes szoveghelyei belso ellentmondast hordoznak a hierarchak
tanacsanak dontéshozatali illetékességi korével kapcsolatban, meggydzébbnek
tinik az a vélemény, amely a tanacsot altalanos jogszabalyalkotasi illetékessé-
giinek tekinti.” A metropolitai egyhazak mérsékeltebb autondomiajanak egyik
szembetiind jele, hogy a sajatjogl részleges jog érvényes kihirdetését a keleti
torvénykonyv szentszéki kozremiikodéshez koti.”

A sajatjogu részleges jog kodifikacioja a magyar gorogkatolikus egyhazban
mar a metropolia 1étrejotte elott elkezdddott. Az akkori fOpasztorok (hajdudorogi
megyéspiispok, miskolci apostoli exarcha) létrehoztak egy kodifikacios bizott-
sagot, mely helynokokbdl, teologus szakértokbol és kanonjogaszokbol allt. A
kodifikacios bizottsag munkaja soran 2014-re kialakult egy szovegtervezet. Mar
akkor megismerhették ezt a részegyhazak papi szenatusanak tagjai és vélemé-
nyezhették. A 2015-ben megtdrtént hierachikus tovabbfejlodés miatt alaposan
at kellett dolgozni az alapszdveget. Ki kellett egésziteni a sajatjogt metropolitai
egyhdzra, a metropolitdra, a hierarchak tanacsara, a metropoliai intézmé-

18 SzaBO Péter: A sajatjogt egyhazak dontéshozatali szinddusai a hatalyos kdnonjog szerint.

Athanasiana, vol. 17.,2003. 148—150.

A kozremiikodés e formajanak értelmezéséhez 1d. SzaBO Péter: Az Apostoli Szentszék
kozremitkodésének értelmezése a hierarchak tanacsanak felsébb kormanyzati hatalma vonat-
kozéasaban (CCEO 167. kan. 2. §.). Athanasiana, vol. 4., 1996. 113—123.
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nyekre, a metropoliai kurialis szervekre és a metropolitai gyiilésre vonatkozo
joganyaggal. Magaban, a részleges jog szovegében a torvényalkotas rendje is
szabalyozasra kertilt. E szerint, a szovegtervezetet a hierarchak tanacsa részérdl
veégzett eldzetes értékelés és pontositas utan, mindsités céljabol — a torvényhozo
altal megszabott korli — konzultaciora kell bocsatani. E véleményezés segitésére
a jogszabaly sziikségességét indokolo és kidolgozasi elveit magyarazo kisérd-
levelet kell csatolni. A megkérdezendd személyek korét a szoban forgd norma
természetére és tematikajara tekintettel a torvényhozo esetenként hatarozza
meg. Ha kiilonleges okok mast nem javallnak, a normatervezetek értékelésé-
nek lehetségét — hatarozott idokereten belill — a torvény valamennyi majdani
cimzettje szadmara érdemes lehetdvé tenni. A beérkezo javaslatokat — az iménti
kisérélevélben jelzett (a torvényhozo és a szovegtervezet kidolgozasaval meg-
bizott felelos altal rogzitett) elvek és szempontok hatarai kdzott — erre kijelolt
bizottsag vagy személyek értékelik, majd a javitott szoveget a torvényhozoé elé
terjesztik. A torvényhozo a jogszabalytervezet kihirdetése el6tt ne hanyagolja
el a kérdés — akar szakértok bevonasaval végzett — 01jboli alapos megfontolasat,
kiilondsen akkor, ha nagyobb sulyt ligyrdl van sz6 és/vagy a munkalatok soran
a folyamatban kozremitkodok véleményei jelentds eltéréseket tiikroztek.>

Ez a konzultaciés folyamat folytatodott 2019-t6l, amikor is a szovegterve-
zetet, harom egyenld részre osztva, esperesi keriileti gyiiléseken ismerhette
meg a gorogkatolikus klérus. A beérkezett kérdések €s észrevételek fényében
a hierarchak tanacsanak kell modositania és jovahagynia a végleges szoveg-
tervezetet, majd pedig annak olasz nyelvii forditasat felterjesztenie az Apostoli
Szentszékhez. A sajatjogu részleges jog nem hirdethetd ki érvényesen addig,
amig a metropolita meg nem kapja az Apostoli Szentszek irasbeli értesitését a
felterjesztett irat kézhezvételérol. Most pedig szeretném ismertetni jelzett sz4-
vegtervezetnek a lelkipasztorkodd papsag szempontjabdl egyik legfontosabb,
hazassagjogra vonatkozo részét.

20 MAGYARORSZAGI SAJATIOGU METROPOLITAI EGYHAZ: Részleges jog. végleges szovegtervezet

3. kan. 2.,3.,4. pontok.
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4. Hazassagjogi normak a Magyarorszagi Sajatjogu
Metropolitai Egyhaz részleges joganak
szovegtervezetében

A hatalyos keleti hazassagjogban kilenc konkrét utaldst talalunk az egyes
sajatjogu egyhazak részleges jogara.! Ezekben a témakban az egyes sajatjogli
egyhazak toérvényhozo szinodusainak kell vagy lehet normakat alkotnia. Ennek
megfelelden a Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai Egyhaz hierarchak tana-
csa a kovetkez6 hazassagjogi normékat szovegezte meg.

A hazassag fogalmaval kapcsolatban a Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai
Egyhaz részleges joganak szovegtervezete (a tovabbiakban: szdvegtervezet)
kijelenti, hogy a hazassagi kotelék az egyik meghatarozé emberi életallapot.
Ennek szentségi formaja pedig — a szerzetesi mellett — Krisztus kovetésének
egyik sajatos élettitja.?? Lathatjuk, hogy a szévegtervezet ugyanugy egymas
mellé 4llitja és nem egymassal szemben mutatja be a hazassagi koteléket és a
szerzetességet, ahogyan a keleti kodex is egyarant nagyra értékeli a mennyek
orszaga miatt valasztott és a papsag szamara annyira megfeleld celibatust és a
hazassagban €16 klerikusok allapotat, amelyet a korai egyhaz és a keleti egyha-
zak évszazados gyakorlata szentesitett.??

A CCEO 782. kan. 1. §. szerint az eljegyzést, amely a hdzassagot a keleti
egyhazak igen Osi hagyomanya alapjan dicséretes modon megel6zi, az adott
sajatjogll egyhaz részleges joga szabalyozza. Az eljegyzés sajatos értelme az,
hogy kifejezze a jovendd hazastarsak beleegyezését, mig a koronazasi szertar-
tasnak az a kozvetlenebb célja, hogy elvezessen a hazastarsi élet teljességehez.
Az eljegyzési szertartas tartalmilag nem azt iranyozza eld, hogy egyszeri
igéretek hangozzanak el, hanem hogy végleges elkotelezodést készitsen eld.
Kovetkezésképp nem helyénvalo az eljegyzést felszinesen vagy a hazassag ter-
vezésének az elején megtartani — allapitja meg a Keleti Egyhazak Kanonjainak
Torvénykonyve liturgikus elGirasainak alkalmazasahoz a Keleti Egyhazak
Kongregacioja altal kiadott instrukcid.?* Ennek megfelel6en a részleges jog szo-
vegtervezete szerint a jovOre vonatkozo hazassagi igéretet csak akkor szabad

2l CCEO 782.kan. 1. §., 784. kan., 792. kan., 800. kan. 2. §., 815. kan., 831. kan. 2. §., 837. kan. 2.
§., 838.kan. 2. §., 864. kan. 2. §.

MAGYARORSZAGI SAJATIOGU METROPOLITAI EGYHAZ i. m. 90. kan. 1. §. 1.

3 CCEO 373.kén.

24 KeLeri EGYHAZAK KONGREGACIOIA: Instrukcié a Keleti Egyhdzak Kanonjainak

Torvénykonyve liturgikus elGirasainak alkalmazdsahoz. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2010. 85.
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kivenni, ha a felek kozott a hazassag megkdtésének szandéka mar véglegesen
megeérlelddott. Ez esetben az eljegyzés liturgikus szertartdsa (a gyUriivaltas
szertartasa) a hazassdg megkotésétdl (a koronazasi szertartastol) idoben elkii-
loniilhet. Az eljegyzés szertartasat a felek vonatkozasaban esketési felhatalma-
zassal rendelkez6 pap végezheti, illetve aki téle erre kifejezett engedélyt kapott.
Fontos a felek szamara vilagossa tenni, hogy az eljegyzésbol, bar az végleges
elkotelezodés szandékaval tett, a jovore vonatkozo hazassagi igéret, hazastarsi
jogok nem fakadnak, és nem szarmazhat bel6le kereseti jog a hazassagkotés ki-
eszkozlésére. A szovegtervezet azt is eldirja, hogy az eljegyzés €s az eljegyzés
esetleges felbomlasa is, megfelelé modon regisztralando. Ez azért fontos, mert
a szertartasilag eljegyzett jegyesek, a jegyesség formalis felbontasaig massal
nem kothetnek megengedetten hazassigot.?® A jegyesség az alabbi modokon
szlinhet meg: arra megfelelden sulyos ok esetén a felek valamelyike altal az
eljegyzés helye szerinti parokus eldtt tett jegyzOkonyvi jognyilatkozattal; a
felek valamelyikének mas személlyel kotott (akar egyhazi, akar csak polgari)
hazassaga révén; a felek valamelyikének szerzetbe 1épése révén; a jegyestars
elhunyta révén.?

Az idorendet alapul véve az eljegyzés utan kovetkezik a jegyesek kozvetlen
felkészitése a hazassagkotésre. Ennek egy fontos eleme a jegyesvizsgalat, amivel
kapcsolatban a keleti kodex eldirja, hogy minden egyes sajatjogu egyhaz részle-
ges joga — a mas sajatjogl egyhazak ugyanazon a teriileten hatalmukat gyakorlo
eparchias piispokeivel eszmecserét folytatva — allapitson meg szabalyokat a
jegyesvizsgalatrol és mas eszkozokrol azokhoz a vizsgalodasokhoz, amelyeket
—kiilondsen a keresztséget és a szabad allapotot illetéen — a hazassag el6tt el kell
végezni.?” A szbvegtervezet szerint ennek a kozelebbi el6készitésnek, mely mar
a hazassagra 1épni szandékozo egyes parokat érinti, alapvetd célja a jegyesek hi-
tének megerdsitése és elmélyitése. Ha pedig hitiik megfogyatkozott volna, vagy
valdodi hitre sosem jutottak, akkor a hazassagkotéshez vezetd uton torekedni
kell hitiik folébresztésére és ndvelésére. Alapesetben ez a felkészités nem lehet
harom honapnal révidebb, azaz ha egy par a pardkian torténo elsé bejelentkezés-
t6l szamitott harom honapon beliil szeretne hazassagot kotni, az csak az illetékes
plispdk engedélyével lehetséges. A jegyesoktatas folyaman kiilon kidolgozott
program szerint kell a hazassag szentségének folvételéhez vezetd utat bejarni,
mely részben a hagyomanyos jegyesoktatasbol, részben pedig lehetdség szerint

%5 Ez a hazassag érvényességét nem érintené.
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a keresztény hazassagot érint6 teriiletek szakértdivel folytatott megbeszélésbol
all. Ez utobbi biztositasdhoz dnkéntesekbdl allo egyhazmegyei vagy egyhazme-
gyekdzi szakért6i csoport kialakitasa sziikséges, akikkel a jegyesparok sziikség
szerint talalkoznak. Ha segiti az elokésziilet szinvonalanak és hatékonysaganak
javitasat, egyes alkalmi foglalkozasok megfeleld teriileti egységenként — igy
példaul varosonként, esperesi keriiletenként — is szervezhet6k.*®

Természetesen, a hazassagra jelentkezo jegyesekkel jogi szempontbdl elészor
a felek szabad allapotat kell tisztazni. Amig ez biztos megallapitast nem nyert,
addig hazassagkotés (akarcsak feltételes) datumat sem szabad kitlizni. A szabad
allapot megallapitasara mindkét féltél 30 napnal nem régebbi keresztlevelet kell
bekérni. E dokumentum a keresztelési anyakdnyvben szokasos bejegyzések
(azaz el6z6 kotelékbdl, szent rendbdl, illetve szerzetesi fogadalombol fakado
akadaly hianya vagy megsziinte) szempontjabdl igazolja a hazassagkotésre valo
jogképességet. Ha sziikségesnek itéli meg, a jegyesvizsgalat végzoje a szabad
allapot biztos megallapitasahoz mas okmanyokat is bekérhet.

A jogképesség tovabbi tényezdinek vizsgalatdnal —a CCEO 800-812. kanon-
jaiban szereplo hazassagi akadalyoktol valdé mentesség tisztazasan til — nem
szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a keleti egyhazfegyelemben a sajatjogti
részleges jog is rogzithet hazassagi akadalyokat.”? Az ezekt6l valo mentesség
ugyancsak az érvényes kotés feltétele. A Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai
Egyhaz nem kodifikalt ilyen sajatjogu hazassagi akadalyt, bar a 2014-es szo-
vegtervezetben még kettd ilyen is szerepelt: ezek szerint egyhazunk tagjai
szamara a 4. hazassag (,.tetragamia”) is hazassagi akadaly lett volna, mely alol
felmentést a bizanci hagyomany szerint nem szoktak adni. Ugyancsak hazas-
sagi akadaly lett volna egyhdzunk klerikusai szamara a vérrokonsag oldalagi
hatodfokig bezarolag, mely alol felmentést csak stlyos okbol adtak volna. A
végsO szovegtervezetbe ezek az akadalyok nem keriiltek be. Ettdl fiiggetleniil
fontos szem el6tt tartanunk a sajatjogi hazassagi akadalyokat, foleg ha vegyes-,
vagy vallaskiilonbséggel kotendd hazassagrol van szo, hiszen a nem katolikus,
illetve a meg nem keresztelt fél jogrendjének ide vonatkozé rendelkezéseit —
vagyis azok sajat hazassagi akadalyait — a hatalyos kanonjog elismeri.*°

A szdvegtervezet az akadalyok aloli felmentéssel is foglalkozik. E szerint a
hazassagi akadalyok, mint jogképtelenné tevd térvények, olyan szituacid kiza-

28 MAGYARORSZAGI SAJATIOGU METROPOLITAI EGYHAZ i. m. 90. kén. 2. §.

2 A korabbi hazassagjog — ijdonsagként — megvonta a keleti egyhazaktol sajat hazassagi aka-

dalyok létesitésének jogat.
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rasara hivatottak, melyek egy keresztény szempontjabol feltétleniil keriilenddek,
vagy legalabbis sulyos hatranyokat rejthetnek magukban. Ezért esetleges fel-
mentésiiknél mindig alaposan mérlegelni kell, hogy a konkrét esetben a torvény
megtartasanak szorgalmazasa (azaz a hazassag kizarasa), avagy ellenkezdleg,
a torvény ideiglenes felfiiggesztése, azaz a hdzassag megkdtésének lehetdve
tétele szolgalja-e valoban a lelkek iidvét. Ezért az okok megfeleld mérlegelése
nélkiili, mechanikus felmentési gyakorlat helytelen, sot a megkotendo hazassag
érvénytelensége lehetdségének a veszélyét is magaba rejti, ezért keriilendd. Ha
viszont a felmentés indoklasaul beterjesztett okok vizsgalata utan azok biztosan
elégséges jellege koriil maradna némi kétség, akkor a felmentést ne tagadjak
meg. Kiilondsen is a vallaskiilonbség akadalyanak elbirdlasa mindig ilyen
alapos elozetes mérlegelést igényel. A felmentés megadasa csak akkor indokolt,
ha — a nem keresztény fél részérdl a katolikus jegyes kotelezettségei irdnti
valodi tiszteleten, mint minimalis kovetelményen til — a hazassag megkotése
mellett is igen komoly érvek szélnak (példaul a katolikus menyasszony elére-
haladott ¢életkora, vagy a nem keresztény fél hazassag révén torténd katolikus
hitre téritésének valamelyes mértékben magalapozott reménye).>! Azonban ha
a vallaskiilonbség akadalyat felmentéssel el is haritjak, a templomi szertartas-
nak olyannak kell lennie, mely révén — az érvényes kotés jogi kritériumainak
teljesitése mellett — az is kifejezésre jut, hogy nem szentségi hazassag kottetik.
Ezért lehetGleg a rendes eskiivii szertartas helyett egy ehhez a helyzethez
igazodo, a sajat liturgikus direktoriumban meghatarozott, koronazas nélkiili
szertartast végezzenek. Amennyiben a hittdl valo elfordulas veszélye deriilne
ki a jegyesvizsgalat soran, az eskiivot el kell halasztani.*

A hazassagi beleegyezés megadasara valo természetes képesség meglététol
(vagy esetleges hianyatol) ugyancsak a hazassag érvényessége fiigg. Ha ezzel
kapcsolatban egy konkrét esetben komoly kétség meriilne fel (V0. ,,incapacitas’
CCEO 818. kan.), akkor a jegyesvizsgalatot végz6 papnak diszkrét modon az
egyhazmegyei kuria ,,hazassagi hivatalahoz”, vagy szakértdjéhez kell fordulnia
segitségért.

Ha ugyan a beleegyezésre vald képesség koriil nincs kétség, de a felek va-
lamelyikénél felmeriil annak objektiv gyantja, hogy pozitiv akarati aktussal
kizarja a hazassag valamelyik 1ényegi elemét (felek java, életk6zdsség, gyermek
nemzése és nevelése) vagy valamelyik lényegi tulajdonsagat (egység, felbont-
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hatatlansag, szentségi jelleg), a jegyesvizsgalat lezarasa elott ugyancsak a mar
emlitett szakértéhoz kell fordulni.

A jegyesvizsgalat soran azt is tisztazni kell, hogy a kozremiikodésre felkért
pap a szoban forgd személyek vonatkozasaban valoban rendelkezik-e a jog
altal megkdvetelt esketési felhatalmazassal, illetve ha nem, akkor tisztazando,
hogy az biztosan elnyerhet6-e. A hazassag megaldasara valo felhatalmazassal
kapcsolatban a Keleti Egyhazak Kanonjainak Torvénykonyve (830. kan. 1. §)
eldirja, hogy a helyi hierarcha és a helyi parékus barmely sajatjogu egyhaz
papjainak — a latin egyhazat is ideértve — felhatalmazast adhatnak teriiletiik
hatarain beliil egy meghatarozott hazassdg megaldasra. Ugyanigy a helyi
latin ordinarius vagy a helyi latin plébanos felhatalmazhatnak keleti katolikus
papokat, hogy kozremiikodjenek latin hivek hazassaganal, és megaldjak azt.*
Mindamellett, ha mindkét hazasuld fél mas ritusa (pl. két keleti eskiidne latin
pap elott), a kdzremiikodés megengedettségéhez (az idegen szertartas miatt)
eseti engedélye is sziikséges.** Ez alol kivételt csak az képez, ha a szoban forgd
— mindkét hazasodo fél ritusahoz viszonyitva idegen ritusu pap — a hadzasodo
felek legalabb egyike ritusanak megfeleld biritusti engedély birtokaban torvé-
nyesen eskethet az imént emlitett fél sajat szertartasa szerint is.*® Azonban ha a
hazassagkoto felek legalabb egyike keleti ritust, latin diakonus nem esketheti
Oket érvényesen.

Mivel a jegyesvizsgalatnak nemcsak arra kell kiterjednie, ami a hazassag
érvényes megkotését kizarhatja, ezért vizsgalni kell a hazassagkotés megenge-
dettségét érintd tényezoket is. Az esketési tilalmakkal kapcsolatban a részleges
jog szovegtervezete kijelenti, hogy a vallasgyakorlat puszta hianya nem tekin-
tendo a katolikus hit kozismert elhagyasanak. Azt is tisztazni kell, hogy a felek
valamelyike maga nem all-e ideiglenes hazassagkotési tilalom alatt, illetve, ha
ilyen volna, fiiztek-e hozza érvénytelenitd zaradékot is.*®

A CCEO 800. kanon lehet6vé teszi az egyes sajatjogi egyhazak részleges
joganak, hogy a hazassag megengedett megkotéséhez magasabb életkort alla-
pitsanak meg a kodexben szerepld életkor helyett. A hierarchak tandcsa nem
kivant €lni ezzel a lehet6séggel, tehat Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai

3 CIC 1111. kan. 1. §.

3 KeLer1 EGYHAzZAK KONGREGACIOIA: Instrukcié a Keleti Egyhdzak Kanonjainak
Torvénykonyve liturgikus elGirasainak alkalmazdsahoz. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2010. 83.
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Egyhazhoz tartozé hivek életkor szempontjabol érvényesen és megengedetten
kotnek hézassagot, amennyiben a férfi a betdltotte tizenhatodik-, a né pedig
tizennegyedik életévet.

A vegyeshazassag tilalma (két olyan megkeresztelt személy hazassaga, aki-
nek egyike katolikus, a masik pedig nem katolikus keresztény) az akadalyoktol
eltéréen nem eredményezi a hazassag érvénytelenségét. A sajatjogu részleges
jog szempontjabol azonban jelentds, hiszen az egyhazi hatésag engedélye
sziikséges, illetve a kodex altal eldirt feltételek teljesitésének részleteit, és
kiilsé forumon vald bizonyithatdsagat az egyes sajatjogii egyhdzak részleges
joganak kell szabalyoznia. Ennek megfeleléen a szovegtervezet szerint, ha a
jegyesvizsgalat soran kideriil, hogy a felek egyike nem katolikus keresztény,
akkor be kell szerezni a vegyeshazassag megkotéséhez sziikséges engedélyt.
Ezt id6ben — a jegyesvizsgalat elején — kell megkérni, illetve a feleket tajékoz-
tatni kell, hogy az irasos engedély megérkezéséig a jegyesvizsgalat nem zarhato
le. A pardkusnak kérelméhez csatolni kell a katolikus fél vegyeshazassagok
engedélyezéséhez rendszeresitett formanyomtatvanyban tett irasos igéretét. A
gordgkatolikus feleknek a hazassagot kanoni forma szerint kell kotniiik, mely
kotelezettség aldl felmentést csak az Apostoli Szentszék adhat’’” A kanoni
forma kotelezettségébdl fakaddan — az erre adott felmentés ritka eseteit lesza-
mitva — a vegyeshazassag is az illetékes gorogkatolikus esketo el6tt kotendd. A
Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai Egyhaz nem vezette be az 6kumenikus
eskiivOi szertartast. Ennek ellenére, ha a k6tés bizanci ritus szerint, a kanoni
forma sériilése nélkiil torténik, a protestans fél igényére sajat felekezetének
lelkipasztora rovid szertartdsi elemek végzésével kdzremiikddhet (szentirasi
részt olvashat, szentbeszédet mondhat, konyorgést végezhet).

Ha a hazassagkotés — a kanoni forma torvényes szentszéki felmentése nyo-
man — nem katolikus esketd altal torténnék, akkor is a gorogkatolikus fél sajat
pardkusanak kotelezettsége a jegyesvizsgalat, illetve a jegyesoktatas elvégzése.
Ennek keretében a vegyeshazassag engedélyeztetéséhez sziikséges jegyzokonyv
felvétele, tovabba a vegyeshazassag engedélyeztetésének, illetve a kanoni forma
aloli esetleges felmentési kérelem elinditdsa. Ennek érdekében az illetékes piis-
pOkhoz kiildendd felterjesztésnek tartalmaznia kell: a jegyzokdnyvhoz csatolt,
indokléssal ellatott kérvényt a vegyeshazassag engedélyezésére, illetve a forma
aloli felmentésre, ha ez utdbbi is indokoltnak és elkeriilhetetlennek latszik. Ez
utobbi esetben (forma aloli felmentés kérése) a kérvénynek — a személyi adato-
kon és indokokon tul — azt is jeleznie kell, hogy a felek tudataban vannak annak,
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hogy a hazassag nem katolikus kotés esetén is érvényesen létrejon; tovabba
meg kell jelolni, hogy a hazassagot hol, mikor, milyen vallasu szertartas szerint
kivanjak megkdtni. Természetesen, ebben az esetben is sziikséges felterjeszteni
a katolikus fél igéretérdl folvett jegyzokonyvet, illetve a pardkus iratat, mely a
kovetkezOket is tartalmazza: mi az a sulyos ok, ami miatt a felek a kanoni forma
aloli felmentést is kérik; a pardkus mit tett annak érdekében, hogy a hazassagot
kanoni formaban kdssék; részt fog-e venni mindkét fél a jegyesoktatason, me-
lyen elmagyarazza nekik a hazassag 1ényeges elemeit és 1ényegi tulajdonsagait,
¢és valamint azt is, hogy a forma aloli felmentéssel kotott hazassag katolikus
szempontbdl is érvényesnek tekintett.

Ha stlyos okbol a kanoni forma koételezettsége alol a felek szentszéki felmen-
tést kaptak, akkor a hazassagkotést a nem katolikus fél szertartasa szerint kell
végezni, melyen a gorogkatolikus pap tiszteletbdl részt vehet. Tehat a hazassag
ekkor is egyhazi szertartassal kotendd. Azonban ilyen esetben a gérdgkatolikus
fél parokusa javasolhatja a gorog szertartas szerinti eljegyzés elozetes elvégzé-
sét. Emellett, protestans szertartas szerinti kotés esetén - a rendkiviili formaban,
azaz csak tanuk el6tt zajlo kotéshez hasonloan® — a papi aldast mielébb potolni
kell. Ez egy rovid liturgikus cselekmény, mely semmiképpen nem az eskiivoi
szertartas bizanci ritusi megismétlése.*

Némiképp eltér a helyzet a fent ismertetett altalanos szabalyozastol, a go-
rogkatolikus-ortodox vegyeshazassag esetén. A kanoni forma, azaz a katolikus
pap eldtti kotés ilyen esetben is kotelezd, noha itt csak a kotés megengedettségét
érinti.*® Ez esetben a kanoni forma aldli felmentést — mivel az e felmentés
fenntartasa mogott meghuzodd ok, azaz a papi aldas garantalasa, ortodox
szertartasnal mindig eleve adott — valdban alapos okbdl a gordgkatolikus fél
plispoke is megadhatja. (Ilyen ok példaul a felek stlyos, masként meg nem old-
hato lelkiismereti konfliktusa; a nem katolikus fél lekiizdhetetlen ellenallasa;
a nem katolikus fél hozzatartozdinak stlyos ellenkezése; az ismételt egyhazi
vagy pusztan polgari hazassagkotés veszélye).

A vegyeshazassagtilalmahoz hasonloan, szintén a hazassag megengedettségét
érinti az a kérdés, hogy a hazassagot a vOlegény vagy a menyasszony pardkusa
elott kell-e megkotni? Ismeretes, hogy a latin torvénykonyv ezzel kapcsolatban
csupan annyit ir el6, hogy a hdzassagot azon a plébanian kell koétni, ahol a felek
valamelyike lakohellyel vagy pdétlakohellyel rendelkezik, vagy ahol legalabb
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egy honapja tartozkodik. A hdzassag mas helyen torténd megkotésének megen-
gedettségéhez a sajat ordinarius vagy sajat plébanos engedélye sziikséges.”! Az
1983-as torvénykonyv tehat a maga részér6l nem foglal allast sem a vdlegény
ritusanak prioritasa, sem a volegény plébanosa elotti kotés kotelezettsége mel-
lett. Ezzel szemben a Keleti Egyhdazak Kanonjainak Torvénykonyve 831. kan. 2.
§. pontositja, hogy a hazassagot a vélegény parokusa elott kossék meg, hacsak a
részleges jog masként nem rendelkezik, vagy megfelel6 ok ez al6l nem mentesit.
A Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai Egyhdz részleges joga masként ren-
delkezett ebben a kérdésben, hiszen a szovegtervezet megfogalmazasa szerint
két gorogkatolikus fél eskiivjénél tobb esketd rendelkezik egymassal versengd
megengedettségi illetékességgel, akik kozott a hazasulandok szabadon valaszt-
hatnak, igymint: mind a v6legény, mind a menyasszony lako- és potlakohely
szerinti helyi hierarchai; a vélegény ¢s menyasszony lako- és potlakohely sze-
rinti parokusai; tovabba az a helyi hierarcha, vagy parokus is, akinek teriiletén
a felek egyike legalabb egy honapja tartozkodik.*? Ez egybevag a hatalyos latin
szabalyozassal.

A CCEO 837. kan. 2. §. szerint, képvisel6 ttjan csak akkor lehet érvényesen
hazassagot kotni, ha az adott sajatjogli egyhaz részleges joga ezt lehetévé teszi.
A Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai Egyhdz tagjai szamdara erre nincs
lehet6ség, azaz képviseld Gitjan nem kothetnek érvényes hazassagot.

A hézassagkotés idejére nézve, a keleti kodex eldirasa szerint, az adott sa-
jatjogl egyhdz részleges joga altal megallapitott szabalyokat kell megtartani.
Tehat ebben a kérdésben kotelezd volt a hierarchak tanacsanak jogszabalyokat
megfogalmaznia. Ezek alapjan, a jegyesvizsgalat utolso 1épéseként tisztazan-
do, hogy a hazassagkotés tervezett idépontja nem mindsiil-e tiltott idének. A
szovegtervezet szerint a bojti fegyelem miatt a hazassagkotés az alabbi idOsza-
kokban és napokon az itt meghatarozott rend szerint tilos.

Az abszolut hazassagkotési tilalom napjai: a Nagyhét illetve Nagybojt
els6 napja. Ezeken a napokon csak siirgetd ¢letveszély esetén, vagy mas igen
sulyos okbol, a piispok egyedi engedélyével lehet hazassagot kotni, &m csak
nyilvanossag és iinnepélyes ceremonia nélkiil. Ezen tl ugyancsak tiltott id6 a
Nagybojt, a két bojttel jaro iinnep: a Szent Kereszt felmagasztalasa (szept. 14.),
¢és Kereszteld Szent Janos proféta fejevétele (aug. 29.), tovabba az id6szaki boj-
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tok teljes idétartamanak tobbi napja is.* Ez utobbi idészakokra nézve azonban
a plispok — a konkrét koriilményekbdl fakado megfeleld okbol — az tinnepélyes
eskiivoi szertartas elvégzését is engedélyezheti. Ilyen engedély kiadasa esetén
az érintetteket figyelmeztetni kell a visszafogottsagra, illetve a bojti idészaknak
megfeleld jotékonykodas fontossagara. Szabad hetek kivételével a pénteki na-
pokon egész évben keriilendd az eskiiv szertartasa.

Az csak kiilénosen sulyos indokkal engedélyezhetd, hogy kisebb klerikus*
tiltott idében tinnepélyes formaban kdsson hazassagot.®

A részleges jog szOvegtervezete szerint a hazassagkotés anyakonyvezésére
vonatkozoan megfeleld részletességli szabalyokat kell alkotni, melyek kitérnek
a felek sajat parokian kiviil kotott, idegen pap el6tt kotott, illetve mas egyhazhoz
tartozo templomban (sajat ritusa pap el6tt) kotott hazassagok eseteire, kiilonos
tekintettel a gyakran szokésos kettds regisztraciobol fakado hibalehetdségek
kikiiszobolésére, illetve a regisztracio statisztikai szamitastol torténd megfeleld
megkiilonboztetésére.

A hazassag érvényesitése olyan jogcselekmény, melynek folytan a felek kozott
érvényes hazassag jon 1étre, tehat végso soron egyfajta hazassagkotés. Ennek
egy sajatos tipusa, hiszen olyan felek kozott jon létre hazassag, akik nyilvanos
formaban mar kinyilvanitottak hazassagi akaratukat, azaz latszolag mar ha-
zassagot kotottek, vagy hazassagot kiséreltek meg. Ilyen akaratnyilvanitasnak
fogadjak el az egyhazi hatosagok a katolikusok tisztan polgari eskiivjét is. Ez
esetben, azaz egy formahiany miatt érvénytelen hazassag gyokeres orvoslasat*,
noha a keleti kanoni forma felmentésére csak az Apostoli Szentszék jogosult, a
szovegtervezet szerint az illetékes keleti katolikus plispok is elvégezheti, mivel
— puszta okirati eljarasrol 1évén sz6 — a rezervacio céljanak megvalosulasa (a
papi aldas garantalasa) eleve kizart.¥’

4 Karacsony iinnepét megel6z6 bdjt (november 15. — december 24.), Istensziilé elszenderiilése

innepét megel6zo bojt (augusztus 1-14.), apostolfejedelmek linnepét megel6zo bojt (plinkds-
dot kdvetd vasarnap utani hétfé — jinius 28.)

# A Magyarorszagi Sajatjogli Metropolitai Egyhazban az alszerpapi fokozat nem képez hazas-

sagi akadalyt.
4 MAGYARORSZAGI SAJATIOGU METROPOLITAI EGYHAZ i. m. 98. kan. 3. §.

% Tgaz, hogy a sanatio in radice jogintézménye nem sajatosan keleti jogeszkdz, 4m éppen

gyakorlati sziikségessége miatt szerepel a hatalyos keleti jogban is.

47 SzaBO Péter: Keleti megyéspiispok illetékessége a hazassag gydkeres orvoslasara.

Athanasiana, vol. 7., 1998. 121-131.
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Ha egy hazassag formai érvénytelensége abbodl fakadna, hogy a felek egyike
sem tartozott az esketd sajatjogu egyhdzahoz, a gydkeres orvoslast csak a jog
szerint esketésre illetékes plispok végezheti.*s

A hatalyos torvénykdnyv bizonyos esetekben lehetové teszi a hazasfeleknek,
hogy jogszertien kiilonvaljanak egymastdl a kotelék megmaradasaval. A hazas-
tarsi életkozosséget fel lehet bontani hazassagtorés miatt, vagy ha a hazastarsak
egyike a kozos €letet hazastarsa vagy gyermekei szamara veszélyessé vagy tal-
zottan nehézzé teszi. Egy sajatjogi egyhaz részleges joga a népek szokasainak
és a helyi koriilményeknek megfelelden mas okokat is megallapithat.

A szdvegtervezet szerint a hazastarsak megengedett végleges kiilonvalasara
az is megfelelé ok, ha — kifejezett kozos akaratnyilvanitds mellett — a felek
egyike (vagy mindkettd) szerzetesi kozosségbe vonul.®

A térvényesen kiilonvaltak, valamint a polgarilag Gjrahdzasodott gérogka-
tolikus hivok sajatos lelkipasztori gondozasara — a szdvegtervezet szerint —
megfeleld egyhdzmegyei rendelkezéseket kell kiadni.

A hazassagi kotelék tobbféle moédon bomolhat fol: szentségi és elhalt hazas-
sdg esetén csakis az egyik fél halalaval, érvényes, de nem szentségi hazassagok
esetén a kotelék felbomlasaval, szentségi, de el nem halt hazassagok esetén a
romai papa felbontasa révén, érvénytelen hazassagoknal pedig, az érvényte-
lenségnek végrehajthatd itéletben valé kimondasa altal. Barmilyen okbdl is
bomlott f6l a hazassagi kotelék, egyhazi masodhazassag csak akkor kotheto, ha
a szabad allapot ténye megfeleld hatosagi megallapitast nyert. A szovegtervezet
szerint a hazassagkotés formaja azonban mas térvényes masodhazassag esetén,
mint alapesetben. Ugyanis a hazassagra 1ép6 6zvegyeket, vagy mas torvényes
uton szabad allapotba keriiloket az egyhaz egy kevésbé linnepélyes szertartas
keretében adja Ossze, amelyben rendszerint koronazas nélkiil csak megaldja
Oket és imadkozik értiik. Masodhazassagnal csak kiilon piispoki engedéllyel
lehet iinnepélyes eskiivéi szertartast végezni. Ennek megadasa féleg akkor
indokolt, ha a felek egyike els6 hazassagat koti.>

Csak remélni tudom, hogy az ismertetett hdzassdgjogi normak altal kedvet
csinaltam a tisztelt érdeklodék szamara, hogy megismerkedjenek majd a
Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhaz részleges joganak egészével is,
foleg akkor, ha kihirdetésre is keriil a jovében!

4 MAGYARORSZAGI SAJATIOGU METROPOLITAI EGYHAZ i. m. 99. kan. 2. §.

4 MAGYARORSZAGI SAJATIOGU METROPOLITAI EGYHAZ i. m. 100. kan.

50 MAGYARORSZAGI SAJATIOGU METROPOLITAI EGYHAZ i. m. 94. kan. 3. §.
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HAMORI Antal®

,,Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszaga.

Boldogok, akik szomoruak, mert majd megvigasztaljak oket.

Boldogok a szelidek, mert ovék lesz a fold.

Boldogok, akik éhezik és szomjazzdk az igazsagot, mert majd eltelnek vele.
Boldogok az irgalmasok, mert majd nekik is irgalmaznak.

Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglatjak az Istent.

Boldogok a békességben élok, mert Isten fiainak hivjak majd oket.
Boldogok, akik iildozést szenvednek az igazsagert, mert dvék a mennyek orszaga.
Boldogok vagytok, ha miattam gyalaznak és iildoznek benneteket és
hazudozva minden rosszat ratok fognak énmiattam.

Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a jutalmatok.

Igy iildozték eléttetek a profétikat is.”

Egyetemi docens (Budapesti Gazdasagi Egyetem).

Mt 5,3-12 (Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2000.); v6. Lk 6,20-26. V6. pl. Szent Agoston: A boldog életrél. A rendrél. A tiirelemrdl. (ford.
SARBAK Gabor, FODOR Nora, TuBa Ivan) [Erkdlesteologiai Forrasok 4.] Budapest, JEL, 2008.
37., 53-54.: ,,Aki Istent elnyerte: boldog.” (az az ember biztosan boldog, aki — 1élekben — meg-
talalta Istent); ,,boldognak lenni [...] nem mas, mint sziikséget nem latni, azaz bolcsnek lenni”
(a bolcsesség ,,a 1élek mértékletessége [...]"), ,,A boldog ember mértékletessége a bolcsesség.”
— az Istentdl szarmaz6 bolcsesség), vo. uo. 42—45., 55.
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1. Bevezetés

Az evangéliumi boldogsag a békét, a békességben élést is feltételezi, magaban
foglalja, megnyugvast ad. A békét, az igazsagot kivanjuk, keressiik, kutatjuk,
védelmezziik, és ,,/...] akik igazsagra tanitottak sokakat, tiindokélnek orokkon-
orokke, miként a csillagok.””

A jogasz, a kanonjogasz, az eljarasjogasz, példaul az ligyvéd gyakorta békit,
békességben élésre segit, szolgal, ami nem mindig konnyti, lehet, hogy olykor
halatlansaggal is jar, kiilondsen, ha hdzassdgjogasz (is), miként az linnepelt
Tandrnd, a hetven esztendeje sziiletett Hdarsfai Katalin, egyhazi és vilagi tigy-
védi tevékenységtdl sem mentes jogasz, teoldgus, kanonjogasz, jogfilozofus, aki
professzori szinten, tobb nyelven kutat, tanit és etikai konyveket sem mellézve
publikal, sét, fordit is.3

Kiildetésiink a békités, bekéltetés, megmenteni a hdzassdgot, ha lehet,
mindent, ami jo, irgalmas szeretettel, kitarto tiirelemmel, alazattal kibékiteni a
feleket, megszeliditeni az ellenfeleket — ez a feladatunk, nem is kevés. XI. Pius
papa a Casti connubii kezdetli enciklikdban irta, hogy: ,,[...] mind a hitvesek
¢és a gyermekek maganjava, mind az emberiség kozjava koriil kivalo érdemeket
szereznek azok, akik a hazassag folbonthatatlansagat védelmezik.

2 Dén 12,3; Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,

2000. 1031.: ,,A jamborokra és azokra, akik masokat igaz hitre oktatnak, kiilonleges jutalom
var (Aureola doctorum).”

Harsfai Katalin egyhazi eljarasjogi, hazassagjogi, jogfilozofiai munkassagahoz ld. pl. HARSFAI
Katalin: A természeti torvény és a hazassag Javier Hervada jogfilozofijaban. In: FRIVALDSZKY
Janos — TussaY Akos (szerk.): A Természetjog Napja II. Konferenciatanulményok. Budapest,
Pazmany Press, 2019. 159-171.; HArsFa1 Katalin: Bevezetés a hdzassagjogba. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, *2015.; HARsFA1 Katalin: A kdnoni eljards principiumai. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2013.; HARsFAI Katalin: 4 hdzassdgi semmisségi perek a DC utan. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2013.; HARSFAI Katalin: Pszichopatolégia az egyhdzi birésdgon. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2010.; HARSFAI Katalin: Képviseldk és iigyvédek a kanoni eljardsban.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008.; HArsFA1 Katalin: Birdsdagi gyakorlat. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2008.; HARsFA1 Katalin: Egyhdzi eljarasjog. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. 2006.; HARSFAI Katalin: 4 keresetlevél a kdanoni perben. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2002.; a Kanonjog, a Folia Theologica et Canonica és a lustum Aequum Salutare
nevi folyoiratokban rendszeresen megjelend irasai; etikai miivei pl. HARsFAI Katalin: Etika.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, “2019.; HARSFAI Katalin: A keresztény etika gyokerei Szent
A'gostonndl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010.; HARSFA1 Katalin: Bevezetés a politikai
és tarsadalometikaba. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.; forditasa pl. Javier HERVADA:
Kritikai bevezetés a természetjogba. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.

XI1. Prus papa: Casti connubii kezdetii enciklika a keresztény hazassagrol. 1930. december 31.
Acta Apostolicae Sedis, vol. 22., 1930. 539-592., 11. 3. b) pont.
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Oltalmazni kell tehat a hazassag felbonthatatlansagat, és mindazt, ami érték,
alapvetéen az emberi életet, a fogantatas idopontjatdl a természetes halalig,’
az emberi méltosagot, a hazassagot, a csaladot — az élet szentélyét: tisztelni,
szeretni, tamogatni, szolgalni — az embert, igaz javaval.®

Az élet kiilonboz6 teriiletein, kiilonbozé statuszban, laikusként, klerikus-
ként, szerzetesként, példaul oktatoként, kutatoként, jogaszként, illetve egyéb
hivatasgyakorloként szolgalunk, probalunk segiteni, tobb-kevesebb sikerrel,
magunk gyengeségeivel, végességével, az id6 elére haladtaval — betegségek,
koriilottiink 1évok halalanak egyre gyakoribb megtapasztalasaval — talan még
inkabb az orok élet tavlataban kiteljesedni, megpihenni, elcsendesedni, erére
kapni, lélekben elére 1épni, megvigasztalast nyerni, szeliden, éhezve, szomjaz-
va az igazsagot, irgalmasan, tiszta szivvel, békességben, lildozést szenvedve az
igazsagért, Krisztus miatt gyalazottan, iildozotten, oriilve és ujjongva.

Az alabbiakban — a jogalkotas teriiletén is igazsdgot keresve, kivanva —
Harsfai Katalin tanarné civiljogi szolgalatara is utalva egy olyan, viszonylag
0j ,.fenomén’’ békitési, békéltetési vilagaba — nem problémamentes, békéltetd
testiileti békétlenséggel bird aktualitdsdba — szeretnék bepillantast nyujtani,
amely mind a jogéaszok — legyenek azok kanonistak, vagy egyszeriien ‘csak’

5 Részletes szakirodalommal 1d. pl. HAMORI Antal: Az abortusz és az eutanazia tendencidi.

Deliberationes, 2019/2. 69-186.; HAMORT Antal: Az abortusz és a fogamzasgatlas tilalma —
nehéz esetek targyalasa, a Humanae vitae 50., a Donum vitae 30. és a Dignitas personae 10.
évforduldja kapcsan (élet-,,rivalizalas”, valassal fenyegetés, IVF-1ét megélése). Athanasiana,
2018/1. 45-95.; HAMORT Antal: A még meg nem sziiletett emberi 1ény élete és a vele-keletkezet-
ten fogyatékos gyermek emberi méltésaga védelmének dsszefiiggése a mai magyar jogban. In:
FRIVALDSZKY Janos — Tussay Akos (szerk): A Természetjog Napja. Konferenciatanulmdnyok.
Budapest, PAzmany Press, 2017. 43—111.; HAMORI Antal: Természetjog és (alkotmany)birasko-
das a még meg nem sziiletett emberi 1ény védelmében. In: FRIVALDSZKY-TUSSAY (szerk., 2017)
i. m. 11-42.; HAMORI Antal: Az emberhez mélto ,,halal” megélése — A haldokld, szenvedd
beteg életének és méltdsaganak tisztelete, védelme. Magyar Jog, 2017/7-8. 487-504.; HAMORI
Antal: A csalad(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demografiai helyzetkép-
pel. lustum Aequum Salutare, XII. évf., 2016/4. 91-151.; HAMORI Antal: A haldokld, beteg
ember életének és méltosaganak tisztelete az Egyhaz tanitisaban. Az ,,eutandzia” problémdja
erkolcsteoldgiai szempontbdl, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel. [Erkolesteologiai
Konyvtar 8] Budapest, JEL, 2009.; HAMORI Antal: FEletvédelem a katolikus Egyhdz
jogrendjében vilagi jogi dsszehasonlitassal. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. XVIL,
474.; HAMORI Antal: Az abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi tényallasa (magyar
allami jogi osszehasonlitassal). Kdnonjog, 2002/1-2. 85-96.; HAMORI Antal: 4 magzat élethez
valo joga. Budapest, Logod, 2000.

Ld. pl. HAMORI Antal: Vélemény az azonos nemtiek ,,hazassagarol”, a bejegyzett élettarsi kap-
csolat szabalyozasarol az Alaptorvény negyedik modositasa kapcsan I-11. rész. Deliberationes,
2016/1-2. 55-88.,2017/2. 135-168.; HAMORI Antal: Igazsdgossdg, emberi méltosag, szabadsag
és felelosség, élet- és csaladvédelem. Budapest, Axol, 2009.

LABADY Tamas: Lectori salutem! In: HAMORT Antal: Bevezetés a fogyasztovédelmi jogba I. A
fogyasztovédelmi jog alapjai. Budapest, Axol, 2007. 7.
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jogaszok, netan mindkettd, mint az Unnepelt —, mind a nemjogészok szdméra
némi ‘haszonnal’ jarhat — ez pedig nem mads, mint a fogyasztovédelem, hiszen
mindannyian fogyasztok vagyunk;® békéltetés a ,,fogyasztd” és ,,vallalkozas”
kozotti relacioban’ is sziikséges — a ,,[...] nemcsak kenyérrel él az ember [...]"1°
tartalmazza, hogy ,,kenyér”-re is sziikségiink van, azt valahogy — tisztessége-
sen — be kell szerezni (vasarolni kell, szolgaltatast kell igénybe venni), s ez
megnyitja a ,.talalkozas” 'nagy lehetségét’, fogyaszto és vallalkozas szamara
egyarant, s még akar kéretleniil is kopogtatnak, telefonalgatnak, kiilonb6z6
dolgokat kiildozgetnek, hazalgatnak, klerikusokat, szerzeteseket sem kimélve
haborgatnak, ami nem ritkan — ,,ki tudja, miért” (tokéletlenségiink, tévedésnek
is kitettségilink okan) — konfliktussal jar, féleg, ha a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen, megtévesztd, agressziv.!!

A fogyasztdovédelem tehat szintén nem nélkiilézheti a békéltetést, s nem
csak azért, mert az nem szukiilt le a jogra (v0. fogyasztévédelmi jog), €s itt
most nem annyira a kdzgazdasagtan nagyon fontos szerepére gondolok, hanem
sokkal inkabb az etika, a teologia vilagara; oly annyira nem melldzheti, hogy
példaul a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) is ismeri:

8 A fogyaszto™-hoz, a ,fogyasztovédelem” nem annyira tetszetds (vo. ,fogyasztis”) szo-

hasznalatahoz 1d. pl. HAMORI Antal: A ,vasarnapi munkavégzés tilalma” fogyasztovédelmi
nézOépontbol. lustum Aequum Salutare, X1. évt., 2015/2. 127-135.

Ld. pl. HAmMORI Antal: A nem természetes személy laikusok fogyasztoi védelmének valtozasai
(A ,,fogyasztd” fogalom valtozasai a magyar jogban — kiilonos tekintettel az Fgytv.-re és az
Uj Ptk.-ra). In: HAMAR Farkas (szerk.): Multidiszciplinaris kihivasok. Sokszinii valaszok 3.
Budapest, Budapesti Gazdasagi Fdiskola, 2013. 35—41.; HAMORI Antal: A fogyaszté fogalom
aktudlis jogalkotasi és jogalkalmazasi dilemmai. Agora, 2012. 45—64.; HAMORI Antal: A vallal-
kozasok fogyasztoi minésége. Gazdasdg és Jog, 2012/9. 8—11.; HAMORI Antal: Kotelez6 jotallas
— fogyasztovédelem. Gazdasdg és Jog, 2011/6. 21-24.; HAMORI Antal: A ,,fogyaszt6”-fogalom
»~dilemmai” kiilonds tekintettel az Fgytv. modositasaban és az uj Ptk.-javaslatban foglaltakra.
Magyar Jog,2009/2. 88-97.; HAMORI Antal: A fogyasztovédelem kozigazgatasi ,,utveszt6i” (a
~fogyasztod” fogalom ,,dilemmai”). In: MaJoRroS Pél (szerk.): Kulturakézi parbeszéd az iizleti
vilagban (Budapesti Gazdasdgi Féiskola Tudomdnyos Evkonyv 2008). Budapest, Budapesti
Gazdasagi Féiskola, 2009. 150—166.; Papp Tekla: Fogyaszto-e az utas? Magyar Jog, 2011/10.
616—619.; Fritz TRAUB: A fogyasztd fogalma a versenyjogban. Jogdsszehasonlito attekintés.
(ford. PAPPNE RITTER Jolan) Versenyismeret, 1995. XLIII. (oktober-november) 70—103.; VEKAS
Lajos: Az eurdpai k6z6sségi maganjog sajatos alanyardl: a ,,fogyasztd” fogalmarol. Europai
Jog, 2002/5. 3—13.; Vipa Sandor: A fogyaszté fogalma az Eurdpai Birdsadg gyakorlataban.
Versenyfeliigyeleti Ertesits, 1999/1. 40—44.

10 MTérv 8,3; Mt 4,4.

Ld. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarodl szol6 2008.
évi XLVIL torvény.
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Magyarorszagon békélteto testiiletként 1999. januar 1-jétol torténd alkalmazas-
sal 1étezik."?

A fogyasztovédelem komplexitasat, amelyre batorkodtam utalni,”’ az
Oszovetség is tantsitja: ,,Ne legyetek igazsagtalanok [...] a hosszmérték, a
sulymérték és az irmérték hasznalataban. Legyen hiteles a mérleged, hiteles a
sulyod, hiteles a mértéked, hiteles a vékad. [...]""*,,Zsadkodban ne legyen kétféle
suly, egy nehezebb és egy konnyebb. Hazadban ne tarts kétféle tirmértéket,
egy nagyobbat és egy kisebbet. Hibatlan és pontos legyen a sulyod, hibatlan és
pontos legyen az Girmértéked, hogy sokaig ¢lj azon a foldon, amelyet az Ur, a
te Istened ad neked. Mert utalat targya az Ur, a te Istened szemében, aki ilyet
tesz, aki csal.””®

A tisztelt Olvasét, linnepld szeretettel — némileg ellenstilyozando a sorra
kertil6, olykor, lehet, hogy szaraz(nak tiind) jogi nyelvezetet, el6szor a fogyasz-
tovédelem jelentOségérol, aktualitasardl, oktatdsardl, politikajardl szeretném
informalni réviden, majd — a helyzet fokozodasaval — a stilyos békéltetd testii-
leti vonatkozéasokrdl, nem tagadom, kritikai éllel, 6sszegzé megallapitasokkal,
javaslatokkal, és, az tinnepelt Tanarnd altal miivelt szent és profan jogtudomany
kettoséhez illeszkedd keretbiztositas jegyében hiteles egyhazi tanitohivatali
megnyilatkozasokbol is idézve zar6 gondolatokkal szolnék.

A cim — ,,Békéltetés — masként?” — vonatkozik egyrészt a ,,szent”-re és a
»profan”-ra, hogy vajon mennyiben van kiilonbség e kettd szerinti békéltetés
kozott — vetddik fel a nagy kérdés, kiilondsen, ha az illetd mindkét tudomanyt

12 Ld. Fgytv. 18-37. §, 52. § (2) bek. A Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 1d. a Magyar Nemzeti
Bankrél szolo 2013. évi CXXXIX. térvény 96-130/B. §.

Ld. pl. HAMORI Antal: Bevezetés a fogyasztovédelmi jogba. A fogyasztok magan- és kozjogi
védelme. Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2014. 15.

4 Lev 19,35-36.

5 MTérv 25,13-16. V6. ,,Ne lopj!” (Kiv 20,15; MTérv 5,19; Mt 19,18; 1d. még pl. Lev 19,13;
MTorv 15,11; 24,1415, Am 4,6; Lk 19,8; 1Kor 6,10; Ef 4,28; Jak 5,4; v6. Ter 1,26-31; 2,19;
3,14-19; 9,2—4; T6b 4,5-11; Iz 58,6-7; Dan 3,79-81; Am 8,4—6; Mt 5,42; 6,1,4,24; 8,20; 10.8;
11,5; 25,31-46; Mk 12,41-44; Lk 3,11-14; 4,18; 6,20-21; 11,37-44; 16,13,19-31; Jn 12,8; 2Kor
8,9; 1Tesz 4,10-11; Filem 16; Jak 2,15-16; 1Jn 3,17); tovabba: ,,Ne kivdand el embertarsad
hazat [...], sem szarvasmarhajat, sem szamarat, sem mas egyebet, ami az oéve.” (Kiv 20,17,
1d. még pl. MT6rv 5,21; vo. Ter 3,6; 4,3-8; 2Sam 12,1-4; 1Kir 21,1,29; Bolcs 2,24; 14,1214,
Sir 5,9; Mik 2,1-2; Mt 5,3; 6,21,25-34; Mk 8,34-38; Lk 6,20,24; 14,33; 21,1-4; Jn 4,14; Rom
7,7,15,22-23; 1Kor 15,28; 2Kor 8,9; Gal 5,24; 1Jn 2,16—17; v6. Jak 2,10: ,, Aki minden torvényt
megtart, egy ellen azonban vét, mindegyik ellen vét.”); vagyis: , Szeresd embertdrsadat,
mint sajat magadat.” (Mk 12,31; Rom 13,1-10; Jak 2.8; 1d. még pl. Mt 18,21-22; 19,19; Mk
7,8-13; Lk 17,3-4; Ef 4,2; 6,1-4; Kol 3,18-21; 2Tim 1,5; Jak 1,27; 1Pt 2,13-17; 3,1-7; és Kiv
20,12; MTorv 5,16; Tob 4,3—4; Péld 1,8; 6,20-22; 13,1; 17,6; Sir 3,1-24; 7,27-28; 30,1-13),
,,Szeressétek egymdst! Amint én szerettelek benneteket, ugy szeressétek ti is egymast.” (Jn
13,34) — vo. pl. Mt 7,12; Lk 6,31-36.
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tizi (mindkett6 gytrijében tevékenykedik), melyre a valaszt — csiraszertien — a
Bevezetésben probaltam meg eliiltetni (tal azon, hogy az egyhazi jog és a vilagi
jogok kiilonbsége céljaikban és az azokhoz tartozd eszkdzokben ragadhatod
meg'® — az ember teljes méltosaganak védelme és kibontakoztatasa a vilagi
jognak is célja kell, hogy legyen'’); masrészt szlikebben, a megfogalmazott
békéltetd testiileti problémara, az uj szabalyozas helytelen tartalmara, az ennek
alapjan torténd békéltetésre; a kettd kozott, a ,,szent” és a ,,profan” kiilonbsége
és a békélteto testiilet 1j szabalyozasa kozott kiilonbséget, szakadékot, igazsag-
talansagot latok, amelybe latszolag — valamely latasmodban — a fogyasztok,
a fogyasztovédelmi egyesiiletek hullottak, hullanak bele, valojaban azonban
—bizonyos értelemben, nagyobb tavlatokban — sokkal inkabb a rosszat elkdvetok
— és persze a vallalkozasok is — buktak, buknak bele, mert a rosszal 6k keriiltek
tavol a jotol, a legfobb jotol, az Igazsagtdl [ilyen értelemben a rosszat elkovetok
emberi méltosaga (nagyobb mértékben) sériilt, mert a rossz, a blin nem mélt6d
az emberhez], aminek (a rossznak, a rossz hatdsnak) csak a gonosz oriil, ez (a
jogrombolas) senkinek nem szolgalja az igaz javat.'® A kett6s kiilonbségre a
valasz: minél inkdbb megjelenik a rossz, annal inkabb meg kell jeleniteni az
igazsagot."”

Ld. pl. 1983. évi Codex Turis Canonici 1752. kanon (salus animarum), ERDO Péter: ,,Salus
animarum: suprema lex”. A lelkek tidvosségére vald utaldsok szerepe a katolikus egyhaz
hatalyos térvénykonyveiben. Kdnonjog, 2003. 7-18.; ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1992. 67-68.

Részletesen 1d. pl. ERDO Péter: Az egyhdzjog teologidja (intézménytiorténeti megkozelitésben).
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995. 212-217.; HAMORTI (2006) i. m. 6—7.; KuMINETZ Géza:

Katolikus hdzassagjog (Kiilonés tekintettel a latin egyhdz jogara). Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2002. 32.

Az etikai, gazdasagetikai, teoldgiai vonatkozasokhoz Id. pl. HAMORI Antal: Etika. Erkélcstani
alapfogalmak gazdasagetikai kitekintéssel. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, 2016.
[a tovabbiakban: HAMORI (2016a)] 55-59.; HAMORI Antal: A gazdasig etikai aspektusa —
,reformok utjan”. In: Majoros Pal (szerk.): Reformok utjan (Budapesti Gazdasagi Foiskola
Tudomdnyos Evkényv 2007). Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2008. 428—433.

Ld. pl. HAmor1 (2016a) i. m. 23.; HAMORI Antal: Az erkdlcs és a jog kapcsolata (kanonjogi
nézépontbdl). Deliberationes, 2012/2-2013/1. 35-39.; HAmMoR1 Antal: Erkdlcs és jog — élet-
védelem: valsagban. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositdja,
2012/4. 113-119.; HAMORI Antal: Az erkolcs és a jog kapcsolata — az erkolesi valsag hatasa a
jogra (életvédelmi aspektusok). Magyar Bioetikai Szemle, 2012/2. 64—68.
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2. A fogyasztovédelem jelentosége, oktatasa, politikaja
2.1. A fogyasztovédelem jelentdsége, aktualitdsa

A fogyasztovédelem — miként emlitettem — Osszetett, kozgazdasagtani, etikai,
jogtudomanyi, végsé soron pedig teologiai reflexioval is megaldott teriilet,
amelyen beliil a joganyag, jogalkotoi és jogalkalmazdi aktusok sokasadga ugyan-
csak — a maga Osszetett valosagaban, magan- és kozjogi, anyagi €s eljarasjogi
vilagaval, hol igy, hol Ggy, de — rohamosan novekszik, valtozik, lesz jobba,
idonként — vissza-visszalépve — rosszabba, kevésbé fogyasztobarat, olykor,
mintha inkabb vallalkozasbarat ,,fogyasztovédelemmé” valva, a gazdasag
professzionalis és laikus szerepl6i, képviseldi altal valamiképpen befolyasolva,
alakitva, a politikai er6k viharjaban szétfeszitve, meg-megtorpanva, kapukat
fogyasztovédok altal hiaba dongetve.?

Kétségtelen, az utobbi idokben is voltak nagyobb eldre torések, mint példaul
a ,termékbemutatok” erdteljesebb fogyasztovédelmi jogi szabalyozasa, de
annak is mar hany éve,” most pedig itt van az Fgytv. 2019. évi modositasa
[2019. évi LXVIL torvény (Modtv.)] és az ahhoz kapcsolodo 26/2019. (VIIL.
26.) ITM rendelet (ITM r.), amely szabalyozas a fogyasztovédelemért felelos
minisztert kdzéppontba allitva, reflektorfénybe helyezve, a vallalkozoi érdekek
képviseldinek befolyasat nagymértékben novelve, a fogyasztovédelmi egye-
siiletek szerepét jelentésen csokkentve, alapvetd valtozasokat hozott: az (EU)
2017/2394 rendelettel kapcsolatos rendelkezések mellett — , felértékelve” — a bé-
keélteto testiilet szabalyozasat és — ,,leértékelve” — a fogyasztovédelmi politikat
koncepcionalisan érintette.”

20 A fogyasztovédelem etikai, jogtudomanyi, teologiai reflexiojahoz 1d. pl. HAMORI Antal:

Bevezetés a fogyasztok etikai és jogi védelmébe. In: HAMAR Farkas — HAMORI Antal (szerk.):
A fogyasztok etikai és jogi védelme. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, 2016. 6—16.;
HAMORI Antal: Vélemény az iizletek vasarnapi nyitva tartasinak tilalmarél munkavallalo-,
csalad- és fogyasztovédelmi szempontbol. Magyar Bioetikai Szemle, 2016/1. 13-34.; vo.
pl. FRIvALDSZKY Janos: A pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek ujboli
érvényesiilése felé. In: HAMAR—HAMORI (szerk., 2016) i. m. 73-120.; FRIVALDSZKY Janos:
A vasarnapi kételez6 pihendnap természetjogi alapjai és kozpolitikai lehetéségei. lustum
Aequum Salutare, X1. évt., 2015/1. 59-99.

Ld. pl. HAmMORI Antal: A ,termékbemutatok” fogyasztovédelmi jogi szabéalyozasa (Aktualis
problémak és valaszok). Jogtudomanyi Kézlony, 2017/4. 183—191.

Részletesen 1d. HAMORI Antal: Az Fgytv. békéltetd testiiletet és fogyasztovédelmi politikat
is érint§ 2019. évi modositasanak kritikdja. A fogyasztovédelem fel-, illetve leértékelddése.
Jog-Allam-Politika, 2019/3. 37-68.

21
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A fogyasztovédelem jelentdségét mutatja, hogy mindenki fogyaszto,” a
fogyasztoi tobbletvédelem jogi regulécidja is atsz6vi mindennapi életiinket, a
fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dések szama kiemelkedik a kontraktusok
—nem ritkan haborgo, viharos — tengereibdl, €s a de facto hatranyos, kiszolgal-
tatott helyzetben 1év0, a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége
korén kiviil eljaro félnek (természetes személynek) az erésebb, elényds pozici-
oval biro, jogilag absztrahalhato értelemben vett hozzaért6 (szakmaja, 6nallo
foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljaro) jogalannyal szembeni
fokozott, fokozottabb oltalma, tamogatasa kiilonos figyelemre érdemes, sot,
méltd, mert az igazsag, az igazsagossag ¢s a méltanyossag, az erkolcs és a jog
ezt koveteli meg: a gyengébb felet ekként védeni, segiteni kell, normative nem
lehetiink kozombosek.*

A fogyasztdvédelem alkotmanyjogi, maganjogi, kereskedelmi jogi, kdzigaz-
gatasi jogi, pénzligyi jogi, szabalysértési jogi, blintetdjogi, anyagi és eljarasjogi
szabalyozasa, békélteto testiileti, hatdsagi, birdi gyakorlata, jogtudomanyi
irodalma, eurdpai unios és nemzetkdzi vonatkozasaival — hatalmasra duzzado
mértékével — ravilagit e terrénum, kétségkiviil hazank szamara is foként, de
nem elézmények nélkiili, eurdépai unids integracio altal és nyoman ndvekvo,
kiemelkedd, rendkiviil jelentés szerepére.?

2 A fogyaszt6 fogalmahoz 1d. pl. 9. 1j.

24 A fogyaszto6i tobbletvédelemhez 1d. pl. HAMORI Antal: Fogyasztévédelem a jogdgak tiikrében

I. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, 2017. 22-205.; HAMORI Antal: A fogyasztok
védelme és az j Ptk. Magyar Jog, 2015/5. 257-273.

A fogyasztovédelmi jogi szakirodalom jogagak mentén is megfigyelhetd névekedését,
gazdagsagat Bencsik Andras, Fazekas Judit, Fuglinszky Adam, Karsai Krisztina, Libady
Tamas, Pazmandi Kinga, Veres Zoltan, Vékas Lajos, Voros Imre és Zavodnyik Jozsef miivei
is mutatjak; 1d. pl. BENcsIK Andrés: A fogyasztovédelem kozjogi keretei. In: HAMAR—HAMORI
(szerk., 2016) i. m. 134—151.; BENcsIK Andras: A fogyasztok védelmének alkotmanyi funda-
mentumairdl. Kézjogi Szemle, 2013/1. 21-31.; FAzek As Judit: Fogyasztovédelmi jog. Budapest,
CompLex, 2007.; FUGLINSZKY Adam: Fogyasztoi addsvétel, kellék- és termékszavatossdg.
Elemzések az unios jog és az uj Ptk. kapcsolatahoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.; KARSAI
Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2011.; LABADY Tamas:
A fogyasztovédelmi rendszerrdl és a fogyasztok érdekeinek polgari jogi védelmérdl. Magyar
Jog, 1976/4. 875-886.; PAzMmANDI Kinga: Kereskedelmi kommunikacid és fogyasztovédelem —
a fogyaszto verseny- és reklamjogi védelme. In: HAMAR—HAMORI (szerk., 2016) i. m. 152-163.;
VERES Zoltan: A pénziigyi fogyasztovédelem alkotmanyos megalapozasa felé. Kozjogi Szemle,
2016/1. 41-50.; VEkAs Lajos: Eurdpai kozosségi fogyasztovédelmi maganjog. In: VEKAS Lajos
(szerk.): Europai kézosségi jogi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban. Budapest,
KJK-KERSZOV, 2001. 25-96.; VOrOs Imre (szerk.): Tisztességtelen verseny — fogyaszto-
védelem. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet, 2007.; ZavoDNYIK Jozsef: Az altalanos
szerzOdési feltételek és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok. Versemytiikor, 2013/2.
34-53. A fogyasztovédelmi jog komplexitasahoz 1d. még pl. HAMORI Antal: Fogyasztoi jogok
érvényesiilése hatdsagi eljarasban 1-2. Jura, 2018/2. 378-393., 2019/1. 271-292.; HAMORI
Antal: A fogyaszt6i szavatossagi €s jotallasi igények intézésének szabalyozasa és gyakor-

25
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2.2. A fogyasztovédelem oktatasa, politikdja

Minderre tekintettel nagyon fontos és aktualis a fogyasztovédelem, ezen beliil a
fogyasztovédelmi ismeretek kiilonboz6 szinti, alap-, kdzép- és felséfoku, ille-
toleg egyéb, iskolarendszeren kiviili oktatdsa (vo. pl. Fgytv. 17. §), amelyre — pl.
az egyetemek mellett — a kormanyzat, a kormanyok is — idonként némi megtor-
panassal — figyelmet forditanak.?® Ebben a tekintetben kiemelem az Fgytv. altal
szabalyozott fogyasztovédelmi referens hatdsagi jellegii képzést,?’ illetSleg azt,
hogy az Fgytv. szerint a helyi onkormanyzatok képviselO-testiiletei segithetik
a fogyasztok onszervezddéseit, tamogathatjak a fogyasztovédelmi egyesiiletek
helyi érdekérvényesito tevékenységét, a lakossag igényeitdl fliggden fogyasztd-
védelmi tanacsad6 irodat mitkddtethetnek,?® tovabba, hogy a békéltets testiilet
koteles a tagjai szamara rendszeresen képzést szervezni,” amely utobbi amiatt
is nagyon fontos, mert egy 2019. augusztus 30-i, budapesti békéltetd testiileti
dontéssel az egyediil eljard — az akkori szabalyozas szerint jogasz végzettségli —
békeélteto testiileti tag a mogottes kotelezett jotallasi feltételére hivatkozva sziin-
tette meg a békeéltetd testiileti eljarast, holott a fogyasztd a kozvetlen kotelezett
vallalkozassal szemben érvényesitett igényt, és a Polgari Torvénykonyvrol

lata. Magyar Jog, 2019/4. 212-219.; HAMORI Antal: Javaslatok a ’fogyasztok® fokozottabb
védelme érdekében. A ’vasarlok konyve’ és a *vasarloi® (fogyasztoi) panaszforumokrol szolo
tajékoztato jogi szabalyozasa torténeti attekintéssel. lustum Aequum Salutare, 2018/1. 63-98.;
HAMORI Antal: Javaslat a rossz mindségii termék forgalomba hozatala’ biintetdjogi torvényi
tényallas alapesete biintetési tételének és egyes szabalysértési rendelkezések modositasara.
Jog-Allam-Politika, 2017/4. 253-270.; HAMORI Antal: A felszolgalasi dij és a fogyasztok védel-
me. Kozjogi Szemle, 2016/3. 49-58. A fogyasztovédelmi jog eurdpai unios fejlédéséhez 1d. pl.
HAMORI Antal: Bevezetés a fogyasztovédelmi jogba. A fogyasztok magan- és kozjogi védelme.
Budapest, Budapesti Gazdasagi Foiskola, 2014. 18-33.; HAMORI Antal: A kozosségi fogyasz-
tovédelmi politika és jog fejlodése. Agora, 2008. 39-54.; JENEY Petra: Fogyasztovédelmi
politika. In: KENDE Tamas — SzUcs Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unio politikdiba.
Budapest, KIK-KERSZOV, 2005. 655-698.; LATTMANN Tamés: Fogyasztévédelmi politika.
In: KENDE Tamas — SzUcs Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurépai Unié politikdiba. Budapest,
CompLex, 2011. 535-585.; SZoLNOKI-NAGY Rita: Fogyasztovédelem az Eurdpai Unidban.
Eurdpai Tiikor, 2014/2. 143-160.

Ld. pl. HAMORI Antal: A fogyasztovédelem jelentGsége és oktatasa. Javaslatok Magyarorszag
V. kozéptavi fogyasztovédelmi politikajahoz. Jogtudomanyi Kézlény, 2016/3. 175-183;
BuzAs Gizella — HAMORI Antal: Fogyasztovédelmi oktatds és nevelés. Fogyasztovédelmi
Szemle, 2005/2. 41-45.; HAMORI Antal: Fogyasztovédelmi jogi oktatas a Budapesti Gazdasagi
Féiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Féiskolai Karan. In: Konferencia a
fogyasztovédelmi ismeretek oktatasarol (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomdanyi Egyetem,
Budapest, 2001. majus 18.). Budapest, OM—FVF, 2001. 23-26.

7 Ld. Faytv. 17/D. § (1)~(6a), (8)~(10), (12a), (14)(15), (17) bek., 1. melléklet.
28 Ld. uo. 44. § (1) bek. a), ¢) pont.
® Ld. uo. 18. § (6) bek.
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sz6lo 2013. évi V. torvény 6:171. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jotallas a
jogosultnak jogszabalybdl eredd jogait — 1d. pl. kellékszavatossagi jogait — nem
érinti (arr6l mar nem is beszélve, hogy a kdzvetlen kotelezett a valaszirataval,
ami a fogyasztonak a békélteto testiileti eljarasban nem keriilt megkiildésre, a
mogottes kotelezettnek egy olyan iires jotallasi nyomtatvanyat csatolta, amely a
szerzOdéskotés 2017. évét kdveto, 2018/2019. évre vonatkozott).

Az egyetemi vonatkozasokhoz példaként megemlitem ,, 4 fogyasztovédelmi
ismeretek oktatasarol” cimii, 2001. majus 18-i és ,,4 fogyasztovédelem helye a
hazai felséoktatasban” cimii, 2011. majus 31-i konferenciat.*

A kormanyok tekintetében kiemelem az 1999 és 2018 kozotti idészakok
fogyasztovédelmi politikajarol szolo, jelentds mozgatorugokként, de valtozo
intenzitassal megjelent koncepcidit: 1999. aprilis 21. — 2002-ig, 2003. febru-
ar 25. — 2006-ig, 2007. majus 23. — 2010-ig, 2012. janudr 23. (tobb, mint egy
éves elmaradas) — 2014-ig (a kormanyhatarozat cimében nem is szerepel az
id6szakra vonatkoz6 kezd6 évszam), 2015. december 29. (majd’ egy évnyi
elmaradas) — 2018-ig (a kormanyhatarozat cimében ezuttal sem szerepel az
idészakra vonatkoz6 kezdd évszam), végiil maga a fogyasztovédelmi politika
is elmaradt, mert az Fgytv. emlitett, 2019. évi modositasa altal — véleményem
szerint a biirokraciacsokkentéshez, a rugalmasabb kezelhetdséghez fliz6d6 ér-
dekkel sem indokolhatd, magyarazhato visszalépést (miniszteri szintre torténd
leértékelodést) hozva —az Fgytv. 40. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épett:
A fogyasztovédelemért felelos miniszter a) fogyasztovédelmi szakmapolitikai
programot alkot, b) intézkedéseket tesz, illetve kezdeményez a fogyasztoi jogok
védelme és érvényesitése érdekében.””!

A Modtv. 66. §-ahoz flizott végso eldterjesztdi indokolas szerint: ,,A fogyasz-
tovédelmi politikat az Fgytv. hatalyos el6irasai alapjan kormanyhatarozattal kell
a Kormanynak jovahagynia. A modositas alapjan a fogyasztovédelemért felelos
miniszter fogyasztévédelmi politika helyett fogyasztovédelmi szakpolitikai
programot készit, amely tartalmat tekintve hasonl6 a fogyasztévédelmi poli-
tikdhoz, de a biirokraciacsokkentésre tekintettel nem kormanyhatarozatként,
hanem miniszteri jovahagyassal keriil elfogadasra. A moddositas igy megfelel
a kormanyzati stratégiai iranyitasrol szolé 38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet
eléirasainak. Ezaltal a fogyasztovédelem stratégiai irdnyainak meghatarozasa —
a gazdasagi élettel valo szoros Osszefiiggése miatt — rugalmasabban kezelhetd.”

3 1d. pl. Konferencia a fogyasztévédelmi ismeretek oktatdsardl (Budapesti Miiszaki és

Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest, 2001. majus 18.). Budapest, OM—-FVF, 2001. 26
(hazai felsGoktatasi intézmények fogyasztovédelmi oktatasarol).

31 V5. a korabbi szabalyozassal.
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Az Fgytv. 40. §-anak modositasaval a fogyasztovédelem ,,leértékelodése”
megjelenik a Kormanytol, a kozéptavtol a miniszterig, a rovidtavig torténd
Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése szerint ugyan a szakpolitikai program ,,nem
kotelezden elkészitendd stratégiai tervdokumentum”, az Fgytv. 40. § a) pontja
alapjan a fogyasztovédelemért felelés miniszternek fogyasztovédelmi ,,szak-
mapolitikai” programot kell alkotnia.*?

3. A fogyasztovédelem békélteto testiileti aktualitasa

Az Fgytv. masik, emlitett, 2019. évi modositasa a fogyasztovédelem szamara
nagyon nagy jelentdséggel bird békéltetd testiilet szabalyozdsat érintette. A
békélteto testiilet jelentoségét jol mutatja a Mddtv. altalanos indokoldsanak V.
pontjaban olvashato kovetkezd két mondat: ,, 4 békelteto testiileti eljarasoknak
hatalmas szerepiik van a fogyasztovédelmi igényérvényesitésben, meglétiik eny-
hiti az igazsagszolgaltatdasra nehezedo terhet (elsdsorban a kis perértekii iigyek
eseteben). A békélteto testiiletek bevondsa a vallalkozas és a fogyaszto szamara
is gyakorlatias és koltséghatékony megoldast jelent a vitas tigyek rendezésére.”

A Modtv. altalanos indokolasanak V. pontjaban szereplé adatok tiikrében
véleményem szerint megallapithatd, hogy sziikséges a békéltetd testiiletek
hatékonysaganak (végso soron a vallalkozasokkal szembeni jogos fogyasztoi
kovetelések kielégitésének) — lehetdleg a felek békiilesével torténd — novelése,
ami nem feltétleniil érdemi dontésben Olt testet (a vallalkozas az érdemi dontés
elétt — akar a meghallgatas elott — is kielégitheti a fogyasztot igényében, s igy
az eredményesség e miatt sem mérhetd pusztan az érdemi dontések alapjan).

A Modtv. altalanos indokolasanak V. pontjaban foglaltak szerint: a javaslattal
— a békéltetd testiilet vonatkozasaban (is) — ,,tovabbi hatékonysag-ndvekedés
érhetd el”; ,,[...] szlikséges a békéltetd testiiletek hatékonysaganak ndvelése,
hogy minél t6bb érdemi dontés keriiljon meghozatalra az eljarasok soran”; ,,A
javaslat elfogadésa esetén a fogyasztovédelemrol szold torvény moddositasaval
a jelenleginél ismertebbé, egyszeriibbé és atlathatobba valhat az alternativ
vitarendezés miikddése.”; ,,A magyar békéltetd testiileti rendszer komoly érték,
az EU-ban egyediilalloan 20 éve mikddé rendszer, ugyanakkor sziikséges
lépéseket tenni a hatékonysag novelése érdekében és két évtizede miikodo

32 V6. 38/2012. (I11. 12.) Korm. rendelet 35. § (1)—(2) bek. (szakpolitikai stratégia — kozéptav,
Kormany-szint), 36. § (1)—(3) bek. (szakpolitikai program — rovid tav, miniszteri szint).
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mechanizmusokon iddszerli valtoztatni. Ennek egyik lehetdsége a testiiletek
vezetésének professziondlis alapokra helyezése, az egyes megyékben miikodo
gyakorlatok koziil a legjobb gyakorlatok elterjesztése. A modositas célja ezen
tal a biirokraciacsokkentés €s az adminisztrativ terhek csdkkentése, amellyel
jelentésen egyszeriibbé valik a békéltetd testiileti tagok kivalasztasa. A mo-
dositassal azonos szamban képviseltetik magukat a békéltetd testiiletekben a
fogyasztoi oldal képviseldi és a vallalkozoi érdekek képviseldi, valamint meg-
jelenik a semleges fél is.”

Véleményem szerint azonban az Fgytv. 2019. évi modositasatol a békéltetd
testiiletek tekintetében — az alabbiakban emlitett némi megszoritassal — nem
varhato tovabbi hatékonysag-novekedés elérése, mert — miként a kovetkezékben
kifejtem — a fogyasztovédelem jelentds csdkkentésérol, leértékelddésérdl van
sz0.

A modositassal a békélteto testiilet a kamara altal és nem mellett mukddtetett,
valamint nem fiiggetlen, hanem csak szakmailag fiiggetlen testiilet; ez altal a
békélteto testiilet fiiggetlensége jelentosen csokkent, ez nem a fogyasztovédelem
felértékelodése, hanem a vallalkozoi érdekek képviseldi befolydasanak novelése,
a fogyasztovédelem csokkentése korébe tartozik.

A békelteto testiileti tagok biztositasanak folyamatabol kihagyjak a fogyasz-
tovédelmi egyesiileteket, a vallalkozoi érdekek képviseldi, a kamara és az MKIK
a miniszterrel egylitt kizarolagosan uraljak a kivalasztast és a foglalkoztatast
(a békeltetd testiilet elndkének, elndkhelyettesének MKIK-s munkaviszonya,
jogilag is ala-folé rendelt jogviszonya sem noveli a fliggetlenséget, a miniszter
,valasztasa” pedig a ,,partatlansagot”; a kamarai, vallalkozoi befolyas rendkiviil
egyoldaliva valt — a vallalkozasoknak helytelen, tisztességtelen szemléletben
nem érdeke békéltetd testiilet miikddtetése, a békéltetd testiiletek hatékonysa-
ganak novelése).

Az Fgytv. 2019. augusztus 31-ig hatalyos 21. § (2) bekezdése — azaz térvényi
rendelkezés — azt tartalmazta, hogy: a békéltet6 testiileti tagokat — a Kormany
rendeletében meghatarozottak szerint — egyrészrél a kamara €s a megyei (fova-
rosi) agrarkamarak, masrészrél a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egye-
siiletek egyenld aranyban jelolik ki [1d. 215/2008. (VIIIL. 29.) Korm. rendelet];
ehhez képest az ITM r. 3. § d) pontjaban szerepl6 azon feltétel, hogy a palyazo
a palyazatahoz mellékelendd onéletrajzaban nyilatkozik arrol, hogy kivalasz-
tasa esetén a fogyasztok érdekeinek képviseldje, a vallalkozasok érdekeinek a
képviseldje, vagy semleges fél kivan lenni a békélteto testiileti eljarasban, mind
formai, mind tartalmi szempontbol jelentésen kisebb garanciaval szolgal (a
kivalasztasi eljaras mellozi a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiile-
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teket; a jelentos kamarai tulsulyhoz Id. még ITM r. 7-9. §); az Fgytv. 21. § (3)
bekezdésének elsé mondata arrdl rendelkezett, hogy a testiileti tagok szama
testiiletenként legalabb tiz {0; garancialis jelentoséggel birt a 21. § (4) bekez-
dése is: a kijelolés soran biztositani kellett, hogy a testiiletnek mind a kamara,
megyei (fovarosi) agrarkamarak, mind a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd
egyesiiletek altal jelolt személyek kozott legyen olyan tagja, aki megfelel a 25.
§ (3) és (5) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek. 2019. augusztus
31-ig — az Fgytv. 21. § (5) bekezdése alapjan — a békélteto testiileti tagok ki-
jelolését kovetden a tagok Osszehivasaval alakult meg a békélteto testiilet; a
21. § (6) bekezdése szerint pedig a békéltetd testiilet megbizatasa négy évre
szolt, a békéltetd testiileti tagok jra kijeldlhetok voltak; a 21. § (7) bekezdése
azt tartalmazta, hogy a békéltetd testiilet tagjai tevékenységiiket kiilon jogsza-
balyban meghatarozott dijazas ellenében végzik [1d. 211/1998. (XII. 24.) Korm.
rendelet].

Véleményem szerint az, hogy a testiileti tagok minimum szama testiileten-
ként tiz forol ot fore, a békéltetd testiilet megbizatasa négy évrdl harom évre
csokkent, az adott kamarai helyzethez, koriilményekhez (munkateherhez)
jobban igazodd, nagyobb rugalmassagot biztosit, ugyanakkor a négy évrdl
harom évre csdkkentés a rendszert, a mitkddést lassithatja, bizonytalanithatja,
destabilizalja, az adminisztrativ terheket noveli.

A kivalasztasi szabalyozas kétseg kiviil felértékeli a miniszter — és a kamara,
valamint az MKIK — szerepét, felelésségét, a békéltets testiiletet ,,politizal-
hatja”, jelentdosen csékkenti (mellozi) a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato
egyesiiletek befolyasat, noveli a ,vallalkozasbarat »fogyasztovédelmet«”[a
kivalasztasi eljaras szabadlyozasahoz ld. még ITM v. 4—6. §; vo. 215/2008. (VIIL
29.) Korm. rendelet 5-8. §]; megitélésem szerint mindezt a ,,gyorsasaghoz” (az
egyszeriibb ,,tagbiztositasi” eljarashoz) filiz6do érdek sem teszi elfogadhatova.

A 2019. augusztus 31-ig hatalyos — értelemszeriien 6sszetettebb, részletesebb,
joval jelentésebb garancidkat tartalmazd — szabalyozas egyenlé ardnydt a
békélteto testiileti tagok kijelolésének szabalyairdl szold 215/2008. (VIIL. 29.)
Korm. rendelet 1. §, 3. §, 9—12. §, 13—15. § rendelkezései is tiikrozik.

Az Fgytv. 22. §-4nak modositasa (békelteto testiileti tagsagi feltételek) tekin-
tetében a Modtv. 58. §-ahoz flizott végso eldterjesztdi indoklas a kdvetkezoket
tartalmazza: ,,Mddositas annak érdekében, hogy minél tobb potencialis palyazo
jelentkezhessen a békéltetd testiiletekbe, ezért egyéb feltételként a felsofoku
iskolai végzettség mellé kétéves szakmai gyakorlat keriil el6irasra. Ezen tul e
§-ban technikai modositasokra keriil sor.” Az Fgytv. 22. § (1) bekezdésének
valtozasa, hogy az ,,annak megfelelo szakteriileten” megszoritas kikeriilt a tor-
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venybol [az igazoltsagrol az Fgytv. 22. § (3) bekezdése rendelkezik; a technikai
modositasok a kijeldlési regulacio helyébe 1épett kivalasztasi szabalyozassal
kapcsolatosak; 1d. még ITM r. 3. §, vo. 215/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet 4.
§ (1)—(2) bek.].

Az Fgytv. 23. §-anak modositasa a békéltetd testiileti elnokok, elndkhelyet-
tesek kivalasztasa, megbizatasa korében jelenik meg. A 2019. augusztus 31-ig
hatalyos szabalyozas szerint a békéltetd testiilet elndkét a tagok maguk koziil
valasztottak, az elndk — ha a testiilet munkaterhe azt indokolta — elndkhelyettest
jelolhetett ki a testiilet tagjai koziil, a testiileti tagok szamanak megemelésérol,
valamint annak mértékérdl az elndk dontdtt. A Modtv. 59. §-ahoz flizott végso
el6terjesztdi indokolas szerint:

,»A modositas egyik f6 célja a békéltetd testiiletek vezetésének professzionalis
alapokra helyezése, ezért az elndkok kivalasztdsa is a tagokhoz hasonléan zajlik.
A békélteto testiileti tagjeloltek koziil az illetékes kamara a békéltetd testiileti el-
noknek javasolt tagokat, azok eldzetes értékelését kdvetden megkiildi az MKIK
részére, aki azt véleményezve tovabbitja a fogyasztovédelemért felels minisz-
ter részére. A bekélteto testiileti elnokot a jeloltek koziil a fogyasztovédelemért
felelos miniszter valasztja ki. A kivalasztast kdvetden az elnokot az MKIK bizza
meg vagy alkalmazza hdrom évre. Ha a testiilet megalakulasakor, vagy az elnok
testiileti tagsadgi megbizatasanak megszliinését kdvetd harminc napon beliil az
illetékes kamara nem javasol elndknek személyt az MKIK részére, akkor az 1j
elnokot a testiileti tagok koziil a fogyasztovédelemért felelds miniszter valasztja
ki. Az elndki és elndkhelyettesi tisztség egyideji betoltetlensége esetén az
MKIK altal kijeldlt testiileti tag latja el az elnoki feladatokat. Az elndk a te-
vékenységét munkaviszony vagy megbizasi szerzodéses jogviszony keretében
lathatja el. Ezzel biztosithato a folyamatos, magas szinvonali, szamon kérhetd
tevékenység. A kamara — ha a testiilet munkaterhe azt indokolja — javasolhatja
az MKIK részére a fogyasztovédelemért felelos miniszter egyetértésével elnok-
helyettes kijeldlését a testiileti tagok koziil. Erre az eldirasra azért van sziikség,
mert jelenleg olyan békéltetd testiileteknél is vannak elndkhelyettesek, ahol azt
egyébként a testiilet munkaterhe nem indokolja.”*®

A kivalasztasi szabalyozasrdl véleményem szerint egyértelmiien megallapit-
hato, hogy a jogszerliség biztositasat magasabb szinten, miniszter — és kamara,
MKIK - szerepét, felelosségét, befolyasat jelentdsen novelve jeleniti meg, ami a
fogyasztdvédelem ,,felértékelddéseként”, a vallalkozasi oldal tulhangstlyozasa-
ként, a fogyasztovédelem jelentds visszalépéseként (is) értékelheto.

3 Kiemelések: H. A.
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A ,.fogyasztdi oldal képviseldi €s a vallalkozoi érdekek képvisel6i” azonos
szamban orszagos listan — nem megyei (févarosi) szinten — jelennek meg (az
egyenld arany megyei, fovarosi szinten jogszabaly altal nem garantalt, lehet,
hogy a kivételes szabaly alapjan eljar6 haromtagu tanacsban, illetve valamelyik
békélteto testiiletben nem is lesz a ,,fogyasztoi oldal”-nak képviseldje — f6sza-
baly lett az ,,egyedill eljar6 békéltetd testiileti tag”), és az ,,oldal” képviselete
pusztan a sajat nyilatkozaton alapul (lehet, hogy a fogyasztdi oldalon vallalko-
zasok ,,igazgat6i” fognak iilni — a 2019. augusztus 31-ig hatalyos szabalyozas
alapjan a ,fogyasztéi oldal” képvisel6it a fogyasztovédelmi egyesiiletek
»delegaltak™, jelolték, ami joval nagyobb garanciat jelentett arra vonatkozoan,
hogy a ,,fogyasztoi oldal” képvisel6i valoban a fogyasztoi oldalt ,,képviselik™),
a ,,semleges” fél — és a ,,fogyasztoi oldal”, ,,vallalkozoi érdekek” , . képvisel6i” —
ahhoz képest is érdekes, hogy az Fgytv. 24/A. §-a szerint a békéltetd testiileti
tagoknak fliggetlennek €s partatlannak kell lenniiik [v0. pl. Fgytv. 26. § (2)—(3)
bek., 37/A. § (3) bek. d) pont].

Mindez a ,testiiletek vezetésének professzionalis alapokra helyezése”, a
,burokraciacsokkentés”, az ,,adminisztrativ terhek csokkentése”, a ,,jelentdsen
egyszeriibb” , kivalasztas” megfogalmazas kontosébe oltoztetve jelenik meg.

Vélemenyem szerint az Fgytv. 24. § (2) bekezdésének — kivalasztasi szaba-
lyozassal osszefiiggd — modositasa (is) jol mutatja a fogyasztoi érdekek képvi-
seletét ellato egyesiiletek hattérbe, a kamara, az MKIK és a miniszter elotérbe
helyezését, ami inkabb a ,,vallalkozasbarat »fogyasztovédelem«” (fokozasanak)
veszelyét, problémadjat hordozza; a Modtv.-vel a fogyasztoi érdekek képviseletét
ellato egyesiiletek szerepe jelentosen csokkent: a fogyasztovédelem idézdjelben
ertékelodott fel, az allami és a kamarai befolyas nagymeértékii névelésérél van
520, aminek kevésbé a professzionalis alapokhoz, mint inkabb a fogyasztovéde-
lem leértékelodéséhez, hattérbe szoritasahoz van koze.

A jogasz szakképzettség, jogi végzettség sem kotelezd (a 2019. augusztus
31-ig hatalyos szabalyozas szerint az eljard tanacs legalabb egy tagjanak és az
egyediil eljard testiileti tagnak jogi végzettséggel kellett rendelkeznie), a szak-
mai gyakorlat nem igazodik a fels6foku iskolai végzettséghez, ami ugyancsak
(miként pl. a dijazas, koltségtérités jelenlegi, potencialis palyazokat eltantorito,
kisebb alanyi kort biztosité szabalyozasa) a professzionalis miikodés karara van
(a végzettséghez igazodo szakmai gyakorlat melldzését a ,,minél tobb poten-
cialis palyaz6”-hoz fiiz6d6 érdek sem teszi elfogadhatéva; mindez nem teszi
vonzova a békélteto testiiletet, a fogyasztok és a vallalkozasok bizalmat — s igy
az érdemi dontések szamat is — csokkento hatassal bir).
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Az Fgytv. 25. §-at modositd (foszabaly az egyediil eljaro békélteto testiileti
tag) Maodtv. 62. §-hoz flizott végso eldterjesztoi indokolas szerint: ,, A békéltetd
testiiletek jelenlegi gyakorlata alapjan foszabalyként keriil bevezetésre, hogy a
békélteto testiileti tag egyediil jar el. Azonban, ha mindkét [barmelyik] fél kéri,
akkor a testiilet 3 tagt tanacsban jar el, emellett ha az elndk ugy itéli meg, hogy a
fogyasztdi jogvita bonyolult, akkor is 3 tagt tanacsban jar el a testiilet. Az adott
eljarasban nem vehet részt a békélteto testiileti tag, aki az liggyel kapcsolatban a
fogyasztonak vagy a vallalkozasnak tanacsot adott és a megel6z6 harom évben
az eljarasban részt vevo vallalkozassal munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonyban allt. A mddositas alapjan egyediil eljard tagként
jogasz végzettség mellett kozgazdasz fels6fokt végzettséggel rendelkezé tag is
eljarhat.”

Véleményem szerint a jogi végzettség megkovetelésének mellozése, a kozgaz-
dasagi felsofoku végzettséggel valo megelégedés a ,,professziondlis alapokra
helyezés” szintjét csokkenti, visszalépést jelent. Ugyancsak kedvezotlen valto-
zas, hogy a modositdassal nem jelenik meg az a rendelkezés, miszerint az eljaro
tandcs egyik tagjat a fogyaszto jeloli.

Az Fgytv. 29. § (5) bekezdését modosité Modtv. 63. §-hoz flizott végso eld-
terjesztoi indokolas szerint e modositassal a kovetkezorol van szo: ,,Mddositas
a meghallgatas el6tti elozetes értesités érdekében.”; azonban, ha a mddositast
megnézziik, akkor azt latjuk, hogy e modositds a Modtv. fentiekben emlitett
modositasaval van Osszefiiggésben, ugyanis az Fgytv. 29. § (5) bekezdése
a modositas eldtt is tartalmazta a szoban forgd elézetes értesitést; vagyis az
indokolas nem allja meg a helyét.

A Modtv. 64. § altal az Fgytv. 37. § (2) bekezdése — a fentieckben emlitett
modositassal dsszefiiggésben — igen jelentOs valtozast tartalmazé modositason
esett at: a fogyasztovédelemért felelés miniszter az MKIK-val egyiittmiikodve
a békélteto testiiletek egységes gyakorlatinak kialakitasa érdekében orszagos
eljarasi szabdlyzatot készit, amelynek alkalmazasa kotelezo a békélteto testiilet
eljarasaban. E modositas elott a rendelkezés a kdvetkezd volt: ,,A békéltetd
testiiletek az egységes gyakorlat kialakitasa érdekében valamennyi békéltetd
testiilet képviseldjének részvételével az eljards egészére vagy egyes eljarasi
kérdésekre vonatkozdan orszagos eljarasi szabalyzatot készithetnek, melyet az
igazsagiigyért felelds miniszter hagy jova.” A Modtv. 64. §-dhoz flizott végso
el6terjesztoi indokolds szerint: ,,A modositas alapjan, amennyiben a fogyasz-
tovédelemért felelds miniszter az MKIK bevonésaval a békéltetd testiiletek
egységes eljarasi gyakorlatanak kialakitasa érdekében az eljaras egészére vagy
egyes eljarasi kérdésekre vonatkozoan orszagos eljarasi szabalyzatot készit,



Békéltetés — masként? 149

akkor annak alkalmazasa kotelezo a békéltetd testiiletek eljarasaban.”; amely
indokolas (az ,,amennyiben”, ,,akkor” szovegezés) véleményem szerint nincs
Osszhangban a normaszdveggel, mert a normaszdovegben szerepld ,, készit” azt
jelenti, hogy készitenie kell — ,,orszagos eljarési szabalyzatot” (a rendelkezés —
szemben a modositas el6tti, békéltetd testiiletekre vonatkozo szoveggel — nem
azt tartalmazza, hogy , készithet”). Az ,,orszagos eljarasi szabalyzat”, annak
tartalmatol fiiggden, véleményem szerint iidvozlendd; megalkotasaba nem csak
a kamarakat, hanem a békélteto testiileteket és a fogyasztovédelmi egyesiilete-
ket is megfeleléen be kellene vonni.

A Modtv. 65. §-a alapjan — a kivalasztasi szabalyozassal dsszefiiggésben — az
Fgytv. 37/A. § (3) bekezdés c¢) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1épett: (A
békélteto testiilet naprakész, az eljarasara vonatkozo és konnyen hozzaférhetd
informéaciokkal ellatott internetes honlapot mitkddtet, amelyen biztositja, hogy
a fogyasztd online uton is benyujthassa kérelmét és annak mellékleteit. Az
internetes honlapon kozzé kell tenni és kérés esetén elektronikus titon a felek
rendelkezésére kell bocsatani legaldbb a kovetkezd informaciodkat:) ,,c) a bé-
kéltetd testiileti tagok nevét, megbizatasuk id6tartamat, felséfoku végzettségiik
oklevél szerinti megnevezését, szakteriiletiiket,”; a rendelkezésbol kikeriilt az
,»az Oket jelolo fogyasztoi érdekek képviseletét ellatod egyesiilet vagy gazdasagi
kamara megnevezését, valamint” szévegrész.

Az Fgytv. 18. §-a4t modositdo Modtv. 55. §-hoz flizott végso elterjesztoi in-
dokolas szerint: ,,[...] A modositas alapjan tovabbra is az allam tdmogatja a tes-
tiiletek miikodését.”, valamint ,,[...] kiegésziil az Fgytv. azzal a rendelkezéssel,
hogy a békéltetd testiilet tagja e tevékenység ellatasaért a fogyasztovédelemért
felelés miniszter altal rendeletben meghatarozott dijazasra €s sziikség esetén
koltségtéritésre jogosult. A4 dijazdas szabadlyozdsa kormdanyrendeleti szintrél
miniszteri rendeleti szintre keriil, [...]."**

Latni kell, hogy az Fgytv. 18. § (3) bekezdésének modositasaval nem egysze-
riien arrol van szd, hogy ,,[a] modositas alapjan tovabbra is az allam tamogatja
a testiiletek miikodését”, hanem arrol, hogy a tdmogatds ,,tigyszamardanyos”
volta kikeriilt az Fgytv.-bol, ami véleményem szerint az ,,ligyszamaranyos”-sag
mellett mas kériilmeények (pl. a békélteto testiileti ligyek jellege, a képzési és a
tanacsadasi koltségek felmeriilése) figyelembe vételének nagyobb teret bizto-
sit, s igy e valtozas — az alkalmazas alapos voltatol (szempontrendszerétol) is
fliggden — helyesnek is mondhat6. Kérdés, hogy mi volt a jogalkot6i szdndék
(motivum, cél), mert az — miként a finis operis sem — az indokolasbol nem

3 Kiemelések: H. A.
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deriil ki [vO. Alaptorvény R) cikk (3) bek., 28. cikk]. Véleményem szerint
azonban helyesebb lett volna, ha a jogalkot6 egy megfeleld, kellden differencialt
szempontrendszert jelenitett volna meg az Fgytv.-ben. A békéltetd testiiletek
tamogatasanak szabalyozasaban — és a jelenleg hatalyos regulacio gyakorla-
taban — véleményem szerint — az igazsagossag, a megfeleld fogyasztovédelem
érdekében — az ligyszamaranyossag mellett kelléen figyelembe veenddk példaul
az ligyek jellege (koltségigényessége), valamint a tanacsadasi és a képzési kolt-
ségek is [v0. Fgytv. 18. § (1) bek. harmadik mondat, 26/A. § (2) bek., 18. § (6)
bek., 36/A. § (2) bek. i) pont], az eredményesség kritériuma pedig nem lehet
példaul az eljaras targyanak értéke (mert a békélteto testiiletnek kis targyi érték
esetén is el kell jarnia, ami koltséggel jar, az mas kérdés, hogy a ,,igy jellege”
és a ,targyi érték” kozott ,,kapcsolat” van), tovabba az eredményességnek az is
a részét képezi, ha a fogyasztoé az érdemi dontés — akar a meghallgatas — elott
kielégiilést nyer.

Az Fgytv. 18. §-anak (9) bekezdéssel torténo kiegészitése és az Fgytv. 55. §
(1) bekezdés g) pontjanak hatalyon kiviil helyezése altal a békélteto testiileti tagi
dijazas, koltsegtérités szabalyozdsa kormanyrendeleti szintrél miniszteri ren-
deleti szintre szallt, ami véleményem szerint egyfajta rugalmasabb, gyorsabb
Jjogalkotast biztosithat (ugyanakkor — miként utaltam ra — a ,,gyorsasag” kisebb
kontrollal jar). Az ITM r. megtartja az elozo szabalyozas szerinti, véleményem
szerint ma mar rendkiviil alacsony, hatékonysag-csokkento, békélteto testiilet
hatékony miikédését veszélyeztetd hatassal biro, évtizedes Osszegeket: a tanacs
tagja ligyenként hétezer forint, a tanacs elndke, valamint az egyediil eljaro
testiileti tag ligyenként tizezer forint dijazasra jogosult, ha e rendelet eltéréen
nem rendelkezik; ha valamely ligyben a békélteto eljaras az Fgytv. 31. § (3)
bekezdésében meghatarozott okbol a meghallgatast kovetéen keriilt megsziin-
tetésre, az eljarasban részt vevo tag hdromezer forint dijazasra jogosult; nem jar
dijazas, ha az eljaras a meghallgatast megelozden keriilt megsziintetésre; a dija-
zas havi 0sszegének legkisebb mértéke az elndk esetében hatvanezer forint, az
elndkhelyettes esetében negyvenezer forint (ha a békéltetd testiilet elndke vagy
elndkhelyettese a fogyasztoi jogvita elbiralasaban, mint az eljarasban részt vevo
tag is részt vesz, e dijazason tulmenden egyéb dijazasra nem jogosult); az elja-
rasban részt vevo tag a fogyasztdi jogvita elbiralasaval kdzvetleniil 6sszefiiggo,
indokolt és szamlaval igazolt koltségeinek megtéritése céljabol koltségtéritésre
jogosult; a koltségtérités Osszegét a békéltetd testiilet elndke hagyja jova; az
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eljarasban részt vevo tag koltségei megtéritését koltségatalany formajaban is
igényelheti, ennek Osszege tigyenként 6tszaz forint.>

Az Fgytv. 18. §-at modosito Modtv. 55. §-hoz flizott végsd elbterjesztoi
indokolas szerint: ,,[...] Dereguldciora tekintettel rogzitésre keriil, hogy az
online adasvételi vagy online szolgaltatasi szerz6déssel Osszefliggd hataron
atnyulo fogyasztoi jogvita esetén a fogyasztovédelemért felelds miniszter altal
rendeletben kijelolt kamara altal miikodtetett békéltetd testiilet illetékes. [...]
az online iigyekben eljaro békéltetd testiilet kijelolése torvenyi szintrdl keriil
miniszteri rendeletben valo kijelolésre.”® Az Fgytv. 18. § (5) bekezdésének
modositasa az Fgytv.-ben megsziinteti azt, hogy ,,[o]nline adasvételi vagy
online szolgaltatasi szerz0déssel 0sszefiiggd hataron atnyalo fogyasztoi jogvita
esetén az eljarasra kizardlag a fovarosi kereskedelmi és iparkamara mellett
mukodé békéltetd testiilet illetékes™; a moddositassal online adasvételi vagy
online szolgaltatasi szerzddéssel 0sszefiiggd hataron atnytld fogyasztoi jogvita
esetén a fogyasztovédelemért felel6s miniszter altal rendeletben kijelolt kamara
altal mukodtetett békéltetd testiilet illetékes, ami véleményem szerint rugal-
masabb szabadlyozasnak, gyorsabb jogalkotdst biztosito megolddsnak latszik,
s igy kedvezo valtozaskent is értékelheto (bar kétség kiviil a fogyasztovédelem
egyfajta leértékel6désének is tekinthetd, amit a ,,gyorsasag” nem biztos, hogy
kelléen kompenzal — a kijeldlés joval kisebb kontroll alatt all). Az ITM . 14. §-a
szerint az online adasvételi vagy online szolgaltatasi szerzdéssel Osszefiiggd
hataron atnyulé fogyasztoi jogvita esetén — az Fgytv. 20. §-dban meghatarozott
illetékességi szabalyok figyelembevételével — valamennyi megyei (févarosi)
kereskedelmi és iparkamara altal miikddtetett békéltetd testiilet eljarhat, ami
megitélésem szerint — a békéltetd testiiletek felkésziiltségétol is fliggéen —
ugyancsak kedvezd, aranyos valtozasnak is tiinhet.

4. Osszegz6 megallapitasok, javaslatok
Véleményem szerint a modositastol nem lesz ismertebb, egyszeriibb és atlat-

hatobb az alternativ vitarendezés miikodése; a fogyasztovédelmi egyesiiletek
kivalasztasi folyamatbdl torténd melldézése kevésbé teszi ismertté az alternativ

3 Ld. ITM r. 10-12. §, 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet 2. § (1)~(2) bek., 3. §, 4. § (1) bek.
masodik mondat, (2) bek., 5. § (1)—(3) bek.; v6. 221/2009. (X. 9.) Korm. rendelet 2. §, 336/2007.
(XII. 13.) Korm. rendelet 10. §, 255/2004. (IX. 8.) Korm. rendelet 1. § (1)—(2) bek., 211/1998.
(XII. 24.) Korm. rendelet 2. § (1) és (3) bekezdésének 2004. december 31-ig hatalyos szévege.

36 Kiemelések: H. A.
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vitarendezés miikodését, a fogyasztovédelmi egyesiileteket ,,passzivalja”; a
kivalasztasi (palyazati eljardsi) szabalyozas egyszeriibb, atlathatobb, mint a
kijelolési eljaras szabalyozéasa (az utdobbi nem aranytalanul volt kevésbé egy-
szer(, atlathato), a kivalasztas gyorsabb lehet, mint a ,,kijelolés” volt, azonban
ezt a regulalo kelld, fogyasztovédelmi garanciak mell6zésével érte el, ami
nem elfogadhatd, egyébként a békéltetd testiileti megbizatas négy évrdl harom
évre torténd szallitasa altal a kivalasztas gyakoribb, rendszer-, miikddéslassito
lesz; az 0j szabalyozas alapvetden a békéltetd testiileti tagok ,,valasztasat” és
nem az alternativ vitarendezést ,,gyorsitja”, és az sem biztos, hogy a miniszter
,valasztassal”, az MKIK véleményezéssel terhelése a békéltetd testiileti tagok
biztositasanak eljarasat gyorsitja.

A két évtizede mikod6 ,,mechanizmusokon” —a Mddtv. indokolasabdl ki nem
tiind problémakon — masképp kellett volna valtoztatni (Id. pl. kijellési gondok,
tamogatas és dijazas, koltségtérités szabalyozasa; a jelenlegi dijazas, koltségtéri-
tés évtizedes, valtozatlan, rendkiviil alacsony, hatékonysag-csokkentd).

Magyarorszagnak jelenleg fogyasztovédelmi politikaja sincsen [2015-ben par
nap hijan egy évig, 2007-ben ,,csak” majd’ 6t hénapig nem volt; 1d. 2011/2015.
(XIIL. 29.) Korm. hatarozat, 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat]; a fogyasz-
tovédelmi szakpolitikai program csak miniszteri, rovidtavi ,,nem kotelezéen
elkészitendo stratégiai tervdokumentum”.

A tagéllami online vitarendezési kapcsolattarto pont feladatainak miniszter-
hez (Eurodpai Fogyasztoi Kozponthoz) keriilése a fogyasztovédelem felértéke-
l6désekeént, a professzionalis, hatékony mitkddés magasabb szintjének biztosi-
tasat célzo 1épésként értékelhetd (Id. Modtv. 56. § és indokolasa, Fgytv. 19. §);
és az elkészitendo ,,orszagos eljarasi szabalyzat”, annak tartalmatol fiiggéen
ugyancsak tidvozlendd (megalkotasaba a békéltetd testiileteket és a fogyasz-
tovédelmi egyesiileteket is megfeleléen be kellene vonni — vo. 2020. marcius
3-i szabalyzat). Az (EU) 2017/2394 rendelettel kapcsolatos Fgytv.-valtozasok is
orvendetesek, a hatékonysagot ndvelhetik.

A békélteto testiiletek tamogatdsanak szabalyozasaban —és a jelenleg hatalyos
regulacié gyakorlataban — véleményem szerint — az igazsadgossag, a megfeleld
fogyasztovédelem érdekében — az ligyszamaranyossag mellett figyelembe kelle-
ne venni példaul az tigyek jellegét (koltségigényességét), valamint a tanacsadasi
és a képzési koltségeket is, az eredményesség kritériuma pedig nem lehet pél-
daul az eljaras targyanak értéke (mert a békélteto testiiletnek kis targyi érték
esetén is el kell jarnia, ami koltséggel jar, az més kérdés, hogy a ,,iigy jellege”
és a ,targyi érték” kozott ,.kapcsolat” van), tovabba az eredményességnek az is
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a részét képezi, ha a fogyasztod az érdemi dontés — akar a meghallgatas — el6tt
kielégiilést nyer.

Allaspontom szerint — a kelléen hatékony fogyasztovédelem végett — a békél-
tetd testiileti tagok valasztasaba jogszaballyal (a 2019. augusztus 31-ig hatalyos
szabalyozashoz hasonloan, a kamarakkal egyenld aranyu szerepvallalassal®’)
be kellene vonni a fogyasztovédelmi egyesiileteket; a dijazast, koltségtéritést
— felsd hatart is megjelenitve — meg kellene emelni; megfeleléen vissza kellene
allitani azt a szabalyt, hogy az eljaré haromtagu tanacs egyik tagjat az eljarast
meginditoé fogyasztd, egy masik tagjat pedig az eljarassal érintett vallalkozas
jeloli ki a testiileti tagok 23/A. §-ban meghatarozott listajarol, az eljar6 tanacs
elndkét [és az eljard tanacs hianyzo tagjat — vo. Fgytv. 2019. augusztus 31-ig
hatalyos 25. § (2) bek. masodik mondat] a testiilet elndke jel6li ki. Véleményem
szerint fogyasztévédelmi szakpolitikai stratégia és fogyasztévédelmi szak-
politikai program — fogyasztévédelmi egyesiiletek megfelelé bevonasaval
torténd — megalkotasa, elfogadasa is indokolt, illetve sziikséges; az Fgytv.-ben
fogyasztovédelmi szakpolitikai stratégia elfogadasarol is rendelkezni kellene.

A békélteto testiiletek hatékonysagat novelhette volna és novelhetné a korab-
ban megfogalmazott, a Jogtudomanyi Kozlony 2017/4. szamanak 183—191. ol-
dalain megjelent, hivatkozott irasomban részletesen, indokolassal szerepl6 (1d.
188-190.), az Fgytv. 29. § (11) bekezdés harmadik mondatdnak moédositasara
iranyulo javaslatom, amely szerint valamennyi ligyfélszolgalati, szolgaltatas-
nyujtasi hely is lefedendd. Szdvegszerl javaslatom e tekintetben a kovetkezo:
A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésének
harmadik mondata helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép: ,,Amennyiben a
vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe, illetve ligyfélszolgalata, szol-
galtatasnyujtasi helye nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet miikodtetd
kamara szerinti megyében van, a vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a
fogyaszt6 igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének felajanla-
sara terjed ki.”

37 V6. pl. Fgytv. altalanos indokolas 4.5. a) pont: ,,A tdrvény szerint a teriileti gazdasigi kama-

rak feladata olyan békéltetd, egyezséget létrehozd forum miikddtetése, melybe a gazdasagi
kamarak ¢és a fogyasztok érdekképviseletét ellatd szervezetek azonos szami képvisel6t dele-
galnak, és a képviselok megallapodas alapjan egy harmadik, fiiggetlen személyt vonnak be a
testiiletbe.”, részletes indokolas a 18-37. §-hoz és a 45. §-hoz: ,,A testiileti tagokat a teriileti
gazdasagi kamarak, masrészt a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezetek
jelolik egy listara, igy biztositando az eljard tanacsokban az ardnyos képviseletet.” ,,A torvény
hangsulyozza a tarsadalmi szervezetek fontossagat a fogyasztoi érdekek érvényesitése terén.”
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5. Zaro6 gondolatok

A fogyasztok védelmének jelentdsége, aktualitasa és komplexitasa a fentiek
alapjan is érzékelhetd. Az allami ,kiegyenlitési torekvés”-ben mind a magan-
jogi, mind a k6zjogi, anyagi és eljarasjogi szabalyozas jelentOs szerepet jatszik,
amely az emlitettek szerint is névelendd.

A gyengébb fél fokozott(abb) védelmének sziikségessége véleményem sze-
rint objektive fennall: a szabadsag — fogalmilag, normative, igy a szerz6dési
szabadsag is soha nem az igazsagtol, hanem mindig az igazsagban valo6 sza-
badsag (igazsag, az igazsag szerinti, hogy a kiszolgaltatott személyt jobban kell
védeni); a kogens szabalyok is ennek fényében szemlélendok. A szabalyozasi
valtozasoknak is a fogyaszto és nem a fogyasztas szolgalataban kell allniuk, s
ez altal a kotelezettek (pl. forgalmazdk, gyartok) javara is irdnyulnak.

Szent I1. Janos P4l papa — a mai napig is tartd aktualitdssal —irta: ,,A gazdasag
valdjaban csak az egyik Osszetevdje €s dimenzidja az emberi tevékenység sok-
féleségének. Ha abszolutta valik, ha az arutermelés és -fogyasztas a tarsadalmi
életben a kozponti helyre keriil, és minden mastdl fiiggetlenedve a tarsadalom
egyediili értékéve valik, akkor az okot nemcsak és nem annyira magaban a
gazdasagi rendszerben kell keresni, hanem abban, hogy a szocialis—kulturalis
értékrend — miutan nem ismeri el az etika és a vallas jelentoségét — meggyengiilt,
s csupan a javak termelésének és a szolgaltatasoknak tulajdonit jelentdséget.”**

»l.--] @ gazdasagi szabadsag az ember szabadsaganak csak az egyik eleme.
Amikor a gazdasagi szabadsag onallosodik, amikor az embert inkabb a javak
termeldjének és fogyasztdjanak tekintik, semmint személynek, aki azért termel
és fogyaszt, hogy megéljen, akkor a szabadsag elvesziti valos kapcsolatat az
emberi személlyel, végiil elidegeniti és elnyomja 6t.”%

»Az ember ma gyakran elvész az allam és a piac két polusa kozott. Néha
ugyanis Ugy tinik, mintha idonként csak arutermeloként és -fogyasztoként,
vagy az allam kozigazgatasi alanyaként 1étezne, mintha feledésbe meriilne,
hogy az emberek egyiittélésének nem célja sem az allam, sem a piac, hanem
az ember Onmagaban olyan paratlan értékkel bir, hogy az allamnak is és a
piacnak is szolgalnia kell. Az ember mindenekel6tt igazsagot keresd 1ény, arra

38 Szent II. JANos PAL papa: Centesimus annus kezdetii enciklika a szocialis kérdésrdl. 1991.

majus 1. Acta Apostolicae Sedis, vol. 83. (1991) 793—867.; magyarul megjelent: Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1991. 39. pont.

39 Uo
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torekszik, hogy e szerint az igazsag szerint éljen és elmélyitse azt a mult és a
jovoé nemzedékével folytatott parbeszéd révén.™0

A jelen tanulmanyban — az linnepelt Harsfai Katalin tanarn6t halas sziv-
vel, viszonzast nem varo szeretettel” koszontve — a szabalyozas fejlodését, a
gyengebb fél fokozottabb védelmét, az igazsagot célozva Szent II. Janos Pal
papa szavait is ajanljuk az allami jogalkotok figyelmébe. Az eldrelépés, a jog
maradéktalan érvényesiilése érdekében sokat kell még tenni — nemcsak jogilag,
mert az donmagaban kevés; olyan szemléletformaldasra van sziikség, amely az
igazsdgon alapul, az igazsdagossdagban épiil, és amit a szeretet éltet.*> Ehhez
kivanok Mindenkinek szivbol batorsagot és bolcsességet, hogy a szabadsagban
naprol napra emberibb egyensulyt talaljon — ,,fogyasztd”, jogosult és ,,kotele-
zett” egyarant!

Ezen iras végén is, kitlintetett figyelemmel, teljesen ki nem fejezhetd modon,
igaz, Onzetlen szeretettel koszonjlik az {innepelt Tandrnének, aki a Pazmany

40" Uo. 49. pont.

4 Téb 4,15: ,,Amit magadnak nem szeretnél, azt méasnak se tedd. [...]”; Mt 7,12: ,,Amit akartok,
hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik. [...]”; Lk 6,31: ,,Ugy banjatok az embe-
rekkel, ahogy akarjatok, hogy veletek is banjanak.” — A torvény osszfoglalatat ado aranysza-
baly pozitive fejezi ki az 6szovetségi magatartasszabalyt: az ember tokeletessege ugyanis nem
abban 41, hogy nem tesz rosszat, hanem megteszi a jot [1d. Biblia, Oszovetségi és Ujszivetségi
Szentiras, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000. 1130. (magyarazat: KoszToLANYI Istvan); vo.
MTorv 15,14: ,,[...] Adj neki aszerint, ahogy az Ur, a te Istened megaldott.”; Sir 31,15: ,,Magad
utan itélj embertarsad feldl, légy minden tigyedben jozan és megfontolt.”’]; a szabalynak van
gorog elétorténete is: 1d. Jeromos Bibliakommentdr 1I. Az Ujszévetség kényveinek magyard-
zata. Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2003. 119.; az aranyszabaly feltételezi,
hogy az ember magéanak jot akar: ,,Egy mazochista a feje tetejére allitand ezt a szabalyt [...].”
(uo.); az aranyszabaly nem a ,,k6lcsondsségi etika”, amely szerint annak, aki valami jot kapott,
azt viszonoznia kell (az ilyen viszonzas nem sziil ,,jutalmat”, hiszen kotelezettségbdl fakad):
csak ha valaki ,,jot tesz”, még ha nem is kapott semmit sem, €s csak ha nem var semmit
cserébe, kap — egészen varatlanul —, nem csak készonetet, hanem Istentdl is jutalmat (uo. 190.);
a Lk 6,31-et a kovetkez0 versek értelmezik, nehogy Lukacs hallgatdsaga a sajat kultirajaban
uralkod6 kolesonodsségi etika alapjan interpretalja (uo.): ,,Mert ha csak azokat szeretitek,
akik benneteket is szeretnek, milyen halat varhattok érte az Istent6l? Hisz azokat, akik 6ket
szeretik, a blindsok is szeretik. Mert ha azokkal tesztek jot, akik veletek is jot tesznek, milyen
halélra szamithattok? Hisz igy a blindsok is tesznek jot. Ha csak a visszafizetés reményében
adtok kolcsont, milyen halat varhattok érte? A blindsok is kdlesondznek a biindsdknek, hogy
ugyanazt visszakapjak. Szeressétek inkabb ellenségeiteket: tegyetek jot, adjatok kolcson és
semmi viszonzast ne varjatok. Igy nagy jutalomban részesiiltok, a Magassagosnak lesztek a
fiai, hisz 6 is j6 a halatlanokhoz és a gonoszokhoz. Legyetek hat irgalmasok, amint Atyatok is
irgalmas.” (Lk 6,32-36) — vo. Lk 6,27-30; és Mt 6,1-4; 10,41-42.; az ember azt szeretné, hogy
Onzetleniil, viszonzast nem vardan, pusztan onmagéért szeressék (az ember szeretetre van
teremtve, nem képes nélkiile élni); a torvény tokéletes teljesitése a szeretet (1d. Rom 13,8—10).

42 V. 11. Vatikani Zsinat: Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstitiicié az Egyhaz és a mai

vilag viszonyar6l. Roma, 1965. december 7. Acta Apostolicae Sedis, vol. 58 (1966) 1025-1115.,
26., 63—64. pont; Mt 16,26 (,, Mi haszna van az embernek, ha az egész vildgot megszerzi is, de
lelke karat vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?”); Lk 16,1-31; Kol 3,17.
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Péter Katolikus Egyetem fakultas jogi Kanonjogi Posztgradualis Intézetének
kezdettdl fogva rendithetetlen oszlopos tagja, rendkiviil értékes, hianypotlo,
kitarto, hiiséges, sok évtizedes, tobbek kozott az egyhazi eljarasjog, hazassag-
jog és jogfilozofia szent tudomanya teriiletén kifejtett, maradando szolgalatat,
amely altal nemzetkozileg is széles korben elismerten eléviilhetetlen érdemeket
szerzett a magyarorszagi kanonjogi oktatas vilagszinvonali megteremtésében;
sziiletésének 70. évforduloja alkalmabdl is ekként kivanjuk 6rok boldogsagat;
Isten éltesse Ot egészségben sokaig!



MEGFONTOLASOK A BiROI HIVATASROL

KuMmiNETZ Géza®

Tudices sunt custodes legum, defensores morum,
veritatisque interpraetes.

1. Bevezetés

Nagy a bir6i hivatas, hiszen a motté szerint a birdk, ha helyesen Orzik a
torvényeket, érvényesitik az ép erkolcsoket, s valoban az igazsagot kell6en
értelmezik, azaz igazsagot szolgaltatnak, akkor ez a szolgalat az egész nép, az
egyes allamok, s6t az egész emberiség nagy kozos javanak (bonum commune
universale) fenntartasa és épitése.

Akar az egyén, akar a kisebb tarsadalmi alakulatok, akar az allam, akar az
emberiség életvezetésének kell6 megitéléséhez (és igy a jobb jovo épitéséhez)
egyfajta kritikai 1atdasmodra van sziikség. Ez a jozan mérlegelésre és dontés
hozatalara valo készséget koveteli akar az egyes embertdl, akar a k6zosségek,
vagy a tarsadalmak vezet6it6l, kiilonosen is a biraktol.

Az emberi életben €s a torténelemben sok minden nem tartozik a szigort
értelemben vett oksag kategoriaja ala. Sok itt a sztochasztikus, a relacionalis
és a szubjektiv elem. Igy a biréi tevékenységnek is a tények és sszefiiggések
sok és sokféle szalat kell mintegy szinopszisban latnia és mérlegelnie, illetve
a mérlegelés nyoman a dontést meghoznia. Fogalmazzuk igy, hogy az esetek
nagy részében csak erkolcsi bizonyossagra juthat, de erre feltétleniil el kell jut-
nia, hogy valoban megalapozott dontést hozzon, azaz igazsagos itéletet hozzon.

Mindez jelzi, hogy a bironak helyes és szilard értékrendjének kell lennie, s
targyilagosnak kell maradnia, kiilonben épp sajatos feladata, az igazsagszolgal-
tatas kertil veszélybe. S ahol erdsodik az igazsagtalan igazsagszolgaltatas, ott a
tarsadalom bomlasa erdsodik.

Egyetemi tanar (PPKE KJPI).
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Nagy tehat a bir6i hivatas, de mintha a birak kezdenének ilyen-olyan par-
tikularis érdekek kiszolgaloiva valni, minthogy a jogszolgaltatas is mara mar
afféle globalis piacca lett. S igy ,,korunk birdja jobbara csak a pervezetésre, az
eljarasi kérdésekre szoritkozik, mikdzben az anyagi jogi kérdések eldontését
mintegy atengedi a feleknek. Egyfajta biro-jatékvezetd 6, miként az a jatékban
is torténik, ahol legfeljebb ugy lehet hatni, hogy a jatékszabalyokat, azaz a
koriilményeket valtoztatjuk meg. A jatékszabalyok [...] nem egy nagyobb ko6zjo
szolgalataban allnak, igy tartalmuk nem is annak fiiggvénye”.! Ezért is érdemes
atgondolni, hogy miben is all a helyesen gyakorolt birdi hivatas.

Rovid tanulmanyunkban el6szor attekintjiik a hivatas, majd sajatosan a birdi
hivatas ismérveit, végiil az egyhazi biroi tevékenységrol ejtiink néhany szot.

2. A hivatasokrol altalaban

Ismert tétel, hogy az ember életét foleg harom dolog befolydsolja: az alkata
(genetika), az életmddja és a kornyezete; vagy egy masik felosztas szerint a
megtalalt élethivatas, a jo taplalkozas és a rendszeresség. A tényleges életmaodot
igy leginkabb a valasztott hivatas hatarozza meg; igaz, a hivatas valasztadsaba
komoly beleszolasa van nemcsak az alkatnak, de a kdrnyezetnek is. A valasztott
hivatas végzése aztan jelentdsen visszahat a kornyezetiinkre, az életmodunkra,
még a taplalkozasunkra, s6t, az alkati adottsdgainkra is. Test és szellem igen
szoros kolcsonhatasban van tehat egymassal, amint azt a mai epigenetikai
kutatasok bizonyitjak.?

A magyar hivatas sz6 taldldban mutatja, hogy életutunk alakulasat nemcsak
magunknak kell tulajdonitanunk, hanem annak az embernek, eszmének, tevé-
kenységnek, aki hivasanak, ami vonzasanak engedve, mas utakat életiinkbdl
kizarunk, s teljesen a vagyott utra 1éptiink. A hivatas tehat (alland6 és hiiséges)
engedelmeskedés a belsé vagynak, egy embernek, egy mindent igéré eszmének,
vagy az ¢l Istennek.

Halasy-Nagy Jézsef szerint a keresztény embert ,,az a hit ¢élteti, hogy egy
értelmes és csodalatos miinek: a teremtésnek sziikséges részese. A vilagban
valo 1éte ennélfogva nem folosleges €s céltalan valami, mert nélkiile csonka
¢és hianyos lenne a mindenség. Ezen az alapon feleldsnek érzi és tudja magat

' FRIVALDSZKY Janos: J6 kormdnyzds és a kozjé politikai és jogfilozdfiai szemszégbdl. Budapest,

Pazmany Press, 2016. 108.

BAUER Joachim: A testiink nem felejt. Kapcsolataink és életmodunk hatasai génjeink és
idegrendszeriink miikédésére. Budapest, Typotex, 2011.
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mindazért, amit gondol és cselekszik”.? A keresztények Istene tovabba minden
népet egyforman, ugyanazon programmal hiv magahoz. Ez az Isten azutan
»hem bosszuallassal fenyeget, hanem megbocsato szeretetet kinal. Nem a tavol
jovo kodében csillogtatja fol a Messias eljovetelét, hanem beteljesedett igéret
gyanant, mint a blindk bocsanatat, Isten és ember kiengesztelddésének kezesét
mutatja fol. Nem foldi hatalmat, hanem mennyei boldogsagot és 6rok ¢letet igér
a benne hivének, s mindenkit egy nagy mi €pitésére: Isten orszaganak munka-
lasara hiv el. Ezért a keresztény embernek hivatasa van. [...] A teremtett vilag
formalasaban Isten elhivott munkatarsa, akit éppen ezért a vilagban kivaltsagos
szerep és minden egyéb teremtmény folé emelkedd méltosag illet meg.™ A ke-
reszténység Istene senkit sem kényszerit a maga szolgalatara (miként a hivatast
is onként, minden kiils6 és belsé kényszertél mentesen, odaadd és aldozatos
modon vallalja az ember). Nem, mert ,,izig-vérig erkolcsi 1ény, aki ennek meg-
felelden erkolcsi kozosséget teremt: nem kényszerrel, hanem az értékesség von-
zéasaval szabad akaratbol kivanja megnyerni az embert céljainak munkalasara.
Innen van, hogy ez isteneszme nyomaban az ember isteni elhivatasdnak tudata
és egy minden mas moraltdl kiilonbozd ugynevezett keresztény erkolcsiség
eszméje arad el azon az emberi kdzosségen, melyet ez kovacsol 0ssze és tomorit
egységbe. Ez az erkolcsi kozdsség végtelen ndvekedésre képes, hiszen nem egy
torzs, nem egy nép a hordozoja, hanem minden joakaratu ember, aki barhol
a vilagon onkéntesen magara veszi ennek az erkdlesi vilagnak szolgalatat.
Hihetetlen sikerének, a lelkeken nyert diadalanak éppen ez az egyetemessége,
a katolicitasa az oka: a kereszténység magaba tudott szivni és meg tudott érizni
minden oly mozgalmat és eszmearamlatot, mely isten- és emberidealjaval és
erkolesi vilagfelfogasaval nem ellenkezett. Igy szivta fol a zsidé messianizmust,
de nem ko6dos igéretként, hanem mint beteljesedett reménységet; - igy a hellén
metafizikat és a romai hatalmi akaratot, hogy veliik és rajtuk egy 0j szellemi ala-
kulatot teremtsen: Eurdpat. [...] A kereszténység tehat Europanak nemesak hitet
adott, hanem vilagnézetet és erkolcsiséget is. Magas célokat tlizott cselekvése
elébe, s ezzel értelmet nyert az ember élete és munkaja. Tole kapta a valésagnak
is egy olyan magyarazatat, melyben maradék és ellentmondas nélkiil fonddott
egybe a természet és a természetfolotti vilag, szellem és anyag, 1élek és test. A
természetfolotti ott munkalt a természetben, a szellem az anyagban és a I¢lek
a testben. Az ember két vilag hataran allonak tudta magat, s 6sszekotd kapocs

3 HALASY-NAGY Jozsef: A vilagnézet. In: KorNIs Gyula (szerk.): Szellemi élet. Budapest, Kirélyi

Magyar Egyetemi Nyomda, 1938. 48—49.
4 Uo. 49.
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volt koztiik, mert onmagaban egyesitette konkrét alakban a 1ét immanens és
transzcendens elveit egyardnt. A homo realis (seu existentialis) onmagaban
megtalalta a 1ét megértéséhez az utat, mert a természetes és természetfolotti
fel¢ egyarant voltak kapcsolatai.”™

A tovabbiakban — Noszlopi Laszl6 nyoman — a hivatas konkretizalasarol,
nevezetesen az adott hivatas szeretetérdl, illetve a hivatastudatot megalapozo
hivataserkdlcsi elvekrol fogunk targyalni.®

Mindenféle foglalkozas lizhetd szakmaként is, vagyis fOleg megélhetési
és elémeneteli motivumok miatt, valamint a ranggal jaré tevékenységként.
Minden foglalkozas végezhetd azonban hivatasszerlien is, azaz, féleg szere-
tetbdl, szolgald szeretetbdl. Nevezetesen a hivatas gyakorlasaval jard erkolcsi
érték megvalositasanak szeretetétdl vezetve. Ennek az alapmagatartasnak az
a legfontosabb kovetkezménye, hogy a hivatas gyakorldsa soran az lesz a leg-
fontosabb, ami a hivatdsban 6nmagéaban véve a fontos, és masodlagossa valik
az, ami a hivatas gyakorldjanak szubjektiv célja (hirnév, siker, gazdagsag stb.)
lehet. A hivatastudat- €s szeretet elsGsorban eszményeket és kotelezettségeket
jelent. Ezek koziil pedig az alabbiakat emeljiik ki: 1.) A hivatasteljesités {6 célja
nem az egyéni érvényesiilés, mivel a tortetés (farizeuskodas), a karrier-csinalas,
mint f6 cél, onmagaban erkdlcstelen, kovetkezményeiben kartékony, mert nem
tliri maga koriil az igazan kivaldo munkatarsakat. A hivatas gyakorlasanak célja
tehat az emberiség kozos érdekeinek és a kultira értékeinek szolgalata. 2.) A
hivatas becsiilete, ami a szorgalmas, ratermett, gondos €s szakszerii munkat,
vagyis a becsiiletes munkat és a becsiiletes munkast jelenti. A hivatasbol vég-
zett munka nem valik kényszeressé és szenvedélly¢, bar hésies és faradhatatlan
munkara sarkall. 3.) Végiil a vallasossag elve szerint az egyes hivatasokat az
a gondolat szenteli meg, hogy isteni hivasra vallaltuk az adott hivatast, benne
szamunkra az isteni gondviselés rendelkezését latjuk. Ennek megfeleléen a
hivatas teljesitése valamiképp a vallasossag cselekedeteihez sorolhatd.

A hivatasok osztalyozasarol, rangsorarol is emlitést kell tenniink.” Tobbféle
szempont lehetséges: lehetnek a) transzcendens és immanens hivatasok. b)
beszélhetiink eszmék és vallasok hivatasarol. c) a tevékenység alapjan lehetnek
szemlélodo, tevékeny €s a kettét egyesitd vegyes hivatasok. d) A hivatasok
aszerint is osztalyozhatok, hogy milyen érték szolgalatdban allnak: Noszlopi
Laszl6 Pauler Akos nyomaén az élethivatasok alabbi rangsorat allapitotta meg:

5 Uo. 50-51.

¢ NoszLopl Laszl6: Megmentd és felemeld szeretet. Budapest, Ecclesia, 1975. 77-84.

7 NoszLopi Laszl: A szeretet lélektana és bélcselete. Budapest, Athenaeum, 1944, 120-122.
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1.) Legértékesebb az az életforma, amely kdzvetleniil az Gsszes értékek Osi
forrasaval ¢és valosagaval foglalkozik: az Abszolutummal, Istennel. Ez a pap,
a teologus ¢€s a filozofus élete. 2.) Ezutan kovetkezik a harom szellemi értékkel
kozvetleniil foglalkozo hivatas: a miivész, a tudos és a pedagogus. 3.) Az elobbi
hivatasok gyakorlasat teszi lehetévé a tarsadalmi béke és kulturabeli folyto-
nossag, melyet a jogaszok és allamférfiak (politikusok) tevékenysége biztosit.
4.) Mindezt szolgalja a testi és lelki egészség fenntartasaval és gyogyitasaval
az orvos ¢és a pszichologus. 5.) Ugyanezt miiveli a fizikai biztonsag, a béke
fenntartasaval a katona. 6.) Ugyanezt segiti el6 a nehéz fizikai munkat meg-
konnyitd technikus. 7.) A kell6 mennyiségii és mindségii taplalékot biztositja
a mezOgazda és az allattenyésztés. 8.) A sziikséges technikai eszkdzoket allitja
el6 az ipar €s az iparos, végiil 9.) a javak igazsagos, aranyos elosztasaért felelnek
a kereskeddk és a bankarok.

E felosztasbdl is latszik, hogy a jogdszok és az allamférfiak, s koztiik a birak,
mintegy a kdzvetitok az isteni és az emberi szféra kozott. E tisztség megkoveteli
tehat a fenti értékhierarchia minden foka értékeinek kelld ismeretét. Ezért ki-
emelt a felelosségiik a tarsadalmi élet valodi fejlddése és békéje szempontjabol.

3. A biroi hivatas altalaban

A keresztény élethivatason beliil is az embernek a sajat hivatasara is ra kell
ébrednie, ami egyszerre kapcsolodik a nemzeti kulturahoz és az egyén életéhez.
Ugyanis amikor ,,az egyén Ontudatra ébred, egy vilagban és egy emberko-
z0sségben (csaladban, kozosségben, népben stb.) talalja magat. Aki nemcsak
azért ¢l, hogy legyen, onkénteleniil folvetddik benne a kérdés: miért vagyok
én a vilagon, s ebben a kdzosségben? S ha tudatosan latolgatja ezt a kérdést,
¢lethelyzetében kialakul benne a hivatas tudata: annak az életfeladatnak a
képe, amelynek megvalositasaban ismeri fol a maga 1étének értelmét, mert ezt
helyette mas ebben a vilagban el nem végezheti. Az ember 1éte és a hivatasa
Osszetartoznak, mert csak igy mondhat6 el, hogy életével gazdagabb lett a
vilag: olyat sikeriilt alkotnia, amivel tobb lett a valosdg. A miiben tovabb ¢l az
alkotd”.® A bir6i hivatas sajatosan az igazsagos tarsadalmi viszonyok fenntar-
tasanak apolasat, kozelebbrdl a jogrend és a kozerkolesok fenntartdsat jelenti.
Az igazsagos itélet kiszabasaval nytl bele jotékonyan a bird az emberi sorsok,
kozosségek, intézmények életének alakitasaba.

8 HaLASY-NAGY Jozsef: 4 kultiira. In: KORNIS (szerk.) i. m. 166.
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A fentiekben lattuk, hogy a valodi hivatas- és kiildetéstudat mily meghata-
roz6 médon befolyasolja az ember tevékenységét. Am a hivatastudat mogott,
alatt, el6tt és felett a hivatalt visel6 vagy a hivatasat gyakorlo személy szakmai
felkésziiltsége, illetve tényleges vilagnézete (vallasa) all. Ez utobbi gondosko-
dik ugyanis a vilag egységes megragadasarol, értékeléseérol és értelmezésérdl.’
A 6 kérdés tehat az, hogy a bird milyen vilagnézetet vall, hiszen a vilagnézetek
tartalmazzak az igazsagrol és igazsagossagrol, az erkolesrol és a jogrol alkotott
f6 eszméket. Ezért is fontos, hogy a birénak ép €s hitelesen vallott, megélt
vilagnézete, vallasa, mai szoval spiritualitasa legyen. Nem mindegy tehat, hogy
a jogrend és az igazsagszolgaltatas mogott milyen jogeszme, milyen vilagnézet
all. Jol tudjuk, hogy vannak nyiltan vagy burkoltan destruktiv vilagnézetek (s
nyomukban az ilyen jellegii jogrendek). Ha a birénak hivatasa van, ohatatlanul
keresi a valddi embereszményt és azt tiikrozo igaz értékrendet, illetve az ennek
megfeleld jogeszmét.

3.1. Krisztus az igaz bird, mint minden birdi tevékenység
eszményképe

Minden bird figyelmébe ajanljuk mindenekel6tt Krisztus alakjat. Krisztus
Urunk ugyanis egyszerre legfobb tanitoja, fOpapja és kiralya az emberiségnek;
e harom tisztséget utolérhetetlen és fogyatkozasmentes teljességben egyesitette.
Tanitoi, fépapi és kiralyi (korméanyzoi) hatalmat mar most is gyakorolja, am
féleg biroi feladatat majd csak a végso itélet napjan fogja iinnepélyesen felmu-
tatni. S amig az idék végezete el nem jon, addig is gyakorolja hatalmat Egyhaza,
az idok jelei, a masodlagos okok, illetve ritkan csodak révén.

Tudnunk kell réla, hogy neki ,,nemcsak hatalma van az igazsagszolgaltatas-
hoz, hanem teljesen megbizhatd és alkalmas bird is. A birénak ugyanis tor-
vénytudonak és az igazsagossag erényének birtokaban kell lennie, hogy minden
koriilmény kozott megtalalhassa az igazsagot s ne engedje magat megtéveszteni
sem a gazdagtol, sem a rokontdl, sem pedig mas személyi tekintettdl. Mindez a
legnagyobb mértékben megvan Krisztusban. Mint térvényhozo és €16 torvény
rendelkezik mindama tudéssal, ami az igazsagos itélet alkotasahoz sziikséges.
Az emberek iranti szeretete pedig és minden szenvedélytdl valé mentessége
biztosit benniinket rola, hogy a tiszta igazsag vezeti s nem személyi érdekek,
vagy a tetszés és nemtetszés. A bironak tovabba az okossag erényét is birnia

gr. APPONYI Albert: Vilagnézet és politika. Athenaeum, vol. 27., 1941/1. 6-11.
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kell, hogy minden koriilményt mérlegelhessen, ki tudja kutatni az elrejtett dol-
gokat s megkiilonboztesse a kétest a biztostol. Krisztus is az okossag szabalyai
szerint jarhat el, jobban mint akarmely foldi biré. Ismeri az emberek belsejét s
igy mérlegelni tud minden koriilményt, ami a folmentésnél vagy a karhozta-
tasnal tekintetbe johet. Nincs sziiksége tantkra vagy szakértOkre, mint a foldi
birénak, ismerve a tett Osszes sziilé okait. Eppen ezért itélete sohasem lehet
igazsagtalan, mert nem vezethetik félre sem az emberek, sem a kiilsé latszat, de
még a rendezetlen, szenvedélyes bensd sem. Ezért példaképe Krisztus minden
foldi bironak és igazsagszolgaltatd hatalomnak.

Krisztus a birdi hatalmat mar foldi életében is gyakorolta, gyakorolja most
is, ha annak teljes befejezése és legfébb megnyilvanulasa csak a vilag végére
varhat6 is. Hanyszor hallottunk szajabol lesujto itéletet azokrol, akik Isten
torvényét elhomalyositottak. [...] Bir6i hivataladt ma is gyakorolja, nemcsak a
megholtakon, hanem az ¢él6kon is. Cselekedeteink birdja ugyanis a lelkiismeret.
Isten szavanak mondjuk ezt s valoban az is. De nemcsak Istené, hanem Krisztusé
is, aki teljes hatalmat nyert az embereken: Krisztus az emberek tanitoja, lelkiik
vilagossaga. Tole nyerik az altalanos elveket, amelyek lelkiismeretiiket vezetik
s igy ennek minden itéletében Krisztus szolal meg a lélekben. [...] S addig
vagyunk boldogok, amig lelkiismeretiink csakugyan Krisztus tolméacsa.

[...] Krisztus igen tiirelmes biro, aki a legnagyobb szelidséggel gyakorolta
és gyakorolja hatalmat. [...] Kérlelhetetlen csak akkor lesz Krisztus, mikor
mindenki kimondta sorsardl a végso szot. Ekkor mar 6 sem segithet. Az Atya
¢és a Fil ellen gyongeségbdl vagy tudatlansagbol elkovetett vétkek még meg-
bocsathatok, de a Szentlélek elleni vétkek el nem engedhetdk. [...] Ezért kell
a Krisztus-birora tobb igazsaggal és kevesebb szentimentalizmussal gondol-
nunk”.'® Krisztus tehat egyszerre igazsagos, méltanyos és idvos itéletet hozo
biro.

A birak arra kapnak hivast és hivatast, hogy mind teljesebben Krisztus sze-
mével lassak, Krisztus szivével érezzék az emberi cselekedetek, sorsok sulyat, s
Krisztus akaratanak erélyével (egyszerre igazsagossagaval és irgalmassagaval)
tudjak mérlegelni és eldonteni a féorumukhoz keriilt iigyeket. Krisztus nemcsak
a keresztény birdknak, hanem minden foldi biranak legteljesebb ¢s feliilmul-
hatatlan eszményképe. Am az eszményekrél tudnunk kell, hogy sohase tudjuk
elérni, még kevésbé felillmulni éket. Mindez minden foldi birat nagy alazatra
kell, hogy intsen.

1% HorvAtH Sandor: Krisztus kirdlysaga. Budapest, Credo, 1927. 148—150.
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3.2. A bir¢ sajatos személyiségjegyei

A bironak kiilonds modon is torekednie kell a személyi érettségre, kdzelebbrol
az érzelmi kiegyensulyozottsagra, az erkdlcsi €és a vallasi (vilagnézeti) tudat
nagykorusagara. Roviden, az élet bolcsességére. Ebben segiti 6t az allando
onképzés, aminek gylimolcse az altalanos €s szakmai miiveltség. Nem elég a
képzettség (tanultsag), hanem valdodi miiveltségre kell szert tennie.!

A bir6 sajatos készségei, hogy hivatasat ténylegesen betdlthesse, réviden az
alabbiak: 1. Az igazsagérzet: Ez az alapja az igazsagos itélet hozatalanak, illet-
ve az igazsagtalan itélett6l valo tartozkodasnak. Nevezhetnénk a természetes
igazsagossag erényének, készségének is, hiszen erkolcsi tulajdonsag, mely az
igazsag keresésében és érvényesitésében all. Nemcsak a jogrendezésnek, de az
egész kormanyzati hatalomnak és gyakorlasanak, s benne a bir6i hivatasnak is
lelke ez az alapvetd igazsadgossagra valo készség. 2. A valosagérzet: A valosag
,»a 1étezd vilag a benne rejlo Osszes lehetdséggel €és viszonylatokkal egyiitt, ill.
mindaz, ami valamilyen formaban létezik, megvan vagy végbemegy, torténik,
ill. az ilyen létezoknek, torténéseknek szerves egységbe tarozd Osszessége.
[...] Valakinek, valaminek (egész, teljes) valosaga: valakinek, valaminek egész
lénye, teljes megnyilvanulasa.”? A valosag tehat egy, minden mindennel ssze-
fiigg, nemcsak oksagi modon (lasd korrelacio, relacio, szabad oksag az erkdlcsi
¢s a jogrenddel szemben). Ezt az dsszefiiggésrendszert kell a bironak mind ala-
posabban latnia. Nevezhetjiik ¢lettapasztalatnak, bolcsességnek is. 3. Az 6n- és
emberismeret: Az altalanos emberismeretet a bird6 megszerezheti miiveltségének
bovitésével, kiilondsen is pedagogiai és pszichologiai ismeretei gazdagitasaval.
Ugyanakkor jo megfigyelonek és jo onmegfigyelonek és az eszmények fényé-
ben a megfigyelteket kelléen kiértékelni tudonak is kell lennie, mivel a helyes
ember- és Onismeretre jutas sok-sok buktatoval jar. Ezen a tisztitotizon is at

T A miiveltség ugyanis ,,mas, mint a tanultsag. Ez szorgalommal és techniké4val megszerezhetd.

De az igazan mivelt embert éppen az jellemzi, hogy olyanra is képes, amit konyvekbdl nem
lehet megtanulni. Lehet valaki miivelt és nem tanult; és viszont lehet valaki tanult és nem
okvetlen miivelt”. V6. SCHUTZ Antal: A papi miiveltség mélyitése. Papi Lelkiség, 1944—47.
76. Amit tanulas révén sajatitottunk el, azt ,elfelejthetjiik, de az egyszer megszerzett
miuveltség megmarad akkor is, ha feledésbe mentek azok az eszkdzok, melyek segitségével
megszereztiik. Az ismeretek birtokunk, miveltségiink ellenben ezenfeliil személyiségiink
alkotorésze, szellemi habitus is.” V6. WILLMANN Otto: Didaktika. A miivelédés és oktatdis
elmélete. 1. kotet. Budapest, Kath. Kozépiskolai Tandregyesiilet, 1917. 46. Konnyebb tehat
tanultnak, képzettnek, mai szdval jol informaltnak lenni, mint valoban az ismereteinket
asszimilalva, a személyiségiinkben gazdagodni. Ez a feltétele masok gazdagitasanak is: a
sajat személyiséglink érettsége, gazdagsaga, értékkel és az ezt kifejez erényekkel teltsége.

MTA Nyelvtudomanyi Intézete (szerk.): 4 magyar nyelv értelmezé szotara. VII. kotet.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 208-209.
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kell (néha ujra és tijra) jutnia.? 4. A lelkiismeretesség és a szakszerliség: tudas
a legjobb lelkiismeret, illetve lelkiismeret a legjobb tudas szerint. Mindketto,
tudas és lelkiismeret is nevelendd, fejlesztendd. Ez a targyilagossagra, vagy
elditélet-mentességre torekvés kettds axidomaja.

Mindezen személyiségjegyekbdl forrasozik a tények tisztelete, a koriilmények
tekintetbe vétele, a megitélendd személy habitusanak és konkrét cselekedetének
targyilagos meglatasa, vagyis kiegyensulyozottsag és jozansag a dolgok kelld
megitélésében, ami nélkiil nem beszélhetiink helyes mérlegelésrdl és donteni
tudasrol.

3.3. A birdi feladatkor sajatos kontextusa

A salus rei publicae a vilagi bird esetében, mig a salus animarum az egyhazi
bir6 esetében az a végso érték (igazsag, josag), amire valo tekintettel kell itéletet
hoznia. Ezt a végso értéket konkretizalja, bontja ki bizonyos modon a kdzjo, a
természetjog €s a tételes jog fogalma, melynek matrixat a mindenkori tarsa-
dalmi viszonyok alkotjak. E kategoridkat is mind alaposabban kell ismernie a
birénak.

A biré és a kozjo. Horvath Sandor OP. szerint ,,a tarsadalom az egyének
érdekeit minden esetben tulhaladd s toliikk lényegesen kiilonb6z6, magasabb
rangu céllal jon Iétre. Ez a cél a kozjo, az altalanos, az eszményi ember meg-
valositasanak kovetelménye a sokasagban és a sokasag révén. Ezzel a joggal és
elengedhetetlen kovetelménnyel 1ép a tarsadalom az egyén elé, s az utobbinak
nem all modjaban a természetjogtol védett tarsadalmat alkotnia, ha e jogkort
vagy nem tiszteli, vagy pedig ennek hatarait tisztan egyéni érdekei szerint
akarja megvonni.””® Az emlitett szerz0 masik megkdzelitése szerint ,,a k6zjo
fogalmat nem a részesedOk javainak Osszeadasabol nyerjiik, hanem a kettd
ugy viszonylik egymashoz, mint az altalanos érték a részlegeshez. Az 6nalld
tarsadalmi alakulat végs6 céljanak értékbeli megfogalmazasa és kifejezése
ez, amiben a részesedd tagok szemlélhetik, hogy mit kell tenniiik egyénileg a

13 A biré a perben valé magatartasaval, a per folyamatanak iranyitdsaval és leginkabb a hozott

itéletével egyfajta neveldi kiildetést is teljesit, hiszen a tdrvénynek egyik f6 funkcidja a
polgérok erényre nevelése. Err6l bovebben lasd: ScHUTZ Antal: Pedagdgia. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2010. 50-57.

VARKONYI Hildebrand: A modern pszichologia tanitasa a boldogsag feltételeirSl. Katolikus
Szemle, 1936/11. 737-743.

HorviTH Sandor: Orok eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsnal. Bélcseleti és hittudomanyi
tanulmanyok. Szent Tamas allameszménye. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1944. 286.
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kozosség felviragoztatasa érdekében és hogy mennyire szabad érvényesiilési
vagyuknak kiterjedni, hogy az senki érdekét ne sértse és igy az egyéni cse-
lekvésmod a békét ne csak ne zavarja, hanem biztositsa. [...] A kozjo [...] a
tarsadalmi erények mértéke és a jogi teljesitmények meghatarozo tényezdje (a
causa exemplaris et finalis korében) [...] és ezért a kdzosség legnagyobb kincse,
minden foldi birodalom alapja, amelynek legszabatosabb megallapitasara és
hiiséges megdrzésére a legnagyobb gondot kell forditani. Ezek a feladatok csak
a hatalom ¢és az alattvalok vallvetett munkajaval oldhatok meg, mert a természet
csak altalanos utmutatast ad a kozjo sziikségességére, de konkrét meghataroza-
sat rabizza a tarsadalomra.”® Ugyanis ,,a kormanyzas csak akkor mutathat fel
eredményt, ha mindenkinek kijeloli helyét, amelyet a tarsadalom keretében €s
a kozjo érdekében el kell foglalnia és be kell toltenie, tovabba, ha a kormanyzo
iranyitasat mindenki koveti, annak engedelmeskedik.”” A kormanyzas feladata
tehat a részek Osszetartasa, a tarsadalmi organizmus egészségének biztositasa.
E korményzati feladatnak lényegi része a birdi tevékenység, nevezetesen az,
hogy a k6zjo értékei védelmezenddk, s annak a javait karositd személyek szank-
ciokkal stijtandok.

A keresztény felfogas szerint a jogalkotas maga is a kozjora iranyul, s nyil-
van az annak megfeleld biraskodas és végrehajtas is. A k6zjo részének szamit
a jo biraskodasi strukturak létrehozéasa, a birdk szakmai és személyiségbeli
felkészitése hivatasukra, mint ama feltételrendszernek része, amit kozjonak
nevezhetiink. A jo biraskodas szintén a kozjo része, hiszen a valodi igazsagos-
sag kovetkezetes érvényesitése egyrészt nevel az igazsagra, a tarsadalmi rend
elfogadasara, masrészt tartos békességet hoz a tarsadalmi életben.

A biro és a természetjog. Ha alapvetéen egy az emberi természet, akkor
legfontosabb kotelességeinek és jogainak Iényegi tartalma is csak egy lehet.
A katolikus gondolkodas a kdotelességeknek és jogoknak erre az egységes ba-
zis-tartalmara hivja fel a figyelmet az altala mivelt és képviselt természetjogi
jogeszmével és teoriaval. Ma ennek azért van ismét fokozott jelentdsége, mivel
a legalapvetobb emberi normativ valosagok, bar természetjogilag rogzitett
tartalmiak, 4m a mai jog- és politikatudomanyi elméletek és a vonatkoz6 jogi
és politikai praxis manipulativ jellegiick, imméar végzetesen torzitjak az un.
emberi jogokat."® Robert Sarah biboros megfogalmazasa szerint az ember f6

16 HoRrvATH Séandor: 4 természetjog rendezd szerepe. Budapest, Jelenkor, 1941. 50.

17" HorvAtH (1927) i. m. 179.

18 FRIVALDSZKY i. m. az egész kotet, de kiilondsen 74-79. oldalak.
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ellensége ma épp 6nndn €p természete; ezt akarja lerontani, manipuldlni.’” A
bironak tehat éberen kell figyelnie a természetjog szavara. Adott esetben batran
emlékeztetnie kell akar a torvényhozot, akar a végrehajtas illetékeseit is, hogy
tartsak tiszteletben a természetjog parancsold szavat. Természetesen, hasonlod
feladata van akar a torvényhozonak, akar a végrehajto szervnek is, ha azt latja,
hogy a kormanyzati hatalom masik againak reprezentansai negligaljak, csorbit-
jak, netan at- és feliilirjak a természetjog eldirasait.

A biro és a tételes jog. A fentiek alapjan azt kell mondanunk, hogy a termé-
szetjog teljes tartalmat kell valamiképp a kdzjora valo tekintettel konkretizalnia
a torvényhozonak a tételes jog révén. Ez a {6 jogalkotdi feladat. A megalkotott
tételes jogot kell aztan érvényesitenie a végrehajtasnak és a bironak is, egészen
addig, amig valamilyen oknal fogva nem keriilnek ellentétbe a természetjog,
illetve a jozanész elbirasaival. Az igazsagossag Osforrasa a természetjog lényegi
tartalma, s ennek legitimitasat nem a tobbségi vélemény, nem a népszavazas adja.

A biro és a tarsadalmi kornyezet. A bironak is nagy figyelemmel kell kisérnie
a tarsadalmi tudat, a tarsadalmi viszonyok valtozasait. Mint fontos kdzjogi
személyiségnek adott esetben fel kell emelnie a szavat — minden politikai part,
tarsadalmi szervezet szimpatiaja vagy antipatidja ellenére — az olyan jelenségek-
kel szemben, melyek akar a természetjog, akar a kdzjo, akar a tételes jog kelld
érvényesitésével, érvényesiilésével szemben akadalyokat képeznek. Illetve a
valoban haladast jelentd valtozasok jogrendbe valo beépitését is szorgalmaznia
kell. Adott esetben a tételes joggal szemben kell itéletet hirdetnie, vagy ha erre
nincs lehet6sége, akkor tartdozkodnia kell az itélkezéstol.

A biro és a hivatasahoz valo hiiség. Hogy a bird hiiséges maradhasson hiva-
tasahoz, az igazsag megallapitasahoz (vagyis helyes viszonyba kell keriilnie és
maradnia a kdzjoval, a természetjoggal, a tételes joggal és a tarsadalmi kornye-
zettel), szakmai ismeretei allando fejlesztésével egyiitt mindenekel6tt a sajat
személyiségét kell fejlesztenie. Epp azért, hogy valdban helyesen itélhessen.
A személyiség fejlesztése és érettsége az erényekben vald haladast jelenti. Az
erényekben vald haladas egyik legszemléletesebb modelljét Brandenstein Béla
szolgaltatja.* Abbdl indul ki e nagy magyar filozofus, hogy az értékek birtokba
vétele el0szor inkdbb erdkifejtésre, majd a megismert s elismert érték tisztele-
tére iranyul, végiil pedig azok szeretetében éri el teljességét. Minél magasabb
szintli a motivacio, annal kevésbé valhat az adott erény gyakorldsa eszkdzévé

19 Robert SARAH — Nicolas DIAT: Esteledik, a nap mdr lemendben. Budapest, Szent Istvan

Téarsulat, 2019. 229-275.

BRANDENSTEIN Béla: Bdlcseleti alapvetés. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1944. 382-390.
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valamely mas, tobbnyire nem igazan etikus célnak. Ahogy egyre jobban birtokba
veszi, kimlveli az ember az erényeket a személyiségében, annal helyesebben ¢l
veliik. Els6 helyen allnak az Gin. fegyelmezési erények, amelyek kialakitasaban
az erOkifejtés, az akarat dominal. Eredménye a fegyelmezettség (6nuralom),
ami még egyarant allithatd értékes vagy épp értékellenes cél szolgalataba.
Altaldban ezt jelenti és minden mas erénynek ebbdl a szempontbol alapfeltétele
a mértékletesség, vagyis helyesebben az 6nuralom sarkalatos erénye.? Ez az
erények birtokba vételének elsé és sziikségszerii stacidja, vagyis az erényben
levo érték szokassal torténd kialakitasa (magatartasminta, normaérvényesités),
vagy korabbi szokas valtoztatasa, elhagyasa: a gyakorlas révén kiilséleg képes
az illet6 az adott cselekvésre, vagy bizonyos cselekvéstdl valo tartdzkodasra.
Ide sorolja a neves filozofus az Gsztontevékenységeket fegyelmez6 mértékle-
tesség-erényeket is, és foleg az indulatokat fegyelmez6 dnmérséklet erényeket.
Ezeknél az erényeknél kiilondsen is jol alkalmazhat6 az arisztotelészi mezotész
kategoérigja, mivel az erény itt a két sz€éls6ség kozott all. Szerzonk azt allitja,
hogy a fegyelmezési erények és a kovetkezo osztaly, a tiszteleterények kozotti
kapcsolatot az engedelmesség jelenti. Hiszen a fegyelmezési erények esetében
is engedniink kell annak, hogy a helyes mérték szerint viselkedjiink. Az enge-
delmességnek ugyanakkor van egy magasabb rendll fajtaja is, mely nemcsak
fegyelmezésbol, illetve Onfegyelembdl, hanem az engedelmesség alapjaul
szolgald norma és normaado iranti tiszteletbdl fakad. Mig az un. fegyelmezési
erények a benniik megvalosulo erkdlesi értéket még csak kovetik, addig a tisz-
tel6 erényekben hatd tisztelet az erkdlesi értéket immar belsdleg, érziiletileg
is elismeri €s bensdséges elismerésébdl fakaddan koveti. Mig a fegyelmezési
erényeknél foleg erét kellett kifejteni, amit a kovetkezetes raszoritas is motivalt,
addig itt inkabb készségesen aldozni kell, aldozatot hozni az immar tisztelt
érték érvényre juttatasdhoz. A mar megtapasztalt érték belatasa mozgatja az
értéket most mar ahito akaratot. Az erd itt mar nem kiilsé, hanem belsé eredetii.
Az erényt e szinten birtokld mar azt is latja, hogy olykor kell a kiilsé segitség
(parancs, korrekcid) az érték valodi érvényesitéséhez, mivel a bels6 erdk olykor
nem elegenddéek ehhez. Végiil vannak az un. szereteterények, melyek mintegy
athatjak a tiszteleti és a fegyelmezési erényeket, mivel — szerzénk szerint — a
szeretet a személyes énkozpont centralis és legteljesebb érziilete,? amely be-

2l Alexander HorvatH: Die Missigung in der Tugendlehre des hl. Thomas von Aquin.

Katholische Kirchenzeitung, 1917. 94-95.

Megjegyezziik, hogy az érziilet ,,az egyén erkdlesi jellegli hajlamainak Gsszességét jelenti,
mintegy az egyén erkolcsi habitusat [...] és ezek valosagos megnyilvanulasait™ jelzi. KORNIS
Gyula: 4 lelki élet. 111. kotet. Budapest, MTA, 1919. 220.
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tetdzi és ugyanakkor egyesiti az akarat és az értelem tevékenységét is. Ebbol
adodoan a szeretet a legnagyobb mértékben eldmozdito, fejleszto, ¢lteto, életet
kisugarzo érziilet. Ennek az érziiletnek a legteljesebb kifejezodése a hosies
odaadas, Onatadéds. Az erények a szeretetben igazi er6centrumokké valnak,
vagyis belillrdl adjak az erét a tevékenységhez; nem elveszik eréinket, hanem
erével toltenek meg és fel benniinket. A helyes szeretet tehat a legmagasabb
rendii erény, mivel minden mas erényt egyesit, mintegy magaba olvaszt, s igy
valik a személyiség egyszeriivé. Ha a szeretet valoban athatja az ember egész
életét, akkor 1ép tul az ember az 6nzés-onzetlenség, gydonyor-fajdalom, érdek-
érdeknélkiiliség dualizmusan, mert a szeretetben mindezek kiegyenlitédnek.
Ha szeretettel vagyunk embertarsunk irant, akkor a masik személyt a maga
Onallosagaban, dncélusagaban fogjuk fel és mintegy a maga személyes tokéle-
tességének birtoklasaba akarjuk segiteni. A szeretet erénye az, ami leginkabb
egyesiteni tudja személyiségiink Gsszes képességét €s készségét. A moralitds-
ban rejlo eré végeredményben az emberi természet feletti, misztikus forrasbol,
az etikai Osértékbdl forrasozik. Ezért a szeretet ereje mindig misztikus jellegii
is, egyuttal moralis Istenbizonyiték.? A birdi személyiségnek tehat ehhez a
szeretethez, mint feltétlen joakarathoz kell eljutnia és abban megmaradnia. Ez
szintén allando6 erdfeszités gylimolcse.

A bir6 személyiségfejlesztésének legnagyobb segitdje tehat a sajat keresett,
kivivott €s szabadon vallott vilagnézetének, spiritualitasanak apolasa, kiilono-
sen is a keresztény hit, mivel ez ,,a hit viszi a politikaba a szeretet szellemét,
amely kiegyenliti az ellentétes érdekeket, megértové tesz a tarsadalmi bajokkal
szemben és megnyitja az allam és maganosok kincstarat a szikolkodok elétt.
A hit Orzi meg az igazsagossag szellemét, amely jogtisztelové teszi a vezetd
¢és engedelmeskedd polgart egyarant. A politikai életben gyakran {itkdziink
polgartarsaink, egyes osztalyok, tarsadalmi alakulatok, a tobbi orszagok és az
egyhaz jogaival. Ha nincs mellettiink hitiink, ha nem kisér benniinket nyomon
erkdlesi érzékiink, akkor tizhetjiik a hatalom, az erdszak politikajat, de az em-
beriséget boldogito, a békét biztositd és a mindenkinek jogat megadd politikat
ez nem képviseli”.>*

23 NOSZLOPI i. m. 66.

24 HorvAtH Sandor: Katolikus kizélet. Erkolesbileseleti tanulmanyok. Hitvallds a politikaban.

Budapest, Credo, 1928. 39. Horvath Sandor bar a hit és a politika viszonyarol beszél, am szavai
érvényesek a kormanyzati hatalom minden letéteményese, igy a birdk szamara is.
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4. Az egyhazi biroi hivatas és hivatal sajatosan

Az egyhazi hivatal elnyeréséhez alapvetd fontossagu feltétel a kelld hivatas- és
kiildetéstudat. Ezt hivatott kifejezni az adott hivatalra val6 alkalmassag fogal-
ma. S az alkalmasnak itélés utan torténhet meg a kinevezés. Az elnyert hivatal
pedig a felhatalmazas kerete, a vele jarod kotelességek €s jogok a kompetencia
fobb tartalmat jelzik.® Roviden tekintsiik at, hogy milyen feladatai vannak az
egyhazi birénak. Ahhoz, hogy az ligyet eldonthesse, fel kell kutatnia a bizonyi-
tékokat, majd azokat kell értékelnie. Mindebben segiti a szigor forméahoz kotott
eljarasmod. A tovabbiakban errdl az értékelésrdl, kozelebbrol a mérlegelni és a
donteni tudasrél fogunk beszélni.

4.1. A biroi hatalom helyes gyakorlasanak kulcsa: a mérlegelés
adomanya®

A mérlegelés altalaban minden jo dontés egyik elozménye, ezért nélkiiloz-
hetetlen feltétele a jo tanitdsnak, a hatékony megszentel6i tevékenységnek
és a jo kormanyzéasnak egyarant. A kelld mérlegeléshez eldszor is Ossze kell
gyijteniink a vonatkozo sziikséges és elégséges informaciokat, s azokat, mint
a valosag adatait kell értékelniink, a helyzet megoldasat igy megtaldlnunk. Mar
maga a sziikséges €s elégséges informaciok feltérképezése is persze egyfajta
okos mérlegelés gyiimolcse, hiszen arrol kell donteniink, hogy mi tartozik a
problémakorhéz és mi nem, mi mindsiil relevans ténynek €s mi nem; arrol
is donteniink kell, hogy illetékesek vagyunk-e, illetve, hogy ki az illetékes a
felmeriil6 kérdést eldonteni; arrol kell donteniink, hogy mely jogszabalyok kelld
alkalmazasaval, érvényesitésével oldhaté meg a kazus (konkrét eset). Aki tehat
nem mérlegel, vagy képtelen ra, nem tud jo dontést hozni, kovetkezésképp nem
tud igazan se tanitani, se megszentelni, se kormanyozni.

A tovabbiakban a mérlegelés kritériumait az egyhdzkormanyzati hatalom
sajatos cselekményeiben, nevezetesen a birdi tevékenységben keressiik.

3 Megjegyezziik, hogy egyhazi biré vilagi hiv is lehet. Elegendd tehat az ép katolikus hit,

a szakmai felkésziiltség és a kell hivatastudat, mint a hivatalra val6 alkalmassag. Ennek
részleteirél 1d. Andrea D’AuRrIA: I laici nel munus regendi. In: AA.VV. [ laici nella ministerialita
della Chiesa. [Quaderni di Mendola 8)] Milano, Glossa, 2000. 135-146.

Ebben a részben féleg ERDO Péter: A mérlegelés kritériumai az Egyhaz jogalkotasaban
és kormanyzasaban. lustum Aequum Salutare, vol. 13., 2017/3. 13-25. tanulmanyara
tamaszkodtunk.

26
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A bir6i tevékenység alapvetden igazsagszolgaltatds, melynek targya: 1.
Természetes vagy jogi személyek jogainak érvényesitése vagy megvédése,
illetve jogi tények kinyilvanitasa. 2. Biintetendé cselekmények, mégpedig a
biintetés kiszabdsa vagy kinyilvanitasa tekintetében. 3. A kdzigazgatasi hata-
lom intézkedéseibdl tamadt vitak eldontése (1400. k.). A hiveknek joguk van
arra, hogy a méltanyossaggal alkalmazott torvények szerint itéljék meg oket.
Ez azt jelenti mas szavakkal, hogy ,,még a kodifikalt kanonjogban sem tekintik
a bird dontését egy olyan szillogizmus eredményének, mely csupan a tételes
jogszabalyok betiijén és a torvényi kategoridkkal leirt tényallason alapul. A
torvényeknek a méltanyossag szerinti alkalmazasa a bird részérél mélyrehatd
mérlegelést igényel. Maganak a méltanyossagnak a kanonjog rendszerében
kiilonb6z6 jelentései vannak. Megjelenhet Gigy, mint a teljes jogi tevékenység
legfelsé horizontja, mely egybeesik a tokéletes igazsdgossaggal, amit viszont
egyenesen magaval Istennel azonositottak (nihil enim aliud est aequitas quam
Deus). De a méltanyossag a normak magyarazatanak kritériumat is jelenti, il-
letve jelolhet egy kisegito jogforrast is (CIC 19. k.). Mind az interpretacio, mind
a joghézag kitoltése soran a birénak (€s a kozigazgatasi hatdsagnak is) sajatos
feladata a mérlegelés. Amennyiben a bironak a méltanyossagot mint kisegito
jogforrast kell alkalmaznia, a hatalyos CIC a kanoni méltdnyossag alkalmazasa-
16l beszel. Ez az elv tobbet jelent, mint igazsagos jogi eljarast a hasonlo esetekre
hozott torvények alkalmazasa soran. Sokkal inkabb olyan jogintézmény, amely
figyelembe veszi mind a természetjogot, mind a tételes jogrend szellemét. Mivel
a bironak az igazsagossagot mindig szem el6tt kell tartania, nem zarhatok ki
olyan sz¢ls6séges helyzetek, amelyekben épp az igazsdgossag kivan olyan
megoldast, amely az Egyhaz tételes torvényével eldirtaktol kiilonbozik. [...]
Az Egyhazban ugyanis a természetjog vagy a tételes isteni jog kovetelményei
kozvetlen, jogi jellegii hatallyal is rendelkeznek.””’

Az egyhazi biraskodas mara mar elvesztette ugyan vilagi hatalyossagat. Am
ettdl fiiggetleniil az egyhazi birdi tevékenység ,,egyrészt igyekszik helyreallita-
ni vagy megerdsiteni annak a kozdsségnek az igazsagos rendjét, amely sajatos
célra, vagyis az iidvosségre iranyul, masrészt torekszik a felek kibékitésére és
vitajuk méltanyos megoldasanak megtalalasara (CIC 1446. k. 2§). A bironak
ebben a torekvésében — gy tlinik — két kritériumot kell kdvetnie: igyekeznie
kell annak eldsegitésére, hogy a felek akarata osszetalalkozzék €s hogy meg-

2 Uo. 21-22.
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egyezésiik méltanyos legyen, mégpedig az objektiv valosagban gyokerezd
igazsagossag mértéke szerint.”?

Ami pedig a biintetd intézkedéseket illeti, az ordindriusnak komoly mérle-
gelési tere van, ugyanis az 1341. k. el6irasa szerint azt kell megfontolnia, hogy
,»a botrany helyrehozasa, az igazsagossag helyreallitasa €s a tettes megjavitasa”
lehetséges-e ,,a lelkipasztori gondoskodas mas utjain”. ,,Ez a biintetoper el6tti
mérlegelés Oltheti megegyezés, szinte kompromisszum formajat is a bilincse-
lekmény elkdvetdjével, kivéve, ha igen stlyos biincselekményrél van szo. |[...]
Ez a mérlegelés egyrészt tarsadalmi, pszichologiai, masrészt azonban teologiai
jellegii is.”?

A biroi tevékenység, helyesebben az itéletalkotas is a bir6 lelkében kialakult
erkélesi bizonyossaghoz kotott. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy ,,az
Egyhazban a biroi mérlegelés kritériuma [...] a tények valosaga, a felek szan-
dékai és kivansagai, az egyhdzi kozosség igazsagérzete, az Egyhaz teoldgiai
dimenziodja és kiildetése, ahogyan ezek tételes jogszabalyaiban kifejezodnek,
¢és ahogyan az isteni terv megismerési forrasaiban, vagyis a Szentirasban és a
Szent Hagyomanyban a tanitéhivatal fényében magyardzott tanusagaiban meg-
talalhatok, és ahogyan azt a jol informalt lelkiismeret érzékeli”.* Igen gazdag
tehat az a kritériumrendszer, ami az egyhazi bir6 rendelkezésére all ahhoz,
hogy valdban igazsagos legyen az itélete.

S a biraskodasnal is igaz a teoldgiai kritérium, vagyis a lelkek tidvossége
kifejezés ,,nem maganérdeket jeldl, hanem a legfobb kozjogi elvként az egész
Egyhaz kiildetését fejezi ki, [...] mely nem ellenkezik a tételes egyhazjogi sza-
balyok megtartasaval, de eszkozt kinalhat a normak betli szerinti értelmének
meghaladasara”, s igy ez az elv nem a kanoni jogrendszeren kiviili szabaly,
hanem ,,annak belsé kritériuma és legitimitasanak alapja”.*

Az Egyhaz identitasanak megérzése, prosperitasa, kiildetésének teljesitése a
jog nyelvén a jo torvényekben, az igazsagos biraskodasban és a torvények valo-
ban alkoté médon (a térvényhozo szandékanak megfeleld) torténd alkalmazasa-
ban all. Hogy ez valosagga is legyen, ahhoz az egyes szituaciok, a lelkipasztori
terep kell6 mérlegelése Osszességében hallatlan valdsagérzetet és jozan erkolcsi
itéloképességet feltételez. Ez pedig nincs ép hitérzék, kellé empatia, s koriilte-
kintés, okossag nélkiil, vagyis nem pusztan technikai tudas, nem szakismeretek

2 Uo. 22.
2 Uo. 22-23.
30 Uo. 23.
31 Uo. 25.
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memorizaltsaga. E készségek nélkiil aligha keriilheto el a megalapozatlan, a
méltanytalan vagy az igazsagtalan dontés, melyek az dnkényesség enyhébb ¢s
sulyosabb formajat jelentik. A mérlegelés sziikségességének hangsulyozésa a
korményzati hatalom mindharom agéanak gyakorlasa soran épp az dnkényessé-
get akarja kikiiszobolni. A mérlegelés képességét és készségét tehat alapvetden
biroi jellegii (értékeld, becsld) ténykedésnek kell mindsiteniink.

4.2. A donteni tudas, vagyis az igazsagos itélethozatal képessége
¢s készsége

A jo mérlegelés gyiimdlese a donteni tudas. A bironak szinopszisban kell latnia a
tényallast, az érintett személynek (konkrét tettének €s sorsanak), szervezetnek,
a koriilményeknek valosagat és egyéni, illetve tarsadalmi kovetkezményeit. Az
igazsagos dontésre akkor jut el a biré a mérlegelés eredményeként, ha kialakul
lelkében az erkoélcsi bizonyossag (certitudo moralis) a perkérdéssel kapcsolat-
ban.’? Az igazsagos itélet egyszerre igazsagos (jogszeril) és méltanyos, sot iidvos
is, mivel egyszerre, bar kiillonb6zo sullyal veszi figyelembe a jog, az erkélcs és
az illenddség kovetelményeit, vagyis a salus animarum-ot, mint suprema lex-et.

5. Befejezés

Rovid tanulményunkban ra kivantunk vilagitani a biréi hivatas velejére, arra az
erkdlcsi értékre, aminek szeretete és hiiséges szolgalata tolti be a bird szivét; ez
adja személyiségének habitusat, munkalkodasanak éthoszat.

Ezt az éthosz-t talaloan fogalmazta meg Mészaros Vilmos: ,,A bir6i éthosz tar-
sadalmi és jogi értékek halmaza, egyetlen olyan szellemiség, amely az emberrol
¢és a jog tarsadalmi szerepérdl szolo, kozos meggydzodéseken, egy jogeszmén
alapul6 értelmezéseknek a rendszere, s amely a birdban a szakmaisag, az etika
és a lelkiismeret szervesiilt harmassagaval a benne meglévo habitust és jellemet
kiegésziti a magas fokt és mélységi szakmai tudas és tapasztalat, a miiveltség
és az igazsagossag mindenek feletti tisztelete, s amelynek birtokaban, illetve
kinevezettségének sulya és feleldssége tudataban képes — sztereotipidkat és be-
vett beidegzddéseket mellozni; — a felekkel szemben empatiaval, elfogulatlanul
¢s partatlanul viseltetni; — a rabizott tigyekben prekoncepcioktol, ideoldgiaktol,

32 Ennek mibenlétérél és alkalmazasi korérél bévebben 1d. ERDS Péter: A bird erkélesi

bizonyossaga az itélet kimondasakor. In: ERDO Péter: Az él6 Egyhdz joga. Tanulmanyok a
hatdlyos kanonjog kérébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 487-500.
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s foleg a politikatol mentesen, de kovetkezetesen megalapozott tényallasokat
megallapitani; — a tényallasokbol logikus mindsitéseket alkalmazva tisztessé-
ges €s helyes jogi kovetkeztetést levonni és ezek alapjan jogos és igazsagos
itéleteket hozni — gy, hogy ennek soran 6t a ‘dolog természete’ altala tortént
megvizsgalasa eredményén kiviil (s féleg azon feliil) érdekmotivaltsag és kény-
szerhelyzet, vagy mas hatas ne befolyasolja.”*

Miképp is tud a bir6 erre a habitusra, éthoszra szert tenni €s ennek fényében
latni és helyesen itélni? Ez a partatlan mérlegel6i és itélkez6 magatartas csak
azoktol a biroktol varhato el, akik: 1. allandoan fejlesztik szakmai tudasuk-
kal egyiitt miiveltségiiket is. Igy a vilagnézetiik egyre 1atobba valo szemével
tudjak szemlélni a természetjogot és a ra €piild tételes jogot, s mindjobban
eggyé lesznek vele, miként a szonok az altala hirdetett eszménnyel.® 2. Akik
a biroi tevékenységiikkel a valodi kozjo Orei €s eldmozditoi akarnak lenni. 3.
Akik figyelmesen kovetik a korszellemet és a kdzallapotokat, s igy kdzvetve az
emberi sorsokat. 4. Akiket birdi tevékenységiikben is a természetes hit, remény
és szeretet, illetve a sarkalatos erények harmodniaja vezetnek. Csak igy tudnak a
birak megfelelni hivatasuknak, vagyis a mottoban jelzett feladatoknak.

3 Dr. Mészaros Vilmosnak, a Magyar Katolikus Jogaszegylet korabbi elndkének (6rdkds

tiszteletbeli elndkének) ez a meghatarozasa a biroéi éthoszrol. Kézirat.

3% Bz azn. pectus homileticum a ,hitszénok személyes és egyéni lelkiallapotarol, bizonyos lelki

allasfoglalasarol, [...] allapotszerii [.. ] elvi jelentdségii itélet”. V6. TiHANYI Tibor: Homiletikai
tanulmanyok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1947. 147. Az igehirdeté ugyanakkor nem a
maga nevében beszél, nem a sajat gondolatait és eszméit hirdeti, hanem Krisztus igazsagat.
Ennek az igazsdgnak azonban nem pusztan ,.kikialto eszkoze, [...] hanem €16 és ép ember, aki
érez és gondolkodik, aki, mint ilyen, a maga személyiségét megtartva, Krisztus kiildottjének a
karakterébe 0ltozotten, a Szentlélek €16 szerveként jon az isteni munka emberi végrehajtasara,
hogy a teremtd igét belesugarozza a lelkekbe. Krisztus személyét abrazolja, tehat a megfeleld
ontevékeny eljarasok: ima, elmélkedés, tanulés altal meg kell sziiletnie az 6 sajat lelkében is az
lelkiiletté, vérré kell valnia benne az evangéliumi tanitasnak, hogy altala elsésorban énmaga
is krisztusi jellemmé, evangéliumi karakterré, Krisztus-szabasu személyiséggé valtozzék.
Mint ilyen, azutan a hivé kozosség €16 és nyilvanos lelkiismerete is egyuttal. [...] A kiildott
képviseld kiildgjével minden szempontbdl elvkozosséget kell, hogy véllaljon. [...] Tantiskodni
azonban lehetetlen egyéni meggy6z96dés nélkiil. [...] A pectus homileticum lényegét ebben
jelolhetjiik meg. A krisztusi hitrendszer igazsdgainak nemcsak értelmi szemlélése, vilagos
és apro részleteiben is megkiilonboztetett latasa, hanem egyuttal annak az akarat altal valo
megragadasa, atolelése. [...] A pectus homileticum a hirdetett krisztusi igazsagoknak vilagos
bels6 szemlélete, elvszerii belso atérzése és atélése”. V6. TIHANYI i. m. 149—-150.



VALLASSZABADSAG, KOZJO, KERESZTENY
KULTURA

Szempontok uj (régi) alapok kereséséhez

ScHANDA Bal4dzs®

A Biblia emberképe vitathatatlanul meghatarozza a nyugati vilag szemléletét,
akar az emberi személy méltosagara, akar a tarsadalom alakitdsara tekintiink.
Az Isten altal a maga képmadsara teremtett férfi és nd, a szabad akarattal felru-
hazott ember egyediilalld6 méltosaggal bir. Az allam rendeltetése hagyomanyos
megfogalmazassal a kdzjo szolgalata, e fogalom tartalma ugyanakkor torténelmi
koronként némileg valtozo. Ma az emberi jogokat, és koztiik is kitiintetetten a
vallas szabadagat a kozjo fogalmaba tartozonak tekintjiik, ez azonban az elmult
évtizedek véltozasai nyoman alakult ekként. A jelen tanulmény a Katolikus
Egyhaz vallasszabadsaggal kapcsolatos reflexidjanak néhdny szempontjat
mutatja be, masrészt arra keres valaszt, hogy a mik az esélyei a keresztény
gyokerekbdl taplalkozo kulturanak akkor, ha a keresztény hit megfogyatkozik
egy tarsadalomban.

1. Bevezetés

A vallasszabadsag, a vallasi tiirelem kitiintetett helyet foglal el a magyar kozjogi
hagyomanyban, igy Magyarorszagnak (és kiilondsen is Erdélynek) egyediilallo
torténelmi tapasztalata van arrdl, hogy kiilonboz6 felekezetek békés egymas
mellett élése miként biztosithato, illetve a kiilsé fenyegetettség miként mozdit-
hatja el6 egy tarsadalom bels6 békéjét. A vallasszabadsag korabbi jelentéséhez
képest mai tartalma sokkal gazdagabb lett, azonban két alapvetd szempont val-
tozatlan: a szuverén allam szaméara a hivé ember kihivast jelent, hiszen az allam

Egyetemi tanar (PPKE JAK).
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iranti lojalitasat végsd esetben megeldzi az Isten iranti hiisége. Ugyanakkor a
hivé ember a kozosség javat is 0j mindséggel gazdagithatja, a hivo kozosség
kultuarat teremt, és e kultra az egész tarsadalom 1étét alapozza meg. A vallas-
szabadsag mélyebb reflexiot igényel: mi a gydkere ennek a szabadsagnak és
melyek a gytimolcsei?

2. Fenntartasok a vallasszabadsaggal kapcsolatban

XVI. Gergely papa 1832. augusztus 15-én keltezett Mirari vos kezdetii en-
ciklikajaban igy fogalmaz: ,,A k6zOmbdsség romlott forrasabol szarmazik
az abszurd és téves vélemény, vagy inkabb bolondsag (deliramentum), mely
szerint minden embernek lelkiismereti szabadsagot kell elismerni €s biztosita-
ni.” — Ezen allasponthoz képest vitathatatlanul nagy utat tett meg a Katolikus
Egyhaz a II. Vatikani Zsinat vallasszabadsagrol szolo, Dignitatis humanae
kezdetli tinnepélyes nyilatkozataig.!

Az Egyhaz — mely az objektiv igazsag letéteményesének tudja magat — soka-
ig az Igazsaghoz vald hiitlenségtdl tartva utasitotta el a szabadsag gondolat: a
tévedés nem rendelkezhet jogokkal.? Az emberi jogok szemléletével szembeni
tartozkodd magatartds mogott nyilvan a torténelmi koriilmények is szerepet
jatszottak. Az emberi jogok gondolata a természetjogi szemléletben €s a tarsa-
dalmi szerzddés elméletének Osszefiiggésében jelent meg, majd az antiklerika-
lis felvilagosodas soran fogalmaztak meg az els6 emberi jogi kartakat. Noha a
természetjog ¢és a keresztény jogszemlélet k6zott volt atjaras, az emberi jogok
képviseléi nem a keresztény emberképbdl és a kinyilatkoztatasbol indultak
ki, hanem sajat tarsadalmi-filozofiai feltevéseikbdl. A vallasi alapu jogrend-
szerekre egyébként sem jellemzd az emberi jogok kategoridja, hanem sokkal
inkabb a kotelességekbdl indulnak ki, mig ,,jogokkal” Isten rendelkezik. Igy a
felebarat nem érvényesitheti ,,jogat” a szeretetre — ami nem valtoztat a szeretet
parancsan, a tizparancsolat nem a tulajdont nem a jogvédelem, hanem a lopas
tilalma fel6l kozeliti meg.>

GAJER Laszl6: XIII. Led papa megnyilatkozasainak filozofiatorténeti elzményei (Kiilonos
tekintettel a vallasszabadsagra). https:/htk.ppke.hu/uploads/File/disszertaciok/Gajer Laszlo
dissertation.pdf

Josef KONIGSMANN: “Vollkommene Gesellschaft” oder “Religionsfreiheit” als Zentralbegriff
einer Lehre iiber das Verhidltnis von Kirche und Staat. Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht, vol. 19., 1968. 232., 245.

3 Louis HENKIN: The Age of Rights. New York, Columbia University Press, 1990. 184.
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3. A Dignitatis humanae ttja

ATl Vatikéni Zsinat utols6 dokumentuma a vallasszabadsagrol sz0l6, Dignitatis
humanae kezdetli iinnepélyes nyilatkozat — ez volt a Zsinat talan legnagyobb
vitakat kivaltd6 dokumentuma,* mely mintegy maga is végigjarta a toleranciatol
a szabadsagig vezetd hosszu utat.” A zsinat e 1épéssel — bar nem elézmények
nélkiili — de tagadhatatlanul dontd 1épést tett, melynek az Egyhaz és a vilag
viszonyaban messzemend kdvetkezményei vannak. A nyilatkozat megsziileté-
sében nagy szerepet jatszo John Courtney Murray amerikai jezsuita teologus
megkozelitése szerint a kiilonosen XIII. Le6 és XII. Piusz papasiga® alatt
megerdsitett kiindulo tézis a katolicizmus, mint allamvallas intézményesitése
volt, mely mas vallasok nyilvanos 1étezését nem teszi lehetdvé (mivel a tévedés
nem rendelkezhet jogokkal). A toleranciat Murray hipotézisnek nevezi, melyet
a katolikus allam kivételesen, kisebb rosszként valaszthatott” A Dignitatis
humanae meghaladva a reformaci6 6ta kialakult gyakorlatot, 0j elvi alapokra
helyezte a tarsadalomrol és az dllamroél valé gondolkodast, ahogy a X XIII. Janos
papa Pacem in terris kezdetti enciklikaja 1963-ban megfogalmazta, az igazsag,
az igazsagossag, a szeretet €s a szabadsag elveire — igy a vallasszabadsagot
az Egyhaz nem gyakorlati megfontolasokbol, hanem egy igazsag: az emberi
személy méltosaganak igazsaga miatt fogadta el.®

A Dignitatis humanae a személy méltosagabol indul ki, szemben az egyhdzi
kdzjog (ius publicum ecclesiasticum) hagyomanyos kérdésfeltevésével, mely-
nek f6 kérdése intézmények egymashoz vald viszonyat targyalva az egyhaz
¢és az allam sajat teriiletén valo eredeti és teljes hatalmanak apologiajat adta.
Természetesen a nyilatkozat nem all meg az egyén szintjén, hanem a vallasi
kozosségek jogait is feldleli. A vallasszabadsag nem azonos az Egyhaz szabad-

SEREGELY Istvan: Nyilatkozat a valldsszabadsagrol: “Dignitatis Humanae”. In: CSERHATI
Jozsef — FABIAN Arpad (szerk.): 4 II: Vatikani Zsinat tanitasa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1975. 367.

Roland MINNERATH: Le droit de I’Eglise a la liberté. Du Syllabus a Vatican II. Paris.
Beauchesne, 1982. 124-126.

John Courtney MURRAY: Government and the Order of Religion [1952—1955]. In: Leon J.
HoppeR (szerk.): Religious Liberty. Catholic Struggles with Pluralism. Louisville, Kentucky.
John Knox Press, 1993. 49-125.

John Courtney MURRAY: Religious Freedom. In: John Courtney MURRAY (szerk.): Freedom
and Man. New York, P. J. Kenedy, 1965. 134.

John Courtney MURRAY: The Declaration on Religious Freedom [1966]. In: Leon J. HOOPER
(szerk.): Bridging the Sacred and the Secular. Selected Writings of John Courtney Murray, S.J.
Washington, D.C. Georgetown University Press, 1994. 198.
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sadgaval (DH 4, 13): az Egyhaz szabadsaga (libertas Ecclesiae) nem csupan a
vallasszabadsagbol kovetkezik, hanem 6nagaban 16tébol is fakad.’

Az allam felekezeti elkotelezettsége iranti korabbi preferencia 1ényege az
volt, hogy az allam ismerje el az isteni jognak az Egyhaz tanitohivatala szerinti
értelmezését. A vallasszabadsag elvének linnepélyes elismerése utan egy nép
vallasi elkdtelezettsége nem iinnepélyes allami nyilatkozatok révén, hanem a
keresztény allampolgaroknak a demokratikus folyamatban felvallalt elkote-
lezettsége altal valhat tartalmiva. A vallasszabadsag elismerésével egyiitt az
Egyhaz jelzi preferencigjat a jogallamisag irant és elfogadja az allam laikus vol-
tat is,' azaz nem tart igényt arra, hogy az allam intézményesen elkételez6djon a
Katolikus Egyhaz mellett. Az allam vilagi jellegének elfogadasa természetesen
nem a laicizmus elfogadasat jelenti, abban az értelemben, ahogy az (kiilondsen
a szadzadfordulo Franciaorszagaban) egyhazellenes szellemi-politikai program-
ként megjelent.

A vallasszabadsag elismerésével az Egyhdz tehat nem a tévedést ismeri el
igaznak, hanem a még tévedd emberi személy méltosagat is tiszteli és védi, és
amellett tesz hitet, hogy vilagnézet dolgaban a leghelyesebb emberi dontésnek
is az ember méltosaganak megfelel6 modon, vagyis szabadon kell torténnie. A
személy méltésaganak eldtérbe allitasa nem helyezi at a hatarokat Egyhaz és
allam, Egyhaz és tarsadalom kozott, és egyértelmiivé teszi azt is, hogy ezzel
az Egyhaz nem az emberi jogok individualista felfogasabol indul ki — ellenke-
z0Oleg: az Egyhaz jogainak ,kifelé” valo képviseletét a vallasszabadsag emberi
jogabol, a kozosségi vallasszabadsag jogabol vezeti le.

Egyhazat az azonos hitelveket kovetok hozhatnak Iétre, igy arra nyilvanvalo-
an nincs senkinek joga, hogy mas hitelveket kovetve egy adott vallasi k6zosség
tagja legyen vagy maradjon. A vallasi kozosségek Oonkormanyzata kiterjed
arra is, hogy meghatarozzak, kit tekintenek tagjuknak és ez a tagsag milyen
jogokkal és kotelezettségekkel jar — a torvénysértés hataraig. A vallasszabadsag
tehat — ahogy Erd6 Péter megallapitja — az egyhdzon beliil nem értelmezhet6.!!

Az Egyhdz az evangélium fényében ismerte fel, hogy Isten senkit sem
kényszerit a hitre: igy a vallasszabadsag a személy ontologiai méltosaganak
felismerésén nyugszik és nem a vallasi k6zombdsség elismerését jelentette. Ma
egyre vilagosabban latjuk, hogy az Istennel vald kapcsolatban nincs helye a

Lorenzo SPINELLL: Libertas Ecclesiae. Lezioni di Diritto Canonico. Milano, Giuffre, 1979.
194.

Roland MINNERATH: Le droit de I’Eglise a la liberté. Du Syllabus a Vatican II. Beauchesne,
1982. 137., 141.

ERDO Péter: Az egyhdzjog teologidja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995. 190.
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kényszernek — és az allamnak ezt a szabadsagot tiszteletben kell tartania. Az
eltelt tobb mint 6tven év meghatarozo valtozasokat hozott a vilagban. A vilag
nagy részén erdsodott a valldsi sokféleség, nem utolsod sorban a migracio ko-
vetkeztében. Uj kihivast jelent a szélsdségességek erésodése is. Mig a nyugati
tarsadalmak a vallast el6szor maganiiggyé tették, majd sokan el is tavolodtak a
hitt6l, ma Gjult erével meriil fel a vallas tarsadalmi szerepének kérdése.

4. A vallasszabadsag az emberi jogok alapja

A vallasszabadsag, az ember természetes szabadsaganak részeként a kozjonak
is része, ahogy erre szintén ramutatott a II. Vatikani Zsinat.” Az ember termé-
szete szerint egy kozosség — csalad, nemzet — keretei kozott ébred ontudatra
¢és tapasztalja meg a szabadsagot. A kozdsség nélkiilozhetetlen az emberség
szamara. Az egyes ember emberségének novekedése a tobbi ember javat is szol-
galja. A vallasok és a nem vallasos jellegii, az emberi élet szamara értelmet ado
javaslatok ebben a térben, a kozdsségben, a tarsadalomban érvényesiilhetnek.
Az éllam szerepe ebben a vonatkozasban az, hogy a szabadsag tereit biztositsa
— ez az, amit XVI. Benedek papa az allam ,,pozitiv laicitasanak” nevezett:'* az
allam biztositsa a teret, ahol a legfontosabb, egzisztencialis kérdésekre vonatko-
z6 valaszok megfogalmazodhatnak. Itt értelmezhetd az is, ahogy az allamnak
el kell ismernie az Egyhaz hozzajarulasat is a kdzjohoz, pl. az oktatas terén. Ha
nem ekként jar el, maga is gyengébbé valik.

Az ember ¢€lete nem lehet értelmetlen: éppen ezért minden egyes ember az
emberiség részeként érinthetetlen és eltorolhetetlen méltosaggal bir. A keresz-
tény ember annak tudataban él, hogy minden ember egy Atya gyermeke. A
nyugati vilag a vallastol elészor a filozofia, majd a tudomany és a technika
vilaga felé fordult, t6liikk varva — szintén egyfajta vallasos hittel — valaszt az
emberiség jovojével kapcsolatos kérdésekre és a dolog természetébdl fakaddan
iitkozik bele e valaszok korlataiba.

Id6kozben az allam szerepe is atalakult. A demokratikus allam vitathatatlanul
civilizacionk vivmdanya, azonban egyre inkabb formalis, eljarasi kérdésekre
sziikiti nézépontjat: az ember alapvetd igényei helyett csak a formalis szabalyok
betartasatol varjuk a tarsadalmi egyiittélés biztositasat. Amikor kisebbségek vé-

12 Gaudium et spes 26. p.

13 fgy Nicolas Sarkozy elndkdt koszontve franciaorszagi latogatdsan: https:/w2.vatican.va/

content/benedict-xvi/fr/speeches/2008/september/documents/hf ben-xvi_spe 20080912
parigi-elysee.html
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delme érdekében a kulturalis polgarsag vagy a pozitiv diszkriminacié kezdemé-
nyezései meriilnek fel, akkor nem csak a formalis egyenldség elve sériil, hanem
vallasszabadsag érvényesiilésével kapcsolatban is 01j kérdések meriilnek fel.'

Szent I1. Janos Pal papa is megerdsitette, hogy a vallasszabadsag minden mas
szabadsag alapja, az emberi méltosag nélkiilozhetetlen eleme.”” Ferenc papa
erbteljes szavakkal hivja fel mindannyiunk figyelmét arra, hogy az emberiség
egy korszakvaltast él 4t.' Ujra kell gondolnunk szamos kérdést, tudatosan kell
viszonyulnunk olyan kérdésekhez, melyek hosszu id6én keresztiil maguktol
értetdddek voltak.

5. ,,A vallasszabadsag mindenki javanak szolgalataban”

A vallasszabadsagra torténd ismételt reflexié fontos, atfogd dokumentuma a
Nemzetkozi Teologia Bizottsag 2019-ben kiadott ,,Valldsszabadsag, mindenki
javara” cimli dokumentuma.

A Nemzetkozi Teologia Bizottsagot 1969-ben Szent VI. Pal papa hozta
létre, hogy a Hittani Kongregaciot munkajaban jelent6sebb hittani kérdések
koriiltekintd vizsgalataval segitse.” A Bizottsagot a vilag minden tajarél ér-
kezd, kiilonféle teologia iskolak képviseldi alkotjak, akik teoldgia jartassaguk
tekintetében kivalok, valamint elkotelezettek az Egyhaz Tanitohivatala irant.
A tagokat — maximalisan 30 f6t — a Szentatya nevezi ki 6t éves ciklusokra, a
Hittani Kongregacio biboros-prefektusanak javaslatara, aki dontését megel6z6-
en egyeztet az illetékes piispoki konferenciakkal. Fennallasanak 6tven éve alatt
a Bizottsag 29 dokumentumot bocsatott ki.

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 2019-ben kiadott, vallasszabadsagrol
sz6l6 dokumentuma nem pusztan a kozjo szemszogébol helyezi uj megvila-
gitasba a vallasszabadsagot: a vallasszabadsag nem csak a kozjot szolgalja,
hanem mindenki javat. Miként szolgalja a masik ember szabadsaga az enyé-
met? Miként szolgalja masok Isten-keresése és megélt hite a kozosség javat? A
reflexi6 vilagossa teszi: a hit nem maganiigy. Arra is felhivja a figyelmet, hogy

Javier Prades, a munkabizottsag vezetdje interjuja a Tracce c. folydiratban (XLIV/7. (2019)
12-18.

15 1I. JANos PAL: Enc. Redemptoris missio. 1990. XII. 7. Acta Apostolicae Sedis, vol. 83., 1991.
286-287.

16 FERENC PAPA: Enc. Laudato si. n 109. 2015. V. 24. Acta Apostolicae Sedis, vol. 107.,2015. 891.

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith
pro 14071997 ictheology hu.html
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az allam félreértett semlegessége akadalyava valhat annak, hogy a hitét megélo
egyén a kozosség polgaraként a maga teljességében €élje meg hitét és polgarsagat
¢s ezzel a kozOsség is szegényebbé valik.

A vallasszabadsag, mint az els6 alapjog, kitiintetett helyet foglal el az emberi
jogok kozott. A Dignitatis humanae vilagossa teszi, hogy a sérthetetlen emberi
jogok alapja az ember személy-volta. Az emberi méltosag minden egyes ember
ember-mivoltanak velesziiletett része. A hit szabadsagat védve az Egyhaz min-
den ember szamara tanusagot tesz arrol, hogy ha a szabadsag az igazsaggal
egyiitt névekedik, akkor az igazsdgnak szabadsagra van sziiksége ahhoz, hogy
viragozzék.

Istenre, mint a minden ember szivében laké erkodlcsi rend transzcendens
alapjara hivatkozni, az emberi visszaéléseknek is hatart szab: ha Isten helyét
ember alkotta balvanyok, vagy pusztan a nép kézmegegyezése helyettesiti,
akkor a tapasztalatok szerint az eredmény nem a nagyobb szabadsag, hanem a
szolgasag.

Az 6szovetségi kinyilatkoztatds is vilagossa teszi, hogy az Istennel kotott
szovetség els6dleges minden egyéb tekintéllyel szemben — nem kétségbe vonva
azt, hogy a maga teriiletén a vilagi hatalom kialakitson egyfajta rendet. Isten
orszaga, melynek eljovetelét Jézus Krisztus meghirdette, nem ebbdl a vilag-
bél valé (Jn 18,36). Szent Agoston is vilagossa teszi: jogos a vilagi hatalom
tevékenysége a kozjo szolgalataban, azonban e hatalom nem terjesztheti ki
illetékességét a vallasi kérdésekre, nem valhat vallaspotlékka.™ A vilagi és a
lelki hatalom megkiilonboztetése az dkortdl az ijkorig Ujra meg Gjra felmeriild
kérdés. Isten orszaga a foldi orszagon beliil fejlodik: egyiitt él a két vilag, és
helyénvalo, ha az egyhaz szempontokat ad a k6zjo elémozditasahoz. Az allam
istenitése és az allamilag terjesztett ateizmus egyarant helytelen.

Figyelemre méltdo megkozelités, hogy a liberalis allam feltételezett vilagné-
zeti semlegessége, ami szelektiv modon kizarja a vallasi tapasztalat nyilvanos
megglését, a kozligyekben ezzel a hatalom 1j, okkult ideoldgiajat hamis transz-
cendenssé teszi. Mas szavakkal, a magat végsé referencianak tekinté szuverén
allam istenként tetszeleg. Ferenc papara hivatkozva hangstlyozza a dokumentum
(17), hogy mig a laicista néz6pont a vallast egy szubkultura részeként képzeli
el, valgjaban egy olyan isteni ajandékrdl van szd, mely a szabadsagot kifejezo
minden mas megnyilvanulasnak is biztos alapja, és meghatarozé hozzéjarulas
az emberi testvériséghez. Csak ott van lehetdség egy szebb jovo épitésére, ahol
megvan a szandék az egyiittélésre — masként senki szdmara nem sok jot igér a

18 SZENT AGOSTON: Isten vdrosdrol. XIX, 17. (IV. kotet, Budapest, Kairosz Kiadd, 2009.)
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jovo. A vallasos lelkiilet az Istennel valo kapcsolatot az emberség részének te-
kinti: ez a kapcsolat masok szdmara is megtapasztalhaté modon valhat aldassa.
A sokféle vallasnak, melyek egy tarsadalomban egyiitt élnek, el kell ismernie
az emberi személy értelmébol, méltosagabol adodé kovetkezményeket: ez a
vallaskozi béke alapja, annak minden jogi és politikai kdvetkezményével.

Eppen az emberi élet legfontosabb kérdéseivel kapcsolatban a kiilonbozé
vallasok sajatos spiritualis hagyomanyukkal az egész kdzosséget gazdagitjak.
A liberalis megkdzelités lesziikiti a vallasszabadsagot: a moralisan semleges
allam maga etikai tekintélyre tor, ellendrizve minden emberi itéletalkotast.
Az ilyen allam tullép azon, hogy csak a polgarok torvény el6tti egyenldségét
biztositsa, és egyszerre valik abszolutistava és relativistava. Isten kiiktatasaval
megsziinik a nép kollektiv erkolcsi meggy6zddésének transzcendens alapja és
ember alkotta balvanyok, igy a hatalom okkult ideoldgidja veszik at helyét. Az
eredmény nem az emberi szabadsag kiteljesedése, hanem éppen ellenkezdleg,
egy Uj szolgasag. Az ilyen, semlegesnek mondott allam valdjaban nem sem-
leges, ez nem a XVI. Benedek papa éaltal ,,pozitiv semlegességnek™ nevezett
hozzaallas. Az ilyen allam nem nyitott arra a hozzajaruldsra, amit a keresz-
tények adhatnak a tarsadalom elott allo etikai kérdések megvalaszolasara, és
elzarkozik a vallasi kdzosségekkel valo egytittmitkodéstol is.

Az igazi vallasszabadsag hozzajarul az egyiittélés és a tarsadalmi béke ki-
bontakozasahoz. A tarsadalmi egyiittélés értéket hordoz mind az egyén, mind
a tarsadalom szdmara — ezt viszont az érintetteknek akarniuk kell. A vallasi
kozosségek — ha lehetdséget kapnak ra — hatékonyan el6 tudjak mozditani ezt
az egylittélést, természetesen amennyiben valamennyien elismerik az ember
alapvetd jogait, viszonos modon a kisebbségek jogait is. Végsd soron nem
nélkiilozheto a lelkiismeret szabadsaga: az egyénnek — kiilonosen, ha az allam
jogrendszere elszakad a természetes erkolcestdl — rendelkeznie kell azzal a sza-
badsaggal, hogy Istent valassza a jogi norma helyett.

6. Keresztény kultira

,,Burdpaban az ateista is keresztény” — az Antall Jozsefnek tulajdonitott mondas
az ateistak tobb nemzedékére kulturalis szempontbol igaz lehetett: az ateistak a
kereszténységgel szemben fogalmaztak meg magukat, az ateizmus a keresztény
hit tagadasa volt. Szent II. Janos Pal papa szavaival:

,,Nem lehet kétségbe vonni, hogy a keresztény hit meghatarozo és mell6zhe-
tetlen médon hozzatartozik az eurdpai kultura alapjaihoz. Eurdpanak ugyanis



Vallasszabadsag, k6zjo, keresztény kultara 183

a kereszténység adott format, beleoltva néhany alapvetd értéket. A modern
Eurépa, amely megajandékozta a vilagot a demokratikus eszmével és az emberi
jogokkal, sajatos értékeit keresztény 6rokségébdl meriti. Europa nem annyira
foldrajzi hely, mint inkabb kulturalis és torténeti fogalom, amely azt a valdsa-
gos foldrészt jelenti, mely a kereszténység egységesitd erejének kdszonhetéen
kiilonb6z6 népeket és kulttrakat tudott egységessé tenni.”"?

Latva ugyanakkor a szekularizaci6 folyamatat (akar az egyhazak
onszekularizaciojat®®) a nyugati vilag orszagaiban ugy tiinik, hogy van egy uj
vallastalan nemzedék, melynek a keresztény szavak mar semmilyen jelentést
nem hordoznak. Karacsony iinnepe szinte minden csalad szamara {innep,
ami Ugy tunik, a keresztény Orokség altalanos érvényét jelzi. Azonban az
Unnepelthez valé kapcsolata sokak szamara nem jelent tobbet, mint Augustus
csdszar személye a nevét hordozo6 honap tekintetében: ahogy a honapnevek nem
tesznek latinna, ugy a karadcsonyfa sem tesz kereszténnyé. Bar a kereszténység
nem Eurépaban sziiletett €s nem eurodpai vallasrol van sz, azonban Eurdpaban
nyerte el a torténelmileg leghatasosabb kulturalis és intellektualis arculatat.”! A
keresztény kultura és a szintén Eurdpaban kialakult, Istent a kozgondolkodasbol
kizar6é tudomanyos racionalizmus kultaréja hatarozza meg ma Europat, azon-
ban a keresztények mar nem azonosak a modern kulturaval, ahogy azt XVI.
Benedek papa megallapitotta: ,,Pozitivista és agnosztikus kulturaban éliink,
amely tulnyomorészt tlirelmetlen a kereszténységgel szemben. Ezért a nyugati
tarsadalom — Eurdpaban legalabbis — nem lesz keresztény tarsadalom.”*

A Magyarorszagkeresztény kultarajanak védelmére felszolito, az Alaptorvény
hetedik modositasaval az R) cikk (4) bekezdésébe iktatott paranccsal az
alkotmanyoz6 szandéka, hogy a kereszténység — pontosabban Magyarorszag
kereszténységen alapuld kultiraja — ne csak mint a mult eleme jelenjen meg,
hanem védend¢ értékként is. A kereszténység természeténél fogva univerzalis
vallas, mely a kezdetektdl (néha valtozo sikerrel) torekedett az inkulturaciora.
Az Alaptorvény nem a kereszténység — adott modon inkulturalodott valosaga-

I1. JANos PAL: Ecclesia in Europa 108., ford. Dios Istvan, in 1. Janos Pal megnyilatkozdsai 11.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.

A német teoldgiaban kialakult fogalmat XVI. Benedek papa is hasznalta: Adress of His
Hollyness Benedict XVI to Bishops of the Episcopal Conference of Brazil Forras: http:/
w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2009/september/documents/hf ben-xvi
spe 20090907 ad-limina-brasile.html (Let6ltés datuma: 2019.04.20.)

Joseph RATZINGER: Benedek Europdja a kulturak valsagaban. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2005. 32.

XVI. BENEDEK: Utolsé beszélgetések Peter Seewalddal. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2016. 261.
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nak — védelmét irja eld, hanem egy kulturalis valosag védelmét. Sok torténelmi
példat ismerhetiink arra, hogy az egyént atalakit6 és a tarsadalmat kovaszként
atjaro hit kultarat teremt. Az alkotmanyos védelem targya azonban nem a ke-
resztény hit, hanem az a kultara, melyet megteremtett, beleértve tagadasanak
szabadsagat is. Maga a keresztény hit aligha lenne alkotmanyos védelemben
részesithetd (kisértések ellen nem véd a jog), legfeljebb kiilonds felelésségiikre
emlékeztetheti a kzhatalom birtokosait — ahogy azt az Alaptérvény zaré mon-
data teszi: a feleldsség nem sziikithet6 egy egyszeri, még oly fontos szavazasra,
hanem az egész életet atfogja.

A védelem fogalmilag feltételezi a fenyegetettséget. Az Alaptdrvény mo-
dosito javaslatanak indokolasa az Europaban jelenleg zajlo, nem nevesitett
folyamatokkal indokolta a kiegészitést, célként Europa és Magyarorszag
kulturalis arculatanak megérzését nevezve meg.”* Sem az R) cikk 0j eleme,
sem javaslatdnak indokolasa nem hatarozza meg, hogy a népesség migracios
folyamatok nyoman megvaltoz6 Osszetételében, vagy a szekularizacidban, a
tarsadalom elvallastalanodasaban, vagy esetleg mas tényez6kben érhetd tetten a
foldrész kulturalis arculatanak atalakuldsa, mellyel szembe kell szallni, s ezzel
széles értelmezési teret hagy. Kiilon kérdés, hogy e folyamatok mennyiben
befolyasolhatoak alkotmanyjogi eszkdzokkel: ha hosszu, erdteljes elkotelezett-
séggel jellemezheté tarsadalmak (gondolhatunk Belgiumra, frorszagra vagy
Spanyolorszagra), melyek ma gyakran nem csak a keresztény hagyomannyal
szakitanak, de a demokratikus jogalkotasuk a természetjoggal is szembefordult**
— ez a szekularizacionak, az egyhaz gyengeségének, vagy az alkotméanyoz6 ha-
nyagsaganak tudhato be, vagy egy nem befolyasolhato természetes folyamatrol
van sz6? Az emlitett példak azt mutatjak, hogy a népakarat akar alkotmanyos
szabalyok mogiil is eltlinhet és a meghatarozo tobbség akaratat legfeljebb egy
nemzedéken beliil az alkotmanyi €s tdrvényi rendelkezések is kovetik. Konkrét
példaval élve: ha a népesség meghatarozo tobbsége nem csak egy férfi és egy
no életszovetségét tekinti hazassagnak, akkor elébb-utdbb a jogrendszer is iga-
zodik az 01j tobbséghez. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az életvédelem,
a hazassag fogalma vagy akar a kozépiiletekben elhelyezett fesziiletek esetén is
Nyugat-Eurépaban a térésvonalak nem a keresztények és a muszlimok, hanem
a vallasi hagyomanyt kovetok és a szekularis erok kozott vannak.

3 Az Orszaggyllés Torvényalkotasi bizottsaganak 6sszegzd modositd javaslata, http:/www.

parlament.hu/irom41/00332/00332-0011.pdf

FRIVALDSZKY Janos: Jo kormdnyzas és a kézjo. Politikai és jogfilozofiai szemszogbdl. Budapest,
Pazmany Press, 2016. 74.
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A kultira fogalma elsdsorban az emberiség altal létrehozott anyagi és
szellemi értékek Osszessége, egy kozosség, nép miiveltségének megnyilvanu-
lasa. Antropologiai értelemben a kultira egy kozosség életformajat jelenti.”
Kultarankat tobbféle iranybol érhetik fenyegetések — az Alaptorvény megfo-
galmazasa altalanos, igy egyarant hordozhat megerdsito iizenetet a kulturalis
Orokség 6rz6i szamara: legyen sz6 a varoskép védelmérdl, népszokasok apola-
sardl vagy a latin nyelvoktatas fontossaganak hangstlyozasarol. Ugyanakkor
hivatkozast kap atfogd modon a kialakult kozép-eurdpai életforma egésze,
melybe a zeneoktatastol a tanciskolakon at a tarskapcsolatok és magatartasfor-
mak, erények értékelése és védelme benne foglaltatik. Védelmezend6 kultirank
tartalmanak teljes korli meghatarozasa lehetetlen lenne. Mélyebb tisztazast
igényelne, hogy ez a kultara valdjaban kereszténynek nevezhetd-e, vagy esetleg
pontosabb lenne keresztény gyokerii kulttirardl beszélni.

Mig a Nemzeti hitvallas a keresztény orokséget ismerte el, az R) cikk
2018-ban beiktatott (4) bekezdése a keresztény kultrat rendeli védeni (meg-
jegyezve, hogy egy orokség felvallalasa sem kizardlag a pozitivumokat oleli
fel: az orokségnek lehetnek terhes elemei is). Itt sem a keresztény hit vagy a
keresztény vallas elismerésérol, védelmérdl van szo, hanem az ezekbdl fakado
kultira védelmének el8irasarol. Atfogd megkozelitéssel azonban a keresztény
kultara nem értelmezhetd keresztény hit nélkiil: a kultira a hitb6l sarjadt ki.
Evszazadok hagyomanya és mély egyéni meggy6zédés hatja at Dante vagy
Bach miveit és teszi az Isteni szinjatékot vagy a Maté-passiot teologiai miive,
melyek gyokereiktol elszakitva csak csonkan értelmezhetéek — nem vitatva el a
jogot arra, hogy az alkotok hitét nem osztd eldadok tolmacsoljak Bach, Handel
vagy Kodaly Zoltan miveit. E reflexié alkotmanyozéi akarattal nem hozhato
létre. Bar a keresztény kultura fogalma sokkal tagabb e kultiira miivészi kife-
jezésénél, a miivészi kifejezés, a miialkotasok sorsa jol kifejezi viszonyunkat
a gyoOkerekhez: igy keriil A. Téth Sandor 1937-ben késziilt Szent Erzsébet
festménye ,,Art deco nd viragokkal” cimmel aukciéra.?® Erezhetjiik egyfeldl
ugy, hogy a miivészeti érték elismerése az eredeti jelentés felismerése nélkiil
is érték: a kép nem csak hivo szemléldt szolatja meg — masfeldl ugy tiinik, itt
valami elveszett...

A keresztény hittel Osszeegyeztethetetlen tarsadalmi gyakorlat éppen a
kereszténységben gydkerezd szabadsidg védelmét élvezi. A magyar térsa-

25 Pusztal Ferenc (szerk.): Magyar értelmezé kéziszotar. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003.

774.
26 http://www.kieselbach.hu/alkotas/art-deco-no-viragokkal -1937 17740
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dalom jelentés része — ide értve a magukat kereszténynek tartokat is — nem
kovet szamos, a kereszténységbol fakado erkolesi parancsot €s hagyomanyt:
a keresztény kultura védelme e szabadsagot is védi. Szemben a vallasi alapu
jogrendszerekkel (igy pl. az iszlam allamokkal) a jogszerii és jogellenes maga-
tartasok elhatarolasara a vallasi igazsdg dGnmagéaban nem ad alapot: csak min-
denki szamara belathato és ésszerli normakat emelhetiink jogi normava. Mig
a hagyomanyos, vallasi alapt jogrendszerekben a jog szekularis megalapozasa
tinhetett abszurdnak, a vilagi allamban az ember6lés kriminalizalasat vagy
a gazdasagi bincselekmények szabalyozasat nem alapozhatja a térvényhozo
kizarodlag a tizparancsolatra.

Tekinthetjiik-e — akar akaratuk ellenére — kereszténynek azokat, akik egy
keresztény kultarkor gyermekei?”” Kulturalis értelemben ez igaz lehet: ma
Magyarorszagon felekezettdl fliggetleniil megiilik a névnapokat — s6t nem
keresztények is atvették e szokast. Sok tirlap is a semleges ,,utéonév” helyett az
iigyfél keresztnevére kérdez ra. Kérdés, hogy e szokasok, ha kiiiresedtek, nem
éppen az elkotelezett hivok szadmara aggalyosak, ugyanakkor méltdnytalannak
tartanank, ha csak a katolikus gyerekeket ajandékoznad meg a Mikulas (a szo-
kast inkabb nem Szent Miklds piispok, hanem a gyermekek csokolddéhoz valod
egyenld, vagy inkabb altalanos hozzaférése feldl kozelitjiik meg).

Mig annak eldontése, hogy a keresztény hittel mi egyeztethetd Gssze, alap-
vetden az egyhazi kozosségek €s tekintélyek, valamint az egyén lelkiismeretére
tartozo kérdés, az Alaptdrvény értelmezdje az Alkotmanybirdsag. Miként
értelmezhetd a keresztény kultura melletti elkotelezodés?

A keresztény kultara védelme jelentheti a miniszoknya tilalmat, de jelentheti
viselésének szabadsagat is. Melyik értelmezés a helyes? Felfoghato-e az alap-
torvényi rendelkezés allamcélként, azaz az allam kotelezettségének tekinti-e,
hogy a tarsadalom értékvalasztasait a keresztény hit felé terelje? A foganta-
tassal kezd6d6 emberi élet erdteljesebb védelme, a hazassagi kotelék védelme,
a vasarnapi munkavégzés korlatozasa, a pornografia, az ezotéria és a pogany
magyar 6storténet iranti nosztalgia és a nem keresztény utonevek anyakove-
zésének visszaszoritasa, a blaszfémia szamiizése a fegyveres testiiletek tagja-
inak szotarabdl, a tetovalas, a kabitdszer-fogyasztas és a szerencsejaték elleni
fellépés, a tarsadalom elesettjei iranti erdteljes szolidaritas, a szubszidiaritas

27 JakAB Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei, Budapest, HVG-

ORAC Kiado, 2011. 180. A ,keresztény Eurdpa” fogalma a kereszténydemokrata gondolko-
dasban erételjesen jelen 1év6 fogalom. V6. Erich KussBAcH: Keresztény Eurdpa és eurdpai
integracio, Europa mint keresztény értékkozdosség. Budapest, Hanns Seidel Alapitvany, 1996.
9-32.
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érvényesitése a tarsadalom és a gazdasag szervezéseében... Hosszasan lehetne
sorolni a kihivéasokat, ahol a keresztény hitbdl mélyrehatd tarsadalmi és jogi
valtozasok kovetkeznének és ahol a jelen tarsadalmi gyakorlat (minden bizony-
nyal a valaszto6i tobbség) €s a keresztény megkdzelités kozott szakadék tatong. E
szakadék lehet akar tudattalan is, hiszen a magukat katolikusnak vallok jelentds
része nem is ismeri egyhaza tanitasat. A keresztény valasztopolgar és politikus
torekvése arra, hogy hitének kdvetkezményei a jogrendszerben és az allam po-
litikajaban megjelenjenek legitim, szempontjaik érvényesitésére azonban nem
teologiai, hanem mindenki altal megkdzelithetd érveket kell felmutatniuk és a
demokratikus dontési folyamat nyoman tobbségre juttatniuk.

Ha allamcélnak tekintenénk a keresztény kultara védelmét, az allamtol aktiv
magatartast varhatnank, hogy a tarsadalom értékvalasztasai a keresztény hagyo-
mannyal 6sszhangba keriiljenek, azaz egy keresztény kultura megsziiletésének,
fennmaradasanak elémozditasat. fgy minden allami szervnek a jogszeriiség
¢és célszerliség szempontjain til mérlegelnie kellene, hogy egy adott dontés a
keresztény kultira szempontjabol miként értékelhetd.

Az alaptorvényi megfogalmazas azt sejteti, hogy az alkotmanyozé inkabb
a jelenlegi tarsadalmi gyakorlat védelmét, €s nem a keresztény kultura jrate-
remtését célozza — még olyan vonatkozasokban is, ahol a keresztény eszmény
¢s a tarsadalmi gyakorlat kozott szakadék tatong. Ezt sugallja az, hogy egy
adott kultura (Magyarorszag kulturaja) védelmét irja eld, nem pedig a keresz-
tény kultara védelmét, ami magaban foglalhatna azt is, hogy Magyarorszag
kultarajat kereszténnyé kellene tenni. Ugy tiinik, az alkotmanyozét nem a mi-
niszoknya tiltasanak szandéka vezette, hanem az, hogy viselésének szabadsagat
védje. Ha Eurdpa — és igy Magyarorszag — kultiraja keresztény,?® a kulturalis
Onazonossag védelme csak egy keresztény kultira védelmét jelentheti.

28 Eurdpa identitasat keresztény droksége adja: Joseph WEILER: Keresztény Eurdpa. Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 2006.; KiRALY Miklds: Europa keresztény gyokerei és az alkotmanyos
szerz6dés. lustum Aequum Salutare, 11. évf., 2006/3—4. 67-72.; PUNKOSTY Andras: Az eurdpai
unios jog etikai vonatkozasai. Kritikai elemzés, kiilonds tekintettel az Egyhaz tarsadalmi
tanitasdara. Budapest, PAzmany Press, 2014.
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7. A keresztény kultura és a keresztény hit viszonya

A hit kultirateremtd szerepe torténelmi tapasztalat.”* A kereszténységbdl
kisarjadt kultira organikusan csak a kereszténységgel egyiitt lenne védhetd.*°
Az Alaptorvény €s az allam a kultura védelmének parancsaval csak a kovet-
kezményt, a szarmazékot tudja védeni. EI8 hit nélkiil az elddok hitének gyii-
molcsei csak ideig-oraig — talan egy-két nemzedékig maradnak fenn. A kultara
védelmének parancsaval az Alaptorvény nem a fat — a keresztény hitet — védi
(erre nem is alkalmas), hanem el6z6 nemzedékek hitének gylimdlcseit. Nem
az alkotmanyozon mulik, hogy a fa él-e — vagy végiil csak a gyiimdlcs héja,
latszata lesz az, amit akar a fatol is elszakitva védelmeziink.

Sajatos kérdés, hogy az adott kulturalis valosdg védelmében az allam
felléphet-e a ténylegesen keresztény nézdépontot hitelvi vagy erkdlcsi alapon
megfogalmazdkkal szemben. Ha a ,keresztény kulturat” a ma uralkodd
magatartasformakkal azonositjuk, akkor éppen a hiteles keresztény allaspont
képviselete ujra meg Ujra az uralkod6 — gydkereiben talan, de tartalmaban nem
keresztény — kultaraval torténé szembefordulast igényelheti.’! A keresztény
hitbdl kdnnyen kovetkezhet a fennallo keresztény (eredetit) kulturaval szembeni
kritika. A vallasszabadsag védett korébe tartozik az, hogy egyének, vallasi ko-
zosségek, vagy vezetdik hitbeli vagy erkdlesi kérdésekrdl allast foglaljanak, és
ez jogos, ha kihivast jelent a fennallo kulturalis kozeg szamara. Allaspontjuk,
hitelveik és erkolcsi nézeteik hitelességét kiviilallok nem kérddjelezhetik meg.
Nem mindegy ugyanakkor, hogy a kritika a (gyokereiben) keresztény kultiira
megujitasat, vagy lerombolasat célozza. A kritika szabadsaga mindkét esetben
a sz6las szabadsaganak és igy a keresztény kulturanknak védelmét élvezi.

Az allami szerepvallalas a keresztény Orokség Orzésében éppen attdl a
ponttol nem vet fel aggalyokat, hogy az 6rokség kultaraként szervesiilt. A
hagyomanyhoz vald viszony korantsem egységes, ahogy a politikai kozosség
kulturalis identitdsa nem homogén. Példak sora a jegybank altal kiadott érmék
és bankjegyek szimbdélumvilagatol a helyi dnkormanyzatok heraldikajan at,
kozteriilet- és kozintézmény-elnevezési gyakorlatukig terjedhet. Akar kife-

2 TOROK Csaba: A kultiirdk Lelke. Budapest, Uj Ember Kiado, 2016. 16.

30 A hittdl elszakadd kulturprotestantizmus értékeléséhez és torténelmi szerepének méltatatasa-

hoz: TékECzKI Laszlo: Keresztyén hit és kultarprotestantizmus. A THEMA (Theoldgiai Elet
Ma) Protestans Tanulmanyi Kor lapja, vol. 2., 2000. 80—86.

A ,,jobbrol elézés” példaja lehet a lombikbébiprogram kiterjesztésével szembeni erételjes
fellépés a Magyar Katolikus Piispoki Kar elndke, dr. Veres Andras részérdl 2017. augusztus
20. nyoman. https://www.magyarkurir.hu/hirek/megteresre-es-megujulasra-hivott-veres-
andras-budapesten-allamalapito-szent-kiralyunk-unnepen
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jezetten vallasi gesztusok is inkabb kulturalis hagyomanynak, mint hitéleti
megnyilvanulasnak tiinnek, pl. ha arra gondolunk, hogy 2007-ben az akkori
budapesti varosvezetés a 4-es metro alagutépitd pajzsanak megaldasara papot
hivott. Nem csak megszakadt hagyomanyok wjrafelvételérdl van sz6 — ahogy
pl. a févarosi korhazak visszakaptak ,,Szent” neveiket — hanem szdmos esetben
Uj intézmények is hasonld neveket kaptak, pl. Dunatijvaros kérhaza 1991-ben
Szent Pantaleon nevét vette fel. Inkabb érzékenységet, mint szabalyozast igényel
annak eldontése, hogy kozosség szamara a koztér elnevezése, vagy tagabban
a kozosségi intézmények (ide értve a kozoktatasi intézményeket vagy a koz-
szolgalati tomegtajékoztatast) mennyi és milyen tartalmat tudnak fesziiltségek
nélkiil befogadni. A Marton-napi lampionos felvonulas, vagy a betlehemes jaték
az Onkormanyzati 6vodaban inkabb kedves népszokasnak tiinik, mintsem egy
vallasi hagyomany er6szakos terjesztésének. Ugyanakkor az 6vodapedagdgus
részérdl odafigyelést igényel, hogy érzékelje, ha egyes sziilok szamara vilagné-
zeti okokbol aggalyos az linnepség: egyszerre kell elkeriilni, hogy a gyermek
kirekesztve érezze magat, masrészt nem szabad oda jutni, hogy csak a tobbség
tagjaitol varjunk el alkalmazkodast, mert ekként nem semlegességet, hanem
iirességet teremtiink.

Magyarorszag keresztény kulturajanak védelme nem egy keresztény kulttra
létrehozatalanak parancsat jelenti, hanem inkabb a meglévd, adott kultara vé-
delmének kotelezettségét. A kultara védelme legitim allami feladat, jellegének
kialakitdsara és fenntartasara azonban az allam nem képes: a keresztény kulttra
a kialakitasa ¢€s 6rzése tovabbra sem az allam, hanem a keresztények — egyének
¢és kozosségek — felelossége.

A gyokereitdl elszakadt uralkodo kultura a keresztény hitet egy kis csoport
maganiigyének tekinti,*? és éppen intoleranssa valik a kereszténységgel szem-
ben. Kérdés, hogy a keresztényeknek az uj barbarsag koraban kivonulniuk kell-e
a tarsadalombdl,* vagy a XVI. Benedek papa javaslatat kovetve alkoto, kreativ
kisebbségben® kell megprobalniuk a civilizaciés hagyomany atmentésével és
gazdagitasaval. A tobbségi tarsadalom napjainkban mar nem keresztény, a
keresztények — a hitiiket 6rz6 keresztények — mint kisebbség vannak jelen a

32 XVI. BENEDEK pépa: Die Kirche und der Skandal des sexuellen Mif3brauchs. https://
de.catholicnewsagency.com/story/die-kirche-und-der-skandal-des-sexuellen-missbrauchs-
von-papst-benedikt-xvi-4498

Ld. Rod DREHER: The Benedict Option: A Strategy for Christians in a Post-Christian Nation.
New York, Sentinel, 2017.

XVI. Bendek papa Arnold ToYNBEE kifejezését alkalmazza.
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tarsadalomban.*® A kisebbségi helyzet mindenképpen nagyobb tudatossagot
igényel. Az ellentmondas a keresztény kultura védelmének parancsa ¢és alap-
janak (a keresztény hitnek) meggyengiilése koz6tt nem pusztan latszolagos.
Feloldasahoz mindenekeldtt arra a szabadsagra van sziikség, hogy a vallési
kozosségek valoban kibontakoztathassak dnazonossagukat €s igy jaruljanak
hozza a tarsadalom megujulasahoz.

8. Osszefoglalas

A vallasszabadsag a vallas iranti megértést és érzékenységet igényel — a hitiiket
megélé kozosségek a tarsadalom egészének javat szolgalhatjak. A tarsadalom
elvallastalanod4sa folytdn a vallds a tarsadalom tobbsége szdmara egyre
kevésbé érthetd, pontosabban csak addig érthetd, amig nem veszik igazan
komolyan, azaz pusztan szokasrol, hagyomanyrél van szé. Kiilon kérdés, hogy
az onszekularizaci6 zsakutca: nem tudnak a vallasi kozosségek annyit feladni
sajatos Orokségiikbdl, hogy az a szekularis tarsadalom szamara elegendo le-
gyen. Azzal, hogy a szekularizacié nyoman a valldsi megnyilvanulasok egyre
ritkabba valtak a nyilvanos térben, a tarsadalom és a jog is egyre bizonytalanab-
bul és bizalmatlanabbul fogadja 6ket. A megértés hidnya nem mellékes a vallasi
megnyilvanulasok jogi kezelése szempontjabol sem. Azzal, hogy a tarsadalom
szigoruan maganiigyként kezeli, a nyilvanos térbol kiszoritja a vallasossag szin-
te minden megnyilvanulasat, a vallasossagot, a vallasokat érthetetlenné teszi a
kiviilallok szamara. Az egészséges pluralizmus nem mellékes hozadéka lehet-
ne, hogy a kiilénb6z6 vallasok jelenléte a tarsadalomban természetessé valik:
a hitelesen megélt vallas mas vallasok kovet6i irant is megértové €s tiirelmessé
tesz. Ugyanakkor az allamnak — ha nem ellensége sajat maganak — épitenie
kell a tarsadalom kulturalis preferencidira és torténelmi hagyomanyaira. A
Magyarorszag keresztény kultGrajanak védelmére vonatkozo alaptorvényi
rendelkezés erre szolit fel. A kultirank fenntartasa tekintetében kiilonleges
felelosséget viselnek azok, akik gyokereit értik.

35 GAJER Lasz16: A legutobbi papak vizioja Burdpardl. Teoldgia, vol. 53.,2019. 126-137.

3¢ GAIER Laszl6: A periféria teolgidja. Kézirat.



A SZAKERTO A HAZASSAGI
SEMMISSEGI PEREKBEN

SIMON-WAGNER Istvan®

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben megsokszorozddtak a hazassag érvénytelenségének
azon esetei, amelyekben az incapacitas-ra, illetve a pszicho-érzelmi éretlen-
ségre hivatkoztak. Ez sziikségessé tette a parbeszédet és a szinergiat a kanonjog
¢és a tudomany k6zott.! Ez nem konnyii feladat, mert a hazassag értékelésében
ezek a tudomanyagak jelentdsen eltérhetnek egymastol; mig a tudomany az
emberi személyt kizardlag természetes vonatkozasaban veszi figyelembe, addig
a kanonjog természetfeletti vonatkozasaban is.

Ez a parbeszéd ¢€s szinergia két olyan beszélgetOpartner kozott bontakozik
ki, akinek ugyanakkor nagyon pontos és megkiilonboztetett funkcidja €s
kompetencigja van: a bir6d és a szakértd. Az eszkdz, amelyen keresztiil ez a
parbeszéd és szinergia megvaldsul kétségteleniil a szakértdi vélemény, amely
annak bizonyitasara szolgal, hogy a szakérté tudomanyos ismeretein keresztiil

Plébanos, jegyz0, viceofficialis, egyhazmegyei biro (Pécsi egyhazmegye).

' 1I. JANos PAL: Allocuzione alla Rota Romana. 1980. I1. 04. Acta Apostolicae Sedis, 1980/72.
177.; Allocuzione alla Rota Romana. 1984. 1. 26. Acta Apostolicae Sedis, 1984/76. 648.;
Allocuzione alla Rota Romana. 1988. 1. 25. Acta Apostolicae Sedis, 1988/80. 1178-1185.

I1. JAnos PAL (1988) i. m. 1180: ,,E nota la difficolta che nel campo delle scienze psicologiche
e psichiatriche gli stessi esperti incontrano nel definire, in modo soddisfacente per tutti, il
concetto di normalita. [...] Nelle correnti psicologiche e psichiatriche oggi prevalenti, i
tentativi di trovare una definizione accettabile di normalita fanno riferimento soltanto alla
dimensione terrena e naturale della persona, quella cioé che ¢ percepibile dalle medesime
scienze umane come tali, senza prendere in considerazione il concetto integrale di persona,
nella sua dimensione eterna e nella sua vocazione ai valori trascendenti di natura religiosa e
morale.”
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elfogadjanak egy vagy tobb tény fennalldsat, meghatirozva azok eredetét,
természetét, entitasat, hatdsait.’

Ebben a folyamatban a bir6 dontéshozatali szerepet tolt be, ezért téle a tények
jogi értelmezését varjak el; a szakértének a bizonyitasban van szerepe, ezért
neki az igazsag keresésében kell részt vennie, megvizsgalva a tények meglétét,
és felmérve azok fontossagat (1574. k.). A birdi itéletnek tehat erkdlesi bizo-
nyossaggal kell rendelkeznie, a szakértd kovetkeztetéseinek csak tudomanyos
bizonyossaggal.*

2. Fogalmi tisztazas

Mar az 1917-es Kodex hangstlyozta a szakértdi vélemény kozponti szerepét az
egyéb bizonyitasi eszkdzokkel kapcsolatban.’

A 17-es Kddex in recto targyalt a biroi szakvéleményrodl, melyet meghata-
rozott esetekben kotelez6vé is tett: el nem halt hazassag, impotencia, defectus
consensus ob amentiam (1976, 1982. kk.), peritia calligraphica (1800. k.).
Ezekben és minden maés, a jog altal meg nem nevezett esetben, csakis birdi
kinevezés birtokaban miikddhetett kozre a szakértd (1793. k.1. §). A magan-
iigyekben az egyik vagy mindkét fél kérésére tortént a kinevezése; a kozjot
érinté ligyekben pedig el6zdleg meg kellett hallgatnia az iigyészt, illetve a
kotelekveédot (1793. k. 2. §). A bird bolcs itéletére volt bizva, hogy egy vagy tobb
szakért6t valasszon az iigy természete, valamint az eset bonyolultsaga szerint,
hacsak a térvény nem irta el6 eleve a szakért6k szamat (1793. k. 3. §).°

A hatalyos Kodex a rendes egyhazi peres eljaras keretén beliil,” a TV. Cim (a
bizonyitékok) IV. fejezetében targyal a szakértokrol. Egy bizonyitékrol van tehat
sz0, amit vagy a torvény ir eld, vagy a bir6 tart sziikségesnek (1574. k.); amit a

3 Martin José Tomas AGAR: Giudice e perito a colloquio. In: AA. VV.: L’incapacita di assumere

gli oneri essenziali del matrimonio. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1998. 189.

Ciro TAMMARO: Alcune osservazioni sulla natura e la rilevanza della perizia d’ufficio nelle
cause di nullita’ matrimoniale per incapacita ex can. 1095 n. 3 C.I.C. Revista Espanola de
Derecho Canonico, 2013/70. 629.

CIC (1917) Can. 1792: ,, Peritorum opera utendum est quoties ex iuris vel iudicis praescripto
eorum examen et votum Requiringur ad factum aliquod comrobandum vel ad veram alicuius
rei naturam dignos.”

Davide SALvATORL: I criteri del giudice nell’assumere la perizia all’interno del processo di
nullita matrimoniale per vizi del consenso. In: Janus KowaL — Joachim LLOBELL (szerk.):

lustitia et iudicium, Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore di Antoni
Stankiewicz, I'V. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2010. 1883.

7 Vb. CIC 1501-1655. kk.
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biré kérhet, vagy a felek javaslatara elfogadhat (1575. k.). Ezeknek a norméaknak
az 1680. kanonhoz kell kapcsolodniuk, amelyben a jogalkoto eldirja a szakérto
kinevezésének kotelezettségét az impotencia és a morbus mentis esetén, hacsak
a koriilmények alapjan ez hasztalannak tinik. A normak kdzotti interrelacionak
koszonhetden jelentdsen kiboviilt a szakértd alkalmazasi teriilete az 1917-es
Kodexhez képest.

Terminologiai szempontbol a Kodex és a Dignitas Connubii kezdetl inst-
rukcié® sajat szakkifejezéseket hasznal. A szakért6k harom csoportjat tudjuk
megkiilonboztetni: a) periti (1575. k; DC 204. cikk. 1. §), akik hivatalos (ex
officio) szakértbknek szamitanak, mivel a bird nevezi ki Oket, noha sem a
régi,” sem az 0j Kédex nem hasznalja a perito ex officio elnevezést. A Cum
moneat Glossa kezdetli instrukcio hasznalta, mely a régi Kodex hatalya alatt a
szakértOkre vonatkozoé jogszabalyok forrasanak szamitott.!® b) maganszakért6k
(peritos privatos), melyet az 1581. k. 1. §-a (DC 213. cikk. 1. §) vezetett be 1ij
fogalomként az eljarasjogba, €s a felek altal a per folyaman valasztott, valamint
a bir6 altal elfogadott szakértdket jeloli. c) mas szakértdk (aliis peritis), az 1575
k. (DC 204. cikk. 1. §) altal emlitett szakértdk, kiknek jelentéseit a bir6 elfogad-
hatja. Ez is egy uj alakzat és fogalom a kdnonjogban.

A szakvéleményre a Kodex a peritia fogalmat hasznalja minden tovabbi
pontositas nélkiil. Ez lehet pszichiatriai, pszichologiai, grafologiai vagy mas
természetli. A peritia tehat egy poliszém fogalom a jogban, kiilondsképpen az
eljarasjogban. Jelezheti egy személy kompetencidjat, képességét (218. és 1064.
kk.), mely az eljarasjog esetén lehet6vé teszi szamara egy adott vizsgalat elvég-
7E&sét (executio peritiae, 1581. k. 2. §; opera periti, 1577. k. 1.§; examen, 1574. k.

Vo. Instrukcio. Dignitas Connubii. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. Az instrukcid
eljarasi normainak kiilonds jelentdsége van a CIC 1095. kan. 1-3.” esetén.

A 17-es Kodex nem engedélyezte szakértdi tisztségre azokat, akik nem hivatalosan vizsgaltak
meg a feleket; tanuként azonban elfogadhatdak voltak. Ld. CIC (1917) Can. 1978.

Bar a Pio-benedeki Kodex nem szamolt maganszakértdi jelentésekkel, a rotai joggyakorlat
elfogadta 6ket. Nem ismerte el ezek bizonyito erejét, hanem a védelem integrans részeként
fogadta el Oket. El6legezve mintegy az 0ij kodex normait, lehetévé tette a birdnak, hogy a
ténybeli koriilmények értékelését kovetden kinevezzen egy szakértdt, akinek eskiivel is meg
kellett erdsitenie vizsgalati eredményét, és a bird megfeleld kérdéseket is adhatott at neki.
Az igy meger0sitett értékelést az ligyiratokhoz csatoltak, mint a felek altal megszerzett és
bemutatott bizonyitékokat. A felek szakértdjének az volt a feladata, hogy segitséget nyGjtson a
hivatalos szakértének az elrendelt vizsgélatok végrehajtdsdban és igy megismerje az alkalma-
zott technikakat. Megengedték neki, hogy benyjtsa sajat fiiggetlen értékelését is. Ld. Victorio
PALESTRO: Le perizie, I mezzi di prova nelle cause matrimoniali secondo la giurisprudenza
rotale. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1995. 77.

Zsinati Kongregacio: Utasitas. Cum moneat Glossa. In: Pietro GAsPaRRI (szerk.): Codicis luris
Canonici Fontes V1. Roma, 1937. n. 4069., 348.
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és 1577. k. 3. §). Jelezheti tovabba a tények és/vagy az emberek vizsgalatanak
lefolytatasat vagy végrehajtasat (vorum, 1574. k; relatio, 1577.k. 3. §, és 1578. k.
1. §; conclusio, 1578.k. 2. §, és 1579. k. 1-2. §§).1"

3. A szakértok

A Koddex kiilonféle rendelkezéseket tartalmaz, amelyek azt javasoljak, hogy
forduljanak szakért6khoz, amikor azok segitsége hasznos vagy sziikséges lehet
bizonyos konkrét tények meghatarozasahoz, vagy valamely jelenség valodi ter-
mészetének megértéséhez.!? A szakért6 tehat egy tudomanyban, miivészetben
vagy mas hivatasban szakosodott és tapasztalt személy. A kanonjogban ez a
figura tag jelentéssel bir; magaban foglalja azokat, akik értenek a miivészeti
alkotasok restauralasahoz (1189. k.), vagy a templomok épitéséhez és restaura-
lasahoz (1216. k.), vagy bizonyos javak piaci értékének megallapitasahoz (1293.
k. 1. §, 2°), vagy a gazdasagi iigyekhez és a vilagi joghoz (492. k. 1. §), vagy
a kdnonjoghoz (1483. k. és 1718. k. 3. §). Azonban azok a szakértdk, akiknek
véleményét és tapasztalatat leginkabb igénylik, az orvos (689. k. 2. §) és a pszi-
chiater (1044. k. 2. §, 2°).13

A jog sok és kiilonbozd esetekben irja eld a szakértd kozremiikddéseét.
Amikor egy szerzetesi intézmény nagyobb eldljarojanak meg kell itélnie, hogy
egy tag fizikai vagy pszichés betegség miatt alkalmas-e az intézményben vald
életre (689. k. 2. §); vagy amikor egy piispoknek el kell dontenie, hogy egy
jelolt esetében fennall-e a rend felvételére vonatkozo szabalytalansag elmebe-
tegég vagy mas pszichés zavar miatt, ami egyben a rendek gyakorlasanak az
akadalyat is képezi (1041. k. 1.7, 1044. k. 2. § 2.")." Azonban csak az 1680.
kanonban talalunk kiilon rendelkezést arrdl, hogy szakértdket kell alkalmazni
az impotenciarol vagy a beleegyezésnek elmebetegség miatti hianyarol folyo
hazassagi perekben.

SALVATORI i. m. 1882.

Kenneth BoccaFoLA: Perito. In: Javier OTADUY — Antonio VIANA — Joaquin Maria SEDANO
(szerk.): Diccionario General de Derecho Canodnico. Pamplona, Aranzadi, *2012. Vol. V1. 160.

Kenneth BoccaFoLA: Kommentar az 1574. kdnonhoz. In: Angel MARZOA — Jorge MIRAS —
Rafael RoDRIGUEZ-OcANA (szerk.): Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico.
Pamplona, Eunsa, 2002. Vol. IV/2. 1407.; BoccaroLA: Perito. In: OTADUY—VIANA—SEDANO
(2012) i. m. 160.

BoccaroLa: Kommentar az 1574. kdinonhoz. In: MARZOA-MIRAS—RODRIGUEZ-OcCANA (2002)
i. m. Vol. IV/2. 1408.
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A szakérto sziikségessége az el nem halt hazassag, az impotencia, valamint
a beleegyezésnek az elmebetegség miatti hidnya esetén mar megjelent a 17-es
Koédex 1976. és 1982. kanonjaiban, és a Provida Mater kezdeti instrukcio 151.
cikkelyében.!> A hatalyos Kodex megerésiti ezt az 1574. és az 1680. kanonban,
meghatarozva azokat az okokat, amikor sziikség van a szakértok segitségére:
impotencia és elmebetegség (1680. k.); a tobbi esetben az 1574. kanonra utal.'®
Az 0 1678. k. 3. §-a (MIDI)"" megismétli ezt a normat azzal a kiegészitéssel,
hogy utalast tesz a pszichés jellegli anomalidkra. Az 1680. kanon minden pon-
tositas nélkiil altalanossagban emliti az elmebetegséget; a Dignitas Connubii
(DC) kezdetii instrukcio!® azonban pontosabban fogalmaz, és egyértelmiien
megallapitja, hogy a beleegyezés hianyanak az 1095. k. altal targyalt eseteiben,
a birdnak igénybe kell vennie (utatur) egy vagy tobb szakérté munkajat, kivéve,
ha a koriilmények alapjan ez nyilvanvaléan haszontalan (DC 203. cikk. 1. §).

Erdekes megfigyelni, hogy a hatélyos térvénykonyv rugalmasabb a réginél
a szakért6hoz vald folyamodas tekintetében.!” A régi Kodex 1982. kanonja ki-
vétel nélkiil eldirta a szakértd kozremiikodését in causis defectus consensus ob
amentiam.”’ Az ij Torvénykonyv 1680. kanonja szerint ett6l el lehet tekinteni,
ha ex adiunctis inutilis evidenter appareat. A doktrindban vannak, akik a szak-
értd sziikségességének megitélését a birdra testaljak,” masok pedig ellenkez6
véleményen vannak: a szakértd igénybevétele nem szabad valasztasi lehetdség

Szentségi Kongregacio: Utasitas. Provida Mater Ecclesia. 1936. VIIL. 15. Acta Apostolicae
Sedis, 1936/28. 343.

Carlos Manuel MorRAN BusTos: Pericias en las causas matrimoniales. In: OTADUY—VIANA—
SEDANO (2012) i. m. 153.

Ld. Ferenc péapa sajat kezdeményezésre kiadott ,,Az Ur Jézus, aki szelid bird” kezdetii apos-
toli levele a hazassag semmisnek nyilvanitasaért folyd kanoni eljaras reformjarol Az Egyhazi
Toérvénykonyvben (ford. ERDO Péter). Budapest, 2015. 15.

Torvényszovegek Papai Tandcsa: Utasitas. Dignitas Connubii. 2005. 1. 25. Communicationes,
2005/37. 11-92. Az utasitas a 203-213. cikkelyekben foglalja 6ssze a szakértokre és a szakvé-
leményre vonatkoz6 normakat.

Antoni STANKIEWICZ: La configurazione processuale del perito e delle perizie nelle cause
matrimoniali per incapacita psichica. Monitor Ecclesiasticus, 1992/67. 220.

20 CIC (1917) 1982. kan.: ,,Azoknal az eseteknél is sziikséges a szakérték véleménye, melyeknél a

beleegyezés hianya az Oriiltség miatt van, akik a beteget, ha sziikséges, vagy ha cselekedetei az
oriiltség gyanujat keltik, vizsgaljak meg az orvosi eldirasok szerint; ezenfeliil ki kell hallgatni,
mint tantikat, azokat a szakértdket, akik a beteget azel6tt vizsgaltak.”

2l Mario Francesco PomPEDDA: Dialogo e collaborazione tra guidici e periti nelle cause dinul lita

di matrimonio. Periodica, 1999/88. 147-149.
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a birak szamadra, hanem a jogalkot6 kovetelménye, csak akkor nélkiilézhetd, ha
egyértelmil bizonyitékok tamasztjak ala az elmebetegséget.?

Az allando rotai joggyakorlat is ragaszkodik ahhoz, hogy szakértére van
sziikség az 1095. kanonban targyalt koriilmények fennallasa esetén.”> A Rota
Romana biraihoz intézett, 1987. februar 5-1 beszédében, Szt. I1. Janos Pal papa
is felhivta a figyelmet arra, hogy: ,,a hdzassag érvénytelenségének pszichés
vagy pszichiatriai okok miatti vizsgdlata e teriiletek szakértdinek segitségét
igényli.”* Ezzel a felhivassal Gsszhangban az Apostoli Szignatura Legfelsd
Birosaga az 1998. junius 16-i, ,,de usu periti in causis nullitatis matrimonii”
nyilatkozataban hivatkozik Szt. II. Janos Palnak az 1987-es és 1988-as rotai
beszédeire megismételve a szakértéi munka igénybevételének sziikségességét a
beleegyezési képtelenség 1095. kanonban targyalt eseteiben.

Tiziano Vanzetto egyik tanulmanyiban, a szakértéi munka igénybevéte-
Iének tovabbi lehetdségeit is emliti: a vérrokonsag akadalya esetén (1091. k.)
nem zarhatd ki egy olyan szakvélemény, amely DNS-vizsgalattal allapitja
meg a rokonsagi kapcsolatokat. Ugyanaz a pszichologiai vagy pszichiatriai
jelentés hasznos vagy sziikséges lehet az érvénytelenség mas esetei szamara
is. Példaul vonatkozhat a személy tulajdonsagdban val6 tévedés esetére (1097.
k. 2. §), a mindség tényleges hidnyanak megallapitasa végett, vagy annak
meghatarozasara, hogy egy adott mindséget egyenesen ¢és foként kivantak-e.
Vonatkozhat a szimuléacié kiilonbozo eseteire (1101. k. 2. §) is, amennyiben
egy pszichologiai jelentés hasznos lehet a szinlelés okanak értékelésében, vagy
abban, hogy a hazasulandé miként gondolkodott a hazassag 1ényeges elemeirdl
vagy lényegi tulajdonsagair6l. Adodhat egy olyan helyzet, amikor egy személy
egy pszichés kovetkezményekkel jaro trauma kdvetkeztében (szexualis erdszak;
kiils6 nyomasra végzett abortusz) pszichésen képtelenné valik az anyasag/

22 MoRAN BusTos: Pericias en las causas matrimoniales. In: OTADUY-VIANA—SEDANO (2012) i. m.

153.; Urbano NAVARRETE: Commentarium. Periodica, 1998/87. 624.; Grzegorz LESZCZYNSKI:
La prova periziale come uno dei fondamentali mezzi di provacause matrimoniali per
immaturita affettiva. Apollinaris, 2001/74. 531.

23 V6. Coram Huot. Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 1984/76. n. 10., 436—437.; Coram
Stankiewicz. Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 1985/77. n. 12., 636.; Coram Jarawan. In:
Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 1989/81. n. 7b., 195.

2411 JANos PAL: Allocuzione alla Rota Romana. 1987. I1. 5. Acta Apostolicae Sedis, 1987/79. n.
2., 1454.

%5 Apostoli Signatura: Declaratio. 1998. VL. 16. Periodica, 1998/87.n.2., 620. ,,In causis ob capita,
de quibus in can. 1095, »nisi [unius periti vel plurium opera] ex adiunctis inutilis evidenter
appareat«, huiusmodi [..] in causis ut plurimum (saepissime) opera requiritur psychiatri vel
psychologi ad condicionem psychicam partis vel partium tempore celebrationis matrimonii
dignoscendam.”
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apasag terheinek vallalasara. A szakért ebben az esetben segithet a birénak
megeérteni, hogy a személy vajon pozitiv modon zarta-e ki a gyermekvallalast
hazassagabol. A sulyos, kiviilrol eldidézett félelem esetén (1103. k.) kiilondsen,
ha tiszteleti (metus reverentialis) a szakvélemény segithet annak értékelésében,
milyen befolyassal birt a fenyegetés figyelembe véve az adott személy fenyege-
tésekkel szembeni sebezhetdségét. Egy szakvélemény akkor is hasznos lehet,
amikor abszolut impotencia, vagy 6rokos képtelenség miatti itélethez csatolt
tilalom feloldasardl van szo (DC 251. cikk. 1. §), vagy amikor egy gondnok
kinevezésérdl van sz6 fogyatékos elméjii (minus firmae mentis — 1478. k. 4. §;
DC 97 cikk. 2. §) személy esetén.?®

A rotai joggyakorlat szerint nincs sziikség a szakértd kozremitkddésére, ha
a bird egyben pszichiater vagy klinikai pszicholdgus;*” amikor a csatolt okira-
tokbol a pszichés ok vagy anomalia nyilvanvalo; amikor bizonyitott tény, hogy
a hazasulando6 az alkohol vagy més karos anyag hatasa alatt adta meg a bele-
egyezését.?® Akkor sincs sziikség szakértére, amikor a mentalis betegségnek
sok egyértelm jele van,” vagy amikor teljesen hidnyzik.** Ezek természetesen
mindig kivételes esetek. Kétség esetén a bird egynél tobb szakértdi véleményt
is elrendelhet, kinevezhet egy szuperszakértot, aki véleményt alkot a magan- és
a hivatalos szakértd jelentésével kapcsolatban, valaszthat egy szakértdi véle-
ményt a masikkal szemben mindig megindokolva valasztasat.’!

2.1. A szakértok jogi természete, kijelolésiik kritériumai
¢s feladatuk

A szakért6 az, aki tudomanyos médszerrel és tudomanyos szabalyokon alapulo

o

értékelést készit, hogy meggy6z6djon egy tény létezésérdl, annak okairdl,

26 Tiziano VANZETTO: Snellimento della prassi canonica in ordine alla dichiarazione di nullita

del vincolo matrimoniale? Risposte al questionario per il Sinodo, IV. Quaderni di diritto
ecclesiale, 2015/28. 62—64.

27 V§. Coram Doran. Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 1993/ 85.n. 15., 374.

28 SALVATORIi. m. 1898.

2 V6. Coram Faltin. 1991. I1. 21. Monitor ecclesiasticus, 1992/117. 45.

30 V§. Coram Colagiovanni. 1986. V1. 27. Apostolicum Romanae Rotae Tribunal, 1991/78. 418.
,»Nulla necessaria est peritia cum neque empirice ullum elementum habetur quod suspicionem
inducat circa defectum discretionis in muliere.”

31 TAMMARO i. m. 634.
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természetérol, fontossagarol, illetve kovetkezményeirdl; ezek a kozos tapaszta-
latbél kiindulva nem hatarozhatok meg.*

A bird és a szakértd ugyanazt az esetet vizsgalja, két kiilonb6z6, de nem
verseng6, hanem inkabb konvergalo nézépontbol. A két nézépont konvergenci-
ajat az incapacitas adsumendi onera conjugalia adja, ahogyan azt a katolikus
doktrina tarja elénk. Ahhoz, hogy a bird és a szakértd kozotti kommunikacio
konnyebb legyen sziikséges, hogy kettejiiknek kozos ismeretei legyenek. A bird
részérél nem art némi pszichopatologiai ismeret, a szakértd részérdl pedig a
hazassag teoldgiajara, valamint a hazassagi beleegyezés kanoni képességére
(canonica capacitas) vonatkoz6 ismeret.*

Torténelmileg szamos vélemény sziiletett a szakértd perbeli helyzetérdl és
kovetkeztetéseinek értékérdl. Egyes szerzok szerint a ra bizott konkrét tigy-
ben, majdnem olyan, mint egy megbizott biro, hiszen egy peres tigyben kell
véleményt adnia. Kiilonbség van azonban a szakértd és a bird kozott, mert a
szakértd kovetkeztetéseket von le, véleményének ad hangot, értékeli az iigy
iratait, és informativ-bizonyitd jelentést készit technikai tartalommal, amely
nem apodiktikus, €s nem is jogi jellegli. A szakértd nem bird, és nem is annak
helyettese; az a tény, hogy egy eljarasi cselekmény ttjan kapja meg feladatat nem
jelenti azt, hogy a bird segédjének lehet tekinteni, mivel a szakértd kiildetése
technikai jellegii, a bir6 feladata pedig a joghatosagi hatalomhoz kapcsolodik.

Alkalmaztak ra az arbiter, sapiens, assesor, consiliarius, consultor fo-
galmakat.** Keating szerint a szakérté helyzete féliton van a biro és a tant
helyzete kozott €s legjobb, ha perbeli szerepét ugy hatarozzuk meg, mint ,,a
birésag technikai tanacsaddjat.”*® Néha szinte tanunak tekintik. A szakértd-
tant hasonitast a 17-es Kodex hozta létre azzal, hogy meghatarozta a szakértok
alkalmassagat, annak hianyat (1795. és 1757. kk.), illetve kizarasukat (1796. k.
1. §). Mégis Iényeges kiilonbség van kozottiik, mert mig a tana olyan tényekkel
kapcsolatban nyilatkozik, amelyeket nem egy peres eljaras soran észlelt, és
tapasztalatain alapszanak, addig a szakértd jelentésének eljarasi jellege van, és
technikai ismeretein nyugszik.*® Egy rotai itélet is jol szemlélteti a tanu és a

32 Claudia Izzr: Valutazione del fondamento antropologico della perizia. Studio sulla recente

giurisprudenza rotale in tema [’incapacita consensuale. Roma, Lateran University Press,
2004. 15.

3 TAMMARO i. m. 631.

3 Kenneth BoccaroLa: Kommentar az 1575. kanonhoz. In: MARZOA-MIRAS—RODRIGUEZ-
OcaRa (2002) i. m. Vol. TV/2. 1411.

John Richard KEATING: The Province of Law and the Province of Forensic Psychiatry in
Marriage Nullity Trials. Studia Canonica, 1970/4. 16.

Carlos Manuel MORAN BusTos: Prueba pericial. In: OTADUY-VIANA—SEDANO (2012) i. m. 635.
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szakérto kozotti kiilonbséget. Ha egy pszichoterapeutat, aki korabban segitséget
nyujtott a feleknek felkérnek tantivallomdsra, akkor 6 hivatalosan nem szak-
értokeént, hanem tantiként szerepel. Viszont az egyhazi peres eljarasban az a
szakérto, akit a bird nevez ki a felek meghallgatasa utan vagy azok javaslatara,
hogy valaszoljon az altala feltett kérdésekre, olvassa el az {igy iratait, és azokat
az egy¢éb okiratokat, amelyekre sziiksége lehet.”” Mivel a legtobb kanonjogasz a
szakvéleményt bizonyitasi eszkdznek tekinti,* szem el6tt tartva a szakérto és a
bird feladata kozotti kiillonbséget, in sensu lato és ekvivok szohasznalattal élve
a hivatalos szakért6t a bird technikai tanacsadojanak, jogi szempontbol pedig
mindsitett tantinak tekinthetjiik.*

A szakért6t a bird nevezi ki (1575. k.; DC 204. cikk. 1-2. §§), jol meghataro-
zott tulajdonsagok figyelembevételével. Kizarasa vagy elutasitasa olyan, mint a
tanuké, vagyis a szakért6 az egyik fél kérésére, megfeleld okbol (iusta causa)
kizarhato, mindaddig, amig el nem kezdte feladatat (1555. k.). A tanukhoz ha-
sonldéan nem lehet hivatalos szakért6 az, aki ugyanazon iigyben az egyik felet
segitette (1550. k. 2.§ 1.").

Csak egy adott esetben valik szakértove az a személy, akit a bir6 hatarozatéval
hivatalosan ilyenként jelol ki. Az 1575. k. tobb szabadsagot ad a birénak, mint
a 17-es Kodex 1793. kanonja, amennyiben nagyobb mérlegelési jogkort biztosit
a kinevezendd szakértok szama tekintetében; az 1680. kanon kifejezetten is
unius vel plurium szakértot emlit. A régi Kodex 1795. kanonjaval ellentétben
az ) Kodex a szakértd egy pozitivan megkovetelt mindségét sem jelzi. Az
egzegetikai kommentar szerint kinevezésénél a bironak két kritériumtipust kell
szem elott tartania: egy belsét, és egy kiils6t. Az els6 a szakértd személyére
vonatkozik, és két részre oszthatd: az élet és a személyes szokasok feddhe-
tetlensége, valamint a technikai-szakmai kompetencia. A masodik a szakértd
munkajanak tartalmara utal.*’

37 V&, Coram McKay. Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 2005/97. 1. 7., 237.

38 Carlos Manuel MorAN BusTos: Prueba pericial. In: OTADUY-VIANA—SEDANO (2012) i. m. 636.

3 Piero Antonio BONNET: 1l giudice e la perizia. In: AA. VV.: L'immaturita psico-affettiva nella

giurisprudenza della Rota Romana. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1990. 62,
67; BoccaroLa (2012) i. m. 161.; Kenneth BoccaroLA: Kommentar az 1576. kanonhoz. In:
MARZOA-MIRAS—RODRIGUEZ-OCARNA (2002) i. m. Vol. IV/2. 1412.; Bernardo DE LANVERSIN:
De momento peritiae instituendae in processibus matrimonialibus recentioribus. Periodica,
1984/73. 573.

Joan CARRERAS: Kommentéar az 1680. kanonhoz. In: MARZOA-MIRAS—RODRIGUEZ-OCANA
(2002) i. m. Vol. IV/2. 1899.; Bruno GIANESIN: Perizia e capacita consensuale nel matrimonio
canonico. Padova, Gregoriana, 1989. 153.
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A DC is két alapvetO kritériumot emlit: az els6 egy altalanos kritérium, mely
a hazassag érvénytelenségének minden esetére vonatkozik, miszerint szakérto-
nek (ad periti munus) csak azok nevezhetdk ki, akiknek van szakképesitésiik,
szakjartassaguk, illetve becsiiletességiik, vallasossaguk miatt jo hirnévnek is
orvendenek (205. cikk. 1. §). A masik egy specialis kritérium, és az 1095. kan.
eseteire vonatkozik (205. cikk. 2. §). A szakértdi munka hatékony felhasznalasa
érdekében ezekben az esetekben nagy figyelmet kell forditani a keresztény ant-
ropologia alapelveit betartd szakértok kivalasztasara.*! A kovetkezo6 tulajdonsa-
gokkal kell rendelkeznie: a téma mély ismerete, jo hirnév a szakma tobbi tagja
kozott, tisztesség €s Oszinteség. Olyan személynek kell lennie, aki kiemelkedd
mértékben ismeri a miivészetet vagy a tudomanyt, és ezeket az ismereteket
megfeleld oklevéllel vagy igazolassal ala tudja tamasztani.** A rotai joggyakor-
lat alapjan harom csoportba lehet osztani a szakértdktdl elvart tulajdonsagokat:
emberi, szellemi-szakmai, és keresztény tulajdonsagok. A szakértének Oszin-
tének kell lennie (Coram Doran, in RRD 81 (1989) 491.); katolikusnak (Coram
Pompeda, in RRD 90 (1998) 836, n. 16.); hiinek az Egyhaz hivatalahoz (Coram
Serrano, in RRD 90 (1998) 5, n. 7.); keresztény erkdlcsi elvektdl atitatva (Coram
Palestro, in RRD 78 (1986) 668, n. 9.), kitiindek a tudomanyban, a tapasztalat-
ban, az etikdban. Kovetkeztetései a keresztény antropoldgia alapjan kell hogy
alljanak (Coram Civili, in RRD 81 (1989) 254, n. 9.), filozofiai alapelveinek pedig
6sszhangban kell lenniiik az ember keresztény szemléletével.*

Kinevezését kdvetden a szakértének szamos joga és kotelezettsége van. A
bironak at kell adnia neki az iigy iratait és a feladata megfelel6 elvégzéséhez
sziikséges dokumentumokat; kotelessége meghatarozni a vizsgalat targyat és
azt a konkrét feladatot, amit kér téle (1577. k. 1. §). A szakérté munkajanak
a pszichologiai ok diagnosztizalasara, etologiajara és eldrejelzésére kell 0ssz-
pontositania.** Feladata az, hogy sajat tudomanya és kompetenciaja fényében
jelezze, hogy a hazasulanddban a hazassagkotéskor Iétezett-e barmi pszichopa-
tologia vagy pszichikai eredetli anomalia; adja meg ezek eredetét, természetét

4 Antoni STANKIEWICZ: Indicazioni circa il can. 1095 nell’istruzione ,,Dignitas Connubii”. fus

Ecclesiae, 2006/18. 381.

BoccaroLa: Kommentar az 1575. kanonhoz. In: MARZOA-MIRAS—RODRIGUEZ-OCANA
(2002) i. m. Vol. I'V/2. 1410.

Paolo BiaNcHI: Le perizie mediche e, in particolare, quelle riguardanti il can. 1095. In: Héctor
FRANCESCHI — Joaquin LLOBELL — Miguel Angel ORrTIZ (szerk.): La nullita del matrimonio:
temi processuali e sostantivi in occasione della ,,Dignitas Connubii”. Roma, Edusc, 2005.
157-18.

Pedro Juan ViLADRICH: Kommentar az 1095. kanonhoz. In: MARZOA-MIRAS—RODRIGUEZ-
OcaNA (2002) i. m. Vol. IT1/2. 1263.

4

43

44



A szakért6 a hazassagi semmisségi perekben 201

¢és sulyossagat; allitson fel egy progndzist; vizsgalja meg, hogy ez a pszichés
allapot milyen kdvetkezményekkel jar a hazassag tartalmanak megértésére, ill.
a kotelezettségek teljesitésére.

Minden birénak csak azt kell kérnie, amit a szakértd jelenthet; minden
szakértének a bird rendelkezésre kell bocsatania azokat a tudomanyos infor-
maciokat, amelyek hozzajarulhatnak az erkolcsi bizonyossag kialakulasahoz
egy adott ligyben, és tartozkodnia kell a személyes véleményektdl és az itélet
értékelésétol. A szakértd szempontjabol relevans az altala alkalmazott nyelv,
mert ebbdl levezethetjiik keresztény kulturajanak mélységét és azt a mddot,
ahogy az emberi természethez kozelit. Nem véletlen, hogy egyes szakértdk azt
a pszichiatriai iskolat és azt a tudomanyos modszertant hasznaljak, amelyre
hivatkoznak szakért6i jelentésiikben.* A régi Kodex 1801. kdnonja lehetévé
tette a szobeli jelentést. A hatalyos Kddex csak irdsosat engedélyez. Ha a biro
tobb szakértot nevez ki, kiilon-kiilon kell elkésziteniiik jelentésiiket.

A maganszakértonek az a feladata, hogy a védekezés soran, vagy a sziiksé-
ges bizonyitékok Osszegylijtésében technikailag segitse a felet. A bironak 6t is
jova kell hagynia, de a masik fél meghallgatasa nem sziikséges. O nem készit
hivatalos jelentést, hanem garantalnia kell {igyfelének, hogy a hivatalos szak-
ért0 jelentése helyesen lett elkészitve. A kanon elismeri azon jogat, hogy sajat
maganvéleményt készitsen, amelyet a bir6 elfogadhat, ha megfelelének tartja.*¢
A maganszakértot, a tanavallomasokra vonatkozé szabalyokkal analog modon
kizarhatjak vagy elutasithatjak per iusta causa, a kockdzat megel6zése végett
vagy a szakért6 €s a vizsgalt személy kozotti 6sszhang abszolut hidnya miatt.

A szakért soha nem helyettesitheti a birdt; neki meg kell gydznie a birot
érveinek és indoklasanak erejével. A szakvélemény kérésekor, annak elfoga-
dasakor a birdé nem delegalja hivatalat, nem is mond le arrél, hanem folytatja a
vitas ligy eldontését, mely kizardlagos hataskorébe tartozik, igy valva peritus
peritorumma. Felmeriil a kérdés, hogy amikor egy szakérto kijelenti, hogy egy
pszichopatologiai rendellenesség pszichikailag alkalmatlanna teszi a beteget
a hazassag megkotésére vagy a hazas életre, vajon tullépi kompetenciajanak
hatarait? Van, aki nemmel valaszol,*” mert ez nem annak allitasa, hogy az ilyen

% Gianfrancesco ZuaNazzr: 11 dialogo tra canonisti e periti. In: AA. VV.: Perizie e periti nel

processo matrimoniale canonico. Torino, Giappichelli, 1993. 29.

46 Kenneth BoccaroLa: Kommentar az 1581. kanonhoz. In: MARZOA-MIRAS—RODRIGUEZ-

OcaNA (2002) i. m. Vol. IV/2. 1422.

Antoni STANKIEWICZ: La valutazione delle perizie nelle causa matrimoniali per incapacita
psichica. In: Monitor Ecclesiasticus, 1993/118. 279.
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hazassag jogilag semmis. S van, aki igennel valaszol.*® Mindazonaltal sem Szt.
II. Janos Pal papa 1987-es rotai beszéde, sem a DC (209. cikk.) nem tagadja a
szakértd fakultasat, hogy nyilatkozzon ebben a kérdésben, st implicit médon
elismerik ezt. A szakért6 nyilatkozhat arrdl, hogy a vizsgalt fél képes volt-e
megkdtni hazassagat, egyediil a hazassag semmis voltanak az értékelése esik
hataskorén kiviil.

2.2. A szakért6i kérdések

Annak meghatarozasa, hogy mit kérnek a szakért6tdl, a biro feladata (a felek
kozremiikodésével — 1577. k. 1. §). A bird-szakértd parbeszéd kérdés-valasz
tipusti, amibdl az kdvetkezik, hogy a valasz, azaz a szakvélemény értéke nagy-
ban fiigg a kérdést6l.

Abszolut Gjdonsag a DC utasitasban a szakértd szamara megfogalmazott kér-
dések, melyekkel a 208-2009. cikkely foglalkozik. Az impotencidval kapcsolatos
iigyekben a bironak meg kell kérdeznie, hogy az impotencia abszolut vagy rela-
tiv, a hazassagot megel6z0 vagy azt kovetd, 6rokos vagy idoleges, orvosolhato-e
és milyen modon (208. cikk.). Az 1095. k. vonatkozasaban a bironak meg kell
kérdeznie a szakértdt, hogy a hazassagkotés idején nem sujtotta-e valamilyen
habitudlis vagy atmeneti anomalia egyik vagy mindkét felet; milyen stlyos
volt az; miota all fenn; milyen koriilmények kozott jelentkezett és nyilvanult
meg (209. cikk. 1. §). Az értelem elégséges hasznalatanak ritka eseteiben a
bironak meg kell kérdeznie a szakértdt, hogy vajon az anomalia stlyosan
zavarta-e az €rtelem hasznalatat a hazassagkdotés idején; milyen intenzitassal
¢és milyen tiinetekkel jelentkezett (209. cikk. 2. §. 1.°). Az itéloképesség sulyos
hianya esetében a bironak meg kell kérdeznie a szakért6t, hogy kiillondsen az
életallapot szabad valasztasa tekintetében, milyen hatassal volt az anomalia a
személy kritikai és valasztasi képességére (209. cikk. 2. §. 2.%). Itt nemcsak az
intellektualis képességeket (discreto iudicii, facultas critica) vizsgaljuk, hanem
az akaratiakat is (facultas electiva, voluntas interna, libertas electionis). A ha-
zassag lényegi kotelezettségeinek vallalasara valo képtelenség esetén a bironak
meg kell kérdeznie a szakért6t, hogy mi annak a pszichés oknak a természete és

4 Juan José Garcia FAILDE: Tratado de Derecho procesal Canédnico. Salamanca, Universitad

Pontificia de Salamanca, 2005. 257.

4 AGAR i. m. 190.; STANKIEWICZ (1993) i. m. 279.; FAILDE i. m. 257.; AGAR i. m. 190.
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sulyossagi foka, ami komoly nehézséget vagy képtelenséget okoz abban, hogy
a személy megbirkozzon a hazassagi kotelezettségekkel (209. cikk. 2. §. 3.%).%°

A hazassagi beleegyezést lerontd pszichikai betegségek jelenlétét klinikai
vizsgalatokkal kell igazolni.”' Ha a fél megtagadja a szakértdi vizsgalat elvég-
z€sét, akkor a szakértének még nagyobb figyelmet kell forditania az Osszes
vizsgalati anyagra, mivel ez az egyetlen vizsgalati teriilete, esetleg meghallgatja
a masik felet, és ez alapjan késziti el jelentését (super solis actis). Ebben az
esetben nem technikai értelemben vett szakértéi véleménnyel van dolgunk,
hanem ,,votummal”, amint ezt az Apostoli Szignatira Legfelsé Birdsaganak
1998. junius 16-i valasza tisztazta.>

A személyiség mikroszerkezeteinek és a védekezési hozzaallas megismeré-
sére, valamint a tettek, a gondolatok és az érzelmek értelmezésére a legmeg-
felel6bb eszkoz a tesztek.* Kiilondsen a projektivek hasznosak akkor, amikor
a viselkedési és interperszondlis kapcsolatok rendellenességeit, az oblativ
képességeket, az érzelmek stabilitisat, az érzelmi kontrollt vizsgaljak.* A
pszichodiagnosztikai tesztek azonban csak arra szolgalnak, hogy megerdsitsék
azt, ami mar nyilvanvalé az okiratokban, vagy ami a klinikai vizsgalatbol
fakad. Onmagukban nem képesek elegendd alapot nyujtani az érvénytelenség
kimondasahoz.*

A szakértonek véleményében iuxta propriae artis et scientiae praecepta kell
vélaszolnia, azaz keriilnie kell a kdnoni véleménynyilvanitast, ezek ugyanis
meghaladjak hivatali hatarait és a birora tartoznak.>

A cselekvoképtelenség (incapacitas) esetén meghallgathatnak mas szakér-
toket is, akik terapiat folytattak a féllel; ebben az esetben ezek a vallomasok
kiilonleges értéket képviselnek, és dontdnek bizonyulhatnak a biré erkolesi
bizonyossaganak elérése szempontjabol. A bird és a szakértd kozotti parbeszéd

30 STANKIEWICZ (2006) i. m. 384.
31 BiaNcHIi. m. 156-157.
2 Ld. Periodica, 1998/87. 619-641.

3 Manuel Jesus ARROBA CONDE: La prova peritale e le problematiche processualistiche. In: AA.
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1-2). Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2000. 395-396.

Diego DE CARo: L’immaturita psico-affettiva nella giurisprudenza della Rota Romana. Citta
del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1990. 10—11.

55 Vo. Coram Burke. Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 1991/83. n. 11., 504.; Miguel Angel
Orrtiz: Le dichiarazioni delle parti, la prova documentale e testimoniale e la loro portata
processuale nelle cause ex can. 1095, 1-2. In: AAVV.: L'incapacita di intendere e di volere
nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095, nn. 1-2). Citta del Vaticano, Libreria Editrice
Vaticana, 2000. 358. nota 70.
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a szakértoi jelentés atadasa utan is folytatodhat, ha a bir6 ugy dont, hogy
konzultalni szeretne a szakértovel az 1578. k. 3. §-a értelmében. A bir6tol, az
igyvédektol és/vagy a kotelékvédoktol szarmazo tovabbi kérdések hozzaja-
rulhatnak a szakvélemény jobb megértéséhez, a kovetkeztetések tudomanyos
értékének elmélyitéséhez, illetve bizonyos kétségek tisztazasahoz.”’

3. A szakvélemény

Az eszkoz, amelyen keresztiil a bird és a szakértd parbeszédet és szinergiat
folytat a szakért6i vélemény. Ez a bizonyitas egyik eszkoze, amelyet a bird
sziikségesnek tarthat ,valamely tény bizonyitisara vagy egy dolog igazi
termeszetéenek megismerésére” (1574. k.). A szakvélemény az tin. szabad bizo-
nyitékok kategoridjaba tartozik, ami azt jelenti, hogy a Kodex nem hatarozza
meg bizonyitd erejét — ez a bird szabad értékelésétdl fiigg. EzErt a bird koteles
az itéletben megindokolni a szakvélemény elfogaddsanak vagy elutasitdsanak
okait.>®

A szakvélemény egy specidlis technikai vizsgalat, nem egy akarmilyen
diagnoézis, in via ordinaria nem helyettesitheté egy masik, iratokban meglévo
pszichopatologiai jelentéssel. A szakvélemény célja az, hogy a szakértd sajatos
tudomanyos vagy technikai ismeretei révén elegendd elemet nytijtson a birénak
az erkdlcesi bizonyossag eléréséhez.”® Megkiilonbdztethetd az impotenciara, a
képtelenségre vonatkozd pszicholdgiai szakvélemény; a grafologiai szakvéle-
mény egy iras hitelességének megallapitasa végett; az informatikai szakvéle-
mény, mely kiilondsen hasznos annak ellendrzésére, hogy egy adott fajl vagy
e-mail hiteles-e, nem valtozott-e meg akar tartalmaban, akar keltezésének és/
vagy mentésének datumaban. Az ilyen informatikai szakvélemények haszno-
sak lehetnek a blogokra, a kdzosségi haldzatokra, az lizenetek és mellékletek
kiildésére vagy fogadasara valo tekintettel.*

57 TAMMARO i. m. 632.

8 Ld. Claudia Izz1: Personalismo cristiano € perizia psichica alla luce della recente Istruzione

Dignitas Connubii. Apollinaris, 2007/80. 775-802.
AGAR 1. m. 190.

Ld. Alessandro GIRAUDO: Prove e nuove tecnologie nel processo canonico. In: AAVv.
Matrimonio e processo: la sfida del progresso scientifico e tecnologico. Citta del Vaticano,
Libreria Editrice Vaticana, 2016. 273-293.
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3.1. A szakvélemény tulajdonsagai

A szakvélemények kétfelék lehetnek: magéanvélemények vagy hivatalosak.
A szakértéi maganvéleményeket a Kodex 1581. kdnonja teszi lehetévé. A
szakért6i vélemény arra iranyul, hogy az iigy irataibol, a személy pszichés
allapotabodl kiindulva legalabb hipotetikusan fogalmazzon meg a hazassag-
kotés idején fennalld pszichopatologiai allapotot, annak eredetét, sulyossagat
¢és a beleegyezésre gyakorolt hatasat. A szakértd véleménye visszamendleges
itélet, vagyis a hazassagkotés idejébdl szarmazo pszichés problémat értékeli
ki. Az alapjaul szolgald objektiv érvek sulyatol fiiggden, ez néha kevés sullyal
rendelkezik, maskor pedig bizonyossaghoz vezet vagy valoszinliséghez. A
szakért6i véleménynek tehat nem a hazassag semmisségét kell bizonyitania,
hanem azt a pszichés okot vagy sulyos rendellenességet kell meghataroznia,
amely a hazassag megkdtésére vald képtelenség oka lehet. A szakvélemény
tudomanyos teriileten mozog, ¢s mindig megdrzi bizonyitasi karakterét, amint
ezt a Kodex szisztematikaja is megerdsiti, mely a rendes peres eljaras soran
végzett vizsgalatokhoz kapcsolja azt.

Az egységes joggyakorlat szerint a szakvélemény bizonyit6 erejének {6 kri-
tériuma az okiratokon valé alapultsag.®’ Meg kell mutatnia a kapcsolatot a be-
tegség/pszichés rendellenesség és a beleegyezésre gyakorolt hatdsa kozott; nem
sértheti a logika szabalyait; 6sszhangban kell allnia a keresztény antropologia
alapelveivel; a bird utasitdsainak megfeleléen kell elkésziteni; meg kell adnia a
szakértd altal elért bizonyossagi fokot.®> Vannak esetek, amikor a szakértonek
nem kell véleményt készitenie, mert a per aktai kozott szerepelnek olyan orvosi
vagy korhazi igazolasok, amelyek bizonyitjak a személy hazassagkotés elotti
pszichés allapotanak fennallasat és annak sulyossagat. A polgari perekben
készitett jelentéseknek azonban csak akkor van jogi bizonyito ereje, ha alavetik
Oket iudicialis recognitio-nak.

3.2. A szakvélemény értékelése

A doktrina figyelmeztet, hogy az egyhazi biré nem fogadhatja el vakon, au-
tomatikusan a szakértdk kovetkeztetéseit, hanem kritikusan kell mérlegelnie

1 V§. Coram Funghini. Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 2000/92. n. 8. 690—681.

92 SALVATORI i. m. 1891-1892.
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azokat,” figyelembe véve az Gsszes elfogadott bizonyitékot, hogy megallapitsa,
van-e koztik konvergencia.®* A szakvélemény kritikai értékelése magaban
foglalja mind a naiv pozitivista optimizmusnak, mind a szakértének valod
passziv alarendelésnek a kizarasat.®> A bird szabadon, de ésszerlien értékeli a
szakvéleményt, ex conscientia et ex iurisprudentia.®® Az 6sszes szakért6i véle-
ményt barmilyen modon végezték vagy rendelték el, a Kodex, a DC és a rotai
joggyakorlat altal kinalt kritériumok alapjan kell értékelni.

A szakért6i véleménynek egy szubjektiv kritériumra kell valaszolnia, arra,
hogy milyen volt a személy klinikai allapota a hazassagkotés idején. Ezt viszont
egy objektiv kritériummal vald 6sszehasonlitasban kell megfogalmaznia, azaz
figyelembe véve mindazokat a bizonyitott tényeket, amelyek megerdsitik a
beleegyezést leronto pszichopatologia 1étezését. Ugyanakkor a kritikai értéke-
lésnek ki kell terjednie egyrészt a szakért tudomanyos felkésziilésére (DC 205.
cikk. 1. §), és a keresztény antropologiaval vald koherencigjara (DC 205. cikk.
2. §); ezek un. kiilso kritériumok, melyek mar a szakérto kijelolésénél szerepiik
van. Masrészt a szakértdi vélemény birdi értékelésének vannak belsd kritéri-
umai is. Ertékelni kell annak logikai és modszertani helyességét (1578. k. 2.
§), és a bizonyitott tényekkel valo 6sszeegyeztethetdségét (1579. k. 1. §). Paolo
Bianchi szerint a szakvéleményt annak harmas alapja szerint kell értékelni: az
antropologiai, a modszertani €s a ténybeli kritérium szerint. % Az antropologiai
kritériumot kifejezetten megemliti a DC 205. cikk. 2. §-a, amely megkoveteli a
. keresztény antropologia alapelveit betarto szakérték” kivalasztasat, és a DC
56. cikk. 4. §-a, amely a kotelékvédo feladataul teszi, hogy tigyeljen arra, hogy
a szakvélemények ezekre az alapelvekre épiilve késziiljenek. Nem sziikséges
egy adott iskolahoz vagy antropologiai aramlathoz valo tartozas, hanem inkabb
az, hogy ne ellenkezzenek a kinyilatkoztatas alapelveivel.®® Ha pedig a szakért6
egy pszichoanalitikus iskolat kovet, kovetkeztetéseit nem szabad eleve elutasi-
tani, a birdnak azonban biztosnak kell lennie abban, hogy a szoéban forg6 iskola

6 Ld. Coram Boccafola. Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 2005/97. 39.; POMPEDDA i. m. 146.;
Ilaria ZuaNazzr: Il rapporto tra giudice e perito secondo la giurisprudenza della Rota Romana.
1l Diritto Ecclesiastico, 1993/1./104. 144-185.

% V§. Coram Ciani. Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 2005/97. n. 9., 561.

% BraNcHIi. m. 151.

% Rota RoMANA: Regulae servandae in judiciis apud S. R. Rotae Tribunal. 1910. VIIL 4. Acta

Apostolicae Sedis, 191/2. 136. cikk. 826.

Paolo BiancHI: L'incapacita di assumere gli obblighi essenziali del matrimonio. Jus Ecclesiae,
2002/14. 177-180.

Juan Ignacio BANARES: Antropologia cristiana y peritaje psiquiatrico en las causas
matrimoniales. fus canonicum, 2000/60. 421.
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nem nyitott a determinizmusra és nem tagadja a szabad akaratot.®” A keresztény
antropoldgiaval ellentétesek: az immanentista allaspont; a determinisztikus
szemlélet, amely nem tesz kiilonbséget a tudattalan rendes fiziologiai miikodése
¢s annak koros miikddése kozott. Ez utobbi az embert helyrehozhatatlanul a
multja altal kondicionaltta teszi, s igy mentesiti a szabadsagtol és a feleldsség-
tol. A hazassag reduktiv szemlélete, ahol a hazassagi egyiittlétben példaul csak
egyszerl kielégiilési, onmegvalositasi vagy pszichologiai dekompresszios esz-
kozt latnak.”® A bironak ellendriznie kell, hogy a szakértd kévetkeztetései vajon
behaviorizmuson, determinizmuson, vagy pusztan egzisztencialista, humanista
pszicholdgiai szemléleten alapulnak-e; vajon a szakértd a hazassagot keresztény
értelemben érti-e, mint kegyelmi valosagot, mint olyan hivatast, amely maga-
ban foglalja az aldozatot, és az akadalyok lekiizdésének kotelességét.”!

A modszertani kritérium a szakértd érvelésének elemzésébdl all, hogy meg-
allapitsa a helyes modszertan alkalmazasat, a megfelelést a perbeli tények és a
szakért pszichologiai kovetkeztetései kozott, illetve egy logikus és koherens
érvelési Ut kovetését.”> A helyes modszertan magaban foglalja az iigy minden
iratanak elolvasasat, bemutatva azt, ami tudomanyos szempontbol relevanciaval
bir, valamint a klinikai vizsgalatnak és a kiilonféle pszichodiagnosztikai tesz-
teknek az elvégzését is. Ez utobbiak hasznosak, de csak korlatozott értékiik van.

A ténybeli kritérium célja annak ellendrzése, hogy a szakvélemény biztos
¢és bizonyitott koriilményekre épiil-e; ezek megtalalhatok-e az ligy irataiban,
illetve ezen alapulnak-e a szakértdi kovetkeztetések. Ezen kritériumok (a szak-
ért6 személyes tulajdonsagai és a szakvélemény alapvetd jellemz6i) interakcidja
az, ami arra készteti a birdi kollégiumot, hogy bizonyitékként elfogadjon vagy
elvessen egy szakvéleményt.”?

A birénak ,,az altalanos logika alapjan ellendriznie kell a szakért6 kovetkez-
tetéseinek meggy06z06 erejét”, majd ,,a kdnonjogi logika alapjan meg kell adnia
a megfeleld kdnoni mindsitést”, és meg kell allapitania, hogy a szakérto altal
igazolt pszichés allapot 1ényegesen befolyasolta-e a személy intelligenciajat és/

% V§. Coram Huber. Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 1998/90. n. 7., 390.

70" 1I. JANos PAL: Allocuzione alla Rota Romana. 1987. I1. 5. Acta Apostolicae Sedis, 1987/79. n.
4-5.,1455-1456.; 11. JANos PAL: Allocuzione del 1988. n. 4-5.8.i. m. 1180-1181. 1183.

Kenneth BoccaroLa: Kommentar az 1579. kdnonhoz. In: MARZOA-MIRAS—RODRIGUEZ-
OcaNAa (2002) i. m. Vol. IV/2. 1419.

Francesco CatozzerLrLa: La Perizia quale mezzo di prova nelle Cause di incapacita
matrimoniale. Apollinaris, 2013/86. 376-378.

V6. Coram Doran. Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 1992/84. n. 8., 176.
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vagy akaratat.”* A tényeket nemcsak az emberi jog, hanem az isteni jog fényé-
ben is kell értékelnie, hisz 6 az egyetlen, aki legitim modon gyakorolja a don-
téshozoi funkciot.” A bird fontos kotelezettsége, hogy ne fogadja el passzivan
a szakértd kovetkeztetéseit, hanem egy komoly értékelés targyava tegye azt.
Tudomanyosan végezte el a feladatat? A kovetkeztetések logikusan kovetkez-
nek a premisszakbol? Az érvek kellden bizonyitott tényeken alapulnak? Az ligy
minden tényének és az Osszes irat teljes ismeretén alapulnak? Az eset Gsszes
koriilményét figyelembe vette? Mérlegelte-e a szakértd hitelességét? Van-e
barmilyen személyes érdekeltsége az ligyben? A szakértd objektiv kritériumot
alkalmazott-e a beteg hitelességének megitélésére, vagy inkabb betartotta azt a
klinikai kritériumot, amely szerint minden, amit egy beteg az orvosnak mond,
valosnak kell tekinteni?”

A szakvélemény értékelésénél két axidma ad irdnymutatist szamunkra:
peritum in arte credendum est (a szakértoknek hinni kell szakteriiletiikon), és
dictum periti non transit in rem iudicatam (a szakvélemény nem valik jogerds-
sé), mivel a bird sajat iigyeiben peritus peritorum est. Ezek az aforizmak nem
ellentmondasosak, hanem kiilonféle szinteken helyezkednek el: a szakért6 akkor
megbizhato, amikor sajat tudomanya szabalyai szerint késziti el jelentését; a
bird feladata pedig, hogy egy kritikus miivelettel megvizsgalja, milyen stllyal
vannak ezek a kovetkeztetések a beleegyezés jogi valosagara.”” A valdsagban
nincs olyan torvény, amely meghatarozna a szakvélemény értékét. Az 1579.
kan. 1. §-a és a DC 212. cikk. 1. §-a a szabad értékelés elvét rogziti. A szabad
értékelés elvének allitdsa nem jelenti a szakvélemény relevancigjanak a taga-
dasat, sem a biro teljes és abszolut dnhatalmusagat, mert a birénak valdjaban
indoklasaban jeleznie kell mi alapjan fogadta el vagy vetette el a szakvéleményt
(1579. k. 2. §, DC 212. cikk. 2. §).

Vannak olyan helyzetek, amelyekre a Kdodex és az Apostoli Szignatira
Legfels6 Birosaganak 1998. juniusi nyilatkozata is utal,”® s amelyekben a
szakértdi jelentés haszontalannak tekinthetd (operam periti evidenter inutilem
habuerunt):

™ BIANCHI (2005) i. m. 101-102.

> TAMMARO i. m. 633.

76 Zenon GROCHOLEWSKI: Il giudice ecclesiastico di fronte alle perizie neuropsichiatrice e

psicologiche: considerazioni sull discorso del Santo Padre alla Rota Romana. Apollinaris,
1987/60. 183-203.

77 CATOZZELLA i. m. 361; I1. JANOS PAL: Allocuzione alla Rota Romana del 1987. i. m. 1457-1458;
TAMMARO i. m. 634.; MORAN BusTos: pericias en las causas matrimoniales. In: OTADUY—
VIANA—SEDANO (2012) i. m. 158.

8 Ld. Periodica, 1998/87. 621.
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— az ugy irataiban vagy a tanuvallomasokban egy olyan dokumentum
szerepel, amely bar technikai szempontbdl nem tekintheto szakértdi
véleménynek, mégis elegendd bizonyitékot kinal a bironak;

— ajog altal emlitett képtelenség harom tipusanak egyike, a bizonyitott
tények és koriilmények fényénél kétségteleniil kimutathato. Ezekben
az esetekben a bir6 a szakvéleménytdl fiiggetlentil is képes elérni az
erkolcsi bizonyossagot.

— az okiratokbol vagy a mindsitett tanuk vallomasabol kideriil, hogy a
zavarok csak a hazassagkotés utan meriiltek fel.

A rotai joggyakorlat meghatarozta azokat a sulyos okokat, amikor el lehet
tekinteni a szakért6i véleménytdl: a vélemény nem az okiratokon alapul; a
kovetkeztetések nem felelnek meg a tényeknek; a kdvetkeztetések nem érik el
a bizonyossag mértékét, a szakértéi vélemény nincs dsszhangban a természetes
torvényekkel és a keresztény antropologia altalanos elveivel.” Egy kifejezett
feliigyeleti feladat harul a kételékvédore azokban az iigyekben, amelyek az
1095. kanonban szerepld képtelenségekrdl szélnak. Az 6 feladata ugyanis
annak ellendérzése, hogy a szakértd megkapta-e az ligyre vonatkozo kérdéseket,
érthetden tették-e fel Oket, nem lépi-e til a kompetenciajat. Feladata annak
biztositasa, hogy a szakértdi jelentések a keresztény antropologia alapelvein
alapuljanak, és tudomanyos modszerrel késziiljenek, jelezve a bironak mindazt,
ami a hazassag javara benytjthatd. Semmiséget kimondo itélet esetén koteles-
sége a fellebbviteli birosag felé vilagosan jelezni, ha a birdk nem értelmezték
helyesen a hazassag elleni szakvéleményt. (DC 56 cikkely, 4. §).

Azok a szakvélemények sem fogadhatok el, amelyek a feleknek vagy a
taniknak olyan nyilatkozatain, észrevételein, itéletein alapulnak, amelyek a
vizsgalt személy természetérol, viselkedésérodl szolnak, s amelyeket az igy mas
tantivallomasai nem tamasztanak ala és nem erésitenek meg. Nem tekinthetd
bizonyitott tényeknek vagy informacioknak az, ami a szakértd és a vizsgalt
személy parbeszédébdl szarmazik, és mas bizonyitékok nem erdsitik meg.*
A bir6 egy esetben nem hagyhatja figyelmen kiviil a szakért6i véleményeket
akkor, amikor a szakértd miutdn megbizonyosodott arr6l, hogy megfelel az
egyhazi joggyakorlat altal el6irt kdvetelményeknek (tisztesség, tudomanyos
kompetencia), olyan jelentést tesz, amely nem az eldzetes anyagbol levont ko-

7 SALVATORIi. m. 1892.

80 AGARi. m. 196.
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vetkeztetések vagy indukciok egyszerti gyiimdlcse, hanem a fél vizsgalatabol
¢s a klinikai dokumentaciobol szarmazik.®!

4. Osszegzés

A kéanoni hagyomany bizonyitja, hogy a hazassag eredete a szabadsag €s a sért-
hetetlen onrendelkezés szférajaba tartozik.®> Ezért mindaz, ami akadalyozza
vagy karosan befolyasolja ezt a szabadsagot és dnrendelkezést lerontja a hazas-
sagi beleegyezést. Az emberi cselekedetek elemzése mindig nehéz, kiilondsen
akkor, ha ez annak érvényességi feltételeivel fiigg Ossze.

A semmiségi perekben a beleegyezést vizsgaljuk, annak a masik félre valo
vetiiletét, belépve az én legmélyebb rétegeibe. Ehhez nélkiilozhetetlenné valt
a pszichologia és a pszichiatria igénybevétele. A kanoni birdi gyakorlatban
vannak olyan esetek, amikor hivatalos szakvélemény nélkiil nem Iehetséges
erkoélcsileg bizonyos itéletet meghozni. Az 1680. kan. régziti, hogy impotencia
¢és elmebetegség esetén, a nyilvanvald semmiség kivételével, a bironak igénybe
kell vennie egy vagy tobb szakértd segitségét. A Dignitas Connubii kezdetii
utasitas pedig, a pszichologia, a pszichiatria €s a tarsadalomtudomanyok fej-
16désének koszonhetden kiterjesztette az 1680. kan. tartalmat az 1095. kan.
harom pontjara is. Mivel ezek a hazassagi beleegyezés pszichés képtelenségére
utalnak, ezekben az esetekben is sziikség van szakértd segitségére. Pszichés
képtelenség csak akkor all fenn, ha egy sulyos anomalia befolyasolja a személy
megért0 vagy akard képességet. Ennek szakértd altali vizsgalata szolgaltatja az
un. ,,szakértéi bizonyitékot”.

A munus iudicandi és a munus consulendi kozotti dinamikaban a biro fiigget-
lenséget élvez a szakért6tol, akinek megfigyelései csak a bizonyitas elsddleges
elemének szamitanak. A bird szabadon nevezi ki a szakért6t és szabadon értékeli
a szakvéleményt. A szakérté megfigyelései kiilonboznek az egyszeri tantivallo-
masoktol, mert a technikai-tudomanyos vizsgalat elemeit gazdagitjak, de a sziik
értelemben vett dontéshozataltdl is, mert technikai kompetenciai nem teszik 6t
a per tarsbirdjava (coniudices) vagy szinte birdjava (quasi iudices). A szakértoi
vélemény sosem helyettesiti az itéletet. A szakértd integralja a bird tudasaba

8 TAMMARO i. m. 634.

82 ViLapricH: Kommentar az 1095. kinonhoz. In: MARZOA-MIRAS—RODRIGUEZ-OCANA (2002)

i. m. Vol. I1I/2. 1216.
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azokat az ismereteket, amelyek tulmutatnak annak tudasan. A bir¢ itélete ezzel
szemben dontéshozatali jellegli és a birdi hatalom gyakorlasanak része.

A szakértonek meg kell vizsgalnia a feleket, vagy legalabb az okiratokat;
teljes kort elemzést kell készitenie a személyrdl; nyilatkoznia kell a pszichés
zavarrol vagy anomaliarol, annak gyogyithatosagarol, hatasairol, fokarol, €s
a beleegyezésre gyakorolt hatasardl. A szakvéleménynek a vizsgalt személy
pszichés allapotanak mindsitésére kell korlatozodnia. A biré feladata a szakvé-
leménynek az iigyiratok fényében torténd értékelése; annak a klinikai sikrol a
jogira valo atiiltetése. A szakvéleményt kritikusan kell elfogadnia és értékelnie
belsé (a szakértd személyé) és kiilsé (a szakvélemény tartalma) kritériumok
alapjan. Ez egy hatalmi cselekedet, amely a per soran szerzett adatokon alapszik.

A biro és a szakértd parbeszéde és egylittmiikddése, a kanonjog és a tudomany
kozotti dialégust és szinergidt valositja meg, igy szolgalva a lelkek idvosségét
¢és a kozjot.

Aquindi Szt. Tamas irja hires Summajaban, hogy ,,az igazsdgossag a leg-
értékesebb minden erkolcsi erény kozott.”® Az Egyhaz birdsagi tevékenysége
nem mas, mint az igazsag szolgalata az igazsagossdgban. A semmiségi per
adott eseteiben a szakértd a bizonyitasi szakasz kézpontjaban all, s ezzel fontos
szerepet tolt be az igazsag megallapitasa szempontjabol.

8 V&. Summa Theologiae, I-11. q. 58-60.
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1. Bevezetés

A cimben jelzett kérdés kovetkezményeiben tulajdonképpen kis jelentdségii,
amennyiben a hazassagkotés érvényét nem érinti €s onmagéban a ritustagsagra
sincs hatasa. A téma ujboli gorcso ala vétele mégsem érdektelen. Egyrészt a
vonatkozo6 jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban — mint majd lathatjuk —
maig jelentdsen eltérd hangstlyokkal (ha nem egyenesen ellentétes nézettekkel)
talalkozhatunk, illetve a téma a térvénymagyarazat egy alapveto elvi kérdésé-
nek szemléltetésére és elmélyitésére is alkalmas. Ezen tul a vegyes ritusu felek
hazassagkotéseinél kozremiikodé megengedett esketd kérdésére — vélhetdleg
annak ¢élénk hazai el6torténetébdl is adodoan — a masutt szokasosnal nalunk a
lelkipasztorkodo papsag részérdl is nagyobb figyelem iranyul.

A korabbi kozos keleti hazassagjog! kiadasa hazankban, mint tudjuk, érde-
kes rituskozi vitat sziilt, amely végleges tisztazasa kétszeri romai allasfoglalast

*

A tanulmany a MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Orokség Kutatocsoport tAmogata-
saval késziilt.
Egyetemi tanar, elndk (PPKE KJPI).

ok

P1us XII: Motu proprio. Crebrae allatae [de disciplina sacramenti matrimonii pro Ecclesia
orientali], 1949. II. 22. Acta Apostolicae Sedis, vol. 41., 1949. 89—117. [a tovabbiakban CA]. A
motu proprio irodalméahoz Id. Climent PujoL: El actual derecho oriental sobre el matrimonio
comparado con el derecho precedente. Revista espaiiola de derecho canonico, vol. 4., 1949.
523-551.; Emil HERMAN: Adnotationes ad m.p. Crebrae allatae sunt. Periodica, vol. 38.,
1949. 93-125.; Acacius Coussa: Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali (I1l),
De matrimonio. Romae, typ. Monasterii Exarchici Cryptoferratensis, 1950.; Stephen C.
GuLrovicH: The motu proprio Crebrae allate. The Jurist, vol. 10., 1950. 334-350.; Audomar
ScHEUERMANN: Das Eherecht der Orientalischen Kirche. Theologische Quartalschrift,
vol., 130. 1950. 407-431.; Frangois GALTIER: Le mariage. Discipline orientale et discipline
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igényelt.> Ez utobbiak nyoman modosult az évszazados hazai szabalyozas és
gyakorlat. A korabbi rend helyett — mely szerint a megengedett kozremtikodésre
a mennyasszony plébanosa/pardchusa volt illetékes — vegyesritusu hazassagok-
nal® a vdlegényé valt azza. A kérdésrél az MKPK az ’50-es évek kozepétdl a
m.p. Crebrae allatae szentszéki értelmezését kovetd, 1j, cizellalt szabalyozast
alkotott.* A II. Vatikani Zsinatot kovetd kodifikaciok keretében a kérdés mind
latin, mind keleti téren Ujra felmeriilt, s részben eltérd szabalyozast nyert. E dif-
ferenciak, illetve a két torvénykonyv kihirdetésének a puszta idébeli eltolodasa
is Ujabb jogértelmezési kérdéseket vetett fel.’

A mondottak tiikrében irasunk céljai az alabbiak: (1) a korabbi szabalyozas
felidézése és a hatalyos jogra vonatkozo szerzoi vélemények attekintése (status
quaestionis); (2) a kodifikalt hatalyos jog magyarazatara tett ujabb kisérlet; (3)
az itt vizsgalt t¢émabdl a torvénymagyarazati doktrinara adodo 1ényegi tanulsag
rovid felelevenitése.

occidentale. La reforme du 2 maii 1949. Beyrouth, Université St. Joseph, 1950.; Gerhard
OESTERLE: De disciplina sacramenti matrimonii pro Ecclesia orientali sub luce C.J.C. Monitor
Ecclesiasticus, vol. 76., 1951. 291-306.; Victor PospisHIL: Code of Oriental Canon Law.
Law on Marriage. Interritual Marriage Law Problems. English Translation and Differential
Commentary. Chichago, Universe Editions, 1962.; Felix CAPPELLO: Tractatus canonico-
moralis de Sacramentis, V. De matrimonio. Taurini-Romae, Marietti, °1950. 915. skk.; Charles
DE CLERCQ: Mariages dans le droit de I’Eglise orientale. In: René NAz (par.): Dictionnaire de
droit canonique. V1, Paris, Letouzey et Ané, 1957. 787—802.; Aemilius HERMAN: De disciplina
sacramenti matrimonii pro Ecclesia orientali iuxta motu proprio «Crebrae allatae sunt» [ad
usum privatum auditorum]. Roma, Pont. Institutum Orientalium Studiorum, 1958.; A m.p.
Crebrae allatae szerinti keleti hazassagjog révid magyar nyelvili 6sszefoglalasahoz 1d. BANK
Jozsef: Kanoni jog. 11. Budapest, SZIT, 1963. 266-280.

Ld. Jozsef BANK: Connubia canonica. Romae, Herder, 1959. 509-510.; Janos HoLLOs: Die
Rechtsquellen und die Rechtslage der Griechisch-katholischen Kirche in Ungarn im Lichte des
I1. Vatikanums. Kanon, vol. 2., 1974. 119—121.; SzaB6 Péter: A vegyes ritust hazassagkotésnél
illetkes pardchusra vonatkozo hatalyos norma a korabbi szabalyozas tiikrében. Athanasiana,
vol. 10., 1999/2. 57-69. 60—62.

A ‘rituskdzi’ vagy vegyesritusu hazassag fogalma nem keverend$ a vegyes hazassagéval
(matrimonium mixtum). Ez utobbi egy katolikus és egy masik megkeresztelt, de nem katolikus
fél kozott jon 1étre. A vegyes ritusu hazassagnal ellenben mindkét fél katolikus, csak mas
sajatjogli egyhaz (‘ritus’) tagja.

Ld. 16. és 18. jegyzet.

Ez utobbi kérdés — a két kodex kihirdetésének iddbeli eltolodasabol fakado interpretacios
nehézségek — felvetéséhez, illetve egyes részteriileteinek targyalasahoz 1d. pl. SzaBo Péter:
Az anya felekezete szerinti szertartasban keresztelt torvénytelen gyermek ritusa (Interritualis
kazuisztika: 1). Athanasiana, vol. 22.,2006/2. 193-214. (195-196.); UG.: L’ascrizione dei fedeli
orientali alle Chiese sui iuris: Lettura dello ius vigens nella diaspora. In: Pablo GEFAELL (a cura
di): Cristiani orientali e pastori latini. Milano, Giuffre, 2012. 151-232., n. 9., 229-230.
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2. Jogtorténeti elozmények, illetve szerzoi allaspontok
a CCEO’90 831. kan. 2. § értelmezésérol

A jelen tanulmanyban vizsgalt kérdés szabalyozasa a XX. szdzad soran jelentds
valtozason ment keresztiil, s mint majd lathatjuk, értelmezésében ma sem mutat
egységet a kanonisztika.

2.1. A régi jog rendelkezései a ‘vegyes szertartasi’ esketorol

A magyarorszagi gyakorlat — évszdzados hagyomanyra visszanyuloan —
‘vegyesritust’ (azaz két kiilonbo6z6 szertartasu katolikus jegyes) eskiivoinél is a
mennyasszony plébanosat/parochusat nyilvanitotta illetékesnek a megengedett
esketésre. Ez irta el6 az 1814. okt. 4-i kiralyi intimatum,® illetve ezt erdsitet-
te meg a piispoki kar 1918. apr. 26-i iilése is.” E gyakorlat fenntartasa ekkor
azért volt tovabbra is minden tovabbi nélkiil lehetséges, mert az 1917-es CIC

rendszerében a vegyes ritusu eskiivonél illetékes kozremiikddére vonatkozd

Ld.: ,,A hazassagkotés és a férjhezadas rendjére nézve fentemlitett O Legszentebb Felsége
kegyesen elrendeli, hogy az illetékes pilispokok rendelkezzenek arrol, hogy kiilonboz6 szertar-
tasu hazasulok altal kdtendd hazassagok eseteiben a hdzassag megkotése a menyasszony sajat
plébanosahoz tartozzék, amint az a gyakorlatban is megvan a latin szertartast hazasuloknal,
ha ezek kiilon-kiilon plébanidhoz tartoznak, és a célszerliség is ezt koveteli, minthogy a meny-
asszonyt viszik el a maga hazabdl a vélegény hazaba.” 1814. évi oktober ho 4-én kelt 23.034-es
szdamui helytartotandcsi kérrendelet a gorog szertartdasu katolikusokrol. In: HARAL Laszlo
(szerk.): A vallas- és kozoktatasiigyi igazgatas hatalyos jogszabalyainak gyiijteménye, II. rész:
Vallasiigyi igazgatas, Il kiilonés rész: Katolikus egyhaz. N. 16. Budapest, 1943. 354-355.; vo.
még: Stpos Istvan — GALos Istvan: A katolikus hdzassag rendszere. Budapest, SZIT, 1960.
500. (Hasonlo értelmii — a vélegény plébanosat/parochusat — preferald szabalyozas mas egyha-
zaknal is jelen volt; 1d. pl. a ruténekre vonatkozé szentszéki eldirast: Decr. S. C. de Prop. Fide,
6. oct. 1863, Collect. S. C. de Prop. Fide, 1, n. 1243; v6. CAPPELLO i. m. 672.)

»[-..] vegyes szertartasu esketésnél a piispoki kar lehetdleg fenntartandonak véli azt a szokast,
hogy az esketés torténjék in ritu sponsae”. Ld. A magyar katolikus piispokkari tanacskozdasok
torténete és jegyzokonyvei 1892—1918 kozott. Szerkesztette, valogatta, jegyzetekkel €s mellék-
letekkel ellatta BEke Margit. Budapest, SZIT, 2018. 607. [84. jegyz6konyv, felvétetett 1918.
apr. 26-an a budapesti kézponti papnévelde disztermében]. A jegyzSkonyv szerint Csernoch
herceg-primas vallalta magara a hatalyba 1ép6 1917-es CIC miatt esedékes 0j hdzassagjogi
utasitas kidolgozasat. Uo. 603. (A menyasszony szerinti illetékesség mogotti hagyomanyos
raciora Szeredy mutat ra: ,,Magyarorszagon régi szokas szerint a menyasszony plébanosa
esket, ezen elv szerint: ubi sponsa ibi copula [...] Mert nem tartatik illének, hogy az ara a
hazassag megkdtése eldtt a volegény lakhelyére menjen”. Ld. SzereDY Jozsef: Egyhdzjog
kiilonds tekintettel a magyar szent korona teriiletének egyhazi viszonyaira, valamint a keleti
és protestans egyhdzakra. I1. k. Pécs, nyomatott ifj. Madarasz E. konyvnyomdajaban, *1883.
1332)
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szabaly rugalmas maradt. Az eltéré részleges jogot megengedd zaradék révén®
ugyanis tovabbra is lehetdség nyilt a kodexbeli eldirassal ellentétes szabalyozas
¢és gyakorlat kdvetésére, sot ilyen késobbi kialakitasara is.

Az 1949. majus 2-an hatalyba 1épett keleti hazassagjog (m.p. Crebrae allatae®)
altal bevezetett parhuzamos norma tébb jelentds eltérést tartalmazott a fent
idézett latin kanonhoz képest. Ezek kozott a relevansabb éppen az itt targyalt
vegyesritusii hazassagkotéseket érintette (CA 88. kan. 3. §/b/), melyek eseté-
ben a fenti rugalmassag 1ényegében megszint.'® A rituskozi hazassagot ett6l
kezdve immar mindig a vélegény szertartasa szerint és pardchusa/plébanosa
elott kellett kotni. Ez alol a szabaly alol a motu proprio szévege csak egyetlen,
meglehetdsen specialis kivételt engedett, konkrétan a ‘keleti vidékeken’ (regio
orientalis) lako- vagy potlakohellyel rendelkez6 volegény esetét. Egyediil
szamara volt lehetdség arra, hogy beleegyezését adja a hdzassdg menyasszony
szerinti parochus/plébanos elott (s igy €rtelemszertien ez utobbiak szertartasa-
val) tortén6 kotésébe.!!

A menyasszony szerinti illetékesség tradicionalis szokdsat a hazai latin
plispokok szerették volna rituskozi téren is fenntartani. El6szor arra hivatkozva
vélték ezt lehetségesnek, hogy Magyarorszag — pontosabban a Hajdudorogi
Egyhazmegye akkori teriilete — ‘keleti vidék’ (regio orientalis),” s ebbdl ado-
doan a keleti ritusi volegények a CA 88. kan. 3. §/b] értelmében nalunk is

8 CIC 1917 can. 1097 —§ 2 In quolibet casu pro regula habeatur ut matrimonium coram sponsae

parocho celebretur, nisi iusta causa excuset; matrimonia autem catholicorum mixti ritus,
nisi aliud particulari iure cautum sit, in ritu viri et coram eiusdem parocho sunt celebranda
[kiemelés télem].

® Mp. CAi.m.

CA can. 88 — § 3 Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel legitima consuetudo
aliud ferat vel iusta causa excuset; matrimonia autem catholicorum mixti ritus, in ritu viri ef
coram eiusdem parocho sunt celebranda, nisi vir, domicilium vel quasi-domicilium habens in
regione orientali, consentiat ut matrimonium ritu sponsae et coram huius parocho celebretur
[kiemelés télem)].

" Miutan a CA 88. kan. 3. §/b] elhagyta a CIC’1917 azon a részleges jogra utald zaradékat,
amely alapjan a menyasszony plébanosa mashol is illetékessé valhatott a kozremiikddésre,
a keleti motu proprio hatalybalépése utan hamarosan felmeriilt a kérdés, hogy ez a valtozas
mennyiben érinti a latin kodex iménti rugalmas el6irasat. Arra a dilemmara, hogy a m.p. CA
88. kan. 3. §/b] mddositotta-e a korabbi latin jogot, a keleti kodifikacios bizottsag (PCCICOR)
1953-as hiteles térvénymagyarazata meger6sit6 valaszt adott; 1d. Acta Apostolicae Sedis, vol.
45.,1953. 312-313.

A ‘keleti vidék® (regio orientalis) kanonjogi fogalmahoz 1d. m.p. PAL can. 303, § 1, 2°
Nomine regionum orientalium intelliguntur loca omnia, etsi in eparchiam, provinciam,
archiepiscopatum vel patriarchatum non erecta, in quibus orientalis ritus ab antiqua aetate
servatur [vo még: uo., 3°: Territorium ritus orientalis significat loca in quibus erecta est saltem
exarchia pro fidelibus ritus orientalis extra regiones orientales commorantibus|. Pius XII:
Motu proprio Postquam Apostolicis Litteris [de religiosis, de bonis Ecclesiae temporalibus et
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jogosultak lennének arra, hogy a menyasszony szerinti ritus és plébanos el6tti
hazassagkotéshez hozzajaruljanak.” Miutan a hajdudorogi gorogkatolikus
plispoknek adott valaszaban ezt az értelmezést a Keleti Kongregécio elvetette,
a magyar plspoki kar ujabb részleges jog forméjaban azt deklaralta, hogy a
vOlegény parochusa esketési elbocsato adasa révén egy a masik ritushoz
tartozo papot is feljogosithat az esketésre."* Eugene Tissérant a Keleti Egyhaz
Kongregacidja akkori biboros titkaranak 1954. jinius 15-i levele azonban ezt az
értelmezési lehetdséget is kizarta.®

Ezt kovetéen a témat szabalyozo hazai rituskozi részleges jog — feladva a
korabbi gyakorlat fenntartasara iranyuld fenti torekvést — igazodott az itt jelzett
romai megnyilatkozasok utmutatasaihoz. Igy az MKPK egy tovabbi rendelke-
zése a kovetkezd részleges jogszabalyt rogzitette:

(n. 1) Mivel egyetemes egyhazi torvény (Crebr. All. 88. c. 3. §)
irja eld azt, hogy a vegyesszertartasu katolikusok hazassdagat a
volegeény ritusa szerint kell megkotni, a volegény parochusanak
nincs joga engedeélyt adni arra, hogy ilyen esketés a menyasz-
szony szertartdsa szerint torténjék. (n. 2) A vegyesszertartasu

de verborum significatione pro Ecclesiis orientalibus], 1952. II. 22. II., pars III: De verborum
significatione. Acta Apostolicae Sedis, vol. 44., 1952/2. 65-152. 144.

13 MKPK, Kérlevél, Prot. n. 2239/1953 (n. 2): A kiilonbézd szertartasi hivek kézotti hdazassagokat
a vilegény szertartasa szerint illetékes plébanos elott kell kétni, de a volegény hozzajarula-
saval a menyasszony szertartasa szerint illetékes plébanos el6tt is kothetd [kiemelés télem].

4 MKPK, Kérlevél, Prot. n. 806/1954: A kiilénbozd szertartdsi hivék kézétti hazassdagokat a véle-
geny szertartasa szerint illetékes plébanos elott kell megkétni, s csak a vélegény plébanosanak
Ugyanezen norma a Hajdudorogi Egyhazmegye Korlevelében is megjelenik: 1238/1954. (A
g0rog plispok felterjesztéséhez és az arra kapott szentszéki valaszhoz 1d. fiiggelék 1. és 2. sz.
melléklet.)

Hollés Janos gorogkatolikus birosagi helyndk 1954. jan. 3-i azon kérdésére (1d. fliggelék 3. sz.
melléklet), mely szerint ,,possuntne parochi sponsi in nuptiis mixti ritus licentiam assistendi
in casu particulari concedere parochis diversi ritus quoque, vel in territoriis dioceseos
Hajdudoroghiensis, quae territorium commune habet cum diocesibus latini ritus, semper
servandum est praescriptum can. 88. § 3 a quo ergo ne ex iusta causa quidem, sed tantum
ex licentia Sedis Apostolicae datur exceptio”, a romai dikasztérium az alabbi valaszt adta:
,»dal precetto contenuto nel verbo «celebranda sunt» come ¢ ovvio nessuno pud dispensare
che secondo la norma che autorizza, in speciali circostanze, la dispensa dalle leggi canoniche
(cf. can. 81 CIC). Qualora il parroco dello sposo fosse impedito, egli puo delegare un altro
sacerdote del rito dello sposo ad asistere alla celebrazione del matrimonio. Che se ne vi fosse
un sacerdote del rito dello sposo, allora il medesimo parroco puo delegare qualunque sacerdote
di un altro rito”. (A két dokumentum e Iényegi pontjait mar Bank Jozsef érsek kozzétette; 1d.
BANK (1959) i. m. 509-510. A két gorogkatolikus felterjesztés, illetve az azokra adott szentszé-
ki valaszok teljesebb dokumentacidjahoz ld. GKPL VI-21.)
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hazassagkotéseket szabalyozo eme egyetemes térvény aldl
tehat csak a vélegény Ordindriusa adhat felmentést és az is
csak a CIC c. 81-jaban felsorolt kiilonleges koriilmények kozott.
Egyébkeént csak a romai Szentszék felmentése alapjan lehet a
vegyesszertartasu hazassagokat a menyasszony szertartasa sze-
rint megkotni. (n. 3) Ha pedig a volegény parochusa akadalyozva
van, a vegyesszertartasu hazassagnal valo kozremiikodésben,
ugy a vélegény szertartasaval azonos ritusu mas papot kell fel-
hatalmaznia (delegare) az esketésre. S csak akkor delegalhat a
parochus mas szertartast papot, ha nincs ott a vélegény szertar-
tasa szerinti pap. Ez a delegacio természetesen csak pardchidja
teriiletén beliilre adhato. — Az 1954. évi Il. szamu kérlevélben
806. szam alatt k6z6lt rendelkezésnél az utolso félmondat ‘csak
a vélegény... eldtt’ torlendd.'

A szentszéki utmutatasokat kdvetd ezen 1j helyi rendelkezésekben foganato-
sitott korrekcido nyoman tehat megsziiletett az egyontetii rituskozi gyakorlathoz
elengedhetetlen egyértelmii jogszabalyi hattér.

A 1II. Vatikani Zsinat nyoman, mint tudjuk, az egyetemes torvények alol mar a
megyéspiispdk is felmentést adhatott (CD 8).1” Ezt az el nem hanyagolhato diffe-
renciat leszamitva, a vegyes szertartasi hazassagoknal tovabbra is fennmaradt
az a szabaly, mely szerint elsésorban a vélegény pardchusa/plébanosa illetékes
az esketésre. Ezt tiikkrozi az MKPK 1974. szept. 12.-i, ‘A szérvanyban lakod
gorog katolikus hivek lelki gondozasarol’ cimii korlevele is. Ez a rendelkezés,
jollehet — a fenti, 1954-es kurialis allasfoglalastdl eltéréen — mar kifejezetten
emliti a helyi fopasztor részérdl adhato felmentés lehetdségét a volegény szer-
tartasa szerinti kotést preferald ‘ritustorvény’ (CA 88. kan. 3. §) alol, ez utdbbi
szabalyt tovabbra is vildgosan fenntartja:

16 MKPK Kérlevél, Prot. n. 3513/1954. Azonos értelmii Hajdvidorogi Egyhdzmegyei Korlevélhez
1d. Prot. n. 1238/1954.

V6. pl. Klaus Morsdorf: Commentary on the Decree on the Bishops’ Pastoral Office in the
Church. In: Herbert VORGRIMLER (ed.): Commentary on the Documents of Vatican II. New
York, Herder & Herder, 1966—1969. vol. 2., 206-210., 220-229.; tovabba a szabalyozas keleti

orientalium. Periodica, vol. 57., 1968. 3-79.
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Hazassagi hirdetésekre, esketésre jelentkezé gorog katolikus
hivek tigyét sziveskedjenek a romai katolikus plébanosok irdsban
nyomban tovabbitani a teriiletileg illetékes szorvany-lelkésznek
[...] Ha a gorogkatolikus lelkész akadalyozva van, 6 ad joghato-
sagot a romai katolikus plébanosnak a felek megesketésére. — A
helyi parokiak és azok filiaginak teriiletein tartsuk be az esketés
ritusara vonatkozo egyetemes torvény-¢ (=ritus-térvényt), mely
szerint esketésre a violegény ritusa szerinti parochus illetékes.
— Ha indokolt esetben a jegyespar ettdl el akarna térni, ehhez
felmentést kell kérni: a gérog katolikus volegény esetében a
gorog szertartast Ordindriustol; romai katolikus volegénynél
pedig a helyileg illetékes romai katolikus Fépdsztortol.®

Osszességében tehat a vegyes ritusti hazassagoknal a m.p. Crebrae allatae ha-
talybalépéséig hazankban — helyi jog erejében — a menyasszony szerinti esketd
volt illetékes, ezt kovetden viszont a vdlegény szertartdsa és az 6 pardchusa/
plébanosa el6tt volt kotend6 a hazassag.!” Ez utobbi szabalytol ugyanakkor a
II. Vatikanum nyoméan indokolt esetben mar helyi szintli intézkedés révén is
torvényesen el lehetett térni.

2.2. A kérdés tudomanyos allasa, avagy a CCEO’90 831. kan.
2. §° értelmezése a mai szakirodalomban

E téren gy tinik legalabb harom véleménycsoport kiilonitheté el: egyes
szerzOk szerint az iménti alcimben jelzett norma, ideértve annak kivételt biz-
tosito zaradékat is, a vegyesritusu hazassagokra is vonatkozik; masok ezt nem
allitjak kifejezetten, de fogalmazasmodjuk ilyen olvasatot nem is zar ki; végiil
talalhatd olyan megkdzelités is, mely ugyancsak ugy véli, hogy a volegény

18 MKPK [ikt. nélk.], n. 3/c, p. 12.; Id. Nyiregyhazi Egyhazmegye Levéltira I-1-b. (14. téka,
1974).

»Nova legislatione pro celebratione matirmonii fidelium mixti ritus eadem norma adhibetur
sive in iure latino sive in iure orientali, ubi ef ritus ef parochus sponsi praefertur”. BANK (1959)
i. m. 508.; vo. 11. jegyzet, fentebb.

20 CCEO’90 can. 831 — § 2: Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel ius

particulare aliud fert vel iusta causa excusat.
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szerinti illetékesség elsObbségét megfogalmazd keleti norma a vegyesritusa
hazassagokat is érinti. Ellenben — szemben az elsé csoport nézetével — az ez
aloli ‘megfeleld okbol’ adodo kivétel lehetdségét nem emliti. Az aldbbiakban
mindjart lathatjuk majd, hogy a keleti kodifikaciotorténet tiikrében —ugy tlinik —
mindharom megkdzelités pontatlan!

() Egyes szerzOk irasaibol tehat az olvashatd ki, hogy a CCEO’90 831.
kan. 2. §-a a vegyesritust katolikus hazassagokat is érinti. Egyértelmiien ezt
az olvasatot sugallja Jobe Abbass, a Papai Keleti Intézet korabbi tanara, egy
megjegyzése.”! Egyik irasaban kozvetett modon Dimitrios Salachas is ezt
az allaspontot sugallja, amennyiben a ‘jogos okbdl’ fakado kivételek alapjan
a feleség ritusa szerint kotott hazassagokbol fakado problémas kozel-keleti
jogkévetkemzényekre hivija fel a figyelmet.?? Martin Rehak — részben korabbi

21 As arule a Latin Catholic bride and Eastern Catholic groom are to be married before

the pastor of the groom. However, particular law of an Eastern Catholic Church or a just
cause may justify the celebration before the bride’s pastor...”. Ld. Jobe ABBASS: Two Codes
in Comparison. [Kanonika 7] Roma, 1997. 114. (d6lt kiemelés télem). A kérdésre vonatkozo
korai tanulmanyunk hasonlé kovetkeztetésre jutott; 1d. SzaBo (1999) i. m. 65. skk. Hasonlo
értelemben: ,,Ez a norma, hogy ti. nincs elsébbsége egyik plébanianak sem (CIC’83 1115.
kan.) csak a latin ritusuakra vonatkozik. A keleti kodex elbirasa szerint, ha az egyik fél latin
¢és a masik fél keleti katolikus, akkor tovabbra is a vélegény plébanosa az illetékes [...] (831.
kan. 2. § CCEO), kivéve, ha a részleges jog masképp nem rendelkezik, vagy megfelel6 ok nem
mentesit ezen eldirds megtartasa alol”. KumiNgETz Géza: Katolikus hdazassdagjog. Budapest,
SZIT, 2002. 262.

,»A differenza del codice latino, il CCEO da la precedenza per la benedizione del matrimonio al
parroco del futuro sposo, lasciando pero al diritto particolare di stabilire diversamente secondo
la tradizione e 'uso di ogni Chiesa sui iuris, e secondo le esigenze dello statuto delle persone
in certi paesi. Si puo anche, per una giusta causa, celebrare il matrimonio con la benedizione
del parroco della donna. Questa prescrizione pud non avere rilevanti conseguenze, quando si
tratta di un matrimonio di due ascritti alla stessa Chiesa, perd essa avra delle conseguenze
importanti, quando si tratta di due appartenenti a Chiese sui iuris diverse, sia per gli effetti
che possa indurre il luogo della celebrazione del matrimonio al riguardo della competenza
giurisdizionale di quella Chiesa, nel caso di processo matrimoniale, sia anche per gli effetti
civili, in certi paesi di statuto personale, dove secondo le leggi dello stato i figli sono registrati
nella Chiesa in cui fu celebrato il matrimonio...”. In: Vito PINTO (a cura di): Commentario
al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali. (Corpus luris Canonici II) Citta del Vaticano,
LEV, 2001. 712. [Dimirios Salachas]. Ennyiben tanulmanyunk els6 mondata, mely szerint
témank (két eltérd ritusu katolikus hazassagkotésének szertartasa) nem érinti a sajatjogli egy-
haztagsagot, arnyalasra szorul: a ‘perszonalis statutumok’ rendelkezései miatt egyes levantei
orszagokban érintheti. Egy tovabbi kérdés ugyanakkor, hogy e statitumokat mennyiben kell/
lehetséges a kodex elirasaihoz igazitani. (A perszonalis statitumok foglamahoz 1d. pl. Victor
PospisHIL: Code of Oriental Canon Law. The Law on Persons. Ford City, St. Mary’s Ukrainian
Catholic Church, 1960. 136—137.; Arnaldo BERTOLA: Patriarcati in Oriente (Diritto coloniale ¢
dell’Oriente mediterraneo). In: Antonio AzZARA — Ernesto EULE (a cura di): Novissimo digesto
italiano. Vol. 12. Torino, 1968. 607—611.; Bernard BoTIVEAU: Le droit I’état-nation et le statut
des non-musulmans en Egypte et en Syrie. Proche-Orient Chrétien, vol. 47., 1997. 123-139;;
tovabba: Vincenzo PoGar: Millet. In: Edward G. FARRUGIA (ed.): Encyclopedic Dictionary of
the Christian East. Rome, Pontificial Oriental Institute, 2015. 1277-1278.
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német nyelvil tanulmanyunkra hivatkozva? — kozvetve ugyancsak a 831. kan.
2. §-aban szerepld ‘jogos okbol’ fakado kivétel rituskozi esetre kiterjedo jelle-
gét vallja.>* Victor Pospishil pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy latin-keleti
katolikus eskiive esetén a CIC’83 1115. kan. ‘feliilirja’ a CCEO’90 831. kan.
megkotését.”® Végiil, bar kissé koriilményes a fogalmazasmaodja, egyértelmiien
igy érti a szoba forgd jogszabalyt Hollos Janos, a keleti hazassagjogi kodifika-
cios munkacsoport egykori konzultora is.*

(2) Egy masik szerz6i csoport ugyan hangstlyozza, hogy a szoban forgd ren-
delkezés egyszersitette a korabbi jogot, amennyiben lehetové teszi a volegény
szerinti esketési illetékességet rogzitd foszabalytol barmely ‘megfeleld oknal’
(iusta causa) fogva torténd eltérést. Ellenben —mint majd latjuk, helyesen— nem

2 Ld. Péter SzaBO: Die Zustéindigkeit des Pfarrers bei Ehen von Partnern verschiedener Riten im

Recht der Orientalischen Kirchen. De processibus matrimonialibus, vol. 7., 2000. 205-215.,
kiilondsen 213.

24 Sofern das partikulare Recht nichts anderes bestimmt und auch kein gerechter Grund

entschuldigt, sind EheschlieBungen vor dem Pfarrer des Brautigams zu feiern (c. 831 § 2)”. In:
Stephan HAERING — Wilhem REeEs — Heribert Scumitz (Hrsg..): Handbuch des katholischen
Kirchenrechts. Regensburg, Pustet, 32015. 1347. [Martin Rehak].

,»The Latin Code has not retained such a norm and c. 1115 83CIC opts for free choiche,
permitting that the marriage be performed »in the parish where either of the contractants has
a domicile...« In a marriage of a Latin Catholic with an Eastern Catholic this rule supersedes
the restrinction of c. 831”. Victor J. PospisHIL: Eastern Catholic marriage law according to
the Code of canons of the Eastern churches. Brooklyn [NY], Saint Maron Publications, 1991.
382. [d6lt kiemelés t6lem]. E szerzéi allaspont meglehetésen probelmatikus. Fiiggetleniil attol,
hogy nem felel meg a kodifikaciok torténetébdl vilagosan kiolvashatd — alabbiakban felidézés-
re kerlild — szdndéknak, jogtechnikai szempontbdl is nehezen értelmezhetd, miként ‘irhatna
felil’ egy kordbbi papai torvény egy ugyanolyan tekintélyli késébbit.

25

26 Az1j jog egyszeriisiti az el6z6 jogot, a vegyes ritusti katolikusok esketésérél (CA 88.kén. 3. §)

[...] A kodifikacio roviden kimondja a foszabalyt [...] eszerint a megengedettséghez tartozik,
hogy a hazassagot a vélegény parochusa eldtt késsék. [...] Az 0j jog azonban két kivételt tesz a
szabaly alol: 1° - ha a részleges jog masként rendelkezik errél — ilyen részleges jog az j keleti
kodexet kovetden nem sziiletett hazank kiilonb6zd ritust katolikusai kozotti hazassagkotésrol.
[...] 2° - jogos ok is mentesithet (Nu. 28, 114. old.)”. HOLLOs Janos: Jegyzetek a keleti egyhdzak
torvenykonyvéhez [s.a.] [s.l], 1. 184. E téma szabalyozasanak alakitdsdban Hollos Janos — a
kérdésre vonatkozod szakmai vita eltorténetében jatszott szerepébdl adodoan is (lasd: 15.
jegyzet) — vélhetdleg aktivan részt vett. Ezt sugallta Joseph Prader, a keleti hazassagjogi
kodifikaciéos munkacsoport egykori relatoranak egyik sziikszavi, de sokat mondo valasza is:
amikor a Papai Keleti Intézetben hallgatott hazassagjogi kurzusa soran az itt targyalt kanon
helyes értelmezésérol érdeklédtem, tudva, hogy magyar gorogkatolikus vagyok, sejtelmesen
csak annyit valaszolt: ‘kérdezze Hollost!” Noha a neves gordgkatolikus kanonjogasz fenti
olvasata, mint lathatjuk, szamos szerz6 véleményével egybecseng, tigy véljiikk a szoban forgd
norma helyes értelmezéséhez kozelebb allt egy korabbi keletkezésii irasa, mely szerint ,,az
esketési ritust illetéen eldszor meghagytak a CA 88. kan. 3. §-a szabalyat, késobb rovidebb
szabalyt alkottak, a kiilonb6z6 nézetek miatt kozos szabalyt nem kivantak adni errél (Nu 10,
51-52 0.; Nu 15, 38 [?]. 0.)”. Ld. HoLLOs Janos: 4 keleti kanonjog, II1. szemeszter [szentségi és
hazassagjog]. Nyiregyhdza, 1995. 101. [kézirat].
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allitja kifejezetten, hogy ez az eltérési lehetdség a vegyes szertartasu eskiivokre
is kiterjedne. E kommentarok tehat nem mondjak kifejezetten, hogy a 831. kan.
2. §-a a vegyesritusti hazassagokra (is) vonatkozna. Amde — mivel nem hivjak
fel a figyelmet arra, hogy e norma csak az azonos ritusu eskiivokre alkalma-
zando —, szlikszavi magyarazataik mégis kdnnyen teret nyithatnak a norma
rituskdzi iranyu gyakorlati kiterjesztésére. E csoportba sorolhaté Joseph Prader,
a keleti hazassagjogot kodifikalé egykori munkacsoport vezet6je,” illetve
példaul a kdzelmultban kiadott nagyformatumu keleti kodexmagyarazat romai
kozremiikoddje is.?® Hasonloan sziikszavu — alapvet kérdésiinkre vonatkozoan
semmitmondé — a salamancai keleti kodex kommentar.”

(3) Létezik végiil egy olyan szerzdi nézet is, mely a vegyesritust hazassagok
esetében —a CCEO’90 831. kan. 2. §-ara hivatkozva! — tovabbra is csak azt hang-
sulyozza, hogy ezeket a vélegeny szertartasa szerint, annak parochusa/plébanosa
el6tt kell k6tni.® Ez az allaspont tehat, ha jol értjiik, bizonyos szempontbol

27 La parrochia nella quale il matrimonio & celebrato legittimamente puod essere quella dello

sposo o quella della sposa [...] per giusta causa [...] il matrimonio puo essere celebrato nella
parrochia della sposa”. Joseph PRADER: Matrimonio in Oriente ed in Occidente. [Kanonika
1] Roma, Pontificio Istituto Orientale, 1992. 214. A Pépai Keleti Intézet angol nyelvii kom-
mentaraban szerzonk sziikszavii magyarazata ugyancsak nem ad kérdésiinkre kdzvetlen és
egyértelmil eligazitast: ,,Marriage should be celebrated before the parish priest of the groom,
unless particular law establishes otherwise or a just reason excuses (c. 831 § 2). This norm
also reflects the Eastern practice in the celebration of marriages between Eastern Catholics
ascribed to different Churches sui iuris.”” Georges NEDUNGATT (ed.): 4 Guide to the Eastern
Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches. Roma, Oriental
Institute Press, 2002. 573. [Joseph Prader]. (Ld. még: ,,Bei ritusverschiedenen Trauungen
gilt also nicht das auch wieder in c. 831 § 2 CCEO (im Gegensatz zum CIC) aufgenommene
Prinzip, daB bei Trauungen stets der Pfarrer des Mannes zustdndig ist”. Sabine DEMEL: Die
kanonische Eheschliessungsform im Recht der Unierten Ostkirchen. Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht, vol. 160., 1991. 418—440., 439.)

,.Finally the Eastern canon establishes that the wedding is to be celebrated before the pastor of
the future groom (c. 831, § 2). However, realistically [...] § 2 explicitly permits the celebration
of marriage before the pastor of the bride if there is a «just cause»”. John D. FArIs — Jobe
ABBASs (eds.): 4 Practical Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches.
Montréal, Librairie Wilson & Lafleur, 2019. 1541. [Pablo Gefaell].

,,831 [CCEQ]: la regulacion del lugar de la celebracion del sacramento del matrimonio afiade
dos innovaciones al can. 1115 del CIC: la posibilidad de que se celebre el matrimonio «en el
lugar exclusivo de otra Iglesia sui iuris», a no ser que esto sea prohibido expresamente por
el jerarca competente, y el «favor iuris» general de la celebracion otorgado al parroco del
esposo, si bien ello esta muy aminorado tanto por la posibilidad de una regulacion distinta,
a través del derecho particular, como por la exitencia de una causa justa que excuse de esta
obligacion”. In: Codigo de canones de las Iglesias orientales. Edicion bilingiie comentada por
los profesores de derecho canonico de la Universidad Pontificia de Salamanca. [BAC 542]
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1994. 340. [Federico R. Aznar Gil].

,»A jelen kanon [CIC’83, 1115. kan.] szerint a menyasszony és a volegény plébanosa egyarant
illetékes. A vélegény plébanosanak nem kell a megengedett esketéshez elbocsatot kérnie a
menyasszony plébanosatol. Mindez csupan latin ritusuak hazassagara vonatkozik (vo. 1. kan.).

28
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mindkét el6z6 véleménycsoporttol eltér. Az elsdvel szemben nem emliti — nem
veszi figyelembe — a volegény szerinti illetékesség fOszabalya aldl barmely
‘megfeleld okbol’ kivételt engedd zaradékot, ami pedig — a doktrina szerint — a
gyakorlatban igen konnyen lenullazza a foszabaly tényleges érvényesiilését. A
masodik véleménycsoporttdl is eltér azonban, amennyiben — igy tiinik pon-
tatlanul — a CCEO’90 831. kan. 2. §-nak elso részét (és csak azt) kifejezetten
a rituskozi esetekre is kiterjedének tekinti. Erdekes, hogy Dimitri Salachas
egy masik irasa ehhez az allasponthoz mutat némi hasonlésagot, amennyiben
ugyancsak egyoldaliian a fészabaly érvényét hangsulyozza, a megfeleld okbdl
adodo zaradék lehetséges kovetkezményeit szintén figyelmen kiviil hagyva.’' Ez
utdbbi idézetbdl azonban — szemben az elébbivel — nem deriil ki egyértelmiien,
hogy e szabalyt a gorog kanonista vajon a rituskodzi hazassagokra is kiterjedonek
tekinti-e.

A szerzoi allaspontok kuszasdganak illusztralasara érdemes végiil felidézni
az amerikai kdnonjogi tarsasag kommentatoranak CI/C’83 1115. kdnonjahoz
flizott észrevételét. Ez egyik oldalrdl megéllapitja, hogy a hatalyos keleti kodex
(értelemszertien a 831. kdnon) a korabbi keleti fegyelemnél nagyobb szabad-
sagot biztosit a feleknek a sajatjogi egyhaz — kdvetkezésképpen a szertartas —
és az eskiivd helyének megvalasztasara, masrészt azonban — az el6bbi meg-
allapitassal némileg ellentétesen — gy véli, hogy a keleti katolikus vélegény

Ha az egyik fél latin, a masik fél keleti ritusu, akkor — ellentétben egyes szerzok véleményével
(Codigo BAC 541) — tovabbra is a vélegény plébanosa az illetékes [vo. 1109]; CCEO 831. k.
2. §”. In: Az egyhazi torvénykonyv: a Codex luris Canonici hivatalos latin szévege magyar
forditassal és magyaradzattal. Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta ERDO Péter.
Budapest, SZIT, 2015. 581.

A szerz0 azon észrevétele, mely szerint ,,a hatdlyos jog mar nem tesz kiilonbséget a
vOlegény és a menyasszony plébanosanak illetékessége kozott, tehat mindketten egyarant
illetékesek az esketésre”, illetve ,,a vélegény plébanosanak ezért a megengedett esketéshez
nem kell elbocsatdt kérnie a menyasszony plébanosatol” nyilvanvaldan csak két latin jegyes
hazassagara értendd. (Ez abbol is egyértelmil, hogy a szovegben nem a rituskozi esetekre
jellemz6 volegény szerinti szertartas prioritasarol, hanem a menyasszony szerinti illetékesség
elsébségérdl esik sz6.) Ez utdbbi esetben a szerzd a szabad valasztds megszoritod részleges
jog kiadasat sem tartja lehetségesnek; 1d. ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, SZIT, [1991].
456-457.

31 A differenza del CIC c. 1115, il can. 831, § 2 del CCEO non concede ‘ex iure communi’ il
diritto delle parti di scegliere per il loro matrimonio /iberamente, ma afferma il diritto di
precedenza del parroco dello sposo. La celebrazione nella parrochia della sposa, o in un’altra
parrochia ¢ possibile con la /icenza del gerarca o del parroco dello sposo”. Dimitri SALACHAS: 1]
sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle Chiese orientali. Roma-Bologna,
EDB, 1994. 205. (Nehezen tudjuk cafolni, ha valaki tigy 14tja, hogy e megallapitas nincs teljes
Osszhangban a szerz6 fentebb idézett eszmefuttatasaval [I1d. 22. jegyzet], melybdl az tiint
ki, hogy ‘megfeleld’ okbol a vegyes ritusu katolikus hazassagnal is el lehet térni a vélegény
szertartasa szerinti eskiivo f6szabalyatol.)
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sajat szertartasa szerint koteles hazassagot kotnie, amely szabalytol csak csak
keleti engedély esetén lehet eltérni.’? Ezen értelemzés els6 megallapitasa tehat
a szerz6t az els csoporthoz koti — amennyiben a korabbinal mindkét kodexben
rugalmasabb rituskdzi szabalyozast vall —, mig a masodik része inkéabb a har-
madik allasponthoz: amint lattuk, legalabbis keleti katolikus vélegény esetére —
a ‘megfelel6 okbol’ kilatasba helyezett kivétel lehetéségét nem emlitve! —, csak
keleti hatosagi engedély alapjan latja lehetségesnek a menyasszony szertartasa
szerinti kotést. E kommentarbdl tehat az deriil ki, hogy a CCEO’90 831. kan. 2.
§-a John Beal szerint is kiterjed a vegyes ritusu hazassagokra. Ez utobbi szerzé
olvasatanak sajatos vonasa viszont, hogy a ‘megfelelé ok’ miatt gyakorlatilag
szabad szertartasvalasztassal szembeni megszoritast csak a keleti volegényre
vonatkoztatja. Eszerint egy latin v6legény ma barmely ‘megfelelé okbol’ —azaz
ordinariusa engedélye nélkiil is — megengedetten kothet(ne) hadzassagot keleti
katolikus menyasszonya szertartasa szerint.*

32 Ld. ,[...] However, the Eastern code stipulates that marriages are to be celebrated before

the pastor of the groom «unless either particular law determines otherwise, or a just cause
excuses». This norm is somewhat less stringent than the previous Eastern discipline that
required that mixed rite marriages be celebrated before the pastor of the groom and that
dispensation be sought to permit deviation from this norm [C4 c. 88, § 3]. The less restrictive
norms of both the Latin and the Eastern codes governing the place of inter-ritual marriages
gives the spouses greater freedom to choose either of their churches sui iuris as the site for
the celebration of their marriage. Nevertheless, in inter-ritual marriages where the man is
an Eastern Catholic, the permission of his pastor should be obtained before celebrating the
marriage in the woman’s Latin church.” In: John P. BEAL — James A. CORIDEN — Thomas J.
GREEN (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York, Paulist Press, 2000.
1333-1334. [John P. Beal] (d6lt kiemelések tSlem).

E ponton tehat latin-keleti relacidoban John Beal imént idézett magyarazatabol érdekes szabd-
lyozasi aszimmetria rajzolodik ki: mig a latin vélegény megfelelé ok esetén minden tovabbi
nélkiil eskiidhet menyasszonya keleti parochusa el6tt és szertartasa szerint, addig keleti vole-
génynek menyasszonya pasztora el6tt — legyen az mas keleti ritust vagy latin plébanos — csak
hatdsagi engedély révén van erre megengedett lehetsége. Els6 hallasra minden ilyen — akar
a tételes jogrendet, akar a jogalkalmazasi gyakorlatot érintd — aszimmetria szokatlannak
tiinhet. Alaposabban végiggondolva azonban ez mégsem észszertitlen. A személyek jogainak
torvényi korlatozasa csak megfeleld sulyu okbdl indokolt. A latin jegyesek esetében keleti
katolikus hazastars és szertartas esetén ilyen nem nagyon mutatkozik. A térékeny szociologiai
hattert keleti kozosségek esetében a keleti szertartas szerinti hazassagkotés szorgalmazasa
— és elonyben részesitése — ellenben indokolt lehet. Ez ugyanis segiti a keleti identitds meg-
Orzését, illetve jobb esélyt biztosithat arra, hogy a sziiletend6 gyermekek is az érintett keleti
egyhazba legyenek keresztelve. Els6 hallasra egy ilyen eszmefuttatas a ‘nagy egyhaz’ — latin
ritus — tagjai szdmara megrokonyitének tlinhet. Valdjaban azonban logikusan kovetkezik a
keleti hagyomanyok értékér6l immar bd fél évszazada vallott hivatalos egyhazi tanitasbol.
A Kkatolicitas 1ényegi vonasa nem a monolitikus homogenitas, hanem a toérvényes sokszini-
ség, amely Osszképben a keleti ritusoknak (is) potolhatatlan értékhordozé szerep jut. Ebbol
adodoan ‘nagy egyhaz’ valodi érdeke nem az, hogy a katolikusok minddssze 1-2%-at képez6
keleti ritusok felszivodjanak a 99%-nyi latin szertartasu tomegbe, hanem sokkal inkabb az,
hogy a keletiek a katolikus kommuinion beliil a kdvetkez6 generaciok idején is €16 képviseldi
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A fent attekintett szerzo6i vélemények értékelésében a két kodifikaciotorténet
rendelkezésre allo adatainak figyelmes olvasata adhat eligazitast.

lehessenek az apostoli tradicio csak naluk kidomborodo egyes jelentds vonasainak (vo. OE 1).
Ilyen értelemben a keleti ritusok elterjedt jelenléte egyenesen a katolikus egyhaz kézérdeke!

Nem nehéz belatni, ha a jogszabalyi hattér és praxis csak ‘azonos’ feltételeket biztosit,
abbol ohatatlanul a sulyos szociologiai-torténelmi hatranyoktol szenvedd keleti kdzosségek
lasst sorvadasa, beolvadasa kivetkezik. (Elég e tekintetben a szomszédos orszagok magyar
népességének mostoha sorsabol merithetd tapasztalatokra utalnunk.) E folyamat ellentétes
azzal a zsinati szandékkal, illetve azdta is rendszeresen kinyilvanitott papai torekvéssel, mely
a keleti katolikus egyhazak ‘viragzasat® ohajtja. Fontos kiemelni, hogy a fenti javaslat — amit
nevezhetnénk ‘az adottsdgokhoz igazitott bAnasmod elvének’ — nem az egyhazi jogszabalyok
megkeriilésére buzdit, hanem ez utdbbiaknak a — ma elvileg mindenki altal egyontetéen
elfogadott — elvi célokhoz torténé minél pontosabb hozzaigazitasara! Ezen Gsszefiiggésben
érdemes még egy érzékeny kérdést érinteni, ami a ritusk6zi kapcsolatok terén felmeriild
‘gorog prozelitizmus’ veszélyének érzete. E fogalom — til azon, hogy katolikusok k6zotti
viszonylatban mennyire helytallo a hasznalata — feltételezi a nyomasztd erdfolénnyel vald
visszaélést. Nyilvanvalo, hogy egy keleti kozosség minél kisebb toredékét képviseli a helyi
latin hivéseregnek, e gyanu felvetése annal groteszkebb, tul azon, hogy ellene hat a fentebb
emlitett katolikus kozérdek megvalosulasi esélyének is. (A hazai ‘prozelitizmus’ cimkéjének
ilyen értelmii, statisztikai adatokbél kiinduld révid elemzéséhez Id. SzaBo Péter: Eszrevételek
az egyhdzmegye idedlis méreteinek kérdéséhez. Athanasiana, 2017/1. 96—128., 123-126.)

A mondottak értelmében — ha ma nem is latszik kdnnyen kivitelezhetének — egy atgondolt,
kozosen elfogadott elveket kovetd és folyamatosan egyeztetett latin-gérog viszonylatu aszim-
metrikus szabalyozasi és jogalkalmazasi rendszer fokozatos kialakitasa hazdnkban is meg-
fontolast érdemelne. Ennek tényleges tartalma korlatozodhatna néhany pusztan szimbolikus
jelentéségii gesztusra is, de idovel elérhetne komolyabb gyakorlati hozadékt szabalyok elfo-
gadasaig is, annak a fentebb emlitett ténynek a belatasa fliggvényében, hogy a szociologiailag
igencsak torékeny gorog ritus magyarorszagi fennmaradasa az egész katolikus k6zosség érde-
ke is. Ez utobbi elsdsorban azért, mert a ‘katolicitas’— azaz az apostoli tradicio 1atdszogekben
minél teljesebb, gazdagabb, ‘tobbdimenzids’ képének (vo. UR 17) — fenntartasa is 1ényegileg
fligg a keleti katolikus jelenléttol; vo. Georges DEJAIFVE: Diversité dogmatique et unité de la
Révélation. Nouvelle revue théologique, vol. 89., 1967. 16-25.; Zoltan ALSZEGHY — Maurizio
Frick: Lo sviluppo del dogma cattolico. [Giornale di Teologia 10] Brescia, Queriniana, 21969.
122. skk.; Gérard PHILIPS: A proposito del pluralismo teologico. Vita e pensiero, vol. 54., 1971.
90-103.; Yves CONGAR: Diversités et communion. [Cogitatio Fidei 112] Paris, Cerf, 1982.;
Unitatis redintegratio [commentato da Angelo Maffeis]. In: Commentario ai documenti del
Concilio Vatican 11, 3: Orientalium Ecclesiarum/Unitatis redintegratio. (a cura di Serena
Nocett — Roberto REPOLE) Bologna, EDB, 2019. 378-381.; Péter SzaBO: Return to the
‘Ancestral Traditions’ (OE 6a). Reasons and Meaning. Ostkirchliche Studien, vol. 66., 2017/2.
256-284.,277. skk.
egyes keleti katolikus kozdsségek tamogatasanak hol intenzivebb, hol visszafogottabb szan-
déka. Ennek egyik jele a keleti ritusvaltashoz elégségesnek tekintett ‘kanoni okok” kdréknek
ujragondolasa; 1d. SzaBo (2012) i. m. 193. skk. A keleti k6zosségek szociologiai hatranybol
fakad6 lemorzsoloddsanak csokkentésére torekvo tovabbi észrevételekhez I1d. még: Péter
SzABO: La natura giuridica della licenza per il cambiamento di Chiesa «sui iuris» e la sua
incidenza sulla prassi canonica. Eastern Canon Law, vol. 1., 2012/1-2., 63—111., 96. skk.; U6:
Un protestante ammesso alla piena comunione é obbligato ad ascriversi alla Chiesa latina?
Osservazioni intorno al can. 35 CCEQO. In: Oriente e Occidente. Respiro a due polmoni.
Studi in onore di Dimitrios Salachas, a cura di Luigi SABBARESE — Lorenzo Lorusso. [Studia/
Canonica 67] Citta del Vaticano, Urbaniana University Press, 2014. 231-254., 242. skk.
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3. A ‘vegyesritust’ hazassagkotést érinto kanonok
fejlodéstorténete

A kodifikaciotorténetek menetébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az esketési
kozremiikodore vonatkozo megengedettségi feltételeket mindkeét torvénykonyv
esetében egyszerisiteni igyekeztek. Figyelmet igényel viszont annak tisztazasa,
hogy e torekvést vajon a rituskozi esetre is ki kivantak-e terjeszteni. Noha kér-
désiink a keleti jogszabaly értelmezése koriil forog, a parhuzamos latin kanon
fejlodéstorténetének egy epizoddjat is érdemes felelveniteni, méghozza annak
tisztazasa érdekében, vajon ez utdbbi hatott-e a hazai rituskozi részleges jogra,
annak hatalyara, illetve lehetséges jovébeli mozgasterére.

3.1. A CIC’83 1115. kénon egy relvans kodifikaciotorténeti adata

Egyes mértékado kommentarok szerint a C/C’83 nem kivanta a szoban forgd
vOlegény szerinti kordbbi preferenciat fenntartani, mivel pusztan ‘stoladij
tigynek’ tekintette azt.** Noha a korabbi szabalyozas fenntartasat egyes kon-
zultorok itt is szorgalmaztak, a latin kodifikaciotorténet adatai®® — egy Iényegi

3% Ld. ,,nessuno dei parroci possibili ha «ex iure communi» diritto di precedenza [...] & sopressa

la preferenza che nel Codice precedente si dava alla parrochia della sposa, e nel caso di
rito misto, alla parrochia dello sposo (can. 1097, § 2, Codice 1917)”. Luigi CHIAPPETTA: I/
matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria: manuale giuridico-pastorale.
Roma, Edizone Dehoniane, 1990. 287.; vo. ,,[...] el c. 1115 suprime esta preferencia, entro otras
causas, por la supresion de los llamados derechos de estola. Varios consultores entendieron
que convenia conceder libertad a los esposes para elegir libremente el lugar de celebracion del
matrimonio...”. In: Angel MaRZOA — Jorge MIrAS — Rafael RODRIGUEZ-OcARA (coord. y dir.):
Comentario exegético al Cédigo de derecho candnico. Pamplona, EUNSA, vol. 3/2. 32002.
1064. [Rafael Navarro-Valls].

Ld. ,,Relator quaerit an servanda sit norma can. 1097 § 2 C.I.C. statuente regulam celebrationis
matrimonii coram parocho sponsae, nisi iusta causa excuset. Secretarius censet talem regulam
coniunctam esse cum alia quaestione de iuribus stolae tuendis. Cum autem tendentia notetur
circa supressionem iurium stolae, non iam necesse est illam regulam in novo Codice retinere.
Alius vero Consultor censet illam normam servari posse quin aliqua connexione cum
quaestione iurium stolae implicetur; immo valde conveniens est si illa norma servetur quia in
multis regionibus respondet moribus peculiaribus populi. Norma ita redigi posset: «Ubi plures
sunt parochi competentes servetur mos celebrandi matrimonum in paroecia sponsae, nisi iusta
causa excuset». Suffragatur an placet retinere talem normam in novo Codice: Placet 2 — Non
placet 8. Tandem Relator quaerit an placet supprimere normam can. 1097 § 3 C.I.C. circa iura
stolaec. Omnibus placet.” Communicationes, vol. 8., 1976. 55-56. V0. ,,Can. 316 (CIC 1097)
Assistens matrimonio illicite agit nisi: 1) a parocho vel ab Ordinario loci in quo matrimonium
celebratur, licentiam eidem assistendi obtinuerit, quoties vi delegationis generalis agit; 2)
constituto sibi de libero statu contrahentium ad normam iuris. — Plures animadversiones factae
sunt contra conditionem requisitam in n. 1 canonis, quia delegatio generalis fere inutilis evadit
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pontositassal! — 0sszességében alatdimasztjak az iménti idézett kommentatori
allaspontokat.

A 1ényegi pontositas viszont éppen a szamunkra relevans rituskozi dimenziot
érinti. Figyelmet érdemel ugyanis, hogy az imént idézett kodifikaciobeli észre-
vételek a régi torvénykonyv 1097. kan. 2. §-anak valdjaban csak az elsd felérdl €s
nem a rituskdzi szabalyozast érintd masodik felérdl értekeztek!*® Ebb6l adodoan
kérdéses, vajon az idézett modositasok eredményeként kialakulo CIC’83 1115.
kanon szandéka szerint kivdnta-e egyaltalan érinteni a rituskozi hazassagok
specifikus esetét, s ha netan mégis, mennyiben érinthette azt.

E ponton a kérdés két szalon vizsgalando. Egyik oldalrél nem zarhato ki tel-
jességgel, hogy a latin kodifikacio a rituskdzi relacié vonatkozasaban is egysze-
riisiteni kivanta a korabbi szabalyozast. E logika szerint a CIC 1917 1097. kan.
2. §-anak elhagyasa mogotti szandek nem csak az azonos ritusu jegyesek esetén
kivanta kiiktatni a mennyasszony plébanosat eldnyben részesitd fészabalyt (vo.
2. § [a]), hanem a latin-keleti vegyesritusu hazassag esetén a (latin) vilegény
esketdjét favorizalé normarészt (2. § /b]) is meg kivanta sziintetni, mint azt
Luigi Chiappetta imént idézett észrevétele allitja.”” Ez utobbi felvetésre csak a
latin kodifikaciotorténet alapos, levéltari adatokat is feldleld tanulmanyozéasa
révén lehetne biztos valaszt adni.®® A fent idézett kodifikacios megnyilatkozas
mindenesetre nem ebbe az iranyba mutat: az egyszeriisités mogotti indok, mely
szerint pusztan ‘stoladij kérdésrol’ volt szo, inkabb arra utal, hogy a szoban
forgd modositas csak a két latin jegyes hazassagara vonatkozo szabalyt (1097.

si assistens licentia parochi eget ut singulis matrimoniis licite assistere possit; proponitur ergo
ut supprimatur n. 1 canonis. Consultores censent litentiam petendam esse si parochus facile
adiri possit, ideoque conditio de qua in n. 1 canonis mitigari potest. Post brevem discussionem
Consultores hanc novam formulam canonis approbant: «Assistens matrimonio illicite agit nisi
constito sibi de libero statu contrahentium ad normam iuris, atque, si fieri potest, de licentia
parochi quoties vi delegationis generalis assitit»”. Communicationes, vol., 10. 1978. 91.

36 V8. CIC 1917 can. 1097 — § 2 [a] In quolibet casu pro regula habeatur ut matrimonium coram

sponsae parocho celebretur, nisi iusta causa excuset; [b] matrimonia autem catholicorum
mixti ritus, nisi aliud particulari iure cautum sit, in ritu viri et coram eiusdem parocho sunt
celebranda.

37 Ld. 34. jegyzet. John Beal korabban idézett széveghelyébdl (32. jegyzet) 1ényegében ugyanez

olvashato ki.

3% Hanem tévediink a CIC’83 1115. kan. kodifikaciotorténetének eddig publikalt dokumentumai
koz6tt erre utald adat mas ponton sem kertil elé. (Az emlitett kanon keletkezéstorténetének
summas attekintéséhez 1d. Eduardus N. PETERS (comp.): Incrementa in progressu 1983 Codicis
iuris canonici: with a multilingual introduction. Montréal, Wilson & Lafleur, 2005. 998.
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kan. 2. § [a]) szandékolta modositani, hisz a rituskozi estnél nem csak az esketd
(és dijazasa), hanem a szertartas is érintett.”

A kérdés eldontése végso soron tehat annak a dilemmanak a megvalaszolasa-
tol fiigg, hogy a CIC’1917 1097. kan. 2. §-anak tudatos e/hagydsa mogott milyen
konkrét kodifikaciés szandék huzodott meg. Erdemes felidézni, hogy ezen
eszkoz alkalmazasa — értsd: a korabbi jog ‘elhagyads’ (omissio) révén torténd
egyszeriisitése — a normaalkotasi szubszidiaritasnak igen széles teret engedo uj
keleti kodifikacioban meglehetésen gyakori jelenség volt. Egyes megnyilatko-
zasokbol vilagosan az deriil ki, hogy ezen elhagyasoknak — a szubszidiaritas
logikajat kdvetve — nem volt hatasa a részleges jogra: ezek f0szabalyként sem a
mar 1étez0 részleges jogot nem modositottak, sem a jovobeli lehetséges részle-
ges jog mozgasterét nem kivantak lesziikiteni.** Ez utobbiakra természetesen a
fels6bb torvényhozasnak széleskorii lehetdsége van, &m a vélelem nem e hatasok
mellett szdl, igy a bizonyitas terhe arra harul, aki a korabbi egyetemes norma
elhagyasabdl eredden ilyen megkotés —akar a régi részleges jogot érintd modifi-
kacid, akar a jovobeli részleges jog mozgasterét megszoritd hatas— keletkezését
allitja. A fentebb idézett latin kodifikacioés adatokbodl, mint mondtuk, ez nem
tinik ki. Ennek tiikrében — amig ezzel ellentétes adat nem keriil el6 —, ha nem

¥ A ‘maginautondmia’ elvét érvényesiteni kivand nyilvanvalé tdrekvés viszont — mely a ma-

sodik latin kodifikdcio sajatos jellemzgje —, amellett sz60l6 érvként hozhatd fel, hogy a latin
jegyes szabadsagat e relacioban sem kivantdk megkdtni. A maganautondémia fogalmahoz és
ritusk6zi kérdésekben torténd érvényesitésének problematikajahoz 1d. pl. Eduardo MorLaNo:
Autonomia privada. In: Javier OTADUY — Ant6énio ViANA — Joaquin SEDANO (dir. y coord.):
Diccionario General de Derecho Canonico. Pamplona, 2012. 1. 582—588.; Eduardo MoLANO:
El principio de autonomia privada y sus consecuenias canonicas. lus canonicum, vol. 47.
(2007) 441-463.; interritualis kérdések vonatkozasaban: SzaBo (2012) i. m. 158—162.; ijabban:
Péter SzZABO: Ricezione nel CCEO 90 della tradizione latina emersa nel Concilio Vaticano. In:
Chiesa-Chiese. Prospettive ecclesiologiche e risvolti canonistici in Occidente e in Oriente.
Citta del Vaticano, Urbaniana University Press, 2020. 65-79. 66—68. [kiadas alatt].

Ld.: ,,Con il silenzio del Codice, vi si puo provvedere nel diritto particolare delle Chiese sui
iuris, o anche eparchiale...”. Nuntia, vol. 28., 1989. 120.; hasonlo értelmeben: Nuntia, vol. 20.,
1985. 25.; vo. még: ,,Questo principio direttivo [la sussidiarieta] ha avuto grande influsso sulla
formulazione dei canoni del nuovo Codice delle Chiese orientali cattoliche, in tutte le sue
sezioni. Ed ¢ esso che ha determinato una delle principali caratteristiche del Codice, quella cio¢
di lasciare largo spazio allo «ius particulare» delle singole Chiese sui iuris, sia con espliciti
rimandi a tale diritto, sia, e ci0 va sottolineato in modo particolare perché risultante solo in un
meticoloso confronto con lo «ius» precedente, con numerose omissioni di norme finora vigenti
o contenute in quelle parti del Codice orientale che all’inizio dei lavori della Commissione
erano «gia ultimate ma non ancora promulgate»...”. Ld. Ivan Zuzek: Qualche nota circa lo ius
particulare nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. In: Kuriakose BHARANIKULANGARA
(a cura di): 1/ diritto canonico orientale nell ordinamento ecclesiale. [Studi giuridici 34] Citta
del Vaticano, 1995. 38. [kiemelés télem]; vo. még: Sunny KOKKARAVALAYIL: The Guidelines
for the Revision of the Eastern Code: Their Impact on CCEQO. [Kanonika 15] Rome, Pontificio
Istituo Orientale, 2009. 295-297.
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tévediink, a Chiappetta-féle fenti olvasat — a privatautonémia érvényesitését
favorizalo fenti altalanos trendetdl eltekintve — csak ‘argumentum ex silentio’
alapjan all, ami — mint kztudott — 6nmagaban gyenge labakon allo érv.*!
Végiil megjegyzendd, ha a CIC’83 1115. kan. esetleg mégis €rinteni szandé-
kolta a rituskdzi esetet —amint Chiappetta allitja, s az amerikai kommentarbdl is
kiolvashato — azt értelemszeriien csak a CIC’83 1. kan. altal megszabott keretek
kozott tehette: a latin volegény mozgasterét bovithette a red vonatkozo fésza-
baly (CIC’1917 1097. kan. 2. §/b]) latin oldalon torténd eltorlésével. A m.p. CA
88. kan. 3. §-at a C/C’83 a sajat 1. kanonja altal pontosan behatarolt mozgastere
miatt nem modosithatta,*? s ebbdl adodoan, ha nem tévediink, a CIC’83 6. kan.
1. § 2° erejében® a korabbi hazai rituskozi részleges jog gorég vonatkozasait
sem érinthette. Emellett a latin egyhaz tagjai rituskozi tigyekben akkor is ko-
telesek tiszteletben tartani a keleti jogot, ha az 6ket kozvetleniil nem kotelezi.*

41 A kodifikacios szandék pontos beazonositésa azért is kulcskérdés, mert ez dontden befolya-

solja az ide kot8d6 esetleges latin részleges jog lehetséges mozgasterét. Ertelemszeriien, ha
az igazolodna, hogy a régi 1097. kan. 2. §-anak elhagyasaval az 0jj latin kodifikacié nem csak
‘hallgatni’ 6hajtott a széban forgd kérdésrdl (tudniillik a rituskozi eskiivonél megengedetten
illetékes kdzremiikddo kilétérdl), hanem erre vonatkozdan el kivanta toréini a vélegény sze-
rinti ritus els6bbségére vonatkozé korabbi fészabalyt, az a latin részleges jogalkotas szamara
ugyanugy lesziikitené a mozgasteret, mint ahogy az a két latin jegyes esetében lesziikiilt; ez
utobbihoz Id. fenti idézetet: ERDS (1991) i. m. 456—457.

E térvénykonyv — els6 kanonja értelmében — eleve ,,csakis a latin egyhazra vonatkozik™, azaz
annak csak belsé tigyeit kivanja szabalyozni. Ezért egyetértiink azon észrevétellel, mely sze-
rint a CIC’83 1115. kan. Gjitasa ,,csupdn latin ritusuak hazassagara vonatkozik (vo. 1. kan.)”;
1d. 30. jegyzet, feljebb.

Ld. CIC’83, can. 6 — § 1: Hoc Codice vim obtinente, abrogantur: [...] 2° aliae quoque leges,
sive universales sive particulares, praescriptis huius Codicis contrariae, nisi de particularibus
aliud expresse caveatur.
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4 Vb ‘indirekt kdtelezé hatés’: ,,Azokat a térvényeket — irja [Marco Brogi] —, melyek a személy

jogallasat hatarozzak meg az »egyhazi kdzosségben, ¢s elismerik, vagy tagadjak alkalmas-
sagat bizonyos cselekményekre, példaul kiskortisagat, nagykorusagat, vagy szabad allapotat
mondjak ki, nyilvanvaldan tiszteletben kell tartania minden egyhazi el6ljaronak, akar keleti,
akar latin«. Itt a keleti kodex kozvetett kotelezd erejérdl van szd a latinok szamara, féként
az olyan el6ljarok szamara, akiknek kormanyzati hatalma keleti hivékre is kiterjed. Ilyen
kozvetett hatdsa van azoknak a térvényeknek is, amelyek bizonyos jogcselekményeknek a
formasagait rogzitik, vagy bizonyos jogok érvényesitésének eljarasat szabalyozzak.” ERDO
Péter: A szentségi jog rituskdzi (egyhazkozi) kérdései (keresztség). In: Orosz Laszlo
(szerk.): Orientalium dignitas. A XIII. Le6 pdpa dltal kiadott ‘Keletiek méltosaga’ kezdetii
apostoli levél centendriuma alkalmabdl tartott szimpozion anyaga (1994. november 2—4.).
Nyiregyhdza, Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 1995. 131-132.; 1d. még:
Marco Broar: Il nuovo Codice Orientale ed i latini. Antonianum, vol. 66., 1991. 35-61. 55.
(Ertelemszertien ez az elv forditott iranyban is érvényesiil) Az iménti probléma — tudniillik a
‘kozvetett kotelezd erd’ — a két jogrend kozotti kdlesdonhatas bonyolult kérdéskorébe torkollik,
melyrdl a szentszéki hatosagok tobbszor is allast foglaltak, amde amelyben — éppen a probléma
komplexitasa, illetve az allasfoglalasok kdzott mutatkozo inkoherencia miatt — mindmaig nem
tisztult le egységes allaspont. {Ez utobbi problémakor tjabb rovid attekintéséhez 1d. pl. Péter
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A CIC’83 hatélybalépése igy érintetleniil hagyta a mind a m.p. CA 88. kan. 3.
§-at,* mind a fentebb idézett hazai rituskozi részleges jogot,* vagy legalabbis
ezutobbi CIC’83 1115. kén. értelmével nem ellentétes — gordgkatolikusokara
vonatkozd — részét.

3.2. A CCEO’90 831. kan. 2. § kodifikaciotorténeti adatai

A keleti kodifikacio tobb forduldban is targyalta az iménti alcimben jelzett
jogszabalyt.¥

Az els6 tervezet a CA 88. kanonjanak megfelelé szoveget tartalmazott. A
jelent6ségénél, mint lathattuk, korabban joval élénkebb vitat eredményezé ezen
ritusk6zi kérdésben a keleti munkacsoport eleinte a téma tovabbi elmélyitést
tartotta sziikségesnek.*® A norma az 1980-ban kikiildésre keriilé szentségjogi
szovegtervezetben is az eredeti formaban szerepelt.*

A hatélyos jog helyes megértése szempontjabodl dontd jelentdségii szoveg-
modositasra a szentségjogi tervezet ‘Ujboli feliilvizsgalata’ (denua recognitio)
idején keriilt sor.>® A széleskor(i konzultacié nyoman az itt vizsgalt normaszo-
veghez is szamos, gyakran ellentétes igényti modositasi javaslat érkezett.

SzABG: Continuita e discontinuita tra ius vetus e diritto codificato alla luce dei cc. 1-6 del
CCEO. In: Georges RUYSSEN — Sunny KOKKARAVALAYIL (eds.): I/ CCEO — Strumento per
il futuro delle Chiese orientali cattoliche. Atti del Simposio di Roma, 22-24 febbraio 2017,
Centenario del Pontificio Istituto Orientale (1917-2017). [Kanonika 25] Roma, Valore Italiano
Srl, 2017. 33-57.,36—44.}

Ld. 10. jegyzet.

45

46 Ld. 18. jegyzetnél.

4 A CCEO’90 831. kén. 2. §-a kodifikaciotorténetének attekintéséhez 1d. Nuntia, vol. 31., 1990.
59.; tovabba: ABBASS (1997) i. m. 113-114.

Vo. ,,Can. 55 (can. 88 CA) [...] § 2. Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel
legitima consuetudo aliud ferat vel iusta causa excuset; matrimonia autem catholicorum mixti
ritus, in ritu viri et coram eiusdem parocho sunt celebranda, nisi vir, domicilium vel quasi-
domicilium habens in regione orientali, consentiat ut matrimonium ritu sponsae et coram
huius parocho celebretur. [...] Circa secundum comma § 2 utpote respiciens ius interrituale
(cf. can. 1097 § 2 CIC) res pro nunc a Consultoribus in coniectura ponitur de cetero vero
integer canon approbatur”. Nuntia, vol. 8., 1979. 25-26.; v6. ABBASS (1997) i. m. 113.

4 1d. 167. kan. 2. §. Nuntia, vol. 10., 1980. 52.

50
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Ezt a szentségjogi szovegtervezet esetében egy 10 f0s, a bizottsagi konzultorok koziil valoga-
tott specialis munkacsoport végezte, két munkafazisban, kozelebbrdl 1981 juniusaban, illetve
1982 januarjaban; vo. Nuntia, vol. 15., 1982. 5. A 64 megszolitott konzultacios szervbdl 38
adott értékelést a tervezetrdl, uo. 3.
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Can. 167 (CA 88)

[...]

§ 2/a] Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi
vel legitima consuetudo aliud ferat vel iusta causa excuset;
/b] matrimonia autem catholicorum mixti ritus, in ritu viri et
coram eiusdem parocho sunt celebranda, nisi vir, domicilium
vel quasi-domicilium habens in regione orientali, consentiat ut
matrimonium ritu sponsae et coram huius parocho celebretur.”!

A konzultacios szervektdl beérkezett, egymassal olykor szogesen ellentétes
modostitd javaslatok® abban erdsitették meg a szoban forgd “Gjboli feliilvizsga-
latot” végz6 szakértéi csoportot, hogy a vegyesritusu hazassagoknal illetékes
parochus kérdését nem sziikséges a kodex szintjén, azaz minden keleti egyhdz
szamara kotelezo, egységes fels6bb norma formdjaban szabadlyozni. E meggon-
dolésbol adododan, a szovegtervezet rituskézi hazassagokra vonatkozo reszet
(1d. fentebb 167. kan. 2. §/b]) egyszerlien elhagytdk.>* Ebbdl a ténybdl viszont
vildgosan az kovetkezik, hogy a CCEO’90 831. kan. rendelkezése a rituskozi
hazassagokra ugyanugy nem vonatkozik, mint ahogy azokat — vélhetdleg — a
CIC’83 1115. kanonja sem érintette. Egyszerlien azért nem, mert a fentebb
jelzett szovegelhagyasbol és az ahhoz fliz6tt magyarazatbol a keleti kodifikacio
esetében teljességgel egyértelmil, hogy a norma végso szdvege a rituskozi ha-
zassagok specidalis esetét szandekosan nem akarta magaba foglalni!

St Denua recognitio dello schema dei canoni sul Culto divino e Sacramenti”. Ld. Nuntia, vol.

15., 1982. 3-97., 83. [déltbetiis kiemelés t6lem].

Ld. ,,Varie sono le proposte circa la norma, contemplata nel § 2, relativa ai matrimonia mixti
ritus:

1) si ritenga al riguardo la prassi delle singole Chiese (2);

2) si ometta la clausola «domicilium... habens in regione orientali» (1);

3) si stabilisca che questi matrimoni possono essere celebrati «in ritu

et coram parocho viri vel mulieris» (1);

4) si prescriva che questi matrimoni non si devono celebrare «in ritu sponsae nisi consentiente

sponso et ex licentia ipsius Hierarchae» (1)”; Nuntia, vol. 15., 1982. 83.

52

33 Il gruppo di studio vista la diversita di pareri e convinto che non sia necessaria una norma

comune a tutte le Chiese in questo caso, abbrevia il § 2 del canone come segue:

§ 2. Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel ius particulare aliud ferat vel
iusta causa excuset, Nuntia, vol. 15., 1982. 83. (A paragrafus szovegén végrehajtott masik val-
toztatas — mely szerint az j verzio mar nem szokdsjog, hanem részleges jog lehetdségére utal —,
kérdésiink szempontjabdl nem relevans, mar csak azért sem, mert a részleges jog fogalma
értelemszertien a helyi szokasok lehetdségét is magaban foglalja.)
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A fenti kovetkeztetés bizonyossagat (csak elso latasra) némileg zavarhatja a ko-
difikacios bizottsag (PCCICOR) tagjai altal lefolytatott késobbi feliilvizsgalati
szakasz soran sziiletd egyik valasz. A mai 831. kén. szovegével mar teljesen
egyez6 akkori (SCICO’1986) 826. kan. 2. §-ahoz** fiiz6d6 egyik javaslat azt
szorgalmazta, hogy a szovegbdl hagyjak el a volegény szerinti illetékesség
f6szabalya alol ‘megfeleld okbol’ (iusta causa) kivételt engedd zaradékot, mivel
az a foszabaly hatékonysagat lényegében lenullazza. E javaslatot az illetékes
munkacsoport azonban elutasitotta, méghozza azzal az indoklassal, hogy a
szoban forgd zaradék elhagyasa tulsagosan lesziikitévé tenné az érintett jog-
szabalyt.>® Noha a kodifikaciés kozlony ezen epizddot érint6 sziikszavisaga
aligha segiti a megértést, a korabbi adatok tiikrében a valasz értelme mégis
jol beazonosithato. Els6 olvasatra kézenfekvonek tiinhetne, hogy az imént
idézett valaszbol adoddan a CCEO 90 831. kan. 2. §-beli ‘jogos okbol’ kivételt
engedd zaradék a vegyesritusu hazasfelek eskiivéjére is vonatkozik. Ez azonban
bizonyosan nem igy van. Lathattuk ugyanis, hogy az ‘Gjbodli feliilvizsgalat’
szakaszaban azzal a kifejezett szandékkal roviditettek a 2. § szdvegén, hogy
az ne érintse az eltéré ritusu katolikus jegyesek eskiivdjét.’® E téren érdemes
arra is felfigyelni, hogy az iménti sziikszavu labjegyzetben sem a kérdés, sem
a valasz semmilyen utaldst nem tartalmaz az eltérd ritusa felek eskiivojére!
(Egy ilyen persze a 2. § rovidétésének fent emlitett indoka tiikkrében nem is
lenne kovetkezetes.’’) Eszerint a szoban forgd valasz a javaslatot eleve ugy

% Ld. Nuntia, vol. 24-25., 1987. 149.

55 V6. ,,Can. 826 § 2: Si ometta la clausola »vel iusta causa excusat« perché toglie tutta 'efficacia

al canone (1 Membro). — R. Non si accetta, per non rendere il § troppo restrittivo. Nuntia, vol.
28., 1989. 114.

Ld. 53. jegyzetnél.

57 A kérdésre vonatkozo konkrét helyi jogszabaly hidnyaban a CCEO’90 831. kan. 2. §-a olykor
ritusk6zi hazassagoknal felmeriild kérdések megoldasara is alkalmazhaté marad. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy erre nem azért van lehet6ség, mert e jogszabaly a rituskdzi esetre
is kiterjedne, hanem csak azért, mert hasonl6 esetre hozott jogszabalyként (‘analogia legis’)
joghézag potlo eszkdzként vehetd szamitasba. (Erre persze csakis akkor keriilhetne sor, ha egy
adott szituacidban valodi joghézag mutatkozik, azaz személyek jogai sériilnek, vagy egy jog-
vita nem donthetd el.) Noha a CCEO 90 1501. kanonja a ‘hasonlé esetekre hozott torvények’
segitségiil hivasanak lehet6ségét a joghézagpotld eszkozok kozott kifejezetten nem emliti,
csak egyetérthetiink azon mértékado szerz6i észrevétellel, mely szerint a mai gyorsan valtozo
vilagban ezt a jogeszkozt a keleti kanonisztika sem mellézheti. Mi tobb, a ‘jog altalanos elvei’
kifejezés révén benfoglaltan arra a CCEO’90 1501. kanonja is utal; ld. NEDUNGATT 1. m. 825.
[Velasio de Paolis]. (Az ‘analogia legis’ emlitett kanonbdl vald kiiktatasat vélhetdleg azzal
magyarazhatjuk, hogy a térvényhozo eleve igyekezett az idegen nyugati behatasoktol éppen

rrrrrr
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példanal mindenesetre az analdgia a keleti kodexen beliilrél adédna, mégha a fészabalytol
rugalmas eltérést engedé ‘megfelelé ok’ mogott a ‘privatautondomia’ latin jogra jellemezd
logikéja huzodik is meg.)
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értelmezte, hogy az az azonos ritustiak eskiivoje esetére szeretné kiiktatni a
vOlegény szerinti illetékesség foszabalya aloli ‘megfeleld okbol’ torténd eltérést
kilatasba helyez6 szovegrészt. Ezt tamasztja ala az is, hogy a valasz maga a 831.
kan. 1. §-ara (és nem a 2. §-ra) utal. E megnyilatkozas kovetkezésképpen — a
korabbi kodifikacios szandékkal, mint lattuk, teljes 6sszhangban — ugyancsak
nem éritni az eltéré ritusa katolikusok eskiivéjét.*

A fenti megfontolasokbol fakaddan egyértelmiinek t{inik, hogy a felsorolt
harom szerz6i véleménycsoport koziil a keleti kodifikacié dsszefiiggésében az
elsé helytelen, mig a masodik félreérthetd. (Ez utobbi az elébbivel szemben
ugyan nem allitja kifejezetten, hogy ‘megfelelé ok’ esetén a gbrog-latin hazas-
sag is minden tovabbi nélkiil kéthetd lenne a menyasszony szerint esketo elétt,
am — mint mondtuk — azt sem emeli ki vildgosan, hogy a CCEO’90 831. kan. 2.
§-anak megmaradt része csak az azonos ritusu felek hazassagara vonatkozik.
Ebbdl adodoan szlikszavisaga miatt téves ellentétes olvasat és gyakorlat el6tt
nyithat utat.) A keleti kodifikaciotorténet adatai tiikrében, végiil, minden tovab-
bi nélkiil helyesnek a harmadik allaspontot sem tarthatjuk, amelyik tudniillik
két eltéro szertartasu katolikus jegyes esetén tovabbra is a volegény ritusa sze-
rinti illetékesség szabalyat vallja, méghozza azt a CCEO’90 831. kan. 2. §-bol
levezetve. Az imént emlitett jogszabaly megmaradt része ugyanis, mint lattuk,
a rituskdzi esetet mar nem érinti.

3.3. Osszegzés: az eltérd ritusu felek megengedett esketésére
illetekes pap a hatalyos jog szerint

Noha a latin jogi felfogas hatdsa miatt ez a legutobbi idékig nem volt egyértel-
mil, mara vilagos, hogy — rendes formaju — hazassag keleti jegyes esetén csak
plispok vagy pap kozremuiikodésével kothetd.

3 Noha a vegyesritust hazassagoknal illetékes esketd témajat érinti, az altalunk vizsgalt konkrét

esetre a keleti liturgikus instrukcié sem ad eligazitast; 1d. CONGREGAZIONE PER LE CHIESE
ORIENTALL istr. /I Padre incomprensibile [per I'applicazione delle prescrizioni liturgiche del
Codice dei canoni delle Chiese orientali], 6. 1. 1966. In: Enchiridion vaticanum 15. Bologna,
EDB, 1996. 6-93. n. 83., 70-71.

Art. 6: canon 1108 CIC posthac tertiam paragraphum habebit ut sequitur: § 3. Solus sacerdos
valide assistit matrimonio inter partes orientales vel inter partem latinam et partem orientalem
sive catholicam sive non catholicam, FRANCISCUS: m.p. De concordia inter Codices [quibus

59
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1. A hatalyos latin jog szerint. A CIC’83 1115. kdnonjabdl a volegény ritusa
szerinti plébanost preferald szabalyt is elhagytak. A latin kodifikacié pubikalt
adataibol nem dertil ki egyértelmiien, hogy a kérdésben mi volt a kodifikatorok
rituskoézi esetre vonatkoz6 szandéka. Ha a régi szabalyt e relacioban is csak
puszta dijazasi (‘stola’) kérdésnek tekintették — ami a vegyesritusu hazassagok
latin szemszogbd6l mutatkozé minimalis aranya miatt lehetséges —, akkor az
elobb emlitett latin kanon szabad valasztast biztosito szabalya a latin vilegény
szamara is lehetévé teszi, hogy kiilon engedély nélkiil is megengedetten kithes-
sen hazassagot keleti menyasszonya szertartasa szerint és pardchusa elott. (Ezt
az olvasatot timasztana ala a ‘magénautonomia’ iranyaba nyit6 latin kodifika-
cios trend.®”) A masik lehetséges olvasat szerint a CIC’83 1115. kan. ugyan a
kodexbdl kiiktatta a volegény plébanosat preferalo foszabalyt, am az esetleges
erre vonatkozo részleges jogot — a késdbbi keleti kodifikacidhoz hasonléan — itt
sem Ohajtottak érinteni. Ezen olvasat esetén az MKPK fentebb idézett korlevele
a latin v6legény tekintetében is mérvadd maradt.®!

2. A hatalyos keleti katolikus jog szerint. A masodik keleti kodifik4cio, mint
lattuk, a latinhoz hasonldan kiiktatta a ‘vegyesritusi’ hazassagnal megengedet-
ten kozremiikodd parochust kijelolé korabbi jogszabalyt. fgy a CCEO’90 831.
kan. 2. §-a csak az azonos ritust jegyesekre vonatkozik. Ha viszont a dolog igy
all, akkor — legalabbis els6 olvasatra — némi fesziiltség érzékelhetd az imént
emlitett kanon 1. és 2. §-a kdzott: az elobbi teljesen azonos esketési kompeten-
ciat tulajdonit a felek parochusainak, mig az utobbi a vélegény pardchusanak
elsobbségét mondja ki. E felvetés két megjegyzést érdemel. Egyrészt a jelenség
nem Uj. Ugyanez a kett6ség mar a régi latin és keleti jogban is jelen volt, s e
szoban forgd szabalyrész 1ényege az eldbbiekbdl a hatalyos keleti kodexben is

nonnullae normae Codicis Turis Canonici immutantur], 31. V. 2016. 44S, vol. 108. (2016)
602—-606., 605.; 1d. még: SzABO Péter: Papi aldas a hazassag szentségénél. In: Tanulmanyok a
keleti hazassagjog korébol. [Athanasiana Filizetek 8] Nyiregyhédza, 2003. 5-28.

60 A keleti katolikus—latin vegyesritust hazassagok szama latin szemszdgbdl csak ezrelékekben

mérhetd, és — ha nem tévediink — nagysagrendileg hazankban is csak a latin jegyesek ko-
riilbeliil 1-2%-at érintheti. Ezen elenyész$ aranyok mellett kérdéses, hogy a latin volegény
szabadsaganak megkotéséhez e téren flizédik-e valodi érdek.

' A jelen tanulmanyban elemzett kérdéskort tovabb bonyolithatna annak vizsgalata, hogy az

MKPK altal az j kodex el6tt kiadott korlevelek rendelkezései pontosan milyen jogi értékkel
birtak, illetve — az el6bbi kérdésre adott valasztdl is fliggden — azokra miként hatott kés6bbi
torvénykonyv kihirdetése. E probléma vizsgalatatol azonban itt eltekinthetiink, mert ha esetleg
¢ dokumentumoknak nem lenne kézvetlen normativ érték tulajdonithato, akkor legalabbis a
szoban forgo korlevelek alapjan kialakult szokdsjogi gyakorlat, illetve a korlevéli iranymuta-
tast kdvetd esetleges egvhdzmegyei jogalkotds a normativ értékéhez nem féhet kétség; 1d. 16.
¢és 18. jegyzet.

62

Ld. 53. jegyzetet.
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valtozatlanul keriilt at.°> Masrészt a két paragrafus k6zo6tt sem a régi jogban nem
volt, sem a maiban nincs valodi ellentmondas. Az azonos szertartasu feleket
sajat teriiletén valdjaban mindkét jegyes parochusa megengedetten eskette
¢és esketi. A kodifikalt jog szerint ennek megengedettségéhez kordbban sem
kellett, s ma sem sziikséges a masik parochus elbocsatoja!l A két rész kozott
nincs érdemi fesziiltség, amennyiben — a régi joghoz hasonldéan — a vdlegény
paréchusat tovabbra is elonyben részesitd keleti norma ma is csak olyan mini-
malis elsébbséget megfogalmazo iranyelv, ami igen kdnnyen elesik, tudniillik
barmely ‘megfeleld ok’ elegendé ahhoz, hogy az illetékesség a menyasszony
pardchuséhoz keriiljon. Erdemes felidézni, hogy a hagyoményos doktrina
szerint ilyen elégséges ok lehet akar a felek egyszerii 6haja is! Sipos Istvan
régi kodex rendelkezéséhez flizott fentieket megerdsité magyarazata — a tor-
vényszovegek azonossaga, illetve a mogotte meghuzdodéd racid valtozatlansaga
miatt — a keleti kodex Iényegileg azonos jelen szovegrészének értelmezéséhez is
iranyado.% Ezért is fontos pontosan latni, hogy az imént emlitett ‘iusta causa’

% Noha a kdnonok szdvegei médosuldsokon estek 4t, a jelen kérdésiink lényegére vonatkozo

szovegrészek valtozatlanok: (a) alapelvként mindkét fél helyi parochusa/plébanosa megenge-
detten esket; mikdzben (b) a normak zardszakasza koziiliik valamelyiknek prioritast biztosit,
am (c) ez utdbbi szabalyt azonnal relativizalja is azzal, hogy aléla barmely megfelelé okbol
kivételt enged. Mint aldbb ellendrizhetd, mindharom jogszabaly ugyanezt a logikai sémat
tiikkrdzi, igy a régi magyarazatok a hatalyos keleti jog értelmezésénél is segitséget nyujtanak.

CIC 1917 can. 1097 — § 1: Parochus autem vel loci Ordinarius matrimonio licite assistunt:
[...] 2° Constituto insuper de domicilio vel quasi-domicilio vel menstrua commoratione aut,
si de vago agatur, actuali commoratione alterutrius contrahentis in loco matrimonii [...] § 2
In quolibet casu pro regula habeatur ut matrimonium coram sponsae parocho celebretur, nisi
iusta causa excuset. ..

CA can. 88 — § 1: Parochus autem vel loci Hierarcha matrimonio licite assistunt: [...] 2°
Postquam insuper sibi constiterit de domicilio vel quasi-domicilio vel menstrua commoratione
aut, si de vago agatur, actuali commoratione alterutrius contrahentis in loco matrimonii |...]
§ 3 Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel legitima consuetudo aliud ferat
vel iusta causa excuset...

CCEO’90 can. 831 — § 1: Hierarcha loci vel Parochus loci matrimonium licite benedicunt:
[...] 1° postquam sibi constitit de domicilio vel quasi-domicilio vel menstrua commoratione
aut, si de vago agatur, actuali commoratione alterutrius sponsi in loco matrimonii [...] § 2:
Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel ius particulare aliud fert vel iusta
causa excusat.

6 Ami a régi jogban szokas vagy partikularis jog alapjan volt kételezé, azt a Ne temere most a

kodex altalanos szabalyként irja eld («pro regula habeatur»), de a) minden jogszerii ok miatt
eltérést enged téle. Nem sulyos, hanem csak jogszerii okot (iusta causa) emlit a kodex; ilyen
volna pl. az a kdriilmény, hogy a menyasszonynak lako- vagy tartézkodasi helyén nincsenek
hessenek. Mikor a szabalytol eltérdleg a volegény plébanosa eldtt kotik meg a hazassagot,
a menyasszony plébanosa licentidjara nincs sziikség, még akkor sem, ha jogszeri ok nélkiil
torténik ott az esketés (1097 § 2).” Ld. Sipos—GALos i. m. 500. Fontos kiemelni, hogy ez az
észrevétel az azonos ritusu jegyesek hazassdgara vonatkozott, ugyanarra a szituaciora amire
jeleneg, mint lattuk, a CCEO’90 831. kanonja is. Ez esetben a jogszabalyi kotelezettség azért
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zaradék és az abbol fakado fokozott rugalmassag a vegyesritusi hazassagok
esetére a keleti kodifikacio vilagos szandéka szerint nem vonatkozik, s kovet-
kezésképpen e relacioban a CCEO’90 831. kan. 2. §-a rendelkezésétdl eltérd
részleges jog fennmaradasa, illetve késobbi kialakitasa is lehetséges!

A mondottakbol adodoan tigy tlinik, hazankban legalabbis egy gorogkatolikus
vllegény tovabbra sem hazasodhat latin plébanos el6étt pusztan valamilyen
‘megfelel6 ok’ alapjan.® A CCEO’90 6. kanonja®® ugyanis nem helyezte hatalyon
kiviil a korabbi hazai rituskozi részleges jogot, hiszen ez utobbi a CCEO 90 831.
kan. 2. §-a (csak azonos ritustiakra vonatkozo) rendelkezésével nem ellentétes,
illetve a keleti torvénykonyv a kérdés teljeskorii ujraszabalyozasat sem adja. Ha
a vblegény szerinti parochus elsGbbségét rogzité e hagyomanyos hazai részle-
ges jogtol megfeleléen indokolt esetben el szeretnének térni, a menyasszony
plébanosdnak megengedett kdzremiikodéshez tovabbra is az érintett keleti
fépdsztor — tehat nem egyszerlien az illetékes esketd! — engedélye sziikséges.®’

ilyen enyhe, mert az egyik fél pasztoranak elsébbsége mogott meghtizodd indok minimalis. (A
régi magyar gyakorlat menyasszony szerinti preferencija mogotti érvet fentebb mar lathattuk
[7. jegyzet], mig a vilegény parochusat elonyben részesitd keleti jog mogétt a férfi kozponti
patriarchalis szemléletmod hiizodik meg.) Ezzel szemben az, hogy a hazassagkotésre minden-
esetre a helyileg illetékes két pasztor valamelyike elott, s kdvetkezésképpen a felek egyikének
kozosségében — azaz ne egy mindkettdjiik szamara idegen helyen — keriiljon sor, mar erésebb
eldiras. Ennek megfeleléen az idegen plébanian kotott hazassag az elbbi esettel (a felek
barmelyikének sajat plébanidjan torténd eskiivovel) szemben mar engedélyhez kotott, amitdl
itt — az el6bbitdl ugyancsak eltéréen! — csak sulyos okbol (‘grave necessitas’) lehet eltekinteni.
Egy mindkét fél szamara idegen plébanos/pardchus a lakohely szerinti pasztor (vagy pasztorok
valamelyikének) engedélye nélkiil tehat csak nagy sziikség esetén mitkodik kozre megenge-
detten; vo. CIC’17,1097. kan. 1. §, 3%/m.p. CA 88.kan. 1. §, 3°; 1d. még: Stpos—GALOS i. m. 499.;
CAPPELLO 1. m. 671-672. Ezek az elvek — mutatis mutandis — a mai CCEO 90 §31. kan. helyes
értelmezésére is iranyadodak. A fontosabb szabaly, hogy a felek valamelyikének pésztora és
kozossége elétt kottessék a hazassag. Ezen thl a két parochus koziil a keleti jog tovabbra is a
vélegénynek biztosit elsébbséget, amde a felek kérésére a menyasszony szerinti paréchus sajat
teriiletén a masik engedélye nélkiil is megengedetten esketheti ket. E szabaly ugyanakkor —a
fentebb mondottak értelmében — ma is csak az azonos ritusu jegyesekre vonatkozik!

%  Ennyiben a kérdésre vonatkozé korabbi allispontunk — a keleti kodifikaciétorténet utébb

fellelt Iényegi adata miatt — pontositasra szorul; vo. 21. jegyzet, fentebb.

% CCEO’90 can. 6 — Codice vim obtinente: 1° abrogatae sunt omnes leges iuris communis vel

iuris particularis, quae sunt canonibus Codicis contrariae aut quas materiam respiciunt in
Codice ex integro ordinatam.
67

Ld. 18. jegyzetnél.
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4. Elvi tanulsag: ‘in claris non fit interpretatio’?

A kodifikalt kdnonjogban a jogszabalyok értelmét elsdsorban a szovegiik és a
szovegosszefiiggés alapjan kell beazonositani.®® Noha nem kétséges, hogy a jog-
szabaly megértésének elsddleges eszkdze a textus, e szempont egyoldalu kdveté-
se, avagy az ‘in claris non fit interpretatio’ elv iranti reflektalatlan engedelmesség
jogértelmezési tévedésekhez vezethet. A modern térvényszovegek, kiilondsen az
igen rovid terjedelmii kodexbeli kanonok, rendszerint els6 olvasatra is vilagos-
nak tlinhetnek. A CCEO’90 831. kan. 2. §-anak értelmezésével kapcsolatos fenti
nehézségek jol érzékeltetik azonban, hogy egy torvényszoveg tényleges jelentése
olykor nem az, mint ami els§ olvasatra evidensnek tiinik beldle.

Egyes neves szerzOk ma is hangsulyozzak, hogy abban az esetben, ha a
torvény szovege ‘Onmagaban vilagos’, azaz kétséget kizardéan nyilvanvalo,
nem megengedett a torvénymagyarazat segédeszkozeihez folyamodni.® Ezzel
szemben masok — régi és 1j szerzok egyarant — arra figyelmeztetnek, hogy csak
a torvénymagyarazat segédeszkozeinek végigfuttatasa révén nyerhetiink meg-
felel6 bizonyossagot arrol, hogy az els6 latasra evidensnek tiind olvasat valoban
az-e, amit a torvényhozo ténylegesen adni szandékolt a szovegnek.”” Amint lat-

% Ld. CIC’83 17. kan. [a]/CCEO’90 1499. kéan.[a]: Leges ecclesiasticae intellegendae sunt
secundum propriam verborum significationem in textu et contextu consideratam, quae si
dubia et obscura manserit, ad locos parallelos, si qui sint, ad legis finem ac circumstantias et
ad mentem legislatoris est recurrendum.

% V&. Il criterio che viene offerto per sé ¢ unico: »Le leggi ecclesiastiche sono da intendersi

secondo il significato proprio delle parole considerato nel testo e nel contesto«. Gli altri criteri
che seguono sono soltanto sussidiari, cio¢ vengono in aiuto nel caso che il primo criterio sia
insufficiente a raggiungiere il senso certo della legge. La dizione del can. 17 non lascia dubbi:
»che se rimanessero dubbie e oscure, si deve ricorrere... «”. In: Velasio DE PaoLIs — Andrea
D’AURIA: Le norme generali. Commento al Codice di diritto canonico. Citta del Vaticano,
Urbaniana University Press, 22014. 161-162.; v6. ,,a nem hiteles torvénymagyarazat szamara
ez a kanon [ti. a CIC’83 17. kan.] 6t szabalyt ad. Az els6 ezek koziil f6szabaly (a szavak sajatos
jelentését kell kdvetni), a tobbi négy kisegité szabaly, melyekhez csak akkor kell folyamodni,
ha a szavak sajatos jelentésének ismeretében sem egyértelmii a torvény jelentése”. ERDO
(2015) i. m. 72.

Ez utdbbi eszk6zokrol a kodexek imént idézett kanonjai azt 1atszanak allitani, hogy azok csak
kisegito jellegliek és csak feltételesen alkalmazhatoak. Ezzel szemben a régi és 11j kanonjogi
doktrina élvonala — példaul Gomarius Michiels és Javier Otaduy — elsGdleges fontossagti
szerepkort tulajdonit nekik, mint az alabbi meggy6z6 gondolataikbdl kitiinik. Eszerint a
torvényszoveg helyes értelmének megalapozott bizonyossagahoz éppen a tdrvénymagyarazati
segédeszkozok vizsgalata vezethet el:

(1) ,,Jamvero credimus ex sola formulae inspectione de facto numquam cum certitudine
exurgere sensum verum a legislatore reapse intentum, sed, ut certitudo illa omnimoda habeatur,
primam interpretationis regulam semper esse regulis subsidiariis complendam... Quare
concludendum esse censemus, quod in praxi omnes regulae sunt semper simul applicandae:
prima, tamquam primaria seu sensus praesumptive veri indicativa; aliae, tamquam illius

70
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tuk, a kommentatorok egy nem elhanyagolhat6 csoportja vélekedik ugy, hogy a
CCEO’90 831. kan. 2. §-a erejében ma két kiilonboz0 ritust katolikus hazassaga
esetén is lehetéség van a vilegény ritusa szerinti eskiiv fészabalyatol ‘barmely
megfeleld oknal’ fogva, azaz kiilon hatosagi engedély nélkiil is, eltérni.”! A
norma szovegét onmagaban tekintve’” ez a vélekedés megalapozottnak tiinhet,
hisz — egy magyarazati elv szerint — ahol a tdrvény szévege nem kiilonboztet,
ott a jogalkalmazé sem teheti.”” A kodifikaciotorténet tiizetes tanulmanyozasa
viszont — mint lathattuk — kétségteleniil bizonyitja, hogy az imént idézett sz5-
veghely csak az azonos ritusu jegyesekre vonatkozik.

A fentebb mondottak miatt a szoban forgd kodexbeli paragrafus sem a
korabbi részleges jogot nem modositotta, sem a jovobeli részleges jog moz-
gasterét nem kototte meg. Egyszeriien azért nem, mert — mint lathattuk — a
régi norma elhagydsa révén nem szandékozott a témardl allast foglalni. E tény

sensus praesumtive veri comprobativae, confirmativae scilicet vel infirmativae; imo, quando
ex primariae regulae applicatione nec sensus praesumptive verus determinari potest, videlicet
ob incertitudinem vel obscuritatem intrinsecam significationis propriae verborum, tamquam
veri sensus realiter inventivae seu indicativae... Ex dictis apparet, quomodo intelligenda sunt
et judicanda axiomata invocari solita: «verba clara non admittunt interpretationemy..., «ubi
verba non sunt ambigua, non est locus interpretationi»... Quae axiomata mere hypothetica
sunt, seu conditioni «si verba clara sunt» ligata; porro verba legis «clara», seu in propria sua
significatione verum sensum a legislatore certo manifestantia, rationabiliter dici non possunt,
nisi adhibitae fuerint, per modum saltem comprobationis, regulae variae in can. 18 et 19
[CIC’1917] statutae; ita ut de facto semper instituenda sit legis interpretatio seu examen. Quare
hoc solum enuntiant: quod a proprio sensu verborum, uti sonant, non esse recedendum, nisi
ex elementis formulae extrinsecis manifestum sit aliud sensisse legislatorem.” Gommarius
MICHIELS: Normae generales juris canonici. Commentarius libri 1 Codicis juris canonici.
Parisiis—Tornaci—-Romae, 21949. 1. 516—517. A szdban forgd brocardia térténelmi perspektivaju
hasonlo6 értelmezéséhez 1d. pl. Saverio MASUELLL: «In claris non fit interpretatioy. Alle origini
del brocardo. Rivista di diritto romano, vol. 11., 2002. 401-424.

(2) ,,La interpretacion de la ley es un labor necesaria, no ocasional. Comprender el mansaje
normativo (hacerse cargo de su sentido genuino) no consiste tan solo en entender la formulacion
textual; siempre es preciso utilizar los recursos de interpretacion para comprobar el alcance de
ese mensaje. Comprender la ley lleva siempre consigo una cierta tarea de interpretacion [...] La
primera regla del c. 17 (que responde al principo de «in claris non fit interpretatio») presenta un
doble sentido. Su sentido exacto es la prohibicion de desnaturalizar la norma clara; en sentido
inexacto es considerar que, ante una norma gramaticalmente clara, sobra toda otra indagacion.
Asi pues, todo los recursos interpretativos deben ser aplicados «semper simuly», almenos para
confirmar la presuncion de certeza de las palabras.” MARZOA—MIRAS—RODRIGUEZ-OCANA i.
m. 359-360. [Javier Otaduy].

T Ld. pl. 21-22., 24-26. jegyzet.

2 CCEO’90 831. kan. 2. §: A hdazassagot a vélegény pardkusa elbtt kossék meg, hacsak a

részleges jog mdst nem tartalmaz, vagy megfelelé ok nem mentesit. (Sajnos a keleti kodex
masodik magyar nyelvii forditdsa e szoveghelynél pontatlan: ‘coram sponsi’/‘a jegyes fél
parokusa elott’; vo. A keleti egyhdzak kanonjainak torvénykonyve. Forditotta: RIHMER Zoltan.
Nyiregyhaza, 2011. 209.).

3 V. ‘Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus’.
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azonban a kanon idézett szovegébdl magabdl egyaltalan nem evidens, sot,
abbol onmagaban éppen ellentétes kovetkeztetést lehetne levonni, tudniillik,
hogy a 831. kan. 2. §-dban szerepld ‘megfeleld okbol’ adodo kivétel az eltérd
ritust felek hazassagaira is érvényesiil. Ha ez igy lenne — am, mint lattuk, nem
ez a helyzet —, abbol az kdvetkezne, hogy a keleti kodex jelen rendelkezése
modositotta volna a korabbi hazai rituskozi jogot, amennyiben tudniillik ez
utobbira is kiterjesztette volna a megfeleld okbol lehetséges kivételt. Ez esetben
nem csak a korabbi részleges jog modosult volna, hanem — mint mondtuk — a
késobbi helyi jogalkotas szamara is kizart lenne a szoban forgd megfelel6 okbol
fakado kivételek lehetOségének kizarasa, azaz a vblegény szerartdsa szerinti
esketés elsObbségét eloiro, illetve az ettdl vald eltérést hatosagi engedélyhez
ko6t6 jovobeli részleges torvény.”

Osszegezve, ez a konkrét példa bizonyitja, hogy puszan és kizarolag a tor-
vény elsé olvasatra nyelvileg értelmesnek — kovetkezésképpen ‘vildgosnak® —
latszé szovegére torténd hagyatkozas olykor igencsak félrevezetd lehet. Az
absztrakt jogszabaly jelentése, alkalmazhatosaga kérdéseket vethet fel. Ezért,
ha els6 latasra nem is mutatkoznak kétségek, a bizonyossag kedvéért a kise-
gitd torvénymagyarazati eszkozok figyelembevétele akkor is ajanlott. A jelen
interpretacios kérdés — CCEO’90 831. kan. 2. § pontos jelentése — az eklatans
bizonyitéka annak, hogy egy-egy esetben az elsd olvasatra evidensnek tiin6tol
lényegileg eltérd is lehet a kodifikacio altal ténylegesen szandékolt jelentés!

5. Kovekeztetések

1. Az eltér6 ritusti katolikus jegyesek megengedett esketésére vonatkozo
szabalyozas hazankban a XX. szazadban jelentésen modosult. Eleinte e rela-
cidban is a menyasszony szertartasa szerinti plébanos/parochus volt illetékes a
megengedett esketésre. Noha az erre vonatkozo fszabaly mar a CIC’17 1097.
kan. erejében megvaltozott, e norma rugalmas zaradéka lehetdvé tette a korabbi
hazai gyakorlat fenntartasat.”> Ezzel szemben a m.p. Crebrae allatae (1949)
mar kivételek alig engedé modon irta elé a volegény ritusa szerinti plébanos/
pardchus illetékességét.”® A Keleti Kongregacio tobbszori kozbelépése nyoman

Vo, 30. jegyzet 2. bekezdés.

5 Ld. 8. jegyzet.

% Ld. 10. jegyzet.
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e szabalyt a MKPK is magaéva tette, s az *50-es évek kozepétdl ezen 11j norma-
hoz igazodo rituskdzi részleges szabalyozas keriilt kialakitasra.””

2. A masodik kodifikacio a megengedett esket6i kdzremiikodésre vonatkozo
korabbi egyetemes egyhazfegyelmet jelentsen egyszeriisitette. A CIC 83 1115.
kan. kodifikacikotorténete hozzaférheté adataibol azonban nem deriil ki pon-
tosan, hogy ezen egyszer(isitési szandék az eltérd szertartasu katolikus felek
hazassagat a részleges jog szintjéig lemendleg is érinteni kivanta-e.

Némi bizonytalansag, legalabbis elso latasra, a keleti kodex szovegével kap-
csolatban is felmeriilhet. A CCEO’90 831. kan. 2. §-abol kozvetleniil csak az
olvashaté ki, hogy a f0szabaly fenntartasa ellenére — mely szerint tudniillik az
eskiivo tovabbra is a vélegény pardchusa el6tt kdtendd — a gyakorlatban mégis a
felek szabad valasztasi joga érvényesiil. E f6szabalytdl ugyanis barmely ‘meg-
feleld’ (azaz ésszerii) oknal fogva el lehet térni. A korabbi doktrinabol vilagos,
hogy ilyen indoknak mindésiilhet tobbek kdzott a nasznép szemszogebdl értett
kényelmi szempont, de akar a jegyesek puszta 6haja is.”®

Ha a térvényszovegbd6l magabol nem is deriil ki, a keleti kodifikaciotorténet
adataibol egyértelmtl, hogy a szoban forgé normaszéveg (CCEO’90 831. kan.
2. §) csak az azonos ritusu jegyesek hazassagara vonatkozik.” Ebb6l adoddan
a hatalyos kodifikalt jog — vagy legalabbis az iménti keleti norma — bizonyosan
nem ellentétes a korabbi hazai rituskdzi részleges joggal, s igy ez utdbbit nem
is helyezte hatalyon kiviil. Eszerint az eltér6 ritusu jegyesek esketésére ma is a
vllegény szerinti parochus/plébanos illetékes, vagy legalabbis keleti volegény
esetében ez bizonyosan igy van.* E szabalytol eltérni — Ggy tiinik — a helyi rész-
leges jog szerint ma is csak a vOlegény fOpasztoranak engedélye révén lehet.®!

3. Noha az eltéré ritusu jegyesek hazassaganal a vOlegény szertartasa szerinti
parochus/plébanos esketési elsébbségét rogzitd hazairituskdzi (megengedettségi)
jogszabaly — a fentebb mondottak értelmében — tovabbra is hatalyban levének
tnik, ennek a szabalyozasnak a korszerii és az érdekeltek valodi érdekeit szem

77 Ld. 16. és 18. jegyzet.

8 Ld. 64. jegyzet.

7 Ez a konkrét eset, mint lttuk, ékesen bizonyitja, hogy a kodexek altal a textus-t kdzéppontba

allit6 interpretacios f0szabalyra (CIC 83 17. kan.[a]/ CCEO’90 1499. kan./a]), illetve a mogot-
te meghuzodo “in claris non fit interpretatio’ régi brokardiara csak nagy-nagy koriltekintéssel
szabad hagyatkozni; vo: 70. jegyzet, feljebb.

8 Ennek a jogszabalyi alapja azonban ma nem a CCEQ 90 831. kén. 2. §-a, mint jelentds szerzok

vélik (1d. 30. és 32. jegyzet), hanem csak a részleges jog, mar ahol ilyen van.

81 Ld. 18. jegyzetnél.
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el6tt tartd megujitdsa, mar csak a fent taglalt bizonytalansagi tényezok miatt is,
idOszert lenne. Ezt igényelné a két kodex szlikszavisaga miatt konnyen félre-
érthetd egyetemes jogszabalyok kifejtése és kiegészitése, a szerzo6i vélemények
kozti zavard eltérésekbol adodo félreértési lehetdségek kikiisziibolése, végso
soron a hazai latin és gorog kozosség testvéri egyiittélésének elomozditasa.

(A tanulmanyban hivatkozott fiiggelékeket 1d. a kovetkezo oldaltol.)
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Fiiggelékek

1.
Copia

Ab Episcopo Hajdudorogensi.
Nr.:2541/1957.

Excellentissime ac reverendssime Domine!

Matrimonia mixti ritus in Hungaria iure particulari hucusque vigente in ritu
sponsae ac coram eius parocho celebrabantur.

Canon 88. §. 3. mp. Crebrae allatae eiusque interpretatio authentica de die 3.
Maii a. 1953. abrogavit hoc ius particulare, consequenter matrimonia mixti ritus
semper in ritu viri coramque eius parocho celebranda praescribunt.

Eximitur tamen casus, in quo sponsus domicilium vel quasidomicilium
habens in regione orientali consentit, ut matrimonium in ritu sponsae coramque
eius parocho celebretur.

Ordinarii quidam locorum ritus latini in Hungaria id ita interpretantur,
ut apud nos quoque, accuratius in territorio Dioeceseos Hajdudoroghensis,
sponsus ritus orientalis consentire potest, ut matrimonium contrahat in ritu
latino sponsae, et viceversa sponsus ritus latini ipso consentiente in ritu orientali
sponsae copulari potest.

Non videtur tamen nobis certo constare, utrum Hungaria, nominatim
territorium Dioeceseos Hajdudorogensis regio orientalis habenda sit ac sponsus
ritus tum orientalis, tum latini consentire valeat, ut matrimonium eius in ritu
sponsae celebratur?

Si affermative, teneturne sponsus talem consensum suum ante matrimonii
celebrationem etiam sui ritus parocho patefacere et in quanam forma?

Fossint ne heic quoque appcilcari verba canonis 98. §. 2. C.I.C.-i, nempe
ut clerici nullo modo inducere praesumant sive latines ad orientalem, sive
orientales ad latinum ritum assumendum, etiam ad consentiendum celebrationis
matrimonii in ritu sponsae et coram eius parocho?

Haec omnia accurate determinanda nobis videntur, ne in territorio nostro, ubi
fideles utriusque ritus simul commorantur, incertitudo circa ritum celebrationis
matrimoniorum mixti ritus aemuletiones, vel quod adhuc peius, discordia
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pariat inter parochos et fideles diversorum rituum, hoc enim in non parvum
animarum detrimentum cederet.

Ideo humillime rogo Excellentiam Vestram, ut haec nostra dubia, si fieri potest,
in forma officiali resolvere ac resolutionem nobiscum benigne communicare
non dedignetur.

Omni qua par est reverentia permaneo.

In Nyiregyhaza, die 24. Decembris a. 1953.
Excellentiae Vestrae servus humillimus:

Episcopus graeci ritus Hajdudorogensis.

Excellentissimo ac Reverendissimo Domino
Domino ACACIO COUSSA

Adsessori S. Congr. Pro Ecclesia Orientali
Romae
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2.
Copia

SACRA CONGREGATIO Roma, 8 Febbraio 1954
,,PRO ECCLESIA ORIENTALI” Via della Conciliazione 34.

Prot. N.127/49
Eccellenza Reverendissima,

in risposta al questio proposto dall’ Eccelenza Vostra Reverendissima col
foglio N 2541/1953 del 24 dicemre u.s., circa il can. 88. par. 3 del Motu Proprio
,,Crebrae allatae sunt”, mi pregio significarle quanto segue:

Da un accurato esame compiuto questa Sacra Congregazione e venuta
nella conclusione che ’Ungheria e ,,nominatim” il territorio dell’Eparchia di
Hajdudorog non si possono ritenere regione orientale nel senso indicato dal
can.30 3 par. N. 2. del Motu Proprio ,,Postquam Apostolicis Litteris”.

Mi valgo poi della circostanze per rinnovarle i sensi del mio vivo ossequio e
per confermarmi

dell Eccellenza Vostra Reverendissima
aff. mo come fratello
+ Eugenio Card. Tisserant
segr.

A. Coussa
Assessore

A Sua Eccellenza Reverendissima
Monsignor NICOLA DUDAS
Vescovo di Hajdudorog
NYIREGYHAZA, Bethlem
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3.

Copia

Excellentissime et Reverendissime Domine!

In matrimoniis catholicorum mixti ritus celebrandis responsum Sacrae
Congregationis Pro Ecclesia Orientali die 8. Febr. a. 1954. datum eliminavit
dubium, utrum Hungaria habenda sit regio orientalis, ideoque ex titulo consensus
viri matrimonium ritu sponsae et coram eius parocho contrahi nequit.

Remansit autem incertitudo circa interpretationem canonis 88. §. 3-i
Mp.-i ,,Crebrae allatae sunt”, nempe parochus viri in praedictis matrimoniis
celebrandis potest-ne contra praescriptum legis licentiam dare, ut nuptiae coram
parocho sponsae et in ritu eius celebrentur.

Dubium istud ex eo oritur, quod hucusque parochi sponsae in Hungaria sine
ulla difficultate licentiam concesserunt parocho viri, ut matrimoniis mixti ritus
assisterent, et haec licentia ipso facto secumferebat, quod nuptiae in ritu viri
celebrabantur.

Mp. ,,Crebrae allatae sunt” et interpretatio eius authentica die 3. Maii. a.1953.
data invertebat quidem competentiam parochorum, sed parochi ius novum
hodie ita interpretantur, ut ex lege generali parochus viri habet competentiam
ad assistentiam matrimoniorum mixti ritus, ex licentia vero ab ipso concessa
matrimonium coram parocho sponsae et in ritu mulieris celebrari potest.

Haec praxis secundum nostram sententiam non est conformis novae legi
matrimoniali. Praescriptum enim canonis 88. §. 3. citati Mp.-i videtur statuere
ius commune, a quo nonnisi ipse Legislator potest dispensare, prout legimus
in opere ab Excellentia Vestra conscripto ,,Epitome praelectionum du iure
ecclesiastico orientali” v. III. De matrimonio, n. 170. p. 204.- Ex lege generali
ergo ita natiocinamur, competentia parochorum in licentia assistendi aliis
concedenda respicit tantum et attingere potest territorium, non vero etiam
ritum. Aliis verbis ex voluntate parochorum solum locus celebrationis potest
mutari, non autem ritus.- Ex hoc principio vero ulterius deducendum videtur,
quod matrimonium in ritu viri celebrandum est tunc quoque, si ex aliquacausa
matrimonium extra territorium parochi proprii viri contrahitur, v. gr. in
domicilio sponsae, ubi praeter parochum sponsae etiam eiusdem ritus parochus
ac sponsus iurisdictionem habet. In hoc casu enim licentia petenda est quidem
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a parocho proprio viri, sed haec tantum parocho eiusdem ritus concedi potest,
non vero diversi ritus, licet hoc est parochus proprius sponsae.- Canon enim
citatus, quae in matrimoniis sponsorum eiusdem ritus celebrandis ex iusta
causa locum dat exceptioni a lege generali, in matrimoniis catholicorum mixti
ritus hanc exceptionem non videtur admittere, nisi in regione orientali.

Cum parochi viri usque ad praesentes dies in licentia assistendi ab ipsis
concessa subintelligunt licentiam quoque, ut matrimonium in ritu sponsae
celebretur, humillime deprecor Excellentiam Vestram, ut mihi clementissime
declarare dignetur, possunt-ne parochi sponsi in nuptiis mixti ritus hanc
licentiam assistendi in casu particulari concedere parocho diversi ritus quoque,
vel in territoriis dioeceseos Hajdudorogensis, quae territorium commune habet
cum dioecesibus latini ritus, semper servanda est praescriptum canonis 88. §.
3.Mp.-i,,Crebrae allatae sunt”, a quo ergo ne ex iusta causa quidem, sed tantum
ex licentia Sedis Apostolicae datur exceptio. Altissima cum reverentianet grato
cum animo interim permaneo Excellentiae Vestrae obsequiosissimus in Christo
servus

In Nyiregyhdza, die 3.a Junii a. 1954.

Joannes Hollos
professor iuris canonici in Seminario
dioecesano graeci ritus cath. Hajdudorogensi.

Excellentissimo ac Reverendissimo
Domino ACACIO COUSSA
Adsessori Sacrae Congregationis
Pro Ecclesia Orientali.

Romae.
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4.
Copia

SACRA CONGREGATIO Roma, 15 giugno 1954
,,PRO ECCLESIA ORIENTALI” Via della Conciliazione 34.

Prot. N.127/49

Reverendo Signore,

in risposta al foglia della Signori a Vostra Reverenda del 3 corrente col quale
sattoponeva a questa Sacra Congregazione un quesito a riguardo del can. 88. §.
3. n. 2 del MP ,,Crebrae allatae sunt”, mi reco a premura di significarle quanto
segue:

Dal precetto contenuto nel verbo ,,celebranda sunt”, come é ovvio, nessuno
puo dispensare che secondo la norma che autorizza, in speciali circostanze, la
dispensa dalle leggi canoniche /cfr. ¢ 81 CIC/.

Qualora il parocco dello sposo fosse impedito, egli puo delegare un alrro
sacerdote del rito dello sposo ad asistere alla celebrazione del matrimonio. Che
se non vi fosse un sacerdote del rito dello sposo, allora il medesimo parocco puo
delegare qualunque sacerdote di un altro rito.

Con sensi di particolare ossequio mi confermo

dell Eccellenza Vostra Reverendissima
aff. mo come fratello
+ Eugenio Card. Tisserant
segr.

A. Coussa
Assessore
Reverendo Signore
Sac. GIOVANNI HOLLOS
Nyiregyhaza, Hadiktelep 18
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S.

{*Denua recognitio dello schema dei canoni sul Culto divino e Sacramenti’,
in Nuntia 15 (1982), 3-97, 83—84}

Can. 167 (CA 88)
§ 1. Parochus autem vel loci Hierarcha matrimonium licite benedicunt:

1) postquam sibi constiterit de domicilio vel quasi-domicilio vel menstrua
commoratione aut, si de vago agatur, actuali commoratione alterutrius
contrahentis in loco matrimonii;

2) habita, si condiciones deficiant de quibus in n. 1, licentia parochi vel
Hierarchae domicilii vel quasi-domicili alterutrius partis, nisi iuxta
causa excuset;

3) in locis exclusivis alius ritus, nisi Hierarchae horum locorum expresse
renuerint.

§ 2. Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel legitima consuetudo
aliud ferat vel iusta causa excuset; matrimonia autem catholicorum mixti ritus,
in ritu viri et coram eiusdem parocho sunt celebranda, nisi vir, domicilium vel
quasi-domicilium habens in regione orientali, consentiat ut matrimonium ritu
sponsae et coram huius parocho celebretur.

Varie sono le proposte circa lanorma, contemplata nel § 2, relativa ai matrimonia
Mixti ritus:

1) si ritenga al riguardo la prassi delle singole Chiese (2);

2) si ometta la clausola « domicilium... habens in regione orientali » (1);

3) si stabilisca che questi matrimoni possono essere celebrati « in ritu

et coram parocho viri vel mulieris » (1);

4) si prescriva che questi matrimoni non si devono celebrare « in ritu

sponsae nisi consentiente sponso et ex licentia ipsius Hierarchae » (1).

Il gruppo di studio vista la diversita di pareri e convinto che non sia necessaria
una norma comune a tutte le Chiese in questo caso, abbrevia il § 2 del canone
come segue:

§ 2. Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel ius particulare
aliud ferat vel iusta causa excuset.

I1 § 1 del canone rimane immutato. La proposta di richiedere una esplicita
licentia nel n. 3 (« nisi ex licentia Hierarchae horum locorum » oppure
« dummodo adsit expressus consensus »: cfr. AAS, 1952, p. 552) non
¢ sostenuta.
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A, VIS ET METUS” AZ 1103. KANONBAN
— tovdbbd a romai jogi és kanonjogi irasokban

SZILAGYI Csaba"
Professori Dominae Chatarinae Harsfai

1. Bevezetés

Janusz Kowal jezsuita atya, a rdmai Gregoriana Egyetem professzora hosszu
id6 oOta az Oszi szemeszterben eldadasokat tart a Kanonjogi Posztgradualis
Intézet hallgat6éi szdmara. Amikor idém engedi 6rommel hallgatom végig a
hazassagjogrol szolo eldadasait. Az egyik eléadasa utan felhivta a figyelmemet
Mauro Agosto és Rosaria Capozzi Formulario del Matrimonio Canonico cim
koényvére.! A latin—olasz nyelven olvashatd ‘formulaskonyv’ nyole fejezetben
hoz iratmintakat a hazassagi semmisségi itéletekre (nullitas): 1. Simulazione
totale, cann. 1101, 1055 e 1056; 2. Simulazione parziale, can.1101; 3. Incapacita
a contrarre matrimonio, can. 1095, nn. 1-3; 4. Errore, cann. 1097-1099; 5.
Condizione, can.1102; 6. Vis et metus, can. 1103; 7. Impotentia coéundi, can.
1084; 8. Difetto di forma, can.1160. A 6. fejezet keltette fel az érdeklédésemet,
azaz a ‘vis et metus’ szokapcsolat vizsgalata. Az ‘in iure’, azaz ami a jogot
illeti részben atfogd képet kapunk a ‘vis et metus’ értelmezési hatterérol. Ezt a
fejezetet teljes egészében koz1om olasz és latin nyelven. Utdna egy 0sszefoglalot
adok a szakmai leirasrdl. Ezt kdvetden romai jogi, majd kdnonjogi munkékban
(‘szovegtanuk’) kutatom a ‘metus’, sz, illetve ‘vis et metus’ szokapcsolat fel-
lelhetoségét.

Egyetemi docens (PPKE KJPI).

Mauro AGosTO — Rozalia CAPozzIl: Formulario con schemi di ‘restrictus’ e modelli di
sillogismo probatorio per i capi di nullita del matrimonio canonico. Latino—Italiano. Lugano,
EUPRESS FTL, 2013.
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A kovetkezokben kozlom a 1103. kanont, amely kiindulasi alapjat képezi a
feldolgozando6 kérdésnek:

Can.1103.— Invalidum est matrimonium initum ob vim vel
metum gravem ab extrinseco, etiam haud consulto incussum,
a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium.?

Erd6 Péter biboros ur a kovetkez6 kommentart fiizte a fent idézett kanonhoz:

»A fizikai kényszer (vis corpori illata) az akarat mitkodését kikapcsolva, a
kényszeritett személy testét ugy mozgatja (pl. a kéz erészakos vezetése ala-
iraskor), hogy az akaratnyilvanitasi jelet adjon. Ilyenkor beleegyezés hijan nem
johet 1étre érvényes hazassag. Az erkolesi kényszer az akarat kozvetitésével
hat: a kényszeritett szemely félelembdl akarja magat a jogcselekményt vagy
legalabb a jogiigyleti akarat kinyilvanitasat. Ha a hazasuld csak a beleegyezés
kinyilvanitasdra szanja ra magat, de magat a hazassagot szandékosan kizarja,
akkor a hazassdg mar a szinlelés miatt is érvénytelen (1101. k. 2. §). Ha az
illetd a félelem hatdsdra magat a hazassagot akarja is (egyébként azonban nem
akarnd), az ilyen hazassag a jog szerint érvénytelen, feltéve, hogy a félelem: 1.
sulyos (sulyos bajjal fenyegetik az illet6t vagy hozzatartozoit; vagy a tekintélyt
jelentd személy, pl. sziilo folytonosan, elviselhetetleniil unszolja a tole fiiggd
viszonyban lev0é hazasulandot, illetve keményen raparancsol: ez a tiszteleti
félelem, metus reverentialis); 2. kiviilrol eloidézett kiilsd, emberi, tehat nem
természeti oka van (ha az illetd csupan bels6 szorongas, képzelddés miatt fél, a
hazassag csak a beleegyezés pszichikai képességének hianya miatt lehet esetleg
érvénytelen, vo. 1095. k.); 3. csak a hazassagkotéssel elharithato.® A jelen kanon
mar nem emliti, hogy a kiviilrél jové megfélemlitésnek igazsagtalannak kell
lennie, hiszen senkinek sincs joga mast hazassagkotésre kényszeriteni. Nem
sziikséges a tényallas megvalosulasahoz, hogy a kényszeritének szandékaban
legyen a hazassagot el6idézni; a fontos az, hogy a kényszer ne legyen masként
elharithato.™

Codex luris Canonici. Hivatalos latin szOveg magyar forditassal és magyardzattal.
Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta ERDGO Péter. Otodik, atdolgozott kiadas.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. (a tovabbiakban: CIC)

3 Klaus LUDICKE: Eherecht. Canones 1055—-1165. Essen, Ludgerus, 1983. 106.
4 CIC 576-577.[1103] jegyzet.
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2. Schema: Vis et metus can. 1103°

Presupposti

Per il can. 1103 CIC ha efficacia invalidante il metus, sia comune sia
reverenziale:
a) incusso dall’esterno anche se inconsapevolmente;
b) grave;
¢) inevitabile: diretto o estorcere il consenso matrimoniale.
Il metus dev’essere incusso «ab extrinseco» cioé da causa libera, esterna.
Il CIC del 1983 ha esplicitamente statuito la rilevanza del timore
indiretto: cioé¢ il timore incusso, anche non intenzionalmente.
Basta che la scelta del matrimonio sia effetto della costrizione e la
celebrazione sia il solo modo per sfuggirvi.

Differenze tra timore reverenziale € comune

Il metus reverenziale si distingue dal comune:

a) per il soggetto interviene un peculiare vincolo di sangue a amore
0 soggezione tra chi subisce il metus e chi lo incute;

b) per I'oggetto: il male che si teme non ¢ la perdita di bene
temporali (es. diseredazione, expulsione da casa), ma la perdita,
I’allentamento o I'interruzione del vincolo affettivo;

¢) per i mezzi impiegati: la volonta contraria del nubente ¢ piegata
non con percosse, sevizie, violenze, offese, scenate, ma con
richieste inopportune e vessanti. Inoltre, un fermo vincolo
di amore e soggezione deve essere presente al momento della
celebrazione del matrimonio.

Timore misto: conbinazione di amore comune e reverenziale.

E nullo il matrimonio contratto ob vim vel metum, non invice cum
metu: il metus dev’essere causa efficiente del matrimonio e unico rimedio
per evitare un male grave e imminente.

Acosto—CAPOZZI 1. m. 228.
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Prova del metus

Prova indiretta: aversio per ’altra parte e soprattutto per il matrimonio
da contrare con essa:

Prova diretta: coactio ossia minacce esistenti, € mezzi impiegati
per piegare la volonta del metum patiens e in genere prova del male
incombente al rifiuto del matrimonio.

Mezzi di prova
a) confessione della parte attrice, confermata da testi degni di fede.
b) considerazione dell’indole del metum patiens e della sua
relazione con la persona del metum incutiens,
¢) circostanze antecedenti, concomitanti e susseguenti il
matrimonio.
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3. In iure®

3. Nessuno puo violare la liberta e la
dignita della persona umana radicata
nello stesso diritto naturale (cfr. GS.
n. 17). Giova pertanto ricordare che
il can. 219 CIC del vigente codice
testualmente stabilisce: «In Ecclesia
iure gaudent cristifideles omnes,
ut a quacumque coactione sint
immunes in statu vitae eligendo». Se
quindi questo diritto viene violato,
ai christiani compete la facolta
di rivendicarlo e di difendersi e
salvaguardalo nel competente foro
ecclesiastico a norma del dritto (can.
221, §§ 1-2)). Alla liberta richiesta
nella scelta dello stato coniugale si
oppone quindi la costrizione con
cui una persona, contro la propria
volonta, viene costretta a scegliere|
il matrimonio. Percio il can. 1103 del
Codice vigente stabilisce: «invalidum
est matrimonium initum ob vim vel
metum gravem ab extrinseco, etiam
haud consulto incussum, a quo
ut qui se liberet, eligere cogatur
matrimoniumy». 1l metus si definisce:
Instantis vel futuri periculi causa
mentis trepidatio» (Ulpiano XI, ad
edictum,).

% AGosTo—CAPOZZIi. m. 230-233.

3. Libertatem et dignitatem alterius
violare licite nemo potest, cum in iure
naturali illae suum habeant funda-
mentum (cfr. GS, n. 17). Quod quidem,
iuvat enim id memorare, can. 219 CIC
nunc vigentis expresse ita statuit: In
Ecclesia iure gaudent christifideles
omnes, ut a quacumque coactione
sint immunes in statu vitae eligendo.
Hoc igitur iure violato, christifideles
facultate gaudent se defendendi coram
competenti foro ecclesiastico ad ius
sibi vindicandum ex normis statutis
(can. 221, $$ 1-2). Libertati, igitur, in
eligendo statu coniugali requisitae ex
adverso coactio opponitur, ob quam
homo quilibet invitus impellitur ad
matrimonium eligendum. Propterea
can. 1103 Codicis vigentis id statuit:
Invalidum est matrimonium initum ob
vim vel metum gravem ab extrinseco,
etiam haud consulto incussum, a
quo ut qui se liberet, eligere cogatur
matrimonium. Metus autem  sic
definitur: «instantis vel futuri periculi
causa mentis trepidatio» (Ulpianus
X1, ad edictum).
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4. Per lunga tradizione, che attinge
ad espressioni del Diritto Romano e
del Diritto delle Decretali, i canonisti
si servirono della endiadi «vis et
metus» per indicare la violenza che
opera attraverso il timore, ovvero
il timore che per sua causa procede
dalla violenza. Percio I’endiadi mette
in luce i due elementi costitutivi
dell'impedimento da metus: da
un lato la violanza, P’azione di
costrizione esercitata sul nubente,
dall’altra 1l timore, la condizione o
stato di trepidazione e spavento, che
I’azione violenta provoca nell’animo
dello stesso nubente che lo spinge a
celebrare anche contro il suo desiderio
un matrimonio odiato. Tale posizione
oggi ¢ superata dal can. 1103 CIC.

4. In diuturno canonistarum usu,
cuius radices in iure Romano
et in  Decretalibus  immissas
deprehendimus, solent «vis et metus»
simul enuntiari, ad significandam
violentiam  quae  patratur  per
timorem, seu timorem, qui, velut
e suo fonte, originem a violentia
ducit. ltaque duplex illa nominum
coniunctio illustrat elementa,
quibus constat impedimentum ob
metum, vim scilicet, seu coactionem
patratam adversus nubentem, et
timorem, seu condicionem vel
statum trepidationis et formidinis,
quas actio violenta in animo ipsius
nubentis gignit, qui quidem, quamvis
invitus, cogitur tamen matrimonium
odiosum celebrare. Huiusmodi rei
intellectionem superavit nunc can.
1103 CIC.
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5. Tra le pincipali distinzioni del
metus non deve essere trascurata
quella che distingue tra timore
comune e riverenziale. Metus
reverentialis si ha quando uno teme
di offendere o sdegnare coloro, sotto
la cui potesta si trova e che ¢ tenuto
riverire € onorare, come per es. i
genitori, 1 superiori ecclesiastici o
secolari. Piu precisamente il metus
reverenziale si distingue dal comune
per tre ragioni: a) per il soggetto
ossia le persone, perché interviene un
peculiare vincolo di sangue o amore o
soggezione tra chi subisce il metus e
chi lo incute; b) per 'oggetto, poiché
il male che si teme non ¢ la perdita
di beni temporali, la diseredazione,
I’esser cacciati di casi, ma la perdita,
l’allentamento o [Iinterruzione del
vincolo d’affetto ; c) per i mezzi usati
per piegare la volonta contraria del
nubente, perché non con percosse,
sevizie, violenze, offese, scenate si
incute il metus, ma con richieste
inopportune e vessanti. Inoltre, un
fermo vincolo di amore e soggezione
deve essere presente al momento della
celebrazione del matrimonio. Quando
al timore riverenziale si aggiunge il
timore comune, si ha il fimore misto,
che si verifica in pratica quando da
coloro verso i quali ¢’¢ un rapporto
di soggezione sono fatte delle gravi
minacce proferite seriamente e
ragionevolmente ritenute come tali.

5. In summis metus divisionibus
non illa omitti debet, quae timorem
communem a timore reverentiali
discernit. Reverentialis nuncupatur
metus, qui fit cum quis timeat, ne
offensionem  vel  indignationem
exsuscitet aut eorum, penes quorum
potestatem  versatur, aut eorum,
quos reverentia et honore prosequi
debet, ut, puta, parentes, superiores
ecclesiasticos  saecularesve. Quo
lucidius tamen rem aperiamus, metum
reverentialem a metu communi
tribus causis distinguimus: a) ratione
subiecti seu personarum, ob peculiare
quoddam consanguinitatis vinculum
aut dilectionis aut subiectionis
intercedens inter metum patientem et
metum incutientem; b) ratione obiecti,
quoniam malum quod timorem gignit,
non constat amissione bonorum
temporalium, velut exheredatione,
a domicilio expulsione, verum in
amissione aut in debilitatione aut
in interruptione vinculi dilectionis
versatur; c) ratione adminiculorum ad
voluntatem inviti nubentis vincendam
adhibendorum, cum non verberando,
saevitias, iniurias, obiurgationes
iramve opponendo metus incutitur,
sed importune postulando et
vexatorie efflagitando. Vinculo autem
dilectionis et subiectionis iam tempore
celebrationis matrimonii inter se
firmiter coniuncti esse debent metum
patiens et inferens. Fieri potest, ut
metuit reverentiali accedat etiam
metus communis, quorum compositio
metus mixtus nuncupatur, cum parti
severe et rationabiliter cogitanti ii,
quibuscum  vinculo  subiectionis
devincta sit, graviter minitabundi esse
videantur.
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6. Nel riferito can. 1103 CIC si
determinano quali qualita insieme si
richiedono nel metus sia comune sia
reverenziale, perché abbiano efficacia
invalidante: a) incusso dall’esterno
anche se inconsapevolmente; b)
grave, c) diretto a estorcere il
consenso matrimoniale (inevitabile).
Percio innanzitutto si richiede che il
metus sia incusso ab extrinseco: si
ha cioé quando il metus proviene da
causa libera, esterna. Tuttavia, non
si richiede da parte dell’incussore
Iintenzione di incutere paura in
ordine al matrimonio, in quanto basta
che la scelta del matrimonio sia effetto
della costrizione e la celebrazione sia
il solo modo per sfuggirvi.

7. Per dedurre la gravita del metus si
deve determinare che il paziente sia
stato cosimosso daquellatrepidazione
per il male che temeva ne derivasse
tanto da indursi a celebrare nozze del
tutto odiate. La gravita quindi si deve
misurare in relazione alla peculiare
condizione del metum patiens. Infine
il metus dev’essere causa efficiente del
matrimonio. Percio non basta che uno
contragga matrimonio «cum metu»,
ma «ob vim vel metumy. Quindi la
scelta del matrimonio deve apparire
alla prudente stima del contraente
I'unico rimedio per evitare un male
grave e imminente.

6. Ex laudato can. 1103 CIC, in quo
legislator definivit, quae qualitates
simul requirantur in metu perinde
communi atque reverentiali, ut iritare
vinculum valeant, metus oportet: A)
licet inscienter incussus sit, incutiatur
extrinsecus; B) sit gravis; C) ordinatus
sit ad extorquendum consensum
matrimonialem (qui metus inevitabilis
nuncupatur). Propterea, ante omnia
requiritur, metus «ab extrinseco»
incussus: qui nempe proveniat a
causa libera, externa. Non tamen
necessario postulatur in incussore
intentio metum incutiendi matrimonii
gratia, cum satis fiat, ut a coactione
electio matrimonii consequatur, cuius
celebratio sola via evadat metum
effugiendi.

7. Ut colligamus, quae sit gravitas
metus illud definire debemus, partem
metum passam ad matrimonium
odiosum impulsam esse trepida mali
provisione, quod timeret, ne sibi
obnitenti  proveniret. Dimetienda
est igitur gravitas ratione peculiaris
condicionis metus, in qua metum
patiens  versatur. Illud denique
urgendum videtur, metum esse debere
causam matrimoni efficientem. Quare
non satis est, si quis contraxerit
matrimonium «cum metu», cum «ob
vim vel metum» contraxisse eum ne-
cesse sit. [taque, prudenti contrahentis
existimationi apparere debet, aliam,
praeter electionem matrimoni, viam
ad vitandum malum quoddam grave
et imminens non esse praesto.
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8. La prova del metus ¢ data dalla
prova indiretta, ossia dall’avversione
non iniziale ma finale per [laltra
parte e soprattutto per il contrarre
matrimonio con essa e dalla prova
diretta, ovvero dalla coazione desunta
dalle minacce esistenti, dai mezzi
impiegati per piegare la volonta del
metum patiens e in genere del male
incombente, se sirifiuta il matrimonio.
I mezzi di prova sono dati: 1) dalla
dichiarazione dell’incussore del metus;
2) dalla dichiarazione del paziente
del metus; 3) dalla dichiarazione dei
testi che assistettero direttamente
alla coazione; 4) dalla dichiarazione
dei testi che appresero qualcosa
sia dall’incussore del merus sia dal
paziente il metus, 5) nonché dalle
circostanze antecedenti, concomitanti
e susseguenti il matrimonio tenendo
in considerazione I'indole del metum
patiens e della sua relazione con la
persona del metum incutiens. Inoltre
occorre considerare i costumi dei
tempi e dei luoghi e le circostanze in
cui i fatti certi avvennero. Parimenti
devono essere analizzati I'indole dei
contraenti il carattere e I’istruzione
morale e religiosa delle parti, oltre ad
altri indizi ed elementi secondari.

8. Probatio metus efficitur a
probatione indirecta, seu ab aversione
non initiali sed finali erga compartem
et praesertim erga matrimonium cum
ipsa contrahendum et a probatione
directa, educta a minationibus aliisque
adminiculis adhibitis ad voluntatem
metum patientis flectendam et,
generatim, a malo incumbente,
matrimonio forte refutato.
Instrumenta probationis continentur
1) declaratione metum inferentis;
2) declaratione metum patientis; 3)
declaratione testium qui coactionem
directe inspexerunt; 4) declaratione
testium qui aliquid didicerunt sive
a metum inferente sive a metum
patiente, 5) necnon circumstantiis
antecedentibus, concomitantibus,
subsequentibus matrimonium
atque aestimatione indolis metum
patientis  eiusdemque  relationis
cum metum incutiente. Praeterea
debent apta aestimatione perpendi
mores temporum et locorum atque
circumstantiae in quibus omnia, quae
sint certa, facta sunt. Item, praeter
indicia et adminicula secundaria,
existimari debet, quae sit indotes
contrahentium et qua instructione
morali et religiosa sint praediti, praeter
alia quaedam elementa secundaria.
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4. A ‘vis et metus’ értelmezése

A kozolt ‘iratmintabol” kiindulva a kovetkezoképpen foglalhatjuk Ossze a ‘vis
et metus’ jelentését (figyelemebe véve Erdo Péter fentebb leirt magyarazatat is,
illetve az olasz nyelvii 6sszefoglald tablazatot):

A 11. vatikani zsinati dokumentum (vo. Gaudium et spes n. 17.), valamint a
hatalyos Egyhazi Torvénykonyv mindenkinek szabadon biztositja életallapota-
nak megvalasztasat. Mindezekrol igy rendelkezik a Codex:

219. kan. — Az 0Osszes krisztushivoknek joguk van ahhoz,
hogy életallapotukat minden kényszert6l mentesen valasz-
szak meg.

221. kén. — 1. §. A krisztushivok jogosultak arra, hogy az
egyhazban 6ket megilletd jogokat illetékes egyhazi forumon
a jog szerint torvényesen igényeljék és védelmezzék. 2. §.
Joga van a krisztushivoknek arra is, ha az illetékes hatdsag
perbe hivja dket, hogy a jog eldirasainak megtartasaval €s
méltanyossag szerinti alkalmazasaval itélkezzenek roluk.

Ezért a kényszer (coactio) ellentétben all a hazassagi ¢letallapot megvalasz-
tasahoz sziikséges szabadsaggal, amelynek kovetkeztében egy embert akarata
ellenére kényszeritenek arra, hogy a hazassagot valassza. Az 1103. kanon ezért
rendelkezik igy:

1103. kan. — Ervénytelen az a hazassag, amelyet kényszer
vagy sulyos, kiviilrol — akar nem is szandékosan — elidézett

Az ember azonban csak szabadon fordulhat a jo felé, mely szabadsagot kortarsaink nagyra
értékelik és 1azasan keresik; méltan. De gyakran visszaélnek vele: ugy tekintik mint kétetlen-
séget, hogy mindent megtehessenek, ami élvezetet okoz, még a rosszat is. Az igazi szabadsag
azonban az istenképiség nagy jele az emberben. Isten ugyanis az embert a sajat dontésére
akarta bizni, hogy a maga elhatarozasabol keresse Teremtdjét, és hozza ragaszkodva, sza-
badon jusson el a teljes és boldog tokéletességre. Az ember méltosaga tehat megkoveteli,
hogy tudatos és szabad valasztas alapjan cselekedjék, tudniillik személyként, belsé inditas és
iranyitas, ne pedig bels6 vak 6szton vagy merd kiilsé kényszer hatdsara. E méltosagot akkor
éri el az ember, ha kiszabadulva a szenvedélyek rabsagabdl, a j6 szabad valasztasaval torekszik
célja felé, az alkalmas eszkozoket pedig hatékonyan és gondosan valogatja meg. Ezt az Istenre
iranyultsagot a biintdl megsebzett emberi szabadsag teljesen csak Isten segitd kegyelmével
tudja megvaldsitani. De mindenkinek szamot kell majd adnia sajat életérdl Isten itéloszéke
el6tt, hogy jot vagy rosszat cselekedett-e.” https:/regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16
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olyan félelem hatasara kotottek meg, amelytdl, hogy az illet6
szabaduljon, kénytelen a hdzassagot valasztani.

A kanonjogaszok vagy a romai jog gyakorlatdban, vagy a dekretalis-
gylijteményekben (vagy egyéb kanonjogi forrasgyiijteményekben) felfedezhetd
‘vis et metus’, azaz ‘kényszer és félelem’ kifejezéssel szoktak jeldlni az olyan
félelmet, amelynek eredete az erészakbol (vioelentia) vezethet6 le.® Ezért a “vis
et metus’ kettds Osszekapcsolasa (egyetlen fogalom megnevezése két szoval)
megvilagositja azokat az elemeket, amelyek nyilvanvaléan a félelem miatt
‘akadalyt’ jelent, tudniillik a kényszert, vagy a hazasuloval szemben gyakorolt
kényszerhatast és félelmet, vagy a félelem és rettegés allapotat, amelyeket ma-
ganak a hazasulonak a lelkében az er6szak (violentia) altali cselekvés ndveszt,
aki — noha akarata ellenére van — mégis arra kényszeritheto, hogy a gyulolt
hazassadgot megkdsse. Gyakori ‘a tiszteleti félelembdl’ kotott hazassag, amely
harom részre oszthato fel:

a) amikor egyes személyek tekintetében a vérrokonsag, vagy a szeretet,
vagy az alarendeltség kiilonds koteléke all fenn a félelmet elszenvedd
kozott és a félelmet okozo személyek kozott;

b) amikor a ‘rossz’, amely a félelmet sziili, nem az evilagi javak elvesz-
tésén nyugszik, sem az orokségen vald kitagadason, vagy a sziil6i
hazbol valo eliizésbol, valdjaban a szeretetkdtelek elvesztésében, vagy
meggyengiilésében, vagy megtorésében all fenn;

c) ahazasulninem akar6 akaratdnak meggy6zésére nem verést alkalmaz-
nak, vagy a félelem gerjesztésével élnek, ugymint kegyetlenséggel,
er6szakkal, szidassal, haraggal, hanem kellemetlenkedd koveteléssel
és kinzo kéréssel.’

Megtorténhet, hogy valahanyszor a ‘tiszteleti félelemhez’ kozonséges félelem
is tarsul, amelyeknek GsszetevOjét ‘vegyes félelemnek’ (metus mixus) nevezik.'”

Tovabba, ha valaki csak a ‘félelemmel egyiitt’ (cum metu) kdtne hazassagot,
ez dnmagaban nem elég bizonyiték, hanem sziikséges, hogy ‘kényszer és féle-

A ‘vis’ sz6 ‘kényszernek’ forditando, kdvetve a kanonjogban meghonosodott jelentést. Ilyen
értelemben szinonimaéja a ‘coactio’ szébnak: compulsion, coercion. Ha a rdmai jogi szovegben
fordul el6, akkor az ‘erészak’ jelentéssel bir: force, might, violence, strength, physical or mental
power. Ld. Leo F. STELTEN: Dictionary of Ecclesiastical Latin. Massachusetts, Hendrickson
Publishers, 1995. 44., 287.

Acosto—CAPOZzI 1. m. 230-233.
10 Uo. 233.
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lem’ miatt kotott hazassag keriiljon bizonyitasra, amely kozvetett bizonyitékbol
szarmazik. Ezek a kovetkezok:

1) a félelmet kelt6 személy vallomasabol,

2) aszenvedo félnek a vallomasabol,

3) atanuk kinyilvanitasabol, akik kozvetleniil lattak a kényszert,

4) a tantiknak vallomasabol, akik megtudtak valamit a félelemrdl akar
félelmet kelt6, akar a félelmet elszenvedd féltol,

5) vizsgalandd a hazassag eldzetes, egyideji és késébbi koriilményei;
figyelembe véve a félelmet szenvedd fél jellegét és kapcsolatat a félel-
met okozd személlyel.!!

Tovabba a bizonyitékok és masodlagos eszkozok mellett vizsgalni kell a ha-
zastarsak alkalmassagat, és hogy milyen erkoélcsi és vallasi onismerettel vannak
felruhazva.!?

5. Az ‘eroszak’(megfélemlités) a romai jogban

Az ‘iratmintdban’ taldlkozhatunk Ulpianus nevével. A Digestabdl vett idézett
igy hangzik:

,»Metus autem sic definitur: «instantis vel futuri periculi
causa mentis trepidatio» (Ulpianus XI, ad edictum).™

Ezek utan kivancsi voltam a teljes szoveg tartalmara, amely igy hangzik:

,Ait praetor: Quod metus causa gestum erit, ratum non
habebo. Olim ita edicebatur ,,quod ’vi metusve causa’
vis enim fiebat mentio propter necessitatem impositam
contrariam voluntati: metus instantis vel futuri periculi
causa mentis trepidatio. Sed postea detracta est vis mentio
ideo, quia quodcumque vi atroci fit, id metu quoque fieri
videtur.”"* (Ulpianus D. 4.2.1.)

" Uo. 233.
12" Uo. 233.
3 Uo. 231

lustiniani Digesta, Regognovit Theodorus MOMMSEN / rectractavit Paulus KRUEGE (Corpus
Turis Civilis. vol. L), 1d. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-04.htm#2
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A praetori rendelkezés igy hangzik: ,,Ami félelem miatt tortént, nem fogom

érvényesnek tartani.”” Ez a clausula magaban foglalja mind az erészakot, mind
a megfélemlitést, és igy, ha valaki erdszak hatasa alatt cselekszik, ezen edictum
alapjan kap jogsegélyt.”

Ulpianus tovabb értelmezi az er6szakbol szarmazo félelem lehetséges esetét:

,»Eroszaknak azonban csak azt tartjuk, ami egyrészt kegyet-
len, masrészt a jo erkdlcsokkel szemben all6, nem pedig azt,
amit a hatosag joggal alkalmaz, tehat jogszabaly alapjan
és a viselt tisztség erejénél fogva. Tudnunk kell azonban,
hogy ha jogtalanul cselekszik a romai nép tisztségviseldje
vagy a tartomanyi eldljaro, Pomponius véleménye szerint
alkalmazni lehet ezt a rendelkezést: igy példaul, ugymond,
ha valaki halallal vagy testi fenyitékkel fenyegetve pénzt
csikar ki mastol.”'® (Ulpianus D. 4. 2. 3))

Nézziink még néhany példat arra, hogy a romai jog mikor és hogyan értel-

mezte a ‘megfélemlitést’:

»Labeo véleménye szerint nem lehet barmilyen félelmet
a megfélemlités fogalmaba vonni, csak ha gonoszsaga
nagyfoku.”” (Ulpianus D. 4. 2. 5. [62])

»Ezt az edictumot nem vonatkoztathatjuk a gyava ember
félelmére, hanem csak arra, amelybe méltan esik az igen
allhatatos ember is.”® (Gaius D. 4. 2. 6.)

gy szol a praetor: ’Ami félelem miatt tortént, nem fogom érvényesnek tartani.’ Egykor
edictumban igy rendelkeztek ,,mi tortént az erészak altal vagy a félelem miatt™: ugyanis az
erdszak akkor keriilt megemlitésre, amikor az akarattal szemben ellentétes kényszerhelyzetet
erdszakoltak ki; ’a félelem a jelenlegi és a jovobeli veszély miatt az elme szorongésa’. De
késébb az erdszak emlitését elhagytak, mert barmit is az indulatos erészak okoz, ugy tiinik,
hogy az szintén a félelem altal keletkezik.” (Szilagyi Csaba forditasa)

A rémai jog vilaga. Osszeallitotta, a fejezetek bevezetését, a magyarazatokat és a jegyzeteket
irta D16sp1 Gyorgy. Budapest, Gondolat Kiado, 1973. 33.

A romai jog vilaga i. m. 33. (Zlinszky Janos forditasa)
Uo. 34.
Uo.
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A rémai jogi szovegtanuk alapjan megallapithatjuk, hogy az ‘er6szak’ (vagy
‘megfélemlités’) orvoslasara lehet6ség volt. Pontosan meghatarozhatoak azok
az esetek, hogy kinél és milyen okbodl lehet elismerni a megfélemlités tényét, €s

»A fenyegetésnek ténylegesnek kell lennie, nem elég annak
a gyanuja, hogy be fog kovetkezni. Ezt irja Pomponius is
miive huszonnyolcadik fejezetében. O ugyanis ugy fejezi ki
magat, hogy a bekovetkezett félelem az elfogadhato, tehat
ha valaki a megfélemlitést véghez vitte [...].”" (Ulpianus D.
4.2.9. pr)

jogos-¢ a jogorvoslat a fentebb emlitett practori rendelkezés alapjan.

6. A ‘vis et metus’ kanonjogi irasokban

Kénonjogi irasokban, forrasokban kiilonboz6 helyeken megtaldlhatdo a
‘vis et metus’ kifejezés. Ilyen példaul Estanislo Olivares S.I. Catdlogos de
impedimentos matrimoniales. su evolucion historica® munkéja, aki a hazassagi
akadalyok katalogusat allitotta 6ssze. Tancredus Summa de matrimonio® cimdj,
1211-1213 kozott irt munkajat vette alapul, ahol versbe szedve olvashatoak a

hazassagi akadalyok (impedimenta). Ezek pedig a kovetkezok:

,»,Quae autem sint impedimenta quatuor versiculis continetur:
Error, conditio, votum, cognatio, crimen:

Cultus disparitas, vis, ordo, Ligamen, honestas:

Si sis affinis, si forte coire nequibis:

Haec socianda vetant connubia, facta retractant,

Praeter ista duodecim impedimenta, quae impediunt et
dividunt matrimonium, alia duo sunt impedimenta, quae
impediunt matrimonium contrahendum, sed non dirimunt
contractum, scilicet tempus feriarum et interdictum
ecclesiae; unde versus:

20

21

Estanislao OLIVARES: Catalogos de impedimentos matrimoniales. su evolucion historica.
Archivo Teologico Granadino, vol. 61. (1998) 41-191.
OLIVARES 1. m. 49. [TANCREDL: Summa de sposalibus et matrimonio. (ed. A. WUNDERLICH)
Gottingae, 1841. pag. 16s.]
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Ecclesiae vetitum, necnon tempus feriarum,

Impediunt fieri, permittunt facta teneri.”*

Az ‘akadalyoknak’ ilyen jellegii versbe foglalasa évszazadokon at fel-fel buk-
kan a kanjogéaszok munkaiban. Most figyelmiinket azokra a munkara forditjuk,
ahol a ‘vis et metus’ is bekeriil a hazassagi akadalyok felsorolasaba. Ezekbol

idézek néhanyat:

Angelus de Clavisio Summa Angelica (circa 1486) munkajaban ugyan nem
vers formajaban sorolja fel az ‘akadalyokat’, de nala a ‘metus’ mint coactio

jelenik meg.

,Primum dicitur interdictum ecclesiae. 2. feriarum. 3.
conditio. 4. error. 5. votum s. castitatis. 6. consanguinitas.
7. cognatio spirirualis. 8. cognatio legalis. 9. criminis.
10. cultus disparitas. 11. metus seu coactio.” 12, ordinis,
13. ligaminis. 14. publicae honestatis. 15. affinitas. 16.

impotentia coeundi.”*

Enrique Henriquez S.I. Theologiae moralis summa cimii munkajaban

(1591-1593) mar megjelenik a ‘vis et metus gravis’ kifejezés:

1. error personae. 2. conditio servitutis; at conditio contra
substantiam reducitur ad defectum consensus. 3. votum
solemne professionis. 4. cognatio triplex, naturalis per
consang., spiritualis ex baptismo aut confirmatione, legalis
ex adoptione. 5, crimen duplex, homicidium coniugis
alterius, causa contrahendi; adulterium data fide contrahendi
post alterius mortem. 6. cultus disparitas, id est, baptizatus
cum non baptizata. 7. ’vis seu metus de se gravis.” 8. ordo
sacer seu maior. 9. ligamen, id est, ligatum esse altero
vero matjimonio. 10. honestas publica ex sponsalibus veris
de futuro. 11. affinitas triplex ex matrimonio rato, vel ex
consummato; aut ex copula fornicaria ad 2. gradum. 12.

22

23

OLIVARES 1. m. 49-50.

OLIVARES i. m. 65—66. (Angeli DE CLAVASIO: Summa. angelica de casibus conscientialibus.
Secunda pars, Venetiis, 1578. 116.)



266 SzILAGYI Csaba

impotentia coeundi ex frigiditate viri, vel ex arctitudine
virginis, aut ex maleficio perpetuo.?*

Francisco Santi S.I. Praelectiones juris canonici, [..] iuxta ordinem
decretalium Gregorii IX, Libro 4°, 1884-ben irt munkajaban az ‘akadalyok’
felsorolasaban konkrétan emliti a ‘vis et metus’ kifejezést. A cimbdl kideriil,
hogy IX. Gergely dekretalis-gylijteményét vette alapul.

»lI. Ex defectu consensus veri exsurgunt impedimenta:
2. Defectus usus rationis; aetatis. 3, Erroris substantialis;
erroris circa statum servilem. 4. Defeclus consensus. 5. *Vis
et metus’. 6. Raptus. 7. Conditiones appositae.”?

Francisco Xavier Wernz S.1. fus decretalium, 1904-ben megjelent munkaja-
ban a ‘hdzassagi beleegyezés’ Gsszefiiggésében emliti a ‘vis et metus’-t.26

,»(24) Profecto si omnes et singulae species impedimentorum
dirimentium recensendae sint, facile quis saltem
24 impedimenta dirimentia enumerare poterit; at si
impedimenta dirimentia rectius secundum genera legum
irritantium ordinantur, nec illa excluduntur, quae proveniunt
ex defectu substantiali consensus vel formae, omnia
commode ad 14 revocari possunt, scl. error, ’vis et metus’,
raptus, clandestinitas, aetas, impotentia, ligamen, votum
solemne, ordo sacer, cognatio, affinitas, publica honestas,
cultus disparitas, crimen. Impedimenta impedientia, quae
nitrintur legibus mere prohibentibus, potissimum quatuor
sunt enumeranda, scl. sponsalia, votum simplex, mixta
religio, tempus feriatum.””’

24 OLIVARES i. m. 86. (Henrici HENRIQUEZ: Summae Theologiae moralis. Altera pars,

Salmanticae, 1593. pag.1043.)

OLIVARES i. m. 170. (Franciscus SANTI: Praelectiones juris canonici, ed. 4*, cura Martini
LAEITNER, Liber I'V. Ratisbonae, 1905. titulo 1° pag. 46.)

A hatalyos CIC a ‘vis et metus’ kifejezést a hazassagi beleegyezés (consensus matrimonialis)
részben emliti. Ld. 1095—-1107. kanonokat, kiilonosen a 1103. mellett a 1107. kanont.

OLIVARES 1. m. 177. (Franciscus Xav. WERNZ: lus decretalium. Tomus IV. Ius matrimoniale
Eccles. catholicae. Romae, 1904. n® 2!7. pag. 349.)

25

26

27
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7. Mli valojaban a ‘félelem’ (cum metu vivere)?

A fentebb leirtak utdn joggal tehetd fel a kérdés: valdjaban mi a ‘félelem’?
Bognar Cecil bencés szerzetes Mi és masok irasat 1992-ben a Szent Gellért
Egyhazi Kiado kiadta — Gyokossy Endre napjaiknak megfeleld atdolgozasban.
Néhany gondolat a konyvbol:

,»Az ember életében az Osszes érzelmek kozott talan a
félelemnek van a legnagyobb szerepe. [...] Nehéz eldon-
teni mikor van alapos okunk a félelemre és mikor nincs.
Altaldban megokoltnak latszik olyantél félni, aminek na-
gyobb a valdszinlisége és viszont oktalannak mondhatnank
a félelmet a kevéssé valosziniibb dolgoktdl. Csakhogy nem
mindig a valdsziniibb eset kovetkezik be. Elofordul, hogy
valaki életveszélyes kalandokon megy keresztiil ¢s a haja
szala sem gorbiil meg, viszont odahaza a szob4jaban halalos
baleset éri. ha ezt megfontoljuk, ugy tlinik, hogy minden
lehetséges félelem ésszerd. [...] A félelem keletkezésében
van szerepe az értelmi belatdsnak, de nemcsak ennek.
Sokkal tobb az 6sztonszerl félelem, amely a jozan beldtds
ellenére is megmarad, mint a belatason alapuld. A nagy
féelelmet legtdbbszor éppen az a rejtelmes, az az ismeretlen
szokta felkelteni az emberben, aminek veszélyes voltat nem
tudja ésszel megitélni, hanem inkabb csak sejti. °A félelem
iranyulhat valami hatarozott dologra, de nem azért éppen
erre, mert bekovetkezését az értelem belatja, hanem mivel
valamely — esetleg tudattalan — mozzanat a félelmet ebben
az iranyban keltette fel.’?® [...] Tanulsagos volna kimutatast
késziteni arrol, hogy mitdl félnek az emberek. A legvaltoza-
tosabb ¢és legkiilondsebb dolgokat talalhatnank meg ebben
a kimutatasban. Talan nincs olyan ember, aki semmitdl se
félne, viszont olyan sincs, aki meg mindentdl félne. Ezen
a két sz¢€Is6 hataron beliil azonban nagy kiilonbségeket ta-

28 Kiemelés: Sz. Cs. Azért tartottam fontosnak kiemelni, mert itt dsszefiiggést latok a hizassag-

gal kapcsolatos félelem kialakulasaban.
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lalnank. Egyeseknek életében a félelem nem nagy szerepet
jatszik. Masoknal ellenben ez az uralkodo érzés.”

8. Konkluzio

frasomban a ‘vis et metus’ kapcsan tobb cél is vezetett. Egyrészt bemutatni
szerettem volna, hogy egy szokapcsolatnak milyen mély kanonjogi, torténeti
és egyéb Osszefliggései vannak. A hatalyos kanonbdl kiindulva, annak
magyarazatat alapul véve egy ‘formulas’ itélet bemutatasaval tagitottam az
értelmezési kort a romai jogi €s kanonjogi forrasok (szovegtanuk) alapjan. A
latin—olasz szoveg meghagydsa azért is tortént meg, mert lattatni szerettem
volna, hogy az olasz nyelvbdl sem olyan kdnnyt latinra forditani, féleg a mai
szakmai kifejezéseket pontosan leirni. Tovabba konkluzioként arra is préba-
lok utalni a szemelvények kiemelésekor, hogy a ‘mult’ feltdrasa ma mar nem
elegend6 a hazassag érvényességének vagy érvénytelenségének kritériumaként
‘csak’ alapul venni. A katolikus hazassag felbonthatatlansagat kell védentiink,
s egy pillanatra sem szabad kételyt hagyni ezen a téren, am sziikséges a hazas-
sagi semmisségi peres iigyekben ‘sokféle’ koriilményt vizsgalni. Erre utal a
‘formulas’ szovegiink is:

»|--.] ‘a vizsgalando a hazassag elozetes, egyideji és késobbi
koriilményei’; figyelembe véve a félelmet szenvedd fél jelle-
gét és kapcsolatat a félelmet okozo személlyel.”*°

2 GYORKOSsY Endre — BODNAR Cecil: Mi és mdsok. A mindennapi élet lélektana. Szeged, Szent

Gellért Egyhazi Kiado, 1992. 37-44.

30 AcosTo—CaPOzzI i. m. 233.



POPE BENEDICT XIV AND THE CANONICAL
PROCESS LAW"

Szabolcs Anzelm Szuromr, O. PRAEM.”

1. Introduction

If we open the classical work of Arthur Vermeersch and Joseph Creusen', we
can find a detailed description of the canonical process (i.e. De processibus)
which analyzes the entire Book I'V of the Codex iuris canonici (1917).? Based on
this explanation, as compared with the footnotes of the CIC (1917) is quite clear
that Pope Benedict XIV’s works had not only determined the 18" — 19" century
canonical processes, but those have made an indispensable and essential effect

on the codified canon law and on the judicial work at the ecclesiastical tribunals
too. Naturally, we cannot forget the strong influence of the Decretum Gratiani
(1140)%, the Liber Extra (1234)* the Liber Sextus (1298°), the Extravagantes

sk

This article is a revised and enlarged version of my article: The effect of Pope Benedict XIV'’s
canonical works on the ecclesiastical process law (Folia Theologica et Canonica, vol. 1V.
[2015] 191-200.), supplemented with the scientific results and judicial experience of the last
five years. It was written in the Bibliothéque d’étude et du patrimoine de Toulouse (Toulouse),
in the Collegio San Norberto (Roma), and in the International Canon Law History Research
Center (Budapest). This research was supported by the KAP19-31008-3.6-JAK project.

University Professor of PPCU; Head of the Canonical Constitutional Law Department of the
Canon Law Institute “ad instar facultatis” (PPCU); Director of the International Canon Law
History Research Center; Rector Emeritus (PPCU); Full Member of the Academia Europaea
(London).

Arthur VERMEERSCH — Joseph CREUSEN: Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas
et ad usum privatum. 111. Brugis—Bruxelles, 21925.
Cf. VERMEERSCH—CREUSEN (1925) op. cit. III. 2—-182.

Aemilius FRIEDBERG (ed.): Corpus iuris canonici. 1. Lipsiae, 1879. (repr. Graz, 1955; hereafter
FRIEDBERG I).

Aemilus FRIEDBERG (ed.): Corpus iuris canonici. 11. Lipsiae, 1881. (repr. Graz, 1955; hereafter
FRIEDBERG II) 239—-448.

FRIEDBERG 1. op. cit. 995-1018 .
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Communes (1500/1503)¢, the decisions of the Council of Trent (Session XXIVY,
the Constitution of Pope Innocent XII (1691-1700)%, Pope Clement XI (1700-
1721)°, moreover — obviously — the Lex propria S.R. Rotae et Signaturae
Apostolicae (June 29" 1908) and the Regulae servandae in iudiciis apud S.R.
Rotae Tribunal (August 4™ 1910 and March 6" 1912).1 These earlier sources
have gradually more precisely defined the canonical process, particularly
the matrimonial process law.!! However, the most significant influence has
been made by the canonical works of the afore-mentioned Prospero Lorenzo
Lambertini, later on Pope Benedict XTIV (1740-1758).12 If we like to get a better
understanding of the canonical process law and its theory in the modern age,
we must pay a particular attention to Pope Benedict XIV’s writings."* These
are the followings: Const. Sacramentum Poenitentiae (June 1% 1741); Ep. Enycl.
Quamvis Paternae (August 26" 1741); Const. Dei miseratione (November 3™
1741); Const. Ad Sepulcra (November 23 1741); Const. Ad militantis (March
3011742); Ep. Enycl. Cum illud (October 14 1742); Decr. Cum ex ratione (July
17" 1744); Const. Inter conspicious (August 29" 1744); Ep. Sollicitudini (October

6 FRIEDBERG II. op. cit. 1251-1256.

" Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XXIV (11 nov. 1563): Conciliorum oecumenicorum
decreta. Bologna, 1973.% (hereafter COD) 759-773.

InNoceNTIUS XII, Const. Nuper (23 dec. 1697): Pietro GASPARRI — Jusztinian SEREDI (eds.):
Codlicis iuris canonici fontes. 1. Romae, 1923. 509-518.

®  CremENs X1, Const. Ad plurimas (23 dec. 1713): GASPARRI-SEREDI (1923) op. cit. I. 542-551.
10448, vol. 2. (1910) 783-850.

Antonio GARCIA Y GARcia: El processo candnico medieval en los archivos espanoles. In:
Antonio GARciA Y GARciA (ed.): Iglesia, sociedad y derecho. Salamanca, 2000. 481-501.;
Charles DONAHUE Jr.: Law, Marriage, and Society in the Later Middle Ages. Cambridge,
Mass. 2007. 33—41.; Orazio CONDORELLI — Franck Roumy — Mathias SCHMOECKEL (Hrsg.):
Zivil- und Zivilprocessrecht. [Der Einfluss der Kanonistik auf die europdische Rechtskultur,
I: Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und Frither Neuzeit 37/1]
Koln—-Weimar—Wien, 2009.; James BRUNDAGE: The Case of the Shrinking Client: A Study
in the Professional Vocabulary of Medieval Lawyers. In: Péter ERDS — Szabolcs Anzelm
Szurowmi (eds.): Proceedings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law.
Esztergom, 3 August — 8 August 2008. [Monumenta Iuris Canonici, C/14] Citta del Vaticano,
2010. 495-508.; Szabolcs Anzelm Szuromr: An Outline of the Ecclesiastical Administration
of Justice and Judicial Organization in the High Middle Ages. Rivista internazionale di diritto
comune, vol. 22. (2011) 279-292.; Richard H. HELMHOLZ: Local Ecclesiastical Courts in
England. In: Wilfried HARTMANN — Kenneth PENINGTON (eds.): The History of Courts And
Procedure in Medieval Canon Law. [History of Medieval Canon Law 4] Washington, D.C.
2016. 344-391.

Péter ERDO: Introductio in historiam scientiae canonicae. Praenotanda ad Codicem. Roma,
1990. 132.; cf. Szabolcs Anzelm Szuromr: The effect of Pope Benedict XIV’s canonical
works on the ecclesiastical process law. Folia Theologica et Canonica, vol. IV. (26/18) [2015]
191-200.

13 Cf. Sancissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV, Bullarium. I-111. Venezia, 1768—1778.
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15t 1745); Const. Ad universae (September 3™ 1746); Ep. lampridem (February
281 1747); Const. Si datum (March 4 1748); Const. Quamvis iusto (April 30"
1749); Ep. Beatus Andreas (February 22" 1755); and Ep. In postremo (October
20"1756). Among his formal publications, his monography is the most important
one entitled: De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione.!* This
volume defined for centuries the most important principles of the beatification
and canonization process.”” Recently, has appeared Benedict XIV’s name in
many scholarly analyses on renewing the canonical process by Pope Francis’s
MP Mitis Iudex, which was promulgated on September 8" 2015 and has come
in force on December 8" 2015. The reason is indeed, Benedict XIV’s famous
constitution Dei miseratione which had introduced the mandatory second
instance of matrimonial trials in 1741 with many other refinements within the
canonical process law.'®

2. Pope Benedict XIV’s legislation (sources and general
notes)

Prospero Lorenzo Lambertini was born in Bologna on March 31% 1657.7 When
he completed his theological, civil and canon law studies in Rome, he received
his doctoral degrees in theology and also in utriusque iuris in 1684. Because his
jurisprudential experience at the dicasteries of the Roman Curia, he became one
of the best canonist popes of the Church history."® He had a particular interest
in the Holy Scripture, the patristic authors (in particular Pope Leo the Great)
and also in the writings of St. Thomas Aquinas (11274)."° He had remarkable

Prospero LAMBERTINI: De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum Canonizatione. 1-11.
Parmae, 1703. (repr. Prati, 1839-1842.); cf. ERDO (1990) op. cit. 135.

Raoul Naz: Causes de béatification e de canonization. In: Raoul NAz (dir.): Dictionnaire de
droit canonique. 111. Paris, 1942. 10-37.

E.g., Antoni STANKIEWICZ: A., La natura giuridica dell’istrozione Dignitas connubii nel
quadro delle leggi processuali canoniche vigenti. Periodica, vol. 104. (2015) 209-236.,
especially 212-215.; Joaquin LLOBELL: Prospettive e possibili sviluppi della Dignitas connubii.
Sull’abrogazione dell’obbligo della doppia sentenza conforme. Periodica, vol. 104. (2015)
237-284., especially 247-248.

Jean-Marie MAYEUR — Charles PIETRI — Luce PIETRI — André VAUCHEZ — Marc VENARD (sous
la direction de): Les défis de la modernité (1750-1840). [Histoire du Christianisme des origines
anos jours, X]. Paris, 1997. 232-234.

18 Willibald M. PLOCHL: Geschichte des Kirchenrechts. V. Wien—Miinchen, 21969. 362.

Livarius OLIGER: Benedetto XIV, papa. In: Enciclopedia Cattolica. 11. Citta del Vaticano,
1949. 1281-1285.



272 Szabolcs Anzelm SzuroMI

contribution not only to the field of process law, but also to interpret the proper
function of the diocesan councils (i.e. De synodo dioecesana).?® Lambertini’s
collected works were published in seventeen volumes as “opera omnia” between
1839 and 1847.%

There is a nicely done selected edition of Pope Benedict XIV’s legislation,
published in Venice in 1773, only fifteen years after his death.?? This composition
begins with the Ubi primum encyclical letter (December 3™ 1740)?, but already
on page 19 we can read from the afore-mentioned list one of his most important
constitutions, i.e. Sacramentum Poenitentiae (June 1% 1741).2* Nevertheless, in
this selection took place such documents like his decree on alms giving during
the Holy Mass (i.e. Quanta cura, June 30" 1741)* or his declaration about the
fast-days (In suprema universalis Ecclesiae, August 22" 1741).26 Concerning
Pope Benedict’s influential documents on the process law there can be found
the encyclical letter Quamvis Paternae®, the constitution Dei miseratione®, the
constitution Ad militantis Ecclesiae®, the encyclical letter Cum illud®, the letter
Sollicitudini Nostrae®, and the letter Beatus Andreas®*. We must notice here
those constitutions which did not take place in the apparat of the CIC (1917) but
are essential sources to understand Pope Benedict XIV’s concept on the nullity
of matrimony. These documents are the Nimiam licentiam (May 18" 1743)%,

20 Sanctissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV. De synodo dioecesana. Libri tredecim

in duos tomos distributi. 1-11. Venetiis, 1775. Cf. Jorge Miras: Lambertini, Prospero. In:
Javier OTADUY — Antonio VIANA — Joaquin SEDANO (dir.): Diccionario General de Derecho
Canonico. IV. Pamplona, 2012. 968-969., especially 968.

2l Prospero LAMBERTINI: Opera omnia. I-XVIL. Prato, 1839-1847.

22 Sanctissimi Domini Nostri Benedicti Papae X1V. Constitutiones selectae, nec non bullae,
decreta, epistolae, etc. Parochis, confessariis, Omnibusque Animarum Pastoribus Utilores
ac Necessariae, in quibus theologiae moralis ac dogmaticae. Praecepta vere perspicua, ex
Scripturis praecipue, ac Sacris Canonibus traduntur. I-11. Venetiis, 1773.

3 Ibid. L. 5-8.

2 Tbid. I. 19-22.
3 TIbid. . 22-24.
% Tbid. I. 24-25.
¥ Ibid. L. 25-27.
2 Ibid. I. 35-41.
2 Tbid. I. 59-68.
30 Ibid. I. 76-84.
31 Ibid. I. 165-176.
32 Ibid. II. 170-184.
3 Ibid. 1. 89-94.
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the Reddiae Nobis (December 5" 1744)*, and the Ad tuas manus (August 8"
1748)%. There is also an essential series of his bulls, published in Venice in three
volumes between 1768 and 1778.%

3. Pope Benedict XIV’s canonical concept

Beginning with the constitution Sacramentum Poenitentiae®” which had taken
place as Document III at the end of the CIC (1917)*, had been fixed the most
important principles of the sacrament of penance. Moreover, he emphasized the
competence of the ecclesiastical tribunals in the case of any dishonest person
(turpis persona) or in those cases when someone depreciated the sacraments
of the Church.*® This constitution has become indispensable to interpret the
different accusations in criminal cases, as we can see CIC (1917) Can. 1935 §
1; but also to define the criminal investigational process, which appears in CIC
(1917) Can. 1944 § 1.

The encyclical letter Quamvis Paternae® refers to the decretal letter Statutum,
de Rescriptis of Pope Boniface VIII (1294-1303) concerning those grave cases
when during exercising the delegated ecclesiastical authority someone abusing
his dignity or office.”!

As we already underlined, that the most influential documents, composed
by Pope Benedict XIV is the constitution Dei miseratione, promulgated on
November 3" 1741.#2 The text — which is dedicated to the matrimonial process
law — is divided into fifteen paragraphs. In the very first one the pope expresses
the divine law basis of marriage about the dissolubility of matrimonial bound

3 Ibid. I. 138-150.

3 Tbid. II. 34-37.

36 Sancissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV, Bullarium. I-111. Venezia, 1768—1778.
37 Ibid. 1. 50-54.; Sanctissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV. Constitutiones selectae. 1.
19-22.; GASPARRI-SEREDI (1923) op. cit. I. 680.

Codex iuris canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus. Typ. Pol. Vat., 1951. 716-723.

BeNeDICT XIV: Const. Sacramentum Poenitentiae, § 4: Codex iuris canonici. Pii X Pontificis
Maximi, 720. Sanctissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV. Constitutiones selectae. 1. 10.

40 Ibid. I. 25-27.; GASPARRI-SEREDI (1923) op. cit. I. 689—691.

4 Benepict XIV: Ep. Enycl. Quamvis Paternae (26 aug. 1741): GASPARRI-SEREDI (1923) op.
cit. I. 689.

2 Ibid. I. 695-701.

38

39
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(Quod Deus coniuxit, homo non separet)® and ads to that those relevant internal
and external circumstances, conditions and intention which could make effect
on the existence of a valid marriage. Based on this theoretical introduction
§ 2 turns toward the nullity of marriage and its declaration by ecclesiastical
tribunals, expressively indicating those problems within the community which
can be caused by second, third and fourth wedding of the same person.** The
§ 3 already describes the goal of the first instance of the nullity process which
happens at the court of the local ordinary. Here the pope arguing on those
many aspects which can make uncertain the sentence of the first instance.
From his assertions we can get a crystal clear picture about Benedict XIV’s
profound practical experience on the matrimonial cases. It presented perfectly
by his analysis of that particular situation — very common appearance in his
time — when nobody appeals against the sentence of nullity, declared by the
first instance. Here becomes also clear that this usual appearance is not only a
practical but a theoretical question: the obligation to prove the truth.* This is
the reason why the pope in § 4 holds indispensable to introduce the obligatory
second instance after the first sentence of the nullity cases of matrimony. The
document precisely describes the necessary tribunal officers and their required
qualities in § 5. The fundamental principle for those who exercise their office at
the tribunal regarding matrimonial cases lays on the “favor matrimonii” (favor
of marriage’s validity), therefore the judges and the defender of bond indeed must
do everything to defend the marriage, which is emphasized in § 6. Naturally,
the legislator — keeping in mind the afore-mentioned principle — speaks in an
independent paragraph about the importance and service of the defender of
bond (defensor vinculi)*®, which new office was introduced at the ecclesiastical
tribunals into the processes by this present document of the pope.” The rest
of paragraphs demonstrate the strong commitment of Pope Benedict XIV to
give all of canonical instruments and legal possibilities into the hand of the
ecclesiastical tribunals in order to reach the moral certainty concerning every
single case (e.g., §§ 9, 11)*. He explains precisely — with examples as well — the

 Ibid. L. 695.
4 Tbid. 1. 696.
4 Ibid. L. 696.
4 Tbid. 1. 697-698.

47 Lorenz WoLF: Defensor del vinculo. In: Stephan HAERING — Heribert Scumitz (dir.):

Diccionario enciclopédico de derecho canonico. (ed. espaiiola Ignacio Pérez bE HEREDIA —
Valle José Luis LLAQUET) Barcelona, 2008. 276.

4 GaSPARRI-SEREDI (1923) op. cit. I. 698—699.
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purpose of the second instance and appealing to the Roman Curia, namely to
the Rota Romana. Regarding this last question he uses rich material to confirm
the role of the third instance of the process, making clear the logical basis
of the necessity of two concordant sentences on different tribunal’ instances
(§ 13)®. He knew well, that even this technical — processual — solution is not
perfect — because the human decision cannot be without mistake — but at least
is a sufficient structure for a circumspect responsible judgement by “ludices
Commissarii” (§ 12).°° Pope Benedict’s idea has revolutionary improved the
effectivity of the matrimonial processes, which indeed has made a profound
influence on the codified canon law too. The CIC (1917) precisely listed
those prescriptions and elements — particularly in title “De variis tribunalium
gradibus et specibus” — which had been laid down upon the constitution
Dei miseratione.®® These canons also took place in the New Code of Canon
Law, and their interpretation — supplied with the jurisprudential tradition of
instruction Provida Mater (August 15" 1936) and the constant customs of the
Rota Romana — influenced essentially the composition of instruction Dignitas
Connubii (January 25" 2005). Nevertheless, Pope Benedict XIV’s presented
concept and arguments were solidly considered even during the preparation of
the apostolic letter Mitis Tudex (September 8" 2015) as it is known from several
recent reports and comments of experts. Naturally, that abbreviated matrimonial
process which contains the new canons 1683-1687, is novelty as compared with
the essential idea of regulation of De miseratione.”® We must mention here the
strong influence of Dei miseratione on the authority of the different officers

# Ibid. L. 699-700.
0 Tbid. I. 699.

1 Xaverius OcHoA () — Dominicus ANDRES GUTIERREZ (eds.): Leges Ecclesiae post Codicem

iuris canonici editae. VII. Romae, 1994. 9604-9610.

Cf. Hector FRANCESCHI — Joaquin LLOBELL — Miguel Angel ORTIZ (a cura di): La nullita del
matrimonio: temi processuali e sostantivi in occasione della «Dignitas Connubiiy. Il Corso di
aggiornamento per operatori del diritto presso i tribunali ecclesiastci (Roma, 13—18 settembre
2004). Roma, 2005.; Janusz KowaL: L’istruzione «Dignitas connubii» e la competenza
della Chiesa circa il matrimonio dei battezzati. Periodica, vol. 94. (2005) 477-507.; Gian
Paolo MoNTINI: Listruzione «Dignitas connubii» sui processi di nullitd matrimoniale. Una
introduzione. Quaderni di diritto ecclesiale, vol. 18. (2005) 342-363.; Joaquin LLOBELL: El
valor juridico de la instr. “Dignitas connubii”. In: Rafael RODRIGEZ-OCANA — Joaquin SEDANO
(dir.): Process de nulidad matrimonial. La Instruccion «Dignitas connubiiy. Pamplona, 2006.
235-301.

Franciscus: Litt. Ap. Mitis ludex (15 aug. 2015): Art. 5 — De processu matrimoniali breviore
coram episcopo, Cann. 1683-1687. Cf. William L. DANIEL: The Abbreviated Matrimonial
Process before the Bishop in Cases of “Manifest Nullity” of Marriage. The Jurist, vol. 75.
(2015) 539-591.
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at the ecclesiastical tribunal, which basically defined the canons of the Pius —
Benedict Code (i.e. Cann. 1586—1589), particularly the rights and obligations of
defender of bond (i.e. Can. 1969), then were inserted with a minor correction
regarding his office into the New Code (Cann. 1432-1436, 1678). Based on the
constitution Dei miseratione the defender of bond had obligation to appeal
against the sentence of first instance (i.e. §§ 9, 11, 14)** which rule was followed
by the 1917 Code (Can. 1986).% This rule has been changed by the New Code
of Canon Law, and Can. 1682 § 1 prescribed the “ex officio” appeal after the
decision of first instance.’® This canon has been modified by the apostolic letter
Mistis Iudex which does not indicate the “ex officio” appeal.”’

The constitution A4d Sepulcra (November 23 1741), which begins with an
eloquent sentence that “to the tombs of Apostles whose blood consecrated
Rome” is a brief summary of the beatification and canonization process. For
this document Benedict XIV obviously uses his monography (1703) on the same
topic.”® The Ad Sepulcra together with constitution Inter conspicious (August
29 1744) and the letter Sollicitudini (October 1% 1745) had become the most
important modern source for the CIC (1917) and its Book IV Title II Cann.
1999-2141, but have made an essential influence on the detailed definition of the
“fama sanctitatis” too. If we analyze the text of instruction Sanctorum Mater
(May 17" 2007) — the current law for the diocesan section of the canonization
process — therein can easily recognize the phrasing and concept of the afore-
mentioned 18" century documents. The constitution 4d universae (September 3™
1746) and the letter Beatus Andreas (February 22" 1755) have made significant
effect on so called “apostolic process” (processus apostolicus: the section at
the Holy See) of the beatification and canonization (i.e. CIC [1917] Cann. 2087,
2117).

3% Cf. Klaus LUDICKE: Apelacion. In: HAERING—ScHMITZ (2008) op. cit. 42—44, especially 43.

55 Matthaeus CONTE A CORONATA: De Processibus. [Institutiones iuris canonici ad usum

utriusque cleri et scholarum, IIT] Taurini-Romae, 21941.436—438.

56 Cf. Joseph LiSTL — Heribert Scamitz (Hrsg.): Handbuch des katholischen Kirchenrechts.

Regensburg, 21999. 1197-1198.

57 Franciscus: Litt. Ap. Mitis Iudex (15 aug. 2015): Can. 1682 — § 1. Postquam sententia,
quae matrimonii nullitatem declaraverit, facta est executiva, partes quarum matrimonium
declaratum est nullum, possunt novas nuptias contrahere, nisi vetito ipsi sententiae apposito
vel ab Ordinario loci statuto id prohibeatur. — § 2. Statim ac sententia facta est executiva.
Vicarius iudicialis debet eandem notificare Ordinario loci in quo matrimonium celebratum
est. Is autem curare debet ut quam primum de decreta nullitate matrimonii et de vetitis forte
statutis in matrimoniorum et baptizatorum libris mentio fiat.

8 Prospero LAMBERTINI: De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum Canonizatione. T-11.

Parmae, 1703. (repr. Prati, 1839-1842).
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The constitution Ad militantis Ecclesiae (March 30%1742) seems the most
extensive summary of Pope Benedict XIV’s concept on the ecclesiastical static
process law.” The text is organized into 50 paragraphs which regulate the trials
from the competence of the ordinary until the supreme tribunals of the Church.
We must underline, that the exclusive role of the competent diocesan bishop as
primary judge at the ecclesiastical tribunal of first instance is highlighted in this
document® which later on became the most important reference for CIC (1917)
Can. 1572 § 1 after the basic historical sources of the Corpus iuris canonici®
and the statement of the Council of Trent (Session XXIV).2 Moreover, it is also
true concerning the description of the second instance in the Pius — Benedict
Code, in particular regarding the contents of CIC (1917) Can. 1594 § 1. This
principle has got new emphasis by Pope Francis’s apostolic letter Mitis Tudex.**
Nevertheless, we can recognize a similar basic influence of Pope Benedict
XIV’s constitution in general on the detailed list of competent forums in both of
the Codices of Canon Law. We can see the literary influence of the Ad militantis
Ecclesiae on CIC (1917) Cann. 1561 § 1, 1566 § 1, 1625 § 3 about the different
reasons to be competent regarding a particular case (including matrimonial or
criminal cases); on CIC (1917) Can. 1572 § 2 concerning the first instance of
the competent tribunals; on CIC (1917) Can. 1577 § 1 regarding the college of
judges; on Cann. 1880-1883, 1884-1885 about the right to appeal; and even on
the process of removing of pastors (i.e. CIC [1917] Can. 2147). If we compare
these canons with the text of the New Code we can find there the majority of the
indicated canons.®

The encyclical letter Cum illud (October 14" 1742) is dedicated to that special
case when the parish priest — in particular the pastor — appeal against the decision
of his ordinary. Pope Benedict XIV basically builds his argumentation on the
text of the Council of Trent (i.e. Session XXIV, chapter 8). It makes very well
balanced opinion on one hand about the necessary abilities to lead a particular

% GASPARRI-SEREDI (1923) op. cit. I. 723-733.
0 Tbid. 1. 723.

6 X 1.31.1: FRIEDBERG IL. op. cit. 186.; X 2.2.1: FRIEDBERG 1. op. cit. 248.; VI 1.16.7: FRIEDBERG
IL. op. cit. 988.

2 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XXIV (11 nov. 1563), De ref. Can. 20: COD 772-773.
% OcHOA-ANDRES (1994) VIL. 9609.
% Franciscus: Litt. Ap. Mitis Iudex (15 aug. 2015): Art. 3.

65 CIC (1917) Can. 1561 §1=CIC Can. 1408; CIC (1917) Can. 1566=CIC Can. 1412; CIC (1917)
Can. 1625 §3=CIC Can. 1457 §2; CIC (1917) Can. 1572 §2=CIC Can. 1419 §2; CIC (1917) Can.
1577 §1=CIC Can. 1426 §1; CIC (1917) Cann. 1880—1883=CIC Cann. 1629-1630, 1633; CIC
(1917) Can. 1884=CIC Can. 1634.
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part of faithful (i.e. learned, suitable age, disciplined, high moral level, prudence,
experience in formal ecclesiastical office, eloquent style, and exemplary life
style); on the other, the obligation to fill the office of pastor. The conclusion
of this deliberation is quite clear: appeal against the decision of the competent
diocesan bishop is lawful in only one case, if his decision was made without
considering the above mentioned conditions. The appeal could be done at the
diocesan bishop himself, but also at the metropolitan, primate, patriarch, or at
the Holy See. The Sacra Congregatio Consistorialis reregulated this explained
process on August 20" 1910 by the decree Maxima cura, which had become the
source for the first codification (i.e. CIC [1917] Cann. 2147-2167). Nevertheless,
the entire question has been modified already by the Second Vatican Council,*
then by the MP Ecclesiae sanctae (August 6™ 1966),%” and finally the new norm
was introduced by the Code of 1983, Cann. 1740—-1752.

The constitution Quamvis iusto (April 30" 1749) makes clear that the Roman
Pope has authority to decide in any case, even in those which are not reserved
to his court. It can be done directly — personally — or through delegation. This
old principle which took place already in the Decretum Gratiani (C 6 q. 4 c. 7)%
then in the Council of Trent®, had taken place in the CIC (1917) Can. 1557 § 3.
The New Code of Canon Law does not contain it in its parallel canon (i.e. CIC
Can. 1405), however based on CIC Can. 1417 § 1 this principle is still in the
effective canonical norm.

The letter In postremo (October 20" 1756) speaks about the competent forum
with particular attention to the criminal cases of legates, bishops and cardinals.
Benedict XIV used many old sources for the composition of this definition
(Decretum Gratiani, Liber Extra, Liber Sextus, Extravagantes Communes,
Council of Trent, etc.), which has become the key document (i.e. § 18) for the
CIC (1917) Can. 1557 § 1 nn. 2-3, and also took place in the New Codex (Can.
1405 § 1 nn. 2-3).

Among those documents of Pope Benedict XIV which cannot be found in
Gasparri’s and Serédi’s great work, because these had not become references of
the 1917 Code, in chronological order we would like to mention the constitution
Nimiam licentiam (May 18" 1743) about the obligatory form of marriage. The
text was written against the abuses which had happened in Poland, declaring

8 Conc. Vaticanum II (1962-1965), Sessio VII (28. oct. 1965): Decretum de pastorali episcoporum
munere in ecclesia — Christus dominus, 31c: COD 934.

7 448, vol. 58 (1966) 768.

% FRIEDBERG I. op. cit. 565.

% Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XXIV (11 nov. 1563), De ref. Can. 20: COD 772-773.
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invalid those marriages which would be celebrated after this document without
the canonical form.”” The constitution Reddiae Nobis (December 5" 1744)
analyzes some particular cases of affinity (affinitas) clarifying the definition
of this matrimonial impediment.”! Finally the letter Ad tuas manus (August 8"
1748) gives more precise description about the marriage and its effect which is
between two baptized but non catholic persons.”

4. Conclusion

“[...] the zeal for the salvation of souls that, today like yesterday, always remains
the supreme end of the Church’s institutions, rules, and law, compels the Bishop
of Rome to promulgate this reform to all bishops who share in his ecclesial
duty of safeguarding the unity of the faith and teaching regarding marriage, the
source and center of the Christian family [...] We have done this following in
the footsteps of our predecessors who wished cases of nullity to be handled in a
judicial rather than an administrative way, not because the nature of the matter
demands it, but rather due to the unparalleled need to safeguard the truth of the
sacred bond [...]” as it is expressed by Pope Francis in his apostolic letter Mitis
Iudex.” In order to understand the relationship between the regulation of 1741
and 2015 we must compare the intention of legislators. Pope Benedict XIV —in
the middle of the 18" century — liked to arrange the entire ecclesiastical process
law — with particular attention to the marriage cases — as clear, calculable,
transparent, logical as possible, based on crystallized tradition of the former
sources (i.e. Corpus iuris canonici) and keeping in mind the enforcing of
justice — which is always together with mercy in the canonical system™ — and
the moral certainty of the judge, in particular during the matrimonial process.
This intention had concluded into the mandatory two concordant sentences
on different tribunal’ instances, regarding the same matrimonial nullity case.
Pope Francis’ intention — as compared with the goal of Pope Benedict XIV’s
concept — as we could read in the above cited text — was primarily different but
not opposite to Pope Benedict XIV’s idea: i.e. abbreviation and simplification

0 Sancissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV, Bullarium, 1. 91.

7 Ibid. 1. 139-140.

2 Ibid. II. 34-37.

73 FrANciscus: Litt. Ap. Mitis Iudex (15 aug. 2015): Prefatio.

™ Cf. Thomas SCHULLER: Misericordia. In: HAERING—ScHMITZ (2008) i. m. 571-572.
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of the matrimonial nullity processes, trying to secure the justice and the moral
certainty during the process. This intention appeared recognizable in that
preparatory work which was done by the tribunals of the Apostolic Holy See,
when they fixed their professional statement, led by Mons. Pio Vito Pinto, dean
of the Rota Romana. During this preparation had been affirmed that the sentence
of nullity is not only a “feeling” or “sentiment”, but a responsible and deliberated
statement by the Church which needs a precisely defined juridical process.”

Itis clear based on the last five years that the new regulation of the matrimonial
processes (2015) has caused essential changes within the daily official work of
the Rota Romana. Pope Francis’s MP Mitis Iudex (dated on August 15" 2015)
expressed in Art. VII of its Preface, that ,,In accord with a revered and ancient
right, it is still necessary to retain the appeal to the ordinary tribunal of the Holy
See, namely the Roman Rota, so as to strengthen the bond between the See of
Peter and the particular churches [...]. Nevertheless, insofar as necessary, the
respective law of the Roman Rota will be adapted as soon as possible to the
rules of the reformed process.”’® This indicated harmonization was done by the
rescript of the Secretary of State, approved by Pope Francis on December 7
2015.7 Its Art. II has been adapted the Rota Romana’s operation to the modified
canonical matrimonial process law. At the same time — based on the mentioned
expressed principle of Mitix Iudex — has improved the authority of the Rota
Romana as ordinary appeal tribunal of the Holy See. The indicated rescript
underlined, that those matrimonial processes which are at the Rota, investigate
no single nullity cases, but the validity or nullity of the marriages themselves in
general sense. Within this process at the Rota, cannot be applied any new claim
of nullity, only those which are already listed in the appeal. For this process
is mandatory to use ex officio subrogated lawyers, in order to guarantee the
freeness for the parties.” Since the new law has come in force regarding the

> Bruno Esposito: La fede come requisito per la validitd del matrimonio sacramentale?.

Periodica, vol. 104. (2015) 611-651, especially 612—615.

FraNciscus, Litt. Ap. Mitis Iudex (15 aug. 2015): Prefatio, VIL. http:/www.vatican.va/content/
francesco/en/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815 mitis-iudex-
dominus-iesus.html [consulted: May 6" 2020].

77 SECR. STAT. Rescr. ex audientia (7 dec. 2015): 445 108 (2016) 5-6.

78
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About the reform cf. Péter ERDG: Osservazioni sulla nuova regolamentazione del processo
matrimoniale. Periodica, vol. 105 (2016) 621-661.; Massimo DEL Pozzo: Il processo
matrimoniale piu breve davanti al vescovo. [Pontificia Universita della Santa Croce; Facolta di
Diritto Canonico; Subsidia Canonica 19] Roma, 2016. 19—40.; Valerio ADRIANO: La normativa
canonica sul matrimonio e la riforma del processo di nullita. Citta del Vaticano, 2016.;
Ernest B. O. OkoNkKwO — Alessandro REccHIA (a cura di): Tra rinnovamento e continuita
le riforme introdote del motu proprio Mitis ITudex Dominus lesus. Citta del Vaticano, 2016.;
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matrimonial process, it can be seen clearly that the number of cases at the second
and further instances have significantly decreased. Therefore, even the “ancient
right” of the Roman Rota was emphasized in every document, issued by the
Holy See; moreover the jurisprudence of the Rota still makes unifying effect on
the ecclesiastical tribunals’ decisions at the first instance, the forcing back of the
tribunals of the Holy See is clearly apparent regarding the matrimonial cases.”
Based on the local experience, those scruples have not been justified of the only
one sentence of the tribunals, replacing the two concordant sentences, which
arose at the time of the introduction of the new law.* Mirrored in the Hungarian
diocesan tribunals’ experiences since 2016%, this system is working well, and
there is no relapse of the sentences’ standard.®

Based on those what were said above we can emphasize that the majority of
those theoretical principles which have got detailed and systematic determination
by Pope Benedict XIV — not only in the matrimonial but in any segment of
the ecclesiastical process law — have not changed essentially throughout the
centuries. Those partial alterations which can be found in the New Code of
Canon Law, in the instruction Dignitas Connubii, and finally in the apostolic
letters Mitis Iudex and Mitis et misericors lesus did not intend to modify the
original idea of Pope Benedict XIV’s legislation, which was a transparent
service of justice in order to promote the salvation of souls.

Péter ERDO: Observationes sobre la nueva regulacion del proceso matrimonial. fus Communis,
4. (2016) 203-235.; Gianluca BELFIORE: [ processi di nullita matrimoniale nella riforma di
Papa Francesco. Troina—Catania, 2017.; Marta TIGANO — Mariangela GALLUCcCIO: Novita
processuali in materia di nullitd matrimonial e giurisdizione canonica. Stato, Chiese e
pluralismo confessionale, vol. 13. (2019) 1-30.

7 Kurt MARTENS (ed.): Justice and Mercy have Met. Pope Francis and the Reform of the Marriage

Nullity Process. Washington, D.C. 2017.; cf. Szurowmi, Szabolcs Anzelm: A Rota Romana,
mint az Apostoli Szentszék birdsaga. Kanonjog, 22. (2020) 91-100., especially 99-100.

80 Cf. Carlos M. MoRAN BusTtos: La reforma de processo de nulidad del papa Francisco: El

processo «brevior» ante el obispo diocesano. Folia Theologica et Canonica, vol. V. (27/19)
[2016] 204-207.

ERDO, Péter: A hazassagi perek 0j szabalyozasa — Kérdések és feladatok. Kdnonjog, 18. (2016)
85-106., especially 87-91., 104—-106.

Cf. Conclusions of the Annual Meeting of Juridical Vicars of Hungarian Dioceses. Kdnonjog,
18. (2016) 123—-124.; Kdnonjog, 19. (2017) 122.; Kanonjog, 20. (2018) 135.; Kdnonjog, 21.
(2019) 146.
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KRITIKAI ESZREVETELEK A HAZASSAGI
AKADALYOK ALOLI FELMENTO HATALOM
GYAKORLASARA A TARSADALMI
ATALAKULASOK ES AZ EGYHAZI KOZJO
FENYEBEN"

UraAzi Lorand™

1. Bevezetés

A hézassaghoz valo jog, a ius connubii a személy alapvetd joga, amelynek
korlatozasara mind az egyhdz hagyomanya, mind a hatalyos kanonjog szerint
csak valos és jogos okokbodl keriilhet sor.! Ezek az okok altalanossagban: a
masik személy, a koz0sség vagy a k6zjo, a hdzassag intézménye vagy a hazas-
sag szentségi méltosaganak védelme.” Hogy a nagy kategoriak alatt pontosan
mit értsiink, tovabbi jogalkotdi pontositast igényel. A hazassaghoz valo jog
legrégebbi és egyben leglatvanyosabb korlatozasa a hazassagi akadalyok in-
tézménye. A hazassagi akadaly olyan koriilmény vagy a személy tulajdonsaga,
amely képtelenné teszi a személyt a hazassag érvényes megkétésére (1073. k.).3

s

A mii a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Karon miikodé
Vallas és Biztonsag Kutatomiihely felkérésére késziilt
Tudomanyos fomunkatars (NKE HHK).

ok

Héctor FRaNcEscHI: Una comprensione realistica dello ius connubii e dei suoi limiti. fus
Ecclesiae, vol. 15. 2003. 335-369.; Héctor FRANCESCHI: Riconoscimento Tutela dello «ius
connubii» nel sistema matrimoniale canonico. Milano, Giuffre, 2003.

UrHAz1 Lorand: A hazassaghoz vald jog — ius connubii — a hazassagi akadalyok fényében.
Tustum Aequum Salutare, vol. 16., 2020/2. 59-73.

fgy definialja a felmentés intézményét Joseph Petrovits is. Joseph PETROVITS: The New Church
Law on Matrimony. Philadelphia, John Joseph McVey, 1921. 80—81. A hatalyos jog csak az
érvénytelenitd akadalyokat ismeri. A 83-as Torvénykonyv még ismerte a hazassagi akada-
lyoknak azt a kategoriajat is, amely csak tiltotta, de nem tette érvénytelenné a hazassagkotést.
Ezeket , tilté akadalyoknak™ nevezték. Pietro GASPARRL: Tractatus canonicus de matrimonio.
Vatican, Typis Polyglottis Vaticanis, 1932. 125.
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A hazassagi akadalyok egy része a koriilmények megvaltozasaval megsziin-
het. Ezt elidézheti a személy jogcselekménye (példaul a megkereszteletlen fél
megkeresztelkedik — 1086. k.), vagy az id6 mulasa (példaul a hazassag érvényes
megkotéséhez sziikséges minimalis életkor elérése 1087. k.). De hazassagi
akadalyt megsziintet6 hatassal bir az egyik fél halala is. Az egyik fél halalaval
megszlnik ugyanis a katolikus egyhaz jogrendszerében kiilondsen erds jogha-
tassal rendelkez6 megel6z6 hazassagi kotelék és a kotelékbol szarmazo akadaly
(1085. k.).* El6fordulhat — és erre mind a kodifikalt jogban,® mind a hatalyos
egyhazjogban® talalunk példat —, hogy a jogalkot6 egyes hazassagi akadalyokat
kivezetett a kanonjogbol. Mas esetekben ugyancsak a jogalkoto jelentés mér-
tékben atalakitotta a hazassagi akadalyok terjedelmét. Ezekben az esetekben
a hazassagi akadaly megsziintetése vagy joghatdsanak atalakitasa a jogalkoto
tevékenységére megy vissza (1075. k.). Ezek egyetemes érvényli rendelkezések,
de csak a jovobeli hazassagkotések vonatkozasaban, visszamend hatalyuk a jog
altalanos elve értelmében nincsen (9. k.).

A kanonjog azonban ismeri az egyedi esetek mérlegelésének a lehetdségét
is. gy az akadalyok egyes csoportjai — tehat nem minden akadaly esetében —
lehet6ség van az akadaly aloli felmentés megadasara.” A felmentés az illetékes
egyhazi hatdsag igazgatasi intézkedése, amely egyedi esetben megsziinteti a
tisztan egyhazi torvény kotelezd erejét. Ebben a tanulmanyban a hazassagi
akadalyok megszlinésének csak ezzel a forméjaval foglalkozom. Kiilon tanul-
many targyat képezi az egyes rendkiviili koriilmények — halalveszély, vagy
amikor a felfolyamodas nehézségekbe iitkozik, illetve amikor minden el van
készitve a hazassagra — az omnia parata sunt — alkalmaval gyakorolhato fel-
mentdi hatalom. Ez utobbiakra csak annyiban térek ki, amennyiben hozzajarul

4 A hézassagi kotelék haldl utdni is megmarad6 hatdsdrol szolo teoldgia fejtegetésekhez 1d.

Angel Rodriguez-LuNo: La estinzione del matrimonio a causa della morte. Obiezioni alla
tesi di B. Petra. Rivista di Teologia Morale, vol. 130., 2001. 237-248. A halal alatt a szoros
értelemben vett biologiai halalt értjiik. Azt az allapotot, amikor az agymiikddés, a keringés,
a légzés visszafordithatatlanul leall és az emberi test bomlasnak indul. A kiilonb6z6 ,,halal”
formak a vilagi jogban is érdeklddés targyat képezik. Ehhez ld. Kiss F. Gabriella: A halal arcai.
A halal jogfogalma. Allam és jogtudomdny, vol. 60., 2019/2. 3-27.

GASPARRI 1. m. 166—168. A kodifikalt jog Gjitasahoz. SCHERMAN Egyed: A hdzassagjog ke-
zikonyve. Az Egyhazi Torvénykényv alapjan atdogozott mdsodik tetemesen bévitett kiadas.
Pannonhalma, Gy6regyhazmegyei alap konyvsajtoja, 1922. 67.

A latin egyhaz hatalyos jogdban példaul a keresztégbdl szarmazé lelki rokonsag — kereszt-
gyerek és keresztsziilo kozott, mar nem képezi a hazassag akadalyat. Piero PELLEGRINO: Gli
impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone nel matrimonio canonico. Torino,
Giappichelli Editore, 2000. 135-146.

Joseph PRADER: Il matrimonio in oriente e in occidente. Roma, Pontificio Istituto Orientale,
2003. 99.
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a rendes koriilmények kozott gyakorolt felment6i hatalom jobb megértéséhez.
Ugyancsak nem foglalkozom az allami és az egyhazi felmentdi hatalom koriil
kialakult (jog)torténeti vitakkal.® Csak az egyhazi hatosagok altal gyakorolt
felmentésekre térek ki.

A tanulmanyban alkalmazott munkahipotéziseim abbdl az evidenciabol
indulnak ki, hogy a tisztan egyhazi hazassagi akadalyok aloli felmentési gya-
korlat alakulasa a torténelmi, tarsadalmi kdrnyezethez €s az egyhazi kézjohoz,
illetve a lelkek tidvosségének sajatos egyhazi szempontjdhoz igazodott. igy a
83-as Kodex hatalybalépése ota bekdvetkezett tarsadalmi valtozasok ismételten
indokoltta teszik egyes tisztan egyhazi akadalyok kapcsan kialakult felmentési
gyakorlat atgondolasat. Az Osszes hazassagi akadalyt lehetne elemezni, de
ebben a tanulmanyban csak a felmentési gyakorlat szempontjabol legaktuali-
sabb hazassagi akadalyokra térek ki. Hipotézisemet kvalitativ mdodszerek alkal-
mazasaval (jogtorténeti hagyomanyra vonatkozo primer €s szekundér irodalom
feldolgozasaval; a tételes egyhazi jogi szabalyok és az egyhaz ,,alkotmanyossa-
gi” berendezkedésének, illetve a II. Vatikani Zsinat teologiai koncepciojanak
elemzésével és litkoztetésével; strukturalt és félig strukturalt anonim interjuk
készitésével), illetve kvantitativ eszk6zok (készitett statisztika) elkészitésével
igyekszem igazolni.

2. A felmento hatalom koncepcidjanak és gyakorlatanak
valtozasai a torténelem folyaman

A felmentési gyakorlat altalam sziikségesnek itélt valtoztatasaihoz eldszor az
altalanos koncepciobeli, illetve az egyes akadalyok felmentési gyakorlataban
beallt markans valtoztatasokra szeretnék ramutatni. Ez az elsd teriilet, amelyen
keresztil igyekszem bizonyitani, hogy nincs elvi akadalya és nem példanélkiili,
ha a jogalkotd a tarsadalmi és egyhazi kozallapotok fényében valtoztatasokat
eszkozol a felmentési gyakorlatban. A jog imperativusza, hogy a jogszabaly
alkalmazhato legyen az adott torténelmi és tarsadalmi kornyezetben.” A jog

Ez a teriilet is kiilon tanulmany anyaga, amely az allam és az egyhaz héazassag teriiletén
vindikalt jogainak iitk6zését elemzi. Larry D. BARNETT: Miscegenation Laws. The Family
Life Coordinator, vol. 13., 1964/4. 95-97.; James R. BROWNING: Anti-Miscegenation Laws in
the United States. Duke Bar Journal, vol. 1., 1951/1. 26—41.

Az altalanos és atfogd elemzéséhez Id. Sergio Cotta: Il diritto nell’esistenza. Linee di
ontofenomenologia giuridica. Milano, Giuffre, 1991. 256-277.; Vincenzo Mosca: Per una
inculturazione del diritto ecclesiale. Concilium rivista internazionale. Per una revisione del
Codice di diritto canonico, vol. 5., 2016. 128—129.
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nem sematikus alkalmazasa nem all messze az egyhaz jogi kultarajatol.'® Ezt
jelképezi maga a felmentés intézménye is, amely a ,,kivétel kivétele”. ,,Mindenki
kothet hazassagot”, ez a kiindulopont. Léteznek azonban olyan koriilmények,
illetve tulajdonsagok, amikor a jog ,eltilt” a hazassagkotéstol.! Idonként
azonban indokolt az akadaly elharitasa, azaz a felmentés. Ami a praxist illeti,
a felmentési gyakorlatra vonatkozd dokumentécié viszonylag késdi. Huszar
Elemér az els6 tulajdonképpeni diszpenzaciot II. Miklos papa II. Vilmos
norman hercegnek adott felmentése kapcsan emliti. A herceg vérrokonsag miatt
érvényteleniil kotott hazassagat a papa a utdlag érvényesitette 1059-1061 ko-
z0Ott.'> Huszar és Scherman pedig az els6 nem utolagos, hanem ,,igazolhatéan”
megel6zo felmentésként I11. Ince papa IV. Ottd csaszar szamara 1209-ben adott
felmentését emliti.!* Pietro Gasparri ennek kapcsan felhivja a figyelmet: lehet,
hogy viszonylag késbi az elsé fennmaradt dokumentacio, de a joggyakorlat
valosziniisithetGen mar korabban is létezett.'"* Ezt tamasztja ald, hogy sem a
felmentés altalanos fogalma, sem mas teriileteken vald alkalmazéasa — foképp
a szent rendek felvételeinek akadalyaindl és szabalytalansdgainal — nem volt
ismeretlen az egyhazban.” Ahogy a hazassagjog az egyhaz jogi kultarajaban
egyre fontosabb lett, igy valt a hazassagi akadalyok és az aloluk adhat6 fel-
mentés szabalyozasa egyre bonyolultabba, majd idével tulszabalyozotta. Még a
XIX. szazad masodik felében is szamos monografiat szenteltek a hazassagi aka-
dalyok aloli felmentési gyakorlat bemutatasanak. Legtobb esetben a munkakat
kiegészitették a felmentéshez sziikséges gyakorlati utmutatokkal.'® Az altalanos
hazassagjogi monografidk pedig a kérdés sulyanak megfeleléen, behatoan

Erre mutat ra Salvatore BERLINGO: La causa pastorale della dispensa. Milano, Giuffre, 1978.

Paolo Picozza: La vigente disciplina degli impedimenti matrimoniali. In: Pio FEDELE (szerk.):
Studi sul matrimonio canonico. Roma, Officium Libri Catholici, 1982. 242.; FRANCESCHI i. m.
335-369.

HuszAR Elemér: 4 katholikus hdzassdgjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint. Kalocsa,
Arpad Részvénytarsasag Konyvnyomdaja. 1927. 58.

SCHERMAN i. m. 1922. 69.; HUSZAR i. m. 58.

GASPARRI i. m. 168.

August Knecht sorra veszi azokat a patrisztikus szerzéket (Szent Agoston, Alexandriai Szent
Cirill, Gelasius, 1. Leo), akik vagy éaltalanossagban, vagy a szent rendek felvétele kapcsan tar-
gyaltak a felmentés jogintézményér6l. August KNECHT: Handbuch des katolischen Eherechts.
Freiburg, Herder, 1928. 206.

Ld. pl. Heinrich BRANDHUBER: Uber Dispensation und Dispensationsrecht. Leipzig-Wien,
F. Deuticke. 1888.; Zephyrinus ZITELLL: De dispensationibus matrimonialibus. Romae,
Apparatus iuris ecclesiastici, 1884.; GIOVIENE: De dispensationibus matr. Neapoli, 1863.;
TEPHANY: Traité des dispenses matrimim. Paris, 1875.; CALLAOD: Manuel des dipsense. Paris,
1882.; LukAcs Antal: Hdazassagi felmentvények. A Rom. Kath Egyhdzban. A lelkészkedd
papsag szamara gyakorlati kézikonyviil. Kolozsvar, Ajtai K. Albert Konyvnyomdaja, 1892.
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targyaltak a hazassagi akadalyok aloli felmentési gyakorlatot.” Jelzésértékii,
hogy a hatélyos joghoz irt altalanos hazassagjogi munkak ezt a teriiletet mar
marginalisan kezelik." Ebben szerepet jatszik, hogy maga a hazassagi aka-
dalyok rendszere is leegyszeriisodott. A 83-as Kodex kiaddsa 6ta a nyugati
tarsadalmakban az (egyhazi) hazassagkotések szama radikalisan lecsdkkent.
gy a megel6zd vizsgélat és az akadalyok kérdéskore is hattérbe szorult. A
mar megkotott hazassagok érvénytelenitésének magas szama miatt a szakma a
hazassagi beleegyezés érvényességének akarati €s értelmi aspektusara helyezte
a hangsulyt.

A hazassagi akadalyok jelentOs része — legalabbis, ami a nyugati orszagokat
illeti — ma mar egy nem létez6 tarsadalom élethelyzeteit tételezik fel."” Ezt jol
szemléltetik azok a koriilmények, amelyeket az egyhazi hatdsag régen figye-
lembe vett a felmentés megadasahoz. A teljesség igénye nélkiil, a tdrsadalmi
valtozasok és a régi felmentdi gyakorlat anakronisztikussaganak demonstrala-
sara: ilyen volt pl. az angustia loci. Amennyiben a n6 a sziiletési helyén nem
talalt magahoz ill6 férjet, és ezért valamelyik rokondval kellett 6sszekelnie, a
vérrokonsag akadalya aloli felmentés kérésénél pozitiv elbiralasra szamithatott.
A jogalkotd ugyanis figyelembe vette, hogy a nének ne kelljen hajadonnak
maradnia, €s ne kelljen olyan férjet valasztania, aki téle tarsadalmilag jelen-
tésen kilonbozik.” Aetas foeminae superadulta esetében amennyiben a né
huszonnegyedik (!) életévét mar betoltotte, de még nem kérték meg a kezét,”
szintén szamithatott a felmentési kérelem pozitiv elbiraldsara a vérrokonsag
akadalyanak felmenthet6 fokai esetén. De hasonléan egy lettint kor tarsadalmi
viszonyait tiikr6zi a deficientia aut incompetentia dotis, amely azoknak a nok-
nek a hazassagat volt hivatott elémozditani, akiknek nem volt elég hozomanya,
hogy magukhoz ill6 férjet talaljanak. De figyelembe vették a szegény 6zvegyek
helyzetét is, akiknek megeléz6 hazassagabol gyermekei voltak (paupertas
viduae, vidua filiis gravata); vagy a tag értelemben vett csaladi béke, bonum
pacis elomozditasanak lehet6ségét, szintén a rokon hazassagok teriiletén. A
felsorolt esetekben a vérrokonsag hazassagi akadalyanak felmentheté fokainal

17 KNECHT i. m. 204-265.

Salvatore BERLINGO: Il matrimonio canonico. Milano, Giuffre, 1994. 66—68.; Francesco
BERSINL: [] diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico — teologico — pastorale.
Torino, Elle di Ci. Leumann, 1994. 52-56.

Szabo Péter kifejezetten a hdzassagi akadalyok jelképes, értékjelzé funkcidjara hivja fel
a figyelmet. SzABO Péter: A keleti egyhdazak szentségi joga. Nyiregyhaza, Szent Atanaz
Hittudomanyi Féiskola, 2012. 250.

20 Forditva, férfiak esetében ez mar nem miikodott. LUKACS i. m. 47.

2l LuKAcs i. m. 47.
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az egyhazi hatosag nagyobb rugalmassagot mutatott a felmentés megadasanal.
S6t sajatos oknak szamitott az excellentia meritorum. Azok esetében, akik az
egyhdznak valami nagy szolgélatot tettek, a felmentési kérelemben lehetett erre
a jotéteményre hivatkozni. Ennek kdvetkeztében a személy pozitiv elbiralasra
szamithatott.”> Az emlitett és kiragadott Gn. ,,kdnoni okok”, amelyek megkony-
nyitették a felmentési kérelem pozitiv elbiralasat, jelzik, mennyire mas tarsa-
dalmi és egyhazi kozallapotokat tartottak szem eldtt akarcsak 100-150 évvel
ezelott. Mar az 1917-es kodifikacional anakronisztikus, ma pedig kifejezetten
nevetséges ezekre az okokra hivatkozni a nyugati tarsadalmakban.?

Az emlitett Gn. kanoni okok, amelyek a kodifikalt jog el6tt befolyasoltak
(megkonnyitették) a hazassagi akadaly aldli felmentést, nagy tobbségében a
vérségi kotelék, azon beliil az oldalagi rokonsag bizonyos fokaira fokuszaltak.
Jol visszatiikrozik azoknak a zart, foképp vidéki tdrsadalmaknak az élethelyze-
tét, amelyek még a XIX. szdzadban is jellemezték az egyes eurdpai régiokat. A
vérrokonsag akadalya aldli felmentési gyakorlat egyben kivaloan demonstralja,
hogyan kovette az egyhdz jogi gyakorlata a tdrsadalmi valtozasokat. Amikor
a zart tarsadalmak, illetve az uralkod6 és nemesi csaladok politikai szdndé-
kai miatt a vérrokonsag kérdése kdzponti szerepet jatszott, akkor az egyhaz
a hazassagi akadalyok szabalyozasanak, illetve a felmentési gyakorlatnak
is nagyobb figyelmet szentelt.* Ez hol szigoritast, hol enyhitést jelentett, de
a lényeg, hogy a jogalkot6 a szabalyozast az egyhdzi torvények cimzettjeinek
élethelyzetéhez igazitotta.”> A csaladi kotelékbdl szarmazo akadalyok aloli
felmentés a csalad jelentdésége miatt még a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv

22 LUKACSi. m. 65.

2 Ez nem jelenti, hogy ne hivatkozhatndnak hasonld okokra a kérelemben. Olyan 4ltalanos

jelentésége ma mar nincsen, mint a régi joggyakorlatban. S6t, a hazassag jelenlegi interper-
szonalisabb megkdzelitése miatt egyik-masik ok, még a hazassag érvényességének kérdését is
felvetheti. Pl. részleges szinlelés (1101. k.), csak azért megy hozza a személyhez, mert anyagi,
tarsadalmi és egyéb okokbdl nem tud massal hazassagot kotni.

2 Franz Xaver WERNZ — Petrus VIDAL: Jus matrimoniale. Romae, Aedes Univ. Gregorianae,

1928. 428.; Benedetto OseTTI: Kommentar az 1917-es CIC 96. kénonjahoz. In: U6 (szerk.):
Commentarium in Codicem Iuris Canonici. Romae, Universitas Gregoriana, 1928. 59.
Kifejezetten a vérrokonsag vonatkozasaban DRAHOS Janos: A vérrokonsag akadalya a ka-
nonjogban. Esztergom, 1912. 40—45. Az 10j joghoz Winfried AymANs — Klaus MORSDORF:
Kanonisches Recht. Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, Schoeningh Ferdinand GmbH., Vol.
I11. 2007. 430.

A vérrokonsag akadalyanak szamitdsat az egyhaz a romai jogbol ,,6rokolte”, amelyet késGbb
tovabb szigoritott. A german szamitas atvételével a hatodik és a hetedik fok a romai szamitas
szerinti mar tizenharmadik, tizennegyedik fokot jelentett. Majd fokozatos enyhités kovetke-
zett (Romai (721), 11. Laterani (1137), IV. Laterani (1215) zsinat) egészen oldalag negyedik
fokaig. Az 1917-es oldaldg harmadik fokara szallitotta a hazassagi akadalyt. A hatalyos jog
pedig visszavezette a romai jogi szamitast. Atfogd képet ad errél: PELLEGRINO i. m. 6—8.
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atdolgozasakor is vita targyat képezte. Egyesek azt javasoltak, hogy a vérrokon-
sag oldalagi felmenthet6 fokai alol a felmentés megadéasanak a jogat tovabbra is
tartsak fenn a Szentszéknek.? Végiil a tarsadalmi realitasok figyelembevétele
miatt a jogalkoto beérte annyival, hogy a tobbi hazassagi akadalyhoz hasonléan
tisztazza, hogy mit értiink a vérrokonsag hazassagi akadalya alatt (1091. k.),
illetve az altalanos szaballyal szemben (14. k.; 1084. k. 2. §) kijelenti, hogy
jogkétség esetén nem lehet felmentést adni, amennyiben egyenes agon vagy az
oldalag masodik fokan a vérrokonsaggal kapcsolatban kétség meriil fel (1078. k.
3. §).77 A fenntartas intézményével azonban a jogalkotd nem élt.2® Ugyanakkor
a felmentés alkalmazasanak egy rendkiviil atipikus példajaval is talalkozunk
a vérrokonsag hazassagi akadalyanal. Ami a testvérek és a féltestvérek ko-
z0ttl hazassagi akadaly természetét illeti, a szerzok véleménye e tekintetben
jelentdsen eltér. Mindenesetre, nagyon helyesen az a gyakorlat alakult ki, hogy
testvérek €s féltestvérek esetében nincs felmentés a hdzassagi akadaly alol. V1.
Pal azonban 1977. januar 21-én kelt leirataban két féltestvér szamara, akik gyer-
mekkorukat kiilon toltotték, és a kozottiik fennalld féltestvéri kapcsolat csak a
hazassagkotés utan dertilt ki, ,,megengedte a hazassag utdlagos érvényesitését,”
amely a hazassagi akadaly aloli felmentést is magaba foglalta. A leiratban maga
a papa is arra hivatkozott, hogy bar nem szokas felmentést adni vérrokonsag
akadalyanak ezen foka aldl, de a lelkipasztori érdekek figyelembevétele miatt
nem lehet kizarni az akadalynak azt az értelmezését sem, hogy itt egy tisztan
egyhazi torvényrol van szo, mely aldl felmentés adhato.” Bar az eset kivételes-
nek mondhato, de arra elég, hogy 1. a kanonistak azt a kdvetkeztetést vonjak le,
hogy oldalag masodik fokan az akadaly nem isteni jogon all fenn, hiszen alola
felmentést lehet nyerni.®® 2. A rendkiviili eset alatdmasztja, hogy a felment6i

26 Communicationes, vol. 69., 1977. 345-347.

27 Ezazt s jelenti, hogy ezekre a kérdésekre a ,,jegyesvizsgalatnal” is oda kell figyelni. Feliciano

GiL DE Las HErAs: Valutazione della capacita per sposarsi nell’ammissione al matrimonio.
In: Miguel OrTIZ (szerk.): Ammissione alle nozze e prevenzione della nullita del matrimonio.
Milano, Giuffre, 2005. 90-91.; Paolo MoONTINL: La responsabilita del parroco nell’indagine
prematrimoniale. Quaderni di Diritto Ecclesiale, vol. 1., 1988. 111. A Kddex sem oldja fel
a kérdést, hogy a vérrokonsag oldalag masodik fokan természeti vagy tisztan egyhazi jogi
akadalyként all meg.

28 John Richard KEATING: Impediments in general. In: Ignatius GRAMUNT — Javier HERVADA —

Leroy Wauck (szerk.): Canons and Commentaries on Marriage. Minnesota, Liturgical Press,
1987. 20.

VI. PAL: Rescript., 1977. 1. 21. In: Xaverius OcHoA (szerk.): Leges Ecclesiae post Codicem
iuris canonici editae. Romae, Institutum Iuridicum Claretianum, 1966—-1980. vol. V. 7288.,
n. 4488.

Ezzel az emlitett jogi vita is részben lezartnak tiinik. DRAHOS i. m. 83—84.
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gyakorlat megszokott rendjét6l még ebben a ,,kényes” esetben is el lehet térni,
amennyiben azt valodi lelkipésztori sziikség és egyhazi kdzérdek indokolja.
Témank szempontjabdl a sogorsag hazassagi akadalya is relevans. A fel-
mentés megadasanak jogat a rekodifikacio alatt szintén a Szentszéknél akartak
tartani.’’ Végiil, ahogy a vérrokonsag emlitett felmenthetd fokainal, itt sem
keriilt sor a fenntartasra. S6t még inkabb megfigyelhetd, hogy a tisztan egyhazi
hazassagi akadalyok aldli felmentési gyakorlat erésen tarsadalomfiiggs.? A
sogorsag a vérrokonsag akadalyatdl eltéréen nem nemzésbol, hanem érvényes
hazassagbol szarmazik, amellyel két csalad keriil egymassal kapcsolatba. A so-
gorsag kiterjedése €s igy a jogi definicidja képlékeny. Mindig az éppen hatalyos
jogi szabalyozason mulik, hogy az adott jogrendszerben mit értiink sogorsag
alatt. Tehat ez esetben nemcsak a hazassagi akadaly kiterjedése, hanem maga
,,S0gorsag” jogi fogalma is valtozhat. A hatalyos jogban az egyik fél és a masik
fél egyenes agi rokonai a ,,sogorok”. Igy az akadaly is csak ilyen esetekben 1ép
fel (1092. k.). Ami az akadaly aloli felmentési gyakorlat liberalizaciojat illeti, az
hosszl utat jart be a hatalyos kdnonjogi szabalyozasig, amely nemhogy felmen-
tést biztosit adott esetben az akadaly aldl, hanem az ordinarius sajat jogon jar
el. Szeredy Jozsef XIX. szazad végén kiadott Egyhazjog cimii kézikonyvében
a felment6 hatalom kapcsan megjegyzi: ,,lehetne ugyan felmentést adni, de az
uralkod6 gyakorlat szerint a papak soha nem adnak felmentést [...] sogorsag-
nal, az egyenes vonali elsd izben, mint ipa és menye, napa €s veje, mostoha
apa, mostoha lednya, mostoha anya és mostoha fia kdzott, ahol a trienti zsinat
ilésének elso fejezete (de ref. matr) torvényerdvel bir.”* Anélkiil, hogy elme-
rillnénk a sogorsag akadalya aloli felmentések kapcsan kialakult jogfilozofiai
és jogtorténeti kérdésekben, minddssze arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy a szerz6 altal emlitett szokas mar joval a hatalyos térvénykonyv kiadasa
elétt sem volt relevans. S6t, papai €s szentszéki magyarazatok sziilettek arra
vonatkozoan, hogy a papa sogorsag esetén akar egyenes ag elso foka alol is
felmentést adhat. Az elvi megfogalmazast pedig id6vel a gyakorlat is kovette.>
Az 1917-es, kodifikalt jog pedig mar eleve ugy kezelte a sogorsag hazassagi

31 Communicationes, vol. 69. 1977.

32 Angelo D’AurIA: Gli impedimenti matrimoniali. Roma, Lateran University Press, 2002.

35-51., 193. A jogalkoto igyekszik egyrészt védeni a csalad intézményét, masrészt a botranyt
elkeriilni. GASPARRI i. m. 489.

33 SzEREDY Jozsef: Egyhadzjog Kiilonds tekintettel a magyar Szent Korona Teriiletének viszonya-

ira. Pécsett, Madarasz Viktor Kényvnyomdéja, 1883. vol. 1., 1315.

3 PELLEGRINO i. m. 49.
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akadalyat, mint amely alol felmentés adhat6 agra és fokra valo tekintet nélkiil,
amennyiben a kanoni okok megvannak.*

Szeredy Jozsef a torvényes rokonsag hazassagi akadalya kapcsan ugyancsak
kijelenti, hogy bar lehetne, de ,,egyenes ag els6 fokan nem adnak felmentést.” A
torvényes rokonsag akadalya olyan csaladi kapcsolatokon alapul, amely nem a
nemzesbol, a vérségi kotelekbol, hanem Srokbefogadasbol jon 1étre. Az akadaly
demonstrativ, amennyiben azt vizsgaljuk, hogy terjedelmében és szamitasaban,
az allami jogszabalyokhoz val6 viszonyaban az akadaly a torténelem folyaman
milyen markansan atalakult.*® A felmentési gyakorlat kapcsan ez esetben is
elmondhat6, hogy a tarsadalmi és az egyhazi kdzallapotoknak megfeleléen a
felmentési gyakorlat er6sen liberalizalodott (1094. k.), és az akadaly jelenlegi
sziik kiterjedése aloli felmentést a helyi ordinarius sajat jogon adhatja meg.

Hasonl6 mondhaté el a vallaskiilonbség akadalyara vonatkozodan is. A ke-
reszténynek mindsiilo teriileteken csak megkozelitéleg 1885 6ta adott felmen-
tést a Szent Officium, de csak akkor, ha mar valamilyen formaban megkdotott
hazassagot kellett rendezni.’” Az Els6 Vilaghaboru utan a Szentszék a megko-
tendd hazassagokhoz megel6zden is megadta a felmentést. Ma mar igaz, hogy
a hitvédelmi szempontok figyelembevételével (1asd alabb), de a helyi ordinarius
sajat jogon dont a felmentés megadasarol. A gyakorlat azt igazolja, hogy ez az
akadaly, amely alol a legtobbszor kérnek és kapnak felmentést a hazassagkotés
eldtt.

Az emlitett példak egyben arra is ramutatnak, hogy a tisztan egyhazi aka-
dalyok aloli felmentés megadasanak gyakorlata nemcsak viszonylagos, ami a
tarsadalmi és torténelmi kornyezetet illeti, hanem olyan markans valtozasok
is bekovetkezhetnek, amelyek megvaltoztat(hat)jak a szokast az akadaly aloli
felmentés megadasa vagy megtagadasa tekintetében. Ennek tiikrében azonban
megfogalmazhatd néhany kritikai észrevétel a szent rend hazassagi akadalya
aloli jelenlegi felmentési gyakorlat kapcsan. A szent rend hazassagi akadalya
a latin egyhazban a celibatus, azaz a papi nétlenség intézményéhez kapcsolo-

3 Garcia Tomas BARBERENA: La afinidad de los infieles, impedimento matrimonial. Revista

Espariiola de Derecho Canonico, vol. 12., 1957. 126—127.; Kenneth Boccarora: Gli
impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone: affinates, consagunitas, publica
honesta, cognatio legalis. In: Raffaclo FUNGHINI (szerk.): Gli impedimenti al matrimonio
canonico. Citta del Vaticana, Libreria Edirice Vaticana, 1989. 207.

Joaquin MANTECON: Kommentar az 1094. kanonhoz. In: Angel MARZOA — Jorge MIRAS
— Rafael Rodriguez-OcaNa (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law.
Montreal, Wilson & Lafleur, 2004. vol. I11/2. 1215.

ERDO Péter: A vallaskiilonbség hazassagi akadalya a kanonjogban. In: U (szerk.): Az éI6
Egyhaz joga. Tanulmdanyok a hatalyos kanonjog korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2006. 374-375.
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dik.*® A hatalyos latin egyhazfegyelem értelmében, aki érvényes hazassagot
kotott, megengedetten nem veheti fel a szent rendet (1042. k. 1§) [kivéve a nés
allando diakonusokat (1031. k., 1042. k.)].* Tlletve ennek a forditottja is igaz:
»Aki a szent rend szentségében részesiilt, nem kothet érvényes hazassagot.™°
Amennyiben a klerikus a késobbiekben mégis hazassagot akar kotni, akkor a
klerikusi allapot, a celibatus aldli felmentés eljarasat lehet kezdeményezni.*' A
II. Vatikani Zsinat teologiai koncepcioja és az uj CIC kiadasa utan bekdvetkezett
tarsadalmi valtozasok alapjan a felmentési gyakorlat mind elméleti, mind gya-
korlati szempontbodl kérdéseket vet fel: 1. a szent rend piispoki fokozata esetén
a felmentés konzekvens megtagadasa; 2. az allando diakonus és a keleti egyha-
zakban a papok masodik hazassaganak engedélyezésének — vagyis az akadaly
aloli felmentésnek a jelenlegi gyakorlata; 3. a szent rend papi fokozata esetén
a felmentés megadasanak nehézkessége, a Szentsz€k szamara vald fenntartasa
(ezt a kérdést a kdvetkezo fejezetben a felmentési gyakorlat alatt targyalom).

1. Ami a szent rend plispoki fokozata esetén a szentszéki gyakorlatot illeti,
minthogy a Szentszék nem ad felmentést a hazassagi akadaly aldl (illetve ezzel
parhuzamosan nem mentesiti a személyt a klerikusi allapot és a celibatus kote-
lezettsége alol) nem biztos, hogy koherens az egyhaz teoldgiai alapu hatalyos
jogi felfogasaval, vagy legalabbis nincs megfeleléen alatdmasztva az elutasitas
megtagadasa. A felhozott érvek nem tinnek kielégitonek, inkabb gyakorlati
szempontokat vesznek figyelembe. 1. A szerzok a jelenlegi negativ gyakorlatot
leginkabb a szokassal tamasztjak ala: ,,a Szentszék ez esetben nem szokott fel-
mentést adni.” Ilyen horderejii kérdésnél — véleményem szerint — elégtelennek
tlnik csak a szokasra hivatkozni, mikdzben a felhozott torténelmi példak jol
demonstraljak, hogy a tisztan egyhazi hazassagi akadalyok esetén a jogalkotd
milyen markans valtoztatasokat eszkozolt. Szinte ,,egyik naprél a masikra”
valtoztatott a felmentési gyakorlaton, és bevezette a felmentés lehet6ségét olyan
hazassagi akadalyoknal, ahol addig szintén a szokasra hivatkozva azt mindig
megtagadtak. Ezzel nem allitjuk, hogy a ,,szokasra” hivatkozni, minden esetben
teljesen alaptalan. Amennyiben példaul ,,vitatott” az adott akadaly természete,

3% A tanulméanynak nem célja sem a celibatus teologiai, torténelmi és tarsadalmi okok alapjan

val6 védelme, sem a jelenlegi gyakorlat ugyanilyen okokbol valé kritizalasa. Ez a kérdés egy
masik tanulmany anyagat alkotja. Csak kifejezetten a felmentési gyakorlat kapcsan szeretnék
megfogalmazni észrevételeket.

3 Ezalél egyediil a nds allandé diakonusok jelentenek kivételt (1031. k., 1042. k.).

40 VI. PAL: Enc., Sacerdotalis coelibatus, 1967. V1. 24, 24. n. 30. Acta Apostolicae Sedis, vol. 59.,
1967. 666—667., 669.

41 Luigi SABBARESE: [ fedeli Costituiti popolo di Dio. Roma, Urbanina, 2003. 113-115.

42 MULLER Lajos: Az egyhdzi rend. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1927. 18.
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vagy tulsdgosan erds a tarsadalmi, illetve moralis kdzérdek, elfogadhat6, hogy
a jogalkalmazo pusztan a szokdsra hivatkozva, komolyabb jogdogmatikai (te-
ologiai) megalapozas nélkiil elutasitja az akadaly aloli felmentést.* Tipikusan
ilyen az oldalag masodik fokt rokonok (testvérek) hazassaganak akadalya.*
Ebben az esetben tarsadalmi igény is, hogy az akadaly alol ne legyen felmentés.
Ilyen esetekben a felmentés elutasitasanak ,,szokasat” nemcsak a jogalkalmazo
gyakorlataval (praxis), hanem a krisztushivok altalanos akarataval is meg lehet
alapozni. A szent rendek esetében ilyen igény altalanosan nem fogalmazodik
meg a krisztushivok részér6l.

2. A szent rend hazassagi akadalya nem isteni, hanem az egyhazi jogalkoto
akaratara vezethetd vissza.*® Bar a huszadik szazad masodik felében is voltak
szerzOk, akik erdteljesebben hangsulyoztdk az akadaly isteni vagy legalabb
»apostoli” eredetét,” de mara ez a kérdés nyugvopontra keriilt. Ezt tamasztja
ald a hatalyos keleti egyhazfegyelem, mely szerint hdzas embereket is pappa
szentelnek. A korai latin egyhazfegyelem is inkabb ebbe az iranyba mutat még
akkor is, ha a gyakorlatban megjelenik a szeparacié intézménye, mely szerint
a szent rendekben részesiilt személy az 6szovetségi levita hagyomany alapjan a
,templomi” szertartasok el6tt tartozkodott a hazas élett6l.* Ugyancsak az aka-
daly tisztan egyhazi jogi karakterét timasztja ala, hogy az akadalyt szabalyozo
zsinati és papai rendelkezések természete €s az intézkedések joghatasa nagyon
eltérd volt.* Mindez a felmentési gyakorlat szempontjabdl is érdekes, hiszen

4 Keleti Egyhazak Térvénykonyve (1506. k.) a szokas létjogosultsdgat a Szentlélek oldalarél

kozeliti meg. Velasio DE PaoLis: A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of
Canons of the Eastern Churches. Kanonika, 10. '2002. 828—8209.

Ld. pl. VIIIL. Henrik fia Richmond ¢és katolikus Maria k6z6tti felmentés elutasitasa. SZEREDY
i.m. 1315.

El6fordulhat, hogy az egyhazon beliili konzervativ szubkultura harciasan azt az elvet
képviseli, hogy ne legyen felmentés a szent rend hazassagi akadalya aldl, de ez nem
tekinthetd altalanosnak.

44

45

4 GASPARRI i. m. 404.; Salvatore BERLINGO: Ordine — impedimento al matrimonio. In: AA.

VV.: Enciclopedia del diritto. Milano, Giuffre, 1980, vol. XXX., 1158.; Filippo LioTTA: La
continenza dei chierici nel pensiero canonista clasico. Milano, Giuffre, 1971. 210-212,;
PELLEGRINO i. m. 59.; PRADER i. m. 122—-123.

47 Alfons STICKLER: The Case for Clerical Celibacy: Its Historical Development and Theological

Foundations. San Francisco, Igantius, 1995. Magyarul: 4 klerikus celibatus fejlédéstérténete
és teologiai megalapozasa. Budapest, Budapesti Kozponti Szeminarium, 1994.

48 Joseph Bank: Connubia canonica. Romae, Herder, 1958. 209.

4 Velasio De PaoLis — Davide Crto: La sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto

Canonico. Libro VI. Roma, Urbaniana University Press, 58—64. Ld. még Cholij RomMaN:
Clerical Celibacy in East and West. Leominster, Fowler-Wright Books, 1988.; Martin BOELENS:
Die Klerikerehe in der Gesetzgebung der Kirche. Unter besonderer Berucksichtigung der
Strafe. Paderborn, Verlag Ferdinand Schoningh, 1968.
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nem lehet azzal érvelni, hogy azért nincs felmentés az akadaly aldl, mert az
isteni akaratra menne vissza, amely aldl az egyhazi jogalkoté nem menthet fel.

3. A szentszék elutasité gyakorlatat szokas azzal indokolni, hogy az visz-
szatart6 erdvel hat, nehogy a felmentés megadasa tomeges ,,kilépési” hullamot
generaljon a plispokok kozott. A torvény valoban lehet ,,visszatart6”, de az tipi-
kusan a biintetd rendelkezések esetében hangsulyos. A felmentések viszont nem
a biintet6jog teriiletéhez tartoznak.”® A ,,visszatartas” a jog komplex mitkdésé-
nek és kiildetésének csak egyik — és véleményem szerint nem is a legfontosabb
—kiildetése. Az az utilitarista megkdzelités, hogy ,,a tobbi piispokot elrettentse”
a hasonld 1épéstdl, idegen az egyhaz hatalyos joganak teoldgiai alapt szemléle-
tétél. A kanonjog funkcionalistabb megkozelitésébdl is arra az allaspontra ju-
tunk, hogy a jog elsédlegese kiildetése az egyhaz ,,alkotmanyos” miikodésének
és a krisztushivok tidvosségének az elémozditasa.’! Ezért a felmentés radikalis
visszatartasanak gyakorlata az egyhaz ,,alkotméanyos” onreflexi6jatol is idegen.
A papai és szentszéki reflexiok a zsinat utan tobb esetben megerdsitették az
egyhaz hagyomanyos tanitdsat, hogy a katolikus egyhdz az iidvosség rendes
utja, amelyet a szentségeken és Isten igéjén keresztiil biztosit tagjainak.> Ezzel
a tanitassal nehezen fér 6ssze a felmentés megadasanak konzekvens megtaga-
dasa. A felmentés tenné lehet6vé a piispoki szolgalattol megvalt krisztushivo

50 Jelenleg az egyhaz vezetés-iranyitasa stlyos biincselekmények esetén (pedofilia tipikusan

ilyen) hajlik arra, hogy amennyiben az elkovetd késznek mutatkozik, akkor a klerikusi allapot
elveszitése ne biintetészankcioval, hanem az elkévetd ,.kérésére” felmentéssel, mint igazgatasi
intézkedéssel torténjen. Elfogadhatd szempont, hogy ez az egyhaz szamara kevesebb kelle-
metlenséggel jar, de jogtechnikai szempontbdl ez a megoldas vet fel kérdéseket, még akkor is,
ha mind a kérelemben, mind a leiratban megfogalmazodik, hogy ,,az igazgatasi intézkedésre”
az egyhazi kozérdek miatt keriilt sor. Ehhez 1d. Davide Crto: La pérdida del estado clerical
ex officio ante las actuales urgencias pastorales. lus Canonicum, Vol. 51., 2011. 69-101;
Daniela MiLANL: Delicta reservata seu delicta graviora: la disciplina dei crimini rimessi
alla competenza della Congregazione per la Dottrina della Fede. Stato, Chiese e pluralismo
confessionale, https://www.statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/milani.m_delicta.
pdf?pdf=delicta-reservata-seu-delicta-graviora-la-disciplina-dei-crimini-rimessi-al

St Javier HERVADA: Diritto costituzionale canonico. Milano, Giuffre, 1989. 10-16.

52 Az atény, hogy mas vallasok kovetdi is megkaphatjdk Isten kegyelmét és Krisztus ltal meg-

Orizhetik azt a kdzosségi kegyelmi eszkdzok nélkiil, nem menti fel az Egyhazat a kotelezettség
aldl, hogy a hit és a keresztség felvételére buzditson, amelyet Isten minden népnek rendelt.
Amikor Krisztus »kifejezetten szolt a hit és a keresztség sziikségességérdl, ebbe belefoglalta
az Egyhaz sziikségességét, amelybe az emberek a keresztség révén, mint ajton keresztiil
Iépnek be«. Ezért a dialogust azzal a meggy6zddéssel kell folytatni és teljesiteni, hogy az
Egyhaz az iidvosség rendes utja, mert egyediil 6 rendelkezik a kegyelem eszkdzeinek teljes-
ségével.” II. JANos PAL: Enc. Redemptoris Missio. 1990. XIL. 7. n., 55. Acta Apostolicae Sedis,
vol. 83., 1991. 303. magyarul 1d. http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/hu/encyclicals/
documents/hf jp-ii_enc 07121990 redemptoris-missio.html Ennek egyhazjogi perspektiva-
jat kivaléan szemlélteti Carlos J. ERRAZURIZ: 1] diritto e la giustizia nella chiesa. Per una
teoria fondamentale del diritto canonico. Milano, Giuffre, 2000. 11-14.
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szamara, hogy ismét élhessen a ,,rendes” Ut altal biztositott legfobb kegyelmi
eszkozokkel.>

4. Végiil szokas arra is hivatkozni, hogy a felmentés minden esetben kegyin-
tézkedés, amelyhez senkinek sincs joga. Ez logikus és koherens megkdzelitése
a felmentés jogintézményének, de létezik olyan ,,felmentés” is, amely megala-
pozott jogigénybdl indul ki.** A szakma hagyomanyosan az egyhaz jogat hang-
sulyozza, amely a klerikus szentelésébol és szabadon tett igéretébdl szarmazik
az egész életén at tartd szolgalatra vonatkozoan.” A papok esetében nagyon
sulyos okbol, diakénusok esetében sulyos okbol (bovebben lasd alabb) az
egyhaz illetékes hatosaga felmentheti a személyt a klerikusi allapotbol — kozte
a celibatusbol — szarmazo6 kotelezettségei alol, de ehhez a klerikusnak nincs
joga. Véleményem szerint az emlitett ,,idvOsség” rendes Utjanak a biztositasa
azonban éppen az a ,,jogigény” a megkeresztelt személy részérol, amellyel az
egyhdazi hierarchia iranyaba még ilyen esetekben is felléphet. A klerikus, legyen
akar plispok, aki ¢letallapotanak rendezése érdekében kéri a felmentést, egyben
a keresztségbol szarmazo jogaival valo élés utjanak megnyitasat is kéri a fel-
s6bb egyhazi hatosagtol. Osszességében tigy tiinik, hogy mind teoldgiai, mind
a mélyebb jogdogmatikai, de még mind jogtechnikai, gyakorlati szempontbdl is
kérdéses a jelenlegi eljaras, mely szerint nincs felmentés (klerikusi jogok és ko-
telességek, illetve a celibatus) igy a hazassagi akadaly alol a szent rend piispoki
fokozata esetén. Megjegyzendd azonban, hogy a piispdki szolgéalat elhagyasa
a papi szolgalatbdl kilépett személyekhez képest margindlis. Ennek részben
az az oka, hogy a Szentszék a piispokkinevezések elott ,,alapos” informaci-
0s eljarast folytat le.® Tovabba a piispokok joval kevesebben vannak, mint a
papok. Végezetiil nem elhanyagolhat6, hogy a piispokszentelésre mar hosszabb
(minimum &t év — 378. k. 4°) papi szolgalat és legalabb harmincot éves korban
keriil sor (378. k. 3°). Mindez mar érettebb személyiséget tételez fel, mint a
fiatalon szentelt és tapasztalatokkal még nem rendelkez6 papok esetében.

3 Domenico MoGaVERO: La liberta fondamentale del fedele: salvezza, annuncio, sacramenti. In:

AA., Vv.: I diritti fondamentali del fedele. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2004.

A felmentés jogintézmények nem egységes elnevezése és értelmezése a jogtorténeti példak-
bdl is vilagosan latszik. Joseph BRrys: De dispensatione in iure canonico praesertim apud
decretalistas usque ad medium saeculum decimum quartum. Brigis-Vetteren, Car. Beyaer,
1925.

Gianfranco GHIRLANDA: Chierico (Clericus). In: Carlos CORRAL SALVADOR — Velasio DE
PaoLis — Gianfranco GHIRLANDA (szerk.): Nuovo Dizionario di Diritto Canonico. Torino, San
Paolo, 1993. 153.

Lorand UsHAzr: Raccolta e conservazione delle informazioni prima della nomina dei vescovi
cattolici. Antonianum, vol. 87., 2012. 715-741.
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A hazassagi akadaly aldli felmentés gyakorlata 1. a megdzvegyiilt allando
diakonusok és a 2. keleti — sui iuris — egyhdzak ugyancsak megdzvegyiilt papjai
esetében is vett fel kérdéseket. Utobbira a keleti egyhazak jelentdsen eltérd gya-
korlata és hagyomanya miatt nem térek ki. Elég annyi, hogy bar a nem nétlen
¢életformaval vallaltak a papi szolgalatot a Keleti Egyhazak Torvénykdnyve
mégis a diakonuszentelés utan, a klerikusok vonatkozasaban a latin egyhaz
el6irasahoz hasonléan rendelkezik: ,,Ervényteleniil kisérlik meg a hazassagot,
akik a szent rendet felvették” (CCEO, 804. k.). Egyes sajat jogt keleti katolikus
kozosségekben azonban rendnek nevezik a szubdiakonatust is. De a hazassagi
akadaly ezekben a kozosségekben sem terjed ki a szubdiakonusokra, hanem
a latin egyhazhoz hasonloan csak a diakonusokra, a papokra €s a pilispokokre
vonatkozik. A latin egyhaz megézvegyiilt diakonusai esetében ugyancsak
probléma, hogy nem colebsz életallapotban és nem arravald igérettel vették
fel ugyan a szent rendet, 6zvegység esetén mégis fellép a szent rend hazassagi
akadalya. A keleti egyhazak esetében a hazassagi akadaly Iétjogosultsaganak
és helyes értelmezésének a kérdése tobbszor allt jogi és teologiai reflexiok ko-
zéppontjaban.’’ A gond az, hogy a ma mar kétségteleniil meghaladott teologiai
szempontrendszert, amely évszazadokon keresztiil meghatarozta a keleti egy-
hazak fegyelmét, nemcsak a Keleti Egyhazak Kanonjainak Térvénykonyvének,
hazak iranti tolerancia okan.”® A latin Egyhazi Torvénykonyv atdolgozasakor
ugyanis felmeriilt az a javaslat, hogy a nds alland6 diakonusokra — egyébként
logikusan — ne vonatkozzon a szent rend hazassagi akadalya.” A javaslat, ahogy
az a hatalyos szabalyozasbol kideriil (1087. k.), — a keleti hagyomanyra valo
hivatkozas miatt — nem keriilt meghallgatasra. Nem meglepd, hogy az allando
diakonatus zsinat utani bevezetése magaval hozta, hogy a megdzvegyiilt vagy a
hazassagukat érvénytelenitett alland6 diakonusok kérték a felmentést a hazas-
sagi akadaly aldl, méghozza olyan formaban, hogy tovabb folytathassak diako-
nusi szolgalatukat. A felmentési gyakorlat egységesitése érdekében 1997. janius
6-an az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio korlevelet adott ki, amelyben
explicite felsorolja azokat a kdvetelményeket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy

57" Ehhez 1d. John Erickson: The Council in Trullo: Issues Relating to the Marriage of Clergy.

Greek Orthodox Theological Review, vol. 40., 1995/1-2. 183-199.

Dimitri SALACHAS: Kommentdr a CCEQO 795. kanonjahoz. In: Pio PINTO (szerk.): Commento
al Codice dei Canoni delle Chiese Orientale. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana,
2001. 668.

»Diaconi qui coniugati ordinem sacrum receperunt, impedimento de quo in § 1 non tenentur.”
Communicationes, vol. 9., 1977. 364-365.
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az alland6 diakonusoknak megadjak a szent rend hdzassagi akadalya aloli fel-
mentést.®’ Eszerint 1. az egyhazmegyének sziiksége legyen a diakonus tovabbi
szolgalatara, 2. kiskoru gyermekei legyenek, 3. nagysziilok koruk vagy egyéb
okok miatt ne tudjanak segiteni a gyermekek nevelésében. Sem a korlevél, sem
a hatalyos jogi szabalyozas nem irja kifejezetten, hogy az allandé diakonu-
soknak csak megozvegyiilés esetén van lehetdségiik a Szentszék felmentését
kérni. Ugyanakkor a korlevél és a hatalyos jogi magyarazatok mintha abba az
iranyba mutatnanak, hogy a felmentéskérésre csak megdzvegyiilt diakénusok
esetében van lehetdség. Amikor egy allando diakonus megeléz6 ,,hazassagat”
érvénytelennek mondja ki az egyhazi birésag, nem megalapozott az akadaly
aloli felmentés kérése. A szabalyozas disszonans, hiszen az allandé diakonus
a szolgalatra és nem nétlen életre lett felszentelve.®! A hazassagi akadaly al-
land6é diakonusokra vald kiterjesztése, még az emlitett keleti hagyomany és
joggyakorlat tiszteletben tartasa mellett is nehezen érthetd, de hogy a felmentési
gyakorlat a szigoritas irdnyaba mozdult el, az végképp ellentmondésos.®

3. Felmentési gyakorlat liberalizalodasa az egyhaz
hatalyos jogaban

A tisztan egyhdzi hazassagi akadalyok aloli felmentés szabalyozéasa a hatalyos
jogban — mint az akadalyok intézménye is — a torténelmi elézményekhez képest
egyszeriibb. A régi jog a maga tlszabalyozottsagaval nem is lett volna alkal-
mas, hogy a megvaltozott tarsadalmi koriilmények kozott betdltse kiildetését.
A hazassagi akadaly aloli felmentés az illetékes egyhazi hatosag megeldzé
intézkedése, amely a jogcselekmény — hazassagi beleegyezés — torvényben
rogzitett akadalyozo tényez6jét egyedi esetben elharitja.®®* A hatalyos jog mar az
1917-es Torvénykony vtol orokolte azt a felfogast, hogy a felmentés eldzetes jogi

%0 SZENTSEGI ES ISTENTISZTELETI KONGREGACIO: Litt., 1997. V1. 6. Enchiridon Vaticanum. vol.

16., 1997. 555-557.

A diakonusok szerepérdl, feladatardl identitasarol az 1j jogban 1d. Luis Navarro: L'identita e la
funzione dei diaconi permanenti. Nota alle Norme fondamentali per la formazione permanente
dei diaconi permanenti e al Direttorio per il ministero e la vita dei diaconi permanenti. Jus
Ecclesiae, vol. 10., 1998/2. 587—-601.

Nyilvan lehetnek indokolt esetek, példdul, amikor a diakénus oldalardl bizonyosodik be a
hazassag érvénytelensége.
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% Ebben a vonatkozasban a felmentés hasonlit a kivaltsdghoz, a privilégiumhoz, amely szintén

kiveszi a személyt a torvény kotelezo ereje alol. Azonban 1ényeges kiilonbség, hogy a kivaltsag
hosszantartéan, amig a felmentés csak abban az egy esetben sziinteti meg a térvény kételezo
erejét. Salvatore BERLINGO: La causa pastorale della dispensa. Milano, Giuffre, 1978.



208 UsHAz1 Lorand

aktus, és nem utdolagos érvényesités. Az egyhazi igazgatasi intézkedésben — az
elézetes ¢s az utdlagos felmentés — csak iddvel valt el. A hatalyos jog is ismeri
ugyan a hazassag utdlagos érvényesitését, amikor a kdtelék nem jott l1étre, mert
a felek nem akartak felmentést kérni, vagy nem is tudtak az akadaly létezé-
sérdl. Ez esetben lehet élni az egyszerii érvényesitéssel. Ilyenkor lényegében
megismétlik a beleegyezést a felek, amikor mar megsziint az akadaly, vagy az
illetékes egyhazi hatosagtol megkaptak az akadaly aloli felmentést (1156. k).
Az akadaly aldli felmentés az utdlagos érvényesités masik formajahoz, a ,,gyo-
keres orvoslashoz” is kapcsolodhat. Ez esetben a kanoni forma aloli mentesités
egyben a hazassagi akadaly aloli felmentést is magaba foglalhatja (1161. k. 1. §).
Mindamellett, hogy fellelhetdk érintkezési pontok az akadaly aloli felmentés
és az utdlagos érvényesités kozott, a hatalyos jogban a felmentés és az utdlagos
érvényesités mas egyhazi igazgatasi intézkedés.®

A hatalyos jog f6szabalya szerint a nem fenntartott tisztan egyhdzi hazassagi
akadalyok alol az ordinarius jogosult felmentést adni (1078. k. 1. §). A szabalyo-
zas harmonizal az 0j jogban hangsulyos zsinati szubszidiaritas elvével. A jog-
alkoto csak azokat az akadalyokat tartja fenn az egyhaz legfobb hatosadganak,
amelynek alapjat — megitélése szerint — sulyos és az egyhaz kozjogat fokozottan
érint6 okok képezik.® Ez — normal esetben, amikor sem halalveszély, sem
stirgetd sziikség nem all fenn — minddsszesen harom hazassagi akadalyt jelent:
a szent rend (1087. k.), a papai jogl szerzetesi intézményben tett 616k szerzetesi
fogadalom (1088. k.) és a biintett (1090. k.) akadalya. A régi CIC még a hazassagi
akadalyok aloli felmentések jogat foszabalyként a fels6bb egyhazi hatosagnak, a
rémai papanak tartotta fenn (1917-es Egyhazi Toérvénykonyv, 1040. k.). Minden
mas eset, amikor a papanal alacsonyabb szintli egyhazi hatésag akar maganal

% Tadeusz PAwLUK: De matrimonii convalidatione canonica. Prawo Kanoniczne, vol. 29., 1986.

152.; Nikolaus ScHOCH: La sanazione in radice dei matrimoni celebrati in forma civile o senza
forma publica. In: Joan CARRERAS (szerk.): La giurisdizione della chiesa sul matrimonio e
sulla famiglia. Milano, Giuffre, 1988. 290.

6 Giorgio BARBERINI: Appunti e riflessioni sul principio di sussidiarietd nell’ordinamento
della Chiesa. Ephemerides juris canonici, 198. vol. 1980/3—4. 329-361.; Geraldina Bonr:
Considerazioni sul principio di sussidiarieta nella Chiesa. Archivio giuridico ,, Filippo
Serafini”, vol. 224., 2004/2. 135-247.; Orazio CoNDORELLI: Sul principio di sussidiarieta
nell’ordinamento canonico: alcune considerazioni storiche. Diritto ecclesiastico, vol. 23.,
2003/3. 942-1010.
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a jognal fogva,® akar kiilonleges felhatalmazas altal®” felmenthetett a tisztan
egyhazi hazassagi akadalyok alol, a fészabaly aloli kivételnek szamitott.®® A
szentszéki centralizacido fokozatos ,lebontasa” hosszu utat jart be. A Trienti
Zsinat Magyarazo Bizottsaga még 1661. januar 19-én adott dontvényében is
ugy fogalmazott: ,,az az allitas is, mely szerint a plispok halalveszély, illetve
siirg0s sziikség esetén sajat jogan adhatna felmentést, téves, vakmerd, botra-
nyos, veszedelmes, és ezért el kell itélni.”® Erdemi koncepciovaltast csak a II.
Vatikani Zsinat hozott a részegyhazak és az egyetemes egyhaz kdzotti szubszi-
diaritas, illetve a piispdk kormanyzati hatalmanak zsinati elvének tiikrében. A
Christus Dominus kezdetli zsinati hatarozat a piispokok pasztori szolgalatarol
kijelentette, hogy ,,minden egyes megyésplispdk folhatalmazast nyer, hogy az
Egyhaz altalanos torvénye alol esetenként folmentést adjon azoknak a hivok-
nek, akikre a jog szerint kiterjed a hatalma, valahdnyszor ugy itéli meg, hogy az
lelkiik javara szolgal, hacsak az Egyhaz legfobb tekintélye kiilon fonntartassal
nem ¢élt” (CD 9.). A De Episcoporum muneribus kezdetii motu proprio mar
kifejezetten a hazassagi akadalyok vonatkozasaban is rendelkezik. Lehetdvé
teszi, hogy a megyéspiispokok és a velitk egyenld jogallast fopapok — apatok,
nullius prelatusok, apostoli prefektusok és vikariusok, apostoli kormanyzok —a
Szentszéknek kifejezetten fenn nem tartott, tisztan egyhazjogi hazassagi aka-

% A jog hatalmazta fel az ordindriust a tisztin egyhazi hdzassagi akadaly aldli felmentés

megadasara: 1. nem fenntartott egyszerli szerzetesi fogadalom esetén (1917-es Egyhazi
Torvénykonyv, 1313. k.); 2. ténykétség esetén az Osszes olyan tisztan egyhazi hazassagi
akadalynal, amelynél a Szentszék meg szokta adni a felmentést. 3. Olyan esetekben, amikor
a Szentszék meg szokta adni a felmentést, de a felfolyamodast nehézségekbe iitkozik, és a
késlekedésbol sulyos kar szarmazik. 4. halalveszély esetén. 5. Amikor minden el volt készitve
a hazassagkotéshez és akkor tudddott ki a hdzassagi akadaly. Ez utdbbi két esetében az 1917-
es Egyhazi Torvénykonyv a plébanosok, gyontatok és a szolgalattevok felmentd hatalmat is
elismerte (1044-1045. kk.). A régi jog még a siirgetd halalveszélyben adott felmentés eseté-
ben is joval restriktivebb volt, ami az alsobb egyhazi hatésag felmentési gyakorlatat illette,
minthogy a lelkiismeret megnyugtatasat, vagy a gyermek torvényesitését, mint a felmentés
megadasanak feltételét kovetelte meg (1917-es Egyhazi Torvénykonyv, 1043. k.). S6t, egyéb
korlatozasokat is ismert a régi jog, amikor a tisztan egyhazi akadalyok alol az ordinarius még
ilyen esetekben sem adhatott felmentést (1040. k.). HUSZAR i. m. 58. A hatalyos jog logikajatol
idegen lenne, ha a Kodex barmilyen utalast tenne a gyermekek térvényesitésére, hiszen az
egyetemes egyhazjogban ma mar semmilyen komoly relevancigja nincs a torvényes és tor-
vénytelen szarmazasnak. LUKACS i. m. 15.

7 A Szentszék elszor 6t, majd egy évre sz016, ez utdbbi esetben mar esetenként szubdelegalhat6

felhatalmazast adott a megyéspiispoknek és altalanos helyndkeinek a felmenté hazassagi
akadalyok aloli felmentés megadasara. HUSZAR i. m. 59.

% Lincoln BOUSCAREN — Adam C. ELLIS: Canon Law. A text and Commentary. Milwaukee, The

Bruce Publishing Company, 1946. 433.
®  HEFELE i. m. 47., 779.
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dalyok alol felmentést adjanak.”” Az 1j CIC azonban mind a Christus Dominus
kezdetli zsinati hatarozathoz, mind a De Episcoporum muneribus kezdetli motu
propriohoz képest kiterjesztobb. Mar nemcsak a megyéspiispoknek (134. k.) és
a veliik egyenld elbiralas ala esé fopapoknak, hanem a helyi ordinariusoknak
(131. k. 1. §) is ipso iure biztositja, hogy a Szentszéknek fenn nem tartott és
tisztan egyhazjogi akadalyok alol felmentést adjanak.”

A helyi ordinarius az altalanos jogszabaly alapjan (136. k.) felmentést adhat 1.
az alarendeltjeinek, akkor is, ha az adott teriileten kiviil tartézkodnak; 2. a sajat
teriiletén tartozkodo idegeneknek. SOt mivel rendes végrehajtd hatalomrodl van
sz0, a jog altalanos elvei szerint azt delegalni is lehet (137. k.). Az j jog fésza-
balya tehat a régi joggal pont ellentétes: az ordinarius felment6 hatalma tekint-
het6 altalanosnak, és a ,,fenntartas” intézménye szamit kivételnek. A legfébb
jogalkot6 visszafogott volt, hiszen minddsszesen az emlitett harom akadalyt
tartotta fenn. Rdadasul haldlveszEly esetén még kiterjesztobb a jog, hiszen csak
a szent rend papi fokozatat tekinti olyan tisztan egyhazjogi akadalynak, amelyet
tovabbra is az egyhaz legfébb hatésaganak rezerval. Ami pedig a keleti sui iuris
egyhazakat illeti, a Keleti Egyhazak Torvénykonyve a sui iuris keleti egyhaz
patriarkéajanak is biztositja a jogot, hogy papai jogu szerzetesi intézményben tett
orok fogadalom aldl felmentést adjon. A CCEO-ban igy még annyi fenntartas
sincs, mint a latin egyhaz torvénykonyvében.”> Ami a felmentés megadasanak
gyakorlati oldalat illeti, a CIC els konyvének a leiratokra és a felmentésekre
vonatkozo altalanos el6irasait kell megtartani.”

7 VI. PAL: Motu proprio. De Episcoporum muneribus, 1966. V1. 16. Acta Apostolicae Sedis,

vol. 58., 1966. 467-472. A keleti hierarchidk vonatkozasaban hasonld alapelvet kovet: VI.
PAL: Motu proprio. Episcopalis potestatis 1967. V. 6. http:/www.vatican.va/content/paul-vi/
it/motu_proprio/documents/hf p-vi_motu-proprio 19670502 episcopalis-potestatis.html.
Mario Francesco POMPEDDA: Impedimenti. In: AA. VV.: Il matrimonio nel nuovo Codice di
Diritto Canonico. Padova, Torreglia, 1984. 195.

Atfogé bemutatast ad a torvény fejlddésérsl: Christian HEITZMANN: La potestad de dispensar
de las leyes universales. Tesi dottorale discussa presso rallora Centro Accademico Romano
della Santa Croce. Roma, Centro Accademico Romano della Santa Croce, 1989.

71

72 SALACHAS i. m. 668.

3 Ehhez Id. Julio GARCIA MARTIN: Le norme generali del Codex Iuris Canonici. Roma, Ediurcla.

2002. 318-351. Kifejezetten a felmentés intézményét taglalja Eduardo BAURA: La dispensa
canonica dalla legge. Milano, Giuffre, 1997.; José F. CastaNo: Dispensa dagli impedimenti e
dalla forma canonica nell’attuale Codice di Diritto Canonico. Angelicum, vol. 70., 1985. 378—
402.; Antonino ABATE: Gli impedimenti matrimoniali nel nuovo codice di diritto canonico.
Apollinaris, vol. 60., 1987. 441-505.; Mario FERRANTE: Verita ¢ prova nelle sentenze sugli
impedimenti matrimoniali. In: AAVV. (szerk.): La prova della nullita matrimoniale secondo
la giurisprudenza della Rota Romana. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana. 2011.
1-44, Luigi CHIAPPETTA: [/ matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria.
Roma, Edizioni dehoniane, 1990. 100. A felmentéshez normal koriilmények kozott kérvényt
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A felmentd hatalom szubszidiaritas elve alapjan vald kiterjesztése ellenére,
ahogy emlitettiik a hatalyos egyhazjogban is vannak fenntartott akadalyok. A
kormanyzati hatalom egyhazban valé miikddésének logikaja alapjan a papa koz-
vetlenill is megadhatja a tisztan egyhazi hazassagi akadalyok aloli felmentést.
A felmentések megadasara azonban kurialis gyakorlat alakult ki Jelenleg a
szent rend akadalya alol a Klérus Kongregacio, a papai jogu szerzetesi intéz-
ményben tett 6rok szerzetesi fogadalom alol a Megszentelt Elet Intézményeinek
Kongregacidja,” blintett akadalya aldl az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid
adja a felmentést.”® Ha az érintettek misszios teriileten élnek, akkor a Népek
Evangelizacidjanak Kongregacioja jar el.”? Amennyiben legalabb az egyik fél
valamelyik keleti katolikus sui iuris egyhazhoz tartozik, akkor a Keleti Egyhazak
Kongregacidja az illetékes kozponti hivatal.” Ha az akadaly titkos — kiils6 foru-
mon nem bizonyithaté — az Apostoli Penitenciariahoz lehet fordulni.”

Amig az akadalyok aloli felmentések megaddsanak joga fOszabalyként a
Szentszékhez tartozott, addig a régi Szent Hivatal, a mai Hittani Kongregacio
elédje is rendelkezett felmentd jogkorrel. Mivel a vallaskiilonbség és a vegyes
hazassag® esetében az akadaly oka a katolikus hit védelme, a Szent Hivatal,

kell kiallitani. Ha a felmentés megadasara jogosult hatdsag az ordinarius, akkor ezt neki kell
cimezni. Ha az illetékes hatdsag a Szentszék, akkor is ajanlatos azt az ordinariuson keresztiil
eljuttatni a megfelel6 kozponti hatosagnak. Lehet kozvetleniil az illetékes kdzponti hatosaghoz
fordulni. Abban az esetben, ha bels6 forumos ligyrdl van szo, kiilondsen, ha a gyonasi pecsét
megorzése is cél, akkor az Apostoli Pentitenciariahoz valo kdzvetlen felfolyamodas nemcsak
lehetséges, hanem ez a felfolyamodas rendes utja. A kiils6 forumon beterjesztett felmentési
kérelemben meg kell emliteni a kérelmezd teljes nevét, sziiletés és lakohelyét, pontosan az
akadalyt, illetve a megfeleld és ésszerti okot, amely alapjan a felmentést kérik. Ha a tobb
akadaly koziil valamelyiket kiilso, a masikat belsé forumon terjesztették be, a bels6 forumos
kérvényben meg kell emliteni, hogy van masik akadaly is, amelyre vonatkozoan kiils6 foru-
mon mar megtorténtek a sziikséges lépések.

™ Az egyik kongregaciotol a masikhoz vald kompetencia-atsoroldsok gyakoriak voltak, ezért

erre a jogtorténeti kérdésre nem tériink ki.
> 1I. JANos PAL: Const, Ap., Pastor Bonus. 108. cikk. 1988. V1. 28. Acta Apostolicae Sedis, vol.
80., 1988. 887. [tovabbiakban II. JANOs PAL (1998) i. m.]
A kongregacio jogosult felfolyamodas esetén az egyes hazassagi akadalyok aldl a felmentés
megadasanak az elbiralasara, amennyiben azt a helyi ordinarius megtagadta. Kivételt képez
a vallaskiilonbség akadalya. Mivel ez esetben hit dolgarol van sz, a Hittani Kongregacié a
Szentszek illetékes kozponti hatosaga a felfolyamodas elbiralasaban. II. JANos PAL (1998) i.
m. 48. cikk., 873.
77 1I1. JANos PAL (1998) i. m. 85. cikk, 881.
8 11. JANos PAL (1998) i. m. 56. cikk, 874.

7 1L JANos PAL (1998) i. m. 118. cikk, 890.
80

76

A vegyes hazassag — matrimonium mixtum — az egyhaz hatélyos jogaban méar nem hézassagi
akadaly. Igy felmentést sem kell kérni, hanem minddssze engedélyt a megengedett kotéshez.
1124. k.
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mint a hit kdzjogi védelméért az egyetemes egyhaz szintjén felelds kdzponti
hivatal rendelkezett a felmentések megadasarol.®! A hitvédelem szempontja
koncepcidzusan a hatdlyos jogban is megmaradt mind a vallaskiilonbség
akadalya, mind a vegyes hazassag ,.tilalma” kapcsan. Jelenleg azonban az
ordinariusnak, mint a felmentés megadasara jogosult hatésagnak kell(ene) a
hitvédelmi szempontokat figyelembe venni. A hatalyos joganyag a vallaskii-
16nbség akadalyat szabalyozo 1086. kanonban ugy rendelkezik, hogy meg kell
tartani a 1125-1126. kanon — vagyis a vegyes hazassagra vonatkozé — eldirasait
miel6tt a hazassagi akadaly alol megadjak a felmentést, azaz: 1. a katolikus
fél nyilvanitsa ki, hogy kész a hittél valo eltavolodas veszélyeit elharitani; 2.
igérje meg Oszintén, hogy erejéhez képest mindent megtesz, hogy minden
gyermeke a katolikus egyhdzban keresztelkedjen és nevelédjon (1125. k. 1.°);
3. a masik felet idejében értesitsék a katolikus fél igéretér6l (1125. k. 2°);%* 4.
mindkét felet meg kell tanitani a hazassag céljaira és 1ényegi tulajdonsagaira,
melyet egyik fél sem zarhat ki (1125. k. 3°).3* Az egyhaz koran realizalta, hogy

81 Johannes LINNEBORN: Grundriss des Eherechts nach dem Codex Iuris Canonici. Paderborn,

Verlag Ferdinand Schonigh, 1933. 141.; HITTERJIESZTESI KONGREGACIO: Instr., 1877. V. 9. In:
Pietro GASPARRI (szerk.): Codicis Iuris Canonici Fontes. vol. VII, Romae, Typis Polyglottis
Vaticanis, 1935. 459-463., n. 4890. A dokumentumok elkészitésében a sajat plébanos segit:
Alairasaval és a plébaniai bélyegzdvel hitelesiti a dokumentumokat, kijelentve a felmentési
kérelemben eldadottak megfelelnek a valosagnak. A kérelmet a kérelmezo is alairja. Belso
forumra szant kérvény kitoltése a nevek elhallgatasaval, de ugyanigy torténik, mint a kiilsé
forumra szant kérelem. El6fordulhat, hogy tobb akadaly aldl is kérnek felmentést, ilyen eset-
ben a felmentési kérelemben minden akadalyt meg kell emliteni. Ha a tobb akadaly koziil vala-
melyik fenntartott, akkor a fenntartott akadallyal, ahhoz az egyhazi hatdsaghoz kell fordulni,
aki a felmentést megadasara jogosult. A fenn nem tartott akadallyal pedig az alsobb hat6sagot
kell felkeresni. Az alsobb hatosagnak beadott felmentési kérelemben meg kell emliteni, hogy
egy masik fenntartott akadaly alol mar felmentést kaptak, vagy a felmentési kérelem elbiralasa
folyamatban van. Ilyen helyzet lehet, példaul, ha a papai intézményben tett szerzetesi 6rok
fogadalom akadalya alol a felmentést a Megszentelt Elet Intézményeinek a Kongregaciojatol
kérték meg, de fennall még példaul a vallaskiilonbség akadalya is, amelyre a felmentést pedig
a helyi ordinarius adhatja meg.

8 A nem keresztény félnek az 1970. marcius 31-én kiadott Matrimonia mixta kezedetli motu

proprio 6ta nem kell igéretet tennie. VI. PAL: Motu proprio, Matrimonia mixta. 1970. 111. 31. n.
5. Acta Apostolicae Sedis, vol. 62., 1970. 257.

Mindez a felmentés megadasanak érvényességi és nemcsak megengedettségi feltétele: John
P. BEaL: Kommentar az 1086. kanonhoz. In: John P. BEAL - James A. CORIDEN - Thomas
J. GRrEEN (szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York, Paulist Press.
1989. 1288. Ha a ,,jogalkot6” altal megkovetelt feltételeknek — a katolikus fél igérete, a nem
keresztény fél értesitése — nem tesznek eleget, az a felmentés €s igy a hazassag érvénytelen-
ségét eredményezi. A vegyes hazassagoknal mindez csak a megengedettséget érinti. Perez DE
HEREDIA: Diritto Matrimoniale canonico. Roma, Pontificia Universitas Lateranensis. 1998.
62. A hatalyos jog szemben az 1917-es CIC-cel (1061. k. 1°) mar nem irja el6, hogy a felmentés
megadasahoz legyen moralis bizonyossag arra vonatkozodan, hogy a gyermekek katolikus
kereszteléséhez, illetve a katolikus fél hitének a megdrzéséhez megvannak-e a feltételek.

83
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a hazassagi ¢életk6zosség €s a csalad olyan milid, amely markansan befolyasolja
a hit megélését, tovabbadasat és épségét.’* Az egyhaz torténelmét ezért végig
kisérték azok a papai és szentszéki megnyilatkozasok, amelyek akar biintetd
szankciok kilatasba helyezésével is igyekeztek védeni a katolikus hitet a hazas-
sagkotés teriiletén.® A hit kozjogi védelmének €s a hazassagi koteléknek ez a
fajta 6sszekapcsolasa harmonizalt az egyhaz mas vallasokrol és felekezetekrol
alkotott klasszikus koncepcidjaval. A II. Vatikani Zsinat — kiilondsen a Nostra
aetate; Dignitas humanae kezdet(i dokumentumai — azonban jelentds valtozast
hozott a mas vallasokrol és felekezetekrdl alkotott katolikus tanitasban.®® A
mas vallasok és felekezetek értékeinek az elismerése eminens mddon jelent
meg a zsinat utani teologiaban és lelkipasztori gyakorlatban. Erthetd, hogy az
euforikus hangulatban a vallaskiilonbség hazassagi akadalyanak a fenntartasa
fel sem meriilt érdemben a térvénykonyv atdolgozasa alatt. SOt, a hatalyos jog
szovegébOl mar azt is torolték, hogy vegyes hdzassdg — és ebbdl adodoan a
vallaskiilonbség esetén — az ordinarius és a plébanos igyekezzenek a katolikus
felet lebeszélni, és visszatartani az ilyen hdzassagkotéstol (1917-es CIC, 1064. k.
1°).87 Az elmult években végbement tarsadalmi és geopolitikai valtozasok,

KNECHT i. m. 399-400. Az altalanos normak alapjan ma is feltételezhetjiik azonban, hogy a
moralis bizonyossag feltétele az egyhazi hatdsag intézkedésének (90. k.).

8 Kifejezetten a hazassagkotés tilalmardl beszél Szent Cyprian, Ad Quirinum, 1. 11. c. 62, PL.

1V. 767; Tertullianus, Ad uxorem, 1. 1. c. PL. IV. 1287.

Atfogé torténelmi kitekintést ad: GASPARRI i. m. 162—163. Az elsé szazadokban — nem az
ilyen hazassagok érvényességén filozofaltak, hanem a keresztény hit megdvasa volt a f6 cél-
kittizés. Ezt jol szemléltetik a IV-VII. szazadi zsinatok (Elvira, Arles, Hippo, Orleans, Toledo,
Roéma), ahol a tiltason és nem a jogcselekmény érvényességén volt a hangstly. Josef Tomko:
Matrimoni misti. Napoli, Dehoniane, 1971. 36—42.; PETROVITS i. m. 141. Konstantin csaszar
szigoru intézkedéseihez: Cod. Theol. de Tud. XIV. 8. Theodosius csaszarhoz C. de Iud. I. 9.

Michael Louis FITzGeraLD: Vatican II and Interfaith Dialogue. In: CHiA Edmund KEg
(szerk.): Interfaith Dialogue. New York, Palgrave Macmillan, 2006.; PaTscH Ferenc:
Fordulat a vallasokhoz fiiz6d6 viszonyban. A vallaskozi parbeszéd teoldgidja és gyakorlata
a II. Vatikani zsinat nyoman. Vigilia, vol. 80., 2015/9. 661-669.; Walter KAsper: Egyhaz
merre tartasz? A II. Vatikani Zsinat maradando jelentdsége. In: KRANITZ Mihaly (szerk.): 4
1. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év taviatabol 1962—2002. Budapest, Szent Istvan
Téarsulat, 2002. 19-20.; LukAcs Laszlé: A dialogus teoldgidja. Budapest, Sapientia Szerzetesi
Féiskola, 2007. 5.; Kenneth Grasso — Robert HUNT (szerk.): Catholicism and Religious
Freedom: Contemporary Reflections on Vatican II's Declaration on Religious Liberty.
Plymouth, Rowman and Littlefield Publishers, 2006.; Andreas RENzZ: Die katholische Kirche
und der interreligiése Dialog: 50 Jahre Nostra aetate’: Vorgeschichte, Kommentar, Rezeption.
Stuttgart, Kohlhammer, 2014.; Francesco G1o1A (szerk.): Interreligious Dialogue: The Official
Teaching of the Catholic Church from the Second Vatican Council to John Paul 11, 1963—2005.
Boston, Pontifical Council for Interreligious Dialogue — Pauline Books & Media, 2006.
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87 Juan Ignacio BANARES: Kommentar az 1086. kanonhoz. In: Angel MARZOA — Jorge MIRAS —

Rafael Rodriguez OcANA — (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. 111/2.
Montreal, Wilson & Lafleur, 2004. 1183.
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illetve a vallaskozi parbeszéd teriiletén tapasztalt eseti csalodasok tijra ravilagi-
tottak a hazassagi akadaly kdzjogi, az egyhaz konstitutiv elemének, a katolikus
hit épségének védelme szempontjabol valo jelentéségére.*® Ez pedig nyilvan a
felmentések megadasanak kérdését kellene, hogy a leginkabb érintse. Szamos
esetben a katolikus fél igérete €s a nem keresztény fél ,,tudomasulvétele” ellené-
re sem lehet megvaldsitani a katolikus hit védelmét. Lehetnek elére nem latott
és csak késobb fellépd egyedi kényszeritd koriilmények, amikor a katolikus
fél a gyermekeket nem tudja a katolikus egyhazba keresztelni és nevelni.®® Az
egyedi esetek mellett pedig prognosztizalhatok azok az altalanos tendenciak,
amelyek ovatossagot kovetelnének meg a felmentés megadasanal. Ez leginkabb
az iszlam kozosségekkel kapcsolatban korvonalazodott, tekintve az iszlam
hatarozott tanitasat és gyakorlatat a férfi jogarol a vallas atadasa és a gyermek-
nevelés teriiletén.”® Eurdpaban a rossz tapasztalatok miatt nem ritka, hogy az
ordinariusok nem adjak meg az akadaly aloli felmentést abban az esetben, ha a
nem keresztény fél iszlam hiti.”! Egyes orszagokban még a plispoki konferen-
cia is ugy nyilatkozott, hogy az ordinariusok nagy ovatossiggal jarjanak el a
felmentés megadasanal, ha a nem keresztény fél iszlam hit(.”> Ugyanakkor azt
sem szabad elfelejteni, hogy az egyes ,,iszlam” orszagok vallasi és politikai be-

88 D’AURIA (2002) i. m. 103.

8 Bzt timasztja ald az 1125. kanon 1. pontjanak a szohasznalata is: a katolikus fél tegyen igéretet,

hogy erejéhez képest mindent megtesz, hogy a gyermekeket a katolikus egyhazba kereszteli és
neveli. Lehetetlenre senki nem kotelezhetd, igy a hazassag soran fellépd objektiv nehézségek
miatt az igéretek be nem tartasa, nem érinti a vallaskiilonbség akadalya alol adott felmentés és
igy a hazassag érvényességét sem (125. k.). Ilyenkor a katolikus sziilékre vonatkozo biintetd-
jogi kanont sem lehet alkalmazni (1366. k.). DE PaoLIs - CiTo i. m. 304.

%0 Mindez részemrdl nem vallaskritikai megjegyzés az iszlam vonatkozéaséban, minddssze arra

a disszonanciara szeretnék ramutatni, amely a hatalyos katolikus hazassagjog elvarasa és a
kivételezés elvarasa nehézségei kozott jelentkezett az elmult évtizedekben iszlam—katolikus
hazassagkotés esetén, fenntartva a mar emlitett szempontot az iszlamon beliil jelentkezd
regionalis és generacios kiilonbségek vonatkozasaba. A két vallas koncepcidja kozotti kii-
16nbségekre mutat ra Joachim GNILKA: Bibel und Koran. Was sie verbindet, was sie trennt.
Freiburg, Basel, Wien. Herder. 2010. Kifejezetten a jogdogmatikai és gyakorlati szempontok-
hoz: Lorenzo SPINELLIL: /] diritto pubblico ecclesiastico dopo il Concilio Vaticano II. Milano,
Giuffre. 1985.

Kanonjogi vonatkozasokat ismerteti: Sebastiano VILLEGGIANTE: Matrimonio cattolico
e matrimonio musulmano: due mondi a confronto nel matrimonio dispari. Monitor
Ecclesiasticus, vol. 21., 1986. 463—509.; Fabio VEccHI: Disparitas cultus circa i matrimoni tra
cattolici e musulmani in Italia. Tendenze effimere di interscambio tra modelli matrimoniali.
Diritto e religioni, vol. 1.,2006/1-2. 145-165.; Josef PRADER: Das islamische Eherecht und die
pastoralen Probleme der Ehe zwischen Katholiken und Muslimen. Archiv fiir Katholisches
Kirchenrecht, vol. 170., 2001. 65-102.

CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA: I matrimoni tra cattolici € musulmani in Italia, 2005. I'V.
29. Notiziario CEI, 2005. 141-166.
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allitottsaga jelent6sen eltér.” Kiilon kellene vizsgalni az egyes nyugat-eurdpai
orszagok iszlamhiti bevandorld kozosségeit is, melyek egymashoz képest is
jelentds eltérést mutatnak. Nem is beszélve a masodik és harmadik generacios,
mar az adott eurdpai orszagban sziiletett és felndtt személyekre.

Az eur6pai orszagokban még mindig az a leggyakoribb, hogy a nem keresz-
tény fél nincs ugyan megkeresztelve, de mas vallasi kozosségnek sem tagja,
vagyis ,,vallasnélkiili”. Az ordinariusok ilyen esetben ritkan tagadjak meg a fel-
mentést, tekintve, hogy a két fél kozott nincs jelentds szocializacidbeli kiilonb-
ség. Ez altalaban a katolikus fél és a sziiletendé gyermekek katolikus hitére és
nevelésére kevesebb kockazatot hordoz. Altaldban hasonlé megitélés ala esnek
az eurdpai és amerikai zsido hitkdzségek tagjai is. Mindemellett 1athato, hogy
a hazassagi akadalyok teriiletén a legdinamikusabb és legaktualisabb kérdésrol
van sz6. Nagyon nehéz atfogd stratégiat kidolgozni, hiszen egyszerre kell meg-
felelni a vallaskozi parbeszéd zsinati, a katolikus hit védelmének klasszikus
¢és a felment6i hatalom helyi szintli alkalmazéasara vonatkozo6 alapelveknek. A
vallaskiilonbség akadalyara vonatkoz6 kanon nagyon rovid (1086. k.) ahhoz
képest, hogy a meg nem kereszteltek széles tomegének kulturalis hattere, illetve
a hazassagrol, a kereszténységrol alkotott képe milyen mértékben eltér. A rovid
szabalyozas az 0sszes nem keresztényt egyenld kanonjogi elbirdlas ald veszi
amennyiben katolikussal akar hdzassagot kotni. Amellett, hogy minden helyzet
kiilon mérlegelést igényel, némi segitséget jelenthet, ha az egyes nem keresz-
tény vallasok vonatkozéasaban a helyi piispoki konferenciak és ordinariusok
kozelebbi eldirasokat hataroznak meg.”* Hasonloképpen eléremutaté lehet, ha a
katolikus fél igéretének és a nem keresztény fél értesitésének modja is pontosi-
tasra keriil (1126. k.). Példaul a kiils6é forumon valo bizonyithatdsag érdekében
a legtobb orszagban a katolikus fél irasban tesz igéretet, melyet a meg nem
keresztelt félnek felolvasnak. Az alairt igéretet a felmentési kérelemmel egyfitt
eljuttatjak az ordinariusnak.”® Ugyancsak pozitiv hozadéka lehet a jogalkotoi
kérés betartasanak, hogy mindkét felet tanitsak meg a hazassag sajatos céljaira

% Indonézia viszonylataban a disparitas cultus veszélyeire hivja fel a figyelmet Al Andang

BiNnawaN: Il matrimonio cattolico interrelgioso in una nazione musulmana. Concilium.
Rivista internazionale di teologia, vol. 5., 2016. 155-163. Emellett ramutat az altalanos zsinati
elvek helyi szinten valo alkalmazhatosdganak a nehézségeire is. Az eurdpai tarsadalmak te-
kintetében pedig széleskorii elemzés-értékelést talalunk: Eugenia ScABINI— Pierpaolo DONATI
(szerk.): La famiglia in una societa multietnica. Milano, Vita e pensiero, 1997.

% Németorszagban, a Német Piispoki Konferencia kiilon részleges szabalyozast adott ki. Hartmut

ZAPP Religionsverschidenheit. In: Joseph LisTL — Heribert Scamitz (szerk.): Handbuch des
katholischen Kirchenrechts. Regensburg, Friedrich Pustet, 1999. 922-923.

José T. MARTIN DE AGAR: Le competenze della Conferenza Episcopale: can. 1126 e 1127 § 2.
In: AA. Vv.: I matrimoni misti. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1998. 147-148.
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és lényegi tulajdonsagaira, illetve, hogy ezeket a célokat és tulajdonsagokat
egyik fél se zarja ki (1125. k. 3°). A kérés logikus, hiszen kiilonb6z6 vallashoz
tartozo személyek hazassagrol, a hazassag lényeges tulajdonsagairdl és céljairol
alkotott képe nagyon eltérhet a katolikus egyhaz tanitasatol. Ez pedig a hazas-
sag ,természetjogi” alapjait és igy katolikus szempontbol az érvényességet is
érintheti.’® Ugyanakkor az elmult években a terrorfenyegetettség és az iszlam
fundamentalizmus feler6sddése miatt a biztonsagi tanulmanyok teriiletén je-
lent6s 1j szakirodalom sziiletett az iszlam tekintetében. A gazdag szakirodalom
a katolikus egyhdz szamara is segitséget jelenthet az iszlam differencialtabb
megitéléséhez és a hazassagi felmentési gyakorlat arnyaltabb alkalmazasahoz.”’

4. A hazasagi akadalyok aloli felmentés gyakorlatanak
egyszerusodése

A hazassagi akadalyok jelentségének a hattérbe szorulasaval egyidében a
felmentés megadasa el6tti mérlegelés is elveszitette jelentGségét.”® A jogalkotd
a hazassagi akadalyok aloli felmentés rendszertani bemutatisanal nem is
részletezi azokat az okokat, amelyek megalapozzak a tisztan egyhazi hazassagi
akadalyok aloli felmentés megadasat. A Kodex az altalanos normak alatt tesz
emlitést a felmentés megadasanak szempontjairol. Ezeket a hazassagi akada-
lyok aloli felmentés esetében is figyelembe kell venni. A felmentésre, mint az
illetékes egyhazi hatosag igazgatasi intézkedésére csak ,,megfeleld €s ésszeri
okbol, az iigy koriilményeinek és az illet6 torvény fontossaganak figyelembe-
vételével” keriilhet sor (90. k. §). A hazassag intézménye az egyhaz teologiai

% Példaul megéllapithato legyen a tobbnejliség veszélyének kizarasa. Nicolaus HILLING: Die

neuen Missionsfakultdten der Propagandakongregation vom Jahre 1920. Archiv fiir Katolisches
Kirchenrecht, vol., 93. 1924. 63—65. Ld. még Owen CLORAN: Previews and Practical Cases on
Marriage — Preliminaries and Impediments. Milwaukee, Bruce Publishing Company, 1960.
254-255.; ZApP i. m. 922-923.

NaGY Laszlo: Az arab orszdgok torténete a XIX-XX. szdzadban. Budapest, E6tvos Jozsef
Kiado, 1997. 9-26. Kiiléndsen is atfogd képet kapunk az egyes ideoldgiai és vallasi szétta-
goltsagrol Rostovanyi Zsolt munkaibol. ROSTOVANYI Zsolt: Az iszldm a 21. szdzad kiiszobén.
Budapest, Aula, 1998. 347-351.; UG: Az iszlam vilag és a Nyugat. Interpretdciok ésszecsapdsa,
avagy a kélcsonds fenyegetettség mitosza és valosaga. Budapest, Corvina, 2004. Kifejezetten
a nyugati tarsadalmakban ¢€l6 muszlim megosztottsagrol és a veliik kapcsolatban kialakitott
allami stratégiakrol ir Bassam Tibi. Bassam Tibi: Keresztes haboru és dzsihad. Az iszlam és a
keresztény vilag. Budapest, Corvina, 2003. 46—73.
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% A régi joghoz irt irodalom még nagyobb hangstlyt fektetett a hazassagi akadélyok klasszifi-

Istvan Tarsulat. 1960. 169—-170. A hatéalyos jog szempontjabol: BERSINI i. m. 47—48.
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és jogi reflexiojaban kitiintetett helyen szerepel, a hazassagi beleegyezés pedig
mindsitett jogcselekménynek szamit. Ezért a hazassagi akadalyok aloli felmen-
tés megadasakor nagy figyelmet kell szentelni annak, hogy valoban megvan-e
a megfeleld és jogos ok. Amennyiben ez hianyzik, akkor a ,,felmentés tilos, és
ha nem maga a térvényhoz6 vagy annak felettese adta, érvénytelen is (90. k. 1.
§).” Tekintve, hogy a tisztan egyhazi hazassagi akadalyok létesitését a hatalyos
jog is az egyhaz legfobb hatosaganak tartja fenn (1075. k. 2. §), a ,,megfeleld
¢és jogos” ok nélkiil adott felmentés csak abban az esetben érvényes, ha azt a
legfobb jogalkoto adta. A megfeleld és ésszerii ok kapcsan kialakult tény vagy
jogkétség esetén azonban a felmentés megengedett és érvényes.”

Az illetékes hatosag az okokrol legtobb esetben okiratokbol gy6zoédik
meg. Nem a felek akarata vagy a kdzhangulat alapjan itéli meg, hogy valoban
fennallnak-e a jogos és elégséges okok. Joga van a felmentés megadasadnak
elutasitasahoz is (1078. k. 1. §). Minél ,,jelentdsebb” az akadaly, annal meg-
alapozottabbnak és észszerlinek kell lenni a felmentés megalapozasinak.'®® A
hatalyos jog mar nem osztalyozza az akadalyokat sem jelentdségiik — ,,kisebb és
nagyobb” — sem joghatasuk — ,.tiltd és érvénytelenité” — vonatkozasban. Azon
tal, hogy vannak isteni jogon fennallo akadalyok, amelyek alol nincs felmentés,
az Osszes tobbi tisztan egyhazi jogi akadaly jogtechnikai szempontbol ,,egyenld”
sulyu. Joghatasaban pedig az 0sszes akadaly ,,érvénytelenitd”. A régi egyhazi
torvénykdnyv még ismerte a ,,nagyobb” és a ,kisebb” hazassagi akadalyok
kozotti kiilonbséget. A kisebb akadalyokat tételesen felsorolta (vérrokonsag ol-
dalag harmadik fokan, sogorsag oldalag masodik fokan, koztisztesség akadalya
masodik fokon, lelki rokonsag, biintett, amely hazassagtoréshez kapcsolodik és
hazassagkotési igéret és/vagy hazassagkotési kisérlet tarsul hozza akarcsak vi-
lagi forumon is (1917-es Egyhazi Torvénykonyv, 1042. k. 2. §). A tobbi akadalyt
,hagyobb” akadalynak tekintette a régi CIC (1042. k. 3. §). A kisebb hazassagi
akadalyokhoz sorolt esetek mindegyike az Gin. érvénytelenito akadalyok koziil
keriilt ki. Ezért egyes szerzok ugy értelmezték a jogszabalyhelyet, hogy mivel
a tiltd akadalyok a hazassagi beleegyezés szempontjabol sokkal enyhébb
joghatéssal birnak — hiszen ,,csak” tiltjak, de nem teszik érvénytelenné a bele-
egyezést —, ezért ezek automatikusan a ,,kisebb” akadalyok kozé tartoznak.'”!
Masok azonban a jogszabalyhely taxativ természetébdl indultak ki: a felsoroltak

% BouscAREN-ELLIS i. m. 433.

100 GASPARRIi. m. 347.

101 A hatdlyos jog egyik legjelentdsebb egyszeriisitése, hogy kivezette a rendszerbdl a tilto ha-

zassagi akadalyok kategoriajat. Ez utobbi csak tiltotta, de nem tette érvénytelenné a hazassagi
beleegyezést. A hatdlyos jogban az akadalyt szorosan értelmezziik: a hdzassagi beleegyezést



308 UsHAz1 Lorand

tartoznak a kisebb hdzassagi akadalyok kozé, az 6sszes tobbi akadaly, legyen
az akar tilto vagy akar érvénytelenitd nagyobb akadalynak mindsiil (1042. k.
3. §).192 Bar a jogszabalyhely egyetlen szoval sem emlitette, de az akadalyok
ilyen megkiilonboztetése a felmentési gyakorlatra is kihatott.'” A | kisebb” és
a ,.tiltd akadalyok™ aloli felmentésnél — ex natura rei — a dolog természetébol
adodoan enyhébben itélték meg a ,,megfeleld és jogos okot™.!'* Régi szerzok, fi-
gyelembe véve a Szentszék szempontjait,'® tovabbi magyarazatokkal segitették
a felmentési gyakorlatot.!%

A hatélyos jog mar nem ismeri sem a kisebb és nagyobb, sem a tilto és ér-
vénytelenit6 akadalyok megkiilonboztetését.'”” A felmentési gyakorlat azonban
ma is markans kiilonbségeket tesz az egyes akadalyok aloli felmentés okainak
megitélésénél. A felmentés megadasara jogosult hatosag figyelembe veszi mind
az adott eset sajatos koriilményeit, mind az altalanos tarsadalmi tendenciakat.'*
Jelent6s eltérés lehet egyes vidékek felmentési joggyakorlata kozott is. De az
Uj tarsadalmi koriilmények fényében a régi felmentési gyakorlathoz képest is
valtozas allhat be egy adott régidban.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a felmentés megadasahoz sziikséges
,,jogos ok” megitélése liberalizalodott a zsinat utdni egyhazi joggyakorlatban.
Vannak azonban kivételek, mint példaul a szent rend hazassagi akadalya aloli
felmentés. A szent rend hazassagi akadalya aldli felmentés a legtdbb esetben
eleve Osszekapcsolodik a klerikusi allapot elveszitésével (allandé diakonusok
targyalt eseteit leszamitva), illetve a celibatus kotelezettsége aloli felmentés-

érvényteleniti. Karl-Theodor GERINGER: Ehehindernis. In: Stephan HAERING — Heribert
ScuMITZ (szerk.): Lexikon des Kirchenrechts. Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2004. 232-233.

Carlo JEMELO: Il matrimonio nel diritto canonico. Dal Concilio di Trento al Codice del 1917.
Il mulino. Bologna. 1993. 78.

BouscAREN-ELLIS i. m. 438.

102

103

104 BouscAREN-ELLIS i. m. 439.

195 Hitterjesztési Kongregacio: Instr., 1877. V. 9. Pietro GASPARRI (szerk.): Codicis Iuris Canonici

Fontes. Vol. VII. Romae, Typis Polyglottis Vaticanis,1935. 459-463., n. 4890.

Felix M. CappeLLO: Tractatus canonico-moralis de sacramentis, De matrimonio. Torino,
Taurinorum Augustae, 1961. 277. Példaul az indit6 vagy tamogato ok. Tisztes és kényes ok,
kéanoni és nem kanoni ok. A t6bbi felosztashoz 1d. még Srpos—GALOS i. m. 196-199.

106

107 Thomas DoyLE: Kommentar az 1078. kanonhoz. In: James A. CORIDEN — Thomas J. GREEN

— Donald E. HEINTSCHEL (szerk.): The Code of Canon Law, A Text and Commentary. New
York, Mahwah, 1985. 761.

CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA i. m. 41-166. Ld. még Péter ErRDO: Legislazione nel
diritto canonico. Un esempio per le radici ebraiche: I'impedimento della disparita di culto.
Periodica, vol. 96.,2007. 377-400.
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sel.!” A f6szabaly, hogy a diakonusok szamara csak sulyos, a papok pedig csak
nagyon sulyos okbdl adjak meg a felmentést. Az eljaras tovabbra is nehézkes ¢és
bonyolult. A celibatus kotelezettsége aloli felmentést pedig csak a romai péapa
adhatja meg (290-292. kk.).""° A kanonisztika uralkodé megkdozelitése értelmé-
ben a klerikusnak nincs jogalapja a felmentésre.""!' A jog ugyanis az egyhaz ol-
daléan jelenik meg, amellyel igényt formal a klerikus szolgalatara a szentelés €s a
klerikus igérete alapjan.''> Az 1960-as és 1970-es évekre olyan mértéket 6ltott a
papi szolgalattol megvalt személyek szama, hogy élethelyzetiiket az egyhazban
megnyugtatoan rendezni kellett. VI. Pal papasaga idején megfogalmazott alap-
elvek jelenleg is kiindulopontok a felmentés alapjat jelentd ,,nagyon sulyos ok”
pontosabb megértéséhez. Nem mindsiil silyos oknak, ha 1. valaki pusztan meg
akar hazasodni; 2. ha megszegi a celibatusbol szarmazo tisztasagi igéretet; 3. ha
civil forumon hazassagot kotott, vagy kitlizték a hazassag idopontjat annak re-
ményében, hogy kdnnyebben megkapja a felmentést. Ilyen esetben a Szentszék
altalanos kérése, hogy a piispok ne kiildje fel a kongregaciohoz a sajat votumat,

19 A piispokok szamara a felmentési gyakorlat kapcsdn a kritikai észrevételeket 1d. fent.

Vincenzo Mosca: La perdita della condizione giuridica clericale e i suoi sviluppi piul recenti.
In: GrRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO (szerk.): Il sacramento dell ordine.
Milano, Quaderni della Mendola, 2011. 237-282. E. Miragoli: La perdita dello stato clericale
¢ la dispensa dal celibato. Diritto comune ¢ facolta speciali. Quaderni di Diritto Ecclesiale,
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kiilonosen, ha az illet6t minddssze néhany éve szentelték pappa.'* Stlyos ok
leginkdbb a személy természetes kotelezettsége a gyermekek iranyaba. II.
Janos Pal idejében a gyakorlat ismét a szigorubb elbiralas iranyaba mozdult.
Megero6sitésre keriilt, hogy el kell keriilni azt a felfogast — amely egyébként ma
altalaban jellemz6 a hazassagi akadalyok aloli felmentési gyakorlatra —, hogy
a celibatus aloli felmentés megadasat automatikus igazgatasi intézkedésnek
tekintstik."

A Szentszék tovabbra is maganal tartja a felmentés megadasanak jogat, de
a szubszidiaritas elve is megjelenik, minthogy a vizsgalatba, a vélemény meg-
fogalmazasaba és a felterjesztésbe bevonjak a sajat ordinariust vagy nagyobb
eloljarot. Az egyhaz a felmentést tovabbra is kegyintézkedésnek tekinti, €s
részben ezért is olyan szigoru és kimenetelében kétséges a jelenlegi felmentési
gyakorlat.!> A felmentés, mint kegyintézkedés egyes kérdéseit a szolgalattol
megvalt piispokok esetében mar emlitettem. Annyit azonban meg kell jegyezni,
hogy a pilispokokhoz képest szamaranyaban sokkal magasabb azoknak a papok-
nak a szdma, aki kérik a felmentést. A Klérus Kongregacio titkarhelyettese altal
irt tanulmanyban a 2010-es évre vonatkozdan a szerz6 Osszesen 540 (!) esetet
emlit."® A szerzé a magas szamot elsdsorban a nem megfeleld szeminariumi
felkészitésben és a személyi éretlenségben latja.!'” 2007-ben a Szentszékhez ko-
zeli La civilta cattolicaban megjelent tanulmany kifejezetten statisztikai szem-
pontbodl vizsgalja a papi szolgélatot elhagyott személyek kérdését. Leszogezi,
hogy nincs pontos adat arra vonatkozoan, hogy mekkora a szama azoknak a
papoknak, akik elhagytak a szolgalatot, majd hazassagot kotottek. 1964 és
2004 kozott 69.063 pap tavozott a papi szolgalatbol. ,,Atlagosan” 1076 pap
hagyja el évente a papi szolgalatot, de csak a fele kéri a felmentését a klerikusi
kotelezettségek alol. A tanulmany arnyaltabb, amely a ,,palyamodositas™ okait
illeti, hiszen az érzelmi kiegyensulyozatlansagot, a hit valsagat, az eldljaroval
val6 konfliktusokat, lelkiismereti okokat épptigy a ,,kilépések” okainak tekinti,

13 HrtTant KONGREGACIO: Declaratio quoad interpretationem quarundam dispositionum, quae

Normis, die XIII Tanuarii 1971 editis, statutae sunt (Dichiarazione sull’interpretazione di
alcune disposizioni riguardanti la riduzione allo stato laicale). 1972. V1. 26. Acta Apostolicae
Sedis, vol. 64. 1972. 641-643.

14 11. JANos PAL: Litt. Novo incipiente, 1979. 1V. 8. Enchiridion Vaticanum, vol. 6, 900-939,
1287-1328.

15 Hrrrani KONGREGACIO (1980) i. m. 1132-1135.

6 NEr1 i. m. 169. Hasonld véleményen van: KumiNerz Géza: 4 katolikus hdzassagjog.

Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 2002. 160.

GianPaolo SALVINI: Preti che ,,abbandonano”, preti che ,,ritornano”. La civilta cattolica, vol.
158., 2007, 148-155 http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/169450.html.

117



Kritikai észrevételek a hazassagi akadalyok aloli felment6 hatalom. .. 311

mint a csaladalapitas utani vagyat. Az emlitett mindkét tanulmany igyekszik a
jelenség sulyat jelentéktelenebbnek beéllitani, mint azt a kdzvélemény gondolja.
Ez érthetd, hiszen a tanulmanyok szerz6i a katolikus egyhaz prominens szerve-
zetének, illetve sajtd organumanak a képviseldi. Emellett nehéz is érdemi vitadba
szallni ezen a teriileten, hiszen az atfogd kvantitativ kutatasokhoz sziikséges
adatok vilagviszonylatban a Szentszék birtokaban vannak. Erdemes azonban
éppen ezért a lehetdségekhez mérten helyi szintii ,,kvantitativ”’ kutatasokat is
eszkdzolni. Ez egyben a papsag soraiban beallt valtozasok regionalis dimenzioit
is szemlélteti. Salvini a tanulmanyaban megjegyzi, hogy a papi szolgalattol
megvalt személyeknek altalaban sikeriil megbecsiilt munkat talalni. Ebbol
az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a klérus tagjai koziil inkabb a nagyobb
ambiciokkal, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé személyek szanjak ra
magukat a palyamodositasra.''®

Mindezeket figyelembe véve el lehet azonban azon gondolkodni, hogy amikor
ilyen mértéket olt a papi szolgalatot elhagyok szama, élethelyzetiik rendezése
érdekében nem lenne-e indokolt tovabb enyhiteni a felmentés megaddsanak
kdzpontositasan, €s a felmentések megadasat a helyi ordinariusnak delegélni,
megtartva a Szentszékhez valo felfolyamodas jogat.

5. Konkluzio

A hazassagi akadalyok aloli felmentési gyakorlat egyes elemeit (felmentésre
jogosult hatosag, a felmentés formai kdvetelményei, a ,,.kanoni” okok) az egy-
hézi hatdsag a tarsadalomi és az egyhazi kozallapotok alapjan alakitja ki. igy a
torténelem folyaman a felmentési gyakorlatban markans valtozasok kovetkez-
tek be. Az is el6fordult, hogy az egyhazi hatésag bevezette a felmentést olyan
akadalyok esetében, amelyekre addig nem volt ,,szokas”. Tehat az un. isteni
jogon fennalld hazassagi akadalyokat leszamitva a gyakorlat atalakitasa nem
idegen az egyhazjogtol.

A felmentési gyakorlatra az egyhaz aktudlis teologiai és etikai tanitdsa is
hatassal van. A II. Vatikani Zsinat jelentds valtozasokat eszk6zolt a katolikus
egyhdz szamos tanitdsa kapcsan: igy a szubszidiaritas, a piispoki, majd az
ordinariusi felmentd hatalom tag értelmezése, a részegyhdzak egyetemes
egyhazhoz val6 viszonya, az 6kumenizmus és a vallaskozi parbeszéd, illetve a

8 Ez a jelen tanulmany szerzéjének személyes tapasztalat is, aki husz év tavlatdban valoéban

azt latta, hogy az ambiciézusabb ¢és magasabb iskolai végzettségekkel rendelkez6k nagyobb
aranyban hagytak el a papi szolgalatot.
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csalad, a hdzassag, az lidvosség €s ennek kapcsan a hierarchia és a krisztushivok
kozotti jogviszony teriiletén. Ezeknek a kérdéseknek az 0jszerli értelmezése
kivétel nélkiil visszahatott az uj katolikus hazassagjogra és azon beliil a hazas-
sagi akadalyok aloli felmentésekre is. A zsinat, majd a 83-as Kodex kiadasa ota
azonban jelentds valtozasok kovetkeztek be mind a (nyugati) tarsadalmakban,
mind az egyhazi kozallapotokban. Ez egyrészt indokoltta teszi a felmentési
gyakorlat atgondolasat, illetve a zsinati elvekkel valo Osszeegyeztethetéségének
elémozditasat. Erre alapozva vetettiik fel, hogy a megvaltozott tarsadalmi és
egyhazi koriilmények alapjan nem lenne indokolatlan, ha az egyhaz legfébb ha-
tosaga a szent rend plispoki fokozata esetében is biztositana a felmentést a kleri-
kusi jogok és kotelezettségek, a hazassagi akadaly és celibatus alol. A jelenlegi
gyakorlat ugyanis az, hogy a szent rend piispoki fokozata aldl nincs felmentés.
Ez a gyakorlat azonban — véleményem szerint — nehezen egyeztethetd Gssze
az egyhaz teoldgiai alapu zsinati gondolkodasaval, mely szerint az egyhaz az
idvosség rendes utja, amelyet a szentségeken és Isten igéjén keresztiil kozvetit
a tagjainak. Eppen a felmentéssel haritana el az egyhazi hatosag az ,,akadélyt”,
még ha a szolgalat elhagyésa, esetleges polgari egyiittélés és ,,hazassag” az
egyhazjog szerint illegitim allapotot is teremt a személy szamara.

Papok és diakonusok esetében a megnovekedett esetszam miatt tovabb libe-
ralizalhatnak a felmentési gyakorlatot. Jelenleg a papi fokozat aloli felmentési
gyakorlat hosszadalmas ¢és a kimenetelében bizonytalan. A Szentszék tovabbra
is fenntartja maganak a felmentés megadasanak jogat, jollehet mind az emlitett
esetszam, mind a szubszidiaritds indokolna, hogy a felmentést alsobb egyhazi
hatosag végezze. Allando diakonusokra, akik szentelésiiket a szolgalatra és
nem a cOlebsz életformara kaptak, eleve értelmetlen a hazassagi akadaly kiter-
jesztése. A hazassagi akadalyok aldli felmentések leginkabb a disparitas cultus
(vallaskiilonbség) hazassagi akadalyanal figyelhetéek meg. A jogalkoto, figye-
lembe véve a II. Vatikani Zsinat utani vallaskozi parbeszéd alapelvét, kevesebb
figyelmet szentelt a klasszikus hitvédelmi szempontoknak. Azonban egyes
iszlam kozosségek eurdpai térnyerésével realizalodott, hogy a jogalkotd altal
tamasztott igény a katolikus fél és a gyermek(ek) katolikus hitének védelmére
nem kivitelezhetd. A jog felszdlitja a helyi ordinariust, hogy a felmentés meg-
adasa el6tt gy6z6djon meg a hit védelmének szempontjairol. Ugy tiinik mindez
ma mar egyes vallasi kozosségek vonatkozasaban nem elégséges.
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