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Bevezetés

Az angolszasz jogrendszert kovetd allamok esetében gyakran azonnal a ,,vadalku” lehetdségére
asszocialunk, s azt gondoljuk, hogy annak alkalmazasi lehetOsége korlatlan megoldasi
lehetdséget kinal a nagy terjedelmii, sok vadlottas, bonyolult iigyek elintézésére. Ez azonban
korantsem igaz, mivel ezek az eljardsok napjainkban — altalanossdgban — mar csak az USA
egyes tagallamaiban jellemzOk, masrészt az ,.egyszerlsité” eljardsoknak szamos egyéb
valtozata alakult ki az érintett orszagok esetében. Mas kérdés, hogy az angolszasz eljarasi logika
— a kontinentalis modellhez képest — sokkal kedvezdbb ,.terepet” biztosit e megolddsoknak.
Egyfeldl, a targyalason nem a birésag, hanem a felek (vadlo, védd) tevékenysége a
meghatarozo, a bir6 feladata pedig 1ényegében az, hogy ,,0rkodjon” az eljaras torvényessége,
kiilondsen az egyes bizonyitasi tilalmi szabalyok betartatasa felett (procedural fairness).! Emiatt
az eljarasi alanyok — eljarasi értelemben vett — dnrendelkezési joga jelentdsebb, amely nem csak
az eljardas targyanak meghatarozdsdban, hanem a kiilonboz6 alternativ eljarasok
kezdeményezésében is tetten érhetd. Nem véletlen, hogy az iligyészségi, illetdleg birdsagi
gyakorlatban a megegyezésen alapuld (konszenzudlis) eljarasok szdmos valfaja alakult ki,
amelyek koziil idével a vadalku, illetve a kiilonb6zd diverzids megoldasok valtak
legnépszeriibbé.?

Masfteldl, a nagy terjedelmii iigyek egyszerlisitési lehetdségeit nagyban ,,legitimalja” a formalis
(alaki) igazsag-keresés doktrinaja: e szemlélet alapjan ugyanis a bizonyitasi eljarasok célja csak
a formalis (jogi) igazsag megallapitisa, azaz, nem a tOrténeti tényallas hidnytalan felderitése,
hanem pusztan annak megitélése, hogy a felek altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok koziil
melyik a meggy6z6bb.’

A ,monstre” ligyek elintézésének formai alapvetden harom tényezdn alapulnak: (1) a
vadhatésag diszkreciondlis dontésén; (2) a birosagi/eskiidtszéki kontrollon; (3) a nyomozé
hatdsagok, az ligyészségek és a birosdgok kozotti szoros kooperacion. Ennek okan a kutatas
targyat nem lehet kizarélagosan az iigyészségi munka, illetéleg a vademelés problémakdrére
sziikiteni.

Az eljarasjogi megoldasok vizsgalata soran az aldbbi kérdéseket sziikséges elemezni:

Thttps://www.alrc.gov.au/publication/traditional-rights-and-freedoms-encroachments-by-commonwealth-laws-
alrc-report-129/14-procedural-fairness-2/procedural-fairness-the-duty-and-its-content/  (Letoltés ideje: 2025.
oktober 8.)

2Bérces Viktor: A biintetbeljdrds reformja és a bizonyitds alapkérdései. Budapest, ELTE — Eotvos, 2023. 119.
SERDEI Arpad szerint ugyanakkor téves az a feltételezés, miszerint ,,az angolszasz jogrend érzéketlen az igazsag
megismerése irant.” ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintetéeljdrds jogtudomdnydban. Budapest, ELTE-Eotvos,
2011. 31.
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- anyomozo hatdsagi és ligyészségi szervezetrendszer hataskori kérdései;
- avademelés jogi feltételeinek eldzetes vizsgalati szempontjai;
- avizsgalati szakaszhoz €s a vademeléshez kapcsolodd sajatos eljarasjogi és ligyviteli
megoldasok.
A tovabbiakban ezen logika mentén mutatom be az egyes allamok szabalyozasi megoldasait
(leird és Osszehasonlitdé moddszertan), majd néhany gyakorlati példan, jogeseten keresztiil

szemléltetem a vizsgalt jogintézmények alkalmazasi modszereit (empirikus modszertan).

I. Differencialtabb hataskori szabalyozas I.: a nyomozo6 hatésagok

A tobbterheltes, bonyolultabb tényallasti vagy jelentOsebb iratanyaggal rendelkezé iigyek
elintézésének elsé 1épcséfoka, hogy a jogalkotdé mar a nyomozd hatdsdgok szintjén is
specializalt hataskori szabalyokat alkot. Ezzel hatékonyabba valik a nyomozas, hiszen az egyes
bizonyitasi cselekményeket sok esetben nem az altaldnos rendodri szervek, hanem eleve specialis
szakismerettel rendelkezd hatosagi személyek végzik. E szabdlyozési logika pozitivumai a
kovetkezok:

- a felderités soran konnyebben felismerhetok a bizonyitdsi szempontjdbdl relevans
tények;

- ajogi mindsités tekintetében kevesebb hibalehetdség meriil fel;

- tobb terheltes iigyekben elébb kideriil, melyik ,,célszeméllyel” szemben érdemes
valamilyen alternativ eljarast (példaul mediaciot vagy vadalkut) kezdeményezni;

- ennek alapjan az ligyészség munkdja jobban eldkészitett, igy bonyolultabb,
terjedelmesebb iigyekben is egyszeriibben és hatékonyabban tud donteni a vademelés
kérdésében.

Megjegyzem, a nyomozo6 hatdsagok rendszerint nem jogosultak vademelésre (kivétel: SFO),

igy az 0sszegylijtott bizonyitékokat kozvetlentil az ligyészséghez tovabbitjak.

1.1. Serious Fraud Office (SFO, Egyesiilt Kiralysag, 1987)

E szervezetet a jogalkotd az 1987-es Biintetd-igazsagszolgaltatasi torvénnyel (Criminal Justice
Act) hozta létre, tényleges mitkodését pedig 1988 aprilis 6-an kezdte meg. Az SFO illetékessége
Angliara, Walesre és Eszak-frorszagra terjed ki, létrehozésa pedig a Kormany gazdasagi

blincselekményekkel szembeni hatékonyabb fellépését szolgalja. A szervezet miikodésének
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alapgondolatai: (1) a nyomozas és vadképviselet egy szervezetben torténd megjelenitése; (2) a
gazdasagi blincselekmények felderitéséhez sziikséges specidlis szakértelemmel rendelkezd
nyomozok, illetve ligyészek egy szervezetben torténd koncentralasa; (3) bizonyos kiilonleges
kényszerintézkedések alkalmazasa.

A nyomozas meginduldsa kétféleképpen lehetséges: kozvetleniil az SFO-nal vagy valamely
mas hatésag (példaul rendérség, minisztérium) attételrdl szold dontése alapjan.* A nyomozas
meginduldsat kdvetden a szervezetnél azonnal kijeldlnek egy csoportot, amely jogaszokbol,
konyvel6kbol, nyomozokbol és adminisztratorokbol all (a résztvevd személyek szama az ligy
komplexitdsanak fliggvénye). A csoport egy ,,ligy-ellendr” (,,case controller”) irdnyitdsa alatt
mikodik, aki felelés a felderitésért és a vadképviseletért. Tovabbi kiilonleges szakértelmet
igényld esetekben brokerek, pénziigyi szakértok és informatikusok is a tagjai. A csoport napi
szinten miikodik, amelynek sordn kiillonb6zd meetingeken tervezik meg a tovabbi eljarasi
stratégiat. Alapvetd kérdésekben az ,ligy-ellendr” dont, ugyanakkor a tényleges operativ
munkat a csoport tobbi tagja végzi. Az SFO alapveté miikodési elve tehat az, hogy minden
jogasz szamara kijeloli azt a szakteriiletet, amelyben bizonyos jartassagra kell szert tennie,
innent6l kezdve pedig a szakteriilethez tartozd intézmények tekintetében is 6 lesz a
kontaktszemély.>

A nyomozasért az SFO igazgatdja, valamint a hatdskorrel €s illetékességgel rendelkezd
rendOrségi egység vezetdje egyiittesen viselik a feleldsséget. Ennek alapjan a renddérségtdl az
SFO részére ,kolesonzott” nyomozok az aldbbi feladatokat latjak el: (1) személyek
kihallgatasa; (2) okiratok lefoglalasa; (3) tanuk kihallgatdsa; (4) Orizetbe vétel és eldzetes
letartoztatas foganatositdsa; (5) gyanusitas kozlése.b

Az SFO jellegzetessége a nyomozati ¢és vadképviseleti hataskorok egyesitése azzal, hogy
eljarasa soran gyakran Ujabb biincselekményeket is felderit. Megjegyzem, a szervezet altal
emelt vad megtdmadhat6 a Felsobb Birosag (High Court) eldtt azon az alapon, hogy a dontés

rosszhiszemi, illetve a nyomozati cselekmények nem észszertiek.

“Leggyakrabban a Kereskedelmi és Ipari Minisztériumtdl keriilnek at azok az iigyek, amelyekben az SFO folytatja
késObb az eljarast. In: Gellér Baldzs: A stlyos gazdasagi bilincselekményekkel kapcsolatos nyomozas €s
vadképviselet Nagy-Britanniaban. Magyar Jog, 1997/4. 230.

5Gellér i. m. 229.

Gellér i. m. 230.



1.2. National Crime Agency (NCA, Egyesiilt Kirdlysag, 2013)

E londoni székhelyl, orszagos hataskori kormanyzati ligynokség az Egyesiilt Kirdlysag
legjelentdsebb blniildoz6 szerve, gyakran a brit ,,FBI”- ként emlegetik. Kozjogi értelemben
nem tagja a renddri szervezetnek, de hasonld hatdskoroket gyakorol (példaul sajat,
fegyverhasznalati engedéllyel rendelkez6 nyomozoéi vannak). Ezzel egyiitt, fokozott
egylittmiikddésre torekszik a helyi renddrkapitanysagokkal, a hatarérséggel, az adohatosaggal,
valamint a nemzetkozi partnerekkel.

Feladatai kozé elsGsorban a szervezett biindzés elleni kiizdelem tartozik, kiilonosen az alabbi
blincselekményi kategoériak esetén: (1) drogkereskedelem; (2) emberkereskedelem ¢és
modernkori rabszolgasag; (3) fegyverkereskedelem; (4) kiberbiin6zés; (5) gyermekek szexualis

kizsdkmanyolasa, valamint (6) pénzmosas és pénziigyi biincselekmények.’

1.3. Federal Bureau of Investigation (FBI, USA, 1935)

A Szdvetségi Nyomozoiroda (Washington D.C.) az USA legszélesebb nyomozati jogkorrel
rendelkezd, szovetségi szintll biiniildozé szerve, amely kozjogi értelemben az igazsagiigyi
minisztérium (Departement of Justice) ald tartozik. Tagjai Un. ,,szovetségi ligynokok”, akik
teljes nyomozoi €s rendori hataskorrel rendelkeznek, beleértve a fegyverhasznalat, illetve
bizonyos személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések (példaul elfogas) alkalmazasanak
jogat.

A szervezet altal felderitett informaciok egy szOvetségi ligyészhez vagy igazsagligyi
minisztériumi beosztotthoz keriilnek, aki azutan dont a vademelés kérdésében.

Az FBI kiemelt teriiletei: (1) terrorelharitas; (2) kabitoszer-kereskedelem; (3) szervezett
blin6zés; (4) kémkedés; (5) erdszakos bilincselekmények; (6) fehérgalléros bilindzés. E
feladatkorok mellett — szovetségi szinten — klasszikus értelemben vett (bilinligyi) rendérségként
i1s miikddik, amelynek soran altalanos feladatkorébe tartozik minden, a szovetségi torvények
hatalya ala esd blincselekmény (példaul emberrablas, rablds, biinszervezetben részvétel)
felderitése. Eljardsa soran gyakran egylittmiikodik a seriff-hivatalokkal (6nkormanyzati

renddrség) is.

"https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/ (Letdltés ideje: 2025. oktober 1.)

8 A terrorizmus visszaszoritasara sziiletett Patriot Act (,,Hazafias torvény”) tovabb ndvelte az FBI hatalmat,
kiilonosen a telefonos lehallgatasokkal és az internet-hasznalattal Osszefiiggésben. A jogszabdly egyik
legvitatottabb része feljogositja a nyomozoirodat arra, hogy a lakok tavollétében, értesités nélkiil végezzen
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1.4. Drug Enforcement Administration (DEA, USA, 1973)

E szervezet (Washington D.C.) — az FBI-hoz hasonléan — az Igazsagiigyi Minisztérium
felligyelete ala tartozik, tagjai pedig szintén olyan szovetségi ligynok, akik renddri hataskoroket
gyakorolnak (példaul elfogas, fegyverhasznalat, nyomozas).

Fo feladatai: (1) a szOvetségi kabitdszer-torvények érvényesitése; (2) drogkartellek, illegalis
drogkereskedelem ¢és droggal kapcsolatos bilincselekmények felderitése; (3) részvétel
kiilonbozo nemzetkozi egylittmiikodésekben a drogkereskedelem visszaszoritasara; (4) oktatas
¢s prevencios programok szervezése.

Tevékenysége soran szorosan egyiittmikodik az FBI-al, valamint a Customs and Border
Protection-nel (CBP).” Amig tehat az FBI a szdvetségi biindzés és a nemzetbiztonsagot sértd
blincselekmények altalanos felderitésére koncentral, addig a DEA a drogiigyek elleni fellépés

specialistaja, beleértve a nemzetkdzi kabitoszer-halozatok felkutatdsat is. '

L.5. Royal Canadian Mounted Police (RCMP, Kanada, 1920)

Kanada szovetségi renddrsége és nemzeti csenddrsége (Ottawa), amely egyszerre lat el
szOvetségi, tartomanyi €s helyi renddri feladatokat. (1) Szdvetségi szint: szervezett blindzés,
drogkereskedelem, terrorizmus és hatarbiztonsag; (2) Tartomanyi szint: kozlekedési renddrség;
biiniigyi nyomozasok; kdzrend fenntartasa;'! (3) Helyi szint: rendéri szolgaltatas (jar6rozés,
gyorshajtds, bilincselekmények helyszini kezelése), valamint kozdsségi programok

szervezése.'?
1.6. Australian Securities & Insvestments Comission (ASIC, Ausztradlia, 1998)
Ausztralia pénziigyi €és befektetési feliigyeleti hatosaga (Sydney), egy fiiggetlen kormanyzati

szerv, amelynek f6 feladata a piac tisztasdganak ¢€s az egyes vallalkozasok {izleti

atlathatosagnak biztositéasa.

hazkutatasokat, és errdl csak tobb héttel kés6bb adjon tajékoztatast.
https://www.justice.gov/archive/ll/what is_the patriot_act.pdf (Letoltés ideje: 2025. oktdber 1.)

9 https://www.cbp.gov/ (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)

10 https://www.dea.gov/ (Letdltés ideje: 2025. oktober 3.)

' Ontario és Québec sajat tartomanyi rendérséggel rendelkezik

12 https:/federal-organizations.canada.ca/profil.php?Orgl D=RCMP&lang=en (Letdltés ideje: 2025. oktdber 3.)
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E szervezetben tobb ezer alkalmazott dolgozik, akik nem csak jogaszok, hanem kozgazdészok,
konyvvizsgalok, nyomozdk, informatikusok és pénziigyi szakemberek egyarant. A testiilet élén
az elnok (Chair) és tobb biztos (Commissioner) all, akiket az ausztral korméany nevez ki
hatarozott idOtartamra. A biztosok alatt foigazgatok és igazgatok iranyitjak a kiillonbozo
teriileteket.

Fobb feladatai: (1) vallalatfeliigyelet; (2) pénziigyi piacok és szolgaltatasok ellendrzése; (3)
befektetok és fogyasztok védelme, amelynek keretén beliil vizsgélja a pénziigyi csaldsokat és
az egyes megtévesztd gyakorlatokat; (4) jogérvényesités, amelynek keretén beliil nyomozhat,
birsdgolhat, s6t, birdsagi eljarast is indithat, ha valaki megsérti a pénziigyi torvényeket.'?
Miutan e szervezet a hataskorébe tartozd gazdasagi biincselekmények esetén nyomozd
hatésagnak mindsiil, az altala 6sszegylijtott bizonyitékokat koteles a vademelésre jogosult
szervezetnek (Commonwealth Director of Public Prosecutions — CDPP)!* megkiildeni.

Ausztralia tovabbi nyomozo hatosigai az Australian Federal Police (AFP)", az Australian

Border Force'S, illetdleg az Australian Taxation Office (ATO).!”

I1. Differencialtabb hataskori szabalyozas Il.: a videmelésre jogosult szervek

2.1. Crown Prosecution Service (Anglia és Wales, 1986)

A londoni székhelyli Koronailigyészi Szolgéalatot az 1985-6s Prosecution of Offences Act
alapjan hoztak létre. Ennek cé€lja az volt, hogy fliggetlen, orszdgos hataskorii ligyé€szi szervezet
j6jjon létre, amely levalasztja a videmelési dontéseket a renddrségrol. '8

A CPS szervezetrendszere az Egyesiilt Kirdlysagon beliil 14 teriileti egységre bonthato.! A
szervezet ¢lén a legfobb ligyész (attorney general) all, aki a Parlamentnek tartozik feleldsséggel.
Anglia és Wales 42 ligyészségi korzetre oszthato fel, amelyek €1én egy-egy koronatigyész (chief

crown prosecutor) tevékenykedik.

Bhitps://www.asic.gov.au/ (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)

Yhttps://www.cdpp.gov.au/ (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)

Bhttps://www.afp.gov.au/ (Letdltés ideje: 2025. oktodber 7.)

Shttps://www.abf.gov.au/ (Letdltés ideje: 2025. oktodber 7.)

https://www.ato.gov.au/ (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)

8Bzt megel6z6en — Anglidban és Walesben — maga a renddrség dontott a vademelésrol. A CPS létrehozésa ezt a
hataskort vette at, biztositva az tigyészség fliggetlenségét.

YIde tartozik példdul Wessex, valamint Yorkshire és Humberside teriilete, ahol helyi szinten latjak el az ligyészi
feladatokat.
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A Koronaiigyészi Szolgalat mellett négy szakosodott ligyészségi szolgalat is 1étezik: (1) a
szervezett blindzéssel, (2) a kiilonleges biindzéssel, (3) a terrorizmusellenes tevékenységgel és
(4) a csalasok iildozésével foglalkozo szolgalat.
A CPS tigyészeket (prosecutors), ligyész helyetteseket (associate prosecutors), ligyvizsgalokat
(caseworkers) ¢és TlgyintézOket (administrators) alkalmaz. A CPS vezetdje egyben az
Allamiigyészség igazgatdja. Az Allamiigyészség (Director of Public Prosecutions, DPP)? élén
allo személy a legdsszetettebb ligyekben hoz dontést, a DPP 1ényegében kizarolagosan felel a
CPS vademelési ¢és bliniildozési tevékenységéért. E szervezetben az allamiigyészek dolgoznak,
akiknek kinevezését, hataskoreit és kotelezettségeit kiilon torvények szabalyozzak.?!
A CPS Jelenlegi feladat-és hataskorei:
- tandcsadas a rendérségnek nyomozas-taktikai kérdésekben (itt mar megjelenik egyfajta
,»szelekcids” mechanizmus a tobbterheltes ligyek egyszertisitése céljabol);
- a rendelkezésre all6 bizonyitékok vizsgélata, elzetes mérlegelése és ennek alapjan
dontés a vademelésrol,
- vadképviselet a birosagi eljarasban.
Fontos, hogy a CPS-nek nincs sem torvényességi feliigyeleti, sem irdnyitasi joga a nyomozasok

felett, ennélfogva az operativ munkdban gyakorlatilag nem vesz részt.**

2.2. Department of Justice (DOJ, USA, 1870) és a ,,kiilonleges” iigyészek kategoridja

Az amerikai Igazsagligyi Minisztérium vezetdje az Attorney General (igazsagiligyi
miniszter/legfobb ligyész), aki a kormany tagja, €s a végrehajtd hatalom része.
Fo feladatai:

- aszovetségi torvények betartatasa és védelme;

- szovetségi ligyészség mikodtetése (U.S. Attorneys), amelyek képviselik a vadat a

szovetségi birdsagokon;

https://content.govdelivery.com/accounts/UKCPS/bulletins/3159e46 (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)

21L4sd. Az 1985. évi Biincselekmények Megvadolasarol szold Toérvény — Prosecution of Offences Act és az 1987.
évi Biintetd Igazsagszolgaltatasi Torvény — Criminal Justice Act. In: Herke Csongor: A német és az angol
biintetéeljaras alapintézményei. 2011. 6. https://www.herke.hu/tan/1 Ina.pdf (Letoltés ideje: 2025. oktober 3.)
228kocidban a megfeleld szervezet a Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), Eszak-irorszdgban
pedig a Public Prosecution Service for Northern Ireland (PPSNI). Lasd. https://www.copfs.gov.uk/, illetéleg
https://www.ppsni.gov.uk/ (Letoltés ideje: 2025. oktober 7.)
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- szovetségi nyomozod ligynokségek feliigyelete, példaul: (1) FBI (Federal Bureau of
Investigation); (2) DEA (Drug Enforcement Administration); (3) ATF (Bureau of
Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives);?* (4) U.S. Marshals Service.?*

A DQOJ a szovetségi blintetdeljarasok kozponti szerve. Az U.S. Attorneys’ Offices (szovetségi
iigyészi hivatalok)® a DOIJ al4 tartoznak, 6k inditjak és viszik végig a biintetdeljarasokat a
szovetségi birdsagokon. A foligyészek (U.S. Attorneys) minden szovetségi korzetben a DOJ
képviseldi, és Ok jogosultak vademelésre a szovetségi blincselekményekben.

Feladatai:

- Vademelés (indictment, information): ennek alapjan a DOJ-n keresztiil a szovetségi
igyészek dontenek arr6l, hogy egy gyanusitott ellen vadat emelnek-e szovetségi
birésagon. Stlyosabb ligyekben ehhez gyakran a ,,nagy eskiidtszék” (grand jury)
jovahagyasa is kell.

- A nyomozas iranyitasa: ennek alapjan a nyomozast ugyan a szovetségi iigynokségek
(példaul FBI, DEA, ATF) végzik, de ezek mind a DOJ ala tartoznak, az ligyészek tehat
— gyakran az operativ munka soran is — egyiitt dolgoznak a nyomozodkkal.

- Birosagi képviselet: a DOJ iigyvédei (Assistant U.S. Attorneys)?® képviselik a vadat a
szOvetségi birosdgokon, az elsdfoku eljarastol kezdve egészen a Legfelsébb Birdsagig.

Fontos kiilonbség, hogy az USA-ban kétféle vadrendszer 1étezik: (1) a szovetségi (federal),
amely kozvetleniil a DOJ hataskorébe tartozik, illetdleg (2) az allami (state), amelynek esetében
az 4llami iigyészségek (District Attorneys,”’ State Attorneys General®®) emelnek vadat. A DOJ
csak a szovetségi blincselekményekben jogosult vademelésre (példaul drogkereskedelem,
fegyvercsempészet, terrorizmus, kiberblindzés, pénzmosas, korrupcid), az allami
biincselekmények esetében az adott allam iigyészsége jogosult donteni e kérdésben.?

de a DOJ-hoz kapcsolodd jogéasz. E személyeket specidlis, politikailag érzékeny iigyek
kivizsgalasara nevezik ki. Feladata: olyan {ligyekben vizsgéalodni és sziikség esetén vadat

emelni, ahol a DOJ-al szemben 6sszeférhetetlenségi vagy politikai természetii akadaly mertilhet

Bhitps://www.atf.gov/ (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)

Zhittps://www.usmarshals.gov/ (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)

Bhitps://www.justice.gov/usao (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)
Zhitps://www.americanbar.org/groups/young_lawyers/resources/tyl/practice-areas/how-do-you-become-
assistant-united-states-attorney/ (Letoltés ideje: 2025. oktober 7.)

Yhitps://www.ndaa.org/what-is-a-da (Letd1tés ideje: 2025. oktober 7.)
Bhitps://www.naag.org/find-my-ag/ (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)
Phttps://www.justice.gov/our-work (Letdltés ideje: 2025. oktober 4.)
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fel. E személyeket kozvetlenil a U.S. Attorney General (igazsagligyi miniszter),
Osszeférhetetlensége esetén pedig helyettese, a Deputy Attorney General nevezi ki.

Konkrét hataskorei: (1) vizsgalat lefolytatdsa meghatarozott tiggyel / témakorrel
Osszefliggésben (példaul elndki kampany, korrupcio, titkos dokumentumok ,,kiszivarogtatasa”);
(2) vademelés. Az amerikai kozvéleményben gyakran megkérddjelezik partatlansagukat, mivel
tevékenységiiket a DOJ finanszirozza, illetdleg azt a foligyész (Attorney General) feliigyelheti,

illetdleg egyes dontéseit akar meg is vétozhatja.*”

2.3. British Columbia Prosecution Service (BCPS, Kanada, 1990)

E vancouver-i székhelyli szervezet hivatalosan 1990-ben  jott 1étre,
amikor a Prosecution Service Act elfogadasaval a vademelési dontéseket levalasztottak a a

rendéri szervezetrdl.?!

Létrehozasanak célja: (1) biztositani, hogy vademelési kérdésekben egy
fliggetlen, 0nalld szervezet dontson; (2) erdsiteni a nyilvanossdg és a partatlansag iranti
bizalmat a biintetd igazsagszolgaltatasban. Az ligyészi szolgélat tagjai ,,Brit Columbia
tartomanyi ligyészei” (British Columbia Crown Counsel).

Fo feladataik:

- kriminaltaktikai tanacsadas a rendori szervek részére;

- vademelés (charge approval): (1) a renddrség benyujtja a nyomozati anyagot; (2) a
Crown Counsel donti el, hogy elegendd bizonyiték van-e, illetdleg az eljaras folytatasa
szolgalja-e a kozérdeket;*?

- vadképviselet a birosagi eljarasban (tartomanyi és fellebbviteli szinten);
- specidlis ligyek kezelése (pl. fiatalkortiak, csaladon beliili erdszak, bonyolult gazdasagi

biiniigyek, szervezett biinozés).*

3Mlyen kiilonleges tigyész volt példaul Archibald Cox (Watergate-botrany, 1973), Ken Starr (Clinton — Lewinsky
igy, 1994 — 1999) vagy Robert Mueller (az amerikai elndkvalasztasba torténd orosz beavatkozas tigye, 2017 —
2019). Lasd. https://osc.gov/ (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)

31A jogalkotd e modernizicids hulldm tekintetében egyértelmiien az angol mintat (Crown Prosecution Service,
1986) kovette.

32L4sd. ugyanazt az elvet alkalmazzak, mint Anglidban a CPS
Bhttps://www2.gov.be.ca/gov/content/justice/criminal-justice/be-prosecution-service  (Letdltés ideje:  2025.
oktober 7.)
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2.4. Commonwealth Director of Public Prosecutions (CDPP, Ausztrdlia, 1984)

E szervezet (székhely: Canberra) Ausztralia szOvetségi 1iigyészi hivatala, amelynek
minden tartomanyi egységben milkddnek irodai. Hataskorébe az ausztrdl szovetségi
torvényekbe {itk6zo blincselekmények tartoznak.
Feladatai:
- jogitanacsadas a szovetségi nyomozo szerveknek (Australian Federal Police, Australian
Border Force, ASIC, ATO);
- egyiittm{ikodés a tartomanyi (state €s territory) ligyészségekkel;
- vademelés és vadképviselet szovetségi bilintetdligyekben (pl. drogkereskedelem,
pénzmosas, kiberbiin6zés, adocsalas, emberkereskedelem, terrorizmus,

kornyezetvédelmi biincselekmények).*

I11. A vademelés jogi feltételeinek elozetes, tobb szempontu vizsgalata

Az angolszasz eljarasi rendszerekben sokkal hangsulyosabb a bizonyitékok, valamint a
vademeléshez fiiz6d6 kozérdekli szempontok eldzetes vizsgalata. Az értékelés folyamataban
nem csak az jatszik szerepet, hogy az adott bizonyitasi eszk6z (példaul tantvallomas, okirat)
alkalmas-e egyaltalan a bizonyitandd tény aldtdmasztdsdra, hanem az is, hogy annak
felhasznalasa megfelel-e a ,,processual fairness” kovetelményének, azaz nem iitkdzik-e esetleg
valamilyen bizonyitasi tilalmi szabalyba. Ennek alapjan egyes allamokban (pl. Egyesiilt
Kiralysag, Kanada) az ligyészség két f0 szempont alapjan dont a vademelésrdl (Full Code
Test):

a) A bizonyitékok megfelelosége (Evidential stage): ebben az esetben az a kérdés, hogy (1)
van-e redlis esély arra, hogy az ligyben biindsséget megallapité itélet sziiletik, illetdleg (2) a
rendelkezésre all6 bizonyitékok megbizhatok, elfogadhatok és elégségesek-e. E komplexebb
értékelési rendszer alkalmazasa kétségteleniil hozzajarul a nagy terjedelmi iigyek hatékonyabb
elintézéséhez, mivel egyes terheltek esetében mar az eljaras vizsgalati szakaszaban ,.kiszlirik”
az alkalmatlan bizonyitéasi eszkozoket.

b) A kozérdek vizsgalata (Public interest stage): ebben az esetben az alabbi szubjektiv

szempontok vizsgalatara kertil sor:

3https://www.cdpp.gov.au/ (Letdltés ideje: 2025. oktdber 4.)

13


https://www.cdpp.gov.au/

- A vademelés szolgalja-e a kozérdeket?

- Van-e igény a tarsadalom részérdl a biintetdeljaras teljeskorti lefolytatasara?

- Fizddik-e komoly kdzbiztonsagi érdek az ardnyos megtorlashoz?

- Lehet-e — generalis és specialis szinten — visszatartd (preventiv) ereje az eljarasnak?
Ezzel parhuzamosan egy¢éb koriilmények is értékelésre keriilnek, mint példaul a biincselekmény
targyi sulya, az elkovetd életkora, egészségi allapota, illetleg egyéb személyes koriilményei,
valamint a bilincselekmény aldozatra gyakorolt hatasa. Ennek alapjan, ha példaul egy kisebb
targyi sulyu biincselekményrol van sz6, amit egy fiatalkora vagy sulyos beteg személy kovetett
el, el6fordulhat, hogy a CPS melldzi a vademelést és helyette valamilyen mas megoldast valaszt
(pl. figyelmeztetésben részesiti a terheltet). E lehetdségekkel gyakran élnek a tobbterheltes
iigyekben.

IV. A nagy terjedelmii iigyek egyszeriisitésének eljarasjogi és iigyviteli eszkozei

4.1. Informatikai tamogatads

Nagy terjedelmii ligyekben egyes bizonyitékok (példaul e-mailek, lehallgatasokrol késziilt
jegyzokonyvek, szamviteli adatok) rendszerint csak digitalis formaban allnak rendelkezésre.
Mindez gépi adatfeldolgozast igényel, amelynek érdekében kiilonb6zd strukturalt adatbazisok
miikddnek (eDiscovery — USA; eDisclosure — UK). E rendszerek biztositjdk az tligyiratok
attekinthetdségét, valamint a bizonyitas szempontjabol relevans dokumentumok ,.kisziirését”
¢s visszakereshetOségét. A feltoltott anyagok vizsgalata soran az eljar6 hatdsagi személy
feladata annak meghatarozasa, hogy az 6sszegylijtott dokumentumok koziil tartalmi és formai
szempontdl melyek alkalmasak arra, hogy azokat bizonyitasi eszkozként felhasznaljak. A
relevans dokumentumokat ezt kovetden a jogszabalyoknak megfeleld formatumban (példaul

PDF) adjak 4t az arra jogosult szerv vagy személy részére.>®

Bhitps://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors (Letdltés ideje: 2025. oktober 1.)

36Gibson Dunn: E-Discovery Basics: The E-Discovery Life Cycle. https://www.gibsondunn.com/wp-
content/uploads/documents/publications/E-DiscoveryBasics2-E-DiscoveryLifeCycle.pdf (Let6ltés ideje: 2025.
szeptember 30.)
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4.2. Osszevont vidirat

E megoldas az USA-ban és Kanadédban, elsGsorban biinszervezetekkel kapcsolatos ,,mega-
igyekben” (,,mega-trials”) jellemzd. Lényege, hogy azokban az eljarasokban, amelyekben sok
vadlott, sok vadpont, vagy nagy mennyiségii bizonyiték van, az ligy€szség 6sszevont vadiratot
(»global indictment”) nytjt be, amelyben egyetlen Osszefoglalt vadban mutatja be a

biinszervezet miikddését, valamint az egyes vadlottak szerepét.’’

Ezt kovetden az ligyészség a
vadiratot az eljaras tovabbi szakaszaiban részletezi vagy annak egyes pontjait a vadlottak szerint
szétvalasztja.

E gyakorlat az un. ,,RICO-térvényen” (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act,
USA, 1970) alapul, amely lehetové teszi, hogy a kiilonb6z0, egyébként 6nalld vadpontot képezd
blincselekményeket egyetlen Osszefliggd szervezett tevékenység részeként mutassak be. A
vadlottak tevékenységének ,k6z0s nevezdje” az Osszeeskiivés (,,conspiracy”), amelynek

alapjan nem kell az egyes vadpontokat kiilon-kiilon bizonyitani, hanem elégséges azokat a vad

targyat képezd ,,blinds terv” részeként kezelni.*8

4.3. ,,Alulrol felfelé” taktika

E modszer alapjan az ligy€szség eloszor azon terheltekkel szemben emel vadat, akik kisebb
targyi sulyt —jellemzden blinsegédi — magatartast valdsitanak meg. Ezt kovetden e vadlottakkal
vadalkut kotnek annak érdekében, hogy vallomast tegyenek a felsébb szinten allo személyek
(pl. szervezdk, cégvezetdk) ellen.”” Megjegyzem, e médszer szamos amerikai vallalat csalasi

iigyében (pl. Enron, WorldCom) bevett gyakorlatta valt.
4.4. Elozetes eljarasi szakaszok (Pre-trial procedures) beiktatdsa
a) Az USA-ban ,,elozetes targyalasi szakasz” (Preliminary hearing / Committal hearing)

beiktatasara keriil sor, amelynek célja elsdsorban annak megéllapitasa, rendelkezésre all-e

elegendd bizonyiték a vademeléshez. Ebben az esetben tehat nem a soron kovetkezd

3Thttps://www.justice.gov/archives/opa/pr/thirty-six-defendants-indicted-alleged-roles-transnational-criminal-
organization-responsible (Letoltés ideje: 2025. szeptember 30.)

3G. S. Roukis — B. H. Charnov: RICO (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act) Statute —
Implications for Organized Labor. Labor Law Journal, 1985/36. 281

¥Douglas O. Linder: Famous Trials. Accounts and Materials for 100 of History s Most Important Trials. UMKC
School of law. https://famous-trials.com/enron/1796-prosecution (Let6ltés ideje: 2025. oktober 1.)
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targyaldsok megtervezése az elsddleges szempont, hanem a mar rendelkezésre allo
bizonyitékok eldzetes értékelése (szelekcioja). Stulyos blincselekmények esetében a vademelést
a ,,Nagy Eskiidtszék” (Grand Jury) hagyja jova. Mivel az eljarés titkos, ezért az ligyészség a
vadlottak, illetéleg védoik tavollétében mutathatja be bizonyitékait. E lehetdség kiillondsen
hasznos tobb vadlott esetén, mert igy az ligyészség zavartalanul és Osszehangoltan emelhet
vadat.*

b) Az Egyesiilt Kirdlysagban ,, elokeészito iiles” (Case Management Hearings / Plea and Trial
Preparation Hearings) tartasa jellemzo, amelynek soran a bir6 elére meghatarozza a targyalas

menetrend;jét, idokeretét, igy példaul a kihallgatand6 tantk sorrendjét. Ebben az esetben a cél

inkabb a targyalds megfeleld eldkészitése és az iddhuzas lehetdségének minimalizalasa.*!

4.5. Az iigyek egyesitésének (Joinder) vagy elkiilonitésének (Severance) inditvanyozdsa

Az ligyészség az eljaras hatékonysaga, illetdleg a kdvetkezetesebb birdi itéletek megalapozasa
céljabol egyrészt inditvanyozhatja, hogy az azonos vadirati tényallasban érintett vadlottak tigyét
egyazon eljarasban birdljak el. Elkiilonités esetén az ligyészség azt inditvanyozza, hogy az
iigyet — vadlottak vagy vadpontok szerint — osszék fel tobb targyalasra. E konstrukcio elonye:
(1) elkeriilhetd annak veszélye, hogy az egyik vadlottat terheld bizonyitékok aranytalanul
befolyéasoljak a tobbi vadlott perbeli esélyeit; (2) az adott targyaldsi nap tervezhetObbé,
egyszerlibbé, gyorsabba valik, az eskiidtszék leterheltsége pedig csokken. Megjegyzem, hogy
az egyesitést jellemzbéen az ligyészség inditvanyozza (mivel altalanos célja az eljaras ,.egy
kézben” tartdsa), az elkiildnitést pedig 4ltalaban a védelem.*?

v 7

4.6. Bizonyitékok szelektiv prezentdldsa, egyszeriisito narrativa alkalmazdsa

Nagy terjedelmii igyekben a bizonyitékok rengeteg dokumentumot, tanut, pénziigyi adatot, stb.
tartalmaznak. Az Ttlgyészek stratégiaja: (1) a lehetd legegyszerlibb ¢és legrelevansabb
bizonyitékok felhasznalasa; (2) a tényallas leegyszerlsitése az eskiidtszék szamara; (3) a lehetd

legegyszeriibb nyelvezetii, altalanos, Osszefoglald jellegli narrativa alkalmazasa a birosagi

Ohttps://www.justice.gov/im/im-9-11000-grand-jury (Letdltés ideje: 2025. oktdber 1.)
“Ihttps://www.cps.gov.uk/victims-guide/victims-guide-first-hearing-crown-court-plea-and-trial-preparation-
hearing (Letoltés ideje: 2025. oktdber 1.)

“University of North Carolina at Chapel Hill, 2018.
https://defendermanuals.sog.unc.edu/sites/default/files/pdf/6.1%20Joinder%20and%20Severance%200f%2001fe
nses.pdf (Letoltés ideje: 2025. oktober 1.)
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eljaras soran (példaul ,sszeeskiivés a nyereségért”).*> Megjegyzem, az eskiidtszéki
eljarasokban — a kontinentalis targyalasi rendszerekhez képest — eleve eltérd tigyészi, illetdleg
védoi kvalitasokat igényel a vad, illetéleg a védelem képviseletének ellatasa. E személyek sok
esetben nem jogszabalyokra, tételesjogi elvekre, illetdleg tudomanyos allaspontokra, hanem
egyéb moralis, illetdleg etikai normakra hivatkoznak. Ervelésiik gyakran nélkiilozi a jogi
jelleget, chelyett jelentdsebb szerepe van az eldadasmodnak, illetdleg a személyes

fellépésnek.*

4.7. Vadalku (plea bargaining) inditvanyozdsa

Az USA-ban jellemz6 konstrukcio 1ényege, hogy az ligyészség a terhelt beismerd vallomasa
ellenében kiilonboz0 pozitiv jogkdvetkezmények alkalmazésat helyezi kilatasba. E konstrukcio
1étjogosultsdgat mar az 1970-es évek statisztikai adatai igazoltak, ezek alapjan ugyanis a
vadlottak 90%-a — a tagallami és a szovetségi birosagok elétti eljarasban egyarant — biindsnek
vallotta magat, és nem élt eskiidtszéki, illetve egyéb birdsagi targyaldshoz vald jogaval.*

Mas kérdés, hogy az amerikai kozvélemény, illetve szakirodalom igen megosztott ezen eljaras
létjogosultsagaval kapcsolatban, elsésorban a hamis beismerd vallomédsok lehetdsége miatt.*®
Sot, egyes szerzok szerint az eljards egyenesen alkotmanyellenes, mivel (1) annak soran az
allampolgarok lényegében ,megfeledkeznek” alapvetd jogaikrol (példaul a nyilvanos
targyalashoz valo jogukrol, valamint a hallgatas jogarol), (2) a rendszer arra is alkalmas, hogy
artatlan embereket helyezzen nyomas ald, amikor a ,,beismerd” vallomas megtételérdl kell

dontenilik. Mas szerzok szerint ugyanakkor mindez nem a vadalku intézményének

hianyossagaira, hanem a targyalési rendszer hibaira vezethet vissza.*’

$Bérces Viktor: A védbi szerepkor értelmezésének kérdései — kiilonos tekintettel a biintetébirdsag elbtti
eljarasokra. Budapest, Pdzmany Press, 2012. 116.

4“Bérces (2021) i. m. 121.

“Albert W. Alschuler: Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review, 1979.
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1122051?uid=3738216&uid=2&uid=4&sid=21103672944451  (Letoltés
ideje: 2025. oktober 4.)

46Alaszkdban, illetve a texasi El Pasoban kifejezetten elutasitottdk ezt a gyakorlatot. Az alaszkai igazsagiigy
miniszter 1974 decemberi hivatalba 1épését kdvetden — szembe helyezkedve a gyakorlattal — eldirta, hogy minden
iigyész minden ligyében birosagi targyalast kell tartani. Az intézkedésnek két célja volt. Egyfeldl annak biztositasa,
hogy az itélethozatal funkcidja a birdsag kezében maradjon, tovabba az, hogy az iigyészek térvénytelen okbdl ne
menjenek bele egyezségkotésbe, pusztan azért, hogy munkdjukat lecsokkentsék. In: Michael L. Rubinstein —
Teresa J. White: Alaska’s Ban on Plea-Bargaining. In: William F. McDonald — James A. Cramer: Plea-Bargaining.
Georgtown, 1980. 25.

YIMiskolcziné Juhasz Boglarka: A biintetSeljardsi szabdlyok tovabbfejlesztésének lehetséges irdnyai. Ph.D
értekezés. Budapest, PPKE-JAK, 2015. 227 — 228. https://real-phd.mtak.hu/316/1/Juhasz_Bogi_dolgozat v.pdf
(Letoltés ideje: 2025. oktober 4.)

17


http://www.jstor.org/discover/10.2307/1122051?uid=3738216&uid=2&uid=4&sid=21103672944451
https://real-phd.mtak.hu/316/1/Juhasz_Bogi_dolgozat_v.pdf

A bilincselekmények sértetti oldalat tekintve sem egyértelmii a vadalku intézményének
tdmogatottsaga. Az 1990-es években tobb tanulmdnyban arra hivtak fel a figyelmet, hogy az
aldozatok kifejezetten csalddottak a vadalku megkotésekor. Emiatt késobb torvényben
rogzitették, hogy a biintetsiigy elintézése soran a sértett kivansagat is figyelembe kell venni.*®
A vadalku alkalmazasanak gyakorisaga nagyban fiigg a terhelt kockazatvallalasatol, azaz attol,
hogy — a biztos megallapodas helyett — , belemegy”-e egy bizonytalan kimenetelli, de adott
esetben szamdra kedvezébb eredménnyel zaruld targyaldsba. A statisztikai adatok alapjan
ugyanakkor nem érdemes tal nagyot rizik6t vallalni, mivel a binosséget beismerd vadlottak kb.
30-40 %-a enyhébb biintetést kap, mint azok, akiket ugyanolyan blincselekmény miatt
targyalason itélnek el.*’
Mindazonaltal, az eljards tligyészségi kezdeményezésének legfobb okai az aldbbiakban
foglalhatok dssze:
- az altalanos eljarashoz képest kisebb munkaidé-raforditassal, illetdleg kevesebb
adminisztracios teherrel jar;
- az egyeztetés csokkenti a vadlott felmentésének, ill6leg az eljards megsziintetésének
kockéazatat;
- abirdsag rendszerint a felek altal rogzitett és altaluk megfelelének vélt biintetést szabja
ki.>
Megjegyzem, az ligyészség a vadalku kezdeményezésével kapcsolatos diszkrecionalis jogkorét
is csak alkotmanyos keretek kozott gyakorolhatja, e ,,szelekciés” folyamat nem lehet
diszkriminativ — példaul nemzetiségi, valldsi vagy egyéb ok alapjan.’’ Ami pedig a védelem
motivacioit illeti, megallapithato, a védo egy sikeres vadalkut kdvetden feltehetdleg nagyobb
honorariumra szdmithat, mint egy kiizdelmes, de kudarccal végz0dd bizonyitasi eljaras végén.

Ugyanakkor fokozott figyelmet kell szentelni annak, hogy a véddi rabesz€lés ne ejtsen csorbat

a vadlotti beismerés onkéntességén.>>

#Révész Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1999/6. 272.

PRévész i. m. 272.

S9Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 1992/8. 510.

SMiskolcziné i. m. 216.

2Miskolcziné i. m. 217 — 218.
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4.7.1. A vadalku formdai. Az ,,indicment stacking”

Az egyes tipusok meghatarozasa eldtt rogziteni kell, hogy a csoportositas alapvetoen az ligyész
altal tett engedmények kiilonféle modozatain alapul. A megallapodasok eldfeltétele, hogy a
vadlott beismerd vallomast tegyen és mondjon le a targyaldshoz, valamint a bizonyitas
lefolytatasahoz fiiz6d6 jogarol.

Eloljaréban megjegyzem, hogy a beismerésnek 1étezik egy ,.részleges hatalyu” valtozata, az
ugynevezett ,,nolo contendere” nyilatkozat. Ennek 1ényege, hogy a vadlott csupan blindsségre
kiterjedd beismerd vallomast tesz, ami nem mindsiil ténybeli beismerésnek, igy a vallomasa
mas eljarasban — példaul kartérités miatt inditott polgari perben — nem is hasznalhato fel.>

Az amerikai rendszerben — a kontinentalis rendszerekben szabalyozott egyezségi eljarasokhoz
képest — a vadalku targyat nem csak a szankci6 képezheti (,,sentence bargaining”), hanem a
tényallas (,,fact bargaining”) és/vagy a jogi mindsités (,,charge bargaining”) is.
Megjegyzem, sokvadlottas iigyek esetében a legtobb terhelt ligye ezen konstrukciok
valamelyikének alkalmazasaval fejezddik be.

a) A ,,charge bargaining” (vadrol valo megegyezés) 1ényege, hogy a vadlott az eredetihez
képest kevésbé stilyos vad szerint ismeri el a blindsségét, az ligyész pedig ennek megfeleléen
modositja a vadat. E konstrukcid egyik sajatos fajtdja a charge reduction, melynek soran az
iigyész masik, enyhébben mindsiilé biincselekmény miatt emel vadat. (Példaul rablas helyett
lopas miatt.)* E korben elképzelhetd a mindsitd koriilmények vonatkozasiban tett
kompromisszum is, igy példaul az, hogy az ligyész nem hivatkozik a blincselekménnyel okozott
sulyosabb eredményre. A count bargaining (vadelejtés) esetén pedig — a beismerés fejében — az
ligyész egyes vadpontok képviseletétdl teljes egészében eltekint.>

b) A ,,sentence bargaining” (itéleti alku): ez a konkrét biintetésben valdo megallapodast jelenti.
Két valfaja ismeretes: (1) amikor a bird is részt vesz az egyeztetésen ¢€s jelzi, hogy milyen
biintetés kiszabasat latja indokoltnak;>® (2) amikor kizarolag a védo, a terhelt és az iigyész vesz
részt az alkufolyamatban (ez csak a vad és a védelem megallapodasat régziti arra vonatkozdan,
hogy az iigyészi inditvany milyen biintetésre terjedjen ki).>’ A ,sentence bargaining” keretén

beliil gyakori a feltételes elitélés azon forméjanak inditvanyozésa, amelynek soran a birdsag

3Miskolcziné i. m. 219.

4 Allaspontom szerint ugyanakkor ez a gyakorlat teljességgel feliilirja az anyagi biintetéjog alapveté dogmatikai
szabalyait.

SMiskolcziné i. m. 220.

5Lasd. A védelem szempontjabol ez a legkevésbé kockazatos megoldas.

37Az USA tagéllamainak tobbségében ez a megoldas jellemzd.
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megallapitja ugyan a vadlott blindsségét, de semmilyen szankciot nem alkalmaz, azaz
lényegében ,.elbagatellizalja” az elkdvetd cselekményét (,, absolute discharge”).

A tagallamok nagy részében tobbféle varidciot alkalmaznak. A leggyakoribb megoldas az,
amikor a vad és a védelem megallapodik a vad modositasarol és a biintetés kiszabasara iranyulo
tigyészi inditvanyrol is (vegyes vadalku).>®

Az alku targya iigyenként eltérd lehet. Igy példaul eléfordulhat, hogy az enyhébb mindsités
vagy az egyes vadpontoktol valo eltekintés nem jelent elegendd motivaciot a vadlott szamara,
tovabba az is, hogy a blndsség beismerésén til az {ligyészségnek egyéb informaciora is
sziiksége van. Emiatt a vadalku keretében egyéb kérdésekben is megallapodas kothetd. Igy a
vad oldaléan:

- azlgyész lemondhat arrél, hogy az allami biintetdeljarast kovetden a szovetségi birdsag
el6tt is vadat emeljen;>’

- azlgyész lemondhat a visszaesdi mindség inditvanyozasarol;

- az ugyész megallapodhat a vadlottal abban, hogy a biintetését melyik biintetés-
végrehajtasi intézményben hajtsak végre;*

- végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés inditvanyozasa esetén az iigyész vallalhatja,
hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontjara a tdrvény szerint
megallapithato legkedvezdbb mérték szerint tesz inditvanyt;

- azilgyész vallalhatja, hogy a blintetés felfliggesztésére az altalanos szabalyokhoz képest
kedvezdbb feltételekkel tesz inditvanyt;

- azligyész lemondhat a vadlott hozzatartozoi, baratai elleni eljaras lefolytatasarol.

Az eldbbiek ellentételezéseként a vadlott vallalhatja, hogy (1) valamelyik terhelttarsa vagy mas
személy vonatkozasdban terheld vallomast tesz, illetve (2) kézremiikodik a biincselekmény
elkdvetdinek felderitésében.®!

A ,,plea bargain” valamennyi formaja esetében gyakori taktika a ,, indictment stacking”’. Ennek
lényege, hogy az ligyész — a vadalku reményében — szamtalan vadpontban emel vadat annak
érdekében, hogy nyomadst gyakoroljon a vadlott(ak)ra valamilyen megallapodas megkotése
céljabol. Sot, egyes elemzések szerint az iigyészek sok esetben eleve sulyosabb vagy tobb
blincselekmény miatt emelnek véadat, mint ami kétséget kizaréan bizonyithatd lenne, igy a

vadalku eredményeként létrejott ,,elényds” megallapodas csak ill0zio, valdjaban nélkiilozi a

3Grmela Zoltan: Vadalku — az amerikai modell. Magyar Jog, 1993/6. 368.

MUtobbi gyakorlat egyébirant nem iitkdzik a kétszeres eljaras tilalmaba.

®Ennek az USA teriileti adottsagai, illetéleg a biintetés-végrehajtasi koriilményekben fennalld kiilonbségek okan
komoly jelentdsége lehet.

®'Miskolcziné i. m. 221.
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t.62

valodi kedvezményt.”” Ennek ellentételezéseként a védelem gyakran ,,motion to dismiss”

elnevezésti kérelmet nyujt be,*> amelyben a tilzott vagy duplikalt vadpontok eltavolitasat

kérik.%

4.7.2. Az alkukotés menete I.: a plea bargaining (egyeztetesi eljaras)

Az elsO fOszakasz (plea bargaining) célja, hogy a felek megismerjék egymas célkitlizéseit. A
targyalasi metodikanak két valfaja lehetséges: a résztvevok nyilt vitdba bocsatkoznak (explicit
alkudozas), vagy az ligyész ,,sugallja” a terhelt szamara, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
esetén stlyosabb biintetésre szamithat (implicit alkudozas).®

a) Az 1. szakaszban a terhelt nyilatkozik arrdl, hogy a kedvezébb elbiralas érdekében
hajland6-e beismerd vallomést tenni. E nyilatkozat nem csak a konkrét iigy, hanem mas
biintetdiigy tekintetében is relevans lehet, ennélfogva a vadhatésdgnak komolyan mérlegelnie
kell annak jelentdségét.

b) A 2. szakaszban az ligyészség irasbeli felhivast®®

ad at, amelyben
- tajékoztatja a terheltet az egylittmiikddés {6 szabalyairol,
- r0gziti, mit var a terhelttdl, illetve
- részletesen kioktatja a terheltet eljarasi jogaira, valamint figyelmezteti arra, hogy a
megszerzett informaciok nem csak a konkrét tigyben, hanem a vadlott elleni késobbi
eljarasok soran, illetéleg mas biintetdiigyben is felhasznalhatok lesznek.
A fentiek alapjan a vadlottnak kifejezetten és hatarozottan le kell mondania arrol a jogarol is,
hogy az onvad tilalméara hivatkozva az informéciok felhasznalhatosagat a késdbbiekben
kifogasolja. Az ligyészi felhivasban rogzitik azt is, hogy (1) a felek irasos beleegyezése nélkiil
tovabbi igéret, megallapodas vagy feltétel nem keriilhet az egyiittmiikodési megallapodasba,
illetéleg (2) a vadlottat a beismerést kdvetden — jogi értelemben — biindsként kezelik, akar

elkdvette a vad targyat képezd cselekményt, akar nem.®’

02Révész i. m. 272 — 273.
6https://nysba.org/products/motions-to-dismiss-and-moving-for-summary-judgment-best-
practices/?srsltid=AfmBOoo_L _TLts3x7k-CzKJO0XaqFeUa J2CuWVJd KOIWvCFRIX9xf5 (Letoltés ideje:
2025. oktdber 7.)

%Stacked: Where criminal charge stacking happens — and where it doesn’t. Harvard Law Review, 2023.
https://harvardlawreview.org/print/vol-136/stacked-where-criminal-charge-stacking-happens-and-where-it-
doesnt/ (Letoltés ideje: 2025. oktdber 1.)

%Grmela i. m. 368.

% Amerikai Ugyvédi Kamara Kozép- és Kelet Europai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az évadék és a vadalku
intezménye. Pécs-Budapest-Gyor, 1997. 78-79.

¢’Grmela i. m. 369.
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¢) A 3. szakaszban a terhelt nyilatkozik az ligyészi felhivasban foglaltakra, majd a vadlott, a
védo és az ligyészség képviseldje egy polgari jogi szerzédéshez hasonldé megallapodast kot.
Ennek keretében rogzitik, hogy a vadlott a vadiratban foglalt mely biincselekmény(ek)
tekintetében ismeri el blindsségét, és ezért — megallapodas hianyaban — milyen biintetéssel
lenne biintethetd. A megallapodas tartalmazza a ténybeli beismerésnek a vad és a védelem altal
,kialkudott” mértékét, illetve olyan egyéb relevans tényeket, amelyek a biincselekmény jogi
mindsitését befolyasoljak. Megjegyzem, lehetdéség van arra, hogy a vadlott artatlansaga
hangoztatdsa mellett is vadalkut kosson oly modon, hogy csupéan ,,nem vitatja” a vadban
foglaltakat. Ennek megfelelden, ha a bir6sadg a megegyezést észszerlinek talélja, igy kiilondsen,
ha az ligyész megfeleld tényekkel aldtdmasztja a vadlott bliindsségét, a birdésag akkor is

elfogadhatja a beismerést, ha a terhelt ténylegesen tagadja biindsségét.®

4.7.3. Az alkukétés menete I1.: a megallapodas birosag dltali jovahagydsa

E szakasz — az el6z8 egyeztetési eljarashoz képest — részletesebben szabalyozott,® mivel
birdsagi eljaras formajaban zajlik, illetdleg szamos garancidlis elemet tartalmaz. E fazisban
kiilonos jelentdsége van a kiilonbozd figyelmeztetéseknek és tdjékoztatdsoknak, valamint
annak, hogy minden ezzel kapcsolatos nyilatkozatot jegyzOkonyvben kell rogziteni. Ezen
eljarasi cselekmények pontos rogzitésére azért van sziikség, mert a terhelt altaluk tobb, az
Alkotmanyban rogzitett jogarol is lemond.”

A megallapodas elfogadasa tekintetében a birdsag mérlegelési szempontjai kovetkezok: (1) a
vadlottnak van véddje vagy a védelem jogardl érvényesen lemond(ott); (2) a beismerés

onkéntes’! (,,voluntary”) és tudatos (,.knowingly”); (3) a vadlott tisztdban van az eljaras jogi

%Miskolcziné i. m. 229.

9, Az els6 szakasz 1ényege, hogy a felek ’iit6kartyaik’ ismeretében ’lejatsszak’ egymads kozt az eljards azon részét,
melyet egyébként hosszadalmas bizonyitasi eljaras soran az eskiidtek jelenlétében tennének meg.” In: Miskolcziné
1. m. 224.

igy példaul: (1) Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak V. cikke értelmében senkit nem lehet arra kényszeriteni,
hogy biintetéiigyben sajat maga ellen tanuskodjék. Ennek alapjan a bir6 az eljaras soran koteles meggy6z6dni
arrél, hogy a vadalku a vadlotti oldalon nem kényszer hatasara jott 1étre. (2) Az Alkotmany VI. Cikke alapjan a
vadlottnak joga van ahhoz, hogy iligyét a biincselekmény elkdvetése szerinti allamnak elfogulatlan eskiidtszéke
gyors ¢és nyilvanos targyalason biralja el. (3) Az Alkotmany XIV. Cikke kimondja, hogy egyetlen allam sem
foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld torvényes eljaras nélkiil; a torvénykezés
(itélethozatal) soran az allamok senkitdl nem tagadhatjdk meg a térvények nyujtotta egyenld jogvédelmet. In:
Miskolcziné i. m. 225 — 226.

"1A birdsag a Boykin kontra Alabama (1969) iigy kapcsian — még joval a vadalku legitiméaldsa el8tt — kimondta,
hogy az ilyen tipusi megéllapodasok csak abban az esetben tekinthetdk alkotmanyosnak, ha a vadlott
Alkotmanyban rogzitett jogardl dnként mond le, és egyuttal tisztaban van az alku egyezség jellegével. In: Fantoly
Zsanett: A biinteto targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetdeljaras hatékonysaga. Budapest, HVG-ORAC,
2012. 162.
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kdvetkezményeivel (,,understandingly”);”? (4) a beismerés ténybelileg megalapozott;’ (5) az
egyezség a kozérdekkel nem ellentétes.”* Ha a birdsag a megegyezést elfogadja, a biintetés
neme és mértéke tekintetében a megallapodasban foglaltaktol alapjaiban nem térhet el.”

A beismerd vallomas elfogadhatosdganak szabalyai egyebekben a Legfelsébb Birdsag (a
tovabbiakban: Birdsag) eseti dontései nyoman bontakoztak ki.

- A Henderson v. Morgan iigyben (1976) hozott itéletében a Birosag megallapitotta, hogy
a szandékossag vagy gondatlansag olyan tényezdk, amelyekkel a terheltnek a biindsség
beismerése elott tisztdban kell lennie. A vadlott a konkrét ligyben erre iranyuld
megfeleld tajékoztatast nem kapott, ezért a vallomastétel nem tekinthetd dnkéntesnek,
igy az azon alapul6 itélet nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek.”®

- A Harned v. Henderson iigyben (1978) a Bir6sag kimondta, hogy a vadlottnak tisztdban
kell lennie a blincselekmény Iényeges elemeivel. A konkrét ligyben azt allapitotta meg,
hogy a védlott nem értette meg annak a biincselekménynek a lényegét, amelyben
blindsségét elismerte, azt sem az elsé fokon eljart birdsdg, sem az iligyvédek nem
magyaraztak el neki.”’

- AzEgyesiilt Allamok v. Kahn iigyben (1974) a Birosag megerdésitette, hogy a megfeleld
tajékoztatds elmulasztdsa az itélet érvénytelenitését eredményezheti. A Szovetségi
Biintetdeljarasi Kodex 11. §-aba litkozik, ha a birdsdg nem tdjékoztatja személyesen a
vadlottat az ellene felhozott vad természetérdl, a kiszabhatd maximalis biintetésrol,
valamint azokrél a jogokrol, amelyekrdl a biindsség beismerése folytan lemondott.”

- A William Gabriel Lepera v. Egyesiilt Allamok iigyben (1978) az inditvanyozé azzal
érvelt, hogy Leperat nem tdjékoztattdk a feltételes szabadlabra helyezés specialis
feltételeirdl. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag mulasztasa sérti a vadalku
kotésére vonatkozo 11. §-t.7°

Az elutasitasi okok rendszere joval szélesebb kdrben van meghatarozva, amelyet — elsdsorban

— a bir6i gyakorlat alakitott ki. Ennélfogva hivatkozni lehet kozdsségi (tarsadalmi) érdekekre,

vagy éppen a megallapodas formai és/vagy tartalmi hibaira. Tobb terheltes ligyekben példaul

?Miskolcziné i. m. 218.

Megjegyzem, az ligyiratok vagy egyéb bizonyitékok alapjan ennek megallapithatonak kell lennie. A legtobb USA
tagallam biroi gyakorlata egyébirant sokaig nem kdvetelte meg a blindsség beismerésének ténybeli vizsgalatat. In:
Grmela i. m. 369

74p¢éldaul a blincselekmény targyi stilya, illetve a vadlott cselekményének kozosségi megitélése alapjan.
Miskolcziné i. m. 217 — 218.

TShitps://supreme.justia.com/cases/federal/us/426/637/#644 (Letdltés ideje: 2025. oktodber 4.)
"Thttps://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/588/12/395808/ (Letdltés ideje: 2025. oktdber 4.)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/415/143/ (Letdltés ideje: 2025. oktober 4.)
Phttps://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/587/433/37661/ (Letdltés ideje: 2025. oktober 4.)
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gyakori, hogy az egyik vadlott hamis ténybeli beismerd vallomast tesz annak érdekében, hogy
valamelyik terhelttarsa (példaul hozzatartozoja) helyett vallalja a blincselekmény elkdvetését
vagy éppen azért, mert eleve nem bizik az 6t €rintd bizonyitasi cselekmények sikerességében.
Ugyancsak gyakori elutasitasi okként szerepel a beismerés Onkéntességének hianya. Ezzel
kapcsolatban kényszerként értékelte a Birdsag a halélbiintetéssel, vagyonelkobzéssal, illetoleg

kiutasitassal valo fenyegetettség tényét.®°

4.7.4. A megallapodas megszegésének kovetkezményei 1. a terhelt mint ,, szerzodésszego”

Ebben az esetben arrdl van szo, hogy a terhelt a beismerd vallomésat — valamilyen okbol —
visszavonja.’! Megjegyzem, a szovetségi allamok tobbsége napjainkban egyre kevésbé utasitja
el annak lehet8ségét, hogy a terhelt ,,meggondolja magat.”®* Sét, erre egészen az itélethozatalig
lehetdség van, azt kovetden azonban mdar csak a vadalku megkdtésére vonatkozd szabalyok
megsértésére alapitott fellebbezés Gitjan tamadhato.®?

Tovabbi kérdés, hogy a vadlott elallhat-e a vadalku keretében tett egyezségtol anélkiil, hogy a
beismerd valloméasat visszavonna. A Legfelsébb Birosag az Egyesiilt Allamok v. Hyde iigy
(1997) kapcsan leszogezte, a blindsség beismerését és az alkut nem feltétlentil kell egységesen
elfogadni vagy elutasitani. A birésag a vadlott vallomasat elfogadhatja anélkiil is, hogy a vad
¢s a védelem megallapodasa targyaban dontést hozna: e két jognyilatkozat elfogaddsa idében

elkiilonithetd.*

4.7.5. A megallapodas megszegésének kovetkezményei I.: a vadhatosag mint ,,szerzodésszego”

Ritkéabb esetkort képez, mégis elképzelhetd, hogy az iligyészség nem tartja be az egyeztetési
eljaras soran rogzitett feltételeket (példaul a szankci6 inditvanyozasaval kapcsolatban). Ebben
az esetben a terhelt beismerd nyilatkozatat semmilyen eljarasban nem lehet felhasznalni, tehat

gy kell eljarni, mintha annak megtételére nem keriilt volna sor.*

$Fgyes allaspontok szerint az {igyész igéretei mar 6nmagukban is befolyéssal lehetnek a véadlotti beismerés
onkéntességére. In: Révész i. m. 268.

81A terhelt e joga tekintetében a jogalkalmazdi gyakorlat sokdig nem volt egységes, egyes szdvetségi dllamokban
kifejezetten tilalmaztak, mas allamok feltételhez kototték, néhany allam pedig feltétel nélkiil biztositotta ennek
lehetdségét.

82Grmela i. m. 370.

$Miskolcziné i. m. 223.

8https://supreme.justia.com/cases/federal/us/520/670/ (Letdltés ideje: 2025. oktdber 4.)

$Miskolcziné i. m. 224.
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A Legfelsobb Birdsag a Santobello v. New York tigyben (1971) leszogezte, hogy az ligyészség
részErdl a vadalku ,,gondatlan” megszegése is elfogadhatatlan, igy nem adott helyt a vadhatdsag
azon érvelésének, miszerint a ,megallapodas figyelmetlen megszegése irrelevans.”%
Természetesen nem tekinthetd a vadalku megszegésének, ha az egyiittmiikodési megallapodas
visszavonasara azért keriill sor, mert (1) a vadlott nem tett eleget egylttmikodési

kotelezettségének, illetdleg (2) vallomésa nem teljes korli, vagy nem felel meg a valosagnak.

4.7.6. Az amerikai vadalku pozitiv hatasai ,,monstre” iigyekben

Az amerikai tipusu vadalku — kiilondsen a nagy terjedelmi, bonyolult ligyek tekintetében —
kifejezetten gyors megoldasnak bizonyul, legf6képpen az igazsagszoltatds tehermentesitése
szempontjabol. Ezt szdmos jogirodalmi alldspont tdmasztja ald, igy példaul Warren Burger
egykori legfelsébb birosagi elndok 1970-ben kiadott nyilatkozata, amelyben rogzitette, hogy a
blinosség beismerésén alapuld elitélések mindossze 10%-os lecsokkenése a birdi kar
létszamanak megkétszerezését tenné sziikségessé.’’ E nézépontot erdsitik Scott és Stuntz
tanulmanyanak adatai, amelynek alapjan az alkuk szamdnak csupan egyharmaddal torténd
csokkenése a targyalasok szamanak 400%-os ndvekedését eredményezné.®® Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha minden biintetdiligy esetében valamennyi eljarasi szakasz beiktatasara sor
keriilne, nem csak a birdi létszamot, hanem a birdsagok szamat is meg kellene t6bbszrozni.

Nem véletlen, hogy a biintetdeljaras gyorsitasanak és egyszeriisitésének problémaja tobb
évtizede foglalkoztatja az EU tagallamokat is. Ez szdmos jogforras kibocsatasan tetten érhetd,
ilyen példaul az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R(87)18. szdmu ajanlasa, amely
kifejezetten utal az itélethozatal egyszeriisitésének lehetdségeire beismerd vadlottak esetén.®

E folyamatban az amerikai tipusi vadalku egyre tobb eurdpai allam szamara szolgal

példaként,”

hozzatéve, hogy ebben a modellben sincs minden esetben garancia az aranyos
blintetéskiszabasi gyakorlatra. E tipus mellett sz6l ugyanakkor, hogy a megéllapodasok targyat
nem csak a szankci6 neme ¢és mértéke, hanem az {liggyel Osszefliggd tény-és jogkérdések is
képezhetik. Mas kérdés, hogy eurdpai — igy esetlegesen hazai — adoptéaldsa esetén nem lehet

figyelmen kiviil hagyni a blindzési rata sajatossagait, a kozvélemény fogadokészségét, valamint

8 A konkrét ligyben nem ugyanaz az ligyész kototte meg a vadalkut, mint aki késébb a birdsagon a vadat képviselte,
¢s aki a — megallapodastol eltéréen — a legsilyosabb biintetés kiszabdsara tett inditvanyt.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/ (Letoltés ideje: 2025. oktdber 4.)

87Warren E. Burger: State of the Judiciary. American Bar Association Journal, 1970. 929 — 931.

8Robert E. Scott — William J. Stuntz: Plea Bargaining as Contact. The Yale Law Journal, 1992. 1932.

8Eurdpa Tanacs ajanldsai a biintetdeljards egyszertsitésére. Rendészeti Szemle, 1991/5. 97-103.

%OFarkas (1992) i. m. 507.
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az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer mikodtetéséhez rendelkezésre allo anyagi
forrasokat.”!

Osszességében: a kontinentalis jogrendet kovetd allamok esetében valtozatlanul vitatéma, hogy
az lgyek gyors elintézése, vagy az anyagi jogi dogmatikdnak mindenben megfeleld biroi
itélkezés eldmozditasa e a fontosabb. A magam részérdl tigy vélem, hogy a nagyobb terjedelmii
iigyek esetében nincs valasztasi lehetdség, emiatt ilyen esetekben feltétlen indokolt az amerikai

tipusu vadalku jogintézményének lehetdve tétele.

4.8. Eltereld programok (Diversion Programs) inditvanyozdsa

A diverziés programok az angolszasz eljarasi rendszerek fontos és széles korben hasznalt
eszkozei. A kiilonbozo eljarasi lehetdségek alapjat — a vadalkuhoz hasonldan — az ligyészség €s
a terhelt megallapodasa képezi azzal, hogy a vadhatosdg nem pusztdn enyhébb
jogkovetkezmény alkalmazasat, hanem a komplett eljards megsziintetését (l1asd. a vademelés
mell6zését) helyezi kilatasba. Hozzateszem, e konstrukciok a birdsagi eljarasban is alternativat
kinalnak a szabadsagvesztés-biintetés kiszabésa helyett, vagy akar az elitélés utan, a biintetett
eléélethez fliz8d6 joghatranyok aloli mentesiilés tekintetében.”> Az egyes programok elénye,
hogy csokkentik a bortonnépességet €s a birosagok leterheltségét, lehetdve teszik az elkovetdk
szdmara a rehabilitaciét ¢€s tarsadalmi reintegracidt, valamint novelik az aldozatok
elégedettségét, kiilondsen ha a program helyreallitd elemeket is tartalmaz.

A vademelés elkeriilése érdekében alkalmazott diverzids eljarasok esetében a terhelt koteles az
liigyészség altal meghatarozott magatartasi szabalyokat betartani. A vadhatosag jellemzd célja,
hogy a terhelt vallaljon feleldsséget a blincselekmény okozta kovetkezményekért és tegye jova
az abbol szarmazd karokat vagy vegyen részt valamilyen gyogyito-neveld jellegli programban.
E konstrukcidkat leggyakrabban biintetlen eldéleti vagy fiatalkort személyek esetében
alkalmazzak.

A diverzids programokban valo részvételt — lehetdség szerint — nagy terjedelmii, komplex
tigyekben is inditvanyozzak azzal, hogy ezekben az eljarasokban is alapvetd szempont az
elkovetd egyéni feleldsségének hangsilyozasa. Emiatt a programba vald bevonasrdl szolo
ligyészi dontés személyre szabott és nem terjed ki automatikusan valamennyi vadlottra, azaz
minden eljaras ald vont személy egyéni elbiralas ala esik. A dontd szempont az, hogy az érintett

személy milyen formaban vett részt a cselekmény elkovetésében (példaul kezdeményezd vagy

*Miskolcziné i. m. 228.
92 Lasd. Elkeriili, hogy adatai a bliniigyi nyilvantartisban szerepeljenek.
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csak ,,segédszemély” volt-e), illetdleg biintetéjogi szempontbol visszaesonek mindsiil-e.
Megjegyzem, tobb terheltes ligyekben (1) nehezebb megszervezni az egyéni programokat,
illetdleg ellendrizni az eldirt magatartasi szabalyok betartasat; (2) a diverzidés programok
bizalmassagahoz fiiz6d6 érdekek sériilhetnek, amikor a vadlottak egymas ellen tantuskodnak;
(3) méltanyossagi €s diszkriminacios kérdéseket vet fel, ha csak néhany vadlott kap részvételi

lehetdséget.

4.8.1. Diverzios megoldasok ,,monstre” iigyekben I.: USA

Az USA-ban jellemzden kisebb sulyu, csoportosan, de nem szervezetten elkovetett
biincselekmények esetén (példaul rongalas, garazdasag, testi sértés) alkalmazzak e
lehetdségeket. A dontést altalaban ligyészség, ritkdbban a birdsag vagy a rendérség hozza meg.
A programok célja jellemzden (1) a kozOsség vagy a sértett javara torténd jovatétel, vagy (2)
valamilyen rehabilitacids programban®® valé részvétel. Az eredményes eljaras — az alkalmazott
modell fiiggvényében — a vademelés mellézéséhez, a vad elejtéséhez, a birdsagi
hatarozathozatal melldzéséhez, vagy a blinligyi nyilvantartasbol valo torléshez vezethet.

Fontos, hogy a programokban vald részvételt nem csak a hatésagok (birdsagok)
kezdeményezhetik, hanem a terhelt és a védo is. Mivel e konstrukcioknak az USA-ban van a
legnagyobb hagyomanya, ezért szamos kézpontban, hivatalban népszertisitik e lehetéségeket.”*
Ennek alapjan — akar tobbterheltes ligyekben is — érdemes érdeklddni és felvenni a kapcsolatot
a helyi tligyészségnél (County/State Attorney’s Office), veéddiigyvédi irodaknal (public
defender’s office), valamint a kiilonb6z0, fiatalkortak {igyeire szakosodott szervezeteknél
(youth services).”> Mindez azt jelenti, hogy konkrét, a biintetdeljarassal 6sszefiiggd részvételi
tanacsadéast nem csak kozvetleniil a terheltek véddi adhatnak, hanem abba egyéb személyek,
illet6leg szervezetek is bevonhatdk. Ezenkiviil szamos eljarasjogi szakirodalom és adatbazis all
rendelkezésre, amelyek kifejezetten a diverziés megoldasok gyakorlati kérdéseivel,
statisztikaival foglalkoznak. Ezeket nem csak a védelem képvisel6i, hanem a nyomozo hatosag,

az ligyészség és a birdsag is rendszeresen tanulméinyozza.”® E tendencidk alapjan

Ppéldaul addikcids terapia

%Sok irodanak kiilon informacids oldala van a diverziordl és annak alkalmazasi feltételekrdl. Lasd.
https://maricopacountyattorney.org/ (Letoltés ideje: 2025. oktober 6.)
%https://vouth.gov/youth-topics/juvenile-justice/diversion-programs (Letdltés ideje: 2025. oktober 6.)

%Ilyen példaul a DOJ kézikonyv, a NCSL adatbazis, a Sentencing Projekt és a helyi ligyészségek honlapjai.
https://www.justice.gov/ (Letoltés ideje: 2025. oktober 6.)
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megallapithatd, hogy nagy terjedelmi ligyek esetében — a vadalku mellett — a diverzios
modszerek bizonyulnak a leghatékonyabb eszkdznek.
Az USA-ban ismert egyes jogintézmények a kdvetkezdk:

a) Pre-trial diversion: ennek alapjan — jellemzden védoi vagy ligyészi kezdeményezés alapjan
— a vadlott még a birdsagi targyalds eldtt vallalhatja, hogy részt vesz valamilyen gyogyito
¢s/vagy neveld programban. Ha ennek tényét megfelel6 modon, hataridében igazolja, esetében
nem keriil sor vddemelésre. E gyakorlat altalanosnak mondhato, szinte valamennyi szovetségi
allamban alkalmazzak.®’

b) Deferred prosecution / deferred adjudication: ebben az esetben a vadlott beismerd
vallomast tesz és elfogadja az ligyészség vagy a birdsdg altal meghatarozott magatartasi
szabalyokat. Ennek fejében a birdsagi eljarasban az iigyészség ejti a vadat, vagy a birdsag
melldzi a hatarozathozatalt.”®

¢) Juvenile diversion: e programok esetében a fiatalkortiakat probaljak az altalanos birdsagi
eljarasrol ,elterelni”. Ennek feltétele valamilyen kdzcélu munka elvégzése, oktatdsban valo
részvétel, vagy a sértettnek okozott kar jovatétele.””

d) Restorative justice: kifejezetten a sértett és elkovetd kozti kozvetitéi (medidcios)
eljarasokat foglalja magaban, amelyek lényege, hogy a terhelt a sértettel vald egyeztetést
kovetden a biincselekmény okozta kéarokat valamilyen forméban jovateszi. Kiilondsen
fiatalkoru elkovetdk, illetdleg kisebb targyi sulyu (jellemzden vagyon elleni) biincselekmények
esetében népszerii alternativa.'%

e) Deferred Prosecution Agreements (DPAs): Un. halasztott vademelési megallapodas az
igyészség ¢s a vadlott (4ltalaban vallalat) kozott. Tobbterheltes ligyben, ha tobb vallalat
érintett, mindegyik kiilon DPA-t kithet az ligyészséggel. Az eljaras Iényege, hogy az ligyészség
vadat emel, de a biintetdeljaras folytatasat meghatarozott idore elhalasztja annak érdekében,
hogy a vadlott teljesitse a megallapodasban foglalt feltételeket. Eredménye: (1) ha a vadlott
teljesiti ezeket, a vadat végleg ejtik; (2) ha a vadlott nem teljesiti a feltételeket, az ligyészség
folytatja az eljarast a kordbban benyujtott vad alapjan. Megjegyzem, e jogintézmény
tekintetében nincs egységes szovetségi torvény, azt az igazsagiligyi minisztérium (DOJ)

irdnyelvei és ligyészi diszkrécio alapjan alkalmazzak.

YThttps://www.thefederalcriminalattorneys.com/pretrial-diversion (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)
Bhitps://www.cps.gov.uk/deferred-prosecution-agreements (Letdltés ideje: 2025. oktdber 6.)
Phttps://www.courts.nh.gov/sites/g/files/ehbemt471/files/documents/2021-06/juvenile-diversion-faq.pdf
(Letoltés ideje: 2025. oktober 7.)

100h ttps://www.oip.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/restorative-justice-overview (Letdltés ideje: 2025. oktober
7.)
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A megallapodassal érintett vallalatok rendszerint bankok, pénziigyi intézmények vagy
multinacionalis cégek, amelyeket — a kollektiv biintetdjogi feleldsség elvének hangsulyozéasaval
— korrupcidval, pénzmosassal, csaldssal, vagy a Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)!!
megsértésével vadolnak. A konstrukcio célja, hogy a vallalat elkeriilje a hosszas biintetdeljarast,
valamint a ,,céges priuszt”’, amely sulyos gazdasagi karokat okozhat szamara. Ezzel egyiitt
szinte valamennyi ligyben ,kikényszeriti” az ligyészség, hogy a vallalatnal belsé reformok,
konszolidéacios folyamatok induljanak meg. Az eljarasok feltételei €s jellemzoi:
- az ¢érintett vallalatokat gyakran tobb millid dollaros kartéritési 0sszeg megfizetésére
kotelezik a sértettek kartalanitasa céljabol;
- az¢érintett vallalatnak 1j iizletviteli szabalyzatot kell alkotnia, illetdleg kiilonb6z6 etikai
és korrupcidellenes programokat kell meghirdetnie (compliance reform);
- afolyamatokat a DOJ altal kijeldlt fiiggetlen személy / szervezet kontrollalja;
- akonszolidacios idészak tartama jellemzden 2-3 év;
- a vallalat munkatérsai kotelesek egyiittmiikodni a hatésagokkal a felelés személyek
azonositasaban, illetéleg rendszeres beszamolot kell késziteniiik a modernizécios

programok 4llasarol.!%2

4.8.2. Diverzios megoldasok ,,monstre” iigyekben I1.: Anglia, Wales

Anglidban és Wales-ben nem csak az iigyészség, hanem a renddrség is jogosult diverzios
eljarasok alkalmazasara. Utobbira példa a ,,Community Resolution”, amely egy torvényi szinten
nem szabalyozott eljarasi lehetdség csekély targyi sulyt blincselekmények esetén. A rendérség
dontése nem jar — az Egyesiilt Kirdlysagban jellemzd — hivatalos figyelmeztetéssel (,,caution”),
az ligyet ebben az esetben minddssze a renddrségi adatbazisban rogzitik, igy nem lesz nyoma a
blinligyi nyilvantartdsban sem. A nyomozd hatésag gyakran alkalmazza csoportos
rendbontasok, gardzdasag, vagy rongalas esetén.!®® A mérlegelés szempontja elsdsorban az,
hogy ,helyi szinten” megoldhato-e az iigy, a renddr pedig egyfajta kozvetitoként jar el annak

érdekében, hogy a felek kozott 1étrej6jjon valamilyen megallapodés. Példa: harom 17 éves fiut

elkapnak, mert festékkel lefijjak a helyi park padjat. Beismerd vallomast tesznek, biintetlen

https://www.whistleblowers.org/faqg/foreign-corrupt-practices-act-qui-

tam/?gad_source=1&gad campaignid=20173867156&gclid=Cj0KCQjw0Y3HBhCxARISAN7931VZpJLOCGD
[10KZIBpxu_ JFEZeliv50H3 Mgax2 AVpgd60cuSZY4U3pwaAr3KEALw_ wcB (Letdltés ideje: 2025. oktdber 6.)
102https://www.cps.gov.uk/deferred-prosecution-agreements (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)
103https://www.npce.police.uk/SysSiteAssets/media/downloads/publications/publications-log/criminal-
justice/2023/npcc-community-resolution-guidance-2022-v.1.1.pdf (Letdltés ideje: 2025. oktober 6.)
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elééletiiek, igy a park gondnoka nem tesz feljelentést, pusztan annyit kér, hogy az elkdvetok
javitsak ki a hibat.

A diverzidés modellek ,,hagyomanyos” eszkdzei az — elsdsorban tigyészség altal alkalmazott —
figyelmeztetések (,,caution”). Ezek tipusai a kovetkezok:

a) Simple Caution (egyszerii figyelmeztetés)

b) Community Caution: enyhébb, inkdbb ,ne csinald Gjra” tipust figyelmeztetés, amely
valamilyen, a k6zdsség szamara végzett jovatételi kotelezettség eldirdsaval parosul. Fontos,
hogy az el6irt magatartasi szabalyok megszegése esetén sem keriil sor feltétleniil vademelésre,
mivel az ligyek targyat kisebb targyi stly, jellemzden csekély értékre elkdvetett vagyon elleni
blincselekmények képezik. Példa: harom fiatalkora személy falfirka elhelyezésével rongalast
kovet el. Mindhdrman beismerd vallomast tesznek, majd ,,Community Caution”-t kapnak, de
eltéro feltételekkel: egyiknek bocsanatkérd levelet kell irnia, a méasiknak valamilyen kdzosségi
szolgalatot kell teljesitenie, a harmadiknak pedig pénzbeli kompenzaciot kell nytjtania.

¢) Diversionary Caution: olyan, szigorubb magatartasi szabalyok eléirasaval alkalmazott
figyelmeztetés, amelynek célja a ,strukturdlt elterelés”, eredménytelensége esetén pedig
automatikusan vademelésre keriil sor. A részvétel alapjat a terhelt és a hatosag kozotti szerzodés
(agreement) képezi, amelyet altaldban 3 — 12 honap kozotti idétartamban kell teljesiteni. A
szerzddesi feltételek az alabbiak lehetnek:

- Rehabilitacios programban valo részvétel: a cél ebben az esetben a specialis prevencio,
példaul drog- vagy alkoholkezeld programban / diihkezelési tréningen valo részvétel
eléirasaval, amely — az ligy targyanak fliggvényében — csaladon beliili erdszak elleni
tanacsadassal vagy munkakeresési tdimogatas nytjtasaval is jarhat.

- Jovatétel (reparacid): a ce€l ebben az esetben a sértett vagy a kozosség karanak
helyreallitasa, példaul kartérités megfizetésével, bocsanatkérd levél kiildésével, vagy
valamilyen kozcéli munka ellatasaval.

- Elrettentés: a cél ebben az esetben a feleldsségérzet erdsitése, valamint a blinismétlés
megakadalyozasa, példaul kijarasi tilalom vagy kitiltas eldirasaval, illetéleg pénzbirsag
megfizetésére kotelezéssel. !

Példa a gyakorlatbol: egy 25 éves tolvajt tetten érnek egy szupermarketben. Beismerd vallomast
tesz, blintetlen elééleti és egyiittmiikddik a hatosagokkal. Az ligyészség ,.diversionary
caution”-t ajanl fel neki az alabbi feltételekkel: 10 6ra kozosségi munka, 50 font kartérités az

iizlet szamdara, valamint részvétel egy 3 alkalmas ,theft awareness” (lopas-megel6zési)

104https://www.npce.police.uk/SysSite Assets/media/downloads/publications/publications-log/criminal-
justice/2023/npcc-community-resolution-guidance-2022-v.1.1.pdf (Letdltés ideje: 2025. oktober 6.)
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tréningen. Ha mindezt teljesiti, az ligy lezarul, és nem indul biroséagi eljaras. Ha nem, vadat

emelnek ellene a lopas miatt.

4.8.3. Diverzios megoldasok ,,monstre” iigyekben Ill.. Kanada

Kanadéban az alabbi eljarasi lehetéségek vannak:

a) Pre-charge diversion: ezt a nyomoz6 hatdsag vagy az iigyészség kezdeményezheti még
vademelés elott. Ennek alapjan, bizonyos magatartasi szabalyok teljesitése fejében (1) a
renddrség donthet Gigy, hogy az ligyet nem adja 4t az ligyészség részére, illetdleg az ligyészség
is donthet Ggy, hogy nem emel vadat. Tipikus feltétel valamilyen kozosségi munka elvégzése,
karjovatétel, vagy valamilyen tandcsaddson torténd részvétel. Minden esetben feltétel a
beismeré vallomds, valamint azt is mérlegelni kell, hogy az eljaras mennyiben szolgal
tarsadalomvédelmi, illetdleg prevenciés célokat.!®> Tartomanyi példak: ,,Adult Pre-Charge
Diversion Program” (Ottawa)'%, illetéleg ,,Community Accountability Programs”
(Vancouver).!’

b) Post-charge diversion: ezt vademelést kovetden kezdeményezheti az ligyészség, a védo
vagy a terhelt. Feltételei, hogy a vadlott beismerd vallomast tesz, a program kozérdeket szolgal,
az eljaras alkalmas a sértett érdekeinek érvényesitésére, illetdleg nem sérti a tarsadalom
védelméhez fiiz6dé érdekeket.!® Példa: ha egy vadlottal szemben kisebb lopids miatt
vademelésre kertilt sor, a védo felajanlhatja az tigyésznek, hogy a vadlott részt vesz valamilyen
kozosségi munkaban. Ha az ligyész elfogadja, az eljarast felfliggesztik, és sikeres teljesités utan
vadejtésre kertil sor.

¢) Youth diversion: a fiatalkortiak ligyeiben alkalmazott diverzios eljarasokat tobb szerv is
kezdeményezheti: (1) a renddrség élhet egyszertii ,,figyelmeztetéssel” vagy valamilyen eltereld
programban vald részvételt tesz kotelezové; (2) az ligyész a vademelés el6tt / utan Un.
»extrajudicial sanctions” programot'®” javasolhat; (3) a fiatalkortiak birdsaga eldiranyozhatja,

hogy a terhelt valamilyen helyredllit6 programban vegyen részt. Megjegyzem, a Youth

105Criminal Code of Canada, s. 717 (Alternative Measures). https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-
120.htm1#h-130813 (Letoltés ideje: 2025. oktober 7.)
106https://www.ottawapolice.ca/en/who-we-are/adult-pre-charge-diversion-program.aspx (Letoltés ideje: 2025.
oktober 7.)
107https://www.cbabe.org/our-impact/submissions/response-from-ministry-of-public-safety-and-solicitor-general-
community-accountability-program-guid/ (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)

1%8Criminal Code of Canada, s. 717 (Alternative Measures). https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-
120.html#h-130813 (Letoltés ideje: 2025. oktober 7.)

19Ebben az esetben a terhelt részére eldirt munka vagy jovatételi forma megvalasztasanak folyamataba a sértett is
beleszolhat.  https://educaloi.gc.ca/en/capsules/extrajudicial-sanctions-instead-of-the-court-process/  (Letoltés
ideje: 2025. oktober 8.)
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Criminal Justice Act (YCJA) kifejezetten 0sztonzi a diverzios intézkedéseket, tehat a fiatalok
esetében ez szinte kdtelezden mérlegelendd valamennyi eljarasban. '

d) Restorative Justice: a sértett és a terhelt kozotti jovatételi megallapodas 1étrehozasara
iranyul6 folyamat (mediacio), amelyet (1) vademelés elott a renddrség, (2) azt kdovetden az
igyészség, (3) itélethozatal elott / utan pedig a birosag rendelhet el. Az eljarast jellemzden a
védo vagy a terhelt kezdeményezi, amelyre gyakran valamilyen k6zdsségi vagy civil szervezet
munkatarsa (példaul a helyi Restorative Justice Program operatora) tesz javaslatot. Az eljaras
csak a sértett hozzajarulasa és a terhelt 5nkéntessége alkalmazhatd.!!!

e) Indigenous Justice / Community Justice Circles: ezek olyan kulturalis jellegl, kifejezetten
helyi kozosségi érdekeket sérté bilincselekmények (példaul gardzdasag, rongalas) esetén
alkalmazhaté megoldasok, amelyekben az érintett kozosség is részt vesz az elkovetd
felelosségre vonasaban, illetdleg az ezzel kapcsolatos javito-neveld jellegli feladatok
ellatdsdban. Rendszerint a terhelt vagy a védd kezdeményezésére indulnak meg, az eljaréasi

szakasz fiiggvényében pedig az ligyészség vagy a birdsag rendeli el.!!?

4.8.4. Megoldasok ,,monstre” tigyekben 1V.: Ausztralia

Ausztréaliaban az alabbi megoldéasokkal talalkozunk:

a) Police Diversion: ennek alapjan a rendérség donthet ugy, hogy az ligyet nem tovabbitja az
igyészség felé, ha az elkovetd beismerd vallomast tesz és vallalja, hogy betart bizonyos
magatartasi szabalyokat (pl. bocsanatot kér, kozdsségi munkat vallal, megtériti az okozott kart,
részt vesz valamilyen rehabilitacidos programban). A helyi renddri szervek e célbol kiilon
programokat miikddtetnek, ilyen tobbek kozott a ,,Victoria Police Diversion Program”, illetdleg
a ,,Queensland Police Drug Diversion Program”.113

b) Court Diversion: ennek alapjan a birosag fliggesztheti a biintetdeljarast és alternativ
intézkedés alkalmazasat rendelheti el, amennyiben a terhelt beismerd vallomast tesz. Ha az

"

elkovetd sikeresen teljesiti az eldirt programot, a vad elejtésére vagy az itélet biinligyi

nyilvéntartasbol valo torlésére keriil sor.'!

M0https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/diversion-canadian-juvenile-justice-system-tale-two-cities,
illetdleg https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/y-1.5/ (Letoltés ideje: 2025. oktober 7.)
Ulhttps://scics.ca/en/product-produit/principles-and-guidelines-for-restorative-justice-practice-in-criminal-
matters-2018/ (Letoltés ideje: 2025. oktdber 7.)
2https://www.justice.gc.ca/eng/fund-fina/acf-fca/ajs-sja/tcc-mev/pdf/Justice_Ts&Cs_1JP_Contributions-EN.pdf
(Letoltés ideje: 2025. oktober 7.)

Bhttps://www.aic.gov.au/subject/diversion (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)
Whttps://aija.org.au/atjc-court-diversion-programs-2 (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)
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¢) Drug Diversion Programs: ¢ programok célja a kabitdszer-fogyasztok kezelése, egyben
alternativat jelentenek a szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasa helyett. Tipusok: (1) a
rendorségi szinten miikddé ,,Police Drug Diversion Schemes” (pl. Queensland, South
Australia); (2) a birosagi szinten miikodo ,,Court-Ordered Drug Treatment Programs™ (pl.
Victoria, NSW, Queensland). Minden esetben kovetelmény a rehabilitacidés programokon valo
részvétel, illet6leg drogtesztek folyamatos elvégzése.'!”

d) Youth Diversion: a fiatalkortiak iigyeiben alkalmazott eszk6zok a kovetkezok: (1) a
»caution” (figyelmeztetés), amelyet rendorségi szinten, kisebb bilincselekmények esetében
alkalmaznak; (2) az ligyészség vagy a birosag altal kezdeményezett ,,Youth Justice

9116

Conferences”" %, amelyek kozosségi szintli jovatételre iranyulnak, az elkdvetd, az aldozat és a

kozosség bevonasaval, illetdleg (3) az ligyészség vagy a birosag altal kezdeményezett ,,Y outh

Diversion Programs”!'!’

, amelyek strukturalt programokat foglalnak magukban, személyre
szabott tandcsaddssal, oktatéssal, illetéleg kozosségi szolgalattal.!!®

e) Mental Health Diversion: ¢ programok a mentalis betegségben szenvedd személyek
kezelésére szolgalnak, amelyek alkalmazasat jellemzéen a birdsag rendeli el. Példak
intézményi megoldéasokra: (1) Mental Health Court Liaison Services (NSW, Victoria); (2)
Court Integrated Services Program (CISP, Victoria).!!’

f) Restorative Justice: a folyamat koézéppontjdban az 4aldozat és az elkovetd kozotti
(személyes) egyeztetési eljaras 4all, amelynek célja a terhelt felelosségvallalasa, a
blincselekménnyel okozott karok jovatétele, valamint a felek kibékitése. Gyakran alkalmazzak
fiatalkoruak, illet8leg kisebb targyi stlyt biincselekmények esetében. '

g) Specialised Courts and Programs: (1) Drug Courts — olyan specidlis hataskorii birosagok,
amelyek nem csak a biintet6jogi felelosségre vonas kérdésével, hanem a kabitdszer-fogyasztok
kezelésének eldmozditasaval, illetve szocidlis tdmogatasaval is foglalkoznak; (2) Koori

Court'?! / Murri Court'?* / Nunga Court!** — olyan specialis hataskorii birdsagok, amelyek az

Whttps://www.sahealth.sa.gov.au/wps/wem/connect/publict+content/sa+health+internet/clinical+resources/clinic
al+programs+and-+practice+guidelines/substance+misuse+and+dependence/drug+and+alcohol+programs/police
+drug+diversion—tinitiative+pddi (Letoltés ideje: 2025. oktober 7.)
H6https://www.nsw.gov.au/legal-and-justice/youth-justice/conferencing (Letdltés ideje: 2025. oktdber 8.)
Hhttps://nt.gov.au/law/youth-justice/youth-diversion-programs (Letdltés ideje: 2025. oktober 8.)
U8https://nt.gov.au/law/youth-justice/youth-diversion-programs (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)

19 Davidson - Heffernan - Hamilton - Greenberg - Butler - Burgess: Benchmarking Australian mental health court
liaison services — results from the first national study. The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 2019.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14789949.2019.1646788 (Letoltés ideje: 2025. oktober 7.)
120https://cij.org.au/opencircle/what-is-restorative-justice/ (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)
P2lhttps://www.mcv.vic.gov.au/about/koori-court (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)
22https://www.courts.qld.gov.au/courts/murri-court (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)
123https://Isc.sa.gov.au/dsh/ch04s07.php (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)
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Oslakos kozosségek érdekeit sértd, kulturalis jellegi bincselekmények esetén itélkeznek; (3)

Family Violence Courts'?*

— olyan specidlis hataskorli birésagok, amelyek a csaladon beliili
erdszakkal kapcsolatos jogsértések esetén jarnak el, minden esetben tdmogatisorientalt

megkozelitéssel.

4.9. A zsiiri nélkiili targyalas (Judge-alone Trial, Bench Trial) inditvanyozdasanak lehetosége

Valamennyi angolszasz eljarasi rendszerben lehetdség van arra, hogy eskiidtek helyett kizarolag
egyesbird vagy hivatasos birdi tandcs itélkezzen, sot, e lehetdség nincs kizarva nagy terjedelmii
igyekben sem. Megjegyzem, az amerikai kozvélemény fenntartasokkal kezeli ezeket az
eljarasokat, elsésorban a ,birdi onkény” megnyilvanulasinak lehetésége miatt.!?> Egyes
szerzOk szerint a szakbird szerepének novelésével fennall a veszélye annak, hogy a
processzusokban egyfajta paternalista szemlélet vélik uralkodéva.!
Mindazonaltal, zstiri nélkiili targyalasra sor keriilhet a birosdg dontése alapjan hivatalbol,
illetdleg a vad, vagy a védelem inditvanyara is. Altalanos feltételei, hogy (1) a terheltek
lemondjanak a targyaldshoz vald jogukrdl, (2) az {ligy ténybeli megitélése legyen egyszert,
illetdleg (3) a bizonyitékok (példaul beismerd vallomasok) alljanak rendelkezésre. Az ligyek
targyat jellemzden kisebb targyi sulyt blincselekmények képezik, az egyesbird (hivatasos biroi
tanacs) feladata pedig rendszerint csak a jogi mindsités megallapitasara, valamint a szankcio
meghatarozasara korlatozodik.
Az amerikai (floridai) példan keresztiil az eljarasok jellemzd szerkezete a kdvetkezd: (1)
nyitobeszédek a vad €s a védelem részérdl; (2) bizonyitasi eljaras (példaul tanuk kihallgatasa,
keresztkérdezések); (3) perbeszédek; (4) hatarozathozatal.!?’
E birosagi eljarasi forma tekintetében a szakirodalomban els@sorban az alabbi eldnyokre fel a
figyelmet:

- alkalmazasaval kikiiszobolhetd a zsliri esetleges elfogultsaga, kozvélemény altali

befolyéasolhatosaga, dontésének kiszamithatatlansaga;

- nincs sziikség az eskiidtek kivalasztasaval, illetdleg szakmai iranyitadsaval kapcsolatos,

gyakran hosszadalmas eljarasi cselekmények elvégzésére;

124 https://www.fcfcoa.gov.au/fl/fv/overview (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)
125https://www.abtlaw.com/blog/2024/august/do-all-criminal-cases-have-juries/ (Letdltve: 2025. oktober 7.)
126Qscar G. CHASE: Legal Processes and National Culture. Cardozo Journal of Iternational and Comparative Law,
1997/5. 23.

2Thttps://www.bonderudlaw.com/blog/non-jury-trials-in-criminal-cases-in-florida/ (Letoltés ideje: 2025. oktober
7.)
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- a birésagok sokkal részletesebb iitemtervet hataroznak meg (példaul abban kérdésben,
hogy meddig kell a vadlottaknak nyilatkozniuk, vagy mikor / meddig kell benytjtani az
egyes bizonyitékokat);

- az itélethozatal esetében nincs sziikség hosszas tanacskozdsra, emiatt pedig —
esetlegesen — a targyalas elhalasztasara;

- a bird szakértelme, illetdleg az 4ltala ismert precedensjog alapjan szakmailag

meggy6zObb dontések sziilethetnek.

V. Jogesetek

5.1. Az Enron-botrany (USA, 2001 - 2006)

Az Enron-botrany az egyik legismertebb vallalati és konyvelési botrany a modern
gazdasagtorténetben, amely 2001-ben robbant ki az Egyesiilt Allamokban.

Az Enron Corporation egy texasi kdzponti amerikai energiavallalat volt, amely a ’90-es
években az egyik leginnovativabb és leggyorsabban ndovekvd cégnek szamitott. A cég valojaban
hatalmas konyvelési triikkokkel (példaul off-shore cégek bevonasaval) probalta elrejteni
veszteségeit €s ,kozmetikdzni” bevételeit. 2001-ben kideriilt, hogy az Enron pénziigyi
jelentései hamisak és félrevezetdk, a cég vezetdi és alkalmazottai pedig szdndékosan és
folyamatosan félrevezették a befektetdket, a hitelezoket és a nyilvanossagot.

A konyvelési triikkok a kovetkezOkben alltak: (1) a vallalat az Gn. ,,mark-to-market” szamviteli
modszert alkalmazta, amelyben mar a megkotott szerz6dések varhatd jovobeli bevételeit is
azonnal nyereségként konyvelte el; (2) az adossagokat és veszteségeket kiilsd cégeken keresztiil
,parkoltatta” annak érdekében, hogy mérlege kiegyenstlyozottnak tiinjon.

Ennek hatasara 2001-ben a részvények arfolyama 6sszeomlott (90 dollarrél néhany cent ald),
majd még ugyanebben az évben a cég cs0dot jelentett. A befektetok ¢és alkalmazottak
Osszességében milliardokat veszitettek, sokak nyugdijmegtakaritdsa odaveszett. A botrany
olyannyira aldasta az amerikai tékepiacokba vetett kozbizalmat, hogy 2002-ben elfogadtik a
»Sarbanes—Oxley” torvényt, amely szigoribb szabalyokat vezetett be a vallalati pénziigyi

jelentések és a konyvvizsgalat terén. Az ligyben sulyosan érintve volt az ,,Arthur Andersen”
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(lasd. az Enron konyvvizsgaldé cége), amely jovahagyta a csalard jelentéseket, illetve
dokumentumok megsemmisitésében is részt vett. 28

Az tigyben az ligydont6é hatarozatot tobb éves nyomozas €s tobb kiilon targyalas elézte meg.
Mivel az ligyben rengeteg vadlott volt, ezért az ligyészség kizardlag a ,.felsdvezetokre”
koncentralt, ennek megfelelden szelektalta a relevans bizonyitakokat, mig az alacsonyabb
beosztottak tobbségével vadalkut kotott. A vadhatosag taktikaja az alabbi elemekre épiilt:

a) Kiilon nyomozécsoport létrehozdsa: 2002-ben az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi
Minisztériuma létrehozta az Enron Task Force-ot, amelyben tobb tucat ligyész, FBI-nyomozé
¢s pénziigyi szakértd dolgozott.

b) ,, Alulrol felfelé” stratégia: az tligyészek eldszor alacsonyabb beosztasi vezetoket és
alkalmazottakat vadoltak meg. Sokukat vadalkura birtak, igy 6k terheld vallomasokat tettek a
felsdvezetés — Kenneth Lay (alapitd, elndk) és Jeffrey Skilling (vezérigazgatd) — ellen. E
modszer végiil segitett fokozatosan feltdrni a bonyolult pénziigyi haldzatot.

c) A ,,segitd kornyezettel” szembeni vademelés: ennek alapjan a vadhatosag a konyvvizsgalo
cég (Arthur Andersen) ellen is fellépett, s bar az itéletet késobb a Legfelsobb Birosag hatalyon
kiviil helyezte (2005), a cég addigra piacképtelenné valt.

d) Bizonyitékok szelekcioja és egyszeriisitése: annak ellenére, hogy az ligyészek a vizsgalat
soran rengeteg belsd e-mailt, jegyzetet és konyvelési dokumentumot rogzitettek, a birdsagi
targyaldson csak a legrelevansabb és legegyszeriibben értelmezhetd bizonyitékok bemutatasara
torekedtek.

e) Mordlis narrativa: az ligyészek nemcsak ,,szamokra épitettek”, hanem hangstlyoztak a
blincselekmény erkdlcsi dimenziot is. Hangstlyoztdk, hogy a cég tevékenységének hatasara
tobb ezer alkalmazott veszitette el nyugdijmegtakaritasat, mikdzben a vezetOk hatalmas
bonuszokat vettek fel. Mindez az eskiidtszék dontését is alapjaiban befolyasolta.

f) F6 vezetok elleni ,,nagy perek”’: Kenneth Lay és Jeffrey Skilling pere 2006-ban zajlott, tobb
honapig tartott. Az {ligyészek a vadlottakat Osszeeskiivéssel, csaldssal és bennfentes
kereskedelemmel vadoltak. Skillinget 24 év bortonbiintetésre itélték (ezt késobb mérsekelték),
Lay itéletét pedig mar nem hirdették ki, mivel meghalt a per lezarasa el6tt.

Osszefoglalva, az iigyészség taktikdja e perben az alabbi elemekre épiilt: (1) széles korii

bizonyitékgytijtés, (2) vadalkuk révén tantivalloméasok megszerzése, (3) moralis és tarsadalmi

128 Ambrus Istvan — Farkas Adam: A compliance alapkérdései — az etikus vallalati miikodés elmélete és gyakorlata.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019.
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karok hangsulyozasa, valamint (4) a feleldsségi kor kiterjesztése (nemcsak a cégvezetokre,

hanem a kényvvizsgalokra is).!?’

5.2. Operation Elveden (Egyesiilt Kirdlysag, 2011 — 2016): haszndl-e a rendkiviil széleskorii

és agressziv vadhatosagi fellépés?

Az ,,Operation Elveden” egy széleskori brit rendOrségi és ligyészi nyomozas volt, amelyben a
vizsgalando tényallas a ,,News International” telefonlehallgatasi botranyahoz kapcsolddott. A
cég alkalmazott Ujsagirdinak célja az volt, hogy telefonos beszélgetések tartalmanak
megismerése Uutjan megbizonyosodjanak egyes kozszolgalati tisztviseldk, illetdleg rendérok
esetleges vesztegetéseirl. Mivel az eljaras szamos potencialis elkdvetot érintett, az ligyészség
a kovetkez6 taktikai modszereket alkalmazta:

a) Szoros egyiittmiikédés a rendorséggel: az ligyet a Metropolitan Police vezette, az
iigyészség (Crown Prosecution Service, CPS) pedig szorosan egyiitt dolgozott a nyomozdkkal.
A vademeléshez sziikséges bizonyitékok dontd részét az Gjsagirdknal tartott hazkutatasok soran
megszerzett e-mailek, fizetési nyilvantartasok és jegyzetek szolgéltattak.

b) A , korrupcios halo” feltérképezése: az ligyészség célja az volt, hogy feltarjak azokat az
eseteket, amelyekben a sajtdo rendszeresen fizetett kozszolgalati informatoroknak (példaul
rendoroknek, korhazi dolgozoknak vagy katondknak). A vad szerint ezek a kifizetések
lényegében ,,halapénznek” mindsiiltek, amelyek stilyosan sértették a kdzszolgalat tisztasdgdhoz
fliz6do tarsadalmi érdeket.

c) A vademelési stratégia: az iigyben tobb mint 30 0jsagirot és koztisztviselot helyeztek vad
ala. Az tigyészek igyekeztek példat statudlni: a cél nemcsak az egyéni biindsok feleldsségre
vonasa volt, hanem a sajtd és a kozszféra kozti ,korrupt kapcsolat” teljes felszamolasa. A
vadiratok kozponti eleme az volt, hogy az informaciokért adott ,kendpénzek™ kifizetését
valojaban nem a kozérdek, hanem egyszerli szenzacidhajhaszas indokolta.

Az ligyészség munkajat késobb sok kritika érte, elsésorban a cselekmények ,,talmindsitése”
miatt. Tobb jsagird ellen inditott eljaras kudarcot vallott, ugyanis az eskiidtszék a vadlottak
tevékenységét sok esetben nem vesztegetésnek, hanem ,,kdzérdekli oknyomozasnak™ tekintette.
Csak a koztisztvisel6k kisebb hanyadanak, igy példaul egyes renddroknek, illetve

bortondroknek allapitottdk meg a blindsségét, akikrdl tényszeriien megallapithaté volt, hogy

129V6.: Kecskés Andras: Az Enron botrany és az iizleti jog rohadt almai. Magyar Jog, 2008/6. 429-440.
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pénzért adtak at informacidkat. Ennek hatasara 2016-ban a CPS — tarsadalmi és politikai

nyomasra — hivatalosan is lezarta az ligyet.'*°

5.3. Serious Fraud Office vs. Rolls-Royce (Egyesiilt Kiralysag, 2017) — Kollektiv biintetdjogi
felelosség helyett kizérdekii megallapodas?

A Serious Fraud Office (SFO) vs. Rolls-Royce iigy az Egyesiilt Kiralysag egyik legnagyobb és
legjelentdsebb vallalati korrupcios vizsgalatat vonta maga utdn. A Rolls-Royce-t kiilfoldi
tisztviselok megvesztegetésével és korrupcioval vadoltdk, tobb mint egy évtizeden at,
kiilonb6z6 orszagokban (példaul Kina, Indonézia, India, Nigéria, Oroszorszag).

Az iigyészség (SFO) taktikaja az alabbi elemekre épiilt:

a) Nagyszabasu nyomozas: az SFO 2012-ben inditott teljes korli vizsgalatot, miutan 0jsagiroi
oknyomozasok ¢és egyes bejelentdk allandosult korrupcios gyakorlatra hivtak fel a figyelmet.
Ennek hataséara tobb mint 30 orszagban gytijtottek adatokat, amely az SFO torténetének egyik
legkomplexebb nemzetkdzi nyomozasat jelentette. Az ligyészek egylittmikodtek mas
hatosagokkal, koztiik az amerikai Department of Justice (DOJ)-al és a brazil ligyészséggel.

b) Egyiittmiikédésre osztonzés: az SFO nem csak a kollektiv biindsséget megallapito birosagi
itélet elérésére torekedett, hanem arra is, hogy a wvallalat teljeskoriien egyiittmiikodjon a
nyomozas soran. Utdbbira sor keriilt, a cég belsd vizsgalatokat inditott, melynek soran tobb
ezer dokumentumot és e-mailt adott 4t a vadhatdsag részére.

¢) Deferred Prosecution Agreement (DPA): 2017-ben a Rolls-Royce és az SFO torténelmi
jelentésegli megallapodast kotott, amelynek alapjan: (1) a vallalat elismerte, hogy sulyos
korrupciods cselekményeket kovetett el; (2) cserébe nem inditottak teljes biintetopert a cég ellen;
(3) a Rolls-Royce tobb mint 670 milli6 fontot fizetett birsagként és kartéritésként (ez az
Egyesiilt Kiralysag addigi legnagyobb korrupcids birsdga volt). A DPA-t a birdsag is
jovahagyta, mert kozérdeklinek itélte a megallapodast: a cél a vallalat megtisztitasa és a
jovobeni korrupcid megeldzése volt.

d) Fokusz az egyéni felelosségen: bar a DPA megmentette a vallalatot a teljes biintetdpertdl,
az SFO megprobalta azonositani és feleldsségre vonni cégvezetdket. Ez azonban nehéznek
bizonyult: a 2019-2020-as években tobb volt vezetd elleni eljaras bizonyitottsag hidnyaban

megsziint.

B30https://www.gebholliswhiteman.co.uk/cms/document/operation_elveden_beyond misconduct_in_public_offic
e.pdf (Letoltés ideje: 2025. oktdber 7.)
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e) Nemzetkozi iizenet: azligyészség a Rolls-Royce elleni fellépést szimbolikus jelentdséglinek
tekintette, amellyel azt kivanta hangstlyozni, hogy a brit hatdsdgok képesek globalis cégeket is
felelosségre vonni. Az iigy vildgossa tette, hogy a DPA egy alternativdja a hagyomanyos
blintetdeljarasnak, hiszen alkalmazéasa soran hatalmas pénzbirsag kiszabasara €s a vallalat bels6
reformjainak kikényszeritésére kertilhet sor.

Osszefoglalva, az SFO munkaja az aldbbi két elemre épiilt: (1) komplex nemzetkdzi nyomozas,
tobb orszag hatosagaival egyiitt; (2) innovativ taktika (DPA), amely egyensulyt teremtett a
szigoru biintetés és a vallalat fennmaradasanak biztositasa kozott. Az eljards Osszességében
vegyes eredménnyel zarult, a véllalatot példasan megbiintették, de az egyéni felelosok elleni

perekben nem értek el attorést. 3!

5.4. A Volkswagen ,,Dieselgate” botrany (USA, 2015—-) — Haszndl-e a ,totdlis vademelés”
taktikdja?

Az iigy elézménye, hogy a VW dizelautdinak tervezdi — a fedélzeti szoftverek megfeleld
beallitdsaval — szdndékosan manipulaltak a karosanyag-kibocsatasi teszteket. A biintetdeljaras
soran az iigyészség — foként az amerikai Department of Justice (DOJ) és a kornyezetvédelmi
hatosag (EPA) — taktikaja az alabbi elemekre épiilt:

a) A vallalat felelosségre vonasa: a DOJ 2016-ban blintetdeljarast inditott a Volkswagen ellen
csalds, 0sszeeskiivés és kornyezetvédelmi torvénysértések miatt. Taktikajuk — a Rolls-Royce—
SFO {igyhoz hasonléan — a vallalati, illetve egyéni feleldsség egyiittes hangstlyozasara épiilt.
A cég végiil elismerte biintetdjogi feleldsségeét és 2017-ben elfogadta a megallapodast (plea
agreement).

b) Témeges vademelés — perhalmozas — pénziigyi nyomads: a DOJ és az EPA tobb csatornan
keresztiil is nyomast gyakorolt: (1) biintetdjogi vadak (csalds, Osszeeskiivés); (2) polgari
keresetek (kornyezetkarositas, fogyasztdi megtévesztés); (3) kartéritési perek autdtulajdonosok
¢s kiilonbozo allamok részérdl. A vadhatosag célja ezzel egyértelmiien az volt, hogy a céget
gyors megegyezésre (vadalkura) késztesse. E taktika sikeresnek bizonyult, a vallalatnal tobb
millié dokumentumot adtak 4t és belsd vizsgalatokat inditottak. Emellett a DOJ kiilon kikototte,
hogy a VW tobb évre jeloljon ki egy fliggetlen feliigyeldt a vallalat szabalyszeri miikodésének

ellendrzése céljabol.

Blhttps://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2017/01/sfo-v-rolls-royce.pdf (Letdltés ideje: 2025. oktdber 7.)
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c) Az egyeni felelosség elvének hangsulyozasa: a DOJ vadat emelt tobb vezetd és mérnok
ellen (Osszeeskiivés, csalas, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt). Stlyos itéletek
sziilettek, igy példaul Oliver Schmidt, a VW amerikai kérnyezetvédelmi részlegének vezetdje
7 év bortonblintetést kapott, mig mas — Németorszagban tartozkodd — vezetd ellen a
tavollétében emeltek vadat. A taktika ebben az esetben is az volt, hogy az alsébb szintli
vadlottakra a vadalku felajanlasanak lehetdségével gyakoroltak nyomast abbdl a célbol, hogy
bizonyitékokat szolgaltassanak a ,,felsévezetok™ ellen.

d) A vademelés komplexitasa: az ligyészség a lehetd legszélesebb korben allitotta 0ssze az
egyes vadpontokat, amelyek elemei a kovetkezdk voltak:

- conspiracy (Osszeeskiivés) — a vezetok és mérnokok tudatosan, konspirativ modon
dolgoztak a szoftveren;

- wire fraud (elektronikus csalds) — e-mailekben ¢és egyéb elektronikus
dokumentumokban félrevezették az amerikai hatosdgokat és fogyasztokat;

- clean Air Act!??

megsértése — illegalis emisszids eszkdzok hasznalata;
- obstruction of justice — bizonyitékok eltitkolasa, hatésagok félrevezetése.

A biintetdeljards eredményeképpen a Vw Osszesen tobb mint 20 milliard dollart fizetett ki
kiilonféle birsdgokban, kartéritésekben és visszahivasi koltségekben. Tobb mérndk és vezetd
bortonbiintetést kapott az USA-ban, méasokat Németorszagban vontak feleldsségre. A DOJ e
,monstre vademelés” esetében azt akarta demonstralni, hogy a kiilfoldi multik sem allnak a
torvény felett, ha az amerikai fogyasztokat érinti a csalds-sorozat.

Az Tlgyészségi taktika lényege a kovetkezOkben foglalhatd Gssze: (1) maximalis
nyomasgyakorlas biintetd, polgari és kornyezetvédelmi vadak révén; (2) a kettds célrendszer
alkalmazasa alapjan a vallalat megtisztitasa (Oriasbirsag + compliance monitor), valamint az
egyéni feleldsok elitélése; (3) egylittmiikddés kikényszeritése, informatorok megszerzése a
vadalku reményében; (4) ,,public shaming” modszerének alkalmazéasa, amelynek Iényege, hogy

az ligyészség tudatosan ¢és rendszeresen kommunikalta az ligyet a nyilvanossag felé.

132https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-clean-air-act (Letdltés ideje: 2025. oktober 7.)
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