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Bevezetés

A doktori dolgozatomat 2010-ben az eurdpai biintetéjog téméjanak szenteltem. Ugy véltem,
hogy a téma aktualitdsat egyrészrdl az Europai Unid fokozddo jogalkotasi torekvése adja az
anyagi jog ¢és az eljarasjog teriiletén, illetve a luxemburgi és strasbourgi birdsagi dontések
hatésai a hazai jogalkalmazasra. Foglalkoztattak korabban a kerethatarozatok, majd az unids
iranyelvek, azt vizsgalva, hogy hogyan ¢épiilnek be a magyar jogrendszerbe, milyen

valtozasokat generalnak a mindennapok biintetd igazsagszolgaltatasaban.

segitd Szakértdi Testiiletben valé munkara, amelyben egyfeldl egyetemi oktatéként, masfeldl a
Magyar Ugyvédi Kamara képvisel8jeként vettem részt. Egy j eljarasi kodex megsziiletése és
a jogalkalmazasba val6 bevezetése ohatatlanul befolyésolja a kutat6 érdeklddését, kutatasanak
iranyat. Ezért kezdtem el egyre tobbet publikdlni és eldadéast tartani a konszenzualis
eljarasokrol. Igyekeztem hidat épiteni az tigyészi és a védoi hivatasrend kozott, motivalva ket

egymas megértésére, amely ezen jogintézmények sikeres miikodésének eldfeltétele.

Téziseim az elmult évek munkajanak és jobbitd szandékanak eredménye. Bemutatom, hogy a
konszenzualis eljarasok térnyerése nem egyedi, hanem az eurdpai fésodor része, valamint, hogy
az egyes intézmények statisztikai adatai onmagaban nem pedig alapozhatjak meg a pozitiv vagy
negativ kritikakat. Foglalkozom az egyezséget érintd akadalyokkal és azok megoldasi
alternativaival, tovabba a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetéjogi intézkedések

konszenzualis eljarasokba val6 becsatornazasanak sziikségességével és lehetdségével.

1. Meddig kell gyorsitani a biinteteljarasokat?

Altalanos kritika a biintetéeljarasokkal szemben, hogy igen hosszii id6t vesznek igénybe, igy a
tarsadalom szamdra egyértelmiinek tind elitélések is idoben nagyon tavol kerililnek az
elkovetéstol, vagy a cselekmény nyilvanossagra keriilésétol. A tarsadalmi igény érthetden tehat
az, hogy az eljarasok hatékonyabban, idészerlibben fejezédjenek be. A tarsadalmi igényt a
politika nyilvanvaldéan nem tudja figyelmen kiviil hagyni, igy az idészerliség problematikaja a

biintetdpolitikaban idorol-idore elékeriil. Toth Mihaly! helyesen mutatott ra arra, hogy a

L TOTH Mihaly: A biintetdeljaras kodifikalasanak tanulsdgai, néhany, elsésorban a birésagot érintd kérdésben.
Magyar Jog, 2018/9. 465-471.
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hatékonysag novelésének idedja vezérelte az eddigi eljarasi torvények alkotésat, legyen sz6 az
1951. évi Biintetd Perrendtartasrol, az 1973. évi L. torvényrdl vagy az 1998. évi XIX. torvényrol.
Korszaktol fiiggetleniil mindegyikre jellemzd volt, hogy az akkori biintetdpolitika a birésdgok
hatékony mukodésével €s az eljarasok gyorsitasaval indokolta az 0 szabalyozast. De mi lehet
az a valds probléma, amit évtizedek alatt nem lehetett megoldani, és igy allando problémaként
ujra és jra felmeriil? Ibolya Tibor a legfobb {ligyész biintetdjogi helyettese a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen tartott eldadasaban? helyesen vilagitott ra arra, hogy szét kell valasztani
az atlagos (egy-két vadlottas) ligyeket a bonyolult gazdasagi Osszefliggéseket mutato,
sokvadlottas eljarasoktol, mert ahogy a felderitésiik is specidlis tudast igényel, ugy eljarasi
kezelésiik is sajatos kihivasokkal szembesiti az ligyészséget és a birdsagot. A tobb ezer oldalas
vadiratok, a tobb szdz tani meghallgatdsa, a specidlis szakkérdésekben vald szakértoi
vélemények beszerzése és értékelése szétfesziti a standard eljards kereteit és rutinjat. Ennek
egyik eklatans példaja, hogy éppen a tézisek lezarasat megeldz6 napokban érkezett a hir, hogy
a Quaestor néven elhiresiilt tigyben a Févarosi Torvényszék elséfokon itéletet hirdetett, igy a
birdsagi statisztikaban a 10 éven tuli ligyek szdma egyel kevesebb lett. Persze a jogerds dontés

még varat magara.

A kérdéskor vizsgalatdhoz kiinduldpontot szolgaltathat a Legfobb Ugyészség minden évben
megjelend a Biindzés és Igazsagszolgaltatds cimii statisztikai kiadvanya,® amely tartalmazza a
megvadolt személyekkel szemben lefolytatott biintetéeljarasok f& szakaszainak atlagos
idétartamat naptari napokban szamitva. A statisztikai adatok részben a Legfobb Ugyészségtél,
részben a Beliigyminisztériumtol és az Orszagos Birdsagi Hivataltdl szdrmaznak, azok
bemutatasa €s értékelése eldtt az alabbi diagrammal kivanom szemléltetni a vizsgalat és a

téziseim szempontjabol jelentdséggel bird adatokat.

2IBOLYA Tibor: A gazdasigi biincselekmények nyomozasa a kriminalisztika alapkérdéseinek tiikrében. Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2023. november 17., Konferencia a Gazdasagi biindzésrol — 2023.
3 Blindzés és igazsagszolgaltatas. Kiadja: Legfobb Ugyészség. 2023, 2024. szeptember 9. https://ugyeszseg.hu/wp-

content/uploads/2023/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-2022.pdf
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=@ A vademeléstdl a jogerds birdsagi dontés meghozatalaig
=@= A nyomozas elrendelésétdl az iratok els6 foku ligyészségre érkezéséig

=@ Az iratok elsd foku ligyészségre érkezésétdl a vademelésig

1. szam tablazat: a Legf6bb Ugyészség tabldzata a megvadolt személyekkel szemben

lefolytatott biintetGeljardsi szakaszok atlagos idétartamarél*

A statisztika szerint 2013-ban a nyomozas elrendelése és az iratok elséfoku ligyészségre torténd
érkezése (a nyomozds befejezése) kozott atlagosan 220,6 nap telt el. Az ligyészségen a
vademelésig 34 nap telt el. A vddemeléstdl a jogerds birdsagi dontés meghozatalaig 410,6 napra
volt sziikség. Ez alapjan, sajnos, nem konnyt kiszdmolni, hogy a nyomozas elrendelése és a
jogerds itélet kozott mennyi 1d6 telik el, mert az egyes adatok mogott eltérd statisztikai
modszertan 4ll, igy 6sszeadasuk nem ad, nem adhat pontos eredményt. (A statisztikai szamok
azért sem adhatoak Ossze, mert a hatdlyos szabalyozas szerint a vademeléssel toltott id6 a
nyomozas idejébe szamit bele®). A Legfébb Ugyészség a sajat adatai alapjan készitett egy
szamitast, amely a megvadolt és jogerds birdsagi hatarozattal befejezett biintetdeljarasok teljes
idOtartamat tartja nyilvan és amelyet az Igazsagligyi Minisztérium késébb hivatkozott
munkacsoportjdban is megosztott munkaanyagként (ezért annak hivatalos publikalasa eldtt
forras-hivatkozast nem tudok biztositani). Eszerint 2020-ban 608,7 nap, 2021 évben 6504,
2022 évben 652,8 nap, mig 2023 évben 615,5 nap volt sziikséges a nyomozas elrendelésétdl a
jogerds birdsagi dontés meghozataldig. Fontos megjegyezni, hogy ez étlag, a statisztika nem
volt tekintettel arra, hogy a vizsgéalt adathalmaz elemei koziil melyik volt egyszerli vagy

bonyolult megitélésii ligy. Ezek az adatok akér szerény optimizmusra is okot adhatnanak,

4 Uo.
5 PoLT Péter (szerk.): Kommentar a biintetGeljarasi térvényhez. 1. kotet. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi
Kiadvanyok, 2018. 703.
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kivéve, ha tudjuk, hogy érdemben ezek a szamok az elmult tiz évre is jellemzdek voltak.
Réadasul az tigyvédi hivatasrend szubjektiv érzete egészen masként alakul. Ennek természetes
oka, hogy azon tligyek, amelyek kirendelt vagy meghatalmazott védoét igényelnek, bizonyosan
bonyolultabbak, stlyosabbak; igy nem vérhatd, hogy biintetdvégzéssel® gyorsan
befejezédjenek. Az iligyvédi hivatdsrend altalaban azt kozvetiti, hogy egy eljaras teljes

1d6tartam 3 és 5 év koruli.

Visszatérve az egyes szakaszok adataihoz, érdemes megnézni, hogy a hatdlyos biintetdeljarasi
torvény 2018. évtdl valo alkalmazasa hogyan valtoztatta meg a sziikséges iddtartamot. Az
eljarasi torvénynek ugyanis deklaralt célja volt az eljarasi szakaszok hatékonyabba tétele, ezen
beliil a birosagi iigyszak idétartamanak drasztikus csokkentése’. Ez utobbi torekvés sokszor
részesiilt a Magyar Ugyvédi Kamara kritikajanak fokuszéba, miszerint igy a birosag el6tti vita,
tehat a kontradiktorius eljaras 1ényege fog a gyorsitas kdvetkeztében elveszni, egyben a terhelti
garanciakat fogja csorbitani. A statisztika nagyon érdekes képet mutat, ugyanis 2019-ben ¢és
2020-ban a nyomozasra forditott id6 és a birdsagi ligyszak ideje Osszetalalkoztak. 2019-ben a
nyomozas 288 napot, majd az azt kovetd évben 303,9 napot vett igénybe, mig a birdsagi
iigyszak 321 naprol 2020-ra 261 napra csokkent. A 2022. évig tarto statisztika azt mutatja, hogy
a nyomozas ideje tovabb ndétt 349,1 napra, mig a birdsagi ligyszak idéraforditasa 260 napban
stagnal. A Be. hatalyba 1épéstdl 2022-ig eltelt idészakban ugyanakkor a vademeléshez
sziikséges 1d6 41 és 43 nap kozott allandosulni latszik. Az éallapithatd meg tehat a 2022. évet
vizsgalva, hogy az 4tlagos idStartama az eljardsoknak a nyomozas elrendelésétdl a jogerds

birdsagi dontésig 693 napot igényel.

Szembetlind, hogy a birosagi eljardsok ideje a régi és az 1) eljardsi szabalyok
Osszehasonlitdsaban 37%-kal csokkent, mig ezzel szemben a nyomozasok ideje
masfélszeresére nétt. A kodifikacio soran a Belligyminisztérium azt az allaspontot foglalta el,
hogy a nyomozasnak felderitésre és vizsgalati szakaszra vald bontasaval hatékonyabb rendszer
épil ki, mivel igy az iigyészi nyomozasfelligyelet csak a gyanusitast kovetd vizsgalati

szakaszban valik indokolttd. Mindazonaltal le kell vonni azt a kovetkeztetést, hogy mig a

6 Ld. Be. 740. § szerint a biintetdvégzés alkalmazasdnak feltétele, hogy a 3 évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén az ligy egyszerli megitélése, a vadlott szabadlabon van, a biintetés
célja igy is elérhetd, illetve 5 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilincselekmény esetén, ha a
vadlott a blincselekmény elkovetését beismerte.

7 Ld. az 0j biintetdeljarasi torvény szabédlyozasi elvei cimii, a Kormany 2015. februar 11-én elfogadott
eléterjesztése. 2024. szeptember 11. https://2015-
2019.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20eldterjesztés%20az%200j%20biintetdeljarasi%20t
Orvény%20szabalyozasi%20elveirdl.pdf#! DocumentBrowse

7


https://2015-2019.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20előterjesztés%20az%20új%20büntetőeljárási%20törvény%20szabályozási%20elveiről.pdf#!DocumentBrowse
https://2015-2019.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20előterjesztés%20az%20új%20büntetőeljárási%20törvény%20szabályozási%20elveiről.pdf#!DocumentBrowse
https://2015-2019.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20előterjesztés%20az%20új%20büntetőeljárási%20törvény%20szabályozási%20elveiről.pdf#!DocumentBrowse

torvény érdemben csokkentette a birdsagi eljaras idosziikségletét, addig az osztott szerkezetii
nyomozasi modell nem véltotta be a hozza flizott reményeket. Ezen az allasponton van Belovics
Ervin is: ,,Gyakorlati tapasztalataim szerint az ligyészségi tevékenységnek a torvényesség
feliigyeletének korlatozéasara torténd visszaszoritasa a szakmai problémak korében csekélyebb,
az 1d6szeriiség vonatkozasaban azonban jelentdsebb nehézségeket eredményezett. A korabbi
biintetdeljarasi torvény szamos olyan lehetOséget biztositott az ligyészség szdmara, amelyek
altal gyorsabb cselekvésre Osztondzhette a nyomozo hatésdgot (a nyomozéas hataridejére
vonatkozd szabalyok, a nyomozasi hataridd hosszabbitasa stb.), a Be. viszont a gyanusitas
id6pontjaig az idészeriiséget normaszinten nem jeleniti meg. Bar a Be. rendelkezése szerint, ha
a felderités soran a nyomozas elrendelésétdl szamitottan hat honap eltelt, a nyomoz6 hatésag
bemutatja az ligyészségnek a nyomozas ligyiratait és egyidejiileg beszdmol a nyomozas
allasarol, majd ezt kovetden a beszdmolojat a felderités soran hathavonta megkiildi az
igyészségnek, ezen eldirds azonban érzékelhetden nem bizonyult elégségesnek abbol a
szempontbol, hogy a nyomozas valoban a legrévidebb idén beliil befejezédhessen. Ez azt
eredményezte, hogy az egyes eljarasi cselekmények kozott kdvetkezmények nélkiil telhetnek
el hosszabb iddszakok, sét valojaban a vizsgalati szak kezdetéig semmi nem Osztonzi a

nyomozé hatosagot a lehetdségek altal biztositott "leggyorsabb" nyomozasra (...)”®

A Beliigyminisztérium adatai szerint a felderitési szak atlagos ideje 106 nap koriil alakul, mig
a vizsgalati szakasz ideje 2019 6ta folyamatosan novekvo tendenciat mutat, kortilbeliil 260

nappal.

A statisztikai adatokat azzal a megjegyzéssel kell értelmezni, hogy a renddrségi eljardsban
¢észlelt blincselekmények nem mindegyike keriil vizsgalati szakaszba, hiszen valamilyen
eljarasi vagy anyagi jogi oknal fogva a felderitési szakaszt nem feltétleniil kdveti gyanusitas.
Eppen ezért a Beliigyminisztérium allaspontja az, hogy a felderitési és vizsgalati szakasz ideje
nem adhatd Gssze egyszerlien éppen azért, mert a felderitési szakaszt csak részben koveti

vizsgalati szakasz.

8 BELOVICS Ervin: Az ligyészség feladatai a megujult blintetGeljaras tikkrében, Magyar Jog, 2021/6., 340.
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2. szamu tablazat: a rendori eljarasban befejezett nyomozasok atlagos tigyideje a

Beliigyminisztérium adatai alapjan, forrasa ENyUBS

Erre tekintettel atlagos tigyid6t kell nézni, amely viszont koriilbeliil 215 nap. Megjegyzem, a
statisztikai modszertan megkdzelitésének fontossaga itt jelenik meg, ugyanis az idézett Legfobb
Ugyészségtdl szarmazé statisztika értelemszerien azzal szamol, hogy tortént gyantsitis az

iigyben, maskiilonben nem lenne vademelés €s jogerds birdsagi hatarozat.

Az Igazsagiligyi Minisztérium 2023 évben az eljarasok elhuzodasanak vizsgélatira Konya
Istvan miniszteri biztos ¢€s Jancsd Gabor helyettes allamtitkar vezetésével szakmai
munkacsoportot allitott fel annak elemzésére, hogy mennyiben lehet tovabb fokozni az
eljarasok idoészeriiségét, hol vannak azok a pontok, amelyek finomhangoldsaval tovabb
csokkenthetd az eljarasok atlagos idOtartama. A munkacsoport, amelynek jomagam is tagja
vagyok, detektalta azokat a problémakat, amelyek feloldasaval tovabb javithato az eljaras
hatékonysaga anélkiil, hogy azok sértenék az eljarasi garancidk rendszerét. A javasolt
valtoztatasok leginkdbb a jo gyakorlatok hivatasrendek k6zott megosztasara irdnyulnak, illetve
bizonyos szabalyok rugalmasabba tételében. Utobbiak korébe tartozik a Fovarosi Torvényszek
kollégiumvezetdjének 2024. augusztus 21. napjan kelt korlevele, amely a targyalasi
jegyzOkonyvezés megszervezését és az igazsagiigyi alkalmazottak beosztasat hivatott rendezni
a hatékonyabb munkavégzés érdekében, biztositva, hogy az érdemi targyalasokon legyen
jegyzokonyvvezetd, de példaként hatdrozathirdetés esetén a jegyzokonyvvezetd érdemi
tevékenységet nem végez. A munkacsoport eddigi javaslata volt a szakérté meghallgatasaval
kapcsolatos szabalyok rugalmasabba tétele, a gazdalkodéassal Osszefliggd kiemelt
blincselekmények esetén a birdsagi tanacs dsszetételének megvaltoztatasa a polgari ligyszakos
bird elhagyésaval és a telekommunikécios eszkoz hasznéalatanak konnyitése. A munkacsoport

foglalkozott a nagy ligyek problematikajaval is, amelyek kdz¢ tartozik a mar emlitett Quaestor-



igy is. Az ilyen tipusu tigyek esetében lathat6, hogy elhtizédast okozhat a nyomozas
Osszetettsége, illetve huménerdforras igénye, tovabba a birosagi eljarasban a varhaté szankcid
sulyara tekintettel a terheltek nincsenek érdekeltté téve az eljaras roviditésében, még az eljarasi
torvény altal felajanlott eszk6zokkel sem (pl. mértékes inditvany elfogadésa, elfogadott tények

bizonyitasanak melldzése).

Ugy tiinik, hogy ,,monstre” iigyek mindig is lesznek és ezek kezelésére csak egyedi
jogalkotassal lehetne reagalni, ami a biintetd eljarasjog jogallamisagatol tavol all. Banati Janos
a Magyar Ugyvédi Kamara elndkeként sokszor hangstlyozta,® hogy az eljarasi torvény
valojaban az ,,egy vadlott egy cselekménye” modellre épiil, igy mell6zi a husz, negyven vagy
akar szaz vadlottas ligyek kezelésére vonatkoz6 szabalyokat. Banati megallapitasaval nehéz
vitatkozni, mert valdban a tobb vadlottas ligyek nem az eljarasjogi kddex ideaképei. Azonban
senki nem allt még eld azon konkrét megoldasi javaslattal, hogy az ilyen tipusu iigyeket hogyan

lehet ,,konnyiteni”.

A gyakorlatban latjuk, hogy az ligyészség a kedvezd mértékes inditvannyal Osztonzi a
sokvadlottas ligyek mellékszerepldinek az elokészito tilésen vald beismerését, de ez Gnmagaban
nem oldja meg és nem oldhatja meg a birdsag eldtti teljeskorli bizonyitast. A koltségvetési
csaldsok felderitésének egyik tapasztalata, hogy a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) online rendszereinek a felhasznaldsaval a bilincselekmény G6sszes olyan
érintettje, aki fiktiv szamlat fogadott be, szinte azonnal a nyomozohatosag latokorébe kertil,
kiilonosebb nyomozas nélkiil; azonnal generalva a tobb tucat késébbi vadlottat. Ez viszont mar
biintetdpolitikai kérdésként meriil fel, miszerint az ilyen befogaddknal az officialitas elvének
mentén mindenképp a vademelés az lidvozitd, vagy az adohatdsagnak célszerlibb lenne
kozigazgatasi uton az okozott vagyoni hatranyt beszednie? Ugy vélem, hogy ezzel kapcsolatban

alapvetd szemléletvaltasra van sziikség.

Kétségtelen, hogy az eréforrasok hatékony felhasznaldsanak, az eljarasok iddszerliségének
nyilvanvalo igénye Ujra és Gjra sziikségessé teszi az eljarasi szabalyok finomhangolasat. De
ténylegesen jobb lesz-e a tdrsadalomnak, ha az eljarasok idejét, legalabbis elméletben, a felére

csokkentjiik? Az én meggy6zddésem az, hogy egy ponton til nem lehet egyszeriisiteni az

9 BANATI Janos: Védéi szemmel a biintetdeljarasi térvényrdl. In: HOLLAN Miklés — MEZEI Kitti (szerk.): 4
biintetéjog hazai rendszere megujitasanak koncepcionalis céljai és hatdsai. Budapest, Tarsadalomtudoményi
Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, 2020. 29-38.
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eljarasokat, mert azok sérteni fogjak az alapvetd eljarasi garancidkat, amelyek célja mégis az,

hogy valdsaghi tényallas alapjan a sziikséges mértékii szankcio alkalmazasara keriiljon sor.

Késobbiekben sz6 lesz még rola, de az idOszerliség vizsgalata soran is érdemes kitérni arra,
hogy a vilagban sok helyen alkalmazott biintetovégzés tilhasznalata azt a veszélyt rejti
magaban, hogy a terhelt pusztan az opportunizmus okan fogadja el a javasolt szankciot azért,
hogy a jovdbeni elhtizodas és bizonytalansag lehetdségét kiiktassa. Azt is latnunk kell, hogy a
biintetévégzés meghozatala soran a birésag nem folytat, nem folytathat érdemi bizonyitast, igy
a biréi kontroll csupéan arra terjed ki, hogy fennallnak-e a kiilon eljaras lefolytatdsanak a
proceduralis feltételei, illetve van-e terhelti beismerés, valamint a mindsités és a biintetés
megfelel-e a torvényes kritériumoknak. Az ilyen ligyek tehat a klasszikus birdi kontrollt eleve
kizarjak. Ezen a ponton kell feltenni azt a kérdést, hogy tovabb akarjuk-e boviteni az ilyen
igytipusokat vagy sokkal inkédbb koncentrdlunk arra, hogy hogyan lehet a nyomozasokat
hatékonyabba tenni. A kezdeti kérdésre valaszolva: meggydzddésem, hogy a hatékony
eljarashoz sziikséges eszk6zok rendelkezésre allnak, tehat nem 1j jogintézmények bevezetésén
kell gondolkodnunk. A meglévé keretek finomhangoldsa mellett a humén tényezén van a
hangstly. Mennyiben tud konstruktivan egyiittmiikodni az ligyészi és a védoi hivatasrend, a
nyomozohatosagok leterheltsége pedig mikor tud annyira megvaltozni, hogy az dsszetett ligyek
kezelése nem neheziil el. Megkockaztatom, hogy most méar nem a tovabbi gyorsitas a legfobb
cél, hanem a keziinkben 1év0 eszkdzok helyes hasznalata. A kovetkezokben ehhez szeretnék a

magam keretei kozott segitséget nyljtani.

2. Az eltiinében 1évo birosagi targyalas

A tarsadalomban €16 hagyomanyos felfogds az, hogy a biintetligyek a birdsdgon zajlanak,
amelynek csak el6készitése a nyomozas és az ligyészi vademelés. Ennek a szemléletnek tobb
nyilvanval6 oka is van: a) a birdsagi targyalasok nyilvanosak, igy a sajto képviseldi is ezt tudjak
kozvetiteni, b) a birésag dont véglegesen egy ligyben, ¢) a valés nyomozasra €s az azt kovetd
vademelésre a nyilvanossag nem lat ra. Ahogyan Nancy Hollander®® helyesen fogalmazta meg,
a tarsadalmi tudatban €l az a megkdzelités, hogy a biintetdeljaras legfobb helyszine a birdsagi

targyaloterem, azaz kiegyensulyozott és fair eljaras birosagi targyalas nélkiil nem lehetséges. A

10 Jago RUSSEL, Nancy HOLLANDER: The Disappearing Trial: The global spread of incentives to encourage suspects
to waive their right to a trial and plead guilty. New Journal of European Criminal Law, vol. 8., no. 3. (2017) 310.
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hatalyos eljarasi torvénylink is arra épiil, hogy a nyomozas eredményei a targyaloteremben
mérettetnek meg és a fegyverek egyenldségének elve mentén a birdsag elfogultsag nélkiil dont

a biintetdjogi feleldsségrol.

A magyar biintetdjogasz tarsadalom Ugy szocializalodott évtizedeken at, hogy az egyes
hivatasrendek képviseldi nem voltak rakényszeriilve arra, hogy az eljarasi cselekményeken
kivill kommunikéljanak egymassal. A targyaloterem szigort rendje, a nyomozati szakasz
hierarchizalt jellege nem igényelte ligyész és védo egyeztetését, épp ellenkezdleg, gyantisnak
tlint, ha a két hivatasrend képviseldje a folyoson beszElt az tigyrdl. Pedig a valosagban az
ligydontd hatarozatok jelentds része targyalas nélkiil sziiletik, mivel a gyanusitottak gyakran
lemondanak a targyaladshoz valé jogukrdl azzal, hogy biindsnek valljak magukat (konszenzualis
eljaras keretében), vagy elfogadjak a ,,felajanlott” biintetést'! (amely a biintetés mértékére vagy

a bilintetdvégzés meghozatalara vonatkoz6 inditvanyban jelenik meg).

Ez a gyakorlat az elmult évtizedekben vildgszerte elterjedt.!?,'®* Ezzel kapcsolatban Méaximo
Langer a jelentds kutatisanak'* eredményeit 2021-ben kdzolte, amelyben differencialtan végig
tekintette a meghatarozé jogrendszerekben, hogy az egyes orszagok mikor €s milyen alternativ
eljarasi format vezettek be. Megallapitasa szerint a ’70-es évektdl kezddédtek a targyalas
melldzésére irdnyul6 eljarasok (trial-avoiding conviction mechanisms). Alapvetden ennek két
valtozatat vette vizsgalat ala: az angolszadsz jogrend szerinti vadalkut, vagy annak eurdpai
modellben ismert egyezségi formajat (plea bargain) €s az altalunk biintetdvégzésként ismert

penal order-t.°

Langer nem azt vizsgalta elsddlegesen, hogy az ilyen jellegli eljarasi formak
mennyire hatékonyak az adott 4llam jogrendszerében, hanem azt, hogy egyaltalan felfedezhetd-
e az adott jogrendben azoknak megfeleld vagy hasonlito szabalyozéas. Magyarorszag esetében

1998-ra tette az ,,egyezség” megjelenését, amelyet a targyalasrol vald lemondas intézményében

11 Ld. a Legfébb Ugyészség biintetdjogi szakagun, ligyészségi statisztikai tdjékoztatdjat, amelynek részletes
elemzése a tézisek késobbi részében kifejtésre keriil. Kiadja: Legfébb Ugyészség, Budapest, 2023. 2024. majus
19. https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-szakag-2022.-ev.pdf

121.d. az Burdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a biintetSeljaras egyszerlisitésérél sz6l6 R (87) 18. szamu
Ajanlasat. 2024. majus 19. https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-87-18-ajanlas-buntetoeljaras-egyszerusiteserol

13 A targyalasrol vald lemondo nyilatkozat tartalmi és eljarasi feltételeit, az EJEE rendelkezései, igy kiilondsen a
tisztességes eljarashoz valo jog kontextusaban valéo megengedhetdségét az EJEB is vizsgalta tobb dontésében. Ld.
példaként: Hermi v. Olaszorszag, no. 18114/02., 2006. oktober 18-i itéletben.

14 Maximo LANGER: Plea Bargaining, Conviction Without Trial, and the Global Administratization of Criminal
Convictions. Annual Review of Criminology (2021) 377-411. 4:1.1-1.35.

15 Erdemes megjegyezni, hogy a vadiratban kozolt mértékes inditvany nagyon kozeli rokonsagot mutat ezzel.
Habar a biintetévégzés alapvetden nem konszenzualis forma, de a hazai irodalom sokszor odasorolja, mivel
veégsosoron sziikséges a terhelt hozzajarulasa a jogerds dontéshez.
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t,1® mig a biintetdvégzés alkalmazasara pedig mar az 1896-os esztendét jeldlte meg.t’

azonositot
Vizsgalatabol egyértelmiien kideriil, hogy egyre ndvekvd trendet lehetett kimutatni, kiilondsen
az 1990 és 2010 kozotti idészakban.'® Langer tanulmany4nak talan legérdekesebb statisztikai
adata az a tablazat, amelyben az elitélések teljes szdmahoz viszonyitva vizsgalta az egyes
orszagokban az egyezségek ¢€s blintetdvégzések aranyat. Németorszag 2016. évi adata alapjan
az elitélések 69%-a biintetdvégzéssel zarult, mig egyezségre csak 0,6%-ban keriilt sor. Ez az
arany rendkiviili hasonldésagot mutat a magyar adatokkal. Ugyanakkor Szlovénidban a 2017.
¢évi adatok szerint az egyezségek aranya 38%, Bulgaridban 52%, mig Franciaorszag esetében
15% volt. Ebbdl a tablazatbol gy tlinik, hogy a konszenzudlis eljardsok jelentds aranyt

képviselnek az egyes orszdgokban, de a kiillonbozd szabalyozasi megkozelitések jelentdsen

eltéritik az egyezség és a biintetdvégzés belsd aranyat.,2°

Magyarorszagon a 2019 és 2022. év kozotti négy év statisztikdja alapjan az lathatd, hogy a
vademelések teljes szdman beliil (évente kb. 47-48 ezer) a biintetdvégzésre iranyuld
inditvanyok ardnya nagysagrendileg 70%, mig a mértékes inditvanyok ardnya a fennmarado
vadiratokban gyakorlatilag teljeskorti, kb. 85%. Utdbbi szamhoz hozza kell tenni, hogy ez nem
jelenti azt, hogy a vadlott ezeket teljes mértékben el is fogadja, annak aranya kb. 60%. Mindez
azt jelenti, hogy példaul 2022. évben a 48.930 vademelésbdl levonva a biintetdvégzéseket és az
elfogadott mértékes inditvanyok szamat, akkor csupan 6.134 vademelés esetében keriilt sor
ténylegesen targyalasra, ez a vademelések 12,5 %-a.2! Meggy6zédésem, hogy nem csupan a
tarsadalom, de altaldban a szakma sincs tisztdban ezzel a nyugodtan megddbbentdnek
mondhat6 arannyal. Azonban pontosan ez az a szam, amelyik alatdmasztja azt az empirikus
megallapitast, hogy a birdsagi eljarasban toltott 1do jelentdsen le tudott csokkenni. Raadasul a

blintetdvégzés kiadasara a Be. 741. §-a alapjan a birosagnak maximum 1 honapja van.

A kodifikdci6 sordn az Igazsagligyi Minisztérium tobb munkaanyagot készitett
feltérképezendd, hogy milyen kiilfoldi példak léteznek az iddszerliség biztositasara. Megyeri

Gabor ebben a munkaanyagban dolgozta fel a szlovén mintét, amely aztan a késdbbiekben is

16 LANGER i. m. 4:1.3.

"Uo. 4:1.4.

18 Uo. 4:1.5.

¥ Uo. 4:1.27.

20 Megjegyzem, hogy a kodifikacié soran a Szakértd Testiiletben egyetértés volt abban, hogy az egyezség jelentds
teret fog nyerni a korabbi targyaldsrol lemondas intézményéhez képest, a biintetdvégzés és mértékes inditvany
sikerét pedig alabecsiiltiik.

A Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd, Biintetdjogi szakag, A 2022. évi tevékenység, 44-47., 74., 2024. szeptember
12. https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-szakag-2022.-ev.pdf
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alapjaul szolgalt a konszenzualis eljarasok kidolgozasanak. Elmondhatd, hogy az egyezség és
az elOkészitd ilés szabalyozdsa nagy mértékben mutat hasonldsagot a szlovén modellel. Mojca
M. Plesnicar a ljubljanai jogi kar kriminologusa atfogd tanulméanyban ismertette a szlovén
modell kialakitasanak hatterét??. Erdekes parhuzam, hogy a konszenzuélis eljarasok széleskorii
bevezetése ugyanugy ellenkezett a jogtudomdny képviseldinek alldspontjaval, mint
Magyarorszagon, azonban a kormany Szlovéniaban is erés nyomast helyezett a jogalkotasra az
eljarasok gyorsitasa érdekében. A végeredmény az volt, hogy a bevezetés kezdetétdl fogva nagy
szdmban indultak meg a konszenzusos eljarasok. Hasonld megfontolasokrol és kritikakrol
szamol be Béatrice Coscas-Williams és Michael Alberstein, akik a francia és az olasz
konszenzualis rendszerek bevezetését vizsgaltak.? Megjegyzik, hogy az eurdpai orszagokban
a konszenzudlis eljarasok elfogadasat az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1987-ben
megjelent ajanlasa®* katalizalta. Akkorra mar ugyanis latszodott, hogy egyszertien til sok
blincselekmény, tul sok elkdvetd és tul kevés erdforras all rendelkezésre az eljarasok
hagyomanyos médon vald befejezésére. Erdekesen fogalmaznak, amikor a konszenzualis
eljarasokat ,,multi-door courthouse” modellnek hivjak, amely Eur6paban tobb konszenzualis
intézmény egymas melletti megjelenését jelenti, szemben az amerikai modell egypdlusu

vadalku rendszerével.

Konnyt belatni a targyalasrol valo lemondasok elényeit, amelyek tobbek kozott hozzajarulnak
a terheltek részérdl a biintetlenséghez vald ragaszkodas, mint egyediili lehetséges védekezési

stratégia lekiizdéséhez,? valamint az {igyek hosszi feldolgozasi idejének a csokkentéséhez. A

22 Mojca M. PLESNICAR: The individualization of punishment: Sentencing in Slovenia. European Journal of
Criminology, vol 10. no. 4. (2013) 462—-478.,471.

23 Béatrice COSCAS-WILLIAMS-Michael ALBERSTEIN: A Patchwork of Doors: Accelerated Proceedings in
Continental Criminal Justice Systems. New Criminal Law Review, vol. 22., no. 4. (2019) 585-617.

24 Ld. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (87) 18. szamu ajanlasa.

% Az iigyvédi palyafutasom soran, igy az elmult 24 évben igyekeztem jol megfigyelni az iigyfelek eljardsban
tanusitott mérlegelését, mert meg akartam érteni, hogy melyik a legfontosabb motivum a védekezési stratégia
kivalasztasanal. A sajat biineit senki nem szereti bevallani, még kevésbé azzal szembesiilni. A biintet6eljarasban
alapvet6 félelem van a jovébeni biintetés nemével és mértékével kapcsolatban. Ez tekintheté az elsé és
legfontosabb kérdésnek, amit az tigyfél a védd felé feltesz. Erdekes megfigyelni, hogy amint a terhelt megismeri,
hogy az 6 cselekményére a konkrét esetben mi az ligyészség inditvanya — ha az olyan jellegii, amely az életét nem
valtoztatja meg alapvetden és nem jar szabadsadganak elvonasaval — egyszeriben az iigyhoz vald hozzaallas
megvaltozik. Meggy6zddésem szerint ennek koszonhetd a biintetévégzés jelentds sikere. A terhelt mérlegeli
ugyanis azt, hogy elfogadja a szamara belathato szankciot, vagy targyalas tartasat kérve még hosszu id6t az eljaras
hatalya alatt tolt, kétséges sikeresség mellett. Ilyenkor felmeriil a gondolat, hogy a jovOben is biztositott-e az a
szankcid, ami most a biintetévégzéssel kalkulalhatova valik. Ugy vélem, hogy természetes emberi dontés az, hogy
mérlegeli az altala tudott valésagos eseményeket €s az ezekért kaphatd szankcidé mértékét, amely abban az esetben,
ha ez pozitiv, akkor a biintetévégzés elfogadasahoz vezet, kiszoritva ezaltal a biintetlenség iranti belsé vagyat.
Cesare Beccaria irja a Bintett és biintetés cimii kdzismert konyvében: ,,A biintetés annal igazsagosabb és annal
hasznosabb, minél gyorsabb és kozelebb esik a blincselekmény elkovetéséhez. Azért mondom, hogy igazsagosabb,
mert a tettest megkiméli a bizonytalansag felesleges és nyomaszt6 kinzasaitél, amelyeket csak novel a képzelet és
a magara hagyottsag érzése...”, Itt: Cesare BECCARIA: Biintett és biintetés. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 96.
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targyalés teljes korli garanciaitol vald eltdvolodds azonban komoly kihivasokat is jelenthet
éppen ezen alapjogok védelme, a tisztességes eljaras és a jogallamisag biztositasa €s tényleges
érvényesiilése szempontjabdl. Kénnyen eshetiink abba a hibdba ugyanis, hogy a terhelt az
opportunitds végett olyan cselekményt vagy mindsitést fog elismerni, amely az anyagi
igazsaggal nem egyeztethetd Ossze, vagy €ppen az elfogadhatod biintetés ismeretében altala el
nem kovetett mas cselekményben is elismeri felelésségét. Rebecca K. Helm tanulmédnyaban
kiemeli,?® hogy a targyalasrél valé lemondasnak nem korlatja az az elképzelés, hogy senki nem
fogja artatlanul elismerni blincselekmény elkdvetését. Hivatkozik azokra a kognitiv
kutatasokra, amelyek a konszenzualis eljarasoknak a gyengeségeit foglaljak Ossze. Elsoként
kiemeli, hogy a vadhatdsaggal valo egyezség 0sztonzoi feliilirjdk a ténybeli bliindsség vagy
artatlansag szempontjait, amely igy pszichologiai szempontbol kényszerité hatasu lehet.?’ 28
Masodikként emliti, hogy vannak csoportok, amelyek kognitivan hajlamosak arra, hogy
artatlanul is blindsnek valljadk magukat abban az esetben, ha nem kapnak elegendd védelmet.
Harmadikként pedig tigy gondolja, hogy sok elditélet dvezi a felderitést, igy ez szintén az alku

elfogadasa felé tereli az érintettet.

Ezért a jogalkotonak nagyon sziik a mozgastere: ragaszkodnia kell a valosaghti tényallashoz,
ugyanakkor megfeleld id6ben kell konszenzusra jutnia, maskiilonben az eljaras nem rovidiil,

vagy a terhelt beismerése nem vezet tobblet bizonyitékhoz.

A konszenzudlis eljarasok sikeres miikodéséhez elengedhetetlen tovabba, hogy az egyes

hivatasrendek egyiittmiikddjenek, olyan kommunikaciét alakitsanak ki, amely megfelel az

% Rebecca K. HELM: Cognitive Theory and Plea-Bargainig. Policy Insights from the Behavioral and Brain Scienes,
vol. 5., no. 2. (2018) 195-201.

27 Lényegében ezzel a kérdéskorrel foglalkozik Alexander Lundberg is a tanulmanyéaban, amelyben azt vizsgélja,
hogy a ,,plea bargaining” lehetdségek térnyerése mennyiben hat kényszeritdleg a terheltre a beismerés tekintetében
és jut arra a kdvetkeztetésre, hogy kimutathato ilyen kényszeritd, legalabbis 6sztonz6 erd és az valdjaban az anyagi
igazsag szempontjabol téves elitélések (in. ,,wrongful conviction”) emelkedé szamahoz nagyban hozzajarul. A
szerz6 éppen ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen vadalku szerii folyamatok jogi korlatozasa
onmagaban nem elég, sziikséges lenne a biiniild6z6 hatésagok eziranyu gyakorlati képzése, valamint a terheltek
tudatossaganak novelése. Ld. Alexander LUNDBERG: Do prosecutors induce the innocent to plead guilty?
Economic Inquiry, vol. 62., no. 2. (2023) 650-674.

28 Szintén ezzel a témakdorrel foglalkozik egy, a spanyol szabalyozast és joggyakorlatot vizsgalé tanulmany, amely
egyenesen azt a provokativ kérdést teszi fel, hogy a nemzeti joggyakorlat alapjan a targyalashoz val6 ragaszkodas,
vagyis a vadalkuszerii eljarasi formak elutasitisa mar 6nmagaban tobblet biintetést vonz-e maga utan. Ld. Steven
KEMP — Daniel VARONA: Is there a penalty for going to trial in Spain? Plea bargaining and courtroom efficiency.
European Journal of Criminology, vol. 21.,no. 1. (2024) 92—-115.
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eljarasi torvény alapelvének, a hivatasuk etikai normdinak ¢és a fegyveregyenlOség

biztositasanak, azaz képesek mellérendelt viszonyban kdlcsondsen egyiittmiikodni.?®

Az a megtiszteltetés ért 2014-ben, hogy részese lehettem annak a szakértdi testiiletnek, amely
az Igazsagiligyi Minisztérium Biintet6jogi Jogalkotasért Felelos Osztalya mellett tevékenyen és
mélyen részt vett a hatalyos eljarasi torvény kodifikalasa soran. Téziseim kozott ezért szeretném
Osszefoglalni, hogy az oly sokszor emlegetett jogalkotoi szindék mennyiben valosult meg a
hatalybalépésétdl szamitott kerek 6t év tapasztalatai alapjan, és ezek a tapasztalatok milyen
iranyokat jeloltek ki a jovobeni jobbitas érdekében. Kétségtelen ugyanis, hogy az 1j
intézmények alkalmazkodast kivantak mindharom hivatasrend képviselditdl, amely tobbé-
kevésbé sikeriilt, de mindenképpen igényli a tovabbi finomhangolast. Eppen ezért nagy
orommel fogadtam azt a felkérést, amely a biintetdeljarasok iddszerliségét vizsgalod
munkacsoportba vald részvételre vonatkozott, amely az eljards Osszes résztvevdjének

bevonasaval igyekszik ezt a munkat elvégezni.

3. Opportunitas kontra artatlansag vélelme

Toéth Mihdly professzor az ,,uj” Be. hatalyba 1épését kovetden tartott és a Magyar Jogban
megjelent eldadésaban a ra jellemz6 kritikai humorral idézte fel, hogy az elmult évszazadban
minden eljarasi torvény indokolasdban megjelent az ,,immar” gyors és egyszeri, az itélkezés
id8szeriiségéhez alkalmazkodd normarendszer.®® A gyorsitas irdnti igény alapvetden mindig
arrol szolt, hogyan lehet a terheltet érdekeltté tenni a bizonyitasban valé egyiittmiikodésben, a
tényallas feltarasaban és a szankcid vallalasdban. Toth Mihaly felidézi a targyalasrol lemondas
1998. évi biintetdeljarasi torvénybe bevezetett intézményét és annak kudarcat.3t A targyalasrol
lemondas sikertelenségét abban latta, hogy azt kezdetben sokan azonositottdk a magyar jogi

kultaratol tavol allo vadalkuval, annak ellenére, hogy a tényallasrol megallapodni nem lehetett.

29 Erdemes megjegyezni, hogy nemzetkdzi szinten is vizsgalt kérdéskor, hogy a ,,plea-bargaining” alapu alternativ
eljarasi formak bizonyos foku implementalasa miért nem vezetett sok esetben, egyébként egymastol fiiggetlen jogi
kultarajukban, szemléletiikben és a szabalyozas szintjén is kiilonb6z6 jogrendszerekben egydntetii sikerre. Az
ezzel kapcsolatos tanulmanyukban Garoupa €s Stephen érdemben megerdsitik a fenti tézist és kiemelik, hogy az
igyészség és a védo kozotti egyiittmiikodés mikéntje €s mindsége meghatarozo az ilyen konszenzualis alapu
eljarasi formak sikeressége tekintetében. Ld. Nuno GAROUPA - Frank H. STEPHEN: Why Plea-Bargaining Fails to
Ac hieve Results in So Many Criminal Justice Systems: A New Framework for Assessment. Maastricht Journal
of European and Comparative Law, (2008) 323—-358.

30 TOTH Mihély: A biintetéeljaras kodifikaldsanak tanulsagai, néhany, elsésorban a birdsagot érintd kérdésben.
Magyar Jog, 2018/9, 465-471.

3L TOTH Mihaly: Az egyezség és a ,,mértékes iigyészi inditvany” kezdeti tapasztalatai. Magyar Jog, 2022/3, 129—
137.
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Ezen a hozzéaéllason nem segitett ,,csak™ a biintetés als6 hataranak tovabbi csokkentésének a
lehetdsége, mig ellene hatott a tényallasban valdo megallapodas lehetdségének a hianya és a
szabalyozas formai kotottségei. Igazat kell adni, hogy egy olyan intézmény sikerérdl nehéz

beszélni, amely az 6sszes vadlott 0,14%-4t érintette évente.

A targyalasrol vald lemondas kudarcat sokan arra hasznaljak fel, hogy az egyezségek alacsony
szamaval parhuzamba allitva igazoljdk azon vélekedésiiket, hogy az egyezség intézménye is
megbukott, hiszen a vademelések teljes szamahoz képest jelenleg is 0,2%-on all a mutato.
Amennyiben csak a statisztikai adatokat tekintjiik, akkor valoban nincsen attérés, azonban ez a
szemlélet ugy vélem, torzitja a valosagot. Az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetd Jogalkotasért
Felelds Féosztalya, a mar hivatkozott Szakértdi Testiilet, a Legfobb Ugyészség és a Magyar
Ugyvédi Kamara, valamint Egyetemiink is sokat tett azért egészen 2017-t61 kezdédden, hogy
megismertesse az U szabdlyokat, kdzelebb hozza az eljardsi torvény szemléletvaltozasat a
jogalkalmazokhoz. Személy szerint nagyon sokat szorgalmaztam, hogy a Legfobb Ugyészség
és a Magyar Ugyvédi Kamara adjon ki kozos irdnymutatast arra vonatkozoan, hogy az egyezség
megkotésének melyek lehetnek a legjobb gyakorlatai. Habar ilyen ,toolkit” kiadasara nem
keriilt sor, azt azonban sikertilt elérni, hogy jelentds szamu konferencia foglalkozott a téméval
mindharom hivatasrend aktiv kozremiikodésével. Az itt hivatkozott ligyészségi korlevelek is e
folyamatnak a részeit képezik. Az elmult években az iigyészi és a védoi hivatdsrend kozotti
kommunikécié megindult, igy egészen bizonyos vagyok abban, hogy a konszenzudlis eljarasok

alkalmazaséaban jelentds potencial van.

Az egyezség szabalyozasa a hatalyos eljardsi torvényben egyszerre nevezhetd ujitonak és
ovatosnak. Ujitd, mert elfogadta azt az elvet, hogy az eljarasok hatékonysagat csak akkor lehet
javitani, ha abban a terhelt is érdekeltté van téve, ezaltal 6nmaga mond le eljarasi garanciainak
egy részEérdl. Ugyanakkor Ovatos, mert az egyezség letéteményese mégiscsak az ligyészség,
amely megallapitja a torténeti tényallast és annak mindsitését, amelytdl valo eltérés mértéke

elméleti és gyakorlati vitak targya.

A jogalkotonak lehetdsége volt tobbféle modellbdl valasztani hiszen orszagonként és
rendszerenként mas és mas megoldasokat lathatunk.®? Mindegyikben kozos azonban, hogy a
terhelt 6nmaga, nem kotelezd jelleggel mond le a targyaldshoz vald jogérdl, elismeri a

biintetdjogi feleldsségét, ezaltal lerdviditve az eljaras birdsagi szakaszat, vagy nyomozati alku

32 Monika NALEPA: To Punish the Guilty and Protect the Innocent. Journal of Theoretical Politics, vol. 20., no. 2.
(2008) 223.

17



esetén mentesiil a teljes eljaras alol®. Az allamok hangsulyozzak, hogy ezek a megoldasok
javitjdk az eljarasok iddszeriiségét, segitenek felderiteni a blincselekményeket vagy akar az
ismeretleniil maradt elkdvetdkhoz is eljuttatnak, nem utolsé sorban pedig segitik a sértetti
reparaciot, allami kompenzacidt. Az allam (ligyészség) ¢és a terhelt kozotti megallapodas
érzékeny terlilet, hiszen a nyomozas és a gyanusitds dnmagaban alkalmas arra, hogy a terhelt
ugy érezze: nyomas alatt van, dontenie kell és ebben a pillanatban kiszolgaltatottnak is érezheti
magat. Mindazonaltal ez a helyzet kompenzalhato a hatékony védelemmel, valamint a biréi
feliilvizsgalattal. Lényegében ezeket az elveket fektette le az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(a tovabbiakban: EJEB) 2014-ben a Natsvlishvili és Togonidze kontra Grazia iigyben hozott
itéletében.®* Az itélet szerint ugyanis az egyezség olyan feltételek fennéllasa esetén felel meg a
tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményének, mint az egyezség Onkéntessége, annak
ténybeli alapokon nyugvéasa, a bizonyitékokkal vald 0Osszhangja, valamint az egyezségi
megallapodas érdemi birosagi feliilvizsgélattal vald biztositottsaga.’® Az EJEB ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adott iigyben nem sértették meg az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkét, mert a gruz jogszabalyok formalisan megfeleltek az egyezség
megkotésére és a birdsagi jovahagyasra vonatkozd garancialis elvarasoknak, mig az azon kiviil
esd kifogasolt nyomasgyakorlasra vonatkozd objektiv bizonyitékok az EJEB el6tti eljarasban

nem voltak fellelhetoek.

Eppen ezért a konkrét iiggyel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az 5rmény Gyulumyan bird
kiilonvéleménye fontos megjegyzéseket tartalmaz, amely a formalisan helyes graz egyezségi

rendszert kontextusdban kritikaval illeti.*® Ennek egyik sarokpontja, hogy az egyezség

33 Az egyiittmiikddo terhelt szamara biztositott kedvezményekkel kapcsolatos kiilénbozé szabalyozasi modellekkel
kapcsolatban 1d. példaként: Nicholas FYFE - James SHEPTYCKI: International Trends in the Facilitation of Witness
Co-operation in Organized Crime Cases. European Journal of Criminology, vol. 3., 319-355.

34 Ld. Natsvlishvili és Togonidze v. Griizia, no. 9043/05., 2014. aprilis 29-i itéletben.

% Az iigy el6zménye, hogy a felperest — aki Gruzia masodik legnagyobb varosanak alpolgarmestere volt és egyben
az egyik legfontosabb allami vallalat, a Kutaisi Automotive Planet 13%-os résztulajdonosa — 2004. marcius 15-én
a munkahelyén az ligyész a sajtoé nyilvanossagat felhasznalva megbilincselve elvezettette, majd letartoztatasara
kertilt sor. Kiilonosen érdekes, hogy a letartoztatas soran abba a cellaba keriilt, amelyben egy ember6lésért elitélt
személy is tartozkodott és amelyben a felperest korabban elrabld elkdvetd is a biintetését toltdtte. Az ligyészi
meghallgatast kovetden a sajtd jelentds érdeklddése mellett kilenc nappal késébb a felperes a kovetkezd
nyilatkozatot tette a vadhatosag eldtt ,,Mivel nem vagyok k6z6mbos az autogyar jovoje irant, és lehetségesnek
tartom az allammal fennalloé problémaim rendezését, kifejezem készségemet arra, hogy elveszitsem a gyarban
jelenleg az én és feleségem birtokdban 1évo részvényeket az allam javara.” A felperes az tigyészséggel valo
egyeztetés alapjan a tulajdonrészét az allam javara atadta, tovabba csalddtagjai az ligyészség kérésének eleget téve
arendvédelmi szervek fejlesztési alapjaba 21.000 eurdnak megfeleld dsszeget befizettek. Mindezeket kdvetden az
ligyészség pénzbiintetést inditvanyozva egyezséget kotott a felperessel, melyet 2004 szeptemberében a birdsag
jovahagyott. Az ligyészség tobbszor hangsulyozta, hogy a vadbeli cselekmény akar 12 évi szabadsagvesztéssel is
biintethetd, illetve a gruz vaderedményesség 99%-0s.

3 LLd. Natsvlishvili és Togonidze v. Gruzia, no. 9043/05., 2014. aprilis 29-i itéletben.

18



megkotését megeldzden az iigyészség olyan nyomast gyakorolt a terheltre, amely észszer
akadalya volt, pontosabban akadalya kellett volna lennie a kezdeményezett egyezségnek —
nevezetesen az ligyészség a 99%-os elitélési aranyra és a sulyos biintetés kilatasba helyezésre
utalt és ezek tiikrében javasolta az ,,0nkéntes” beismerést. Mivel mindez ugyanakkor nem volt
jegyzokonyvvel vagy felvétellel alatdmaszthato, igy az EJEB vizsgéalatanak targyat sem
képezhette. Itt érdemes hivatkozni Duncan Watson tanulményét, amely az angol csalasi
iigyekben alkalmazott alku befolydsmentességére hivja fel a figyelmet, utalva arra, hogy az
amerikai modellben a megegyezés széles kore miatt az a veszély rejlik, hogy az egyébként
beismerést elutasitd terheltek is az alku iranyaba mozdulnak az elrettentd mértékii biintetés
ligyészség altali demonstralasa miatt.>” Watson ugy véli, hogy harom elv megtartisa esetén
lehet garantalni a fair eljarast. Az elsd, hogy a feltart cselekménynek és mindsitésnek
részrehajldsmentesen, a lehetdség szerint legobjektivebbnek kell lennie. A masodik elv, hogy
az ligyész nem alkalmazhat semmilyen nyomast a varhat6 biintetés mértékével kapcsolatban,
amely az egyezség hidnyaban varna a vadlottra. A harmadik elv pedig, hogy az ligyész nyitottan
¢s atlathatd6 modon kommunikaljon a terhelttel, nyujtson lehetdséget a bizonyitékok
megismerésére, és ezen tevékenységét ellendrizhetdé modon dokumentdlja. A Watson altal irt
alapelvekkel maradéktalanul egyet lehet érteni, azonban ezek betartdsa mellett is szdmos maddja
van az egyezségek megkdtésének, attol fiiggden, hogy azok a tényallasra, a biintetésre vagy

esetlegesen mindkettdre egyiittesen vonatkoznak.®

A Fair Trials nevezetli londoni kdzponti emberi jogi szervezet 2017-ben fejezte be azon jelentds

39
b

kutatasat,”™ amelyben 90 orszadg jogrendszerét vizsgalta meg atekintetben, hogy milyen

0sztonzok vannak a beismerd vadlottak esetében a biintetés csokkentése érdekében, egyben

roviditve és hatékonyabba téve az eljarasokat.*°

37 Duncan WATSON: The Attorney General’s Guidelines on Plea Barganing in Serious Fraud: Obtaining Guilty
Pleas Fairly? The Journal of Criminal Law, 2010/74, 77-90.

BAz egyezségkotési ,,plea bargaining” folyamatok szabdlyozasi soksziniiségét jol mutatja, hogy mas szemléletli
csoportositas alapjat képezheti egy friss tanulmany szerint az is, hogy az eljaras soran milyen konkrét szerepet kap
a birosag és az alapjan megkiillonbozteti az ligyész (svajci), a torvény (angol), valamint a bird kdzponta (német)
szabalyozasi modelleket. Ld.: Ali Emrah BOZBAYINDIR: The role of the judge in the European plea bargaining
procedures: Three models compared. The International Journal of Evidence & Proof, vol. 28., no. 3. (2023) 1-33.
39 Ld. The disappearing trials. 2024. majus 19. https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/The-Disappearing-
Trial-report.pdf

40Uo. 23.: ,,The data collected makes clear that formal recognition, legalisation and regulation of trial waivers has
undoubtedly increased dramatically in the last 25 years. The existence of trial waiver systems worldwide has
increased nearly 300% since 1990. According to our research from 90 jurisdictions, 19 jurisdictions were identified
as having a trial waiver system prior to 1990. Between 1990 and 1999, 13 more jurisdictions adopted a trial waiver
system through legislation or case law and a further 22 countries introduced trial waiver legislation between 2000
and 2009. From 2010 to the end of 2015, trial waiver systems spread to 12 further jurisdictions. And this number
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Ezek alapjan alapvetden négyfajta modellt azonositottak:

1. Biintetéskiszabasi osztonzok: A biintetés jellege vagy hossza csokkenthetd a vadlott altal
tett beismerésért cserébe.

2. Ténybeli osztonzok: Az lgy tényallasat a vadlott szamdra elényds moddon lehet
befolyésolni a megallapodas soran.

3. Vadbeli 6sztonzok: A vadlottal szembeni vadakat csdkkenthetik vagy megsziintethetik
a vadlott altal tett beismerésért.

4. Egyiittmiikodesi megallapodas/koronatanu rendszer: A véadlott beleegyezik, hogy az
allam altal nyujtott eldnyokért cserébe segitséget nyujt a mas vadlottakat érintd

bilincselekmények nyomozasaban vagy biintetdeljaras ald vonasaban.

A magyar eljarési torvény a fenti megoldasok koziil az els6t €s az utolsot ismeri. Az egyezség
lehetdve teszi, hogy az ligyészség altal megallapitott tényallds és mindsités mellett a terhelt és
véddje joval alacsonyabb biintetésben 4llapodjon meg.*! A nyomozati alku alapjan pedig az
elkovetdnek lehetésége van mentesiilni a biintetdjogi felelosségre vonas alol, azonban ez
rendkiviil kivételes, ahogyan azt az ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok hasznalatara

vonatkozo rendelkezések kozott szabalyozza az eljarsi torvény.*?

Mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy mi az oka annak, hogy a statisztikai adatokat latva sem
az egyezség, sem a nyomozati alku nem torte at az iivegplafont, a mértékes inditvany
intézménye azonban nem vart sikereket hozott. Allaspontom szerint ennek egy szocioldgiai és

egy eljarési oka van.

A szociologiai ok a hivatdsrendek kozotti kommunikécid nagyon csekély intenzitasaban
keresendd. Generacidk noéttek fel abban a jogaszi kultaraban, amelyben a funkciomegosztas
elve egyben azt is jelenti, hogy nincs egyiittmiikddés tigyvéd, tligyész és bird kozott. Epp
ellenkezdleg, a kapcsolatfelvétel 6nmagaban gyants volt, vagy legalabbis Ovatossagra okot
ado. Hiszen mi dolga lenne egy ligyésznek a véddvel, amikor munkéjuk sordn nincsenek olyan
metszéspontok, amelyben kolcsonds egylittmikodésiiket varna el az eljarasi térvény. Az
egyezseég bevezetése €s annak sokszori €s sok forumon torténd hirdetése az elmult években

pozitiv elmozduldst mutatott. Manapsdg mar nem annyira kiilonleges, hogy az iigyvéd

is continually increasing; according to the survey responses, trial waiver systems are currently under consideration
in 5 countries which currently have no such system in place. In other jurisdictions, expansions of current trial
waiver systems, or the introduction of different types of trial waiver systems, are being considered.”

411d. Be. 407. § (2) bekezdés.

421d. Be. 219. §.
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telefonon felveszi a kapcsolatot az ligyésszel, vagy egy hivatali helyiségben leiilnek az iigyrdl
egyeztetni az egyezségkotés keretében. Mindazonaltal ez egy kommunikacids teher, amelyben

érezheti azt barmelyik fél, hogy az 6 megitélése szerint egy diszkomfortos jatszmaba keriil.

Az eljarasi ok szorosan kapcsolddik a fentiekhez a nyomozati alku ész egyezség esetében is.
Nevezetesen, hogy hogyan lehet eltaldlni azt a nyomozati stddiumot, ahol mar kelléen
felederitett a tényallds ahhoz, hogy a kezdeményezésrdl donteni lehessen, ugyanakkor nincs
annyira felderitve, hogy az egyezség utja feleslegessé valjon. Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy csak a kétséges vagy nehezen bizonyithat6 esetben van az egyezségre lehetdség — kvazi
az ligyészség szamara nem bizonyithaté ligyben. Sokkal inkébb azt, hogy a sziik kaput nehéz

megtalalni, amely a konszenzusra alkalmas id6savot biztositja mindkét oldal szdmara.

Az egyezséghez képest a vadiratban a beismerés esetére szol6 kedvezd biintetés inditvanyozasa
nem igényel semmilyen hasonld egyeztetést. Nincs kommunikacios teher, nincs jatszmaktol
vald félelem, nincsenek pro ¢és kontra dogmatikai vagy eljarasjogi érvek, amelyek
megzavarhatjak a mar kialakult allaspontot. Ha ugy tetszik, a mértékes inditvany alkalmas arra,
hogy az ligyész elmondja azt, amit gondol a vadlott cselekvéségének kovetkezményeirdl, igy
egyfajta szelepként miikodve feltdrja azt, hogy az iligyészség milyen szankcid kiszabasdval
lenne elégedett. Ez a modszer alkalmas arra, hogy az eljarasbol tavozni kivané vadlottak
egyiittmikodését serkentse, koltség-haszon elemzésiiket lehetdvé tegye. Az intézmény
konnytisége és hatékonysaga egyidejiileg a legnagyobb hatranyat is jelenti. A mar kordbban
irtak alapjan egészen biztosan voltak és lesznek olyan terheltek, akik ,,csak™ azért ismerték el a
vadirati tényallas szerint a cselekvdségiiket, mert szembesiiltek azzal, hogy a kaphat6 szankcio
mégsem olyan stlyos, mint amelytdl féltek. Az ligyészség szamara a mértékes inditvany masik
elénye, hogy lehetdvé teszi a sokvadlottas tigyek hatékonyabb befejezését azaltal, hogy a kisebb
vadpontokkal sujtott vadlottak a csekélyebb biintetés tudatdban inkabb elfogadjdk a vad
allitasait a védekezés helyett. Ez azonban felvet egy kovetkezé dilemmat, amivel az

Alkotmanybirdsag is foglalkozott a 26/2021. (VIIL. 11.) szamu dontésében.*3

A kérdés pedig az, hogy elfogulatlannak tekinthet6-e az a biro, aki egy sokvadlottas ligyben azt
tapasztalja, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést mint mértékes inditvanyt
megkapd vadlottak a vaddal egyezden elismerik a biintetdjogi feleldsségiiket, mig a

,bennmarad6”, a mértékes inditvanyt el nem fogadd terheltek iigye a targyalasi szabalyok

4 Ld. az Alkotmanybirosag 26/2021. (VIIL. 11.) hatarozataban.
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szerint folytatodik tovabb.** Elfogulatlan-e a biré akkor, ha a korrupcids kapcsolatban 16vé két
vadlott koziil csak az egyikdjik, igy csak az aktiv vagy a passziv vesztegetd a vadiratot
aggalytalannak tekintve elfogadja a mértékes inditvanyt. Az Alkotménybirdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az elokészitd iilésen a birosag nem vesz fel bizonyitast, igy
pusztan a beismerd vadlott mértékes inditvanyanak elbirdlasa nem befolyasolja a késobbi
bizonyiték-értékelést, ezaltal nincsen kihatassal a targyaldsban marad6 vadlottak biintetdjogi

felel6sségére.

Véleményem szerint a formalisan helyes érvelés mell¢ két kritikai megjegyzést sziikséges
hozzatenni. Gimesi Agnes Kiriai tanacselndk asszony véleménye szerint*® bizonyitani nem
csak a targyaldson lehet, hiszen az el6készitd tilésen annak jellegére figyelemmel kihallgatja a
birdésag a beismerd vadlottat. Ekkor a birosag vizsgélja, hogy a beismerés elfogadasanak a
lehetdsége fennall-e, azaz a vadlott sajat meggy6z0désbdl, a vadirati tényallassal egyezden
ismeri-e el a blingsségét és beismerésével szemben a bizonyitékok alapjan nincsen ésszer(i
kétely. Ebbol az kovetkezik, hogy a bir6é érdemben foglalkozik a vadirattal, érdemben ismeri a
rendelkezésre allo bizonyitékokat ¢és érdemben kihallgatja a véadlottat, utobbi esetében
megfeleld kérdésekkel kontrollalni tudja a valos beismerést*’. Nehéz erre azt mondani, hogy ez
egy olyan formalis dontés, amely nincsen kihatdssal az eljards tovabbi szakaszaira. A masik
¢szrevétel pedig ehhez kapcsolodik. Elvarhato-e a bir6tdl olyan magatartas tanusitasa, hogy
kénytelen legyen elvonatkoztatni a targyalds soran att6l, hogy akar ugyanannak a
biincselekménynek, ugyanannak a vadpontnak a masik érintettje vonatkozasdban mar jogerds
marasztald itéletet hozott. Az emberi tényezd kiemelt jelentdséggel bir az igazsagszolgaltatas
tertiletén is, igy nem varhato el, hogy minden esetben a legjobb tudasunk €s szandékunk szerint
meghozott, korabbi dontéseinkkel szemben helyesen érveljiink. Ertem és megértem, hogy az

Alkotmanybirosag miért helyezkedett a hatarozati allaspontra, mindazonaltal ugy vélem, hogy

# Erdemben hasonlé helyzettel foglalkozott a strasbourgi birésag a Mucha v. Szlovékia iigyben, amelyben a
kérelmez6 kifogasanak 1ényege az volt, hogy ugyanaz az eljar6 birdsag targyalta és itélte el, amely korabban egy
kiilon eljarasban a tettestarsait a vellik kotott vadalkuk alapjan marasztalta a kérelmezovel kozosen elkovetett
blincselekményekért, mig ezen cselekményeket igy hatdrozta meg, hogy egyértelmiivé tette, egyedileg és
konkrétan meghatarozta, hogy a kérelmezd is részt vett azok elkovetésében. Ezen iigyben az EJEB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi marasztalo itéletekben foglalt ilyen egyértelmil és nyilt elézetes birdi
allaspont sérti a birésagoktol megkdvetelt partatlansag €s igy az artatlansag vélelme elvét, ezért megallapitasra
keriilt az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének a sérelme. Ld. Mucha v. Szlovakia, no. 63703/19, 2021. november 25-i
itéletében.

4 Ld. Az Alkotmanybirésag 26/2021. (VIIL 11.) AB hatarozata [84]-[85].

46 Ld. még: VASS Péter: A terhelti beismerésen alapulé konszenzualis rendszer egyes kiemelt jogintézményei.
Fontes Iuris, 2022/3, 14-21., 17.

47 Az el6készitd iilésen tett beismerd nyilatkozat értelmezési nehézségeirdl 1d. részletesebben példaul: NEMETH
Janos: A beismerd nyilatkozat jogintézményének értelmezési nehézségei. Magyar Rendészet, 2022/2. 25-38.
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megfelelé6 huméanerdforras rendelkezésre alldsa esetén célszeriibb lenne a targyald bird és az
elokészitd lilésen mértékes inditvanyt jovahagyo bird személyét megosztani. Természetesen,
tisztdban vagyok azzal, hogy jelen létszam és munkateher mellett ez kivitelezhetetlen,

mindazonaltal a problémaval valo szembesiilés onmagaban segithet a probléma kezelésében.

4. Az egyezség szabalyozasanak finomhangolasa

4.1. Amint mar utaltam ra, ha csak az egyezség statisztikai szdmait értékeljiik, ugy nem
beszélhetiink sikerrdl, st az a korabbi targyalasrél lemondas intézményével keriilhet egy
kategoriaba. Toth Mihdly professzor Ur tobb alkalommal fejezte ki ilyen irdnyu kritikajat,
hangoztatva, hogy ilyen alacsony esetszdm mellett az intézmény ugy tlinik, hogy nem valtotta

t48, Ezzel az allasponttal én vitatkoznék, mert a gyakorlatban

be a hozza fiizott reményeke
mégiscsak az érzékelhetd, hogy elindult egy folyamat az ligyészség és a védelem kozott.
Egészen bizonyos, hogy hosszti ut all el6ttink, mivel meg kell valtoztatnunk a
gondolkodasunkat és a kommunikacionkat, amint erre mar a korabban is utaltam. Az egyezség
sikerének elemi feltétele az, hogy ligyész és védo egy asztalnal tudjon beszélgetni arrdl az

{igyrol, ami a kolcsonds érdekek mentén az egyezség targyat képezi®.

Amennyiben megkérdeznék télem, hogy véddként eljarva milyen az idedlis ligyész, akkor csak
annyit mondanék, hogy legyen nyitott és kivancsi. Nyitott, hiszen szakemberek beszélgetnek
egymassal, akik mas és mas megkozelitésbol vizsgaljak ugyanazt a tényallast, azonban kozos
benniik, hogy a tényallas felderitése mentén a lehetd legkdzelebb kivannak jutni az anyagi
igazsadghoz. Elképzelhetd, hogy itt, ezen a ponton ez a kijelentés eltulzottnak érzddik, pedig
konnytli belatni a megalapozottsagat. Amennyiben feltételezziik azt, hogy a bizonyitékoknak, a
tényallasnak és az egyezségben elmondott vallomasnak homogén logikai zart rendszert kell

alkotni, akkor abba nem fér bele az anyagi igazsagtol eltavolodod, pusztan formalis igazsag.

Ezzel éppen azt szeretném iizenni, hogy a védd akkor tud feleldsségteljesen az egyezségbe
belépni, ha ismeri és felismeri ligyfele teljes cselekményét, az azt alatdmaszto bizonyitékokat,

koriilményeket és ennek ismeretében tud targyalni az tigyészséggel. Eppen ezért sem elméleti,

48 TOTH (2022) i. m. 130.

49 Uo. 132. Ez egyben nélkiilozhetetlen eleme is az egyezségkotési folyamatnak, hiszen ahogyan Toth Mihaly
professzor ur is ramutatott: ,hasztalan azonban a jogalkoto egyértelmii intencioja [a hivatdsrendek kozotti
kommunikacid és az egyezségkdtések elomozditasa tekintetében], ha az iigyészi gyakorlat nem valtozik: tudjuk,
hogy egyezségre - éppen természetébol adodoan - ezt elfogado, tamogato iigyészi magatartas hidnydaban nem
keriilhet sor”.
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sem gyakorlati szempontbol nem fogadhat6 el az olyan tipust egyezség, amelyben pusztan a
kedvezd biintetés elérése érdekében a valdosdgnak meg nem feleld, ha ugy tetszik torzult

tényallas eldadasara kertil sor a terhelt részérdl.

Masfteldl az ligyészi kivancsisag az alapveto feltétele annak, hogy a terhelt vallomasa alapjan
ujra tudja értékelni az addig feltart koriilményeket, bizonyitékokat és ezek ismeretében tudja
eldonteni azt, hogy az altala kozolt torténeti tényallds és mindsités mennyiben igényel
kiegészitést vagy modositast. Tipikus példa, amikor a hatdsag koltségvetési csalast vizsgal egy
adéévre vonatkozoan, azonban a terhelt feltarja, hogy cselekménye tobb addévet is érint.
Sziikségszerii ebben a helyzetben, hogy az elkdvetési értéket, mindsitést és az ehhez kapcsolddo

biintetés mértékét is ujra értékeljiik.

A Be. 407. § (3) bekezdése csak annyit mond, hogy az ligyészségnek tajékoztatnia kell a
terheltet és a védét, amennyiben a kezdeményezéssel nem ért egyet. Onmagaban a szabaly
eldirasa helyes, azonban abbdl indul ki, hogy az ligyészség és a védo kozott a kezdeményezés
esetén a kapcsolat felvétele bizonyosan megtorténik, a jogalkoté nem gondolt az ligyészség
hallgatasara. A kezdeti iddszakban sok esetben eléfordult, hogy az ligyészség nem reagéalt a

kezdeményezésre, majd ez 2023-ban a legfobb iigyészségi korlevél®

hatasara megvaltozott.
Azt azonban megfontolandonak tartom, hogy a torvényszdveg egyértelmiibbé valjon az

egylttmiikodés eldsegitése érdekében. A de lege ferenda javaslat az alabbi:

407. § (3) Ha az iigyészség nem ért egyet a terhelt vagy a védo kezdeményezésével,
errol a terheltet és a védot tajékoztatja, egyebekben az iigyészség értesiti a védot az

egyeztetés lehetdségeérol.

A javaslat tehat , kikényszeriti” a valaszt, hogy a kezdeményezés ne vesszen el. Bar nagyon
vonzo lenne az egyet nem értés esetére indokolast eldirni az ligy€szség szamara, azonban ez az
intézmény jellegével ¢és az ligyészi hivatdsrend miikddési modelljével nem lenne

Osszeegyeztethetd.

4.2.  Amennyiben a kapcsolatfelvétel sikeres, tigy el is jutottunk az egyik legérzékenyebb és
talan az egyezséget leginkabb sziikitd pontra. Nem vitas, hogy az egyezség vademelési forma
— igy a vademelés kovetelményei terhelik, azonban sajatossdga, hogy ha a hatdsag

informaciohoz kivan jutni az eljarés elején, akkor mar a korai stadiumban nyitottnak kell lennie

%0 A biintetSjogi legfobb iligyész helyettes 1/2023. (V1. 30.) LU h. korlevele.
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az egyezség megkotésére, mig a megallapoddsnak mar a késébbi vadiratnak megfeleld
tényallast kell tartalmaznia. Adodik tehat egy iddbeli disszonancia, hiszen a terhelt informacio
atadasa a vizsgalati szakasz elején torténik, mig a vadirati tényallas pontos szerkezete csak a
nyomozas végén all dssze. Eppen ezért sarkalatos kérdés az, hogy az egyezségi megallapodas
a nyomozas soran modosithato-e vagy sem. Allaspontom szerint az egyértelmii valasz az, hogy
az egyezségi megallapodads annak pontositasa érdekében modosithato, de érdemében kotott,
azaz utobb nem lehet a vallalt és elfogadott szankcional stlyosabb joghatranyt eldirni benne. A
megallapodas modositasa és a tényallas pontositasa voltaképpen szinte sziikségszerii, de nem
juthat el oda, hogy a mar egyezségbe foglalt biintetés terhesebbé valjon, hiszen ezzel az
egyezség ¢éppen a kolcsonds kompromisszumra ¢€piild jellegét veszitené el, olyan
bizonytalansagi faktort ¢kelve a megegyezes és az abba fektetett bizalom elé, ami bizonyosan

ennek az intézménynek a diszfunkcidjdhoz vezetne.

A gyakorlati problémat az jelenti, hogy az eljarasi torvényt az ligyészség ugy értelmezte, hogy
a Be. 410. § (3) bekezdése szerinti azon mondat, amely szerint ,,az egyezség targyat képezo
blincselekmény tényallasat és Btk. szerinti mindsitését az ligyészség allapitja meg”, valdjaban
megkoti az ligyészség kezét a tényallas megallapitsa tekintetében és egyezségre csak akkor
1éphet, ha a gyanusitas szerinti tényallas mar megalapozott, bizonyitékokkal alatdmaszthato. Ez
a megkozelités a gyakorlati szempontok és az eljarasi torvény rendszertani értelmezése szerint
sem megfeleld. Utobbinak az az indoka, hogy az egyezség megkotése folyamatanak a leirasa a
407. §-t6l a 409. §-ig tart, 6ndllo cim alatt. A szabalyozas tehat eldre vette a kezdeményezés és
egyeztetés folyamatat, a megkotott egyezség tartalmat pedig kiilon hatarozza meg a 410. § alatt.
A jogalkotd valdjaban nem kivanta megkotni az ligyészség kezét a tényallas kialakitasa
tekintetében, csupan azt mondta, hogy az egyezség tartalmaban a tényallast és a mindsitést az
igyészségnek kell megallapitania, hiszen az egyezség megkotésére iranyulo eljaras a biindsség

beismerésérérdl szol és a szankcioban vald megallapodés a 1ényege.

Masként megkozelitve, ha az ligyészség mar a kezdeményezéskor teljeskoriien fel tudja tarni a
tényallast, azt kozli a gyanusitottal, akkor gyakorlatilag az egyezség felderitést segitd funkciojat
vesziti el, hiszen nincsen olyan tobblet informacid a terhelt részérél, ami az egyezség

megkotését indokoltta tenné. Eppen ezért meggyézédésem, hogy valdjaban a Biintetd
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Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 83. § (1) bekezdése®
szerinti esetre szold egyezség a gyakorlatban nem milkddik, mivel az pusztan a kozolt
gyanusitas terhelt altali elismerésére szoritkozik, de tobblet segitséget nem nyujt az eredményes

nyomozashoz, igy a kétszeres leszallas érdemi kedvezményét sem biztositja a térvény>2.

A kodifikaci6 soran az az elképzelés uralkodott, hogy az egyezség részletszabalyoktdl mentes
legyen, éppen azért, hogy kotottségek nélkiil, szerves fejlodés utjan segitse a rugalmas
megallapodas kialakulé gyakorlatat. Mindazonaltal a tapasztalatok alapjan érdemes
feliilvizsgalni ezt az A4llaspontot ¢és batrabb szabalyozassal segiteni a hivatasrendek
egyiittmiikodését. Valojaban a korlatozast a Be. 410. § (3) bekezdése®® okozza az iigyész
tényallasmegallapitasi kotelezettségének eldirdsaval. A jelenlegi rendszeriink tavol all az
amerikai vadalkutdl, igy az szoba sem kertilhet, hogy a torténeti tényallas alku targyat képezze,
magéval vonva a mindsitést is. Azonban az egyezség dinamikaja folytan teret kell adni arra,
hogy egyértelmil legyen: az iddéeldttiség nem egyeztethetd Gssze a jogintézmény miikodési
logikajaval és nem lehet elvaras az ligyészséggel szemben, hogy csak vadirat-képes tényallas

esetén fogadja el a kezdeményezést, hiszen pestiesen szolva ,,akkor mar minek?”.

A tényallas elézetesen torténd megallapitdsanak a kdvetelménye azt a problémat is okozza,
hogy az ligyészség sok esetben azzal utasitja el a véddi kezdeményezést, hogy az még id6 eldtti.
Gondoljunk bele ennek az elutasitasi oknak a belsé ellentmondéasaba. A nyomozohatésag mar
kozolte a gyanusitast — amely nyilvan bizonyitékokon alapul, tehat mar bizonyos mértékben
megalapozottnak kell lennie —, hiszen ez nyitja meg a vizsgalati szakaszt, ugyanakkor az
ligyészség még nem érzi ugy, hogy érdemben tudna az egyezségrol targyalni, hiszen szdmara a

tényallas még nincsen kellden felderitve.

S1Ld. Btk. 83. § (1) A biintet6eljarasrol szo16 2017. évi XC. térvény XCIX. Fejezete szerinti eljarasban az egyezség
(a tovabbiakban: egyezség) jovahagyasa esetén a biintetés kiszabasakor a 82. § (2) bekezdésében meghatarozott
enyhébb biintetési tételek als6 hatarat kell alapul venni.

(2) Ha az egyezség jovahagyasara olyan terhelt esetében keriil sor, aki az {igy, illetve mas biintetSiigy
bizonyitasahoz hozzajarulva az tigyészséggel, illetve a nyomozo hatosaggal jelentés mértékben egyiittmiikodott,
a biintetést a 82. § (2) bekezdés soron kdvetkezd pontja alapjan is ki lehet szabni.

52 Ld. b6vebben: FANTOLY Zsanett: A bizonyitasi szabalyok egyszertisddése az 1j biintetSeljarasi torvényben,
Jogtudomanyi Kozlony, 2021/7-8., 353-360.

B Ld. Be. 410. § (3) bekezdés: Az egyezség targyat képezd blincselekmény tényallasat és Btk. szerinti mindsitését
az ligyészség allapitja meg.
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A cél tehat az, hogy konnyitsiik az ligyészség egyezségkotés iranti kezdeményezés elfogadasi
hajland6sagat, amelyet a tényallas megallapitasi kotelezettség rugalmassa tételével lehet elérni,

talan az alabb javasolt modon:

410. § (3) Az egyezség targyat képezo biincselekmény tényalldsdat és mindsitését a
kozolt gyanustas alapjan, a terhelt vallomasat figyelembe véve az iigyészség dllapitja

meg. Az iigyészség a terhelt vallomdsa és a tovabbi bizonyitékok értékelése alapjan a

rrrrr

Megjegyzendd, hogy a tényallas megallapitasa és annak helyes mindsitése mindkét fél elemi
érdeke. Amennyiben az egyezségben foglalt tényallast nem tdmasztjak ala az iigyirat
bizonyitékai vagy a vadtdl eltérd mindsités lehetdsége meriil fel, akkor az egyezség
jovahagyasa nem lehetséges, az eljarast targyalasra kell utalni. Ez magaval vonja azt a specialis
helyzetet, hogy az egyezség megkdtése iranti eljarasban tett vallomas és a terhelt altal ennek
keretében atadott bizonyitékok a targyalds soran felhasznalhatoak, ugyanis a Be. 408. (4)
bekezdése a felhasznalhatdsag korlatozasat a nyomozati szakaszra tartotta fenn. Ezért a
védokkel ellentétben egyetértek a Kuria BH.2021.1.5. szamon ko6zzé tett eseti dontésével,
amely szerint ,,a terhelt — elokészito iilésen a térvényi figyelmeztetéséket kéveto — kihallgatasa
szabdlyszeriien beszerzett bizonyiték forrasa. Az egyezség jovahagyasanak megtagadasa
esetére a torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a terhelti vallomasbol megszerzett
bizonyiték felhaszndldsa a biintetéeljardasban kizart. Igy a vallomdsdban eldadottak térvényes
és az eljaras soran — a tovabbiakban — felhasznadlhato bizonyitéknak mindsiilnek. Ez a szabaly
a rendkiviili jogorvoslat sordan meghozott hatdalyon kiviil helyezé végzést koveté megismételt
eljardsban is iranyado.”*

4.3. Egészen frissen, 2024. augusztus 31-én jelent meg a legfObb ligyész biintetdjogi
helyettesének 1/2024. szamu korlevele az egyezségkotésrol a 2024/8. szamu ligyészségi
kozlonyben. Hosszu vérakozés elézte meg a korlevél kiadasat, ugyanis az elmult esztenddk
tobb gyakorlati problémat vetettek fel, igy példaul az okozott sérelem jovatételének, az

egyezseg modositasanak és az egyezségkotés idealis idejének kérdéseit.

A korlevél nem elézmény nélkiili, hiszen mar 2018. jalius 6-an Szoboszlai-Szasz Richard
féosztalyvezetd ligyész ur is kiadott egy segédletet az egyezségi folyamat részleteinek

meghatdrozasara vonatkozoan. A t¢émakdrben a kdvetkez6 az 1/2023. szam alatt kiadott korlevél

% Ld. BH.2021.1.5.
27



volt, amelyet Ibolya Tibor legfobb iigyész helyettes ur jegyzett. Ezen kiviil egyes esetekre
vonatkozoan a Legfobb Ugyészség szakmai irdnyitd hataskdrében kifejtette allaspontjat,
illetéleg a Nyomozasfeliigyeleti ¢és Vadelokészitési Foosztaly 2020. szeptember 21-én

Osszefoglal6 jelentést készitett a gyakorlat addigi tapasztalatairdl.

Mindezekre tekintettel a legutobbi korlevél sok elemében dsszefoglalja a Legfobb Ugyészség
eddigi allaspontjat, de tartalmaz szamos ujdonsagot is. Orvendetes, hogy nemcsak felismeri,
hogy a terhelt altal vallalt jovatétel nem igazodhat csak és kizardlag a gyanusitdsban
meghatarozott kar, vagyoni hatrany mértékéhez, hanem igyekszik lezarni azt a vitat is, hogy a
mar megkotott egyezség modosithaté-e a nyomozas eredményeire tekintettel. Emellett
részletesen foglalkozik a védo és a terhelt tajékoztatasaval, a kolesonds kommunikécioval,
valamint az iddeldttiség problémdjaval; mindazonaltal felvet olyan tovabbi kérdéseket is,

amelyekre reagalni kell a hasonldan jobbitd szandék hangsulyozasa mellett.

4.4. Azegyik ilyen atgondolast igényld rendelkezés a korlevél 3. pontja, amely definidlja a
jelentés mértékli terhelti egylittmiikddés fogalmat. Ezen értelmezd rendelkezés szerint az
egylttmiikodés akkor tekinthetd jelentdsnek, hogy ha a terhelt daltal szolgaltatott informdcio,
vagy bizonyitasi eszkéz a hatosagok dltal addig fel nem tart biincselekményt fed fel. Az a
félelmem, hogy a korlevélnek ezt a mondatat egyes ligyészségeken nyelvtanilag tigy fogjak
értelmezni, hogy egyezséget csak akkor lehet kotni, ha az addigi gyanusitashoz képest 1j
blincselekményrdl szamol be a terhelt, amely azonban az eljarasi torvény rendelkezésébdl nem
levezethetd megszoritast jelentene. Rdadasul, ha az egyezséget csak az addig fel nem tart
biincselekmény eldadasahoz kotjiik, ugy egyrészrdl a nyomozati alku elvesziti 1étjogosultsagat,
masrészrol a korlevél ezen gondolata onellentmondasba keriil azzal a megfontolassal is, hogy
egyezseget csak felderitett tényallas esetén lehet kotni. Egyfeldl tehat elvaras az ligyész oldalan,
hogy csak éltala kontrollalhaté cselekmény vonatkozasdban kosson egyezséget, 6vakodva a
megalapozatlan vagy jogsértd megdllapodds megkotésétdl, ugyanakkor, elvards a terhelt
részérdl, hogy olyan Gjdonsagot mondjon, amely nem része az addig feltart blincselekménynek,
torténeti tényallasnak. Kérdés az is, hogy egy torvényi egységet képezd koltségvetési csalas
esetén fel nem tart cselekménynek mindsiil-e az, ha valaki Gjabb addéévekre szolgaltat
bizonyitékot, habar ez a cselekmény mindsitését nem valtoztatja meg. Ertem azt a szandékot,
hogy a Legfébb Ugyészség éles hatarvonalat akart huzni a mértékes inditvany és az egyezség
kozé: elobbi akkor legyen alkalmazhatd, ha a hatésag mindent feltart, a tényallas egyértelmi,
de a beismerésnek értéke van, mig mas az egyezség esete, ami valamely bizonyitasi tobbletet

igényel a terhelt részérél. Azonban ugy vélem, hogy ennek a bizonyitési tobbletnek a korlevél
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3. pontjaban foglalt konkrét meghatdrozasa nem célszeri. Mindazonaltal 6rvendetes, hogy
immar az 1gyészség nem varja el a teljeskorli reparaciot, elegendd a terhelt

teljesitOképességének megfeleld jovatétel biztositasa.

4.5. A korlevél 8. f) pontja szdl az egyezség modositasanak lehetdségérdl, amely ugy
fogalmaz, hogy ,,4 megkotott egyezség a vademelés elott — a felek egyetértésével — modosithato,
ha az eredeti egyezséghez képest a ténydllas vagy a mindsités valtozott, vagy egyéb az
egyezsegbe foglalt koriilmény utobb megvaltozott. Az egyezség modositasat, illetve a modosult
egyezseéget szintén jegyzokonyvbe kell foglalni, és a vadirati tényallasnak és mindsitésnek,

illetve az egyezségben meghatdarozott inditvanyoknak is ezzel kell megegyeznie.”

Az idézett megkozelitéssel egyet tudok érteni bizonyos megszoritasok mellett. Ugy vélem,
hogy az egyezség legnagyobb garancidja az, hogy mindkét felet koti egy olyan szakaszban,
amikor még nem mellérendeltek. Nem véletlen, hogy a térvény nem szdl az egyezség
modositasardl, bar nem is tiltja kifejezetten. Meggy6z6désem szerint — reagdlva az élet
gyakorlati igényére — a mar megkotott egyezség modositasat csak torvényi szinten szabad
szabalyozni a garancialis kotoeré megtartasa mellett. Ezért nem timogatom azt a megkozelitést,
hogy a megkotott egyezség minden részében modosithatd legyen, még a felek egyetértése

mellett sem.

Az egyezségbe valo belépés, ahogy a korlevél mashol is fogalmaz, a terhelt sajat kockézatara
torténik. A kockdzat csak akkor mérhetd fel, ha az egyezség kiszamithatd. Marpedig itt egy mar
megkotott egyezség modositasarol van szo, amely varhatoan kot mindenkit és csupén a birdsag
altali jovahagyasra var. Ebben a helyzetben nehéz megengeddnek lenni egy olyan kéréssel
szemben, amely pl. egy értékhatar atlépés miatt a mindsitést megvaltoztatva a szabadsagvesztés
végrehajtdsanak felfiiggesztésének elhagyasara Osztonzi az ligyészséget. Az egyezség
kiegyensulyozottsaga felborul akkor, ha csak a terhelt viseli a tényallas és mindsités kockazatat;
amelybdl kovetkezik, hogy az egyezség mddositdsa nem jarhat egy mar megkotott egyezség
terhesebb¢ valdsaval. Javaslatom egy olyan megoldas, amely lehetdveé teszi a mar megkotott

egyezseég modositasat, azzal, hogy a szankci6 nem valtozhat.

410. § (6) A nyomozds eredményei alapjan a vadirat benyujtasdig az iigyészség
kezdeményezheti a mar megkotott egyezség ténydllasanak és mindsitésének

mddositdsat a biintetés vagy ondlléan alkalmazhato intézkedés kivételével.
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Nyilvanvaléan, ha a felek nem tudnak megallapodni az egyezség modositasdban, ugy
valdszinlileg az ligyészség annak jovahagyasat nem fogja inditvanyozni, de az egyezség
keretében tett vallomasok ¢€s biiniigyi ismertek sem lesznek felhasznalhatoak. Azonban igy

lehetnek a felek arra 6sztonozve, hogy a megoldas érdekében egyiittmiikddjenek.

4.6. Ennél stlyosabb problémat okoz a korlevél 8. g) pontja, amely szerint az egyezség
keretében atadott biiniigyi ismeret vagy informdaci6 az officialitds elvére tekintettel
felhasznalhatd akkor is, ha az egyezség nem jott 1étre. A korlevél ugy fogalmaz, hogy ,,a
bliniigyi ismeret vagy informacio tovabbitasa a Be. 409. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést
nem sérti, az egyezségkotés folyamataban a bliniigyi ismeretet vagy informaciot a terhelt az
egyezség megalapozasa érdekében sajat kockazatara kozli.” Az ligyészség tehat arra jutott,
hogy a sikertelen egyezség soran atadott informaciok felhasznalhatéak tovabbi
blincselekmények feltardsara, annak ellenére, hogy a Be. 409. § (4) bekezdése ennek éppen az
ellenkezdjérdl rendelkezik és mondja ki azt, hogy a meg nem kotott egyezség iligyiratai
bizonyitasi eszkdozként nem hasznalhatok fel, azok nem képezik az eljaras ligyiratainak részét.
A torvényi rendelkezés nem irhat6 feliil pusztan azzal, hogy a terhelt a sajat kockazatara kozli
az informdacidkat. Kiilonosen tarthatatlan ez az alldspont akkor, ha figyelemmel vagyunk az
egyezségkotés gyakorlatara, amely el6bb varja el a terhelti feltaréast és csak ezt kovetden engedi
meg az egyezség megkotését. Hangsulyozom, palydm soran minden egyezségkotést a
kolesonos tisztelet és korrektség jellemzett, de a védonek hivatalbol 6vatosnak kell lennie. A
korlevél ezen magyardzata alapjan eléfordulhat olyan eset, hogy az egyezség lehetdségének
felkinalasat a hatosdg Ggy hasznalja fel informacioszerzésre, hogy a késdbbiekben nem kot
egyezséget. Elengedhetetlen tehat, hogy legyen az ligyészi oldalon korlat, a terhelti oldalon
pedig garancia az atadott ismeretek biztositdsara vonatkozoan. Ezentl amennyiben fennall a
veszélye annak, hogy az alapos terhelti feltarast nem koveti egyezség megkotése, de egyuttal
az ligyészség az atadott informacidkat a bizonyitasra felhasznalja, gy kimondhatjuk, hogy a
jovoben kiilonds batorsag kell majd egy egyezség megkotéséhez. Nem segit a rendelkezés
utols6 mondata sem, amely a contra legem értelmezés felismerésének is tanubizonysaga:
,Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy az igy megszerzett informacio a
késobbiekben bizonyitékként miként hasznalhaté fel.” Amennyiben a Be. torvényi szovegét

tekintjlik, akkor egyértelmii a valasz és az ilyen informéacié nem hasznalhat6 fel.

4.7.  Fenti javaslataim a Be. meglévo rendelkezéseinek a javitasat szolgaljak. Van lehetdseg
azonban ezen tul is az egyezség alkalmazasat 1) teriiletekre is kiterjeszteni. A Gazdasagi

Versenyhivatal, a Magyar Nemzeti Bank gyakran folytat olyan vizsgélatokat, amelyek
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marasztald eredménye maga utdn vonja a feljelentést kartellezés, jogosulatlan pénziigyi
tevékenység, vagy tiltott piacbefolydsolds miatt. Tovabba ide lehet sorolni a NAV kozigazgatasi
jogkdrben torténd marasztaldsait is, amelyeknek lehet biintetdjogi konzekvencidja. A
lefolytatott hosszu vizsgalatoknak az eredménye az, hogy az ligyfél vilagosan tudja mérlegelni
a cselekményt €és az azt aldtdmasztd bizonyitékokat. A feljelentés tényérdl értesiilhet az adott
hatosag sajtokozleményébdl, vagy a nyomozohatdsag adatszerzd tevékenységébél. Erdemes
azon elgondolkodni, hogy lehetdvé tessziik-e a késdbbi terhelt szamara, hogy mar az eljaras
elején jelentkezzen ¢és felajanlja egyiittmikodését, a tényallds biintetOeljarasban valo
felderitését az enyhébb biintetés érdekében. Felkialtojelet kell tenni azon gondolat mell¢, hogy
a kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat, amely jellemzden jogi személyeket marasztal, nem
iiltethetd at ,,automatikusan”, egy-az-egyben a biintetdeljarasba és vonhatd bizonyossag a
természetes személy feleldsségére vonatkozoan.>® Mindez azt jelenti, hogy tdbbletbizonyitas,

illetve mas tipust bizonyités kell a természetes személy elkovetd feleldsségének a feltdrasahoz.

Allaspontom szerint létrejohet egy olyan kolesonosen kedvezd helyzet, hogy a nyomozohatosag
rendkiviil gyorsan képes legyen lezarni a biintetdeljarast, mig a terhelt pedig nem csinal végig
Ujra egy azonos targykorben, de mds szempontbol lefolytatott olyan eljarast, amelynek
kimenetelével egyébként tisztaban van. Hangstilyozom, ez az eset csak akkor allhatna fent, ha
mas hatosag marasztal6 hatarozatot hozott és annak biintetdjogi relevanciaja is van, hiszen egy
barmilyen cselekményben torténd Onfeljelentés nyilvanvaléoan nem lehet alapja egy sikeres

biintetdeljarasnak.

5. A Jszbt. és az egyezség viszonya

Egyet lehetne érteni azokkal az allaspontokkal,®® amelyek szerint a megkétdtt egyezségek
szamaranyabdl az intézmény jelentdségének és sikerességének szempontjabol nem vonhato le
kovetkeztetés, hiszen azt egyfajta rejtett tartalékként alapvetden a nehezebb és Osszetettebb

igyek felderitésére és megoldéasara kell fentartani. A statisztikai szamokbdl is az lathato, hogy

% A kozigazgatasi jog és a biintetdjog kapcsolataval kapcsolatban 1d. részletesebben: VARGA Zs. Andras: A
kozigazgatas és a kozigazgatasi jog alkotmanyos alapjai. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2017., 169-172, 203.,
205-208., valamint Schanda Balazs egyetemi tandr, tankszékvezetd tirnak az alkotmanybirdi tisztsége kdrében a
7/2019. (I1I. 22.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasat, amelyhez Varga Zs. Andrés egyetemi tanar ar
is csatlakozott.

A fentieken tul biintetdjog és a kozigazgatasi jog kapcsolatat els6sorban a ne bis in idem elvének értelmezése
kapcsan vizsgalo 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, igy az ahhoz Varga Zs. Andras tanar 0r altal flizott — Schanda
tandar ur altal érdemben tdAmogatott — parhuzamos indokolas.

6 TOTH (2022) i. m. 130.
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az egyszeri 1lgyek konszenzualis kezelésére rendelkezésre all a biintetdvégzés
kezdeményezése, vagy €ppen a mértékes inditvany. Ellenben, ha nagy tigyekre koncentralunk,
amelyek idébeni elhuzodasa egyébként is igényli a hatékonysagnak a ndvelését, rogton szembe
talaljuk magunkat a jogi személyek eljarasi szerepével. Elegendd csak felidézni a
kriminalisztika kozelmultjanak néhany nagyobb ligyét: Quaestor-iigy, Hungéaria értékpapir tigy,
Buda-Cash iigy. De nem lehet elmenni a név nélkiil maradt, de tobb tiz milliard forint vagyoni
hatranyt okoz6 monstre koltségvetési csalési tigyek mellett, amelyek nem ritkdn 60-70 vadlottat

foglalnak magukba és nagysagrendileg hasonld szamu jogi személyt is érintenek.

Nyilvanvaléan nem azokrol a jogi személyekrdl beszélek, amelyeket kifejezetten a
koltségvetési csaldsok végrehajtasara, a céghald mitkddtetésére hoznak 1étre, mint igynevezett
eldobds cégek, amelyeket kizardlag az adominimalizal6 bevallasok benyujtasara alkalmaznak.
Ezzel szemben azokrdl a jogi személyekrdl kell szot ejteni, amelyek nagy miikodd tokével,
szamos telephellyel és akér tobb szdz vagy ezer alkalmazottal rendelkeznek, egyben akar a
magyar gazdasag ismert €s elismert szerepldi. Az elmult évek azt mutattak meg, hogy ezek a
jogi személyek kozép vagy felsd vezetdi szinten szamos esetben érintettek adoelkeriild
magatartasokban, ugyanis szamlagydraktol fogadjék be a fiktiv koltségszamlakat. A befogadas
oka a tapasztalatok szerint alapvetéen harom csoportba sorolhat6: 1) a koltségvetési csalasbol
szarmazo pénz a cégen beliili készpénzes koltségek fedezésére szolgal, 2) a készpénz
biztositasara a cég vezetéi a korrupcidés lancolatban sziikségessé valo jogtalan eldny
eléteremtésére vesznek igénybe szamlagyarat, 3) a harmadik eset pedig a legegyszer(ibb talan,
amikor a tarsasdg vezetdje vagy tulajdonosa a koltségszamla befogadasira valdban az
addoptimalizalasnak egy modjaként gondol. Megjegyzem az utdbbi eset mara a legritkabb,

valdszinlileg az osztalékjovedelem alacsony adoterhének koszonhetden.

Sajnalatos tapasztalat, hogy valdsziniileg szinte mindegyikiink — tudatunkon kiviil — vasarolt
mar olyan cégnél, amely koltségvetési csalassal volt érintett, elég, ha az élelmiszer Afaval
kapcsolatos ligyekre gondolunk (pl. cukor, étolaj), vagy orommel vasaroltunk elektronikai
terméket jonevil online aruhdzban a markaboltban tapasztalthoz képest alacsonyabb aron.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a valdsagban a gazdasagi szereplok, mint jogi személyek
érintettsége joval nagyobb, mint ahogy azt a szakma vagy a tarsadalom feltételezi. A jogi

személyek blincselekményben valod érintettségére kiilfoldi példak is hozhatdak, hiszen példaul
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a német hatosdgok biintetdeljarast folytatnak a Volkswagen csoport vezérigazgatojaval

szemben a dizel botranyban valo érintettsége miatt.>’

A magyar biintetdjog a jogi személy biintetdjogi feleldsségének biinteté kodexben vald
elfogadasat elutasitotta és az unids jogharmonizacié keretében, inkabb ,.csak” egy
kompromisszumként fogadta el a jogi személyekkel szemben alkalmazhatd bilintetdjogi
intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvényt (a tovabbiakban: Jszbt.).%® Az elmult 23 év azt
mutatja, hogy ez a torvény bizonyosan nem valtotta be a hozza fliz6d6 reményeket,
gyakorlatilag a jogalkotas kipipalt egy feladatot, de az a biintetdjogi gondolkodés részévé nem
valt. Marginalis szerepét az is jol jelzi, hogy a Legfobb Ugyészség éves beszamoldjaban, a
statisztikai adatsorok kozott nem is szerepel a jogi személlyel szemben alkalmazhato
bilintetdjogi intézkedés intézménye, de Oszintén megvallva, az egyetemi studiumok is

jellemzden melldzik vagy a periféridn kezelik ezt a témat.

A gazdasagi élet szerepldinek a potencidlis biintetdjogi veszélyekrdl tartott konferencidkon
jellemzéen nagy meglepetést okoz a jogi személyekkel szembeni intézkedések
alkalmazhatdsaga, ugyanis a személyes bilintetdjogi felelosség kérdése része az Tlizleti
gondolkodés kultirdjanak, de a jogi személy érintettsége nem mertl fel. Kifejezetten nyitott
gondolkodéastnak kell lenni ahhoz, hogy a biintetdjogi feleldsség kérdését 0sszekossiik az
ugynevezett kozigazgatasi biintetdjogba tartozd eszkozokkel, igy kiillonosen a Gazdasagi
Versenyhivatal vagy a Magyar Nemzeti Bank altal folytatott eljarasokra gondolva. Az ezekhez
kapcsolodo rajtaiitések és az ezutan lefolytatott versenyhatdsagi vagy piacfeliigyeleti eljarasok
ugyanakkor sok esetben torkollanak biintetéeljaras kezdeményezésébe immar nemcsak a
természetes személy blintetdjogi feleldsségét, hanem a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedés alkalmazisinak lehetdségét is felvetve. Ugyvédi tapasztalatom az, hogy a
kozigazgatasi eljardsokban alkalmazott szankcid tekintetében a tarsasdgok vezetdi azt az
attitlidot tantsitjak, hogy a birsdgot majd a cég kifizeti, az atlagember ezeket az eljarasokat nem

tekinti rendkiviilinek, illetve azokat a piaci versenytarsak is hasonléan elszenvedhetik. Erdemes

5 Ld. KIFFER Anna: Birésag elé 4ll a volt Volkswagen igazgat. Economx, 2024. szeptember 10.

https://www.economx_.hu/kulfold/volkswagen-vezerigazgato-teszt-csalas. 795678 .html

%8 A jogi személyek potencialis biintetjogi felelésségének elméleti értelmezése és vizsgalata kapcsan Cavanagh
szerint alapvetden két nézOpont alakult ki. Az egyik szerint, amelyet ,,nominalista” megkozelitésnek nevezett el,
a jogi személy biintet6jogi felel0ssége korlatozott, igy az a tarsasdghoz kapcsoldodd természetes személy elkovetd
magatartdsdhoz ¢és individualis feleldsségéhez kotott. A masik, ,,realistanak™ nevezett irdnyzat 1ényegében ezen
egyénhez kotottség megtorését €s a jogi személy biintetdjogi felelésségének a természetes személy elkdvetdtol
torténd fiiggetlenitését, igy kvazi onalld felelosséggel torténd felruhdzéasat szorgalmazza. Ld. Neil CAVANAGH:
Corporate Criminal Liability: An Assessment of the Models of Fault. The Journal of Criminal Law, vol. 75., no.
5.(2011) 414-440.
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megnézni, a jogi szemelyek hitel strukturajaban szerepld banki hitel szerzodések szovegezését,
amelyek nem fenyegetnek azonnali felmondassal kozigazgatasi hatdsag eljaras, illetve az abban
valé marasztalas esetén. Ezzel szemben a biintetdeljaras puszta tényének a cégkivonaton vald
megjelenése mar onmagaban a szerzddés rendkiviili felmondasdhoz vezethet €s sok esetben
vezet is a banki gyakorlatban. Nem nehéz belatni, hogy egy olyan jogi személy esetén, amely
alkalmasint tobb millidrd forint értékil hitelstrukturaval rendelkezik, ezen hitelszerzodések
azonnali megsziinése gyakorlatilag a gazdasagi tarsasag hirtelen fizetésképtelenségét, ezaltal

mukodésének ellehetetleniilését eredményezi.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jogi személyeknek a 1étezésiik megdrzése érdekében elemi
érdekiik az, hogy a lehetdségekhez mérten keressék a biintetdeljarasi konszenzusnak a
lehetdségét, és elsddleges prioritdssa valik a cég megmentése, nem csupan vezetdjének
tdmogatasa a biintetdeljarasban. Példaval illusztralva az emlitett magatartast: a hajnali 6rdkban
a nagy ¢lelmiszer forgalmazd cég ligyvezetd igazgatdjanal a NAV Biniigyi Foigazgatdsaga
kutatés tart, majd a vezetdt koltségvetési csalas elkdvetése miatt meggyanusitja. A jogi személy
hazai és kiilfoldi vezetése rogton reagédl és igyekszik felmérni a céget érintd lehetséges
hatasokat. Tekintettel arra, hogy a kezdeti szakaszban nehezen értelmezhetd, hogy mi lesz az
eljarasnak a kimenetele, a cég szinte minden esetben tdmogatja a gyanusitottat a védekezés
kialakitasaban, finanszirozasaban. Kicsit késébb azt is felméri, hogy a cégnek alapvetd érdeke
az, hogy vezetdjénél a biintetdjogi feleldsség ne keriiljon megéllapitasra, hiszen az visszahat a

cég kiils6 megitélésére és a biintetdeljarasban valo szerepére.

A versenyjogban jol ismert €s a jogi személyek altal is elfogadott és egyre tudatosabban
alkalmazott engedékenységi elv az, amely a versenyhatdsag altal elinditott eljarasokban
0sztonzi a jogi személyt, hogy értékel elézetes értékelése szerint megallapitsa, hogy a hatosagi
vizsgalat minden bizonnyal eredményre vezet, emiatt pedig egyiittmiikodést tanusitson az
eljaras soran. Immar a biintetéeljarasban is hasonl6 a helyzet, €s keresik azokat a konszenzualis
lehetdségeket, amelyeken keresztiil minimalizalni lehet a cég veszteségeit. Minél alaposabb a
felderités, illetve minél alaposabban felmérhetd az, hogy a cég vezetdje milyen szerepet jatszott
a biincselekmény elkdvetésétben, annal inkdbb kalkuldlhaté a jovébeni veszteség / kitettség
mértéke. Amennyiben ez magas, szinte biztos, hogy a cég és a meggyanusitott vezetdje az
egyezseég iranyaba fog mozdulni. A cég ekkor igéretet tesz arra, hogy vezetdjének védelmét
biztositja és igyekszik helytallni az okozott vagyoni hatrany vagy kar megtéritése érdekében.

Amennyiben ugyanezt a szitudciot a gyanusitott oldalarol vizsgaljuk, bizonyosan igyekszik
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elérni azt, hogy a cég mellette alljon és az okozott vagyoni hatranyt — amely az egyezségkotés

esszencialis feltétele — a jogi személy téritse meg.

Egy olyan helyzet kialakuldsat lathatjuk tehat, ahol mindkét fél elemi érdeke az, hogy a
konszenzualis eljaras, az egyezség, minél elobb sikeres megallapodassal zaruljon, a lehetd
legkisebb hatéast gyakorolva a jogi személyre. A képlethez azt is hozza kell tenni, hogy sok
esetben, igy a jelen példaban is a biincselekménybdl szarmazo haszon nem a maganszemélynél

realizalddott, hanem az a jogi személynél jelent meg.

Ezzel elérkeztiink a jelen tanulmany egyik legfontosabb pontjdhoz, hiszen a kérdés az, hogy a
jogi személy mennyiben lehet részese az egyezség megkotésének? Amennyiben a rovid
valaszra vagyunk kivancsiak, akkor az kidbranditd lesz, ugyanis nemleges. Ezzel szemben
vizsgaljuk meg, hogy miért zarja ki az eljarasi rendszeriink a jogi személyt az egyezségkdtési
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procedurabol, még akkor is, a korabbi legfobb ligyész helyettesi korlevél™ szerint az eljarés a

vagyoni hatrany megtéritésére is irdnyul.

A koltségvetési csalas tipikusan az a cselekmény, amelyben a biintetdjogi igény mellett talan a
leghangsulyosabban jelenik meg az allam felé okozott vagyoni hatrany megtéritésének célja.
Ezt két jogszabalyhely is alatdmasztja, egyfeldl a Btk. 396. § (8) bekezdése, illetve a Be. 411.
§ (1) bekezdés e) pontja. Elbbi lehetdvé teszi, hogy az okozott vagyoni hatrany vadiratig
torténd megtéritése esetén a biintetés korlatlanul enyhithetd legyen, utobbi pedig kifejezetten
rogziti, hogy az egyezség tartalmazhatja a terhelt kotelezettségvallalasat. Az egyezség
intézményé¢hez flizott kommentar kifejezetten hangstlyozza azt, hogy a biincselekménnyel
okozott kar és vagyoni hatrany megtéritése, a sértetti reparacio a jogalkotoi szandék prioritasai
kozé tartozik.®® Még ha az 4llam nem is tekinthetd a sz6 klasszikus értelmében vett sértettnek
—ahogyan ezt a koltségvetési csalds kapcsan a Kuria kimondta —, mégis az allam abban érdekelt

vadhatosaga utjan, hogy minél nagyobb megtériilést sikeriiljon elérni a biintetdeljaras soran.

A két torvényhely egybevetésébdl jol lathato, hogy az anyagi és eljarasi szabalyaink mennyire
a természetes személy biintetdjogi feleldsségére alapoznak, hiszen a Btk. az elkdvetd altali
megtéritésrol beszEl, mig az eljarasi torvény a terhelttel kotott egyezségben foglalt kotelezettség
véllalasarél. Sz6 sincsen tehat arrdl, hogy a jogi személy barmilyen modon és mértékben

részese lehetne akar anyagi jogi, akar pedig eljarasjogi értelemben az egyezségnek.

59 A biintetdjogi legfobb iigyész helyettes 1/2019. (V. 31.) LU h. kérlevele.
80 Ld. PoLT (2018) i. m. 800.
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Sajnalatosan ezt a megkozelitést erdsiti a Jszbt. 25/C § (1) bekezdésének azon kitétele, amely
szerint a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedés nem képezheti az egyezség targyat.

Ezzel a jogalkotd formalisan kizarta a jogi személyt az egyezségben valo részvételbol.

Térjlink vissza a gyakorlati példakhoz, ahol a terhelt és a jogi személy is érdekelt az egyezség
megkotésében. Ezen kozos érdekeltségre vald tekintettel a terhet véddje kezdeményezni fogja
az egyezség megkotését, ami abban az esetben, ha a jogi személy valoban csak szamla befogadd
volt és ezaltal a koltségvetési csalas jellemzden blinszervezeti részében nem vett részt, gy az
ligyészség a kezdeményezést pozitivan fogja fogadni. Szamtalan esetben hangzott el vezetd
ligyész részérdl az az allaspont, hogy az egyezségi megallapodas feltétele természetesen az
egyezségnek megfeleld és ahhoz aranyosan igazodo biintetés kiszabasa, de az egyezség sikere
azon all vagy bukik, hogy a vagyoni hatrany megtéritésére sor keriil-e vagy sem. Az okozott
vagyoni hatrany ezekben az esetekben tobb szdz milli6 vagy akar egy milliard forint is lehet,
ezaltal nehezen képzelhetd el, hogy ezt az dsszeget a terhelt, mint természetes személy tudja
teljesiteni, kiilondsen akkor, ha a vagyoni hatrany elonyként a jogi személynél ,,realizalddott”.

Ezen a ponton két megoldas lehetséges, amennyiben sikeres egyezséget akarunk kotni:

(1) A természetes személy, igy a terhelt fizeti be az okozott vagyoni hatranyt, ami a
gyakorlatban Iényegében lehetetlen és kivitelezhetetlen is. Adodik ugyanis a kérdés,
hogy mégis milyen mddon keriil ez a hatalmas 0sszeg a jogi személytdl a természetes
személyhez? A valasz az addjogban keresendd, hiszen a természetes személy csak
jovedelemként kaphatja meg a jogi személytdl a fenti Osszeget, amely tovabbi
adokotelezettséget von maga utan, ezaltal jelentdsen megdragitja, szinte megduplazza a
térités Osszegét. Az Osszeg tehat ,.csak ugy” keriilhet a természetes személyhez —
jovedelemadd megfizetési kotelezettség keletkezése nélkiill —, hogy az egyezség
érdekében torténd térités Onmagaban Ujabb bilincselekményt eredményez. Ez
nyilvanvaloan nem elfogadhat6 sem a terhelt és véddje részérdl, sem pedig az ligyészség
nem asszisztalhat biincselekmény elkovetéséhez.

(2) A masik lehetdség az, hogy az ligyészség kész megkotni azt a kompromisszumot, hogy
elfogadja a jogi személy részérdl megvalosuld téritést és ennek modjat is az egyezségi
megallapodasba foglalja. Biztosan allithatom, hogy a gyakorlat ez utobbi megoldast
véalasztotta a praktikum végett, annak ellenére, hogy az valdjaban contra legem

megoldas.
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Nyilvanvald, hogy a jogi személy a fenti egyiittmiikddést annak érdekében vallalta, hogy
mentesiilni tudjon a szamara eldiranyzott intézkedésektol. A Jszbt. hivatkozott szabalyai alapjan
azonban azzal kell szdmolni, hogy az ligyészség ,,joindulatan” mulik majd az, hogy ezeknek az
alkalmazasatol valoban eltekintenek-e. Erzékelhetd, hogy ezen a ponton olyan vallalast kell
tenni a vadhatdsagnak, amelyre konkrét jogi felhatalmazéassal nem rendelkezik. Amit tehet az
ligyészség, az egyfajta szemet hunyds a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedés
alkalmazasa felett. Hogyan varhatjuk el azonban azt az iligyészségtdl, hogy ne alkalmazzon

olyan jogintézményt, amelyre az officialitas elve alapjan kotelezettsége lenne, még ha a

korlevél lehetové teszi a kiilonds méltanylast érdemld esetben a mellozését.

A BH 2022.204.%1 szamon kozzétett eseti dontés is arrél szol, hogy a vesztegetés elfogadasa
miatt indult eljarasban, a jogi személy képviseldjeként eljard terheltek egyezséget kotottek az
igyészséggel. Az egyezségnek nem volt része a jogi személlyel szembeni intézkedés
elmaradasa tekintettel arra, hogy annak alkalmazdsa a nyomozéas sordn fel sem meriilt, a
nyomozas soran a jogi személy nem is lett az eljarasba bevonva. Az azonban tudott volt, hogy
a terheltek altal vallalt pénzbeli kotelezettségek biztositasa ténylegesen a jogi személy altal
tortént. Gyakorlatilag dertilt égbdl villamcsapas volt az, hogy utobb a vadirat benyljtasat
kovetden, az elOkésztd iilés eldtt az iligyészség inditvanyozta a jogi személlyel szembeni
intézkedést, azon beliill pénzbirsag alkalmazéasat. Az els6fokon, majd mésodfokon eljaro
birdésagok azonban ugy itélték meg, hogy az inditvanyt el kell utasitani, tekintettel arra, hogy
az nem volt a vad része. Az ligyészség a jogerds dontést feliilvizsgalattal timadta meg, amelyet
a Kuria megalapozottnak talalt. Ezen a ponton jegyzem meg, hogy a terheltek és védoik®?
megdobbentek, amikor ezzel az inditvannyal szembesiiltek, mert errdl el6zetesen nem kaptak
tajékoztatast, mig a jogi személy nem is rendelkezett addig jogi képviselovel, ahogyan a
nyomozati szakaszban sem. A birdsdg egyébként az egyezséget mindhirom vadlott

vonatkozasaban elfogadta, igy az elséfokon jogerdssé valt.

11 d. BH 2022.8.204 ,I. A vadirat beny(jtasat kovetden, de a vadirati tényéllasra alapitottan - valdjdban a Be. 26.
§ (1) bekezdése alapjan - inditvanyozott jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedést a birosagnak érdemben
el kell biralnia akkor is, ha nem tart targyalast, és abban az esetben is, ha - barmilyen okbol - targyalast tart, de a
targyaléds eredményéhez képest a vadirati tényallas moédositasa nem sziikséges [2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) 13.
§ (1) bek., 17. § (2) bek., 7. § (2) bek.]. II. A vad targyat képezd blincselekmény és a jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazhatosagat alatdmaszto koriilmények pontos leirasanak feltétele garancialis jelentségii, hiszen
a jogi személy egyértelmli azonositasanak kovetelményével egyiitt tartalmaban megfeleltetheté a Be. 6. § (3)
bekezdésében rogzitett alapelvi rendelkezésnek, miként a Jszbt. 13. § (2) bekezdésében irt tovabbi tartalmi
elemnek [Jszbt. 13. § (2) bek. a), b), ¢) pont, 2. § (1), (2) bek.].”

62 A tanulmany szerzdje az egyezség kezdeményezdje és az 1. r. vadlott véddje volt.
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A jogi személy képviseldje a feliilvizsgalati eljarasban azzal érvelt, hogy a vad benyujtasat
kovetden a jogi személlyel szemben intézkedés kiszabasara vonatkozo inditvany kiilon nem
nyujthatd be, a vad egységessége folytan arra legkésébb a vadirat benytjtasaval egyidejlileg
lett volna lehetséges. Ez Iényegében az elsé-, és masodfoku birdsag jogi allaspontjaval volt
azonos. A Kuria mas megkozelitésbdl értelmezte a kérdést, nevezetesen, sziikséges-e a
vadmodositas ilyen esetben, vagy elegendd-e, amennyiben a jogi személlyel szembeni
inditvany a vadtol elkiiloniilve érkezik a birésagra. A Kuria allaspontja az volt, hogy olyan
esetben, ha a jogi személy szerepe és érintettsége a vadiratban beazonosithatd, ugy az
iigyészségnek lehetdsége van a vadirat modositasa nélkiil a jogi személlyel szembeni intézkedés

alkalmazasara vonatkozo inditvanyt tennie.

A Kiria dontése azt erdsiti, hogy a jogi személy a magyar biintetd jogi gondolkoddsban nem
elkdvetd, nem terhelt, hanem periféridn mozgd jarulékos szerepldje az eljardsnak. Ezzel
szemben, ha belegondolunk, akkor a fentiekben olyan helyzet allt eld, hogy a nyomozas soran
meg nem szolitott, képviseldvel nem rendelkez0, igy sziikségszeriien védekezést eldadni sem
tudo jogi személy az eljarasban csak a vadirat benyujtasat kovetden — vagyis akkor, amikor azt
hinnénk, hogy a tényallas és a felek is mar rogziiltek —, egy utdlagosan benyujtott inditvannyal
mégiscsak kvazi ,,vadlottd” valik. Ez a formula, a természetes személy elkovetd esetében
egyszerlien lehetetlen lenne, hiszen nem valhat valaki ugy kozvadas eljarasban vadlotta, hogy
a nyomozas soran a gyanusitasa nem tortént meg, a terhelti védekezéshez kapcsolodo jogokat
semmilyen korben és mértékben nem biztositottdk szdmara, illetve azokat ténylegesen nem

gyakorolhatta.

Allaspontom szerint ez a kuriai dontés két feltételezést erdsitett meg: a jogi személy az
eljarasban jarulékos szerepld, akinek a védekezéshez vald joga erdsen korlatozott és nagy
mértékben osztja a természetes szemeély vadlott jogi sorsat, anélkiil, hogy hasonlé garancidk
illetnék meg. A masik pedig annak az allando6 veszélye, hogy még konszenzus esetén is a jogi
személy szankcionalhato lehet, annak ellenére, hogy adott esetben az egyezség megkdtésének

éppen O volt a legfobb katalizatora.

Ugy vélem, hogy az elméleti példa és a hivatkozott BH-ban szerepld dontés esete is azt
tamasztja ala, hogy a Jszbt. és a konszenzudlis eljarasok viszonyat haladéktalanul rendezni kell.
A rendezésnek pedig egytelen moddja van: a jogalkotds Utjan torténd hibajavitas.
Meggy6zddésem, hogy sem a vadhatdsdg, sem a védelem szdmdara nem kielégitd a jelenlegi
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helyzet, hiszen magaba foglalja a konfliktus lehetdségét, az ligyészséget pedig kényelmetlen
helyzetben hagyja. Ugy vélem, hogy egy eljarasi rendszernek nem lehet olyan része, amely a

,gentleman agreement”-re épiil.

Allaspontom szerint valtoztatni kell a jogi személy szankcionalhatosagara vonatkozod
rendelkezéseken ¢és az egyezség részletszabdlyain is egyarant. Olyan szabalyozasban kell
gondolkodni, amely bevonja a jogi személyt az egyezségkotési folyamatba, megnyilvanulasi
lehetdséget biztosit szamara ¢és igy részeséve teheti a konszenzualis eljarasnak. Felmeriil az a
kérdés, hogy a terhelt és a jogi személy hogyan szerepelhetnek egyidejlileg az eljarasban.
Eléfordulhat ugyanis, ahogyan a versenyhatdsagi eljarasokban lathato, hogy a cég vezetdje €s
a jogi személy kozott érdekellentét, konfliktus alakul ki a feleldsségvallalas kérdésében. Nem
nehéz belatni, hogy egy tagadoé terhelt esetén hidba szeretne a jogi személy egyezségre 1épni,
onmaga ezt nem kezdeményezheti. Kérdés az, hogy ez megengedhetdvé valhat-e a jelenlegi
eljarasi rendszertinkben. Véleményem szerint ilyen mértékii valtozasra nincsen felkésziilve a
magyar eljarasi rendszer, hiszen ez azt jelentené, hogy a jogi személyt terhelti jogokkal kellene
felruhdzni és 6nallo gyanusitotti, majd vadlotti szerepet kellene neki adni, hattérbe szoritva a
természetes személy gyanusitottat az eljarasban. Ezt a lehetdséget tehat kizarom, olyan eset
tehat nem képzelhet el, hogy a jogi személy 6nmaga, 6nalldan 1épjen egyezségre az érintett

terhelt akarata ellenére.

A masik irdny azonban igenis elképzelhetd és a gyakorlatban ez szokott el6fordulni. Ebben az
esetben a terhelt kifejezett akarata az, hogy a jogi személy is részt tudjon vallalni az egyezség
teljesitésében, kozottiik az érdekkonfliktus erre tekintettel fel sem mertil. Magam részérdl olyan
jogszabaly modositast tudok elképzelni, amelyben a jogi személy a terhelt kezdeményezése
folytan, az alapjan és ahhoz kototten tudna részt venni az egyezségben, ugyanakkor megforditva
a helyzetet, a tarsasag nem lehetne akadélya sem az egyezség megkotésének a terhelt és az
igyészség kozott. Bizonyosan az egyezség kezdeményezésének a terheltnél, illetve a védonél
kell maradnia, ezaltal a jogi személynek 6nalldo kezdeményezd szerepe nem lenne. A terhelt és
a védo kiilonleges és védett kapcsolatanak megdrzése érdekében az sem engedhetd meg, hogy
a terhelt véddje és a jogi személy képviseldje azonos tigyvéd legyen. A jogi személy szerepének
az egyezségben arra kell korlatozddni, hogy az okozott sérelem megtéritésében kotelezettséget
tudjon vallalni, melynek ellentételezéseként az egyezség kiterjedhet a jogi személlyel szemben
alkalmazhaté intézkedés nemében és mértékben, vagy akar annak elmaradasaban vald
megallapodasra is. Azt is rendezni sziikséges, hogy a terhelttel vald egyezség megkotésének
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hidnyaban, a jogi személy onmagaban nem tarthatja fenn az egyezséget; ilyen értelemben
szerepe jarulékos marad. Ezen felil a késdbbiekben még kiilon kivanok szot ejteni az

intézkedésekrol.

Mindezek alapjan a Jszbt. 25/C §-4t®2 a kovetkezSk szerint lenne célszerti modositani:

25/C. § (1) A Be. LXV. Fejezete szerinti egyezség megkotésének onmagdaban nem
akaddalya, ha a rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan adat meriilt fel arra, hogy a
biintetoeljaras sordn jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazdasanak lehet helye.
Amennyiben az egyezséget kezdeményezo terhelt a 2. § (1) bekezdése szerinti személy
és kezdeményezi, hogy a jogi személy a biincselekménnyel okozott kar, vagyoni
hatrany megtéritésében vagy mds sérelem jovdtételében vegyen részt, ugy az iigyészség
— amennyiben az egyezség lehetdségét nem zdarja ki — a jogi személyt egyidejiileg
értesiti az egyezség megkotésének lehetoségeérol.

(la) Az egyezség megkotésére iranyulo eljarasban a jogi személy érdekében eljaro
iigyvéd részvétele kotelezd, aki nem lehet azonos a terhelt véddjével. Amennyiben a
terhelt az egyezséget nem koti meg, ugy a jogi személy ondlloan egyezség megkotésére
nem jogosult.

(1b) Amennyiben az iigyészség a terhelttel egyezséget kot, ugy az egyezség tartalma
kiterjed a jogi személy kotelezettségvallalasara és a vele szemben alkalmazott

intézkedésre.

A fenti valtoztatasokkal biztosithato lenne az, hogy azonos érdekek mentén a terhelt és a jogi

személy egyiittesen vegyenek részt az egyezség megkotésére iranyuld eljarasban, egyidejlileg

63 Ld. Jszbt. 25/C. § (1) A Be. LXV. Fejezete szerinti egyezség megkdtésének dnmagaban nem akadalya, ha a
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan adat mertilt fel arra, hogy a biintet6eljaras soran jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazéasanak lehet helye, de a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedés nem képezheti az
egyezség targyat.

(2) Ha a Be. XCIX. Fejezete szerint folytatott birdsagi eljarasban a vadirat eléterjesztése utan a birésag azon vadlott
vonatkozasaban tagadja meg az egyezség jovahagyasat, akire tekintettel az igyészség a jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazésara tett inditvanyt, akkor a birésag rendelkezése kiterjed az eljaras jogi személlyel
kapcsolatos részére is.

(3) Ha a birosag - azon vadlott vonatkozasaban, akire tekintettel az ligyészség a jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt - jovahagyja az egyezséget, akkor az iigy el6készitd iilésen torténd
befejezésének dnmagéaban nem akadalya, hogy az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasat inditvanyozta.

(4) Ha az eljaras jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazéséara iranyuld része az eldkészitd {ilésen nem
intézheto el, a birdsag a vadrol - a 2. §-ban meghatarozott blincselekményt érintden jovahagyott egyezség
vonatkozasaban a Be. 736. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott - egységesen, targyalds alapjan
hataroz.
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az ligyész pedig a jogszabalyi felhatalmazas alapjan foglalhatja a megallapodasba a jogi

személlyel szembeni intézkedést, de legfoképp a jogi személy kotelezettségvallalasat.

A jogi személyt érintd masik probléma, amely alkalmazési rendellenességeket mutat, az a Jszbt.
12. §-at érinti.%* Jelenleg nem Aallapithatd meg, hogy milyen mérlegelés alapjan, de a
nyomozoOhatosag, illetve az ligyészség esetenként értesiti a jogi személy eljarasban torténd
bevonasarol a cégbirdsagot, amely az eljards tényét a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 26. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan a cégjegyzékben feltiinteti. A Jszbt. kijelenté modot hasznal, igy
értelmezhetjiik ugy, hogy az ligyészség részérdl a cégbirdsag felé torténd értesités kotelezd,
azonban ezt az értelmezést a jelenlegi gyakorlat bizonyosan nem tiikr6zi vissza, az alkalmazas
esetleges és semmi esetre sem kiszdmithatd. Rdadéasul az értesités valdjaban nem arrdl szol,
hogy a jogi személy az eljarasban szerepel, hanem arrdl, hogy vele szemben fennall az
intézkedés alkalmazasanak a lehet6sége. Habar a Ctv. vonatkozé rendelkezése a hitelezok
védelmérdl szdl, teljes mértékben ellentétes az artatlansag vélelmével. Meggy6zddésem szerint
a jogszabaly kiindulopontja téves €s rendkiviil karos. Alapvetés, hogy a gyanusitottat megilleti
az artatlansadg vélelme, ehhez kapcsolddik az is, hogy a gyantsitottat a jogerds elitéléséig
biintetlennek kell tekinteni, személyiségi jogait tiszteletben kell tartani. Az EJEB gyakorlata is
ehhez igazodik amikor a gyanusitottakrol késziilt hiradasok kép-, és hanganyagéval kapcsolatos

iigyekben dontést hozott.%

64 LLd. Jszbt. 12. § (1) Ha a feljelentés alapjan vagy a nyomozas sordn adat meriil fel arra, hogy a biintetdeljaras
soran jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, az ligyészség vagy a nyomozo6 hatésag a
nyomozast kiterjeszti az eljaras alapjaul szolgalé biincselekmény és a jogi személy kapcsolatanak felderitésére.
Ha a nyomozas kiterjesztésérél a nyomozé hatésag dontdtt, err6l harom munkanapon beliil tajékoztatja az
ligyészséget.

(2) Ha a nyomozé hatésag az eljarasa soran megallapitja, hogy az eljaras targyat képezd biincselekmény
vonatkozasaban fennallnak a jogi személlyel szemben alkalmazhatd intézkedések 2. § szerinti feltételei - az
ligyészség egyidejii tdjékoztatasa mellett - nyolc napon beliil értesiti a jogi személyt. Az értesitésben arra is fel kell
hivni a jogi személy figyelmét, hogy ha nem hatalmaz meg jogi személy érdekében eljard tigyvédet, akkor az
ligyészség, vagy a nyomozé hatosag rendel ki jogi személy érdekében eljard iigyvédet.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott értesitést kovetden a dontést hozé nyomozoé hatdsag vagy iigyészség nyolc
napon belill értesiti a jogi személyt és a jogi személy érdekében eljard ligyvédet

a) arrol, ha azt allapitja meg, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedések 2. § szerinti feltételei mar
nem allnak fenn,

b) az eljaras felfiiggesztésérél, megsziintetésérdl, folytatasardl, illetve ha az eljards megsziintetése, vagy
felfiiggesztése mellett, a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazéisat inditvanyozta, illetvec) a jogi
személlyel szemben alkalmazott zar ala vétel elrendelésérdl és annak feloldasarol.

(4) A (2) és (3) bekezdésben meghatarozott eseményekrdl értesiteni kell a jogi személyt nyilvantartd birdsagot,
valamint a jogi személy felett torvényességi, illetve szakmai feliigyeletet gyakorld szervet is, amennyiben ez nem
azonos a jogi személyt nyilvantartd birdsaggal.

8 Ld. példaként: Flux v. Moldova, no. 22824/04, 2008. julius 29-i itélet, A. v. Norvégia, no. 28070/06., 2009.
aprilis 9-i itélet, Bodrozic és Vujin v. Szerbia, no. 38435/05., 2009. junius 23-i itélet.
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Nehéz valos indokot talalni arra, hogy a jogi személy esetében masképpen jarjunk el. A jelenlegi
szabalyozas mellett ugyanis dnmagaban az eljaras ténye a cégkivonaton megjelenik, amely a
fentieckben emlitettek alapjan azonnal maga utan vonja pl. cég hitelszerzodéseinek a
megsziintetését. Gyakorlatilag ezzel olyan szankcidt alkalmazva mar a nyomozati szakaszban,
amely indokolatlan és amelynek mértéke Osszehasonlithatatlanul nagyobb lehet a késébb
alkalmazott pénzbirsagnal. Lényegében olyan helyzetbe hozhatja a jogi személyt, hogy
ellehetetlentilése folytan a tobbéves eljaras végét mar nem is tudja megvarni. A természetes
személy gyanusitott esetében nem ismeriink olyan okot és lehetdséget, amely dnmagéaban az
eljards tényét kozhiteles forméaban nyilvanossagra hozna ugy, hogy ez mindenki szamara
megismerhetd legyen. Nem allné ki a jogallamisag probajat egy olyan szabalyozas, amely a
gyanusitottakrdl adna tdjékoztatast fliggetlentil attol, hogy veliik szemben az eljaras folytatodik
vagy éppen megsziintetésre keriil. Meggy6zddésem, hogy ennek a szabalyozasnak a jelenlegi
formaja nem felel meg a jogallami biintetdjog kdvetelményeinek. Azt természetesen nem
vitatom, hogy stlyosabb intézkedés tényleges alkalmazasa esetén annak tényét fel kell tiintetni
a cégnyilvantartasban, de ez a tevékenység korlatozdsara vagy a jogi személy megsziintetése
esetében lehet csak indokolt. Figyelemmel arra, hogy a pénzbirsag akar csekély mértékii is
lehet, igy ennek az intézkedésnek a feltlintetése indokolatlan. Ezzel szemben megismétlem,
hogy mar 6nmagaban a bejegyzés ténye egy cég ¢életében olyan hatdsokat generalhat, amelyek
tovabbi mitkddésére katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat, ezzel munkahelyeket és csaladok

életét veszélyeztetve.

6. Védoi megfontolasok, problémak

Nem titkolhatom el, hogy az egyezséggel kapcsolatos tapasztalataim nemcsak a jogalkotas
folyamatabol erednek, hanem gyakorlo védéi munkambol. Az egyezség megkotésére iranyulod
eljarasoknak van egy ,lathatatlan” része, amir6l nem szo6lnak a tankonyvek €s nem ir rola
torvény sem. Ez az, ami a védo ¢€s ligyfele kozotti beszélgetés targya a védoi titokkorben: a
torténeti feltards, a szembesiilés az anyagi jogi mindsitéssel, a lehetséges védelmi stratégiak
megtargyalasa, illetve kivalasztasa. Eppen a védoi titokkor jellege folytan kiilsé szemlél6 ezen
Osszetett folyamatba nem lathat bele, azonban a kovetkezokben a konkrét ligyek megjeldlése
nélkiill mégis megprobalom feltarni ezt a titokzatossagot, éppen azért, hogy érthetd legyen

milyen logika vezérli a védot a stratégia kialakitasakor.
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A Magyar Jogaszegylet 2022-ben tartott vandorgytilésén tartott eldadadsomban megosztottam
azt az elméletemet, hogy az egyezség megkotésére iranyulo eljaras a ,,jelzélampa elvvel” irhatd
le, miszerint a kozlekedési jelzolampa harom szine alapjan, harom kiilonb6z6 szakaszra
bonthat6 az egyezségi eljaras. A piros lampa az a szakasz, amikor a gyanusitas megtorténik €s
az ugyfél felkeresi a védojét annak érdekében, hogy a megfeleld védekezési stratégiat
megtalalja. Ez a szakasz kizardlag a védo és a terhelt kozott zajlik, kiilvilag felé¢ csak akkor
nyilvanul meg, amikor a védé az egyiittes dontés alapjan révid uton vagy irasban a

kezdeményezést az ligyészség felé benyujtja.

A sarga jelzéssel az az id6szak jellemezhetd, amikor a torvény megengedod szabalya folytan a
veédo €s az ligyészség a kezdeményezés alapjan egyeztetést folytat, jellemzden a terhelt jelenléte
nélkiil. Utdbbinak azért van jelentdsége, mert idedlis esetben olyan szakmai beszélgetés
folytatodhat le, amelynek dinamikajat és tartalmat a szo6 jo értelmében vett laikus nem érti vagy
éppenséggel megijeszti. Védokeént teljes mértékben timogatom ezt a megkozelitést, hasonldan
ahhoz, ahogyan a vendéget sem invitaljuk az étterem konyhdjaba a rendelés leaddsa utan.
Nyilvanvald, hogy ha ugyanezen szakaszban az egyeztetés sikeres, gy be kell vonni a terheltet,
hiszen 6 az, aki vallomésaval a beismerést és az informéciot szolgaltatni fogja, de ekkor még
lehetséges, hogy az egyeztetés sikertelen marad. Ennek tobb oka is lehet: nem elfogadhat6 az
igyészség altal felajanlott szankcio, az ligyfél részérdl torténd beismerés nem teljeskorli vagy

az az alacsonyabb szankci6 eléréséhez nem tud kell¢ mértékii informaciot szolgaltatni.

A harmadik stddium lesz a z6ld jelzés, amikor idedlisan létrejon az a k6zos halmaz, ami a

védelem és az ligyészség szamara is elfogadhat6 és az egyezségi megallapodas megkodthetd.

A legkritikusabb iddszaknak tehat a piros jelzés tekinthetd, hiszen ekkor kell eldonteni, hogy
egyaltalan ra lehet-e 1épni a kezdeményezés ttjara. Hiaba formalis garancia, hogy az egyezség
hidnyéban az ahhoz vezetd folyamat mindegyik eleme titokban marad, az emberi szubjektum
végsd soron nem zéarhatd ki. Mindezek okan rendkiviil felelés dontés az, hogy a védo a
kezdeményezést megkiildi-e vagy sem, hiszen ezzel azt lizeni az ligyészség fel¢, hogy tligyfele

megfontolta a beismerés lehetOségeét.

Mit kell tenni a véddnek, ahhoz, hogy ezt a feleldsségteljes 1épést biztonsaggal meg tudja tenni?
Meggy6z0désem szerint két pillére van ennek: egyfeldl az tigyfél irdnyaba torténd teljeskort és
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transzparens tajékoztatas, masfeldl az ligyfél valds egyiittmiikodésének az elérése. Sajnalatos,
hogy vannak olyan régen rogziilt védoéi allaspontok, miszerint a gyanusitast kovetden elég
hallgatni, hiszen az érdemi dolgok tgyis a targyaloteremben fognak megtorténni. Ugy
gondolom, hogy ez az allaspont korabban sem volt helyes, de 2018 ota egészen biztosan
helytelen. Az eljaréasi torvény koncepcionalisan valtozott meg, megnyitva a konszenzualis
eljarasok eldontésének a lehetdségét és feleldsségét. Nyilvan nagyon egyszeri védoként
hallgatasra rabirni az ligyfelet, hiszen egyszertii és biztonsagos megoldasnak tlinik, de legféképp
nem igényel valédi munkat. Vallomasmegtagadashoz ugyanis nem kell megismerni az tigyet,
az tigyfelet. Nem kell megkiizdeni az tigyfél 6nvédelmi reakcioival, azzal a teljesen természetes
magatartdssal, hogy megprobalja sajat magat igazolni, feleldsségét sajat maga szdmara is
csOkkenteni. Ahhoz azonban, hogy a védé felelosségteljes dontést tudjon hozni a
kezdeményezéshez, ismernie kell minden koriilményt, minden apré részletet, amely
meghatarozo6 lehet a tényallas megallapitasakor. Fel kell ismernie, hogy a targyi bizonyitékokon
tul melyek azok az apr6 részletek, amelyek a tényallas életszertiségét alkotjak, ha ugy tetszik,
ismerni kell a ,teakonyhai” beszélgetéseket, pletykakat-szobeszédeket is. Ezek feltarasa
rendkiviil sok 1d6t €s energiat igényel, ugyanis az ligyfél csak akkor fog megnyilni igazén, ha

elhiszi, hogy biztonsagban van és érdekeit kelld szakmai tudas képviseli.

Ezért van az, hogy amikor a védo és az ligyész a kezdeményezést kdvetden az egyeztetésbe
belekezd, akkor a védd mogott mar nagyon sok tudas és tapasztalat halmozodott fel az liggyel
¢és az ugyféllel kapcsolatban. Ezért is tartom nagyon kéarosnak azt a megoldast, ha a
kezdeményezésre az ligyészség az iddeldttiségre hivatkozva elutasitassal valaszol. Valojaban
nem méri fel, hogy milyen informacidhalmaz all rendelkezésre, amelyet ezzel a dontésével meg
sem kivan hallgatni. Amennyiben az ligyész csak bizonytalan, igy mindenképpen érdemes
legalabb a véddvel egyeztetnie, hiszen csak igy fogja tudni eldonteni, hogy az lgy

szempontjabol elényds vagy neutralis a kezdeményezés.

A most emlitett kérdéskor szoros Osszefliggésben van a hatékony védelem elvével is. Nem
sokan szoktak megemlékezni rola, de az eljarasi torvény nagy lépést tett eldre a hatékony
védelem alapelvi szinten torténd megjelenitésével.%® Ez egy nagyon sokrétii fogalom, ahogyan
azt a kapcsolodo szakirodalom is illusztris médon demonstralja, igy ennek teljes spektrumat

nem szeretném kibontani. A konszenzualis eljarasokkal 6sszefliggésben azonban a hatékony

8 Ld. Be. 3. § (1) bekezdés: A terheltnek a biintetdeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez.
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védelem jelenti a tényallas feltarasanak, megismerésének a kotelezettségét, illetve jelenti az
igyfél teljeskorti tajékoztatasat arra vonatkozoéan, hogy milyen lehetdségei vannak és ezek
milyen konzekvencidkkal jarnak. Az ligyfelet abba a helyzetbe kell hozni, hogy donteni tudjon
arrol, hogy a hallgatashoz vald jog és a teljes beismerés végletei kozott melyik utat valasztja.
Ehhez a védo6 tdmaszt és iranymutatast tud adni, de ez mégis az ligyfél sajat dontése kell, hogy
legyen. A dontés sulyanak érzékeltetése érdekében ki kell emelni, hogy egy rossz
kezdeményezés esetén az ligyfél alappal érezheti azt, hogy a kezdeményezéssel a tagadasanak
a lehetOségét is elveszitette, ugyanakkor az egyezség megkotésének hianyaban a beismerés
lehetdségének eldnyét mar nem élvezi. Abban az esetben keriilheto el a védo és az tigyfél kozotti
konfliktus kockézata, ha mar a piros szakaszban megtortént az ligyfél részletes tdjékoztatasa,
beleértve az iddeldttiség kockazatait is és ezeket a kapcsolodd iigyvédi tényvazlat is
tartalmazza. Ezt nagyon konnyl leirni, de valdjaban a véddnek 4at kell segitenie azon a
folyamaton az tigyfelét, hogy mindezt megértse €s hajlandd legyen arra, hogy dontést hozzon,
majd ezért a dontésért vallalja is a sajat felelosségét. Tapasztalatbol mondhatom, hogy minden
iigyfél elbizonytalanodik, amikor eljon az a pillanat, hogy az ligyész vagy a nyomozé hatosag
elétt a beismerd valloméasat meg kell tennie. Erdekes és érdemes lenne pszichologiai
vizsgalatokat folytatni a jelenségrdl, de véddként csak azt érzékeljiik, hogy ekkor 1épi at az
onmentés kiiszobét az ligyfél és szembesiil igazan azzal, hogy mibdl is allt az altala elkovetett
blincselekmény. Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy az egyezség megkdtése utan
hasonldéan nagy mértékli megkonnyebbiilés tapasztalhatd; vélhetden a bizonytalansag

megsziinése miatt.

A védoéi munkanak azonban van egy hatara az egyezségek megkdtése soran: a védd olyan
cselekménynek az elismerését nem tdmogathatja, amelyet valojaban nem kovetett el a terhelt.
Nem olyan esetre kell gondolni, amikor a terhelt artatlanul van meggyanusitva, hanem olyan
hatarteriiletekre, amikor olyan tobblet cselekmény vonatkozdsaban varna a hatdsag a terhelttdl
beismerést, amelyet azonban ténylegesen nem kovetett el. A valosaghti tényallas megallapitasa
mellet elvileg ilyen nem meriilhetne fel, azonban valds és a mindennapokban 1étez6 probléma,
hogy az ligyfél elsddlegesen a szankcid mértékét nézi és csak azt kovetden vizsgalja a tényleges
cselekményi mindsitést. Ha tigy tetszik, nem azzal torédik, hogy pontosan mit allapitott meg az
igyészség, hanem mit fog kapni ezért. Ilyen helyzetben -el6fordulhat, hogy egy
eszkozcselekményre vagy jarulékos cselekményre a terhelt inkabb rabolint, csak legyen vége
az eljarasnak és legyen biztositva szamdra a kedvezdbb szankcio. Ez az etikai kérdés nagyon
élesen tud felmeriilni, amelyre rendkiviil nehéz olyan egyértelmii valaszt adni, amely etikai és
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jogi szempontbol, valamint az tigyfél érthetd megfontolasa mellett is zsindrmértékiil szolgalhat.
Allaspontom szerint az iigyfél dontése egészen addig determinald, amig a tényallas csak olyan
cselekményekkel egésziil ki, amelyek eljardsi és anyagi jogi szempontbol ligyészi és védoi
szempontbdl vita targyat képezhetik, de nem vezetnének egyértelmiien felmentéshez vagy az
adott cselekmény tekintetében az eljaras megsziintetéséhez. Amint olyan cselekmény keriilne
azonban az egyezség fokuszaba, amely vonatkozédsaban szilard a védd szakmai meggydzddése
az artatlansag tekintetében, Gigy abban az esteben az egyezség nem tamogathato. Errdl a
terheltet meg kell gydzni, mig a terhelt és védo kozotti kibékithetetlen véleménykiilonbség

esetében a védonek meg kell fontolnia az ligybdl vald kilépését.

Az iigyvédi kamarai dnkormanyzat sajatossaga, hogy tagjai felett mindség ellenérzést nem
gyakorolhat. Nehéz is lenne elképzelni, hogy a kamara betekintsen a védd irataiba és
véleményezze az altala valasztott stratégidt. Ez 6nmagéban a védd titokkor miatt kizart,
masrészt a fentiekbdl is lathatd, hogy a stratégidk koziil az iigyfélnek kell valasztania. Azt
azonban mégis kritikaként kell megjegyezni, hogy jelenleg nincs olyan akkreditalt képzés,
amely a védék munkdjaban zsinormértékiil szolgalhatna, azaz a hatékony védelem ellatasa
korében milyen technikdk vannak, mi a ,,best practice” protokoll. Marpedig a tapasztalat az,
hogy az egyéni dnképzésen alapulo ligyvédi munkavégzés magaban hordozza azt a kérdést és
kételyt, hogy a védo jo technikat alkalmaz-e, helyes-e a javaslata az adott helyzetben. Példaként
emlitheté az olyan helyzet, amikor. a gyanustds nem tartalmazza a teljes torténetiséget. Egy
korrupcios cselekmény esetében a gyanusitds csak egy passziv vesztegett emlit, holott az
iigyfél elmondasa alapjan tobb alkalommal, tobb személyt is megvesztegetett. A dilemma adott,
mi a helyes védoi taktika: a teljes feltards és a minden megismerhetd cselekmény 6sszevonasa,
vagy szoritkozni a gyanustasban szerepld tényalldsra. Allaspontom valdsziniileg komoly
vitakat keltene egy véddi konferencidn, mert Ggy vélem, hogy a teljes feltaras iranyaba kell
menni. Magas ugyanis annak a kockazata, hogy az egyezség megkotését kovetden
»elokeriilnek” az ujabb részletek és cselekmények, amelyekre mar az Ujboli egyezségkotés
gyakorlatilag lehetetlen. A dilemmat tehat at kell formalni: mi a jobb? Az egyezségbe vonni
mindent és megallapodni, vagy véllalni a kockazatat annak, hogy id6vel az (ijabb cselekmények

elokertilnek és akkor a torvény teljes szigoraval lehet szembe talalkozni.

A fentiekre tekintettel itt is megfogalmaznam javaslatomat. Sziikségesek az olyan iigyvédi
képzések, ahol dszintén lehet beszélni ezen kérdésekrdl, dilemmakrol és igénybe lehet venni
mas szakemberek konzulticios lehetdségét, akar pszichologusokét, de a fiatalkortiak esetében
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partfogo feliigyelokét. Az Eurdpai Bizottsag finanszirozasaban 2017-ben Dublinban®’ keriilt
megrendezésre az a konferencia, amelynek zar6 részében szinészek bevonasaval szitudcids
gyakorlatokat lehetett tartani. Tobb orszagbdl érkezett, évtizedes gyakorlattal rendelkez6 védok
probalhattak ki a szinészeken, hogy jol bevaltnak vélt modszerekrdl mit gondolnak a tobbiek.
Az eredmények kiabranditéak voltak, mert mindegyik védd gy gondolta, hogy a sajat
modszere megbizhatd és mint egy svdjci bicska, mindig alkalmazhat6. Ha valamit meg lehetett
tanulni ezekbdl a gyakorlatokbol az az volt, hogy minden tigyfél kezelése kiillonos figyelmet
igényel, testreszabottnak kell lennie, de mindenekel6tt a tajékoztatds megadasanak
biztonsagaval kell megnyerni az ligyfél figyelmét és bizalmat. A kommunikacids csatorna
megléte nélkiil az tigyvéd gyakorlatilag csak asszisztdl a torténésekhez, de nem valhat azok
alakitojava. Nem véletlen, hogy a kirendelt védd esetében a hatdlyos torvény nagyon
eldremutatdé modon egy ora konzultaciot biztosit®® a védé és az iigyfél kozotti

kapcsolatfelvételhez.

67 Ld. a program részletes Osszefoglalojat részletesen: 2024. szeptember 16.
https://www.ecba.org/extdocserv/conferences/palma2017/SUPRALATreport ECBA.pdf
88 Ld. Be. 47. § (1a) bekezdés.
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