Az 1998-as nyugdijreform értékelése

Mint lattuk, a privatizacié a ’90-es években igéretes lehetdségként vetddott fel a nyugdijrendszerek
esetében is. A nyugdijrendszerek valsagara a megoldast — a Vilagbank ajanlasai nyoman — sokan egy
kotelez6, maganpénztarak altal mukodtetett pillér bevezetésében lattak, melynek tobb eldnye is lehet.
Partfogoi szerint fellenditi a tékepiacot, igy eldsegiti a gazdasagi novekedést, atlathatova teszi a rendszert, és
megteremti a megfeleld O0sztonzoket. A privatizacio a kdzgazdasagi tankonyvekben altalaban Ggy szerepel,
mint ami noveli a hatékonysagot és csokkenti a koltségeket.

Minthogy az 1j tékefedezeti elven nyugvd magannyugdijrendszer 1étrehozasaval a kordbban a
feloszto-kirovo rendszerbe érkezd befizetések egy része az 0j rendszerbe folyt be, az atmenet legfontosabb
pénziigyi problémadja az volt, hogy hogyan potoljak a felosztd-kirovod rendszerbdl kivont pénzmennyiséget.
A probléma stlyat jol mutatja, hogy a kormany 1999-ben kénytelen volt elallni a korabban meghatarozott
nyugdijpénztari befizetések ujabb egy szdzalékos novelésétél, ami tovabb fokozta volna a
tarsadalombiztositds hidnyat. A magéanpénztarakba fizetett jarulékokat ugyanis a koltségvetésnek
folyamatosan potolnia kellett, hogy fenn tudja tartani a jelenlegi nyugdijasok ellatasat. Ez a 2005-6s
koltségvetésben 211 milliard, a 2007-esben 297 millidrd, 2010-ben pedig mér 360 milliard forint hianyt
okozott a koltségvetésben a magannyugdij-pénztarakba befolyt pénz, ami miatt a koltségvetésnek kellett
kipotolni a nyugdijkasszat.

A nyugdijreform az elsd, tarsadalombiztositasi pillérben nem hajtott végre paradigmatikus reformot,
ahol pedig megtette, ott tokésitve, ezzel feleslegesen novelve az orszag makrogazdasagi sebezhetdségét,
hiany- és allamaddssag-céljanak teljesitését, dragitva az adllamhaztartas finanszirozasat.

A magéannyugdij pénztarakkal szemben tamasztott varakozéasok a kovetkezd érvek mentén sorakoztak fel:

(a) Fontos cél a jarulékelkeriilés megsziintetése, a be- és a kifizetések kozotti kapcsolat megteremtése, igy a
majdani jarandosag kovethetdvé és kalkulalhatova tétele.

(b) Az allam kotelezettsége az idoskori biztonsagban csokken, a piac szerepe er6sodik. A privatizacié noveli
a hatékonysagot ¢és csokkenti a koltségeket, azaltal, hogy versenyt teremt. (c) A tOkésitett
magannyugdijalapra valo attérés noveli a hosszt tavi megtakaritasokat és igy a részvényekbe torténd
befektetések révén a beruhdzasokat, ami jelentdsen hozzajarul a gazdasdgi novekedéshez. A
maganpénztarak altal miikddtetett pillér fellenditi a tékepiacot, igy eldsegiti a gazdasagi novekedeést.

(d) S végiil a maganositas nem az altalanos tarsadalom gondviselését igérte, hanem azt, hogy az egyén
egyediil is képes onmagadrél gondoskodni. Az elmult évtizedek nyugdij-vitdiban sokszor elhangzott az az
érv, mely szerint milyen rosszul jar a feloszto-kirovo (PAYG) rendszer utolso generacioja, mely utolso utani
generacio hijan, éhkoppon marad, hisz nincs, aki eltartsa.

A magannyugdij pénztarakkal szemben tdmasztott varakozasok teljesiilése:

(a) A nyugdijfinanszirozads fenntarthatosagaval kapcsolatos vizsgéalatok hangsulyozzak, hogy nem csak a
demografiai fliggdség, vagyis az iddsek ardnya a munkaképes-koruakhoz a perdontd, hanem a jarulékfizetok
aranya a nyugdijasokhoz, az Gn. rendszerfiiggdségi rata a meghatirozé. Am amint a kozép-eurdpai
tapasztalatok mutatjak, a nyugdijrendszer maganositdsa dnmagaban nem javitja ez utdbbi ratat, a kotelezd
maganpillér bevezetése nem novelte a foglalkoztatottsagot. Hidba valik altalanossd a magéanpénztari
rendszer, a sajat megtakaritisi szamldkon vald gylijtés, ha a munkaképes koruak egy része azért nem
csatlakozhat, mert tartdsan nincs munkdja. Masrészt az emberek mindennapi megélhetési gondjaik miatt
nem foglalkoznak a nyugdijukkal, sokszor oriilnek, ha minimalbérre bejelentve, vagy feketén
munkalehetséghez jutnak. Igy a nyugdijrendszer legstilyosabb gondja tovabbra is az alacsony
foglalkoztatottsag: kevesen dolgoznak, és még kevesebben fizetnek jarulékot.



A jarulék bérhez viszonyitott szdzalékdban viszont az élbolyban vagyunk. Egyre tobb sz6 esik arrdl,
hogy a 2010 utani években a nyugdijazés kiiszobére ér egy olyan generacio, ahol 500 ezer ember semmiféle
nyugdijra nem szerzett jogosultsagot. Ezeket az embereket nevezhetjiik a rendszervaltas igazi veszteseinek —
a szocializmus, azaz a kotelezd foglalkoztatottsdg bukasaig nem sikeriilt a nyugdijra feljogosité 20 éves
munkaviszonyt megszerezniiik, a ’90-es évektdl pedig jobb esetben a sziirkegazdasagot gyarapitottak,
rosszabb esetben mar az elmult 20 évet is a teljes nélkiilozés jegyében toltotték. Ha ehhez az 500 ezerhez
hozzaadjuk a minimalbéren bejelentettek szamat, a jelen felallds szerint nem kell egy évtized hozza, és
majdnem egymilli6 magyar nyugdijas fog — mai értéken szamolva — havi 30 ezer forintnal kisebb 0sszegbdl
gazdalkodni. Nemzetkozi tapasztalatok is arra figyelmeztetnek, hogy a szigoritasok egyre tobb embert
terelnek be a raszorultsagi rendszerbe, s ez ellentétes az egyéni érdekeltség elvével.

(b) A nyugdijreform melletti érvként gyakran elhangzottak a varhatd hozamokkal kapcsolatos talzott
elvarasok. Hosszabb tavon a hozamok alakuldsa attol fiigg, hogy a nyugdijcéli megtakaritasok
beruhdzasokka valva miként bovitik a tokedllomanyt és emelik a ndvekedés iitemét. Ha azonban az aktivak
aranya csOkken a tarsadalomban, akkor a tékefelhalmozasi igény sem ndéhet minden korlat nélkiil, ezért
megtakaritasi tobblet lesz. Kérdéses tehat a tokepiacnak és altalaban a piacnak az az egyenes vonalu
fejlédése is, amit annak idején a nyugdijrendszerek reformjanak tervezésekor feltételeztek. A
magannyugdijpénztarak hozamait tekintve mindenesetre bebizonyosodott: dnmagdban az, hogy valamit
piaci alapra helyeznek, még nem jelent feltétlen garancidt arra, hogy hatékonyabban mukodik, mint az
allami. A nyugdijpénztarak piacan erdteljes koncentracié ment végbe. 2010-re a hat legnagyobb pénztar az
Osszes tag tobb mint nyolcvan szazalékanak megtakaritasait kezelte, ami oligopolisztikus struktirdra mutat.
Mivel a pénztari szolgaltatasok piacdn nem volt verseny a vagyonkezelési koltségek nem csokkentek a
vagyon gyarapodasaval ardnyosan. A pénziigyi intézményi hatterli, és a piacot urald pénztirak a sajat
pénzintézeti csoportba tartozd vagyonkezel6t biztdk meg a portfolio kezelésével. A hazon beliili
vagyonkezeld pedig a piaci araknal magasabb dijakkal dolgozott, és sokszor tobbéves inflacio alatti hozam
ellenére is megtarthatta megbizatasat.

Mivel a magannyugdij-pénztari rendszer nem eredményezett versenyt, s igy nem mikodott
hatékonyan, épp az allamnak kellett kozbeavatkoznia: 2007. januar elsejétdl korlatoztdk a pénztarak altal
elszamolhat6 miik6dési és a hozamra terhelheté koltségeket is, ez 2008-ban mar csak 0,9, 2009-ben 0,8
szazalék lehetett.

(c) A kotelezd magannyugdijpénztarak bevezetésénél fontos szerepet jatszott a megtakaritasi hajlandosag
novelése. A varakozdsok szerint a magéanpénztarak altal mikodtetett pillér fellenditi a tdkepiacot, igy
elésegiti a gazdasagi ndvekedést. Hamar kideriilt viszont, hogy a felhalmozas ténye nem vezethet rogton
arra a kovetkeztetésre, hogy akkor nd a megtakaritas vagy a tokefelhalmozés a gazdasag egészében. Ha ezt
ugyanis arra hasznaljak, hogy az allami koltségvetés hianyat finanszirozzak, akkor nincs kapcsolatban a
tokefelhalmozassal. Ez érvényes az oly gyakran dicsért, s példaul allitott ‘chilei modellre’ is.
Magyarorszagon is az lett a f6 probléma, hogy mig a jarulékoknak egy része rogton atiranyult a feloszto-
kirovo alrendszerbdl a nyugdijpénztarakba, a nyugdijasoknak még a régi rendszerbdl kellett kifizetni a
juttatasokat, igy a folyamat novekvé pénziigyi hidnyt generdlt az allami alrendszerben. Mivel ezt a
nyugdijpénztarak altal vasarolt allamkotvényekbdl fedezték, ez meglehetdsen koltséges kitérdt jelentett,
hiszen a pénziigyi kozvetitdk Utkozben leszedték a maguk részét, a kamatokat pedig az adofizetdkre
harultak.

Az éllamkotvények magas aranya a befektetésekben alapjaiban kérddjelezte meg a maganpénztarak
értelmét. Azokat ugyanis azért hoztdk létre, hogy a dolgozok az allam szdmadra toérténd nyugdijjarulék-

befizetés helyett valamilyen hatékonyabb formaban fialtassak pénziiket.

(d) A demografiai valsagra a magannyugdijrendszer ugyanugy nem tud valaszt adni, mint az allami. Ennek
oka, hogy a népesség belsd egyensulyanak a megbillenése nyomén egy id6 utan a kereslet-kindlat
mechanizmusai ott is lenyomjak a nyugdijkovetelések arfolyamat. Vagyis, ha nem sikeriil helyreéllitani a



népesedési egyensulyt, akkor a nyugdijkorhatar emelése, a nyugdijjarulék novelése és a nyugdij
redlértékének csokkentése, illetve e harom ‘megoldas’ valamilyen kombinacioja elkeriilhetetlen. Nem
kétséges, hogy a tokefedezeti rendszerben az utolsé generacid sorsa ugyanaz lenne, mint a feloszto- kirovo
(PAYG) rendszerben: pénz van, de megsziind gazdasag hijan nincs mit venni érte. Hiaba a felhalmozott
toke, ha nincs, aki magas hozamot — megfeleld id6skori anyagi biztonsagot — allitson el6 beldle, vagyis rossz
demografiai folyamatok esetén a felhalmozott toke leértékelddik. Raadasul az a koriilmény, hogy a
gyermekgondozas miatti tavollét alatt nem torténik befizetés, tovabb fokozza az anyagi ellenérdekeltséget a
munkaerdpiacon nehézségekkel, kisebb jovedelemmel jard gyermekvallalassal szemben.

6.5. Egyensulybomlas a 2000-es években

Valtozasok a tarsadalombiztositasi pillérben

A 2000-es ¢évektdl folyamatosak voltak a valtozasok az elsd pillérben, ugy a bevételek, mint a
kiadéasok tekintetében. A bevételi oldalon komoly kiesést jelentett a jarulékok folyamatos csokkentése. Az
elsé Orban-korméany még 1999-ben 2 szazalékpontos foglalkoztatdi nyugdijjarulék csokkentést hajtott végre
(24 szédzalékrol 22 szazalékra), amit a magan-nyugdijpénztari befizetés 6%-on térténd befagyasztasaval
ellenstlyozott (ezt az 1998-as nyugdijreform menetrendje szerint 2 szazalék ponttal emelnie kellett volna).
Majd 2001-ben és 2002-ben 22 szazalékrol 20, majd 18 szazalékra csokkent a jarulék.

Kiadasi oldalon a legjelentdsebb valtozas a Magyar Szocialista Part altal 2002-ben a vélasztasok el6tt
igért 13. havi nyugdij, amelyet a megnyert valasztas utan be is vezetett (négy év alatt fokozatosan). Ezen
feliil nyugdijasonként 19 000 forintos egyszeri ‘karpotlast’ is fizetett az 6ket kordbban ért ‘veszteségekért’.
A kormany ezzel parhuzamosan az Orban-kormény altal 6 szdzalékon befagyasztott magan-nyugdijpénztari
befizetéseket is emelte, ami igy 2003-ban 7, 2004-ben 8 szazalékra nétt, tovabbi jelentds forrasokat vonva Ki
a nyugdijbiztositasi alapbol.

A kiadasokat tovabb ndvelte a Gyurcsany-kormany 4altal a 2006-os valasztasok elé iddzitett
»Nyugdijkorrekcidés program”, mely a kordbbi szabalyozovéltozasok altal okozott ‘igazsagtalansagok’
orvoslasat igérte. Kozben az addcsokkentd programja keretében 17, majd 16 szazalékra csokkentette a
foglalkoztatoi nyugdijbiztositasi jarulékot.

A gazdasagi valsag kitorése aztan végleg megalljt parancsolt a nyugdijrendszert érintd, sulyos
egyensulybomlast el6idézd politikanak. Az IMF a 2008-as gazdasagi valsag kitorését kovetden tobbek
kozott a 13. havi nyugdij megsziintetését, a nyugdijkorhatar 65 évre emelésének elérehozéasa (2012-t61
kezddédéen) fejében adott kolcsont Magyarorszagnak. A csomag részeként eltoroltek a svijci
nyugdijindexalast és inflaciokdvetd nyugdijemelést vezettek be. A foglalkoztatdi nyugdijjarulék mar 2007-
ben 21 sz4zalékra, majd 2008-t6] 24 sz4zalékra emelkedett.

Nyugdijpénztarak teljesitménye

Portfolidszabalyozas




Mivel a nyugdijpénztarak hozamteljesitménye minden korabbi varakozast alulmult, fél6 volt, hogy a
vegyes rendszer altal biztositott nyugdijak nemcsak az eldzetes varakozasoktol, de a tiszta
tarsadalombiztositasi rendszer altal folydsitott nyugdijak osszegétdl is elmaradnak. Ezért a kormany lépésre
szanta el magat: a maganpénztaraknak 2009. januar 1-jét6l korcsoportok szerint kockazatosabb vagy
biztonsagosabb befektetéseket kellett kinalniuk. A részvények aranyanak a klasszikus portfélioban 10
szazalék alatt, a kiegyensulyozottban 10 és 40 szazalék kozott, a novekedésiben 40 szazalék felett kell
lennie. A legfeljebb tizszazalékos részvényaranyt tartalmazé ‘klasszikus® portfoliot azoknak ajanlhattak,
akik 6t éven beliill mennek nyugdijba. Akiknek a nyugdijazasig tizenot évnél kevesebb volt hatra, azoknak a
1040 szazalék kozotti részvényaranyos ‘kiegyensulyozott’ csomagot, a fiatalabbaké a legdinamikusabb, ott
negyven szazalék feletti kellett, hogy legyen a részvények aranya.

Mivel a nyugdijpénztarak befektetései hosszu tavra szolnak, s mivel a részvények hozamai hossza
tdvon nagyobbak az allamkotvényekénél, nem indokolt a részvénybe valod befektetés alacsony aranya. A
részvények nagyobb kockazatit ellensulyozza a portfolio diverzifikaldsa, illetve a kovetelések-
kotelezettségek lejarati szerkezetének egyeztetése miatti kockézatcsokkenés.

A kotelezd részvényhanyad eldirdsa mogott tehat az a régi tapasztalat allt, hogy a részvény hosszi
tavon — marpedig a nyugdijcélii megtakaritas ilyen — mindig magasabb hozamot eredményez, mint a tobbi
befektetési forma. Ezért nem érdemes biztonsagos allampapirban parkoltatni a pénzét egy palyakezddnek,
akkor ugyanis joval alacsonyabb lesz a nyugdija, mint a részvényt tarté kortarsainak. A valsagot megel6zd
é¢vekben még kedvezdbb tékepiaci kornyezetben alkotott torvény eldterjesztdi és tdmogatdi azt szerették
orszagokban tapasztalhatohoz és ndjon a pénztarak szerepe a részvénypiacon. A pénztartagoknak pedig
lehetdséglik legyen életpalyajuknak és kockazatvallaldo képességiiknek megfeleld befektetési csomag
kivalasztasara. Az mar mas kérdés, hogy a valtas id6zitése igencsak rosszul sikeriilt, hiszen épp a gazdasagi
valsag idejére esett, ami jelentds vagyonvesztést eredményezett.

Masik oldalon a magannyugdijpénztarak portfolio-szabédlyozdsanak valtozdsa a magyar
allamadossag-finanszirozast is sokként érte. Ez ugyanis a részvénybefektetések preferdlasa és az
allampapirok diszpreferaldsa iranyaba hajtotta az érintett intézményeket. Ezaltal az egyik legstabilabb hazai
befektetdi bazisat vesztette el az adossdgfinanszirozas ebben az igen kritikus nemzetk6zi finanszirozasi
kornyezetben.

4. pillér: Nyugdij- elétakarékossagi Szamla (NYESZ)

A nyugdij-elotakarékossagi szamla a tobbpilléres nyugdijrendszer legujabb elemeként 2006-ban
kertilt bevezetésre és annak keretein beliil az allami nyugdij, a magan-, illetve 6nkéntes nyugdijpénztarak
szolgaltatasainak kiegészitésére jott 1étre.

Szalay-Berzeviczy Attilla a BET korabbi elndke 2005-ben javasolta a nyugdij-elétakarékossagi
szamla bevezetését. A javaslat alapjan 2006-t6] valdosult meg a nyugdijrendszer negyedik pillérrel torténd
kibovitése, amely az onkéntességen alapul. A szamlan keresztiil értékpapirokba tovabba korlatozott
mértékben bankbetétekbe lehet befektetni. Ilyen szamlat hitelintézetek, befektetési tarsasagok vezethetnek,
amelyek csak kétféle — szamlavezetési €s tranzakcids — dijat szamolhatnanak fel. Az egyéni nyugdijszdmla
kinyilvanitott célja, hogy javitsa a rendkiviil elavult megtakaritasi és befektetési kultirat, hiszen ha valaki
egyéni szamlat nyit, az ott elhelyezett pénzt nem lehet visszavenni a nyugdijazasig. Igy a modszer noveli a
megtakaritasi hajlandosagot, rugalmasabb befektetési lehetdséget kinal, kozben hozzajarulhat a tékepiac
fejlédésehez. A NYESZ-re torténd befizetések utan adokedvezmény is érvényesithetd.

A 4. pillér mikodési elve hasonld az Onkéntes nyugdijpénztarakéhoz, a befektetési dontéseket
azonban ez esetben az egyének maguk hozzak meg. A nyugdijhoz val6 kapcsolat az jelenti, hogy a nyugdij



korhatarig csak bilintetés mellett lehet pénzt kivenni a szamlardl. Ez a biintetés tartalmazza az
adokedvezmény visszafizetését is. A varakozéasok szerint a fokozddo belsO kereslet a tokepiaci eszkdzok
irant novelheti a likviditast és eldsegiti a kiilfoldi befektetoktol valo fliggdség csokkenését. A stabil tokepiac
pedig tovabb novelheti a tékevonzo képességet.

Visszalépés lehetdséee az dllami nyugdijrendszerbe

Az 1998-ban nyugdijpénztarba atlépdok, dontésiikkel ‘lemondtak’ tarsadalombiztositasi nyugdijuk
negyedérél. 2008-ra tobb ezer maganpénztari tag érte el a nyugdijkorhatart, de szdmlajukon messze nem
gyllt 6ssze annyi pénz, ami fedezetet nyujthatott volna az ‘elveszitett’ nyugdijrészre. Ezt a veszteséget volt
hivatva orvosolni egy torvénymodositas, melynek eredményeként 2008-t61 2009 végéig lehetdvé tették,
hogy az 52 évnél idésebb magan-nyugdijpénztari tagok — 6sszesen 123 ezer allampolgar — visszaléphessen a
tisztan allami nyugdijrendszerbe, illetve modositsdk nyugellatasukat. Elobbi lehetdséggel 71 804-en,
utobbival 1962-en éltek.

A 1épés nyugdijszakmai korokben nagy felzadulast keltett. Sokak szerint veszélyes precedenst
teremtett a nyugdijpénztarakbol vald visszalépés engedélyezése, mivel az gyengébb pénztari teljesitmények
esetén tOmeges visszalépést eredményezhet a késdbbieckben. Azzal ugyanis, ha minden kockazatot a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerre terhelnek, akkor nemcsak végleg tonkreteszik azt, hanem az
embereknek is azt sugalljak, akkor cselekszenek ésszertien, ha a lehetd legkevesebb jarulékot fizetik be. A
Iépés ellenz6i azt hangstlyoztdk, hogy ezzel az egyéni felelésségvallalast, az Ongondoskodas
sziikségességének gondolatat romboltdk le. E logika mentén haladva ugyanis gy tiinik, az allammal, vagyis
az adofizetd polgarokkal minden rossz dontés megfizettethetd, kialakul az ,,egyéni profit, kozos veszteség”
mérgezd kettdse. A visszalépd tagok egyéni szdmlajanak piaci értéke 100,2 milliard forint volt.

6.6. Valtozasok 2010 utan

A Magannyugdijpénztarak megsziintetése

A 2. pillér 1étrejottét kovetden azt az Osszeget, ami a jarulékoknak a maganpénztarakba iranyitasa
utan hidnyzott a tarsadalombiztositasi rendszerbél, hitelekkel potoltak. fgy a pénztarak vagyonanak
novekedése az allamaddssag novekedésével jart egyiitt, ami akadalyozta a hidnycél betartasat és ezaltal az
orszag eurdovezethez vald csatlakozdsat. A  probléma kapcsan felvetddott, hogy ha a
magannyugdijpénztarakat a statisztika az allamhaztartas részeként tartand nyilvan, a kép kedvezdbb lenne.
Ekkor a pénztarak altal megvasarolt és tartott allampapir csokkentené az allamadossagot, illetve a
koltségvetési hidnyt az adott évben. Ezért az érintett orszagok azzal a kéréssel fordultak az Eurdpai
Bizottsaghoz, hogy engedélyezze a tulzottdeficit-eljaras és a befektetk, hitelmindsitdk szempontjabdl is
kulcsfontossagli definiciok modositasat, a visszhang azonban nem volt pozitiv. A mddositas engedélyezése
Magyarorszag szdmara volt a legégetobb, mivel az érintett orszdgok kozott hazank allamadossaga volt a
legmagasabb, s az EU-ba Iépésiinktd]l egészen 2013-ig thlzottdeficit-eljaras alatt alltunk. A kedvezdtlen
uniés valasz utdn szanta ra magit a kormany, hogy megsziinteti a magan pénztarakat. A
magannyugdijpénztarakba befolyt (atiranyitott) pénz miatt a nyugdijkasszaban keletkezé hidny potlasa
jelentds kiadast jelentett a koltségvetés szamara, ami a nyugdijpénztarak felszamolasa miatt megsziint. Ez a
koltségvetés egyenlegének latvanyos javulasdhoz vezetett, hiszen addig a teljes magyar koltségvetés 2-
2,5%-at elvitte a magannyugdijpénztarakba befolyd pénz poétlasa. A nyugdijkassza hidnya a kivezetett
jérulékok miatt egyre novekedett.

Els6 1épésként az Orszaggytilés 2010. oktober 25-én megsziintette a palyakezddk kételezd magan-
nyugdijpénztari tagsagat, és lehetove tette az atlépést az 4allami nyugdijrendszerbe. Ezt kovette a
nemzetgazdasadgi miniszter bejelentése 2010. november 24-én, mely szerint az addig kotelezd, ezutan
onkéntes magan-nyugdijpénztari tagoknak 2011. januar végéig el kell donteniiik, visszatérnek-e az allami



nyugdijrendszerbe, vagy tovabbra is valamelyik magannyugdijpénztar tagjai kivannak maradni. Ebben az
esetben viszont elveszitik jogosultsdgukat az d&llami nyugdijra. Nyilatkozniuk csak a magan-
nyugdijpénztarban maraddknak kellett. A jarulékokat ezentill nem a magannyugdijpénztar, hanem az allami
nyugdijkassza kapja, az atlépd volt magdn-nyugdijpénztari tagok pedig megkaptdk az ket megilletd
realhozamot, amennyiben egyaltalan képzddott ilyen. A kormény az intézkedéssel parhuzamosan vizsgélatot
inditott annak a feltarasara, hogy miért olyan magas, kozel 6t szazalék a magannyugdijpénztarak mikodési
koltségszintje, mikdzben az 4allami nyugdijrendszer, amely a magannyugdijpénztirakkal szemben
nyugdijakat is folyosit, két szazalékos miikodési koltséggel miikodik. A magannyugdijpénztaraknak emellett
éves szinten 22 milliard forint vagyonkezelési dij elszamolésara is lehetdségiik volt.

A valtas részeként nyugdijadova, pontos nevén szocidlis hozzajarulasi adova alakult a munkaltatot
terheld nyugdijbiztositasi jarulék. Aki ugy dontott, hogy marad a méasodik pillérben, az ezzel a 24 szazalékos
addval jarul hozzéd a jelenlegi nyugdijasok ellatdsadhoz. Szamara azonban ez a teher semmiféle idGskori
ellatdsra vonatkoz6 jogosultsigot nem alapoz meg. Mivel a nyugdijjarulék jogosultsagot keletkeztet,
amelyet semmilyen torvénymodositds nem vehet el az emberektdl, a kormany a 24 szazalékos teher
atnevezésével ¢és atalakitasaval vagta el a gordiuszi csomoét. A valtozas értelmében a tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjainak koltségvetését egészben vagy részben megilletd, olyan fizetési kotelezettség is
megallapithatd, amelynek megfizetése tarsadalombiztositasi ellatasra vald jogot nem keletkeztet. Vagyis
személyes szolgaltatas — mint ellentétel — nélkiil is szedhet adot az allam.

Nyugdij és munkavallalas

Megszunt a korhatar el6tti nyugdij

2012. januar 1-jét6l megsziintek a korhatar eldtti nyugdijak, nem allapithatdé meg ilyen ellatas, a
jelenleg folyodsitottakat pedig nem a tarsadalombiztositasi kasszabol, hanem a koltségvetésbdl fizeti tovabb
az allam. A megsziintetés aldl kivételt jelent a negyven ¢év szolgdlati idével rendelkezd ndk
nyugdijkedvezménye, Oket tovabbra is megilleti az oregségi nyugdij. Az atalakitast egy 2011. jaliusi
alkotmanymodositas tette lehet6vé, amely kimondta, hogy a korhatar eldtti nyugdijak csokkenthetdk,
szocialis ellatassa alakithatok, illetve — a kedvezményezettek munkaképessége esetén — megsziintethetok.

fgy 2012. januar 1-jét6] megsziint az el6rehozott és a csokkentett Osszegii elérehozott Sregségi
nyugdij, a korkedvezményes nyugdij, a banyasznyugdij, a miivésznyugdij, a polgarmesterek, orszaggytilési
¢s eurdpai parlamenti képviselok korhatar eldtti oregségi nyugdija, a korengedményes nyugdij, tovabba
megszlinik a fegyveres szervek és a Magyar Honvédség hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati nyugdija
is. A mar megallapitott ellatdsokat korhatar eldtti ellatasként, fold alatt végzett banyaszati tevékenység
esetén atmeneti banyaszjaradékként, a fegyvereseknél szolgalati jarandosagként folyositjak.

A korhatar el6tti nyugdijak megsziintetését azzal indokolta a kormany, hogy a korhatar eldtti
nyugellatasok jarulékfizetéssel csak részben megalapozottak, folyositdsuk a hidnnyal kiizdd
nyugdijbiztositasi alapot terheli, s azt a kozponti koltségvetés csak az allamadossag novelésével tudna
biztositani. Az atalakitas célja, hogy a jovében a nyugdijkiadasok ne haladjak meg a nyugdijjarulékbol
szarmazo bevételeket, nyugellatast csak a nyugdijkorhatar betoltésével lehessen megallapitani, a nyugdijat
felvalto jarandosagokat pedig nem a tb-kassza, hanem a kozponti koltségvetés fizeti.

A 2012. évi koltségvetésben megkezdddott a nyugdijbiztositasi alap profiltisztitasa, a cél, hogy a
nyugdijbiztositasi alapbol a jovében csak oregségi nyugdijakat folyositsanak, és ne kelljen mas forrast is
igénybe venni. Az oregségi nyugdijkorhatart be nem toltottek ellatasat az egészségbiztositasi alap, illetve az
ujonnan megalakult nemzeti szocialpolitikai alap biztositja ezt kovetden.

Nvugedij melletti munkavégzés korlatozasa




2013-ban az egyik kiemelkedd ujitds a nyugdijrendszerben, hogy a kozszféra dolgozodi esetében a
munkavallalds és a nyugdij nem egyeztethetd 6ssze. 2013 elejétdl kezdddden nem lehetett a kdzszféraban
olyan embert felvenni, aki 62 év feletti, juliustol kezdédden pedig el kellett bocsatani azokat, akik a
munkabériik mellett nyugdijat is felvesznek. A kormany szamitasai szerint ett6l az intézkedéstdl konzervativ
becslések szerint is 20 milliard forintos megtakaritast lehetne elérni.

A koztisztviselok és kozalkalmazottak kozott egyetlen dgazat sem kapott mentességet, viszont a
torvénybe benne maradt egy kiskapu, amellyel tobb minisztérium is megprobalt élni. A toérvény szdvege
szerint, ha a munkaltatd szdmara a foglalkoztatott munkaja nélkiilozhetetlen, akkor donthetnek a
tovabbfoglalkoztatasrol, viszont ezt csak a kormany véleményének birtokaban tehetik meg. Szamos
minisztérium, tobb mint 300 nyugdijas kort munkatarsanak tovabbfoglalkoztatasat kérte a kormanytol.

Tarsadalombiztositasi egyéni szamlak

A parlament 2013 aprilisdban fogadta el azt a jogszabalyt, ami lehetdvé teszi, hogy a tb-
nyugdijrendszerben a jarulékfizetok egyéni szamlakon kovethessék befizetéseiket. A rendszer indulésakor
csak a 2013. januartdl beérkezo jarulékokat rogzitik, a tervek szerint a késObbiekben a korabbi évek
befizetései is bekeriilnek majd az adatbazisba. Az egyéni szamlak csak virtualis 0sszegeket mutatnak majd,
mivel az allami nyugdij alapelve, hogy a mindenkori ad6zoktdl és jarulékfizetoktdl levont pénzekbol
finanszirozza a foly6d nyugdijkiadasokat. A valtozas arra lesz jo, hogy évrél-évre virtudlisan kovetni és
ellendrizni tudjuk a munkaadoink jarulékbefizetéseit.

A szamldk egyeldre csak nyilvantartasi feladatot fognak ellatni, de a késébbiekben alapul
szolgéalhatnak egy 4atfogobb reformnak, nevezetesen a szamla és a tényleges nyugdijak kozotti szoros
kapcsolat megteremtésének. Ezzel 1étrejohetne az un. NDC modell. Ehhez az sziikséges, hogy évtizedekre
visszamendleg regisztraljak az dsszes befizetést. Egy ilyen adatbazis felépitése azonban rengeteg id6 és pénz
(az 1988 eldtti iddszakrol rendes adatok sincsenek), igy ennek a kialakitasa hossza évekbe telhet. Az egyéni
szamla ¢és a nyugdij kozott kozvetlen kapcsolat tehat egyelore nem lesz. Persze az is elérelépés, hogy
legalabb egy olyan szisztéma elindul, ami a jarulékfizetOk folyo befizetéseit nyilvantartja.

6.7. Elképzelések a nyugdijrendszer jovojével kapcsolatban
Részleges privatizacio: Svéd (NDC) modell

Mar az els6 Orban-kormany idején is foglalkoztak a svéd modellre épiilé nyugdijrendszer
bevezetésének lehetdségével. Akkor a kormanyvaltas miatt ez lekeriilt a napirendrdl. A II. Orban-kormany
hivatalba Iépése utan ismét a figyelem kozéppontjaba keriilt a bevezetésének a lehetésége. Az NDC modell
finanszirozasa feloszto-kirovo elven miikodik, tehat a befizetéseket a mindenkori nyugellatasok kifizetésére
forditjak, de egyéni szamlan jovairjak a befizetdnek. A névleges szamldk mogott nincs egy pénziigyi alap
vagy tartalék, azok nem egy befektetett vagyontomeg befizetés- és idéaranyos részeit képviselik, hanem egy
kovetelést, amely jarulékokkal, azaz jovébeli munkajovedelmek egy részével all szemben. Az NDC tovabbi
két fontos eltérése a jaradék meghatarozott (defined benefit, DB) rendszerekkel szemben az, hogy a
jogosultsdgokat folyamatosan és pénzben tartja nyilvan, tovabba, hogy a gazdasagi és demografiai
kockéazatokat teljes egészében a jaradékosok (nyugdijasok) viselik, hiszen a jarulékok rogzitettek,
finanszirozéasi nehézségek esetén sem emelhetdk gy, hogy ne ndvekedjenek a rendszer kotelezettségei
aranyosan.

A kamat mértékét a jarulékok alakuldsa hatarozza meg: minél tobb nyugdijjarulékot fizetnek a
munkavallalok, annal tobb nyugdijat tud a jovében kifizetni az &llam. A csdkkend jarulékfizetés
automatikusan kisebb nyugdijakat eredményez, vagy megemeli a nyugdijkorhatart, azért hogy egyensulyban

maradjon a rendszer. Elényei kozott gyakran emlitik a sajat nyugdijvaromany kovethetdségét, az



atlathatosagot és a politikai manipulacionak (pl. fedezet nélkiili 13. havi nyugdij) valo ellenalld képességét.
Viszont, ha rosszul miikodik a gazdasag és romlanak a demografiai mutatok, ez sem segit. A legnehezebb az
uj rendszer felallitasakor a jelenlegi munkavallalok nyitod egyéni szamlaegyenlegének meghatdrozasa lesz.

Bar az NDC rendszer az egyén szempontjabol gy mikddik, mint a magan-nyugdijpénztari tagsag.
Az egyén munkajovedelme utan befizetett és az allami nyugdijpillér részére allokalt munkaltatdi €s
munkavallaloi nyugdijjarulék befizetések egy egyéni szamlan keriilnek nyilvantartasra, mi tobb, azokon még
egy, a feloszto-kirovo finanszirozas fenntartosagat biztositd névleges hozam is megallapitasra keriil.
Nyugdijba vonulaskor az egyéni szadmla egyenlegét egy biztos matematikai eljarassal valtjak at
nyugdijjaradékka. Az NDC tehat egy elszdmolds rendszer, amely szoros kapcsolatba hozza a
jérulékbefizetéseket a jaradékokkal. Egy jaradékra atvaltott nyugdij-eldtakarékossagi szdmlahoz képest
fontos eltérés, hogy az itt megjelend hozamok és szamlaegyenlegek névlegesek. Az NDC finanszirozasa
feloszto-kirovo marad, a befizetéseket a mindenkori nyugellatasok kifizetésére forditjak.

Az NDC hiveinek fontosabb érvei a kovetkezok: (a) javitja az atlathatdsagot, igy az egyéni felel0sség
szerepét noveli, emeli a jarulékfizetési hajlanddsagot, hiszen a jarulékfizetok folyamatosan tisztdban vannak
felhalmozott (virtualis) szdmlaegyenlegiikkel és a fennall6 demografiai viszonyok mellett adott egyenlegért
megvasarolhat6 jaradék nagysagaval; (b) mivel az NDC mindent folyamatosan pénzben tart nyilvan és kdzol
a jarulékfizetovel, a nyugdijjogosultsagot felvaltd (névleges) szamlaegyenleg atértékelése politikailag
koltségesebbé valik, igy a nyugdijvaromanyok védettsége nd. A tarsadalombiztositasi nyugdij nagysagat
kizarolag a befizetésektdl és kiilsd (gazdasagi és demografiai) valtozoktol teszi fiiggdveé, igy a politikai
alkukat kivonja a nyugdijrendszerbdl, azt egy mindenki altal ismert, elfogadott és tiszteletben tartott
szabalyrendszerre bizza.

Az NDC kritikusai is elismerik, hogy ez egy hasznos modell. Ellenvetéseiket foként a gyakorlati
megvaldsithatosdggal szemben fogalmazzdk meg, ramutatva, hogy az NDC a hagyomanyos (feloszto-
kirovo, jaradékmeghatarozott) nyugdijrendszer és a maganpénztari rendszer dsszes szabalyozasi problémajat
magaban hordozza, igy olyan mértékben van kitéve politikai, gazdasagi és demografiai kockdzatoknak, mint
az emlitett két rendszer egyiitt. Ha egy orszdgban lehetetlen normalisan miikodtetni a TB-t és/vagy a
maganpénztari szférat, akkor fél6, hogy az NDC sem fog jol miikodni. Az NDC (a) dsszevethetové teszi a
virtualis szamlak hozamat az alternativ, &m ‘valodi’ megtakaritdsok megtériilésével, amely megtakaritasok
rdadasul az életpalya soran hozzaférhetéek — a jarulékfizetési hajlanddsdgot igy mar egy jabb tényezd is
befolyasolja (a kritikusuk szerint: lerontja): a hozamok 0sszevethetdsége és az ebbdl fakadd Osztonzdok az
‘alternativ befektetésre’ (adoelkeriilésre) 6sztondznek. Ha a jarulékfizetési kedvet a tOkefedezeti rendszer —
a maga valos egyenlegeivel és hozamaival — nem tudta javitani, akkor erre az NDC sem lesz képes, hiszen
az ado6zasi fegyelmet sokkal nagyobb mértékben hatarozzdk meg a mult tapasztalatai és a teljes adoterhelés,
mint a jovére vonatkozo igéretek. (b) A foként politikai reflexektél hajtott térvényhozo hatalom nem
korlatozhato hatékonyan, mivel nem all felette senki, csak a valasztopolgar, aki sem nem elég tajékozott,
sem nem elég involvalt a politikai folyamatok ellendrzéséhez. Ezt példdzza a Bajnai-kormany dontése a
nyugdijas korba ért tagok visszalépésének lehetévé tételér6l a magan nyugdijpénztarakbol a
tarsadalombiztositasba 2009-ben.

Nyugdij és gyermekvallalas

Napjainkban a gyermekek alacsony szdma az a téma, ami leginkabb nyugtalanitja az eurdpai
demografusokat és kozgazdaszokat. Az Eurdpai Unidoban minden allam csékkend népesedési tendencidkkal
kiizd, aminek, kovetkeztében az unio lakossaga az elérejelzések szerint 2050-re 7 millié fével csokken majd,
mikdzben részesedése a vilag Ossznépessegébol 21 szazalekrol 7 szazalékra mérséklddik. Ekozben 1950 és
2010 kozott megduplazodott, 2010 és 2050 kozott pedig a szamitasok szerint még egyszer megkétszerezddik
az cltartottak szama. Pontosabban azoké, akiket a tarsadalomnak el kellene tartania — ha lenne kello szamu
aktiv munkavallalo. Két eset lehetséges a felosztd kirovd tipusy, tehat a nyugdijakat az éppen aktudlis
befizetésekbdl finansziroz6 rendszerben: vagy tobb jarulékot fizetnek az eurdpaiak, vagy csokkennek a
nyugdijak. Politikailag egyik megoldds sem igazan kivitelezhetd, tehat a nyugdijrendszerek mitkodését
kellene megvaltoztatni.



A demografiai 6regedés két idétavon jelent koncentralt kihivast az Unioban: rovidebb tdvon a 2010-
es, 2020-as években a baby boom-korosztalyok (az *50-es években sziiletettek) mennek nyugdijba, hirtelen
megndvelve a nyugdijasok szamat. Hosszabb tdvon, 2050 koriil pedig az utobbi két évtized alacsony
sziiletésszamai fokozzdk az eloregedést. Mindemellett az eldrejelzések a halandosdg folyamatos
csokkenését, az idoskori élettartamok novekedését valosziniisitik, ami megrenditi a nyugdijrendszereket.

A népességfogyas az adatok szerint egyiitt jar a joléttel. Demografiai statisztikédk szerint 6tven évvel
ezeldtt még mindegyik eurdpai orszagban 2,1 felett volt a termékenységi rata, most azonban egyetlen
allamot sem taldlunk az Oreg kontinensen, amely elérné ezt a szintet. A gyerekszdm a gazdasag ¢és a
tarsadalom fejlédésével parhuzamosan mérséklodik. Németorszagban a termékenységi rata a hatvanas
években még 2,6 volt, mig mara az egyik legalacsonyabb Nyugat-Eurdpaban (1,36). De hasonlo ivet ir le a
tobbi eurdpai orszag gorbéje is: 2005-ben az akkori 25 unids tagallamnal 1,5-0s atlagratat regisztraltak,
szemben a hatvanas évek elején mért 2,7-es értékkel.

A tradicionalis tarsadalmakban évszdzadokon keresztiil a gyermekek gondoskodtak a megdregedett
sziileikr6l, vagyis a fiatal generaciok felnovekedve erdforrasokat csatornaztak vissza a mar munkaképtelen
sziileik szdmara. A modern feloszto-kirovd rendszerek lényege tulajdonképpen ugyanez, azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy megsziint a csaladi kapcsolat jelentdsége a rendszerben. Ez azonban nem valtoztat azon
a tényen, hogy minél tobb fiatal van a rendszerben, annal tobb eréforrast lehet az iddsek rendelkezésére
bocsatani. (Marjan, 2008) A felosztd-kirovo rendszerek mitkddése szempontjabol meghatarozo az aktiv koru
népesség szamaranya €s mindsége. A munkaerOpiacon a versenyképesség zaloga a human tokébe vald
befektetés, ezt azonban a nyugdijrendszer €s az egyéb juttatdsok egyaltalan nem ismerik el, illetve nem
dotaljak. Az intézményesiilt nyugdijrendszer igy az egyén szamara sziikségtelenné teszi a gyermekekbe
torténd befektetéseket. Hangsulyozandd ugyanakkor, hogy a nyugdijrendszerek visszametszésével,
nagyvonalusdganak csokkentésével, nem oldodik meg a probléma.

A tarsadalombiztositds rendszere anyagilag jobb helyzetbe hozza a gyermektelen, vagy kevés
gyermeket vallalo egyéneket azaltal, hogy tobb megtakaritasra tesznek szert, magasabb a ledolgozott idejiik
és a nyugdij kiszamitasanal meghatérozo végsé jovedelmiik. Igy all el a helyzet, hogy bér a feloszto-kirovo
rendszerek miikddése szempontjabdl meghatiroz6 az aktiv kort népesség szdmaranya és mindsége, a
kronikus népességfogyds a tarsadalombiztositdsi rendszer eddigi milkddésének is ,,koszonhetd”. A
nyugdijrendszer a demografiai trendeknek nemcsak szenvedd alanya, de generaloja is.

A 6 gond, hogy a nyugdijrendszer an¢lkiil biztositja a jogot az Oregkori ellatasra, hogy vilagra
jonnek-e azok a kelld létszamu, a kor szinvonalan felnevelt utdod nemzedékek, amelyeknek a munkéabol
kioregedettek majd jogigényiiket benyujthatjak. SOt til ezen, maga a rendszer még ellenérdekeltséget is
teremt azaltal, hogy joval magasabb nyugdijjal jutalmazza azokat, akik nem vallalnak utddot, ily mdédon
nem jarulnak hozza a rendszer fenntartdsdhoz. (Fekete, 2007)

A nyugdijrendszerek a gyermekvallalas vonatkozasaban fogolydilemma-tipusu helyzetben vannak. A
feloszto-kirovo rendszerek szamdra a gyerekek jelentik a potencialis erdforrast, mivel a kovetkezd
generaciok befizetései szolgdlnak a mindenkori iddsellatas forrasqul. A tarsadalombiztositasi befizetések
nagysaga jelentés mértékben fligg a termékenységtdl, azaz a novekvd gyermekaldas novekvd megtériilést
jelent a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszernek. Ugyanakkor a felosztd-kirovo nyugdijrendszerek,
valamint a sajat idéskoru biztonsagukat és aktiv palya alatti fogyasztdsukat maximalizalni kivand egyének
feltevése mellett a csokkend gyerekszdm sziikségszerli. Amennyiben a feloszto-kirovd rendszer ellatasai
fliggetlenednek az egyén altal felnevelt gyermekek szamatdl, abban az esetben az egyén aktiv palya alatti
fogyasztdsa a gyerekszam minimalizalasaval és a munkaerd kinalatdnak maximalizalasaval érhetd el.
(Mészaros, 2005)



A tarsadalombiztositas kialakitdsakor még természetes volt a kellé szamu gyermek a csalddokban,
ezért a ‘szerz0dés’ csak a pénzbeli ¢és az idotartam-kotelezettségeket rogzitette, a munkaerd
ujratermelésének feltételét mar nem. Megoldast az jelenthet, hogy csokkenteni kell a gyermeknevelés
elmaradt hasznat (opportunity cost), és kevésbé kellene tarsadalmasitani, azaz ,,szétosztani” a gyermektelen
lakossag korében az emberi tokébe vald egyéni befektetések eredményét. (azaz a gyermekvallalas
hozadékat).

A modern tarsadalmakban a gyermek felnevelésének a koltségei rendkiviil magasak, és ezekbdl a
koltségekbdl aranyosan sokkal nagyobb rész terheli a sziiloket. Egy orszagnak pedig nem csak a gazdasag
versenyképessége, hanem nyugdijrendszer fenntarthatosdga szempontjabol is nélkiilozhetetlen a képzett €s
rugalmas munkaerd. Hiszen koztudott, hogy akar a vildg népességét, akdr a fejlett orszdgokon beliili
népesedést vizsgaljuk, hasonl6 képet kapunk: ott sziiletnek sokan, ahol a tulnépesedés eleve megoldhatatlan
viszonyokat sziil, és ott kevesen, ahol legjobbak a feltételek. A gazdag tarsadalmakon beliil ugyanez a
jelenség valt altalanossa: gyorsan szaporodik az alacsony jovedelmii €s képzettségli harmad, a felsé harmad,
pedig példatlanul kevés gyermeket vallal. Az alacsony jovedelmuiieknél a gyermek nettd anyagi nyereséget
jelenthet sziileinek, a gyermekek felnevelésének a koltségei szamukra tovéabbra is alacsonyak, mig a széles
korli szocialis juttatdsok meghatirozd jovedelemtranszfert eredményeznek. Ez az oka, hogy kozottik
gyakran megmarad a magas termékenység, s nem hanyatlik a sziiloknek a gyermekek iranti ‘kereslete’.
Mindenesetre az eurdpai példa azt is mutatja, hogy azokban az orszagokban, ahol a ndi karrier és a
gyerekvallalas 6sszeegyeztethetd, tobb gyermek sziiletik.

A nyugdijrendszerben a ‘gyermekelem’ bevezetésére tett javaslatok szerint a nyugdij
megallapitasakor el kell ismerni a human tékébe torténd befektetést, azaz a nyugdijas altal maga helyett
allitott jarulékfizetdk szamat és kitanitottsagat. Kérdés, hogy ez hogyan torténjen. Botos Jozsef és Botos
Katalin a Pénziigyi Szemlében megjelent tobbrészes tanulmanyaban azt javasolja, hogy a nem tal tavoli
jovében mindenki nyugdija jelentés mértékben fliggjon képzett gyermekei szdmatdl. Azdta a Népesedési
Kerekasztal is timogatta az elképzelést. Véleményiik szerint rendkiviil fontos, hogy olyan nyugdijrendszer
sziilessen meg, amely hosszabb tavon pozitivan hat vissza a gyermekvallalasra, de legalabbis nem biinteti
azt. (Botos J. — Botos K. 2011-2012)

A ‘gyermekelem’ beépitését a nyugdijrendszerbe ugyanakkor tébben, tobb oldalrol kritizaljak.
Kérdéses, hogy az ilyen jellegii valtozas visszahatna-e a gyermekvallalasi hajlandésag novelésére. Hiszen
az emberek nem azért vallalnak gyermeket, hogy majd cserében 40 év mulva magasabb nyugdijban
részesiiljenek, igy a pozitiv visszahatds is kérdéses. A termékenységi mutatok trendje csak kismértékben
befolyasolhatd, mivel tarsadalmi, gazdasagi struktirakban gyokerezik és értékvalasztason alapszik. (Fehér,
2012) A szakirodalom viszont megegyezik abban, hogy a gyermekvallalast az olyan jogi és intézményi
infrastruktira képes hatékonyan 0sztonozni, ami csokkenti az anyak munkaerdpiacon -elszenvedett
veszteségeit (részmunkaidd, tivmunka, mindenki szdmara elérhetd bolcsddei ellatas stb.).

Koztudott az is, hogy az ‘output’ mindésége nemcsak a sziil érdeme, hiszen az oktatas, legalabbis
alap- és kozépfokon teljesen, fels6foku képzéseknél pedig részben ingyenes. Adot a gyermektelenek is
fizetnek, amelyekbdl szamos olyan programot finansziroz az allam, melyeknek a gyermekek és az 6 sziileik
a haszonélvez6i tim. terhes gondozas, orvosi védondi ellatas, szocidlpolitikai kedvezmények, és a sor
hosszan folytathato.

Jollehet kozpénziigyi szempontbdl indokolt lenne a kérdés tarsadalombiztositason beliili kezelése,
hiszen ha az aktiv koru kiilféldon vallal munkat, abban az esetben a korabbi adokedvezmények és
tamogatasok kutba esnek, a nyugdij nagysaga viszont a ‘gyermekelem’ bevezetése esetén attol fiiggne, hogy
a gyermek vagy gyerekek Magyarorszagon fizetnek-e jarulékot. Mas kérdés, hogy ez alapjan a javaslat nem
EU-konform, hiszen szembe megy a munkaer6 szabad aramlasaval (EUSZ 45. cikk).



Nyilvanvald, hogy egy ilyen szabalyozads tobbé-kevésbé szimplifikalt csalddmodellel dolgozna, de
legalabbis nem lenne képes figyelembe venni a mai csaladi viszonyok sokféleségét (valas, ujrahdzasodas,
¢lettarsi kapcsolat, hazassagon kiviil sziiletett gyermek). A rendkiviil sokféle élethelyzet rengeteg
szabalyozasi problémat indukalna. Egy ilyen nyugdijelem bevezetése tovabb novelné a TB kuszasagat,
atlathatatlansagat, igy az elgondolas kivitelezése rengeteg gyakorlati nehézséggel és komoly adminisztrativ
koltségekkel is jarna. (Mihalyi, 2012)

Végiil 2011-t61 jelentds szja-kedvezményeket vezettek be a kiskora gyermekeket neveld
foglalkoztatottak szdmara. A csaladi adokedvezménnyel az allam elismerte a sziilok gyermekneveléssel
kapcsolatos raforditasait, kinyilvanitotta, hogy a gyermek vallalasa és felnevelése a koz érdekében is végzett
tevékenység. Ezzel jelentds 1épés tortént a raforditasok koltségként vald elismerésének iranyaba, sokak
szerin okafogyotta valtak a gyermekelem nyugdijrendszerbe torténd beépitésére megfogalmazott javaslok.

Tobben felhivjak a figyelmet arra, hogy a nyugdijrendszer legnagyobb probléméja a rossz ado- és
jarulékfizetési moral, ¢és a gyermekelem bevezetése sem ndvelné az ado-, illetve jarulékfizetési
hajlandosagot.

A kritikai felvetések alapjan a probléma kezelésére Matits Agnes fogalmazta meg a legfrappansabb
javaslatot. Szerinte az adorendszeren belill viszonylag egyszerien lehetne kezelni a kérdést. Erre egy
kotelezd ‘megtakaritasi adot’ javasol, amely az 1+1 szazalékos felajanlashoz lenne hasonld. Ezt az adot
minden adofizetdre ki lehetne vetni, de mindenki jogosult lenne rendelkezni arr6l, hogy mire forditsak. Az
elképzelés szerint az ad6 felajanlhatd lenne nyugdijas sziil6(k) javara, kozeli hozzatartozo(k) javéra, de
utalhaté lenne kiskoru személy szamlajara vagy sajat megtakaritasi szamlara is. Az adohatosag évente egy
alkalommal egy0sszegben fizetné ki az Osszeget a rendelkezés szerinti személy szamara. Ezzel minden
adofizeto, a sajat ¢élethelyzetének megfeleléen maga donthetné el, hogy kinek juttatnd az sszeget, €s nem
kéne bonyolult jogosultsagi rendszereket 1étrehozni, miikddtetni. Politikai szempontbdl is fontos elénye,
hogy altala tobbféle tarsadalmi preferencia tamogatasa is megvaldsithatd, és a javaslatnak, igy nem lenne
‘biintetd’ jellege egyik tarsadalmi réteg szdmara sem. (Matits, 2012)



