Kozgazdasagtan —nem kozgazdaszoknak.

Bevezeto

Jobbnal jobb kozgazdasagi tankonyvek vannak eléttiink. Mégis hianyérzete van
az embernek, meég a legfrissebbeknél is. A gazdasagi ismereteknek az emberek
boldoguléasat kellene elémozditania. Sokszor azonban ugy érezziik, egyes
tételek mintha elavultak volna, a valdsdgos viszonyokhoz kevés koziik van.
Szimmetrikus informaciokat, szabad piacra 1€pést, racionalisan cselekvé embert
tételeznek fel. Olyan gyakran tlinik szembe, hogy a valosdgban ez egyaltalan
nem igy van. Megkisérlik ugyan a kortars szerzOk beépiteni a legtijabb kutatdsok
eredményeit elméleteikbe, s a kdzgazdasagtannak 01j és 1 iskolai keletkeznek.
Ezek példanak okaért hangstlyozzak a kozosségi valasztasok, az intézmények, a
magatartas-szociologia szerepét a gazdasagban. Ugy tiinik azonban, hogy a
korszeriisitések ellenére a felfogas alig valtozik. Marpedig sziikség lenne
néhany tétel Gjragondolasara.

A nem kozgazdasagi palyara késziilok kiilondsképpen, til elvontnak talaljak a
kozgazdasagi elméleteket. Pedig, egyszeri ujsdgolvasoként nap -mint-nap
hasznéljak a kozgazdasagtan fogalmait. Gyakran gy mondanak ki szavakat,,
hogy valés tartalmukat nem is igazan értik. Pedig nagyon fontos, hogy minden
polgar rendelkezzék az elemi gazdasagi ismeretekkel. Részben azért, hogy
személyes ¢letében- barmilyen hivatast gyakorol is- boldoguljon, részben
allampolgarként, hogy helyes politikai-valasztasi dontéseket tudjon hozni-
legaldbb nagyjabol meg tudja itélni, mirél is szolnak a politikai partok
programjai. Jo lenne ezért €let -kozelbe hozni a gazdasagtan alapvetd kérdéseit.
Ujra gondoljuk hat a kozgazdasigtan elemi fogalmait. Kozérthetden,
bonyolultabb matematikai apparatus nélkiil probaljuk meg a tételeket ismertetni.
Az olvasmanyok szemelvényeiben pedig egy-egy témaval kapcsolatos kisebb ,

olykor a sajtobban mar megjelent irasokat adunk kézre, foglalunk csokorba.



Végiil, de nem utolsod sorban: Szeretnénk bemutatni, hogy a gazdasagnak- s a
gazdasag tudomanyanak, a kozgazdasagtannak is- rendkiviil szoros kapcsolata
van az uralkodo ideologiakkal. A legrégibb és legatfogobb ideologiai hattér a
vallasideologia. Szeretnénk bemutatni, hogy milyen Osszefliggéseket latunk a
vilag kiilonbozo térségeinek fejlédése és az adott régioban elterjedt vallasok
filozofigja kozott. A legcélszeriibbnek az latszik, ha mindjart ezzel is inditjuk

munkankat.

Gazdasagi fejlodés és a vilagvallasok

2004-ben az OECD megjelentetett egy tanulmanyt: The World Economy in
Milennial Perspective: A vildggazdasag torténete évezredes perspektivaban. A
tanulmany szerzéje- népes kozremilkodd szakérté csoport élén- Angus
Maddison, jeles amerikai gazdasagtorténész Maddison arra vallalkozott, hogy
megbecsiilje idészamitasunk kezdetétdl, a Krisztus utdni idékben végbement
gazdasagi fejlédést a vildg kiilonbozd régioiban . Ehhez a demografiai
statisztika €s a GDP becsiilt adatait hasznalta fel.

A gazdasagi teljesitmény nagysaga mindig az ott €16 népesség szamatol, €és az
altaluk végzett tevékenység eredményességétdl fiigg. Mint azt majd késdbb
elemezziik, a gazdasagi teljesitményt a bruttd hazai termék (GDP) fogalméval
jellemezziik, ami az adott teriileten eldallitott javak (és az azzal megegyez0
jovedelmek) 0sszességét jelenti.

Maddison adatai szerint az elsé évezredben a vildg gazdasaga és tarsadalma
csak lassan névekedett Igaz ugyan, hogy hatszorosara nétt a vilag lakossaga, de
a termelés ezzel éppen csak lépést tartott. Az egy fore jutd6 GDP tehat
gyakorlatilag stagnalt. A masodik évezredben a Iélekszdm 22 szeresére
emelkedett, s a gazdasag is hatékonyabban miik6dott, mert az egy fore jutd
termelés is lényegesen- 13 szorosara! —emelkedett 1998-ig. Erdekes, hogy

1000-1820- kozott az egy fore jutd termelés 50%-kal nétt, majd ezt kovetden,



1820-t6]l napjainkig nyolc €s félszeresére, 850%-ra emelkedett!! Hogy miért
éppen 1820 a hatarvonal, még visszatériink.

Vajon a vildg melyik régidja volt dinamikusabb?

Maddison adatai szerint az elsd évezredben a vilag gazdasaga ¢€s tarsadalma
csak lassan novekedett Igaz ugyan, hogy hatszorosara nétt a vilag lakossaga, de
a termelés ezzel éppen csak Iépést tartott. Az egy fore jutd GDP tehat
gyakorlatilag stagnalt. A masodik évezredben a Iélekszdm 22 szeresére
emelkedett, s a gazdasdg is hatékonyabban mikodott, mert az egy fore jutd
termelés is lényegesen- 13 szorosara! —emelkedett 1998-ig. Erdekes, hogy
1000-1820- kozott az egy fore jutd termelés 50%-kal ndtt, majd ezt kovetden,
1820-t6l napjainkig nyolc €s félszeresére, 850%-ra emelkedett!! Hogy miért
éppen 1820 a hatarvonal, még visszatériink.

Vajon a vilag melyik régidja volt dinamikusabb?

Eldszor 1s, azt kell meghatarozni, hogy Maddison hogyan csoportositotta a
régiokat. Meglehetds nagyvonalusdggal Keletrdl és Nyugatrdl beszéliink, de ez
nem feltétleniil foldrajzi, térbeli kategériat jelent. Nyugat magéban foglalja
Eurdpan kiviil az USA-t, Kanadat, Ausztraliat, ﬁj—Zéélandot, ¢s Japant, mig a
vilag tobbi része, koztiik Latin-Amerika , Kelet-Eurdpa, Azsia tobbi orszaga és
Afrika a Kelet megjelolés ala esik.( Mondhatjuk ugy is, hogy A és B csoport.
[gazsag szerint Maddison igy is hasznalta a kategoriakat)

Az adatokbol az tlinik ki, hogy az elsé évezredben a vilag két fele nagyjabol
egy szinten volt. S6t, a Robmai Birodalom 6sszeomlasa utan az egy fOre jutd
GDP még vissza is esett a volt birodalom teriiletén, és Nyugat elmaradt
Kelettdl. A kovetkezd évezredben az oll6 lassan nyilni kezd, Nyugat
érzékelhetden gyorsabban fejlodik

1820-tol a két régid egy fore jutdé GDP-je kozott a kiilonbség mar 1:7 aranyt
mutat!

Ez az eltérd fejlodési litem mindenképpen magyarazatot igényel



Ha a népesség novekedési ratjat tekintjiik, az els6 évezredben mindkét
vildgrészben stagnalast mutat, majd Nyugaton kissé felgyorsul. 1820 utdn a
keleti részben egy kissé magasabb is lesz a népesség novekedése, mint
Nyugaton .(Eves atlagos novekedés 1820-1998 kozott: Keleten 0,98, Nyugaton
0,88). Mellesleg, a sziiletéskor varhato élettartam Egyiptomban az elsé harom
szdzadban nem volt tobb, mint 24 esztendd, s Anglidban a 14 szazadban se
ment sokkal feljebb! Az 1500-as évektdl kezdve tapasztalhatd némi emelkedés ;
de Franciaorszagban példaul, az 1700-as évek elsd felében csak 34,6 évet ér el.
Svédorszagban 1750 koril 37,8 év, majd az 1800-as évek elsd részében
Anglidban el éri a 40 évet . Nem véletlen, hogy a nyugati csoportba sorolhatod
Japan, itt 1s ekkorra kozelitik meg ezt az értéket a sziiletéskor varhato
élettartamot tekintve . (1751-1868 kozott: 37,4év) Es azota? Azota dramaian-
ismétlem: drdmaian - ndvekedett a varhatd élettartam. Napjainkban a
sziiletéskor varhaté ¢€letkor a nyugati féltekén 78 év, a keletin 64 ¢év. Csak
Afrikaban alacsonyabb: 52 esztendd.

A GDP novekedési rataja is gyakorlatilag stagnalt az elsé évezredben, mig a
masodikban Nyugaton meghaladta a masik rész tlitemét ( 1000-1820-ig :
Ny:0,32, K:0,19) 1820 utan a Nyugati rész meglodul: az éves éatlagos
novekedési tlitem 2,57 %, mig Keleten 1,96%-0s novekedést tapasztalhatunk.
Az egy fore es6 GDP alakuldsdban is kitlinik mindvégig, kiilondsen az utolséd
két szazadban, a Nyugat folénye (1820-1998: 1,76 Ny, 1,21 K)

Hogy ennek az eltérd fejlddésnek mi a kozvetett oka, Maddison nem tér ki ra.
Arrdl  természetesen beszamolnak a szoveges elemzések, hogy a
gazdasagtorténet, s kiilondsképpen a technikatorténet adatai az egyes orszagok,
régidk vonatkozasaban milyen sajatossagokat mutattak. Valojaban Kelet igen
gazdag civilizacids multra, kultarara tekint vissza, amelyben szdmos, késdbb
oly nagy fontossagot nyert felfedezés is megsziiletett:

Az ézsiai Ontozéses kultardk nagyfokli kooperacion alapultak Az energidt a

folyamatokhoz maga az ember szolgaltatta. Ezekben a civilizaciokban a kis



testli allatok tartdsa volt a jellemzd. Az ugyancsak keleti nomadoknal mar
megtalaljuk a nagytestli allatokat is, ezeknek nagyobb energidjaval jutnak el a
nomad hoditok Eurdpa nyugati részéig is.

A sz€l és vizenergia ,,befogasaval” novekszik a termelési folyamatba bevihetd
energia- mennyiség, s ezzel a kibocsatas, a termelési eredmény is. A csekélyebb
Jolét azonban évszazadokon at nem elegendd tobbre, mint hogy megnovekedjék
az emberiség lélekszdma. S amint lattuk, a termelés ndvekedése ezzel
kezdetben nehezen tart 1épést, csak az elsd évezred utan kezd mutatkozni némi
¢letszinvonal emelkedés az egy fore jutd fogyasztdsban( GDP-ben, hiszen
annak a zome abban az id6ben elfogyasztasra és nem befektetésre keriil).Igazi
attorést csak az 1800-as évek elején, elsd negyedében tapasztalunk. Miért éppen
ekkor?

Nicolae Georgescou -Roegen kozgazdasz érdekes elméletet allitott fel ezzel
kapcsolatban. Szerinte a termelésbe bevihetd energia mennyiségét a fosszilis
energiahordozok felhaszndldsa eredményezte. Evmilliok alatt felhalmozodott,
sliritett energiat jelentd szén €s olaj alkalmazdsa az iparszerli termelésben oOridsi
eldrelépést hoz.

A kulcssz6 itt természetesen az iparszerii alkalmazds. Ahhoz pedig fel kellett
talalni, a gyakorlatba 4t kellett vinni ezeket a korszerli technoldgidkat. A
feltalalashoz invencio, tudéas sziikséges. Ennek felhalmozasaban jelentettek
nagy segitséget a kozépkori europai egyetemek, ahol lassan, elébb egyhazi
fenntartassal, majd vilagi egyetemek Iétrehozasaval, gyarapodni kezdett az
emberiség human tékéje. A reneszansz, amikor megtermékenyitették az okor
eredményei a kozépkorban tovabbfejlesztett logikus gondolkodast, a
felvilagosodas szdzada pedig tovabb mélyitette az empirikus,
természettudomanyos ismereteket, s tovabb taplalta a novekedés gyorsulédsat. 4
humantoke boviiléseéhez a gyarapodd egészségiigyl ismeretek, jobb higiéniai

viszonyok is hozzéjarulnak, hiszen az emberek kevesebben halnak meg



idejekoran a jarvanyoktol, amelyek mellesleg Isten csapdsaként soportek at
ismétlédden a nyugati civilizacion , az 6-és foképp a kdzépkorban.

Fennmarad azonban a kérdés, miért éppen a vildg nyugati részén, miért éppen
Eurdpaban lendiilt meg a gazdasagi ¢let az eldbbiek alapjan? Miért Eurdpaban
talaljak fel az igazén pontos Orat, az irdnytiit, a szemiiveget, a kéményt/!/, a
nehézlovassagot? Alkimia keleten is foglalkoztatta a keleti csaszarokat is . A
kémia, mint tudomany azonban csak Eurdpdban jott 1étre. A papirost Kindban
talaltdk fel, mégis Eurdpaban lesz altalanos a konyvnyomtatas, s terjed ezaltal
hatalmas sebességgel a miiveltség. A puskaport is Kina adta: mégis, az europai
hadviselés lesz legyOzhetetlen a fegyverzetek fejlesztésével.

A vélaszt a kérdésekre az uralkodo6 ideologiakban, s azok vallasi gyokerében
lelhetjiik meg.

Vessiink egy pillantast ebbdl a szempontbdl a nagy vilagvallasok tanitasaira!
Milyen fontossagot tulajdonitanak a vilag megismerhetdségének? Milyen
mértékben 0Osztonodznek aktivitdsra? Mennyiben az egyéni felelOsségre, és
mennyiben a kollektivitasra, kooperativitasra alapoznak? Milyen mértékben
tartjak sziikségesnek a humantdke fejlesztését, a tudas gyarapitasat? Milyen
moralis korlatokat allitanak az {izleti élet vitele elé? Hogyan viszonyulnak a
szegénység-gazdagsag kérdéséhez, és milyen mértékli szolidaritast tekintenek
hiveik szamara kotelezOnek? Milyen korben: Csaldd, nagycsaldd, nemzet,
vilag? (J. Dunning: Making globalization good. London, 2004 c.)

Azsidban a hinduizmus, buddhizmus, konfucianizmus, a tao jelentik a
legelterjedtebb vallasi aramlatokat.

A buddhizmus individualista jellegli, erdteljesen befel¢ fordulo, szemlélédd
vallds. Hisz a halalon tali 1étben, s abban, hogy az ember e vilagi viselkedése
befolyasolja jjasziiletése utani sorsat. Fontosnak tartja a mas emberekkel vald
egyiittérzest, a jotekonysagot, a dana-t. Ebben kiilonbséget tesz, aszerint, hogy
kivel szemben gyakoroljuk a karitativ cselekvést: a legnagyobb értéke a

szerzetesek tamogatdsanak van, fliggetleniil raszorultsaguk tényleges



mértékétdl.  Ez afféle spiritualis bank, amelybe ,betett” jocselekedetek
kamatoznak. Sorsa eldl azonban senki nem menekiilhet, hiszen az éppen hogy
eléz6 életének jutalma vagy biintetése. [gy megvaltoztatdsara torekedni nem
igazan érdemes. A hinduizmusban- a kasztok miatt- érdemben ez nem , vagy
csak alig lehetséges.

A konfucianus tanitas aktivabb ¢letre 0sztonoz. Kina alapvetd ideologiajat
jelentd tanitds nem hisz a halal utini 1étben, a teremtd ¢és személyes Istenben.
Ezzel szemben nagyon fontosnak tartja a hagyomanyokat, az 6sok tiszteletét, és
magas moralis mércét allit az emberi cselekvés elé. A csaladi-nagy csaladi-
kotelékek szerepet igen nagy ¢€letiikben, alapvetéen ebben a korben kotelesek a
szolidaritasra.

A monoteista vallasok, a zsido, keresztény €s az iszldm viszont a vilagot, s
benne az embert Isten teremtményének tartja. Az dszdvetség szerint Isten az
embert a sajat képére és hasonlatossadgara teremtette. Marpedig Isten a tudas €s
teremtd erd teljessége, igy mi magunk is alkothatunk, ha nem is éppen a
semmibdl.

A zsid6 vallas kiilonleges fontossagot tulajdonit a tuddsnak, a miiveltség
emelését vallasos kotelességgé teszi. Elen jar az iras-olvasas terjesztésében-
minden zsidé férfinek joga van olvasni és magyarazni a szent irdsokat. Az e
téren vald jartassdg erdsiti az ismeretek d4tadast, generdciok tuddsanak
felhalmozodasat, a human toke novekedését.

A human tokének pedig, mint utaltunk ra, kiilonlegesen fontos szerepe van a
gazdasagi fejlodésben Az emberi tudds a gazdasagi élet legfébb hajtoereje. Az
egyén e vilagi boldoguldsa - Isten aldasa. Ugyanakkor a zsid6 vallasban
sajatosan van megfogalmazva a szolidaritds .A ,tzeddakah™ kifejezés a
kotelezo jotékonysagot jelenti. Ez valdjaban Onellentmondas contradictio in
adjecto. A mai ember igy gondolkodik: valami vagy jar, és akkor jog, vagy nem
jar , de lehet adni, és akkor jotékonysag. Vallasos zsidé ember azonban

egyetlen hitbéli tarsat sem hagyhatja segitség nélkiil. Ez nem jotékonykodas,



caritas, amely az adakozd szandekatodl fligg, hanem jus, amire a rdszorulod
szamithat A zsid6 vallds tehat Osszekapcsolja a két fogalmat.(Ezeket a
gondolatokat fogalmazta meg a londoni férabbi, Jeffrey Sacks a Making
globalization good! vonatkoz6 fejezetében.)

Az iszldamban még hangsulyosabban van jelen a kotelezd jotékonykodas, a
zakat. A z iszlam gazdasagi tanitdsa kiilonlegesen nagy hangsulyt helyez az
igazsagossagra, amit minden emberrel szemben érvényesiteni kell Magas
moralis mércét allit: a gazdagodast ugyan lehetségesnek tartja, de csak ha nem
sérti a moralis elveket. Elutasitja ezért a ryba-t, az uzsorat, s csak olyan moédon
latja lehetségesnek a kolcson utan hasznot huzni, ha az egy fajta kozos
vallalkozés, vagyis az egylitt sirunk, egylitt nevetiink elve alapjan.

A keresztény gazdasagi tanitds ugyancsak egyetemes, minden emberre kiterjed.
Individualista abban az értelemben, hogy mindenki egyénileg felel tetteiért.
Ugyanakkor, az a tény, hogy az Isten minden embert egyenlOnek teremtett, a
modern kori demokracia alapja.( Lasd az amerikai alkotmanyt!)

Aktivitasra 6sztondz, hiszen mint Isten fiainak ( ,,nem szolgdk vagytok, hanem
fiak™) természetesen kovetniink kell Alkotonk példajat. A talentumokrol sz616
példabeszéd az Ujszovetségben pedig azt hangsulyozza, hogy a kapott
talentumokat kamatostol kell visszaadni. Tehat ismereteink gyarapitdsa nekiink
is kotelességiink!

A keresztény gazdasagi tanitds maximalista, azt varja el, hogy jotékonykodjunk
a viszonzas reménye nélkiil is,( ,,ne hivj meg olyanokat lakomara, akik
viszonozni tudjak..”) mert ezzel gyljtiink 6rok kincset a mennyekben...
Torténelmileg a kereszténység moralis szabélyainak 1s koszonhette, hogy
legy6zte  az 0Osszeomld romai birodalmat. Egy amerikai kozgazdéasz-
szociologus (Rodney Stark) szerint , mivel tiltottdk a csecsemd kitételt ( mint a
zsidok, germanok is!), ,kisziilték” a poganyokat, ahol a lanygyermeket nem
szivesen vallaltdk, s igy kozottik néhiany volt, és a tal kordn férjhez adott

lanyok gyakran belehaltak a gyermekvallalasba. Hasonloképpen, fontos moralis



tobblet volt a betegek &apolasa, akar életik ardn is. A jarvanyok egyik
legnagyobb pusztitasa abban rejlett, hogy a megbetegedett embereket a
poganyok gyakran magukra hagytak, s igy a betegségen tul, az ellatatlansagba
is belehaltak az illetok.

Rendkiviil tanulsagos, hogy valamennyi vilagvallas elutasitja a pusztan profit-
motivdlta cselekvést. A profit lehet a gazdalkodas velejardja, de nem lehet
kizarélagos célja. (Mellesleg, ez a probléma napjaink globalizmusaban ujra
jelentkezik. )

Konfucianus tanitok éppugy, mint a monoteista vallasi tanitasok, hatdrozottan
elutasitjak, hogy csak a profit érdekében- a szolgalat tartalmat teljességgel
mellézve- szerezzen valaki jovedelmet. A kamatot is szazadokon at
elutasitottdk, meg nem szolgalt jovedelemnek tekintették, mindaddig, amig a
modern kor termelékenység emelkedése nem tette lehetségessé , hogy a
1étrejovo 1y ertékbdl a finanszirozast a teremtett pénz (fiat money) segitségével
megvalositd pénziigyi kozvetitd is részesedhessen. A keresztény tanitds a
kamatot azért utasitotta el, mert azt mondta, ez az idé ara, és az 1d6 egyediil
Istené. Egyfajta ,kolcsonos biztositast” latott a hitelben: ma neked, holnap
nekem alakulnak kevésbé szerencsésen a koriilményeim, €s kélcsonre szorulok.
Amikor mar a termelékenyebben gazdalkodd6 monostorokban termény-
foloslegek képzddnek, amit el lehet adni, s abbodl tobblet-nyereség halmozodott
fel, kialakult az ideoldgia, hogy a jotékonysagra vagy templomok épitésére fel
nem hasznalt tobbletek koleson adhatdok, még kamatra is, ha az nem tébb, mint
ami mondjuk az 0sszegért megvasarolhato, és tovabb adhatd kereskedelmi aru
haszna lenne. A kereskedelemben a vevd ¢és eladd szabdlyos alkujaban
kialakul6 é4rat ugyanis igazsagosnak tartotta a keresztény tanitds, még ha az
hasznot tartalmazott is...

A vilag tobb, mint hét millidrd emberébdl 6 milliard valamilyen vallashoz
tartozonak vallja magat. A vildgvallasok moralis tanitasanak szerepe lehetne

tehat a modern kori gazdasag alakulasdban is. Sajnalatos modon, a



kozgazdasadgtan foarama hatirozottan elvalasztani torekszik a tudomanyt a
moralfilozofiatél.  Latni  fogjuk, hogy a  kozgazdasidgtan nem
természettudomany. Nem valaszthatd el a moralis alaptételektél. A piaci
koordinécio tisztességes szereploket kivan, hogy az egyéni érdek ne keriiljon
sulyos litkozésbe a kozérdekkel. Noha a piac mikddését tdvolrdl sem mindenki
kivanja vallasfilozofiai alapra helyezni, de azt ma mar egyre tobben
hangstlyozzak, hogy az erkdlcsi norméktol elszakadd gazdasag nagy kérokat

okoz a tarsadalomnak.

A kozgazdasagtudomany célja, jellege.

A kozgazdasigtudomadny  nem  természettudomany. Nem  olyan
torvényszertiségei  vannak, amelyek megismételheték ,,laboratoriumi
koriilmények™ kozott. Csak tendencidjukban hatnak statisztikai atlagban .Lehet a
gazdasagi folyamatokat modellezni, de soha nem szabad elfeledkezni arrol,
hogy a dontéseket meghozok- emberek, ¢s nem homo oeconomicusok.

A kozgazdasagtan tarsadalomtudomany. Az emberért van, az emberi
tarsadalom jolétét szolgalja. Hogyan gazdalkodjunk a sziikds erdforrasokkal,
hogy a tarsadalmi jolét emelkedjék?

BeszEliink pozitiv és normativ kézgazdasagtudomanyrol. Elobbi csak leirja a
helyzeteket, az utobbi tartalmazza az elvarast is, hogy hogyan kellene a
folyamatoknak alakulniuk. Példa erre  az igazsdgos jovedelem-eloszlas
kivanalma egy gazdasagban. Leirhatjuk, hogy milyen a jovedelem-eloszlas egy
adott id6ben- ezt statisztikailag jol lehet mérni-, de az nyilvan vitdkat valt majd

ki, hogy mit tekintiink igazsagosnak, €s azt hogyan érjiik el?

A kozgazdasagtudomany célja, hogy valaszt adjon a MIT? HOGYAN?
KINEK? kérdésére. Vagyis, hogy mit termeljiink, kinek a szdmara, és hogyan,

milyen technologiaval, hol, milyen munkamegosztasban. Haborus idékben valik



kiilonlegesen vilagossa, hogy az adott orszdg gazdasagi potencidlja alkalmas
lehet fegyverek gyartasara, és polgari célu termékek gyartdsara is, de adott
kapacitas korlatok mellett dontést kell hozni, hogy melyiket termeljiik. A
legjellemz6bb mondat: ,,Vajat, vagy 4gyut?” S a masikbdl nyilvan kevesebb lesz
a piacon...

Nagyon tanulsagos, hogy amikor a vildg haborura késziilédott, a polgari célu
termékek gyarto-sorait is gy készitettek el, hogy egy-kettére atalakithato legyen
hadi célokra. A fordulékony Voltswagenek sorain gyartottak a haboru idején az
ugyancsak igen fordulékony Tigris tankokat...De mindez forditva is all! Nem
mindegy, hogy a haditechnika milyen hamar megy 4t a polgari gyartasba, hiszen
az ¢lenjard technika alkalmazéasa nagyon emeli egy orszadgban a hatékonysagot.
A szocializmus és kapitalizmus parharcdban nem kis szerepe volt annak, hogy a
tokés viszonyok kozott csak a csucstechnika a hadititok, a kommunista rezsimek
viszont minden katonai vonatkozast eljarast titkositottak , az un Titkos
Ugykezelés Szabédlyzata (TUK) szerint.( ,,Tiikdsités”) Egy Kkortars igy

fogalmazott: ,,a tékések tokésitenek, mi meg tiikositiink...”

A baloldali és a polgari kozgazdasagtan

A kozgazdasagtan elmélete szerint a termelés tényezdi: a munka , a téke ¢és a
fold, ( a természeti kincsek). Ezek a termelési tényezok.

A marxista kdzgazdasagtan azon alapult, hogy értéket csak munka hoz 1étre.
Csakhogy a munka, mint termelési tényezd, az altala l1étrehozott értéket nem
kapja meg, mert azt a termeldeszkozok tulajdonosai kisajatitjak. A ,,munka”,
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mint ,termelési tényezd ”, azaz, a munkavallalo, annyit kap, amennyi
minimalisan  sziikséges ,,mikodOképességéhez”, 1étfenntartasdhoz, vagy
amennyit ki tud harcolni maganak. Nehéz persze azt meghatarozni, hogy mi az
a bizonyos érték, amely -tigymond -, a munkavallald ,, megélhetéséhez

minimalisan sziikséges”... Ez a fogalom tért6l és 1dotdl fligg, s kiilonbozo



arukosarakat foglal magéaban. R4dadasul a kiizdelem egyenldtlen erékkel folyik,
hiszen a masik fél ,kitartasa” hosszabb. A tdketulajdonos tud varni. Jo példa
volt erre, hogy amikor Thacher asszony bezdratta az angliai béanyakat.
Honapokig tartott a sztrajk, de végiil is a munkdsok er6forrasi kimertiltek,
engedniiik kellett. A kapitalizmust vitathatatlanul a kizsdkmanyolas jellemzi,
vagyis az, hogy a megtermelt €rtékbdl a tdke minél nagyobb hanyadot szeretne
,aganak kihasitani. A munka, mint termelési tényez0d, kiszolgaltatott helyzetben
van. Nem rendelkezik a termeldeszkozokkel, s megélhetéséhez mindenképpen
daruba kell bocsatania munkaerejét. Oszintén szélva, nehezen értheté a polgari
kozgazdasagtan azon tétele, hogy a munkavallald majd eldonti, hogy milyen
minimalis bérét hajlandd egyaltalan munkat vallalni. (Ez az un. Onkéntes
munkané¢lkiiliség) Vajon mi mast tehetne-( a segélyekre tdmaszkodastol
eltekintve?) Ha van egyaltalan az adott orszdgban szocidlis segély. Ha nincs,
akkor csak a csaladjaval tudja magat eltartatni. (Ma mar a fejlett orszagokban
valamilyen szinten természetesen van szocidlis haldé. )A kiszolgaltatottsagon
radikalis baloldali elméletek szerint azzal kell valtoztatni, hogy
,tarsadalmasitiak” a termelési eszkozoket (ami gyakorlatilag: allamositast
jelent). A mérsékeltebb baloldali eszmék szerint pedig a munkasoknak
Osszefogassal (szakszervezetekkel) kell kiharcolniuk a kell6 jovedelmeket.

Es mi van a harmadik termelési tényezével? Azért ki emel szot? A fold nagy
része magantulajdonban van, és igy természeti kincsek dontd része is. Ezért a
harmadik termelési tényezd nagyrészt a toke érdekkorében értelmezhetd.
Mondhatjuk ugy is, hogy a természet kincseit is a tdke érdekei alapjan
»Zzsakmanyoljuk ki”. Vannak olyan természeti értékek, amelyek kozjavak
nem lehet kizarni. Ezek kezelése sajatos a kozgazdasagi elméletekben.
Mindenesetre ezekkel a javakkal hajlamosak vagyunk pazarolni, ez a kozlegelok

tragédidja. Nincs igazi érdekképviseldje a természetnek, leszdmitva bizonyos



z0ld mozgalmakat. Azonban a legtobbszoér ez utdbbiak tobb politikai célt is
szolgalnak.

A polgari kozgazdasdgtan a marxizmussal szemben azon alapul, hogy a
termelési tényezdk, a munka ¢és a téke , egyardnt érték-teremtok, s piaci
torvények alapjan osztoznak a 1étrehozott 1) értéken. A 1étrehozott javakat és
szolgaltatasokat a megtermelddott jovedelmek segitségével a felhasznalok
megvasaroljak, (ha jol eltalaltdk a termeldk a fogyasztoi igényeket.) Ennek is
vannak kiilonb6zd, az 1d6ék folyaman mind jobban megismert szabalyai,
torvényszeriiségei. E mikrookonomiai kérdéskorben a hatdrhaszon elmélete az
alap. Eszerint a sziikségletek rangsorolodnak. Ha racionalisan dontiink, eldszor
az alapsziikségleteket elégitjiik ki, aztdn a kevésbé fontos vagyainkat. A
sziikségletek egy piramist alkotnak. Persze, ha koriilnéziink a vilagban sokszor
talalunk furcsa eltéréseket. Vannak, akik inkdbb megvonjak maguktol a falatot,
hogy utazasra maradjon pénziik; sok fiatalembernek fontosabb egy markas
kocsi, mint hogy sajat lakasa legyen. Vagyis, messze nem mindig a
sziikségletpiramis szintjeinek megfeleld racionalitdssal dontlink... Nem vagyunk
korlatlanul racionalisak. Erzelmi lények vagyunk, tele hiusaggal, irigységgel. Ez
olykor lehet pozitiv motivacid is, nagyobb teljesitményre sarkalo, de olykor
kimondottan kartékony torzulasokat visz a fogyasztasi szerkezetiinkbe. Sok
fiatal kislany azért cigarettazik , mert az a sikk, igy tiinik felndttebbnek, - nem is
1gazan €lvezi. Arrol nem is beszélve, amikor viszont mar ezt azért teszi- noha art
neki- mert irraciondlis mdédon-a rabja lett a cigarettanak...Nem, nem vagyunk
homo oeconomicusok.

A cselekmények szintere a piac, amelynek a szerepldi a hdaztartasok,
vallalkozok és az allam, valamint a non-profit szervezetek.(Utobbiak ,még ha
nem 1is a profit mozgatdrugdja altal iranyitva, ugyancsak a piacon
tevékenykednek,.) A szereplok a mikrookondmia szerint Ugy és addig

tevékenykednek, mig az wutols6 miivelet hoz némi hasznot szdmukra /



Hatarelméletek/. A fogyasztonak hatarhasznot, a termeldnek még egy kis
profitot.

A polgari kozgazdasagtan Ugy véli, hogy mivel a tényez6k egymasra vannak
utalva, mindenképpen ki kell alakulnia a piacon egy olyan osztozkodasi
aranynak, amely az egyes tényezOket megilleti. Abbol indul ki a tedria- és ez
egyik alapveto tévedése-, hogy a munkaerd bizonyos munkabér szint alatt nem
véllal munkat. Onkéntes munkanélkiili lesz. Dolgozna- na , de ennyiért
nem...Felmertl a kérdés: ugyan hogyan lenne a munkanélkiiliség dnkéntes, ha a
termeldeszkoz tulajdonnal nem rendelkezd egyén masbol nem tud megélni? Ezt
csak akkor teheti meg, ha valaki més fizeti helyette a szamlat, vagyis, eltartja.
Az biztos, hogy a tewrmeld a lehetd legkevesebbet akarja fizetni a megvasarolt
munkaerdért. Ha tartésan leszoritjdk azonban a béreket, azaz, a profit - novelés
értékében az egyik termelési tényezd arat a ,,piacinal” alacsonyabban hatarozzak
meg, akkor ez valsagok formdjaban visszaiit. Végsd soron a profit-orientalt
termeldeszkoz- tulajdonosok sajat piacaikat szlkitik be. Nem lesz, aki majd
megvegye a termékeiket. Hiszen a beruhazasi célu kereslet is elébb vagy utdbb-
kozvetetten- a haztartdsok fogyasztasara alkalmas termékek termeléséhez vezet.-
szamos attételen keresztiil. Ez tehat majd el6bb utdébb korrigalja a bérleszoritok
mohdsagat. Elvesztik ugyanis azt a hasznot, amit realizdlni véltek. A Nagy
Valsag az 1930-as években rdmutatott, hogy ha az egyenstily megteremtését
kizarolag a piaci mechanizmusokra bizzuk, akkor a piaci koordinici6 nagy
aldozatokat kovetel meg. A tarsadalomnak, a polgaroknak sok szenvedést jelent,
a megtermelt értékek jelentds részben elpazarlddnak, a vagyonok leolvadnak. A
visszaesés meértéke olyan nagy, hogy ez kivéltja az allami beavatkozés
sziikségességét. Ezért felvetddott, hogy a spontan ,,rendcsinalast” elkeriilendo, a
folyamatokat tervezéssel, tudatos befolyasolassal a gazdasdgot irdnyitotta kell
tenni, enyhitve lehetdségek szerint a vesztesegeket.

Ezt a célt szolgalta a J. M. Keynes altal javasolt gazdasagpolitika. Ha vannak

szabad termelési kapacitasok, akkor érdemes a koltségvetésnek- még deficit



terhére i1s, némi inflaciot felvallalva is - €lénkiteni a gazdasagot, hiszen ezzel
mozgasba lendithetik a piacot. Azt tapasztaltuk azonban, hogy ezek a
beavatkozasok nem mindig célra vezetdk. A hatalmat gyakorlo allami
tisztviselOk ugyanis a hatalom megtartasa eszkdzének tekintik a keziikbe adott
lehetdséget. Olyan dontéseket hoznak ,amelyek a jelen helyzetben szamukra
eldnyosek (-valasztasi szempontbdl tehat pozitiv hatdsa van koltekezéseiknek-
), de a jové nemzedékekre terhet rénak (A jové nemzedék nem
valasztopolgar...)A kedvezd gazdasagi helyzetekben viszont nem tartalékolnak
a kormanyzatok nehezebb idékre. Mindig van meggydz0 politikai c¢l, amire a
pénzt elkoltik. Ha pang a gazdasag, akkor viszont hitel terhére is élénkitd
intézkedéseket hoznak. gy aztan kialakult egy helyzet, amelyben a
kormanyadossagok halmozodtak, novekedés nem volt, de inflacid igen.
Tulajdonképpen a demokratikus berendezkedés révid tavban teszi érdekeltté a
politikusokat. Valasztasi ciklusokban gondolkodnak, s ujravélasztasuknak
rendelnek ald minden hatalmukban 4alldéeszkozt. Keynes a kozérdekben
gondolkod6 politikusokkal szdmolt Ha a kapitalizmust az egyéni érdek
mozgatja, aligha lehet varni, hogy a politikus ez alol kivétel legyen. ( Mas
kérdés, hogy Adam Smith, a kozgazdasigtudomany atyja elébb irta meg
Inquiery in Moral Sentiments cimii, az erkdlcstan kérdéseit fejtegetd munkd;jat,
mint a Wealth of Nations-t, a Nemzetek gazdagsagat . Utobbit tekintik a polgari
kozgazdasagtan biblidjanak, de tévesen teszik. Ez ugyanis csak akkor miikodik,
ha a piacon fellép6 egyedek szilard moralis mércéhez igazitjak cselekedeteiket.
Vagyis Smith két miive csak egyiitt értelmezheto.)

A kozgazdasagtant mai miiveldi igyekeznek a moralfilozofiatol elvalasztani, s
valamiképp a természeti torvények erejével haté tudomanynak feltiintetni. Nem
vesz a fOiranyl gazdasagtan figyelembe, hogy a gazdasagi dontéseket
értelemmel, érzelemmel, akarattal bird egyének hozzak meg, akiket a sziikséglet
elemi kielégitésén tul sok egyéb motivacio is befolyasol. (E tény fokozatos

felismerése tiikrozédik az Gjabb kozgazdasagi elméletekben, az tjabb Nobel —



dijasok munkassagaban, de a tudomany oktatott fdaramanak alapvondsain nem
valtoztat)

Nem lehet az embert mechanikus szerszdmma egyszeriisiteni. Nem csoda, hogy
Keynes feltételezése a csak a koz javat szem el6tt tartd politikus dontéshozokrol
nem volt realis. A politikusok gyakran nem a kozjot, hanem hatalmi
szempontokat kovettek. Ennek eredményeként az elmult negyed szazadban
szinte valamennyi fejlett orszdg kormanya erésen eladosodott . (Tl azon, hogy
a fejlédoeke is, akik a felzarkozast kiilsé forrasokbdl préobaltak meg.) A
hetvenes években a fejlett vilagban infldcio, azaz altalanos arszint-emelkedés
jelentkezett. (Igaz, az 4arszint emelkedéséhez nemcsak a kormanyzati
tulkoltekezés, hanem az olajarak ,robbantdasa”, az olaj és gazar drasztikus
megemelése is hozzajarult.) A gazdasag vilagméretekben pangott. Ez olyan
elméletek megsziiletésének kedvezett, amelyek az allami beavatkozas
visszaszoritasat tamogattak. Ugy vélték, a gazdasagokban van egy természetes
novekedési potencial- a termelési tényezdk fiiggvényében-, s elég annyit tenni,
hogy az annak munkaba lenditéséhez sziikséges egyenletesen novekvo
pénzmennyiséget biztositjuk. gy a gazdasag kiilonosebb kilengések nélkiil,
egyenletesen novekedni fog. Ezt hivjuk monetarista ellenforradalomnak;
(money= pénz). A vildgméretli egyensuly-hiany minden esetre mar tobb, mint
negyed szdzada jellemzi a vilaggazdasagot. A tartdés koltségvetési deficiteket
tobbnyire a magantéke finanszirozza, de vannak olyan orszagok, ahol a
haztartasok bels0 megtakaritdsa ehhez nem elegendd. Ezek az orszagok a
fizetési mérlegiikben (orszaghatdron atmend fizetési forgalmukban) is hidnyt
mutatnak fel, hiszen kilfoldrél vonjak be a sziikséges forrasokat. Az ilyen
orszagok sulyos fliggdségbe keriilnek a nemzetk6zi pénzpiacoktdl, s tobbségiik
elveszti gazdasagi szuverenitasat. Mas szoval, aszerint kell alakitaniuk
gazdasagpolitikajukat, ahogy azt a kiilfoldi pénzpiacok diktaljak.

Az allami szabalyozds az 1990 utan szorgalmazott deregulacioval valdban

mérséklddott, a liberalizacioval visszaszorult, a privatizacioval pedig az allam



kozvetlen gazdasagi szerepvallalasa is jelentdsen csokkent. A folyamat
vilagméretekben eldrehaladt.. Ez volt az un. Washingtoni Konszenzus, amely
egy washingtoni ,,agytrosztben” sziiletett meg. S valoban, 1990-t61 a 2008-ig
vilagszerte az dallam visszaszorulasdnak voltunk tanti. Ekkor azonban, a
nemzetkozi pénziigyi valsdg hatasara az allam ismét akcioba lendiilt.

Ugy tiint, fordulatot vesz a gazdasagpolitika gyakorlata és bizonyos értelemben
a kozgazdasagi Imélet is. Hamarosan kideriilt, hogy nem ez az igazsag. Nem
kovetkezett be /egyeldre/ érdemi valtozds allam és piac viszonyaban. Egyre
integraltabba valo, globalizalodo vilaggazdasagunkban az allamok szerepe a
valsag kezelésére alkalmazott allami eszk6zok ellenére sem igazan novekedett.
Ez az aktivizdlédds ugyanis nagymértékben éppen a pénzpiaci szereplok, a
magantoke intézményeinek megmentését szolgalta. Mondhatni, ,rendelésre
tortént” , a magantéke kezdeményezésére.. Azt kell tapasztalnunk, hogy a
nemzetkozi méretekben tevekenykedd pénziigyi intézmények hatdrozzak meg az
allamok altal kovetendé gazdasagpolitikat, s nem forditva, tehat a viszony piac
és allam kozott érdemben nem vdaltozott meg a monetarista ellenforradalomhoz
képest. Sot, azt latjuk, hogy a magantdke szerepe vilagméretekben
megerdsodott. Ebbol sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy feltehetéen a
kozgazdasagtan eddig kikristdlyosodott elvi alapjai tovabbra is ugy jok, ahogy

vannak.

Harom toke

Mi azonban azt Aallitjuk, hogy a kozgazdasagtan alaptételein bizonyos
modositasokat mégis, a valsagjelenségektol fiiggetleniil is, végre kell hajtani.
Megujitasra szorul mindenképpen szemléletében a kozgazdasagtan elmélete.
Eldszor is, vilagossa kell tenni, hogy valdjdban valamennyi termelési tényezo

toke. A termelés igazi meghatdrozdja humantdke, a redltdke €s a természeti toke.



Igen fontos, hogy a modern kdzgazdasagtan szdmoljon azzal, hogy nem csak a
toke (realtdke) sziikds, amiatt, hogy a befektetésre fordithatd eszkozok
korlatosak, hanem korlatozottan all rendelkezésre az emberi toke és a természeti
toke 1s. A klasszikus kozgazdasagtan abbol indult ki, hogy a munkaerd-piaci
kinalat szinte végtelen. Az emberek a korabbiakhoz képest valamivel jobban
¢lnek, de ennek eredményeként a természetes szaporodas is megnovekszik.
Malthus (A.Smith kortarsa) egyenesen attol tartott, hogy nem lesz elegendd
¢lelmiszer a mértani haladvany szerint novekvd lakossag ellatdsara ( Végil is,
ha vilagméretekben vizsgéaljuk a helyzetet, nem tévedett nagyot. De a fejlett
vildgra nem lettek érvényesek joslatai)

Mig az els6 tényezd, a humantdke fejlesztése eldtt hatar a csillagos ég —hiszen a
tudas végteleniil fejleszthetd-, a természeti toke tobbé-kevésbé korlatos. Igaz,
helyettesitését részben-de csak részben- megoldhatja a tudomany. (Ez is az
emberi toke fejlédésének a fliggvénye! A helyettesithetdséget is fel kell talalni
valakinek!)
Maisodszor, hangstlyoznunk kell, hogy nemcsak a pénztoke toke. Sot,
onmagdban a pénz éppen annyit ér, mint a sivatagban egy zacsko arany.
Pénztéke realtdke nélkiil nem teremt értéket egyaltaldn. Ezzel nem lebecsiilni
akarjuk jelentdségét. A pénz a piac talan legfontosabb intézménye,
mechanizmusa. De 6nmaga nem teremt értéket. Csak az altala ,,miikodésbe
hozott” termelési tényezdk. Ugyanakkor, a profit, amely megjelenik
pénzforméban, pénztokévé valik, hiszen vagy tulajdonosa, vagy valaki mas,
kolcsonként, a toke-javak vasarldsara forditja majd. A kolcsonadott pénzért
kamatot szednek, ami osztozas a reédltékével termelt értéken. Ha a pénztokét
befektetik, akkor profit jelentkezik, tehat pénzt fial.. Ezért fogalmazott annak
idején Marx ugy, hogy a toke- 6 ezen a téke pénzformdjat értette - pénzt sziild
pénz.

A profit a reéltéke altal termelt j érték, a munkabér pedig a humantdke altal

termelt 0j érték.( Igy is veszi szamba a makrookondomia a megtermelt értéket.)



Valdjaban azonban a kettd egyiittesen termeli az értéket, amelyben benne van a
természet ajandéka is, és hogy ki mekkora jovedelem-részt kap ebbdl, az nem
kis részben a mar uidézett alku- vagy inkdbb kiizdelem- targya. Csak
megjegyezzik, hogy az elmult negyed szdzadban az aranyok a profit javara

tolodtak el.

A természeti toke

A fold és a természet kincseinek egy része — mit utaltunk ra-, magantulajdonban
van, igy beolvad a tOkébe. A kozjavakat produkalo természet ,,hozama” a jelen
kozgazdasagtan altal nem mérhetd. Legfeljebb akkor érzékeljiik a természeti
kincsek szerepét, ha a hianyat tapasztaljuk. Egyre vilagosabba valik, hogy a
természet altal biztositott kincsek mennyisége nem végtelen. A foldet gondozni
kell, hogy termdképessegét megorizziik. Folyamatosan karban kell tartani, s a
felhasznalt javak potlasardl gondoskodni kell! Vagyis, a természet is toke.
Fogalmazhatunk tgy 1is, hogy ,Ujratermelése” sziikséges, ami végil is
visszacsatol a piac fogalmahoz. Amikor a Rajna olyan szennyezetté valt, hogy
elvesztette tiszta viz - értékét, elpusztultak benne az ¢€l6lények, akkor sok- sok
pénz aran sikeriilt megtisztitani €és revitalizalni. Ezek a raforditasok piaci
vallalkozasok keretében hatottak, s mindjart jol megfoghatd, kiszamolhato lett,
mibe is kerlilt a tiszta viz. Mig azonban a human tékét kozvetlentil kothetjiik a
személyhez, €s a real (és pénz) tékének is mindig van személyhez kothetdsége,
(ha sokszor kozvetetten is, a tulajdonos, a menedzser révén,) a természet, mint
toke esetében a személyhez kotottség nehezen vagy egyaltalin nem
megfoghaté. Mint lattuk, a természeti javak részben tulajdonosok kezében
vannak, akik a kiakndzasukban érdekeltek. Egyes tulajdonosok- pl az
erdébirtokosok- megprobaljadk a folyamat megujitasait megszervezni (Uj
telepitések a vagas helyén). Egy 6lombanya tulajdonosa is létrehozhat elvileg

reciklalé lizemet , s ily modon a természeti kincs felhasznaldsat Gjra lehetdveé



teheti. A természeti kincsek nagy része eleve koztulajdon, barki altal szabadon
felhasznalhato joszadg (mint a levegd). Kozvetlen ,,gazddja” ily modon nincs.
Mégis, bizonyos feltételek mellett érzi a tarsadalom, hogy e javak
Lyjratermeléséhez” is érdeke flizddik, lasd az egészségkarosodast, vagy a
termelés feltételeinek bizonyos természeti javak hidnya miatti gazdasagi —
tarsadalmi ellehetetlentilést. (Vizhiany. A mai hdborik fontos motivaloja).
Mondhatjuk, hogy a kornyezetvéddk az érdekképviselok, s tevékenységiik
hatdsara az allam aki ki tudja kényszeriteni tdketulajdonosokbdl is, hogy
aldozzanak erre a kornyezetvédelmi beruhdzisokra ) Amikor a fogyasztd
kornyezet-tudatosan valaszt- g dragédbban vésarol példaul bioterméket -,
ilyenkor = maga 1s ,aldoz” a természet ,Ujratermelése” javara. Ez a
kapcsolatrendszer azonban még nem teljesen atlathatd. Tul hossza tavra vald
gondolkodast kovetel meg az emberektdl, akik napi gondok fogjai.

A kornyezet -gazdasagtan megprobal feleletet adni arra, hogy a kornyezet-
karositas ellen milyen modon védekezhetiink, vagy, amit elrontottunk, hogyan
allithatjuk vissza, s ez mibe keriil. A piacon hatdroz6dik meg a természeti javak
potlasara feltaldlt termékek értéke is, hiszen a humdantfke miikodésének
eredménye az innovacié. Ami azonban nem a piacon ,,termelédik™, amit készen
vesziink &t a természettdl, mint kézjavakat, azt nem tudjuk bearazni, igy nem
tudjuk megmondani, hogy mi az értéke. Ez a modern kézgazdasdgtan egyik
legsulyosabb, az emberiség jovojére kihato problémdja..

A fenntarthato fejlédés egyre inkabb belelitkozik a természeti javak korlatos
voltaba. Igy az azokkal valé gazdalkodast is be kellene vonni a gazdasagi
elemzések  targykorébe.  Ennek  mikéntje  napjainkban még a
kozgazdasdgtudomany kutatisainak targya.

Olvasmany:

Okolégiai kdzgazdasagtan

Az 1j szemléletli gazdasagtan N. Georgescu -Roegen Amerikdban élt roman

kozgazdasz gondolataira tdmaszkodik. Ez az elmélet a jelentds gondolkodo



0sszekapcsolta a gazdasagtant a fizika, ezen beliil is a termodinamika tételeivel.
Az 6 kutatasaira tamaszkodva, Kerekes Sandor: A természeti eroforrasok

gazdasagtana c., az interneten megtalalhaté konyvében igy fogalmaz::

»A termodinamika 1. torvénye az un. megmaradasi torvény, amely szerint

minden termelésnovekedésnek két hatasa van:
- energiat és anyagot igényel a kdrnyezettdl és

- noveli a kornyezet hulladék asszimilald kapacitasanak terhelését.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a reciklalds csak enyhiti, de nem oldja meg sem a
nyersanyagok sziikosségeének, sem a hulladékok okozta kornyezetszennyezésnek
a problémajat.

A termodinamika II. térvénye, az energia aramldsanak a torvénye az
ugynevezett: entropia torvény. Mig az els6 torvény a mennyiségi korlatot jelenti,
a masodik torvény mindségi korlatot allit. Az entropia az energia mindségét
(felhasznalhato-e vagy sem) meéri. Az entropia a hasznossagnak a negativ

mértéke. A kornyezet degradalddasat az entrdpia novekedésével jellemezhetjiik.

cre

szdmara kedvezdtlen végallapot fel¢ halad, ha zart rendszernek tekintjiik.
Befolyéasolni csak a haladas sebességét tudjuk, és ez a sebesség az, ami ma

tulsagosan sok aggodalomra ad okot.”



Figure 2.1 A traditional economic system

PRODUCERS
production :

labour, wages,
MARKET capital interest,
(goods& . rent;
services) profit
consumption
>L CONSUMERS
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Figure 2.2 A schematic representation of an ecosystem
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A fenti abrak az Environmental economics for non-economist c¢. konyvbol

szdrmaznak.  (Szerzd:J.Asafu-Adjaye) A  szerz6 megkiilonbozteti a
kornyezetgazdasagtant és az 6kologial gazdasagtant.

Az kologiai gazdasagtan a piac egyszerli modelljét a szerzd bedgyazza a
természeti kornyezetbe. Vilagosan lathatd, hogy innen a gazdasag nyersanyagot
¢s energiat kap, mig a természetbe folyamatosan kibocsat —mind a termeld, mind
a fogyaszto- kornyezeti szennyezést. Ezt vagy képes a természet feldolgozni,
vagy nem. Ha a hulladék artalmatlanitasat megkiséreljiik, az nem kis energidba
kerlil - amit szintén a természetbdl vesziink. A felhasznalt nyersanyagok
visszaalakitasa, a recikldlds ugyancsak energiat igényel. Minden emberi
tevékenység, maga az emberi 1€t energia-felhasznaldssal jar. Az élelmiszerek,
amit megesziink, ndvényekbdl késziilnek amelyek a nap energiajat alakitjak at
kémiai Uton, azt az allatok elfogyasztjak, majd az ember megeszi, ¢és feltoltddve
biologiai energiaval, munkat végez. Adott esetben a biologiai energiat fizikai
energiava alakitja at A munka pedig- a komoly szellemi munka is, méghozza
igen intenziven! — energiat hasznal fel. Az emberi tarsadalomnak tehat
véges mennyiség.

A termodinamika masodik torvénye szerint a felhasznalt energia alacsony
energia mar nem alkalmas munkavégzésre. Mondhatjuk ugy is, megmaradt, mint

energia-hulladék. Roegen meglehetdsen pesszimista képet festett a vilagrol,



amelyben elébb-utobb a feltaldlhatd energia-mennyis€g energia-hulladékka
valva, sivar tereppé valtoztatja a Fold nevli bolygét. Ezért nagyon fontos az a
megallapitas, hogy Foldiink nem egy zdart rendszer, hanem nyitott a Nap felé.
Onnan aramlik a napenergia, amelyet, mint lattunk, a ndvények atalakitanak és
bevisznek a bioldgiai - gazdasagi korforgasba. Ez az energia egyeldre végtelen
nagysagunak tekinthetd, csak nyilvin meg kell taldlni gazdasagos
transzformacidjanak modjat. fgy egyre nagyobb sulya lesz az okologiai
gazdasagtannak, amely tehat tobb, mint a kérnyezet-gazdasagtan. A gazdasagi

folyamatokat természeti folyamatokba agyazva kutatja a fenntarthato fejlodés

feltételeit.

Az emberi toke

Hasonloképpen a természeti tokéhez, az emberi toke , a humantoke is korlatossa
valt a fejlett orszagokban. . A humént6két, ami nem mads, mint az emberek
Osszessége, tudasukkal, képességeikkel, szellemi €s fizikai allapotukkal, fudatos
cselekvéssel kell alakitani, fejleszteni és ujratermelni. A gyermeknapjaink
fejlett vilagdban mar a csalddtervezés eredményeként tobbé-kevésbé
szabalyozottan sziiletik. Nem ,terem”, mint a korabbi évezredekben, a 19
szdazadig. Hasonldan a természeti kincsekhez, ma mar korlatosnak tekinthetd.
Nincs tehat korlatlan munkaerd-piaci kindlat biztositva a téke szamara. Noha az
emberi tudas fejlesztése eldtt - mint utaltunk ra- nincs hatar, a gyakorlatban
maga az ember valhat sziikos erdforrassd, az emberi dontések kovetkeztében.
Természetesen a fejletlenebb orszdgokban ma is a talnépesedés jellemzo,
bdvében van a tobbségében nem szakképzett munkaerd.. Ugyanakkor a modern
technika mikodtetése nem szakképzetlen tomegmunkast igényel. Nem elég ezért
taplalni a gyermekeket, egészségiiket megdvni,- ami a modern egészségiigyi
viszonyok mellett sokkal nagyobb aranyban sikeres, mint a korabbi

érszazadokban-, de a megfeleld képzésrdl és oktatasrdl is gondoskodni kell. A



technikai haladas gyorsasaga miatt ez a korabbinal nagyobb feladat, hiszen nem
lehet egész pontosan tudni a munkaerd -piaci kereslet Osszetételét. Minden
esetre innovativ készségekkel rendelkezd, rugalmas alkalmazkodasra képes
munkaerd-utanpotlasrol kell gondoskodni, s ez nem keves koltséggel jar. Nagy
kérdés, hogy ezt a koltséget a tarsadalom milyen moédon vallalja, az allam altal
biztositja, s akkor forrasat az adok képezik, vagy ki-ki maga a sajat tehetségébdl
finanszirozza - a megfeleld képzést - esetleg hitel terhére. Az azonban, hogy a
munkaerdpiac szamara ,készen alljon” a piaci kindlat, komoly befektetést
igényel az aktiv korosztily részérdl, folyamatos raforditasok formdajaban.
Valgjdban a munkavéllalé mindig megeldlegezi a toékésnek sajat human
tokéjének kialakulédsat, s6t, mivel utdlagos fizetés fejében dolgozik, a forgotdke
— sziikségletének egy részét is. ( Forgotoke az a pénzmennyiség, amit, ha nem
takaritott meg a jovedelmébdl, akkor hitelbdl kell kdolcson vennie a
vallalkozonak, hogy folyamatosan fizetni tudjon munkdsainak, szallitdinak,
figyelembe véve a sajat termelésébdl befolyo bevételek alakuldsat.) A termelési
folyamat természetébdl fakadéan mindig van egy dallomdnya a tékének,
amelynek ilyen célbol kell rendelkezésre allnia, hiszen az értékesitést mindig

megeldlegezi a termeléshez sziikséges ,,inputok’ megvasarlasa.

Olvasmany:
Demografia ¢és nyugdijrendszer kapcsolata (Botos Katalin: Polgari Szemle,

2010.3)

2009-ben tette le a Nyugdij — és Iddskori Kerekasztal ( NYIKA) a javaslatait a
tarsadalombiztositasi rendszer tovabbi reform —Iépéseirdl A munkacsoport
egésze pozitivista megkozelités alapjan allt, elfogadta a tarsadalmi tényeket: ez
van, ilyen a tarsadalom ¢és a gazdasag, ebbdl kell kiindulni A jelentés leszogezte,
hogy az id6skorbdl fakado problémakkal egyaltalan nem tudtak- id6 és energia

hidnyaban- foglalkozni. A masik, amit leszogeztek: a nyugdijreform kérdéskorét



nem a dontéshozok, hanem csupan az azt eldkészitdk szemszogeébdl neézik, és
nem all szandékukban preferencidkat sugallni. (Ez azért nem teljességgel jart
sikerrel, mert az anyag nagyon is erdteljesen sugallja a biztositasi szemlélet
érvényesiilését.)

Normativ megkdzelitéssel , tehat, hogy milyennek kellene lennie végiil is a TB
fenntarthaté rendszerének, nem foglalkozott. Alapvetden elfogadta a jelen
helyzetet meghataroz6 ideoldgiat, amit roviden ¢&s igy jellemezhetnénk:
individualizmus. Az individualizmus a mar idézett biztositasi szemlélettel

értelemszertiien teljes 6sszhangban van.

Mindez egy atfogo6 vilagkép alapjan allva, nagyon is érthetd. Hiszen a modern
kor globalizmusaval is az individualizmus van 6sszhangban. Ha a munka s toke
az egyéni dontések alapjan szabadon aramlik, akkor gyakorlatilag nem lehet
szolidaris szocialis rendszereket a nemzetgazdasdgokban kiépiteni. Ebbdl
kell épiteni- ezen szemlélet szerint.

Célszerlien nemzetkozileg harmonizalt modon - mert ha valaki nem igy jar el,

akkor (JO példa a harmonizaci6 hidnydra az osztrdk felsdoktatasban a
kozelmultban kialakult fesziiltség. A szocidldemokrata értékektdl vezetett
torvényhozas az ingyenes képzésre a jelentkezést az érettségi alapjan lehetdveé
tette. Ezzel a lehetdséggel ¢€lve, tdmegesen iratkoztak be a német nyelvteriilet
fiataljai a bécsi egyetemre- hiszen az EU szabalyok értelmében  nem
kizarhatoak a tobbi orszag polgarai sem . Természetesen ezt a mennyiségl

jelentkez6t nem képes az osztrak felsGoktatds fogadni-.)

Ha tehat az egyik orszagban valtoztatnak a képzés finanszirozasan, és a
masikban nem, az 4allami pénzen kiképzett munkaerét esetleg mashol
hasznalnanak fel. Nem csak a mas orszagok itt kiképzett hallgatéit, de a sajat
fiatalsagunk végzdseit is- jO példa erre a mostani vita a végzds orvos -

egyetemistak ,roghdéz kotésérdl”. Azon orszagokban, ahol egyébként



maganpénzekbdl lenne a kiképzés, a vallalkozonak ezt az dnképzési koltséget a
bérekben meg kellene majdan fizetnie. Viszont e célra akkor nem kellene
megterhelni az adozokat, kozkiadasként tehat nem jelenne meg az oktatés
koltsége. Végsd soron tehat egy atrendezddés valdsulhatna meg: kisebb
kozterhek, nagyobb Onfinanszirozds, €s majdan, az alkalmazéaskor esetleg
nagyobb bérkoltség a munkaltatonak. Ilyen koriilmények kozott természetesen
csak az képezné magit, aki ezt megengedhetné maganak. Akinek
bérjovedelmébe belefér onmaga, illetve gyermekei képzési koltsége is.( Ez
esetleg hitelre is lehetséges lenne . ) Figyelembe véve a magyar viszonyokat, ez
bizonyosan nagyon idealizalt lehetdség lenne. Ha ilyen rendszereket
harmonizalatlanul vezetnének be az Eurdpai Unidban, a maganszemély ilyen
korilmények kozepette ugy igazithatna életszakaszait: oda megyek, ahol
olcsobb a képzés, s ott dolgozom majd, ahol viszont magasabb béreket Iehet
keresni.(Lehet, hogy nem annyit, mint a masik orszagbeli atlagbérek, de tobbet,
mint otthon.) Ez az egyik orszdgbol a madsikba atszivattyuzott jovedelmeket
jelentene. Amit a munkavallalo esetleg hazautal-, akkor az visszakeriilhet a
hazai gazdasag korforgasaba, de lehet, hogy a kint-tartézkodasa €letvitel-szerli

lesz, és akkor nem jelent az 6 jovedelme hazai piacon keresletet.

A kérdés relevans a nyugdijrendszert illetden is. A globalizmussal olyan egyénre
szabott biztositdsi nyugdijrendszer van Osszhangban, amelyet az egyén
»osszeszedegethet” a kiilonbozd orszdgokban végzett munkdjaval. Nyilvan az
lenne az idedlis, ha e rendszerekben a helyi szolidaritasban nem sziikséges részt

vallalni, de legalabb is, minél kevesebbet.

Egyelére még nem ilyenek a kiilonbozé eurdépai nyugdijrendszerek.
Meglehetdsen nagy valtozatossagot mutatnak, bar a nagy rendszerek
finanszirozasi problémai miatt valoban van benniik egy k6z0s elem: a tendencia

mindeniitt az dngondoskodas felé valo terelés.



Szakemberek (Nicholas Bahr, Augusztinovics Maria) mar régen radmutattak - s a
hazai szaksajtoban Botos Jozsef nyomban a magyar rendszer bevezetéskor
jelezte -, hogy a kotelez6 magannyugdij-pénztarak tékefedezeti rendszere inkabb
csak pénziigytechnikai megoldds, ha egyéb parametrikus elemek valtozatlanok
maradnak.  Mar 1997-98-ban rédmutatott, hogy az atallds koltségeit a
koltségvetés allja, ami deficitet okoz. A pénztarak viszont megtakaritidsaikat
alapvetden allampapirba fektetik be, tehat az allamkotvény, amelyet a

farkaba harap.

A Nyugdijreform-bizottsdg zarojelentése maga is megallapitja, hogy ha nem
nyitjdk meg a kiilfoldi befektetésekre a lehetdséget a kotelezd magannyugdij-

pénztarakban, akkor fenntartdsuknak nincs semmi értelme!

Természetesen, inkdbb azt sugallja a jelentés, hogy meg kéne nyitni ezt a
lehetdséget...( ami viszont a jelenlegi pénziigyi valsag fényében nagyon is
meggondolando lenne, a kockazatok nagysaga miatt.) A Jelentés azonban mégis

alapvetden olyan valtozatokkal szdmol, amelyekben e pillér megmarad.

Bar tobb valtozatban kidolgozta a bizottsdg a lehetséges paramerikus
reformokat, ezek kozott nincs szd olyan valtozatrol, amely a demografiai

kérdéseket a nyugdijrendszerrel érdemben Osszekapcsolna.

Ilyen tipusu elgondolasokkal kidolgozott formaban a Kereszténydemokrata

Néppart szakértdinél taldlkozhattunk.

A Barankovics-Alapitvany , melynek Mészaros Jozsef professzor az elndke,
kordbban (2007) az Alapitvdny Van Megoldas! c. konyvsorozatdban publikalt
reform tervezetében is szamol a nyugdijpénztari rendszerrel. Azt
részvénytarsasagga kivanja atalakitani. Az atalakitds célja - ugymond- a valds
tulajdonosi érdekeltség biztositasa, a tagok szamara. .Ez erésen vitathato, mint
ahogy a mult évben beterjesztett és kiilonosebb tarsadalmi vita nélkiil atnyomni

probalt torvényjavaslat is. A legcélszeribbnek a jelen viszonyok kozott a



korabbi rendszer visszaallitasa lenne, azzal, hogy a paraméterek fokozatos,
lassu, a jelen nyugdijba vonuld generacio esélyeit nem rontd valtoztatasokat

atgondoltan be kellene vezetni.

Tulajdonképpen egy alapvetd félreértést 1s el kellene oszlatni a
kozvéleményben. Ez pedig az, hogy a mi rendszeriink nem igazan feloszto-
kirovo volt, még ha az ugy milkodott is. Hiszen a szocialista allamositas
besoporte a kozosbe az OTI vagyonat is. Teljes mértékben indokoltak voltak
azok a rendszervaltozaskor felvetett gondolatok - amelyeket markansan alig
valaki képviselt az indul6 partok koziil-, hogy a nemzeti vagyonbol éppen hogy
a nagy rendszereket, ezek kozott is a tarsadalombiztositast, a nyugdijat és az
egészségiigyet kellett volna rendbetenni, ha tetszik, konszolidalni. A nemzet
vagyonanak egy része jogosan a jarulékfizetoké lett volna, ha a napjainkig
megvalosulo privatizacids kidrusitas azt masra fel nem hasznélta volna. Azzal
tisztaban vagyunk, hogy az allamadossag raterhel6dott minden kozvagyonra, x
de azért ne mondja senki , hogy e célra nem lett volna helyes és célszeri

fedezetet biztositani!

A Barankovics Alapitvany javaslat- csomagja tobb helyen tartalmaz
visszacsatoldst a demografidra. Ezzel a szemlélettel messzemenden egyet lehet
érteni. Igy példaul javasoljak a foglalkoztatot terheld jarulékok gyermekszam-
szerinti differencidlasat, ami a sokgyerekesek foglalkoztatasat eldsegitené,
tovabba szorgalmazzak, az un. ,,nagyipénz” bevezetését, amellyel gyermekek,
unokdk tamogathatndk személyi jovedelem-adojuk 5 %-aval az altaluk
meghatéarozott 1d6s hozzatartozdjukat. Ez mar kritikusabb kérdés, felmeriil a
leany-¢s fitgyermekkel rendelkezdk kozotti esélyegyenldtlenség kérdése is -
hiszen aligha vitathatd, hogy a jovedelmek nemek kozotti kiegyenlitddése
hosszi folyamat lesz -,s bizony, a fizetések a ndknél alacsonyabbak.
Adofizetésik pedig nyilvan ezzel fiigg 6ssze. Igy ujabb igazsagtalansagot
krealnank.



A nemzetkozi gyakorlatban szintén taldlkozhatunk azzal, hogy a
tarsadalombiztositas rendszerébe kozvetleniil beépitettek a demografiai javulast
serkentd elemeket.( Differencialt jarulék, gyermekszdm szerint, példaul a

portugél reformban; 1dézi Marjan Attila (2008). ).

Elméleti sikon tobben megéllapitottak mar, hogy a gyermekvdallalds nem puszta
magantigy! A 2009 6szén a Magyar Tudomanyos Akadémia gesztordlasaval, dr
Kopp Maria kezdeményezésére Iétrejott a Demografiai Kerekasztal. Eddigi
allasfoglalasai jol 6tvozik a két szempontot: az onkéntességet és a kozérdeket,
mondvan, hogy legalabb a kivant gyermekszam sziilessen meg, s maris hatalmas
lenne a javulas. Dr Kopp Madria kutatdsai vildgosan jelzik, hogy a magyar
tarsadalom tobb gyermeket szeretne,- gyakorlatilag éppen annyit, amennyi a
népesség tobbé-kevésbé szinten maraddsdhoz elegendd lenne-, mint amennyit
ténylegesen felvallal. Nem kivanunk senkire gyermekvallaldst erdltetni, ha arra
nem szivesen vallalkozik, hiszen abban nem lenne kdszonet. Azt azonban teljes
mértékben nemzeti program szintjére kellene emelni, hogy a jov6 generacio
megsziiletéséhez igazsagosabb teherelosztasi rendszerre van sziikség! A
csaladtamogatasi rendszerek altal juttatott Osszegek messze elmaradnak attol a
nagysagrendtdl, amelyet a nyugdij-jaradékok megtermeléséhez sziikséges
humantéke létrehozésa igényel . Hiszen ha megnézzilk az ¢életpalya-
finanszirozassal vald kutatasokat, lathatjuk, hogy a k6zépkorosztalyon til, még a

nyugdijas korosztaly is részt vallal a jovedelem-transzferekben, a fiatalok felé.
Ki kell mondani, hogy

- nem felel meg az IGAZSAGOSSAG kovetelményének, ha a gyermeket
vallalok koltségeit nem ardnyosan vallalja a tarsadalom. Mindnydjan
tudjuk, hogy 1igy 1is marad ¢éppen elegendd megfizethetetlen
dldozatvallalds az egyének szamldjan. Lehet talin mondani, hogy
elvitathatatlanul tobb Oromforrast is jelenthet a nagy csalad. Ezt azonban

az a sok lelki aggodalom ¢és aldozatvallalds a gyermek egészségéért,



sorsaért, tanuldsaért ¢€s boldoguldsaért bizony bdven ellentételezi.
Mindenképpen a tarsadalombiztositasi reform fokuszaba kell, hogy
keriiljon, mi szerint nem csak a pénztdke, hanem a human toke
ujratermelése is sziikséges a gazdasadg zavartalan miikodéséhez, és igy a
tarsadalombiztositds- a nyugdijrendszer fenntarthatosagahoz is..
Béarmilyen technikai megoldast valasztunk is, barmilyen pénziigyi
konstrukciét dolgozunk is ki, a kovetkezd generacio felnevelésére sziikség
van!

- Minden erdvel tamogatni kell a gyermek sziilését vallalo asszonyokat
abban, hogy a személyes dontésiik ne jelentse nyugdij-lehetdségeiknek,
kilatasaiknak a sulyos romldsat. Ehhez eldszor is biztositani kell a ndknek
munka vilagdba vald visszailleszkedés lehetdségét, s a kiesd évek
nyugdij-szemponti. megfeleld beszamitdsat. Azok az elgondolasok,
amelyek a kaphatd nyugdijat teljes mértékben a biztositasi szemlélet
alapjara helyezik- beleértve a z egyéni nyugdijszamlak rendszerét is,
ennek az elvnek nem adnak kelld érvényesiilést. Meg kell tehat taldlni azt
az 1dedlis megoldast, amely- az alapvetden helyes biztositasi szemlélet
(hiszen az valoban helyes, a munkavallaldssal aranyos befizetések, s az
azzal ardnyos nyugdijak iranydba hat)- kiegészitésével el lehet érni.

Gyakran hallott kritika, hogy a ,defined contribution” -tipust, tehat a
jarulékfizetés rogzitésén alapuld rendszerek a nyugdijszint csokkenéséhez
vezethetnek. Mas szoval, hogy a jaradék fizetését nem lehet a jelen szinteken
garantdlni. Ez valoszinii, hiszen a csokkend aktiv 1étszam és novekvd eltartott
arany egyszertien finanszirozhatatlanna tesz mindenféle rendszert, ha a jelenlegi
szinteknek megfelelé szolgaltatasokat akarnank biztositani. Ehhez a
hozz4jaruldsokat kellene emelni, ami végképp rontand a magyar
versenykeépességet a piacokon. Ez a kérdés nem politikai part jo- vagy
rosszindulatanak fiiggvénye. Rendkiviill veszélyes, hogy folyamatosan

partvetélkedés targya, hogy kell-e a rendszerben valtoztatasokat eszkozdlni.



Szigortan tilos lenne a nyugdijrendszer kérdését politikai kampanytémava tenni.
Ezzel szemben mindenkivel meg kell ismertetni a nyugdijrendszer demografiai
problémait. Amit nagyon is tudatositani sziikséges, az a kovetkezd: a nyugdij a
jovoben nem fogja tudni a individuumoknak a teljes jovedelempotldast- a mai
szintet sem- garantalni. Vagyis biztos, hogy az aktiv korban elért jovedelemnél
a nyugdijként a tarsadalombiztositasbol kaphatd Osszeg a mai szintnél joval
alacsonyabb lesz! De ez nem a jelenlegi nyugdijasok jaranddsagat érinti, hanem
a jovObeliekét!!! Magas szintli jaradékot csak a nagyon vagyonos, nagyon
magas jovedelmii egyedei a tarsadalomnak tudjdk magdnbiztositissal
onmaguknak elérni. Bérbol élo, nagy vagyonnal nem rendelkezd polgaroknal
sziikség van a kiskozosségi, csaladi, nagycsaladi szolidaritasra is! Sziikséges
ezért a tarsadalmi hozzadllas megvaltoztatdsa. Olyan szemléletvaltdsra van
sziikség, amely a csaladot mint rendkiviil pozitiv értéket a kozéppontba allitja.
Ezt az eddig modszeresen és minden erdvel terjesztett individualista filozofia
szinte teljesen kidlte a koztudatbdl. Az egyéni 1€t optimalizalasara koncentralt, a

minél nagyobb ,,szabadsag” jegyében.

Nem kevesebbet mondunk ezzel, mint hogy a jelen gazdasdagfilozofia egészét a
meg kell valtoztatni. A tarsadalombiztositds kérdése nem parcidlis, pénziigyi
kérdés! A csaldd rehabilitdldsa a tarsadalom alapegységeként valdsagos
forradalmat jelent. Igy fogalmazott a nagy angol iré, Chesterton is: ,,Ha meg
akarjuk menteni a csalddot, forradalmasitani kell a nemzetet!” Nem a mult
folyomedrébe akarunk ezekkel a gondolatokkal visszalépni. Ellenkezbleg, egy
magasabb szintii csaladfogalomrol lenne itt sz0, amelyben nem alarendelt és
kizsakmanyolt az egyik fél —s ez tébbnyire a nd szokott lenni-, hanem kozdsen
vallalkoznak valamire. Ez az anyagi szempontbol valoban egy kis ,kft-t” jelentd
vallalkozas nem a kapitalizmus lelketlen vagyonkozossége, amely Gsszeldncolt
kordbban végsdkig elkeseredett embereket, (ldsd Német Laszlo: Iszony c.
konyvét), s amelyhez képest a szabadsag szelét jelentette az ijabb korban az

individualizmus és az emancipacié Ez annak redlis felismerése, hogy egyiitt



konnyebb. Ebbe a ,kft’-be minden par ardnyos eszmei részt visz bele,
fiiggetleniil attol, hogy konkrétan milyen vagyont, és milyen jovedelmeket
adunk bele. Mert az otthoni (megfizetetlen) munka éppolyan fontos, mint a
fizetésért végzett, és mert a par altal kozdsen biztositott feltételek teszik lehetdveé
a gyermek létét ¢és fejlddését. (A hazassagi szerzOdéssel rendezett
maganvagyonok kérdése egészen mdas természetli. Ebben éppen hogy a
kolcsonds bizalmatlansdg nyilvanul meg. Nem mondom, hogy foldsleges
jogintézmény, de jO lenne a bizalom-erdsitd feltételek filozofidjat terjeszteni. )
Ennek a ,,k6z0s vallalkozasnak™- c€lszeriien a csaladnak - a jogi keretfeltételeit
a tarsadalomnak kell megteremtenie. Ugy is, hogy 0sztondz a tartos
kapcsolatokra, ugy is, hogy segiti a részmunkaidés munkavallalast. Ez a nék
szamara kiilon fontos. Ugy is, hogy a lakasépitéseknél érvényesit nagycsalados
preferencidkat, s Ggy is, hogy a generacios transzfer-lehetéségeket szabalyozza.
Az dllamnak tehat nagyon sok feladata van a szabalyozas terén. Ugyanakkor az,
hogy ki, milyen Oregkori jovedelemhelyzetben lesz, azt nem feladata az
allamnak garantalni. Ez az egyének bolcs dontéseitdl, kozos vallalkozasanak -
hazassaganak- sikerétdl, munkaszeretetétdl fiigg majd. Majd! Mert amig hatnak
azok a determinaciok, amelyek a korabbi allamparti rendszerben teljességgel
ellehetetlenitették a felelds egyéni tervezést, addig a rendszer altal ,krealt”
nyugdijasoknak szerény, de megélhetést biztositd szintet minden esetre
garantalni kell, nemzeti szolidaritassal. Hiszen senki sem tehet arrdl, hogy a
vilagtorténelem a zsakutcas szocialista kisérletbe kényszeriiltiink, amelyben az
allamtol lehetett csak varni az idéskori ellatast, mert mas lehetdéség nem is volt.
A szolidaritdsba most nem csupan a munkavallalok értendék bele, hanem
messzemenden a munkaltatok is. (Mivelhogy Ok is a nemzetgazdasag részei!)
Egy, ilyen elvi alapon 4ll6 rendszernek azonban (szerény garantélt szint- plusz
lehetséges dngondoskodas) felmend rendszerben, ahogy lehetséges, de mieldbb
el kell indulnia! (Hangsulyos a szd: ,lehetséges”. Mert ahhoz megfelelo

jovedelem szint kell, hogy elvarhassuk, hogy abbol félre tudjon tenni a polgar.



Ne csodalkozzunk, ha a nyugati bérszinvonalnal sokkalta alacsonyabb bérek
mellett az ongondoskodds hazankban — ha kényszer nincs ra- bizony nem
lenne 4ltaldnos. Hiszen a lakossag jelentds része érdemleges megtakaritasok
nélkil ¢€l, hoénaprél honapra.) A legfontosabb ¢éppen ezért, hogy a
gazdasagpolitika minden erdvel torekedjen munkalehetdségek biztositasdra a
munkat keresOknek. A munkahely-teremtés sem kozvetlen allami feladat a
piacgazdasagban: de a rendszer egészének, s az allami politikdnak ilyen irdnyba
kell hatnia. Csak akkor varhatjuk el, hogy joszantdbol gyermeket vallaljon a
polgéar, ha biztos abban, hogy fel is tudja nevelni. Ehhez mindenek eldtt
munkajovedelemre van sziiksége. Ezért elsé szamu demogrdfiai kérdés a

valoban a foglalkoztatasi kérdés!

Ro6vid tavon. Mert ha el is érnénk ebben a maximumot, akkor is fontos lenne a
tarsadalombiztositdsi  rendszer olyan reformja, amely visszahat a
gyermekvallalas terheinek aranyosabb elosztdsara. Tartdésan finanszirozhato
rendszer ugyanis csak megfeleld , jarulékfizetd utanpotlas” esetén mikodhet. Es
ez igaz lenne akkor is, ha maradna a jelenlegi vegyes rendszer. El6bb-utobb
ugyanis minden rendszer feloszto-kirovova valik, abban az értelemben, hogy a
bejovo jarulékokbdl fizeti a jaradékokat. Hiszen a portfoli6 mindig az éppen
befizetdk ,,vagyona”. Ha el kellene adni - mert kevés a bearamlo jarulékfizetés-,
akkor konnyen taldlhatja magat a pénztar olyan helyzetben, hogy vevok-

(megtakaritok, befektetdk )- hijan csak értékcsokkenéssel értékesitheti azt.
Osszegezve a gondolatokat:

A magyar nemzetstratégia szerves része kell, hogy legyen a
tarsadalombiztositas  konszolidalasa.  Léatszat-reformok, pénziigytechnikai
megoldasok helyett az allam garancidjaval ellatott- de a jelenleginél szerényebb-
ellato rendszer fokozatos, szamitasokkal alatamasztott bevezetésére
(visszaallitasara) volna sziikség, nem kizarva, sot, 0sztonozve az ongondoskodas

megteremtését  is. Ezzel péarhuzamosan meg kell teremteni a



tarsadalombiztositasnak a demografiara visszahatd 0sztonzd elemeinek a
bevezetését. Kovetkezetes €s hatékony- tehat az atlagpolgart valoban elérd!-
kommunikacios stratégiaval kell megvaltoztatni az individualis értékek mellett a
csaladi 6sszefogas értékeinek tudatositasat. (Erre ra fog kényszeriteni egyébként
a nemzetkozi verseny is, ha mar csak a dolog materialis oldalat nézziik. Azok az
orszagok  versenyképesebbek a  nemzetk6zi  piacon, amelyek a
tarsadalombiztositasi kiadasok jelentds részét csaladi erdfeszitésekkel kivaltjak,
s igy a jarulékteher is alacsonyabb lehet a vallalkozék szdmdra) A csalad
értékének visszaallitdsa nem elsOsorban a nyugdijrendszer finanszirozhatosaga
szempontjdbol fontos kérdés. Komoly eredménye lehetne, hogy emelkedik
tarsadalom jolét-érzése, angol kifejezéssel a ,,well-being”. Lehetséges lenne a
fiatal, a munkaképes és a mar inaktiv tarsadalmi rétegek harmonikus, értelmes
¢letének biztositasa. Higgyiikk el: ez a kozdsségibb, pozitivabb ¢Eletérzés
tikroz0dni fog végsd soron az orszdg versenyképességében, anyagi

eredményeinkben is.
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A piac miikodése.

A piac a szintere a termelési tényezdk taldlkozasanak.

Az a korforgés, amely a sziikséges javak megljuld megtermeléséhez vezet (a
harom téke segitségével), az alabbi modon modellezhetd, a fogyasztasi cikkek
korét hasznalva szemléltetésiil:

Adva van a termel6 és a fogyasztd. Ezek egy kezdetleges piacon, ahol még
kisarutermelés folyik, gyakorlatilag azonosak, tehat, minden termeld egyben
fogyaszto is. A vallalkozasok méreteinek fejlodésével, a termeldnek munkaerdre
van sziiksége, tehat a piacon megveszi - a mi fogalmazasunkban: bérli- a
szilkséges munkaerdt, ,aki” a termeldeszkoz nélkiili munkaerd-kinalat
szaporodasaval rendelkezésre is all, s ily mdédon jovedelemhez jut. Ezen a
jovedelmen megvasarolja a terméket, amit a termeld eldallit. A késébbi fejlédés
soran marad esetleg egy kevés foloslege, ezt megtakaritdsok forméjaban a
termeld részére forrasként biztositja.

A kozvetitd intézmény: a bankrendszer. A bank a megtakaritonak kamatot fizet,
amit abbol gazdalkodik ki, hogy maga is kamat fejében adja kolcson a
megtakaritdsokat a termeldknek.

Mivel a piac mitkodéséhez rendezett tarsadalomra van sziikség, ennek kereteit
az allam biztositja. Mind a termeld, mind a fogyaszté adot fizet az allamnak,

ezért cserébe kapja a kozosségi szolgaltatdsokat, esetleg tamogatast, vagy



szocialis juttatast. gy a termeld és fogyaszté kozé kozbeiktatodik az allam és a
pénziigyi kozvetitd rendszer, a bankok, illetve a tékepiac.

Ezt nevezzik a piac kibovitett modelljének. Hogyan miikodik a piac?

Nyilvan a megtermelt javakat nem lehet nyomban a kivant javakra lecserélni.
Nem minden vevonk egyben eladdja is az A&ltalunk vésarolni kivéant
termékeknek! A piacon, pénzért kell a megtermelt javakat értékesiteni. Igen am,
de mennyiért? A piacgazdasag egyik kézponti kategoridja ezért az ar.

A termeld altal kinalt joszag arat a termeld kalkulacidja alapozza meg: koltségei
¢s profit-elvarasa. Hogy mi lesz a piaci ar, az a fogyaszto értékitéletétdl is fiigg.
Az igazséagos ar akkor alakul ki, ha a felek, a vevd €s az elad6 valoban szabadon,
minden kényszer nélkiil dont az TUgylet megvalositasarol. Az alku
torveényszeriiségeit a mikrookonomia fogalmazza meg.

Egyfajta ,try and error” probalkozasi folyamat megy végbe a piacon, ahol a
felek vételi és ajanlati arai tobbszords iteracioban talalkoznak, s valamifajta
egyensulyi ar alakul ki. Hétkoznapi tapasztalat, amikor a heti piacon kdorbe
néziink, hogy kinél, mennyiért taldljuk meg a megfelelé arut. Latni fogjuk,
hogy nem lesznek jelentds kiilonbségek az azonos mindségii termékek kozott,
bar természetesen lehetséges, hogy a piac eldugottabb helyein olcsobban
kinaljdk ugyanazt, mint a frekventaltabb teriileteken. Az eladdkat az elérhetd
profit motivalja, a vevoket, pedig a haszon maximalizalasa. A legjobbat és
legtobbet kapni azonos Osszegért. Az eladd addig noveli kindlatat, amig az
utolsé eladott darabon is van bizonyos nyeresége. A vevd addig vasarol egy
terméket, amig az utols6 megvasdrolt termék helyett mar maés sziikséglet
kielégitését tartja fontosabbnak. A vevd csokkend arak mellett bizonyara tobbet
vesz egy termékbdl, mint emelkedd arak esetén. Ez a kereslet rugalmassagatol
fiigg, vagyis, hogy hogyan reagal a kereslet az ar véltozéasara. Lehet, hogy
sehogy: azt mondjuk ilyenkor, hogy a fogyasztd kereslete merev. Adott
technoldgia mellett a dragdbb energiabol is ugyanannyit kell venni... Az

azonban bizonyos, hogy a fogyaszténak jovedelmét meg kell osztania kiillonb6z6



sziikségletei kielégitése kozott. Meghatarozott hanyadnal tobbet jovedelmébdl
nem kolthet egy-egy sziikségletére. Kemény jovedelmi korldtja van. Nyilvan
célja a sziikséglet -kielégitésben a haszon maximalizaldsa, tehat abban a
kombinacidban, €s annyit fog az egyes elemekbdl fogyasztani, hogy az
Osszesitett hasznossag maximalis értéket érjen el. ( Gossen torvényei I1.)

Megallapithatoak tehat egyénekre a termék-keresleti gorbék, amelyek mutatjak,
hogy az adott egyén a sajat preferencidi mentén mennyit fog adott arak mellett
az adott termékbdl vasarolni. Ezt Osszesithetjiik valamennyi fogyasztéra, s
megallapithatjuk az adott termék irant keletkezd Osszes keresletet, a termék
iranti kereslet gorbéjét. Ugyanigy szdmba vehetjiik azt is, hogy az egyes
termelék mennyit visznek a piacra, s a piacra szabadon belépd termeldk
Osszessége meddig noveli a termék kindlatat-adott arak mellett. Ez a termék
kindalati gorbéje. A két gorbe metszéspontja az egyensulyi ar, amely mellett a
piac —elvileg- egyenstlyban van. Természetesen, minden mozog, igy a piac
val6jaban az allandd egyenstlytalansag allapotdban van, a termelés bovitésének
¢s szlikiilésének folytonos hullamzasa kozepette. Az drak mindig piac-tisztito
szerepet toltenek be, emelkedésiik fOlszivja folos keresletet, indukalja mas
termelOk piacra-1épését, illetve a tulkinalat esetén csokkenésiik kiszorit a piacrol
bizonyos termeldket, s a kindlat csokkenésével hozza egyensulyba a keresletet
¢s a kinalatot. Ha az 0Osszes termék keresletét és kinalatat Osszegezziik, az
aggregalt keresletet és aggregalt kinalatot kapjuk meg. Ez az adott gazdasag
teljesitd-képességének két oldala. A makrodkonémia a nagy gazdasagi
egységek, a nemzetgazdasag tOrvényszeriiségeivel foglalkozik, ami nem
egyszerli 0sszegezése a mikrogazdasagi hatasoknak. Erre j6 példat mond a jeles
amerikai kozgazdasz, Samuelson, aki szerint a stadionban mindenki jobban
szeretne latni. Ezért egyesek feldllnak. De ha mindenki felall, nagy

valosziniiséggel senki nem lat jobban, mint az el6zo helyzetben. ..

GDP és a GNI



A gazdasag teljesito-képességének mérésére mutatokat alkalmazunk.

Az emberi 1€t fenntartasdhoz sziikséges javak termeléséhez sziikséges termelési
tényezOk miikodésének eredménye az adott gazdasdgban megtermelt
termékhalmaz A kozgazdasagtan a termelési fiiggvényt alkalmazza a termelési
tényezok ¢€s a megtermelt érték kozotti Osszefiiggés bemutatdsira. A
gazdasagban 1étrejovo jovedelmet —amit a termékhalmaz vasarlasara el lehet
kolteni- a munka és a toke fiiggvényekeént, mutatja be. Ha noveljiik a termelési
tényezoket, né a jovedelem. Nem mindegy természetesen a koztiik 1€vo arany,
hiszen ha csak egyik, vagy masik tényez6t ndveljiik, bizonyos hataron tal nem
lesz eredménye. Hidba alkalmazunk tobb gépkezel6t, ha csupan egy fér a
géphez. Jol mutatja a bevezetében emlitett problémat, vagyis, hogy a munka
nem mds, mint a humantoke funkcioja, hogy a termelési fliggvények vizsgalatai
ramutattak: a z Osszjovedelem alakuldsat nem lehet csupadn a munka (tehat az
alkalmazott munkaerd) ¢és a befektetett tOke mennyiségének emelésével
megmagyarazni. Van egy ,titokzatos” harmadik tényezd, és ez a technikai
haladas. A mi felfogasunkban ez a titokzatos tényez6é a humantdke fejlédésétol
fligg, annak funkcidja. Hisz nincsen technikai haladas kutatas nélkiil, és nincs
kutatas arra alkalmas kutaté nélkiil! Nem vethetd be a korszerli technologia, az

annak alkalmazasara felkésziilt, képzett munkaerd nélkiil!

A harom fontos tokeelem tehat a humantoke, a realtoke és a természeti toke. A
vallalkozo pénztokéjébdl -- megtakaritasaibol, vagy annak megeldlegezésébdl:
hitelb6l -- megvasarolja a sziikséges realtdke javakat,(all6tdke) majd
(forg6tokejébol) kifizeti a munkavallalas dijat, a termeléshez sziikséges
anyagokat, szolgaltatasokat-, koztik a kornyezetvédelemmel, kutatdssal
kapcsolatosakat-, egyszdoval, a termelés koltségeit. Termelésének eredményét
ertekesiti. Az értékesités soran megtériilnek raforditdsai, €s még profitot is

realizal. gy indul meg a gazdasagi korforgds.



Ebben a korforgasban a termelés soran az egyes dgazatok egymastol
vasarolnak. Hogy kit6l mire van sziikség, azt a mindenkori technoldgiai
fejlettség hatarozza meg. A gépiparnak vasra és acélra, de a modern
szdmitastechnika szolgaltatdsaira is sziikksége van. A textilipar a
mezdgazdasagtol vasarolja az alapanyagot, s minden dgazatnak sziiksége van az
az ott foglalkoztatott munkaerd részére élelmiszeripari termékekre. Ezeket az
aranyokat technikai koefficienseknek nevezziik, amelyek alapjan egy matrixot
allithatunk 0ssze a gazdasag szektorainak egymashoz val6 viszonyarol. Nyilvan
e technikai koefficiensek 1d6rdl iddre, a technologia fejlodésével valtoznak. A
matrix azt tartalmazza, mennyit vasarol az egyik szektor a masiktél. Valdjaban a
szektorok kozotti jovedelem-dramlast mutatja. (Az els6 ilyen matrix a Tableau
Economique volt, amit a fiziokratak atyja, Qesnay allitott 6ssze.)

A gazdasagi korforgast mindig térben €s id6ben koriilhataroltan értelmezziik.
Amikor egy-egy orszag egy éves megtermelt értekét vessziik szamba, akkor azt
Brutt6 Hazai Terméknek nevezziik. Angol elnevezése utan (Gross Domestic
Product) GDP-nek roviditjiik.

Hogyan allapitjuk meg a GDP nagysagat? Mekkora egy-egy orszag GDP-je?

A nagysagrend szambavételére tobb modszer is kindlkozik. Elészor is, meg kell
nézniink, milyen javak keriilnek eldallitasra egy orszdgban. A konnyebb szdmba
vehetOség kedvéért ezt a felhasznalok oldalardl probaljuk ezt megragadni.

A tarsadalomnak fogyasztasi cikkekre €s beruhazasi javakra van sziiksége. Az
emberek ¢lelmiszert, ruhdzatot, lakhatast vasarolnak, rezsit fizetnek, gaz -viz-
villanyaram- szolgaltatast vesznek, szoérakozasra, utazasra koltenek, bankok,
biztositok szolgaltatasat veszik igénybe

Kulturara, oktatasra élvezeti cikkekre forditjak jovedelmiiket, nagyobb értékii
haztartasi eszkozoket, autot, esetleg lakasingatlant vésarolnak. Ha ezeket a
veégso felhasznalasra szant termékeket 0sszeadjuk, megkapjuk az un. fogyasztasi
cikk-felhasznalast. Ezt nyilvdn a kereskedelem adataibél megtehetjiik. Az

orszagban megvalosulo beruhdzasok viszont gépeket, berendezéseket,



szolgaltatasokat igényelnek, amelyek mind-mind egy terméket jelentenek, amely
forgalomba keriil. A termék fogalma sokkal szélesebb, mint azt hétkdznapi
szOhasznalat alapjdn gondolnank. Minden aruva, termékké valhat, ami a
forgalomba keriil. Ma mar bankiparrdl, biztositasi {lizletagrol s azok
»termékeirdl” beszEliink, pedig tiszta szolgaltatast nyujtd cégekkel van dolgunk.
Egy biztositasi szerz6des, vagy egy hitelkonstrukcio-ugyancsak egy ,termék™...
Tipikus szolgéltatas korunkban az informatika, amely nélkiil a modern gazdasag
mar elképzelhetetlen. De a kormanyzati szektort is szolgaltatasként vessziik
szamitasba, az egészségligyet, az oktatast is. Hogy ne is beszé€ljiink egyeb
szolgaltatasokrdl (lasd ,,szexipar”).

Annak alapjan, hogy milyen tipust termékek és szolgaltatasok alkotjak a GDP
nagyobb részét, szakaszolhatjuk a vilaggazdasag fejlédését. Evszazadokon at az
agrartermékek tették ki a megtermelt javak nagyobb részét, agrartarsadalmak
l1éteztek; majd az ipari tarsadalom idején az ipari termékek keriiltek talsulyba.
Ma ipar utani, ,,poszt-indusztridlis” tarsadalmakrél és gazdasagokrol beszEliink,
ahol a termelt termékek zome szolgaltatas. (Ertelemszertien ennek megfelelden
atalakult a foglalkoztatas szerkezete is.)

Igaz, a hazai fogyasztds nem azonos a hazai termeléssel, hiszen nem csak a
hazai piacra termeliink, s nemcsak a sajat eldallitasti termékeinket vessziik le a
boltban a polcokrol.

Ezért a fogyasztasi adatokat korrigalni kell az export és import kiilonbozetével.
Mint lathato, csak a végtermékeket nézziikk. Ahhoz, hogy egy cipd elkésziiljon,
az allatot, amelynek borébdl késziil, a mezdgazdasagban fel kell nevelni,
levagni, borét a boriparban feldolgozni, majd a cipdgyarnak eladni. A cipd a
kiskereskedelembe keriilve jut el a felhasznalohoz. E vertikumok ,termékei”
nem Onalloéan jelennek meg a GDP-ben, hanem csak az a végsé termék, amely
beldle fogyasztasra alkalmas lesz. A GDP tehat nem halmozottan mutatja az
egyes egységek hozzdjarulasat, hanem nettésitva. (Ez az elv keriil akkor is

alkalmazasra, amikor a fazis-alapu forgalmi adot, az AFA-t fizetik a cégek. Csak



az utan kell forgalmi adot fizetnilik, ami értéket Ok tettek hozzd a termék
eldallitdsahoz-ezért vonhatjak le az altaluk vasarolt termékek forgalmi adojat az

altaluk fizetett adobol.)

Megallapithatjuk a GDP nagysagat a masik oldalrél, a jovedelmek oldalarol is.
Hiszen a termékeknek el kell kelniiik, azokat meg kell valakinek vasarolnia.
Erre pedig a jovedelemmel rendelkezé6 munkavallalok és tokések jonnek
szamitasba. Ha tehat 6sszegezziik a profitokat €s a béreket, akkor jovedelem-
oldalrél kapjuk meg a GDP nagysagat. (Az igazsag szerint a profithoz
hozzaadjuk az amortizacios koltséget is. Ez a vallalati koltségkalkulacioban a
redltéke potlasara szamitasba vett 6sszeg. A profittdl abban kiilonbozik, hogy
ezt nem adodztatjdk meg jovedelemként, hiszen a befektetett érték
visszatériilésére szolgal, annak érdekében, hogy a beruhéazott érték folyamatosan
megmaradjon, meguajithatd legyen. Felhasznilasa azonban alig valik el a
profitétol. Hiszen a reédl-eszk6zok potlasanal is wjabbat, korszeriibbet vesz a
vallalkozo, aligha elég ra a ,,rég1” eszkoz értékének ,,szamitott™ tériilése...)
Ertelemszertien a két érték azonos.

A GDP szerkezetének elemzésekor vizsgalni szoktuk az egyes agazatoknak a
GDP-hez vald hozzajarulasat. Az olyan nem piaci alapon miikkodé dgazatok,
mint a kormdnyzati szektor, is hozzijarulnak a GDP bér-részéhez, hiszen
mikddésiik ,termeli meg” azokat a bérjovedelmeket, amelyek biztositjak a
piacra keriild fogyasztasi cikkek felvasarlasat.

(Egyre érdekesebb kérdéssé valik egyébként, hogy a gazdasag kiilonbozé
agazataiban a munkat profit- vagy nem profit alapon szervezik-e meg. Azaz, az
agazat hozzajarulasat a GDP-hez bér és profit, vagy csak a bér adja.)(A
beruhdzasok amortizacioja is benne van a GDP-ben)

A gazdasag nem oOnce¢l, a tarsadalomért van. Elvileg azt mondhatjuk, hogy a
gazdasagtan tudomanya azt hivatott eldsegiteni, hogy a tarsadalom egészének

joléte emelkedjek. Vajon a GDP jo mutatdja-e az ossztarsadalmi jolétnek?



Egyik jellegzetes hibdja a mutatonak, hogy minden termelést GDP noveléseként
mutat ki, azt is, ami annak aran tortént, hogy a cég tonkretette a kornyezetét,
majd azt is, amivel ezt a kart megprobaljak helyrehozni. A GDP mindenképpen
novekedést mutat... Nyilvanvald, hogy a tarsadalom fikarcnyit sincs jobb
helyzetben a valdsagban, mondhatjuk, j6 esetben ott van, ahol volt. Ezen
tevékenységek ,,nettositdsa” nincs egyaltalan megoldva a statisztikdban. Azt is
latni kell, hogy a GDP alakulasa annak fiiggvénye, hogy hogyan van az adott
tarsadalomban megszervezve az ¢€let. Ha a kétkeresds modellre alapul az élet,
akkor szamos szolgaltatast a piacrdl vasarolnak. Ha viszont az egyik csaladtag
otthon f6z, mos, takarit, gyermeket nevek, annak a munkéja nem jelenik meg a
GDP-ben, hiszen a bére nem jelenik meg valamely szolgaltatd agazatban.
Holott, az adott szolgaltatdsokat adott esetben magasabb szinten biztositja a
csaladjanak, mint ha fizetett alkalmazottat venne fol e célra, vagy valamely
vallalkozas- kif6ézde, mosoda- vasarloja lenne. A hdaztartdsban megtermelt
termékek fogyasztasa nyilvan hozzajarul a csalddok életszinvonalahoz, mégsem
jelenik meg a GDP nagysagaban, hiszen nem keriilt értékesitésre. Igy a GDP
nemzetkozi Osszehasonlitdsa nem ad realis képet egyes orszagok jolétének
viszonyarol. Més részrél azokban az orszagokban, ahol a téke €s a munka
részaranya a GDP-bOl markansan eltérd, a lakossdg nem feltétleniil érzi a magas
¢letszinvonal eldnyeit, hiszen a t6ke magas profitja nem térvényszeriien marad
az orszaghataron beliil, kiilonosen, ha a vallalkozéasok -tehat a profit- tulajdonosa
kiilfoldi.

A statisztika alkalmaz més mutatot is. Ilyen a GNI.

A GNI, a Gross National Income, a brutté nemzeti jovedelem mutatoja. Ebben
levonasra keriil a GDP-bdl kiilfoldi tokével termelt, s atutalt jovedelem, de
benne szerepel a hazai téke kivitelével kiilf6ldon termelt, s hazautalt jovedelem.
A két mutato a fejlett orszagok tobbségében nem tér el jelentosen, hiszen ezekre
az orszagokra jellemzd, hogy a tdkedramlds kétoldali. Francia cégek

befektetnek Németorszagban, és forditva. gy a makrogazdasag szintjén nincs



jelentés kiilonbség, de érvényre juthatnak a munkamegosztds elényei. Igy
valdéban mindkét orszag lakossaga- és ezen beliil tokései- jobban jarnak.

Ott azonban, ahol a gazdasag fejlédését a kiilfoldi toke bearamlasara alapoztdk,
kiilondsen, ha az a tOke ezért jott be, mert alacsony bérek mellett tudott termelni,
a profit jelentds része ki fog aramolni az orszagbol, hiszen a szlik bels6 piac (az
alacsony bérek) nem kedveznek az ujra-befektetésnek. Az ilyen gazdasdagokban
alacsonyabb a GNI mint a GDP.

Statisztikusok a tarsadalmi jolét mérésére mas mutatdkat is konstrudltak,
amelyek nem csak a fogyasztast veszik szamitisba Az embereknek —bizonyos
fogyasztasi szint folott- nem csak az jelent életszinvonal emelést, ha jovedelmiik
nagyobb. Sokan valdban tobbre értékelik a szabadiddt, az egészséges életmddot,
a kultaralt szérakozast. Igy ezen elemeket is beleépithetik a jolét-mutatokba,
Ennek eredménye az un. NEW, a New Economic Welfare. Az Uj Gazdasagi
Jolét mutatdja.

Az OECD 2006-ban elvégzett egy vizsgalatot. Ennek az eredménye az volt,
hogy a mutatok alakuldsa a nemzetk6zi 6sszehasonlitasban a vizsgalt orszagok
kozott és dinamikdjaban nem mutat jelentds eltérést. Ezért a GDP-t minden
hidnyossaga ellenére is a gazdasagi fejlettség és igy kozvetve a jolét szintetikus
mutatojaként alkalmazzak tovabbra is a nemzetk6zi elemzésekben
/

Olvasmany:

Botos Katalin- Botos Jozsef

Jovedelemszivattyuk

(Magyar Nemzet 2010 I1. 10)

Husz éve a magyar gazdasag mélypontra keriilt. Mint az akkori vélasztasi harc
résztvevoi, jol emléksziink egy Csurka Istvan -beszédre: ,,A kommunizmus
megbukott. Miért bukott meg? Mert nem tudott kenyeret adni a népnek.”. Akkor
mar egy évtizede stagnalt a magyar gazdasag, hiszen az IMF az 1982-es felvétel

araként szigori megszoritd programot varrt rank, annak érdekében, hogy igen



sulyos adodssdgunkat tovabb gorgethessiik. Egy évtizeden 4t hallgattuk az
altalunk akkor megment6ként 1idvozolt Valutaalap folyamatos tandcsait a
kozszféra leépitésérdl, az intézményrendszer fejlesztésérdl. Az utobbit meg is
kezdtiik: a kétszintli bankrendszer, adotorvények, tarsasagi torvény, vegyes
vallalkozasi torvény. E téren verseny-eldnyben voltunk minden mas kelet —
eurdpai orszaggal szemben. (Napjainkra sikeriilt ezt az elényiinket ledolgozni,
mint ahogy azt is, hogy a ndlunk viszonylag a legmesszebbre ment az ,,4j
gazdasdgi mechanizmus” Annak értelmében a magyar polgarok hamar
megtanultak vallalkozni a hdaztajiban, GMK-ban, de bizonyos mértékben
vallalatvezetOként is.)

Valdban, a gazdasagi bukas oka a rendszer nem kelléen hatékony miikodése
volt, ami miatt végzetesen lemaradtunk Eurdpa nyugati felétdl. A terviranyitasos
diktatura cs6d6t mondott.

1990-ben a Magyarorszdg GDP-je kerekitve 33md dollar volt (2080md, az
akkori arfolyam FT/ dollar 63, 2 volt) A brutté adossag ebbdl 21md dollar volt,
a GDP-nek 65%-a, a nettd addssdg 16md dollar, a GDP 48%-a. Az
addssagszolgalat —kerekitve- 4 milliard dollar volt, a GDP 12 %-a. Ez akkor
egyértelmiien az allam addssagat jelentette.

A rendszervaltozaskor ez volt az els§ szamu jovedelemszivatty, amely a
magyar gazdasdgban megtermelt jovedelmek 12 szézalékat, vagyis minden
nyolcadik forintot, kiilfoldre aramoltatta. Amellett miikodott egy masik
jovedelem szivattyt is, amely a kiilkereskedelmi cserearanyok révén vont ki
jovedelmet a magyar gazdasagbol. Ez az export és import arak eltérd
alakulasabol fakadt. 1990-ben ugyanannyi importért 24%-kall tobb exportot
kellett teljesiteni, mint 1970-ben Ez a 24%, amely az1970-es aranyokhoz képest
jelentkezd veszteség, azt jelenti, hogy az export 24 %-a, vagyis 2,3 md dollar
értékli aru-tobblettel jutottunk ugyanannyi importhoz. Masként megvilagitva:
Egy tonna olajért ... 1970-ben 223 kg buzat kellett exportalnunk, 1990-ben
pedig 906 k9-ot, vagyis, koriilbeliil négyszer annyit. ( Ez a 24 %-o0s cserearany-



romlas ugy jott létre, hogy ez alatt az iddszak alatt harom jelentds olajar-
emelkedés ment végbe a vilagpiacon!) 2008-ban a cserearany-veszteség 1990-
hez képest 15,2%, ami a 2008¢évi exportra vetitvel6,2 md dollart tesz ki .Ez a
2008-as GDP 11 %-a . Ezt mintegy arveszteségként adtunk at partnereinknek.
Ennek Ft értéke kiment a magyar gazdasagba, de aru nem allt vele szemben!
Egyértelmli infldcidés hatés... (Kiilkereskedelmiink egyébként erdteljesen
Europara koncentral: Talan kellene egy kicsit szélesebben is koriilnézni! Ehhez
valoszinii, hogy allami tdmogatasra is sziikség lehetne, foképp a kisebb cégek
vonatkozéasaban. ) A két jovedelem-elszivas egylittes hatdsa a GDP-re vetitve
1990-ben 19% volt  2008-ban az adossagszolgalat és cserearany-veszteség
egylittes hatdsa 25%, Ahhoz, hogy a rendszervaltaskor keletkezett visszaesésbdl-
g6dorbdl. kimasszon a gazdasag, jo tiz évre volt sziikség. S ekkor csak ott
voltunk, ahol 1990-ben. Latni kell azonban, hogy a godorbdl valod kimaszashoz
rendelkezésiinkre 4llt a teljes magyar redlvallalkozasokban megtestesiilé allami
vagyon, amelynek jo részét kiilfoldieknek értékesitve, legalabb az addssagok
lecsokkenthetéek voltak, s elvileg meg kellett volna sziinnie az addssag-
szivattyinak. Ha nem csindltunk volna helyette masikat: A rendszervaltozas
nyugat-eurodpai gazdasagok mutatoit, beleértve az életszinvonalat. Ez a csaldka
abrand tette elfogadhatova a tarsadalom szdmara, hogy a nemzeti vagyon
legértékesebb részét kilfoldi kézbe adjuk., Pedig els6 miniszterelnokiink
felhivta a figyelmet, hogy az 4talakulés fajdalmas lesz, s nem lehet csodat varni.
Fiileit a polgdr Odysszeuszként betapasztotta a figyelmeztetd hangok eldl, hogy
ez bizony nem lesz gyors folyamat. A dél-eurdpai orszagoknak is kellett a
telzarkozashoz vagy jo hlisz esztendo!!

Nemcsak a privatizacié jelentette a kiilfoldi tOke térhoditasat, hanem a zdld
mez0s beruhazasok is Ezzel azonban még egy, pontosabban: még kettd Ujabb
jovedelem szivattyt teremtettiink Egyrészt a profit hazautaldsat, masrészt a

belsd arakkal valo ,,ado-optimalizalas” lehetdségét, amelynél a multi cégek az



elszamold arakon keresztiil ,,beszabalyozhatjdk” a nalunk képz6do, itt adozéd
nyereséget

Az elmult hisz év folyamatainak eredményeként végsé soron nem jobb, de
bizonyos értelemben, rosszabb helyzetben vagyunk, mint 1990-ben,.
Mondhatjuk, még mélyebb a godor, amelyben magunkat talaljuk.

(El6re bocsatjuk, hogy itt nem naprakész adatokrol beszéliink.. Csak a barki altal
elérhet6 KSH statisztika adataira alapozunk, hogy 0sszehasonlithassuk
kozelmultunkat a rendszervaltozds iddszakaval.. Nyilvan az MNB ¢és PM
operativ adatai az elmult évre, s6t, napjainkra vonatkozd informécidkat is
tartalmaznak. Ez lesz majd az ,,0rokség,” amit atvesz, és pontosan szamba vesz
az 0j kormany Itt a markdns ¢és viszonylag egyszeriien értelmezhetd

tendenciakrdl akartunk szamot adni.)

2008-ban a magyar GDP foly6 aron 155md dollar volt ( az 1990-es évinek 4,7
szerese( A bruttd kiilfoldi adossag 0sszege 142 md dollar (97 md eurd) Ez a
GDP-nek 92%-a( Ne feledjiik, ez az 0sszeg nem csak a koltségvetés kiilfoldi
addssaga, hanem a teljes magyar gazdasdgé, a lakossagé és a vallalatoké is
benne van. .)

A nettd adossagallomany 79 md dollar ( 54 md euro) , a GDP 51 %-a Az
adossagszolgalat ( kozéplejaratt hiteltdrlesztés és bruttd kamatkiadas)22 md
dollart tesz ki ( GDP 14%-a)

A mukodo toke tokebefektetések nettd atutalasa kereken 9md dollar, (6,5md
euro) , a GDP-nek 6 %-a

( A fizetési mérleg ,Jovedelmek” tételei koziil még mas figyelemre méltd
elemek is vannak A viszonzatlan folyd atutalasok tételei példaul, amelyek a
hosszabb 1d6n at kiilfoldon tartdzkodok atutalasait a nem rezidensek jovedelem
adoit tartalmaztdk, s amely rovat pl 1995-ben még pozitiv érték volt,( 1,1

dollar) most mar komoly minuszt — kereken 2md dollart tesz ki..)



Csodat tenni senki nem tud, de a rossz folyamatokat megallitani, a tendencidkat
megforditani mégis lehetne. Ha a statisztikabol levonhatd kovetkeztetések
alapjdn nem erdltetjiik tovabb a minden aron torténd kiilfoldi tulajdonszerzést,
hanem nagy hangstlyt helyeziink a hazai gazdasag fejlesztésére, — mint tette azt
az els6 Orban kormany is -, akkor az egyik jovedelem-szivattyl tovabbi
novekedését megallithatjuk. .El kell ugyanis azon gondolkodnunk, hogy az a
felkialtas:” De hiszen nincs tO0kénk!”- nem feltétleniil igaz. A héztartasok nettd
pénzvagyona 2008-ban elérte, illetve meghaladta a 2008 évi miikodd toke
allomany Ft értékét..(16 500md Ft A miikodd tokebefektetés allomanya pedig
2007-ben 1 164md Ft volt!).Lehetett volna tehat ezt okosan fejlesztésre
csatorndzva megerdsiteni a hazai  vallalkozasokat! Ha a sajat
megtakaritasainkhoz igazodd gazdasagpolitikaval éltiink volna, kozel ugyanitt
tarthatnank, ¢és nem alakult volna ki egy olyan helyzet, hogy a
legjovedelmezdbb, stratégiai fontossagu agazataink tilnyomd része kiilfoldi
tulajdonba keriiljon. Kiilondsen azért sajnalatos ez, mert ez amig a vilag- vilag,
ez a csatorna kifelé miikodni fog...

Egy masik lehetoseég:

Ha a multi -cégek belsé arainak, elszamold-arainak ellendrzésére felkésziiltebb
szakmai apparatust allitanank ra, sokat megtakarithatndnk Végiil i1s ez a
cserearany-romlds megakadalyozasdnak egyik forméja lenne!. Az adohivatal
ellendreinek taldn nem a létfenntartasért kiiszkodd kisvallalkozok tal-
ellendrzésével kellene foglalkoznia, hanem ezzel a kérdéssel, mert itt
egyértelmii nemzetgazdasagi érdek aktivizalodasuk. Jelentds addbevétel tiszhat
el ugyanis itt. Az mar igaz, hogy komoly szakértelmet igényel a feladat. (nem
is értettem igazan, hogy eddig az arszint-elemzésekre, melyet felajanlottunk az
iparnak, miért nem volt megrendel6? Miért nem figyelt f6l a kérdésre a
Kormany megfelel6 minisztériuma? Pedig ezek lehetnének az ar-ellendrzés

alapjai!



Ami az adossagszolgalatot illeti, egyértelmli, hogy mindenek el6tt a
koltségvetést kell konszolidalni. Teljesen nyilvanvalé, hogy nem a nagy
rendszerek szétverésével €s privatizalasaval, hanem az égbe sz6kd korrupciod
megfekezésével, ¢ésszerlibb allami fejlesztéspolitikdval s a nem feltétlentil
sziikséges feladatok leépitésével lenne ez lehetséges . De hiszen errdl szolnak
majd varhatéan a kétharmados torvények, amelyekre , ha felhatalmazast kap

hozza a kormanyzé erd, sor is keriil majd.

A pénz

A statisztikai szambavétel tobbnyire pénzben fejezddik ki a gazdasagban. Mi is
valojaban a pénz?

Ha visszagondolunk torténelmi tanulmdnyainkra, a pénz az elmult évezredekben
gyakorlatilag a nemesfémekbdl vert érméket jelentette. A klasszikusok szdmara
is, - akarcsak a marxista gondolkodasban, - a pénz az arany volt, tehat valami
értek-dolog.

A modern gazdasag pénze mar hitelpénz. Nincs nemesfém-tartalma, de fedezete
sem. Ez az elmult két évszazadban fokozatosan alakult ki.

A valté fogalma korabban is létezett, pénzre szolo kovetelést jelentett. A
bankarok ezzel oldottdk meg a koltséges pénzszallitas elkeriilését, hogy
kiilonb6z6 varosokban 1évd bankok a bank valtoja alapjdn az azt felmutatonak
kifizették a sziikséges pénzt, vagyis az aranyat

A bankok a naluk 1évd aranykészletek fedezete mellett tehat onmagukra sz616
valtot allitottak ki, ez forgott a fizetési forgalomban, s csak ritkan kertilt sor arra,
hogy a bank ,valtojat”, a bankjegyet nemesfémre cseréljék. Hiszen az
embereknek a kifejlodé kapitalizmus kapcsan nem aranyra, hanem arura volt
sziikségiik. S ha ezt a bankjegy fejében is megkaptak minek kellett volna
aranypénzt bocsatani a forgalomba? Ez a felismerés hamarosan ahhoz vezetett,
hogy a bankok eltekintettek a valuta aranyfedezetétdl, pontosabban, a teljes

aranyfedezettdl. Ehelyett 1étrehoztak a bankok bankjat, a nemzeti bankokat vagy



mas néven jegybankokat. Ezt felruhdztak a bankjegykibocsatas jogaval, s
egyben allamilag -.térvényileg- garantaltdk , hogy az 4llam ezeket a
bankjegyeket elfogadja  adofizetésre. Igy a jegybankok altal kibocsatott
bankjegyek- amelyeken a jegybanki vezetdk alairasat napjainkig megtalalhatjuk-
nemzeti fizetéeszkozként forognak. Természetesen nem kell megjelenniiik
bankjegyként, szamlapénzként is ellathatjak feladatukat. Gyakorlatilag csak a
kiskereskedelemben sziikségesek, de a modern vildgban mar erre is kitalaltak a
pénzhelyettesitOket (bankkartyak).

Ma mar a pénz a bankrendszer altal teremtett, hitelbdl sziiletett eszkoz.

A pénz: voucher, utalvdny a javakra, az arukra és a toke -javakra egyarant.
Akinek a kezében van, az részesiilhet az anyagi javak aldasabdl is. . A tokét,
lattuk, Marx gy definidlta, mint pénzt sziilo pénzt. S valdban, amikor
pénziinket a bankban tartjuk betétként, kamatot kapunk érte. Ha nagyobbat, mint
az inflacio, akkor redlkamatot realizalunk. Ha annyit, mint az inflaci6, akkor
legaldbb 6rzi értékét a pénziink. A modern hitelpénz betdlti a pénz funkcioit.
Mint lattuk, a forgalom eszkdze. A pénzen meg lehet vasarolni a realtdke-
javakat, s a termeléshez sziikséges nyersanyagot €s energiat ,&s ,,bérelni” lehet a
mikodtetéséhez sziikséges humantéke munkaerejét.(Talan ez a megfogalmazas
a leghelyesebb a munkaerd -piaci tligylet meghatarozasara). Hitelviszonyokban
fizetéeszkdz a pénz, amikor hitelt torlesztjiik. Képviselhet felhalmozott
értékeket is, - a felhalmozas eszkozeként. Ilyenkor pénzt sziilé pénz, hacsak nem
a matracba dugjuk. Ekkor ugyanis az inflaci6 aranyaban veszit értékébol. Ezért
az emberek tObbsége a pénzét bankba teszi, vagy valami konnyen pénzzé
valthatd (likvid) értékpapirt vasarol rajta. Mennél likvidebb forméaban van a
pénz, annal kisebb hozamot hoz. A folydszamlak altaldban nem kamatoznak.
Lekotott betétként mar igen. De a hozamot is azért hozza a pénz, mert valakinek
sziiksége van e pénzre a realgazdasagban. Onmagdban, a téke-javak nélkiil nem
tud értéket termelni. Végzetes félreértés, amit az egyik banki rekldm igy

fogalmazott meg : ,,A pénzem dolgozik helyettem”. Ez a f€lrevezetés csak arra



0, hogy elkenddzze a tényt: munka nélkiil nincsen érték. Elhiteti az emberekkel,
hogy el lehet keriilni a Biblia igazsagat: ,,Arcod verejtékével keressed
kenyeredet.” Az ily moddon manipuldlt tarsadalomban nincs becsiilete a
munkénak, csak a pénznek. Ez vezet ahhoz, hogy pénzt barmi aron akarnak

szerezni az emberek, ami teljesen demoralizalja a tdrsadalmat.

Pénzben fejezziik ki a termékek, termelési tényezOk arat, igy a pénzegység
értéke- az arszinvonal reciproka. A pénz ezen keresztiil értékmérd funkcidt is
betolt. A modern hitelpénz tehat teljes értékii pénz

A bankrendszer a pénz megsokszorozasara képes. A szabalyozas értelmében a
bankoknak betétet kellett képezniiik a jegybanknal (jegybanki tartalékok),s a
tobbi pénzt kihitelezhették. Mivel mindenki a bankok kozremiikodésével fizet (a
vallalkozoéi szférdban), mindig van egy szédmla-dllomany a bankoknal, ami a
kotelezd jegybanki betéten tul, ismét kihitelezhetd. Ezt hivjuk multiplikator
hatasnak. A modern pénz a hitelmiivelettel sziiletik, s a hitelek visszafizetésével
szlinik meg

A pénznek alkalmasnak kell lennie a kiilonb6z6 orszagok kozotti aruforgalom
lebonyolitasara. Ez a pénz vilagpénz funkcioja. Valdjdban nem minden valuta
képes erre, mert a partnerek a nemzetkozi kereskedelemben olyan valutat
fogadnak el fizetés fejében, amelynek értékallosdgaban megbiznak. A
nemzetkozi fizetések valutdja napjainkban legféképpen a dollar, s csak kisebb
hanyadban jelenik meg az euro, a jen, font a svdjci frank. A valutdk egymasra

valo atvaltasi aranyat arfolyamnak nevezziik.

A gazdasagpolitika ,,magikus négyszoge”

Azt megallapitottuk, hogy a gazdasag az emberért van, ezért c€¢lja az emberi

szlikségletek jobb kielégitése. Ennek érdekében kell, hogy miikddjék a piac, s



adott esetben ennek érdekében kell az dllamnak is beavatkoznia a piac spontan
miikddésébe.

Ahhoz, hogy a tarsadalomban jolét legyen, arra kell ligyelni, hogy mindenki
talaljon jovedelem-szerzésre alkalmas munkat. Napjainkban, amikor a lakossag
90%-a bérbol és fizetésbdl él, ez kiilonds sullyal jelentkezik. (B6 100 évvel
ezeldtt még majdnem forditott volt az arany!) Az is fontos, hogy a jovedelmének
értekét ne vigye el az arak allandd emelkedése. A gazdasagpolitika célja tehat a
redl GDP emelése, az arszinvonal stabilitdsa és a maximalis foglalkoztatés
mellett. Ehhez még egy szempont tarsul a modern, globalizalt vilaggazdasagban:
a gazdasagbol kidramlo és bearamlo jovedelmeknek biztositaniuk kell a fizetési
mérleg egyensulyat biztositsak. Hiszen, ha valaki jovedelemhez jut, vasarolhat
rajta import terméket is. A vilagméretli munkamegosztds révén, a nemzetkozi
kereskedelemmel a hatékonysdg emelhetd. Vigyazni kell azonban arra, hogy ez
az import az export révén lehetleg finanszirozhat6 legyen. Erre a szempontra
iigyelnie kell egy allam gazdasagpolitikdjanak. A piac spontan alakulasa ugyanis
bizonyos orszagokat tartdos hatranyos helyzetbe képes hozni, amikor is a hiany
adossagok felhalmozasahoz vezet, s a valuta leértékelését , az arfolyam
csokkenését valthatja ki. Ez eldbb-utobb az emberek elégedetlenségét valtja ki,
mivel visszahat az arszinvonalra s inflacidt okoz.. Ezért a politikdnak iigyelnie
kell a kiilgazdasagi kapcsolatok kiegyensulyozottsagara is.

Forditsuk most a figyelmiinket a foglalkoztatasra és az inflaciora!

A foglalkoztatottsag

Ertelemszertien, ha a GDP nd, akkor novekszik a foglalkoztatottsag is. Es
forditva! Az, hogy a viszony a két mutato alakuldsa k6zott milyen, nagyban fiigg
a technikai-technoldgiai feltételektdl. Az ipari fejlesztés szakaszdban az ember
gyakran felcserélhetd a technikdval, beruhazassal helyettesithetd. Igy a termelés-

novelés nem biztos, hogy foglalkoztatottsag emelést is jelent. Az egy fore jutod



termelést termelékenységnek nevezzikk. A fejlédés ma mar nagyobb részt a
termelékenység emelkedésébdl adodik. Extenziv fejlodés az , ha 1jabb
munkaerd-forrdsok bevondsaval ndé a termelés, intenziv fejlodés, ha a
termel¢kenység emelkedesébdl fakad. Nyilvan ott, ahol a szolgaltatasi dgazatok
keriilnek talstilyra a gazdasdgban, a munkaerd-igény kevésbé lesz kivalthato.
Minden esetre, a technikai fejlddéssel egyre kevesebb munkaerére van
fajlagosan sziikség. Ez megnyilvanul a torvényes munkaidd rovidiilésében, és a
tarsadalomban inaktiv- nem dolgozo- rétegek ardnyanak megndvekedésében.
Utébbihoz szamos egyéb tényezo is hozzajarul. Egyrészt, a varhat6 idétartamok
novekedésével né a tarsadalomban a nyugdijas rétegek ardnya. Masrészt a
humantdéke kiképzése is hosszabb 1d6t vesz igénybe. A fiatalok tovabb tanulnak,
s késobb 1épnek a munkaerd-piacra. A foglalkoztatottsagot a munkaerd-piacon
munkat talalok aranyaval mérjik. Munkanélkiilinek nevezziik, aki keres, de nem
talal munkat. Nem tekinti a statisztika munkanélkiilinek, aki nem is keres
munkat. Ez 1gy lehetséges, hogy van egyéb jovedelem forrasa, pl
tokejovedelem, vagy az aktivak altal adokbol fizetett allami segély, vagy a
csaladjabol valaki eltartja. (haztartasbeli). Igy adodik, hogy Svajcban, ahol
aranydban kevesebb n6é dolgozik, mint hazankban, kisebb a ndi
munkanélkiilis€g, mint ndlunk. Nem biztos, hogy a mai korban a svijci nék
ezzel teljes mértékben elégedettek. A magas joléttel biro tarsadalmakban egyre
kevesebb munkat igényel a haztartas. Igy elhangzott el a jolétben é16 Svéjcban,
hogy ,j6 a magyar nOknek, mert dolgozhatnak.” A munka valoban az
onmegvalodsitas egyik formaja. De nem ez az oldala jelenik meg, amikor
mindenkinek dolgoznia kell, mert masképp nincs megélhetése. A szocializmus a
kétkeresds csalad modelljére épiilt fel, ahol egy személy alig tud eltartani egy
csaladot, fenntartani egy lakas rezsijét, és gyermekeket is nevelni. Ennek hatasa
bér- €s jovedelmi viszonyainkban a mai napig érezteti hatasat.

Fontos megjegyezni, hogy a statisztika szdmitadsba veszi a részmunkaidében

dolgozokat i1s. Aktiv, aki hetente akdr csak egy orat is dolgozott! Sokszor



olvasunk ugyanis elmarasztalo statisztikdkat Magyarorszagrol, mi szerint a mi
foglalkoztatasi adataink erésen alatta maradnak a nyugati orszagokénak. Meg
kell jegyezniink, hogy ez azért van, mert ott jelentds aranyu a részfoglalkoztatas.
Ha ettdl eltekintiink, az aktivitasi rata ugyanolyan Magyarorszagon, mint az EU-
ban! Felvetddik természetesen a kérdés, hogy nalunk miért ilyen alacsony a
részmunkat vallalok ardnya?? (Egy 0tdde csupan a nyugat-eurdpai atlagnak!)
Talan a munkaltatok nem kinalnak elegendd lehetdségeket? Ez is biztos igaz. De
egyszeriibb magyaréazatot taldlhatunk erre: Magyarorszagon olyan alacsonyak a
munkabérek a nyugati bérszinvonalhoz képest, hogy az emberek inkabb a 8 6rés
munkaid6ét valasztjak, hiszen abbdl is nehezen élnek meg. Ez az alacsony
bérszinvonal egyben arra is magyarazat, hogy nem tud olyan mértékben fejlédni
a szolgaltatds, mint masutt: mert nincs mibdl megfizetni. Ez ismét csak sziikiti
az elhelyezkedési lehetdségeket. Tehat véletleniil se az a kép alakuljon ki
benniink, hogy a magyar netian kényelmes nép! Hogy megérdemeljiik a
sorsunkat, mert nem dolgozunk eleget...A nemzetkozi statisztika szerint éppen
annyi munkadrat dolgozik — mar akinek van munkahelye-, mint a kozismerten
munka-szeretd amerikaiak! Az a helyzet, hogy kevés a munkaalkalom. S ezért
bizony nem maguk az emberek, hanem a tarsadalmi rendszer a felelds. Egyrészt
az, hogy a korabbi rezsim olyan erdltetett foglalkoztatdst hozott 1étre az
erdltetett iparositassal, ami a piacgazdasagra vald attérés utan ,,eladhatatlanna”,
feleslegessé valt. Masrészt nem tette lehetdvé megtakaritasok keletkezését,
amelyb6l a gazdasagba befektethetd6 toke halmozodott volna fel. A
rendszervaltozds utdn Magyarorszagra jelentds kiilfoldi téke aramlott be . Ez
azonban magas termelékenységgel dolgozik, s a magyar munkaerének csak a 20
%-at foglalkoztatja, holott a cégek tokéjének felét teszi ki.

Az alacsony bérek, amelyek idevonzottdk a kiilfoldi tokét, s amit emelni éppen
azért nem lehet, mert azzal fenyegetne, hogy ezek a cégek mas telephelyet
keresnek, egyszersmind a tovabbfejlodés akadalyat képezik. Nem jelentenek

kellé piacot a hazai termelés szamara, igy a foglalkoztatast is visszafogjak. A



helyzeten csak nagyon lassi, szivos munkaval lehet valtoztatni. Fontos azonban
a helyes oOnértékelésiinkh6z, hogy lassuk, mi, minek a kovetkezménye. Nem
lustak vagyunk, csak a torténelem karvallottjai. A 45 éves kommunista kisérlet

mai napig €rezteti rajtunk karos kdvetkezményeit.

A munkanélkiiliségnek szamos valtozata van:

-surlodésos

-strukturalis,

-frikcids

-szezonalis

Egy-egy térségben, ahol megszlinik egy iparag, nyilvdin munkaerd folosleg jon
létre, hiszen a térbeli mobilitds koradntsem egyszerd. Kiilondsen nem
Magyarorszdgon, ahol jellemzd a sajat lakdstulajdon, még a viszonylag
szegényebb vidékeken is. Igy aztan nehezebb a helyvaltoztatas. Kinek lehetne
eladni azokat a lak4sokat jo 4ron- és venni helyette mésikat, a munkahelyhez
kozel- amelyek olyan helyen vannak, ahol nem talal a polgar munkalehetéséget?
A masik ok: Vannak megsziind szakmak. Ezekbdl az atképzés nem konnyi.
Kohaszb6l nem lesz &polondvér. A munkahely valtoztatasa is atmeneti
munkanélkiiliséget okoz. Az idénymunkdsokndl meg-mint a mezdgazdasag,
épitdipar-, szezondlisan ingadozik az alkalmazas.

A foglalkoztatottsdg szamos tarsadalompolitikai szempontbdl fontos. Az
értelmes ¢€let része a tevékenység. A kozgazdasagtudomany azonban
értelemszerien a humdantéke ujratermelése szempontjabol kozelit. Olyan
jovedelmet biztositoé foglalkoztatast kell elérni, amely magas hozzdadott értékli
termékek eldallitasara tesz képessé. A foglalkoztatasi szerkezet tehat szoros
kapcsolatban van a képzéssel, oktatdssal. Mind az alul- mind a tulképzés
munkanélkiiliséget eredményezhet. Ambar latni kell, hogy nem redukalhatjuk a

képzést a munkaerdpiac sziikségleteinek kiszolgaldsara, hiszen az ember nem



redukalhaté termelési tényezdvé, a munka-szakaszon innen ¢€s tal is kell, hogy
az oktatas tartalmas ¢lethez segitse.

A munkanélkiiliség vizsgalatakor kiilon figyelemmel vannak az ifjakori
munkanélkiiliségre. Régi paraszti bolcsesség, hogy amit Jancsi nem tanul meg,
azt Janos sose fogja tudni. Eléggé aggaszto jelenség, hogy Europa déli részén,
ahol a tarsadalom a legjobban eloregedett, a legnagyobb a 15-20 éves korosztaly
munkané¢lkiilisége.

Csoda-e ha ezen orszagokban kevés gyerek sziiletik? Hiszen, aki van, az se talal
munkat... Magyarorszdgon is komoly probléma az ifjisagi munkanélkiiliség.
Erre jobban oda kellene figyelni a gazdasdgpolitikdnknak, hiszen a mai
fiatalokbdl lesznek a jové kozépkoru polgarai, s mit varhatunk akkor tdliik, ha
nem késziilnek fel a munkas évekre?

Azt mindenképpen el kell fogadni, hogy a mai vildgban mindenkinek, mint jo
papnak, holtig kell tanulnia. Az un. life long learning, az €leten at tartd tanulas
az EU egyik alapelve az oktataspolitikaban, hiszen a folyton valtozé vilaghoz
csak folyamatos tanuldssal lehet alkalmazkodni.

Eurodpa legnagyobb gondja napjainkban éppen a magas munkanélkiiliség.

Mégis, az Eurdpai Koézponti Bank f6 feladatanak az infldacio elleni kiizdelmet

tekinti.

Az inflacio.

Ami a foglalkoztatast és az inflaciot 6sszekapcesolja, az un. Philips gorbe tétele.

Az inflaci6 és a foglalkoztatas kozott a kozgazdasag- tudomany ugyanis azt az
Osszefliggést allapitotta meg, hogy egy kis infldcié ,megengedésével” a
foglalkoztatas ¢és igy a GDP ndvelhetd. (Ez volt a mar emlitett Keynes-i
gazdasagpolitika egyik f6 tétele.) Ha ezt koordindta rendszerben abrazoljuk, a

fiiggbleges tengelyen az inflaciot, a vizszintes tengelyen a foglalkoztatést, egy



emelkedd gorbét fogunk kapni. Ez jelzi, hogy a magasabb arak altal kivaltott
nagyobb termelési érdekeltség ndveli a foglalkoztatést is.

Az inflacid az atlagos arszinvonal emelkedése. Uteme alapjan beszélhetiink
lasst, gyors, vagtazd és hiperinflaciorol. A hiperinfldcio bajnokai kozott van
hazank. Mindkét vildghabora utan az elsé helyen szerepelt a ,,vilagranglistdn” A
német gazdasag is sulyos inflacidt €t at. Vilagosan latszik, hogy az anyagi javak
pusztulasa és a veliik szemben kibocsatott jovedelmek kozotti aranytalansag
vezetett e tragikus tarsadalmi kovetkezményekhez vezetd folyamatokhoz. Az
inflacio legsulyosabb hatasa a jovedelmek €s vagyonok drasztikus atrendezése, a
széthuzodas novekedése. Aki szegény, az még szegényebb lesz, mig egyesek
ebbdl a helyzetbdl is hasznot tudnak hiizni.

Az aruk és jovedelmek kozotti ardny két oldalrol sériilhet: nem a sziikségletekre
termelnek, hanem a haborus pusztitds céljaira, tehat kevés lesz az aru, s
ugyanakkor tobb pénz keriil ki a gazdasagba, mint aru. Tehat az aru oldal
kisebb, a pénz oldal pedig nagyobb lesz. A tulzott kereslet az inflacid egyik
kivalto oka. A masik ok: a termelési koltségek altalanos dragulasa. Jelentheti
azt, hogy a bérszinvonal a termelékenység nodvekedéssel nem aranyosan
emelkedik, s ezt a téketulajdonosok nem ,nyelik le”, vagy a termeléshez
sziikséges anyag illetve energia aranak egyoldali megemelése révén, amit aztan
a feldolgozoipar tovabb harit a fogyasztokra. Ennek értelmében beszéliink
koltseg nyomta ill. kereslet huzta ( cost push , demand-pull) infldciorol.

A Philips —gorbe érvényessége az olajar-robbanas utdni iddkben
megkérddjelez6dott. Hiszen az akkor kialakuld vilagméreti inflacid egyaltalan
nem azt jelentette, hogy a kereslet -huizta inflaci6 nagyobb profitot jelent a
termeldnek, s igy szivesen foglalkoztatnak a vallalkozok tobb embert, hanem,
hogy novekedtek a koltségek, amit tovabb kell haritani, s ez inkdbb még sziikiti
a keresletet... Ennek eredményeként kialakult a hetvenes években a stagnalés és

inflaci6 egyiittese, a stagflacio.



Az elmélet azt a (téves) kovetkeztetést vonta le, hogy az allami beavatkozas
mondott cs6dot. A teremtett tobblet-kereslet vallott —igymond- kudarcot, mert
csak aremelkedést eredményezett. Ezért megerdsodtek az allami beavatkozas
visszaszoritasat szorgalmazd elméleti iranyzatok.  Pedig a vildgméretii
inflacibban nagyobb szerepe volt az energia-arrobbanasnak, s tovagylriizd
aremeld hatdsanak. Ezt pedig a piaci monopdliumok, az OPEC akcidi
eredményezték, ahol a piaci érdek az olajtermeld allamok érdekével parosult. A
vilagméretli inflacid Gjraosztotta vilagméretekben is a foly6 jovedelmeket és a
vagyonokat. Nyertesei az olajtermeld orszagok, a nagyon korszerii technikat
gyartd vallalkozok lettek, (akik tovabb tudtak haritani a koltségemelkedést a
felhasznaloikra, sOt, ezen a jogcimen annal kissé nagyobb aremelést is elértek,
pl. az NSZK ipara), valamint a nagy dollar-adésok, akiknek az adossaga részben
elértéktelenedett (pl. az USA).

Egyértelmiien a folyamat vesztesei voltak a fejlddo orszagok és a kozép-europai
orszagok, igy hazank is. Hiszen a megvésarolt technikdt meg kellett fizetni, az
olajszamla meg- ha kicsit visszafogottabban is, de jelentkezett a szovjet-magyar
kereskedelemben. (A szovjetek a bukaresti arelv miatt csusztatva, 6t éves atlag
alapjan vették at a vilagpiaci arakat. Igy a KGST-kereskedelemben kissé
tompitva volt érzékelhetd az arrobbands. De a négy-0tszoros aremelkedés- a
tizszeres helyett- is éppen elég volt a kisebb kozép-eurdpai orszagok
cserearanyainak drasztikus romlasdhoz.) (Cserearany: az import és exportar-

valtozéasok hanyadosa)

A fizetési mérleg

A fizetési mérleg minden hataron atmend pénzmozgést felolel. Ne feledjiik, nem
csak a vallalkozok, vagy az 4llam, de a magéanszféra dontése is hatassal van ra.
Ha mindenki kiilf6ldon tolti szabadsagat, s kevés turista jon hazankba, a fizetési

mérleg passzivum iranydba fordulhat. Ha a maganszektor devizdban vesz fel



lakashiteleket, €éppugy hozzajarul a passziv fizetési mérleghez, mint az
eladosodott allam, amely kiilfoldi forrasbol finanszirozta magat.

A folyo tetelek koz¢ tartozik a termékek és szolgaltatasok exportja €s importja, a
kilfoldi vallalkozasok atutalt nyeresége-€s a kamat-atutalasok, a munkabér és
nyugdij atutalasok, segélyek és egyéb egyoldalu transzferek.

A toke-tételek: a felvett és torlesztett hitelek, a bearamlo és kiaramlo direkt
tokeberuhazasok, valamint a rovid lejarati tdkemozgasok, a forré pénzek
aramldsa. A mérleg egyenlegezd tétele a nemzeti banki valutatartalékok
alakulasa. Ugy kell értelmezniink, hogy a folyd tételeket- amelyeket
mindenképpen ki kell fizetni, abban a valutanemben, amit a szerzddés eldir,
biztositani kell a hazai valuta atvalthatosadgat. Ezt az teszi lehetdvé deficites
folyd mérleg esetén, hogy a bedramlo téke fedezi. Ha mégsem elég a tékemérleg
egyenlege a folyd mérleg-rész egyenlegének fedezésére, akkor bizony a nemzeti
banki devizatartalékok fognak csokkenni. S forditva is igy van ez: ha tobb tOke
aramlik be, mint a folyd forgalomhoz sziikséges, akkor az lecsapddik a
devizapiaci tartalékokban. A devizatartalékok valtozédsa a fizetési mérleg
egyenlegezo tétel. Ezért a mérleg mindig formailag egyensulyban van. De hat ez
jogos is igy. Hiszen soha nincs ingyen ebéd. A hidnnyal kiizdé foly6 fizetési
mérleg azt jelenti, hogy valaki meghitelezte a gazdasag folyo
tobbletfelhasznalasat, a tOkemérleg hidnya pedig azt jelzi, hogy valamiért a
kiilfold nem kivan a kordbbi mértékben hitelezni, esetleg megndtt a hazai hitel-
kihelyezési hajlandosag. Minden esetre a devizatartalékok alakuldsa fontos
pénziigy-politikai indikator! Csokkenése azt jelzi, hogy rovidesen a kiilsé
finanszirozas korlataiba iitk6zik a gazdasag, mert kiviilrél nem kap tobb hitelt, s
a hazai teljesitmény nem elég az import exportbol valo finanszirozasara. Ezért a
tokepiacok- ha csokken a tartalék- dltaldban visszavonuldt fajnak. Ez
meglehetdsen prociklikus hatasu, mélyiti a problémat. Amikor legjobban kellene
a hitel, akkor csokken. Ezért szoktak a pénzpiaci szereplok az IMF-re

hagyatkozni, ezért kovetelik, hogy az orszadgnak legyen IMF-hitel-kapcsolata,



hogy ezek a szakértok elvégezzék a pénzpiaci hitelezok szamara annak
felmérését, hogy érdemes-e nekik hitelezni az adott orszdgot, ¢és
kikényszerithessék az adossagszolgalat teljesitéséhez szlikséges megszoritasokat
egy —egy orszagbol. Ebben a cipdben jart Magyarorszag tobb alkalommal is,
legutobb 2008-ban, s ezt szorgalmazzak 2010-ben is.

A tartalékok nagysaga tehat fontos nemzetk6zi mutatészdm. Ennek alapjan
mérik elsd kozelitésben egy orszag hitelképességét. FErthetd, hiszen az
individudlis hitelez6k igy latjak biztositottnak az &ltaluk nyujtott hitelek
tériilését. Az elsé 25 évben a valutdk kozotti arfolyam stabil, de kiigazithato
volt. 1976 utan a lebegd arfolyamok rendszere jott 1étre. Ebben ma mar nincs
hivatalos kotelezettsége a az orszagnak, hogy tartsa stabilan valutaja arfolyamat,
de természetesen a piaci szereploknek erds érdeke flizédik ehhez. Hiszen, lattuk,
nehéz ugy kalkulalni, hogy nem tudjuk, mennyit ér majd a valuta hazai pénzben,
amit megszerziink. Kialakultak pénziigyi technikdk, iizleti konstrukciok az
arfolyamkockazatok fedezésére. Nagyaranyu piaci torzuldsok esetén azonban -
mint ezt 2008-ban lathattuk- ezek sem 6vnak meg a valsagoktol. A nemzetkozi
pénziigyi rendszer ezért tovabbi javitasra, tokéletesitésre szorul.

Mindenesetre az orszdgok gazdasagpolitikdjdnak igen oda kell figyelnie a
fizetési mérleghelyzet alakuldsara. Hazdnk szdmdra éppen a fizetési
mérleghelyzet, a  felhalmozdéddé ¢és nehezen megljithato  kiilfoldi
addssagallomany jelentette a kozelmultban a legsulyosabb problémat.

A kulfoldi adossagallomanyt a GDP-hez szoktdk viszonyitani. Hiszen a
gazdasag, ha a novekedés fazisaban van, ndvekvd addssdg-allomanyt is el tud
viselni, ha a GDP ennél nagyobb mértékben emelkedik. Ez azt jelenti ugyanis,
hogy a tékeimport nagyobb teljesitményeket generalt, s igy mindenki jol jarhat
vele. Fontos, hogy ezek a nagyobb teljesitmények a fizetési mérlegre is
pozitivan hassanak, azaz, a tOkeimporttal novekedjék az orszdg nemzetkozi
versenyképessége. Akkor a tOkeimport-tobblet elviselhetd. De csak akkor! Ha

tokeimportbol hazai fogyasztast finanszirozunk, az biztos Ut az allamcsdd felé.



Nemzetkozi gazdasagtan

A makroszintli gazdasagpolitikanak a GDP, foglalkoztatottsag az inflacio és a
fizetési mérleg a sarokkove. A fizetési mérleg illeszti be a nemzetgazdasagot a
vilaggazdasagba.

A termelési tényezOkon alapuld novekedési elmélet induldé modellje zart
gazdasagot tételez fel. Adottnak veszi egy orszag hatarain beliil 1évd real és
human tékét, s az adott lakossag sziikségleteire vald termelést szervezi meg.
Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a realitdsokhoz, fel kell oldanunk ezt a
feltételezést.

Mar a GDP statisztikai szambavételekor megéllapitottuk, hogy nemcsak hazai
javakat fogyasztunk, s nem csak a hazai piacra termeliink. Az Onellato
gazdasagot autark gazdasagnak nevezziik, A hatékonysag ndvelésének igénye
arra készteti az orszagokat, hogy ezt az autarkidt feloldjak. Oda adjanak el,
ahova a legkedvezdbben tudnak, s az igy szerzett pénzen onnan vasaroljanak,
ahol legkedvezdbbek az arak. Természetesen az autarkia feloldasanak kényszerti
motivacioi is vannak, hiszen nem minden természeti kincs all rendelkezésre a
termeléshez az orszdgon beliil. Gondoljunk csak arra, hogy Japan vagy Eurdpa
korantsem Onellatd energiahordozokbol, igy azokat mindenképpen kiilfoldrol
kell megvasarolnia. Hazank is csak mintegy negyven szazalékban képes
onellatasra. Igy mi is fiiggiink az energia-szallitoktol. Szem elétt kell azonban
tartani, hogy minden ilyen fliggés kétoldalu. Az energia-exportéroknek ugyanis
sziikségiik van a felvevd piacra, s igy csak elméleti lehetdség, hogy nem adjak el
az olajat, vagy gazt. Minden esetre a nyitottsdg részben Onkéntes, részben
kényszer.

A kozgazdasagtan az un ricarddi komparativ elonyok elméletével magyarazza,

hogy mindenképpen érdemes kereskedni, akkor is ha nem feltétleniil muszdj. A



nemzetkozi kereskedelem fejlddésébdl ugyanis gyakorlatilag minden orszag
profital. Nincs tehat alternativéja a kereskedésnek.

Ricardo az angol klasszikus kozgazdaszok egyike. Elméletének 1ényege, hogy
még azoknak az orszagoknak is érdemes belépniiik a nemzetkozi
kereskedelembe, amelyek minden termékiik termelésénél alatta maradnak a
hatékonysagban a masik orszaghoz viszonyitva. Ugyanis, mondta a tudods, az
orszagokban termelt termékeket rangsorba lehet A4llitani, hogy mihez
kedvezbébbek az adottsdgok, s mit tudnak- 6nmagukhoz képest —kedvezdbben
eldallitani. Ha sikeriil a ,,sor végén” allokat lecserélni a kiilkereskedelemben,
ugy, hogy valami olyasmit adnak el kiilfoldon, amit onmagukhoz képes
gazdasdgosan tudnak termelni, akkor erdforrasaikat a kevésbé hatékony
tertiletr6l atcsoportosithatjdk a viszonylag hatékonyabb agazatokba, s igy
mindenképpen jobban jarnak, mint ha nem kereskednének. Az orszag szdmara
rendelkezésre 4ll6 javak Osszege a nagyobb hatékonysag kovetkeztében ndni
fog.

Arrol természetesen nem szolt Ricardo elmélete, hogy a termelési tényezdket, s
igy a tOkét nemcsak a nemzeti hatarokon beliil lehet mozgatni. A modern
vildggazdasagban azonban éppen az a jellemzd, hogy a téke vilagméretekben
mozog, s oda megy, ahol szdmdra a termelés abszolit értelemben
leggazdasagosabb. Ebben az esetben nyilvan a fogadd orszag GDP-je
megemelkedik, valosziniileg a foglalkoztatottsag is né. Nagy kérdés azonban,
hogy mi torténik abban az orszagban, ahonnan a téke elvandorol. Taldlnak-e ott
megfeleld6 munkalehetdséget az elhelyezkedni akardk,- esetleg azéltal, hogy a
munkaigényes szolgaltatasi agak fejlddnek. Ennek a fiiggvénye, hogy a
tarsadalmi jolét mind a tékeexportdr, mind a tékeimportér orszagokban egyiitt
nézve, no-e, vagy csokken.

Mindenesetre a kiilkereskedelem feladata, hogy felkinalja az optimalis vételi és

eladési lehetdségeket a termeldknek és fogyasztoknak. Ehhez azonban olyan



pénziigyi rendszer kell, amely a kiilonb6z0 orszagok vallalkozoinak a
kalkulaciot lehetové teszi, azaz, az egyes orszagok valutait 6sszekapcsolja.
Amint ezt a pénzzel kapcsolatosan megfogalmaztuk, a nemzeti pénzek kozotti
aranyt arfolyamnak nevezziik.( Itt kissé kovetkezetleniil, nemzeti pénznek
nevezziik az eur6t is, amely az EU k6z0s valutaja)

Mi hatarozza meg egy valuta arfolyamat a masikhoz képest?

Egyszeri dolog volt ez akkor, amikor a valutdk tényleges, de legalabb is
deklaralt aranyfedezettel birtak. Ekkor ugyanis az un. aranypontok szabalyoztak,
hogy a valutaegység deklardlt aranytartalma alapjan adodo arfolyamtol
mennyire lehet eltérni. Ha ugyanis a valutdk atvaltasi ardnya bizonyos szint ala
siillyedt, a pénz tulajdonosai kérhették a kibocsatd jegybankot, hogy azt aranyra
valtsa at. Meghatdrozhaté volt ennek alapjan az atvaltasi aranyok kilengési
sdvja, ezek voltak az emlitett aranypontok.. E pontokat a szallitasi, 6rzési
koltségek hataroztak meg, tehat , korddban tartotta” a rendszer az arfolyamokat.
Lehetett kalkuldlni a nemzetk6zi kereskedelemben, hogy mi mennyi, megéri-e
mas orszagban venni vagy eladni.

Az elsé vildghaborti alatt azonban fel kellett fiiggeszteni a valutak belsd
atvaltasat. Nemhogy aranyat, arut se lehetett kapni a pénzért, felemésztették a
termelési tényezOk nagy részEét a hadikiadasok. A nagy hadiszallitok az USA
cégei voltak. Fokozatosan atszivattytztak a haborus felek arany- és nemesfém
készleteit Amerikaba, igy nyilvan formadlissa valt a valutak aranyfedezete.
(Ahogy az egyszeri anekdota mondja: Miért nem harangoznak? Szaz oka is van
annak!... Az els6: mivel nincs harang...) (A tobbi magyardzat nyilvan
folosleges!) Formalisan mégis megmaradt az ugynevezett aranyparitds a
nemzetkozi elszdmolasokban, de amikor kitort a nagy valsag, ezt a kiilso
konvertibilitast is fel kellett fiiggeszteni. Igy egy bé évtizedig ,,szabad verseny”
alakult ki, az orszagok leértékelték hazai valutajukat, versengve. Miért? Mert
igy egy megszerzett kiilfoldi devizaért tobb hazai valutat kaptak, s 6sztonozve

voltak a hazai termeldk az exportra.( Devizanak nevezzik a mas orszag



valutdjara sz6l6 kovetelést, valutanak a mas orszag pénzét.) Csakhogy ezt a
tobbiek is kovették, s igy egy értelmetlen folyamat ment végbe, amelynek
eredményeként senki nem jart jobban. Viszont azt elérnék, hogy a
kiilkereskedelem csokkenjen, hiszen mindenki bizonytalanna valt. Erdemes-e
venni, vagy eladni? Nem lehetett realisan kalkulalni. Igy a nemzetkozi
munkamegosztasbol eredd eldnyok elvesztek. A gazdasagi novekedés iiteme a
valsag utan is alacsony maradt a vezetd gazdasagokban. Kialakult Europaban az
un. barter kereskedelem, ahol gyakorlatilag arukosarakat cseréltek arukosarakra.
Magyarorszag els6ként bevezette a kétoldalu kliringet a Svajci Nemzeti Bank és
a Magyar Nemzeti Bank kozott. Ez azt jelentette, hogy az iizleti partnerek a sajat
devizajukban kaptdk meg a nemzeti bankoktol az export ellenértékét, a két bank
pedig egymas kozott egy elszamold valutdban- kliring svajci frankban- tartotta
nyilvan a koveteléseket. Ez a modszer elterjedt egész Eurdpaban Igy lancolta
magahoz a naci Németorszag is partnereit, hiszen a kliringkdveteléseket csak az
adott kétoldalii kapcsolatban lehetett levasarolni. (Erdemes megjegyezni, hogy
ugyanezt a gyakorlatot folytatta a késdbbiekben a Szovjetunié is a csatlds
allamokkal.) A vilagpiac széttoredezett és beszlkiilt.

Ezért, bar még dorogtek a fegyverek, a vezetd hatalmak 1944-ben Osszeliltek az
amerikai Bretton —Woods-ban, hogy korvonalazzék a jové valutarendszerét.

Az 1j rendszer a dollaron alapult. A dollar a jegybankok szdmara tovabbra is
bevalthaté volt aFED-nél, az USA jegybankjdnal aranyra- de csak addig, amig
ezt komolyabb mennyiségben meg nem probaltdk. 1971-ben ugyanis
megsziintette a FED egyoldaluan a dollar aranyra valo bevalthatosagat. Addig
azonban nagy volt a bizalom a dollarban, s hozza képest rogzitették a valutak
paritasat. Létrehoztak egy intézményt, a Nemzetkoézi Valutaalapot, angol
nevének roviditésével , az IMF-et. Ez az intézmény volt hivatva az egyes
orszagokat hitellel kisegiteni, ha atmeneti fizetési mérleg nehézségeik
keletkeztek. A strukturalis egyensulytalansdgok kikiiszobdlésére a Vildgbank

szolgalt. Mondani se kell, ez utdbbi csak igen toredékesen tudott eleget tenni



feladatanak. Valojdban az IMF szerepe is valtozott az 1d6k folyaman. Ma mar
inkabb erny6-szervezet, garancia a nemzetkozi bankok szamara, hogy kolcsont
adhatnak egy -egy orszdgnak, a fizetési mérleghidnyai fedezésére. Ezt a
garanciat, vagy hitelt komoly feltételek alapjan adja az IMF. Az orszagnak egy
programot kell kidolgoznia arra, hogy hogyan kivéan kikeriilni a ,,g6dorbol”,; s
ezt az IMF szigoruan ellendrzi. Magyarorszag tobbszor raszorult a Valutaalap
,mentdakciojara”: 1982-ben, 1990-ben, s 2008-ban is.

Az IMF tagjai olyan orszagok lehetnek, amelyek valutajuk konvertibilitasat
garantaljak. Ennek tobb fokozata van: a folyo tételekre és a toketételekre is lehet
értelmezni. Azt jelenti, hogy egy orszdg legalabb a folyd tételek szabad
atutalasat mindenképpen garantalja. A tOke-tételekben is torekszik erre, de itt
lehetnek korlatozdsok kezdetben. (Ha mar bevezették az un. teljes
konvertibilitdst ,gyakorlatilag nem lehet visszalépni.: Hazank 2001-ben
nyilvanitotta ki ezt a készségét, hetven €vvel azutan, hogy az akkori magyar
valuta, a peng0 konvertibilitdsat a Nagy Valsag idején felfliggesztették.)

1990 utan nagyon markéns valtozdsoknak voltunk tanti a vildggazdasagban. A
Washingtoni Konszenzus alapjan szabadon aramlé téke , a létrejott WTO, a a
Vilagkereskedelmi Szervezet, a nemzetkozi kereskedelem szabalyozo
intézménye, ami  Uj helyzetet teremtett. Ennek tevékenysége ugyanis a
szolgaltatasokra is kiterjed, s mivel a pénziigyek is szolgaltatasok, a WTO-nak
igen nagy a szerepe a tokemozgasok liberalizadlasdban. Hiszen a tékemozgasok
valojdban pénziigyi szolgaltatasok, s a pénzzel vald kereskedést is liberalizalni
kivanjak- foként a nagy pénziigyi hatalmak. Mig az elsd vilaghaboru el6tt a
magantéke -beruhdzasok jelentették a nemzetk6zi tOkemozgast, a két
vildghaboru kozott, szinte 1990-ig, a hitelkapcsolatok, ezen beliil is az allamkozi
hitelezés valt domindnssa. 1945 utan kezdetben a nemzetkdzi szervezetek
hitelei, majd a hetvenes €évektdl a maganbankok hitelei jatszottak kiemelkedd
szerepet a tOkearamlasban. Lassan aktivizalédtak a nagy cégek is, elsésorban

Amerikéban, és leanyvallalatokat hoztak létre. gy keriilték meg a védévamokat,



amelyet az eurdpai integracid bevezetett. 1990 utan megindult az intenzivebb
direkt tOkeberuhdzisok d4ramlasa a dinamikusan fejlédo, ugynevezett
felemelkedd gazdasagok (emerging economies) felé. Ismét nagy szerepet kaptak
tehat a kiilfoldi kozvetlen beruhdzasok ( Foreign Direct Investment, FDI). Mind
Kozép-Eurdpa, mind Azsia- Kina, India- haszonélvezdje lett ennek a
tOkearamldsnak. Ebben dontd része volt a szocialista tervgazdalkodas
megszinésének, annak, hogy a beruhdzok a tovabbiakban nem tartottak a
szocialista allamositasoktdl. Ezen folyamatok eredményeként Kina rendkiviil
gyors fejlddésnek indult, s a vilag egyik vezetd hatalmava valt, nem csupan
méretei, de felhalmozott hatalmas devizakészletei és termelési potencidlja
alapjan is. Ez meghatarozo lesz a jelen évszdzad gazdasdgi és politikai
viszonyaira. Eurdpa kettds szoritdsba keriilt, noha az EU orszagainak szama 27-
re bovilt. Versenyképességét az egyik oldalrol a magas technikai fejlettségii
USA, a masik oldalrdl a tomegarukat nagyon hatékonyan termeld Azsia allitja
kihivas elé.

A nemzetkozi gazdasagtan fontos része a gazdasagi integraciok elemzése. Ezek
koziil a legfontosabb az Eurdpai Unio, amelynek jelenlegi form4ja hosszu
folyamat eredménye A Rémai Szerzddés az Eurdpai Szén és Acélkdzdsség
intézményeébdl kifejléddve, vamuniot, majd kozos agrarpolitikat irdnyozott eld,
amit 1968-ra tobbé-kevésbé meg is valdsitottak. Ez fejlodott tovabb a gazdasag
minden teriiletén Eurdpai Gazdasagok kozdsségéveé, majd monetaris uniéva. A
sorozatos boviilések vitan felil tobbsebességes, tobb —koros Eurdpat hoztak
1étre. K6zo0s valutija, az euro, nehezen tud funkcionalni kozos koltségvetési
politika nélkiil. De amig a z allamok gazdasagi szerepvallalasa majdnem a GDP
felének ujraelosztasara kiterjed, s a kozos koltségvetés ennek csak egy-két
szdzaléka, addig nehéz kozos koltségvetési politikarol besz€lni. Amig a politikai
integralodas meg nem valodsul, ez nehezen is lesz lehetséges. Hiszen a

valasztopolgarok a nemzeti kormanyokat teszik helyzetiikért feleldssé, s igy



kormanyzati szinten nem is tehetnek mast, mint a nemzeti érdeket kovetik. Ez
viszont a koltségvetési politikat is meghatarozza.

Olvasmany:

Botos Katalin

Az Edent6l keletre

Itt, a Lajtan innen, mindnydjan az Edentdl keletre vagyunk. Hdny éven dt volt a vagyott Eden a bécsi bevisdrlo
korut, a londoni Big Ben, a parizsi Eiffel-torony. Ma mar szabadon elutazhatunk ,, Nyugatra” e csoddkat latni,
ha pénztarcank engedi.

Csakhogy Europa nyugati része is keletre van az USA-hoz képest. Nagy, nemzetkdzi versengés van a vilag vezetd
centrumai kozétt. Vita nincs. Az elséség nem kétséges. De vajon ez a helyzet annyira determinalt, hogy nem lehet
valtoztatni rajta? Hiszen ami az emberen mulik, az lassu, de szivos munkaval csak megvaltoztathato! Vagy van
olyan objektiv adottsag, amely miatt az amerikai modszerek semmiképp nem kopirozhatok? Egyaltalan: a mai
tudas-alapu poszt-indusztrialis tarsadalomban mi van, ami kiilsé adottsagoktol, s nem az embertdl fiigg?

Lisszaboni célok

Az biztos, hogy a kesztylit kénytelen felvenni Eurdpa. Versenyképességét
novelendd, ambiciézus célokat tizott maga elé Lisszabonban.

Gyorsan novekvd, versenyképes, tudas-alapu gazdasaggal rendelkezé, de szocialis
kohéziot megvalosito kozosséggeé szeretné magat formalni az Unid./1 Az az Unio,
amelynek mar mi is a tagjai vagyunk. A célkitlizés I1ényegében kettds feladatot foglal
magaban: azt, hogy versenyképesek legyunk a nemzetkdzi megmeérettetésben, de
ne adjuk fel, hogy a tarsadalom tagjai felelések egymasért, tehat biztositsuk a
szocialis kohéziét is Nem kis feladat e kett§ egyutt! Vajon kivitelezhet6-e? S mi
ehhez a magyar gazdasag és tarsadalom viszonya?

Kedvenc mondasom, hogy mozgoé vadra Ibviink. Igyekszunk alkalmazkodni az EU
kihivasaihoz, versenyfeltételeihez, de az utolérendé minta is egyre alakul, valtozik. A
nemzetkdzi er6kézpontok versenye arra kényszeriti Eurépat, hogy a vagyott Eden
szabalyai szerint jatsszon. A kérdés csupan az, hogy masolhatéak-e ezek a
szabalyok? S vajon mi, magyarok, képesek vagyunk-e ezen szabalyoknak
megfeleléen versenyképes gazdasagot teremteni?

A jelen tanulmanyban azt szeretném koruljarni, hogy miben is rejlik a mintaallam
sikerének titka. Adataim az ECB, az Eurdpai kozponti Bank 2003-as jelentésére
tamaszkodnak. Valutaris egységeket, és nem orszagokat hasonlitok Ossze.
Remeényeim szerint ki fog derulni a tanulmany végén, hogy nem véletlenil. A
valutarendszer szerepe ugyanis oriasi a kialakult realgazdasagi viszonyokban. Az
USA, az Euré-zona és Japan adatait nézzik meg, sajatos logika szerint.



Posztindusztrialis gazdasag

(2002)
Euro

Termelési agazatok: (4) Egység | zé6na | USA Japan
Agrar, halaszat,
erdégazdasag GDP % 2,3 1,3 1,3 @
Ipar (épitéipar) GDP % 27,4 21,6 29,4 @
Szolgaltatasok (nem
piaci szolgaltatasok) GDP % 706 | 77,1 69,3 @

2.2001-es adat
4. Realértéken szamolva

(A tablazatok forrasa: ECB éves jelentés 2003.)

A harom centrum

Az egységesiilt Eurdpa soévar szemekkel tekint az Egyesilt Allamok gazdasagi
eredményeire. Most, hogy immaron létszamban is meghaladjuk az Allamokat, j6
lenne meglesni a titkot, minek kdszdnheti fantasztikus sikerét, mi az oka, hogy ott az
egy fére es6 GDP mintegy masfélszerese az eurdpainak, vagy a japannak.

Igaz, a masodik vilaghaboru utan még magasabb volt a vilag GDP-jébdl az USA
részaranya. Eurépa sikeresen felzarkézott, de szemmel lathato, hogy a jovedelem-
termeld Iépesség a tengeren tulon nagyobb.

Ha az agazati szerkezetet vizsgaljuk, lathatd, hogy mindharom terllet gazdasaga
ipar utani, szolgaltaté szektor dominalta. Vezet e téren is az USA, ott a legmagasabb
a szolgaltatdé szektor aranya, Japan és az Eurd-zéna kozel egy szinten van. Az
agrarium egy hajszallal, éppen egy szazalék-ponttal magasabb az eurd dvezetben,
de a kelet-eur6pai adatokhoz képest — igy a magyarhoz képest is — joval
alacsonyabb.



Munkaerd-piac

Munkapiaci helyzet
(2002)

Euro
Egység | zoéna USA | Japan

Aktivitas aranya % 68,2| 764| 72,7@
Foglalkoztatasi rata (% % 62,4 719| 69,1@
Munkanélkiiliségi rata % 8,4 5,8 54

2.2001-es adat
5. A munkaképes korosztaly (15-64) szamanak szazalékaban

(A tablazatok forrasa: ECB éves jelentés 2003.)

Vajon az lenne a titok nyitja, hogy az USA-ban sokkal inkabb a munkanak szentelik
az életuket az emberek, mint Europaban? Bizony, jéval magasabb az aktivitas az
Ujvilagban. Koran kezdenek dolgozni, és késén hagyjak abba. Az amerikai diakok
mar megkeresik azt a pénzt, amibdl tanulhatnak, s az idés koruak a munka hdsi
halottjai lesznek./2 Nem kockaztatunk sokat, ha azt allitjuk: a sajatos amerikai
lelkialkat, a fuggetlenség mindenek felett valo szeretete nyilvanul meg abban, hogy
szeretnek az emberek a sajat labukon allni, s lehetéleg elkertlni, hogy masokra
raszoruljanak. Ami azért egyben kényszer is, hiszen nincs kiépitve a tarsadalmi
gondoskodas, a szocidlis haldé ugy, mint Eurdpaban. Sajatos tarsadalom-
szervezddés és ideologiai hattér miatt tobbé-kevésbé a japanokra is all, hogy magas
az aktivitds. Ami imponald, ne mondjuk, irigylésre méltd, az az amerikai és japan
alacsony munkanélkuliségi rata. Tehat aki keres, az talal is ezekben az orszagokban
munkahelyet. Vajon miért? Egyszerlien lustabbak lennénk, leszoktunk a munkardl,
éppen azért, mert van megoldas a szocialis piacgazdasag jovoltabol, s nem kell
feltétlentl éhen halnia annak, aki nem dolgozik? Aligha tagadhatd, hogy ebben van
valami.

Az is tény azonban, hogy a munkaerét tarsitani kell a tékével, hogy munkafolyamat
legyen belble. Akarmennyire is szolgaltatasi tipusu gazdasagban élink. Vagy
tudomasul kell venni bizonyos tulfoglalkoztatast, a termelékenység alacsonyabb
szintjét, hogy mindenkinek legyen munkahelye. Ami veszélyes erkdlcsrombolo,
munkamoral-lazité lehet, amellett, hogy a versenyképességet rontja. (Zardjelben
jegyzem meg, hogy keleti moral kell hozza, a kotelességtudat maximalis
érvényesullése, hogy ez ne igy legyen. A japanok versenyképessége a magas
foglalkoztatas mellett minden bizonnyal innen eredeztethet6.)

Honnan van az amerikaiaknak e sok munkas kézhez elegend t6kéjuk? Ennyi lenne
a hazai nett6 megtakaritas? Aligha, hiszen kozismert, hogy valamennyi piaci
szerepl6 eladdésodott./3 Nos, de hogyan van erre mddja a piaci szerepléknek? Azért,



mert a piac lehetéve teszi. Azaz, szivesen meghitelezik tevékenységuket a
pénzteremtésre képes intézmények. Nekik miért, és miért nem az eurdpai
szerepl6knek? Mondhatjuk, hogy itt is van tarsadalom-lélektani valasz. Az
eladdsodastol, mint fuggéstdl, — noha lattuk, szabadsagara mennyire kényes —
kevésbé fél az amerikai polgar. Ezzel szemben nagyon sok eurdpai naciora jellemzé,
hogy addig szeret nyujtézkodni, ameddig a takardja ér. Eppenséggel akkor érzi
magat szabadnak, ha nem fligg a hitelez6kt6l. A japanok meg koézismertek
takarékossagukrol.

Ha mindenképpen gazdasagpszichologiai magyarazatot kereslnk, szolgalhatok
azzal is. Az amerikai pénzugyi rendszer sokkal inkabb a t6kepiaci finanszirozast
alkalmazza, igy az a flggés, ami a hitelez6kt6l szarmazhat, kisebb. Hiszen aki
megvette kolcsont jelentd értékpapiromat, nemigen szoélhat bele, hogy mit csinalok a
pénzzel, a kockazat nala van. A hitelre alapozott eurdpai rendszerekben a bankok
gyamkodasa sokkal er6sebb, hiszen 6k felelnek a pénzt kolcsonaddk felé a
visszafizetésért. igy a fiiggés is erésebb.

Azért nézzik meg a masik oldalt is! Az sem k6zombos, miért aramlik szivesen a téke
a vallalkozd szellem( amerikaiakhoz? Aligha tévedlink, ha ennek egyik okat a
kedvez6 amerikai adozasi rendszerben véljiik megtalalni.

Alacsonyak az addk, kuldénoésen az direkt addk.. (Csak Japanban alacsonyabb, mint

Allamhaztartasi adatok

(2002)
Euro
Koltségvetés Egység | zdéna USA | Japan
Szuficit vagy deficit GDP % -2,2 -3,4 -6,7
Brutté adéssag © GDP % 69,2 59,2 154,4
Koltségvetési bevételek GDP % 46,1 30,8 33,5
direkt adokbol GDP % 12,2 12,8 9,1
indirekt adokbol GDP % 13,4 7,7 8,5
tarsadalombiztositasi
jarulékbol GDP % 16,0 7,2 10,8
Koltségvetési kiadasok GDP % 48,4 34,2 40,2
végso fogyasztasra GDP % 20,3 15,6 17,8
szocialis transzferek GDP % 17,0 12,1 10,7

6. Az eur6 dvezetre a 3605/93-as bizottsagi szabalyozasnak
megfelelé adéssagallomany értendd

(A tablazatok forrasa: ECB éves jelentés 2003.)

Amerikaban a direkt adok szintje, 6k is mindent megtesznek, ami a kormany
kompetenciajaban van, a versenyképesség tartasa érdekében.)

lly moédon viszont alacsonyabb a jovedelem-kozpontositas, mint a masik ket
régioban, tehat alacsonyabb a kotelezé ujraelosztas aranya is. Lényegesen az
europai alatt marad az érték, bar igaz, hogy a kiadasok azért nem szorithatdok
ennyire le. Nem csoda ezért, hogy az amerikai deficit magasabb, mint az eurdpai,
bar elmarad japan hiany meértékétdl. Jol lathatd, hogy a japanok sem emelik a
bevételeket, de kiadasi oldalrdl viszont probaljak serkenteni a konjunkturat. Ez
torkollik a csaknem hét szazalékos koltségvetési hianyba, amely mintegy kétszerese
az amerikai értéknek. Hosszu ideje kuzd a japan gazdasag a folyamatos deficittel.
Nem csoda, ha az allamaddssag a harom térség kozul itt a legmagasabb. A GDP-



hez viszonyitott amerikai érték ugyancsak harmadik helyezett, de figyelembe véve az
USA GDP-jének abszolut nagysagat, s azt, hogy milyen hosszu ideje — gyakorlatilag
Reagan hatalomra kerulése 6ta — kizd a sulyos koltségvetési hiannyal, halmozza a
tartozasokat, igaz, hogy a vilag legnagyobb adésa Amerika./4

Az USA-ban a tarsadalombiztositasi jarulékok szintje is rekord-alacsony, alig tébb az
europai jarulékszint felénél. Ez a magyarazat arra, hogy miért kell az amerikaiaknak
— akarva vagy nem akarva — igen aktivnak maradni, hiszen nincs elegend6 kozpénz
a szocialis haléra. Az eurdpai koltségvetési kiadasokbol kozel annyit forditanak
szocidlis kiadasokra (17%-ot), mint végsé fogyasztasra (20,3%), mig az USA-ban
mindkét érték korulbellul 5 %-ponttal alacsonyabb — természetesen mindig a GDP
szazalékdban mérunk. Japan tér el a legjobban a koltségvetésbdl finanszirozott
szocialis kiadasok tekintetében: kitinik alacsony szintjével. A keleti filozéfianak
megfeleléen sokkal inkdbb a csaladi-kisk6zosségi gondoskodas a jellemz6, mint a
személytelen allamra hagyatkozas, s ami a nyugdijakat illeti, utaltunk a munkas évek
rendkivlli hosszusagara.

Valahonnan azonban finanszirozni kell a koltségvetés hianyait! Nyilvanvaldéan
relative kisebb a gond a hiany belsé finanszirozasat illetéen ott, ahol a magan-
megtakaritasok magasak. Az USA esetében alapvetéen a kulsd finanszirozas johet
szamba.

Eurdpa nyitottabb gazdasagi térség, mint az USA. Az eur6-zona orszagai szamara a

Kiilkereskedelem és fizetési mérleg

(2002)
Euro

Egység| zéna | USA | Japan

Aruexport ™ GDP %| 15,0| 65| 8,7@

Aru és szolgaltatas export (7) GDP %| 19,7 93| 10,7@

Aruimport @ GDP%| 132| 11,1 74@

Aru és szolgaltatas import GDP %| 17,7 13,3| 10,1@
Export (a vilagexportbol valo

részesedés) ® %| 312| 124 5,8

Foly6 fizetési mérleg egyenleg " | GDP %| -0,3| -4,6 2,8

2.2001-es adat

7. Fizetési mérlegadatok, az eur6 Gvezetben csak a kifelé iranyulo kereskedelem

8. IMF World Economics Outlook alapjan a vilagkereskedelembdl valo
részesedés tartalmazza az euré 6vezet

(A tablazatok forrasa: ECB éves jelentés 2003.)

kUlkereskedelem nem csak lehet6ség, de kényszer is, hiszen az energiaszikséglet
megszerzésének szintere mindenképpen a nemzetkozi piac. A (tébbé-kevésbé) a
liberalizalt szabalyok szerint bonyol6doé kilkereskedelem azonban minden kompetitiv
agazatba tartozé termelést kihivas elé allit, tehat a versenyképesség megdrzése
mindenképpen rendkivul fontos. Nagy elény kétségtelenul, ha valaki sajat valutaval
fizethet importjaért, hiszen igy a valutakockazatot partnereire haritja. A nemzetkézi
kereskedelem valutaja még mindig déntéen a dollar. Az Allamok folyamatos fizetési
mérleg deficitje biztositotta a ndvekvd nemzetkdzi kereskedelem szamara az elmult



hatvan évben a bévuld likviditast, s az USA szamara pedig egy kellemes kulsé
finanszirozast.

A kereskedelmi mérlege bizony passziv, még ha a szolgaltatasokkal egyutt nézzuk
is. De hat annak jo, akinél az importtdbblet — realgazdasagi értelemben —
finanszirozasa nem komoly akadaly. Hiszen az orszagon belili kereslettel arubdség
all szemben, s ez az inflacié szempontjabdl kedvez6 .A folyd fizetési mérleg pedig
még a kereskedelmi mérleg hianyanal (4%) is nagyobb deficitet mutat, a GDP-hez
képest 4,6%-ot tesz ki. /5, /6.

Eurépa nem engedheti meg a hiany luxusat, az euré-6vezet csak szerény deficitet
Lermel”. Az eurd nemzetkdzi kereskedelmi valuta-szerepe csak lassan erdsodik.
Japan meg egyenesen a folyamatos fizetési mérleg-tdbblettel kizd. Az export-
tobblettel folyamatosan erGsitett valutdja, rendkivul alacsony arszintie mar-mar
deflaciés problémaval fenyeget.

Lassan valtozik tartalékvaluta-statusa is, tele van a vilag a dollarral, amit nem nagyon
van mod veszteség nélkil tdmegesen masra, mondjuk eurdra konvertalni.

A dollarral elarasztott vilaggazdasag a roka fogta csuka esetét éli meg.

Eurépai lehetéségek

Gondolkodjunk el tehat a felrajzolt képen! Masolhatjuk-e az USA ,megoldasait”, hogy
utolérjiik a versengésben? Megengedhetiink-e magunknak itt, az Edentdl keletre
ugyanolyan technikakat, mint a nagy rivalis? Kulonésen akkor, ha azt mondjuk: a
szocialis kohéziét nem gyengiteni, hanem erdsiteni szeretnénk?

A valasz egészen roviden ennyi: nem. Nem csak azért, mert a tarsadalom
pszicholdgiai adottsagain nem konny(l valtoztatni. Nem csak azért, mert a természeti
er6forrasokkal nem azonos mértékben vagyunk ellatva. Egyszerten azért, mert a
nemzetkdzi pénzigyi rendszer Bretton-Woodsban a dollar standardra helyeztetett,
ami, — mint mondottuk — kellemes finanszirozasi lehetéséggel erésitette
folyamatosan az USA pozicioit. /7,/8,/9 Amikor pedig mar a két elsé olajarrobbanas
utan kezdett vilagossa valni, hogy az energiapazarlé gazdasag versenyképessége
csOkken, hogy cserearanyain folyamatosan veszit, hogy a dollartél lassu menekulés
veszi kezdetét, az IMF megvaltoztatta a jatékszabalyokat. Ez segitettek némileg a
helyzeten: bejott a lebegd arfolyamok rendszere, amelyben megint csak nehezen
lehetett megszabadulni a dollartulsulytél. Aki menekulni akar(na) dollarjatol, esetleg
alapos vagyonvesztést realizal(na). Minden esetre az ide-oda mozgatott nagy
volumen( dollar-alapok konnyl szerrel megingathatjak egy-egy orszag gazdasagat,
példaul a felértékel6dés kier6szakolasaval. Az olyan orszagok exportszektora,
amelyek jelentés aranyu dollarra tesznek szert kulkereskedelmukben, a valuta
drasztikus felértékel6dése miatt teljesithetetlen kihivas elé kerilnek. Kulondsen, ha
ezt még a spekulaciés atvaltasok is erdsitik. Ez nyilvan megengedhetetlen, s a
piszkos lebegés gyakorlatanak megfeleléen valutapiaci beavatkozast valt ki. A hazai
plusz pénzteremtése azonban inflacios veszéllyel fenyeget, ami azt mutatja, hogy a
valutapolitika szuverenitdasa er6teljesen sérul ezekben az orszagokban. Erre a
helyzetre volt valasz az eurdpai valutaris integracio, hiszen ezért adtak fel a németek
is a sikeres markat az eurd kedvéért.

Amir6l eddig kevesebb sz6 esett, az, hogy az USA a valutarendszer
jatékszabalyainak megvaltoztatasan tulmenéen mivel erdsitette meg pozicidjat.

Nem massal, mint a reagan-i gazdasagpolitikaval. Nem a supply-siderek kifulladt
elképzeléseire gondolok, csak arra az egyszerl( tényre, hogy a Kkoltségvetési
eszk6zOkbél finanszirozott hadi fejlesztés hatalmas elénybkkel jart. Oly mértékben



megemelte az amerikai hadi és polgari technikai szinvonalat, ami lehetbvé tette,
hogy az USA a kulcstechnikéban vezetd szerepét, versenyképesseget
megdrizhesse. Tartja is a nemzetkozi kereskedelembdl a részaranyat, tobb mint
harminc esztendeje. Ennek az ara az volt, hogy a reagan-i id6szak alatt az amerikai
allamadossag megharomszorozodott. 2003 korul mar mintegy 4000 milliard dollar az
amerikai adéssag, az USA a vilag legnagyobb addsa.

S ez mégis finanszirozhaté! Az a rengeteg dollar, ami a vilagban ,készal”, biztosabb
és likvidebb befektetést aligha talal, mint az amerikai allampapirok vasarlasat.

Ezt a gazdasagpolitikat még j6 darabig — bar nem a végtelenségig — lehet folytatni.
Ez az ut szamunkra, eurdpaiak szamara azonban nem jarhat6, ezért is olyan fontos
kérdés a koltségvetések helyzete a stabilitasi paktumban.

Van természetesen még egy utja a versenyképesség novelésének: a kdliségek
leszoritasa a kézterhek mérséklésével. Csakhogy ez nyilvan a nagy rendszerek
olyan atalakitasat — leépitését — igényli, amely a szocialis kohézid
megrazkédtatasaival fog — mert valdszinlleg fog — jarni. Nehéz lesz tehat a
lisszaboni elveknek eleget tenni. S hogy nekunk, magyaroknak milyen nehéz lesz ezt
a mozgo vadat kovetni, el sem mondhatom.
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