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Tisztelt Szovetségi Elnok Ur! Szovetségi Gylilés Elndke! Szovetségi Kancellar Asszony!
Szovetségi Tanacs Elnoke! Tisztelt képvisel6 Holgyek és Urak!

Nagy megtiszteltetés és 6orom szamomra, hogy a Tisztelt Haz el6tt szolhatok, német sziildhazam
parlamentje el6tt, amely mint demokratikusan megvalasztott népképviseleti szerv azért iil Gssze,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érdekén munkalkodjon.
Szeretnék koszonetet mondani Szovetségi Elnok Urnak azért, hogy meghivott e beszéd
megtartasara, éppen ugy, mint szivélyes k0szontd szavaiért, és azért a megbecsiilésért, amellyel
fogadott. Most Ondkhéz fordulok, tisztelt Holgyeim és Uraim, bizonyosan ugy is, mint
honfitarsuk, aki hazdjdhoz valdo kotddését egész életén 4t érzi, és a német haza sorsat
érdeklddéssel koveti. Azonban e beszéd megtartdsara valé meghivas ram, mint a papara, Roma
puspokére vonatkozik, aki a legmagasabb szinten viseli a felel6sséget a katolikus
kereszténységért. Onok mindezzel elismerik azt a szerepet, amely a Szentszéket egyenrangl
félként megilleti a nemzetek és allamok kozdsségében. E nemzetkodzi feleldsségem tudataban
szeretnék megosztani Ondkkel néhany gondolatot a jogallamisag alapjairdl. Engedjék meg, hogy
a jog alapjairdl szo6lo gondolataimat a Szentirdsbol szdrmazod rovid torténettel kezdjem! A
Kiralyok elsé konyve szamol be arrol, hogy Isten a fiatal kiralynak, Salamonnak tronra 1épésekor
megigéri, hogy teljesiti egy kivansagat. Mit fog kérni ebben a fontos pillanatban a fiatal
uralkod6? Sikert, gazdagsagot, hosszu életet, ellenségeinek elpusztitasat? Nem ezeket kéri. Arra
kéri Istent, hogy ,,Adj tehat szolgddnak értelmes szivet, hogy itélni tudja népedet, s
megkiilonbdztethesse a jot és a rosszat...” (1 Kir 3, 9).

A Biblia ezzel a torténettel arra kivadn rdmutatni, hogy egy politikus szaméra végsé soron
mi kell, hogy szamitson. Végs6 mércéje, és politikusi munkdjanak alapja nem lehet a siker,
végképp nem az anyagi haszon. A politikdnak az igazsdgossagért kell faradoznia, és ez altal kell
megteremtenie a béke alapfeltételeit. A politikus természetesen sikerre torekszik, ez teszi
egyaltalan lehetévé szdmara, hogy hatést valtson ki politikai tevékenységével. A siker azonban az
1gazsadgossag mércéjének, a jog iranti elkotelezettségnek €s a jog megértésének van alarendelve.
A siker kisértés is lehet, amely ily modon kaput nyithat a jog meghamisitdsanak, az igazsagossag
lerombolasanak utja felé. ,,Ha tehat kiiktatjuk a jogot, mi egyebek az orszagok, mint nagy
rablobandak” — mondta egyszer Szent Agoston.” Mi, németek, sajat tapasztalatunkbol tudjuk,
hogy ezek a szavak nem iires rémképek. Atéltiik azt, hogy a hatalmat elvélasztottak a jogtol, hogy
a hatalom szemben allt a joggal, a jogot labbal tiportak, és hogy az allam a jog szétrombolasanak
eszkozeévé valt — egy igen jol szervezett rablobanda kezében, amely az egész vilagot fenyegette,
¢s a szakadék szélére sodorta. A jog szolgalata €s a jogtalansag uralmanak megakadalyozasa a
politikusok alapvet6 feladata, és ez igy is marad. Abban a torténelmi pillanatban, amikor az
ember 0lébe hull a hatalom, amely addig elképzelhetetlen volt szamara, ez a feladat kiillondsen
siirgetévé valik. Az ember képes elpusztitani a vilagot. Onmaga manipulalasara is képes.
Ugyszolvan képes arra, hogy embert alkosson, és hogy bizonyos embereket kizarjon az emberek
sorabol. Hogyan ismerjiik fel azt, hogy mi a helyes? Hogyan tudunk kiilonbséget tenni jo és
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rossz, igaz jog €s a jog latszata kozott? A salamoni kérés marad az a donté kérdés, amely ma is a
politikusok és a politika el6tt all.

A jogilag szabalyozand6 kérdések nagy részében a tobbség elégséges kritérium lehet.
Azonban nyilvanvalo, hogy a jog alapveté kérdéseiben, amelyek az ember és az emberiség
méltésagara vonatkoznak, a tobbségi elv nem elegendd: A jogalkotas soran a feleldsok
mindegyikének meg kell keresnie tajékozodasi kritériumait. A III. szazadban Origenész, a nagy
teologus a kovetkezoképpen indokolta meg a keresztények bizonyos érvényben 1évo
jogrendszerekkel szembeni ellenallasat. ,,Ha valaki a szkitdknal taldlnd magat, akiknek istentelen
torvényeik vannak, és arra kényszeritenék, hogy veliik éljen, bizonyosan értelmesen cselekedne
akkor, ha az igazsag torvényének nevében, amely ugyan a szkitdk szemében térvényellenes, a
t3bbi hasonldan gondolkoddval kozosen egyesiiléseket hozna 1étre a fennallo renddel szemben.”

Ebbdl a meggy6z6désbol cselekedtek a naci rezsimmel és mas totalitarius rendszerekkel
szembeni ellendllasi mozgalmak tagjai, és ily modon a jog és az emberiség egésze iranti
szolgalatrdl tettek tantsagot. Szamukra vitathatatlanul egyértelmii volt, hogy az érvényben 1€vo
jog valodjaban jogtalansag volt. A demokratikus politikus dontéseinél azonban nem ugyanilyen
egyértelmli annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi felel meg a valdsag torvényének, valojaban
mi a helyes, és hogy mi lehet torvény. Hogy az alapvetd antropoldgiai kérdések vonatkozasaban
mi a jog és mi lehet érvényes jog, ez ma egyaltalan nem ilyen kézenfekvd. Sohasem volt konnyen
megvalaszolhato kérdés az, hogy hogyan ismerhetdk fel a valodi jogok, és hogy ily modon a
torvényhozas hogyan szolgalhatja az igazsdgossagot. Mindez pedig mara ismereteink és tudasunk
boségében még sokkal bonyolultabba valt. Hogyan ismerjiik fel, hogy mi helyes? A torténelem
folyaman a jogrendszerek majd mindegyike vallasi alapon jott 1étre. Az istenség szemszogébol
tekintve dolt el az, hogy mi a jogszeri az emberek kozott. Mas nagy vallasokkal ellentétben a
kereszténység sohasem irt eld az allamok, és a tarsadalmak szadmara kinyilatkoztatott jogot,
kinyilatkoztatdson alapuld jogrendszert. Ehelyett a természetre és az értelemre mint igaz
jogforrasokra utalt — az objektiv és szubjektiv értelem Gsszhangjara, amely persze el6feltételezi
azt, hogy mindkét szféra Isten teremtd értelmében gyokerezik. A keresztény teologusok ezzel
olyan filozofiai és jogi iranyzathoz csatlakoztak, amely a Kr. e. II. szdzadtol kezdve alakult ki. Az
emlitett szazad elsd felében keriilt sor a sztoikus filozofusok 4ltal kialakitott szocialis
természetjog €és a rdmai jog mértékado tanainak talalkozéasara.® Ebbdl az érintkezésbdl sziilettek a
nyugati jogi kulturdk, melyek mindmaig dont6 jelentéségliek az emberiség jogi kulturajara
nézve. A jog ¢és filozofia e Krisztus el6tti 6sszefonddasabol vezet az ut a keresztény kdzépkoron
at a jog felvilagosodas korabeli kibontakozasaig, azon keresztiil pedig egészen az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdig és a német Alaptorvényig, amellyel nemzetiink 1949-ben ,,hitet tesz
amellett, hogy léteznek sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogok, amelyek a vildgban
minden egyes emberi kdzosség, a béke és az igazsagossag alapjat képezik.”

A jog és az emberiség fejlédésére nézve dontd jelentsége volt annak, hogy a keresztény
teologusok az istenhiten alapuld vallasos joggal szemben a filozéfia oldalara alltak, a természetet
¢s értelmet egymasra iranyultsigukban mindenkire nézve érvényes jogforrasnak ismerték el. Ezt
a dontést mar meghozta Pal apostol a Rémaiakhoz irt levelében, mikor igy fogalmaz: ,,Ugyanis a
poganyok, holott torvényiik nincsen (Izrael toraja) a természettdl vezérelve megteszik mindazt,
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ami a torvényekben van, 6k maguk a torvény maguknak, és igy megmutatjak, hogy a torvény
kovetése a sziviikbe van irva. Lelkiismeretiik tesz nekik errdl tantsagot...” (Rom 2, 14 sk). Itt
jelenik meg a két alapfogalom, a természet ¢s a lelkiismeret, amelyek koziil a lelkiismeret
Salamon értelmes szive; ez nem mas, mint a 1étezés hangjara nyitott értelem. Amikor egészen a
felvilagosodas koraig, majd a mdasodik vilaghabori utan sziiletett Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataig, és Alaptorvényiink meghozataldig ugy is tint, hogy ily modon a térvényhozas
alapjaira irdnyul6 kérdés tisztazhato, az utobbi fél évszazadban a helyzet drdmaian megvaltozott.
Ma a természetjog gondolatat kiilonos katolikus tanitasként tartjak szamon, amelyr6l katolikus
kereteken kivill nem is érdemes beszélni, olyannyira, hogy az ember majdhogynem
szégyenkezik, amikor ezt a szot egyaltalan megemliti. RGviden utalni szeretnék arra, hogy ez a
helyzet hogyan alakult ki. Mindenekelé6tt alapveté jelentsége van annak a tézisnek, miszerint
,»Sein” és ,,Sollen” kozott athidalhatatlan arok huzodik. Eszerint ,,Sein”-bol nem kovetkezhet
»Sollen”, mivel két egymastol egészen eltérd teriiletrél van sz6. Mindennek alapja az értelem és
a természet idokozben szinte altalanosan elfogadott pozitivista felfogasa. Ha a természetet —
Kelsen szavaival — egymassal ok-okozati kapcsolatban allo Sein-tényezok Osszességeként fogjuk
fel, akkor abbél tényleg nem sziilethet semmiféle erkdlcsi utasitis.* A természetet pusztan
funkcionalis értelemben felfogd pozitivista természetfogalom — ahogy a természettudomanyok
ezt a fogalmat értelmezik — nem épithet hidat a jog és az erkdlcs felé, hanem Gjra meg Ujra csupan
funkcionalis valaszokhoz vezet. Ugyanez érvényes azonban az értelem pozitivista, szinte
kizardlag tudoméanyosan felfogott értelmezésére. Eszerint nem tartozik a sziik értelemben vett
értelem vilagaba az, amire igaz — hamis valasz nem adhato. Eppen ezért ethoszt és vallast a
szubjektiv szféraba kell utalni, mindezek kiviil esnek a sziik értelemben vett értelem teriiletén.
Ahol a pozitivista értelem-felfogas egyediili uralma érvényesiil, — és koztudatunk tekintetében
messzemenden errdél van sz6 — ott az ethosz és a jog klasszikus megismerési forrasai hatdlyon
kiviil helyeztettek. A helyzet dramai, és mindenkit érint, szlikséges tehat, hogy errdél nyilvanos
parbeszéd folyjon. Egy ilyen parbeszédre valdo nyomatékos felhivas e megnyilatkozas alapveto
szandékai koz¢ tartozik.

A természet és az értelem pozitivista koncepcidja, a pozitivista vilagnézet egésze az
emberi megismerés és emberi tudasunk oOridsi részét jelentik, amelyekrdl semmi esetre sem
szabad lemondanunk. Azonban mindez nem jelent onmagaban teljes, az emberi 1ét mélységének
megfelelé és elegendd kulturat. Ahol a pozitivista értelmet dnmagaban elegendé kultaranak
tekintik, és minden mas kulturalis valosagot a szubkulturak vilagaba tiznek, ott az embert
kicsinylik le, igen, emberségében fenyegetik. Mindezt éppen Eurdpara tekintve mondom, ahol
széles korok probaljak meg egyediil a pozitivizmust kozds kultiraként és a jogalkotas kozds
alapjaként elismerni, minden mas nézépontot s értéket pedig a szubkulturak vildgaba utalnak.

Ezzel pedig Eurdpa a vildag mas kultiraival szemben a kultura-nélkiiliség allapotaba
siillyed, €és egyszersmind extrém ¢és radikalis irdnyzatokat valt ki. A kizardlagossag igényét
fenntartd pozitivista értelem, amely a mitkddésen tul semmit sem képes érzékelni, ablaktalan
betonépitményhez hasonlit, ahol a hangulatot és a vilagitast magunk teremtjilk meg magunknak,
egyiket sem kivanjuk tobbé Isten végtelen vilagabol beszerezni. Es ennek soran nem rejtézhetiink
el az eldl, hogy ebben a magunk alkotta vilagban, titokban mégis Isten készleteib6l meritiink,
amelyeket sajat termékeinkhez alakitunk. Ujra ki kell tarni az ablakokat, ujra latnunk kell a vilag
végtelenségét, az eget és a foldet, és meg kell tanulnunk mindezt helyesen hasznalni. De mindez
hogyan lehetséges? Hogyan talalunk ra a végtelenre, a teljességre? Hogyan talalhat ra az értelem
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Ujra nagysagara anélkiil, hogy az irracionalitdsba kalandozna? Hogyan jelenhet meg Ujra a
természet igaz mélységében, igényeiben és utmutatasival? Emlékeztetni szeretnék a kozelmult
politikai torténetébdl egy folyamatra, abban a reményben, hogy nem értenek tulsagosan félre, és
nem valtok ki mindezzel tal sok, egysiku vitat. Azt mondanam, hogy az 6koldgiai mozgalom
megjelenése a német politikaban a 70-es évektdl kezdve bar ablakot nem nyitott, azonban friss
leveg6ért valo kialtas volt és maig is az maradt, amelyet nem ereszthetiink el a fiiliink mellett, és
nem tolhatunk félre azért, mert til sok irracionalitast talalunk benne. Fiatalok tudatossa valtak a
tekintetben, hogy valami nincs rendben azzal, ahogy a természettel banunk. Az anyag nem
csupan a tetteinkhez szolgal6 alapanyag, hanem benne rejlik a fold méltosaga, és titmutatasait
kovetniink kell. Bizonyara vilagos, hogy ehelyiitt nem allok ki egy meghatarozott politikai partért
sem, mi sem all télem tavolabb. Mihelyst valami nem stimmel a valdsaggal valé kapcsolatunkkal,
akkor mindannyiunknak komolyan el kell gondolkodnunk minderrél, és mindez mindannyiunk
figyelmét kulturank

alapjainak kérdésére iranyitja. Kérem, engedjék meg, hogy még egy pillantds erejéig ezen a
ponton maradjak. Az O6kologia jelentdsége idokozben vitathatatlannd valt. Hallgatnunk kell a
természet hangjara, és annak megfelelden valaszolni. Azonban kifejezetten szdlni szeretnék még
valamirél, amely tovabbra is nagymértékben ide kapcsolodik: az embernek is van 6kologiaja. Az
embernek is van természete, amelyre tekintettel kell lennie, és amelyet nem manipulélhat tetszése
szerint. Az ember nem csupan maga alkotta szabadsdg. Az ember nem Onmaga alkotja meg
magat. Szellem és akarat, de természet is, akarata pedig akkor helyes, ha hallgat a természetre,
tekintettel van ra, és elfogadja azt, mint ami 6 maga, és amelyet nem maga alkotott maganak.
Igy, és csak igy jon létre igaz emberi szabadsag.

Térjiink vissza a természet és értelem alapfogalmaihoz, amelyekbdl kiindultunk! A
jogpozitivizmus nagy teoretikusa, Kelsen 84 évesen (1965-ben) feladta a ,,Sein” és ,,Sollen”
kettésségének tanat. Azt mondta, hogy normak csak akarati aktusokbol keletkezhetnek. A
természet ebbdl Kifolyolag csak akkor tartalmazhat normat, ha valamilyen akarat ezeket a
normakat lefektette benne. Mindez ismét TeremtO6 Istent feltételezne, akinek az akarata
belekeriilt a természetbe. Teljességgel reménytelen lenne ,.ennek a hitnek az igazsadgarol
vitatkozni” — teszi hozza.” Valoban? — kérdezem én. Valoban értelmetlen meggondolni, hogy az
objektiv értelem, mely megmutatkozik a természetben, nem eldfeltételez-e teremtd értelmet,
Creator Spiritus-t?

Most Eurodpa kulturalis orokségének segitségére kell sietniink. A Teremté Isten 1étének
meggy6z6désébol  fejlodott ki az emberi jogok gondolata, az emberek torvény el6tti
egyenléségének gondolata, az a felismerés, hogy minden egyes ember emberi méltosaga
sérthetetlen, és annak tudata, hogy az ember felelés a cselekedeteiért. Az értelem e felismerései
alkotjak kulturalis emlékeinket. Mindezt semmibe venni, vagy puszta multnak tekinteni,
kulturaja Jeruzsalem, Athén és Roma talalkozasabol — lzrael Istenbe vetett hitének, a gérogok
filoz6fiai értelmének, €és Roma jogi gondolkodéasanak taldlkozasabol sziiletett. Ez a harmas
talalkozas alkotja Eurdpa belsd identitasat. Ez az identitas az ember Isten elétti felel¢sségének
tudataban, ¢s a sérthetetlen emberi méltosag elismerésében minden ember szamara megalkotta a
jog mércéit, melyek védelme e torténelmi pillanatban az el6ttiink 4ll6 feladat.

A fiatal Salamon kiraly hatalomra Iépésekor kérhetett valamit. Milyen volna, ha mi, a ma
torvényhozoi valamilyen kéréssel allhatnank el6? Mit kérnénk? Azt gondolom, végsd soron ma
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sem kivanhatnank mast, mint értelmes szivet — jO ¢és rossz megkiilonboztetésének képességét,
ilyeténképp azt, hogy igaz jogot alkossunk, az igazsagossagot és a békét szolgaljuk. Koszondom
figyelmiiket!



