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ELOSZO

Benjamin Franklin gyakran idézett gondolata szerint ,,aki a révidtavu biztonsa-
gért felaldozza a hossz tavu szabadsagot, nem érdemli meg sem a szabadsagot,
sem a biztonsagot”. Ez még abban az esetben is megszivlelendd, ha nem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy a kettd koziil melyik a fontosabb: az emberi
1¢ét kiteljesedéséhez feltétleniil sziikséges mindkettd.

Jelen kutatas annak vizsgalatat tiizte ki célul, hogy a 21. szazadban hogyan
hangolhat6 6ssze a szabadsag és biztonsag egy-egy aspektusa: a maganszféra
és a nemzetbiztonsag. Az elméleti alapvetést kovetden a kutatds gyakorlatias
megkdzelitésben vizsgalja, hogy a kettd kollizidja miképp jelentkezik olyan
részteriileteken, mint a titkos informaciogytjtés, a terrorizmus-ellenes intéz-
kedések, a kiilonleges jogrend vagy a mindsitett adatok védelme. A kutatas
elsddlegesen elméleti jogi tételekre és a gyakorlatban mikddd nemzetkozi
példakra tamaszkodik, ugyanakkor e vizsgalatokat nem tekinti oncélunak,
igy helyenként kitér a magyar szabalyozas értékelésére és tovabbfejlesztési
lehetdségeire. Mindennek soran tudatosan elzarkézik akar a biztonsag, akar
a szabadsag abszolutizalasatol, alapgondolata, hogy ,,biztonsag nélkiil nincs
szabadsag, de a szabadsag nélkiili biztonsag értelmetlen”.

Jelen kotet szerzdinek tobbsége a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak oktatoja, a kutatasban tovabba részt vett mas
egyetem professzora és gyakorlati szakemberek is. A kutatok tapasztalata,
szemléletmodja tekintetében sok eltérés van, igy — mint minden gytjteményes
mi — jelen kdtet fejezetei sem homogének. Meggy6zodésem ugyanakkor, hogy
a soksziniiség a kotet hasznara valt: ugyanazokat a kérdéseket tobb kiilonb6zo
szemilvegen keresztiil lehetett megvitatni és feldolgozni. Ennek kdszonhet6 az
is, hogy tobb fejezet tarsszerzdségben késziilt.

A kutatas témajaban 2017 majusaban hazai, szeptemberében nemzetkozi
konferenciat tartottunk. Az ezeken elhangzott eldadasok kiemelkedéen hasznos
ismeretekkel gazdagitottak a kutatds résztvevdit. Igy e helyen mondok kdszo-



12 Eldszo

netet Agnieszka BIEN-KAcaranak, DELY Gergelynek, HARANGOZO Attilanak,
JAKAB Andrasnak, JaANcsO Géabornak, NAGY-NADASDY Anitdnak, NYESTE
Péternek, PETERFALVI Attildnak, Pier-Paolo PIcozzinak, Vaclav STEHLIKnek,
SuLyok Martonnak és ZAKARIAS Kinganak.

Ko6szondm EveLLEl Evelin Molli és SzeGepy Miklos joghallgatok lelkes
és hatékony kozremikodését. Koszondm tovabba Braskovits Martanak,
hogy a kutatds adminisztrativ koordinatoraként minden sziikséges tartalmi és
technikai hatteret biztositott. Kdszonettel tartozom a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag munkatarsainak, hogy a kiilfoldi tapasztalatok
Osszegytijtésében a kutatas segitségére voltak.

A kutatds a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Karanak Ereky Istvan Ko6zjogi Kutatomiihely kereteiben folyt, az Igazsagiigyi
Minisztérium ,,A jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzo programok”
tamogatasaval.

Laus viventi Deo
Budapest, 2017. szeptember 30.
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A, KOZ” ES ,MAGAN” TALALKOZASI
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BIZTONSAGPOLITIKAI SZEREPENEK
PELDAJAN KERESZTUL

GERENCSER Baldzs Szabolcs

1. Kapcsolodasi pontok altalaban
az ember ¢és az allam kozott

»Magan” és ,,koz” elhatarolasa modern kdzigazgatasok visszatérd problémako-
re. Maganszféra és kozszféra, maganigazgatas és kozigazgatas, maganérdek és
kozérdek nemcsak a 20. szazad, de napjaink sokat vitatott, ingovanyos tertiletei.
Az allam, mint mesterséges képzddmény a maganérdekhez, maganszférahoz
egyre tobb szdlon ¢és szinten kapcsolodik. Kiindulopontunk most is, hogy az
allam egy mesterséges képzodmény, amelyet az egyének (polgarok) hoznak
létre. A kozosség érdeke, hogy az egyén védelme minél teljesebb legyen, ezért
a koz(6sségi) érdek elotérbe keriil és a kozosség felhatalmazast kap az egyé-
nek érdekében vald cselekvésre. Ez az, amit a kozigazgatasban impériumnak
hivunk, amely végs6 soron legitimalja az allam adminisztrativ miikodését.
Akar ha az egész kozigazgatasrol, akar csak egy igazgatasi agazatrol beszé-
liink, mint példaul a rendészeti igazgatas, vagy azon beliil is a titkosszolgalati
tevékenységrol, sosem elég figyelmeztetniink magunkat arra, hogy minden
allami cselekmény iranya az ember. A kozigazgatas nem lehet onmagaért, még
akkor sem, ha a legerdsebb erdszak-felhatalmazassal bir. Magyary ugyanerrol
a sokat idézett 4 kozigazgatds és az emberek cimii hatalmas kotetének nyito
fejezetében gy ir, hogy "A kozigazgatas a kozonségért van, — ebben mindenki
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egyetért. Hogy azonban a kozigazgatas a kozonség szamara mindazt nyjtja-e,
amiért van, ebben a tekintetben a vélemény nem ilyen egyonteti.”!

Magyary azonban a harmincas évek jelentosen atalakulo-félben 1évo koz-
igazgatasarol irt, amikor ugy latta, hogy az dnkormanyzati rendszer vizsgalata
nyujthat szamunkra értékelhetd adatot a kdzigazgatas valos mikddésérdl, hiszen
»la] kozség (varos) [...] az egész kozigazgatas és az emberek kozti érintkezési
feliilet. A kozigazgatas és a kozonség egymashoz vald viszonyanak tanulma-
nyozasara egyediil ez a feliilet alkalmas.”

Ma mar kozel sem igy fogalmaznank. Az allam és az egyén ,,érintkezési felii-
lete” sokkal sokrétiibb lett. Olyannyira, hogy éles hatart talalni ma mar a ,,kdz”
és a ,,magan” kozott sok esetben nem is konnyi. Kiilonosen a kdzigazgatas és
a maganigazgatas hatarai mosodnak Ossze a felszinen, habar a kozigazgatas
mélyebb rétegeiben a Iényeg nem valtozik: a kdzérdek(i mitkodés és a féhata-
lommal valé felhatalmazas elengedhetetlen kettése teszi az allam mitkodésének
gerincét.

Mik lehetnek tehat ma azok a kozigazgatasi feliiletek, amelyek meghataroz-
hatjak az egyén és az allam, avagy a ,,magan” és a ,,kdz” kapcsolodasat?

A) Els6 — mar csak a torténelmi hiiség kedvéért is — a mar emlitett népszu-
verenitas (allam — nép). A kapcsolat itt egyrészt a szerzédéselméletekre utal,
masrészt arra a politikai kapcsolatra, amelyet a chartalis alkotmanyok altalaban
ugy fogalmaznak meg, hogy ,,minden hatalom forrdsa a nép”. E tekintetben a
nép egyszerre mindsiil egyfajta politikai kontrollnak és a hatalom forrasanak.?
A nép (ha jobban tetszik kiemelve: a valasztopolgarok) igy megkertilhetetleniil
részesei az allam miikodésének és (a kozvetlen demokracia eszkdzeit leszamit-
va) attételesen a hatalomgyakorlasnak.

B) Masodik feliilet az ember, mint a szabalyozas alanya (dllam — jogalany).
Az ala-folé és mellérendelt viszonyokban a koz és a magan érdekszféra fesziil
egymasnak. Ha a jogi szabalyozas céljat (magatartas befolyasolasa) tekintjik,
ez a kapcsolat lesz a legjellemzobb az allam és az egyén kozott jogi és igazgatasi
értelemben egyarant. Ez az esszencidja a kozigazgatasi szervek mikodésének
is, amely elsddlegesen nem 6nmaga felé, hanem ,kifelé”, a jogalanyok iranya-
ban valdsul meg.

MAGYARY Zoltan: A ténymegallapitdé modszer a kozigazgatasban. In: MAGYARY-KIsS: 4
kozigazgatas és az emberek. Budapest, M. Kir. Egyetemi nyomda, 1939. 11.

MAGYARY i. m. 13.

A kozigazgatas folotti politikai kontroll elsédleges, ugyanakkor kivételes szerepldje a nép.”
VARGA Zs. Andras: Ombudsman, tigyész, maganjogi felelosség. Alternativ kézigazgatdsi
kontroll Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Press, 2012. 64.
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C) Harmadik az ember, mint a kozszolgaltatas fogyasztoja (allam — fogyasz-
t0). Az el6z0 tradicionalisnak tekinthetd kapcsolatokhoz képest ez egy 11j képet
mutat: ez a feliilet a kozigazgatas tarsadalomban betdltott funkcioira koncentral.
A 21. szdzadban az allami funkciok jelentdsen bdviiltek és a védelmi funkciok,
valamint gazdasdg-tdmogatasi funkciok el6térbe keriiltek. Az allam, mint
szolgaltatd és az ember, mint fogyaszto kapcsolatrendszerét immar nemcsak a
kozjogi, hanem a maganjogi szabalyok teszik teljessé. Amikor a kozigazgatas €s
az emberek kapcsolodasi feliileteirdl beszéliink, itt lathato leginkabb, hogy kilép
a szabalyozasi kdrnyezet a nemzeti szuverenitas teriiletérdl és egyre nagyobb
szamban jelennek meg a belsé jogi életet kozvetleniil befolyasoldé nemzetkozi
normativitasok.

D) Végiil az ember lehet az allami feladatok kozremiikodje is (allam — nem
allami szerepld). Az egyén tehat nem csak elszenveddje az allami hatalomnak
¢és akaratnak, hanem aktiv részese is. Kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagok, civil
szervezetek, egyhazak jelentés szerepet toltenek be allami feladatok ellatasa-
ban. A kozfeladatok ,kiszervezése” helyett ma inkabb az atipikus szereplk
,beszervezése” figyelhetd meg. Ez azt jelenti, hogy a kozfeladatok ellatasa
tovabbra is az allam feladata marad, azonban annak tényleges elvégzését mar
nem (csak) sajat apparatusaval latja el, hanem onkéntes vagy kotelezd modon
civileket von be. A nem allami szereplok kozszolgaltatasokba vald bevonasa
pedig a magan érdekek és a kdzérdek az 6sszekapcsolodasat jelenti.

2. Koz- és magan hataran: a kozcélusag

A fenti ,kapcsolodasi felilletek” mindegyikében valamilyen moédon megje-
lennek a mikddés intézményesiilt formai. A kozigazgatas és maganigazgatas
kozotti eltérések és hasonlosagok régota vizsgalat targyat képezik.*

Meier és O’Toole szerint® a magan és kozszektor intézményeit tradicionalisan
harom szempont szerint kiilonboztetjiik meg: a (i) tulajdonos (alapitd) kiléte,
(i1) a mikodési forrasok eredete és (iii) a kontroll modellje (feliigyelet vagy
piac). E két kutatd rogton meg is allapitja, hogy a gyakorlatban, éppen e harmas
szempontrendszer segitségével, nem lehet teljesen tisztan elkiildoniteni a magan

4 A téma Osszefoglalasat 1d. pl. TAMAS Andras: A kézigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2010. 298.

Kenneth J. MEIER— Laurence J. O’TooLE Jr.: Comparing Public and Private Management:
Theoretical Expectations. Journal of Public Administration Research and Theory, 2011/21.
283-299.
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¢és kozszektorokat. Nincs egyetlen tiszta hatar ma e két kor kozott. A szerzok
az Egyesiilt Allamok Postahivatalat emlitik, amely — hasonléan a legtdbb or-
szaghoz — allami alapitasu, de piaci szolgaltatast végz6 szervezet. Az allami
vallalatok mellett azonban ma mar a kdzszolgaltatasok nagyobb részében a
koz- és magan hatarai 0sszemosddnak. Gondoljunk csak Magyarorszagon az
egyéni vallalkozo altal végzett kéményseprd szolgaltatasra, az egyhazi alapitasu
iskolakra, a civil szervezetek altal mikodtetett kozmuivelddési intézményekre,
és még sorolhatnank a példakat.

A fenti szerzOparos azt javasolja, hogy kdz- és maganszervezetek kozotti
kiilonbségtétel alapja legyen a ,,kozcélusag”, azaz a szervezet altal végzett
tevékenység kozfeladat-jellege.® Ez a szempontrendszer viszont egyaltalan nem
statikus. IdOben és térben valtozik a kozcél és kozfeladat tartalma. A helyes
megoldashoz tehat akkor jutunk, ha minden esetet egyedileg vizsgalunk meg.
Személetes példat mutat szdmunkra a vizligyi igazgatasunk, ahol az allami
mérnoki és katasztrofavédelmi hatosdgok mellett onkorményzati és civil
(vizitarsulatok) szereplok kozott oszlik meg a feladat. Mindharom szerepld
masképp, mas alapitoval, mas forrasbodl és mas eszkdzokkel mikodik, mégis
az altaluk végzett feladat (vizek védelme és vizek kartételei ellen vald védelem)
azonban kozcélu, kozérdeket szolgal. A fenti modell szerint nem az intézmény
jellege, hanem az elvégzendd feladat fogja meghatdrozni, hogy koz-, vagy
maganszféra teriiletére tartozik-e. A kozcélusag és a kozfeladat mibenléte tehat
egy gyakorlati definicio, amely legszorosabb kapcsolatban a vizsgalt tevékeny-
séggel van, nem pedig egy elvont és altalanos fogalom-magyarazattal.

Ha pedig most egy kozfeladat-kdzpontu definiciot hasznalunk, az onnantdl a
kozigazgatasi szervek megitélése (mérése, vizsgalata) elsdsorban menedzsment
(igazgatasi) kérdés lesz ¢és csak masodsorban jogi. A kozfeladathoz ugyanis
els6sorban annak az ellatasa tartozik, és ehhez tud igazodni (illetve ezt for-
malni) a jogi kdrnyezet. A kozfeladatot igy ellathatja (i) maga az allam, vagy
(i1) kiszervezheti nem allami szerepléknek, illetve (iii) bevonhat nem allami
szereploket. E harom kozfeladat-ellatasi mod természetesen (mint azt a fenti
viziigyi példan lattuk) keveredhetnek is, sét, a kontinentalis €s angolszasz jog-
rendszerekben a harom kozotti hangsuly is jelentds eltéréseket mutathat.

A kozigazgatasi szerv megfeleld és hatékony feladatellatasat, amely a magan-
szféraval valo 6sszehasonlitas sokat vitatott kérdése, akkor tudjuk megfelel6en
mérni, ha tevékenységében el tudjuk kiiloniteni a magan- és kozelemeket. A
vizes példanal maradva, egy figyelemfelhivo plakat-kampany vagy egy isko-

¢ MEIER—O’TOOLE i. m. 284.
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lai latogatas-sorozat és az ezek altal elért allampolgari felkésziiltség nagyon
sokat tud segiteni példaul egy arvizi védekezés sordn, azonban nyilvanvaloan
a szervezet maganjogi jellegli mikddése korébe tartozik — mindez mégsem
elégséges hatosagi ¢€s igazgatasi eszkdzok nelkiil. A sikeres arvizi védekezés,
mint mérhetd kozceéli tevékenység tehat a kdz- €s magan érdekkorbe tartozo
elemek egytittmiikodésével valosul meg.

Hasonl6 a rendészet ¢és a civil kapcsolatok kérdése is. A kozbiztonsag (€s
minden aga) egy alkotmanyosan deklaralt kozcél, amelyet az abban részvevd
szereplok vegyes (kOz- €s maganszféraba tartozo) eszkoztarral valositanak meg.
Annak vizsgalata, hogy mindez hatékony-e és megfelel-e és természetesen
jogszeri-e, akkor allapithaté meg pontosan, ha ismerjiik az részfeladatok €s
részcselekmények magan- ¢s kozjogi karakterét is.

3. Kozszféra, amit az allam sajat maganak fenntart

Az egyén maganszféraja és az allam kozszféraja kozotti iitkdzések allandoak.
Ez azt jelenti, hogy nincs egy olyan allandésag, amely ,,k6be vésné”, hogy hol
van a kdz €s magan hatara. A jogrendszer allandoan alakul, fejlédik, pont gy
ahogy a sokismeretlenes tarsadalmi folyamatok is, amelyekre a jog hatdssal
kivan lenni. A kozosséget érintd (koz-) ligyekre tehat tigy is tekinthetiink, mint a
maganszférabol kiemelt (vagy a szo atvitt értelmében kisajatitott) targykorokre.
Az allam magahoz rendelhet példaul adatkezelési, oktatasi, tulajdonjogi vagy
éppen nyelvhasznalati teriileteket. Ilyen esetben mindenképpen a maganszféra
védelmérdl kell beszélniink, hiszen az allam jogi és végrehajtasi apparatusa
aranytalanul erésebb, mint az egyéné. A kiegyenstlyozo szerepet egyszerre
fogjak jogi és adminisztrativ eszkdzok biztositani.

Erdemes egy példat venni a nyelvi-nyelvhasznalati szabalyozasok korébsl. A
nyelv annyira evidens kommunikacios csatornank, hogy sokszor észre sem vesz-
sziik hany és hany szalon flizi at jogéletiinket és az allam mitkodését — sziikebb
értelemben a biztonsagpolitikat €s a rendészet nemzetbiztonsagi agazatait is.

3.1. A nyelv mint a kézszféra kozege
Legkézenfekvobb kapcesolat allam és az abban hasznalt nyelvek kozott a nyelv,

mint a jog kdzege. A jogi parancs, szabalyossag megjelenési forméja sziikség-
szerlien a nyelv csatornajan keresztiil torténik. A jogi szabalyozas jogszabalyban
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vagy mas szabalyozoban, szerzddésekben, dontésekben megjelend irasos és a
targyalotermekben, targyaloasztaloknal, konferencidkon elhangzé szobeli for-
majatjogi nyelvnek hivjuk. A joginyelv folyamatait, jellemzdit a jogi lingvisztika
vizsgalja.” Ahhoz, hogy a jog altal kdzvetiteni kivant magatartasminta valdban
célba érjen, figyelembe kell vennie a hasznalt kozeg (a nyelv) sajatossagait és
a jelentéstartalmat. Nem magyar sajatossag, hogy a jogszabalyok, hatarozatok
sokszor még a szakember szamara is nehezen érthetoek, vagy egyenesen érthe-
tetlenek. Ezt azt jelenti, hogy a tulbonyolitott jogi nyelv elszakadt a koznyelvtol.
Az Egyesiilt Allamokban példaul 2008-tol egy mozgalom indult el a jogi nyelv
egyszerisitése érdekében (Plain Language Movement).® Az egyszerisités célja
pedig annyi, hogy a jogi szoveg — hangstlyozottan a komplexitasdhoz igazodo
mértékben — vegye figyelembe a cimzetteket és a nem szakemberek altal valo
konnyebb érthetdséget (azaz a kozérthetdséget). A jogi nyelv, szlikebben pedig
a jogi szabaly nyelve viszont jogalkotasi kérdés, amellyel nemcsak tudomanyos
vizsgalatok, hanem normativ szabalyok is foglalkoznak.’

Figyeljiilk meg, hogy az dllam hogyan vonja a nyelvet a ,,.koziigyek” teriiletére.
Az Egyesiilt Allamokban a Plain Language Movement olyan bevett lett az elmult
kozel tiz évben, hogy tobb, kdzigazgatasi targyu szovetségi jogszabaly normativ
kotelezo erdvel is felruhdzza. Egészségiigy, adoigazgatas és tobb szakigazgatasi
agazatban, de még a kozigazgatasi jogalkotas kivallalkozasokat érint6 kérdései-
ben'” is az Alkotmany utani legmagasabb szinten szabalyozott kérdés az, hogy a
hatosagok dontéshozatala soran kdzérthetd nyelven kell szoljanak. A kdzérthetd
nyelv célja az, hogy az angol nyelvet kevésbé besz¢ld jogalanyokat is meg tudja
szolitani az allam és ne csak a magasan képzett emberek privilégiuma legyen
a hivatalos szoveg értelmezése." A példa helyes értelmezéséhez hozzatartozik,

7 Heikki E. S. MATTILA: Comparative Legal Linguistics. Farnham (UK), Ashgate, 2013. 5.

8 Mark ApLER: The Plain Language Movement. In: TIERSMA—-SOLAN (szerk): The Oxford

Handbook of Language and Law. Oxford University Press, 2012. 67.

V6. DrRINOczI Timea — PETRETEI Jozsef: Jogalkotdstan. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
2004. 315-343.; valamint Kampis Gyorgy: Kodifikacio. Elmélet és gyakorlat. Budapest,
Unio, 1995.; DriNOczI Timea: Legislative Process. In: Ulrich KARPEN — Helen XANTHAKI:
Legislation in Europe: A Comprehensive Guide For Scholars and Practitioners. Bloomsbury
Publishing, 2017.; illetve ugyanitt: Ulrich KARPEN: Introduction. In: KARPEN—XANTHAKI i. m.
https://books.google.hu/books?id=9EkbDgA AQBAJ&hl=hu&source=gbs_navlinks_s

A kormanyzas altalanos szabalyairol szolo fejezet, hatosagok (agencies) szabalyozd funkcioi
soran szabalyozta ezt a szovetségi kodex. Ld. 5 U.S.C.A. § 601 (5).

A kozérthetd jogi nyelv szabalyozésara kivalo példa az egészségiigyi torvény szovege: ,,The
term »plain language« means language that the intended audience, including individuals with
limited English proficiency, can readily understand and use because that language is concise,
well-organized, and follows other best practices of plain language writing.” 42 U.S.C.A. §
18031.E.(3)(B).
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hogy az USA méreteinél és lakossaganak dsszetettségénél fogva jelentd nyelvi
heterogenitast mutat — még az angol nyelv tekintetében is. A masik sajatossag,
hogy annak eldontése mi mindsiiljon kozérthetének nem kizardlag az egyes
eljard hatosagokra van bizva, maga a statitum mondja ki, hogy a szovetségi
fohatosagok nytjtanak iranymutatast e targyban."

3.2. A nyelv mint a biztonsagpolitika ,,allamositott” kozege

A nyelv és a jog masik nagy kapcsolodasi teriiletében a nyelvre, mint a jogi
szabdlyozas targyara tekintiink. A legkiilonb6zobb okokbdl keriilhet a nyelv a
jogi szabalyozas korébe, azonban célja jellemzoen a védelmi funkcio betoltése.

(1) A jogi szabalyozas igy példaul valamely nyelvet probalja védeni kiilsd,
alapvetden mas nyelv feldl érkez6 behatasoktol. Egyik érdekes magyar példa
a gazdasagi reklamok ¢és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekli kdzlemé-
nyek magyar nyelvii kdzzétételérdl szolé 2001. évi XCVI. torvény. Ebben az
Orszaggytlés — tobbek kozott — a reklam szovegének, ideértve a jelmondat
(szlogen) magyar nyelvii kozlését rendelte el. Bar a szabalyozas célja — a nyelv
fokozott védelme a jovevényszavak karos(nak tartott) hatasatol — egyfeldl ért-
hetd, mégis a nyelv tal dinamikus tényezd ahhoz, hogy ilyen merev keretek
kozé lehessen szoritani. Ekkor mar a jogi szabalyozas alkalmazhatosaga valik
kérdésessé.

(i) Masik példa a nyelvhasznalat és/vagy az dllam hivatalos nyelvének
szabalyozasa. Kimondva-kimondatlanul, vagyis inkabb hol szabalyozva, hol
szabalyozatlanul, de minden allamnak vagy egy ,hivatalos’ nyelve, amely
jellemzdéen a tarsadalom altal leginkabb hasznalt (dominédns) nyelvet jelenti.
Természetesen lehet egy allamnak tobb hivatalos nyelve is, ahogy azt a finn
vagy belga példa mutatja — bar itt fontos hangsulyozni, hogy a tobb hivatalos
nyelvet hasznald orszagok bizonyos értelemben szélsdértéket jelentenek, mert
valamilyen torténelmi, tarsadalmi, politikai fesziiltség megoldasat probaltak
kezelni a tobb hivatalos statust nyert nyelv hasznalataval, ahogy a fenti orsza-
gok esetében is tortént. SOt, olyan allam is van, ahol nincs kiilon megjelolve egy
allamnyelv, mint ahogy példaul az Egyesiilt Allamokban. Ez utobbi esetben a

12 “The Secretary and the Secretary of Labor shall jointly develop and issue guidance on best

practices of plain language writing.” Uo.
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kiilonbség nem a ,,hivatalos” statusz alapjan értelmezhetd, hanem a ,,dominans
helyzet” alapjan, azaz melyik nyelvet hasznaljak a tobbihez képest tobben,
vagy hivatalos viszonyokban. Hivatalos hasznalatban 1év6 nyelv végiil lehet az
orszag csak egy meghatarozott teriiletén is, mint példaul Olaszorszag északi
(Dél-Tiroli) tartomanyaban a német nyelv.

A jogi szabalyozasban a nyelv kérdése tobbnyire akkor meriil fel, amikor a
hivatalos nyelven kiviil mas nyelvek is megjelennek az allam teriiletén. Ekkor
a szabalyozas mar nemcsak a hivatalos nyelv, hanem a regionalis, vagy a ki-
sebbségi nyelvek védelmét jelenti. E két kategoria az Eurdpa Tanacs Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajaban' jelenik meg, igy elsésorban az
eurdpai nyelvekre (s6t, azon beliil is a szerz6dés részes allamainak nyelveire)
alkalmazzuk.

crer

crer

jellemzden az allami érdeklddés korein kiviil esik, addig a hivatalos érintkezé-
sekben, azaz a polgar és az allam szervei kozotti érintkezésben nagy részt az
allam hivatalos vagy dominans nyelve érvényesiil. Ez utébbi gyakorlat amellett,
hogy nyilvan sérti a kisebbségi nyelvek beszéldinek érdekeit, egyértelmiien a
maganszférabol emel ki komplett viszonyrendszereket.

(iii)) Harmadik példa a nyelv honvédelmi és nemzetbiztonsagi funkcioja. Nem
kell messzebbre menniink a térténelemben, mint 2014, amikor Ukrajnaban egy
elhibazott nyelvjogi szabalyozas olyan szikrat gyujtott egy egyébként is tultol-
tott 16poros hordon, amely Janukovics elndk felmentéséhez, majd azt kdvetden
az orosz-ukran fegyveres konfliktushoz vezetett."

Az Egyesiilt Allamokban példaul az idegen nyelv ismerete és kiilondsen a
stratégiailag fontos nyelvek elsajatitasa szintén a mar el6tt emlitett szovetségi
kodex része. A 10. Fegyveres erdkrol szolo fejezetben a szovetségi jog olyan
jelentdséget tulajdonit a nyelvismeretnek, hogy sajat nyelvvizsga-rendszert allit
fel a védelempolitikaban részt vevd szervek szamara."” Ezen kiviil — nyilvan

http://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/text-of-the-
charter

Az ukran nyelvjogi helyzet elemzését lasd részletesebben: GERENCSER Balazs Szabolcs:
,Nyelvében él...” Budapest, NSKI-Méry Ratio, 2015. 153—161.

5 10 U.S.C.A. § 2168.
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katonai szempontbol — kritikus és stratégiailag jelentds nyelvek képzésére sajat
programot vezet be.'s

A nyelv tehat fenti példak segitségével lathaté moédon mara a kdzszféra szer-
ves része. Mivel a nyelv tovabbra is elsdsorban a maganszféraban értelmezheto,
a kozszféraba valo vonasa garanciakat kivan. Kiilondsen igaz ez, ha a nyelvrdl,
mint az allam altal hasznalt kommunikacios csatornarol beszéliink.

4. Konkluzio

A koOz- és maganszféra kozotti hatar néhol tiszta és egyértelmil, néhol pedig
kodos, sok helyen atlathatatlan. A helyes egyensuly megtalalasa ,,koz” és
»~magan” ko6zott mindig egyedi vizsgalatot igényel. Mint altaldban minden
merev szabalyozas, ¢ két érdekkdr kozotti hatar altalanositd, uniformizald
szabalyozasa torékeny és fesziiltségek forrasa lehet (mint azt az ukran nyelvi
példan is lattuk). Helyes tehat, ha esetrél-estere vizsgalva, az dllam altal ellatan-
do¢ feladatok valos kozcélusagaval hatarozzuk meg, hogy mi melyik halmazba
tartozik. A kozosségi érdekkorbe vont viszonyrendszerek esetében pedig a
jogvédelmi garancidk és kontroll-mechanizmusok kiépitése kiilonosen fontos.

A kozérdek korébe keriild allami cselekvések mogott elsdsorban a haté-
konysdg ndvelése a mozgatd erd. Annak érdekében, hogy a hatékonysag ne
szakadjon el valosagtol és az allam miikodése soran ne veszitse el kapcsolatat az
emberekkel, tobb mint 6tven év tavlatabol is aktudlisnak latom Dwight Waldo
szavait: ,,hatékonysag dnmagaban nem lehet érték™.!” Az érték maga az emberi
személy.

10 US.C.A. Subt. A, Pt. III, Ch. 101. Ld. még nemzetbiztonsigi szempontbdl a Foreign
Language Programot: 50 U.S.C.A. § 3201.

17" Dwight Waldo: The Administrative State Revisited. Public Administration Review, 1965/3.
5-20.






A MAGANSZFERA, A BIZTONSAG
ES NEMZETBIZTONSAG
ALAPJOGI SZEMPONTU MEGKOZELITESE

DRriNOCzI Timea — CSINK Lorant

Ebben a fejezetben a jogtudomany és a joggyakorlat felhasznalasaval attekintjiik
a maganszférahoz valo jog €és a (nemzet)biztonsagi megfontolasok egyes érint-
kezési pontjait. A biztonsaggal foglalkozo részt tehat — érzékelhetd ez az eldbbi
zarojel hasznalatabol is — tagabb értelemben is hasznaljuk. A leir6 és a normativ
elemzéssel hozza kivanunk jarulni a maganszféra garanciarendszerének fejlesz-
téséhez, a szabalyozas pontositasahoz, a jogalkotd szdmara sziikséges elméleti
hattér megteremtéséhez annak érdekében, hogy mind a biztonsdgra torekvés
allami célja és alapvetd tarsadalmi értéke, mind az érintett alapjogok a legna-
gyobb mértékben meg tudjanak valdsulni. Az alabbiakban tehat a maganszféra,
biztonsag és nemzetbiztonsag kapcsolatrendszerét sziikebben értelmezziik,
¢és arra koncentralunk, hogy a nemzetbiztonsagi kihivasok milyen jogalkotoi
megoldasokra vezettek, és azok milyen (nemzeti vagy nemzetek feletti vagy
kozotti) birosagi megitélést nyertek. Elengedhetetlen a biztonsag v. alapjogok
iitkozése vizsgalatakor a kiilonleges jogrendi id6szakok (mindsitett allapotok)
¢s az altaluk felvetett alapjogi dogmatikai kérdések tisztazasa.

1. A biztonsag és a maganszféra
1.1. A biztonsag igénye

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat kdzel 250 éves szovege szerint az emberek azért
hoznak létre kormanyzatokat, hogy azok az egyének életét, szabadsagat, bol-
dogsagra valo torekvését biztositsak. Mint az ebbdl a deklaraciobdl is kitiinik,
az allam léte nem Oncélu: célja az egyének jogainak, jolétének a biztositasa. Az
alkotmanyjogi gondolkodasban ezért valnak hangsulyossa az egyéni alapjogok;
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azok az alkotmanyi szinten megfogalmazott jogosultsagok, amelyeket az allam
védeni hivatott.

Mindez nem jelenti azt, hogy az allamnak ne lehetnének 6nallo, egyénektol
elvonatkoztatott céljai. Ezeket az allamcélokat akkor tekinthetjiik alkotma-
nyosan igazolhatonak, ha végsé soron ezek is az egyének érdekét szolgaljak.
Az allamcélokra tehat nem gy kell tekinteni, mint amelyek eleve ellentétesek
az egyéni alapjogokkal, még akkor sem, ha egyes allamcélok érvényesiilése
a konkrét esetben alapjog korlatozasaban jelenik meg. Ezek az esetek nem az
»allam gydzelmét jelentik az egyén felett”, hanem az egyéni jog érvényesiilé-
sének az alarendelését — az egyébként egyénekbdl allo — kozosség érdekének.!

A biztonsag az egyik olyan alapvetd emberi igény, amely miatt a tarsada-
lom 1étrejott. Ahogy azt Thomas Hobbes részletesen leirta,? a bellum omnium
contra omnes allapotdban az egyén korlatlan szabadsaga végsé soron a
kiszolgaltatottsagahoz vezet; masok korlatlan szabadsaga folytan veszélybe
keriil sajat javainak és személyes integritdsanak a megtartdsa. Mar az allam
kialakulasa kezdetén alapvetd igény volt tehat, hogy a hatalom teremtsen rendet
¢és kiszamithatosagot, védje meg az emberek tulajdonat és személyét; azaz adjon
biztonsagot. Ebben a megkozelitésben a biztonsag igen Osszetett és sokrétii
fogalom, beletartozik egyfeldl mindaz a védelem, amely a személy, illetve a
tulajdon elleni tAmadas elharitasat szolgalja, masfeldl pedig az a komfortérzet
is, hogy az egyénnek ilyen tdmadasra nem is kell okkal szamitania.®* A modern
tarsadalomban a biztonsag éppen ezért szamos aspektusbol vizsgalhato, és a
maga elvont valdsagaban alkotmanyi szinten rogzitendd, és alapjogok, allami
feladatok és kotelezettségek formajaban fogalmazhato meg.

' Példanak hozhato fel, ha egy autépalya épitése miatt egy magéantulajdonban 1évé foldteriiletet

kisajatitanak. Ez az egyén oldalatol a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog korlatozasat
jelenti egy allamcél (a kozuti kozlekedés fejlesztése) érdekében. Ebben az esetben a kdzdsség
érdeke feliilirhatja az egyéni jogosultsagot.

2 Vé. Thomas HoBBES: Leviatdan. Kolozsvar, Polis, 2001. 159-160.
Nem beszélhetiink ugyanis biztonsagrol, ha az egyén allando rettegésben €1, hogy tulajdona,

testi épsége veszélyben van, még abban az esetben sem, ha az ezek elleni tamadas végiil nem
kovetkezik be.
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1.2. A maganszféra alapjogi jellege

A maganszférat a kutatasnak ebben az altalanos részében Ruth Gavison elmé-
letére alapozva,! tag értelemben hasznaljuk: azt az egyénhez vald korlatozott
hozzaférésként értjiikk. A maganszférat tovabba funkcionalis értelemben fogjuk
fel, kovetkezésképpen fontosnak tartjuk az egyén életében betdltott szerepét,
ami: a szabadsag, az autonomia, az dnmegvalositas és az egyéni kapcsolatok
elémozditasat, illetve a szabad tarsadalom megerésitését oleli fel. Ezek
alapjogi leképzddése i) a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jog, illetve a
kapcsolddo eljarasi garanciak; ii) részelemeiben az emberi élet és méltdsaghoz
vald jog és a vonatkozé tilalmak; iii) az informacidszabadsag. Nagyon
fontos szempont az, hogy ezeket a szabadsagszférakat az allam azokban az
esetekben, amikor a nemzet biztonsaga fenyegetett, kiilonds mértékben is
jogosult korlatozni. Masrészt pedig van egy olyan, a biztonsag biztositasa
érdekében a hozzaféréstol, vagyis a szabadsagjog gyakorlasatdl elzart teriilet
— azaz az allam titkai — amelyek esetében az alapjog gyakorlasa — egyébként
kozérdekli adat megismerése — nem lehetséges. Figyelemmel a kozérdekii
adatok megismerhetdségére és terjeszthetdoségére, illetve a biztonsaggal valo
Az egyén emberi mivoltdit meghatarozo, ,,egyénné tevd” alapjogok — ilyen
példaul az emberi méltdsag és a maganszféra — jellemzden tilalmakkal keriilnek
koriilirasra, amely tilalmak mind a méltosagot védik. Ilyen példaul a kinzas (és
a megalazo biintetések) tilalma, a visszakiildés tilalma abban az esetben, ha
az sulyos (€letet, integritast érint0) sérelmet jelentene az érintett szamara. Az
egyén szamara fontos, hogy — mindezeken tulmutatéan és ezekkel egylittesen
is — garantalva legyen az egyéni biztonsaga (biztonsaghoz valo jog) is, amelyet
foként eljarasi indittatasa alapjogok és elvek védenek, pl. ilyenek az eljarasjogi
garanciak, a tisztességes eljaras, az artatlansag vélelme stb. Az egyéni
biztonsagot védhetik mas alapjogok is, mint példaul a maganszférahoz valo jog.
Ezt jelenti az egyén testi és lelki biztonsaga, az integritasanak zavartalansagaba
vetett hite, igy a maganéleti iigyekben megnyilvanuld szabad vélasztasnak a
lehetdsége. Ez fligg 0ssze az egyén adatainak védelmével, és azok meghatarozott
szabalyok szerinti kezelésével. Az egyén gazdasagi biztonsagra is vagyik, az is
megilleti, amit az egyes gazdasagi és szocialis alapjogok biztositanak szdmara.
Ezekre az Osszefiiggésekre alapozva vizsgaljuk részlegesen az egyes allamok

4 Ruth Gavison: Privacy and the Limits of Law. The Yale Law Journal, VoLd. 89., No. 3 (Jan.
1980) 423.
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terrorellenes intézkedéseit, illetve teszlink meglehetosen vazlatos emlitést a
kameras megfigyelésekrol.’

A maganszféra alapjogi védelmét tehat az az alapvetd méltosagbol is fakado
szabadsagelv indokolja, hogy az allam tartézkodjon az egyén barmiféle ,vi-
szonyaiba” vald beavatkozastol. Az allamnak ugyanakkor kotelezettsége is
megvédeni az egyént a személyes fenyegetettségektdl, az allamot érintd kiilsé
és belso veszélyektdl, és az allamtol magatol is. Ez az allami kotelezettség tobb
mindent jelent. Magaban foglalja a fegyveres erdk fenntartasara — ideértve a
nemzetbiztonsagi tevékenységet folytatokat is — és a vonatkozo jogszabalyok
megalkotasara iranyuld kotelezettséget, illetve azok megfelelé végrehajtasat.
Azt is jelenti tovabba, hogy az allam nem alkot meg olyan szabalyokat, ame-
lyekkel sziikségteleniil beavatkozna az egyén privatszférajaba, és ha mégis
ilyen jogszabalyt kell alkotnia, akkor azt csak indokolt esetben és csak az elérni
kivant céllal aranyosan teheti meg.

Az allam emlitett védelmi kotelezettsége az egyéni alapjogvédelem szintjén
a biztonsaghoz vald jogban is megmutatkozik. A biztonsag igen Osszetett és
sokrétii fogalom, amelyet az emlitett ,,Security in V4 Constitutions and Political
Practices” projektben mar koriiljartunk.® E helyen a biztonsag és a maganszféra
kapcsolddasi pontjai keriilnek vizsgalat ala. Ennek egyik oka az, hogy a bizton-
sadghoz valo jog sem az alapjogi dogmatikaban, sem a joggyakorlatban (ideértve
az EJEB ¢s a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatat) nem egyértelmi, annak
gyakorlati alkalmazasa is kérdéseket vethet fel. Ahhoz tehat, hogy lathassuk
a maganszféra mint alapjog és a nemzetbiztonsag mint allamcél kapcsolodasi
pontjait, fel kell tarni, hogy mi lehet a kapcsolat a maganszféra ¢és a biztonsag-
hoz valo jog kozott, mivel a maganszféra az allam illetéktelen beavatkozasatol
véd, tehat az egyénnek megadja azt a szubjektiv biztonsagérzetet, ami az egyéb
alapjog-gyakorlasaihoz sziikséges. A maganszférat altalaban alkot6 jogok nagy
része (magantitok, személyes adat, maganlakas, kapcsolattartas) kikényszerit-
het6 alapjogként viselkedik, és részletes szabalyozast nyert.

5 Szorosan a témahoz kapcsolodna a magéanszféraba behatold kdzteriileti kamerak alkalmazésa-

nak gyakorlata is, de ez a téma az adatvédelemmel és a tagabb értelmi kdzbiztonsaggal fiigg
szorosabban 0ssze. Emiatt azt e fejezetben részleteiben nem, csak emlités szintjén targyaljuk.

Timea DriNOczI — Lorant CsiNk — Istvan SaBjanics: Hungarian Constitutional Law and
Interpretations of Security. In: Agnieszka BIEN-KAcALA — Jizi JIRASEK — L’ubor CIBULKA
— Timea DRrINOCz1 (eds.): Security in V4 Constitutions and Political Practices. Torufi,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2016.; DRINOCZ1 Timea — CSINK
Lérant — Samianics Istvan: A biztonsag alkotmanyjogi szabalyozasa Magyarorszagon.
In: Agnieszka BIEN-KACALA — JiZi JIRASEK — L'ubor CIBULKA — Timea DRINOCZI (szerk.):
Kategorija bezpieczenstwa w regulacjah konstytucyjnych i praktyce ustrojowej panstw Grupy
Wyszehradzkiej. Torun, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2016.
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2. A biztonsag, nemzetbiztonsag és a maganszféra iitkozése
2.1. A kollizio, okai és kovetkezményei

Az allam a nemzetbiztonsagi fenyegetettségekre hivatkozva rendszerszinten
is beavatkozhat az egyén viszonyaiba, azzal megsértheti a maganszférajat,
adott esetben éppen a biztonsaghoz valo jogra hivatkozva. Az allamnak lehe-
tosége van arra, sOt az az alkotmanyban meghatarozott feladata, hogy védje a
lakossagat. E feladatat nemzetbiztonsagi szolgalatok fenntartasaval is végzi. A
nemzetbiztonsag védelmére vald hivatkozas altalaban legitimalja az alapjogi
korlatozast, de mivel egyre tobb és mas jellegii fenyegetettséggel all szemben
az allam, ezek eltérd reakciokat is eredményezhetnek. A szabalyozo és védel-
mez6 allamnak tudnia kell, hogy meddig mehet el az alapjogok, kiilondsen a
maganszférahoz valé jog korlatozasaban, az mikor mindsiil sziikségesnek €s
aranyosnak. Erre természetesen altalanositd valaszt nem lehet adni, esetrdl-
esetre lehet vizsgalni, vagy legalabbis jo és rossz gyakorlatokat lehet gytjteni
az 0sszehasonlito elemzés soran.

A ,,9/11”, azaz az Egyesiilt Allamokat ért terrortamadas utan széles korben
elfogadotta valt, hogy fel kell adni valamelyest a személyes maganszférat annak
érdekében, hogy a nemzetbiztonsag biztositasa utjan kormanyzati megfigye-
lésekkel megfelelébb informacidkhoz jussunk. A ,,nemzeti bizonytalansagok™
kordban a maganszféra és a nemzetbiztonsdg kozotti balanszirozas, azok
kompromisszuma 0jbdl az el6térbe kertilt. A ,,9/11” utani idészakban szamos
allam fokozott megfigyelésekkel, adatbanyaszattal és adatgytijtéssel erdsitette a
terrorellenes torekvéseit. A maganszféra erdzidja figyelmen kiviil maradt, vagy
azokkal szemben, akik erre figyelmeztettek, erételjesen felléptek. Ezekbdl az
intézkedésekbdl ugy tiinik, hogy szdmos okbol a biztonsag gydzedelmeskedik
a maganszféra felett. Mégis, az altalanos vélekedés — amit ebben a fejezetben is
igyekszilink alatdmasztani — az, a maganszférat csokkentd intézkedések végso
soron a biztonsagot is csokkentik, és ez a megfontolas sokszor nem kap ele-
gendo figyelmet a két értek kozotti egyensulyozasban. A terrorellenes 1épések
veszélyeztethetik a személyi biztonsagot és az egyének életét példaul akkor,
ha egy tarsadalmi csoport biztonsagat felaldozzuk a tobbség biztonsagérzete
érdekében.’

7 Jennifer CHANDLER: Privacy versus National Security. Clarifying the trade-off. 137-138.

https://www.idtrail.org/files/ID%20Trail%20Book/9780195372472 kerr 07.pdf



30 DRrINOczI Timea — CSINK Lérant

Az alapjog altalanos értelemben akkor korlatozhato, ha ennek alkotmanyo-
san elfogadhato (legitim) célja van, a korlatozasra sziikség van, és az az elérni
kivant céllal ardnyos. Ebben a mérlegelésben nem elhanyagolhaté szempont a
biztonsag. Az altalanos alapjog-korlatozasnak mindkét teszt-eleme valtozhat,
egyre megengedobb gyakorlat alakulhat ki, amennyiben a védelemnek, a
biztonsagnak (esetleg a biztonsaghoz vald jognak) adunk a mérlegelésben
els6bbséget. Ez azonban az egyénnek az alapjogok altal védett szférajanak
szlikiiléséhez, adott esetben kiiiresedéséhez vezet. Ha ez rendszerszinten, de
akar egy alapjog esetében is megtorténik, akkor az alapjogi jogfejlédés tobb
évtizedes gyakorlata semmibe vész, és az egyén Ujra kiszolgaltatott lehet.
Emiatt van sziikség arra, hogy a biztonsaghoz vald jog, annak maganszféraval
vald kapcsolata alapjogi dogmatikai szempontbol a helyére keriiljon, vagy arra
legalabbis kisérlet sziilessen. A nemzetbiztonsagi célbdl vald alapjog-korlatozas
ugyanis legitimalhato a biztonsaghoz vald jog védelmére hivatkozva is, és akkor
adott alapjoggal szemben nem is allamcél — nemzetbiztonsag (ami altalanos
értelemben nem feltétleniil megengedhetd) — hanem alapjog (biztonsaghoz vald
jog) all. Az alapjogi védelem alapjogi védelemre vald hivatkozassal torténd
megsziintetése azonban elkeriilendd.

A témank szempontjabol kiilondsen is hangsulyos, hogy az alapjogok nem
légiires térben helyezkednek el, hanem kozvetlen és szoros Osszefiiggésben
allnak a tarsadalmi valosaggal. A tarsadalmi valdsag (politikai folyamatok,
nemzetkozi kapcsolatok, gazdasagi helyzet stb.) pedig sulyponti eltolodast
eredményez az alapjogok esetében: egyes alapjogok kiilondsen is hangsulyossa
valnak, mas alapjogok pedig hattérbe szorulnak. Azokban az esetekben, amikor
az ember biztonsagban van (pontosabban: biztonsagban érzi magat), akkor keve-
sebb kompromisszumra hajlando, kevesebbet hajlando aldozni a szabadsagbol,
fenyegetettség esetén viszont a biztonsag sokkal erésebbnek bizonyul. Hibas
ugyanakkor, ha az ember nehéz helyzetekben szabadsiga egészét hajlando
felaldozni, mint ahogy az is, ha a biztonsag egyaltalan nem szempont szamara.

2.2. Biztonsag ¢és nemzetbiztonsdg mint korlatozasi sziikségesség

Mindezeket kdvetden azt vizsgaljuk, hogy a nemzetbiztonsag mennyiben jele-
nik meg intézményvédelmi kotelezettségként, annak mi a maganszféraval és a
biztonsaghoz valo joggal a kapcsolata.

Az allamcélok kozott kiemelt helyet tolt be a biztonsag, amelynek a jelentés-
tartama szerteagazo. A nemzetbiztonsag egy rendkiviil tag fogalom, s ahogyan
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a tarsadalom és a kozhatalom gyakorlasa fejlodott, ugy alakult jelentése is.
Kezdetben minden, amit felhatalmazassal ¢€s titokban lehetett végezni kizard-
lagosan az uralkodo kozvetlen érdekét szolgalta. Késobb ez a személyes érdek
atalakult kozérdekké, ahogyan az uralkodo szerepe is valtozott: feudalis Grbol a
modern allamszervezet részévé valt, kdzjogi funkciokkal. A titkos tevékenység,
illetve az erre iranyul6 szilikség tovabbra is fenn maradt. Az abszolutizmussal
egyliitt egyre hangstulyosabba valod szabalyozasi — allamszervezési — igény nem
hagyta érintetlentiil ezt a bizalmi tevékenységet sem, azonban a 20. szazadig
kellett arra varni, hogy a szabalyozasnak legalabbis egy része a szélesebb tarsa-
dalom el6tt is ismert legyen.®

A nemzetbiztonsag ma mar csak részben biztonsag a sz6 alapvetd jelentése
szerint. Hiszen egy allam nemzetbiztonsagi érdeke valdjaban szamtalan
mas érdeknek az érvényesiilését jelenti. igy masok mellett pl. Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdeke, hogy politikai-, gazdasagi- és honvédelmi érdekei
maradéktalanul érvényesiiljenek.” A nemzetbiztonsag egy komplex rendszer
tehat, amelynek fogalmi — azonban nem feltétlentil meghatdrozo — részeleme
tobbek kozott a kozbiztonsag is. A mozaikszertien felépiilé nemzetbiztonsagi
érdeket és a kozbiztonsagi érdeket talan legjobban ugy ragadhatjuk meg, hogy
a hozzéjuk kotheto eljarasokat vizsgaljuk. A kdzbiztonsagi érdekhez szamtalan
igazgatasi eljarasi forma és az alapvetden nyilt biinteteljaras kapcsolodik,
valamint ide tartozik az allam biiniildozési érdeke, amely a belso tarsadalmi
¢és gazdasagi rend, valamint a kozhatalom megfeleld gyakorlasat hivatott biz-
tositani. A nemzetbiztonsagi érdeket azonban ritkdbban lathatjuk észlelhetd
eljaras keretében, kivéve a nemzetbiztonsagi ellendrzések rendszerét. Minden
mas tevékenység,'® amely a nemzetbiztonsagi érdek érvényesiilését kozvetleniil
szolgalja, észrevétleniil zajlik.

Szoros az egyiittmiikodés a rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok kozott, hiszen a tevékenységiikkel szolgalt kozérdekek kozott
van atfedés. Ugyanakkor sokszor nehéz megallapitani, hogy egyes konkrét
tigyekben melyik érdek az elérébbvald, melyik szervnek van elsébbsége eljarni.
Eles hatarvonalat nem is Iehet huizni a két teriilet kozott, igy altalanos szabalyt

§ V6. Sasjanics Istvan: Gondolatok a polgéri titkosszolgélatok kézjogi helyzetér8Ld. In: PALL

Balazs (szerk.): A Kozjogi Allamtudomadnyi Kutatécsoport Publikdcidi ITI. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2007. 169-2109.

oA nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 74.
§ (Ertelmez6 rendelkezések).

10" Egyebek mellett: értékelés, elemzés, elérejelzések készitése, javaslatok kidolgozasa, informa-

ciogytijtés nyilt vagy nem nyilt forrasbol stb.
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sem alkothatunk. Vagyis a nem egyértelmili esetekben irdnyit6i dontés sziik-
ségeltetik. Szemléltetd példaként szolgalhat a nemzetbiztonsagi szolgalatok és
egy bizonyos egyiittmiikod6i kor kozotti megallapodas szabalyozasa," amely
kizarja azokat, akik blincselekmény elkovetésével mas életét szandékosan kiol-
tottak. Ezekben az esetekben tehat a tdrvény ex lege kimondja a biintetéérdek
els6bbségét. Teszi mindezt az — Alaptorvényben is megjelend — emberi élet
abszolut védelmének, mint allami kotelezettségnek a jegyében.!?

Amikor a biztonsagrol és a nemzetbiztonsagrol van sz6, nem tekinthetiink
el a nemzetk6zi megoldasoktol, sok esetben ezek kovetése — politikailag vagy
akar tételes jogilag is — szinte kotelezd.!* Ugyanakkor a modern allamszer-
vezési megfontolasok, a valasztdi érdeklédés €s ezzel parhuzamosan a hazai
partpolitizalas jelent6s mértékben atalakult, s ehhez jarult hozza a globalizacio,
valamint a technologiai fejlodés, amelynek hatasara besziikiilt és rendkiviil
felgyorsult a vilag. Az informacié gyorsabban jut el az emberekhez, a globalis
problémak nem oldhatok meg sziik korben, amelynek egyrészt oka maga a
probléma, masrészt a folyamatosan elvart és jelen 1év0 — idénként tamogatott —
transzparencia. A partikularisan jelentkez6 biztonsagi kihivasoknak is van leg-
tobbszor széles korben megjelend hatasa.'* A szamos kihivas koziil — e fejezet
Osszefliggésrendszerében — négyet érdemes emliteni: a terrorizmust, kiilondsen
a hataron atnyuld €s a nemzetbiztonsagot fenyegetd szervezett blinozést, a
sz€lsOséges csoportok megjelenését és tevékenységét, illetve a migraciot.

A vizsgalt allamok terrorveszélyeztetettsége eltérd jellegli, amely minden
bizonnyal eltérd politikai és jogalkotoi valaszt hiv eld. Erre példa a Terrorism
Act 2000, az Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001, the Criminal Justice
(International Cooperation) Act 2003; the Prevention of Terrorism Act 2005;
the Terrorism Act 2006, the Counter-Terrorism Act 2008; the Terrorist Asset-
Freezing Act 2010; the Terrorism Prevention and Investigation Measures Act
2011 and the Protection of Freedoms Act 2012 (Egyesiilt Kiralysag). Masként
kell reagalni egy alacsony, ugyanakkor kiilfoldi eredetii vagy a kiilfoldi nem-
zeti érdekeltségek elleni fenyegetettséggel szemben (pl. Magyarorszag), illetve
akkor, amikor a terrorveszély az alkotmanyos berendezkedés egyfajta hozadéka,

1" Nbtv. 55. § (2) bek.
Alaptorvény II. cikk.

Ld. Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol szolo 1035/2012. (II. 21.) Korm.
hatarozat.

A biztonsagi szektor ellendrzésébe nem allami szereplok — tgy mint a civil szervezetek és
a média — bevonasanak kérdése még megvalaszolatlan, amely egyszerre lehet megoldas és
probléma is.
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mint pl. az Egyesiilt Kiralysagban. Mindazonaltal az emberi jogi standardokat
is be kell tartani. Mindemellett a kiilfoldi terrorcselekményeknek is lehetnek
hazai biztonsagi ¢és gazdasagi kovetkezményei, emiatt az egyes allamoknak
részt kell venniiik a terrorizmus elleni nemzetkozi fellépésben, a nemzetkozi
terrorellenes szervezetrendszer fejlesztésében, valamint az ENSZ, az EU és a
NATO vonatkozo eréfeszitéseiben. Tovabbi biztonsagi kihivast jelentenek a
szocialis ¢és tarsadalmi fesziiltségeket kihasznalo radikalis csoportok, amelyek
a demokratikus jogallam altal biztositott szabadsagjogokat hasznaljak fel arra,
hogy masok alapvet6 jogait korlatozzak, az alkotmanyos intézmények miikodé-
sét megzavarjak, vagy antidemokratikus politikai torekvéseiket népszerisitsék.
A migracio jelentds koz- és nemzetbiztonsagi kockazatokat is rejt magaban.

3. Nemzetbiztonsag és maganszféra kapcsolatanak
alakulasa az egyes allamokban

A nemzetbiztonsdg és maganszféra szabalyozasanak vizsgélata tobbszinti.
Egyrészt at lehet tekinteni, hogy nemzetkozi szinten milyen egyezmények
vonatkoznak a maganszférara, illetve egyes aspektusaira, masrészt hogy egyes
nemzetkodzi biréi forumok (kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga)
az egyes szerzddéseknek milyen jelentést tulajdonitanak a joggyakorlatban.
Harmadrészt az is vizsgalatot igényel, hogy egyes allamok milyen mélységben
(azaz milyen jogforrasi szinten) €s milyen tartalommal szabalyozzak a magan-
¢lethez és részteriileteihez valo jogot.'

Els6 ranézésre a szintek szerinti vizsgalat felesleges. A maganszférat — a
legtobb emberi joghoz hasonloan — szinte azonos mddon tartalmazzak az egyes
nemzetk6zi egyezmények és alkotmanyok. Mégis hibas lenne azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy ebbdl kifolyolag minden emberi jog azonos modon érvényesiil
minden orszagban. A jogok ugyanis nem fiiggetlenedhetnek attol a tarsadalmi
kozegtol, amelyik alkalmazza. Az emberi jog gyakorlati megvalosulasat
befolyasolja az adott nép kulturaja, nyelve, szokasa stb. Ezek a kiilonbségek
megnyilvanulnak mind a szabalyozas szintjén mind pedig a joggyakorlatban.

15 Az aldbbiakban az 4ttekintés a CHRONOWSKI Nora — DRINOCZI Timea— TILK Péter — PETRETEI
Jozsef — ZELLER Judit: Magyar alkotmanyjog I1I. (Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007.) ¢
konyvre és tablazataira timaszkodik.
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3.1. Szabalyozas — nemzetkdzi szint
3.1.1. Maganélet

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) 12. cikke szerint nem
lehet 6nkényesen beavatkozni senkinek a maganéletébe, csaladi iigyeibe, lako-
helye megvalasztasaba, levelezésébe. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (PPINE) Iényegében hasonld tartalommal rendelkezik a
témarol a 17. cikkében. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény (EJEE) 8. cikke
szerint ,,mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba hatosag csak a térvényben
meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsadg vagy az orszag gazdasagi
joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megelozése, a kdzegészség
vagy erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges”. Az Europai Unio Alapjogi Chartaja (Charta) a 11-67.
cikkében a magan- és csaladi élet, otthon, kapcsolattartas tiszteletben tartasarol
rendelkezik.

3.1.2. Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog

A PPINE 9-11. cikkeiben, az EJEE pedig az 5. cikkében rendelkezik a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz valo jogrol, mégpedig sokkal rész-
letesebben, mint azt a hatalyos Alkotmany teszi. Az EJEE taxative felsorolja a
szabadsagtol valo megfosztas torvényes okait,'e a PPINE pedig garancialis igény-
nyel kifejti az emberi méltdsaggal 6sszhangban allo banasmod kdvetelményét a
szabadsagatol megfosztott személlyel szemben, valamint kizarja a bebortonzés
lehetdségét szerzodéses kotelezettség elmulasztasa esetén.” Mindkét nemzet-
kozi szerzodés altalanossagban, tehat nem csak a biintetd eljarasban biztositja
az Orizetbe vett vagy letartoztatott személy szamara az olyan eljarashoz vald
jogot, melynek soran Orizetbe vételének torvényességérol a birdsag révid hatar-
1d6n beliil dont, és torvényellenes 6rizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését

16 EJEE 5. cikk 1. bek. a)—f) pontok.
7" PPINE 10-11. cikk.



A maganszféra, a biztonsag és a nemzetbiztonsag. .. 35

rendeli el.'® Az egyezmények szolnak a tajékoztatasi kotelezettségrol,” illetve
rendelkeznek a torvénytelen letartdztatas vagy fogvatartas esetén adando kar-
talanitasrol.?

A Charta I1-66. cikke a tartalom részletezése nélkiil deklaralja a szabad-
saghoz ¢és biztonsaghoz vald jogot, azonban a biztonsag és ennek garanciai
az 1j europai alkotmanyos rend kézponti értékeként, visszatéréen szerepel a
dokumentum szdvegében.

3.1.3. Tisztességes eljarashoz valo jog

A PPINE a 2. cikkében rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz vald jogrol, a
14. cikkében pedig a birdsagi eljarasra vonatkozo tisztességes eljarashoz vald
jog részjogositvanyait, illetve egyes tartalmi elemeire (nyilvanossag) vonatkozd
korlatozasi lehetdségeket fogalmazza meg. Ez utdobbihoz hasonldé megfogalma-
zast tartalmaz az EJENY 6 cikke az 1. szakasza is. A Chartaa legmodernebb
felfogasban rendelkezik az eljarasi jogokrol, (pl. hatékony jogorvoslathoz ¢s a
tisztességes eljarashoz vald jog, a meghallgattatds joga és az anyanyelvhasznalat
valamennyi kozhatalmat gyakorl6 intézmény eljarasaiban) Masrészt garantalja
a megfeleld tigyintézéshez vald jogot, és biztositja tovabba a személyes adatok
védelmét és az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritését, valamint az
iigy ésszerii hataridon beliili elbiralasahoz vald jogot.

3.1.4. Informdcioszabadsag

A nemzetkdzi dokumentumok az informacidszabadsagot kiilon nem nevesitik,
ez inkabb az tjabb alkotmanyok szabalyozasi sajatja.’! Az EJEE 10. cikke*

8 EJEE 5. cikk 4. bek., PPINE 9. cikk 4. bek.

A letartoztatott személyt haladéktalanul/letartoztatasakor (az altala értett nyelven) tajékoz-
tatni kell letartoztatisa okair6l és az ellene felhozott vadrol. EJEE 5. cikk 2. bek., PPJNE 9.
cikk 2. bek.

20 EJEE 5. cikk 5. bek., PPINE 9. cikk 5. bek.

2l Példaul a szlovén alkotmany 39. §-a, a svajci alkotmany 16. § (1) bekezdése. Ezek mar maguk-

ban foglaljak az allami szféra atlathatosaganak bizonyos szintii kovetelményét, az informacios
tarsadalom fejlédési iranyait és lehetdségeit is.
22 Ez alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magéban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének ¢és
kozlésének szabadsagat orszaghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
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a véleménynyilvanitas szabadsaga részeként biztositja az informaciok meg-
ismerésének ¢és kozlésének a szabadsagat. A PPINE 19. cikke az informdacio-
szabadsagot szintén a véleménynyilvanitas szabadsaga célja és keretei kozott
teszi lehet6vé.?® A Charta az informaciok és eszmék atvételének és atadasanak
szabadsagat a véleménynyilvanitas szabadsagaval egyiitt a szolasszabadsag
korében, illetve a kozhatosagok beavatkozasa nélkiil és a hataroktol fligget-
lentil tartalmazza. A PPINE kifejezetten nem jelent informacioszolgaltatasi
kotelezettséget, vagy az informacio megszerzésére valo jogot. Az EJEE, illetve
a Charta szovege hasonlo interpretaciora ad alapot. Annak ellenére, hogy a
PPINE-bdI kifejezetten nem olvashaté ki az allam szerveit vagy a magansze-
mélyeket terheld adatszolgaltatasi kotelezettség, azt nem lehet tigy értelmezni,
hogy az ilyen fajta kdtelezettséget ne lehetne elismerni. A nemzetkdzi doku-
mentumok a korlatokat is a kifejezés szabadsaganak korlatozasi lehetoségeivel
egyiitt hatarozzak meg. Egydittes korlatok (EJEE, PPJNE): demokratikus tarsa-
dalomban a nemzetbiztonsag/allambiztonsag, kdzegészség vagy a kozerkdles
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme/tiszteletben tartasa. Az EJEE
altal megallapitott korlatok: a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas
vagy blindzés megeldzése, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa,
vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansdganak fenntartdsa. A PPJNE altal
megallapitott korlat a kozrend védelme.

szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizid-
vagy mozgokép vallalatok miikddését engedélyezéshez kossék. Az Egyezmény megha-
tarozza, hogy e kotelezettségekkel és feleldsséggel egylittjard szabadsagok gyakorldsa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
blingzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének
¢és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

23 Nézetei miatt senki sem zaklathaté. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvénitasra;

ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra valé tekintet nélkiili — szo-
ban, irasban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti moédon
torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is. E jogok gyakorlasa
kiilonleges kotelességekkel és felelosséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vet-
hetd ala, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a térvény kifejezetten megallapit és
amelyek masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetéleg az allambiztonsag
vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkdles védelme érdekében sziikségesek.
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3.2. Alkotmanyi szabélyozasok attekintése

Eloljaréban emlitendd, hogy a brit Human Rights Act 1998 (mely a torténeti
alkotmany része) értelmében a védett jogok megegyeznek az EJEE-ben megfo-
galmazott és e tanulmanyban vizsgalt alapjogokkal.*

Tudjuk, hogy csak az alkotmanyi szoveg attekintése nem mond sokat an-
nak gyakorlatarol, de itt most nem is ez a célunk. A vizsgalt allamok
tekintetében a maganszféra és a nemzetbiztonsag kapcsolata az alabb tar-
gyalandd pontok témaja.

a) A magdnszférara vonatkozo alkotmanyi szabalyozas attekintése érdekében
az alabbi 0sszefoglalo tablazat nyujthat segitséget.

B E CZ |[NL |D | IRL |FIN |GR |LT |PL |H

1.Magantitok,
levéltitok,
tizleti titok X X X X X X - X X X X -
sérthetetlen-
sége
2.Maganlakas
sérthetetlen- X X X X X X X X X X X X
sége
3.Hazkutatas
végrehajtasa- X X | X X | X X | X X | X X | X -
nak feltételei

A tablazatbol kitlinik, hogy a maganszféra sérthetetlenségéhez, védelméhez
valo alapvetd jog szabalyozasa széleskori a vizsgalt alkotmanyszovegekben,
noha Irorszag alaptorvénye egyel6re nem rendelkezik a levéltitok és a magan-
titok védelmérdl.

Magyarorszagon a korabbi Alkotmany tételesen rogzitette a magantitok
védelmét, ezt az Alaptorvény szdvegszerlien nem rogziti. Ez azonban nem
az alkotmanyos tartalomban, hanem a szabalyozasi modszerben észlelhetd
valtozas: az Alaptorvény VI. cikke atfogdan a magan- és csaladi élet védel-
mét rogziti; a magantitok védelme pedig a maganélethez vald jog részeként is
értelmezhetd. Mas a helyzet a hazkutatas esetében, amelyrdél sem a korabbi,
sem a jelenlegi alkotmanyszoveg nem tesz emlitést. A magyar alkotmanyjogi
dogmatika ugyanis ezt a kérdést inkabb a biintetdeljarasi garancidkhoz (és igy

% HRALS.
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a tisztességes eljarashoz vald joghoz) koti, nem vitatva a kérdés maganszféraval
vald kapcsolatat.

b) A szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz valo jogra vonatkozo szabalyok az alabbiak
szerint 6sszegezhetok:

B E CZ |DN |D I IRL |[NL |G LIT |PL |H

1.Cselekvés
szabadsaga
2.Személyes sza-
badsag onkényes
korlatozasanak

X X X X X X X X X X X -

tilalma

3.Kinzas tilalma | — X X - - X - - X X X X
4.Eljarési X | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]|X
garanciak

5.Habeas corpus | X X X X - X X X X X X X

Lathato, hogy a személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog jelen-
téségéhez méltd széleskorti védelmet kap a vizsgalt alkotmanyszovegekben.
Kiemelendd a spanyol, cseh, ir, litvan, lengyel és gordg szabalyozas, hiszen
ezek az allamok minden felsorolt részjogositvanyt alaptorvényiik szovegének
részévé tettek.

Magyarorszagon az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdése altalanossagban a
szabadsagrol tesz emlitést, jelzo nélkiil; pusztan a szovegbdl nem lehet kovet-
keztetést levonni arra vonatkozoan, hogy ez a szabadsag mire terjed ki. Az
alkotmanybirosagi gyakorlatbdl és a kapcsolodo jogirodalombol az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy ez a rendelkezés a személyes szabadsagra vonatkozik.
Ezt az értelmezést sejteti a rendszertani értelmezés is; ebben a cikkben a tobbi
bekezdés a személyes szabadsag allami megvonasanak korlatairol tesz emlitést.
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c) A tisztességes eljarashoz valo jog szabalyozasat az alabbi tablazat mutatja:

B NL |LUX |F D |CH |[A |EE |LT |LTV |PL |H
1. Bqusaghoz X X ol x X X X X | x
fordulas joga
2. Fuggetlen
birdsag, tisztessé- - X X X | X
ges eljaras
3. TV.-’es blrotol X X ol x X X x | -
elvonas tilalma
4. Nyilvanossag X X X — X X X | X
5. Indokolasi 25
kotelezettség X X B X
§. Meghallgatas X X X
joga
7. Jogorvoslat joga X — X X | X
8. Jogi képviselet X B X X
joga
9. Nyelvhasznalat X B X B
joga
10. Karfelel6sség — X | -
11. Iratbetekintés —
1;. Kiilﬁinblro- X X X B X X X | -
sagok tilalma

Az eurdpai allamok alkotmanyait attekintve azt a kdvetkeztetést lehet levon-
ni, hogy az alaptorvények sokszor ,,valogatnak” a birdsagi ¢s mas hatosagi el-
jarasra vonatkozo6 garancialis szabalyok kozott, és az altaluk legjelentdsebbnek
tartottakat deklaraljak a szovegben. Leginkabb a lengyel alkotmany kozeliti
meg valamennyi eljarasi garancianak a biztositasat. Ezen kiviil — a fentebb mar
emlitett okok miatt — a Charta rendelkezései szamitanak mintaértékiinek.

Mar korabban felhivtuk a figyelmet arra, hogy pusztan az alkotmanyszo-
vegbdl nem lehet az alapjogi berendezkedés tartalmara kovetkeztetni. Ebben
a kérdésben ez kiilonosen is igaz. Mint a tablazatbol lathatd, az egyes allamok
esetében komoly szorast mutat, hogy mely garanciakat rogzitik alkotmanyos
szinten és melyeket nem. Nem juthatunk ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre,
hogy a hianyzo6 garanciak az adott allamban nem, vagy nem alkotmanyos szin-
ten érvényestiilnek.

25 A dontések indokolasanak kotelezettségét csak a hatosigi hatarozatok esetében irja el az
Alaptorvény.
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Gyakorlatilag mindegyik vizsgalt allam elismeri valamennyi garanciat,
viszont tobb allam ezeket a tisztességes eljarashoz valo jogbdl ,,olvasztja ki”,
részjogositvanyanak tekinti. Ezért az egyes elemek kiilon megjelenitése nem a
garancia elismerését, hanem kiilon hangsulyozasat, kiemelését jelenti.

d) Az informacidszabadsag megfogalmazasat az alabbi tablazat szemlélteti:

B E czZ M |D I IRL |FIN |[LV |LT |PL |H
1.K6zérdekt
informaciok X | X | X | X | X - X | X | X | X | X | X
megismerése
2.Kozérdektn
informaciok - X X X X - - - X X X X
terjesztése

Kiemelend6 a Cseh Koztarsasag, a Német Szovetségi Koztarsasag, a Litvan
és a Lengyel Koztarsasag alkotmanya, amelyek teljes mértékii védelemben
részesitik a targyalt alapjogot, szemben az Olasz Koztarsasaggal, amelynek alap-
torvénye nem tartalmaz ilyen rendelkezést. Ebben az esetben is a kérdés csupan
az, hogy az adott alkotmany a kdzérdekii adatok megismeréséhez vald jogot az
informacidszabadsag vagy a véleménynyilvanitasi szabadsag részének tekinti-e.

3.3. A terrorizmusellenes intézkedések alapjogokat érintd
tapasztalatainak 0sszegzése

A terrorizmus elleni harcban az egyik legveszélyeztetettebb jog az élethez valo
jog, mivel tobb allam lehetdve teszi a célzott emberdlést (targeted killing), ahe-
lyett, hogy a terroristagyants személyt letartoztassa, és birdsag elé allitsa.® Az
Emberi Jogi Bizottsag ramutatott, hogy ez a modszer elrettentésként vagy biin-
tetésként nem alkalmazhatd, és minden esetben messzemenden figyelembe kell
venni az aranyossag elvét. Mindebbdl az olvashato ki, hogy célzott emberdlésre
csak a terrorcselekmény kozvetlen megakadalyozasa esetén van lehetoség.
Mas esetkor a halalos 16vés (shoot-to-kill) problematikaja, amikor a jellem-
zOen renddri l6fegyverhasznalat a célszemély haldlat eredményezi, de nem
kifejezetten arra irdnyul. Az arra feljogositott szervek léfegyverhasznalatat
minden nemzeti alkotmany és nemzetkozi emberi jogi dokumentum elismeri.

26 Osszefoglalo 30.
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Ugyanakkor erre is csak legvégsd esetben, megbizhato informaciok alapjan és
eljarasi garanciak mellett van lehetdség.

Az emberi jogok tekintetében evidencia, hogy a kinzas tilalma abszolut
jog, amely alol nem lehet kivételt tenni. A terrorizmussal szembeni kdzdelem
soran ugyanakkor nagy a kisértés, hogy a gyanusitottol kinzassal, embertelen
bandsmoddal szerezzenek olyan informaciot, amelyet masképp nem vagy nem
idoben lehet megszerezni. Az EJEE 3. cikke azonban korlatozhatatlanul tiltja
a kinzas és embertelen vagy megaldzo biintetés vagy banasmod tilalmat, még
olyan stlyos koriilmények kdzott is, mint amilyen a terrorizmus elleni harc és
a szervezett blin6zés.?” A kinzas kétségteleniil az emberi méltésaghoz vald jog-
boél fakad.”® Az EJEB gyakorlataban a kinzas a legsulyosabb banasmod, és az
mindig megvalositja az emberi méltosag sérelmét, mivel feltételezi az aldozat
kiszolgaltatottsagat. Az emberi méltésaghoz vald jog azonban egyetlen alapjog-
gal szemben sem mérlegelhetd, akkor sem, ha a méltdsag méltosaggal iitkozik.
Az EJEB beépitette a joggyakorlatiba az ENSZ egyezmény kinzas fogalmat,”
¢és a konkrét tigyekben azt vizsgalja, hogy a panaszos altal 4télt szenvedés az
eset Osszes koriilménye alapjan az egyezményben rogzitett éles testi vagy lelki
fajdalmat vagy szenvedést okozott-e.*

A kinzas tilalmaval 6sszefiiggd kérdés, hogy kiadatasra, kiutasitdsra sem
kertilhet sor, ha ezzel az érintett személy kinzasnak van kitéve. Ezzel kapcso-
latban az allamnak ultra vires felelossége van,* nem csak a sajat teriiletén, sajat
kozhatalmi szervei altal elkdvetett cselekményekért felel, hanem azokért is,
amelyekhez sajat magatartasaval hozzajarult.

A terrorizmus elleni harc egyik jellemzé eszkdze a profilkészités. Ez
megengedett nyomozati eszkdz és a jogérvényesités komoly hasznara valhat.
Ugyanakkor diszkriminaciohoz vezethet: pusztan szarmazasa, etnikai hovatar-
tozasa miatt valik valaki gyanussa.*> Mindez kiilondsen is stlyos, ha a pusztan
a profilkészités eredményéhez kapcsol a szabalyozas joghatasokat, minden
tovabbi vizsgalat nélkiil.

27 Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V.

28 A kapcsolatot 1d. ZaAkARIAS Kinga: Emberi méltosag. In JAKAB Andras — FEKETE Baldzs

(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Keézirat.

2 AzENSZ az 1984. évi nemzetkdzi egyezményben a kinzas megallapithatosagahoz az éles testi

vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasat (objektiv tényallasi elem) koveteli meg a szan-
dékossag ¢és célzat (szubjektiv tényallasi elem), valamint az dllamnak betudhatdsag mellett.

30 Selmouni v. France, no. 25803/94, § 100-101, ECHR 1999-V.; Aksoy v. Turkey, no. 21987/93,
§ 64, ECHR 1996-VL

3 Osszefoglalé 36.
32 Osszefoglalo 37.
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A tisztességes eljarashoz vald jog szintén abszolut jog, amelynek aranyos
korlatozasa fogalmilag kizart.* Nincs akadalya annak, hogy az allamok egyes
terrorizmussal Osszefiiggd esetekkel kapcsolatban specialis eljarasi rendet hoz-
zanak létre, azonban ezeknek az eljarasoknak is meg kell felelnie a tisztességes
eljarashoz valo jogbol szarmazo garancialis kdvetelményeknek.

A maganszféraval kapcsolatban — mint ahogy az a kdtet tobb mas tanulmanya-
ban megjelenik — tobb allamban tendenciaszeriien er6sddnek a megfigyelések és
az ellenérzések (biometrikus azonosito, belépés szigoritasa a hatarallomasokon,
lehallgatasok stb.). Mindez altalanossagban a maganszféra visszaszoruldsat
eredményezi, tovabba felveti annak a kérdését, hogy az igy szerzett informaci-
onak — akar felhasznaljak, akar nem — mi a tovabbi sorsa. Ilyen esetekben azon
a formai kovetelményen tul, hogy minden egyes maganszférat érintd intézke-
désnek torvényen kell alapulnia, tartalmi kévetelmény, hogy a szabalyozas nem
lehet igazsdgtalan, kiszamithatatlan és ésszeriitlen.’* Az ilyen esetekben tovabba
megfeleld garanciakat kell biztositani a visszaélések elkeriilése érdekében.

Az alapjogok ¢és a biztonsag kapcsolatat érint szabalyozassal kapcsolatban
is evidencia, hogy a jogkorldtozo intézkedéseknek torvényen kell alapulnia,
formailag csak akkor lehet valamely intézkedés megfeleld, ha normativ alapja
van. Nincs ez masképp a terrorizmussal szembeni kiizdelem esetében sem.
Gyakorlati probléma ugyanakkor, hogy a terrorizmusnak altalanosan elfogadott
jogszabalyi definicidja sincs, igy csak nehezen lehet normativ alapot teremteni
a kiilonleges intézkedésnek.

A terrorizmus elleni harc, és igy a nemzet biztonsaganak a védelme is érinti a
veleménynyilvanitas szabadsagat, az egyesiilési jogot, a személyes szabadsagot
¢és a gazdasagi-szocialis jogokat is. Nyilvanvaloan ezekben az esetekben is
szlikséges a szabadsag ¢és a biztonsag kozti egyensuly megtalalasa.

3.4. A jogszabalyi kornyezet valtozasai az egyes allamokban
E pontban azt vizsgaljuk, hogy egyes, a vizsgalt téma szempontjabdl fontosnak

tartott orszagokban a nemzetkozi kihivasok milyen valtozasokhoz vezettek a
szabalyozasban.®

33 Ezzel kapcsolatban a magyar alapjogi kdvetelményeket a 11/1992. (I1I. 5.) AB hatéarozat

tartalmazza.
3% Osszefoglal6 45.

35 A kiilonleges jogrendre vonatkozo szabélyokat a kotet tematikusan is tartalmazza, e helyen

csupan egyes orszagok szabalyozasanak alakuldsat vizsgaljuk, és csupan a nemzetbiztonsag
aspektusaban.
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3.4.1. Egyesiilt Kiralysag és harc a terrorizmus ellen

Az Eszak-frorszagban tapasztalt terrorista erészak hatasara az Egyesiilt
Kiralysag elfogadta a terrorizmus megelozését célzo ideiglenes rendelkezésekrol
szolo 1984. évi térvényt. Ez megengedte az elfogatoparancs nélkiili letartoztatast
arra az esetre, ha az adott személy terrorizmussal kapcsolatos biincselekmények
elkovetésével vagy elokésziiletével gyanusithato. E szabalyozas szlikségességét
az teremtette meg, hogy a 1974 6ta a terrorizmussal szembeni harc megkovetelte
a letartoztatas €s Orizetben tartas meghosszabbitasat lehetové tevo jogkoroket.
Az Egyesiilt Kiralysag emiatt az EJEE 15. cikk szerint kért derogaciot, amit
azonban 1984 augusztusaban visszavont. Szamos {ligy keriilt ez id6ben az EJEB
elé. Ezek koziil kiemelkedett a Brogan és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag
igy,’¢ amelyben az EJEB elmarasztalta az Egyesiilt Kiralysagot, mert az meg-
sértette az 5. cikket, mert nem allitotta haladéktalanul birdsag elé a panaszost
1984 szeptemberében és oktoberében. A kérelmezok arra hivatkoztak, hogy az
5. cikk (3) bekezdése ellenére nem allitottak 6ket haladéktalanul birdsag elg,
rdadasul a sérelemmel szemben nem volt jogorvoslati lehetdségiik és kartéri-
tést sem kovetelhettek. Az EJEB dontésében ramutatott: ,,...a jelen eljarasban
nem meriilt fel annak mérlegelése, hogy az Egyesiilt Kiralysdg az Egyezmény
szerinti kotelezettségeitdl eltérhet-e a 15. cikk értelmében egy észak-irorszagi
terrorcselekmény okan. Az ligy vizsgalata sordn azt kellett alapul venni, hogy
az Egyezmény azon cikkei, amelyekre vonatkozoan panaszt nyujtottak be,
maradéktalanul alkalmazhatok maradtak. Ez azonban nem zarja ki, hogy az
igy hatterének kortilményeit megfelelden figyelembe vegyék. Az 5. cikk ér-
telmében a Birosag feladata volt meghatarozni a koriilmények jelentoségét €s
megitélni, hogy a jelen ligyben hozott mérlegelés megfelel-e az érintett cikk
vonatkozo rendelkezéseinek, figyelembe véve azok kifejezett megfogalmazasat
¢és annak teljes, atfogo targyat és céljat. A Birdsag megallapitotta, hogy meg-
sértették az Egyezmény 5. cikkének 3. §-at, azzal, hogy gy tekintették, hogy
egy négy nap, hat 6ras vagy még hosszabb idétartam eleget tesz a gyorsasdg
kovetelményének.” 3’

3 Brogan and Others v. the United Kingdom judgment of 29 November 1988.
37 Ld. pl. http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation ENG.pdf 11. o.
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JOGSZABALYI KORNYEZET VALTOZASA: KIHIVASOKRA ADOTT VALASZOK

David Anderson 0sszegzésében olvashatok azok a fobb szabalyok és valtoza-
saik, amely vazoljak az Egyesiilt Kiralysag nemzetbiztonsaggal kapcsolatos
jogalkotasat. Az Egyesiilt Kiralysagban szamos — nemzetbiztonsaggal dssze-
fliggd — foként a terrorizmus elleni harccal foglalkozo térvény sziiletett.*®

Szamos specialis biincselekménytipust hataroztak meg, és olyan magatarta-
sokat is kriminalizalnak, amelyek egy jogellenes magatartast el6znek meg, de
nem mindsiilnek kisérletnek vagy felbujtasnak. Annak, akinek olyan informa-
ci6 van a birtokaban, amelyrdl tudja vagy feltételezi, hogy terrorcselekményt
tud megeldzni, vagy amely alkalmas terrorista elfogasara, azt a rendérségen
jelentenie kell. Ez a torvényi kotelezettség megszegése miatt lehetett elitélni
a 2005-6s londoni robbantok csaladtagjait és a biintarsait, illetve a glasgow-i
repiilétér egyik robbantojat. Hasonldan az észak irorszagi szabalyozashoz,
a tiltott szervezetben vald puszta tagsag is blintetendd lett fliggetleniil attol,
hogy az érintett ténylegesen tdmogatott-e valamilyen terrorcselekményt. A
Terrorism Act 2006 minden terrorista cselekménnyel 0sszegfiiggd elokészii-
letet és a terrorizmusnak barmifajta nyomtatott formaban vagy az interneten
publicitast ado cselekményt (pl. terrorcselekmény elkovetésének tamogatasat
szolgalo nyilatkozat vagy ilyen kozlemények kozzététele) biintetni rendelt. Az
is buincselekménynek mindsiil, ha valaki olyan helyen tartézkodik, amelyrdl
tudja, hogy terroristdk kiképzésére hasznaljak, fiiggetlentil attol, hogy tényle-
gesen mit csinalt azon a helyen.

A Terrorism Act 2000 lehetdséget adott arra, hogy a hatésag meghatarozott
teriileteken vagy a vasuthalozaton barkit megallitson és nala olyan dolgot ke-
ressen (stop and search powers), amelyet terrorcselekmény elkdvetésére lehet
felhasznalni. Ezt a szabalyt azonban mar hatalyon kiviil helyezték, és az ilyen
akciora csak szokatlan koriilmények kozepette keriilhet sor, és Eszak-frorszagon
kiviil még nem alkalmaztak. A hatalyban 1év szabaly szerint a feltartoztatas
¢és a vizsgalat megmaradt, és ha sziikséges a kikotdben és a repiil6téren tar-
tozkodo utasokat Orizetbe is lehet venni. Mindehhez nem sziikséges fennallnia
blincselekmény elkovetése gyantjanak. Ennek a térvényalkotoi célja az, hogy
meghatarozzak valakirdl, terrorista-e vagy sem. A gyakorlatban pedig hozza
tud jarulni ahhoz, hogy minél tbb informacio alljon rendelkezésre a terrorfe-

3% David ANDERSON Q.C: Shielding the Compass: how to Fight Terrorism without Defeating the

Law.  https://terrorismlegislationreviewer.independent.gov.uk/wp-content/uploads/2013/04/
SHIELDING-THE-COMPASSIL.pdf 6-9.; http://www.statewatch.org/analyses/no-160-uk-
tpims.pdf, http://www.statewatch.org/analyses/no-135-uk-ct-powers.pdf
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nyegetettségrol. Letartoztatast pedig a nyomozas lezartat megelézéen is lehet
foganatositani. A Terrorism Act 2000 alapjan a letartoztatashoz ésszerti gyanti
(reasonable suspicion), terrorcselekmény eldkésziilete vagy arra valo felbujtas
sziikséges, de konkrét terrorcselekmény megvalosulasa nem kovetelmény.
Ha a birdsag az ilyen letartoztatassal egyetért, akkor a renddrségnek tobb idd
all rendelkezésére a kihallgatasra. Az id6k folyaman ezt az intervallumot is
csokkentették: a korabbi maximum 28 nap helyett 2011 6ta 14 napig ¢lhet ezzel
a lehet6séggel a rendorség.

Az EJEB 2010 januarjaban a stop and search powers-t az EJEE 8. cikkébe
litk6zonek mondta ki a maganélet védelmével 6sszefliggésben. A dontés kifoga-
solta tovabba azt az eljarasi rendet is, amellyel e hataskort gyakorolni lehetett:
sem a parlament, sem a birésagok nem nyujtottak megfeleld ellensulyt a rend-
Orségi visszaélésekkel szemben, és a renddroknek tul sok diszkrecionalis joguk
volt abban a tekintetben, hogy eldontsék, kit allitsanak meg és ellenérizzenek.*

Megelozés a célja az egyik legerételjesebb brit anti-terrorista eszkoztarnak:
az olyan személyek fogvatartasanak, akikrdl feltételezik vagy tudjak, hogy
terroristdk, de sem nem utasithatoak ki az Egyesiilt Kiralysdgbol, sem nem
folytathato le a birosagi eljaras elleniik. Ennek az els6, 21. szazadi példéja volt
az az eset (4 v. UK iigy), amely az EJEE 15. cikkében jelzett derogacio alkalma-
zasahoz is vezetett. A torvény eldirta, hogy a nem brit allampolgarokat, akiket
terrorizmussal gyanusitanak, hatdrozatlan id6tartalmu dérizetben lehet tartani,
ha a kiutasitas eredményeként fennallt a kinzas veszélye.** 2004 decemberében
a Lordok Haza a szabalyt a Human Rights Act-tel 0sszeegyeztethetetlennek
tartotta, majd az EJEB is megallapitotta az EJEE megsértését. ¥ Az ezt ko-
vetd szabalyozas az ellendrzési rendelkezések (control orders) rendszere volt,
amit a Prevention of Terrorism Act 2005 vezetett be. Ez kevésbé extrém, de
alkalmazasat tekintve potencialisan tagabb, mint a megel6z6 szabalyozas, ami
miatt sok kritika is éri. 2005 és 2011 kozott 52 ilyen rendelkezést bocsatottak ki
olyanokkal szemben, akiket terrorizmussal 6sszefiiggd cselekmények elkoveté-
sével gyantsitottak, és a kdzre veszélyesnek itéltek. Ezeket a személyeket nem
bortdondzték be, mint a korabbi szabalyozasi rezsimben, hanem azt kovetelték
meg toliik, hogy a beliigyminisztérium altal kijelolt helyen tartézkodjanak.
Ezen tal, megjelolték Oket, specialis kijarasi tilalom vonatkozott rajuk, és je-
lentéstételi kotelezettség ala estek. A kezdetekben az érintettek mind kiilfoldi

¥ Case of Gillan and Quinton v. The United Kingdom (Application no. 4158/05), 1.

40 A hatésagok 15 embert tartottak fogva a Belmarsh bérténben.

A v SSHD [2004] UKHL 56; A v. UK, 19 February 2009.
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allampolgarok voltak, ami az iddvel valtozott, igy a hangsuly atkeriilt a kiutasit-
hatatlansagrol a targyalds ala nem vonhatosag kérdéskorére. A legutolso ilyen
ellendrzés ala es6 személyek britek voltak, akik vagy beismer6 vallomast tettek,
vagy megfeleld bizonyitékok hidnyaban sosem keriilt sor a targyalasukra.

Bar az ellendrzési rendelkezések a végrehajté hatalom eszkdzei voltak (a
beliigyminiszter adta ki 6ket), azok el6zetes bir6i jovahagyashoz, illetve a leg-
felsd birosag altali — félig automatizmuson alapulé — utolagos feliilvizsgalathoz
voltak kdtve. A legtobb esetben a birésagok fenntartottdk mind az ellendrzési
rendelkezéseket €s azok egyénre szabott részletszabalyait. 2012-t6l az ellen-
Orzési rendelkezéseket felvaltotta a kevésbé terhes terrorizmust megel6z6 és
nyomozati eszkoz (Terrorism Prevention and Investigation Measures; TPIMs).*

Az emlitett végrehajto hatalmi eszkozok torekedtek semlegesiteni az egyé-
neket fenyegetd veszélyeket azoktol, akikkel szemben nem lehetett eljarast
inditani, de akik ennek ellenére terrorveszélyt jelentettek. Ebbdl a szempontbol
ezek az eszkozok sikeresek voltak: az ellendrzott személyek koziil egyikrdl
sem deriilt ki, hogy terrorcselekmény elkovetésével keriilt volna kapcsolatba
annak ellenére, hogy mind a beliigyminisztérium, mind az tigyiikkel foglalkozo
birdsagok véleménye szerint is veszélyesek voltak.

Mindezek ugyanakkor valaszok is voltak arra a problémara, hogy olyan
informaciokra kell adott esetben alapozni, amelyeket nem lehet feltarni a nyil-
vanos birdsagi eljarasban. llyenek példaul az iigynokok, akiknek az alcéjat fenn
kell tartani és a személyes biztonsagat garantalni kell, a kiilfoldi titkosszolga-
latok, akik aggddnak amiatt, hogy az altaluk adott informacidt mire hasznaljak
fel, a technikai megfigyelések eredményei, a telefonlehallgatasok eredményei,
amelyek biinteto tigyekben Egyesiilt Kiralysagban nem fogadhatoak el. Néhany
ellenérzott személyt a birosagi eljarasat kovetden elengedtek, mivel a blinds-
ségiiket megalapoz6 informaciot nem lehetett veliikk vagy a laikus elemeket is
tartalmaz6 eskiidtszékkel megosztani. Masok esetében, éppen emiatt nem is
tliztek ki targyalast.

Az EJEB szerint a terrorcselekmények specialis biincselekmény kategoriat
jelolnek. Elismerték, hogy az emberi életek kioltasa és az emberi szenvedés
inherens kockazata miatt a rendorség feladata, hogy a lehetd legsiirgdsebben
az ellendrizze az informacidt, ideértve a titkos forrasbdl szarmazot is, és az
is, hogy tigy tartoztasson le gyanusitottakat, hogy az azt megalapozo hiteles,

42 Errél bévebben Id. pl. https://www.gov.uk/government/collections/terrorism-prevention-and-

investigation-measures-act
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de fel nem tarhatd informdaciot a gyanusitottal megossza, vagy a birdsagon
bemutassa.*

Az ellen6rzési rendelkezések és mostansag a TPIM-ek alkalmazésaval ezek
a nehézségek megszliinni latszanak. A legfelsd birosag, ameddig lehetséges,
nyilt targyalason tartja a feliilvizsgalatot, és hallgatja meg a jogorvoslati kérel-
meket. Ha azonban nemzetbiztonsagot érintd bizonyiték — ami altalaban az tigy
érdemét jelenti — van az ellendrzott személlyel szemben, akkor a bizonyitékra
valo hivatkozas érdekében zart targyalast rendelnek el, amelyrdl az ellendrzott
személy ki van zarva. Az érdekeit nemzetbiztonsagi szempontbdl ellendrzott
tigyvéd védi, aki a bizonyitékokat igy megismerheti, de arrél nem konzultalhat
az ligyfelével, igy arra vonatkoz¢ instrukciokat sem kaphat.

A TPIM-et tobben kritizaljak,** és reformokat javasolnak mind az egyéni
alkalmazasat, mivel a biintetdjog teriiletén kiviil kezeli a terrorizmussal 6ssze-
fliggd tligyeket, ami az alapjogok sérelmével jar, mind az alkotményos ellenor-
zést tekintve. Ezt az eszkozt csak iddlegesen tartjak alkalmazhatonak, és az a
véleményiik, hogy azt a nyomozas és a megfigyelés megfeleld stratégiainak kell
valtania.

A S MASOK V EGYESULT KIRALYSAG UGY

A 2001. szeptemberi 11-i terrortamadasok okan az Egyestilt Kiralysag a ,,nem-
zet 1étét fenyegetd sziikséghelyzet” miatt megalkotta az Anti-Terrorism, Crime
and Security Act-et (2001).% A torvény felhatalmazast biztosit arra, hogy az
illetékes miniszter altal ,,gyanithatéan nemzetk6zi terroristanak™ tekintett kiil-
foldieket fogvatartsak, amennyiben idélegesen nem utasithatoéak ki az Egyesiilt
Kiralysagbol, illetve nemzetbiztonsagi kockazatot jelentenek, a fent emlitett
gyanu pedig kelléen megalapozott. Ezzel 0sszefliggésben derogaciot kértek.
A derogacié azonban egy még meg nem tortént cselekménynek, a terrorfe-
nyegetettségnek és a nemzetbiztonsagnak az egyiittes alkalmazasara alapult.
E megkozelités eltér a korabbitol, amikor a fenyegetettséget a tényleges IRA

4 Sher v United Kingdom (no. 52101/11), judgment of 20 October 2015, para 149.

4 Ben MIDDLETON: Terrorism Prevention and Investigation Measures: Constitutional Evolution,

Not Revolution? The Journal of Criminal Law, Vol 77., Issue 6., 2013.; Clive WALKER —
Alexander HORNE: The Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011: One Thing
but Not Much the Other? Criminal Law Review, 2012. http:/www.statewatch.org/analyses/
no-160-uk-tpims.pdf

4 Azesetleirast 1d. A and Others v. UK Application no. 3455/05, Judgment, 19 February 2009.
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cselekmények jelentették, amelyek dsszehasonlitva a 2001-ben szinre 1€pd Al
Qaeda-val valoban hatassal volt a brit nemzetre és népre.*

Az Anti-Terrorism, Crime and Security Act hatalyba lépése utan 11 magén-
személyt' ,,gyanithatdan nemzetkozi terroristaként” mindsitettek, oket elfog-
tak, és fogva tartottak (2001 decembere és 2003 oktobere kozott).** A nemzeti
jog értelmében az ilyen személyként torténd mindsités felévente kotelezo feliil-
vizsgalat targyat képezi, amelyet a Special Immigration Appeals Commission
(SIAC) végez el. Az érintettek fellebbezést nytjtottak be a SIAC-hoz a mi-
noésitéssel szemben. A SIAC az ilyen esetekre kialakitott kiilonleges eljarast
folytatott le: a fogvatartottak és jogi képviseldik kozvetleniil hozzaférhettek
a ,,nyitott anyagokhoz”, megjegyzést flizhettek hozzajuk, a nemzetbiztonsagi
okbol hozza nem férheté anyagokhoz azonban egy, a Solicitor General altal
az érdekiikben kinevezett, ,kiilonleges ligyvéd”, zart meghallgatason férhetett
csak hozza, tehetett észrevételeket a fogvatartott érdekében mind az anyag
tartalmara, mint annak megbizhatoésagara nézve. A SIAC 2002. jalius 30-an
fenntartotta az illetékes miniszter dontését a mindsités kérdésében, jollehet
megallapitotta, hogy a jogi szabalyozas diszkriminativ, és az EJEE-be {itkozo,
mivel kizarolag kiilfoldiekre alkalmazando.

Az ¢érintettek vitattdk az intézkedés (tkp. az alapjog-korldtozas) alkotma-
nyossagat is, és az ligy a Lordok Haza elé keriilt. A Lordok Haza megélla-
pitotta, hogy a nemzet 1étét fenyegetd sziikséghelyzet ténylegesen fennallt, a
fogvatartast azonban aranytalannak tartotta, igy rogzitette, hogy a 2001-es
terrortdmadasokkal 6sszefiiggésben — bizonyitékok alapjan — brit allampolga-
rok is érintettek voltak, igy a szabalyozas alanyi korének kiilfoldiekre torténd
korlatozasa diszkriminativ és igazsagtalan. A Lordok Haza kinyilvanitotta a
rendelkezésnek a Human Rights Act-el valo 6sszeférhetetlen voltat, és hatalyon
kivil helyezte a fogvatartasi utasitast. Az ligyben érintett jogszabalyokat végiil
a Parlament helyezte hatalyon kiviil 2005-ben.

Az ¢érintett 11 maganszemély jogi képviseldik utjan az EJEB-hez fordult az
EJEE tobb cikkének (vélt) sérelme miatt: a 3. cikk (kinzas tilalma) és az 5. cikk
(1), (@), (5) bekezdései sérelmére hivatkozva (szabadsdghoz és biztonsaghoz
vald jog).

46 V. SHEERAN 1. m. 543.

47 Kéztiik 6 algériai, 1 francia, 1 marokkéi, 1 tunéziai, 1 jordaniai, valamint egy jord4niai palesz-

tin menekiilttaborban sziiletett hontalan.

4 A francia és a marokkoi felperesek az orszag elhagyasat valasztottak néhany nap fogvatartast

kovetden, tovabbi 3 felperest mentalis egészségiikre hivatkozva erre szakositott fogvatartasi
intézménybe, egyikiiket pedig specialis feltételekkel hazi drizetbe helyezték.
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Az EJEB az A. and Others v. UK {ligyben megallapitotta, hogy a korlato-
zas kizarolag kilfoldiekre érvényes volta okan, minthogy nem bevandorlasi,
hanem nemzetbiztonsagi esetkorrdl van szd, — igazodva a Lordok Haza és a
SIAC megallapitasaihoz — aranytalan, nem igazolhaté (nincs kelld bizonyi-
ték) és diszkriminativ, igy megvaldsitja az 5. cikk (1) sérelmét. Egyebekben
a derogacid jogalapjat — hivatkozva a Lordok Haza érveire: a nemzet fizikai
biztonsaga veszélyeztetése — elfogadta. Az 5. cikk (4) bekezdés sérelmével
Osszefliggésben az EJEB a kiilonb6zo felperesekre nézve eltéré megallapitasra
jutott. Rogzitette, hogy a SIAC egy fiiggetlen birdsag, amelynek lehet6ségé-
ben all valamennyi bizonyitékot vizsgalni, egyuttal az is, hogy a terhelteknek
biztositsa a hozzaférhetd bizonyitékokba torténd betekintés jogat. Az EJEB
az egyes esetekben kiilon mérlegelte a nemzetbiztonsagi érdek (az anyagok
titkositasa) és a betekintéshez, a megismeréshez fiz6d6 jog korlatozasanak
aranyos ¢és sziikséges voltat. A négy algériai és a jordan felperes tigyével
kapcsolatban nem allapitotta meg a (4) bek. sérelmét, hiszen az ott felmeriilt
bizonyitékok megismerhetdek, kelléen részletesek, és a fogvatartas jogalapjat
megalapozoak voltak (igy: bizonyitottan nemzetkozi terroristakkal kapcsolatos
dokumentumok birtoklasa, a veliik valo talalkozasrol szol6, helyet és idépontot
is tartalmazo bizonyiték, telekommunikacios eszk6zok beszerzése ezzel dssze-
fliggésben). Nem igy a hontalan, és egy masik algériai felperes ligyében, ahol
a terrorszervezetek finanszirozasaval Osszefliggésben felmeriilt bizonyitékok
nem alltak kelld 6sszefiiggésben a fogvatartas jogalapjaval, igy megvalosult az
emlitett (4) bekezdés sérelme. A tunéziai és a tovabbi algériai felperesek ligyé-
ben pedig, — minthogy Oket terrorszervezetben vald részvétel (tagsadg) miatt
tartottak fogva —, a rendelkezésre allo bizonyitékok, amelyek megalapoztak
a fogvatartast, talnyomorészt a hozza nem férhetd, zart bizonyitékok korébdl
valdak voltak, az EJEB tugy taldlta tehat, hogy a felperesek nem voltak abban
a pozicioban, hogy az ezekben foglalt allitdsokat hatékonyan tudjak vitatni,
ezaltal a (4) bekezdésben foglalt joguk sériilt. A felperesek kartalanitashoz valo
joganak sérelmét — a marokkai és a francia felperes kivételével — hasonloképp
megallapitotta, minthogy fentiek okan a sértetteknek nem volt lehetdségiik a
nemzeti hatoésagok eldtt fenti jogaik sérelme okan kartalanitasért folyamodni.
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3.4.2. Lengyel torekvések a terror ellen titkos informaciogytijtéssel
és mas szervezetekkel valo egyiittmiikodéssel”

Az ALKOTMANYBIROSAG 2014-ES DONTESE A TITKOS MEGFIGYELESEKROL

Az AlkotmanytanacsaK 23/11. dontésében kifogasoltaaz 1990-es rendorségi tor-
vénynek a titkos megfigyelésre vonatkozo rendelkezéseit. Az Alkotmanytanacs
a hatarozataban szamos elvek fektetett le, amelyeknek a torvénynek meg kell
felelnie. A jogalkotonak koriil kell irnia a titkos informaciogyjtés céljat és a
feljogositott szervet, a biincselekményt, amely esetében ehhez az eszkdzhoz
fordulhatnak. Biztosnak kell lennie annak is, hogy ezek a rogzitett cselekmény-
nek elég sulyosak ahhoz, hogy a megfigyelést a titkos informaciogyijtéssel
valdsitsak meg. Torvényben kell azt is rendezni, hogy mekkora a megfigyelés
maximalis ideje, és azt milyen technikai eszkdzokkel végezhetik. Szabalyozni
kell az engedélyezés eljarasat és meg kell teremteni a fiiggetlen hatdsagi kontrolt,
el6 kell irni a nem hasznalhato informaciok megsemmisitését. Meg kell hata-
rozni tovabba a jogszertitleniil szervett adatgytijtéssel szembeni garanciakat és
a megfigyeld szervek statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségét. Kotelezove
kell tenni a megfigyelt személy tajékoztatdsat a megfigyelést kdvetden, és jogot
kell neki biztositani az eljaras birdsagi feliilvizsgalatara. Eltéro szabalyokat kell
kidolgozni a rendorség és a titkosszolgalatok altali, illetve a lengyel és nem
lengyel allampolgarokra vonatkozd megfigyelésekre. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a korabbi szabalyozas mindezekben a hidnyossdgokban szenvedett. A jogi
vakuum elkeriilése érdekében az Alkotmanytanacs az uj szabalyozas elfogada-
sara hataridot is szabott.

A 2016 JANUARI MODOSITAS

A lengyel renddrségi és egyéb torvényekre vonatkozo modositas (elfogadva
2016. januar 15) a lengyel Alkotmanytanacs fentebb ismertetett dontésére adott
jogalkotdi valaszként keriilt elfogadasra. A 2016. évi moddositast a Velencei

4 ACT of 10 June 2016 on anti-terrorist activities and on the amendments to other acts, http:/

www.legislationline.org/documents/id/20030, https:/www.humanrightsfirst.org/sites/default/
files/Poland-Anti-Terror-Law-Brief.pdf 2-3.; Ld. Agnieszka BIEN-KAcaLA et al: Collision
between privacy and national security issues. Polish perspective (a kutatas hattér-dokumen-
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Bizottsag véleményezte 2016 juniusaban,” és megallapitotta, hogy a Szejm az
Alkotmanytanacs szamos alkotmanyos kdvetelményekre vonatkoz6 megallapi-
tasat figyelembe vette. Ugyanakkor a tdrvény tovabbra is tobb fogyatékossagban
szenved. Nem alkalmas arra, hogy megakadalyozza a titkos informaciogytjtés
sziikségesnél kiterjedtebb alkalmazasat, és a maganszféraba valo illetéktelen be-
avatkozast. A birdsagok ugyanis, hosszu blincselekménylista alapjan, 3 honapig
engedélyezhetik a titkos megfigyelést, de azt kiterjeszthetik 18 honapra is. E
dontésiik meghozatalaban nincsenek az aranyossag kovetelményéhez kotve. A
metaadathoz, amely néha a tartalomnal is tobbet arul el, a renddrség kozvetlenil,
birosagi hatarozat nélkiil is hozzaférhet, s e tevékenység felett nincsen ellendr-
z€s. A szakmai titoktartassal védett informaciokat is meg lehet szerezni, ugyanis
pl. a jogi képviselok kommunikacioja nem képez a megfigyelés aldl kivételt.!

A TERRORIZMUS ELLENI TORVENY

A lengyel terrorizmus ellenes torvény — amit 2016. junius 10-én fogadtak el, és
amely rendelkezései nem arattak egyontetii elfogadast, foleg a civil tarsadalom
részeérdl — az alabbi szabalyokat tartalmazza.

Kiilfoldi allampolgarok, nem lengyelek terroristagyantisnak mindsiilnek, és
mint ilyenek — pusztan a nem-lengyelségiik okan — kiterjedt megfigyelés és le-
hallgatas ala vonhatok birosagi hatarozat nélkiil, és barmikor ujjlenyomat vehetd
toliikk. Ez azonban egyrészt diszkriminativ, masrészt taptalaja az idegengytilolet
erdsodésének, illetve nem Ov meg attol, hogy ilyen intézkedéseket foganato-
sitsanak adott személyrdl, akirdl ,,nem latszik”, hogy lengyel. A letartoztatas-
hoz elegend6 az ésszerli gyant, vagyis annak valosziniisége, hogy az egyén
terrorcselekményt fog elkdvetni vagy kovetett el. 14 napig lehet fogva tartani
valakit, és a birosagi feliilvizsgalat csak azt kdvetden kezdddik, holott korabban
arra 6rakon belil sor keriilt. A letartoztatas torvényességét vizsgalo eljarasban
titkos informaciok is felhasznalhatoak. A végrehajto hatalomnak (pontosabban
arendvédelmi szerveknek) adott széles diszkrecionalis jogkdr a gylilekezési jog
gyakorlasanak eroteljesebb korlatozasahoz vagy feloszlatashoz vezethet, vagy a
hatarok lezarasat eredményezheti, mivel a rendvédelmi szerv felléphet minden
olyan esetekben, amikor felmeriil a gyanu, hogy terrorcselekmény kovetkez-

0 Opinion 839/2016.

S Ld. pl. Poland Dismantling Rule of Law? Amnesty International Submission for the un

Universal Periodic Review — 27th Session of the UPR Working Group, April/May 2017. https://
www.amnesty.org/download/Documents/EUR3750692016 ENGLISH.PDF 7.
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het be. Az 1j szabalyozas szélesebb lehetoséget ad a motozasra, és bizonyos
esetekben a gyanusitott halalat eredményezd intézkedést is engedélyez (shoot
to kill). A jogszabaly a veszély négy fokozatat kiilonbozteti meg, és kimondja,
hogy a harmadik és a negyedik fokozat kihirdetése esetében a beliigyminiszter
betilthatja a rendezvény tartasat (gyiilekezési jog gyakorlasat). Nincsen azon-
ban térvényben rogzitett intézményesitett eljaras vagy sziikségesség a veszély
adott fokozata kihirdetésének indoklasara. Az allamban jelen 1évé mintegy
30 000 paramilitaris szervezetben 1évo egyént a térvény a rendvédelem korébe
tereli abban az esetben, amikor a rendvédelmi szervek nem képesek kezeli a
terrorhelyzeteket. Ezeknek az ujonnan alkalmazottaknak is, mint ahogyan a
renddrség, a hadsereg és a titkosszolgalatok tagjainak is kiterjedtebb lehetsége
¢és konnyebb hozzaférhetdsége lesz az 11j térvény alapjan arra, hogy egyénekrol
adatokat szerezzenek. Hozzaférhetnek a tarsadalombiztositasi adatbazisokhoz,
a helyi koziizemi szolgaltatok adatbazisaihoz, a fizetési informaciokhoz, a
gyermekekre vonatkozo6 informaciokhoz, ideértve az oktatasukat is. Az ilyen
adatgyiijtési tevékenység felett nincsen semmilyen kontrol. Az informacidsza-
badsag is egyre novekvo korlatozas ald esik, mivel a torvény lehet6vé teszi a
kormanynak, hogy bizonyos esetben blokkolja a weboldalakhoz vald hozzafé-
rést, a feltolto kartyas (és igy konkrét személyhez nem kothetd) telefonokhoz
valé hozzaférést a torvény megtiltja, és az egyének a tarsadalombiztositasi
szamuk megadaséaval vasarolhatnak csak telefont. Ezt a szabdlyt a terroristak
minden bizonnyal hamar ki tudjak jatszani hamis adatok megadésaval, de pl. az
ujsagiroknak a dolga nehezebb lesz az anonim forrasbél szarmazé informaciok
beszerzésékor.

A TITKOS CIA BORTONOK

Lengyelorszag 2002 és 2003 kozott lehetové tette a CIA-nak, hogy lengyel
teriiletre szallitsanak, és ott fogva tartsanak, illetve megkinozzanak terroriz-
mussal gyanusitott személyeket. A lengyel hatésagok, az asszisztalas soran,
nem biztositottak birdsdghoz hozzaférést az érintettek szamdra. Egy palesztin
¢és egy szaudi allampolgéar az EJEB-hez fordult arra hivatkozva, hogy a len-
gyel hatésagok tudatosan és szandékosan jovahagytak a CIA szdmaéra, hogy
honapokon keresztiil titokban fogva tartsa 6ket az orszagban Kiejkuty-ban, és
a ,,vizbefojtasos” technikaval vallassa 0ket. Ezaltal Lengyelorszag megsértette
az ¢élethez valo jogukat, a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogukat,
a kinzés tilalmat, és a maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz, illetve
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a jogorvoslathoz valo jogukat. Az EJEB hangsulyozta, hogy az érintettek sza-
badsagtol valo megfosztasanak és a birosagi eljaras nélkiili athelyezésiiknek a
modja stulyosan sérti az EJEE 5. cikkelyét.*

3.4.3. Franciaorszag a terrorizmus és a szervezett biinozés ellen
KILENCVENES EVEK

Az EJEE 3. cikkével kapcsolatban az EJEB ramutatott, hogy még a legne-
hezebb helyzetekben is, mint amilyen a terrorizmus és a szervezett biindzés
elleni kiizdelem az EJEE egyértelmien tiltja a kinzast és az embertelen vagy
megalazo biintetést vagy banasmodot. Elismerte, hogy a Francia Kormanynak
szamottevd nehézséget okozott a kérelmezd fogvatartasa, €s megértéssel viszo-
nyultak ahhoz, hogy miért alkalmaztak rendkiviili biztonsagi intézkedéseket
Sanchez esetében, aki a kérdéses idOszak legveszélyesebbnek tartott terroristaja
volt.? A kérelmez6 el6adasa szerint hosszlra nyult maganzarkaban torténd
fogvatartasa 1994. augusztus 17-t6l 2002. oktober 17-ig megsértette az EJEE 3.
cikkét. Tovabba érvelt azzal, hogy jogszertitlen volt a maganzarkaban elhelye-
z¢ését meghosszabbitd dontés, igy az sérti az EJEE 13. cikkét. Az EJEB azonban
az eset koriilményeire tekintettel nem latta megalapozottnak sem az EJEE 3.
sem pedig 13. cikkének sérelmét, és csupan 5000 eurot itélt meg a kérelmezo
szamara koltségtéritésként.

A 2015-0S ESEMENYEK HATASA

2015 november 14-én a francia elnok kihirdette a sziikségallapotot harom rende-
letben részletezve az 1955 évi 55-385 szamu (1955. aprilis 3.) térvény vonatkozo
szabalyait. Ezt kovetéen november 20-an a 2015. évi 1501 szami térvény novem-
ber 26-t61 harom hénappal meghosszabbitotta a sziikségallapotot, és modositotta
az 1955. évi térvényt. A 2016. évi 162. torvény> tjabb harom hoénappal hosz-
szabbitotta meg a sziikséghelyzetet. 2015. december 23-4n a francia miniszterek

52 Nashiri v. Poland (no. 28761/11), Judgment 2015.02.15 és Husayn v. Poland (no. 7511/13),
Judgment 2015. 02. 16.

Ramirez Sanchez v. France, no. 28780/95 Judgement 2005.01.27 (Szabd Orsolya 0sszegzését a
kutatas hattér-dokumentacioja tartalmazza).
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tanacsa elfogadta a miniszterelnok altal eloterjesztett ,,a nemzet védelme™ elne-
vezésil torvényjavaslatot. A javaslat az alkotmanyba kivanta emelni a mindsitett
helyzetek részletesebb szabalyozasat, illetve azt a lehetdséget, hogy egy francia
allampolgarként sziiletett, de kettds vagy tobbes allampolgarsagu személyt meg
lehessen fosztani allampolgarsagatol, ha olyan biincselekménnyel vadoljak,
amely sulyosan aldassa a nemzet 1étét. A modositasok indoka egyrészt az volt,
hogy a sziikségallapotot nem a francia alkotmany, hanem egy torvény (1955 évi
55-385, 1955. aprilis 3.) szabalyozza, amely meghatarozza a sziikségallapotban
a hatosagok altal alkalmazhato intézkedéseket.”> A masik indok egyértelmiien a
nemzetbdl vald kilokésére valo alkotmanyos felhatalmazas sziikségessége volt
azok esetében, akik terrortamadast hajtanak végre.

Az allampolgarsagtol valé megfosztassal kapcsolatban az Alkotmany 1.
cikke kimondja, hogy ,,minden polgar egyenld a térvény el6tt szarmazasra,
rasszra vagy vallasra tekintet nélkiil”. A francia polgari torvénykonyv 25. §-a
teremt lehetdséget arra, hogy allampolgarsagatdl megfoszthassak azt, aki olyan
blincselekményt kdvet el, amely a nemzet alapvetd érdekeit sérti, kivéve, ha
ezaltal hontalanna valna.>® Az alkotmanymodositas azonban végiil nem kapta
meg a szlikséges parlamenti tdimogatast.

A Velencei Bizottsadg véleményezte az alkotmanymoddosito javaslatokat és a
kovetkez6 allaspontra jutott.”” A mindsitett helyzetekre vonatkozo alkotmany-
modositas nem eredményezheti azt, hogy a torvényhozoszabad kezet kap, ¢és igy
lehetdsége nyilik a szabadsagjogoktol jelentds mértékben eltérd intézkedések
megtételére. Ezen okbdl a kockazat megelozése sziikséges oly mddon, hogy
az alkotmanyban rogzitésre keriiljon nem csupan a kivételes rendszer, hanem
annak formalis, anyagi és id6beli korlatait is. Kifogasolta azt is, hogy tul széles
korben keriilhetne sor a sziikséghelyzet alkalmazasara, ugyanis a javaslat sze-
rint sziikségallapot kihirdetésére a miniszterek tanacsa jogosult az orszag egész
teriiletén kozvetlen veszély esetén, amely a kdzrend sulyos megsértésébdl ered
vagy olyan események esetén, amelyek egyenértékiiek allami katasztrofaval

55 Tlyen példaul a koncerttermek, mozik és szinhazak ideiglenes bezarasa, hizkutatasok elrende-

Iése nappal és éjszaka, kijarasi tilalom, honlapok letiltasa, amelyek terrorcselekményekre bujt-
hatnak fel vagy magasztaljak az ilyen cselekményeket stb. Az intézkedések koziil bizonyosak
elrendelése birdsag hataskorébe tartozik, mint a tartdzkodasi korlatozasok ¢és a hazkutatasok
elrendelése.

6 Koriilbeliil 20 allampolgarsagtol megfosztd dontés sziiletett az 1990-es évek 6ta, ebbdl 8

esetben 2000 és 2014 kozott terrorizmus miatt keriilt sor. Opinion No. 838/2016. 9. 0. B.a. pont.

Opinion No. 838/2016, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2016)006-¢
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stlyossaguknal és természetiiknél fogva.’® A Bizottsag pontositast is javasolt: a
»kozrend stulyos megsértésének™ és az ,,allami katasztrofaval egyenértékii ese-
ménynek” ,,veszélyt kell jelentenie a nemzet ¢életére”. A hatdsagok intézkedése-
ket tehetnek annak érdekében, hogy megakadalyozzak a kozelgd veszélyt abban
az esetben, ha annak foka az ,.eset koriilményeinél fogva szigoruan sziikséges”
¢s tiszteletben kell tartaniuk az alapvetd és szabadsagjogokat. Megfontolasara
javasolta tovabba, hogy csak akkor hosszabbitsak meg a kihirdetett a sziikségal-
lapotot, hogyha azt a parlament mindsitett tobbséggel megszavazta. A Velencei
Bizottsag szerint az, hogy Franciaorszag ugyanazt a szabalyozast alkalmazza
az allampolgarsagtol megfosztasra minden francia allampolgar esetében nem
aggalyos, de a megfosztd dontésnek meg kell felelnie a tisztességes eljaras és
aranyossag kovetelményének. Ez pedig konkrét esetben azzal érhetd el, ha
egyrészt alkotmanyba emelik: adott személy kiegészité szankcioként allampol-
garsagatol és ahhoz kapcsolodo jogaitdl valdo megfosztasra itélhetd. Masrészt
azt is megfogalmaztak, hogy az ilyen dontést biintetébironak vagy specialis,
antiterrorizmussal foglalkozo bironak kell meghoznia, nem pedig az eredetileg
javasoltak szerint az Allamtanacsnak rendeleti forméban.*

3.4.4. Magyarorszag valasza a nemzetbiztonsagot érinto kihivdasokkal

Franciaorszaggal ¢s az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben Magyarorszag nem
volt klasszikus terrorista tdmadasok célkeresztjében, igy a 9/11-es terrortdma-
das sem érintette kdzvetleniil a kiilonleges jogrend szabalyozasat.

A 2001. szeptember 11-ei terrortamadasoknak ugyanakkor attételesen volt
hatdsa a magyar jogrendszerre: befolyasolta a Btk. kiilonds részének ,.terror-
cselekmény” tényallasat. A magyar biintetéjogban 2003-ig (tehat nem sokkal a
9/11-es események utanig) a terrorcselekménynek egészen mas definicioja volt:
az gyakorlatilag az emberrablasnak egy kiilon nevesitett esete volt, amikor a
személy szabadon bocsatasanak feltételeként az elkovetd az allamhoz cimzett
kovetelést. A 9/11-es események raébresztették a jogalkotot, hogy a terroriz-
musnak nem fogalmi eleme, hogy az allamhoz kovetelést cimezzenek; a la-
kossag biztonsagérzetének csokkentését, a félelemérzet novelését célzo erdszak
Oonmagaban is a terrorizmus célja lehet. Ezért 2003-t6l kozelit a terrorizmus
biintetdjogi meghatarozasa a kdznapi fogalmakhoz, amelyet az 0j Btk. is atvett.

3 Opinion No. 838/2016. 14. 0. V.A. 49. pont.
% QOpinion No. 838/2016. 26.0. 98. pont.
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E szerint a terrorcselekményt az koveti el, aki abbol a célbol, hogy allami szer-
vet, mas allamot vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, a lakossagot megfélemlitse, mas allam alkot-
manyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarja,
illetve nemzetkozi szervezet miitkodését megzavarja, személy elleni erészakos,
kozveszElyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kovet el.

Magyarorszagon atfogd antiterrorista torvény nem sziiletett, sot kozvetleniil
a terrorizmus kérdését is csak kevés agazati torvény érintette. Kozvetlen utalas
van a terrorizmusa a hirk6zIés terén: a 2001-es hirkozlési torvény is példaként
hivatkozik a terroristaelharitdsra, mint olyan okra, amikor az egyetemes
szolgaltatas sziineteltethetd [Htv. 54. § (6) bek. c) pont], a 2003-as elektroni-
kus hirkozlési torvény pedig tovabbi jogkoroket biztosit a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalatoknak. Szintén agazati szabalyvaltozas figyelheté meg a pénziigyi
szektorban: az Orszaggylés 2007-ben fogadta el a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl €s megakadalyozasarol, amely tigyfél-atvilagitasi,
nyilvantartasi és bejelentési kotelezettségek révén — mas célok mellett — a ter-
rorizmus pénziigyi hatterét hivatott ellehetetleniteni. Ennek elézménye, hogy
2002-ben Magyarorszag is kihirdette a terrorizmus finanszirozasanak vissza-
szoritasardl szolo 1999-es New York-i egyezményt. A 2007-es szabalyozast
2017-ben 4j torvény valtotta fel, a szabalyozasi cél ugyanakkor azonos maradt.

Szintén a terrorizmussal szembeni fellépés jegyében mddositotta 2016-ban az
Orszaggytilés a renddrségi torvényt €s a nemzetbiztonsagi torvényt; elébbiben
a kiemelt biztonsagi intézkedés feltételeit és tartalmat szabalyozta, utdbbiban
pedig elsédlegesen a nemzetbiztonsagi szolgalatok felépitésében és hataskoré-
ben vezetett at valtoztatasokat.

A terrorizmussal szembeni kiizdelem kétségteleniil legszembetiindébb jog-
szabalyi megjelenése az Alaptorvény hatodik modositasa, amely uj kiilonleges
jogrendi szabalyt vezetett be: a terrorveszély-helyzetet.

Megjegyzendd, hogy a kiilonleges jogrend szabalyozasa — a legtobb orszag-
hoz hasonléan — Magyarorszagon is az aktualitasokhoz igazodott. A korabbi
Alkotmany eredeti, 1949-es szovege nem tartalmazott szabalyozast a kiilonle-
ges jogrend szabalyozasara vonatkozoan; ez a koriilmény értékelhetd egyfeldl
akként, hogy a totalitarius rendszernek nincs sziiksége kiilon felhatalmazasa
rendkiviili intézkedések megtételéhez,* masrészt pedig a szabalyozas hianya
azzal is magyarazhato, hogy a hatalomgyakorlas a népkoztarsasagi alkotmany

0 Friedrich Koja-t idézi JAkAB Andras: Az Orszaggyiilés akadalyoztatdsa kiilonleges 4llapotok-

ban [19/A. §]. In: JaAkAB Andras (szerk.): Az Alkotmadny kommentdrja. Budapest, Szazadvég,
2009. 637.
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idészakaban nem volt joghoz kotott. Az alkotmany 1972-es modositasa (a
jogi szabalyozas eldretorése folytan) mar tartalmazott rendelkezést: az allam
biztonsagat sulyosan fenyegetd veszély esetén a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
Honvédelmi Tandcsot hozhatott Iétre. Az Alkotmany 1989-es Ujraformalésa
soran a kiilonleges jogrend szabalyozasa kozponti kérdésnek bizonyult. Az
ellenzék komoly fenyegetettséget latott abban, hogy a koztarsasagi elndk (akit
az akkori forgatokdnyv szerint jo eséllyel az MSZMP adhatott) a hazankban
allomasozd szovjet csapatok segitségével fegyveresen probalja annuldlni
a rendszervaltas vivmanyait és visszaallitani a korabbi rezsimet. Emiatt
minimalizalni torekedett a kdztarsasagi elndk szerepét, jogkdreit, célul tlizve
ki, hogy a parlament kiilonleges jogrend idején se legyen megkeriilhetd. Ennek
eredményeképp differencialt, alkotmanyi szinten részletezett szabalyozas
alakult ki, amely megkiilonboztette a rendkiviili allapotot (amelyet a nemzetkdzi
jogi értelemben vett habor, illetve annak veszélye esetén lehetett kihirdetni), a
sziikségallapotot (polgarhabort, illetve nagyobb mértékii ipari szerencsétlenség
esetére), valamint a veszélyhelyzetet (ami elemi csapas idején rendelhetd el).
Ehhez a listahoz 1993-ban adddott a varatlan tdmadas, amelynek aktuali-
tasat a délszlav habort adta, valamint 2004-ben a megel6z6 védelmi helyzet
annak érdekében, hogy a sorkatonasag békeidében ne legyen visszaallithato.®!
Ezekhez kapcsolodott 2015-ben a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet,
amely sok hasonlosagot mutat a kiilonleges jogrendekkel, azonban a tobbivel
ellentétben nem alkotmanyi szinten szabalyozott, emiatt pedig fontos garancidk
hianyoznak: nincsen kontrol a bevezetése és a fenntartasa felett, a tartama
alatt olyan — foként eljarasi — alapjogok® csorbulnak, amelyekkel szemben a
derogacié nem megengedett, a hadsereg alkalmazhaté Magyarorszag teriile-
tén beliil. Utobbira ugyan specialis szabalyok alkalmazandéak, de a komplex
alkotmanyi garanciarendszer hianyaban (mivel nem alkotmanyi intézmény) ez
potencialisan megteremti a lehetdséget a visszaélésre, amit az 1990-t61 alakuld
mindsitett jogrendi szabalyozas megel6zni kivant, vagy alapjogi sérelmeket
okoz.®* Sokat elmond a szabalyozas problémairdl, hogy a tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet bevezetésére ¢s fenntartdsara ¢és meghosszabbitasara

1 JakaB Andras — TILL Szabolcs: A kiilonleges jogrend. In: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA

Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-Orac, 2014. 480.

Ez arra vonatkozik, aki a valsaghelyzet alatt koveti el a tiltott hataratlépés btincselekményét.
Azon a teriileten €16 egyént, akinek a lakohelyét érinti a valsaghelyzet, mas alapjogaiban
is korlatozott, a kornyezet védelme alacsonyabb szintii, az informéaciokhoz valé hozzaférés
korlatozott. Utobbi két probléma mindenkit — nemcsak a helyben lakot — érint.
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6 A kritikdkat 1d. Timea DrRINOCzZI: Special legal orders; challenges and solutions. Osteuropa

Recht, 2016/4. 420—437.
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alapot ad6 adatokat az allam az informacidszabadsagot tiszteletben tartva nem
szolgaltatja automatikusan. Azt ki kell perelni, és igy az adatokat csak jelentds
késéssel ismeri meg az egyén.**

2016. julius 1-jei hatallyal a terrorveszély-helyzetet, amit terrortamadas vagy
annak kozvetlen és jelentds veszélye esetén lehet bevezetni, a Kormany kezde-
ményezésére. Logikai Gton aligha kérddjelezhetd meg, hogy egy terrortdmadas
esélye mindig nagyobb, mint nulla. A terrortdmadas veszélye tehat mindig
fennall, a kérdés az, hogy ez a veszEély mennyire kozvetlen vagy jelentds. Ezzel
kapcsolatban érdemi informacidja csak a hirszerzésnek, nemzetbiztonsagi szer-
veknek van, amely informacié — természeténél fogva — nem nyilvanos. Ebbdl
kifolyolag az atlagembernek semmilyen érdemi adat nem 4ll a rendelkezésére
ahhoz, hogy megitélhesse: valoban kozvetlen és jelentds-e a terrortamadas ve-
sz€lye. Errdl csak a Kormanynak alarendelt nemzetbiztonsagi szerveknek van
informacidja. Ha pedig a tarsadalomban — informacio hianyaban — a biztonsag-
érzet hianyzik, akkor inkabb hajlamos a szigortbb korlatozasok elfogadasara is,
ez azonban aranytalanul elbillentheti az egyensulyt egyes jogok korlatozasaban,
és kiszolgaltatotta, kétes értéki hiresztelések aldozatava tehetik az allampolga-
rokat. Mint ahogy azt a torténelem sokszor megmutatta, ezek a koriillmények
sosem kedveznek a higgadt, megalapozott dontéshozatalnak.

Ha a Kormany terrortamadas kozvetlen és jelentos veszélyére hivatkozva kez-
deményezi a kiilonleges jogrend bevezetését, akkor ennek politikai kontrollja az
Orszaggytilés (amely a nemzetbiztonsagi bizottsagon keresztiil elvben elemezni
tudja a kockazatokat), azonban a jogi kontroll — az informacié hidnya az alkotma-
nyi szabalyozas hatdrozatlan jogfogalmai és a kiilonleges jogrend alkalmazasaval
vald visszaélés szankcionalatlansaga miatt® — hianyzik vagy jelentdsen kétséges
Allaspontunk szerint a szabadsag és biztonsag kozti egyensulyt az teremtené meg,
ha a politikai kontroll mellett a jogi (alkotmanyossagi) kontrollt is megteremtené
elsédlegesen az alkotmanymodositd, majd ahhoz igazodva a jogalkoto.

3.5. A kozteriileti kamerak alkalmazasanak tanulsagai

Napjainkban a megfigyelés technologiai hattere rohamosan fejlodik. Ez lehe-
téséget ad arra, hogy az allam a kihivasokra is hatékonyabban reagaljon, és 1j

64 Ld. Timea DRINGCZI — Agoston MoHAY: Has the Migration Crisis Challenged the Concept of

Human Rights Protection of Migrants? The case of Ilias and Ahmed v Hungary. (Megjelenés
alatt)

65 CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: A Haining-elv. Justum Aequum Salutare, 2016/4. 31.
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teriileteken és modokon is felhasznalja a kameras megfigyelési rendszereket. A
korabbinal 1ényegesen jobb képmindséget biztositod, digitalis (egyes esetekben
IP alapt és wireless) technologiaval miikodo, kiilonbézé (rendszamot, arcot,
mozgasokat) felismerd funkciokkal is bir6é rendszerek jelennek meg, amelyek
a kamerarendszerek hatékonysagat novelhetik. Ugyanakkor e hatékonysag-
novekedés a maganszférara Gjabb veszélyeket is rejt magaban. A kozteriiletek
(nyilt utcak, terek, stb.) kameras megfigyelésének szabalyozasa kapcsan Europa
szerte az a megoldas alakult ki, hogy ezen adatkezelésre kizarolag a kdzbizton-
sagért felelés hatosagok (tipikusan a rend6rség szervei) jogosultak.®® Vagyis, a
megfigyeld kamerak ma mar nem passziv eszk6zok, amelyek felveszik €s tarol-
jak az adatokat, védik az egyéneket és a tulajdonukat, hanem proaktivak. Arra
is hasznaljak éket, hogy a gyanusitott személyt azonositsak, az egyén minden
tevékenységét aprolékosan dokumentaljak, bizonyitékokat vagy egyéb adatokat
gyljtenek, amelyeket aztan a legkiilonfélébb jogi — hatosagi vagy birdsagi —
eljarasokban felhasznaljak.”’

Mindez pedig a maganszférahoz valo joggal kapcsolatban 11j kihivasok elé
allitja nemcsak a jogalkotot, de a jogalkalmazot is.® E teriilettel kapcsolatban a
nemzet biztonsagat — tehat nem a lesziikitett nemzetbiztonsagot — helyezziik a
mérleg masik oldalara annak érdekében, hogy a maganszféraval osszefiiggés-
ben felmeriild alapjogi konfliktusokat a lehetd legteljesebb mértékben feltar-
hassuk. Ugyanakkor, a fejezet egyensulyanak fenntartasa érdekében az eddig is
vizsgalt allamokra koncentralunk, kiilonds tekintettel egyébként Széke Gergely
altal is hangsulyozott tényre, miszerint a kameras megfigyelésre vonatkozo
szabalyozasa az Egyesiilt Kiralysagban specialis, és alkalmazasa Eur6paban®
egyértelmiien itt a leginkabb elterjedtebb.

% A téméban SzOKE Gergely a Kozteriileti kamerazas az Eurépai Unidban (Jura 2011) cimii

munkajaban foglalja dssze a legjelent6sebb tudnivalokat. Ld. tovabba Marianne L. Gras: The
Legal Regulation of CCTV in Europe. http:/www.surveillance-and-society.org/articles2(2)/
regulation.pdf; Martin GILL — Angela SPRIGGS: Assessing the impact of CCTV. Home Office
Research. Development and Statistics Directorate, February 2005. http:/www.homeoffice.
gov.uk/rds/pdfs05/hors292.pdf; Brandon C. WELSH — David P. FARRINGTON: Effects of Closed
Circuit Television Surveillance on Crime. The Campbell Collaboration, December 2008.
http://bmdb.danskekommuner.dk/data/1985323/rapport%200m%20overv%C3%ASgning.pdf.

In the picture: A data protection code of practice for surveillance cameras and personal
information, https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1542/cctv-code-of-
practice.pdf 3.
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A megfigyeld rendszerekkel (CCTV) kapcsolatban — altalaban és Szoke
Gergely megallapitasai nyoman — azt mondhatjuk, hogy ,,a kameras megfigyelés
érzékelhetéen, de nem nagy aranyban csokkenti a bindzést a legtobb teriileten,
de ez a hatas az Egyesiilt Kirdlysagban erésebb, mint mas allamokban. Egyes
esetekben a blinelkovetések szama ndhet is, amelynek oka a (hamis) biztonsag-
érzetbdl fakado felel6tlenebb aldozati magatartas. A kamerarendszerek részben
bevaltjak a hozzajuk flizott reményeket, mig masok hatastalanok, ugyanakkor
éppen ezért a jelenleginél lényegesen alaposabb hatasvizsgalatokra lenne sziik-
ség”® E — nem jogalkotoi — hatasvizsgalattal kapcsolatban a brit Information
Commissioner”" altal kiadott kézikonyv a torvényes megfigyelések modszer-
tananak leirasa mellett rogziti, hogy a telepités eldontése soran figyelembe
kell venni a rendszer maganszférara gyakorolt hatasat is, amit a maganszférat
érint6 hatasvizsgalattal (privacy impact assessment) lehet elvégezni.”? Szbke
kiemeli, hogy a terrorizmus elleni harc szellemében Franciaorszagban az elmult
években a kameras megfigyelés nagymértéki kiterjesztése jellemzo6: 2006-ban
elfogadott torvény alapjan a kozteriileti kamerazast kiterjesztették a kozle-
kedési eszkozokre, 1égitarsasagok irodaira és néhany vallasi jellegi teriiletre
is.> A magas min6ségii képalkotasra (digitalis, IP alapu, wireless technologia
alkalmazasa) és intelligens képelemzd rendszerek bevezetésére is figyelmet
forditanak, amelyek feliigyelet nélkiil hagyott targyak, de akar ,,gyanis” moz-
gasok automatikus kisziirésére is alkalmasak.™

The Contradictory Framing of Video Surveillance in Norway and Denmark. http:/www.
urbaneye.net/results/ue_wp4.pdf [2010.05.18.] 12—14.; SZOKE i. m.

0 SzBKEi. m.2., 4., 13-16.

T http://www.ico.gov.uk/

2 Conducting privacy impact assessments code of practice, https:/ico.org.uk/media/for-

organisations/documents/1595/pia-code-of-practice.pdf

3 Counter-terrorism law of 23 January 2006, Prevailing against terrorism. 68. 0., valamint Loi n

95-73 du 21 janvier 1995, 10-1 cikk. Ld. SzZOKE i. m.

Why the French spot terrorists better than Americans, 2008, http:/www.officer.com/print/Law-
Enforcement-Technology/Why-the-French-spot-terrorists-better-than-Americans/1$40227
Ld. SzOKE i. m. Ld. tovabba pl. Twelfth Annual Report of the Article 29 Working Party on
Data Protection on the situation regarding the protection of individuals with regard to the
processing of personal data and privacy in the European Union and in third countries 2009.
http://ec.europa.eu/justice _home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2009/12th _annual report en.pdf
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4. A személyi biztonsaghoz valo jog és kapcsolodasa
a maganszférahoz az EJEB gyakorlataban”

A személyi biztonsag az EJEE 5. cikkén beliil értelmezendo: annak nincsen a
személyi szabadsagtol elkiiloniilt jelentése: Ennek 1ényegében torténelmi és (a
megszdvegezOk szandéka az volt, hogy az dnkényes fogvatartas elleni nyujt-
sanak védelmet) és jogszabalyszerkesztési okai vannak. Egy cikkben keriiltek
ugyanis rogzitésre, a korlat csak az egyikre, a szabadsagra vonatkozik, vagyis
ezek ugyannak a jognak a két oldalai: a fizikai szabadsag a tartalmi aspektus,
a biztonsag a védelem eljarasi eleme (East African Asian v UK, 1981), amibe
beletartozik a fogvatartas okardl vald tajékoztatas joga, a birdsag elé allitas
joga, a fogvatartassal szembeni jogorvoslat, és a kartérités jogsértés esetén.
A személyi biztonsagra nem lehet hivatkozni, ha az eset nem az Onkényes
fogvatartassal kapcsolatos. Az EJEB meghatarozta, hogy mi nem tartozik ide:
a tulajdonsérelem — A and others v the FR of Germany, 1976; a harcok alatt a
haz/falu lerombolasa miatti biztonsag elvesztése: Mentes v Turkey, 1998.

A Kurt v. Turkey tigyben (1998) a panaszos fiat letartoztattak, és azota nem
lattak; a hollétére vonatkozé informéciot a hatosag a csalad kérésére nem adta
meg, és nem is végeztek vizsgalatot. Ez a panaszos szerint sértette a fitl sze-
mélyi biztonsdghoz val6 jogat. A dontésben megfigyelhetd egy elmozdulas az
allami intézményvédelmi kotelezettség fele: egyének védelme érdekében vald
intézkedési kotelezettség, a nem megfeleld banasmoddal kapcsolatos allitasok
komolyan vétele, aminek a nyomozasban, és ha sziikséges a vademelésben kell
megmutatkoznia. Meghatarozasra kertilt az is, hogy a személyi szabadsagnak
¢és a személyi biztonsdgnak a megfogalmazasbeli elkiilonitése (,,az egyének
fizikai szabadsaganak €s a személyi biztonsaguk védelme forog kockan”) azt
jelzi, hogy személyi biztonsag a fizikai szabadsdaghoz képest tobb, mas, de az 5.
cikk ertelmén beliil értendo.

Az Ocalan v. Turkey iigyben (2003): t6rok allampolgart letartoztattak
Kenyaban a torok hatosagok, de nem volt formalis kiadatasi eljaras. Az tigyben
az egyén biztonsaghoz vald jogara utaltak, ami kapcsolodik a személyes sza-
badsaghoz, de attdl elkiiloniilt: ,,egy allam altali letartoztatas egy masik allam
teriiletén az utdbbi beleegyezése nélkiil, érinti az egyén jogat az 5. cikk (1)
bekezdésben megfogalmazott személyi biztonsagra™. Az 5. cikk keretein beliil

5 Ld. DriNOcz1 Timea: A személyi biztonsaghoz valo jogrol egy hataskdr-modositas apropojan.

Pazmany Law Working Papers, NR 2015/14, http:/plwp.eu/legfrissebb/152-2015-14; R. L.
PoweLL: The Right to Security of Person in European Court of Human Rights Jurisprudence.
European Human Rights Law Review, 2007/6. 649.
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marad, de eldszor utal a személyi szabadsagtol elkiiloniilten a személyi bizton-
saghoz valo jog megsértésének lehetdségére. Tobb ligyben (foleg az eltiinések
iigyében) is kovették ezt a modellt, tehat nem csak a személyi szabadsag biz-
tosithato, hanem az egyén biztonsadga mas értékekre is utalhat: pl. a hatosagok
feleldsségére a jogellenes fogvatartasok esetében.

A Tepe v. Turkey ligy (2004) lényege allitolagos emberrablas, kinzas, em-
berdlés volt, amit allitolag allami hatosag kovetett el. Az ligyben érveltek a
biztonsag garantalasaval, azaz a biztonsagot énmagaban is garantalhatonak
fogtak fel. Ez egy érdekes trendbe illeszkedésnek tlinik, mivel a személyi biz-
tonsaghoz vald jogot lényegi jognak, nem csak eljarasi garancianak tekinti, ami-
vel mas értékeket vagy jogot védiink. A késobbi esetjog azonban nem ilyenként
(Iényegi jogként) tekint a személyi biztonsdghoz vald jogra, ami miatt a trend
altal felvetet veszélyek eliminalddtak. E veszélyek korébe tartozik az, hogy
a biztonsaghoz valo jog lényegi alapjogként valo kezelése olyan érzetet kelt,
mintha a biztonsaggal rendelkezhetiink, az van, és azt el is veszithetjiik; ma vi-
szont ez igy van, akkor a biztonsag elérése érdekében lehetové valik mas jogok
feladasa, bar ez akkor is igy van, ha a ,,biztonsag” alapjog-korlatozoé értékként
jelenik meg a nemzeti jogban, pl. nalunk. Veszélyként lehet arra is tekinteni,
hogy megerdsddhet az a mitosz, miszerint a biztonsag realisan elérhetd cél,
ami viszont meghazudtolja azt a tényt, hogy sosem lehetiink védettek teljesen a
kockazatoktol és a fenyegetettségektol.

Az EJEB kifejezetten utal a biztonsag fogalmara mas jogok meghatarozasa-
val kapcsolatban — az tehat az 5. cikken tul is értelmezhetd.

A 8. cikkel kapcsolatban (magan és csaladi élet, otthon és kapcsolattartas)
jelentheti az otthon biztonsagat és egyén biztonsagat. A jogellenes hazkutatas
az otthon biztonsagat sértette meg. A Birosag kimondta a Keegan v. UK, 2006
iigyben, hogy az egyén maganéletébe vald beavatkozasnak minimalis hatdssal
kell lennie ,,az egyénnek a 8. cikkben garantalt személyes szférdjara, ami a
biztonsaghoz és a joléthez kapcsolodik™. A Buckley v. UK, 1997 iigyben pedig
kimondta: ,,a panaszos otthona kapcsolédik az ¢ és a gyermeke személyi
biztonsagahoz ¢és jolétehez”. A Pretty v. UK ligyben az EJEB megismételte,
hogy a nem fogvatartasos biztonsaggal kapcsolatos tigyek nem esnek az 5. cikk
védelme ald, de mas cikkel kapcsolatban a biztonsaghoz vald jogra alapozott
érvelés sikeres lehet.

A biztonsag megjelenik a 3. cikkben megfogalmazott tilalmaktol (kinzas,
embertelen vagy megalazé banasmod tilalma) valod szabadsaghoz valo jogban;
nincsen lehetdség a korlatozasra. A Popov v. Russia, 2006 iigy alapja az volt, hogy
a panaszossal az allam nem megfelel bant fogvatartasa alatt, ami dnmagaban
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sértette a biztonsaghoz val6 jogat. A panasz tehat az allitolagos fizikai bantalma-
zasra vonatkozott, nem a fogvatartasra magara, igy az 5. cikk nem alkalmazhato,
de a panaszos nem tudta az allitasat bizonyitani. Az EJEB megfogalmazésban: a
panaszos nem hozta a hatdosagok tudomasara idében az llitasait annak érdekében,
hogy a hatosagoktol ésszertien elvarhato lehetett volna, hogy ,,intézkedéseket
tegyenek a biztonsaga biztositasa érdekében €s a koriilményeket kivizsgaljak™; a
panaszos nem igazolta, hogy a ,,hatosagok elmulasztottak biztositani a biztonsa-
gat”. Powell szerint” ez olyan, mintha az EJEB legalabbis elméletben elfogadta
volna, hogy a biztonsaghoz valo jogra torténd hivatkozas megallta volna a helyét,
ha a tények bizonyitast nyertek volna — ennek tovabbvitele a Tepe ligynél ki-
fejtett implikacioval jarna, emiatt véleménye szerint nem batoritandd az ilyen
jogfejlodés. Ha hasonlé ligyben a tényeket alatamasztjak, akkor szerencsésebb a
tilalmak, a maganélet, otthon stb. biztositasara koncentralni.

Az EJEB mas esetekben alkalmazza a személyi biztonsaghoz valo jogot, de
kifejezetten nem emliti: az dallamnak intézményvédelmi (pozitiv) kételezettsége
az alapjogok biztositasa.

Ez jelenik meg akkor, amikor az alapjogokat negativan, tilalomként fogal-
mazzak meg: 3. cikk, 4. cikk (rabszolgasag és kényszermunka tilalma) vagy
8. cikk. Nemcsak a tartézkodas a megkdvetelt, de az olyan jogrendszer kiala-
kitasa is, amely ,,normalis csaladi életet” enged meg mindenkinek (Marckx v
Belgium, 1979).

Ez kovetkezik az EJEE szovegébdl, pl. a 6. cikkbdl (a tisztességes eljaras
kovetelményei), vagy az 1. cikkbdl (alapjogok biztositasanak kotelezettsége),
¢letvédelmi kotelezettsége az allamnak: eldzetes védelmi intézkedések a fe-
nyegetett egyén megvédésére, a kockazatok elkeriilésére, Osman v UK, 2000,
Edwards v.UK, 2002).

5. Alapjogok érvényesiilése minositett helyzetekben:
a derogaci¢’

A rendkiviili allapotokban vagy mindsitett helyzetekben torténd derogacid
lehetdségérol az EJEE 15. cikke rendelkezik, és annak alapjogi és egyéb — te-

76 POWELL i. m. 649.

77 A PPINE 4. cikkének elemzésétél itt eltekintiink, bar ez és a tobbi regionalis emberi jogi

egyezmény is hasonl6 szabalyokat tartalmaz.
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oretikus ¢és praktikus — konzekvencidival az EJEB ¢és a Velencei Bizottsag is

foglalkozott.

5.1. A joggyakorlat

Az EJEE 15 cikke szerint

»Az Egyezmény hatalyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet
esetén

1. Habor( vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili allapot
esetén barmely Magas Szerz6dé Fél a jelen Egyezményben
meghatarozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a
helyzet sziikségessége altal feltétleniil megkivant mértékben,
feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb
nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel.

2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 2. Cikk rendelkezé-
seitdl, kivéve a jogszerli haborus cselekmények kovetkeztében
okozott halaleseteket, vagy a 3. Cikk, 4. Cikk (1. bekezdés),
valamint a 7. Cikk rendelkezéseit6l.

3. Az eltérés jogaval €16 Magas Szerz6do Fél az Eurdpa Tanacs
Fétitkaranak teljes kordi tajékoztatast ad az altala tett intézke-
désekrdl és azok okairdl. Ugyancsak tajékoztatja az Europa
Tanacs Fotitkarat, amikor az ilyen intézkedések hatalyukat
vesztették és az Egyezmény rendelkezéseit ismét teljes mérték-
ben végrehajtjak.”

Az EJEE 15. cikk alkalmazéasaval kapcsolatos gyakorlattal dsszefiiggésben,
a vizsgalatnak az alabbiakat kell figyelembe vennie.”® Az anyagi jogi normak
koziil a kovetkezoket: a rendelkezést csak haboru vagy nemzet 1étét fenyegetod
mas rendkiviili allapot esetén lehet felhivni;® az allamok szigortian csak
olyan intézkedéseket tehetnek e rendelkezés hatalya alatt, amelyeket a helyzet

8 Bovebben Id. http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation ENG.pdf

7 Measures of derogation taken by Ireland in 1957 to deal with activities of the IRA (Irish
Republican Army) and its dissident groups: 1d. a Lawless v Ireland tigyet (1961), az Ireland v
UK tigyet (1978), A and Others V UK (2009) iigyet.
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megkovetel;* a derogacio nem sérthet meg egyéb nemzetkozi jogi kotelezett-
séget.8! Az eljarasi jellegli szabalyok koziil pedig azokat, hogy a 15. cikk nem
alkalmazhat6 nyilvanos és formalis bejelentés (tdjékoztatas) nélkiil, illetve fel
kell sorolni az az intézkedéseket és azokat indokolni kell,** valamint meg kell
jeldlni a derogacios id6szak végét.®* Tovabba, tiszteletben kell tartani a nem
derogalhat6 jogokat.®

E pontban azonban — a kutatas témaja miatt — csak a nemzet létét fenyegetd
mas rendkiviili allapot tartalmara, az idGbeliségre, és a tartalmi kotottségre
koncentralunk.

A nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili allapot tartalmat, vagy a vonatkozo
tesztet, a korabbi European Commission of Human Rights jelolte ki akkor, amikor
a gorog kormany elmulasztotta meggy0dzni a Bizottsagot arrol, hogy a derogacio
megalapozott volt (The Greek case, 1965). A teszt dsszetevdi tehat a kovetke-
z6ek: a veszélynek aktualisnak és kozvetlennek kell lennie; az egész nemzetre
hatassal kell lennie; a tarsadalom szervezett miikodése veszélyeztetett; a krizis
vagy a veszély kivételes, a normalis allapotban hozott intézkedések a kdzrend,
kozegészség és kozbiztonsag fenntartasara nyilvanvaldoan nem megfeleldek. A
,»a tarsadalom szervezett miikddése veszélyeztetett” elem az A and Others v Uk
iigyben mas ,,a nemzet fizikai biztonsaga veszélyeztetéséve” enyhiilt.

5.2. Idébeliség

Ezzel kapcsolatban kérdés, hogy mire vonatkozik: csak a nemzet 1étét fenyegetd
rendkiviili allapotra vagy masra is?

A Brannigan és McBride v UK ligyben az EJEB megallapitotta, hogy meg-
torténhet az 5. cikk sérelme, de a derogacio miatt az eljaras nem sérti az EJEE-t.
Ebben az tigyben hivatkozott eltérés szorosan kovette a Birosag Brogan €s tarsai
kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben, november 29-én hozott itéletet, amikor a brit
kormany megsértette az Egyezmény 5. cikk 3. §-at (szabadsaghoz és biztonsag-
hoz val6 jog/ ésszer(i id6 alkalmazasa az eljaras soran vagy szabadsagra bocsa-
tas az eljaras soran), mivel a felpereseket nem allitottak haladéktalanul a birosag

80 Ld. aLawless v Ireland iigyet (1961), az Ireland v UK iigyet (1978), Brannigan and McBride v
UK iigyet (1993), A and Others V UK (2009) tigyet.

81 Ld. a Brannigan and McBride v UK iigyet (1993).

82 Ld. a Lawless v Ireland iigyet (1961).

8 Ld. A Brogan iigyet.

8 http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation ENG.pdf 14.
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elé. A Birosagnak ezt a tényt figyelembe véve kellett vizsgalnia az eltérést,
anélkiil, hogy megfeledkezett volna arrol, hogy a letartoztatassal és fogva tar-
tassal kapcsolatos jogszabaly mar 1974 6ta hatalyos. A Birdsag megallapitotta,
hogy a jelen ligy kozponti kérdése nem a gyanusitott terroristak legfeljebb hét
napig tarto fogvatartasanak ténye volt, hanem az, hogy ezen hatalmat birosagi
beavatkozas nélkiil gyakorolta a kormany. Mindezek alapjan felmeriil a kérdés
egyrészrol, hogy az Egyezménytdl valo eltérést veszélyhelyzetben hozott kor-
manyzati dontésnek kell-e tekinteni, mivel a birdsagi kontrol nélkiil kiterjesztett
Orizetbe vétel és az 1988. december 23-i eltérés az Egyezménytdl egyértelmiien
Osszefiliggésben allt a veszélyhelyzet fennmaradasaval, és nem tortént arra valo
utalas, hogy az nem egy a veszélyhelyzetre adott valasz lett volna. Az, hogy
korai volt-e az Egyezmény rendelkezéseitdl valo eltérésrol hozott dontés, nem
alapozza meg azt, hogy kétségbe vonjak az eltérés érvényességét a kormany
azon dontésére alapozva, hogy megvizsgalja, hogy a jovében lehetséges-e az
Egyezmény kotelezettségeinek vald nagyobb megfelelést talalni. Valdjaban
ez a folyamat nemcsak a 15. cikk 3. cikke — amely folyamatos feliilvizsgalatot
tett sziikségessé a siirgés intézkedések vonatkozasaban — kapcsan volt fontos,
hanem azt az aranyossag fogalma is implicit modon sziikségessé tette ilyen
forman a folyamatos feliilvizsgalatot. Ami azt illeti, hogy a meghosszabbitott
Orizetbe vétel birosagi ellendrzésének hidnya indokolt volt-e, a Birdsag tobbek
kozott megjegyezte, hogy a Birdsdgnak nem az a feladata, hogy helyettesitse
allaspontjat azon intézkedések tekintetében, amelyek a korméany feleldsségi
korébe tartoznak és a relevans idépontban a legmegfelelobbek vagy célsze-
riek voltak, tekintettel arra, hogy a kormany kozvetlen felel6ssége egyrészt
a terrorizmus elleni hatékony intézkedések meghozatala, masrészt az egyéni
jogok tiszteletben tartisa kozotti egyensuly megteremtése. Eszak-frorszagban,
ahol az igazsagszolgaltatas kisebb szintii és az allam sebezhetd volt a terrorista
tamadasokkal szemben, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségéhez fiizott kdzbi-
zalom megtartésra értheté modon olyan kérdés volt, amelynek a korméany nagy
jelentdséget tulajdonitott. Ennek fényében nem mondhat6, hogy a kormany
tallépte volna mérlegelési jogkorét a birdi kontrollal szemben. Végiil a vissza-
¢élésekkel szembeni garancidk tekintetében a Birosag megallapitotta, hogy ilyen
garancidk valojaban léteznek, és azok az dnkényes magatartas és a fogva tartas
elleni védelem fontos eszkozei. Az alapvetd garancidk mellett a szoban forgod
jogszabalyok alkalmazasat rendszeres fliggetlen feliilvizsgalat alatt tartottak, és
1989-ig rendszeres megujitasokra keriilt sor. A jelen iigyben, figyelembe véve
az észak-irorszagi terrorfenyegetés jellegét, az Egyezményt6l valo eltérés korla-
tozott lehet6ségét €s az annak alatamasztasara felhozott indokokat, valamint a
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visszaélésekkel szembeni alapvetd garanciakat, a Birosag tigy itélte meg, hogy
a brit kormany nem lépte tul mérlegelési jogkorét, amikor tigy itélte meg, hogy
az eltérést szigoruan az adott eset koriilményei megalapoztak.”.®

Az EJEB a 2001. szeptember 11. utani esetjogaban (A. and others v. UK {igy)
megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal tett derogacids intézkedések
— amelyeket egyébként a parlament folyamatosan feliilvizsgalt — nem tekint-
hetdk érvénytelennek pusztan arra hivatkozassal, hogy nem voltak ,,atmeneti”
jellegiiek.® Ugyanakkor az az altalanos kdvetelmény, hogy mihelyst a normalis
allapot visszaallitasra keriilt, az alapjogokat azok teljességében kell garantalni.?’

5.3. Targyi kotottség, nem-derogélhaté alapjogok

Az EJEE meghatarozza azoknak az alapjogoknak a korét, amelyek biztositasa
alol semmilyen allapotban nem kaphat6é mentesség. Ezek az élethez vald jog,
a kinzassal, megaldzo ¢s embertelen banasmoddal vagy biintetéssel, illetve a
rabszolgasagba vetéssel, valamit a hatranyos visszamendleges biintetd jogal-
kotédssal (biincselekmény és biintetés megallapitdsa) szembeni védelem. Az
EJEE-ben kifejezetten emlitetteken kiviil — tehat a fent leirtaknak megfelel6en
2. Cikk, vagy a 3. Cikk, 4. Cikk 1. bekezdés, a 7 cikk — is vannak nem derogal-
hat6 jogok. A 7. kiegészitd jegyzokonyv 4. cikke (a kétszeres elitélés tilalma),
amely ezt kifejezetten allitja is, illetve kdzvetetten a halalbiintetésrél szol6™
6. és 13. kiegészit jegyzOkonyvek tartoznak ide.** Mindezek pedig szorosan
kapcsolodnak az egyén maganszférajahoz.

Mivel az emberi jogok standardok aloli mentesség aldashatja az emberi
jogi védelmi rezsim céljat és lényegét, az EJEB kiilonbzo elveket dolgozott
ki annak vizsgalatara, hogy megallapitsa adott derogacié jogszerliségét. Illyen
elvek a kivételesség, nyilvanossag, aranyossag, konzisztencia és az értesités
elve, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Ezeknek az elveknek az al-
kalmazasa biztositja azt, hogy az allamok ne dnkényesen dontsenek a derogacio

8 http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation ENG.pdf 6-7.
8 A and Others v. UK
87 Counter Terrorism, protecting human rights. A manual.d. OSCE ODIHR 2007. 87.

8 Ld. Al-Saadoon and Mufhdi v UK (2010) AppNo.61498/08.

8 Ami a PPINE alapjan teendd derogéaciokat illeti, a kifejezetten annak nevesitetteken tal a

Human Rights Commitee a General Comment 29-ben kifejti, hogy masokat is lehet ilyenként
tekinteni. Counter Terrorism, protecting human rights. A manual.89., 90. o. Ld. még CCPR
General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency, http:/www.
refworld.org/docid/453883fd1f.html
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mellett.”® Az EJEB — pl. az A. v. UK {igyben — nyilvanvalonak tartja, hogy az
allamok szamara komoly nehézséget jelent megvédeni polgaraikat a fenyegetd
terrorveszéllyel szemben, azonban az e cikkben foglalt érték még a legsulyosabb
koriilmények kozott (pl. a terrorizmus elleni harcban), fiiggetleniil az érintett
személy magatartasatol is abszollt, és nem korlatozhat6.”’ A halalbiintetéssel
kapcsolatban pedig kifejtette — az Al-Saadoon and Muthdi v UK (2010) iigy-
ben — hogy az erre vonatkozo6 rendelkezés nyilvanvaléan nem derogalhato. A
nemzetkozi emberi jogi esetjogbol lesziirhetd elvek pedig a kdvetkezok.

A nemzetkdzi birdsagok nem szivesen biraljak feliil az allami dontéseket a
mindsitett helyzet fennallasanak igazolasaval (nemzet 1étét fenyegetd veszély)
vonatkozodan, ugyanakkor nem is adnak nekik szabad kezet ennem eldontésé-
ben, mivel fenntartjak a jogot az indokok fellilvizsgalatara. Az EJEB —pl. az A.
v. UK ligyben — vizsgalta, vajon a korlatozas jogalapja (a nemzet 1étét fenyegetd
sziikséghelyzet) érvényes volt-e, ezzel dsszefiiggésben a Lordok Haza allaspont-
ja és specialis koriilmények fennallta okan e korlatozasi jogalapot érvényesnek
talalta.”> A derogaciot nyilvanossagra kell hozni, az okat, a kiterjedtségét és a
céljat meg kell magyarazni. A feliilvizsgalatanak lehetoségét meg kel teremteni,
ami kiterjed a célja, az id6beli kiterjedésre és az implementaciod természetének
ellendrzésére is. A derogaciot sziikségeltetd helyzetben hozott intézkedéseknek
és derogacionak maganak is aranyosnak és sziikségesnek kell lennie.”

6. A tapasztalatok osszegzése és kovetkeztetések

Alapjogi szempontbol és a tapasztalatokat Osszegzend6®™ evidenciaként
rogzithetd, hogy — ahogyan arra az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is ramutatott®

%0 Counter Terrorism, protecting human rights. A manual.88.

% A and Others v. UK Application no. 3455/05, Judgment, 19 February 2009.

2 A and Others v. UK Application no. 3455/05, Judgment, 19 February 2009.

% Counter Terrorism, protecting human rights. A manuald. 89.

%4 Emberi jogok, terrorizmus, antiterrorizmus” c. 8sszefoglalé alapjdn, amit az ENSZ emberi

jogi fébiztosa tett kozz¢é. Ez a dokumentum altalanossagban, illetve kiilon-kiilon alapjogon-
ként tartalmazza a vonatkozo gyakorlatot. Az Osszefoglalé jogi kotelezé erével nem rendel-
kez6é dokumentum, deklaralt célja, hogy felhivja a figyelmet a terrorizmus ¢s antiterrorizmus
emberi jogokra gyakorolt hatdsara, gyakorlati segitséget adjon a terrorizmussal, antiterrorista
intézkedésekkel és emberi jogokkal foglalkozd szakemberek szamara, iranymutatast adjon az
antiterrorista intézkedések emberi jogoknak valéo megfeleléséhez, tovabba bemutasson egyes
kiilonosen veszélyeztetett emberi jogot. Ld. http:/www.ohchr.org/Documents/Publications/
Factsheet32EN.pdf

95 ENSZ BT 1373 (2001) és ENSZ BT 1377 (2001).
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— a terrorizmus — és ezen til minden nemzetbiztonsagi fenyegetettség — veszé-
lyezteti az emberi méltosagot és biztonsagot, és ,lerombolja a félelem nélkiili
szabadsagot” és veszélyezteti a jogallamisagot. Az alabbiakban felsoroljuk ¢és
kibontjuk azokat a tanulsagokat, gyakorlati tapasztalatokat és elméleti (alapjog-
dogmatikai és jogalkotastani) kovetkeztetéseket, amelyeket magyar jogalkoto a
nemzetbiztonsagi szabalyozasok meghozatalakor esetleg megfontolhat.

6.1. Jogalkotoi megoldasok €s alapjogi implikéacioi

Mint az az egyesiilt kiralysagi, francia, lengyel és magyar tapasztalatokbdl is
lathato, a terrorizmussal (kiillondsen annak 21. szazadi formajaval) szembeni
védekezeés jelentds és kozvetlen hatast gyakorolt az emberi jogi standardokra.
Altalanos gyakorlatrél azért sem beszélhetiink, mert az egyes orszagokban mas
és mas a terrorfenyegetettség tényleges mértéke (Anglia és Franciaorszag a
terrorhalézatok egyik ,,kedvelt” céltablaja, a posztszocialista orszagokban isz-
lam terrorizmus mindezidaig nem tortént), masrészt eltérdek a terrorizmussal
szembeni kiizdelem térténelmi hagyomanyai is. Szintén megfigyelhet6 (és ez az
Alaptorvény hatodik modositasa 6ta Magyarorszagra is igaz), hogy az allamok
az alkotmanyos kornyezetet is a terrorizmus elleni harchoz igazitjak, vagy leg-
alabbis felkészitik a jogrendszert egy esetleges terrortamadas jogi kezelésére.
Téagabb értelemben ez nem csupan a kiilonleges jogrendi szabalyok bevezetését
jelentik, hanem egyes konkrét jogagi szabalyozas alakitasat is, a legkiilonb6zébb
teriileteken (pl. terrorizmussal gyanusitott személyek fogvatartasa, kiutasitasa
az altalanos szabalyoktdl eltérden, halalos 16vés leadasanak lehetdsége rendor-
ségi fegyverhasznalatnal, tomegrendezvények biztositasa, hirkozlési eszkdzok
korlatozasa stb.).

Ugyanakkor szembetiind, hogy a nemzeti jogalkotok erételjes jogalkotasi hul-
lammal reagalnak a nemzetbiztonsagot és a kdzbiztonsagot érintd kihivasokra.
Ennek egyik oka az, hogy olyan 0j jogi szabalyozasra, megoldasokra, jogintéz-
ményekre, megkozelitésekre vagy technologidk alkalmazasara van sziiksége,
amely korabban nem létezett, vagy nem keriilt az adott politikai dontéshozo
tevékenységének homlokterébe. Az 0j vagy mas jellegli kihivasokra 0j és mas
jellegli megoldasokkal kell valaszolni. A kihivasokkal fenyegetett tarsadalmi
kozegben tehat a jogrendszerek szamara nagy a kisértés, hogy a szabadsag
szempontjait feliilirja a biztonsage, akar tilzott mértékben is; a nemzetbiztonsag
szempontjabol fontos intézkedések bevezetése rendszerint alapjogsérelemmel
jarnak. Az a kérdés, hogy meddig terjedhet a szabadsag korlatozasa a biztonsag
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érdekében, rendszerint birdi forumokon, sok esetben nemzetkdzi birdi forumon
dol el. A jogalkotonak tehat nemcsak gyors, hatékony, a valsaghelyzeteket tény-
legesen megoldo szabalyozast kell alkotnia, hanem arra is tigyelnie kell, hogy
a biztonsag megteremtése oltaran fontos értékeket (alapjogokat) ne aldozzon
fel, mert az adott esetben ellentétes lenne a tagabb, nemzetkdzi vagy eurdpai
unios kornyezet elvarasaival. Kérdés tehat az, hogy ezeknek az elvarasoknak a
szintje valtozik-e — pontosabban csokken-e — a biztonsagi kihivasokkal egyfitt.
Az lathatd, hogy a birdi gyakorlatban az alapjogi megkdzelités és a biztonsag
v. szabadsag vitaban a standardok valtozatlannak tiinnek: a kiegyenlitést tartja
fontosnak, és a sziikségesség és aranyossag altalaban eddig is alkalmazott
mércéitdl nem engednek eltérést.

Mint arra az angol példa kapcsan kitértiink, van lehetdség — torvényi feltételek
fennallta esetén — derogaciot kérni bizonyos emberi jogi standardok betartasa
alol, igy a nemzetkozi szerzédésben foglaltakkal egyébként ellentétes intézke-
dések is lehetévé valnak a kivételes allapotra hivatkozassal, korlatozott ideig.”
Ez azonban kivételes eset: az allamok tobbsége igy formdlisan alkalmazza az
egyezményt, csak egyes jogokat erdsebb korldtozasnak vet ala.

Ebbdl a pontbdl logikailag két irdanyban haladhatunk tovabb. Az egyik a
derogaciok targyalasa, a masik pedig a jogalkotas fejlesztése.

6.2. A derogéci6 kérdése és az alapjogok specialis korlatozasanak
dogmatikéja

Az irodalomban felmeriilt, hogy csak az Egyesiilt Kiralysag volt az az allam,
amely 9/11 utan derogaciot kért, és felrotta az EJEB-nek, hogy ezzel nem fog-
lalkozott. Az A. and Others tigyben az EJEB azt az allaspontot foglalta el, hogy
az EJEE szerinti rendkiviili allapot akkor is fennallhat az allam mérlegelése
alapjan, ha komoly fizikai kar vagy emberélet veszteség nem is érinti az allami
intézményeket, de pl. a nemzet 1étét fenyegeti. Nem mondott azonban semmit e
kritérium Iényeges tartalmarol.””

Az EJEB joggyakorlata a derogaciok és az egyezménysértések megitélésével
kapcsolatban egyértelmii: nagy mozgastere van az allamnak annak eldontésé-

% MiszAros Gabor: Alapjogi biraskodas kiilonleges helyzetekben: a strasbourgi birdsig

relevans esetjoga. Pro Futuro, 2016/2. 202.

97 Scott P. SHEERAN: Reconceptualizing states of emergency under international human rights

law: theory, legal doctrine, and politics. Michigan Journal of Inernational Law, 2013/3.
535-536.
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ben, hogy 1étét fenyegeti-e olyan veszély, amellyel szemben kiilonleges intéz-
kedéseket kivan tenni (vagyis alapjogokat specialisan korlatozza); ha azonban
nem a specialis derogacios rezsim alapjan muikodik, akkor megallapitja az
alapjogsérelmet. Vagyis, az eljarasi szabaly (notifikacid) megléte keriil szigoru
ellendérzés ala. Ugyanakkor a kritériumok (mikor lehet felhivni a derogaciot,
az alapjogkorlatozas aranyossaga) nem kidolgozott a gyakorlatban. Ez pedig
nem biztos, hogy megfeleld segitséget nyujt az eurdpai alapjogvédelemnek a
mindsitett helyzetekben. Tovabbi problémat okoz, hogy nem egyértelmd, vajon
a terrorizmussal vald fenyegetettségnek mi az a mértéke, amely miatt az a
derogacio targyi hatalya ala tartozna.”®

A kiilonleges jogrend lényeges kérdésével, szabalyozasi jellemzdivel és az
egyes szabalyozasok egybevetésével a kotet kiilon fejezete foglalkozik. E he-
lyen csupan a kiilonleges jogrend idején elrendelt alapjogi korlatozas kérdését
kivanjuk tisztazni.

A kiilonleges jogrend intézménye és a derogacid Osszefiigg. A nemzetkozi
intézményként eddig targyalt derogacié az egyes allamokban akkor kérhetd,
ha azokban olyan allapot all fenn, amely vagy az alkotmanyi szabalyoknak
(pl. Magyarorszag ¢és egyébként a térséglink allamai) vagy azok hidnyaban
alacsonyabb rendii jognak, vagy joggyakorlatnak megfelel (pl. Franciaorszag,
Egyesiilt Kiralysag). Azokban az allamokban, ahol a kiilonleges jogrendre
vonatkozoan részletesebb az alkotmany, az EJEE 15. cikkéhez hasonl¢ ,,dero-
gacios lehetoséggel” taldlkozunk. Ezek a szabalyok arrol rendelkeznek, hogy a
kihirdetett allapotokban milyen alapjogot lehet az dllamélet normalis miikodé-
sekor megszokottdl eltéré modon kezelni, €s melyekhez nem lehet ilyenkor sem
nyulni. Vagyis, e szabalyok a biztonsag megdrzése esetben atmeneti felmentést
adnak az alkotmany egyes rendelkezéseinek alkalmazasa alol.

Az eddigi tapasztalatokra ¢és alapjogi megfontolasokra alapozva, a demokra-
tikus jogallami és az alapjogokat messzemenden tiszteletben tartod alkotmanyok
tervezésével (az alkotaskor és a modositaskor valdo megfogalmazas, szerkesztés)
Osszefliggésben a kovetkezd alapjog-dogmatikai kovetkeztetésre lehet jutni.
Az alapjogok kiilonleges jogrend idején torténd felfiiggesztésére, korlatozasara
csak akkor kell alkotmanyi felhatalmazast adni, ha ilyen korlatozasra normal
koriilmények kozott nincs lehetdség. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanynak
kommunikacios funkcidja is van,”fontos lenne a szohasznalat megfelel6 alkal-

% SHEERAN i. m. 537., 542.

% A jogi fogalmazas a jog és a nyelv teriiletéhez egyarant kotédik. Eldbbihez a tartalma, a

nyelvhez pedig a kifejezédése miatt kapcsolodik. DRiNOCzI Timea — PETRETEI Jozsef:
Jogalkotastan. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2004. A jogalkotoi akarat sikeres kozlése a
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mazasa, még akkor is, ha a Iényegében ugyanazt a tényhelyzetet irjak le. Minden
bizonnyal kiilonbség van a ,,felfiiggesztés” (alapjog adott iddszakban valé el nem
ismerése, nem alkalmazasa) és a ,,korlatozas” kozott. A ,,felfiiggesztés” kifejezés
(Id. a magyar Alaptorvényt) hasznalata — éppen az alapjogok ,,tagadasa” miatt —
nem javasolt, mivel azt, hogy az allam az egyén egyik szabadsagszférajatol egy-
szeriien eltekint, nem all 6sszhangban azzal, hogy az egyén egyenlé méltosaggal
rendelkez6 ember, amely mindségét az allamnak minden koriilmények kozott
tiszteletben kell tartania. Ha ez nem igy lenne, akkor sériilne az a tobb szaz éves
elgondolas, miszerint az alapjog ,,velesziiletett”.

A kiilonleges jogrend témakorével foglalkozd fejezetben érvelés talalhatod
arra, hogy pusztan az alapjog fokozottabb korlatozasa miatt nincs is sziikség
kiilonleges jogrend bevezetésére, mert az altalanos alapjogi teszt is lehetévé
teszi a fenyegetd veszély miatt sziikség, és az elharitassal aranyos intézkedések
bevezetését. Mégis a figyelemre mélto tendencia az, hogy az tjabb alkotmanyok
egyre részletesebb szabalyokat alkotnak, akar a kiilonleges jogrend vonatkoza-
saban is.

6.3. A jogalkotas technikai fejlesztése a kiegyenlitett szabalyozas
érdekében

A nemzeti jogalkotonak érdemes lenne kiakndznia a mindségi jogalkotas eszkd-
zeit és az abban rejlo lehetdségeket. Az eldzetes és az utodlagos hatasvizsgalatot
alkalmazva elére megbecsiilhetné, majd utolag ellenérizhetné a szabalyozas
tényleges hatasait, mellékhatasait vagy egyéb, esetleges nem kivanatos egyéb
kovetkezményeit. Az alapjogi szempontu (tehat nemcsak a gazdasagi, koltségve-
tési vagy kornyezeti hatasokat megbecslo és elorevetitd), elézetes hatasvizsgalat
bevezetése alkalmas lehet arra, hogy mar az elékészité szakaszban tudatositsa
vagy felhivja a figyelmet a szabalyozas esetleges alapjogi érintettségére, a le-
hetséges alternativakra vagy a garanciak novelésének sziikségességére. Arra is
ramutathat, hogy a szabalyozasra a tervezett tartalommal ténylegesen sziikség
van-e, vagy adott szabalyozasi cél esetleg mas mddon — alapjogi érintettség

megértést és — a jogalkotoi akaratnak megfeleld — jogalkalmazast, illetdleg ennek kovetkezté-
ben a megfeleld jogi hatast vonja maga utan. Ez azonban a megfogalmazas stilusanak kérdése.
G. C. THORNTON: Legislative Drafting. London, Butterworths, 1987. (3) 44. Ld. tovabba
NovAk Barnabas: Nyelvpolitika a jogi szaknyelv tiikkrében. In: A4 nyelviijitas mint nyelvpoliti-
kai aktus. [Nyelvészeti Doktorandusz Fiizetek 10.] Pécs, PTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola, 2013. 68-73.; NovAk Barnabas: Jogalkotas érthet6en — a pontos fogalmazas miivészete.
Jogtudomanyi Kézlony, 2014/1. 66—68.
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nélkiil, vagy kevésbé beavatkozé modon — is elérheto-e. Ekkor dertil ki az is,
hogy alapjogot fakaszto tilalmat (pl. kinzas tilalma) szandékozik-e semmibe
venni a tervezet. Az ezzel dsszhangban 1évé — a jogalkotastani kutatasokban
is szorgalmazott — utdlagos hatasvizsgalat pedig konnyen elvégezheté6 modon
gyors €s pontos visszajelzést tud adni a jogalkotonak a szabalyozasanak fenn-
tarthatosagarol vagy a valtoztatasi igényekrol, sét akar annak iranyair6l is.'”

A parlament — id6szakosan visszatéro jelleggel, akar fiiggetlen szerv jelzésé-
re, akar mintegy szabalyozasi ,,0nellendrzés” keretében (utdlagos hatasvizsga-
lat) — tehat megfontolhatna a szabalyozasi targykor, az alkalmazott (kényszer)
intézkedés vagy eljaras stb. modositasat, és a sziikséges jogalkotdoi mérlegelések
kovetkeztében azt meg is tehetné. Az utdlagos hatasvizsgalat — amely sajnalatos
modon hazank jogalkotasanak mostohagyermeke — a jogi el6irds ténylegesen
elért hatasat, eredményét — esetiinkben a biztonsag v. maganszféra vagy egyéb
alapjog, alapjog v. kdzérdek biztositasanak céljara tekintettel — vizsgalja. Ennek
eredményeként lehetévé valik a szabalyozas hatasanak és eredményességének
mértékének megallapitasa. Lathato lesz a célelérés foka, a nemzetbiztonsagi
szempontok elérésének a ténye, az esetleges alapjogi sérelmek indokoltsaga,
stb. Az értékelés segitségével ismeretek nyerhetdk az esetleg sziikségessé valo
jogszabaly-modositasra, illetve a tovabbi, 6sszehasonlithatod szabalyozasi szan-
dékokra, valamint ezeknek jogszabalyi formaban valo atiiltetésére vonatkozo-
an. Ehhez nyujt segitséget példaul a hatasvizsgalat érdemi és rendszerszint,
letisztult moédszertannal rendelkezd alkalmazéasa. Ha a jogalkotd is készség
szintjén alkalmazza a hatasvizsgalatot, el lehet azon gondolkodni, hogy azt a
jogalkalmazasban is bevezetik. Ennek megvaldsitasara jo példa a maganszférat
érint6 brit hatasvizsgalat, amelyet ott a megfigyeld kamerak telepitésekor sziik-
séges elvégezni.

100 A témardl 4ltaldban 1d. DriNOCzI Timea: Ex Post Assessment of Legislation in a Comparative

Context: CEE And Balkan. KLRI Journal of Legislation Evaluation, 2016. (10-1), 127-169. A
szakirodalomban megfogalmazottak, az ajanlott modszertanok és a tudatossagemelés ellenére
azonban — legalabbis a mi térségiink, torténelmi és egyéb okok miatt — nem ebben az iranyba
halad. Ld. pl. Ulrich KARPEN — Helen XANTHAKI (eds.): Legislation and Legisprudence in
Europe. A comprehensive guide for scholars and legislative practitioners. Hart Publishing,
2017. A kdnyv ismertetését Id. Domokos Daniel: Recenzié Urlich Karpen és Helen Xanthaki:
Legislation in Europe cim{i miivérdl. Parlamenti Szemle, 2017/1.
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6.4. A (nemzet)biztonsag és az egyén biztonsaga

Az EJEB joggyakorlataban a személyi biztonsadghoz valo jog egyik értelmezése
az, hogy a biztonsagnak nincsen a szabadsagtol elkiiloniilt jelentése, az az
onkényes fogvatartassal szemben vagy az ilyen fogvatartassal szembeni elja-
rasi védelemként értendd, méghozza az el6készitd dokumentumokban felelhetd
torténelmi és jogszabaly-szerkesztési okok miatt. Ebben az Osszefiiggésben
tehat a biztonsagra hivatkozas csak a fogvatartassal, a szabadsagelvonassal
kapcsolatban hivhato fel. A gyakorlatban azonban az is megfigyelhetd, hogy
a személyi biztonsag egyre jobban fiiggetlenedik a személyi szabadsagtol,
felmeriilt annak lehetdsége, hogy azt dnmagaban is garantalhatonak fogjak fel,
de ez az értelmezés a gyakorlatban nem folytatodott. Ennek f6 magyarazata az,
hogy az egyén személyi biztonsagat jelenleg nem elsdsorban az allamtol kell
védeni (holott az alapjogok kotelezettje az allam), hanem a személyi biztonsag
a kozbiztonsagon mint allamcélon keresztiil érvényesiil. A Birdsag viszont
elkezdett utalni a biztonsaghoz valo jogra az 5. cikken kiviili esetekben, vagyis
a biztonsagra sikerrel Iehet hivatkozni a 8. és a 3. cikkel Osszefliggésben is.
Ez az interpretacio a biztonsaghoz valo jog kiegészitd jog jellegét, vagy intéz-
ményvédelmi jellegét erdsiti. Ha a személyi biztonsaghoz val6 jognak csak az
intézményvédelmi kotelezettség jellegét fogadjuk el, abbol egyrészt az kdvetke-
zik, hogy a személyi szabadsag az 5. cikkben [(2)-(5) bek.] irt eljarasi kovetel-
mények altal biztositando, masrészt az, hogy ii) az egyes alapjogok — amelyek
megvaldsulasa dnmagaban hozzajarul az egyén elvont, és nem az 5. cikkben
rogzitett biztonsagdhoz — biztosithatoak az intézményvédelmi kotelezettség
altal. Ha azonban ez igy van, akkor felmeriil a kérdés, hogy sziikséges-e az 5.
cikkben irt személyi biztonsaghoz valo jogra utalni egyaltalan, sziikséges-e azt
alkalmazni. Barmi is a valasz e kérdésre, a gyakorlat szdmara az a tanulsag,
hogy az altaldnos értelemben vett (kdz/nemzet)biztonsag nem érvényesiilhet
a szabadsaggal és az egyén biztonsagaval szemben, és az egyén biztonsaga
olyan egyéni szféra, amelyet garantalni és biztositani kell, ha kdzvetlentil nem
is az ezt tartalmazo cikk felhivasaval, akkor mas egyezménybeli rendelkezések
alkalmazasaval. Az egyén biztonsaga tehat — a biztonsag altalanos megkdozeli-
tés¢hez hasonldoan — alapjogokon ativeld kategoria, mivel egyes aspektusaiban
az egyén létét biztositja.

Az egyén biztonsaghoz valo joga tehat a biztonsag garantalasa allami felada-
taval és céljaval éppen ellentétes hatasu, és ebbol kdvetkezden azzal ellentétes
funkcioju alapjog lehet. A biztonsaghoz val6 jog nem a maganszféra vagy mas
alapjog korlatozasat indokolja, hanem — tobbek kozott — azok lehetd legteljesebb
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korli garantalasanak az eszkoze. Az egyén biztonsaghoz vald jogara hivatkozva
tehat — utalva arra, hogy az egyének biztonsaga 0sszeadva a kozosség, nép,
nemzet biztonsagat eredményezi — nem lehet az alapjogok (pl. maganszféra,
adatokhoz valod hozzaférés) eddig kialakult standardjaitol eltérd korlatozasat
indokolni.

6.5. Az alapjogvédelmi standardok allandosaga

Felhivjuk a Velencei Bizottsag a 359/2005. sz. véleményében foglaltakat. E
szerint az emberi jogok mindsitett helyzetekben vald védelmével kapcsolatos
hangsulyozni kell az altalanos alapjogkorlatozasi teszteket (torvényben megha-
tarozottsag, sziikséges a demokratikus tarsadalomban), amelyeket pl. az EJEE
is tartalmaz, és amelyek kozott a nemzetbiztonsagra valo hivatkozas is megta-
lalhato. Az ilyen indokoknak — azaz a korlatozasnak — a lehetd legpontosabban
kell megjelenniiik a szabalyozasban, sziikségesnek kell lenniiik €s aranyosnak
kell maradniuk.”! A nemzetbiztonsag és az alapjogok kozti mérlegeléshez az
EJEB esetjoga segitséget nyujt, de a minimumstandard vagy kiiszob az az,
hogy az alapjog lényeges tartalma nem korlatozhato; ennek a kritériumnak
azok esetében is teljesiilnie kell, akik az allam vagy a nemzet biztonsaga vagy a
kozbiztonsag elleni cselekményeket kovettek el vagy annak elkdvetésével gya-
nusitjak éket.!? A terrorizmus elleni harccal és az alapjogokkal 9sszefiiggésben
is egyetértésben hivatkozzuk a véleményt, amely szerint a nemzetbiztonsag ¢és
az alapvetd jogok (mint a biztonsag és a szabadsag aspektusai) nem egymassal
verseng0l értékek, hanem egymas eléfeltételei. Ahogyan az ENSZ fétitkar is
fogalmazott (2003): az emberi jogok tiszteletét a terrorellenes harcra iranyulo
stratégia lényegi elemeként kellene latni, és nem annak az akadalyénak kell len-
nie. Mindehhez a demokracia és a jogallam fenntartasa és kiterjesztése vezet.'”

Az alapjogvédd szerveknek — Velencei Bizottsag, EJEB, nemzeti birésagok —
mind helytelenitik a terrorizmus minden formajat, mivel az az EJEE értékeivel
ellentétes. Egyetértenek abban, hogy minden demokratikus allamnak joga van
magat megvédenie tdmadas esetén. Ugyanakkor a terrorizmus elleni kiizde-
lemnek is garantalnia kell az europai értékeket, a szabadsagot, demokraciat,

191" Guideline on Human rights and the fight against terrorism adopted by the Commite of Minsters

ofthe Council of Europe at izs 804th meeting on 11 July 2002. Hivatkozza a 359/2005. sz.
vélemény, 3.
102 Ld. pl. Chadal v UK (1996) iigyet. Hivatkozza a VB 359/2005. sz. vélemény, 3.

103 VB 359/2005. sz. vélemény, 11., 12. 0. Ld. még VB 500/2008, 5.
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az emberi jogok és alapszabadsagok és a jogrend tiszteletben tartasat.'®* Az
alapjogvédelemmel kapcsolatban rogzithetd tehat, hogy — a kihivasok ellenére
— nem valtozik az alapjogvédelmi szint ¢s a mogottes filozofia sem. A biroi
gyakorlat — annak ellenére, hogy a jogalkot6 mindig a magéanszféraba valo
erdteljesebb behatassal (a hatékonysagot figyelembe véve) igyekszik a kihiva-
sokkal szemben fellépni — nem enged nagyobb teret az alapjogkorlatozasnak.
Inkabb azon az allasponton van, hogy a biztonsag aran sem aranytalanul, sem
sziikségteleniil nem korlatozhatéak az alapjogok. A terror elleni harchoz (és
a vonatkozo6 helyzetekben) a jogallamisag, a demokracia és az emberi jogok
erdsitése sziikséges, nem az ezeket biztositd garanciak lebontasa, vagy ezen
alapjogok igazolhatatlan (alkotmanyellenes, konvencidellenes) korlatozasa.
Semmi nem indokolja ugyanis azt, hogy az alapjogi standardokon valtoztas-
sunk, vagy azokat ujraértelmezziik.'®

7. Osszegzés

A nemzetbiztonsag és a maganszférahoz valo jog kapcsolatarol szo6lo fejezetben
az volt a célunk, hogy hozzajaruljunk a maganszféra garanciarendszerének
fejlesztéséhez, a szabalyozas esetleges pontositasahoz gyakorlati példakbol me-
ritve alternativakat villantsunk fel, vagy éppen elkeriilendd szabalyozasi meg-
oldasokat mutassunk be. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a jogalkoté szamara
sziikséges és a modern alapjogi gondolkodassal és kotelezettségvallalasokkal
Osszhangban 1évé elméleti hatteret kidolgozhassuk annak érdekében, hogy
mind a biztonsagra torekvés allami célja és alapvetd tarsadalmi értéke, mind
az ¢érintett alapjogok a legnagyobb mértékben meg tudjanak valosulni. Nem
torekedtiink arra, hogy policy javaslatokat fogalmazzunk meg, vagy orientaljuk
a magyar torvényhozot valamilyen — sz€éls6értékben biztonsag-centrikus vagy
alapjog-centrikus — megoldasok felé. A trendeket és a még mindig fennalld
kereteket szerettiik volna érzékeltetni, és az alapjogok specialis korlatozasanak
dogmatikai megfontolasain és a mindségi jogalkotason alapuld ajanlasokat
tenni annak érdekében, hogy a politikai dontéshoz6 ezeken beliil maradhasson
ugy, hogy biztonsagot teremt és egyben a maganszférat is megvédi és tisztelet-
ben tartja.

104" Opinion No. 838/2016. 4. o. 1. pont.

195 Velencei Bizottsag a 359/2005. sz. véleményét, 11. o., Ld. tovabba a Velencei Bizottsag véle-

ményét: Oninion of the legal framework governing curfews (Turkey), és az idézett Ocalan v.
Turkey, illetve a Ramirez Sanchez v. France iigyeket.
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Osszegezve tehat:

Trendként emlitendd az, hogy a politikai dontéshozo sziikségszertien — ter-
mészetébdl ¢és feladatabol is adodoéan — hatékonyan igyekszik a fenyegetettsé-
gekre reagalni, sokszor figyelmen kiviil hagyva az alapjogi megfontolasokat,
azaz biztonsag-centrikusabb megkdzelitést alkalmaz, és kiiktatja vagy nem
teszi lehet6vé megfeleld mértékben és modon a demokratikus — politikai és/
vagy jogi — kontrollt.

Ezekbdl fakadoan, ugyancsak trend, hogy a fenti miatt indult eljarasokban
a birdsagi szervek az egyensulyt visszabillentik, és az alapjogi standardok, a
védelem szintje folyamatos fenntartasaval itélik meg az tigyeket, mert a biz-
tonsagot nem a szabadsag rovasara kell és lehet megteremteni, hanem annak
tiszteletben tartasaval. E tevékenysége soran — értelemszertien és elvarhatdéan —
a (nemzetkozi) birosag (EJEE) meghagyja a helyzet politikai és jogi értékelését
az allam szabadsagaban, de megkoveteli az eljarasi szabalyok betartasat és a
helyzet értékeléséhez vezetd indokok megfeleld felsorakoztatasat, és nem enged
a sziikségesség-aranyossag megfeleld és racionalisan indokolt alkalmazasanak
kovetelményétol.

Mindezekre figyelemmel az alabbi ajanlas fogalmazhatoak meg: az alla-
mi jogalkotd értse a fenti trendekben megfogalmazottakat; &sszehasonlitd
szempontok figyelembe vételével vizsgalja mas allamok hasonlé megoldésait,
kisérje figyelemmel az arra vonatkozd birdsagi esetjogot; ennek érdekében a
szabalyozas tervezésekor alkalmazza a hatdsvizsgalatot, azt terjessze ki eddig
nem alkalmazott teriiletekre; minden esetben és 0sszefiiggésben tegye lehetoveé
az alapjogokat korlatozo intézmények és intézkedések feletti kontrollt a legcél-
szerlibb és elképzelhetd legszélesebben korben.
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1. Bevezeto

,Nem jo az embernek egyediil” — irja a Biblia az elsé lapjain.' Az ember tarsas
lény, az emberi élet optimuma a kézosségben van, amibdl kdvetkezben az
ember megjelenik, lathatova valik a kozosségben. Az emberi élet a nyilvanos-
sag eldtt zajlik. Ugyanakkor szintén az emberi mindségbdl kovetkezik, hogy
vannak titkai: 1étének egy szeletét el kivanja zarni a nyilvanossag eldl, azt csak
a sajat szférajanak kivanja megtartani. Az emberi életet tehat a nyilvanossag és
a maganszféra kozti kettésségben zajlik.

Az egyén életének tehat vannak szegmensei, amelyekrdl barki szabadon téjé-
kozodhat, de vannak azonban olyanok, amelyek kifejezetten személyes jellegii
tényeket, adatokat, informaciokat tartalmaznak. A nyilvanos és a belso szféra
kozotti informacidaramlas egyoldala: a belsd szférabol aramolhat informacio
kifelé, viszont a nyilvanos adat mar nem valhat titkossa. Mindenkinek felelds
dontése, hogy mely informaciokat engedi a bels¢ szférabol a nyilvanossagra,
e tekintetben szubjektiv tertiletekrdl van sz6, mivel nem mindannyian ugyan-
azon koriilményeinkre vagyunk érzékenyek, egyesek tobb, masok kevesebb
informaciot engednek a nyilvanossag szamara, illetve abban is kiilonbség van
az egyes emberek kozott, hogy mely adattipusok aramlasanak engednek teret.
Azonban van a jognak egy altalanos mércéje (csaladi élet, otthon stb.), amely
segit eligazodast nyujtani a jogilag relevans ,,érzékenységi kiiszobok” megha-
tarozasaban.

Kiilon vizsgalando az az eset, amikor az informaciéaramlas nem az érintett
szabad akaratabol, hanem mas személyek vagy a kozhatalom cselekményei
folytan torténik. A jog nyelvén ez a maganszféra korlatozasa, amely jelen

' 1Moz 2,18
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vizsgalatunknak targya. A maganszféra tartalmi elemei demokratikus tarsa-
dalmakban alkotmanyos védelemben részesiilnek.

A maganszféra fogalma nem ujkeletii, azt Warren ¢és Brandeis szerzOparos
mar az 1890-es években megfogalmazta.? Ugyanakkor a maganszféra nem
allando, a torténelmi fejlédés erre a jogra is kihat, s6t jelenkorunkban a magan-
szférat szamos kihivas éri. A kihivasok egy részét a modern technologia jelenti:
az internet, az okostelefonok €s a dronok vilagaban mar sokkal kevesebb infor-
macio zarhato el a kiilvilagtol, mint korabban. A kihivasok masik részét viszont
maga a tarsadalom (és természetesen a benne €16 ember) idézi eld: a k6zosségi
oldalak, a virtualis valosag és a reality show-k kozott szocializalédott ember
szamara természetes, hogy munkaja, parkapcsolata, étrendje, bioritmusa stb.
nyilvanos adat. Mindez az ember szabad akarataba tartoz6 kérdés — amelynek
kovetkezményeit természetesen viselni kell. Ezzel 6sszefiiggésben az allamnak
passziv feladata van: egyrészrol azzal teszi lehet6vé, hogy az egyének azt véd-
hessék, amit védeni szeretnének, olyan kereteken beliil, amellyel masok jogait
nem sértik, hogy nem avatkozik bele a maganszférajukba (védelmi alapjogi jel-
leg). Masrészrol viszont a technika folyamatos fejlodése egyértelmiien az allam
részérdl tevoleges, aktiv maganszféra-védelmet igényel, amely keretében segit
kikiiszobolni azt, hogy a maganszféraba tartozd informaciok az egyén akarata
ellenére nyilvanossagra keriiljenek (ennek keretében pl. a hackertamadéasok
elleni védelemtdl szo lehet egészen az egyén otthonanak fizikai védelméig).

Felmertil ezért a kérdés, hogy a maganszféra fogalma ebbdl adoddan igé-
nyel-e barmely szintli ujragondolést, illetve maga a védelmi kor kiszélesitése,
koriilbastyazasa szlikségszerii-e?

A kérdés megvalaszolasahoz el6szor a maganszféra tartalmat sziikséges
vizsgalni, hiszen annak meghatdrozdsa nem csupan egy elméleti kérdést vet
fel, hanem — ahogy az a fejezet soran a késdbbiekben koérvonalazédik — jog-
gyakorlati problémak alapja is egyben. Ahhoz, hogy a maganszféra védelme
a gyakorlatba atiiltethetd, konkrét esetekben alkalmazhat6 hattértartalommal
rendelkezzen, sziikséges lehet maganak a terminologianak vizsgalata. Tekintve,
hogy a maganszféra védelme megjelenik az alkotményjogban, a polgari jogban,
a biintetdjogban ¢és szdmos mas jogteriileten, de mibenléte nem egyértelmd,
egy komplex problémaval allitja szembe a jogalkalmazoét. Mindemellett az
Alkotmanybirdsag alapjogi konfliktusok feloldasara iranyuld gyakorlata is tobb

2 Samuel D. WARREN — Louis D. BRANDEIS: The Right to Privacy. Harvard Law Review, 1890/4.

193-220.
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esetben kimutatta mar a maganszféra-védelem soran alkalmazandé szempont-
rendszer hidnyossagait.?

Elméletben adott lehet-e az a feltevés, miszerint a maganszféra védelmét
érintd probléma részben abbdl is fakad, hogy napjainkban az emberek ,,érzé-
kenységi kiiszobe” Iényegesen alacsonyabb, mint az a maganszféra fogalmanak
kialakulasaidején volt. A fejezet a tovabbiakban azért alkalmazza ezt a fogalmat,
hogy segitségével kdzelebb keriiljon a maganszféra fogalom magyarazatanak €s
tartalmanak mélyebb tanulmanyozasahoz.

Az allam intézményvédelmi kdtelezettsége egy bizonyos maganszféra-kép
védelmére épiil. Vajon kovetkezik-e mar egy alapvet6 eltolodas a folyton egyre
rugalmasabb elmélet és az ahhoz alkalmazkodni kényszeriilo gyakorlat kdzott?
Hogyan lehet leghatékonyabban védeni a maganszférat — a maganszféra-érin-
tett egyes teriiletek Gjraszabalyozasaval vagy inkabb a maganszféra egységes
védelmének Gjragondolasaval?

A tanulméany a fenti felvetések, kérdések megvalaszolasahoz keres irany-
mutatast a maganszféra-kép kialakulasanak ¢és értelmezési lehet6ségeinek
vizsgalataval.

2. A maganszféra védelmének alapjogi gyokerei

2.1. Az emberi méltosag eredete
Ahany kor, annyi szellemiség €s méltosagfogalom Iétezik, azonban az emberek
becsiilete, tisztelete, jo hirneve, az egyének egyenlésége minden esetben meg-

jelend részei annak, és a korral fejlédve — szemben a romai dignitas képével —,
Cicero mar minden egyénre kiterjedéen fogalmazza meg a méltosagvédelem

3 Ld. pl. a 13/2016 (VIL 18.) és 14/2016 (V1. 18.) AB hatarozatok: A maganszféra védelmének
megfeleld elhelyezése az alapjogi kolliziok feloldasa szempontjabol kiilonds jelentdséggel
bir. Ahogyan az a 13/2016 (VIL. 18.) és 14/2016 (VI. 18.) AB hatarozatokbdl kideriilt, a ma-
ganszférahoz vald jog és mas alapveté emberi jog — konkrét esetben a gyiilekezéshez vald
jog — 0Osszelitkozése esetén alkotmanyos nehézségekbe iitkdzott az eljard hatosag és birosag
is, mikor a gyiilekezési jog megtiltasa mellett érvelt. Az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva
mindkét hatarozataban megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdését sértd
mulasztasban megnyilvanul6 alaptdrvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy
a torvényalkotd nem szabalyozta a magéanszférahoz vald alapjog és a gyiilekezéshez vald
alapjog Osszelitkozése esetén a kollizio feloldasanak szempontjait €s annak eljarasi kereteit. Az
Alkotmanybirosag a kollizio feloldasa szempontjainak meghatarozasahoz a térvényalkotohoz
fordult.
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sziikségességét.* A4 romai kori dignitas fogalma kezdetben még az ember tarsa-
dalmi helyét és szerepét hatarozta meg, az egyénnek szarmazasa, kivaltsagai,
teljesitménye alapjan kijaré tarsadalmi megbecsiilést, tekintélyt fejezte ki.
Felfogasuk szerint a méltosag nem illetett meg mindenkit, csak a kdzmegbe-
csiilésre érdemesnek tartott személyeket.” Ugyan még kezdetleges formajaban,
de 1étezett az emberi méltosag védelme. Ilyen volt a romai kori méltosagsértd
iniuria, amely a szabad ember becsiilete, tisztessége, jo hirneve ellen iranyult.
A szabad emberek méltdsaga sérelmet szenvedhetett akar testi sértéssel, szobeli
becsmérléssel is.°

Ezt kdvetden, a sztoikus filozofiaban jelent meg el6szor a gondolat, hogy a
méltoésag nem kivaltsag, hanem minden embert megilleté jog.” Cicero mar a
Krisztus elétti elsé szazadban bevezeti az ,dignitas humana’ (emberi méltosag)
fogalmat. Szerinte a méltdsag egyetemes emberi tulajdonsag, amely az ember
magasabbrendiiségét fejezi ki, valamint a tiszteletet, amely altal mindenkit
és nem csak az el6kel6bbeket kell tiszteletben tartani.® ,,A természet ugyanis
jellemet oltott belénk, magasan a tobbi ¢l6lény folé emelve benniinket.”

A keresztényseg valoszintsithetdleg Szent Ambrus milanéi plispok ota (kb.
339-397) hasznalja az emberi méltosag fogalmat.'® A keresztény természetjogi
gondolkodok ennek alapjat az ember istenképiségében latjak. Az emberre Ggy
tekint, mint Isten képmasara, akinek személyes szellemi lelke Isten egyedi
teremt6i miive."!

A reneszansz korban az emberkdzpontu vilagkép maradt fenn, az nem sza-
kadt el a keresztény teremtéstorténettdl, de az ember szabadsagan volt a hang-
suly.”? Kiemelked6 gondolatot fogalmazott meg ebben az idében Giovanni Pico
della Mirandola a ’Beszéd az emberi méltosagrol’ cimi értekezésében. Eszerint

4 CicEro: De officiis [A kételességekrdl] (4, 10, 12).

ToTH Gabor Attila: Az emberi méltosaghoz valo jog és az élethez vald jog. In: HALMAI Gabor
— Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 257.

SzGcs Magdolna: Az emberi méltosag védelme az oSkori Romdaban. http://epa.oszk.
hu/00900/00997/00010/pdf/EPA00997 Letunk 2007 04 110—127.pdf

7 TOTHi. m. 257.

Bernad VOGEL (szerk.): 4 kozéppontban: az emberi méltosdg. (ford. POLGAR Anna) Budapest,
RG Press Kft., 2007. 18.

°  CICERO: De officiis [A kitelességekrél].
VOGEL (szerk.) i. m. 19.

ZAKARIAS Kinga: Elethez val6 jog és emberi méltosag. In: ScHANDA Balazs — BALOGH Zsolt
(szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és
Allamtudomanyi Kara, 2013. 81.

12 Uo. 81.
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a TeremtO szabad akarattal és korlatlan valtozasi képességgel ruhazta fel az
embert, ezzel érvényesitve az ember kitiintetettségét a teremtmények kozott.'®

Immanuel Kant kiindulopontja szerint az ember képes arra, hogy erkolcsi
torvényeknek megfeleléen cselekedjen, tehat racionalis és autoném lény."
Kiilonbséget tesz relativ érték és abszolut érték kozott. Az eldbbit ,,arnak”
nevezi, minden olyan dolognak odaitéli, amely szamunkra vonzo, hasznos €s
ezaltal nyer értéket. Az abszolut érték pedig a méltosag felfogasaban kizarolag
az embernek a privilégiuma®: ,,A célok birodalmaban mindennek vagy ara
van, vagy méltosaga. Aminek ara van, annak helyébe egyenértékes gyanant
masvalami is allithatd; ami viszont minden ar folott all, tehat aminek egyenér-
tékese sem lehet, annak méltosaga van.”'® Kant az egyenlé emberi méltosagbol
egyrészt arra utal, hogy mindenkinek meg kell adni azt a tiszteletet, amely
emberi mindségében megilleti. Masrészt az embernek dnmagaban is tisztelnie
kell az abszolut értékii erkolesi személyt, magat sem kezelheti eszkozként. Erre
utal erkolesi parancsa: ,,Cselekedj tigy, hogy az emberiséget mind sajat szemé-
lyedben, mind mindenki mas személyében mindig célnak is, sohasem pusztan
eszkoznek tekintsd.””

Az utdbbi évtizedek szakirodalmara a kanti méltosageszme gyakorol nagy
hatast. John Rawls szintén hangstlyozta az autoném szabadsag jelentdségét
a tarsadalmi igazsagossag elveinek ujrafogalmazasakor. A szervezett emberi
egyiittélés legalapvetébb kovetelményeként az igazsagossagot allitja, ez a ko-
z0Osségi 1ét alapja. Mindez olyan elvekbdl all, amelyek biztositjak az emberek
kozotti kolesonds egyiittmiikddését és ezen kozos, mindenki altal elfogadott
elveknél még a tarsadalom egészének joléte sem lehet fontosabb.”™ Ronald
Dworkin az alapvetd jogok szerepét az emberi méltésag védelmezésében és az
egyenld banasmod biztositasaban latja. Hazankban Kis Janos altal kidolgozott
emberi jogi elmélet kiindulépontja a kanti emberi méltosag fogalom. Az em-
berek kozotti erkdlesi viszony alapjanak tekinti: ,,valakinek a méltésagan azt
értjiik, hogy nincs alap kirekeszteni az illetét az emberek moralis k6zosségébdl;
egyenld méltdésagon azt, hogy nincs alap rangkiilonbségeket tenni a moralis
kozosség tagjai kozott”.

TOTH i. m. 258.
4 Uo. 258.
5 VoGEL (szerk.) i. m. 17— 18.

Immanuel KANT: Az erkdlesok metafizikajanak alapvetése. [1785] Budapest, Raabe Klett
Kiado, 1998. 51.

7 TOTH i. m. 258-259.
John RawLs: 4 Theory of Justice. Harvard University Press, 1999.
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2.2. A méltoésag-fogalom jellemzdi €s jelentdsége az alapjogi
konfliktusok feloldasa soran

Az emberi méltosaghoz valé jog, mint minden embert megilletd alapvetd em-
beri jog fejlodéstorténete jol nyomon kovethetd, az egyes korok kdzos nevezoi
is alapvetden korvonalazodnak. Az azonban, hogy miben is all az emberi
méltosag fogalma, mar korantsem ilyen egyértelmiien meghatarozhato és e
megfoghatatlan valdjaban, annak konkretizalasara vallalkozni talan eleve nem
is sziikséges.

Mindemellett, ha bizonyos zsinérmértékek mentén tisztabban kérvonalazni
lehetne alkotmanyos meghatarozasat, akar gyakorlatban is alkalmazhat6 allan-
do jellemz6it az emberi méltdsagnak, abbol kovetkeztetve talan megfoghatobba
lehetne tenni az ,,érinthetetlen lényeg” jelenségét is. Ha pedig mar rendelkeziink
egy megfoghatobb fogalommal annak kapcsan, hogy mi is értendd érinthetetlen
lényegen, az iranymutatast adhat és koérvonalazhatja a maganszféra érinthetet-
len tartalmanak meghatarozasat is. Mindezen tilmenden pedig nem kizart,
hogy altalanossagban véve, e két fogalom tisztazasa is mar konnyen alapjogi
konfliktusok feloldasahoz vezethetne. Még tovabb menve, felmeriil a kérdés:
feltételezhetd-e, hogy részben ebben gyodkerezik az alapvetd emberi jogi Gssze-
iitkdzések egy megoldokulcsanak alapja is?

Kiilonbozo szerzok mas és mas elméleti vonalak mentén fogalmazzak meg
az emberi méltdsag tartalmat. Balazs Zoltdn az emberi méltdosag mibenlétének
meghatarozasakor a méltésag meghatarozasabol indul ki, mely egy valtozo
érték, ami egyenldtlen mértékben van meg hordozoiban. Mégis kiemeli, hogy
altaldban az egyenldség és allandosag képét latjuk benne. A méltdsag fogal-
mara véleménye szerint legjobban példak alapjan tudunk ravilagitani. A szép-
séghez, mint mindséghez hasonldéan a méltdsag is szamtalan egyedi dologban
eléfordulhat, nemcsak az emberben. A méltdsag léte nem vagy-vagy kérdés,
sokkal inkabb fokozatbeli, hol nagyobb, hol kisebb fokban van meg benniink.
Allaspontja szerint az sem kizart, hogy a méltosag teljesen hianyozzék —
fontosnak tartom hangsulyozni, hogy itt nem az emberi méltosagrol beszél,
hanem a méltosagrol, mint altaldnos mindségrol. Nem kivanja matematikai
pontossaggal definialni ezen érték jelentését — hiszen talan nem is lehetne —,
inkabb annak legfontosabb 0sszetevdit foglalja 6ssze: ,.komolysag, nyugalom,
visszafogottsag, higgadtsag, szellemi €s erkolcsi értelemben vett megbizhatdsag
és integritas, tavolsagtartas; de semmiképpen sem kdzonyosség, szenvtelenség,
ridegség, humortalansag, konoksag, sziiklatokoriiség.” A meéltosag valtozod
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értékként megjelend szerepét Kolnai Aurél metaforajaval’ tamasztja ala, mely
szerint méltosaggal rendelkezni annyit tesz, mint sullyal rendelkezni. Bar ez
egy nagyon altalanos metafora, mégis gy tartja, hogy az emberi méltosag
fogalma egy ehhez hasonld minimalis méltdésag-tartalombol indul ki, ezaltal
megengedve azt, hogy még egy esetleges méltatlan viselkedés se zarja ki a
minimalis emberi méltosag meglétét.?

Gyakran talalkozhatunk azzal a meghatarozassal, ami az emberi méltosa-
got a tisztelet fogalmaval magyarazza. Balazs Zoltan is tesz erre valo utalast,
miszerint a méltdsag bizonyos reakciot valt ki a tarsas 1ények kozott, ez pedig
az egymas iranti tisztelet. Ova int azonban arra, hogy a méltosag viszonossag-
elviiségébdl nem szabad arra kovetkeztetni, hogy annak elismerése automati-
kusan ugyanakkora méltosaggal ruhaz fel benniinket.”’ Mindezen gondolatok
mellett részben elveti az emberi méltosadg fogalmat — alapul véve helyette az
emberi értékesség kifejezést —, mondvan, hogy azt nem lehet olyan médon
atalakitani, mint amelyet az egyenld és allando elosztas kdvetelménye megki-
van. Azonban elismeri annak sziikségességét is, valamint azt, hogy olyannyira
belegyokerezett napjaink jogi, politikai, filozofiai nyelvezetébe — hasonldan az
igazsag fogalmahoz —, hogy azt nem fogja senki elvetni. Kétségbevonhatatlan
értéknek tekinti, mely alkalmas akadaly bizonyos visszaélésekkel szemben,
de masrészrdl felhivja a figyelmet arra, hogy egyben kivaltd oka is lehet méas
erkdlcsi, politikai rossznak.?

Hamori Antal nem a méltosadg meghatarozasabol indul ki, hanem magabol az
emberbél. frasaban azt a kérdést teszi fel, hogy mi mélto az emberhez? Mi az,
ami kibontakoztatja? Hiszen ami nem méltd az emberhez, az nem tartozik az
emberi méltosag korébe, és igy azt nem védi az emberi méltosdghoz vald jog
sem. Ezen gondolatmenetét koveti a szabadsag és felel6sség kapcsolata.”® Az
emberi kapcsolatok terén az 6sszhang megteremtésében és mindenki jogainak
tiszteletben tartasaban az igazsagossag szolgal iranytiiként, eldomozditva ezzel
a méltanyossag erényét. A Szentirasnak megfeleléen az igazsagos magatar-
tas nem valosulhat meg szeretet nélkiil.>* Bar a keresztény felfogas szerint

KOLNAT Aurél: Méltosag. In: KoLNAT Aurél — BALAZs Zoltan (szerk.): Uj Manddtum. 2003.
107.

20 BaLAzs Zoltan: Emberi méltosag. AKTI Fiizetek, 30., 2008. jhlius, 5-6.
2l Uo. 7.

2 Uo. 21.

23 HAMORI Antal: Igazsdgossdg, emberi méltésag, szabadsag és felelbsség, élet- és csaladvéde-

lem. Budapest, (a szerz0 sajat kiadasa) 20009. 8.

24 HAMORIi. m. 22.
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az emberi méltésag nem azonos az igazsagossaggal, de mégis azon konkrét
formak egyike ez az erény, amelyen keresztiil az emberi méltosag tisztelete
kifejezésre jut. Ulpianus igazsagossag-fogalma ezt még érthetdbbé teszi: ,,az
allando és tartos akarat, hogy mindenki részesiilhessen a jussaban”. Az emberi
méltdsag az ember létével adott, a jogegyenldségben vald részesiilés pedig az
ember méltosagabol levezethetd, ennek megfeleléen ezen ,anyajog’ semmibe
vétele egyiitt jarhat a jogok dnkényes korlatozasaval, megvonasaval.?

A tarsadalmi igazsagossag kapcsolodik a kdzjohoz, a tekintély gyakorlasa-
hoz és megvalositasahoz nélkiilozhetetlen az ember méltésaganak tiszteletben
tartasa. Ez magaban foglalja azoknak a jogoknak a tiszteletben tartasat is,
amelyek az emberi méltosagbol fakadnak. Osszeegyeztethetetlen az emberi
méltosaggal, ha egyes emberektdl vagy emberek egész csoportjatdol megtagad-
jak az Oket megilletd, az életiikhdz, 1étezésiikhoz nélkiilozhetetlen fejlédési
lehet6ségeket. 2

A keresztény emberkép vonatkozasaban a cél az ,igazsagos béke’.?” Ez nem
kizarolag a haboruktol mentes egydiittélést jelenti, hanem megkivanja a szemé-
lyek javainak védelmét, az emberek k6zotti szabad kommunikaciot, a személyek
és népek méltosaganak tiszteletben tartasat és a testvériség gyakorlasat is. Ez
a béke az igazsagossag miive és nélkiilozhetetlen eleme a szeretet.?® Zlinszky
Janos az ember méltosagat értelmében, akarataban, szabad dontésében és
egyedi, megismételhetetlen l1étezésében latja.”

A fenti jellemzok Osszetételében igy az emberi méltosaghoz vald jog egy
olyan egyetemes emberi tulajdonsag, amely az egyén szamara tiszteletet, ma-
gasabbrendiiséget, kitiintetettséget fejez ki mas természeti 1ényekhez mérten.
Egy minden embert megilletd jog, amely az emberi mivoltbol eredé autonom
szabadsag, felelosségtudat és szabad akarat gyakorlasa révén lehetdvé teszi
az egyén szamara, hogy az erkolcsi torvényeknek megfeleléen, racionalis és
autonom Iényként cselekedjen, korlatlanul valtozhasson. Egy abszolut érték,
amelyet minden ember sziikségképpen magaval hordoz, amely altal minden
ember egyiitt, egy rangkiilonbségek nélkiili, kdlcsondsségen alapuld moralis
kozosség részese lehet, ahonnan senkit sem lehet kirekeszteni. Egy allando
cél, de sosem eszkdz, mind az egyén, mind az allam szamara; egy alkalmas

2 VOoGEL (szerk.) i. m. 30-32.

26 HAMORI i. m. 26-27.

¥ VOGEL (szerk.) i. m. 32.

28 HAMORIi. m. 22.

2 ZLINszkY Janos: A kozszolgilati média és az emberi méltosag alapértéke. AKTI Fiizetek

2008/35. 16.
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akadaly a visszaélésekkel szemben. Ez egyiitt pedig sziikségképpen valami
olyasmi, mint maga az érinthetetlen Iényeg, az alapjogok 1ényeges tartalman
beliil. A halmazon beliili azon rész, amelynek korlatozésa azért sziikségképpen
lehetetlen, mert azzal a fenti jellemzok, vagyis altalaban az alapveté emberi
jogok alkotmanyos elismerésének alapjai sériilnének.

A magyar jogirodalomban az ¢let és a méltosag fogalmanak kétféle felfogasa
ismert: az egyik megkozelités szerint egy, a jog felett allo értékrdl van szo,
a masik felfogas pedig alanyi jognak tekinti — a két felfogas pedig kiegésziti
egymast. A két erkolesi érték az Alaptorvénybe emelésiik révén jogi értékkeé
valik, alapjogként tételezésiik pedig pozitiv jogi kovetelményeket teremt.>

A jelen irasban hasznalt felfogas szerint a méltosag az emberre jellemzd,
az ember jarulékos tulajdonsdaga. A méltosagot tehat nem tudatallapotnak
tekintjiik, nem azonositjuk a méltdsag-érzettel. Ezzel kapcsolatban két meg-
kozelités 1étezik: az egyik a keresztény istenképiségbdl indul ki, a masik a
kanti filozéfiabol. Létezik egy olyan értelmezés is, amely mindkét felfogast
elfogadja: hangstlyozza az ember teremtettségét és mellette kiemeli az ember
fliggetlenségét, szabadsagat, amelyet egy allam nem hasznalhat eszkozként
célok eléréséhez.’! Az emberi méltosaghoz vald jog altalanos személyiségi jogi
jelleggel rendelkezik, egy szubszididrius alapjog, amelyre az egyén autonomi-
ajanak védelmében akkor is lehet hivatkozni, ha mas nevesitett alapjog egyike
sem lenne alkalmazhatd. A méltosag személyiségvédelmi funkcidja mellett az
emberi életek értéke kozotti egyenldséget is hivatott biztositani.*

3. A maganszféra megjelenése egyes europai
alkotmanyokban

Az eurodpai orszagok nemzeti alkotmanyaikban helyet adnak a maganszféra
védelmének, azonban annak formaja és szintje alkotmanyonként eltérd tenden-
ciakat mutat. A magan-és csaladi ¢let védelmérdl a vizsgalt europai orszagbol
mindegyik alkotmany rendelkezik, azonban nem mindegyik kezeli kiilonvaltan
a maganlakas védelmétdl. Példaul finn, a gérog €s a spanyol alkotméany is egy
cikk alatt fogalmazza meg annak kiemelkedd szerepét. A védelem tartalmat

30 ZAKARIAS i. m. 79—80.

31 TOTH i. m. 258-259.

32 SARI Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Osiris, Budapest, 2008.
104-105.
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illetden nincs mérvado kiilonbség a megfogalmazasok kozott: a magan- és csa-
ladi élet hol sérthetetlenségét, hol tiszteletben tartasat, az abba valo6 jogellenes
beavatkozas tilalmat, a méltosag, a becsiilet €s a jo hirnév védelmének jogat
emelik ki.® Erdekes kivétel a lett alkotmany, amely mind a maganélet, ma-
ganlakas ¢s levéltitok sérthetetlenségérdl tomoren, egy mondatban rendelkezik:
, Mindenki jogosult maganélete, otthona, levelezése sérthetetlenségére” (96.
cikk).

A maganlakas védelmérdl szintén minden vizsgalt eurdpai orszag rendel-
kezik.’* A védelem és annak sérthetetlensége mellett, azonban mar kivételeket
is megallapit, melyek szintén a legtobb esetben ugyanarra épiilnek: térvényi
feltételek fennallasa esetén, birdsagi hatarozat, blincselekmény elkovetésének
gyantja, végsziikség.

Emellett a vizsgalt orszagok alkotmanyanak fele rendelkezik kifejezetten a
levéltitok védelmérdl. Az orszagok alkotmanyainak jelentds része kiilon cikk-
ben rendelkezik a személyhez fliz6d6 informécid/személyes adatok védelmérdl.

Bulgaria alkotmanya példaul az emberi méltosag védelmén €s sérthetetlensé-
gén tul a maganélet sérthetetlenségét is kimondja. Az otthon védelmét az egyén
lakohelyének védelmével fogalmazza meg, amely védelem korlatozasat csak
térvényben felsorolt esetekben engedélyezi (pl. birésagi engedély, blincselek-
mény elkovetése, végsziikség). Mindemellett a levéltitok kiemelt jelentségii
szerepérdl tantskodik az alkotmany 34. cikke, amely megsértését kivételt
szintén csak birdsadg vagy sulyosabb biincselekmény felderitése alapozhatja
meg. Erdekesség, hogy a bolgar alkotméany az informacié aramlasat is kiilon
alkotmanyos szintre emeli azzal, hogy kimondja: ,,mindenkinek joga van
informaciot keresni, szerezni €s terjeszteni”, azzal, hogy az masok jogainak
¢és szabadsaga, valamint a nemzet- és kozbiztonsag, kozegészség, erkolcs ellen
nem irdnyulhat.

33 Belga alkotmany 15. cikk, bolgar alkotmény: 32. cikk, ciprusi alkotmany 15. cikk, cseh al-

kotmany 7. és 10. cikk, észt alkotmany 26. cikk, finn alkotmany 10. cikk, gérog alkotmany 9.
cikk, holland alkotmany 10. cikk, horvat alkotmany 35. cikk, lengyel alkotmany 47. cikk, lett
alkotmany 96. cikk, litvan alkotmany 22. cikk, luxemburgi alkotmany 11. cikk, maltai alkot-
many 32. cikk, portugal alkotmany 26. cikk, roman alkotmany 26. cikk, spanyol alkotmany
18. cikk, szlovak alkotmany 16. és 19. cikk, szlovén alkotmany 34. cikk.

3% Belga alkotmany 22. cikk, bolgar alkotmény: 33. cikk, ciprusi alkotmany 16. cikk, cseh alkot-

many 12. cikke, dan alkotmany 72. cikk, észt alkotmany 33. cikk, finn alkotmany 10. cikk,
gordg alkotmany 9. cikk, holland alkotmany 12. cikke, horvat alkotmany 34. cikk, lengyel
alkotmany 50. cikk, lett alkotmany 96. cikk, litvan alkotmany 24. cikk, luxemburgi alkotmany
15. cikk, maltai alkotmany 38. cikk, olasz alkotmany: 14. cikk, portugal alkotmany 34. cikk,
roman alkotmany 27. cikk, spanyol alkotmany 28. cikk, szlovak alkotmany 21. cikk, szlovén
alkotmany 36. cikk.
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A bolgarhoz nagyon hasonld rendelkezéseket tartalmaz a ciprusi és a cseh
alkotmany mind a lakohely védelme ¢és a levéltitok vonatkozasaban.

Esztorszdg Alkotméanyanak 43. cikke — a bolgar alkotmanyhoz képest is
konkrétabban — hatarozza meg az informacio titkossdganak egy, a maganszféra
fogalmahoz mar még kozelebb allo alkotmanyos alapjait: ,, Mindenki jogosult
az informacio titkossagahoz, amelyet kiild vagy kap levél, tavirat, telefon vagy
mas dltalanosan hasznalt tavkozlési eszkoz utjan. Kivételek birosagi hatarozat
felhatalmazasaval tehetok, a torvényben meghatarozott esetekben és eljarasok-
kal dsszhangban, biincselekmény megakaddlyozasa céljabol, illetve a nyomo-
zas érdekében.” A csaladi €s maganélet sérthetetlensége értelmében ,,az dllami
és onkormanyzati hatosagok, valamint tisztviseldik nem avatkozhatnak be
egyetlen személy csaladi vagy maganéletébe sem, kivéve a térvényben megha-
tarozott eseteket és eljarasokat, amelyek az egészség, a kézerkélcs, a kozrend,
mas személyek jogainak és szabadsagainak védelmére, illetve biincselekmény
megakadadlyozasara vagy biinézé elfogasara vonatkoznak.”

Alapjogi szempontbol kitiinik a vizsgalt orszagok koziil a bolgar, a holland, a
roman, a spanyol alkotmany az alabbiak miatt.

A Dbolgar alkotmany meglehetdsen tag korben rendelkezik a maganszféra
részét képez0 tényezok védelmérdl, igy a maganszféra tartalmat tekintve szé-
leskorli alkotmanyos védelemben részesiil. A fentieken tul alkotményos szinten
kertilt meghatarozasra az informaciogytjtés tilalmanak egyik aga is: ,, Senkit
sem lehet tudta nélkiil vagy kifejezett egyet nem értése ellenére megfigyelés
alatt tartani, lefényképezni, filmre venni, hangjat rogziteni, kivéve a torvényben
eldirt eseteket.”

A holland alkotmany a levéltitok sérthetetlenségén tul, a telefon- és tavirati
titok sérthetetlenségérdl is szol. Kivételeket mindkét esetben meghataroz: a tor-
vény altal megjeldlt esetekben, az erre torvény altal felhatalmazott vagy olyan
személyek részére, akik arra az érintett személytol kaptak felhatalmazast.

A roman alkotmany 26. cikke értelmében a hatdsagok tiszteletben tartjak
¢és oltalmazzak az intimszférat, a csaladi és a maganéletet. A 27. cikk szol a
lakohely sérthetetlenségérol, amelyre kivételként az alkotméany a kovetkezo
szempontokat hatarozza meg: letartoztatasi parancs vagy birdsagi hatarozat
végrehajtasa; személy ¢letét, testi épségét vagy javait fenyegetd veszély elha-
ritdsa; a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelmében, jarvany terjedésének
megelozése érdekében. Mindemellett itt rendelkezik a hazkutatasok elrendelé-
sének alkotmanyos feltételeirdl is: a hazkutatasokat ennek értelmében bird ren-
delheti el, azonban tilos hazkutatast tartani ¢jszaka, blincselekmény tettenérése
kivételével.
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A spanyol alkotmany mind a maganélet, maganlakas, levéltitok védelmét egy
cikkben veszi sorra. A 18. cikke a becsiilethez, a csaladhoz és maganélethez
valo joggal egyiitt, egy bekezdésben emliti a sajat képmashoz valo jog védelmét
is. Az adatok felhasznalasarol Gigy szol, hogy az ,,csak torvényi korlatozdsnak
vetheté ala az allampolgarok becsiiletének, csaladi és maganéletének védelmé-
nek és jogaik teljes kérii gyakorlasanak biztositasa érdekében.”

4. A maganszféra az alapjogok rendszerében
4.1. Magéanszféra €s emberi méltosag

Az emberi méltosdghoz vald jog az alapjogok rendszerében két dimenzidban
jelenik meg: egyrészrdl megalapozza magat az alapjogi rendszert, masrészrol
pedig az emberi méltdsagbdl levezetett jogok formajaban is megmutatkozik.?
Ez utobbi kategoriaba tartozik és igy az emberi méltosag egyik pillérét képezi
a maganszféra, amelynek ebbd6l addéddan fogalma is kizarolag az emberi
méltosaghoz valo joggal dsszefiiggd kontextusban értelmezhetd. Eppen ezért
sziikséges jelen tanulmany kiindulopontjaként is ezen ,,anyajog” maganszférat
érintd pillérének vizsgalatat valasztani. Ezt tdimasztja ald az Alkotméanybirdsag
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozata is, amelyben az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott maganszférahoz valo jog és az Alaptorvény II. cikke
altal garantalt emberi méltosaghoz vald jog kozotti kiilonosen szoros kapcsolat
mellett érvelt.*® E hatarozatban foglaltak értelmében az Alaptoérvény II. cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét.

3 ZAKARIAS i. m. 82.

3¢ Az Alkotmanybirosag ezen hatarozataban a titkos informdciégytijtés és a maganszféra és az

onrendelkezési jog kapcsolatat vizsgalta. Az ligy alapja az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza
volt, mely a Rend6rségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 7/E. § (3) bekezdésésének bizonyos
szdvegrészeit €s a nemzetbiztonsagi szolgalatokrodl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény (a tovab-
biakban: Nbtv.) titkos informaciogytijtésre vonatkozo részeit érintették. Az ligyben az AB az
emberi méltosaghoz valo jog és a maganszféra viszonya, valamint az 6nrendelkezéshez vald
jog, személyes adatok védelme és a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytijtés indokolt-
saga vonatkozasaban tett érdemi megallapitasokat. A fentiek keretében az AB tobbek kozott
azt is kimondta, hogy a maganszféra emberi méltéosaghoz valo joggal valo szoros kapcsolata
teljesen ki van zdrva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltésag alapja.
Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény
II. cikke altal is védett bels6 vagy intimszférara, hanem Kkiterjed a tagabb értelemben vett
maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi
élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nalld védelmet élvez az egyén életérdl alkotott
kép is (jo hirnévhez vald jog).” Az Alkotmanybirdsag indokolasdban tovabba eldadta, hogy
,,az Nbtv. 56. §-aban felsorolt titkos informacioégytijtés (mint a maganlakas atkutatasa, magan-
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Evidencia, hogy az ¢lethez és az emberi méltosaghoz valé jog minden embert
megillet. Az allamok pedig alkotmanyaik, jogszabalyaik révén nem csupan e
jogok alanyi oldalat védik, hanem az objektiv intézményvédelmi kotelezett-
ségiiket is teljesitik. Az emberi élet és méltosag védelmében gyodkerezik az
¢rinthetetlen lényeg fogalma. Az érinthetetlen Iényeg a maga Onallosdgaban
értelmét az Alkotmanybirdsag emberi méltosag-értelmezésébdl nyeri. Az em-
beri méltésaghoz valo jog jellemzéje, hogy mas alapjogok lényeges tartalmanak
része is egyben.

Az emberi méltosaghoz valo jog a lényeges tartalmon belill az érinthetetlen
lényeg — vagyis az emberi méltosaghoz vald jog minden alapjogon beliil maga
az érintethetlen lényeg és az alapjog lényeges tartalmanak mas elemei ezen
sérthetetlen mivolt koré épiilnek.’” Ebbol adodik, hogy ha a korlatozas az
alapjogok érinthetetlen 1ényegét (igy értelmezve az emberi méltdsagot) eléri,
az alkotmanyellenesség biztos, hogy fennall. Az emberi méltosaghoz (élethez,
jogalanyisaghoz) vald jog ilyen értelmezése miatt az alapjogok nem szétszort
garancidk Osszessége, hanem az alapjogi rendszer egy Osszefliggd egységes
értékrendszer, amely az embert védi. Ez a koncepcio tolti meg az alapjogokat
emberi tartalommal, egy rendszert képezve dsszekapcsolja azokat egymassal.*®

Az Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdban az emberi mél-
tosaghoz valo jogot az dnrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alol

lakasban torténtek megfigyelése, postai kiildemény felbontasa, elektronikus kommunikacio
tartalmanak megismerése, szamitastechnikai eszk6z utjan tovabbitott vagy azon tarolt adatok
megismerése) lehetdvé teszi a maganszféra minden (akdr az intim) szegmenseibe torténd
erdteljes beavatkozast, és a megfigyelt személyen kiviil masokat is érinthet. Bar a maganszféra
kiilonbo6zo teriiletei kiilonb6zo erdsségili védelmet igényelnek, mivel a beavatkozas titkos, és
mint ilyen belathatatlan lehetdségeket ad a megfigyelést végrehajtd hatdsadg szamara, elen-
gedhetetlen, hogy maga az eljaras kellé garanciat ny(jtson a maganszféra minden teriiletének
megfeleld védelmére. Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a maganszféraba valo allami
beavatkozas hatdrait az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében meghatarozott formai (torvényi
szabalyozas) és tartalmi (szlikségesség-aranyossag) kovetelmények jelolik ki.”
37 Balogh Zsolt az emberi méltésag/érintetlen lényeg mas alapjog lényeges tartalman beliili
megnyilvanuldsat és a lényeges tartalmon kiviili dimenzidjat a lelkiismereti és vallassza-
badsag példajaval szemlélteti: ,,Az emberi méltosagban megtestesiilé érinthetetlen 1ényeg
mibenlétét a lelkiismereti és vallasszabadsagnal is ki lehet mutatni: ez a vallas, vagy a
meggy0z0dés megvalasztasanak (vagy megvaltoztatasanak) szabadsidga. A vallassal, a
vallasi meggy6z6déssel valo azonosulas része az ember ember voltanak, ember minéségének.
A korlatozo jog szamara ez a teriilet érinthetetlen (az emberi méltdsag sérthetetlenségi
dimenzidja). E jog tekintetében érinthetd viszont az érinthetetlen 1ényegen tuli 1ényeges tarta-
lom, az, amikor ez a belsé meggy6z6dés megnyilvanul: a gyakorlasa, a tanitasa, a terjesztése
stb. E tekintetben masok vagy a kozosség védelme — az alapjogi értékrendszer ,,épségben
tartasa” — indokolhatja a korlatozast.” BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: Jogi absztrakcid
vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare, 2010/4. 37.

3 Uo. 37.
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kivont magjaként fogalmazza meg. Ennél fogva az ember nem valhat eszk6zzé,
targgy4, hiszen az az emberi élettel egyiitt jaré mindség, amely egyben minden
emberre nézve egyenld is. Filiggetleniil attol, hogy emberi lehetdségeibol ki
mennyit és miért annyit valositott meg, emberi méltosaga és élete mindenkinek
érinthetetlen. Emberi életek értéke k6z6tt nem lehet jogilag kiilonbséget tenni.*

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban — majd ezen allaspontot megerdsitve a
36/2005. (X. 5.) AB hatarozatban —az Alkotmanybirdsag a fentieken tul értelme-
zi az emberi méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan és korlatozhatd mivoltat is.
Eszerint az emberi méltésaghoz valod jog csak az emberi statusz meghatarozoja-
ként, az élethez valo joggal fenndllé egységében abszolit és korldtozhatatlan.”’
A korlatozhatatlansag igy csak olyan helyzetekre vonatkozik, ahol az életet és
az attdl elvilaszthatatlan emberi méltésagot masok korlatozzdk.* Ugyanakkor
az emberi méltosaghoz valo jog részjogai, mint az onrendelkezéshez valo jog
mar ugy viselkednek mint mas alapjogok, igy e részjogok mar korlatozhatova
valnak.*

A fentieket idézve és visszavezetve a lancolati kapcsolatot: az €let- €s emberi
méltdsag védelem alapja az un. ,érinthetetlen lényeg”. Az emberi méltésaghoz
vald jog pedig maga az érinthetetlen lényeg mas alapjogok lényeges tartalman
beliil. Vagyis az a tartalom, amelynek ,.érintése” mar sziikségképpen alap-
jogsértést eredményez. Igy végsé soron, ha egy alapjogi sszeiitkdzés esetén
valamely alapjog érinthetetlen lényegét — az alapjog emberi méltosaggal atszott
tartalmat — eléri a korlatozas a masik oldalon all6 alapjog érvényiilése javara,
akkor az elsd alapjog korlatozasa mar mindenképpen alkotmanyellenesnek
mindstl.

Itt ismételten egy tartalmi problémaval szembesiiliink: elobbi felvetés mé-
lyebb kibontasdhoz ugyanis ismerni kell az egymassal konkuralo alapjogok
pontos tartalmat. Ez a legtobb esetben nem okoz nehézséget, tekintve, hogy
az Alkotmanybirosag szamos alapjog tekintetében kialakitott egy megfoghatod
szempontrendszert. Ez nyilvanvaldéan az alapjogok sokszor gyakorlatias, fogal-
milag konnyen megfoghat6 ismérveibdl is fakad, hiszen az alkotmanyjognak
sok alapjog esetében konnyi dolga van, mikor annak fogalma tisztazasra szorul
— adott esetben egy alapjogi konfliktus feloldasanal. A konkrét kollizio esetén,

¥ 64/1991. (XIL. 17)) AB hatérozat.
40 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat.
4 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.
42 75/1995. (X1L. 21.) AB hatérozat.
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a sziikségesség, aranyossag €s célszertiség alapjan mérlegelendd, hogy mely
alapjogot kell elényben részesiteni.

Erdekes, hogy ha az alapjogok sulydt tekintve vizsgalodik a joggyakorlat, és
igy keriil egy ranézésre bizonytalannak tiing alapjogi konfliktus el¢, akkor még
mindig nincs olyan nehéz dolga, ha a két konkuralo alapjog tartalma viszonylag
konnyen meghatarozhato. Ebbdl kifolyolag pedig a két alapjogot érintd vizs-
galodasi szempontrendszer is felallithato: mi az egyes alapjogok tartalma? Mit
védenek? Mely masik alapjogbdl gydkerezik? stb. Meghatarozhato, ha fogalmuk
nem elvont, elméleti hanem inkabb megfoghato, gyakorlatias. Ebben az esetben
sokkal konkrétabb szempontok alapjan lehet dontést hozni az alapjogi-teszt
elvégzésével.

Azonban azon alapjogok tekintetében, amelyek ennél szorosabban eredeztet-
hetdk az emberi méltosaghoz valo jogbol — annak pillérei, mint a maganszféra —,
mar nem lehet ilyen konkrét megallapitasokra jutni, annak természetébdl ado-
doéan. Itt mar nem elég az alapjogok sulya szerinti kiilonbségtételbdl kiindulni.
Ugyanis ezt kdvetden hiaba akarna a jogirodalom felallitani a szempontrend-
szert, hiszen nem tudja pontosan, megfoghatéan meghatarozni az alapjogok tar-
talmat. Talan éppen ezért, az emberi méltdsag fogalmi jellemzoinek felismerése
¢és meghatarozasa nélkiil egy-egy konkrét jogeset soran nehézkes azonositani az
alapjogi konfliktus mindkét oldalat. Hiszen hidba lesz meghatarozhaté annak
sulya esetleg, ha az azon beliili tartalmat mar nem lehet tigy kifejezni, hogy azt
konkrét esetekben fel is lehessen hasznalni a mérlegelés soran. Ez az 6rdogi
kor pedig talan tigy oldhat6 fel, ha az emberi méltosaghoz vald jognak és igy
tulajdonképpen maganak az érinthetetlen I[ényegnek valamiféle fogalmi megha-
tarozast ad a jogirodalom, de legalabb azok jellemzdit 6sszefogja, igy alkotva
egy komplex, a gyakorlathoz kozelebb allo és alkalmazhaté szempontrendszert.
Ez a rendszer feltehetden soha nem lehet materialis €s annyira pontos, de
mindenképpen kozelebb segitené a jogirodalmat a konkrét esetben a probléma
megoldasahoz, a konfliktus feloldasahoz.

Ha az emberi méltdésaghoz vald jog, annak egy pillére (pl. maganszféra)
korlatozasanak kérdése meriil fel, azt szamos jellemzd érvényesiilésének
megkérddjelezésével lehet vizsgalni: A korlatozas altal az egyén felé mutatott
tisztelet, az egyén szabadsaga, feleldsségtudatanak vagy éppen szabad akara-
tanak korlatozasa érvényesiil-e? Korlatozza-e a masik alapjog érvényesiilése
az egyént abban, hogy rangkiilonbségek nélkiil, megkiilonboztetés nélkiil egy
moralis kdzosség részese lehessen? Ezek azonban csak példalozo elemei annak
a feltételezhetd, és nem is feltétleniil taxativ felsorolasnak, amivel a valos, gya-
korlatban megjelend problémara lehet kovetkeztetni.
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Eléfordulhat-e, hogy az alkalmas eszkdzt az alapjogi konfliktusok feloldasara
a jogirodalom talan mar meg is teremtette, csak annak alkalmazasahoz sziik-
séges gyakorlatiassag hianyat kell kikiiszobolni? Ha magat az ,,anyajog”-ot, az
emberi méltdosaghoz valo jogot ilyen nehéz korvonalazni, akkor nyilvanvaldan
nehezen elvarhat6 a jogirodalomtol, hogy annak egyik pillérét, nevezetesen
a maganszférat pontos meghatarozassal illesse. Ez, igy komplex formajaban
pedig egy olyan kérdés, amely tisztazasara feltehetéen sziiksége lesz a jovoben
a gyakorlatnak, hiszen a maganszféra védelmét érint6d kérdéskorok — tekintettel
a technika rohamos fejlédésére €s az informacidoaramlas megnovekedett szint-
jére — egyre csak szaporodnak.

4.2. A maganszféra-fogalom jellemzdi, kiilonos tekintettel
a szabad dontési képességre

Valaha a maganszféra védelme az egyén puszta fizikai védelmét jelentette,
és igy a személyi biztonsaggal volt rokonithat6. Azonban 1890-ben Warren
és Brandeis mar megfogalmaztak, hogy az ennél joval tobbet takar. Az un.
,privacy” védelméhez fiz6do jog véleménylik szerint nem egy szerzodésbol,
vagy egy konkrét jogviszonybol fakadd bizalmon alapul, hanem az egész vi-
laggal szemben érvényesithetd védelmet teremt. Megfogalmazasukban, az az
alapelv, amely akar az egyén személyes feljegyzéseit és az egyéb szellemi ter-
mekeit, valamint az érzelmeket is védelmezi, nem mas, mint a maganszférahoz
valo jog. Ugyanugy beletartozonak vélték mar akkor, a jogot az egyediilléthez,
mint sziikkségszer(i vivmanyat a privacy védelmének.*

Az emberi méltosag fogalmi sokasaganak egyik pillére a maganszféra,
amely altalanos alkotmanyjogi védelmet élvez. Egyiittesen értelmezve az
Alkotmanybirésag maganszféra-képét, a 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat és
a 32/2013. (XI. 22.)) AB hatarozat a maganszféra kétoldali megkozelitését
szemlélteti. Az Alkotmanybirosag igy atfogdan védi a maganszférat: az egyén
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A magan-
szféra Iényege tekintetében az Alkotmanybirdsag tovabbra is fenntartotta a ko-
rabbi gyakorlataban, a 36/2005. (X. 5.) AB hatarozataban megfogalmazottakat a
maganélet fogalméanak esszencidlis elemét érintden. Ezen az altalanos érvényt
megallapitas szerint, a magdnszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett
akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetoleg be se tekinthessenek.

4 WARREN-BRANDEIS i. m. 193-220.



A maganszféra atalakulasa 95

Bels6 oldala teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel az
az emberi méltosag alapjanak részéként értelmezendd. A 32/2013. (XI. 22))
AB hatérozat allapitja meg a maganszféranak a kiilsé oldalat is, miszerint az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme ,,nem sziikiil le az Alaptérvény
1. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb ér-
telemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara
is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tulmenden
onallo védelmet élvez az egyen életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez valo jog)”.

Ez a kiilonvalasztas segithet mélyebb meghatarozast adni annak fogalma
tekintetében. Ennek értelmében a magan- és csaladi élet, az otthon egyes elemei
¢és a kapcsolattartas képezik a maganszféra védelmének kiilsé aspektusat. A
maganélet, a jo hirnév tiszteletben tartasa, valamint kovetkeztetésképpen az
otthon fogalmanak azon elemei, amelyek kifejezetten az individuumhoz kot-
hetdk, képezik a maganszféra védelmének befele megmutatkozo oldalat, és igy
tulajdonképpen az emberi méltosaghoz vald jog alapjat képezo érinthetetlen
1ényegét.

Magyarorszag Alaptdrvénye a *Szabadsag és Feleldsség’ cimii fejezete alatt
veszi sorra az alapveté emberi jogokat, kiemelkedé szerepet tulajdonitva az
emberi méltdsag sérthetetlenségének, az élethez és az emberi méltdésaghoz
valé jognak. Az emberi méltdosaghoz vald jog alapja az, ami az embert meg-
kiilonbozteti a tobbi 1énytdl: az egyén szabad akarata és az ebbdl eredd dontési
képessége és az ezzel egyiitt jaro feleldssége.

Tekintettel arra, hogy a maganélethez vald jognak, az egyén maganszféra-
janak az Alaptorvény €s az alkotmanybirosagi hatarozatok alapjan is egyértel-
miien anyajoga, magja az emberi méltosdghoz vald jog, igy annak esszencialis
eleme, a szabad dontési képesség is a maganszféra tartalmat képezi. Elméleti
sikon megallja a helyét, ha azt allitjuk: az egyén szabad akarata folytan jogosult
eldonteni, hogy mit tekint az 6 sajat maganszférajaba tartozoénak, mik annak
tartalmi elemei. A szabadsag és felelosség kettOsség sziikségessége itt abban
rejlik, hogy a maganszféra gyakorlasa soran megjelenik masok jogainak és sza-
badsaganak védelme is: szabad akaratunkat gyakorolhatjuk, felelosségteljesen,
masok jogainak korlatozasa, sérelme nélkiil.

Mindezeknek a 21. szazadban torténd gyakorlati érvényesitése azonban
sziikségessé teszi azt, hogy a maganszféra tartalmat a jogirodalom ismételten
gorcsd ala vegye. Az ugyanis nem feltétleniil igaz, hogy a maganszféra védel-
mének kezdeti megitélése és napjaink tarsadalmanak védelmi igényei egyezdek
lennének. Ezen allitas megalapozasahoz pedig érdemes nagyobb kdrvonalakban
megvizsgalni, hogy honnan is indult a maganszféra-védelem.
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A 21. szazadi a technologiai fejlodést nézve és vizsgalva az informacio
aramlasat, gytjtését, egy gyors s folyamatos valtozas, atalakulas lathat6. Mara
az informacio aramlasanak bevett Uitja nem igazan a postai kiildemény és nem
kizarolag a telekommunikacio, hanem ezek és ezen tul még tobb szaz masik,
az online halézaton keresztiill miikddo levelezoprogram és kozosségi oldalak.
Csak a legszembetiindbb példat nézve: ma mar gyakorlatilag barki felkiildhet
egy dront a levegdbe kép- és hangfelvételt késziteni, amit aztan otthon, sajat
privat szférajaban, sajat szamitogépére feltolt, tarol, kozzétesz, sokszorosit stb.
Olyan mértékben szélesedett ki az informacié aramlasanak platformja és olyan
rohamos iitemben fejlédik, aminek jogszabalyokkal valo koriilbastyazasa még
a legrugalmasabb jogszabalyok mellett is gyakorlatilag alkalmazhatatlan lenne,
hiszen a technologia fejlédése folyamatosan tulterjeszkedik a jogszabaly altal
Llefedett” szegmensén. Mindezekbdl egyenesen adodik a kovetkeztetés, hogy
a maganszférara veszElyt jelentd tényezoket jelen korunkban mar nem lehet
keretek kozé szoritani. Van-e még esélye a maganszféranak? Kozismert, hogy
az amerikai jogrendszer sokat meritett az angol common law rendszerébdl, tobb
szabaly az angol jog kozvetlen atiiltetésébdl jott 1étre. Az allattartok feleléssége
kapcsan az angol jog abbol indult ki, hogy az elkoborolt allat altal okozott kart
foszabaly szerint az allattartd koteles megtériteni. Ebbdl eredden az allattartok
oldalardl az volt ésszerli magatartas, ha korbekeritik allataikat, hogy azok ne
okozhassanak kart masok terményeiben, allataiban, dolgaiban. Ez a szabalyozas
az amerikai kontinensen nem miikddhetett. Az angliai allattartasi szokasokhoz
képest oriasi teriileten folyt allattartas, irredlis lett volna az allattartoktdl elvar-
ni az allatok kdrbekeritését. A novénytermesztés viszont kisebb tertileten folyt,
igy a jozan ész azt kivanta, hogy atalakitsak a feleldsségi alakzatot: az épitsen
keritést, akinek védenivaldja van.*

Nincs ez masképp a maganszféra esetében sem: amennyiben a veszélyeztetd
tényeket nem lehet ,,korbekeriteni”, a maganszféra koré kell keritést huzni.

Ehhez pedig nélkiilozhetetlen tudni, hogy a maganszféra pontosan mibdl
all, milyen tartalmi elemei vannak és azok hogyan alkalmazkodnak, mennyire
kezelhet6k rugalmasan egy esetleges alapjogi konfliktus feloldasa soran.

Ennek ellenére, kiindulva a tanulmany elején fejtegetett ,,érinthetetlen 1¢é-
nyeg” és emberi méltosaghoz vald jog objektivitasabodl, a maganszféra konkrét
tartalmi elemeinek taxativ felsoroldsa a gyakorlatban feltehetéen lehetetlen,

4  BaDO Attila: Az Egyesiilt Allamok jogrendszere. In: Bap6 Attila — Loss Sandor (szerk.):

Betekintés a jogrendszerek vilagaba. Szeged, E-press, 2004. 76.
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legalabbis abban az esetben biztosan, ha az anyajognak a tartalmi elemeit sem
tudjuk pontosan meghatarozni.

Annyi azonban kovetkeztetésként megvizsgalhatd, hogy ha mar tisztazott
az ¢érinthetetlen lényegnek, tehat az emberi méltosaghoz vald jognak egy — a
gyakorlatban is felhaszndlhato — tartalma, akkor azt sziikitve kiemelhetok a
maganszféra kiilsé és belso oldalanak tartalmi elemei is. Ehhez azonban sziik-
séges a nagyobb halmaz (emberi méltésaghoz vald jog/érinthetetlen lényeg)
tartalmanak ismerete is. Ezt kovetden, ezt a tisztan objektiv halmazt sziikitve
kell a maganszféra tartalmi elemeit meghatarozni, amelyek mar ohatatlanul is
szubjektiv elemekkel atszott, személyes jellegli, de ugyanakkor sokszor nem
kizarolag az érintett személyt illetd azon informaciok lesznek, amelyeknek
a tarsadalom tobbi tagjaval torténd megosztasa lehetéségével mindenki sajat
maga rendelkezik, legyenek azok akar az egyén kiilvilag felé megnyilvanulo
(kiils6 oldal) akar maganszférajat (bels6 oldal) érintd informaciok. Ami a csa-
vart adja a kérdésben az tehat az, hogy bar az emberi méltosaghoz vald jognak
az ¢élethez vald joggal egyiitt értelmezett tartalma maga az érinthetetlen 1ényeg
— az abra ennek szemléltetése miatt nem a teljes emberi méltdsag halmazt
jeloli érinthetetlen Iényegként — egy objektiv kategoria. Annak pillére pedig,
a maganszféra védelme, amely a gyakorlatban az egyén szamara szubjektiv,
tekintve, hogy szabad akarattal rendelkezé individuumokrol 1évén sz6, min-
denki maga eldontheti — masok jogainak korlatozasa nélkiil —, hogy mi az, amit
maganszféraja részének tekint.

Az érinthetetlen lényeg’ korlatozhatatlan mivoltat alapul véve megéallapitha-
td, hogy akoré épiil az adott alapjog Iényeges tartalma. Maga az emberi mélto-
saghoz valo6 jog — mikor az élethez val6 joggal egyszerre jelenik meg — pedig az
érinthetetlen lényeg a 1ényeges tartalmon beliil, annak egyik pillére pedig a ma-
ganszféra védelme. Ha az alapjog-korlatozas azt eléri, akkor az bizonyos, hogy
a korlatozas alkotményellenesnek mindsiil. A magéanszféra védelmét kiemelten
védi mind a hazai, mind mas orszagok jogrendszere és alkotmanybirdsaga.

4.3. Az ,¢érzékenységi kiiszob”

Egy kiilonos ellentmondassal figyelheté meg a 21. szazadi magéanszféra vé-
delem teriiletén: a modern kor technoldgiai fejlodése bar egyértelmiien ugy
tinik, hogy sziikségessé teszi a maganszféra erésebb védelmét, tehat egyfajta
kiszélesitést igényel a ,,védelmi halo”, ugyanakkor ezzel egyenes aranyban, a
technologiai fejlodése kovetkeztében a tarsadalom egyre szélesebb korben
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adja ki maganszféraja belso oldalat képezd informacidit a kiilvilag szamara.
Feltehetéen minden kor tarsadalmaban mas és mas formaban jelenik meg, hogy
mi az a szint, amit a tarsadalom a maganszféraba vald beavatkozas soran mar
sérelmesnek tekint, s6t, koronként is egyénenként eltérd, hogy mi az a szint,
ami mar eléri az egyén ,,érzékenységi kiiszobét™.

Az alapjogi dilemma ebben a kovetkezdképp jelenik meg: az egyén onren-
delkezési szabadsagaba tartozo kérdés, hogy a ra vonatkozo, maganszférajaba
tartoz6 informaciobol mennyit oszt meg a kiilvilaggal. A magéanszféraban
tartott és a kiilvilaggal megosztott informacioé hatarat nevezziik érzékenysé-
gi kiiszobnek; ez az a kiiszob, amelyen til az egyén nem kivan informaciot
megosztani. A maganszférahoz valo jog tehat az érzékenységi kiiszob feletti
informaciok titokban tartasat védi.

Egyénenként eltérd, hogy mennyi és milyen tipust informaciot osztunk meg
akilvilaggal. Egyesek pl. a csaladi allapotra vonatkozé adatot titokban kivanjak
tartani, masok nyilvanossagra hozzak gyermekeik szamat, egyesek titkoljak a
munkahelyiiket, masok nem stb. Az érzékenységi kiiszob tehat mindenkinél
mashol helyezkedik el. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a maganszféra védel-
mének van egy szubjektiv védelmi szintje: a védelem mindenki esetében a sajat
érzékenységi kiiszobe feletti informaciora vonatkozik.

Van-e a maganszféranak objektiv védelme? Elsd ranézésre paternalista gon-
dolatnak tlinik az objektiv védelem: ha mindenki szabadon eldontheti, hogy mit
tart a magéanszférajaban és mit oszt meg, akkor az dllam — hatalmi széval — nem
kotelezhet informacidk meg nem osztasara, nem kotelezhet a maganszféra ,,ki
nem adésara”.

Ennek ellenére allaspontunk szerint a maganszféra védelmének megfogal-
mazhatd egy objektiv védelmi szintje, ami — a fentiekbdl kdvetkezéen — az
emberi méltosag. Ha a maganszférara irdnyul6 behatds mar az emberi méltosa-
got sérti, akkor az egyéni (szubjektiv) érzékenységi kiiszobtol fiiggetleniil ez a
korlatozas alapjog-sérto.

5. Osszegzés

A magénszféra kapcsan az érinthetetlen lényeg és az érzékenységi kiiszob a
jogirodalom 6rok vitakérdései kozé tartoznak. Ha az ,érinthetetlen lényeg”
fogalmat lehetne jellemzdkkel tigy korvonalazni, hogy az minden alapjognal
a gyakorlatban alkalmazhat6 legyen, akkor vajon nem csak a maganszféra
védelmét érintd alapjogi konfliktusokra lenne egy olyan megoldés, ami azt
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megmondja, hogy mi az a korlatozas, ami legalabbis biztosan alaptérvény-el-
lenes lenne, hanem az 6sszes méltosag-¢erintett alapjogi konfliktus tekintetében
megadna egy minimumot? Végsd soron az alkotmanybirosagi gyakorlatban ez
a minimum mar sok alapjog esetében meghatarozott (pl. vallasszabadsag), de
valojaban nagyon sok esetben ennek a gyakorlati megfoghatosaga hianyzik.
Feltételezhet6-e, hogy olyan kovetkeztetéseket lehetne levonni beldle, amely-
bol Osszeallhat egy alapfogalom, amit aztan az egyes alapjogok specialitasai
bovithetnek? Az ,érinthetetlen 1ényeg” fogalmi megfoghatatlansagabol eredd
probléma ugyanis minden olyan alapjognal felmeriil, ahol az emberi méltosag
ilyen mélyen gyokerezik.

Masik kovetkeztésként sziikséges megjegyezni, hogy a maganszféranak
parhuzamosan létezik egy szubjektiv és egy objektiv védelmi szintje, és a szub-
jektiv védelmi szint nem lehet kisebb az objektivnél. igy talan — tiszteletben
tartva mind az emberi méltosaghoz valo jog, mind a maganszféra védelmének
objektiv 1étét — a szubjektiv tényezok figyelembevétele segithet abban, hogy
egy rugalmas, realis képet ado és gyakorlatban alkalmazhatd szempontrendszer
alakuljon ki a maganszféra védelem teriiletén, aminek folyamatos figyelemmel
kisérése mellett alkalmazkodni Iehetne a tarsadalmi igényekhez.

Végezetiil pedig érdemes visszatérni az érinthetetlen 1ényeg mibenlétéhez és
zarszoként feltenni a kérdést: mit is jelent maga a jogi terminolédgia a gyakorlat-
ban? Milyen zsinormértékek mentén és hol hiizza meg az Alkotmanybirosag az
érinthetetlen 1ényeg hatarvonalat a 1ényeges tartalmon beliil? Gyakorlatiasabb
iranybol kozelitve: ha meg akarnank hatarozni egy mindenki szamara nyilvan-
valo, kézzel foghato jelentését, akkor mit mondanank, mi is az az érinthetetlen
lényeg?

4 Az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti és vallasszabadsag tekintetében példaul az érinthetetlen

lényegnek a vallas vagy meggy6z0dés megvalasztasanak, illetve megvaltoztatasanak szabad-
sagat tekinti. Ez az a teriilet tehat, ami a korlatozasnak nem lehet targya, hiszen az emberi
méltosag sérthetetlenségi dimenzidjaba tartozik. Azonban a belsé meggy6z6dés megnyilva-
nulasa, mint annak gyakorlasanak, tanitasanak stb. korlatozhatésaga mar masok jogainak és
szabadsaganak védelme érdekében indokolt lehet. (BALOGH i. m. 37.)
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A NEMZETBIZTONSAG JOGI KONCEPCIOJA

SABJANICS [stvan

A nemzetbiztonsagi koncepcio jogi értelemben véve egy latszolag egyszerd,
valdjaban viszont elég bonyolult fogalom. Egyszerii, mert a nemzetbiztonsdig
egyenértékiinek tiinik a nemzet biztonsdagaval, vagyis eszerint akkor érvénye-
siil a nemzetbiztonsagi érdeke egy orszagnak, ha az allam lakosainak életét
¢és alkotmanyos rendjét semmi sem befolydsolja karosan. Az mas kérdés, hogy
a fogalmat kissé kibontva lathatjuk, hogy egy allam nemzetbiztonsagi érdeke
nem korlatozodik a miikodéképesség —tigy, mint az allam védelmi kdtelezettsé-
ge, szocialis ellatasok és egyéb szolgaltatasok nytjtasa — passziv fenntartasara,
hanem a jo kormanyzas feltételeinek! vald megfelelés érdekében az allam-
szervezet hatékonysaganak és a gazdasag teljesitd képességének folyamatos
novelése is kiemelt szempont, amely viszont aktivitast® feltételez.

A nemzetbiztonsagi koncepcid kibontva egyrészt kulturalis-institucionalis
jelentéssel bir a politikai kontextusban, masrészt allamok, kormanyok és mas
politikai szereplok konstrualt identitasaként értelmezhetd.> A nemzetbiztonsagi
érdek nem valaszthato el élesen a kormanypolitikatol, hiszen kormanyzati
szervként els6dleges feladatai koz¢ tartozik a kormanyzati dontéshozatal tdmo-
gatasa €s végrehajtasa, illetve a kormanyprogramnak valé megfelelés. A nem-
zetbiztonsagi szervezetrendszer iranyitasi oldalrél mindig a végrehajtohatalom
— rendszerint kormany — kozvetlen alarendeltségében miikddik. Ennek az oka

' http:/unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan022332.pdf

2 Az aktivitast értelmezhetjiik mésként offenziv kormanyzasként, amelyet szembe allithatunk

a defenziv kormanyzassal. Mindkét esetben a kormanyzas gazdasagi (dllam és piac meg-
kiilonboztetése) és kiilpolitikai (Allam és mas nemzetkdzi jogalanyok megkiilonboztetése)
szerepvallalasarol van sz6. Semmiképpen a belpolitikai fellépésrol, hiszen ebben az esetben
a kormany kettds szerepe egyszerre jelentkezik: tdrsadalomiranyitas, illetve partpolitika.
Ertelemszeriien az offenziv kormanyzas kiilpolitikai dimenzidja sem jelentheti az ENSZ
Alapokmanyanak megsértését.

Peter J. KATZENSTEIN: 1. Introduction: Alternative Perspectives on National Security. In:

Peter J. KATZENSTEIN (szerk.): The Culture of National Security: Norms and Identity in World
Politics. New York, Columbia University Press, 1996. 3.
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egyszeriien az, hogy csak adekvat informaciok birtokaban lehet érdemben
kormanyozni. A nemzetbiztonsagi szolgalatok kozvetleniil a kormanyzati
dontéshozatalt segitik, legyen szo6 jogpolitikai, diploméciai, netan személyiigyi
(kivalasztasi) kérdésrdl, kozvetetten pedig a kormanyprogram végrehajtasan
dolgoznak, mint minden kdzponti allamigazgatasi szerv, amely a Kormany
iranyitasa alatt miikodik. A nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodési kereteit
(kiils6 meghatarozottsag) és sajat helyzetének, szerepének értékelését (belsd
meghatarozottsag) egyarant nagy mértékben athatja és befolyasolja a politika.
Pontosabban a kormanypolitika, amely nem egyenld a kormanypartok politi-
kajaval. A kormanypolitika ugyanis a végrehajtdo hatalom csucsszervének al-
lami-iranyitasi programjat, az allam kdzponti szervezetrendszerének vezetését
jelenti, célja pedig az allamapparatus mikddtetése, a kozjo megteremtése. A
kormanypartok politikaja viszont a parlamenti partpolitikat, vagyis a valasztoi
tamogatottsag megszerzését és fenntartasat célozza. A kettd persze Osszefiigg.
A nemzetbiztonsagi szolgalatok meghatarozé szerepet jatszanak a kormanypo-
litika tamogatasaban,* ezért résziikr6l nagyobb funkcionalis elkotelezettséget, a
személyi allomanyuktol pedig nagyobb lojalitast var el a jogalkoto.

1. A nemzetbiztonsagi szabalyozas

Dicey szerint, ahol diszkrecionalis dontéshozatal lehetséges, ott az Onkény
is feliitheti a fejét, s ez az emberek jogbiztonsagat veszélyezteti.® Az allami
intézményrendszerre vonatkozo jogallami kovetelmények értelemszertien vo-
natkoznak a nemzetbiztonsagi szolgalatokra is, hiszen az allam hozta ket létre,
koézpénzbol miikodteti és kozfeladatot latnak el. Ugyanakkor egyes esetekben,

Semmiképpen nem annak meghatarozasaban, ez ugyanis stlyos szereptévesztés lenne a
nemzetbiztonsagi szolgalat részérdl, raadasul ilyen egy demokraciaban nem fordulhat el6.

Bovebben 1d. Handbook on Human Rights and Fundamental Freedoms of Armed Forces
Personnel. Chapter 9 Military Unions and Associations. 65-73. http://www.dcaf.ch/
content/download/35589/526395/file/HandbookHumanRightsArmedForces-080409.pdf;
Joseph SLATER: Homeland Security vs. Workers’ Rights? What the Federal Government
Should Learn from History and Experience, and Why. U. Pa. Journal of Labour and
Employment Law, Vol. 6., No. 2. 295-356. www.law.upenn.edu/journals/jbl/articles/volume6/
issue2/Slater6U.PaJ.Lab.%26Emp.L.295(2004).pdf; végiil ez mutatkozik meg a magyar
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok allomanyanak érdekképviselet alapitasat tiltod torvényi
rendelkezéssel 6sszefiiggésben, a Beliigyminisztérium részérél adott magyarazatban. Ld. az
alapvet6 jogok biztosanak Jelentését az AJB-2047/2016. szamu iigyben.

¢ A. V. DIcEY: Introduction to the Study of the Law of The Constitution. London, Macmillan,
1915. 198.
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a mikodoképesség megorzése érdekében sziikséges eltérd szabalyok alkalma-
zasa. Vannak feltétleniil érvényesiilo kovetelmények, mint a szabalyozottsag,
az altathatosag ¢s az ellendrzottség. A nemzetbiztonsagi szolgalatok a kozponti
allamigazgatas részét képezik, hataskoriik kiemeli dket a kdzponti allamigaz-
gatasi szervezetrendszerbdl ¢s feladataikat jorészt parhuzamossagok nélkiil
telepitették hozzajuk, igy a szabalyozas adekvat szintje a térvény. Ennél ala-
csonyabb szintli szabalyozas tobb szempontbol sem lenne megfeleld. Egyrészt,
a jogbiztonsag kovetelménye alapjan biztositani kell, hogy a természetes sze-
mélyek alapvet6 jogait korlatozo allami intézményekrdl és ezek eljarasardl az
érintettek — vagy potencialisan érintettek — tudjanak, tovabba eljarasi jogaikat
¢és kotelességeiket ismerjék. Masrészt, egyediil a nyilt szabalyozottsag jelent
garanciat arra, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok bir6i és mas fiiggetlen
kontroll alatt alljanak. Ebbol a szempontbdl a 1ényeges elem a forum fiiggetlen-
sége, hiszen a kontrollt ugyanigy megteremti az altalanosan alkalmazott forum
(pl. szamvevoszek, birdsag), mint egy kiilon 1étrehozott, specialis forum (pl.
nemzetbiztonsagi ligyekben eljard tribunalis).

A nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozo joganyag alapvetden négy kér-
dést szabalyozhat: 1) a szervezet jogallasa, 2) feladat- és hataskore, 3) személyi
allomanya és 4) a miikddését érintd kontroll, valamint jogorvoslati lehetdségek.
Nem mondhat6 altalanos gyakorlatnak, hogy valamennyi kérdéskort érintd
egységes szabalyozast fogadna el a jogalkotd. A nemzetbiztonsagi joganyag
egységes, ha a négy lehetséges kérdéskor koziil valamennyi ugyanabban
a szabalyzoban jelenik meg. Ez mondhaté a legritkabbnak, hiszen ebben az
esetben a jogalkoté egy teljesen kiilonalldo szabalyrendszert alkot, amely
tehat nem a kivételszabalyokat listdzza, hanem sui generis hatdrozza meg a
nemzetbiztonsagi jogot. Ebben az esetben all legkozelebb a nemzetbiztonsagi
teriilet az dgazati mindség elnyeréséhez. A nemzetbiztonsag minisztériumi
szintli elismerést napjainkban inkabb csak Europan kiviil’ nyer, hiszen utoljara
az NDK-nak volt belbiztonsagi minisztériuma a kontinensen. A nemzetbiz-
tonsagi joganyag ugyanakkor rendszerint tagolt, amely a négy szabalyozasi
kategorianak kiilonboz6 jogforrasban valé megjelentését jelenti.’t Altalanos
megallapitasként azonban elmondhato, hogy a nemzetbiztonsagi szabalyozas

7 Egyebek mellett: Azerbajdzsan, Dél-Szudan, Jamaica, Bahamak, Trinidad és Tobago, Guyana,

Belize, Barbados, Saint Kitts és Nevis, Saint Vincent és Grenadines, Antigua és Barbuda,
Dominika és Saint Lucia.
A tagolt szabalyozas sok féle lehet: matematikailag a bontas legalabb kettd és legfeljebb négy

forrast, illetve ennek megfelelen legfeljebb kilencféle csoportositast jelent. Ezek sorban: 1+3,
2+2 és 1+1+1+1, illetve variansaik.
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gerincét jellemzden a feladat- és hataskorok definidlasa adja. Ez ugyanis — a
szervezeti jogallas hijan — lehetOséget biztosit arra, hogy az aktualis kormany-
zat szabadon alakitsa a kdzponti allamigazgatas politikailag is igen érzékeny
szervezetrendszerét. A jogallas meghatarozasa, s ennek részeként kiilondsen
a szervezet nevesitése a nemzetbiztonsagi teriilet statikussagat eredményezi.
A hagyomanydrzés mindenképpen pozitiv lizenetet hordoz, amely noveli a
tarsadalom biztonsagérzetét. Legalabbis békeidoben, ha minden rendben megy.
A statikussag ugyanakkor korlatozza a kormanyzat szervezetatalakitasi sza-
badsagat, amely célozhat koltségesokkentést, hatékonysagnovelést, vagy akar
egy belpolitikai érdek kiszolgalasat. Az Egyesiilt Kirdlysagban a nemzetbizton-
sagi szolgalatoknak sajat’ torvényiik van. Feladatrendszeriik és a hataskoreik a
nemzetkozi terrorizmusra tekintettel jelentés mértékben béviiltek a hideghabora
vége Ota, s ennek szabalyozasat a feladatra fokuszalo jogalkotassal, a feladatok
végrehajtdsaban érintett eltérd jogallasu szervezetekkel egységesen kezeli a
jogalkoto. Esztorszagban a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6lé torvény!!
nevesiti az orszdg két nemzetbiztonsagi szolgalatat, de eszkozeikrdl joval
szerényebben nyilatkozik, mint mondjuk a magyar szabalyozas.”? Nem minden
orszag szabalyozza kiilon torvényben a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatat,
de egy tendencia fedezhetd fel, miszerint a NATO keretében és mas nemzet-
kozi egytittmtikodésben vallalt szerepvallalasok nagyban hozzajarulhattak
a nyilt szabalyozas kialakitasahoz. Németorszag 1990-ben, Szlovakia és

® Ld. a Security Service Act 1989 (a tovabbiakban: MI5 Act) és az Intelligence Services Act
1994 (a tovabbiakban: SIS Act), azzal, hogy a SIS Act a Secret Intelligence Service (MI6, az
Egyesiilt Kiralysag polgari hirszerz6 szolgalata) mellett a GCHQ-ra vonatkoz6 szabalyokat is
tartalmazza.

10 The Terrorism Act 2000, The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001, The Criminal
Justice Act 2003, The Prevention of Terrorism Act 2005, The Terrorism Act 2006, The
Counter-Terrorism Act 2008, The Justice and Security Act 2013, The Counter-Terrorism
and Security Act 2015, amelyek egyszerre rendelkeznek a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a
rendorség feladatrendszerét, valamint egyes esetekben a biintetdeljarast illetden.

1 Julgeolekuasutuste seadus (2000. 12. 20.) JAS https:/www.riigiteataja.ee/en/eli/514112013020/
consolide

12 Nbtv. 53-56. §-ai.

13 Militirische Abschirmdiens (MAD), Gesetz iiber den milit4rischen Abschirmdienst (1990. 12.
20.) MADG http://www.gesetze-im-internet.de/madg/, ugyancsak a Bundesnachrichtendienst
(BND), Gesetz iiber den Bundesnachrichtendienst (1990. 12. 20.) BNDG http://www.gesetze-
im-internet.de/bndg/BNDG.pdf, valamint a Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV),
Bundesverfassungsschutzgesetz (1990. 12. 20.) BVerfSchG https://www.gesetze-im-internet.
de/bverfschg/BJNR029700990.html

4 Vojenské Spravodajtsvo, Narodnej Rady Slovenskej Republiky (1994. 06. 30.) https:/www.
slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/1994/198/20160101.html
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Csehorszag'” 1994-ben, Hollandia'® 2002-ben, Lengyelorszag'’ az egységes
katonai nemzetbiztonsagi szolgalat 2006-es szétvalasztasakor fogadott el egy-
séges torvényt'® a két szolgalatrol. Svajc katonai hirszerzésére a hadseregrol
sz016 torvény'® 99. cikke alapjan kiadott 2009-es kormanyrendelet?® vonatkozik.
Olaszorszagban az I. vilaghaborut kdvetden 1925-ben allitottak fel a katonai — és
egyetlen — nemzetbiztonsagi szolgalatot, amelyet 1946-ban az allamforma meg-
valtoztatasaval — és a vilaghaborus 6rokség felejtésének reményében — egy tjra
alakitott, még mindig katonai szervezet valtott.” Az olasz kormanyvaltasokhoz
hasonloan —a nyugat-eurdpai gyakorlattdl eltéréen — a nemzetbiztonsagi szolga-
latokat is gyakran reformaltak, amelynek leglatvanyosabb fordulata 1977-ben?
egy meghitsult puccskisérlet, amelyben rdadasul a nemzetbiztonsagi szolgalat
vezet6je is érintett volt.”* A legutobbi, 2007-es atfogd nemzetbiztonsagi re-

Vojenské Zpravodajtsvi, Zakon & 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbych Ceské republiky
(1994.07. 07.) http://vzer.cz/shared/clanky/18/153 1994.pdf

Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD), mint altalanos (polgari) hirszerzés és
elharitas mellett szabalyozza a Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD), mint
katonai hirszerzés és elharitas, Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2002. 02. 07.)
Wiv http://wetten.overheid.nl/BWBR0013409/2017-03-01

Lengyelorszagban a jelenlegi polgari szolgalatok is egységesen miikddtek 1990 és 2002 kozott.
A funkcionalis elvalasztasrol a 676 ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefstwa
Wewn'trznego oraz Agencji Wywiadu rendelkezett, a korabbi szabalyozast 1990-ben fogadtak
el, ez pedig az 1985. évi allambiztonsagi torvényt helyezte hatalyon kiviil.

A 2002-es torvény:
http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=68B6FFFEC2B30A2A822D3B1C7AAED67E?
d=WDU20020740676&type=2,

az 1990-es torvény: http:/isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19900300180&type=2, és

az 1985-0s térvény: http:/isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19850380181&type=2.

Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) a lengyel katonai elharitas, Stuzb¢ Wywiadu
Wojskowego (SWW) a lengyel katonai hirszerzés, Dz.U. 2006 Nr 104 poz. 709 ustawa o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (2006. 06. 09.)
http://isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20061040709&type=3

A hadseregrdl és a katonai igazgatasrol szolo 1995. évi szovetségi torvény, Bundesgesetz iiber
die Armee und die Militdrwaltung, Militdrgesetz (MG)
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19950010/index.html

20 Verordnung iiber den Nachrichtendienst der Armee, 2009 https:/www.admin.ch/opc/de/

classified-compilation/20092339/index.html#a5
2 A Servizio informazioni militari (SIM) 1925-1945 kozott 1étezett, 1étrehozta az 1809/25. sz.
(1925. 10. 15.) kiralyi dekrétum. http://siusa.archivi.beniculturali.it/cgi-bin/pagina.pl? TipoPag
=prodente&Chiave=53534
Istituzione e ordinamento dei servizi per le informazioni ¢ la sicurezza e disciplina del segreto
di Stato, Legge 24 ottobre 1977. n. 801 http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:1
egge:1977-10-24;801
http://www.nytimes.com/1974/11/01/archives/general-who-led-intelligence-agency-arrested-
in-italy.html

22

23
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form?* célja a profiltisztitas volt, illetve ezaltal a hatékonysag novelése, amellyel
az olasz nemzetbiztonsagi struktira nagy mértékben kozeledett az Eurépaban
altalaban jellemz0 szervezési trendekhez.”

Eurépaban a hideghdbort végéhez kothetd a nemzetbiztonsagi szolgalatok
szervezetének, miikddésének €s személyi dllomanyanak nyilt (nyilvanossag sza-
mara megismerhetd) jogi szabalyozasa. A volt szocialista orszagok esetében ez
egyértelmi, hiszen a demokratikus atalakulast megel6z6en a nemzetbiztonsagi
(allambiztonsagi) tevékenység nyilt szabalyozasara nem lett volna lehetdség.
A torvény hianya ugyanakkor nem jelent értelemszeriien szabalyozatlansagot,
hiszen az allambiztonsagi eljarasokat és dontéseket ugyanolyan normativ
nyelven kellett leirni, ahogyan a jogszabalyokat és a katonai parancsokat.?
Jelentds nyugati orszagok esetében is jellemz6, hogy az ezredfordulot megel6z6
1,5 évtizedben sziilettek meg a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységére
vonatkozé jogszabalyaik.”” A torvény hianya azonban a nyugati orszagok ko-
rében sem jelent szabalyozatlansagot, hiszen Hollandia esetében is egy kiralyi
rendelet®® alapjan jott létre és fejtette ki tevékenységét a nemzetbiztonsagi
szolgalat. A nyilt jogszabaly megalkotasat végiil a hideghdboru enyhiilése, il-
letve a strasbourgi birosag el6tt zajlo jelentds tigyek segitették. Attol sem lehet
eltekinteni, hogy a nemzetbiztonsagi teriileten mas orszagban alkotott nemzeti
jogszabalyok milyen mértékben befolyasoltak a hazai jogalkotast.” Az Europai

24 Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica e nuova disciplina del segreto, Legge

3 agosto 2007, n. 124 http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2007;124

% Az olasz kormédny (nyilvanos) éves jelentése a nemzetbiztonsagi kihivasokrol 2007-ben,

199. oldal  https://www.sicurezzanazionale.gov.it/sisr.nsf/wp-content/uploads/2015/12/
relazione-2007.pdf
26 példaként Magyarorszagrol: http://abparancsok.hu/sites/default/files/paran-

csok/10-22-22 1976.pdf; a Német Demokratikus Koztarsasagbol 1d. Giinter FORSTER: Die
Juristische Hochschule des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Die Sozialstruktur ihrer
Promovenden. Minster, LIT 2001.

27 Ld. Egyesiilt Kiralysag: Security Service Act 1989, Intelligence Services Act 1994,

28 A Binnenlandse Veiligheidsdienst (elhéritds) és a Buitenlandse Inlichtingendienst (hirszer-

z¢s) 2002. 05. 29-ig léteztek, amelybdl 1949-1972 koz6tt nem nyilvanos szabalyzo alapjan
tevékenykedtek. A titkos kiralyi rendeletet 1972-ben hoztdk nyilvanossagra, torvényben
azonban csak 1987-ben szabalyoztak a holland nemzetbiztonsagi szolgalatokat. http:/www.
stichtingargus.nl/bvd/par/wiv1987.pdf

2 Ahogyan a félelem is hatassal van a szomszédos és szovetséges orszdgok jogalkotdsara (Ld.

bdévebben SABIANICS Istvan: A félelem mint jogi kovetkezményekkel jaro veszélyforras. In:
SABIJANICS 1. — FINSZTER G. (szerk.): Biztonsdgi kihivasok a 21. szdzadban. Budapest, Dialog
Campus, 2017. 745-753.), gy a nemzetbiztonsagi jogalkotas is jorészt egymast kovetve zajlott
a volt szocialista orszagok korében: Lengyelorszag (1990, 2002), Csehorszag és Szlovakia
(1994), Magyarorszag (1995), Litvania (1996).
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Emberi Jogi Birosag el6tt zajlo Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag® és a Harman
és Hewitt kontra Egyesiilt Kirdalysag® tigyek elsé sorban az alperes Egyesiilt
Kiralysag jogrendszerére, de az Eurdpa Tanacs mas tagallamaira is jelentds
hatast gyakoroltak, amely nem kis mértékben befolyasolta a nemzetbiztonsagi
targyu jogalkotds menetrendjét és tartalmat. Az tigyek tartalmanak részletes
ismertetése nélkiil is fontos kiemelni, hogy 1) a térvényben rogzitett keretek
nélkill a jogalkalmazé korlatok nélkiili diszkrécioja egyértelmiien ellentétes a
jogallamisaggal, 2) a szakmai okokbdl (adott esetben az eredményesség feltétele)
elengedhetetlen diszkréciot sziikséges megfeleld kontroll ala helyezni, egyuttal
egyértelmiien tisztazni a jogalkalmazas céljat és szempontjait, amely a tény-
leges kontroll lehetéségét teremti meg, illetve 3) ezaltal biztositani az érintett
szamara a megfeleld jogvédelmet az dnkényes hatalomgyakorlassal szemben.
A nemzetbiztonsagi szolgalatoknak van helye egy demokratikus rendszer-
ben. A hazai bazison folytatott elharitd tevékenység és a kiilfoldon végzett
hirszerz0 tevékenység ugyanugy az allam demokratikus mitkodését segiti eld,
mint az allami szervezetrendszer integritasat erdsitd nemzetbiztonsagi ellendr-
z¢s keretében végzett titkos informaciogytjtés. Az allamra leselkedd 1étezo és
potencialis, kiils6 és bels6 veszélyek elharitdsara nem minden esetben alkal-
mazhato6 a rendorség és a katonasag nyilt eszkdzrendszere. A leplezett eljarasok
altalanos alkalmazasa viszont nem felelne meg a jogallami intézményrendszer
¢és hatosagi jogalkalmazas atlathatosagi kovetelményének. A nemzetbiztonsagi
szolgélatok elsddleges szerepe — az elvart biztonsag megteremtése mellett — a
politikai dontéshozok megfeleld tajékoztatdsa a nemzetbiztonsagot veszélyez-
teté folyamatokrol. A szakmaisagnak és — talan kiss¢ meglepé6 modon — a
jogallamisagnak is garancidja a nemzetbiztonsagi szolgalatok viszonylagos
autonomiaja a kozponti allamigazgatas szervezetrendszerén beliil.*> Minden
allami szerv miikodésének alapjat egy olyan normativ rendelkezés adja, amely
konstitualja a szerv 1étrejottét, meghatarozza a szerv feladatrendszerét, végil
rendelkezik anyagi és jogi eszkdzok biztositasarol, amelyek a feladat ellatasa-
hoz elengedhetetlenck. Ez a normativ rendelkezés alkotmanyos szinten vagy

0 8691/79 (1984).

3L 12175/86 (1989).

32 Dovydas Vitkauskas: The Role of a Security Intelligence Service in a Democracy. North

Atlantic Treaty Organisation, Democratic Institutions Fellowships Programme 1997-1999.
June 1999. 53.

www.nato.int/acad/fellow/97-99/vitkauskas.pdf; régebbi kontextusban 1d. Marcus G. RASKIN:
Democracy versus the National Security State. Law and Contemporary Problems, Vol. 40.,
No. 3., 1976. 189-220.
http:/www.scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3491&context=lcp
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alkotmanyban rogzitett felhatalmazas alapjan torvényben jelenik meg. A szlo-
vén ZSOVA* 2. cikkében vagy a litvan védelmi torvény** 3. szakaszaban meg
is talaljuk az alkotmanyos felhatalmazasra visszautald rendelkezést, azonban
példaul az észt KaPo* tevékenységét szabalyozo JAS,*® valamint a szlovak SIS
torvény*’ csupan az alkotmanyos rendre, mint a nemzetbiztonsagi szolgalat
létezésének céljat és tevékenységének jogalapjat meghatarozo értékre utal. Ezt
az értéket azonban értelemszeriien az alkotmany*® rendelkezései alapjan tudjuk
kibontani.

2. A nemzetbiztonsagi szolgalatok helye
az allamigazgatasban

A nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilonleges feladatrendszeriik miatt a kézponti
allamigazgatas részét képezik. Ez iranyitasi szempontbol célszerti és atlatha-
tdsagi-elszamoltathatosagi szempontbol sziikséges. A kozponti jelleg dominal
akkor is, ha a — rendszerint katonai — nemzetbiztonsagi szolgalat egy masik
nagyobb szervezet — pl. hadsereg — részeként 1étezik. Ez pusztan szervezeti-
jogallasi kérdés, a funkcionalitast, illetve az abbdl fakado kiilonleges kor-
manyzati megitélésen egyaltalan nem valtoztat. J6 példa erre a német katonai
nemzetbiztonsagi szolgalat helyzete és szerepe, amely a Bundeswehr részeként
tagozodik az allami szervezetrendszerbe, de feladat- és hataskore alapjan a
német nemzetbiztonsagi kdzosség részét képezi. A nemzetbiztonsagi szolgala-
tok miikodését vagy kivételes esetben 1étezését sem ismeri el minden esetben a
korményzat. Ennek lehet belpolitikai oka, mint példaul a széleskorli tarsadalmi
egylittmitkddés fenntartdsa a kormanypartok €s az ellenzék, valamint tdmo-
gatoik kozott. De lehet kiilpolitikai is, amely a mindig érzé¢keny diplomaciai

3 Az 1999. jhlius 29-¢én elfogadott, a szlovén Védelmi Minisztérium Hirszerzési és Biztonsagi

Szolgalatardl sz016 Zakon o Slovenski obvescevalno varnostni sluzbi Ministrstva za obrambo.
http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/slovenia-study-data-surveillance-si.pdf

3% Az1996. december 19-én elfogadott, a Litvdnia nemzetbiztonsaganak alapjairél szolé VIII-49

szamu torvény http://e-seimas.Irs.It/rs/legalact/ TAD/TAIS.120108/format/ISO_PDEF/

3 Kaitsepolitseiamet http:/www.kapo.ee

3 A 2000. december 20-4n elfogadott Biztonsagi Hatdsagokrol szol6 térvény.

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/514112013020/consolide_
A Szlovak Hirszerz6 Szolgalatrol szolo 46/1993. térvény www.sis.gov.sk/about-us/zakon-o-
sis.html

37

3% A Litvan Koztarsasag Alkotmanya http:/www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-

constitution/; a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya http://www.prezident.sk/upload-files/46422.
pdf
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kapcsolatok megorzésére és bovitésére koncentral. Az Egyesiilt Kiralysagban
a polgari elharitast®® el6szor 1952-ben emlitették a parlamentben, mig a polgari
hirszerzést®® a kormanyzat csak 1986-ban ismerte el hivatalosan.*' Egy szer-
vezet 1étezésének az elismerése értelemszertien csak egy politikai nyilatkozat
¢s nem teremti meg automatikusan ugyanazokat a kontroll feltételeket, ame-
lyeket egy nyilt jogszabaly. A nyilt jogszabaly hianya ugyanakkor nem jelent
szabalyozatlansagot sem, hiszen a kormanyzati iranyitas, a hataskorok pontos
megjelolése alacsonyabb szinti szabalyzoéban — amelynek mar nem feltele az
altalanos megismerhetdség — mindenképpen megvalosul, hiszen ez biztositja az
alapvet6 mikodési feltételeket és a feladatellatast. Egy demokratikusan miko-
do kozigazgatasi szervezet 1étezésének van egy kiilsé — megjelenési — oldala,
amelynek primer része a jogforras, amely 1étrehozta. Tovabba része az allami
szervezetrendszerbe vald betagozodasa (horizontalis és vertikalis viszonyitas
egyszerre), az iranyitasi, feliigyeleti, ellenérzési jogkorok (vertikalis viszonyi-
tas) egyikét gyakorlo megjelolése, valamint a miikddést ellenérzé fliggetlen
intézmények felsorolasa. A szervezet 1étezésének belsd oldalahoz tartozik a
szervezeti struktura, vagyis a mikodést feltételezé hierarchia, a vezetd és a
beosztottak kozotti ala-folérendeltségi viszonyrendszer normativ kialakitasa, a
szervezet miikodéséhez elengedhetetlen anyagi €s eljarasi eszkdzok biztositésa,
valamint a személyi allomany.*?

A nemzetbiztonsagi szolgalatok a XX. szazadban egyre inkabb atlathatobba
valo allamigazgatas szervezetrendszerében megmaradtak a homalyban, amely-
nek egyrészt politikai, masrészt szakmai okai voltak. Az allamok és a korma-
nyok politikai érdeke azt diktalta, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban, valamint
a valasztok irdnyaba a baratsagra és az Oszinte, békés egyiittmiikodésre he-
lyezzék a hangsulyt. Ezt er6sen megkérddjelezte volna a kiilonleges eszkdzoket

3 MIS vagy Security Service (Military Intelligence, Section 5).

40 MI6 vagy Secret Intelligence Service (SIS).

41 http:/www.bbc.com/news/magazine-29938135

2 A szervezet létezése szempontjabol kiemelked8en fontos a személyi allomany. Nem csak

abbol a szempontbol, hogy létezik-e, mekkora létszammal stb. Hiszen egyértelmi, hogy
sziikség van dontésel6készitd és végrehajtd személyzetre, ennek hijan egy szervezet sem
mitkdodoképes. Ugyanakkor nem mindegy a személyi allomany életkora, egészségi (fizikai
¢és mentalis) allapota, végzettsége, képzettsége és egyéb készségszintii ismeretei, amelyek az
egyén és a személyzet kollektiv szakmai értékét novelik. Végiil nem feledkezhetiink meg az
iires beosztasokrol sem. A szervezet allomanytablaja tényleges allomanybol, rendelkezési
allomanybol és egy allomanykeretbdl all, amelyek nem feltétleniil rendezhetdk egyenletbe. A
szervezet sulyat és értékét nem csokkenti automatikusan az iires beosztasok szama, mivel a
személyzeti politika részeként az lires beosztasok tervezése ugyanugy hozzajarul a szervezet
stabilitdsahoz, mint a megfelel6 szakmai felkésziiltséggel rendelkezd allomany.
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és modszereket alkalmazd nemzetbiztonsagi szolgalatok fenntartasa, amelyek
a kisebbségekre, a szakszervezetekre, a politikai ellenzékre, valamint idegen
korményok tevékenységére koncentraltak. A szakmai ok pedig egyszeriien az —
amima is igaz —, hogy a nemzetbiztonsagi tevékenység akkor a leghatékonyabb,
ha a hattérben folyhat. Hiaba a leplezett miikodés, az eredményesség érdekében
anemzetbiztonsagi szervek munkajat szorosan segitik a nyiltan miikddo allam-
igazgatasi szervek. A nemzetbiztonsagi jogszabalyok megsziiletése eldtt ez az
egylittmiikodés is leplezett volt. Az egyiittmkddés eljarasi kereteit és tartalmi
korlatjat az a hallgatolagos megallapodas jelentette, amely a kormanyzat legfel-
s6bb szintjérol szavazott feltétlen bizalmat a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak.
A 1L vilaghaborut kovetden, a hideghaborus évek alatt ez végiil is érthetd volt.
Azonban az mindig is egyértelmii volt, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat nem
nyomozohatosag, hiszen a renddrségtdl ¢lesen megkiilonboztették Oket és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok is magukat. A nemzetbiztonsagi szervezetrend-
szer masodlagos feladata a rendérség és mas nyomozohatosagok tamogatasa
a blincselekmények megel6zésében és feltarasaban,* s nem atvenni azokat.
A nemzetbiztonsagi feladatok és a blincselekmények megel6zése és iildozése
kozott kiilonbséget lehet €s kell tenni. A terrorizmus és a kémtevékenység
biintetdjogilag is tildozendo cselekmények, azonban a szervezett blindzést — 6n-
magaban — nem ismeri el minden 4allam nemzetbiztonsagi tevékenységre vonat-
koz6 joganyaga. Szinte mindenhol szerepel az eredendden tisztan biiniildozési
feladatkor valamilyen formaban a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatrend-
szerében — ahol nem nevesitették, ott tdimogato szerepkort szan a nemzetbizton-
sagi szerveknek a jogalkotd. Adott esetben kimondottan a nyomozohatosagok
tamogatasat varja el, vagy hallgatolagosan ismeri el a tAmogatasi kotelezettsé-
get — pl. a nyomozas elrendeléséig tart a hataskore.** A jogszabalyban rogzitett
nemzetbiztonsagi célok és az allam blniildozési érdeke nem csak latszolag
fedik le idénként ugyanazt a kérdést.* Az iitkozést a jogalkotonak rendeznie
kell, hiszen a jogrendszer nem tartalmazhat tudatosan meghagyott hataskori

4 Hans BorN — lan LEiGH: Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice

for Oversight of Intelligence Agencies. Oslo, Publishing House of the Parliament of Norway,
2005.

4 ET Crime Analysis: Organised Crime — Best Practice Survey No. 4, (Strasbourg: CoE, 2002),
p. 6.

Security Services Act 1989 1(2) elfogadaskori sz6vegezése szerint: Az MIS5 feladata a nemzet-
biztonsag védelme, kiilondsen a kém- €s terrorelharitas, valamint a szabotazs elleni fellépés
stb., mig 1996-ban kiegésziilt a feladatrendszere egy 0j 1(5) bekezdéssel, amelyben megha-
tarozza a jogalkoto a rendérség, a Nemzeti Biiniildoz6 Ugynokség, valamint mas nyomozo
hatosag eljarasainak tamogatasat a sulyos blincselekmények megelézésében és felderitésében
(2013-ban keriilt be egy modositassal).

45
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Osszelitkdzést, ahogyan joghézagot sem. Nem egyértelmii, hogy az informacio
—amelynek lehet egyszerre biinligyi és nemzetbiztonsagi relevanciaja és értéke —
a keletkezés helye, az informacié felhasznalhatosdganak hatarideje, esetleg
az informacio felhasznalasabol kozvetleniil kinyerheté haszon (megtakaritas)
szerint rangsorolt-e. Ezektdl teljesen fiiggetlen, elvonatkoztatott értékeléssel is
eldonthet6 az informacid tovabbi sorsa. A jogbiztonsag megdrzését azonban az
szolgalja leginkabb, ha a hataskori szabalyok tisztdzasanal a lehetd legnagyobb
pontossaggal, jo elore meghatarozza a jogalkotd, hogy az informacié milyen
esetben keriil biintetéeljarasba és milyen esetben marad fiokban egy nemzet-
biztonsagi szolgalatnal. Ezzel mindenesetre a folyamatos és a szakmai munkat
rendkiviili médon hatraltatd szervezeti-agazati versengést is tompitani lehetne,
ha megsziintetni nem is.

3. A nemzet(i)biztonsagi stratégia

A jelent6sebb nyugati orszagokban jellemz6 un. fehér konyvekben*® 6sszefog-
lalni a védelmi stratégiat, a hadsereg fejlesztésére, a gazdasag biztonsagara és
nem utolsé sorban a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezeti és személyzeti fej-
lesztésére?” vonatkozo kormanyzati elképzeléseket, kozép- és hossztavu célo-
kat rogziteni. A fehér konyv tehat onmagaban tobb, mint egy korméanyprogram
vagy egy biztonsagpolitikai dsszefoglalo. Valojaban egy szandéknyilatkozat,
amely koti a kormanyt és a kovetkezd kormanyokat, hiszen az el6terjesztett
¢és sziikségesnek tartott fejlesztések tobbnyire tobb cikluson at érvényesiild
kormanyzati cselekvést iranyoznak eld.*

A nemzetbiztonsagi stratégia koncepcidja az allam belso ¢€s kiilsé kdrnye-
zetére fokuszal, ugyanakkor olyan veszélyek is megjelennek benne, amelyek
kozvetleniil nem is érintik a hazai biztonsagi kornyezetet. Kdzvetve, elsé sorban
a gazdasagon és az emberek biztonsagérzetén keresztiil azonban megjelenik, s
igy a politika is foglalkozik vele. Erdekes, hogy a nemzetbiztonsagi stratégiak

4 Franciaorszagban ez a Livre Blanc sur la Défense, Németorszagban ez a Weissbuch zur

sicherheitspolitik und zur zukunft der Bundeswehr, az Egyesiilt Kiralysagban a hatalyos
dokumentum elnevezése National Security Strategy and Strategic Defence and Security
Review, azonban korabban az ott hasznalatos jelolés is az tn. White Paper volt, amelynek
jogesaladon beliili tiikkorképei tobbek kozott az ausztral Defence White Paper és az ujzélandi
Defence White Paper.

47 Livre Blanc sur la Défense 1994 6., 9., 52., 60., és 78—80.

B Weissbuch zur sicherheitspolitik und zur zukunft der Bundeswehr. 2016. 117.; Livre Blanc sur

la Défense et Securité National. 2013. 137.
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egy része a veszélyek felsoroldsa utan csak fokozatosan hagyja el a negativ
kontextust, ellenben az angol nyelvben egyébként nem kiilonleges dupla negativ
szerkezettel fejezi ki magat. Egy pozitiv izenet, pl. Franciaorszag felkésziilt a
veszély jelentette kihivas kezelésére,” a kormanyzat cselekvd hozzaallasara (of-
fenziv krizis kezelés) utal és igy erdsiti a polgarok jovobe vetett bizalmat. Hiszen
a nemzetbiztonsagi stratégianak, mint minden kormanypolitikat, nemzetpoli-
tikat és allami stratégiai iranyokat tartalmazé dokumentumnak egyértelmiien
politikai tartalma és ilizenete van abban az értelemben, hogy értékvalasztas
alapjan a tarsadalmi életviszonyokat befolyasolja. Ennek a politikai {izenet-
nek elsé sorban az allami szervezetrendszer dolgozoi és az allampolgarok a
cimzettjei, de értelemszeriien szol ez a nemzetkozi partnereknek és fenyegetést
jelent6 allamoknak és nem allami szereploknek. A dupla negativ szerkezet egy
politikai dokumentumban viszont arra utal, hogy a kormanyzat visszahuzodik,
védekezésre kényszeriil és az aktiv (offenziv) cselekvés helyett a reaktiv
(defenziv) kormanypolitikat valasztja. Ez persze a korlatozott lehetdségekkel
rendelkezd kisebb orszagok esetében® érthetd és elnézhet6 retorika, egy glo-
balis szinten politizald orszag®' esetében ez mindenesetre meglepd. Az is igaz
ugyanakkor, hogy egy kijelenté modban tett pozitiv tartalmi iizenet a politikai
nyelvezetben azt a latens iizenetet hordozhatja a valasztok szamara, hogy a
kormanyzat — teljes koriien — felkésziilt a veszély elharitasara és kezelésére. A
gondolatjelben 1évo kiegészitést a valasztoi értelmezés illeszti be, fiiggetlentil
attol, hogy az megegyezik a kormanyzati iizenet szandékolt tartalmaval vagy
sem. Abban az esetben pedig, ha egy kormdnyzat azt kommunikalja, hogy
felkésziilt, eleve kizarja a baj megtorténtét. Vagyis nem teljesen indokolatlan a
francia Fehér Konyv visszafogottsaga, annak ellenére, hogy tobb, mint masfél
évvel korabban sziiletett, mint a francia hétkdznapokat meghatarozo terrorhul-

4 Szemben a ,, France is not unprepared for this situation.” megfogalmazassal. Ld. http:/www.

defense.gouv.fr/english/content/download/206186/2393586/file/ White%20paper%200n%20
defense%20%202013.pdf 8.

A Kkisebb orszagok korlatozott lehetdségeik ellenére a kormanypolitikanak és a nemzetpoli-
tikanak megfeleld (nemzet)biztonsagi startégiat alkotnak, lehet6ségiik van ra és élnek vele,
hogy a sajat biztonsaguk megteremtése és fenntartdsa érdekében rangsorolnak a nemzetkdzi
stratégiai partnerek kozott. Az ugyanolyan paraméterekkel rendelkez6 orszagok kozott is je-
lentds eltérés alakulhat ki. Bdvebben 1d. http://cenaa.org/analysis/wp-content/uploads/2013/02/
Ondrejcsak-pdf2.pdf

Pl. az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag globalis szinten hatarozza meg sajat szerepét a
nemzetbiztonsagi stratégiaban.
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lam harmadik legpusztitobb tdmadésa, a Charlie Hebdo szerkesztdsége elleni
tamadas.*’

megvédeni az allampolgarokat, 2) érvényesiteni az orszag érdekeit, és végiil 3)
elosegiteni a fejlodést.” A német kiil-, biztonsag- és védelempolitika a kdzos
europai €és NATO egyiittmikddésben értelmezi Németorszag szerepét és jo-
vOjét.>* Legfontosabb védendd értékként a nyugati tipust liberalis életmodot,
vilaglatast (ez az Gn. way of life) hatarozza meg a német stratégia. Kibontva
azért a német stratégia is az allampolgarok védelmében, az allam szuverenitasa-
nak és teriileti integritasanak a megdrzésében latja biztositottnak az allamisag
fennmaradasat.”

4. A nemzetbiztonsagi szolgalatok nemzetkozi
egylittmikodése

A hideghéaboru végével és a nemzetkozi terrorizmus erdsodésével a nemzeti
kormanyok részérdl igény mutatkozott a nemzetbiztonsagi szolgalatok nem-
zetkozi egyuittmiikodésének kialakitdsara. Ennek oka azonban kevésbé a de-
mokratikus egyiittmiikddésbdl fakadt, mind inkabb az egyiittmiikodéssel jaro
informaciok megosztasaban rejld lehetoségekre koncentraltak. Naivitas lenne
azt gondolni, hogy a politikai vagy akar katonai szovetségbe tomortilt allamok
ne folytatnanak egymassal szemben is hirszerzd, illetve elharito tevékenységet.
Ennek van gazdasagi, bel- és kiilpolitikai dimenzidja is, de elsd sorban a hazai
kormanyzati dontéshozatalt tdimogatja. A nemzetkozi egyiittmikodésnek tehat
els6 sorban politikai keretei vannak, amely egyértelmiivé teszi, hogy a — fedett/
leplezett hirszerzéshez hasonloan — a hazai jogi szabalyozas bizonyos esetekben
csak kozvetetten tud érvényesiilni. Hiszen a kiilf6ldon szolgalatot teljesitd hir-
szerz0 altal valamilyen formaban iranyitott iigyndk — egyértelmi, bizonyithato

2 A hatélyos francia Fehér Kényvet 2013 juliusiban adtdk ki, mig a Charlie Hedbo elleni me-

rényletet 2015. januar 7-én kovették el.

3 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/575378/

national security strategy strategic defence security review annual report 2016.pdf

3% Fehér Konyv a német biztonsagpolitikdrdl és a Bundeswehr jovéjérdl. 2016. (a tovabbiakban:

német Fehér Konyv) 6.

https://www.bmvg.de/resource/resource/ UIRvejZYSWI1RcEVHaUd4cklzQU4yN WEvejhLbj
VyYnR1OCt3ZIUINO9FVUISTVENVks2W W1ZemswZlInVWZ5VUIGL2RKVGIY Y 1pgW
1ZkY TIkZFFVRVZkdX13aWdCdzRZbmRRUW1iUk1UZm89/2016%20White%20Paper.pdf

3 Német Fehér Kényv i. m. 24.
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vagy akar egy késobbi eljarasban részben rekonstrualhato jogi kapcsolat hijan —
kémtevékenységét a jog altal értelmezhetd keretek kozott nehezen vagy sehogy
sem lehet felroni annak az allamnak, amelynek az érdekében tevékenykedik.
fgy lathato, hogy elsé sorban nem a sajat lobogo alatt beszerzett hirszerzési in-
formacio lesz az, amit a nemzetkozi egyiittmitkddésben szivesen megosztanak
egymassal az allamok, hiszen ehhez koltségesebben ¢s joval nagyobb kockazat
vallalasaval jutottak hozza. Valoszinilibb, hogy az ennél joval konnyebben,
vagyis politikai szempontbol kockazatmentesen vagy kevés kockazattal jaro,
a partner szolgalatok €s kormanyaik iranyaba is felvallalhato, hazai bazison,
elharitasi kdrben beszerzett informaciokat osztanak meg egymassal. Az infor-
maciot mindségi és mennyiségi szempontbol is értékelhetjitk. A mindségi érté-
kelésénél azonban nem csak a szokvanyos kategoriakat kell figyelembe venni,
vagyis aktualitas, pontossag, mélység stb., hanem azt is, hogy az informacio
beszerezheto lett volna-e 6nerébdl. Az 6nalld hirszerzési tevékenységgel meg-
szerzett informacidnak van egy 6sszegszerlien meghatarozhaté koltségvonzata,
amely all a hirszerzo kiképzésébdl és foglalkoztatasabol, az tigynok kiképzésé-
bol és foglalkoztatasabol és egyéb jarulékos koltségekbol. Ugyanakkor van egy
jogi korlatja is, amelyet nem szabad elfelejteni: ez a nemzeti jogrendszer altal
tamasztott jogallami kdvetelmények az allami szervek eljarasaival szemben.
Ezek koziil a joggyakorlatban® leggyakrabban felmeriil6 tiltas a kinzas és az
embertelen banasmod alkalmazasa ellen sz6l, azonban éppen ez az, amelyet a
szovetségi rendszeren kiviili harmadik allamok hatdsagai és partnerszolgalatai
korlatozott mértékben, szelektiven (pl. terrorizmus, kiilfoldiek) vagy egyaltalan
nem vesznek figyelembe. Az ilyen mddon, jogellenes eljaras alapjan beszerzett
informacio a tényleges koltségvonzatan tal is jelentds mértékben felértékelddik
a nemzetkozi informacios piacon, foként olyan allamok vonatkozasaban, ahol
léteznek és hatékonyan miikodnek a jogallamisagot biztositd intézmények.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok nemzetkdzi egyiittmiikdodése sokaig teljes
mértékig tabu volt a nemzeti intézmények kontroll tevékenysége szamara, €s
igazabol ma sem kap akkora nyilvanossagot, mint a belfoldi mitkodés. Ennek
tobb oka van. Egyfeldl, a jogallamisagot garantalo intézmények a nemzetbizton-
sagi szolgalatokat elsddlegesen allampolgar-allam, késébb — a jogi személyekre
is tekintettel — személy-allam relacioban tudtak csak értelmezni. Masfeldl, a
kormanyok — a relevans intézményekkel egyetértésben — csak fokozatosan és

3¢ Federico FABBRINI: The European Court of Human Rights, Extraordinary Renditions and the

Right to the Truth: Ensuring Accountability for Gross Human Rights Violations Committed
in the Fight Against Terrorism. Human Rights Law Review, Vol. 14., Issue 1., 1 March 2014.
85-106.
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eleve korlatozottan engedtek betekintést a nemzetbiztonsagi szolgalatok miiko-
désébe, amely parosul a vizsgalo szervek egyoldali szemléletmodjaval €s szak-
értelmével. A nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddését feliigyeld parlamenti
bizottsagok ¢és mas fiiggetlen testiiletek tagjai rendszerint nem rendelkeznek
nemzetbiztonsagi képzettséggel, akik igy az elbirdlas végett targyalt ligyeket
¢s informaciokat muveleti szempontbol képtelenek értékelni. Szamos esetben
igaz, hogy a dontéselokészités és a dontéshozatal soran — kiilondsen, ha politikai
dontésrdl van sz6 — egymast akar teljes mértekig kiolto érdekek fesziilnek egy-
masnak (Id. a single-voice elvét, a Briisszelben képviselt TAP kapcsan), s csak
ritkan adodik lehetdség a nemzetkodzi forumok gyakorlataban eléforduld ,,jut
is, marad is” gondolkodasra. A belso jogi gondolkodast — még az alkotmanybi-
raskodast is — jellemzéen a kizarolagos, a masikat annulalé igazsagon nyugvo
dontések hatarozzak meg. Nem véletlen, hogy a nemzetbiztonsagi kérdéseket
az esetek tobbségében politikailag félre kommunikaljak. Hiszen, sem a kontroll
szerv, — a (korabbi) nemzetbiztonsagi alkalmazott altal benytjtott kérelmeket
esetét kivéve — sem a panaszos nem rendelkezik kelld ismeretekkel ahhoz, hogy
érdemben tudjon nyilatkozni a nemzetbiztonsagi szolgalat aktualisan vizsgalt
tevékenységérdl. Végiil, a nemzetkozi kapcsolatok — egy-két kivételes esettol
eltekintve (ld. nuklearis fenyegetés, habort stb.) — altalaban nem tartoznak
a szélesebb korben targyalt politikai események kozé. A nemzetbiztonsagi
szolgélatok miikddése rdadasul nem élvez mindenhol ugyanolyan mértékii és
mindségl tarsadalmi-politikai tAmogatottsagot, eltérd megitélés ala esnek ¢és a
nemzetbiztonsagi tevékenységet sem ismerik el hivatalosan minden allamban.
A nemzetbiztonsagi szolgalatok nemzetkozi kapcsolatai igy adminisztrativ
szinten rekedtek, s a kormanykozi kapcsolatoknak egy olyan szegmensébe
tartoznak, amelyek csak rendkiviil nagy szabdlytalansdgok esetében tdrnek
felszinre. Vagyis rendszerszinten jelentkezd vagy széleskdrben azonos médon
értékelt és elutasitott eljarasokrol van ilyenkor sz6, amelyet lathattunk legutobb
a titkos CIA-bortondk esetében.”” Mindenesetre érdekes kérdés, hogy a nem-
zetkdzi szinten jelenlévé nemzetbiztonsagi egylittmiikodésbdl fakado esetleges
komolyabb politikai krizist az egyiittmiikodésnek a kormanyzati szintt6l valo
tavoltartasaval kivanjak a kormanyok elkeriilni, holott a kormanyzat politikai

57 https://www.amnesty.org/en/latest/news/2013/06/poland-reveal-truth-about-secret-cia-

detention-site/
www.echr.coe.int/Documents/FS_Secret_detention ENG.PDF
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felelosségét sokkal inkabb az adott allam politikai kultirdja hatarozza meg,
mintsem az egyiittmikodés alairasi szintje.*®

A nemzetbiztonsagi szolgédlatok nemzetkdzi egylittmiikodését érintd jogi
keretek altalaban® kimeriilnek a nemzetk6zi megallapodas megkotésének mi-
niszterialis jovahagyasaban,* illetve a statisztikai adatok® kozlésében. Ebbdl
kovetkezik, hogy az iranyité minisztertdl — és igy a kormanyf6tdl és néhany
esetben az allamfotol — eltekintve az egyiittmiikodés tényleges szovegszerii
tartalmardl mas kiilsé szerv nem tud, sokszor pedig az egylittmikddési
megallapodas megkotésérdl sem tajékoztatjak a nemzetbiztonsagi szolgalatok
miikddését ellenérzé szerveket. A nemzetbiztonsagi szolgalatok oldalarol
annyiban érthetd a titkolozas, hogy az ellenérdekii szolgalatoknak — a
megfeleld kiegészitd informacioval — akar az egyiittmiikodési megallapodas
megkdtésére iranyuld targyalasok résztvevoinek, helyszinének és idépontjanak
ismerete is elegendd ahhoz, hogy a targyalasra kapott mandatumra és abbol
a késobbi egyiittmlikodés tényleges tartalmara kovetkeztessenek. Azonban az
egyittmiikodési megallapodasok rendre keret- és elvi megallapodasok szoktak
lenni, igy annak tartalommal valo feltdltése a gyakorlatban alakul ki. Errdl a
gyakorlatrél az alkalmazott eszkozokre, mddszerekre és a forrasvédelemre
hivatkozva mar csak kivonatolva, statisztikai adatokbol és Osszefoglald
jelentésekbdl fog tudomast szerezni a kontrollt ellatd intézmény. Mindez persze
messze van még attdl, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat dnjaréva valjon, de
semmiképpen nem erdsiti az intézménykdzi egyiittmikodés alapjat jelentd

8 Lattunk mar példat arra, hogy egy vonatszerencsétlenség miatt lemondott a korméany kozle-

kedéspolitikaért felelds tagja, mikdzben masutt jelentds terrorcselekmények, lehallgatasi vagy

jogellenes fogvatartasi botranyok sem ingatjak meg az adott kormanytag vagy a kormanyfo

székeét.
9 Ude szinfoltként jelentkezik a svijci katonai nemzetbiztonsagi tevékenységrdl is rendelkezé a
hadseregrdl és a katonai igazgatasrol szolo 510.10 szamui szovetségi torvény, amely a katonai
nemzetbiztonsagi szolgalat nemzetkozi egylittmiikodésérdl az alabbiakat allapitja meg: A
szdvetségi tanacs (kormany) 6nalloan kéthet meg a hadsereg nemzetbiztonsagi szolgalatanak
tevékenységével 0sszefiiggd olyan nemzetkozi egyiittmiikodésrol szol6 megallapodast, amely
informaciovédelemmel vagy nemzetkdzi katonai informacios rendszerekben valo részvétellel
kapcsolatos. https:/www.admin.ch/ops/de/classified-compilation/19950010/index.html

% A holland Wiv 2002 36. cikk 1. bekezdés d. pont — a nemzetkdzi egyiittmiikddés keretében
megszerzett informaciot, a partnerszolgalattal vald egyiittmiikddést stb. a nemzetbiztonsagi
szolgalatot irdnyité miniszter hagyja jova.

60 A dan biztonsagi és hirszerzd szolgalatnak (PET) a 2006-2007-es éves jelentése

err6l kiilon szol a 24-27. oldalakon, https:/www.pet.dk/English/~/media/Engelsk/

PETannualreport 2006-2007.ashx, ugyanakkor az észt KAPO csak a témakoroket emliti,

amelyekben nemzetkozi egytittmiikodést folytatnak, vagy terveznek folytatni, ezek a terroriz-

mus, az orosz befolyas elleni hatékonyabb védekezés és a nemzetkdzi migracio; https:/www.
kapo.ee/sites/default/files/public/content page/Annual Review 2016.pdf
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bizalmat. Civil-szakmai oldalrdél az erre vonatkozo igény — értelemszertien a
személy-allam relacioban — mar korabban megfogalmazodott.®> A megoldast
talan az jelentené, ha a két szemléletmodot 6tvoznék, amelyre vannak kiilfoldi
példak,” ugyanakkor a civil gondolkodasu és — a nemzetbiztonsagi szolgalat
szempontjabol — kiils6 mandatumu feliigyel6t ugyanolyan bizalmatlanul fo-
gadnak, mint ahogyan egy korabbi nemzetbiztonsagi alkalmazottat a kontroll
szerveknél. Az Europa Tandacs fotitkaranak jelentése az Abu Omar-iigy kapcsan
szintén a kiilfoldi nemzetbiztonsagi szolgalatok belfoldi mikddésének jogsze-
riségét vizsgalta.** Javaslata szerint a parlamenti vizsgalobizottsagoknak szé-
lesebb jogkort és hatékonyabb eszkozoket kell biztositani a nemzetbiztonsagi
szolgalatok nemzetkdzi egylittmiikodéseire, kiilondsen, ha ez az allampolga-
rokat, az orszagban jogszeriien tartozkodé harmadik orszagok allampolgarait
vagy hontalanokat kozvetleniil érint. A nemzetbiztonsagi szolgalatok nemzet-
kozi egylittmitkodését egyeldre sok tekintetben homaly fedi, abba nyilvanos
dokumentacié nem enged betekintést és ha enged is, az szakmai okokbol
nem fedheti a teljes igazsagot. A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységét
ellendrizni hivatott 1épcsézetes és komplementer rendszerben® a nemzetkozi
egyiittmiikodés finoman szoélva kiesik a kontroll szervek latokorébol. A sza-

02 Az allamoknak vilagos politikat, szabdlyrendszert és eljardsokat kell kialakitaniuk, amely

lefedi a kiilféldi nemzetbiztonsagi szolgalatokkal torténd informdaciocserét. Ezeknek az eljard-
soknak, kételezd eszkozok és értelmezés alapjan, az emberi jogi standardoknak megfeleléen
kell feliilvizsgalat ala esniiik. Kiilonésen olyan orszdagok iranyaba nem szabadna az infor-
mdciot tovabbitani, amelyek esetében ez az emberi jogok sulyos megsértéséhez vezetne vagy
hozzdjarulhatna.” JOGAszok NEMZETKOZI BIZOTTSAGA: Assessing Damage, Urging Action.
Report of the Eminent Jurists Panel on Terrorism, Counter-Terrorism and Human Rights.
Genf, 2009. 90.

Ld. az angol Investigatory Powers Tribunal (www.ipt-uk.com) tagjainak kivalasztasat, ahol
vegyes: vannak volt nemzetbiztonsagi €s egyéb allami tisztviselok, ligyészek, tigyvédek és
birok, illetve az osztrak belligyminiszter alatt mikodé harom f6s testiilet, amelynek tagjait
szakmai tapasztalataik és — preferaltan jogasz — végzettségiik alapjan valasztja az osztrak
parlament.

63

% Report by the Secretary-General on the use of his Powers under Article 52 of the European

Convention on Human Rights, in the Light of Reports suggesting that Individuals, notably
Persons suspected of Involvement in Acts of Terrorism, may have been Arrested and Detained,
or Transported while Deprived of their Liberty, by or at the Instigation of Foreign Agencies,
SG/Inf (2006) 5, 28 February 2006, para. 4.

Ezek sorban: 1) belsé kontroll (vagyis 6nkontroll, ennek van szakmai €s jogrendszeri eleme),
2) kormanyzati kontroll (itt méar nem beszélhetiink az eredeti értelemben és szliken vett belsé
kontrollrdl, de a két fél k6zott mégis tobb szempontbdl érdekazonossagot fedezhetiink fel), 3)
parlamenti kontroll, 4) birésagi kontroll, 5) egyéb kiilsé kontroll — amelybe a sajto azért nem
tartozhat bele, mert legfeljebb kozvetett hatassal lehet a sajto az allami szervezetrendszerre,
hiszen a személyzeti politikat vagy szervezet (at)alakitasi folyamatokat kozjogi kotderével bird
cselekmények fogjak kivaltani, a mogottiik 1évé dontéshozoi akaratra képes a sajto kihatéssal
lenni; egy masik felosztasban a kontroll lehet 1) eldzetes (tipikusan: belsd, kormanyzati és
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balyzokbdl 1athato, hogy a kormanyzati kontroll is pragmatikusan tavol tartja
magat a jogi feleldsségtol, vagyis a nemzetbiztonsagi szolgalat mukddését
meghataroz6 alkotmanyos, torvényi vagy éppen nemzetkozi rendelkezések
eleve meghatarozzak az ilyen egyiittmtkodés kereteit (pl. kinzas és embertelen
banasmod eredményeként mashol megszerzett informaciot ugyanigy nem
fogadja el bizonyitékként a birdsag, mintha itthon tdrtént volna). Ugyanakkor
a nemzetkozi egylittmiikodés keretében atvett informaciok megszerzésének
pontos koriilményeit értelemszeriien nem vagy nehezen tudja barki is utélag
bizonyitani a filiggetlen birdsag vagy mas hatosag el6tt, tovabba rendszerint
ezek az informaciok nem onmagukban jarulnak hozza egy nemzetbiztonsagi
megalapozottsagi dontés meghozatalahoz, hanem ahhoz csak hozza tesznek,
kiegészitik azt. Vagyis egy késébbi ellendrzés fokusza nem feltétlentil iranyul
majd egy kétes eredetli informaciora, hanem megoszlik tobb kozott, s ezzel
maris relativizalodik a problémas informacio problémas jellege.

5. A nemzetbiztonsagi jogi koncepcio®

Az éllam oldalan cselekvési — intézményvédelmi — kotelezettséget vagy az
allampolgarokkal szemben elvarhaté magatartast megalapozé allami érdekek
sokrétliek. Nehezen hatarolhatok el sokszor egymastol és vannak koztiik atfe-
dések, illetve a tartalmi azonossag mellett a leegyszertsitd agazati megkdozeli-
tés megegyezoket mindsit eltéronek. A nemzetbiztonsagi érdek értelemszeriien
magaban foglalja az orszag honvédelmi, gazdasagi, nemzetpolitikai, regionalis
politikai stb. érdekeit is. Ugyanakkor hathatos kiilpolitika sem érvényesiilhet
megfeleld nemzetbiztonsagi hattér vagy erés katonai potencial nélkiil. A nem-
zetbiztonsagnak része az is, hogy a good governance alapelvei®’ maradéktalanul
érvényesiiljenek. Nemzetbiztonsagrol ugyanis kizarolag demokratikus allami
berendezkedés esetén van helye beszélni. A nemzetbiztonsagi szervezetrend-
szer mikodése a kozérdeket szolgalja, illetve az alkotmanyos rendet védi, ennek
hijan a lefolytatott eljarasokat a biintetdjogszabalyok alapjan kell megitélni, a

birdi), 2) folyamatos (kizarolag: belso és esetenként kormanyzati), vagy 3) utélagos (barme-
lyik).

A nemzetbiztonsag elmélete a hirszerzési, elharitasi és elemzo-értékeld szakiranyok munkajat
megalapozoé elméleteknek az dsszefoglald elnevezése.
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7 Foként méltanyossag, részvétel, pluralizmus, partnerség, szubszidiarits, atlathatosag, felelds-

ség, jogallamisag, emberi jogok, hatasossag, hatékonysag, fogékonysag, fenntarthatdsag stb.
Bovebben 1d. www.pogar.org/publications/other/undp/governance/undppolicydoc97-e.pdf
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nemzetbiztonsagi eszk6zok és modszerek pedig egy rendszerszintli visszaélés
esetén onmagukban megalapozhatjak az allam nemzetkozi jogi feleldsségét.s
A nemzetbiztonsagi szabalyozas alapjat mindenképpen nyilvanos jogszabalyok
kell, hogy adjak, amely torvényi szintet jelent, de szerencsésebb, ha keret jel-
leggel mindez megjelenik alkotmanyos szinten is. A nemzetbiztonsagi szolgalat
mikodése kozvetlenill kihat a tarsadalomra, ugyanis eljarasanak fokuszaban
nem csak a természetes személyek allhatnak, hanem csoportok, tarsadalmi
szervezetek, politikai partok is. Kevésbé jelentds a tarsadalomformalo hatasa,
mint a politikai szervezeteknek, de nem megfeleld mitkddés esetén hasonléan
karos folyamatokat indukalhat. A nemzetbiztonsagi szolgalat szerepkorét
jogszabalyban kell tehat rogziteni, csakigy, mint a nemzetbiztonsagot, illetve
ennek negativjat, az allamra, a tarsadalomra leselked6 veszélyeket. A konkrét
veszélyek valtozhatnak, de a kategoriak nem, vagyis nincs igazuk azoknak,
akik az allandoan valtozd, atalakulo veszélyre hivatkozva a szabalyozas melld-
zése mellett érvelnek.®

A nemzetbiztonsagi joganyag létezése nem csak a jogbiztonsagot és az
allampolgarok allamba vetett bizalmat szolgalja, hanem biztositja a sziikséges
mértékl nyilvanossagot is. A nemzetbiztonsagi szolgalatok akkor végzik jol
a dolgukat, ha a tarsadalom szamara észrevétlenek maradnak. Vagyis nem
csak a veszély — terrorizmus, sz€élsOségesek politikai térnyerése stb. — marad
el, hanem a nemzetbiztonsagi szolgalatok korébol sem gytirtizik ki semmilyen
dehonesztalo botrany (jogellenes titkos informaciogytjtés, visszaélések, nepo-
tizmus stb.). Ugyanakkor a megfeleld nyilvanossagba beletartozik az is, hogy
koztudomasu a szervezet létezése, vezetési rendje, anyagi forrasai,” feladatkore,
tevékenysége és a felvételi eljaras rendje. A kdzadatokrél minden demokratiku-
san miikodo allamban rendelkezik jogszabaly, amely meghatarozza a kdzadatok
korét, kozzétételi modjat és ingyenességét. Ez le is fedi a szervezet 1étezését,
vezetési rendjét, anyagi forrasait és feladatkorét. Tekintettel arra, hogy a nem-
zetbiztonsagi tevékenységet korlatozottan nyilvanos jellege miatt mindig is
egyfajta misztikus — és egyébként felesleges — kod vette koriil, célszerii a tevé-

% https:/www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8

&ved=0ahUKEwjA1POlygbWAhX1BcAKHfwaCxcQFghLMAQ&url=https%3A%2F%2Fw
ww.ictj.org%2Fnews%?2Ftunisia-specialized-chambers-accountability&usg=AFQjCNFwZG
ApY09hwHxhnS2PMrrltp3y7Q

Errdl részletesebben 1d. Peter GiLL: Intelligence, Threat, Risk and the Challenge of Oversight.
Intelligence and National Security, Vol. 27.,N. 2.,2012. 202-222.; illetve a Velencei Bizottsag
jelentését a nemzetbiztonsagi szolgalatok demokratikus ellenérzésérdl (2007 junius).
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0 Legalabbis a koltségvetésbdl szarmazo bevételek dsszevont értéke.
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kenységrol is beszamolni, amelyet altalaban’ évkonyvekben tesznek meg. Nem
volna hiteles magyarazat, ha a rendszeres évkonyvek hidnyat a leterheltségre
hivatkozva sporolna meg egy nemzetbiztonsagi szolgalat, mikdzben errdl a ter-
rorizmus miatt biztosan leterheltebb nyugati partnerszolgalatok valtozatlanul
gondoskodnak.”?> A nyilvanossaghoz hozzatartozik az Internetes elérhetdség,
amely napjainkban egy kozfeladatot ellatd szervezetnél, kiilondsen, ha ez a
szervezet egyébként szakmai indokok alapjan is baratsagos, nyitott €s elérhetd
képet kivan kialakitani magarol. A nemzetbiztonsagi szolgalatok szinte kivé-
tel” nélkiil sajat honlappal rendelkeznek, amelyek viszonylag régdta™ léteznek.

Agazati jelleg nélkiil is egyértelmii, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokra,
eljarasaikra specialis joganyag vonatkozik, amelynek specialitasa kizarolag a
teljeskorii megismerhetdséget €s az alkalmazott eszkozoket és modszereket
érinti. Egyebekben — az eljarasi hataridokre vagy a tobb fokon zajlé jogorvoslati
eljarasokra tekintettel — a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatali mikddése
emlékeztet a tobbi allami szervezet mindennapjaira. A leplezett jelleg arra
ad lehetéséget, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlat a muikodési alapelveire
figyelemmel (I1d. forrasvédelem) és a miiveleti célokat nem veszélyeztetve Iéphet
fel, de semmiképpen nem arra, hogy mulasztast, illetve megalapozatlan vagy
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Evkényvek kiadasaval is tajékoztat a dan PET https:/www.pet.dk/Publikationer.aspx; az észt
KAPO  https:/www.kapo.ee/et/content/aastaraamatu-viljaandmise-traditsiooni-ajalugu-ja-
eesmirk-o.html; a holland AIVD https:/www.aivd.nl/publicaties; a német alkotmanyvédelmi
hivatal https:/www.verfassungsschutz.de/de/oeffentlichkeitsarbeit/publikationen; a cseh BIS
https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy.html; a szlovak SIS https:/www.sis.gov.sk/pre-vas/sprava-
o-cinnosti.html; a lengyel SKW https:/www.bip.skw.gov.pl/skw/zamowienia-publiczne;
mig az Egyesiilt Kiralysagban ezt a parlament hirszerzési és biztonsagi bizottsaga teszi meg
http://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/211553/31176
HC_547 ISC.PDF

Szakember hianyra hivatkozni oktalansag lenne, hiszen ezzel a szervezet sajat személyzeti
politikajanak kudarcat ismerné el.
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3 A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok egyediil Franciaorszdgban nem rendelkeznek sajat

honlappal, azonban altalaban jellemzd, hogy a kdzponti igazgatasi szervek — ha azok a
kormany ala tartoznak — kormanyzati feliiletrél érhetok csak el. A katonai nemzetbiztonsagi
szolgalatok viszont annak fiiggvényében, hogy a hadsereg részét képezik vagy onallok, ren-
delkeznek 6nallo feliilettel.

7 A Wayback Machine elnevezésii internetes archivum adatai szerint 1996. december 28-4n

indult elséként a német alkotmanyvédelmi hivatal oldala www.verfassungsschutz.de, mig a
tobbiek az alabbiak szerint kovették:

www.nbh.hu 1997. november 1-jén; www.mi5.gov.uk és www.gchq.gov.uk 1998. december
5-én; www.sis.gov.sk 1998. december 12-én; www.bis.cz 1999. aprilis 18-an; www.uzsi.
cz 2002. junius 6-an; www.abw.gov.pl 2002. augusztus 6-an; www.aw.gov.pl 2002. oktober
19-én; www.pet.dk 2003. december 11-én; www.mkih.hu 2004. februdr 14-én; www.fe-ddis.
dk 2004. december 23-an; www.vzcr.cz 2005. februar 4-én; www.bnd.bund.de 2005. marcius
22-én; www.sis.gov.uk 2005. november 1-jén; www.skw.gov.pl 2007. majus 17-én; www.sww.
gov.pl 2009. januar 31-én; www.vs.mosr.sk 2016. majus 28-an.
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téves informdaciora vagy feltevésre alapitott dontést kendézzon el. A szervezeti
felallas (ti. egy szervezet vagy tobb szervezet), a szervezeti csoportositas (mi-
niszterialis vagy funkcionalis), vagy éppen a személyi allomany jogviszonya
nem erdsiti vagy gyengiti a nemzetbiztonsagi szolgalat demokratikus jellegét.
A fontos, hogy a kulcsszereplok™ alkalmasak legyenek feladatuk ellatasara és
ne féljenek €lni a rajuk bizott jogkodrokkel.

5 A nemzetbiztonsagi szolgalat vezetdje, az irdnyitasi jogkort gyakorld miniszter, a kormanypo-

litikat meghatarozo kormanyfo, a nemzetbiztonsag ellendrzésében résztvevo birdk, igyészek,
szamvevok stb.






POLITIKAI ES JOGI KONTROLL
A NEMZETBIZTONSAGI SZERVEK FELETT

GULYAS Attila

1. Alapvetés

Az éllam egyik legfobb feladata az, hogy megvédje polgarai €letét és bizton-
sagat, az 6ket fenyegetd belsd és kiilsé veszélyektdl. E vonatkozéasban tobb
tertiilet is érintett, koziiliik talan a legjelent6sebb szerep a fegyveres erdknek, a
rendvédelmi szerveknek €s a nemzetbiztonsagi szolgéalatoknak jut. E szerveze-
tek feladatai jelent6s mértékben eltérnek egymadstol, azonban ez nem zarja ki
kiilonboz6 teriileteken torténd egyiittmitkddéstiket.

A nemzetbiztonsagi érdekek érvényre juttatasaban szerepet vallalo allam,
valamint a kiilonb6z6 allami szervek tevékenysége azonban egyiitt jar mas te-
riiletek korlatozasaval, esetleges tartos, vagy id6szakos hattérbe szoritasaval is.
Ilyen kiemelkedd teriiletként jelolhetjilk meg a maganszférat is. Ennek ellenére
anemzetbiztonsagi feladatok ellatdsa nem ellentétes a maganszféra tiszteletben
tartasahoz fliz6do6 joggal. Annak érdekében azonban, hogy az allam ez iranyu
tevékenysége — melyet kiilonboz6 nemzetbiztonsagi szervek tevékenysége utjan
lat el — megfelel6 legyen, meg kell hatarozni azokat a hatarvonalakat, melyek a
nemzetbiztonsagi érdekek érvényesiilése és a maganszféra tiszteletben tartasa-
hoz valo jog biztositasa kozott huzodnak.

A nemzetbiztonsagi hatéosagok fent emlitett tevékenysége — annak termé-
szeténél fogva — kevésbé atlathato, attekinthetd, mint mas hatésagoké. Erre
tekintettel kiilondsen gondos feliigyeletet, ellenérzést igényel, hogy a rajuk ru-
hazott rendkiviil erds jogositvanyokkal mindenkor térvényesen és a jogallami
értékekkel 6sszhangban éljenek.

A kontroll azonban kétiranyu. Egyrészt annak érvényre juttatasat szolgalja,
hogy a kiilonb6z6 nemzetbiztonsagi szervek tevékenységiiket torvényesen, a
vonatkozo jogszabalyok tiszteletben tartasaval, lehet6ségeiken torténd tulter-
jeszkedés nélkiil, az adott allam biztonsaga érdekében végezzék. Masrészt a
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nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara is biztositja a szilikséges garancialis
szempontok érvényesiilését arra vonatkozoan, hogy tevékenységiiket kizarolag
szakmai szempontok alapjan, a kiilonboz6 politikai partok és egyéb nyomasgya-
korlé szervek (nemzetbiztonsagon kiviili) érdekeitdl fiiggetleniil végezhessék.

A nemzetbiztonsag megteremtése, folyamatos fenntartasa minden allamban
nemzeti iigynek tekinthetd, ezért a kiilonb6z6 orszagokban tevékenykedd nem-
zetbiztonsagi szervek mitkddésére, struktirajara vonatkozoan sincs egységes
szabalyozas, a politikai és jogi kontroll tekintetében is kiilonb6zé megoldasok
keriiltek kialakitasra. A kovetkezOkben attekintésre keriil az egyes meghataro-
zObb eurdpai allamokat jellemz6 jogi kornyezet, a nemzetbiztonsagi szervek
felett gyakorolt kiilonboz6 kontrollfolyamatok vonatkozasiban. Ertékelésre
keriilnek a hasonlosagok, kiillonb6zdségek, illetve az, hogy megfigyelhetdk-e
altalanosan érvényesiilo tendenciak.

2. A nemzetbiztonsag és alkalmazott eszkozei

Az éllam és a tarsadalom demokratikus berendezkedésétdl fiigg, hogy a jogal-
koto milyen jellegii cselekmények elkovetését szankcionalja és ezek felderitését
mely hatoésagokra, szervekre ruhdzza és azok milyen eszk6zoket hasznalhatnak
tevékenységiik soran. Szintén a jogalkotd hatarozza meg, hogy mely szervezetek
folytathatjak az orszag biztonsagat, alkotmanyos rendjét sérté cselekmények
felderitését és elharitasat, valamint az orszag érdekeinek elémozditasat célzo
hirszerzo tevékenységet kiilfoldon. Ide értend6 a felhasznalt eszkdzok, ezen
beliil a titkosszolgalati eszk6zok kore is.

A nemzetbiztonsagi szervezetek az allam létezése és miikodése szempont-
jabol nélkiilozhetetlenek, ugyanis jelentds mértékben hozzéjarulnak az allam
biztonsaganak garantalasahoz. A nemzetbiztonsagi szolgalatok rendeltetése
tehat az allam biztonsaganak garantalasa. E szervezetek elére jelzik a tarsa-
dalom biztonsagat fenyegetd tényezoket annak érdekében, hogy az allam meg-
akadalyozza, kivédje, esetleg tompitsa ennek hatasait. Az emlitett szervezetek
eziranyu feladataikat elsdsorban a relevans informaciok beszerzésével és annak
a dontéshozok felé torténd tovabbitasaval latjak el. A sziikséges informaciokat
nyilt, valamint titkos eszkozok és modszerek alkalmazasaval szerzik be. gy e
szervezeteket elsdsorban informacidszerzd és informacioszolgaltatd szerveze-
teknek kell tekinteniink. Az informacionak kiemelt szerepe van, erre tekintettel
né a nemzetbiztonsagi szervezetek jelentdsége is, ugyanis megfeleld informa-
ci6 hianyaban erételjesebben harul az allami erdszakszervezetekre a biztonsag
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megteremtése. Ezen szervezetek fejlesztése pedig Iényegesen koltségesebb,
illetve alkalmazasuk kevésbé hatékony.!

A titkos eszkdzok és modszerek alkalmazasanak megengedhetdsége, sziik-
ségessége, etikussaga, jogi szabalyozasa mindig idoszert kérdés. A titkos in-
formaciogyjtés besorolasa az alkotmanyos rendszerekbe nem egyszerii. Tény,
hogy az allam miikodéséhez, meghatarozott tarsadalmi érdekek védelméhez
— mint az a fentickben emlitésre keriilt — sziikség van ezen jogintézményre,
ugyanakkor az is tény, hogy alkalmazasuk stlyos jogkorlatozasra is alkalmas.
Ezért kdzponti kérdés, hogy milyen garanciarendszer mellett folytathat6 titkos
informaciogyijtés. Milyen jogi, szervezeti és miikodési feltételek sziikségesek
ahhoz, hogy az alapvetd emberi jogok ezen eszk6zok igénybevétele soran
csak a sziikséges és aranyos mértékben, torvényesen keriiljenek korlatozasra.
A kiilonb6zo orszagok eltérd szabalyozasi technikakkal probaljak megoldani
a problémat. Egyes orszagok a titkos nyomozasra vonatkoz6 szabalyokat a
biintetéeljarasi torvényben helyezik el (Németorszag), és/vagy kiilon agazati
torvényekben (pl: a szervezett biindzés és illegalis kabitoszer-kereskedelem
elleni kiilonleges felhatalmazasok) szabalyozzak a titkos eszk6zok hasznalatat.
Tobb fejlett demokracia (Belgium, Hollandia) nem is szabalyozza e kérdéskort.
Ezen orszadgokban azonban az alkotmanyos demokratikus berendezés intéz-
ményrendszere védi az emberi jogokat, mely legalabb olyan hatékony, mint a
specialis védelmet biztositd torvények. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
bir6i kar — kiilondsen a Legfelsobb Birdsag — szabja meg a korlatokat, mivel
Amerikaban az alkotmanyos berendezkedés sajatossagai folytan sokkal inkdbb
a birdi szervezetrendszer hatarozza meg az allami alapjog-korlatozas hatarait,
mint Eurdpaban, ahol ezt a mérlegelést a jogalkoto végzi el.?

Az orszagok biztonsagaért alapvetden a végrehajtd hatalmi ag felel, igy azok
a szervezetek, melyek e feladat teljesitésében részt vesznek, tulnyomorészt
a kormanyok iranyitasa alatt allnak. A nemzetbiztonsagi szervezeteket az
kiilonbozteti meg mas e teriileten miikkodé kormanyzati szervezetektdl, hogy
a fentieckben mar emlitettek szerint, a biztonsag garantalasaban {6 eszkoziik
az informacio. A nemzetbiztonsagi szolgalatok ellatnak egyéb, a biztonsag
kérdéskoréhez tartozo mas feladatokat is, melyekre a vonatkozo jogszabalyok

NYESTE Péter: A biiniildozési és a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytijtés
rendszerspecifikus sajatossdagai, szektordlis elvei. (Phd-értekezés) 2016. http:/hhk.uni-nke.
hu/uploads/media_items/dr_-nyeste-peter-a-bunuldozesi-es-a-nemzetbiztonsagi-celu-titkos-
informaciogyujtes-rendszerspecifikus-sajatossagai_-szektoralis-elvei.original.pdf 10—11.

Besczr Alexa: Titkos informaciogytijtés vs. jogallam. (Phd értekezés) 2011. http:/www.ajk.
elte.hu/file/DI_Bejczi Alexa Tezisek.pdf 3, 7-8.
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felhatalmazzak oket. Természetesen nem csak a nemzetbiztonsagi szolgalatok
foglalkoznak titkos informaciogyijtéssel, hanem a rendvédelemhez tartozo
bliniild6z06 szervezetek is. A rendvédelmi szervezetek azonban nem nemzetbiz-
tonsagi szervezetek, ugyanis f6 feladatuk nem az informacidszerzes, hanem a
blinmegel6zés ¢€s a blintildozés. Ennek megfelelden az informacidszerzés célja
is eltér. A blniildozési célu felderités, a biiniildozési tevékenységért felelds hato-
sag miikodési teriiletén torténik. Célja a bliniildozési szempontbol meghatarozo
cselekmények megfigyelése, ugyanezen szempontbdl meghatarozé személyek
és csoportok feltérképezése, emellett a jogszeriitlen cselekmény észlelése,
felfedezése, valamint intézkedés kezdeményezése a jogszerlitlen cselekmények
megakadalyozasa érdekében. E korbe tartozik még a felfedezett, biiniildozési
szempontbdl relevans cselekmény felderitése és nyomozasa specialis, fedett
nyomozati tevékenységgel. Ezzel szemben a nemzetbiztonsagi célu felderités
elsdsorban fenyegetések, kockazatok, kihivasok feltarasara, azok megel6zésére,
elharitasara iranyul.

A két tevékenységi teriilet (biiniildozési és nemzetbiztonsagi célu felderités,
elharitas) eltéré tipusi munkat, tevékenységet igényel, de szoros kapcsolat
mutathato ki kozottiik. Az egytittmikodés elsdsorban az elemzett informaciok
megosztasaban és ezzel a kézrend, k6zbiztonsag biztositasaban nyilvanul meg.

Osszegezve tehat a fentieket, a nemzetbiztonsag fenntartasa érdekében
alkalmazott eszkozok és modszerek megengedhetdsége, sziikségessége,
annak mértéke meglehetdsen bonyolult kérdéskor. Egyértelmil, hogy az allam
biztonsagos, rendeltetésszerli miikddésehez, tarsadalmi hasznossaga végett
szlikség van rajuk, de az altaluk masfeldl eldidézett jogkorlatozas a maganszféra
teriiletén stlyos sérelmet okozhat. Ezért a jogalkotas kiemelt figyelmet fordit
arra, hogy megfeleld garanciarendszert épitsen ki annak érdekében, hogy
megakadalyozza a visszassagok kialakulasanak lehetdségét, szoros feliigyelet,
illetve kontroll alatt tartva a teriiletet, természetesen figyelembe véve a
nemzetbiztonsagi teriilet megfeleld miikddésének biztositasat is.

3 BORcsOK Andras — Vipa Csaba: A nemzetbiztonsigi szolgéalatok rendszere (Nemzetkdzi

gyakorlat a nemzetbiztonsagi rendszer kialakitasara). Nemzetbiztonsagi Szemle, 11. évf., 1.,
MMXIV 64-65.
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3. A nemzetbiztonsagi rendszer*

A nemzetbiztonsagi teriilet egyértelmi iranyitast, illetve szoros feliigyeletet
igényel, melyet valamennyi eurdpai allamban specialis jogi eléirasrendszer
biztosit. Erre azért van sziikség, mert ugyan a nemzetbiztonsagi szervezetek
szerepe meghatarozo az allam biztonsaganak garantalasdban, de a munkéjuk
soran alkalmazott modszerek jelentds mértékben korlatozhatjak a maganszférat.
Emellett a beszerzett informaciok vonatkozasaban, az esetleges, nem megfeleld
célra torténd felhasznalasra tekintettel jogosulatlan eldnyt is szerezhetnek.
Az emlitett szabalyozas tehat kiterjed azokra a személyekre, illetve testiile-
tekre, melyek az iranyitast gyakoroljak a nemzetbiztonsagi szervezetekkel
kapcsolatban, illetve azokra is, amelyek koordinaljak, ellendrzik tevékenysé-
giiket. A nemzetbiztonsagi rendszerben e szerepek betoltésében valamennyi
hagyomanyos hatalmi ag (térvényhozo, birdi, végrehajto, allamféi) érdekelt.
Természetesen szerepiik €s az altaluk ellatott feladatok a kiilonbozé allamokban
jelentOsen eltér.
A nemzetbiztonsagi rendszert az alabbi csoportokra lehet bontani.

a) iranyito, feliigyeld testiilet vagy személy

b) ellen6érzo szervek

¢) koordinal¢ testiiletek

d) nemzetbiztonsagi szolgalatokat

a) Az iranyito, feliigyel6 feladatokat ellato személy a végrehajtd hatalmi
ag valamely vezetdje, illetve olyan esetekben az allamf6 is, mikor az allam
irdnyitasanak egyéb teriiletein is széles korti jogositvanyokkal rendelkezik.
Az iranyitas két fontos teriiletre iranyul. Az elso teriilet a nemzetbiztonsagi
rendszer miikddésének szabalyozdsa. A masodik azon informaciok korének
meghatarozasa, melyre az allamnak sziiksége van alapvetd tevékenységei meg-
felel6 gyakorlasahoz és azok megszerzését a szolgalatoktdl varja. Tehat egyfajta
feladat-meghatéarozas.

A feliigyeleti jogot egyes orszagban egy személy gyakorolja, mas allamokban
testiiletet hoznak 1étre e célra. A testiileti iranyitas erdsitheti a feliigyeletet és
csokkenti a visszaélések lehetdségét. A testiileti vezetésbe tobb allami vezetd is
bevonhato, igy tobbek kozt egyszerre gyakorolhatja feliigyeleti jogat az allamf6
¢és a kormanyfo is. Példaként emlithet6 a roman Legfelsobb Védelmi Tanacs.
A felugyeleti jog gyakorlasa annak megakadalyozasaban nyilvanul meg,

4 Az adatok terén az alabbi miire tamaszkodunk: BORCSOK—VIDA i. m. 65—66.
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hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilonleges modszereik, jogositvanyaik
felhasznalasaval visszaéljenek €s azokat ne tarsadalmi, hanem sajat céljaikra
hasznaljak fel.

b) Az ellendrzo szervek altalaban a torvényhoz6 hatalmi aghoz kapcsolodnak,
de a végrehajto, illetve a birdi aghoz tartozod szervek is részt vallalhatnak benne.
A torvényhozasi befolyas jelentos aga a koltségvetés alakitasa. A koltségvetési
dontések ugyanis erds befolyast gyakorolhatnak a nemzetbiztonsag kiilonb6zo
teriileteire. Ugyanis egy-egy szervezet jelentdsebb koltségvetési tdmogatasa
— mely altalaban az uj feladatokhoz, hataskorokhoz kapcsolodik — jelentds
mértékben hozzajarulhat az érintett jelent6ségének novekedéséhez. Mig a
koltségvetés csokkentése — mely a feladatok, hataskorok csokkentéséhez
kapcsolodik — az érintett szerv jelentéségének csokkenéséhez vezethet. A
torvényhozashoz kapcsolhatd ellenérzé szervezetek altalaban az allando
és ideiglenes bizottsagok. E bizottsagok széles jogkorrel rendelkeznek, a
nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységébe torténd betekintésre s a szervek
vezetdinek meghallgatasara is kiterjed ellendrzési jogkoriikk. A végrehajto
hatalmi ag altal gyakorolt ellendrzés altalaban az iranyitd személyeken, illetve
testiileteken keresztiil valosul meg. Emellett egyes részteriiletek vonatkozasaban
(példaul a gazdalkodas, vagy az adatkezelés) egyes minisztériumok, vagy
mas allami szervek is szerepet kapnak. A bir6i hatalmi ag ellendrzési teriilete
jellemzéen a specialis feladatokhoz kapcsolédd engedélyek kiadasa. gy
példaul birésag engedélyezheti a titkos informaciogytijtést, ha az megalapozott
és megfelel a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek. Az allamigazgatas
részét képezd kiillonbozd ellendrzd szervezetek is végezhetnek a vonatkozo
jogszabalyokban meghatarozott ellendrzéseket a nemzetbiztonsagi szolgéla-
tokkal kapcsolatban. E szervek altalaban alapfeladatként is kiilonbozo (példaul
pénziigyi, gazdasagi, munkaiigyi) ellendrzéseket végeznek. Igy e szervek
sajat feladatkoriiknek megfeleld teriileten tartjak meghatarozott kontroll alatt
a nemzetbiztonsagi szolgalatokat. Végiil tobb orszagban is jellemzo, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok felett tarsadalmi és allampolgari ellendrzés is
létezik. Ennek egyik megtestesitdje az ombudsmani feliigyelet, valamint olyan
bizottsagok miikddése, amelyekbe nem partok, hanem tarsadalmi szervezetek
delegalnak tagokat. Ezen ellendrzési formanak azonban a tdrvényhozas mellett
csak jelképes jelentdsége van.

¢) A koordinalo testiiletek egyrészt az iranyitd személyek, illetve szervezetek
tevékenységét tamogatjak, masrészt a nemzetbiztonsagi rendszerhez tartozo
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szolgalatok kozti egylittmikodést szervezik. Tobb forméja alakult ki. Egyes
orszagokban a koordinalé testiiletek tagjai a nemzetbiztonsagi szolgalatokat
iranyitoé személyek. Mas orszagokban eléfordul, hogy a koordinald testiilet
egy Onallé nemzetbiztonsagi szerv. A koordinald testiiletekhez lehet sorolni
a horvat Nemzetbiztonsagi Tanacsot. Emellett érdemes megemliteni, hogy
Portugalidban és Franciaorszagban is nemzetbiztonsagi szolgalatként miikodo
koordinalé szervezetek miikodnek.

d) A nemzetbiztonsagi rendszer negyedik csoportjat maguk a nemzetbiztonsdagi
szolgalatok képezik, melynek ismertetésére kiilon fejezetben kertiil sor.

4. Egyes allamok nemzetbiztonsagi rendszere
4.1. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag kiilonb6z6 nemzetbiztonsagi szervezeteit a miniszterel-
nok iranyitja. A nemzetbiztonsaghoz kapcsolodo legfontosabb dontéseket az tin.
Haéborus Kabinet (War Cabinet) hozza meg, melynek megalapitasara 2001-ben
keriilt sor. E Kabinet tagjai a miniszterelnok, valamint négy miniszter (kiiliigyi,
védelmi, beliigyi, pénziigyi és kozlekedési). A Kabinet f6 feladata a terroris-
tacllenes miiveletek Osszehangoldsa kiilfoldon és belfoldon is. A kiilonbozo
szolgalatok tevékenységét az Egyesitett Hirszerzd Bizottsag (Joint Intelligence
Committee, JIC) fogja dssze. A Bizottsag elndke a miniszterelnok politikai ta-
nacsaddja. Tagjai harom minisztérium (kiiliigy, beliigy és védelmi) tisztvisel6i
¢s a kiilonbozo szolgalatok vezetdi. A Bizottsag hetente tilésezik. A Bizottsag
feladata, hogy Osszefoglalja és meghatarozza a hirszerzés {6 célkitiizéseit és
ezek sorrendjét, valamint a tevékenység fobb iranyait. Ezen kiviil feladata még
megfeleld idOben torténd figyelmeztetést nytjtani kdzvetlen és a kozvetett fe-
nyegetésekrdl és azokon a teriileteken, amelyek a brit érdekeket érintik, illetve
a nemzetkozi kozosséget, mint egészt fenyegetik. A miniszterelnok a Bizottsag
elnoke mellett rendelkezik még egy nemzetbiztonsagi tanacsadoval is. O felel a
korméanyzati hirigény meghatarozasaért, valamint a nemzetbiztonsagi szervek
egyuttmiikodéséért, tevékenységiik 6sszehangolasaért.®

5 BORCSOK—VIDA i. m. 66—67.

®  Boba Jozsef: ,, Szigorian titkos!”’? Budapest, Zrinyi, 2016. 206-207.
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A Regulation of Investigatory Powers Act (RIPA) kiilonb6zd, a nemzet-
biztonsagi szolgalatok miikodését atvilagitd és kontrollald mechanizmust
tartalmaz. Tovabba jogi keretet biztosit a titkos megfigyelések, lehallgatasok
¢és egyeéb kommunikdcios adatok beszerzésének, visszatartasanak torvényes
miikddésére. Az elobbiekben ismertetett modon torténd informaciogytjtésnek
sziikségesnek, aranyosnak kell lennie €s csak az engedélyezett cél érdekében
lehet felhasznalni, mas esetben nem.

A RIPA felhatalmazasa alapjan keriilt megalapitasra az Interception of
Communications Commissioner’s Office (IOCCO), mely ellendrzi a kiilonb6zo
kommunikacids csatornak lehallgatasa miatt kiadott utasitasok jogszeriiségét és
az igy beszerzett adatokhoz vald hozzaférésre vonatkozo szabalyok betartasat.
Az eljaras keretében lehetséges a lehallgatasi engedélyezések feliilvizsgalata,
valamint a fedett személyek altal tovabbitott adatok felhasznalasanak korlatoza-
sa. Tevékenységiikrdl évente beszamolnak a miniszterelndknek is.

Szintén a RIPA felhatalmazasa alapjan keriilt 1étrehozasra az Investigatory
Powers Tribunal (IPT). Az Investigatory Powers Tribunal egyfajta birdsag, ami
a fedett megfigyelési technikak jogtalan hasznalataval kapcsolatos panaszokat
vizsgalja ki, valamint azokat a kifogasokat is, mikor az eljaro szervezetek, vagy
egyéb allami szervek a maganélet tiszteletben tartasahoz kapcsolodoé jogok,
vagy a szélesebb értelemben vett emberi jogok megsértésével jartak el. Eljarasa
soran a birésag a RIPA és a Human Rights Act (1998) szabdlyait veszi figyelem-
be. Személyesen lehet kérelmet, vagy panaszt benytjtani, ha valaki az allami
szervek altal végzett illegalis lehallgatasra, vagy megfigyelésre gyanakszik, a
sérelmes eseményt kdvetd egy éven beliil. Panaszos lehet barmely természetes
személy, de kiilonbo6zd tarsasagok, illetve maganszemélyek egyes csoportjai is
eljarhatnak. A panaszt formanyomtatvanyon, vagy annak hasznalata nélkiil is
be lehet nyujtani, az eljaras sordan képviseld is eljarhat. A birdsadg a panaszos
kilétét az eljaras soran nem fedheti fel, a vizsgalt szervezet szamara. Az eljaras
kapcsan bevezették a ,,felek kozti” meghallgatasokat a biztonsagpolitikai terti-
leten, amely lehetoséget ad arra, hogy a ,,feltételezett tények™ alapjan nyilva-
nosan meghallgassak a kiilonboz6 érveket anélkiil, hogy a nemzetbiztonsagot
veszélyeztetnék. A birdsag dontésével szemben hazai jogorvoslati lehetdség
nincs, de az EJEB-hez fordulas lehetdsége biztositott.

Az Intelligence Services Act altal, 1994-ben keriilt Iétrehozasra az Intelligence
and Security Cmittee of Parliament (ISC) abbdl a célbdl, hogy vizsgalja a szak-
politikat, a kozigazgatast, valamint a Brit Titkosszolgalat (MI5), a Brit Titkos
Hirszerz6é Szolgalat (MI6) ¢és a Kormany Kommunikacios (Radioelektronikai)
Kozpontja (GCHQ) tevékenységét. A Justice and Security Act 2013-ban meg-
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reformalta a szervezetet és novelte a hataskorét. Az Intelligence and Security
Cmittee of Parliament ellendrzi még a Kabinet hirszerzdi tevékenységét, a Joint
Intelligence Committee (JIC), és a Nemzeti Biztonsagi Titkdrsag munkajat.
Emellett szintén feliilvizsgalja a Védelmi Hirszerz6 Torzs (DIS) tevékenységeét,
valamint az Office for Security and Counter- Terrorism munkéjat. Tagjait a
Parlament jeloli ki és kozvetleniil a Parlament felé szdmolnak be tevékeny-
ségiikrdl. Kiilonbozo jelentéseket készitenek nemzetbiztonsagi szempontbol
érzékeny kérdésekben a miniszterelnok és a kormany részére is.

Az Intelligence Sercives Comissioner azokban az esetekben vizsgalja
feliil a Brit Titkosszolgalat, a Brit Titkos Hirszerz6 Szolgalat és a Kormany
Kommunikacios (Radioelektronikai) Kozpontja dontéseit, amikor az
Interception of Communication Commissioner’s erre nem rendelkezik hatas-
korrel. Feladatanak lényegét a 2013. évi Justice and Security Act modositotta
a RIPA-ban foglaltaknak megfelelden. Feliilvizsgalja az allamtitkari szinten
kiallitott, a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatainak végrehajtasa soran hozott
hatarozatokat és engedélyeket. Tovabba a védelmi minisztérium, a fegyveres
erdk, a Foregin and Commonwealth Office és a Northern Ireland Office altal
megvalodsitott, bels6 engedélyezési eljarashoz kotott fedett tevékenységeket
is feliilvizsgalhatja. Segitséget nyujt, egyes ligyekben véleményt nyilvanit az
Investigatory Powers Tribunal részére. Eves jelentést készit tevékenységével
kapcsolatban a miniszterelnok és a Parlament szamara.

Az ellendrzések sordn az érintett minisztériumok személyi allomanyanak,
a fegyveres erok allomanyanak és a titkosszolgalatok tagjainak kotelessége
minden informéciét megadni részére, mely szilikséges feladatai elvégzéséhez.
A vizsgalatok kapcsan eldszor a beszerzett informaciok alapjan, illetve véletlen
mintavétel soran kivalasztasra keriilnek a tanulmanyozni kivant hatarozatok,
engedélyek és az azokhoz kapcsolodd dokumentécio. Elészor teljes mélységi
vizsgalat torténik, a kivalasztott hatdrozatok és engedélyek kapcsan. Minden
irasbeli dokumentum alapos atvizsgalasra kertiil, a hivatalos vizsgalathoz sziik-
séges tovabbi informaciok beazonositasa érdekében. A kivalasztott ligyekben
vizsgalni kell az intézkedések jogossagat, sziikségességét, valamint a magan-
szféra esetleges megsértésének jogszerliségét. Az ellendrzés soran vizsgaljak
azt is, hogy a vizsgalt szerv torvényes kotelezettségeinek megfelelden latta-e
el feladatat és az az adott célhoz kotddden sziikséges volt-e nemzetbiztonsagi
okokbdl, sulyos bilincselekmény megel6zése, illetve felderitése céljabol, vagy
az Egyesiilt Kirdlysag gazdasagi stabilitasa szempontjabol. Azt is vizsgaljak,
hogy az alkalmazott tevékenység aranyos volt-e, nem volt-e mas kevésbé
jogkorlatoz6 modszer, valamint aranyban allt-e megszerezett hirforras értéke a
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maganszféra megsértésének szintjével, és a megfeleld személy engedélyezte-e
azt. A személyes vizsgalat soran interjuk lefolytatasara is sor keriil, melynek
keretében a folyamatban 1évé miiveletekrdl is kérhetd tdjékoztatds. A vizsgalat
részeként annak vizsgalatara is sor keriil, hogy az eléirdsok alkalmazasa milyen
modon torténik a gyakorlatban. Ennek kapesan a végrehajtd személyzet meg-
kérdezésére is sor keriil, hogy meggy6zddhessenek arrol, miszerint az alkalma-
z6k valoban megértették-e a sziikséges feltételeket és azok alkalmazasanak az
okat. Vizsgalatra keriilnek a bels6 szabalyzatok és a belsO szervezeti integritas
feltételei is. A vizsgalatai eredmények az emlitett éves jelentésben keriilnek
kozzétételre.

4.2. Németorszag

A német nemzetbiztonsagi szolgalatok kapcsan, demokratikus ellen6rzé rend-
szer mikodik. Ez egyrészt megfeleld jogszabalyi keretrendszert jelent, mas-
részt a nemzetbiztonsag teriiletén mikddd politikai koordinaciot és az atfogd
ellendrzési rendszer mitkodtetését.

Az alkotmanyos jogok korlatozasara és a titkos informaciogytjtés koriilmeé-
nyeire vonatkoz6 elsé német torvény 1968-ban keriilt elfogadasra. A jogsza-
ballyal szemben alapkévetelmény volt, hogy alljon 6sszhangban az alapjogokat
megfogalmazé német Alaptdrvénnyel. Hasonld kdvetelmény fogalmazodott
meg nemzetkozi vonatkozasban is. Az 4j torvénynek dsszhangban kellett allnia
az emberi jogok nemzetkozi deklaracidival. Bar egységes gyakorlat kialakitasa
volt a cél, szintén kdvetelményként szerepelt, hogy a szdvetségi tartomanyok
esetleges eltérd érdekei is figyelembe vételre keriiljenek. Német sajatossagnak
tekinthetd, hogy az egyes szolgalatokat kiilon térvény szabalyozza, és kiilon
torvénye van a nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti ellen6rzésének is.

A titkosszolgalati eszkozok alkalmazasanak keretét 2001-ben ijra szabalyoz-
tak és a torvényt azota is tobbszor modositottak. Emellett a titkosszolgalati esz-
kozok engedélyezését tartomanyi szinten is tobb jogszabaly rendezi. A német
rendszerben megkiilonboztetik a rendes vagy ,,altalanos”, valamint a ,,rendki-
vili” informaciogytjtést. Eszerint lehetéség van az informacio sajat jogkdrben
torténd gytjtésére, elemzésére, felhasznalasara, akar személyes adatokat érin-
téen is, amennyiben ahhoz nem sziikségesek titkosszolgalati eszkdzok. Vagyis
lehetséges egyes személyek kikérdezése és megfigyelése, kép- és hanganyag
készitése. Fedédokumentum és -igazolvany alkalmazasara is lehet6ség van.
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A telefonos lehallgatds és a postai szallitmanyok ellendrzése miniszteri
engedéllyel torténhet. Ezt az érintett szolgalatoknak megalapozott kérelemben
kell eldterjesztenilik. Alapos oknak tekinthetd a terrortamadas veszélye, az
alkotmanyos rend felforgatasanak, valamint a német fegyveres erdk, illetve a
Németorszagban tartozkodo szovetségesek fenyegetettsége. Az engedélyhez
kotott titkos informaciogyjtés koriilményeire €s a szolgaltatok kotelezettseé-
geire a német telekommunikacios torvény is kitér. Torvénymodositasban erdsi-
tették meg 2013-ban, hogy a kancellaria hozzajarulasaval, az orszag biztonsaga
érdekében, kiilfoldi titkos informaciogyjtés is végezhetd.”

A szolgalatok feletti feliigyelet harom tipusu. Ezek a kozigazgatasi, a par-
lamenti és a birosagi feliigyelet. Emellett Németorszagban jelentés szerepet
jatszik a nyilvanossag ellenérzo szerepe is.

A német nemzetbiztonsagi szolgalatok felett jelentds parlamenti feliigyelet
all. A parlamenti ellen6rzés a Hirszerzé Szolgalatokat Feliigyel6 Parlamenti
Ellen6rz6 Bizottsagon keresztiil valésul meg. A bizottsdg mindharom nem-
zetbiztonsagi szolgalat felett altalanos feliigyeletet gyakorol. Ennek keretében
jogosultak megtekinteni a szolgalatok altal begytijtott informaciokat. Tagjaik
beléphetnek a szolgalatok hivatali épiileteibe és kikérdezhetik a szolgalatok
munkatarsait, akik kozvetleniil, a szolgalati it megtartasa nélkiil is kapcsolatba
léphetnek az ellendrz6 bizottsaggal minden hivatalos tiggyel kapcsolatban. A
bizottsag atfogo tajékoztatast kap a kormanytol a szolgalatok altalanos tevé-
kenységérdl, de a kormany hatarozza meg a tajékoztatas terjedelmét, idejét és
modjat. Mérlegelést kovetden a kormany donthet gy, hogy bizonyos kényes
informaciok atadasat megtagadja és utolag, egyes konkrét akciokrol is tajé-
koztathatja a bizottsagot. A Bizottsag tagjait a Bundestag valasztja sajat tagjai
koziil, elnokét ellenzéki part adja. Osszetétele a Bundestagban képviselettel
rendelkezd partok sulyanak aranyaban keriil meghatdrozasra. Az Ellenérzo
Bizottsag tagjainak szamat és miikodésének rendjét a Bundestag hatarozza
meg. A bizottsag évente legalabb négy alkalommal {ilésezik. A bizottsag altal
targyalt kérdések természetére tekintettel az iilések titkosak. Kivételt jelent, ha a
bizottsag valamely aktualis fejleményt értékel, €s a jelen 1év6 tagok kétharmada
a nyilvanossag mellett dont. A targyalt témak természete miatt a tagokat és a
kivalt tagokat is titoktartas terheli.

A parlamenti ellenérzés legaltalanosabb formaja, a nemzetbiztonsagi szek-
tort és a nemzetbiztonsagi szolgalatokat érintd parlamenti vitak. Az altalanos

7 UrhAzi Lérand: A német nemzetbiztonsagi szektor miikddési kerete. Orszdgismertetd,

98-100.
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parlamenti ellendrzo rendszer részét képezik még a parlamenti Beliigyi és a
Koltségvetesi, illetve szlikség esetén a Vizsgalati Bizottsdg szdmara készitett
beszamolok. A német allampolgaroknak joguk van a német allami hivatalokkal,
igy a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal kapcsolatosan is kérelmet, észrevételt,
panaszt benyUjtani a Bundestag felé. Ezen kérelmekkel a Peticios Bizottsag
foglalkozik.

A nemzetbiztonsagi szektor parlamenti ellenérzése szempontjabol jelentOs
még az un. G-10 Grémium. Tekintettel arra, hogy a telefonlehallgatasok és a
levelek ellenérzése ellentétes az Alaptorvény 10. cikkelyével, ezért nevezik
G-10 bizottsagnak. Legfébb feladata, hogy dontson a kiilonleges titkosszolgalati
eszkozok alkalmazasanak jogossagardl €s sziikségességérdl. Jogaban all, hogy
megtekintse a begytjtott informaciokat és belépjen a szolgalatok hivatali épiile-
teibe. Visszaélések esetén értesiti az adatvédelmi biztost. Tevékenységét kiilon
jogszabaly szabalyozza. A G-10 Grémium négy tagbol és négy helyettesbdl all, de
nem sziikséges, hogy tagjai a Bundestag tagjai legyenek. Megbizatasuk egy va-
lasztasi id6szakra szol. Havonta egy alkalommal {ilésezik, a talalkozok titkosak.

A német hirszerzé és elharitd szolgalatok legfelsébb feliigyeld szerve a
német szovetségi kormany. A Német Hirszerz6 Szolgalat (BND) kozvetleniil
a Kancellaria ala tartozik. A Katonai Elharitdé Szolgalat (MAD) a Védelmi
Minisztériumon, a Szévetségi Alkotmanyveédd Hivatal (BFV) pedig a Szovetségi
Beliigyminisztériumon keresztiil kapcsolddik a Kancellaridhoz. A kozigazga-
tasi ellendrzési jogot kozvetleniil a Szovetségi Kancellaria alé tartozé helyettes
allamtitkar gyakorolja. Ellenérzési jogkore kapcsan feladata a szolgalatok
tevékenységének dsszehangolésa is, ezért ezzel kapcsolatban egyiittmiikodik a
BND kormanyzati irdnyitasaért felelds miniszterrel, a BFV-ért felelds beliigyi
és a MAD-¢ért felelds védelmi tarcaval.

A BFYV felett a legfontosabb kozigazgatasi és technikai feliigyeletet a beliigy-
minisztérium gyakorolja. A Szovetségi Adat- és Informaciévédelmi Biztos is
feliigyeleti a szolgalatot adat- és informacios kérdésekben, konkrétan az infor-
maciogylijtés és -tarolas jogszeriiségével kapcsolatban. Eljarasa soran jogosult
betekinteni a nemzetbiztonsagilag relevans iratokba is.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok koltségvetését a Szovetségi Szamveviszek
ellendrzi. Jelentését atadja a Bizalmi Bizottsagnak ¢és a Hirszerz6 Szolgalatokat
Feliigyelo Parlamenti Ellen6rz6 Bizottsagnak, valamint a BFV kapcsan a
Beliigyminisztériumnak is.®

8 UrHAzii. m. 100-102.
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4.3. Franciaorszag

A francia nemzetbiztonsagi szolgalatok feligyeletét és politikai iranyitasat a
koztarsasagi elndk gyakorolja a Védelmi Tanacson és az Elndkségi Vezérkaron
keresztiil. A Védelmi Tanacs tagjai a miniszterelnok, valamint a védelmi, a
beliigy €s a kiiliigyminiszter. A Védelmi Tandacs hataroz a nemzetbiztonsagot
érintd alapfeladatokrol. A miniszterelndk iranyitasi jogosultsaga korlatozott — a
koztarsasagi elnoki hivatal befolyasa miatt — annak ellenére is, hogy az egyes
szolgalatok valamelyik minisztérium alarendeltségében mitkddnek. A minisz-
terelndok munkajat segiti a Nemzetvédelmi Fotitkarsag (tagjai a Védelmi Tanacs
tagjai, a vezérkari fonok, ipari miniszter) is.

A parlament a Parlamenti Hirszerzési Delegacio utjan végzi a teriilet ellen-
Orzését, melynek tagjai a nemzetgyiilés és a szenatus négy-négy képviseldje.
Feladatai k6zé tartozik a miniszterelndk és a szolgalatok vezetdinek idGsza-
kos, alkalmi meghallgatasa. Evente egyszer kiadott jelentésében ajanlasokat
fogalmaz meg a teriilettel kapcsolatban a miniszterelndknek és a kdztarsasagi
elndknek.’

4.3.1. Lehallgatasokat Ellendrzé Nemzeti Biztossag (Commission nationale
de controle des interceptions de sécurité)

Fiiggetlen kozigazgatasi hatdsagként jott létre 1991-ben a Lehallgatasokat
Ellen6rz6 Nemzeti Biztossag (a tovabbiakban Nemzeti Bizottsag), abbdl a
célbdl, hogy ellendrizze, miszerint a Belbiztonsagi Kodexnek megfeleléen
folytatjak-e a lehallgatasokat.

Jelentségét az adja, hogy a miniszterelnok csak a Nemzeti Bizottsag
targybeli véleményét kovetden engedélyezheti a biztonsagi lehallgatasokat, a
hangrogzitéseket, kapcsolddo fotok készitését és a szamitogépes adatokkal kap-
csolatos nemzetbiztonsagi intézkedéseket, valamint a nemzetkozi elektronikus
lehallgatasokat. A Nemzeti Bizottsag véleményével a miniszterelnokot segiti e
szakpolitikai kérdésben. Emellett 2006. ota a terrorizmus elleni harc kapcsan
hozott 11j jogszabalyi rendelkezések alapjan a terrorista cselekményekhez, illet-
ve annak el6késziileteihez kapcsolddo rendérségi lehallgatashoz elegendd lehet
egy meghatarozott, magas beosztasii nemzetbiztonsagi tisztviseld engedélye is.

°  Bobai. m.211-212.
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A Nemzeti Bizottsag 9 tagbol all. A koztarsasagi elndk jeldli a Nemzeti
Bizottsag elnokét hat éves mandatummal, miutan az illetékes allandd bizott-
sagok véleményét meghallgatta. A mandatuma nem megujithato. Munkéjat két
helyettes segiti. A Nemzeti Bizottsag tagja két szenator, akiket a Parlament jel6l
ki. Két tag az Allamtanacs tagja, 6ket az Allamtanacs elnokhelyettese jeloli
6 évre, ami tovabbi 3 évre hosszabbithato. Két biré a Semmitdszék (Cour de
Cassation) tagja, akiket az elndk és a legfobb ligyész jeldl szintén 6 évre, tovab-
bi harom évre hosszabbithaté mandatummal. Egy olyan tagja is van a Nemzeti
elektronikus kommunikacioért felelds hatdsag elnoke jeloli hat évre.

A Nemzeti Bizottsag beszamol tevékenységérél a miniszterelndknek és a
Parlament elndkének, a Szenatus elndkének és a lehallgatasokkal foglalkozo
parlamenti bizottsagnak. Minden évben nyilvanos jelentést készitenek.

4.3.2. Beliigyi Biztonsagi Tandcs (CSI) /, Nemzetbiztonsagi és Honvédelmi
Tandcs (CDSN)

A Beliigyi Biztonsagi Tanacsot eredetileg Chirac elndk hozta létre 1986-ban. A
Beliigyi Biztonsagi Tanacsot a kdztarsasagi elnok vezette, mellette az altalanos
titkar — akit az allamf6 nevezett ki - birt kiemelt jelentdséggel. 2009 decembe-
rében hoztak 1étre a Nemzetbiztonsagi ¢s Honvédelmi Tanacsot, ami a Beliigyi
Biztonsagi Tanacsot (a tovabbiakban Tanacs) valtotta fel. Az alkotmany 15.
cikkének megfeleléen ez a szerv a Honvédelmi Legfelsobb Tandcs szerepét is
betolti.

A Tanacs tagjai a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, a védelmi miniszter,
a beliigyminiszter, a gazdasagi és pénzligyminiszter, a kiiligyminiszter, és az
elndk meghivasa alapjan azok a miniszterek, akinek a feleldsségi korébe az
adott kérdéskor tartozik (varosokért felelos, fiatalokért felelds, szocialis ligye-
kért felelds és oktatasért felel6s miniszter). A Tanacs feladatai kozé tartoznak a
kiilfoldi miiveletek végrehajtasa, a valsaghelyzetekre adott valaszok megterve-
z€se, a terrorizmus elleni harc, a katonai programok végrehajtasa, az energia és
gazdasagi biztonsag kezelése, belbiztonsagi programok vitele.

A Tanécs felhatalmazastkapottarra 2009-ben, hogy egy kisebb, in. Kistanacsot
hozzon Iétre, amely Osszetételét az elnok hatarozza meg. A Kistanacs a koz-
tarsasagi elnok részvételével iilésezik valsaghelyzetben és a katonai lépésekrol
donthet. Ilyen tiléseket tartott 2010-ben a terrorizmus kérdéskorérol, 2012-ben a
sziriai helyzetrdl, valamint 2013-ban a katonai miiveletekrél Maliban.
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Tovabbi két altanacs mikodik még a nemzetbiztonsag teriiletén. Egyik a
Hirszerzési Nemzeti Tanacs, amely a hirszerzés stratégiai célkitlizéseit és priori-
tasait hatarozza meg, valamint titkosszolgalati személyzeti és technikai terveket
késziti. A masik a Nukledris Fegyverkezés Tandcsa szintén stratégiai iranyokat
jelol ki és a nuklearis fegyverkezési programok végrehajtasat biztositja.

4.3.3. Honvédelmi és a Nemzetbiztonsdgi Altaldnos Titkdrsag (Securité
National de la Défense és Securité National, SGDSN)

A Honvédelmi és a Nemzetbiztonsagi Altalanos Titkarsag (a tovabbiakban
Titkarsag) egy tarcakozi szervezet, amely a miniszterelndk ala tartozik és 6t
tamogatja mint kormanyf6t, a honvédelmi és a biztonsagpolitika végrehajta-
saban tanacsadassal és a politikai dontéshozatalban nyujtott tamogatassal.
Feladatkorébe tartozik minden olyan stratégiai, honvédelmi és a biztonsagi tigy,
mint a katonai programok, a nuklearis védekezés, a belbiztonsag mint a nem-
zetbiztonsag részre, valamint a gazdasagi €s energia biztonsag, terrorelharitas
¢és a valsagkezelési tervek. Ezen beliil feladata még a biztonsagi fenyegetések
monitorozasa, a valsagkezelések koordinacidja, valamint a kormanynak tor-
ténd tandcsnyujtas nemzetbiztonsagi kérdésekben és a kapcsolodd torvények
¢és rendeletek tervezetének elkészitésében torténd részvétel. A fentieken tul
szamos feladatot hajtanak még végre, a nemzetbiztonsagi ellenérzéstdl kezdve
a titkos iratok menedzselésén at a kormanyzati kommunikacié védelméig és a
kibervédelemig.

A nemzetbiztonsagi feladatok viteléért felelds miniszterek e teriileten
munkaprogramokban vesznek részt és végrehajtjak a kapcsolodo ajanlasokat.
A munkajuk koordindcidja érdekében élénk tarcakozi folyamatok zajlanak, a
miniszterelndk iranyitasa alatt, a Titkarsag tevékenységének keretei kozott. A
Titkarsag feladata e teriileten még a prioritasok és a stratégiai orientaciok meg-
hatarozasa, segitség az ¢ves miniszteri tervek kidolgozasaban ¢és a miniszterek
kozti kooperacio biztositésa.

4.3.4. Hirszerzés Parlamenti Bizottsaga (Délegation Parlamentaire au
renseignement)

A Hirszerzés Parlamenti Bizottsaga (a tovabbiakban Bizottsag) 2007 oktdberé-
ben jott 1étre, torvényi felhatalmazas alapjan. A Bizottsag elnoke allando tagja
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a Nemzetgytlésnek ¢s a Szenatusnak, a nemzetbiztonsagért és a honvédelemért
felel. Mandatuma egy évre szol, munkajat egy helyettes segiti. A Bizottsagot
négy képviselo és a négy szenator alkotja, dket a partok jeldlik.

5. A nemzetbiztonsagi szolgalatok feliigyeletének
Osszevetése

A nemzetbiztonsagi szolgalatok feliigyeletének kérdése, tobbféle szempontbol
is megkozelithetd, dsszevethetd.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok kormanyzati szervezetek, ezért iranyitasu-
kat és feliigyeletiiket alapvetden a kiilonboz6 orszagok kormanyai (kiemelten a
kormanyfo), illetve egyes — erre a feladatra Iétrehozott — parlamenti bizottsagok
latjak el, valamint az allamf6 is kapcsolodhat e rendszerhez.

A két allami foméltosag — az allamfo és a kormanyf6é — jelentds szerepet
tolt be a nemzetbiztonsagi szolgalatok kozvetlen irdnyitasaban, feliigyeletében.
Az allamf6 és a kormanyf6é zommel hirszerzo szervezeteket, valamint vegyes
(hirszerzo-elharitd) nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyel. E szervezetek
azért tartoznak kozvetleniil hozzajuk, mert e szervezetek a két tradicionalis
nemzetbiztonsagi szakmai irany egyesitésével, mind méretiikben, mind befo-
lyasukban jelentds szerepet toltenek be egy-egy allam kozigazgatasaban. (Ide
sorolhato Olaszorszag, Lengyelorszag és Szlovakia).

Az éallamf6 haromféle modon kapcsolddhat ehhez a rendszerhez. Egyrészt
azon orszagokban, ahol a nemzetbiztonsagi szervezetrendszerben kormanyzati
talsuly érvényesiil, az allamfo egyfajta ellensulyt képez a végrehajto hatalommal
szemben, feliigyeleti jogosultsagai gyakorlasaval. E tipusba sorolhato Ukrajna.
Masrészt azon allamokban is szerepet kap, ahol a végrehajtd hatalom teriiletén
az allamf6 jelentds jogkorokkel rendelkezik. Ehhez igazodnak a nemzetbizton-
sagi szervezetek kapcsan gyakorolt irdnyitasi, illetve felligyeleti jogosultsagai
is. Ilyen megoldas érvényesiil Franciaorszagban. A harmadik részvételi teriilet
az, mikor az allamfo egy testiilet részeként (altalaban annak élén) vesz részt a
nemzetbiztonsagi teriilet feliigyeletében. Ez a fajta megoldas részleges korla-
tozast jelent az allamfével szemben, tekintettel arra, hogy a jogosultsagokat
testiiletként gyakoroljak. Ezt alkalmazzak tobbek kozt Horvatorszagban is.

A kormanyfé kétféle modon vehet részt a nemzetbiztonsagi szervezetek
iranyitasaban és felliigyeletében. Egyrészt személyesen — sajat hivatala ttjan —
vagy valamelyik minisztere utjan feliigyeli a nemzetbiztonsagi szolgalatokat.
Masrészt eléfordul olyan megoldas is, mikor a miniszterelnok a hivatalahoz
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tartozo valamely személy vagy testiilet utjan végzi e feladatait. A kormanyfo
szerepe kettds, ugyanis irdnyitasi jogkore mellett — a végrehajtoi hatalmi ag
részeérdl — egyfajta részleges ellendrzdi szerepkdrt is betolt.

Az eldbbiekben ismertetettek szerint a kormanyf6 valamelyik minisztere
utjan is feliigyelheti a nemzetbiztonsagi szolgalatokat. Az egyes eurdpai orsza-
gokban kiilonbozé megoldasokkal talalkozhatunk. A kormanyok tagjai koziil
ot-hat miniszter lehet érintett e feladatban. Attekintve az eurdpai megolda-
sokat, jellemzdének tekinthetd, hogy a tarcavezetdk koziil altalaban a védelmi,
a belligyi, az igazsagligyi, a kiiliigyi, a pénziigyi tarca vezetdje vesz részt a
nemzetbiztonsagi szolgalatok feliigyeletében. Az emlitett miniszterek koziil is
e feladatok elvégzésével leggyakrabban a védelmi miniszter, a beliigyminiszter,
illetve az igazsagiigyi ¢és a kiiligyminiszter keriil megbizasra.

A beliigyminiszter felligyelete alatt altaldban nem a hagyomanyos, hanem
a specialis felépitésii vagy rendeltetésli nemzetbiztonsagi szervezetek allnak.
Igy a rendvédelmi szervezetekbdl kivalt, esetenként kiilonleges egységekbdl
1étrejovo szervezetek. Ide tartoznak még a nyomozati jogkdrrel is rendelkezd
elharitd szolgalatok, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatnak mindsiild
terrorellenes szervezetek. Bar, mint az a korabbiakban emlitésre kerilt, a tradi-
cionalis szolgalatok altalaban nem tartoznak a beliigyminiszter felligyelete ala,
egyes orszagokban a polgari elharitd szolgalatot még is e kdrbe kertiltek.

A védelmi miniszter feladataihoz kapcsolodoan, elsésorban a katonai
szolgélatok feliigyeletét latja el. A katonai szolgalatok altalaban a hirszerzés
¢és az elharitas katonai teriiletével foglalkoznak, bar egyes orszagokban elo-
fordulnak ezen talmutaté feladataik is. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
nemzetbiztonsag teriiletén katonai és polgari hirszerzo és elharitd szolgalatok
is mukodnek, ilyenkor a védelmi miniszter a katonai teriiletet feliigyeli. A hir-
szerzés teriiletén eldfordulhat azonban, hogy csak katonai hirszerzd szolgalat
miikodik, polgari hirszerzo szolgdlat nem. Ez esetben a védelmi miniszter nem
csak a katonai, hanem a teljes teriilet feliigyeletét ellatja. Az elharitas teriiletén
a katonai szolgalatok hataskore csak a haderére vonatkozik, igy természetesen
a védelmi miniszter hatdskore is ehhez kapcsolodik.

Egyes orszagban a kiiliigyminiszter feliigyelete ald is tartoznak a hirszerz6
szolgalatok. A kiiliigyi tdrca munkéjat tdmogatja a kapcsolédd diploméciai
szolgélat rendszere, igy természetesen a minisztérium alarendeltségében mitko-
do hirszerz6 szolgalatok tevékenységét is. A diplomaciai szolgalatok erre azért
is alkalmasak, mert az adott orszag kiilpolitikajanak érvényre juttatasa mellett,
informacioszerzést is folytatnak.
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Az elharitd szolgalatok feliigyeletét — melyek tobbnyire nyomozati jogkd-
rokkel is rendelkeznek — t6bb eurdpai orszagban az igazsagiigyi miniszter latja
el. E miniszteri megbizatast magyarazza, hogy e teriileten, ezen szolgalatok
esetében nagyobb hangsulyt kap a nemzetbiztonsagi szolgélatok torvényes
tevékenységének ellenérzése.

A kiilonb6z6é nemzetbiztonsagi szolgalatok tipusai szerint is vizsgalhato,
hogy mely kormanyzati teriilet feliigyelete alatt allnak. A hirszerzd szolgalatok
feliigyeletét altalaban az allamfo és a kormanyfd, vagy a védelmi miniszter,
illetve a kiiliigyminiszter latja el. Az elharitd nemzetbiztonsagi szervezetek
feliigyeletét tobbségében a védelmi miniszter, a beliigyminiszter €s az igaz-
sagligyl miniszter végzi. A nemzetbiztonsagi szolgalatokhoz tartoz6 mindsitett
bliniild6z6 szervezetek pedig alapvetéen a beliigyminiszter €s az igazsagiigyi
miniszter iranyitasa alatt miikodnek. A koordinalo-iranyitd szolgalatok szinte
minden esetben az allamféhoz, vagy a kormanyféhoz tartoznak. A kizarolag
adatszerzéssel foglalkozo szervezeteket a védelmi miniszter, valamint a kiil-
igyminiszter feliigyeli. Az adatvédelemmel foglalkozd nemzetbiztonsagi szol-
galatok tilnyomorészt a kormanyfo, a beliigyminiszter és a védelmi miniszter
feliigyelete ala tartoznak.'

6. Osszegzés

A tanulmanyban emlitésre keriilt mar, hogy a nemzetbiztonsag kérdése,
fenntartasa valamennyi orszagban nemzeti {igy, erre tekintettel a kiilonbozo
orszagok nemzetbiztonsagi szervezeti rendszerére, a nemzetbiztonsagi
szervezetek mikodésére, strukturajara, feliigyeletére és ellenérzésére sincs
egységes szabalyozas. Az altalanos europai megoldasok, valamint egyes alla-
mok (Németorszag, Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag) jogi kornyezetének,
a nemzetbiztonsagi szervek felett gyakorolt kiilonb6z6 kontrollfolyamatainak
attekintése mellett, a kiilonbozdségek mellett azért megtalalhatok voltak ha-
sonlosagok, altalanosan érvényesiilé tendenciak is. Tapasztalhato volt, hogy a
sziikséges jogi garanciak kialakitasaval, gyakorlatilag valamennyi klasszikus
hatalmi ag részt vett e folyamatban, a kiilonbség abban volt érzékelhetd, hogy
az egyes hatalmi teriileteket milyen mértékben és mely szervezetek képviselték,
illetve milyen eszkdzrendszerrel mitkodtek.

10 BORCSOK—VIDA i. m. 81-82., 86.
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Célként szerepelt a vizsgalt teriileteken minden esetben az, hogy nemzetbiz-
tonsagi szervek tevékenysége folytan a nemzetbiztonsagi érdekek mindenkép-
pen és maradéktalanul érvényre jussanak. Azonban a hatarvonalak egyértelmi
meghatarozasanak igénye is felmeriilt, mely a jogkorlatozasok mértékét egyér-
telmiien meghatarozza, kitérve arra, hogy milyen jogi, szervezeti ¢s mitkodési
feltételeket kell biztositani ahhoz, hogy az alapvetd emberi jogok e tevékenység
kapcsan csak a sziikséges és aranyos mértékben, torvényesen keriiljenek kor-
latozasra.






AZ INTEGRITAS ERVENYESULESE
A NEMZETBIZTONSAGI SZERVEKNEL

GULYAS Attila

1. Alapvetés

A mai valtoz6 vilagban, hazankban és Europa mas orszagaiban is, a biztonsag
teriiletén egyre tobb és komplexebb megoldandd kérdés, feladat meriil fel,
melyek megoldasa, megfeleld kezelése létfontossagu annak érdekében, hogy az
érintett allamok megfeleléen mitkddhessenek. Az emlitett, Gjonnan felmertilt
nemzetbiztonsagi érintettségii kérdések (pl.: migracio, a nemzetbiztonsag és a
maganszféra kapcsolata, anyilvanossag kérdése), a valaszok keresése tobbiranyu
megkdzelitést, elemzést igényelnek. Ebben jelentds szerepet jatszik a nemzet-
kozi megoldasok, tapasztalatok attekintése, felhasznaldsa. Természetesen nem
automatikus, kritika nélkiili atvételrél van sz6, hanem a vizsgalt megoldasok
belso viszonyokhoz torténd alakitasarol. Enélkiil ugyanis torz, egyenesen karos
megoldasok is szlilethetnek. Tapasztalhato, hogy a politika 6Gnmagéban nem tud
teljes kort, hatdsos megoldast talalni erre az Osszetett problémahalmazra, illet-
ve kezelésének csak jogi kereteit adhatja meg, melyek kialakitasanal igénybe
vehetdek az emlitett, helyi viszonyokhoz alakitott nemzetkdzi tapasztalatok,
modszerek is. Ez tehat a felmeriilé problémak megoldasanak egyik oldalat adja.
A jogi szabalyozas kialakitasa azonban kiegészitésre szorul. Ezek megoldasa
magukra az érintett nemzetbiztonsagi €s a hozzajuk kapcsolodé egyéb szer-
vezetekre harul azzal, hogy e szervek azok, melyek a rendelkezésre allo jogi
kereteket kitoltik, illetve annak alapjan a lehet6 leghatékonyabb mddon probal-
nak az 01j kihivasoknak megfelelni, megfeleld értelmezéssel, kezeléssel. Igaz ez
annak vonatkozasaban is, hogy a nemzetbiztonsagi szervek tevékenysége soran
a jogi eszkozokkel biztositott alapjogok milyen médon érvényesithetdek, illetve
korlatozasukra valoban a sziikséges mértékben, aranyos modon keriil-e sor.

A nemzetbiztonsagi szervek feladataikat akkor tudjak ellatni, illetve az ennek
kapcsan felmeriild problémakat csak akkor tudjak megfeleléen kezelni, ha az
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érintettek és annak kiilonbozd szintl képviseldi egyiittmiikodnek, szorosan
Osszehangoljak tevékenységiiket. Ez abban az esetben lehet sikeres, ha annak
soran figyelembe veszik, illetve alkalmazzak az integritas alapu megkozelités
eredményeit. Az integritas értékvezérelt magatartast jelent, mind személyes,
mind szervezeti szinten értelmezhetd. E szerint az érintett szervezet a kinyil-
vanitott értékei és elvei figyelembe vételével miikodik, a szervezetet 1étrehozo
jogszabalyban meghatarozott céloknak megfelelden, valamint az alapito altal
megadott €s a szervezet altal meghatarozott tovabbi egyéb célok és elvek
alapjan. Fontos kovetelmény tovabba, hogy a szervezet tagjainak viselkedése,
munkavégzése 0sszhangban alljon a meghatarozott célkitlizésekkel, értékekkel
és ennek tudatositasa, ellenérzése, sziikség esetén korrigalasa érdekében minden
sziikséges 1épést megtegyenek. Az integritas alapu megkdzelités a nemzetbiz-
tonsag teriiletén annyit jelent, hogy a szabalyozast, a szervezeti értékeket, és
a megvaldsitasban résztvevok elkdtelezodéseit ismereteit, egységbe kell hozni.
Ennek alapjan az integritasi stratégia kozéppontjaban az a folyamat all, mely
a szervezeti szabalyalkotast, és az azt erdsitd szervezeti értéképitést egymast
er6sitd egyensulyba hozza. Egy ilyen jellegli szervezet lehet kész arra, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyoknak, egyéb szabalyozo eszkozeinek betartasaval hatéko-
nyan miikodjon, eljarasa soran tiszteletben tartva az alapjogok érvényestiilését.

Tekintettel arra, hogy a kiilonb6zd orszagok nemzetbiztonsagi szervei te-
vékenységére, strukturajara vonatkozé szabalyozas allamonként valtozik, nem
egységes, ezért az integritas alapu miikddés is eltéré modon valodsithatd meg.
Erre tekintettel attekintésre keriil az egyes eurdpai allamokat e tekintetben
jellemz6 jogi kornyezet, illetve az alkalmazott strukturak, mechanizmusok.
Ennek alapjan megallapithatoak a kiilonb6z6 hasonlosagok, illetve kiiitkdznek
a kiilonbozdségek. Ezek Osszevetése alkalmat adhat arra is, hogy kideriiljon,
megfigyelhetok-e olyan altalanosan érvényesiil6 standardok melyek kovetésre
érdemesek masok szamara is, valamint eldjojjenek azok a megoldasok, melyek
csak egy adott allamot jellemeznek, valamely torténelmi, illetve egyéb specia-
litasuk alapjan.

2. Integritas

Az egyes allamok nemzetbiztonsagi szervezeti megoldasainak megismerése
el6tt ismerjiik meg az integritas szemlélet alapjait.

Az integritas sz0 a latin in-tangere kifejezésbol ered, amelynek jelentése tob-
bek kozt egységes, sértetlen. Mas szoval, a kifejezés olyasvalakit vagy valamit
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jelol, aki, vagy ami romlatlan, feddhetetlen, tovabba az erényre, megveszteget-
hetetlenségre, a tisztasag allapotara is utal.

Az integritas — mint arra a fentiekben is utalés tortént — értékvezérelt maga-
tartast jelent. A maganéletben akkor mondjuk, hogy valaki integritassal rendel-
kezik, ha tudatos €s konzisztens értékrendje van, €s a dontéseit és cselekedeteit
ezen értekek vezetik.

Az integritds azonban nem csak személyes, hanem szervezeti szinten is
értelmezhetd, akar a nemzetbiztonsag egyes teriileteire, akar teljes szervezet-
rendszerére is. Ebben az esetben is azt jelenti, hogy az adott szervezet, illetve
szervezetek torvényesen, a kinyilvanitott céljaik érdekében, meghatarozott ér-
tékeik és elveik szerint miikodnek, a demokracia alapelveinek figyelembe véte-
lével. A nemzetbiztonsag teriiletén miikodo szervezetek allami szervezetek, igy
esetilkben az alapitdé hatarozza meg alapvetd céljaikat, melyek természetesen
a felépitésiiket és miikddéstiket is meghatarozé belso szabalyozé eszkozokben
kinyilvanitott egyéb célokkal egyiitt mitkddnek.

Szervezetekre és intézményekre vonatkoztatva a fogalom Iényege, hogy
az integritas-alapon mikddtetett szervezet a rendeltetésének megfeleléen
latja el feladatait, miikodése atlathato, elszamoltathato, tisztességes, etikus és
sebezhetetlen. A szervezet altal kovetett értékek, célok és az egyes személyek
viselkedése dsszhangban allnak, a szervezetek vezetdi és munkatarsai minden
sziikséges 1épést megtesznek, hogy a kovetett értékeknek megfeleléen végezzek
tevékenységiiket. Emellett a meghatéarozott célkitlizések elérése érdekében fo-
lyamatos tudatositasi és ellen6rzési tevékenységet is végeznek, sziikség esetén
korrigalast tesznek.

Az allami szervek esetében az integritas azt jelenti, hogy az adott intézmény
mikodése megfelel a szervezetet létrehozo jogszabalyban meghatarozott
kozérdekt céloknak (kozfeladatok ellatasa). E szerveket tehat donté moédon
megkiilonbozteti mas szervezetektdl, hogy miikodtetésiik esetében az alapvetd
kérdés a tarsadalmi rendeltetésiiknek valdo megfelelés, és csak ezt kovetden
mérlegelhetok a gazdasagossagi és hatékonysagi szempontok.

Az integritds tehat az allamigazgatasi szerv mikddésének a ra vonatkozo
szabalyoknak, valamint a hivatali szervezet vezetdje és az iranyitd szerv altal
meghatarozott célkitiizéseknek, értékeknek ¢és elveknek valo megfelelés.

Az integritas alapt megkozelitésre alapozva a nemzetbiztonsagi teriileten is
elvaras, hogy a szabalyozas, a szervezeti értekek, €s a megvalositasban résztve-
vok hozzaallasa egységbe keriiljon. Ennek alapjan kiemelt figyelmet élvez az a
folyamat, mely a szervezeti szabalyalkotast, és az azt er6sitd szervezeti érték-
épitést egymast erdsitd egyensilyba hozza. Egy ilyen jellegii, érték szemléletii
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szervezeti, valamint személyi tovabbfejlesztés ugyanis fokozhatja a szervezet
mukodoképességét, ellenallo-képességét és a sziikséges alkalmazkodasi, valto-
zasi képességet.

2.1. Az integritas szemlélet elézményei az allami szféraban

Az integritas szemlélet a maganszférabol, a gazdasag teriiletérdl indult. A fenti-
ekben ismertetett alapelvek, nevezetesen a kiemelt célok alapjan meghatarozott
szervezeti értékrendszer, az ehhez hangolt személyes elkotelezddés, az atlat-
hatosag, elszamoltathatdésag hozzajarult a vallalati hatékonysag noveléséhez, a
gazdasag fejlodéséhez.

A mult szazad masodik felében ismerték fel, hogy ezek az elvek, vallalati
mintak hozzajarulhatnak a kozigazgatas atformalasahoz, hatékonyabba tételé-
hez is. Igy ezen id3szakban kezdett formalodni az integritas szemlélet atvétele
az eurdpai kozigazgatasi gyakorlatban is. Terjedéséhez, népszeriivé valasahoz
hozzajarult az egyre gyorsuld informaciotechnologia, és a gazdasagi fejlodés,
mely atértékelte az allam ¢€s a tarsadalom viszonyat is. E tendencia elsdsorban
a hatékonysag novelésére és a vallalati mintak atvételére sarkallta az allami
szerveket (new public management), de emellett szerepet kapott a tarsadalmi
partnerek bevonasara és a tdrsadalmi felel6sségvallaldsra 6sztonzo jo kormany-
zas (good governance) koncepcio is. Ez a szemléletmodd a korabbinal nagyobb
hangsulyt helyez az irott jogon tuli eszkdzokre — mely lényegében meghata-
rozza a kozigazgatas szervezetrendszerét, miikodését — mint a kozintézmények
mukodésébe vetett bizalom megerdsitésére, valamint a személyi és szervezeti
szintll integritas erdsitésére.

Az europai folyamatokat kovetve, az allam kozigazgatas fejlesztési torek-
véseinek eredményeként az integritds szemlélet a hazai kozigazgatas tobb
teriiletén is teret nyert és Osztonzdéen hatott annak mindennapi mitkodésére.
A meghatarozo jogi szabalyozas mellett elotérbe keriiltek a kozigazgatasban
mikodo kiilonbozo szervezetek, s ez lehetové tette a modern szervezetfejlesz-
tési eszkdzok szélesebb korli alkalmazasat, illetve a személyi allomanyt érintd
kozszolgalati etika megujitasat is. A folyamat eredményeként megsziilettek a
kozszolgalati hivatasetikai kodexek, elfogadottd valtak az integritas témaju
képzések. E szemlélet fokozatosan a honvédelmi és a rendvédelem teriileteken
is gyokeret vert és toretlentiil fejlodik.
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2.2. Szervezeti integritas

Az integritas lényege szervezeti oldalrol az, hogy az adott szervezet a vonatkozo
jogszabalyok és az arra épiild egyéb szabalyzatok alapjan, rendeltetésének meg-
feleléen, hatékonyan lassa el feladatait, miikodése, folyamatai attekinthetdek
legyenek.

A szervezeti integritashoz kapcsolodo eszkozok tehat elsdsorban a szerve-
zetet, a miikddést meghatarozo jogszabalyok és szabalyzatok, de emellett még
tobb tényezo is 1ényeges szerepet jatszik a megfelelé miikodésben. Ezek koziil
a szervezeti kultra, a részben erre €piild etikai kddexek, valamint a korrekt
személyzeti politika emelhet6 ki és keriil részletesebben bemutatasra.

2.2.1. Szervezeti kultura

A szervezeti kultura fogalma egy Osszetett meghatarozas, a vezetéstudomany
képviseldi is kiilonféleképpen kozelitik meg, altalaban egy-egy jelentésebb
Osszetevojét helyezik eldtérbe. A leginkabb elfogadott és legegyszeriibb meg-
hatarozasa szerint a szervezeti kultira Iényegében egyfajta 6sszetartd erd, mely
kiilonboz6 1athatd és lathatatlan elemekkel rendelkezik. Igy szervezeti kulttra
alatt a kiilonb6z6 szervezetekben megjelend értékek, attitiidok, szokasok Osz-
szefliggd rendszerét értjiik, amelynek kozvetve és kozvetetten tapasztalhato
megnyilvanuldsai vannak. A szervezeti kultura hat a szervezeti tagok visel-
kedésére, attitiidjeire, munkavégzésére, egymashoz valod kapcsolatara azaltal,
hogy alakitja a szervezet atmoszférajat. Ez alatt azt értjiik, hogy kialakul egy
hozzaallas a szervezeti célokhoz, a kiils6 kdrnyezethez, a szervezet résztvevoi-
hez, mely kedvezo esetben pozitiv modon befolyasolja a szervezet eredményes-
ségét, a valtozasokhoz vald alkalmazkodoképességét, de nem megfeleld kultira
létrejotte esetén negativ kdvetkezményekkel is szamolhatunk.'

A nemzetkozi vezetéstudomanyi standardok szerint valamely szervezet
fels6vezetésének hozzaallasa, vezetdi tevékenysége, modszerei, gondolkodésa,
meghatarozza a teljes szervezet stilusat, ezen beliil az alsobb szintli vezetdk és az
alkalmazottak irdnyitashoz, kontrollokhoz valé viszonyét, tudatossagat. Az erre
¢épiilo kontrollkornyezet kialakitasa azért is jelentds, mert ez adja meg az egész
szervezet mikodésének a kereteit, fekteti le a szervezeti kultiira alapkovét. A
kontrollkornyezetet sokféle jellemzobdl all. Egyes kutatok kiilonbozé elemeket

! BAKACSI-BALATON-DOBAK-MARIAS (szerk.): Vezetés-szervezés. Budapest, Aula, 1991.
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hataroznak meg, masok azokat tovabbi részekre bontjak, hangstilyozva ezzel az
egyes elemek jelentdségét.
A fentiekre is tekintettel, a megfeleld kontrollkdrnyezetnek az alabbi teriile-
teket mindenképp tartalmaznia sziikséges:
— megfeleld vezetési filozofia és stilusa,
— kiilonb6z6 idétartamt célok kittizése, beszamoltatds, teljesitményér-
tékelés,
— az egyéni €s szervezeti integritas és etikai értékek meghatarozasa,
— elkotelezettség a szakértelem mellett,
— az emberi erdéforrasokkal kapcsolatos politika és gyakorlat (human-
politika),
— a tevékenységre épiilo szervezeti struktura,
— megfelel6 belsd szabalyzatok kialakitasa, a feleldsségi korok kijelolése,
a kapcsolodo feladatkorok pontos meghatarozasa és a munkatarsakkal
vald megismertetése,
— hatékony szervezet iranyitas kialakitasa
— a folyamatok és a résztevékenységek megfelelé megtervezése, meg-
szervezése és az ahhoz kapcsolodo feltételek biztositasa,
— kockazati tliréshatar meghatarozasa.

A fentiekben emlitett kontrollkdrnyezet kialakitdsa soran, az adott szerv
vezetdjének a feladatai a kovetkezdek:
—olyan szervezet megteremtése ahol a folyamatok atlathatoak, és a
szervezeti struktara vilagos,
— egyértelmiiek a feladatok, valamint a feleldsségi és hataskdori viszonyok,
— az etikai elvarasok a szervezet valamennyi szintjén, meghatarozottak,
ismertek és elfogadottak,
— atlathato a humaner6forras-kezelés,
— biztositott a szervezeti célok és értékek iranyaban valo elkotelezettség
fejlesztése és elosegitése.

Az er6s szervezeti kultura kialakitasdnak tehat feltétele a megfeleld kont-
rollkdrnyezet kialakitasa. A megfeleld kontrollkdrnyezet és az erds szervezeti
kultara pedig azt a kdzeget teremti meg, amiben az integritds megvaldsulhat.

Az erbs szervezeti kultura erdsiti a szervezet munkatarsainak lojalitasat a
szervezet irant, valamint a csoportkohéziot, ezaltal magasabb foku tudatossagot,
stabilitast eredményez. Az erés kultirdju szervezet magasabb teljesitményre
képes, és a szervezet tagjai korében nagyobb megelégedettséget eredményez.
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Az erds szervezeti kultura, a kozosen osztott értékek fokozzak a szervezet cél-
jaival valo azonosulast, emelik a teljesitményt, motivalo erejiiek a munkatarsak
szamara. A szervezet hatékonyabban képes felhasznalni a multbeli tapasztala-
tait, vagyis fokozott tanulasi kompetenciat eredményez.

Ezzel szemben a gyenge szervezeti kultirakat rovidtavi gondolkodas,
erkolcsi problémak, kovetkezetlenség, érzelmi kitorések, ,,klikkesedés” (zart
szubkulturak), a klikkek kozotti versengés €s elitizmus jellemzi. A kulturalis
valtas egy Osszetett, hosszan tartd folyamat. Egyes negativ tendenciak erdteljes
érvényesiilésének megallitasa, megforditasa érdekében, mégis sziikségessé
valhat, hogy nagy kovetkezetességgel a szervezet kialakult kultirajat a vezetés
tudatosan megvaltoztassa. Ilyen helyzetek alakulhatnak ki olyankor, amikor a
szervezet értékrendje a felmeriild 01j célokkal nem egyeztethetd dssze, a kiala-
kult nézetek és szokasok a szervezet céljai elérését hatraltatjak, vagy a szervezet
teljesitoképessége elégtelennek bizonyul.

A valtozas legnagyobb akadalyat altalaban az jelenti, ha a valtozas latszolag
ellentétben all a szervezeti kultara alapvetd elemeivel és mikddésével, mint
példaul a k6zos értékrend vagy a szervezeti viselkedés normai. A vezetés sze-
repe meghatarozo a kultura megvaltoztatasaban, am nem kizarolagos.

A nemzetbiztonsag teriiletén, ahol a folyamatosan jelentkezd kihivasokra
gyorsan kell reagédlni, a fentiek kiilonos jelentdséggel birnak. Egy wjabb ki-
hivas 1) feladatok ellatasat teszi sziikségessé, esetleg az adott szervezetet is
modositani kell ennek megfeleléen 0j szervezeti egységek létrehozasaval,
megsziintetésével, esetleg 0sszevonasaval. Ebben az esetben a valtozas sokkal
gyorsabban, zokkendmentesebben keresztiilvihetd, ha stabil szervezeti kultura
jellemzi az adott szervezetet, emellett a vezetés is megfelelden latja el feladatait,
¢és hatékony kontrollkérnyezetre tdimaszkodhatnak. Természetesen az elobbiek
hianya hatranyosan érintheti a valtozasok lebonyolitasat, karos, sot e teriileten
egyes esetekben veszélyes kovetkezményekkel is jarhat.

2.2.2. Etikai kodex

A hivatasetikai kodexek altalaban tartalmazzak a tarsadalmi kornyezet altal
etikailag elfogadhatonak itélt szakmai viselkedési normarendszert, valamint a
meghatarozott normaktol valé magatartasbeli eltérés varhato kovetkezményeit.
A kodexek magukban foglaljak a betartand¢d alapelveket, tovabba azokat az
iranymutatasokat, amelyek szem el6tt tartasaval annak cimzettjei elkeriilhetik
az adott gazdasagi és tarsadalmi kornyezet altal negativnak itélt magatartasokat.
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Az iranyelvek megsértése az adott tevékenységet végzok kozosségének egylit-
tes érdekei ellen hatnak, igy a szakmai k6zosség — érdekeinek védelmében —
az etikai normak megsértdit etikai vétség miatt elmarasztalasban részesiti. A
hivatasetikai alapelvek — igy kiilondsen a hiiség, a nemzeti érdekek elényben
részesitése, az elkotelezettség, a feleldsségtudat és szakszeriiség, a hatékonysag,
a tisztesség €s meltosag, a partatlansag, az aranyossag ¢s védelem, az elditéle-
tekt6l mentes, atlathato, egyiittmiikddo és lelkiismeretes feladatellatds — meg-
sértése esetén a kodexben kijelolt modon etikai eljaras folytathato le az etikai
vétség megvalositojaval szemben. Az etikai eljaras eredménye alapjan — annak
eredményétdl fiiggden — fegyelmi eljaras meginditasa is kezdeményezhetd.

2.2.3. Humanpolitika

A megfeleld humanpolitika kialakitasa kivaltképp fontos, mert a nemzetbiz-
tonsag teriiletén egy klasszikusan zart karrierrendszerrél beszéliink, ahol a
kivalasztasi folyamatok, a munkakdéri kdvetelmények, a teljesitményértékelé-
sek, az Osszeférhetetlenségi szabalyok, az elémenetel részletesen szabalyozott.
A személyzeti eljarasrendek megfelelé mikodése ad visszacsatolast a szervezet
tagjainak arra, hogy a szervezeten beliili folyamatok megfeleléen miikodnek,
integransak.

A fentiekben emlitésre keriilt mar, hogy a vezetok szerepe kiemelkedd az
adott szervezetek, illetve azok szervezeti egységeinek vezetése soran. Ez foko-
zottan érvényesiil a valtozasok keresztiilvitele, elfogadtatdsa kapcsan. Ezért a
humanpolitikanak a személyzeti politikan beliil megkiilonboztetett figyelmet
kell forditani a vezetdok kivalasztasara, illetve mukodésiik kapcsan torténd
motivalasukra.

2.3. Személyi integritas
A szervezet vezetOjének és tagjainak tevékenysége, viselkedése, szlikséges hogy

Osszhangban alljon a szervezet altal meghatarozott célkitizésekkel, értékekkel
¢és ennek tudatositasa, ellendrzése, sziikség esetén korrigalasa mitkddjon.
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2.3.1. Etika

A kiilonb6zd szervezetekben hagyomanyos értelemben az etika az egyén
szintjén értelmezhetd. Az etika esetén két alapvetd dolog meriil fel az egyén
kapcsan, az integritas témakorében. Egyrészt hangsulyos az, hogy melyek azok
az etikai értékek, melyek beépiilnek az egyén személyiségébe és meghataroz-
zak mindennapi tevékenységét, valamint munkavégzését is. Masrészt fontos
az etika szerepét vizsgalni abbol a szempontbdl is, hogy az miként, milyen
iranyban befolyasolja a viselkedését. Ebbdl a szempontbol két alapvetd attitiidot
vehetiink figyelembe.

Az egyik, az etikai elveknek torténd nyilvanos megfelelés. Errdl akkor be-
sz¢élhetlink, amikor az etikai elvek csak feliiletesen éplilnek be a személyiségbe,
alapvetéen nem hatarozzak meg az egyén gondolkodasat, viselkedését. Ilyenkor
a szervezet valamely tagja ugy gondolja, hogy abban az esetben, ha szem el6tt
van, viselkedése megfigyelhetd, ellendrizhetd, akkor szigoruan tartja magat a
szervezett altal elfogadott etikai normakhoz, az esetleges irott etikai kodex eld-
irasaihoz. Abban az esetben viszont, mikor bizonyos abban, hogy ellenérzésre
nincs mod, akkor enged az etikai szigorbdl, engedményeket tesz.

A masik, a kdvetendd eredmény, az etikai elvek beépiilése. Ebben az esetben
a szervezet tagjai nem csak kiilsdleg, hanem olyan mértékben fogadjak el a
szervezeti értékrendet, hogy minden kdriilmények kozott annak alapjan jarnak
el, fliggetleniil attol, hogy az adott estben tanusitott magatartasuk ellendrizhe-
t6-e, vagy annak ellenérzésre nincs mod.

Az integrans mdédon miikddo szervezetben nem csak az egyén feleldssége az,
ha a szervezeti etikai normak nem épiiltek be megfelelden és az adott személy
nem annak megfelelden jar el, illetve azt csak feliiletesen, latszolagosan kdveti.
A szervezet ugyanis maga is feleldsséggel tartozik a keretei kozt munkat végzo,
tevékenykedd személy tevékenységéért. A jol miikddd szervezetben ugyanis a
legalapvetébb etikai normak kovetése automatikussa valik, a szervezet tagjai
nem mérlegelnek azok betartasaval kapcsolatban, nem esnek kisértésbe, hogy
azt megsértsék. Ezt azonban nem egyszerl elérni, a szervezetnek arra kell
torekednie, hogy olyan szervezeti kultarat alakitson ki, mely segiti a szervezet
tagjait abban, hogy azt szem el6tt tartsak €¢s mindennapi munkajuk soran auto-
matikusan alkalmazzak.
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2.3.2. Oktatas

A személyi integritast erdsito, fejleszté modszerek tobbfélek lehetnek, a kdvet-
kezokben csak a legjellemzdbb teriiletekkel foglalkozunk.

A leghatékonyabb mod az oktatas, melynek két alapvetd formaja lehet, egy-
részt a szakmai oktatas, masrészt az Uin. integritas oktatas.

A szakmai oktatas tobb teriiletre terjedhet ki. Egyrészt idetartozik az érin-
tettek végzettségének megfeleld tovabbképzés, illetve az G1j szakmai ismeretek
folyamatos elsajatitasa, karbantartasa. Ez a nemzetbiztonsagi teriileteken beliil
rendkiviil valtozatos lehet, a betoltott beosztasoktol, ellatott feladatoktol
fliggéen. Masrészt ide kapcsolodnak azoknak a jogszabalyoknak az ismerete,
illetve a valtozasok kovetése is, melyek ismerete a szervezet tagjainak ellatando
feladataihoz nélkiilozhetetlenek. Az elébbicket egésziti ki az adott szervezetre
(célok, feladatok, felépités stb.) vonatkozd jogszabalyi ismeretek, a belsd
szabalyzatok és egyéb utasitasok, szabalyozé eszkozok eldirasainak oktatasa.
Emellett jelentds szerepet jatszik e teriileten — amennyiben azzal a kérdéses
szervezet megalkotta — az etikai kddex rendelkezéseinek részletes ismertetése,
szamonkérése. Az oktatasi anyag természetétdl fiiggden, az ismeretanyag
atadasat hatékonyabba teszi a szemléletes, az adott szervezet miikodéséhez
kothet6 gyakorlati képzés alkalmazasa.

Az integritasoktatas teriiletén két jellemzd képzési format kiilonboztetiink
meg. Egyrészt a valamely jellemzd6, meghatarozé teriilet kiemelésére épiilo,
részletekbe mend oktatas honosodott meg, masrészt az altalanos, a teljes teriile-
tet attekint6 képzés fordul eld.

— Az elso esetben a képzés egy adott szakmai teriiletet érintden egy-egy
kulcselemet emel ki, és ehhez kapcsol integritdsi elemeket, melyeket
részletesen, gyakorlatorientaltan azt jar korbe, hogy az a mindennapi
munka soran hasznosithatova valjon, majd rutinna alakuljon.

— A masodik esetben az oktatas rapillantast ad a teljes egészre (alapfo-
galmak, célok, szemlélet atadasa), azonban ezt nem elméleti, altalanos
szinten teszi, hanem az adott szervezet tevékenységét érintd illusztra-
tiv elemek megragadasaval, melyet tobb szempontbol gyakorlatiasan
kozelit meg ¢és a résztvevok napi gyakorlatara vonatkozé konzekven-
ciakat allapit meg.
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2.3.3. Vezetok (tisztek) szerepe

Minden szervezet a létezéséhez, hatékony mikoddésiikhoz, fejlodéséhez kii-
16nboz6 értékeket, meggydzddéseket, képességeket és viselkedésformakat
kovetel meg tagjaitol. A szervezeten beliil meghatarozo szerepet toltenek be
annak felsd, valamint alsobb szintli vezet6i. Ugyanis a vezetés hozzaallasa, ve-
zetOi tevékenysége, modszerei, hatarozzak meg az adott szervezet miikodését,
eredményességét. Ok tervezik és szervezik meg a szervezeten beliil miikodd
folyamatokat, tevékenységeket — a feltételek biztositasa mellett — és azokat ira-
nyitjak, ellenérzik. Emellett — mint arra a fentiekben mar utalas tortént — részt
vesznek az egyéni és szervezeti integritas, valamint az etikai értékek meghata-
rozasaban, valamint biztositjak és elésegitik a szervezeti célok és értékek felé
torténo elkotelezettség fejlesztését is.

A fegyveres, nemzetbiztonsagi és rendvédelmi szervek tagjaival szemben
a tarsadalomnak kiilonleges elvarasai is vannak, hiszen az emberek ugy te-
kintenek rajuk, mint biztonsagunk egyik zalogara, ezért tagjaikkal szemben
elfogadhatatlannak tartjak a szakszertitlen €s az etikatlan viselkedést.

Ez utobbi kovetelmény természetesen az érintett szervezetek teljes személyi
allomanyat érinti, azonban ezen beliil is kiilonleges feleldsség harul a vezetdkre,
a tisztikarra. Az érintett vezetokkel szemben tobb olyan elvaras fogalmazdodik
meg, mely a tobbi intellektualis, specialis ismerettel rendelkezé szakemberrel
szemben nem 4ll fenn, de legalabb is nem feltétlen elsédleges. Igy a kiilonleges
szaktudas mellett kiilondsen fontos a tarsadalmi feleldsségtudat és a testiileti
jelleg. Elvaras a fobb értékek iranti elkotelezettség, tisztességes, szabalyok
szerinti eljaras, diszkriminacidémentes magatartas, magas szintii szakmai tevé-
kenység, etikus magatartas és jogérvényesités.

A vezeték hataskorszintjeit a rendfokozati hierarchidjuk hatarozza meg. igy a
magasabb rendfokozati személy élvez prioritast az integritas terjesztésében. A
szervezeti integritas az eldirasok, utasitasok betartatasaval, a szervezeti kultira
terjesztésével, az etikai kodex szabalyai kovetésének figyelemmel kisérésével
valosithaté meg. Emellett a vezetd szabaly- és értékalapt magatartasaval, pél-
damutatasaval, alarendeltjeiben a k6z0sség iranti elkotelezettség kialakitasaval
biztosithatja a megfelelé egyéni és szervezeti miikddést.
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3. A nemzetbiztonsagi szolgalatok és tipusaik

A szervezeti ¢és személyi integritds fobb elemeinek attekintését kovetden
sziikséges megismerniink azt, hogy egy-egy allam milyen nemzetbiztonsagi
szervezetekkel rendelkezik, azok milyen szempontok alapjan mukddnek és
kapcsolodnak egymashoz, illetve a korabban megismert integritasi kovetel-
mények milyen modon érvényesiilhetnek e teriileten. Integritasi szempontbol
kiemelkedo kérdés az is, hogy egy-egy szervezet hogyan épiil fel. A felépitést
pedig alapvetden azok a feladatok hatarozzak meg, melyet el kell latnia.

Miel6tt az eurdpai allamok, azon beliil egyes orszagok nemzetbiztonsagi
szervezetének felépitésével megismerkednénk, sziikséges attekinteniink azt,
hogy milyen szempontbol Iehet azokat csoportositani, tipizalni.

3.1. A nemzetbiztonsagi szolgalatok felosztasa,
azok jellege szerint?

a) hirszerz6 szervezetek

b) elharito szervezetek

¢) onall6 adatszerzo szervek

d) nyomozohatosagi jogkorrel rendelkez6 szervek
e) adatvédelmi szervezetek

f) koordinalo-iranyito testiiletek

g) integralt hirszerzo elharit6 szervezetek

h) fentiek kombinacidja

A nemzetbiztonsagi tevékenység két klasszikus formaja a hirszerzés és az el-
haritas. A hirszerzo szervezetek alapfeladata a kiilfoldrol szarmazo és kiilfoldre
vonatkoz0, az orszag biztonsaga szempontjabol meghatarozo informaciok meg-
szerzése, elemzése és értékelése. Az igy feldolgozott informacidkat tovabbitjak
a megrendelok (altalaban dontéshozatalra jogosult allami szervek) részére.
Emellettazadott allam védelme érdekében, hirszerzési miiveleteket folytatnak az
orszag hatarain kiviil. Hirszerzo szolgalat tobbek kozt az Egyesiilt Kiralysagban
a Titkos Hirszerz6 Szolgalat (SIS/M16). Az elharito szervezetek olyan kormany-
zati szervek, melyek nyilt és titkos informaciogyijtés végrehajtasaval, az allam

2 A jelen fejezetben talalhato adatok nagyban tdmaszkodnak az alabbi miire: BORCSOK Andras

— VIDA Csaba: A nemzetbiztonsagi szolgalatok rendszere. Nemzetkdzi gyakorlat a nemzetbiz-
tonsagi rendszer kialakitasara. Nemzetbiztonsagi Szemle, 2014/1.
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biztonsaga szamara karos tevékenység megakadalyozasa érdekében végzik
feladataikat. Feladataik k6zé tartozik az allam kiilonb6z6 befolyasoktol mentes
mikodését veszélyeztetd leplezett torekvések azonositasa, felderitése. Tovabbi
feladatuk ezen torekvések jogszerii tevékenység keretében torténd megsziinteté-
se ¢s az allami vezetés ezekrdl torténd tajékoztatasa. Elsdsorban az orszag terii-
letén beliil végzik feladataikat, csak kiilonleges esetekben azon til. Az elharito
nemzetvédelmi szervezetekhez tartozik az Egyesiilt Kiralysagban a Biztonsagi
Szolgalat (SS/MI5), Romaniaban a Roman Hirszerzé Szolgalat (SR). Léteznek
olyan specialis nemzetbiztonsagi szervezetek is, melyek a nemzetbiztonsagot
jellemzo feladatokbdl csak egy részteriiletet végeznek. llyenek az onallo adat-
szerzd szervek is, melyek kizarolagosan adatszerzd tevékenységet végeznek.
Ennek keretében csak adatfeldolgozo képességekkel rendelkeznek, elemzéssel
és értékeléssel mar nem foglalkoznak. Tobbségében csak egyfajta adatszerzési
moddal, technikai felderitéssel foglalkoznak. Jellemzéen az adott allam tobbi
nemzetbiztonsagi szerve szamara folytatnak informacidszerzo tevékenységet.
Ilyen szervezetek az Egyesiilt Kiralysagban a Kormanyzati Kommunikacios
Parancsnoksag (GCHQ). A nyomozohatosagi jogkorrel rendelkezo nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok specialis jogkorokkel rendelkezé elharitd szervezetek. Az
informacioszerzésre vonatkozo feladatkoriik kiboviilt azzal, hogy a megszer-
zett informaciot a biiniild6zésben fel is hasznaljak. Olyan bliniigyi felderitések
tartoznak hozzajuk, amelyek az adott orszag biztonsagi helyzetét jelentésen
befolyasoljak. Ilyen a nemzetkozi terrorizmus elleni harc, a szervezett blindzés,
a korrupcio6 és a gazdasagi blincselekmények felderitése. A nemzetbiztonsagi
(CBA), valamint Ausztridban az Alkotmanyvédelmi és Terrorizmusellenes
Szovetségi Hivatal (BVT). Az adatvédelemmel foglalkozo szervezetek f6 fel-
adata azon informéaciok védelme, amelyek nyilvanossagra kertilése kozérdeket
sértene. Jogosultak arra, hogy olyan személyi engedélyeket adjanak ki, melyek
indokolt esetben feljogosithatnak valamely személyt arra, hogy a kérdéses
iratokba betekinthessen. E feladatokat elldthatja valamely nemzetbiztonsagi
szolgalat, de ezen feladatokra kiilon létrehozott specidlis szerv is. Ilyen a
Szlovakidban a Nemzetbiztonsagi Hivatal (NBU). A koordindlo-irdnyito tes-
tiiletek egyes orszagokban specialis, 6nallé nemzetbiztonsagi szolgéalatoknak
mindsiilnek, masokban nem. Altalaban allami vezetékbél 4110, a nemzetbizton-
sagi szolgalatokhoz, az altaluk végzett tevékenységhez kapcsolodo testiiletek.
Alapfeladatuk nem az informdacidszerzés, hanem a tobbi nemzetbiztonsagi
szerv kozti egyiittmiikodés koordinalasa. Emellett foglalkoznak az allami
vezetés ¢és a szolgalatok kozotti kapesolat eldsegitésével is, gyakorlatilag koz-
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tes szervezetek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és az allami vezet6k kozott
allnak. Ennek keretében abban segitenek, hogy a szolgalatok hatékonyabban
tudjanak megfelelni az allami vezetés informacidigényeinek. Ehhez kapcso-
léddan az egyes témakorokben a tobbi nemzetbiztonsagi szervtdl beérkezd
informaciot, jelentéseket feldolgozzak, majd munkéjuk eredményét eljuttatjak
a felhasznaloknak. E szervezetek tobbsége az utobbi id6szakban jott létre, a
kozelmult biztonsagi traumait kdvetden. Portugaliaban a Portugal Koztarsasag
Hirszerzési Rendszere (SIPR) lat el ilyen feladatokat. Egyes orszagokban
integralt hirszerzo-elharito szervek is tevékenykednek. Létrehozasuk tobbféle
okkal magyarazhat6. Ezek lehetnek torténelmi, politikai, valamint pénziigyi
okok. A torténelmileg Iétrejott vegyes szolgalatok altalaban stabilnak tekinthe-
toek, jelentds szemléletbeli valtozasnak kell bekdvetkeznie szétvalasztasukhoz.
Politikai okok miatt akkor kovetkezik be valtozas, ha a szinre 1€p6 j politikai
elit ugy gondolja, hogy egy integralt, attekinthet6bb rendszer hatékonyabban,
eredményesebben tudna ellatni feladatait. A pénziigyi, gazdasagi okok egyre
ndvekvd szerepet jatszanak a kiillonbozé kozigazgatasi szervek miikodésének
racionalizalasdban. Ez gyakran realizalodik dsszevonasokban. Nincs ez mas-
képp a nemzetbiztonsagi szolgalatok miitkodésével kapcsolatban sem. Igy ennek
kapcsan is el6fordulhat, hogy a gazdasagosabb miikddés érdekében keriil sor
egyes szolgalatok 6sszevonasara. Az integralt szolgalatokra példaként emlithe-
té Szlovakidban a Katonai Hirszerzés (VS). Az emlitett kategoriakon kiviil még
a fenti szervezettipusok tobb kiilonbozo kombinacidja 1étezik, vagy mas egyéb,
tébbnyire az adott orszdg nemzetbiztonsagi rendszerébdl fakado, eltéro jellegii
szolgalat is mukodik. Ezek a szolgalatok kiilonb6zd specialis szakteriileten
(példaul pénziigyi, addiigyi, kereskedelmi €s egészségiigyi) miikodnek. Egyes
orszagokban nemzetbiztonsagi szolgdlatnak mindsiilnek, masokban egyéb
jellegli szervezet részeként miikodnek.?

3.2. Katonai és polgari szolgalatok

A nemzetbiztonsagi szolgalatok elddei a hadsereg keretei kozt alakultak ki,
ugyanis a torténelemben el0szor a katonak foglalkoztak hirszerzéssel. Az igy
megszerzett informacidkat a hadsereg megfeleld felkészitésére és stratégiaja-
nak meghatdrozdsa hasznaltdk fel. A katonai nemzetbiztonsagi szolgdlatok a
biztonsag katonai szempontbol értelmezhetd elemeivel foglalkoznak. Ennek

3 BORCSOK-VIDA i. m. 69-73.
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megfeleléen a hirszerzd szolgalatok a kiilfoldre vonatkoz6 katonai informaci-
okat gytijtik, mig az elharitd szervezetek a haderd védelmére koncentralnak.
Manapsag az alapfeladatok mellett a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok
szamos specialis Uj feladatot is ellatnak. Ide tartozik tobbek kozt a mindsitett
1dészakokra torténd felkésziilés és felkészités, informaciok biztositasa a védel-
mi tervezéshez, valamint a hadseregek kiilfoldi szerepvallalasainak a hirszerz6
tamogatasa. Feladataik ellatasa soran szamos nem katonai jellegi informacio is
a birtokukba jut. Ezeket sziikség esetén megosztjak a polgari szolgalatokkal és
egyéb mas érintett szervezettel is.

A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége tartalmi szempontbol
lényegesen szélesebb kori, mint a katonai szolgalatoké, ugyanis nem korlatozo-
dik a biztonsag katonai elemeire. A polgari hirszerz6 szolgalatok tevékenysége
alapvetden a biztonsag politikai és gazdasagi teriileteire dsszpontosul. Ennek
keretében fedik fel az adott orszag elleni politikai és gazdasagi torekvéseket.
Tamogatjak az adott orszag kiilpolitikajat és kiilgazdasagi torekvéseit. A pol-
gari elharitasnak szoros kapcsolata van a rendvédelmi szervekkel is. A kiilfoldi
szolgalatok ellenséges tevékenységének felfedését kovetden az egyes ligyekben
a konkrét intézkedéseket mar a rendvédelmi szervek teszik meg.*

4. Egyes europai orszagok nemzetbiztonsagi rendszerének
szervezete

A nemzetbiztonsagi szervezetek torténeti alapon torténé megkiilonboztetésének
megismerése, illetve azok jellege szerinti tipusok elemzését kdvetden, egyes
meghatarozo eurdpai orszag (Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag)
nemzetbiztonsagi rendszerének felépitését tekintjiik at, emellett azt is, hogy az
Eurdpai Unié milyen megoldasokat hozott létre a kérdéskor kapesan. E szervezeti
kérdések attekintése soran, illetve azt kdvetéen vizsgalhatjuk, hogy a fentickben
ismertetett kategéridk melyikébe sorolhatoak az egyes orszagok kiilonb6zo
nemzetbiztonsagi szervei, illetve kiemelten azokat az integritasi tényezoket,
melyek miikodésiik, atalakitasuk, egyéb valtozasaik soran érvényesiilnek.’

4 BORCSOK—VIDA i. m. 68—69.

Az attekintésben talalhaté adatok terén az alabbi miivekre tdmaszkodtunk: UrHAzI Lorand:
A német nemzetbiztonsagi szektor miikodési kerete. Orszagismertetd, 84-91., Bopa Jozsef:
,,Szigoruan titkos!”? Budapest, Zrinyi, 2016. 220-221., tovabba BORCSOK—VIDA i. m.
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4.1. Egyesiilt Kiralysag
4.1.1. Brit Titkosszolgalat (British Secret Service, mas néven MI5)

Az MI5 16 feladata az Egyesiilt Kiralysag védelme nemzetbiztonsagi szem-
pontbol az 1989. évi Security Service Act-ben meghatarozottak szerint, mely
szigoruan tiltja a politikai érdekek mentén torténd tevékenységet. Ennek keretei
kozt végzi kémelharitassal kapcsolatos tevékenységét, a beszerzett informaciok
elemzését, a szabotazsra, terrorista cselekményekre, az alkotmanyos rend meg-
valtoztatasara tett elokésziiletek minél korabbi fazisban torténd felderitését.
Altalanossagban feladata az Egyesiilt Kiralysag megfeleld gazdasagi miikodé-
sének biztositasa, a brit szigeteken kiviilr6l érkezé fenyegetésektol. Bar elso-
sorban belf6ldon mitkodik a szervezet, a kiilonb6zo fenyegetések nemzetkozi
jellege miatt, sziikség esetén kiilfoldon is végez tevékenységet. Ezen esetekben
szorosan egyiittmikddik az M16-el és a GCHQ-val, amely szervezetek feladata
els@sorban a kiilfoldi hirszerzés. Szamos tengerenttli renddrségi és hirszerzo
iigynokséggel is partneri viszonyban all. A kiilféldon végzett tevékenységet
elsésorban a kiiliigyi és a nemzetk6zosségi (commonwealth) tarca koordinalja.

Az MI5 a stulyosabb bilincselekmények felfedése és megel6zése érdekében a
renddrségi és mas biiniildozési szervek miikodését is tdmogatja, bar a Serious
Organised Crime Agency ¢és a National Crime Agency felallitasa ota ezt a
tevékenységét részben felfiiggesztette, hogy a terrorizmussal kapcsolatos fel-
adataira koncentralhasson. Munkatarsaik rendvédelmi jogosultsagokkal nem
rendelkeznek, szlikség esetén a renddérség latja el e feladatokat. Az ilyen jellegii
iigyekben tehat a bliniildozési szervekkel szorosan egyiittmiikddve a biincse-
lekmények elokészitdinek, illetve az elkovetdinek birdsag elé allitasa a céljuk.
A hirszerzés soran gyljtott informaciokat a birésagok bizonyitékként gyakran
felhasznaljak, az egyedi eljaras eldirasait betartva.

A szervezet élén a foigazgato all, akinek munkdjat az altalanos foigazgato-
helyettes (DDG), valamint az Un. képességi foigazgato-helyettes (DGC) és a
stratégiai fOigazgatd-helyettes (DGS) tamogatja. A foigazgato-helyettesek
megosztott feleldsséggel tartoznak a szervezet tevékenységéért, amely tiz terii-
leten keriilt megszervezésre. Feladataik sokrétiiek, tobbek kozt a hirszerzés, az
adatelemzés, a lehallgatas, az informacié management, forditas, technologiai
feladatok, a kommunikacids teriilet, az adminisztracio, és kiilonboz6 hattér-
szolgaltatasok. A jogi csoport az ligyndkség valamennyi szervezeti egységének
munkajat tamogatja és kozvetleniil a féigazgatonak felelds. Az ligynokséghez
tartozik még 6nallo szervezeti egységként a Joint Terrorism Analysis Centre
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(JTAC) és a Centre for the Protection of National Infrastructure (CPNI), melyek
szintén a foigazgato feliigyelete alatt allnak. A szervezet tobb mint 4000 embert
alkalmaz, melynek Osszetételénél nagy figyelmet forditanak az esélyegyenld-
ségre. Igy a személyzet 40%-a nd, az alkalmazottak tobb mint fele 40 év alatti,
8%-a etnikai kisebbséghez tartozik és a 3%-a valamilyen fogyatékossaggal
rendelkezik.

A szervezet kozpontja a Thames House-ban a Garde II épiiletben talalhato,
nem messze a Parlamentt6l. Nyolc regionalis irodaja is van és egy tovabbi koz-
pontja Eszak-Irorszagban. Az MI5 a beliigyminiszter torvényességi feliigyelet
alatt all, de nem része a beliigyminisztériumi struktaranak. A Secruity Service
Act miniszteri hataskorbe tartozo ligynokségként kezeli az M15-t, és a gyakor-
latban a beliigyminiszter a Parlament felé tartozik beszamolassal a szervezet
munkajarol. Tehat az tigynokség tevékenységét maga a Parlament is feliigyeli,
els6sorban az Intelligence and Security Committee tjan, mely egy tobbparti
bizottsag, feladata a titkosszolgalatok mitkodésének ellenérzése.

4.1.2. Joint Terrorism Analysis Centre (JTAC)

A JTAC alapvet6 feladata minden olyan hazai és tengerentuli informacio elem-
zése, amely a nemzetkozi terrorizmushoz kothetd. A CONTEST elnevezési
Terrorelharitasi Stratégia (2011) szerint hatarozza meg a fenyegetettség szintjét,
melynek megfeleléen kiilonb6zé a fenyegetésekre vonatkoz6 felhivasokat allit
ki. Emellett egyéb, a terrorizmushoz és terrorista halézatokhoz kapcsolhatd
informaciokkal, elemzésekkel, jelentésekkel 1atja el a kormanyzati szektort.

A JTAC tevékenysége soran dsszpontositja a terrorelharitasi, rendvédelmi és
kozigazgatasi szakértelmet. Az MI5 International Counter-Terrorism részlegé-
vel szorosan egyiittmiikodik a hazai teriileten észlelhetd terrortevékenységgel
kapcsolatos miiveletekben.

A JTAC 06nallo szervezet, 16 foosztalybol all. A szervezet tevékenysége az
MIS5 féigazgatdjanak feliigyelete alatt all, aki a JTAC tevékenységérol beszamol
a kormanyzati Joint Intelligence Committee-nek.
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4.1.3. Brit Titkos Hirszerz6 Szolgalat (British Secret Intelligence Service
SIS, mas néven MI6)

Az MI6 {6 feladata a kiilfoldon, bizonyos esetekben belfoldon folytatott
hirszerzés ¢és adatgyijtés, a kormany biztonsagi, honvédelmi és gazdasagi
politikajanak tdmogatasa céljabol. Els6sorban a 2010-ben jovahagyott Nemzeti
Biztonsagi Stratégiaban (National Security Strategy) megjelolt harom, legma-
gasabb prioritdsunak mindsitett kockazattal szemben tamogatja az Egyesiilt
Kiralysag nemzetbiztonsagat. Ezek a nemzetkdzi terrorelharitas, a nemzet-
kozi katonai konfliktusok és a kibertamadas. A szintén 2010-ben elfogadott
Stratégiai Védelem és Biztonsag (Strategy Defence and Security) elnevezésii
dokumentum a hirszerzés elsddleges feladataként a fenyegetések meghataroza-
sat a kockazatosabb fenyegetésekre torténd reagalast, valamint a kétoldalu hir-
szerzési egyiittmiikodések (Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrélia,
Uj-Zéland) fejlesztését jelolte meg.

Az MI6 tevékenységének eredményeként az allam a lehetd legkorabbi
idopontban és allapotban beazonositja a fobb kockazatokat, valamint olyan
megoldasokat dolgoz ki, mellyel lassitja a fenyegetés kifejlodését, illetve
megakadélyozza a kialakuldsat. E tekintetben tehdt a kormanyt ellatja a
dontések meghozatalahoz sziikséges informaciokkal. Az MI6 felligyeletét a
Kiiliigyminisztérium latja el.

Miikodésének legfobb jellemzoit az 1994-es Intelligence Services Act szaba-
lyozza. Szigort jogi keretek azért is sziikségesek, mert kiilfoldi tevékenysége
soran tobbek kozt titkos adatgytjtést végez. Kiilonbozo jellegli miiveletei kap-
csan a kormany tobb miniszterének szolgaltat relevans informaciokat. Miiveletei
kapcsan szorosan egyiittmiikodik az MI5-al. Tevékenysége sokféleségére,
komplexitasara tekintettel sokféle adottsaggal rendelkezd és valtozatos hatteri
embereket alkalmaznak. A szolgalat dllomanya tobb mint 1600 f6, vezetdjét
(Chief) a kiiliigyminiszter nevezi ki, megbizatasa 5 évre szol.

A szervezet egyrészrol foldrajzi teriileti alapon (Eurdpa, Kozel-Kelet stb.)
tagolodik, masrészt specialis teriiletek szerint, mint a terrorizmus elleni kiizde-
lem, a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének felderitése, nemzetkozi szerve-
zett blindzés elleni kiizdelem, globalis biztonsagi tigyekkel (kornyezetvédelem,
migracio stb.) kapcsolatos tevékenység. Ezen belill az MI6 is rendelkezik
miveleti tevékenységet végzo alegységekkel és elemzd, értékeld szervezeti
egységekkel is.
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4.1.4. A Kormany Kommunikacios (Radioelektronikai) Kézpontja
(Government Communication Headquarters, GCHQ)

A GCHQ radidelektronikai felderitést folytat a kormany ¢és a hadsereg részére
a nemzetkozi telekommunikacios rendszereken folyd informaciéaramlas meg-
figyelésével. Miikodésének rendjét a hirszerzésrol szolo torvény szabalyozza.
Tevékenysége kapcsan a legsulyosabb fenyegetésekre kivan reagalni, melyek
az informatikai tamadasok (brit iparvallalatok ellen), a terrorfenyegetés, a
kémkedés (kormanyzati szervek ellen), €s a szervezett bindzés. Ezért a szer-
vezet foglalkozik a nuklearis fenyegetések terjedésével, a terrorfenyegetéssel, a
regionalis konfliktusok megoldasaval, a brit gazdasagi fejlédés megorzésével.

A GCHQ kozvetleniil a kiiligyminisztérium ala rendelt szervezet. A GCHQ
egy kozponti telephellyel és két kozponti lehallgatdéallomassal rendelkezik.
Egyiittmiikodik kiilonbdzé hazai (MI5, M16, Védelmi Minisztérium, rendvé-
delmi szervek) és kiilfoldi (az amerikai Nemzetbiztonsagi Ugynokség, NSA)
egyarant.

4.1.5. Védelmi Hirszerzoé Torzs (Defence Intelligence Staff, DIS)

A DIS {6 feladata, hogy Osszefogja a kiilonb6z6 haderénemek (szarazfoldi,
légi haderd és haditengerészet) hirszerzd szervezeteit. A szervezet katonai
hirszerzési feladatokat lat el, elemzéseket ad a fegyveres erék dontéshozata-
lahoz, a feladatvallaldsdhoz és a személyzeti politikdjahoz, tovabba a védelmi
kutatasokat és fegyverkezési programokat segit és a tdimogatja a katonai miive-
leteket. A szilikséges informaciokat a védelmi minisztériumnak, az egyesitett
vezérkarnak, a fegyveres erdknek és kiilonb6zé kormanyszerveknek szolgal-
tatja. Emellett elemzéseivel hozzajarul a NATO ¢s az EU hirelemzéséhez ¢s
hirszerz6 miveleteihez.

A DIS a védelmi minisztérium alarendeltségébe tartozik. Vezetdje (Chief of
Defence Intelligence) a vezérkari fondk €s a védelmi miniszter allamtitkaranak
alarendeltségében mukodik. Felel a haderd hirszerz szolgélatainak tevé-
kenységéért, koordinacidjaért. Két helyettese van, a Deputy Chief of Defence
Intelligence civil tisztvisel6 és a Director Cyber, Information and Integration,
aki katonatiszt.

A DIS két 6 része a Védelmi Elemz6 Torzs (DIAS) és a Foldrajzi Forrasok
Torzse (IGRS). Ez2000-ben kiegésziilt egy uj szervezettel, a Védelmi Geografiai
és Képfelderitd Hirszerzé Ugynokséggel. E szerv f6 feladata a képi felderités
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¢és a foldrajzi tdmogatas. A DIS 0sszlétszdma 4600 {6, ami tisztekbol, polgari
szakértokbol, civil kutatokbol, tudosokbdl, nyelvészekbdl tevodik ossze.

4.1.6. Nemzeti Biiniigyi Ugynokség (National Crime Agency, NCA)

Az NCA feladata a biiniigyi hirszerzés iranyitdsa, a stratégiai blinfelderités és
bilinilild6zés, a hazai és nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodési feladatok végrehaj-
tasa. 2018-t6l az NCA atveszi a terrorizmus elleni felderité és nyomozémunkat
is a fovarosi renddrségtdl, tekintettel a feladat nemzeti jellegére.

A szervezetet féigazgato vezeti, aki akiilonb6zo régiok rendérfokapitanyai felé
is rendelkezik utasitasi jogkorrel. Az NCA vezetdje nyolc szolgalati iranyt iranyit
(Hatarrendérség, Gyermekvédelmi Internetes Kozpont, K6zosségi Szolgalat,
valamint Gazdasagi Biiniigyi, Szervezett Biin6zés Elleni, Kiberblindzés Elleni,
Biiniigyi Nyomoz6 és Hirszerzo és Miiveleti Parancsnoksagok). A szervezet
tobb mint 5000 foével dolgozik. Az NCA szakmai feliigyelete alatt miikodik a
Fovarosi Rendoérség Hirszerzé Parancsnoksaga, mely nyilt és titkos informacio-
gyujtéssel, elemzéssel, értékeléssel, €s az informaciok dontéshozokhoz torténd
eljuttatasaval segiti a kiilonb6z6 rendori szervek tevékenységét. Emellett takti-
kai és stratégiai elemzéseket is készitenek.

4.2. Németorszag

A német nemzetbiztonsagi struktura attekintése a kelet-kozép--eurdpai nem-
zetbiztonsagi szolgalatok szempontjabol meghatarozo. Egyrészt azért, mert a
nemzetbiztonsagi szektor demokratikusabba valasa tobb alkalommal is jogal-
kotoi és politikai kérdés volt. A masodik vilaghabort utani években, majd a
német egyesitést kdvetden, mikor a keletnémet teriiletekre vonatkozdan kellett
a demokratikus jogszabalyi kereteket kialakitani. Masrészt a maganszféra és a
személyes adatok védelme a Gestapo és a keletnémet allambiztonsagi szervek
miatt ugyanolyan lényeges kérdés Németorszagban, mint a kdzép- €s kelet-eu-
ropai térségben, a rendszervaltasokat megel6z06 tevékenység miatt.
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4.2.1. Szévetségi Alkotmanyvedo Hivatal (BFV)

A BFV elnevezésében talalhaté alkotmanyvédelem kifejezés meghatarozza,
hogy a szervezet feladat-meghatarozasanak kozéppontjaban a demokratikus
allamrend és alapértékek védelme all. Németorszag mas allami szervei is kote-
lesek az alkotmanyos értékek védelmére, igy e feladat nem egyedi. Az a mod és
eszkozrendszer, amivel a demokratikus értékek védelmét végrehajtja, viszont
kiemeli a tobbi szervezet koziil.

A BFV-t elssorban belsé elharitasi feladatok végrehajtasara hoztak Iétre,
alapfeladatként gyijti és elemzi azokat a meghatarozo informaciokat, amelyek
Németorszag alkotmanyos rendjének védelmével kapcsolatosak. A BFV tevé-
kenységi koréhez tartozik a szélséjobboldali- €s baloldali szervezetek, a kiilfoldi
¢és az iszlam szélsdségesek, a kémtevékenység és a szabotazsok felderitése és
megel6zése. Uj teriilet a szamitastechnikai infrastruktara védelme. Ennek az az
oka, hogy a német cégekkel szembeni szamitogépes ipari kémkedés novekedett,
valamint a szamitogépes ,,terrorfenyegetettség” erdsodott.

A BFV a Belligyminisztérium ala tartozo szerv, élén az elnok all, akit az el-
nokhelyettes segit a munkajaban. A szervezet struktaraja az aktualis biztonsagi
kihivéasok szerint épiil fel, ugyanis hat részleg miikodik e kihivasok felderitése
¢és elharitasa érdekében. Az elsé egy altalanos hivatal, amely a tobbi szervezeti
egység tevékenységének Osszehangolasaért felel. A masodik a szélsdjobbol-
dali és a terrorszervezetek felderitését, elharitasat végzi. A harmadik tertilet
a szaktanacsadasért ¢és a szakvéleményekért, illetve a technikai tdmogatasért
felelds. A kém- ¢és a szabotazsakciok elharitasat, valamint az iparvédelmet is
kiilon részleg végzi. Ez utobbi keretében 6vjak a német cégeket az ipari kém-
kedéstdl (ez elsddlegesen maganérdeket szolgal, csak attételesen a kozérdeket),
a sz€lsojobb és -baloldali mozgalmaktol, valamint a terrortevékenységektol.
Ide kapcsolodik a bizalmas informaciodkat, eljarasok menetét ismerd személyek
védelme és biztonsagi ellendrzése is. Az 6todik részleg a kiilfoldi és a szélso-
baloldali szervezetek, mig a hatodik teriilet az iszlam alapu terrorszervezetek
felderitéséért és elharitasaért felel.

A BFV meglehetésen decentralizalt szervezet, ugyanis minden tartomany-
nak van alkotmanyvédelemért felelos sajat hivatala, mely orszagos szinten 16
hivatalt jelent. Az egyes tartomanyi hivatalok egymastol fiiggetlenck. Ez a
mikddés szempontjabol specialis helyzetet teremt, ugyanis a hivatal egyszerre
tartomanyi és miniszteridlis szinten mikodé hirszerzé-elharitd szervezet. A
tartomanyi hivatalok szabalyozasa két szinten torténik. A kdzponti szabalyozas
csak a kdzponti adatbank kezelésére és a koordinacios feladatokra terjed ki, mig



166 GULYAS Attila

az egyéb szabalyok megallapitasa tartomanyi szinten torténik. A BFV-t sza-
balyozo joganyag mellett sajat belsé szabalyzatok tisztazzak a titkosszolgalati
eszkozok hasznalatanak feltételeit.

A BFV a tevékenységi korébe tartozo, fent emlitett kiemelt teriiletekrol
évente tartomanyi szinten a tartomanyi beliigyminiszternek, szovetségi szinten
pedig a beliigyminiszternek tesz altalanos jelentést. Evente megjelentetik a
sz€lsGjobboldali szervezetek ¢€s a kiilfoldi, a tordk, az arab, az iszlam sz€lso-
séges csoportok listajat Emellett a fenyegetettségek szintjérdl, aktualitasairdl a
lakossagot is értesitik az interneten és egyéb kiadvanyokban.

A BFV miikodését szabalyozo torvény kiemelt figyelmet fordit a rendéri és a
nemzetbiztonsagi szervezetek megkiilonboztetésére és eszkoztarainak szétva-
lasztasara. A BFV rendvédelmi jogkorokkel nem rendelkezik. A rendészeti és
a titkosszolgalati eszkdzok alkalmazasanak szétvalasztasa azonban nem jelenti
azt, hogy a rendori és a nemzetbiztonsagi erdk kdzott nincsen egylittmikdodés.
A fontos teriileteken torténé informaciomegosztas a rendvédelmi erdk és a
szolgalatok kozotti egylttmikodés meghatarozo teriilete. Egyes esetekben az
informaciocserét a dolog természete is megkdveteli, mivel az egyszerre nem-
zetbiztonsagi és rendészeti kérdés (szervezett biindzés elleni fellépés) is.

4.2.2. Nemet Hirszerzo Szolgalat — BND

A BND alapfeladatként a kiilfoldre vonatkozé polgari és katonai informéciokat
gyljti. Ezen beliil a szervezet elsdsorban a terrorfenyegetettséggel és cselekmé-
nyekkel, a tomegpusztitd fegyverekkel, a nemzetkdzileg ellenérzott termékek
¢és technologiak illegalis forgalmazasaval, a pénzmosassal, az informacioés had-
viseléssel, illetve a szervezett biindzéssel kapcsolatosan gytijt adatokat, illetve
elemzi is azokat.

A BND kozvetleniil a Kancellaria ala tartozik, élén az elnok all, akit az elnok-
helyettesek segitenek. Tekintettel arra, hogy a BND katonai jellegli informaci-
okat is gyjt, ezért a harom helyettes koziil az egyik a katonai ligyekben segiti
a szervezet tevékenységét. A masik két helyettes koziil az egyik az altalanos, a
masik az ujitassal és a kdzpontositassal kapcsolatos kérdéseken tevékenykedik.
A szervezet munkatarsainak szima meghaladja a hatezer f6t, amelynek tiz sza-
zaléka a hadsereghez tartozik. A BND Németorszagban ¢és kiilfoldon mintegy
haromszaz helyen rendelkezik kozponttal.

A BND felépitése a tevékenységi koréhez kapcsolodd feladatoknak meg-
feleléen tagolodik. Felépitésében nyomon kovethetd az 0j nemzetbiztonsagi
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kihivasoknak torténd megfelelés is. Tizenkét igazgatosagbol all (2014-ben), de
az igazgatdsagok kozott gyakoriak a feladatatsorolasok.

A Technikai Hirszerzési Igazgatosag a kiilfoldrol szdrmazo, vagy mas
orszagokkal kapcsolatos relevans informaciokat gytjti kiilonbozé technikai
eszkozokkel. A hirigényt a kormany ¢és a hadsereg hatarozza meg. Két Teriileti
Ertékel6 Igazgatosag (A és B Igazgatosag) felel a begyiijtott informacio elemzé-
séért és értekeléséért. Az értékelés gazdasagi, politikai és katonai szempontbol
torténik, az egyes informacioteriiletek elemzéséért és értékeléséért kiilon szak-
mai csoportok felelnek. Ezen kiviil az igazgatosagok feladata még a kapcsol6do
adattarak folyamatos frissitése is. Ezek az igazgatosdgok adjak at a kiértékelt
informaciokat a kiilfoldon miikodo tigynokségeknek Az egyes valsagteriiletek,
valamint az orszag biztonsagat jelentésebben befolyasold orszagok fokozott
figyelemben részesiilnek, hogy az esetleges valsagot idében jelezhessék. Kiilon
igazgatosag végzi a nemzetkdzi terrorizmussal és a szervezett blindzéssel
kapcsolatos informaciok gyijtését és elemzését. Leginkabb a vallasi alapon
szervez0do, kiilondsen az iszlamista terrorszervezetekre, valamint a szervezett
blindzés kiillonbozd szegmenseire — illegalis kabitoszer- és fegyverkereskede-
lem, pénzmosas stb. — forditjak figyelmiiket. A tdmegpusztitoé fegyverek elter-
jedésének megakadalyozasahoz kapcsolodo feladatokat is kiilon igazgatdsag
latja el. Az Igazgatdsag egyrészt gyljti €s elemzi a tdmegpusztitd fegyverek
elterjedése, illegalis forgalma, eldallitdsa kapcsdn felmeriilé informdciokat.
Masrészt az informatikai rendszerek védelmével és egyéb technika eszkdzok
ellenérzésével is foglalkozik. Ezzel kapcsolatban egylittmiikddik a tudomanyos
¢és a technikai kutatasért felelds teriilettel. Elemzéseit felhasznalja a hadsereg
is, kiilonosen a kiilfoldi missziok esetében. Az Elemzd Igazgatosag a befolyt
adatok értékelésével és elemzésével foglalkozik. Az igazgatésag parancsnoki
¢és informacios kozpontja késziti el az értékelt adatok alapjan a kiilonbozo
beszdmolokat €s jelentéseket, melyeket eljuttat a megrendeldknek (allami hi-
vatalok, nemzetkozi partnerek). Az igazgatosdg koordindlja a titkosszolgalati
tevékenységet és képviseli a szolgalatot a nemzeti valsagkezeld bizottsagban.
Emellett azért is felel, hogy a kiilf6ldon elrabolt német allampolgarok érdeké-
ben azonnal kozbe tudjanak 1épni. A Kiilfoldi Osszekotd Igazgatosag a kiilfoldi
nemzetbiztonsagi szolgalatokkal koordinalja a kapcsolattartast. Ezt kétféle
modon teszi. Egyrészt altalanos jellegi kapcsolattartast apol, masrészt konkrét
igyekben torténd egylittmikddést szervez az egyes kiilfoldi szolgalatokkal.
Tevékenysége hazai teriiletre is kiterjed, a nemzeti kormanyzati szervek és a
szolgalat kozotti egyiittmikodés tekintetében tevékenykedik. A Biztonsagi
Igazgatosag felel a technikai és személyi biztonsagért. Feladata a nemzetbiz-
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tonsagi kockazatot jelentd személyek kisziirése a felvételnél és a késobbi mitks-
dés soran is. A technikai biztonsag kapcsan foglalkoznak az infrastruktura- és
felszerelésvédelemmel, valamint az informaciok biztonsagos célba juttatasaval.
Az Informacios és Technikai Tamogato [gazgatosag feladata a technikai eszko-
z0k biztositasa. Védi a belsd kommunikacios csatornakat, valamint kifejleszti,
mukodteti és fenntartja az eredményes miikodéséhez sziikséges technikai
eljarasokat. Biztositja még a begytjtott informaciok elemzés¢hez sziikséges
technikai eszkdzoket is. A Tamogatd Szakigazgatosag feladata a foldrajzi in-
formaciok biztositasa a tobbi igazgatosag szamara. Titkos modszereket és nyilt
forrasokat hasznalnak, melybdl eléallitjak a hirszerzés szamara fontos foldrajzi
jellegli informaciokat. Az Osszegylijtott és elemzett adatokat és jelentéseket
atadjak a tobbi igazgatdsagnak, valamint egyes operativ tevékenységekhez is
informaciot biztositanak. Kialakitjak a foldrajzi ,,alap adattarakat”. Nyelvi és a
technikai szakembereket is biztositanak a kiilonb6z6 feladatok ellatasahoz. A
Kozponti Igazgatosag a személyi tigyekért felel6s. A személyi iigyek intézése,
a képzések és tovabbképzések megszervezése, az anyagi és a jogi kérdésekkel
kapcsolatos tigyek intézése tartozik feladatai kozé. Fontos feladata még az éves
koltségvetési terv elkészitése is.

4.2.3. Katonai Elharito Szolgalat (MAD)

A MAD tevékenységi korét, a ra vonatkozo6 torvény részletezi. Alapvetd felada-
ta, hogy a hadseregben felfedje €s felszamolja azokat a torekvéseket, amelyek a
demokratikus allamberendezkedést veszélyeztetik, valamint érzékelje és meg-
sziintesse az ellenérdek titkosszolgalatok tevékenységét. Emellett azonositja a
sz€ls6jobb és -baloldali torekvéseket, a szabotazsakciokat és a terrorcselekmé-
nyeket. Feladatkorébe tartozik még a Bundeswehr intézményeinek védelme a
szabotdzs- és a kémtevékenységgel szemben, valamint megtervezi és kivitelezi
is a szigortian ellenérzott katonai objektumokat. A MAD tevékenységén beliil
prioritast ¢lvez a kinai és az orosz kémtevékenység kivédése, valamint a német
katonai csticstechnika és a szamitogépes rendszerek védelme.

Németorszag misszios szerepvallalasai kovetkeztében felértékelddott a kiil-
f6ldon allomasozo német csapatok biztonsagi tamogatasa is. A MAD relevans
informaciok szolgaltatasaval segiti a szovetséges katonai miiveleteket.

A MAD a Védelmi Minisztérium feliigyelete alatt all. Féparancsnoksaga
Kolnben talalhato, a hosszu tava stratégiai tervezésért felelds kozpont pedig
Berlinben, a Védelmi Minisztériumban. A foparancsnoksag egy kozponti igaz-
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gatdsagra és négy ,,foosztalyra” tagolodik. A kézponti igazgatosag az altalanos
igyintézéséért felel. Az els6 foosztaly feladata a MAD jogi ligyeinek és a tit-
foosztaly a szélséségek, a terrorszervezetek és a szabotazsakciok felderitéséért
¢s megelozéséért felel. A harmadik féosztaly feladata az operativ tevékenység.
A negyedik foosztaly a szolgalathoz tartozo személyek és technika védelmét
biztositja. A MAD hét regionalis kdzponttal is rendelkezik.

Az utobbi években a civil és a katonai alkalmazottak szama egyiittesen 1100
¢és 1200 kozott mozgott, melyen beliil a korabbi idészakhoz képest ndvekedett a
civil alkalmazottak 1étszama.

4.2.4. A nemzetbiztonsaghoz kapcsolodo oktatas

A német nemzetbiztonsagi szolgalatok kiemelten kezelik munkatarsaik képzé-
sét, tovabbképzését.

A BFV kétéves alapképzést biztosit munkatarsai részére, ezt kovetden a hiva-
tal kiilonb6z6 iranyu (miiszaki, elméleti) és szintli szakképzést nyujt. E feladat-
korrel a hivatal kiilon intézménye foglalkozik. Ezen feliil a BFV munkatarsai
mas szdvetségi hivatalok altal tartott képzéseken is részt vesznek. A BND sajat
képzési kdzpontja is kiemelkedd szerepet 14t el, ahol a hirszerzéssel kapcsolatos
elméleti és gyakorlati ismeretek oktatasa folyik. A képzést és a tovabbképzést
a katonai szolgalatnal is kiemelten kezelik. A MAD munkatarsainak képzése
azokban az oktatdsi intézményekben torténik, ahol a BFV alkalmazottaié.
Amellett, hogy a katonai képzésért kiilon részleg felel, a képzéseknek és a
tovabbképzéseknek a BFV és a BND munkatarsaival kdzos elemei is vannak.

A Szovetségi Kozigazgatasi Foiskola — a kozalkalmazottak képzése érde-
kében létrehozott intézmény — kiilon hirszerzé szakirannyal is rendelkezik.
Ennek keretében BA diploma megszerzésére, illetve a hirszerzés tudomanyos
mivelésének elsajatitasara is lehetéség van. A szolgalatok oktatasi programjai,
ehhez a fels6oktatasi intézményhez ,,akkreditalt” kiképzési programok. A
keépzés kiilonbozd szakaszokbol all, amelyekhez gyakorlati hatteret az egyes
szOvetségi és tartomanyi hivatalok — koztiik a szolgalatok — biztositanak. A
nemzetbiztonsagi szolgalatok munkatarsainak folyamatos képzését és életpa-
lyamodelljét jogszabaly rogziti.

Megallapithato tehat, hogy Németorszag milyen kiemelked6 modon fog-
lalkozik a személyes integritas egyik részelemével, az oktatassal. Az e célra
kialakitott oktatasi intézmények nem csak az alapképzésrdl, hanem a folya-
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matos tovabbképzésrdl is gondoskodnak. Fokozott figyelem harul a kiilénb6zo
szakmai teriiletek (pl. polgari és katonai) talalkozasara, hogy megfeleld kapcso-
latokat alakithassanak ki mar itt, ami kamatoztathato a késébbiekben, az egyes
szolgalatok koordinacidja kapcsan.

4.3. Franciaorszag

Franciaorszagban két altalanos rendeltetésii s négy specialis rendeltetésii nem-
zetbiztonsagi szervezet mitkodik. Emellett a teriilethez kapcsolodik a Nemzeti
Hirszerzé Akadémia.

4.3.1. Belsé Biztonsagi Foigazgatosag (Direction générale de la sécurité
interieure, DGSI)

A Bels6é Hirszerzés Kozponti Igazgatdsagat (Direction centrale durenseignement
intérieur, DCRI) 2008-ban alapitottdk az Altalinos Hirszerz$ Igazgatosag (
Direction centrale des Renseignements Généraux, RG) és a Teriiletellendrzési
Igazgatdsag (Direction de la Surveillance du Territoire, DST) Osszeolvasz-
tasaval. 2014-ben kapta meg a jelenlegi elnevezését egy kisebb strukturalis
valtoztatast kovetden. Feladata a francia teriileteket fenyegetd potencialis
fenyegetések kisziirése, informaciok gytijtése, elemzése, értékelése és ezek
eljuttatasa a dontéshozokhoz.

A szervezet kdzvetleniil a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozik, egy alta-
lanos fdigazgatd vezeti. A szolgalat kémelharitasi és terrorelharitasi feladatai
ellatasa soran hatosagi jogkorrel is rendelkezik. A féigazgatdsag nyolc teriilete,
foosztalyi struktiraban miikodik Ezek a gazdasagvédelmi, terrorelhdritasi,
hirszerzéstechnikai, erészakos (felforgatd) cselekmények elleni, altalanos ad-
minisztracios, timogato kémelharit6 és a nemzetkdzi ligyek foosztalya.

2014 ota a DGSI-hez kapcsolodik a Lehallgatasi [gazgatosag/Kozponti lehall-
gatasi Szolgalat (Direction /Service central de surveillance du territoire DST/
SCRT) is. Négy nagy részlegre oszlik: a terrorelharitasi lehallgatasok teriilete,
a biztonsagi részleg, a belfoldi kémelharitas és az informatikai technologiak
szolgalata. Nemzeti hataskorrel mikodik €s teriileti szolgalatokra tagolodik. A
renddérségi kommunikacios csatornak megfigyelése ¢s védelme mellett az tizleti
kémkedés, a tudomanyos ¢és ipari kémkedés elleni védelmet is ellatja, amely
az elmult évek soran jelentésen nétt. A lehallgatasok 60 %-a mar erre iranyul,
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szemben a politikai, diplomaciai és védelmi céli kémkedés miatti lehallgata-
sokkal (40%).

4.3.2. Kiilsé Vedelmi Féigazgatosag (Direction générale de la sécurité
exterieure, DGSE)

A DGSE hirszerz6 tevékenységet folytat az orszag hatarain kiviil. F6 feladata
hirszerzési informaciok gytjtése, elemzése és értékelése, emellett fedett mii-
veletek végrehajtasa kiilfoldon. Az informaciogytjtés valamennyi modjaval
rendelkezik, igy jellemzi az emberi erdvel végzet felderités (HUMINT), a
technikai hirszerzés (TECHINT), a radidelektronikai hirszerzés (SIGINT) és a
nyilt informaciogyijtés (OSINT) is.

A DGSE két f6 teriilete a terrorizmus elleni harc és a tomegpusztitd fegy-
verek elterjedésének megakadalyozasa. Els6sorban — de nem kizarolagosan — a
francia érdekeket sérté gdcpontokban vannak jelen, hogy a fejlédd, zonasze-
riien megjelend terrorizmust, de a regiondlisan kialakuld politikai instabilitast
és nemzetkozi kriziseket is elemezhessék, kezelhessék. A terrorizmus elleni
kiizdelem a DGSE-t arra készteti, hogy folyamatosan alkalmazkodjon az j
kihivasokhoz, a terroristak miiveleti modszereihez és a terrorcselekmények
komplex jelenségéhez. Annak érdekében, hogy a kihivasokra valaszolni tudja-
nak, 6nallo koltségvetésiiknek koszonhetden, kiilonlegesen felkészitett személyi
allomanyukkal és technikai eszkozeikkel jelen lehetnek a vilagban olyan terii-
leteken is, ahol francia diplomaciai kapcsolatok mar nem allnak rendelkezésre,
vagy mar nem haszndlhatoéak a nemzeti érdekek érvényesitésére. E teriileteken
diplomaciai, vagy miiveleti célok elérése érdekében kiilfoldi szolgalatokkal és a
legkiilonb6zobb nemzetkozi szervezetekkel is egytittmiikddnek.

A DGSE a Védelmi Minisztérium irdnyitasa alatt all, a szervezet 6t szakmai
teriiletre oszlik. A személyi allomany 4700 6, ezen beliil 1500 f6 rendelkezik
katonai rendfokozattal. A legnagyobb koltségvetéssel és személyi allomannyal
a Technikai Igazgatdsag rendelkezik. E teriilet belfoldon kilenc, kiilféldon 6t
technikai allomast miikodtet és egy allandoan uton 1évo kémhajot.
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4.3.3. Katonai Hirszerzeés Igazgatosag (Direction du renseignement
militaire, DRM)

A DRM 1992-ben Iétesiilt az Obdl haborut kdvetéen azért, hogy a katonai hir-
szerzést centralizalja. A DRM a vezérkari fonok alarendeltségébe tartozik, aki
kozvetleniil a francia elnoknek szamol be a szervezet tevékenységérol. A DRM
allomanya mintegy 1700 f6. Ezen tul szervezeti, személyzeti és koltségvetési
adatai titkosak.

A DRM alapfeladata a szarazfoldi és 1égi haderd, valamint a haditengerészet
felderité- és hirszerzo szolgalatainak Osszehangolasa. A DRM tevékenységét
els6sorban kiilfoldon végzi, de az orszag hatarain beliil is eljarhat. Els6dlegesen
tehat kiilfoldi hirszerzo tevékenységet folytat, de ezen tul ellatja és szakma-
ilag iranyitja a katonai felderitéssel (harcaszati, hadmiiveleti) kapcsolatos
miiveleteket is. Emellett feladata a kiilf6ldon végrehajtandd tevékenységek
hirszerz6 tamogatasa. Feladataihoz segitséget nyujt az alarendeltségébe tartozo
Radidelektronikai Felderitddandar.

A DRM miiveleti tevékenysége soran, a kiilfoldon torténd ,,illegalis” és
Llegalis” poziciok létesitése mellett radioelektronikai, valamint kozmikus
felderitd tevékenységet is végez, a francia védelmi minisztérium és a hadsereg
informéacidigényeinek kielégitése érdekében.

4.3.4. Nemzetvédelmi és Biztonsagi Igazgatosag
(Direction de la protection et de la sécurite de la défense DPSD)

A DPSD a francia védelmi minisztérium ¢€s a hadsereg biztonsagéért felelds
katonai elharit6 és védelmi szolgalat. Mitkddését a honvédelmi térvény sza-
balyozza, a francia védelmi miniszter feliigyelete alatt all. Az Igazgatosag 1ét-
szama tobb mint 1600 {6, melyek tobbsége nem kiildetést teljesitd tiszt, hanem
tobbnyire biztonsagi ellendrzéseket végzo munkatarsak.

A DPSD feladata a katonai létesitmények és a védelmi ipari objektumok
védelme, emellett meghatarozott személyek, informacios rendszerek épiiletek
biztositasa. A tevékenységét egyrészt Franciaorszagban, masrészt az orszag
hatarain tul is végzi. Ertékelik a kiilfoldi miiveletekkel kapcsolatos fenyegetett-
séget ¢s ennek megfelelden jelen vannak a kiilfoldi katonai misszidkban, ahol a
miiveletekben résztvevd alakulatok biztositasaért felelnek.
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A védelemhez kapcsolodo informaciok alapjan késziilt elemzéseik a védelmi
miniszter szamara elérhetéek, hogy a miniszter megfeleléen meghatarozhassa
a biztonsagi feladatvégzés iranyait.

4.3.5. Nemzeti Vam-hirszerzési Igazgatosag (Direction Nationale
du Renseignement et des Enquétes Douaniéres, DNRED)

A DNRED egy specidlis teriilettel foglalkozé nemzetbiztonsagi szervezet.
A DNRED a Vamszolgalat Foigazgatosaganak alarendeltségében miikodik.
Feladatai koz¢ tartozik a szervezet hirszerzésének megszervezése, iranyitasa,
Osszehangolasa, valamint a csalasok megakadalyozasa.

4.3.6. Pénziigyi Hirszerzési Szolgdlat (Traitement du Renseignement
et Action Contre les Circuits Financiers Clandestins, TRACFIN)

A TRACFIN-t 1990-ben alapitottak, a szervezet a francia pénziigyminisztéri-
um alarendeltségében miikddik. A TRACFIN célja az illegalis pénzmozgasok,
a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa elleni harc. Ehhez kapcsoloddan
feladata a pénzmosas, az illegalis pénziigyi halozatok és a terrorista csoportok
pénziigyi tamogatasanak felderitése. Ennek keretében foglalkozik azoknak a
gyanus pénziigyi tranzakcioknak az Osszevetésével, elemzésével és értékelé-
sével, amelyekrdl torvényi felhatalmazasok alapjan a pénziigyi intézményektol
informaciot kap.

4.3.7. Terror elleni harc Koordindcios Egysége (Unité de coordination
de la lutte anti-terroriste, UCLAT)

Az UCLAT 1984-ben alakult szervezet, amely tobbek kozt a terror elleni harcba
bevont szervezetek kozti koordinaciot biztositja. Napi elemzéseket készit a ter-
rorizmussal kapcsolatosan rendelkezésre allo informaciok alapjan, melyeket a
kiilonb6z6 renddrségi és nemzetbiztonsagi szervek szolgaltatnak részére. 2007
ota maga is foglalkozik informacidszerzéssel, 800 f6s személyzetével heti 300-
400 telefonlehallgatast végeznek.

Az UCLAT koordinalja a kiillonbdz6 terrorizmus elleni miiveletekkel kapcso-
latos informaciok megosztasat azon illetékes hatosagok kozott, akik ezekben
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érintettek, ideértve a birdkat és a biintetés-végrehajtasi szervezeteket is. Az
UCLAT kozvetleniil kapcsolodik a Renddrség Féigazgatojanak Hivatalahoz.

4.3.8. A nemzetbiztonsdaghoz kapcsolodo oktatas

A miniszterelnok feliigyelete alatt egy hirszerzési akadémiat hoztak létre 2010-
ben azzal a céllal, hogy megszervezze és nyitottabba tegye a titkosszolgalatok
személyi allomanyanak alapképzését. Tovabbi cél volt a személyi allomany
tudasanak tovabbfejlesztése, valamint a titkosszolgalati szervezetek kozti kap-
csolatok megerdsitse. A honvédelmi felsGoktatasi (Institut des hautes études
de défense nationale, IHEDN) és a nemzetbiztonsagi €s igazsagszolgaltatasi
felsdoktatast folytatd intézményt (Institut des hautes études de la sécurité et de
la justice, INHESJ) a Honvédelmi és a Nemzetbiztonsagi Altaldnos Titkarsag
(SGDSN) feliigyeli.

Németorszaghoz hasonléoan ez esetben is tapasztalhatd, hogy a nem-
zetbiztonsagi rendszer integrans részeként fontos szerepet kap az oktatas.
Franciaorszagban is e célra létrehozott oktatasi intézmények mitkddnek mind az
alapképzés, mind a tovabbképzés teriiletén. Itt is lathatjuk a szakmai teriiletek
talalkozasanak eredményeit, a kapcsolatkialakitas és a jovobeni egyiittmiikodés
teriiletén.

4.4. Eurdpai Uniod

Az egyes eurOpai orszagokhoz hasonléan az Eurdpai Unidnak is sziiksége
van arra, hogy rendelkezésére alljanak olyan, a biztonsagara befolyassal biro
informaciok, melyek a sziikségesek a politikai és katonai dontések magala-
pozott meghozatalahoz. Erre tekintettel az EU tagallamai l1étrehoztak azokat
a szervezeteket, melyek biztosithatjak ezeket a miikodéshez nélkiilozhetetlen
informaciokat.

Az europai biztonsagi stratégiat az EU tagallamai 2003-ban fogadtak el. A
tagéallamok ezzel egyértelmii célokat hataroztak meg az EU biztonsagi érdekei-
nek erdsitése érdekében. Emellett kozos fenyegetés-értékelésrol allapodtak meg
¢és az unios kiil- és biztonsagpolitika fejlédési iranyait is meghataroztak.

Az Europai Kiiliigyi Szolgalatot (EKSZ) az EU Tanacsa hozta létre 2010-
ben. Az EKSZ az uni¢ kiiliigyi biztonsagpolitikai foképvisel6jének iranyitasa
alatt miikddik, a Tanacs altal meghatarozott szervezeti és miikodési rendben.
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Az EKSZ tamogatja a foképviselot a kozos kiil- és biztonsagpolitika kidolgoza-
saban ¢€s iranyitasaban.

Az uni6 nem rendelkezik sajat hirszerz6 képességgel, ezért szervezetei el-
sOsorban a tagallamoktol megkapott hirszerzési informaciokra tdmaszkodnak,
azokat értékelik és dolgozzak fel.

4.4.1. EU Helyzetelemzd Kozpont (EU INTCEN)

Az EU INTCEN az uni6 érdekszférajaba eso korzetek eseményeit koveti nyo-
mon. Kockazatelemzéseket készit és elorejelz6 és helyzetértékeld feladatokat
is ellat. Egyiittmiikodik az EU mas szervezeteivel és kapcsolatot tart a tagor-
szagok polgari szolgalataival, emellett valsaghelyzetekben segiti a specialis
munkacsoportok munkajat.

4.4.2. EU Katonai Torzs, Hirszerzo Igazgatosag (EUMS INT DIR)

Az EUMS INT DIR f6 feladata az EU Katonai Torzs és az EU Katonai Bizottsag
munkajanak tdmogatasa, valamint az EU katonai és polgéri miiveleteinek ter-
vezésében valo részvétel. A biztonsagpolitika teriiletén egyiittmiikddik az EU
mas szervezeteivel is. Emlitett feladataihoz kapcsoloddan rendszeres helyzetér-
tékeléseket és kockazatelemzéseket készit, valamint korai eldrejelzo feladatokat
lat el. A valsaghelyzetekben létrehozott specialis munkacsoportok munkajat is
segiti. Részt vesz a kiilonb6zo gyakorlatok hirszerzo, felderit6 tdmogatasaban.

4.4.3. AZ EU Miihold Kozpontja (European Union Satellite Centre,
SATCEN)

Az EU rendelkezik sajat miiholdas elemz6i képességgel, de sajat felderitémii-
holdjai nincsenek. Ezért kiilonb6z6 kereskedelmi mitholdak felvételeit vasarolja
meg ¢€s az ezek altal készitett felvételeket elemzi.
A SATCEN legfontosabb szervezeti része a miiveleti osztaly, mely a kdvet-

kezok szerint épl fel:

— adatfeldolgoz6 €s adattovabbito alosztaly

— valsaghelyzet-tamogat6 és helyzetértékeld alosztaly

— térképfeldolgozé alosztaly
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— tomegpusztitd fegyverek elterjedését ellen6rzo alosztaly

A SATCEN kiilonb6z6 unios szervek és a tagallamok igényei alapjan késziti
elemzéseit. A fobb megrendelok, illetve felhasznalok az EU Helyzetelemzd
Kozpont, a Katonai Torzs Hirszerzo Igazgatosaga, az EKSZ kiilonb6z6 szerve-
zetei, valamint a tagallamok hirszerz6 szolgalatai.

Az Egységes Hirszerzé Elemzo Képesség (SIAC) jelentés szereppel ren-
delkezik az eurdpai biztonsagpolitika teriiletén. Segitségével a katonai és a
polgari hirszerzo szolgalatok altal biztositott, elozetesen értékelt hirszerzési
informaciok egységes formatumban jutnak az EU vezet6i €s dontéshozoi elé.
A gyakorlatban a szervezet elemz06i (polgari és katonai teriileten) egy-egy
elézetesen igényelt témat dolgoznak ki, mely a tagallamok és partnerek polgari
¢s katonai hirszerzési informacioit egységesen tartalmazzak.

A SATCEN informaciokat kap még a tobbi eurdpai unios szervezettdl, az
Europai Rendérségi Hivataltol (Europol), az EU Hatarkezelési Ugynokségétol
(Frontex), az EU altal iranyitott valsagkezeld missziok miiveleti kozpontjaitol,
és egyeb egyiittmiikodo szervezetektdl, mint az ENSZ, az EBESZ és a NATO.

Megallapithato tehat, hogy az EU csak korlatozott hirszerzé képességekkel
rendelkezik (mtiholdas felderités, nyilt informacidégyijtés), hirszerzési rendsze-
re folyamatos fejlesztésre, megujitasra szorul. Tekintettel erre a folyamatra, az
Uj kihivasok kapcsan az uniés nemzetbiztonsagi szervezetekkel 6sszefiiggésben
felmeriilé valtozasokra, a sikeres miikdodés érdekében ezt csak tigy lehetett le-
bonyolitani, illetve azt kovetéen hatékonyan miikodni, ha a szervezet megfeleld
szervezeti kultaréaval és kontroll-mechanizmusokkal rendelkezik.

5. Nemzetkozi osszevetés

Az eurdpai orszagok nemzetbiztonsagi szolgalatait tobbféle szempontbol is
lehet vizsgalni, 6sszevetni. Megallapithatd, hogy a szolgalatok rendszerének
kialakitasanal azonosithatok ugyan bizonyos meghatarozott térvényszeriisé-
gek, amelyek a nemzetbiztonsagi elméletekbdl fakadnak, de szdmos orszagban
ezeket feliilirjak a helyi sajatossagok, tradiciok. Meghatarozé a szolgalatok
rendeltetés €s jelleg alapjan torténd felosztasa. Két alapvetd csoportot kiilon-
boztethetiink meg. Elsddlegesen a polgari, valamint katonai és a hirszerzo és
elharit6 szolgalatokat, amelyek sajat adatszerzo és elemzd-értékeld képességek-
kel rendelkeznek. Ezek a szolgalatok képezik a klasszikus nemzetbiztonsagi
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rendszer alapjat. A klasszikus rendszert egészitik ki az elmult évtizedekben
kialakitott, vagy atalakitott nemzetbiztonsagi szervezetek.

A katonai szolgalatok egyben katonai szervezetek is. Munkatarsaik tal-
nyomorészt a haderd tagjai. A polgari szolgélatok alloméanya ezzel szemben
tobbnyire a rendvédelmi testiiletek tagjaibol all, emellett polgari alkalmazottak
is tevékenykednek e teriileten. Mindkét tipusu szolgalatra jellemz6é az erds
hierarchikus rendszer.

Valamennyi eur6pai orszagban miikodik katonai hirszerzés, vagy onalléan,
vagy a katonai elharitassal kozos szervezetben. Ez alol a kiilon is bemutatott
Németorszag kivétel, ugyanis ott a katonai hirszerzés a polgari hirszerzé
szolgalat keretében miikddik. Németorszagban azonban nem csak az emlitett
szolgalat végez katonai hirszerzé tevékenységet, hanem a hadsereg vezérkara is
rendelkezik egy 6nallo felderitd csoportfonokséggel, mely titkosszolgalati esz-
kozok alkalmazasara is jogosult. Az emlitett példa ellentétje is 1étezik, ugyanis
tobb olyan orszag van, ahol nem miikodik 6nalld polgari hirszerzo szolgalat.
Ezekben az orszagokban a katonai hirszerzés latja el az altalanos hirszerz6i
feladatokat is.

Az elharitas teriiletén is tobb megoldast talalunk. Néhany orszagban eld-
fordul, hogy az elharitasi feladatokat kizardlag csak egy polgari vagy katonai
nemzetbiztonsagi szolgélat 1atja el, de altaldban az elharités teriiletén katonai és
polgari szolgalatok is miikodnek. A katonai elhérité szolgdlatok tevékenysége
zommel csak a haderdre terjed ki, mig a polgari elharitoké az egész orszagra.
Tekintettel erre, a katonai és a polgari szolgéalatok szoros egyiittmiikodésben
dolgoznak.

Mind polgari, mind katonai teriileten nd azon orszagok szama, ahol a fel-
derités és az elharitas feladatait k6z0s szolgalat végzi. Ezen kiviil azon nem-
zetbiztonsagi szolgalatok szama is novekszik, melyek csak egyes teriiletekkel
foglalkoznak, mint a koordinacid, az adatvédelem, valamint az adatszerzés.
A nagyobb orszagokban olyan szolgdlatokat is 1étrehoztak, amelyek egy-egy
szakteriileten (pl. pénziigyi, tavkozlési, hatarvédelmi, pénziigydri, vamiigyi)
végeznek nemzetbiztonsagi tevékenységet.

Végiil megallapithato, hogy a kiilonb6z6 nemzetbiztonsagi szolgalatok sza-
mabol, illetve annak alakuldsabdl is kovetkeztetések vonhatok le. Egy adott
orszagban miikddd szolgalatok szdmat, elsdsorban a nemzetbiztonsagi rendszer
kiilonleges sajatossagai hatarozzak meg. Megfigyelhetd az is, hogy altalaban
minél nagyobb egy orszag, annal tobb nemzetbiztonsagi szolgalatot tart fenn.
Ez részben nagysagukkal, részben jelentdsebb stratégiai szerepiikkel magya-
razhat6. A szervezetek szama az elmult években is valtozott, egyes teriileteken
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csokkenés, masokon novekedés tapasztalhatd. Az 1j hirszerzési modszerek,
az informaciotechnologia fejlodése, az informacidémennyiség novekedése Uj
szervezetek létrehozasahoz vezetett. Masrészt egyes orszagoknal - elsdsorban
koltségvetési megfontolasokbol — a szolgalatok 6sszevonasara keriilt sor, ami
természetesen a csokkenés iranyaba hatott.®

6. Osszegzés

Az integritas alapi megkdzelités egyes elemeit tehat tobb teriileten tetten érhet-
jik a tanulmanyban bemutatott, részletezett egyes orszagok, nemzetbiztonsagi
szervezeteivel kapcsolatban.

Lathattuk, hogy a nemzetbiztonsagi szervezetek tevékenysége, valamint a
sz¢lesebb teriiletet atfogd nemzetbiztonsagi szervezet az eurdpai orszagokban
¢és a részletesebben bemutatott dllamokban is szigoru és részletes jogszabalyi
rendelkezések alapjan mukodik. Emellett a kapcsol6do jogszabalyok felhatal-
mazasa alapjan létrehozott egyéb szabalyzatok, mas jogi jellegli eszkdzok is
konkretizaljak, részletezik a miikodést. A nemzetbiztonsagi teriilet érintettjei
szigoruan e kettds kovetelményrendszer keretei kozt végzik tevékenységiiket.

Tapasztalhattuk, hogy az elmult évek sordn, a nemzetbiztonsag teriiletén
tobb 11j kihivas jelentkezett, melyre a szolgdlatoknak reagalni kellett, tobbek
kozt a szervezetek atalakitasaval, ami megtestesiilhetett szétvalasban, 6sszevo-
nasban, esetleg 11j szerv 1étrehozasaban. Természetesen egyes nemzetbiztonsagi
szervezeteken beliil is torténhettek valtozdsok, mint feladatatcsoportositasok,
Osszevondsok, szétvalasok, az uj feladatok hatékonyabb ellatdsa érdekében.
Ezeket a valtozasokat csak tgy lehetett lebonyolitani, illetve azt kovetden
hatékonyan miikodni, ha a szervezet erds, megfeleld szervezeti kultiraval és
kontroll-mechanizmusokkal rendelkezik.

A valtozasok kovetésének, az 0j feladatok megfeleld ellatdsanak masik oldala
a személyi allomany megalapozott értékalapi magatartasa. Ennek egyik része
az, hogy a vezetdk kelléen felkésziiltek legyenek szakmailag és erkolcsileg
is, és megfeleléen iranyithassak a valtozas kapcsan rajuk haruld teenddket
az uj feladatok ellatasa soran. A masik rész a beosztotti allomany teriilete. A
tanulmanyban kifejtésre keriilt, hogy a megfelelé feladatellatas egyik fontos
tényezdje a jo felkészités, az oktatas. Az egyes allamok bemutatasa soran, kii-
16ndsen Németorszag és Franciaorszag kapcsan tapasztalhattuk, hogy milyen

¢ BORCSOK-VIDA i. m. 74., 76-77., 81.



Az integritas érvényesiilése a nemzetbiztonsagi szerveknél 179

kiemelked6 modon foglalkoznak e kérdéssel. Mindkét orszagban kiilon oktatasi
intézményeket alakitottak ki e célra, ahol nem csak az alapképzésrél, hanem
a folyamatos tovabbképzésrol is gondoskodnak. Fokozott figyelmet forditanak
arra is, hogy a kiilonb6z6 szakmai teriiletek (pl. polgari és katonai) megfeleld
kapcsolatokat alakithassanak ki mar itt, ami kamatoztathato a késobbiekben, az
egyes szolgalatok koordinacidja kapcsan.

Lathattuk, hogy az emlitett tényezdk egyiittes szem eldtt tartasa biztosithat
garanciat arra, hogy a nemzetbiztonsagi szervezet — a meghatarozott jogi kere-
tek kozt - az elvarasainak megfelel6en lassa el feladatat, illetve alkalmazkodjon
a folyamatos valtozasokhoz. A tanulmanyban megismert, egyes integritast
erdsitd részelemek — a helyi viszonyokhoz igazitott — felhasznalasa tovabb
erdsitheti ezt a folyamatot.






NEMZETBIZTONSAGI CELU
INFORMACIOGYUIJTES ES MAGANSZFERA

TOROK REKA

1. Problémafelvetés

Az emberi méltésag fogalmi sokasadganak egyik pillére a maganszféra, altala-
nos alkotmanyjogi védelmet ¢lvez. Az Alkotmanybirdsag maganszféra-képét a
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat és a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat egyiittesen
a maganszféra kétoldali megkozelitésével szemlélteti. Igy atfogban védi a
maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
jo hirnevét. Az Alkotmanybirdésag maganélet fogalmanak esszencialis elemét
érintd altalanos érvényu megallapitasa szerint, a maganszféra lényegi fogal-
mi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdasok oda ne hatolhassanak be,
illetleg be se tekinthessenek.' Belso oldala igy teljesen ki van zarva minden
allami beavatkozas alol, mivel az az emberi méltosag alapjanak részéként értel-
mezend6. A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat allapitja meg a maganszféranak a
kiils6 oldalat is, miszerint az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme
»hem sziikiil le az Alaptorvény I1. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara,
hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), il-
letve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tulmenden énallo védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kep is
(jo hirnévhez valo jog)”.

A technikai fejlddés a kommunikacioé korlatait a 21. szazadra szinte teljesen
eltorolte, de mi tortént ezzel egyiddben és ehhez kapcsolodoan a maganszféra-
val? A korabbi fejezet mar foglalkozott azzal, hogy ezzel forditottan aranyosan
valtozik a maganszféra: a kommunikacio kiterjesztése a maganélet visszaszo-
rulasat eredményezi. Lathattuk tovabba, hogy ennek egyik oka sajat magatar-
tasunk, a masik pedig, hogy a kiilonb6z6 nemzetbiztonsagi kihivasokra adott

' 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat.
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valaszként torvény egyre szélesebb korben ir eld kotelezd adatkezelést. A két
eset kozotti egyértelmi kiilonbség, hogy az eldbbiben az érintett sajat dontése,
szabad akarata folytan valik megismerhetévé az informacio, az utdbbiban vi-
szont az akaratatol fiiggetleniil. Ennél is stilyosabb korlatozas, — és épp ezért a
maganszféra korlatozasanak kiilondsen is érzékeny teriilete — amikor az érintett
nem is tud a maganszféraba valo beavatkozasrol, mert arra nemesak, hogy aka-
rata ellenére, hanem tudta nélkiil keriil sor. A titkos informaciogyjtés éppen
ezért az egyén maganéletébe valo olyan stulyl beavatkozas, amely altal az adott
személyt, annak jellemvonasait, szokasait, titkait teljes mértékben bemutato és
igy beazonosithato képet nyerhet az informaciogyijtést végzo szerv, valamint
annak tarolasaval, tovabbitasaval masok is informacio birtokosokka valhatnak.
Tekintettel pedig a korabbiakban mar tobbszor felhivott technikai fejlddésre, a
titkos informaciogyjtés egyre tobb adatra kiterjed, ezek az adatok egyre pro-
fesszionalisabb modon rendszerezhetok és egyre kisebb a detektalhatosag, azaz
egyre kevesebb esély van arra, hogy az érintett észleli az informaciogyjtés
tényét.

Az tehat, amit az egyén belsd szférajaban, kifejezetten titokként kivant ke-
zelni, akarata ellenére keriil ki a maganszférajanak nyilvanos oldalara és valik
masok szamara is megismerhetévé. Egy ilyen eljaras pedig kizarolag megfeleld
garanciak mellett folytathato.

Jelen fejezet a maganszféraval Osszefiiggésbe hozhatéd teriiletek koziil a
titkos informaciogytijtéssel jard szabalyozast és annak a maganszféraval vald
O0sszhangjat vizsgalja. Célja, hogy feltérképezze a hatadlyos alkotméanyjogi
garanciakat és eurdpai szabalyozasokat, ¢és esetlegesen ravilagitson olyan
csomopontokra és kérdésekre, amelyek a két intézmény kapcsolatabol adodo
joggyakorlat fejlodését elosegithetik.

A titkosszolgalati eszkdzok fogalmara a szakirodalomban eddig egy tagabb
és egy szlikebb értelemben vett meghatarozas sziiletett. Tagabb értelemben az
érintett tudta nélkil torténd, és az egyes alapjogok (a maganlakas sérthetet-
lensége, a magantitok és a levéltitok védelméhez valo jog, a személyes adatok
védelméhez valo jog, a magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog)
sziikségszerii sérelmével jard hatosagi adatgy(ijtési modszer. Sziikebb érte-
lemben a leplezett hatosagi adatgytjtésre szolgald technikai berendezéseket,
miiszaki és informatikai megoldasokat jelenti.” Elére bocsatjuk, hogy a ma-
ganszféra fogalmi korébe tartoz6 adatok titkos (azaz az érintett tudta nélkiili)

2 Sorri Istvan: A nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyfijtés valtozasai. Szakmai Szemle,

2013/1. 119.
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gyljtése tekintetében mind a tételes jog, mind a szakirodalom kiilonbséget tesz
a biintetdeljarasi titkos adatszerzés és a nemzetbiztonsagi, illetve kdzbiztonsa-
gi célu titkos informaciogyijtés kozott.> A titkos informaciogyijtésnek nem
feltétele a biincselekmény elkovetésének a gyantija, hianyzik tehat a blincselek-
mény, mint viszonyitasi alap. Ugyan a titkos informaciogyjtésre is sor keriilhet
bliniildozési célbol, azonban az csak a nyomozas eldtt rendelhetd el, azaz még a
biintet6eljaras megindulasa eldtt.*

Nem vitatva a nemzetbiztonsagi és a biintetdeljarasi céli adatszerzés kozti
kiilonbséget, alkotmanyjogi értelemben annak van kiemelt jelentdsége, hogy
mindkét esetben valamilyen (1) maganszféraba tartoz6 adat (2) érintett tudta
nélkiili megismerésérdl van szo, (3) valamilyen allamcél érdekében. Erre tekin-
tettel a tovabbiakban a titkos informaciogyjtés fogalmat minden esetre értjiik.
Minderre azért is van lehet6ség, mert a két rendszer szabalyozasi logikaja meg-
feleltetheté egymasnak,’ az alkotmanyjogi vonatkozasai szempontjabodl a két
eljarasnak ugyanazon alkotmanyos garanciaknak, értékeknek kell megfelelnie
ahhoz, hogy a maganszféraba torténd beavatkozas alkotmanyos legyen.

2. Egyes orszagok titkos informaciogyiijtéssel kapcsolatos
szabalyozasanak rovid attekintése

2.1. Ausztria

Ausztriaban bizonyos informaciokat, adatgyijtést és a katonai hirszerzés tevé-
kenységeit elozetesen a Belligyminisztérium egy fiiggetlen tisztségvisel6jének
kell jovahagynia. Ha az eljaras sérti az érintett személyes adatokhoz fliz6d6
vagy mas egyéb alkotmanyos jogait, panaszt nyujthat be az illetékes szervhez
vagy a kozigazgatasi birosagokhoz.

Az, hogy mely szerv felelds az GsszegyUjtott informaciok biztonsagaért a
vizsgalat szintjétdl fiigg: lehet a renddrség vagy szdvetségi szintli hivatal, va-
lamint mitkddhet a beliigyminisztérium szervezeti keretein beliil. Ausztridban

A két kategoria annyiban egységesiil, hogy a 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6 biinteteljarasi
torvény a titkos informaciogytijtés fogalmat hasznalja.

A két kategéria kozti kiilonbséget 1d. részletesen POLYAK Zsolt: A titkos informaciogyiijtés és
a titkos adatszerzés. Beliigyi Szemle, 2006/6. 6-7.

Kis Laszlo: A4 titkos adatgyiijtés szerepe a biintetéeljarasban, kiilonds tekintettel az Europai

Unio  keretében folytatott egyiittmiikodésre. (PhD értekezés) http://www.uni-miskolc.
hu/~wwwdeak/drkisl ertmh.pdf 56.
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az Osszegyljtott adatok, informaciok tarolasara kiilonb6zo hataridok vannak:
az eljarasokat kovetd 3 és 6 év kdzott van az az idtartam, amig az informaciok
tarolhatok, azonban ezt bizonyos id6kézonként felill kell vizsgalni.

A titkos informaciogytjtés eljarasa soran az adatvédelmi térvény rendelkezé-
seit kell megfeleléen alkalmazni, amelynek vonatkozo rendelkezései garancia-
ként szolgalnak a maganélet védelme, mint alkotmanyos érték védelme irant is.

Bizonyos esetekben az eljaras id6tartama maximalizalhat6: ez esetben legfel-
jebb hat honapban kell meghatarozni, azonban ez a hataridé meghosszabbithato.

2.2. Belgium

Belgiumban a belga alkotmany az otthon sérthetetlenségét és a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valoé jogot biztositja, amely magaba foglalja
a személyes adatok védelmét is. Ez utdbbi aldl térvényben foglalt esetekben
lehet kivételt tenni. A hirszerzd szolgalatok altal végzett adatgytijtés ebbe az
esetkorbe tartozik és annak eljarasat a hirszerzé szolgéalatokrol szolo torvény
haromféle adatgytijtési modja szabalyozza: rendes, egyedi és kivételes, ame-
lyek alkalmazasit a maganéletbe vald behatolds meértékétdl teszi fiiggdve.
Valamennyi e torvényben felsorolt modszer eldzetes vagy utdlagos feliigyelet
vagy ellendrzés alatt végezheto.

Belgiumban négy feliigyeld szerv mikodik, amely hirszerzéssel kapcsolatos
adatgytijtésekkel foglalkozik. Az egyik legfébb koziiliik az allandd bizottsag
feladata az allam biztonsaga ¢€s a helyi altalanos hirszerzo és biztonsagi szolga-
lat tevékenységének és milkodésének feliilvizsgalata. A feliilvizsgalat elvileg a
legitimaciora (az alkalmazand6 torvények ¢és rendeletek betartdsanak feliilvizs-
galata), a hatékonysagra (a hirszerz6 szolgalatok hatékonysaganak felligyelete) €s
a koordinaciora (az érintett szolgalatok munkéjanak kolcsonds harmonizalasara)
terjed ki. A Bizottsag feliilvizsgalati szerepet tolt be, amelyet indithat hivatalbol
vagy kérelemre. Kérelemre a képvisel6haz, az illetékes miniszter vagy hatosag
kérésére, allampolgari panasz alapjan indulhat. A Bizottsag feladata tovabba az
egyes nemzetbiztonsagi szolgalatok altal hasznalt kiilonleges és kivételes hir-
szerzési modszerek utdlagos ellendrzése. Itt a bizottsag dontéshozo testiiletként
mikodik. A Bizottsag irasban beszamol és tanacsod ad a hatésagoknak a hirszer-
70 és biztonsagi szolgalatok blinligyi eljarasainak jogszertiségérél. Ezen kiviil az
allando bizottsag feladata a kiilfoldi kommunikacio lehallgatasanak ellenérzése,
amelyet a katonai hirszerzd szolgalat katonai célokra rogzithet. A Bizottsagnak
szamos hataskdre van: a hirszerz6 szolgalatok hivatalbol kdtelesek minden olyan
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dokumentumot atadni a bizottsagnak, amely a szolgalat tagjainak magatartasat
szabalyozza, de ezen tilmenden is kérheti a bizottsag informacio szolgaltatasat.

A kiilonds hirszerzési modszerek feliilvizsgalataért két szervezet felelos egy
adminisztrativ bizottsadg és a mar emlitett allando bizottsag. Az adminisztrativ
bizottsag ¢és az allando bizottsag az alkalmazott modszerek parhuzamos, de
kiilonallo ellendrzését végzi. Ellendrzik az intézkedés jogszerliségét (és igy
annak szubszidiaritasat és aranyossagat). Néhany modszer esetében az admi-
nisztrativ bizottsag eldzetes fellilvizsgalatot is végez, amely azonban el6zetes
hozzajarulashoz kotott. Ha az adatgyiijtés jogszabalyi feltételeit nem tartottak
be az eljaro hatosagok vagy szervek, az adminisztrativ bizottsag elrendelheti
az eljarassal 0sszegy(ijtott adatok hasznalatanak ideiglenes tilalmat, valamint
felfiiggesztheti az adott eljarasi moédszer alkalmazasat. Ez az adminisztrativ
jellegii bizottsag harom tagbol és harom helyettes tagbol all.

A belga adatvédelmi torvény a belga hirszerzo szolgalatokra és azok adat-
feldolgozasara alkalmazhatd, néhany kivétellel: példaul a szenzitiv adatok
feldolgozasanak tilalmaval vagy a kozvetlen hozzaférés, helyesbités vagy torlés
jogaval kapcsolatban.

Azaltal, hogy a belga hirszerz6 szolgalatok adatokat dolgoznak fel, igy
adatkezel6i mindségben jarnak el, amelynek folytan nyilvanvald kotelezettsé-
giik a belga adatvédelmi torvényben foglaltak betartasa. fgy, az osszegytijtott
informéciok biztonsdgaért és a maganszféra védelméért maguk a hirszerzo
szolgélatok is felelnek.

Belgiumban a kiilonleges és kivételes eljarasi modszerekre vonatkozoan
hataridoket kell meghatarozni és maximalizalni annak érdekében, hogy a fel-
iigyeleti szervek nyomon kovethessék az eljaras torvényességét.

A belga hirszerzd szolgalatokrol szolo térvény eldirja, hogy a jogszeriien
Osszegyljtott adatok csak az adatok nyilvantartasba vételéhez sziikséges elja-
rasokig tarolhatok, és legfeljebb 50 évvel az utolsé feldolgozasuk utdn térdlni
kell azokat.

2.3. Horvatorszag

A horvat hirszerzési torvény 33. cikk (2) bekezdése — az alkotmany kdvetkezd
rendelkezéseire figyelemmel : az otthon védelme, az egyes személyek magan-
és csaladi életének védelme (35. cikk), a levéltitok védelme, a maganélet
védelme (36. cikk), valamint a személyes adatok védelme és titkossaga (37.
cikk) — kimondja, hogy a titkos informaciogytijtés olyan intézkedéseit, amelyek
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ideiglenesen korlatozzak az egyes alapvetd emberi jogok és alapvetd szabad-
sadgjogok érvényesiilését, akkor lehet alkalmazni, ha az informacié mas médon
nem hozzaférhetd, vagy annak megszerzése aranytalan nehézségekkel jarna.
Azokban az esetekben, amikor a titkos informacidgytijtés kiilonboz6 leheto-
ségei koziil lehet valasztani, azt a modszert kell alkalmazni, amely az alapvetd
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok érvényesiilését kevésbé korlatozzak.

Horvatorszagban a biztonsagi és hirszerzé iigynokségek feliigyeletét a
horvat parlament, a Nemzetbiztonsagi Tanacs Hivatala €s a Polgari Biztonsagi
Feliigyelet és a hirszerzési tigynokségek feliigyelete végzi.®

A horvat biztonsagi és hirszerzo ligynokségek hozzak 1étre és tartjak fenn
a titkos informaciogyiijtés soran szerzett adatok és dokumentumok nyilvan-
tartasanak adatbazisat, a biztonsagi és hirszerzo tigynokségek tevékenységi
korébe tartozo adatok nyilvantartasat, valamint a kapcsolodo funkcidikhoz és
tevékenységiikh6z kapcsolodo egyéb nyilvantartasokat, igy az adatvédelem és a
maganszféra védelem is e tekintetben ezen ligynokségek hataskorébe tartozik.’

A horvat biztonsagi és hirszerzési torvényben emlitett titkos informacio-
gyljtés intézkedései csak a horvat Legfelsobb Birdsdganak birajanak végzése
alapjan alkalmazhatok. A titkos informaciogytijtés eljarasanak lefolytatasahoz
a felhatalmazott birdkat a horvat Legfelsébb Birdsaganak elndke valasztja. A
titkos informaciogytjtési intézkedések alkalmazasara vonatkozé irdsos indo-
kolt javaslatokat a biztonsagi és hirszerzési ligynokségek igazgatdi nyujtjak
be. E rendelkezések alol kivétel, ha a titkos informacidgyijtés intézkedéseinek
késedelme megakadalyozna a kitizott cél elérését, ekkor az intézkedések
alkalmazasat az igazgatdtanacs megbizasa alapjan lehet megkezdeni. A bizton-
sagi és hirszerzo ligynokség errdl haladéktalanul koteles tajékoztatni a horvat
Legfels6bb Birosaganak illetékes birajat. Az biro az intézkedések alkalmazasa-
nak kezdetétdl szamitott 24 6ran beliil dont arrol, hogy kiadja-e az intézkedés
alkalmazasat engedélyez6 hatarozatot. Ha a bird 24 o6ran beliil nem bocsatja
ki, vagy megtagadja az intézkedés végrehajtasara vonatkozo irasbeli hatarozat
kiadasat, akkor a biztonsagi és hirszerzd ligynokségek megsziintetik a titkos
informaciogyjtési eljarast, és megsemmisitik azokat a dokumentumokat és
informaciokat, amelyeket az eljaras soran létrehoztak, jelentést készitenek, és
benyujtjak a Legfelsobb Birdsag illetékes birajanak.®

A horvat biztonsagi és hirszerzési térvény 103. cikke.
A horvat biztonsagi ¢és hirszerzési torvény 39. cikkének (1) bekezdése.

A horvat biztonsagi és tajékoztatasi rendszerrdl szo16 torvény 36. cikkének (1) és (2) bekez-
dése.
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A horvat alkotmany 37. cikke értelmében a személyes adatok biztonsagat és
titkossagat mindenki szamara biztositani kell. Az érintett személy hozzajarulasa
nélkiil a személyes adatokat csak a térvényben meghatarozott feltételek szerint
lehet gytjteni, feldolgozni és felhasznalni. A Nemzetbiztonsagi Tanacs Hivatala
feliigyeleti funkcioi keretében tobbek kozott a titkos informaciogytijtés olyan
rendelkezéseinek alkalmazasat iranyitja, amelyek korlatozzak az alkotmanyos
jogokat és az alapvetd emberi szabadsagokat. A biztonsagi és hirszerzo tigy-
nokségek munkaja allampolgari feliigyeletének biztositasa céljabol 1étrehoztak
a Polgari Biztonsagi Feliigyelet és a hirszerz6 iigyndkségek Tanacsat. A Tanacs
figyelemmel kiséri és ellendrzi a titkos informaciogyiijtés olyan intézkedéseinek
végrehajtasat, amelyek korlatozzak az alkotmanyban meghatarozott alapvetd
emberi jogokat és szabadsagokat.

A titkos informacidgyijtés intézkedése legfeljebb négy honapig tarthat.
Abban az esetben, ha az intézkedés meghosszabbitasa vagy tovabbi intézkedé-
sek alkalmazasa ugyanazon személy ellen sziikséges, a jovahagyasara vonatko-
76 dontést a Legfelsobb Birdsag haromtagu biroi tanacsa hozza meg.

Azon adatokat, amelyek nem relevansak az eljaras céljanak szempontjabol,
30 napon beliil meg kell semmisiteni az illetékes bizottsag jelenlétében, és
jelentést kell késziteni a 30 napos hataridén beliil. Az illegalisan 0sszegyjtott
adatokat, dokumentumokat és informéciokat 30 napon beliil megsemmisitik,
¢és az ilyen adatok, dokumentumok és informaciok megsemmisitését igazolo
jelentést 30 napos id6tartamon beliil el kell késziteni.’

2.4. Ciprus

A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat a ciprusi alkotmany 15. cikke rogziti.
A levéltitok védelméhez valod jogrol az alkotmany 17. cikke rendelkezik. Emellett
van torvény, amelynek hatalya a személyes adatok nemzetbiztonsagi célokra
torténd feldolgozasara terjed ki. A ciprusi hirszerzé szolgalat 1étrehozasarol és
iranyitasarol szolo térvény eldirja, hogy a hirszerz szolgalat feladata az alkot-
manyban rogzitett alapvetd jogok tiszteletben tartasa, az informaciok gyjtésére,
értékelésére, elemzésére, feldolgozasara és kommunikalasara terjed ki.

A ciprusi szolgalat hirszerzési tevékenységeit kinevezett bizottsag vizsgalja
feliil a miniszterelndk javaslatara. A szolgélat személyes adatok feldolgozasaval
kapcsolatos tevékenységeit pedig kiilon biztos feliigyeli és ellen6rzi.

A horvat biztonsagi és hirszerzési torvény 41. cikkének (1) és (2) bekezdése.
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A hirkdzlési adatok megérzésére és a hirkozlés titkossagat szabalyozo
torvényben foglalt garanciak biztositjak a maganélet tiszteletben tartasat és
alkotmanyos védelmét a titkos informaciogytjtési eljaras soran. Ezen bizto-
sit¢kok magukban foglaljak tobbek kozott azon adatok torlését, amelyek nem
kapcsolodnak a vizsgalt ligyhoz stb.

A hatalyos jogszabalyok nem rendelkeznek konkrétan az 6sszegyijtott infor-
maciok torlésérol.

2.5. Esztorszag

Az észt adatvédelmi feliigyelet az észt adatvédelmi torvényben rogzitett kivéte-
lekkel feliigyelheti a személyes adatok feldolgozasat. Esztorszagban a feliigyeld
¢és ellenérzo hataskort e tekintetben a kormdany ¢€s az iligyészség gyakorolja.
A beliigyminisztérium felligyeleti ellendrzést gyakorol a kormanyzati
korzetében taladlhatd iigynokségek — koztiik az észt belbiztonsagi szolgalat —
informéaciogytjtésére és feliigyeletére iranyulo tevékenységekben anélkiil, hogy
beavatkozna a biintetdeljarasokba. A belbiztonsagi szolgalat évente kétszer
beszamol tevékenységérol a kormany részére.

Az ligyészség pedig a biintetdeljaras nyomozati, informaciogyijto tevékeny-
ségeit feliigyeli. A biintetdligyekben csak az tigyészség tudtaval €s beleegyezé-
sével lehet titkos informaciogyjtési tevékenységet végezni. Az alapvetd emberi
jogokat korlatozo ilyen tevékenységeket kizardlag a birdsag engedélye és az
igyész indokolt kérésére alapjan lehet végrehajtani. Az igazsagligyi kancellar
ellendrzi a belbiztonsagi szolgalat tevékenységének az alkotmannyal €s jog-
szabalyokkal fennallo dsszhangjat, az azoknak valdo megfelelését. Ha valamely
hatosagi vagy szolgalati tevékenység személy alkotmanyos jogait, szabadsagat
sérti, jogaban all a kancellarhoz fordulni.

Az észt belbiztonsagi szolgalat és informacios testiilet csak a térvény hata-
lya ala tartozo, torvény altal hataskorébe utalt feladatokat latja el. A szolgalat
feladatait, illetékességét, jogait és feleldsségét az észt alkotmany; biztonsagi
hatosagi torvény; biintetdeljarasi torvény; renddrségi és hatarérségi torvény,
valamint a belbiztonsagi szolgalat alapszabalya hatarozza meg.

Az eljaras idotartamanak maximalizalasa az eljaras céljatol fiigg. Az eljaras
soran Osszegyjtott informaciok tarolasanak maximalis idotartama pedig 50 év.
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2.6. Olaszorszag

Az olasz adatvédelmi torvény szabalyozza az eljarasjogi garanciakat. A térvény
harom részre oszlik: az elsd rész az altalanos adatvédelmi szabalyokat garancia-
kat és elveket tartalmazza, amely hatalya minden szervezetre kiterjed.

Az olasz hirszerz6 rendszer tobb személyt foglal magéaba: a miniszterelnokot
(mint a nemzetbiztonsagi politika vezetdje); egy biztonsagi bizottsagot (CISR);
egy delegalt kormanyzati tagot (legtobbszor egy miniszter); az olasz biztonsagi
hirszerzési osztalyt (DIS); az olasz (kiil)biztonsagi és hirszerzési ligynokséget
(AISE); és a belbiztonsagi és hirszerzési iigynokség (AISI). Az olasz adatvédel-
mi torvény szamos rendelkezést tartalmaz a személyes adatok feldolgozasara és
az emlitett szervezetek (DIS, AISE, AISI) altal végzett adatfeldolgozasra. Ezek
a rendelkezések magukban foglaljak az altalanos adatmindségi elveket (adat-
minimalizalas, célhozkotottség, jogszeriiség, relevancia, frissités); a profilozas
tilalmat; a jogellenes feldolgozasi miiveletek altal okozott karok megtéritéséhez
vald jogot; valamint a biztonsagi intézkedések végrehajtasat, amelyeket kiilon
miniszterelndki rendelet tartalmaz.

Az olasz jogrendszerben két tovabbi feliigyelet tipus korvonalazodik: a
parlamenti feliigyeleti mechanizmus ¢s az igazsagiigyi feliigyeletet. Az eldb-
bit az olasz biztonsagi bizottsagara ruhdzzak (COPASIR), amelynek feladata
rendszeresen és folyamatosan ellendrizni, hogy a hirszerzési rendszer az allam
biztonsaga érdekében ,,az Alkotmany és a torvények tiszteletben tartasa mellett
torténik, és hogy annak kizarolagos érdeke és az allam és intézményeinek
védelme”. A COPASIR tiz képviselobdl all, széles korti tanacsadoi hataskorrel
rendelkezik. informaciot szerezhet a hatdsagoktol; ezenkiviil az informacios
¢és biztonsagi szolgéalatok személyzetétdl informaciokat szerezhet, és ellendr-
zéseket is elrendelhet a hirszerzési rendszert alkot6 kiilonb6z6 szervezeteknél
és testiileteknél. A COPASIR-t széles korben tajékoztatni kell —tobbek kozott
a biztonsagi hirszerzo szolgalatok tevékenységérdl szold hat honapos jelentést
kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell a legkorszeriibb elemzést és a biz-
tonsagi kockazatok attekintését. Ezenkiviil a COPASIR-nek informaciot kell
kapnia azokrol az esetekrdl, amikor az igynevezett ,,funkcionalis garanciakat”
alkalmazzak, azaz olyan esetekben, amikor az informaciogytjtés indokoltnak
tekinthetd; azok az esetek, amikor a kivételek allami titoktartas alapjan me-
riiltek fel; a hirszerzo és biztonsagi szolgalatok altal lehallgatott kérésekrdl €s
a miniszterelndk altal az igazsagiigyi hatdsagoktol érkezé barmely kérelemre
tamaszkodva, hogy a hirszerz6 és biztonsagi szolgalatok altal lefolytatott
lehallgatasokat megismerjék. A COPASIR felhatalmazast kap arra is, hogy
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kivizsgalja a hirszerzo szolgalatok esetleges jogellenes magatartasat, tekintve,
hogy a miniszterelnok belsé vizsgalatokat rendelhet el, ha feltételezhetd, hogy
jogellenes tevékenységeket végeztek.

Végiil a birosagi feliigyelet, kontroll a telefonos vagy online hozzaférhetd
adatok ¢és lehallgatott telefonok, internetes vagy valos informaciocserék meg-
szerzésére vonatkozik. Az ilyen moédon megszerzett adatok csak vizsgalati
célokra hasznalhatok fel.

2.7. Lengyelorszag

A nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgyujtéssel kapcsolatban a mindsitett
adatok/adatok feldolgozasanak altalanos eljarasi garanciajat a lengyel alkot-
many 7. §-a deklaralja. Az alkotmany kimondja, hogy ,,a kdzhatalmi szervek
torvényes kereteken belill miitkodhetnek”. A nemzetbiztonsagi feladatokat
foként biztonsagi ligynokség, kiilfoldi hirszerzé ligynokség, kiiliigyi hivatal és
katonai hirszerzo szolgalat végzi, valamint korlatozott mértékben mas szervek
(rendérség, hatarérség, katonai rendérség). Altaldnossagban megallapithato,
hogy a személyes €s a mindsitett adatok €s informaciok nemzetbiztonsagi célu
felhasznalasa az adott allami tevékenységekkel Osszefliggésben torvényben
eloirt garanciakat kdvetel meg.

Lengyelorszagban a mindsitett informaciok nemzetbiztonsagi célu feldolgo-
zasara felhatalmazott szolgélatok ellendrzését szétosztjak és korlatozzak.

A lengyel jogrendszer szerint az a szolgalat felel6s az 6sszegyijtott informaci-
ok biztonsagaért és a maganszféra védelméért, amely nemzetbiztonsagi célokra
gyujtott titkos informaciokat/adatokat gytijtott. Az informaciok biztonsaganak
biztositasara vonatkozo kotelezettség teljesitése jogszabalyban meghatarozott
elvek szerint torténik.

Az adatvédelmi biztos emellett sziikségesnek tartja az adatfeldolgozas kiilso,
fliggetlen szervek altali ellen6rzését is. A nemzetbiztonsagi célokra dsszegyij-
tott mindsitett informaciok maximalis idOtartamat altalanos érvénnyel nem
hatarozzak meg.'”

10" A titkos informaciogytijtés lengyelorszagi szabalyozaséaval a kdtet korabbi része is foglalkozik.
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3. A titkos informaciogyijtés magyarorszagi szabalyozasa
3.1. A szabalyozas jogszabalyi hattere

Az Alaptorvény 46. cikke értelmében a titkosszolgalati eszk6zok és modszerek
alkalmazasanak szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel 6ssze-
fliggd szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

A specifikus agazati szabalyokat a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szo6lo
1995. évi CLV. torvény (Nbtv.) hatarozza meg. Eszerint a titkos informaciogyfij-
tés folyamata soran az érintetteket védo jogi eljarasi garanciak harom helyen
valosulhatnak meg: az eljaras elrendelésekor, a végrehajtas alatt, valamint az
eljaras végrehajtasat befejezéen.

A titkos informaciogyiijtést a nemzetbiztonsagi szolgalatok az Nbtv. 53.
§ (1) bekezdésében felsorolt és az Nbtv.-ben meghatarozott egyéb feladataik
ellatasa érdekében folytathatnak, igy csak torvényben meghatarozott feladatok
végrehajtasa érdekében alkalmazhato az eljaras. A sziikségesség, mint alapjog-
korlatozo kovetelménynek vald megfelelés biztositasara a térvény szabalyozza
a titkos informéaciogytijtés eszkozeinek felhasznalhatdsagat. Az Nbtv. 53. § (2)
bekezdés értelmében a titkos informacidszerzés specialis eszkozei, modszerei
csak akkor hasznalhatdk, ha az Nbtv.-ben meghatarozott feladatok ellatasahoz
sziikséges adatok mas modon nem szerezhetok meg. Mindemellett, ugyancsak
torvényi szinten szabalyozott a folytathatd tevékenységek kore is.

Az alapjog korlatozasoknal alkalmazando sziikségesség-aranyossag (célhoz
kotottség) alapjogi tesztnek vald megfelelés itt is alapvetd kovetelmény: az
Nbtv. fentiekben hivatkozott rendelkezéseinek, a célhoz kotottség, valamint
a szlikségesség-aranyossag elvének az eljards egésze folyaman érvényesiilni
kell, igy figyelemmel kell lenni rd az eljaras elrendelésekor, valamint annak
végrehajtasakor is.

Bizonyos esetekben — mikor a beavatkozas az alapvetd jogok érvényesiilé-
sébe magasabb szintli — az eljaras kiils6 engedélyhez kotott'. Ezen engedé-
lyezés folyamata osztott hataskor szerint szabalyozott: az eljaras az Nbtv.-ben
meghatarozott esetekben biroi engedélyezés, a fennmarado esetekben pedig az
igazsdagiigyert felelds miniszter engedélye alapjan rendelhetd el.

Az engedélyez6 bird vagy igazsagiigyért felelés miniszter dontése a szolga-
latok foigazgatdinak eldterjesztésén alapul, annak tartalmara vonatkozo felté-

" Egyebekben megjegyzendd, hogy az engedélyhez nem kotott titkos informécioszerzés elren-

delésének szabdlyait a szolgalatok — miniszter altal jovahagyott — belsé normai tartalmazzak.
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teleket pedig az Nbtv. hatarozza meg. Eszerint az el6terjesztésnek tartalmaznia
kell az informaciogyjtés helyét, az érintettek nevét vagy korét — amely utdbbi
alkotmanyos szempontbol kiemelt védelmet igényel, hiszen igy a tarsadalom
igen tag kore valik megfigyelhetdvé. Rendkiviil jelentds szerepe van ez esetben
a sziikségesség-aranyossag kovetelményének valé megfelelésnek —, illetve
azonositasukra alkalmas adatokat, az informaciogyijtés megnevezését, a sziik-
ségesség indokolasat, az eljaras idejének kezdetét és végét (napban meghataroz-
va), kivételes engedély alapjan tortént elrendelés esetén annak indokolasat is.
Kiemelendd e tekintetben, hogy az elrendelés indokolasat a torvény kifejezetten
nem irja el6, azonban az a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatbol mar eleve kdvet-
kezik. Az Alkotmanybirésag itt ugyanis megallapitotta, hogy az Nbtv. 58. § (3)
bekezdésének alkalmazasa soran — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl,
valamint a VI. cikk (2) bekezdésébdl fakado — alkotmanyos kovetelmény, hogy
az igazsagligyért felel6s miniszter az Nbtv. 56. § a)-e) pontjaban meghatarozott
titkos informaciogyijtést engedélyez6 hatarozatat —az Nbtv. 14. §-ban, valamint
az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 18. §-ban szabalyozott
kiils6 kontroll hatékonysaga érdekében — indokolni koteles.

A harmadik, vagyis az eljaras befejezését kovetéen megjelend garanciat az
eljaras folotti utdlagos kiilsé kontroll jelenti. Ez tobb intézmény eljarasaval valo-
sulhat meg: a parlamenti bizottsagi ellenérzésével, a személyes adatok védelme
¢és az informacioszabadsag, valamint a maganszféravédelem informacios jogi
oldala tekintetében a Nemzeti Adatvételmi és Informécioszabadsag Hatosag
(NAIH) rendelkezik ellenérzési jogkorrel, mig a tobbi alapveto jogot illetéen az
alapveto jogok biztosa.

A titkos informdcioszerzés révén keletkezett adatok biztonsagédért az adatok
kezelését végzo szerv felelds. Tekintettel arra, hogy a titkos informacidszerzés-
sel szerzett adatok kore a mindsitett adatok korébe tartozik, igy titkos mivoltuk-
rol, biztonsagukrdl a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény
rendelkezései szerint kell gondoskodni.

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (NBSZ) az arra jogosultak megkeresése
alapjan is végez titkos informacidszerzést. Ez esetben az NBSZ altal kozolt adat
hitelességéért az NBSZ mint adatszolgaltato, a felhasznalasaért, illetve erre
alapozott intézkedések megtételéért vagy elmulasztasaért a megrendeld szerv
felelos. Az Nbtv. 61. § (2) bekezdése értelmében, ha az adatszerzésre az NBSZ
szolgaltato feladata keretében keriilt sor az NBSZ a megszerzett adatokat kiza-
rolag a megrendeld szerv felé tovabbitja, ezt kovetden sajat nyilvantartasabol
torli azokat. Az NBSZ a szolgaltatd tevékenységével kapcsolatban — az Nbtv.-
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ben meghatarozott tartalmi — nyilvantartast vezet, az abban meghatarozottakon
tul személyes adatokat nem tarolhat.

Az Nbtv. 43. §-a alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalatok a birtokukba keriilt
adatokat csak az adatfelvétel elrendelésének jogalapjaul szolgald célra hasznal-
hatjak fel, kivéve, ha az adat blincselekményi torvényi tényallas megvalositasa-
ra utal, és atadasat torvény lehetdvé teszi, vagy mas nemzetbiztonsagi szolgalat
iranyaban tajékoztatasi kotelezettséget alapoz meg, és az adatatvevé maga is
jogosult az adat atvételére.

Az alapjogi érintettség miatt az eljaras minden szakaszaban érvényesiilnie
kell a szlikségesség és aranyossag alkotmanyos kovetelményének. Alkotmanyos
garancia igy, hogy titkos informaciodszerzés csak a torvényben meghatarozott
feladatkorben felmeriil6 cél eléréséhez sziikséges mértékben ¢€s ideig folytatha-
to, amennyiben mas modon a cél el nem érhetd. Ezzel 6sszhangban, az Nbtv.
39. § (2) bekezdésében foglaltak a titkos informacioszerzés ultima ratio jellegét
hangsulyozzak, miszerint az adott cél eléréséhez feltétleniil sziikséges €s az
érintett személyiségi jogait legkevésbé korlatozo eszkdzként vehetd igénybe.

Mindemellett tovabbi garancia, hogy az Nbtv. a kiils6 engedélyhez kotott
titkos informacioszerzés esetében felsorolja azokat az eseteket, amikor az elja-
rast haladéktalanul meg kell sziintetni,'” tovabba szabalyozza a nyilvanval6an
sziikségteleniil gy{ijtott adatok megsemmisitésének kotelezettségét is.

3.2. A titkos informaciogytijtés ellendrzése

A titkos informacidszerzési eljaras ellenérzése el6szor annak elrendelésekor
valosul meg. Ennek keretében a szolgalatokat vezetd foigazgatok nyujtjak be
az elrendelésre iranyulo eldterjesztést, amelynek tartalmi elemeit torvény — az
Nbtv. — hatdrozza meg. A szolgalatokat vezetd foigazgatok dontenek az elbter-
jesztés tartalmarol, mely dontésiiket indokolni kotelesek. Ezt kovetden az eljaras
folyaman az engedélyezd biro, illetve az Nbtv.-ben meghatarozott esetekben az
engedélyezésre jogosult igazsagiligyért felelés miniszter a kdvetkezo 1épcsé az
ellenérzésben.

12 Nbtv. 60. § (1) 4 kiilsé engedélyhez kétitt titkos informaciégytijtést haladéktalanul meg kell

sztintetni, ha
a) az engedélyben meghatarozott céljat elérte;
b) a tovabbi alkalmazadsatol eredmény nem varhato,
¢) a hatarideje meghosszabbitas nélkiil lejart.
d) a titkos informdciogyiijtés barmely okbol torvénysérta.
13 Nbtv. 50. § (2) bekezdés e) pontja.
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A nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezeti ellendrzése tobb szinten valosul
meg. A szolgalatok élén allo foéigazgatok hatarozzak meg a miniszter jovaha-
gyasaval a titkos informaciogyujtés belsd eljarasi ¢s engedélyezési normait,
tovabba az adatkezelés belso eljarasi szabalyait.

Az egyes szolgalatok iranyitasaért felelés miniszterek pedig ellendrzik a
szolgalatok torvényes és rendeltetésszeri miikodését, feladataik végrehajtasat,'
jovahagyjak a titkos informaciogyijtés belsé eljarasi €s engedélyezési szabalyait,
valamint kivizsgaljak a szolgalat tevékenységével kapcsolatos panaszokat.

3.2.1. Politikai kontroll: parlamenti ellendrzés

A parlamenti ellen6rzés megvalosulhat egyrészrél a Nemzetbiztonsagi Bizottsag
tevékenysége keretében, mely sordn a Bizottsag a nemzetbiztonsagi szolgalatok
mukodésével kapcsolatban sajat maga tajékoztatast kérhet, tovabba panaszos
beadvanya vagy a szolgalatok munkatarsainak bejelentése alapjan is tudomast
szerezhet a szolgalatok tevékenységérol és mitkodésérol.”S A Bizottsag emellett
tajékoztatast kérhet a minisztertdl és a foigazgatoktol a kiilso engedélyezés-
hez kotott titkos informacidszerzes, valamint a kivételes engedélyezés esetén
meghatarozott engedélyezési eljarasrol, tovabba kivizsgalhatja a szolgélatok
jogellenes tevékenységére utald panaszokat. Vizsgalat lefolytatasara kérheti fel
a minisztert'’, bizonyos esetekben pedig ténymegallapito vizsgalatot folytathat
le, mely soran betekinthet a szolgalat nyilvantartasaban 1év6, az adott tigyre
vonatkozo iratokba, meghallgathatja a szolgalatok munkatarsait'. A jogszabaly-
ellenes, nem rendeltetésszerii mitkodés észlelése esetén a minisztert vizsgalat
lefolytatasara, intézkedés megtételére hivhatja fel, valamint kezdeményezheti
a felelosség vizsgalatat. Mindemellett a Bizottsag allast foglal az alapvetd
jogok biztosanak a nemzetbiztonsagi szolgalat feliilvizsgalati eljarasarol adott
tajékoztatasarol.

Kiemelendd, hogy a Bizottsag felé a miniszter és a szolgalat tajékoztatasi
kotelezettsége foszabalyként nem terjed ki olyan informacié atadasara, mely
konkrét igyben a modszer vagy a forras védelméhez fiiz6do, kiemelt stlyu
nemzetbiztonsagi érdeket veszélyeztetne. Ez alol kivételt képez az Nbtv. 16. §

4 Nbtv. 11. § (1) bekezdés g) pontja.
15 Nbtv. 14. § (4) bekezdés a) pontja.
16 Nbtv. 14. § (4) bekezdés d) pontja.
7 Nbtv. 14. § 4) bekezdés d) pontja.
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(2) bekezdésében meghatarozott eset, amely szerint a Bizottsag a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok jogellenes tevékenységéhez kapcsolddd vizsgalata soran
tagjai kétharmadanak egyetértésével kotelezheti a minisztert és a foigazgatot
a titkos informaciogyijtés soran belfoldon alkalmazott modszerre vonatkozo
olyan adatok szolgaltatasara, amelyek ismerete a jogellenesség megitélése
szempontjabol elengedhetetlen. Az igy megismert adat kizarolag a Bizottsag
eljarasa soran hasznalhato fel. Ezen feliil, az illetékes miniszterek rendszeresen,
de legalabb évente kétszer beszamolnak a szolgalatok tevékenységérol.

Egyebekben megjegyzendd, hogy a Nemzetbiztonsagi Bizottsag mellett
a Honvédelmi Bizottsag is szerepet tolt be a parlamenti ellenérzésben, azzal,
hogy folyamatosan ellendrzi a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat feladatai-
nak megvalosulasat.

3.2.2. Jogi kontroll: A NAIH és az alapvetd jogok biztosanak szerepe az
eljarasok ellendrzésében

A kiils6 kontroll gyakorldjanak masik szerepldjeként a NAIH a személyes
adatok védelmét, a maganszféra megsértésnek informacios jogi vetiiletét és
a kozérdekli adatok nyilvanossagat illetden rendelkezik ellenérzési jogkorrel,
amely kiterjed a titkos informacidgytujtés jogszeruiségére is. A NAIH vizsga-
lati eljarasa soran az Infotv.-ben meghatarozott, az ombudsmani eljarashoz
hasonléan széleskori betekintési, masolatkérési, adatmegismerési, felvilago-
sitas kérési és vizsgalat kezdeményezési jogosultsdgokkal rendelkezik, mely
széles lehetdséget biztosit a kiilsé kontroll megvalositasara, amennyiben barki
panasszal ¢l a nemzetbiztonsagi szolgalat jogsértd titkos informacioszerzésére
vagy annak kozvetlen veszélyére hivatkozva. A Hatdsag a vizsgalati eljaras
soran megismert adatokat — nemzeti mindsitett adatot is — felhasznalhatja
adatvédelmi eljarasa soran is. A NAIH altal a személyes adatok védelmével
kapcsolatban megallapitott jogsérelem esetén kozigazgatasi hatosagi eszkdzok-
kel is rendelkezik: példaul elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok
megsemmisitését, az érintett tajékoztatasat, ha az jogellenesen lett megtagadva,
tovabba birsagot szabhat ki.

Az alapvetd jogok biztosa tovabbi alapjogokkal kapcsolatos sérelem vagy
annak kozvetlen veszélye vonatkozasaban vizsgalatot folytathat a nemzet-
biztonsagi szolgalatokkal szemben. A titkos informacioszerzés tekintetében
a biztos betekintési joga azonban korlatozott. Nem tekinthet be példaul a
hasznalt eszk6zok és modszerek miiszaki-technikai adatait tartalmazo vagy az
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alkalmaz6 személyek azonositasat lehet6vé tevo iratba és az informacioforras
azonositasat lehet6vé tevo iratba.'

3.3. Az iddbeliség mint garancia

A kiils6 engedélyhez kotott nemzetbiztonsagi szolgalatok altali titkos infor-
macioszerzesi eljarasok esetenként 90 napig engedélyezheték, melyet indokolt
esetben tovabbi 90 nappal hosszabbithatnak meg.! Bar nem csak az id6 az
egyetlen megsziintetd esete az eljarasoknak: az Nbtv. 60. §-a rendelkezik a
kiils6 engedélyhez kotott titkos informacioszerzés megsziintetésének eseteirdl.
Ennek megfelelden megsziinik az eljaras, ha az engedélyben meghatarozott célt
eléri, tovabbi eredmény nem varhato a fenntartasatol, torvénysértd volt, és a
mar emlitett: ha az eljaras hatarideje meghosszabbitas nélkiil lejart.

Id6beli korlatot jelent tovabba egy — az Nbtv. 59. §-ban meghatarozott — spe-
cialis elrendelési eset, a kivételes engedélyezés, amely értelmében a szolgalatok
foéigazgatoi az engedélyezd (bird vagy miniszter) dontéséig engedélyezhetik az
eljarast, amennyiben a kiilsé engedélyeztetés olyan késedelemmel jarna, amely
nyilvanvaléan sértené a nemzetbiztonsagi szolgalat eredményes miikodését.
A kivételes engedélyezés elrendelésével egyidejiileg az engedélyezonél (biro,
igazsagiigyért felelos miniszter) kezdeményezni kell az engedélyezést is. Az
engedélyezésrdl az eljard bird vagy (hataskorébe tartozd esetekben) a minisz-
ter az el6terjesztéstol szamitott 72 6rdn beliil dont. A kivételes engedélyezés
id6tartama, tehat ezen zaros hataridén beliil — a torvényi feltételek fennallasa
esetén — tarthato csak fenn.

A kiils6 engedélyhez nem kotott nemzetbiztonsagi szolgalatok altali titkos
informacioszerzési eljarasoknak ezzel szemben nincs jogszabalyban rogzitett
iddkorlatja, azonban az érintett alapjogat érintd intézkedésnél a célhoz kotott-
ség, sziikségesség-aranyossag elvét figyelembe kell venni €s ez igy egyfajta
idokeretet is ad az eljaras soran az ilyen eszkdzok, modszerek alkalmazasanak.

Az Nbtv. a szolgalatok adatkezelésének idejére vonatkozéan nem tartalmaz
specialis rendelkezést a titkos informaciogyijtés soran tarolt adatok tekintetében.

18 Ld. bévebben: az alapvetd jogok biztosardl szol 2011. évi CXI. tdrvény.

19 Nbtv. 58. § (4) bekezdése.
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Az adatkezelés megsziintetését és haladéktalan adattorlési kotelezettséget ir
el az Nbtv.? a térvényben meghatarozott hataridé elteltére,” ha a birdsag a
torlést elrendelte, ha az adatkezelés jogellenes, ha a kivételesen engedélyezett
titkos informaciogytjtést az engedélyez6 nem engedélyezi, valamint, ha az
adatkezelés sziikségtelennek bizonyul.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok mas adatkezelésre feljogositott szervek nyil-
vantartasabol atvett adatok kezelésének idejére allapit meg az Nbtv. 50. § (1) be-
kezdése szabalyokat, mely szerint a szolgalatok az e torvényben meghatarozott
feladataik ellatasahoz atvehetnek adatokat adatkezelésre feljogositott szervek
nyilvantartasabol, ezeket alapvetden az adatgyijtés megsziintetésétol szamitott
70 évig kezelhetik. Ennél sziikebb idokorlatja van egyes nyilvantartasokbol
atvett adatok kezelésének: a biztonsagi okmanyok adatai, valamint rejtjeltevé-
kenység feliigyelet és iranyitasa soran kiadott dokumentumok az érvényesség
lejartatol szamitott 10 év; nemzetbiztonsagi ellenérzési és védelmi feladatok
ellatasa soran keletkezett adatok esetében 20 év.

Az adatkezelés idokorlatjaként értelmezheté tovabba az Infotv. 4. §-anak
az adatkezelés elveit meghatarozo rendelkezései is. Ezek szerint csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas. Személyes adat csak az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd, az adat-
kezelés soran biztositani kell, hogy az érintettet csak az adatkezelés céljahoz
sziikséges ideig lehessen azonositani.

4. A titkos informaciogyiijtés alkotmanyossagi kérdései

4.1. Titkos informéaciogytjtés az Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan

Az Alaptorvény VI. cikkében foglaltak biztositjak a magan- és csaladi élet, az
otthon, valamint a kapcsolattartés tiszteletben tartasat, tovabba azt, hogy min-
denkinek joga van személyes adatai védelméhez. Ezt minden — koztiik a titkos
informéaciogytijtési — eljaras soran figyelembe kell venni és a beavatkozasnak ki
kell allnia a mar fent emlitett sziikségességi-aranyossagi (célszerliségi) tesztet.

20 Nbtv. 50. § (2) bekezdése.
2 Nbtv. 50 § (1) bekezdése.
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A masik oldalrél a nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotmanyos cél és
allami kotelezettség [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat]. Erre tekintettel alkotma-
nyosan értékelhetd, legitim célja van annak, hogy a megfigyelt személy nem
kap tajekoztatast arrol, hogy a megfigyelésre mi miatt keriilt sor, mire iranyul,
¢és hogy nem szerezhet tudomast nemzetbiztonsagi technikakrol és taktikakrol
sem.”? Mindezek az informacios jogok alkotmanyos korlatait jelentik. A nem-
zetbiztonsagi célkitlizések mellett sem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor az
onkényes eljaras és dontéshozatal megakadalyozasa és az érintett alapjogainak
(tisztességes eljarashoz valo jog, jogorvoslathoz valo jog) biztositasa.

A 16/2001. (V. 25.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag ramutatott,
hogy az allamok nemzetbiztonsagi érdekeik védelmére igénybe veszik a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok sajatos, mas szervezetek altal nem helyettesithetd
lehetdségeit. A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy minden allam az orszag
szuverenitasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megovasa céljabol
nemzetbiztonsagi szolgalatokat hoz 1étre és mitkodtet. Az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet arra is, hogy az alapvetden titkos €s sajatos eszkozoket fel-
hasznalé nemzetbiztonsagi tevékenység megfeleld jogi szabalyozast és garanci-
akat igényel annak érdekében, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok semmilyen
koriilmények kdzott ne jelenthessenek veszélyforrast a demokratikus jogrendre.
Ezen beliil az alapvetd jogokat csak akkor és olyan mértékben korlatozhatjak,
amennyiben az az orszag nemzetbiztonsaganak megovasa, szuverenitasanak
érvényesitése céljabol sziikségszeri és indokolt.

Kifejezetten a titkos informaciogytijtés volt a targya a 2/2007. (1. 24.) AB
hatarozatnak. Ebben az ligyben az Alkotmanybirésdg ramutatott: ,,az allami
beavatkozasra nyomos kozérdekbdl kertiljon sor, s annak az elharitani kivant
veszéllyel és az okozott joghatrannyal aranyban allonak kell lennie”. Felhivta
tovabba a figyelmet arra, hogy a titkos informaciogytjtés alkotmanyossagi
megitélésekor ,,a nyilt eljarasokra vonatkozd szabalyozas kovetelményeinél
szigorubb mérce érvényesiil. Ennek az az indoka, hogy ezen eszk6zoknek az al-
kalmazasa rendkiviili hatalmat biztosit az alkalmazdok — adott esetben az allam
biintetd hatalmat gyakorl6é szervek — szamara és fokozottan kiszolgaltatotta
teszi az érintetteket”.

2 Az informacidgy(jtés legitim céljanak fontossagara hivja fel a figyelmet Finszter Géza,

aki ramutat, hogy ,.tilos a felderitési poziciokat partpolitikai vagy tisztességtelen gazdasagi
érdekek szolgalataba allitani, tilos a felderitést szervezeti érdekeknek alarendelni”. FINSZTER
Géza: A titkos felderités kriminalisztikdja. In: Bocz Endre (szerk): Kriminalisztika II.
Budapest, BM Kiado, 2004. 971-972.
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A hatarozat kozponti gondolata a legalitas kovetelményének az erdsitése volt:
,»a titkos eszkozok alkalmazasara vonatkozo, az alkotmanyos célként elismert,
kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében sem adhato a jogalkalmazok szdma-
ra olyan altalanos felhatalmazas, amely az alapvetd jogok korlatozasat anélkiil
teszi lehetdvé, hogy a szilikségesség és aranyossag kovetelményének érvénye-
siilése a felhatalmazas egyes feltételei vonatkozasdban — absztrakt és konkrét
értelemben — ellendrizhetd lenne. Ez a helyzet az egyes ligyekben ugyancsak
a bizonyitas torvényességére vonatkozo eljarasi garancidk, végsé soron a
tisztességes eljaras érvényesiilését eliminalja”. Ez a dontés tehat elsédlegesen
nem az utdlagos tartalmi kontroll, hanem a pontos (és értelemszeriien elézetes)
jogszabalyi felhatalmazas fontossagat hangsulyozta.

Ezen tulmenden a tartalmi kdvetelmények fontossagat hangsulyozta a
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat. Elemezte, hogy alkotmanyosan elfogadhato-e,
hogy az igazsagiigyi miniszter engedélyezi a titkos informaciogyijtést, és — a
jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
garanciarendszer elégséges. A hatarozat kiilsé kontrollnak megfeleldnek tekin-
tette az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagat, viszont ramutatott, hogy
,»a Nemzetbiztonsagi Bizottsag — éppugy, mint az alapvetd jogok biztosa — csak
akkor képeznek hatékony kiilsé kontrollt az igazsagiigyért felelés miniszter
engedélyezési tevékenysége felett, ha a miniszter titkos megfigyelést engedé-
lyezé hatarozata kell6 részletességli indokolast tartalmaz. Az indokolasnak
olyan mélységtinek és részletességlinek kell lennie, hogy lehetové tegye a kiilsé
kontroll soran a nemzetbiztonsagi érdek és a hivatkozott alapjogok mérlegelés-
nek feliilvizsgalatat™. Erre tekintettel a hatarozat alkotmanyos kovetelményként
allapitotta meg, hogy a miniszter indokolni koteles a hatarozatat.”

4.2. A Szabo ¢s Vissy v. Magyarorszag-iigy €s utdhatasa

crer

a magyar szabalyozas feliilvizsgalataval nemcsak az Alkotmanybir6sag, hanem

23 Megemlitendd, hogy Paczolay Péter kiildnvéleménye szerint — melyhez Bragyova Andras

csatlakozott — az igazsagiligyi miniszter nem tekintheto kiils6 kontrollnak, igy az engedélyezés
nem elégséges garancidja a maganszféra védelmének. Ramutatott: ,,Az allitott nemzetbizton-
sagi érdek és az egyéni alapjogok iitk6zésének jogallami feloldasa nem politikai értékelést
igényel, hanem a jogkorlatozas sziikségességének és aranyossaganak vizsgalatat. Ennek a
vizsgalatnak az intézményi garancidja a birdsag.”
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az EJEB is foglalkozott. A Szabo és Vissy v. Magyarorszag iigyben* egy civil
szervezet két munkatarsa fordult az EJEB-hez, amiatt, hogy Terrorelharitasi
Kozpont (TEK) felhatalmazast kapott arra, hogy mind konkrét biincselekmény
gyanuja, mind pedig nemzetbiztonsagi célbdl a terrorizmus elleni kiizdelem és
a Magyarorszag teriiletén kiviil bajba jutott magyar allampolgarok megsegitése
érdekében titkos informaciogyiijtést végezhessen a fentebb felsorolt modszerek
¢és eszk0z0s segitségével.

A kérelmezok nem allitottadk, hogy oket nemzetbiztonsagi céllal mar az
emlitett modon megfigyelték, hanem hangstlyoztak, hogy a jogszabaly puszta
léte mar 6nmagaban is megalapozza az aldozati statuszt. Kiemelték azonban,
hogy a kormannyal szemben kritikus, civil feliigyeletet gyakorlo szervezetek
munkatarsaiként az atlagos allampolgaroknal nagyobb valdszintiséggel valhat-
nak titkos megfigyelés alanyaiva.

A kérelmezok felhivtak a figyelmet arra, hogy a kiilsé engedélyhez kotott
titkos informaciogytjtés feletti hatékony kontroll hidnyaban semmi sem aka-
dalyozza a végrehajtd hatalmat abban, hogy onkényesen engedélyezze a nem-
zetbiztonsagi szervek szamara, hogy azok éljenek az Nbtv.-ben meghatarozott
kiilonleges jogosultsagokkal.

Az EJEB megallapitotta, hogy a jogszabaly léte magaban hordozza a meg-
figyelés kockdzatat, s annak a veszélyét, hogy az allam beavatkozzon a postai
¢és hirkozlési szolgaltatasok felhasznaldinak kommunikacids szabadsagéba, igy
magan- ¢€s csaladi életiiknek, valamint levelezésiiknek tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 joguknak szabad gyakorldsaba, ugyanis nem pontosan koriilhatarolt
azon személyek kore, akik megfigyelés ala eshetnek.

Tovabbi aggalyként meriilt fel, hogy az intézkedések elrendelése teljes
egészében a végrehajtd hatalom hataskorébe tartozik. Igy az ellendrizetleniil
beavatkozhat az allampolgarok magéanszférajaba, amely a korlatlan megfi-
gyelés, valamint a tomeges, rendszerszerii adatszerzés lehetdségét biztositja
szamara— foleg, hogy indokolasi kotelezettsége sem all fent. A kormanynak
tehat lehetdsége nyilik arra, hogy részletes profilt alkosson az allampolgarok
¢életének intim vonatkozasairdl (is).

Az EJEB felhivta a figyelmet, hogy az ilyen jellegli — maganszférara leselke-
do — veszélyt szigoru ellendrzés alatt kell tartani, am a jogszabaly értelmében
a hatékony kiilso kontroll sem biztositott, mivel birésagi engedélyhez kotottség
helyett az igazsagiigyért felelés miniszter engedélyezi a nemzetbiztonsagi

2% No. 37138/14. 2016. januar 12. Evellei Evelin Molli iigyr8l készitett Osszegzését a
héttérdokumentécié tartalmazza.
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szolgalatok szamara a kiilonleges eszkozokkel és modszerekkel torténd meg-
figyelést. A titkos informaciogytjtésre a TEK vezetdi tesznek javaslatot, s a
tartozik — részletek, alatdmasztd anyagok, tényszerli alapok megismerése
nélkill — igy valdjaban a javasolt intézkedéssel kapcsolatos mérlegelés, s igy
a tajékozott dontéshozatal lehetdsége sem biztositott. Nem tisztazott tovabba
az engedély meghosszabbitasara vonatkozo szabalyozas sem, amely szintén
a visszaélés lehet6ségét rejti magéban. Igy a Birdsag arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a végrehajto hatalom politikai feleldsséget viseld tagja — jelen
esetben az igazsagiigyi miniszter — nem jelent hatékony biztositékot a nevezett
alapjogok tiszteletben tartasara.

Mindezek alapjan az EJEB az Egyezmény 8. cikkének sérelmét allapitotta
meg. A hivatkozott dontésben az EJEB ramutatott, hogy ,,a megfigyelés enge-
délyeztetési €s alkalmazasi szakaszanak is kozponti problémaja a birosagi fel-
tigyelet hianya” (75.). Az EJEB hozzatette: ,,nem feltétlentiil sérti az Egyezményt,
ha nem biro6i hatésag engedélyezi a telefonlehallgatast [...], de ebben az esetben
a hatésagnak kellden fiiggetlennek kell lennie a végrehajtd hatalomtdl [...]. Az
engedélyezés és feliigyelet politikai jellege miatt azonban nagyobb a kockazata
annak, hogy az intézkedésekkel visszaéljenek. A Birdsag felidézi, hogy a jog-
allamisag fogalmabol tobbek kozott az is kdvetkezik, hogy az egyén jogaiba
a végrehajtd hatalom csak hatékony kontroll mellett avatkozhat be, amelyet
rendszerint — legalabb utolsé forumként— a birosag 1at el, mint a fiiggetlenség,
partatlansag és megfeleld eljaras legjobb garanciait biztosité intézmény. Egy
olyan teriileten, ahol az egyes esetekben olyan konnyen megtdrténhet a visz-
szaélés, de a karos kovetkezmények mar a demokratikus tarsadalom egészét
érintik, elvi megfontolasbdl kivanatos, hogy a feliigyeletet a bir6i hatalom lassa
el [...]. [V]agy fiiggetlen testiiletnek kell engedélyeznie a megfigyelést, vagy az
engedélyezd testiilet tevékenységét kell a birosagnak vagy fliggetlen testiiletnek
ellendriznie. Ennek megfeleléen ezen a téren fOszabaly szerint az ellendrzést
a fliggetlen birésag — rendszerint valamely specialis szaktudassal rendelkezo
bird — végzi, az egyéb megoldasok pedig a kivételt képezik, amelyeket alaposan
meg kell vizsgalni” (77.). Az EJEB ugyanakkor bizonyos tekintetben ¢s bizo-
nyos koriilmények kozott valoban ugy talalta, hogy elézetes (kvazi-) birosagi
engedélyeztetésre van sziikség példaul a médiara iranyulo titkos megfigyelések
esetében (77.).

Az EJEB dontésének értelmében tehat az engedélyezés feliilvizsgalatat vagy
birdi szervnek kell ellatnia, vagy fiiggetlen testiiletnek, vagy mas fiiggetlen in-
tézménynek. A jogalkoto tehat a dontésben foglaltaknak vagy ugy tehet eleget,
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hogy az engedélyezést (vagy annak feliilvizsgalatat) a Be.-ben szabalyozottak
mintajara kijelolt birora bizza, vagy fiiggetlen testiiletet hoz létre kifejezetten
erre a célra vagy pedig egy jelenleg is miikodo fiiggetlen intézményt biz meg az
engedélyezés feliilvizsgalataval.

A jogalkoto — jelen ismereteink szerint — eme legutobbi megoldast valasztja:
modositani kivanja az Nbtv.-t és az Infotv.-t (Tervezet).® A Tervezet a kontroll-
mechanizmust nem a biro6i szervezetrendszeren vagy valamilyen birdi jogallasu
fiiggetlen testiileten keresztiil kivanja megvalositani, hanem 0gy kivanja a
magyar szabalyozas Egyezménnyel valo 0sszhangjat biztositani, hogy kiilsé
kontrollként a NAIH-ot jeloli meg. Az Egyezménnyel valdé megfeleldéség szem-
pontjabol azt kell tehat vizsgalni, hogy a NAIH olyan fliggetlen kiils6 szerv-e,
amely eleget tesz a Birdsag dontésébdl eredd kdvetelményeknek.

A NAIH jogallasat az Infotv. 38. §-a hatarozza meg. Az Infotv. 38. § (2)
bekezdése szerint a NAIH feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvé-
nyesiilésének ellendrzése és eldsegitése. E mindségében a NAIH kvazi ombuds-
mani funkciot tolt be: az Alaptérvény V1. cikk (2) bekezdésében rogzitett jogok
érvényesiilésében miikddik koézre. Emellett ugyanakkor az Infotv. 38. § (3)
bekezdése hatdsagi jogkoroket rogzit; e mindségében az informacids jogokkal
Osszefiiggd, végrehajtd hatalmi hataskoroket gyakorol. A NAIH jogéllasa tehat
kettds: egyfeldl kvazi ombudsmani funkciot ellatva kozremiikddik a személyes
adatok védelméhez és a kozérdekli adatok nyilvanossadgahoz valo jogok érvénye-
siilése érdekében, masrészt — mint végrehajté hatalmi szerv — hatosagi jogkort
gyakorol, melyre még elnevezése is utal. A NAIH a Kormanytol szakmailag
fliggetlen; autonom allamigazgatasi szervként [Infotv. 38. § (1) bekezdés] a
Kormany nem utasithatja az egyedi tigyek megitélésében. Szervezeti értelemben
is fliggetlen; szervezetrendszerét torvény rogziti (tehat az Orszaggytlés hata-
rozza meg), belso strukturajat szabadon alakithatja ki. Személyi fliggetlensége
azonban nem hasonlithat6 a birosagokéhoz, elnokét a miniszterelnok javaslata
alapjan a koztarsasagi elnok nevezi ki Allamszervezeti megkozelitésben

2 BM/8652/2017. http://www.kormany.hu/download/8/d5/21000/Nbtv-Infotv%20
m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A15%20Normasz%C3%B6veg%2Bindokol%C3%A
Is.pdf#!DocumentBrowse (A kézirat lezarasdig az elGterjesztést nem nyujtottdk be az
Orszaggytlésnek)

26 Csink Lorant szerint a birésagokkal ellentétben ,,a végrehajté hatalmon beliil [...] a

szerv vezetGjének a személyére tett miniszterelnoki jelolés — a végrehajtd hatalmi szervek
sziikségszerll kapcsolata miatt — nem eleve ellentétes a hatalmi agak elvalasztasaval.” CsINK
Loérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, PAzmany Press, 2014. 79.
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ugyanakkor nem jelenthetd ki, hogy a végrehajtoé hatalomtdl fiiggetlen lenne,
hiszen a NAIH mint hatosag maga is végrehajté hatalmi szerv.

Az Infotv. Tervezet altal bevezetni kivant 36/A. §-abol az olvashato ki,
hogy a megfigyelési panaszt a NAIH kvazi ombudsmani szervként végzi:
egy alapjog érvényesiilése érdekében folytat széleskorli vizsgalatot, melynek
eredményeképp kozvetett intézkedést tesz: nem orvosolja az alapjog-sérelmet,
hanem — tajékoztatas, kezdeményezés utjan — kozremitkddik annak orvoslasa-
ban. A Birdsag olyan szabalyozas megalkotasat tartotta sziikségesnek, amely
,»hatékony biztositékokat és garanciakat tartalmaz a visszaélések elkeriilésére”
(59.). Ugy véljiik, hogy a Tervezet megoldasa csak abban az esetben tekinthetd
hatékonynak, ha tovabbi szabalyokat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mi
a kévetendd eljarasrend abban az esetben, ha a NAIH allaspontja szerint a
megfigyelési panasz alapos.

Ugyanakkor a Tervezet szabalyozasi megoldasabol az tiinik ki, hogy a
NAIH az igazsagiigyért felelés miniszter titkos informaciogytijtést elrendeld
hatarozatanak feliilvizsgalata soran a NAIH hatosagi (végrehajtdo hatalmi)
dontést hoz. Ha viszont a NAIH e targykorben kozigazgatasi dontést hoz, akkor
annak biroi feliilvizsgalatat is biztositani kell. A NAIH a feliilvizsgalat soran
az elrendel6 hatarozat jogszeriiségérdl hoz dontést, azaz nincs hataskore annak
vizsgalatara, hogy valoban indokolt-e a titkos informaciogytijtés elrendelése.
Az Egyezménynek valo megfelelés érdekében mindenképpen tisztazni sziiksé-
ges, hogy a NAIH milyen szempontok szerint és milyen terjedelemben ellendrzi
a titkos informéciogytijtés engedélyezését. Osszességében az allapithaté meg,
hogy a NAIH megfelel6 féoruma a titkos informacidogytjtés engedélyezése
feliilvizsgalatanak, de csak akkor, ha torvény rogziti, hogy milyen hataskérben
jar el, mi a kovetkezménye a dontésének, illetve hogy az eljaras soran hozott
dontésnek van-e tovabbi tartalmi feliilvizsgalata.

Tovabbi kérdés, hogy megfelel-e az EJEB dontésének az a megoldas, hogy a
NAIH jovahagyasara csak a miniszter engedélyét kdvetden, a titkos informdacio-
gyujtés megkezdése utan keril sor.

A Tervezet megitélése vitatott. Az EJEB dontését kezdeményezd Edtvos
Karoly Intézet szerint a tervezett szabalyozas nem felel meg az EJEB kovetel-
ményrendszerének, mivel nem birosagra bizza az engedélyezés feliilvizsgalatat,
tovabba a feliilvizsgalat — par kivételtdl eltekintve — csak utdlagos.”” Zakarias
Kinga szerint ugyanakkor a Tervezet eleget tesz az EJEB dontésében szerepld

27 http://ekint.org/lib/documents/1503559652-%C3%8111%C3%Alspont_a
nemzetbiztons%C3%Algi_titkos megfigyel%C3%A9sr%C5%911 sz%C3%B31%C3%B3
tervezetr%C5%911.pdf
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harom kovetelménynek: informacidgytjtésnek csak ,,egyéni gyant” (individual
suspicion) esetén van helye, az engedélyezést fiiggetlen hatdsag vizsgalja és ez
a vizsgalat az egyéni tigyekben hatékony kontroll tiinik.?®

Erdekes kérdés, hogy mi minésiil az EJEB déntése 73. pontjdban szerepld
»elozetes” engedélyezésnek (prior judicial authorisation). Ha az engedélyezés
elézetes voltat Ggy értelmezziik, hogy csak ezt kdvetden keriilhet sor a titkos
informaciogytjtésre, akkor a Tervezet altal valasztott megoldas nem eldzetes.
Olyan értelemben viszont elézetes engedélyrél van szo, hogy a jovahagyas a
titkos informaciogytijtés megkezdésére vonatkozik, nem pedig a lefolytatott
informaciogyiijtés adatainak (utdlagos) hasznosithatosagara.

5. Osszegzés

A titkos informéaciogytijtés a maganszféra €s a nemzetbiztonsag talan legkénye-
sebb {itkozOpontja. A maganélethez vald jog egyik legerdteljesebb korlatozasa,
mivel nemcsak, hogy az érintett akarata, hanem még tudta nélkiil is torténik.
Ebbdl kovetkezden nincs is lehetdsége, hogy alapjoga védelmére keljen, illetve
jogot érvényesitsen. Ugyanakkor a nemzetbiztonsagi (vagy adott esetben a blin-
iildozési) cél még ilyen mértéki alapjog-korlatozast is alkotmanyossa tehet — de
csak akkor, ha ennek megfeleld garanciai vannak.

A tartalmi garanciak elofeltétele a megismerhetd €s kiszamithato jogszabalyi
kornyezet. Mint arra a hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatok ramutattak,
kiilonos jelentésége van annak, hogy mely szervek, milyen felhatalmazas alap-
jan, milyen terjedelmil és mennyi ideig tart6é informaciogyujtést végezhetnek.
Az alkotmanybirdsagi esetjog, ¢s kiillonosen az EJEB Szabo és Vissy-ligyben
hozott dontése arra vilagit ra, hogy a torvényi szintii szabalyozas 6nmagaban
nem elegendd, emellett az is sziikséges, hogy effektiv kiilsd (végrehajtd hata-
lomtol fiiggetlen) kontrollja legyen a titkos informaciogytijtésnek. A dontés
utohatasaként sziiletett szabalyozasi koncepcio alkotmanyossagat, valamint az
Egyezménynek valoé megfeleldségét az fogja eldonteni, hogy milyen gyakorlat
kapcsolodik hozza, alkalmas lesz-e az érintettek maganszférajanak védelmére.

2 Kinga ZAKARIAS: The Collision of the Right to a Private Sphere and National Security

Interests through Secret Intelligence Gathering — From a Constitutional Point of View (a kotet

sres



NYILVANOSSAG ES NEMZETBIZTONSAG
UTKOZOPONTIJA: A MINOSITETT ADATOK
VEDELME

CsiNK Lorant — DrRiNOCZI Timea

A mindsitett adatok védelmének, illetve tagabb értelemben az allam altal védett
informécié védelmének tobbfajta elvi megkdzelitése lehetséges, és az egyes
allaspontok kozotti jelentds kiilonbségek jorészt erre az alapvetd eltérésre ve-
zethetdk vissza. Az alapjogi és a biztonsadgkozpontu modellek kdzott tehat alap-
vetd megkozelitésbeli kiilonbség van, bar a jogallamban egyik sem valosul meg
a maga tiszta modelljében. A két modell értékeit és érvrendszerét figyelembe
véve az egyes allamok mindsitett adatokkal kapcsolatos jogi szabdlyozasaban
a két modell keveredése figyelhetd meg. Az allamok megprobaljak azt az
optimumot megtalalni, amellyel a lehetd legteljesebben érvényesiil mind a
kozérdekl adat megismeréséhez valo jog, mind a (nemzet)biztonsaghoz fliz6do
allamcél. A kovetkezOkben a kétféle megkozelitést és a kiilonbozdségekbol
adodo eltéréseket mutatjuk be.

1. Alapjogi és biztonsagkozponti megkozelitések

A kozérdekii adatokhoz valo hozzdférés és terjesztés vagy mas néven az in-
formacioszabadsag megfogalmazhatd az egyénnek a kdzérdekii adatok iranti
tajékozodasi jogaként, illetve — ennek alapjdn — az allam egésze ellendrizhe-
téségének emberi joggd formalasaként, vagyis az egyén birdsagi uton kikény-
szerithetd jogaként arra, hogy informaciét kapjon a kozpénzekbdl miikddo és
kozhatalmat gyakorl6 allami szervek tevékenységérol. Az informacidszabadsag
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igy allami kotelezettséget fejez ki ezeknek az informacidknak a biztositasara,!
ami azt jelenti, hogy az allamnak az akadalytalan informacioszerzést kell
garantalnia.? Az alapjog altal biztositott védelmi szféraba pedig minden olyan
tevékenység beavatkozasnak mindsiil, ami az informacié befogadasat tilalmaz-
za, vagy azt engedélynek veti ala.* A modern tarsadalmakban — a koziigyek
bonyolultsaga miatt — a kdzhatalmi dontéshozatalra és az ligyek intézésére
gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az
illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat.* A parlamenti demokracia
csak akkor miikodhet, ha a polgarok és a valasztott képviseldk teljes mértékben
tajékozottak, legalabbis tajékozodasi lehetéségiik biztositott. Eppen ezért az
informaci6 szabadsaga magaban foglalja az allami és a kézhatalommal rendel-
kezd szervek szabad és nyilvanos biralhatosagat, mikodésiik, tevékenységiik
folyamatos kritikajat is.> Ezek olyan kiemelked6 alkotmanyos érdekek, amelyek
a demokracia lényegi elemének mindsiilnek, és amihez a tarsadalom tagjainak
alapvet6 alanyi joga van.® Ez az alanyi jog a véleménynyilvanitas és az infor-
macid — a megismerés €s a sajto, hirligynokségek utjan is torténd terjesztés —
szabadsagaban nyilvanul meg. Ehhez tarsul az allamnak az az alkotmanyos

I V6. KEREKES Zsuzsa: Az informacidszabadsag az ombudsman gyakorlataban. In: MAJTENYI

Laszl6 (szerk.): Az odaatra nyilo ajto. Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001. 122. A
brit irodalom szerint az informécié szabadsdga a kormanyzatnal vagy a hatésagoknal 1évo
informaciohoz val6 hozzajutasra terjed ki. Az informacié vonatkozhat egyénre vagy a kor-
manyzat miikodésére is. Az allam kotelezettsége ezen informaciok elérhetévé tétele. Anthony
Mason: The Relationship Betveen Freedom of Expression and Freedom of Information. In:
Jack BEATSON — Yvonne CRriIPps (ed.): Freedom of Expression and Freedom of Information.
Essays in Honour of Sir David Williams. Oxford University Press, 2002. 238.

E szabadsag tehat az informacidszerzés céljara alkalmas és biztos, vilagos forrasokbol szar-
maz6 informacioszerzést védi. A német joggyakorlat szerint a tomegtajékoztatasi eszkdzokon
kiviil ide tartozik az adés kilfoldi altali vételéhez sziikséges parabolaantenna beszerelése is.
V6. Art. 51S. 1 Halbs. 2 GG., BVerfG NJW 2001, 1633, 1634., BVerfGE 27, 71, 83; illetve
BVerfGE 90, 27, 32; illetve Rolf ScHMIDT: Grundrechte. 4. Auflage. Rolf Scmidt Verlag
GmbH, 2003. 185., 194., 195.; MauNzZ—-DURIG: Kommentar zum Grungesetz. Miinchen, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1993. 29. és kov.

Ide tartozik tovabba adott médium kizarasa és a hozzaférés késedelme is. Az akadalytalan
informacioszerzést korlatozza a fizikai nehézség: az informacidbefogadas regisztralasa.
ScHMIDT i. m. 194.

4 Ld. pl. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, 57/2000. (XIL. 19.) AB hatérozat.

5 V6. a36/1994. (V1. 24.) AB hatarozattal és a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozattal, valamint az
Euroépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése 854. (1979.) szamu hatarozataval. Idézi HALMAT Gébor
— ToTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 613.; illetve Stephanie
PaLMER: Freedom of Information: The New Proposals. In: BEATSON—CRIPPS i. m. 253.;
Alfred C. AMAN: Information, Privacy, and Technology: Citizens, Clients, or Consumers? In:
BEATSON—CRIPPS 1. m. 325.

6 Ld. pl. 36/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, ABH 1994. 219, 229, 13/2001. (V. 14.) AB hatérozat,
ABH 2001. 177, 185.
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kotelessége, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen, intézményes részének mindsiild
demokratikus kdzvélemény kialakulasi lehetdségét és fenntartasat biztositsa.”
Alapjogi aspektusban tehat evidencia, hogy a kozhatalmi szervek tevékenysége
megismerhetd. Ez alol nem képeznek kivételt a nemzetbiztonsagi feladatokat
ellato szervek sem: tevékenységiik soran allami feladatot latnak el, kozhatalmat
gyakorolnak, ¢és a tarsadalom informacios érdeke e szervek vonatkozasaban
sem kisebb, mint barmely mas szerv esetében. Ebbdl a logikai okfejtésbol
egyenesen kovetkezik, hogy a nemzetbiztonsaggal dsszefiiggd informacio is
a kozérdekil adatok megismeréséhez vald jog targya, és az ilyen informacioval
rendelkezd allami szervezetek (amelyek kore értelemszeriien bévebb, mint a
nemzetbiztonsagi szolgalatok kore) is az alapjog kotelezettjei.

Ezt ismerte el a ,,Nemzetbiztonsagrol, a véleménynyilvanitas szabadsagarol,
valamint az informaciohoz val6 hozzaférésrol szolo Johannesburgi Alapelvek”
c. dokumentum, amely kifejezetten rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van infor-
maciot igényelni kozhatalmi szervektol, ideértve a nemzetbiztonsaggal dssze-
fliggd informaciot is. Ez a jog nemzetbiztonsagi okbdl csak akkor korlatozhato,
ha a kormanyzat igazolni tudja, hogy a korlatozast torvény irja eld, és az legitim
nemzetbiztonsagi érdekbdl sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.®

Az egyén atdjékozodas szabadsaganak keretében az 6sszes, torvényesen a bir-
tokaba jutott — nyilvanos — informaciot terjesztheti. E szabadsag funkcioja tehat
az egyén kozérdeklddésre szamot tartd informaciokkal kapcsolatos — altalanos
értelemben vett — informaltsaganak a biztositasa. Ehhez képest az informacios
szabadsag funkcidjanak meghatarozasakor abbol indokolt kiindulni, hogy a de-
mokratikus tarsadalom alapvetd jellemzdje a nyilt, atlathaté kormanyzat. E két
fogalom azonban nem szinonima. Mig a nyilt kormanyzas csak a nagyobb atlat-
hatosagra utal, addig az informacidszabadsag megkdveteli az allamtol, hogy az
informaciokat tegye k6zz¢.” Az informacioszabadsag funkcionalis vonatkozas-
ban két iranyban is érvényesiil. Jelenti egyrészt a jogallam allami kdzhatalmi
intézményeinek, allami kozhatalmi feladatokat ellatd szervek és személyek

7 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167, 172, 60/1994. (XII. 24.) AB hatéarozat, ABH
1994. 342, 354. Az erre vonatkoz6 nemzetkézi gyakorlatként Ld. az Emberi Jogok Eurodpai
Bir6saganak hasonl6 allaspontjat példaul a Castells kontra Spanyolorszag iigyben (1992. ap-
rilis 23-ai itélet, ,,A” sorozat 236. sz.) [dézi Vincent BERGER: Az Eurépai Emberi Jogi Birésag
Jjoggyakorlata. Budapest, HVG-Orac, 1999. 484.

11. sz. alapelv. https://www.articlel9.org/data/files/pdfs/standards/joburgprinciples.pdf

PALMER i. m. 253. Az Eurépai Parlament és a Tanacs No. 1049/2001. 2001 majus 30-ai rende-
lete is deklaralja, hogy a nyiltsag/nyilvanossag (openness) egyrészt lehetdvé teszi a polgarok
szamara, hogy a dontéshozatalban jobban kézre tudjanak miikddni, masrészt biztositja, hogy
a kozigazgatas nagyobb legitimaciot élvezhessen. Harmadrészt a demokracia elvének eréso-
déséhez ¢s az alapvetd jogok tiszteletben tartasahoz jarul hozza.
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tevékenységének drlathatosagat, illetve az egyén tarsadalmi és politikai életben
valo felelos részvételének a garanciajat. A politikai feleldsség alapfeltétele, hogy
az érdeklddok tisztaban lehessenek azzal: képvisel6ik valoban valasztoik érde-
keit, a (helyi) kozakaratot képviselték-e. Az orszaggytilési és az dnkormanyzati
képviseldk ilyen mindségiikben végzett tevékenységiikért ugyanis felelosséggel
tartoznak valasztoik felé. Az informacidszabadsag a valasztott népképviseleti
testiiletek, a végrehajto hatalom, a kdzigazgatas altali tevékenység ellendrizhe-
tdségének alkotmanyos biztositéka,'” és a nyilvanossagon keresztiil serkenti e
szervek demokratikus miikodését. Az alapjogi rendszerben tehat az alapjogi vé-
delem azokhoz az informacidkhoz valo hozzajutasra €s azoknak a terjesztésére
terjed ki, amelyek az allamhatalom ellendérzésével kapcsolatosak, és amelyek
ezzel Osszefliggésben formalni képesek az egyén politikai intézményekre vona-
toz6 véleményét. A kozérdeki adatok megismerésének és terjesztésének célja,
hogy mindenki azonos informacidkkal rendelkezzen, és igy vehessen részt a
koz tigyeinek intézésében.

Az informdcioszabadsag kapcsolata mas alapjogokkal alapvetden a funkcio-
jabol vezethetd le. Ilyen értelemben az informacié szabadsaganak az élethez és
az emberi meltosaghoz valo joggal fennallo kapcsolata a tarsadalmi és a politikai
kommunikaciéban megnyilvanul6 személyiség szabad kibontakoztatasaban ér-
heto tetten. A funkcidjabol kovetkezéen az informacidszabadsag szorosan kotd-
dik az egyénhez, aki az ilyen jellegli informaciok nélkiil nem képes hatékonyan
és felelosségteljesen gyakorolni sem jogait sem kotelezettségeit. Ez egyébként
visszahat az emberi méltésaghoz valo jogra. Mindezeknek az eldfeltételeként a
vizsgalt alapjog szoros 0sszefliggést mutat a véleménynyilvanitds demokratikus
akaratképzést jelentd részével. A két alapjogot igen kozeli kapcsolatba hozza az
a felismerés, hogy a kormanyzat altal birtokolt informaciokhoz vald hozzajutas
a kifejezés szabadsaganak hatékonysaga, a modern képviseleti rendszerek alap-
elemét képez kozvélemény informalasa érdekében sziikséges." E két jog kozti
kapcsolat a kolcsonds feltételezéssel irhatd koriil. Az informacidészabadsag
megszerzeési részének eszkozjellege akkor mutatkozik meg, amikor a hatalom-
gyakorlassal 6sszefiiggd vélemény kialakitasahoz szlikséges az informaciohoz
jutas lehetosége. A kozérdekli informécio terjesztésének szabadsaga és a
kifejezés szabadsaga (illetve a sajtdszabadsag) kozti cél-eszkdz viszony ebben
az esetben az eldbbitdl eltérden alakul, mivel a véleménynyilvanitas (és a sajto)
szabadsagat kell felhasznalni ahhoz, hogy a tudomasra jutott kdzérdekii adatot

10 AMANi. m. 325
" MASON i. m. 225.
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terjeszteni lehessen.!” A kifejezés (és a sajtd) szabadsaganak eszkozjellegét
tehat az adhatja, hogy az informacio terjesztéséhez elengedhetetlen.

Az informécidszabadsag tdrgya arra ad valaszt, hogy a gyakorlatban konk-
rétan mi mindsiil informécionak. A tajékozodasi szabadsag targyat képezo
nyilvanos adatnak mindsiil az dsszes olyan adat, tény, informacio, amelyhez
szabadon hozza lehet férni és az egyén altalanos tajékozodasi igényét elégiti
ki. A nemzetkozi egyezmények szovegei alapjan az informacids szabadsag
fogalmat igy lehet értelmezni. Ezzel egyezéen az EJEE 10. cikke a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga részeként biztositja az informaciok megismerésének
¢és kozlésének a szabadsagat. A PPINE 19. cikke az informacioszabadsagot
szintén a véleménynyilvanitas szabadsaga célja és keretei kozott teszi lehetové.
A Charta I1I-71. cikkelye az informaciok és eszmék atvételének és atadasanak
szabadsagat (egyébként a véleménynyilvanitas szabadsagaval egyiitt) a szolas-
szabadsag korében, illetve a kozhatoésagok beavatkozasa nélkiil és a hataroktol
fliggetleniil szabalyozza. A PPINE cikkelye kifejezetten nem jelent informa-
cidszolgaltatasi kotelezettséget, vagy az informacido megszerzésére vald jogot.
Az EJEE hasonlo interpretaciora ad alapot. Annak ellenére, hogy a PPINE-bol
kifejezetten nem olvashatd ki az allam szerveit vagy a maganszemélyeket
terhel6é adatszolgaltatasi kotelezettség, azt nem lehet ugy értelmezni, hogy az
ilyen fajta kotelezettséget ne lehetne elismerni. A kozfeladatot ellatd szervek
adatszolgaltatasi kotelezettségéhez a funkcionalis megkozelités vezet el.

A kozhatalmat gyakorlok vagy a politikai kdzszereplést vallalok esetében a
személyeknek — kiilonosen a valasztopolgaroknak — a kozérdekli adatok megis-
meréséhez fliz6d0 joga elsébbséget élvez az el6bbiek olyan személyes adatainak
védelméhez képest, amelyek koztevékenységiik és annak megitélése szempont-
jabal jelentOsek lehetnek. Az e kdrbe esé személyes adatok megismerhetdségére
nem csupan az allami és a politikai kozélet informalt megvitatasa érdekében
van sziikség, hanem az allami szervek helyes megitéléséhez és a miikodésiikbe
vetett bizalom megalapozasahoz is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kozérdekii informacio kiadasat barki kérhe-
ti, anélkiil hogy abban kozvetleniil érintett lenne. A t4jékoztatast egyszerusiti,
gyorsitja, ha az arra egyébként koteles szervek a tevékenységiikre jellemzo
vagy a kozérdeklddésre szamot tarté mas adatokat ,,hivatalbol” nyilvanossagra
hozzak, vagy mas modon hozzaférhet6vé teszik. A kdzérdekli adat megismerése

12 E jog dltalanos értelemben az egyének altali interaktiv kommunikacion keresztiil valosulhat

meg, amihez — a kifejezés szabadsagan kiviil — garantalni kell a gyiilekezési szabadsagot és a
gyiilekezési jogot, az egyesiilési jogot, illetve bizonyos tekintetben a sztrajkjogot, valamint a
sajtd szabadsagat.
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tehat fogalmilag nem célhoz kotott, ilyen korlatozast jogszabaly nem irhat elo,
illetve a norma rendelkezései ilyen sziikitetten nem értelmezhetok. Vagyis, nem
a polgarnak kell az informacioszerzéshez érdekeltségét igazolnia, hanem a koz
szolgalatara rendelt szervnek kell indokolnia az igényelt informacio esetleges
megtagadasat. Az informacios szabadsagnak az adat megismerésére vonatkozo
oldala a parlamentek kozpénzek felhasznalasara vonatkozd dontéseire vonat-
kozo ellenérzés igény megjelenésével fiigg tehat 6ssze, mig a mar megszerzett
informacio terjesztésének szabadsaga a sajtészabadsaggal. Ugyanakkor viszont
a kozérdekii informacid megismerése feltételezi az allam szolgaltatasi — és
egyben az alapjog gyakorlasanak feltételét biztositd — kotelezettségét is.

E jog esetében foszabalyként tehat a nyilvanossag érvényesil, de az alap-
jogi megkozelités is elismeri, hogy a kdzérdekli adatok megismeréséhez valo
jog sem korlatlan.® Az allami szerveknek lehetnek olyan ,.titkai”, amelyet a
nyilvanossag nem, vagy csak korlatozott terjedelemben ismerhet meg. Ennek
oka lehet vagy egy masik alapjog (jellemzden a személyes adatok védelme, a
maganszféra) védelme, vagy pedig az, hogy valamilyen legitim allami feladat
ellatasa ellehetetlentilne vagy megneheziilne. Aligha kell részletesen igazolni,
hogy ha nyilvanossagra keriil az az informacio, hogy egy fedett nyomozo épiil
egy blinszervezetbe, akkor egyrészt meghiusul az a cél, amit az allam a fedett
nyomozo6 beépitésével el kivant érni, masrészt a fedett nyomozo élete, testi
épsége is veszélybe keriil. Ebben a példaban a blinszervezet leleplezéséhez,
blincselekmények multbeli felderitéséhez és jovobeli megakadalyozasahoz
fliz6d6 kozérdek erdsebb, mint a biniildozé szerv (mint kézhatalmi szerv)
tevékenységének megismeréséhez fliz6do informacios érdek. Az alapjogi meg-
kozelités ugyanakkor hangsulyozza, hogy az informacios érdek korlatozasat
nem 4altaldnositva, hanem esetrdl esetre kell vizsgalni, és a kdzérdekili adatok
megismeréséhez valo jog csak abban az esetben korlatozhato, ha a konkrét eset-
ben ez alkotmanyosan igazolhatd. A konkrét példaban tehat a blintildoz6 szerv
gépjarmi-beszerzése kotelezOen nyilvanossagra hozando, de az az informacio
nem, hogy mely fedett nyomozok mely bilinszervezetbe épiilnek be.

Az alapjogi megkozelitésbol tehat az kovetkezik, hogy

— a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog kotelezettjei koziil egyet-
len kézhatalmi szerv sincs kivéve,

— ennek a jognak minden kozhatalmi informaci6 a targya, azaz nincse-
nek , kivett targykorok”, tovabba

3 Ld. még KoLTAY Andras: 61. § [A véleménynyilvanitds szabadsaga, a sajtoszabadsag és a

kozérdeki adatok nyilvanossagal. In: JAKAB Andras: Az Alkotmany kommentarja. Budapest,
Szazadvég, 2009. 2278.
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— esetrdl esetre (és nem targykordnként) kell megallapitani, hogy az
informacio titokban tartasahoz (és ezaltal a kozérdekli adatok meg-
ismerés¢hez valo jog korlatozasahoz) alkotmanyosan elégséges indok
flizédik, ¢és az adat nyilvanossagra hozatalat csak ebben az esetben
lehet megtagadni.

Emellett a megkdzelités mellett ugyanakkor logikailag levezethetd egy
masik is, amely nem az egyéni alapjogbodl, hanem a biztonsagbol indul ki.
Ennek lényege, hogy az allam egyik alapvetd feladata a biztonsag szavatolasa;
Thomas Hobbes szerint az allam éppen emiatt jott 1étre."* A biztonsag érdekeé-
ben az egyének felaldoztak szabadsaguk egy részét, azért, hogy a ,,maradék”
szabadsagukat ne kelljen féltenilik masoktol, azt szabadon élvezhessék. A
nemzetbiztonsag (az allam miikodésének, az alkotmanyos rend és az egyének
¢let- és vagyonbiztonsaganak szavatoldsa) olyan alapvet6 allami feladat, amely
attételesen a szabadsagot hivatott biztositani. A nemzetbiztonsagi tevékenység-
nek fogalmi eleme a titkossag; az informacié nyilvanossagra kertilése a feladat
elvégzését ellehetetlenitené. Ebbdl kifolyolag a nemzetbiztonsagi tevékeny-
séggel Osszefiiggd adatok nem nyilvanosak, marpedig a tarsadalmat alkoto
emberek érdekében nem azok.

A biztonsagkozponti megkdzelités is elismeri, hogy az egyének szabadsaga
csak a sziikséges mértékig korlatozhato, épp ezért sziiken hatdrozza meg azokat
a targykoroket, amelyekkel 0sszefliggésben a kozérdekii adatok megismerésé-
nek szabadsagat nem engedi érvényesiilni. A 1ényeges kiilonbség ugyanakkor
az, hogy — az alapjogi megkozelitéstol eltéréen — ebben a sziik korben a tit-
kossagot tekinti kiindulopontnak, és a nyilvanossagra hozatal (és nem annak
megtagadasa) mellett kell érveket felsorakoztatni. Tovabbi kiilonbség, hogy
nem az egyes adatokat, hanem meghatarozott targykoroket tekint titkosnak,
azokat a targykoroket, amelyek altalaban a legszenzitivebbek az allam és az
emberek biztonsaga szempontjabol.

2. A minésités mint a nyilvanossag aldli kivonas elvi hattere
Meglepd modon sem egy tisztan alapjogi, sem egy tisztan biztonsagkozpontu

modellben nincs sziikség mindsitésre. Ezt a sarkos allitast az aldbbiakkal kivan-
juk alatdmasztani.

¥ Thomas HOBBEs: Leviatdn. Kolozsvar, Polis, 2001. 159—160.
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Az alapjogi modellben a foszabaly az allam altal készitett és kezelt adatok nyil-
vanossaga. Mint arra ramutattunk, ez a nyilvanossag csak akkor korlatozhato, ha
a zart kezeléshez f1z6d6 kozérdek az adott esetben er6sebb, mint az informacios
érdek. Azaz mindig esetrdl esetre le kell folytatni azt a tesztet, hogy az adat
nyilvanossagra hozatala megtagadhato-e valamilyen nemzetbiztonsagi (vagy
mas) cél miatt."” [lyen esetben viszont a megtagadas oka nem formai, hanem tar-
talmi. Nem azért nem hoznak nyilvanossagra egy informaciot, mert formalisan
valaki azt mingsitette, hanem mert tartalmat tekintve jobban sértené az allam
és az emberek biztonsagat, mint amennyi haszonnal az informacidészabadsag
érvényesiilése kecsegtet. A nyilvanossag vagy titkossag kérdése ugyanannal az
informacional tobbszor is felmeriilhet, és a mérlegelést minden esetben le kell
folytatni. Ha pedig a mérlegelés minden esetben tartalmi, a formalis mindsités
értelmetlen, hiszen az adatnyilvanossag kérdését nem ez donti el.

Nincs sziikség tovabba mindsitésre a biztonsagkdzponti modellben sem. Ezt
a modellt azzal jellemeztiik, hogy az allam és az emberek biztonsadga szem-
pontjabol legérzékenyebb targykoroket eleve a nyilvanossagtol elzart targyko-
roknek, az ezekhez a targykorokhoz kapesolodo adatokat pedig eleve titkosnak
tekinti. Nincs sziikség az egyedi adatoknak a formalis mindsitésére, hiszen
altalanossagban, a targykorhoz valé kapcsolatuk ténye miatt nem nyilvanosak.

Ez az eszmefuttatds annyiban leegyszeriisité, hogy a mindsitésnek nem
egyetlen funkcioja az, hogy az adat nyilvanossagarol dontést hozzon; megha-
tarozza az adat kezelésének, biztonsadganak, felhasznalasanak stb. rendjét is.
A kovetkeztetésiink ugyanakkor az, hogy sem a tisztan alapjogi, sem a tisztan
biztonsagkdzpontti modellben a mindsités hatarozza meg az informdcié nyil-
vanossagat.

Latszolag paradoxon, hogy szinte az Osszes jogrendszerben létezik mind-
sitett adat, az allamok a fenti eszmefuttatas ellenére fontosnak tartjak, hogy
egyes egyedi informacidokat mindsitéssel védjenek. Erre az a magyarazat,
hogy a gyakorlatban keverednek az alapjogi és a biztonsagkoézponti modellek
szempontjai, amely keveredésnek eredménye a mindsitett adat. Ennek lényege,
hogy az allam lehetOséget ad annak vizsgalatara, hogy melyek azok az egyedi
informaciok (alapjogi megkozelités), amelyek altalaban érzékenyek a biztonsag
szempontjabdl (biztonsagkdzpontu megkozelités), és ezeknek az adatoknak a
védelmét — ami magaba foglalja a nyilvanossag eldli elzarast — formalisan is
védeni rendeli a mindsités eszkozével. Ezt kdvetden az egyedi esetekben az

15 Természetesen ezt a tesztet csak abban az esetben kell lefolytatni, amig az adatot egyszer

nyilvanossagra nem hoztak. A mar nyilvanossagra hozott adat tovabbi ,.titkolasa” funkcid
nélkiili.
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adat megismerésének a gatja nem a tartalmi mérlegelés eredménye lesz, hanem
a formalis mindsités ténye. A mindsitést tartalmilag pedig rendszerint csak
specidlis eljaras keretében és rendszerint csak az arra feljogositott szervek
vitathatjak. Ugyanakkor nem altaldban a targykorok valnak automatikusan
mindsitetté, hanem csak meghatarozott adatok, és csak abban az esetben, ha
erre vonatkozoan formalis ¢és felel6s dontés sziiletik.

/o4

3. A mindsitett adatok jogszabalyi hattere

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a mindsités — vagy az alapjog korlatozasa
(alapjogi megkdzelités) vagy az allam (nemzet)biztonsagi érdekeinek védelme
¢és biztositasa (biztonsagi megkozelités) — a jogallamban formailag kétszer
torténik meg. Az els6 ,,mindsitést” a parlament végzi (szabalyozasi mindsités),
amikor megalkotja azt a jogszabalyi hatteret, amely lehetdséget ad arra, hogy
az alkotmanyban biztositott alapjog alkotméanyosan keriiljon korlatozasra,
vagyis, hogy egyes — biztonsagot és mast érintd — teriileteken megsziiletd
informéaciokat az egyén ne ismerhessen meg. Ekkor az allam meghatarozza,
hogy milyen esetekben, hogyan, ki donthet arrdl, hogy milyen adat nem
ismerhetd meg. A masik, a tényleges mindsités pedig e jogszabaly konkrét
alkalmazasakor a konkrét esetben megjelend értékelése annak, hogy az adott
adat ,.titokka” valik-e. A szabalyozasi modell milyensége jelezheti azt, hogy az
allami jogalkotd inkabb melyik modellt tekinti els6dlegesnek.

A mindsitett adatokra vonatkozo szabdlyozasra kétféle megoldas terjedt el,
az egyik az egy eljarasos, a masik a parhuzamos szabalyozas.'® Az elsd esetben
a nemzetbiztonsagot érintd informacioé kiadasa soran az informacios torvényt
kell alkalmazni. Azaz, az eljarasi rend ugyanaz, mint barmilyen kozérdeki
adatigénylés esetén, és maga az informdacios torvény tartalmazza a védett
adatokra vonatkozo specialis rendelkezéseket. A parhuzamos szabalyozas
esetén pedig az informacids torvény és a nemzetbiztonsagi torvény (vagy
mint Magyarorszagon, a mindsitett adatokrdl szold kiilon torvény) egyiittes
alkalmazasa ad valaszt arra, hogy egy adatigénylés teljesitheté-e vagy nem. A
kettd kozti kiilonbség kis mértékben ugyan Osszefiiggésbe hozhato az alapjogi,
illetve biztonsagkozpontu modellekkel (az egy eljarasos inkabb az elébbinek, a
parhuzamos inkabb az utdbbinak latszik megfeleltethetonek), ugyanakkor ez a

16 Classified Information — Corruption Risks Series. Transparency International Defence and

Security  Program.  http:/ti-defence.org/wp-content/uploads/2016/03/140911-Classified-
Information.pdf 17.
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kiilonbség felfoghatd csupan szabalyozastechnikai eltérésnek, amibdl elhamar-
kodott lenne messzemend kdovetkeztetéseket levonni.

A korabbiakbdl kitiinik, hogy jelentésége van annak, hogy a mindsitéssel
vald védelem targykorokre vagy egyedi informéciora terjed ki. Ezért volt
jelent6s valtozas Magyarorszdgon 2009-ben, amikor 2010. aprilis 1-jén az al-
lamtitokrol és szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. torvényt (Ttv.) felvaltotta
a mindsitett adatok védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.). Amig
ugyanis a Ttv. 1. sz. melléklete targykoroket hatarozott meg (allamtitokkori
jegyzék), amelyekkel kapcsolatban az adatot mindsiteni lehet, a Mavtv. azt a
védett jogi targyat rogziti, amelynek érdekében a mindsitésre sor keriilhet. A
Ttv. szabalyozasi technikaja tehat a biztonsagkozpontll, a Mavtv.-¢ az alapjogi
modellhez kozelit."”

A védett jogi targy oldalarol torténd szabalyozas azt jelenti, hogy jogszabaly
meghatarozza, hogy mely jogi targy milyen sérelme esetén lehet egy adatot
mindsiteni, illetve hogy a mindsitésnek mi a szintje. Az 6sszehasonlitd tapasz-
talat az, hogy az allamok a ,,sulyossadg-valdsziniiség™ tesztjét alkalmazzak,
amelynek lényege az, hogy az informacié nyilvanossagra keriilése milyen
mértékl karokat okozhat (sulyossdg), illetve a kar bekovetkeztének mekkora
az esélye (valdszinliség). Mind a két érték minél magasabb, annal magasabb
mindsités indokolt.”® A hazai szabalyozas értékelése kapcsan az figyelhetd meg,
hogy a Mavtv. els6dlegesen a sulyossagot veszi figyelembe, és a karhoz, hat-
ranyhoz kiilonb6z0 jelzoket (jelentds, sulyos, szamottevo stb.) kapcsol, amelyek
a sulyossag fokat mutatjak. Utal ugyanakkor a valosziniliségre is; a mindsitést
befolyasolo tényezonek tartja, hogy a kar elkeriilhetd-e, kovetkezményei eny-
hithet6ek-e, illetve visszafordithatatlan folyamatok indulhatnak-e meg.

A mindsités védett jogi targy oldalarol torténd megkozelitésének tovabbi
nehézségei vannak. Egyrészt a jogbiztonsag, a jogviszonyok kiszamithatosaga
azt kdveteli meg, hogy torvény minél pontosabban hatdrozza meg, hogy mi
lehet védett adattipus. Ugyanakkor nemzetbiztonsagi igény az is, hogy a védett
informacio jellegére se lehessen kovetkeztetni, amely viszont a tdrvényi felha-
talmazas absztrakt szinten tartasat teszi sziikségessé.

17" Megjegyzendé, hogy 2003. 6ta a Ttv. is tartalmazott védett jogi targyat (2. sz. melléklet),

amelyet parhuzamosan érvényesitett az allamtitokkori jegyzékkel.
8 Classified Information... 24-25.
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4. A mindésités idopontja és idotartama

Magyarorszaghoz hasonldan a legtobb orszagban valamilyen adatot akkor lehet
mindsiteni, amikor az informacio eldallt. Ennek logikus magyarazata, hogy az
adat védelme leginkabb akkor érhetd el, ha az adat fizikai, személyi, adminiszt-
rativ biztonsagara vonatkoz6 szabalyokat a kezdetektdl fogva alkalmazzuk.
Ugyanakkor a védelemrol sz6lo dontés (a mindsités) ilyenkor még egy hipote-
tikus mérlegelés eredménye. Az adat eléalltakor arrél dont a mindsito, hogy az
adatnak egy ismeretlen idépontban, ismeretlen tarsadalmi-politikai kontextus-
ban vald nyilvanossagra keriilése milyen stlyosan és milyen valosziniiséggel
sért nemzetbiztonsagi célokat. Ezek a koriilmények csak részlegesen lehetnek
ismeretesek; eléfordulhat, hogy a most jelentdsnek tartott informacié rovid idon
beliil jelentéktelenné valik vagy épp forditva: jelentéktelen informacié valik
relevanssa. Ezt a kockazatot hivatott mérsékelni a mindsités feliilvizsgalata,
valamint az, hogy mindsitésre az adat sziiletését kovetden is sor keriilhet.

A mindsités feliilvizsgalatanak két valfaja van: a mindsité altali feliilvizs-
galat, valamint a mindsités kiilsé kontrollja. Az elobbi azt vizsgalja, hogy az
adat titokban tartasahoz (nyilvanossag eldli elzarasahoz) tovabbra is flizédik-e
kozérdek, az utdbbi pedig azt, hogy valoban indokolt-e a kozérdekli adatok
megismeréséhez valo jogot ez informacio vonatkozasaban korlatozni. A két te-
vékenység latszolag azonos, de ellentétes el6jelii: a mindsito altali feliilvizsgalat
a biztonsagot (a biztonsag indokolja-e az adat titokban tartasat), a kiilsé kontroll
a szabadsagot (indokolt-e korlatozni a szabadsagot) tekinti kiindulépontnak.

Tobb allam lehetdséget teremt arra, hogy a mindsitésre ne az adat eldallita-
sakor kertiljon sor, hanem id6ben ezt kdvetden, jellemzden akkor, amikor az
adott informaciora adatigénylés érkezik."” Ilyen esetekben a mindsitésrél vald
dontésre nem csupan a ,,silyossag-valoszinliség” teszt az iranyado, hanem az
informacios érdek tesztje is: mennyire fontos a tarsadalom (a ,,kdz”) szamara az
informacié megjelenitése.”’ Ez a lehetéség az alapjogi modell alkalmazasanak
az el6térbe helyezését is jelenti.

Nem egységes a gyakorlat abban a kérdésben, hogy fenntarthato-e a mindsi-
tés valamely adat nyilvanossagra keriilése utan. A jogrendszerek tobbsége gy
foglal allast, hogy automatikusan nem vonja maga utan a mindsités megszii-
nését, ha az informacié (jogszeriien vagy jogtalanul) nyilvanossagra keriil.?!

Y Classified Information... 22.
2 Classified Information... 26.
2 Classified Information... 65.
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Ezzel kapcsolatban az allaspontunk a kovetkezd. A mindsités célja, hogy egyes
informaciokat ne altaldban barki, hanem csak az arra jogosultak kore (adatgaz-
dai kor) ismerjen meg. A jogrendszer azt hivatott védeni, hogy az adatgazdai
koron kiviil mas ne juthasson hozza ezekhez az informacidkhoz, ha pedig erre
mégis sor keriil, akkor még biintetéjogi eszkozoket is alkalmazhatonak tart.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy mindsitésnek csak addig az idépontig
van értelme, amig az informacioval csak az adatgazdai kor rendelkezik. Ennek
alapvetden harom esete lehet. Az egyikben az informacio eleve nyilvanos (vagy
legalabbis olyanok is rendelkeznek vele, akiket a mindsités soran ,,koron kiviil”
kivantak hagyni). Ekkor a mindsités funkcio nélkiili. Nem biztosithat6 az in-
formacio védelme, és nem lehet fellépni az informacio terjesztdivel sem jogsze-
riien. Még egyszeriibben: mar nyilvanos adat nem mindsitheté. Mas a helyzet
abban az esetben, ha az informacid a mindsitést kévetéen keriil nyilvanossdagra.
Amennyiben az adat teljes nyilvanossagot kapott, a mindsités fenntartasanak
nincs indoka, mivel a védelem nem biztosithatd tobbé, és a biintetdjogi fenyege-
tés sem valos mar.?> Az is el6fordulhat, hogy az informacié nem a teljes kozon-
ség, hanem egyes meghatdrozott személyek szamara valik megismerhetové. Ha
e személyek kore jol meghatarozott és nem til nagyszamu, akkor a mindsités
tovabbra is fenntarthatd, és ezt a helyzetet az adatgazdai kor kiszélesedéseként
kell értelmezni: az 0j személyekre a mindsités folytan ugyantigy kiterjednek
azok a kotelezettségek, amelyek az eredeti adatgazdakat terhelték.

5. Egyértelmiien meghatarozza-e a minésités
az informaci6 nyilvanossagat?

Mint arr6l a korabbiakban sz6 volt, a mindsités az alapjogi és a biztonsag-
kézpontth modellek kompromisszumanak az eredménye: egyes adatok nagy
valdszinliséggel stlyos karokat okoznanak a nemzetbiztonsagnak ezért azokat
mindsitéssel latjak el, amelynek kovetkeztében — az informaciods érdektdl fiig-
getleniil — nem ismerhetéek meg barki szamara. Ebbol a kompromisszumbol azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy kizarolag a formalisan mindsitett adatok
jelentik a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jognak a nemzetbiztonsagi
szempontu korlatjat. Azaz minden olyan informacid, amely mindsitett, nem

22 Ha példaul egy sajtoorganum jogszeriitleniil egy mindsitett adat birtokaba jut, és azt lekozli

az Ujsagban, akkor ezzel blincselekményt kovet el. Nem lehet ugyanakkor kriminalizalni
az 0sszes ujsagolvasot pusztan azért, mert a mindsitett adat birtokaba jutott, még abban az
esetben sem, ha ezt a hirt ismerdseikkel is megosztjak.
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nyilvanos, megforditva pedig nyilvanos minden olyan informacio, amely nem
mindsitett.

A gyakorlat ugyanakkor ennél bonyolultabb képet mutat; elképzelhetd, hogy
formalisan nem mindsitett adatok sem nyilvanosak, tovabba mindsitett adatok
nyilvanossagtol valo elzarasa is megkérddjelezheto.

5.1. Kvazi minésitett adatok

A kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog kapcsan bevett gyakorlat az
adatelv alkalmazasa. ,,Az Alkotmannyal 6sszhangban ugyanis az [adatvédelmi
torvény| nem az iratelvbdl, hanem az adatelvbél indul ki; nem a dokumentumot,
vagy valamely mds adategységet, hanem az adatot, informdciot mindsiti. Ennek
megfeleléen egy adott dokumentum tobbféle (személyes, illetve kozérdekit)
adatot is tartalmazhat, igy tartalmanak egy része nyilvanos, mas része nem
nyilvéanos is lehet. Az adatelv viszont azt is jelenti, hogy a kdzérdekii adat meg-
ismeréséhez valo jog gyakorlasa esetén is az informdcio, és nem maga az irat az
alapjog targya (kiemelések — CsL)”.?

Az adatelvbdl az kovetkezik, hogy a mindsités az informacio és nem az infor-
maciot hordoz6 irat védelmére szolgal. Ugyan a Mavtv. kovetkezetesen adatok
mindsitésérol tesz emlitést, fogalmilag mindsitési jeloléssel csak az adathordozo
lathato el, maga az adat nem. Azaz a Mavtv. az adatot az adathordozon keresz-
tiil védi. Azaz, a mindsitett adatok védelme kapcsan az iratelv érvényesiil: az
a védendd adat, amelynek adathordozdjan a mindsités megjelenik. Ez nem is
kifogasolhat6, hiszen a védelem biztositasahoz és a feleldsség megallapitasahoz
az sziikséges, hogy az iratbol formai vizsgalat utjan egyértelmiien kideriiljon,
hogy az mindsitett, és ehhez tartalmi vizsgalat ne legyen sziikséges.

Ugyanakkor a védendd adattartalom (teljesen vagy részlegesen) olyan mas
adathordozokon is szerepelhet, amelyeket nem lattak el formalis minésitéssel.
Nemzetbiztonsagi szempontbdl ezek ugyanolyan szenzitiv adatok (pontosab-
ban: ugyanazok a szenzitiv adatok), amelyeket mindsités véd, még abban az
esetben is, ha a mindsités ezen adatok hordozoin nincs feltiintetve. Ilyen helyzet
fordul el6 példaul, ha egy informacioval két szerv is rendelkezik, és az egyik
szerv a mindsitésrol dont, a masik pedig az altala kezelt iratot nem mindsiti.

23 873/B/2008. AB hatdrozat. Mar az Alaptdrvényt alkalmazva ezt megerdsitette a 3056/2015.
(II1. 31.) AB hatéarozat. Ld. még: 3049/2016. (II1. 22.) AB hatarozat.
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Mas esetekben a nyilt irat adattartalma eltérd, mint a mindsitetté, de a kettd
kozott logikai kapesolat van, és a nyilt irat tartalmabol mindsitett adatra lehet
kovetkeztetni. Ennek kiilondsen akkor van gyakorlati relevancidja, ha egy
szervnél ugyanabban az ligyben nyilt é¢s mindsitett iratokat is kezelnek. Az
lathato tehat, hogy Iéteznek kvazi mindsitett adatok, amelyek esetében formalis
mindsitésre nem kerilt sor, de tartalmilag Osszefiiggenek mindsitett adattal.
Nem sorolhatoak ugyanakkor ebbe a kdrbe azok az informaciok, amelyek nem
fiiggenek Ossze formalisan mindsitett adattal, akkor sem, ha ezek az informaci-
ok nemzetbiztonsagi szempontbol kényesek.

Meglatasunk szerint ilyen esetekben a teleologikus értelmezés (az a cél,
hogy védett informacié ne keriiljon nyilvanossagra) erdsebb, mint az a formalis
nyelvtani értelmezés, mely szerint csak a mindsitett irat nyilvanossagra hozata-
la tagadhato meg. Ilyen esetekben az informacios érdek tesztje alkalmazhato, és
az adat nyilvanossagra hozatalarol annak alapjan donteni, hogy a biztonsaghoz
vagy az alapjog érvényesiiléséhez kapcsolodo kozérdek erdsebb-e. Ha viszont
az adat egyaltalan nem fiigg 6ssze mindsitett adattal, nem lehet mindsitett adat
tartalmara kovetkeztetni, akkor a nemzetbiztonsagi szempontbol kényes adatok
kiadasa sem tagadhatdo meg, hiszen épp a mindsités a garancia arra, hogy a
szabadsagot csak a lehet0 legsziikségesebb mértékben korlatozza a biztonsag.

5.2. Mindsités feliilvizsgalata

Montesquieu gyakran idézett gondolata értelmében ,,0rok tapasztalat viszont,
hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen;
ezt addig teszi, amig korlatokba nem iitkozik”.** Nincs ez masképp a mindsitett
adatok védelmének teriiletén sem. A mindsité arra kapta a ,,hatalmat”, hogy
az allam, az alkotmanyos rend és a tarsadalmat alkotdé emberek életének és
vagyonanak a biztonsagat védje, és vélelmezhetd, hogy ezt a hatalmat valoban
erre is hasznalja. Gatat kell azonban szabni a hatalommal val6 visszaélésnek,
és elejét kell venni annak, hogy a mindsité a nemzetbiztonsagon kiviili egyéb
(illegitim) szempontok miatt zarjon el adatokat a nyilvanossagtol a mindsités
utjan. Mar csak azért is, mert ,,a kozérdekii adatok titkossa mindsitése, vagy

24 Charles MONTESQUIEU: 4 torvények szellemérdl. Budapest, Osiris—Attraktor, 2000. 245.
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nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozassal torténd visszatartasa (...) a megismerés
legerdsebb, szinte attorhetetlen akadalyat jelentik™.?

A mindsités kiilso feliilvizsgalata hivatott biztositani, hogy a mindsitéssel ne
lehessen visszaélni, ne lehessen valds biztonsagi kockazatot nem jelentd infor-
maciot a nyilvanossag eldl elzarni. A feliilvizsgalat elvi sikon két szinten tortén-
het: absztrakt modon és az egyedi esetben. A kdvetkezokben e két, egymastol
jelentdsen eltérd feliilvizsgalati format vizsgaljuk, a konnyebb érthetéség okan
a magyar szabalyozas ¢s gyakorlat felidézésével.

5.2.1. A mindsités absztrakt feliilvizsgalata

Az absztrakt feliilvizsgalat 1ényege, hogy valamely kiilsé (azaz a mindsit6tol
szervezetileg és tevékenységében fiiggetlen) szerv azt vizsgalja, hogy a ming-
sités feltételei fennallnak-e. Ez az eljaras tartalmilag torvényességi feliigyeleti
eljaras, amelynek kozéppontjaban az all, hogy a vizsgélat targyava tett adat
valdban olyan informacio-e, amelynek nyilvanossagtol vald elzarasa indokolt.
Ezafeliilvizsgalat azért absztrakt, mert egyedi informdcios érdektol fiiggetlentiil,
altalanossagban sziiletik dontés az adat mindsitésének indokoltsagarol.
Magyarorszagon az absztrakt feliilvizsgalat az informacios onrendelkezési
jogrol és az informacioszabadsagrdl szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
62-63. §-aiban rogzitett titokfeliigyeleti eljaras testesiti meg. A titokfeliigyeleti
eljarast a NAIH indithat, — az Infotv. szovegszeru rendelkezése, hogy csak hi-
vatalbol — abban az esetben ha ,,vizsgalat alapjan vagy egyébként” valosziniisit-
hetd, hogy a nemzeti mindsitett adat mindsitése jogellenes. Ebbdl a fordulatbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az eljarasnak lehet el6zménye egy korabbi,
egyedi ligyben folytatott eljaras, azonban eléfordulhat az is, hogy a NAIH egyéb
koriilményekbdl észlel olyan gyanut, ami a mindsités feliilvizsgalatat indokolja.
Az Infotv. a titokfeliigyeleti eljarast hatosagi eljarasnak tekinti, amelyben
a mindsité az tigyfél. A vizsgalat hatékonysagat hivatott biztositani, és igy
garancialis rendelkezés, hogy a titokfelligyeleti hatosagi eljarasban a tényallas
tisztazasa soran a tanu, a szakértd és a szemletargy birtokosa meghallgathato
akkor is, ha nem kapott felmentést a vizsgalt nemzeti mindsitett adatra vonat-
kozo titoktartasi kotelezettség alol. A titokfeliigyeleti hatdsagi eljarasban az

% Liceti Miklés: A kézérdekli adatok megismerésének buktatdi. Infokommunikdcié és Jog,

2015/1. 26.
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igyintézési hataridé két honap, amely egy alkalommal, legfeljebb harminc
nappal hosszabbithaté meg.

A titokfeliigyeleti hatosagi eljarasban hozott hatarozataban a NAIH vagy a
nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozo jogszabalyok megsértésének
megallapitasa esetén a mindsitét a nemzeti mindsitett adat mindsitési szintjének,
illetve érvényességi idejének a jogszabalyoknak megfelelé megvaltoztatasara
vagy a mindsités megsziintetésére hivja fel, vagy megallapitja, hogy a mindsitd
anemzeti mindsitett adat mingsitésére vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen
jartel.

El6bbi esetben a mindsitd 60 napon beliil birésagon tamadhatja meg a NAIH
hatarozatat, a keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya van. Ha a mindsitd a hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon
beliil nem fordul birdsdghoz, a nemzeti mindsitett adat mindsitése a hatarozat
kozlésétol szamitott hatvanegyedik napon a hatarozatban foglaltak szerint
megszinik, illetve mindsitési szintje vagy érvényességi ideje a hatarozatban
foglaltak szerint megvaltozik.

Az elemzésiink szempontjabol 1ényeges, hogy ez az eljaras csak hivatalbol
indulhat. Természetesen van lehet6ség arra, hogy valaki bejelentést tegyen arrol,
hogy a mindsités nem indokolt (ilyen esetben az Infotv. rogziti, hogy a bejelent6t
az eljaras megindulasarol és befejezésérol értesiteni kell). Ugyan az eljarasban a
bejelentd ebben az eljarasban nem tigyfél, és formailag a NAIH diszkrecionalis
dontése, hogy az eljarast meginditja-e, és ezt a dontést indokolnia sem kell.?
Ugyanakkor a titokfeliigyeleti eljaras soran a NAIH olyan gyakorlatot alakitott
ki, amely kiterjesztoen értelmezi az Infotv. 62. § (1) bekezdését, amely szerint a
titokfeliigyeleti hatosagi eljaras akkor indithaté meg, ha ,,valosziniisithetd, hogy
a nemzeti mindsitett adat mindsitése jogellenes”. Ugyanis a dolog természeté-
bol (vagyis a mindsitett adatok nyilvanossag eldli elzarasanak tényébdl) ado-
doan a NAIH (hivatalbol indithato) titokfelligyeleti hatosagi eljarasat javasolo
személy rendszerint nem rendelkezhet azokkal az informaciokkal, amelyek a
mindsités jogszerltlenségét valoszinilisithetnék. Azért, hogy ennek ellenére
valahogyan el lehessen végezni a mindsités jogszeriiségének ellenérzését, az
a gyakorlat alakult ki, hogy a NAIH a titokfeliigyeleti hatosagi eljaras meg-
inditasat javasoldo,am a mindsités jogszeritlenségét valosziniisitd informaciot
nem tartalmazé beadvanyokat vizsgalat kezdeményez6 bejelentésnek tekinti és

26 Balsai Istvan alkotméanybiro 4/2015. (I1. 13.) AB hatarozatahoz csatolt kiilonvéleménye szerint

,.ha valakinek a mindsités, ezen beliil annak tartalmat illetéen vannak aggalyai, a Hatésaghoz
[azaz a NAIH-hoz] fordulhat bejelentéssel, melyet kételezé érdemben vizsgalni. (kiemelés —
CsL).”
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arra vonatkozodan folytatja le a vizsgalatot, hogy az adat mindsitése folytan a
személyes adatok kezelésével, illetve a kozérdekii adatok vagy a kozérdekbol
nyilvanos adatok megismerésé¢hez fiz0d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban
jogsérelem kovetkezett-e be, vagy annak kozvetlen veszélye fennall-e. Ily
modon a mindsités jogszerlisége olyankor is ellendrizhetd, ha a bejelentd nem
tudta elézetesen valoszinisiteni a mindsités jogszertitlenségét.

Fontos ramutatni, hogy ez az eljaras — mint ahogy a torvényességi feliigyeleti
eljaras altalaban —nem az érintett joga. Ebben az eljarasban is a NAIH, még ha
bejelentésre is indult a titokfeliigyeleti eljaras, nem a bejelentd jogat, hanem a
kozérdeket hivatott érvényesiteni.

5.2.2. Feliilvizsgalat egyedi esetekben

Mint az az el0bbiekbdl lathatd, az absztrakt feliilvizsgalat fontos garancialis
elem a mindsitéssel valo visszaéléssel szemben, ugyanakkor az végsé soron a
kozhatalom onkorlatozéasat jelenti, és csak attételesen a kozérdekli adatok meg-
ismeréséhez vald jog érvényesiilését. Kérdésként meriil fel, hogy elképzelhetd-e
feliilvizsgalat egyedi esetekben, azaz ha egy kozérdektli adat igénylése esetén az
adatigénylés targy mindsitett adat, akkor van-e olyan szerv a jogrendszerben,
amelyik azt vizsgalja, hogy a mindsités tartalmi feltételei az igényelt adat tekin-
tetében fennallnak.

Tételezziik fel, hogy az adatigényl6 olyan informdaciot kivan megismerni,
amely mindsitett adat. Az adatigénylés cimzettje ezt a kérést értelemszertien
meg fogja tagadni; minden orszag jogrendszere rogziti, hogy mindsitett adat
nem adhato ki. A magyar szabalyozas esetében, ha az adatigényld birésagon
tamadja meg az adat kiaddsanak megtagadasardl szolo dontést, akkor a bird-
sag — tekintve, hogy jogszeriiségi feliillvizsgalatot folytat — azt fogja mondani,
hogy az adatkezeld dontése nem volt jogszeritlen (épp ellenkezdleg, igy tartotta
be a jogszabalyokat), ezért a keresetet elutasitja. Az érdekes kérdés, hogy ha
ezt kovetden az adatigényld az az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 27. §-a szerinti (,,valodi”’) alkotmanyjogi panasszal fordul az
Alkotmanybirdsaghoz, arra hivatkozva, hogy az adat kiadasanak megtagada-
sa az informacidszabadsag sziikségtelen és aranytalan korlatozasa, akkor az
Alkotmanybirdsag érdemben vizsgalja-e a mindsités indokoltsagat.
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Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozott a 4/2015. (I1. 13.) AB hatarozat.?”’
Az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy

»A megtagadas jogszerliségét érintéen igy — az Infotv. 27.
§ (1) bekezdése kovetkeztében — a birdsagi feliilvizsgalat
formalis eljards. Miutan e perben tartalmi vizsgalatnak, biroi
mérlegelésnek az Infotv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
nincs helye a mindsitett adat védelmérdl szolo térvény szerinti
mindsitett adat hozzaférhetévé tételének megtagadasa esetén,
az adatkozlés megtagadasanak jogszeriisége targyaban hozott
konkrét bir6i dontést illetéen a kdzérdek(i adatok megismerésé-
hez fiz6d6 jog sérelme nem allapithaté meg. Ha pedig tartalmi
biréi feliilvizsgalatra e perben a mindsitett adat védelmérdl
sz0lo torvény szerinti mindsitett adat kozlésének megtagada-
sat érintéen nem keriil(het) sor, ezen az alapon az adatkozlés
megtagadasanak jogszeriisége targyaban hozott konkrét birdi
dontés kapcsan a birdésaghoz fordulas joganak sérelme sem
allapithaté meg.”

Erre tekintettel az {télétabla dontését tamado alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta.
Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy

2 Az tigy hattere, hogy az atlatszo.hu a Févérosi itélétabla 2.Pf.21.394/2012/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagon,
a kozérdeki adat megismeréséhez vald jog sérelmére hivatkozva amiatt, hogy a
Kiiligyminisztérium allomanyaba tartozo foglalkoztatottak egyes adataira vonatkozo adat-
igénylését a minisztérium arra hivatkozva tagadta meg, hogy teljesitésével diplomaciai, illetve
nemzetbiztonsagi sérelmet okozna. Ezt kdvetden az atlatszo.hu keresetet inditott kdzérdekbol
nyilvanos adatok kiadasa irant. Az els6 fokon eljard Févarosi Torvényszék 19.P.21.414/2012/4.
szamu itéletében kotelezte az alperes Kiiliigyminisztériumot, hogy 15 napon beliil elekt-
ronikus uton szolgaltassa ki a felperes részére a Kiiliigyminisztérium allomanyaba tartozo
kormanytisztviselok kozérdekbdl nyilvanos adatait. Az alperes fellebbezése folytan masodfo-
kon eljard Févarosi ftélétabla 2.Pf.21.394/2012/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, s az adatigénylés teljesitésére iranyuld keresetet elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a per targyat képezo ,,adatokat, mint
adatdsszességet az alperes titkossa mindsitette”. E tényt a masodfokt birosag a kdzérdekbol
nyilvanos adatok megismerését korlatozo akadalynak tekintette. A masodfokt birdsag utalt
arra, hogy a Mavtv. szabalyai ,,polgari birdsag altali felillvizsgalatot nem tesznek lehetévé,
ezért az eljart masodfoku birosag hataskorrel nem rendelkezik a mindsitett adat mindsitési
eljarasaval kapcsolatos vizsgalatra”.
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,»az Infotv. 27. § (1) bekezdése [amelybdl kdvetkezden a mindsi-
tett adatra iranyuld adatigénylés nem teljesithetd] a kdzérdekii
adatok megismerésének szabalyai kozott talalhato, a kozérdekt
adatok megismerését korlatozé rendelkezés. Pusztan emiatt
azonban alkotmdnyosan nem lehet kizart a kozérdeki és
kozérdekbdl nyilvanos adatokat érint adatmindsités jogszerii-
ségének vizsgalata. A kozérdekl adatok megismeréséhez valo
jog [Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdés] ugyanis nem feltétleniil
érvényesiilne, ha az adatigény formalisan elutasithat6 az Infotv.
27. § (1) bekezdése alapjan azért, mert a kért adat a mindsitett
adat védelmérdl szolo torvény szerinti mindsitett adat, s ezzel
egyidejiileg az adatmindsités érdemi és hatékony feliilvizsgala-
ta nem biztositott.”

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy

»,az adatmindsités feletti érdemi kontroll nélkil a kozérdeku
adatok megismeréséhez valo jog korlatozasanak sziikségessége
és aranyossaga nem biztosithatd. Amennyiben a jogrendben
nincs olyan hatékony eljaras, amely alkalmas a mindsito
nyilvanossagot korlatozo dontését érdemben feliilvizsgalni és
feliilbiralni, igy nem garantalhato, hogy az adatmindsités a
kozérdekti és a kozérdekbdl nyilvanos adatok koziil csak azok-
ra vonatkozzon, amelyek esetében az valoban elkeriilhetetlen.
Nem garantalhat6 tovabba az sem, hogy a mindsitd indokolasi
kotelezettségének megfelelden eleget tegyen, s mérlegelése
soran kell6 sullyal vegye figyelembe a nyilvanossaghoz fiiz6do
kozérdeket.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanulo alap-
torvény-ellenességet allapitott meg.

Az Alkotmanybirdsagnak ez a dontése nem elézmény nélkiili. A 2/2014.
(I. 21.) AB hatarozat — még az adatvédelmi biztos 2011 szeptemberében be-
nyujtott inditvanyara reagalva — alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg,
hogy ,,a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatéja nem szabad belatasa alapjan,
hanem csak akkor tagadhatja meg a tajékoztatast, ha annak teljesitése nemzet-
biztonsagi érdeket sértene vagy masok jogat sértené; a birosag feliilvizsgalja
a féigazgatd nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak sérelmére mint a
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megtagadasi dontés feltételére vald hivatkozasa megalapozottsagat”. Az ligy
kapcsan vizsgalt adatok formalisan nem mindsitett adatok voltak, hanem eleve
nyilt iratok vagy olyan adatok, amelyek mindsitése megsziint, annyiban mégis
kapcsolodik a vizsgalt témakorhdz, hogy ebben az esetben is a kdzérdeki ada-
tok megismeréséhez vald jogot valamilyen nemzetbiztonsagi érdek korlatozza.
Az Alkotmanybirosag e dontése nem mondta ki, hogy a nyilvanossag ilyen
modon valo kizarasa eleve alkotmanyellenes (a contrario: nem mindsitett adat
nyilvanossaga is korlatozhato vagy kizarhato), azonban sziikségesnek tartotta
az ilyen adatmegtagadas érdemi birdi feliilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirosag dontése tehat sziikségesnek tartja a mindsitett adatok
egyedi ligyben torténd tartalmi feliillvizsgalatat, ugyanakkor a konkrét tigyben
elzarkozott attol, hogy ezt a feliilvizsgalatot sajat maga végezze el. A dilemma
feloldasara teljesen megnyugtatd valasz nincsen.

5.3. Egyéb jogilag relevans 1épések és tesztek

A fenti dilemma feloldasara az egyik lehetséges megkdzelités, hogy ilyen ese-
tekben az Alkotmanybirosagnak végsé soron alkalmaznia kell az informacios
érdek tesztjet, és az Abtv. 27. §-at szovegszeriien alkalmazva hozzon dontést
arrol, hogy a mindsitett adat ki nem adasa az adat tartalmat figyelembe véve az
adatigényl6 kozérdekili adat megismeréséhez valo joganak sziikséges €s aranyos
korlatozéasa-e. Ugyanakkor ebbdl az kovetkezik, hogy a mindsités nem donti el
automatikusan az adat nyilvanossaganak a kérdését, hanem tartalmi vizsgalat
indokolt. Marpedig a korabbiakbol kitiin6en a mindsités a biztonsagkdzpontu
¢és az alapjogi megkozelitések kozotti kompromisszum eredménye.

A masik lehetséges megkozelités, hogy a mindsités soran a mindsité mar
elvégezte a sulyossag-valosziniiség tesztjét, és ennek eredményeképpen hozott
dontést a mindsitésrol, megfeleld eljarasi keretek kozott. E dontéséért felelds-
séggel tartozik, és a dontés titokfeliigyeleti eljaras keretében barmikor absztrakt
modon feliilvizsgalhato. Ebbdl kifolyodlag nincs lehetdség egyedi ligyben a
mindsités vitatasara.

Lathat6 ebben az esetben is, hogy a megkozelitésbeli eltérések egyik f6 oka
az eltérd tesztek alkalmazasa. A mulasztas potlasara a jogalkotd azt a megol-
dast valasztotta, hogy erdsitette a NAIH titokfeliigyeleti jogkorét. Ugyanakkor
az adatigénylonek tovabbra sincs alanyi joga a mindsités megkérddjelezésére.

Amikor az a gyakorlat mutatkozik meg, és olyan esetekkel jelentkezik,
amikor az adatok mindsitésének ténye vagy indokoltsaga nem all logikai Gsz-
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szefliggésben az informaciohoz vald hozzaférés megakadalyozasaval, a jogal-
kotonak tobb lehetdsége is van. Az informacioszabadsag alapjoganak védelme
¢s érvényesitése érdekében a legkézenfekvobb az, hogy olyan jogi eljarasrendet
kell kialakitani és alkalmazni, illetve garanciakkal dvezni, amely ezt orvosolni
tudja. Ilyen pl. a birésaghoz, alkotmanybirésaghoz vagy specidlisan ilyen ese-
tekre felallitott hatésaghoz (nalunk NAIH) valé fordulés joganak megteremtése.
Ez az alapvet6 intézményvédelmi kotelezettségébdl is adodik. A legfontosabb
talan az lenne, ha a parlament — idészakosan visszatéro jelleggel, akar fliggetlen
szerv jelzésére, akar mintegy szabalyozasi ,,0nellenérzés” keretében (utdlagos
hatasvizsgalat) — megfontolna a szabalyozasi targykor, a mindsitési eljarast, stb.
modositasat, és a sziikséges jogalkotdi mérlegelések kovetkeztében azt meg is
tenné.

Az utélagos hatasvizsgalat — amely hazank jogalkotasanak mostohagyerme-
ke — a jogi eldiras ténylegesen elért hatasat, eredményét — esetiinkben az adatok
titkossaga v. nyilvanossaga, alapjog v. kozérdek biztositasanak céljara tekintet-
tel — vizsgalja. Ennek eredményeként lehetévé valik a szabalyozas hatasanak
¢és eredményességének mértékének megallapitasa. Lathatova valik a célelérés
foka, a nemzetbiztonsagi szempontok elérésének a ténye, az esetleges alapjogi
sérelmek indokoltsaga, stb. Az értékelés segitségével ismeretek nyerheték az
esetleg sziikségessé valo jogszabaly-modositasra, illetve a tovabbi, 6sszehason-
lithat6 szabalyozasi szandékokra, valamint ezeknek jogszabalyi forméaban valo
atiiltetésére vonatkozodan.

6. Osszegzés

A jogallamnak is lehetnek, vannak titkai, sot azokra sziikség is van. Az allam
transzparenciaja nem jelenti, és soha nem is fogja azt jelenteni, hogy minden
kozhatalom altal kezelt irat nyilvanos. Az allam kiilsé és belsd biztonsaga,
az alkotmanyos rend fenntartasa, s6t az egyének élet- és vagyonbiztonsaga is
sziikségessé teheti egyes informaciok zart kezelését, még akkor is, ha ez infor-
macios érdeket sért.

Ebben a témakorben is azt kellett kiindulopontnak tekinteniink, hogy bizton-
sag nélkiil nincs szabadsag, viszont a szabadsag nélkiili biztonsag értelmetlen.
A biztonsag és szabadsag egymassal ellentétes igényei ugy békithetdek ki, ha
mind a két teriilet visszalép €s hajland6 a kompromisszumra. Ennek a komp-
romisszumnak az eredménye a mindsitett adat. A szabadsag e téren ugy vonul
vissza, hogy elfogadja, hogy egyes adatok megismerésére altalanossagban
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nincs mod. Ugyanakkor megkdveteli, hogy a nyilvanossagtol valo elzarasra
idobeli korlatok kozott, megfeleld eljarasrendben és tartalmi garanciak mellett
keriiljon sor.

Az alapjogok és a biztonsag biztositasa érdekében —dogmatikai szempontbol —
tehat a két megkozelités kiegyenlitésére kell torekedni. A titkositast két oldalrol
lehet megkozeliteni, mivel egyrészt az informacids szabadsag korlatozasat
jelenti, masrészt viszont a nyilvanossagtol elzart informaciok léte — jellegiik
miatt — a legszélesebb egyéni érdekeket megtestesitd, mar tobbszor is emlitett
kozérdek. Kozérdekili adatoknak a nyilvanossag eldli elzarhatosaga, a titkosi-
tas diszkrecionalis jogkorbe utalasa dnmagaban alkotmanyellenes, mert az a
kozérdeki adatok megismerésének jogat alkotmanyos garanciak nélkil korla-
tozza. Az ilyen alapjogi korlatozas nem elkeriilhetetlen és nem all aranyban
a korlatozassal elérni kivant céllal, ezért alkotmanyosan megengedhetetlen. A
kozérdek(i adatok megismeréséhez valo alapvetd jog érvényesitésével kapcso-
latban alapveté fontossagu, hogy a korlatozé normatartalom alkotmanyosan
értelmezhetd és egyértelmii legyen, tlinjon ki a titkositasra felhatalmazottak
kore, annak tartalma, id6beli korlatja, illetve eljarasi rendje.?

Az informacioszabadsag korlatozasa csak akkor fogadhato el alkotmanyosan
indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényestilése kényszeritéen indokolja, illetoleg
ha az alapjogi korlatozast a fent idézett kozérdekli szempontok elkeriilhetetlentil
sziikségessé teszik. A sziikségességi aranyossagi teszt tehat kiegésziil a konk-
rétan meghatarozott esetekre vonatkozo kozérdekiiségi teszttel és a megfeleld
eljaras kovetelményével. Az informacioszabadsag tekintetében a f6 kérdés az,
hogy a titkossag sziikségességére hivatkozva a kozt6l mennyiben és mikor
indokolt megtagadni azt a jogot, hogy a hatdsagok tevékenységét vagy don-
téseit megismerhesse,” a kozérdeki adatok megismerésének és terjesztésének
alapjoga ugyanis kozvetleniil és 1ényegesen sériil a minden torvényi garanciat
nélkiilozo, teljesen szabad belatason alapuld titkositasi felhatalmazassal.*
Az egyének jogat az is sértheti, ha a mindsitésre vonatkoz6 szabalyozas nem
naprakész. Ennek érdekében a jogalkotonak alkalmaznia kellene a mindségi
jogalkotastani elvek koziil az érdemi (utdlagos) hatasvizsgalatot.

2 V6. 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozattal és a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozattal.

2 Charles D. Raas: Gondolatok az informaciés jogok magyarorszagi tapasztalatairdl. In:

MAJTENYI Lasz16 (szerk.): Az odadtra nyilo ajté. Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodéaja, 2001.
38-39.

30 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.



A TERRORIZMUS ELLENI FELLEPES
MAGANSZFERAT ERINTO KERDESEI

BEkEsI Nikolett — SABJANICS Istvan

A terrorizmus lassan tobb mint egy évszazada van jelen Eurdpa életében és
gyakorol jelentds hatést a politikai folyamatokra. Tulzas lenne azt allitani, hogy
ez a befolyas egyre novekv70, hiszen éppen szaz éve még vilagméretii haborts-
kodéas folyt egy terrorcselekményre hivatkozva, ma ettdl azért tdvol vagyunk.
Ugyanakkor jelentds mértékben romlott az emberek biztonsagérzete, s ezzel
egylitt a terrorizmus, a félelem, az idegengytildlet észrevétleniil a mindennapok
részévé valt. Olykor-olykor nem is kiilonboztethetd meg a sziikséges biztonsagi
intézkedés a maganszféra felesleges és sulyos korlatozasatol. Eppen azért,
mert mar magunk sem tudjuk, mire van sziikségiink. Az ember, ha az életét
fenyegetd veszéllyel taldlja szemben magat vagy — alaptalanul — ezt tudatositjak
benne, dnként adja fel jogait, csakhogy szabaduljon a veszély kozvetlenségétol.
A terroristak kovetlen, karokozasra iranyuld szandéka mellett egyértelmtien
kitlinik a kozvetett politikai inditék is, amely a demokratikus tarsadalom ¢és
kozpolitikdja befolyasolasat célozza. A destabilizacié tiineti jelenség, a vé-
rengzést kovetden csupan rovid tavon jelentkezik. Ennél sokkal mélyrehatobb
eredményre torekszenek: a meglévo, lappango tarsadalmi ellentéteket kivanjak
felerdsitve a felszinre hozni, mikdzben a hatosagok és végsd soron az allam
iranti bizalom és lojalitas kopik. Altalanos bizalmatlansag, gytilolkodés, félelem
¢€s bosszll — egytdl-egyig olyan emberi tulajdonsagok, amelyek a varatlan sokk
hatasara 0sztonszeriien dominalnak a racionalitas helyett a hirtelen dontésho-
zatal soran. Amellett, hogy ezek az egyes embereknél eltérd erdvel, idében €s
mélységében is lényeges kiilonbségeket mutatva jelentkeznek, dssztarsadalmi
hatasuk is szamottevd és sokrétli. A kozponti kozigazgatas racionalitasa is
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megkérddjelezhetd, ha a zlirzavar mértéke kezelhetetlen méreteket olt.! A
valsagstabok és kabinetiilések els6 sorban a kozrend és kozbiztonsag helyreal-
litasaért dolgoznak, kézjogi mandatumuk terjedelme” egyéb megfontolast nem
tesz lehetoveé. A gyakorlatban azonban elmondhat6, hogy egy-egy ilyen kihivast
jelent6 idészakban egyszerre, szinte egymassal versengve jelentkeznek kiilon-
b6z6 érdekek és értékek, amelyek sokszor azonos elnevezés ellenére is mast
jelentenek, vagy éppen az eltéré megjelenés ellenére is azonos tartalommal
birnak.?

Az allam és a polgar (citoyen) kozotti kapcsolatot leginkabb a Hobbes*
altal @j tartalommal megtoltott okori protego ergo obligo elv foglalja Ossze.
Az emberek életét és biztonsagat szavatoldo allam, valamennyi kozjogi
szerepfelfogas magja és kiindulopontja. Ez persze kozel sem azonos az élet
minden szegmensét meghatarozni kivané paternalista felfogassal. Tobbnyire
ez diktatorikus rendszerekben képzelhetd el, mivel teljes tartalmaban csak
olyan politikai szerkezetben tud kiteljesedni, ahol az allamigazgatas mellett
tovabbi, fiiggetlen hatalmi centrum nem létezik.’ Krizishelyzetben mind koziil
ez a legfontosabb relacidja a kormanyzati szerepkdrnek, azonban ezzel egytitt
tovabbi szempontok is szerepet jatszanak a dontéshozatal soran. A kormanyzati
mindség alapja az objektiv, alkotmanyos szinten megjelend hatalmi centrum
képe, amely az allamszervezetet, s azon keresztiil végso soron az allamot mii-
kodteti. A kormanyzasnak kozjogi értelemben véve sajatja a torvényszeriiség,
ugyanakkor igazgatasi tevékenységként egyszerre jelenti dontéshozatalt és

Az Egyesiilt Allamok kormanyzata débbenten nézte végig az ikertornyok dsszeomlasat. Az
els6 érdemleges sajtotajékoztatora és kormanyzati intézkedésre orakat kellett varni, illetve
ezutan is inkabb a sokk hatasa ¢és a bossztiért kialtas jelent meg vezetd politikusok részérdl.
Ehhez képest a francia kormanyzat és allamigazgatas I¢lekjelenléte és szakmaisaga egyértel-
mien jobban teljesitett a 2015 §szi terrortamadasok idején.

Szemlélteté példaként vizsgaljuk a magyar kozjogi rendszert. Az Alaptdrvény 18. cikke
értelmében a miniszterelnok meghatdrozza a Kormany altalanos politikéjat, mig a minisz-
terek feladata az alarendeltségiikbe tartozo allamigazgatasi agazatok iranyitasa. Az 54. cikk
értelmében a kiilonleges jogrendet az annak bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha
annak feltételei mar nem allnak fenn. Vagyis minden kivételes hatalmi jogositvany, a rendes
kozhatalmi jogositvanyokhoz hasonldan, csak célhoz kotdtten és atmenetileg gyakorolhato.
Ezért ugyanakkor nem pusztan a hatalom gyakorldja felel, hanem — eltéré mértékben ugyan,
de — osztozik a feleldsségben a jogallamisag egyéb garancidlis szerveivel, ugy mint az
Orszaggy(ilés és az Alkotmanybirdsag.

Az allami intézmény rendszer iranti bizalom sokszor megegyezik a kormanyba vetett bizalom-
mal, ahogyan a kozrend és a kozbiztonsag is latszolagos azonossagot mutathat egy homogén
tarsadalom képéveld.

4 V6. Thomas HoBBES: Leviatdn. Kolozsvar,Polis, 2001. 159—160.

V6. Edward L. GLAESER: Paternalism and Psycholgy. University of Chicago Law Review, Vol.
73., No. 1., Winter 2006. 8.
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a végrehajtast. Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy a Kormany tagjai sze-
mélyiikben politikusok, akik mandatumukat hatarozott idére kapjak és azt a
valasztoi tamogatas fenntartasaval hosszabbithatjadk meg idérdl-idore. Ezért a
korményzas belsé meghatarozoja az a politikai motivacio, amely a politikai
tamogatottsag fenntartdsara, vagyis a legitimaciora fokuszal. A kormanyzas
ologiak szintjéig meghatarozo tényezonek szamit, s ez tavolrol sem tekinthetd
egyfajta machiavellista hatalmi racionalizmusnak. A kormanyzati megbizatast
a valasztasokon nyertes part vagy jelolt kapja, az vélelmezhetd, hogy az altala
képviselt értékrenddel azonosithatd a valasztok tobbsége.® Naiv, de még inkabb
alszent volna, ha a kormanyzat és a polgar kapcsolatat egy olyan egyoldali
viszonnya silanyitanank le, ahol a technokrata kormany, mint a végrehajtd
hatalom csucsa az emberektdl, a tarsadalmi igényektdl teljesen elrugaszkodva
jelolné ki a kozpolitika kereteit. Vagyis a kormanyzati dontéshozatal soréan,
legyen sz6 akar egy krizishelyzetrél vagy éppen a vadgazdalkodas jovojérdl,
nem elhanyagolhatd szerepet jatszik a (bel)politika.” Ebben az esetben ezalatt a
(valaszto)polgar és a valasztott kormany kozotti folyamatos €s visszacsatolasos
kapcsolatrol beszéliink, amely végsd soron maga a legitimacio kérdése. Ettdl
egyértelmien megkiilonboztethetjilk az allamkozi kapcsolatokat, amelyben a
kormanyzatnak is értelemszeriien mas szerepkorben kell fellépnie, vagyis mint
az allami-, nemzeti érdekek képviselGje és kizarolagos érdekérvényesitdje.®
Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok terén nem
elhanyagolhaté szempont a politikai identitas kérdése. Ez kiilondsen a kozos
europai politikak kidolgozasa soran latvanyos, hiszen ennek ad intézménye-
sitett keretet az Eurdpai Parlament és a partszovetségek. Elfogadhatjuk tehat,
hogy a kormany belpolitikai kotottségével egyidejiileg, azzal parhuzamosan
érvényesiil az orszag kiilpolitikai dimenzidja.® A fent ismertetett szempontok
folyamatosan hatnak egymasra és ez a kolcsonhatas adja a kormanyzas politikai
dinamikajat.

® V6. Max WEBER: 4 tudomdny és a politika mint hivatds. Budapest, Kossuth, 1995. 53—138.

Ebben a vonatkozasban a pluralis partdemokraciat tekintjiik a belpolitikai kozéleti diskurzus
alapvet6 szinterének, amelyben a kormany—ellenzék dichotémiaja a meghatarozo. Bévebben
1d. Maurice DUVERGER: Allam és korméanyzat. In: TAKACs Péter (szerk.): Allamtan. frasok
a XX. szazadi altalanos allamtudomény korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003.
434-439.

V6. az ENSZ Alapokmanya az allamot tekinti a nemzetkozi kdzjog alapvetd alanyanak és
alakitojanak.

Az allam védelmi funkcidjanak kiilsé és belsé iranyarol 1d. bévebben: Thomas FLEINER-
GERSTER: Az allam ¢és a tarsadalom céljai és feladatai. In: DUVERGER i. m. 446—451.
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Egy 2015-ben készitett unids felmérés soran a valaszadoknak kozel a fele,
49%-a jelolte meg a terrorizmust az Eurdpai Unid {6 biztonsagi kihivasanak.
Ez az érték 2011-ben még "csupan’ 33% volt." Ugyanezen felmérés kapcsan az
is megfigyelhetd, hogy a megkérdezettek 55% gondolta ugy 2015-ben,' hogy az
alapveto jogokat és szabadsagjogokat korlatoztak az unidban a terrorizmus ¢és a
szervezett bindzés elleni kiizdelemhez kapcsolodd okok miatt.!?

A fenti statisztika jol reprezentalja azt a kettds, és sokszor egymassal {itkdz6
igényt, melynek megvalosulasat jogosan varjak el a polgarok. Az emberek tobb-
sége aggodik a jogainak korlatozasa miatt, mikdzben latja a terrorfenyegetett-
ség realitasa miatti, biztonsagi intézkedések bevezetésének sziikségszeriiségét
is. A tanulmany célja, hogy sorra vegye a bevezetett jogi intézkedéseket — a
terrorizmus elleni kiizdelem soran érintett teriileteken végighaladva —, ezaltal
ravilagitva a biztonsagi szempontok 1étfontossagara, illetve nyomatékositva a
megfeleld kontrollok meglétének a nélkiilozhetetlenségét.

A terrorizmus megakadalyozasa, a radikalizacié megel6zése, a visszatérok
reintegralasa valosagos, megoldandé feladatot jelent minden unios tagallam
szamara, 1d6talld eredmények éppen ezért kizardlag kozosségi szintli 6sszefo-
gassal érhetdk el.

Kiindulasi pontnak tekinthetjiik az Euroépai Uni6 — 2015-ben megujitott — biz-
jelentette be a javaslatat, melyeknek a tagallami szinti megvaldsitasa segithet
az er6szakos radikalizalodas megel6zésében, illetve annak a lekiizdésében. A
f6 prioritdsok mentén végighaladva megfigyelhetdk a tagallamok terrorizmus
elleni intézkedéseinek az irdnyai és azok lehetséges hatasai.

A biintetés-végrehajtasnak tagadhatatlanul dominans szerepe van a
radikalizacidé kezelésében, mindemellett egyre inkabb eldtérbe keriilnek a
specialis fogva tartassal, a kitoloncolassal, valamint a kiutasitassal kapcsolatos
rendelkezések is. Az internet megjelenésével egy Gjabb front nyilt meg, ahol
fel kell venni a harcot a terroristakkal. Az informatikai agazattal valo egyiitt-
miikddés elengedhetetlen, tobbek kozott annak érdekében, hogy az online

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs 432 sum_en.pdf 6.;
Special Eurobarometer 432

11" 2011-ben 48%.

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs 432 sum_en.pdf, 12.

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs 432 fact hu hu.pdf 4.

A magyarok 61%-a latja ugyanezen okok miatt korlatozva az alapvetd jogait és szabadsagjo-

gait.

3 COM (2015) 185 final https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/
documents/basic-documents/docs/eu_agenda on_security en.pdf
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terrorista propagandaval és a jogellenes gytildletbeszéddel szemben hatékonyan
fel lehessen 1épni."* Kiemelt jelentésége van tovabba annak, hogy a sz€lsdséges
nézeteket vallo személy hozza tud-e jutni a terrorcselekmény elkdvetését segitd
fegyverekhez, robbandanyagokhoz, pénzeszkozokhoz. A nemzetkozi szintii
egylttmiikodés, a tagallamok kozotti informaciocsere szintén kulcsfontossagu
ahhoz, hogy a radikalizalodashoz és a terrorizmushoz vezetd folyamatokat
értelmezni tudjuk, és idoben reagalhassunk a terroristak lehetséges cselekmé-
nyeire.

1. A terrorizmushoz vezeto eroszakos radikalizalodas
és a visszatéro terrorista harcosok elleni nemzetkozi
kiizdelem

Az Europol TE-SAT" 2016-o0s jelentésében'® tobb mint 5000 fére becsiilik
azoknak a szamat, akik 2015 végére az EU-t elhagytak, és valamilyen
konfliktusovezetbe — nagyrészt Sziriaba és Irakba — tavoztak. Ezeknek a sze-
mélyeknek hozzévetdlegesen a haromnegyede Belgiumbdl, Franciaorszagbol,
Németorszagbol €s az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazik. Egyes unios tagalla-
mok — koztiik Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag
— mar 2014-ben jelentette, hogy megnovekedett a visszatéroknek a szama az
orszagukban."” Nem megalapozatlan tehat azt kijelenteni, hogy a terrorizmus-
hoz vezet6 er6szakos radikalizaldédasban a visszatéréknek is szerepe van.'®

A terrorszervezetek nézeteit tdmogatok egy része ténylegesen tavozik a
konfliktusovezetekbe, majd onnan mar radikalis eszmékkel visszatérve keriil
a hatdsagok latoterébe, mig a masik résziikk tobbnyire az internetrél, vagy
gyakran a bortonbiintetésének ideje alatt talalkozik szélsdséges propagandaval.
Az allampolgarok biztonsaga érdekében fontos, hogy minél hatékonyabb meg-

4 COM (2015) 0625 final - 2015/0281 (COD); http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A52015PC0625

EU Terrorism Situation & Trend Report — a terrorizmus helyzete és alakulasa
https://www.europol.europa.eu/content/european-union-terrorism-situation-and-trend-
report-2015;  https:/www.scribd.com/document/318993617/Raportul-TE-SAT-2016?irgwc=
1&content=10079&campaign=Skimbit%2C%20Ltd.&ad_group=725X175X5d245b8535¢0
aef6db236734c4868a82&keyword=ft750noi&source=impactradius&medium=affiliate#fr
om_embed 27.

https:/www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-
situation-and-trend-report-2015, 22.

18 COM (2015) 0625 final —2015/0281 (COD) 2.
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el6zo intézkedések alkalmazasara legyen lehetdség, annak érdekében, hogy a
sz€lsOséges nézetekkel rendelkezok ne juthassanak el a konfliktusdvezetekbe,
masrészt megfeleld rehabilitacios programok alljanak azoknak a rendelkezésé-
re, akik mégis kijutottak, de visszatértek.

A terrorizmus elleni fellépés — a fokozott biztonsagra torekvés miatt — egyre
inkabb kitolja a jogi kereteket, mind a személyi szabadsagot, mind az egyéb
jogokat korlatozo intézkedéseket érintden. Az allampolgarok érdekei mellett
parhuzamosan vizsgalnunk kell jelen részben az Orizetbe vétel, a hazi drizet, a
kitoloncolasi drizet, a kiilfoldre utazasi tilalom és az egyeb korlatozo intézke-
déseknek a terroristak jogaira torténd kivetiilését is.

Az els6 megosztd kérdés, hogy listazhatd-e azoknak a személyeknek az adatai,
akik valamilyen formaban egyetértenek a terrorszervezetek nézeteivel, de tevé-
kenységiik még nem meriti ki egyik blincselekmény tdrvényi tényallasat sem.

Svédorszagban'® 2016. juliusaban a Sipo? felhatalmazast kapott az adatvédel-
mi hivataltdl arra, hogy a terrorszervezetekkel szimpatizalokrol adatbazist hoz-
zon létre, eltekintve a blincselekmény alapos gyanujanak sziikségességétol.?! Az
adatvédelmi hivatal egyet értett a Sdpoval abban, hogy a gyant lehetdsége fenn-
allhat azzal szemben, aki egyetértésével tdmogatja a terrorszervezetet, ugyanis
az késébb hajlamos lehet ra, hogy csatlakozzon a timogatott szervezethez. Eppen
ezért sziiletett meg az a dontés, hogy a terrorszervezetek nézeteinek tamogatasa
nem mindsiil érzékeny személyes adatnak, igy azokat listazhatja a Sdpo.>

Magyarorszagon az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciosza-
badsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény kiilonleges adatnak tekinti a vallasos
vagy mas vilagnézeti meggy6z6dést,” de bizonyos esetekben — tébbek kozott
nemzetbiztonsagi, honvédelmi érdekbdl, vagy a blincselekmények megel6zése
vagy ildozése érdekében — lehet6vé teszi a kiilonleges adatok kezelését, de nem
a készletre torténé halmozasat.*

Szintén a biztonsagi szempontok keriilnek elétérbe a harmadik orszagba
terrorista céllal torténd utazas kriminalizalasa kapcsan is, mely 0j elemként
jelent meg az unids orszagok biintetd torvénykonyveiben, tobbek kdzott a mi-

http://www.sakerhetspolisen.se/kontraterrorism/forebyggande-arbete.html

20 Sikerhetspolisen — rendérség része — Biztonsagi Szolgalat/titkosrendérség

2L https:/www.svd.se/sapo-far-registrera-is-sympatisorer

22 http://www.sakint.se/dokument/arsred/Dnr-87-2015-Uttalande-Polismyndighetens-

behandling-av-kaensliga-personuppgifter-i-uppgiftssamling-om-inhemsk-extremism.pdf

3 3.§(3)a).
2% 5.82)b).
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énkben is.?* Utazasi korlatozassal sujthatok azok, akik valamelyik terrorcsoport
tamogatasanak céljaval utaznak vagy terveznek beutazni az Eurdpai Unidba,
illetve akarjak elhagyni az unio teriiletét. A kiilf6ldon harcolo uniés polgarok
kizarolag abba a tagallamba Iéphetnek be, amelynek az allampolgarai.

Ennek a rendelkezésnek a hatékonyabb végrehajtasa érdekében vezette be
tobb orszag a személyi okmanyok bevonasanak gyakorlatat, arra az esetre nézve,
ha felmertil valakivel szemben a gyant, hogy terrorszervezethez csatlakozas
céljabol utazna kiilfoldre. Kérdéseket vet fel azonban, hogy az igazolvanyokat
milyen iddtartamot kdvetéen kaphatja vissza az érintett, meddig tekinthetd
valaki olyan szinten radikalisnak, hogy még jogszerli a szabad mozgashoz vald
joganak korlatozasa.

Az intézkedés gyakorlati alkalmazasat megfigyelhetjiik Belgiumban, ahol
2016 oktdberében 15 fonek vontak be a hatosagok a személyazonositd igazolva-
nyat, illetve utlevelét, ugyanis a belga fiatalok Sziriaba késziiltek kiutazni, hogy
ott majd az Iraki és Levantei Iszlam Allam terrorszervezethez csatlakozzanak.

Hollandiaban? szintén alkalmazzak az utlevél bevonasanak gyakorlatat
megel6z6 intézkedésként.?”” Mar tobb mint 300 feltételezett dzsihadista ttlevelét
vontak vissza 2014 Osze oOta abbdl a célbol, ha megprobalnanak Hollandiaba
visszatérni, akkor azonnal 6rizetbe lehessen oket venni és birdsag elé tudjak
allitani a visszatéroket. De mindezek mellett olyan személyeknek is torolték
az utlevelét, akikkel szemben felmeriilt a gyanu, hogy tervezik a kozel-keleti
konfliktuszonaba a kiutazast. Ez a rendelkezés a Hollandiaban elt6ltott tobb
mint 6t év utdn utlevelet szerzett, nem holland szarmazasu allampolgarokra
vonatkozott.?®

Jogi szempontbol aggalyos lehet annak a vélelmezése, hogy aki kiutazott,
majd visszajott, az radikalis eszmékkel lett felvértezve €s azonnal szabadsagot
elvono biintetést érdemel.” A biintetés ugyanis 6nmagaban — ha a fogva tartas
ideje alatt nincsenek specialis deradikalizacios, rehabilitaciés programok —,
csak tovabb mélyitheti a gondolkodasmodban a radikalis eszmék meggyokere-
sedését. Biztonsagi szempontbdl azonban nyilvanvaldéan sokkal kockazatosabb
a tavolbol nyomon kovetni valakinek a tevékenységét, sokkal nagyobb anyagi

23 2012. évi C. tdrvény a Biinteté Torvénykonyvrél 316. § b).

26 Terrorizmus Elleni Koordin4ciés Kozpont (Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijdingen

Veiligheid [NCTV]).

http://www.dutchnews.nl/news/archives/2017/02/passports-of-300-jihadi-suspects-have-
been-cancelled-anti-terror-chief/

27

28 http://nos.nl/artikel/2156006-300-paspoorten-is-gangers-ingenomen.html

2 Vannak olyan visszatérdk, akik Hollandidban mér 6 év bortonbiintetést is kaptak.
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és személyi erbfeszitést igényel ugy kozbelépni, hogy szabadon hagyjak a
visszatérot. Az Orizetbe vételt viszont megfeleld fiiggetlen kontroll, a fogva
tartas ideje alatti fokozott rehabilitacios program nélkiil célszerfitlen elrendelni.
Kivéve persze akkor, ha rendelkezésre allnak biintetoeljarasban felhasznalhato
bizonyitékok, amik a digitalis eszk6zok térnyerése, €s a jelenlegi informatikai
¢és kibervédelmi szabalyozasok valtozasa kapcsan egyre gyakoribbak, de a
reintegraciod fontossagarol ebben az esetben sem szabad megfeledkezni.

Magyarorszaggal ellentétben kiilfoldon kezdenek megjelenni a visszatérok-
kel foglalkozo programok. Németorszagban a Hayat programot,’ az Egyesiilt
Kiralysagban, illetve Daniaban a kormanyzati programokat lehet megem-
liteni. Tovabba Franciaorszagban létrehoztak a Prevencids, Integracios és
Allampolgérsagi Kozpontot, annak érdekében, hogy olyan 18 és 30 év kozotti
fiatal feln6tteket deradikalizaljanak, akik onkéntesen vallaljak a bekamerazott
kozpontba a bekoltozést.’! Ez az intézmény azonban kizardlag csak olyan szemé-
lyeket fog fogadni, akik nem jartak Sziridban, nem kovettek el blincselekményt,
¢és biintetdeljaras sincs folyamatban elleniik, valamint nem kozveszélyesek.
A maximum 30 fés kdzpont egyéni cselekvési programot allit 6ssze minden
résztvevonek, a bentlakas leghosszabb idétartama 10 honap lehet.*> A program
célja elsésorban az, hogy a jogallamisag, a demokracia, a kdztarsasag, az allam-
polgari €s emberi jogok értékeinek fontossagat tudatositsa a fiatalokban, ezzel
elésegitve a francia tarsadalomba torténd visszailleszkedésiiket.*
sOségek terjedésének megakadalyozasara, valamint tobb mint 700 megel6zési
programot tdmogat, ahogyan azt a 2178 (2014). sz. ENSZ BT-hatarozat is fontos
feladatként hataroz meg.** Az Eurdpai Bizottsag is tervezi a rehabilitacios prog-
ramoknak a finanszirozasat.

Magyarorszag tranzitorszag szerepet tolt be, a ‘visszatérék’ jelenléte nem
mondhato jellemzének hazankban, talan ezért sincs nalunk még akkora hang-
suly ezeken a programokon.

Azonban latni kell azt, hogy a biintetd térvénykonyveknek a szigoritasa
6nmagaban nem elég, ugyanis a biintetésiiket t6lt6 emberek egy id6 utan vissza

30 http:/hayat-deutschland.de/kontakt

31 Ez az elsé ilyen tipusu létesitmény.

32 3 hénap a definialas, 3 honap a stabilizalas, 3 honap a véglegesités és 1 honap a konszolidacid

elokészitése.

3 https://www.interieur.gouv.fr/SG-CIPDR/CIPDR /Actualites/Premier-centre-de-prevention-

d-insertion-et-de-citoyennete
3% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/?uri=CELEX%3A52015PC0625 5.
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kell, hogy keriiljenek a tarsadalomba, az pedig megfelelden Osszehangolt és
hatékony programok nélkiil nem fog gordiilékenyen miikodni.

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor egyéb megel6z6 intézkedés hianya,
vagy eredménytelensége miatt mas lépésre van sziikség. A kettds allampol-
garsagtol valo megfosztas bar nyilvanvaloan hatékonynak tekinthetd, ugyanis
megakadalyozza azt, hogy legalisan visszatérjenek a kiilfoldon terrorcsopor-
tokhoz csatlakozok az adott orszagba, azonban ez csupan biztonsagi szempontu
intézkedésnek tekinthetd. Kijelenthetd viszont, hogy a nemzetkdzi egyezmé-
nyekkel nem ellentétes ez az intézkedési forma, ugyanis nem valik hontalanna a
terrorista személy. Mas kérdés, hogy a kettds allampolgarok nagy része évek ota
abban az orszagban él, aminek allampolgarsagatol megfosztjak, ezzel valamilyen
szinten elvagva Oket a deradikalizacid lehetdségétdl. Daniaban példaul volt ra
precedens, hogy a birésag megfosztott a dan allampolgarsagatol egy dan—torok
kettés allampolgart arra hivatkozéssal, hogy korabban elitélték az Iszlam Allam
terrorszervezet oldalan folytatott harca miatt. Egy masik esetben pedig a legfel-
sObb birdsag egy terrorizmusra vald felbujtas miatt elitélt dan—marokkoi kettds
allampolgart fosztott meg dan allampolgarsagatol.* Hollandiaban is jovahagy-
tak idén azt a torvényjavaslatot,® amelynek értelmében a terrorszervezethez
csatlakoz6 kettés allampolgarok holland allampolgarsaguktol megfoszthatdoak
lesznek. Elegendd lesz tehat a nemzetbiztonsagra veszélyességet bizonyitani,
nem lesz sziikség terrorcselekmény elkdvetése miatti elitélésre.’’

Belgiumban szintén visszavonhatoé annak a kettds allampolgarnak a belga
allampolgarsaga, akit terroristaként azonositanak.*®

A biroi itélkezési gyakorlat még gyerekcip6ben jar a terrorcselekményekkel
Osszefiiggd kérdések kapcsan, a valtozo jogszabalyi kornyezethez folyamatosan
igazodnia kell a tagallami és az unios szintli birosagoknak.

A terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 2017-es uniods iranyelv biintetenddve
teszi a terrorizmus céljabol torténd toborzast és kiképzést, valamint ezek kisér-
letét, a terrorista csoport tevékenységeiben valo részvétel céljabol torténd kiil-
foldre utazast, illetve a kiilonboz6 terrorista biincselekmények finanszirozasat.
A visszatér6 terroristakkal ugyanakkor tagallami szinten kell foglalkozniuk az

3 http://magyaridok.hu/kulfold/megfosztottak-egy-dzsihadistat-dan

allampolgarsagatol-1537462/

3 http:/www. jogiforum.hu/hirek/37226

37 http://www.elsevierweekblad.nl/nederland/achtergrond/2017/02/intrekken-van-paspoorten-

jihadisten-wordt-mogelijk-448851/

3% http:/konzuliszolgalat.kormany.hu/europa-utazasi-tanacsok?belgium
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tagallamoknak.** Azonban az iranyelv elfogadasa el6tt a tagallami biintet tor-
vénykonyvek terrorizmushoz kapcsolodo részeinek atalakitasa mar az eurdpai
terrorcselekmények elszaporodasa utan megkezdddott.

Németorszagban a biintetd torvénykonyv modositasa soran a demokratikus
jogallam veszélyeztetése részhez a terrorszervezethez csatlakozas kisérlete,*
mint blincselekmény is beemelésre keriilt. Erre a pontra hivatkozassal meg is
sziiletett az elsd itélet. A miincheni keriileti birosag két és fél év bortdnbiintetést
szabott ki arra a feltételezett dzsihadistara, akirdl a birosag ugy vélte, hogy
Sziriaba egy terrorista taborba akart kiutazni.*! A bir6sagoknak nincs konnyi
dolga a dontések meghozatala szempontjabdl, ugyanis azt kell vizsgalniuk
ezekben az esetekben, hogy mit tett volna a gyanusitott, ha nem kapjak el a
kiutazas el6tt, vajon ténylegesen csatlakozott volna-e a terrorszervezethez?

Svédorszagban is zajlik a feliilvizsgalata a terrorizmus elleni térvénynek,
melynek az egyik célja, hogy blincselekménnyé nyilvanitsa a terrorszervezeti
tagsagot.

Franciaorszag a biintet torvénykonyvébe® beépitette azt a rendelkezést, hogy
a terrorizmusra buzdit6 vagy azt dicsditd internetes oldalak latogatasat ezentul
biintetni rendeli. A tavalyi évben mar volt is arra példa Franciaorszagban, hogy
2 év szabadsagvesztésre itéltek egy személyt, terrorista weboldalak latogatasa-
ért. Az elitélését az alapozta meg, hogy terrorizmust dicséitd videokat nézett és
ilyen tipusu irasokat olvasott, valamint mobil telefonjan is tobb mint 100 terro-
rizmust tdmogato témaju videot tarolt.** Bortonbiintetést a nélkiil szabtak ki ra,
hogy bizonyiték lett volna arra, hogy ténylegesen terrorcselekmény elkovetését
tervezte.

A francia média jelentds része szintén csatlakozott azzal a bejelentéssel a
terrorellenes kiizdelemhez, hogy az Iszlam Allam terrorszervezethez kothetd
merénylok nevét és fényképét 2016. juliusat kovetéen nem kozli, ezzel is csok-
kentve a radikalizalodottak terroristak balvanyozasara iranyuld lehet6ségét.

Lathatd, hogy a bevezetett intézkedéseknek a f6 célja a tagallamok részérol
az, hogy a terrorizmus iranti érdeklddésre mar az elején képesek legyenek
felfigyelni, illetve hogy annak az emberekben valo kialakulasat a gyokereinél

39 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-53-2016-INIT/hu/pdf
40" Strafgesetzbuch (StGB) § 89a (2a).

41 http:/’www.br.de/nachrichten/oberbayern/inhalt/dschihadist-muenchen-prozess-100.html
42 http://af.reuters.com/article/worldNews/id AFK BN18Y IWM

4 Code criminel.

4 http://www.lefigaro.fr/flash-actu/2016/09/15/97001-20160915FILW W W00349-2-ans-de-
prison-pour-consultation-de-sites-djihadistes.phpp
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el tudjak fojtani, akar a szabad mozgashoz vald jog, akar a szolas és sajtosza-
badsag, vagy az informacids onrendelkezési jog sziikségszert korlatozasanak
az aran is.

A biintetd torvénykonyvek folyamatosan modosuld tényallasaival a tagal-
lamok tobbnyire utdlag reagalnak egy-egy Ujabb terrorizmussal Osszefiiggd
problémara.

A hataron atnytlé nyomozasok egyszerisitése ¢és felgyorsitasa érdekében
megalkotott eurdpai nyomozasi hatarozat idén majusban hatalyba lépett, igy
most mar a terrorizmus elleni kiizdelemben is hasznat lehet venni. A hatarozat
értelmében egy masik unios orszag illetékes hatosaga felkérhet6 arra—kolesonos
elismerés alapjan —, hogy tanukat hallgasson ki, vagy hazkutatasokat végezzen
a felkéro orszag nevében, ezaltal bizonyitékokat szerezve egy esetlegesen tobb
tagallam biztonsagat veszélyeztetd terrorcselekmény megel6zéséhez.

A biintetéeljarasok alapos nyomozati munka nélkiil kudarcot vallhatnak,
azonban a britek felismerték, hogy a terrorizmus megeldzése ¢s meghitsitasa
nem csak a rendOrség vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok kizarolagos feladata,
hanem abban szerves része lehet az allampolgaroknak is. A lakossagi kampa-
nyuk* tizenete: ,, Ne aggddj, ne késleked], csak cselekedj!” mondattal foglal-
hat6 réviden Ossze. Amennyiben valaki gyanus tevékenységet észlel, hivhatja
a kormany oldalan megadott telefonszamon a renddrséget, vagy kitolthet egy
biztonsagos lirlapot. Az online terrorista és az erdszakos-szélsdséges anyagokat
online lehet jelenteni. Az dllampolgaroknak igy lehetdségiik van részt venni a
terrorizmus elleni fellépésben, legyenek akar otthon, vagy a munkéaban.*’

1.1. Személyi szabadsagot korlatozo intézkedések

A legtobb vitat talan — ehhez a részhez kapcsoléddan — a rendkiviili allapot
idején alkalmazando személyi szabadsagot korlatozo intézkedések altalanos
jogba torténd atemelése okozza.

A francia biintet0 torvénykonyv modositasaval lehet6sége lett a rendérségnek
arra, hogy négy oran keresztiil fogva tartsa azokat az embereket, a személy-
azonossaguk ellendrzése céljabol, akikkel szemben terrorizmus gyantja mertilt

4 Az Eurédpai Parlament és a Tan4cs 2014/41/EU iranyelve (2014. prilis 3.) a biintetdiigyekben

kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol.

46 Action Counters Terrorism (ACT).

47 https://www.gov.uk/government/news/action-counters-terrorism
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fel. Tovabba megjelent az az igény is, hogy a visszatéroket, akikkel szemben
nincs megfelelé6 mennyiségli bizonyiték arra, hogy eljarast inditsanak ellentik,
1 hénapig hazi érizetben tarthassanak.

Mivel jelen esetben barmikor lehetévé valt az ilyen jogkorlatozo intézkedés-
nek az alkalmazasa, ezért jogi szempontbdl sziikségszerlinek tekinthetd a birdi
ellen6rzés, mint kontroll megléte.*®

Tavaly decemberben a bolgar parlament is elfogadta a terrorizmus elleni
torvényiik modositasat, melynek értelmében a nemzetbiztonsagi szolgalat meg-
hatarozott esetekben Orizetbe vehetne személyeket, azaz atmenetileg bizonyos
allampolgari jogok megengedetten lennének korlatozhatoak, akar birdi végzés
nélkil is.*

A terrorizmusért elitéltek szabadsagvesztésének végrehajtasa ujabb sor
kérdést vet fel, azonban a biintetés-végrehajtasi feladatok szabalyozdsanak
teljessége nélkiil kivanunk par kérdésre ravilagitani.

Mindenekel6tt latni kell azt, hogy a szélsdségesek fogva tartasi kortilménye-
inek a magasabb biztonsagi kockazatra tekintettel specidlisabbnak kell lennie.
A nemkivanatos eszmék terjedésének megeldzése okan, a tobbi nem radikalis
elitélttdl sziikségszerti az elkiilonitésiik. Franciaorszagban ebbdl a célbol hoztak
létre 4 fegyhdzban ‘radikalizaciot megeldzd’ egységeket. Bar még csak kisérleti
fazisban jar az atnevelési célt szolgald program, azonban nyilvanvaloan mar
most latszik, hogy az altalanos fogva tartasi koriilményekhez képest, szigoritott
jogkorlatozo intézkedések bevezetése lesz a cél. Mind a gyakori zarkacsere,
azoknak a rendszeresebb atkutatdsa, a személyes targyak fogvatartottnal tart-
hatésaganak csokkentése, mind a vasarlasi lehetdségek és a sajtotermékekhez
vald hozzaférés korlatozasa ezt a célt vetiti elore. Magyar szempontbol is meg-
allapithato, hogy egy kiilon borton Iétrehozasa a terrorizmussal gyanusitottak,
illetve a radikalis elitéltek részére komoly koltségeket jelentene az allamnak,
igy célszeriibbnek mutatkozik az elkiilonitett egység létrehozasa, amennyiben
az képes a fokozott biztonsagi kdvetelményeknek megfelelni. Azonban a targyi
feltételek csak egy részét képezik a megoldasnak, ugyanis specialisan kiképzett,
tobb nyelven besz€ld biintetés-végrehajtasi allomany nélkiil csak ‘racsok kozé
szoritjuk a problémat’.

Ausztralia terrorizmusellenes torvénye kiilonleges abbol a szempontbdl, hogy
a 2016. novemberi szigoritasa Ota a féligyésznek lehetésége van a terroristak

8 https://gondola.hu/hirek/207665-A francia_ombusdman_biralta az uj elharitasi_terveze-

tet.html
http://www.mediapool.bg/sporniyat-antiteroristichen-zakon-mina-na-parvo-chetene-v-
parlamenta-s-golyama-podkrepa-news252219.html
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biintetésének lejartat megel6z6 1 éven beliil*® Gjra letartdztatasi parancsot kérni
a birdsagtol. Bizonyitani a szabadon engedés magas foku kockazatat, illetve a
tovabbi blincselekmény elkovetésének valoszintiségét kell csak. Hatarozatlan
ideju fogva tartasnak tekinthetjiik ezt a tipust szabadsagelvonast, ugyanis 3
¢évre szolhat a letartoztatasi parancs a biintetés kitoltését kovetden, ugyanakkor
nincs korlatja annak, hogy hanyszor lehet 3 évvel hosszabbitast elrendelni. Az
ausztral rendelkezés igy akar halalig tart6 fogva tartast is eredményezhet a
legsz€ls6ségesebb esetet figyelembe véve ugy, hogy a birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztést az elitélt terrorista mar rég kitoltétte.”' Bar ez az uj szabalyo-
zas 3 évente a fogva tartas feliilvizsgalatara lehetdséget nyujt, azonban emberi
jogilag érdemes atgondolni a hatarozott idejii szabadsagvesztés kiszabasakor
— amennyiben nem ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kénytelen kiszabni
a birdésag —, hogy a terrorista deradikalizaciojahoz hozzavetdlegesen mennyi
idore is van sziikség.

1.2. Megszigoritott kitoloncolasi rendelkezések

A maganszférat korlatoz6 masik nagy témakdrben a kitoloncolas és a kiutasitas
rendelkezéseinek modosulasat tekintjiik at.

Olaszorszagot egy katonai elemzd szakértd™> 2015-ben azért latta nagyon
hatékonynak a terrorizmus ellenes kiizdelem terén, mert az olasz hatdsagok
a nemzetbiztonsagra vesz¢lyt jelentdk kiutasitasanak, kitoloncolasanak, letar-
toztatasanak, bortonbe zarasanak azonnal érvényt szereznek. Ugyanakkor az
olasz beliigyminisztérium tovabbra is noveli a nemzetbiztonsagi kockazatot
jelenték célzott kitoloncolasat. Amint felmeriil a gyant, hogy valos veszélyt
jelenthet a gyanusitott, kdvetni kezdik minden mozdulatat. Sziikségszerlien ez
a tevékenység egy 1d6 utan rengeteg 0sszegyijtott informaciot eredményez — a
gyanusitott fogva tartottként torténd megfigyeléséhez képest —, amit idonként
tobb ezer ember vonatkozasaban kell feliilvizsgalni.

A német szovetségi beliigyminiszter is az olasz prioritasokat fogalmazta
meg az atfogd német biztonsagi koncepciod tervezete kapcsan 2016 juliusaban,
amikor is hangsulyozta, hogy siiribben kell idegenrendészeti természetii és

30 A tervezetben még csak 6 honapos hataridé szerepelt.

31 https://mno.hu/kulfold/terroristak-jon-a-hatarozatlan-ideju-fogvatartas-1355250

2 http://asia.nikkei.com/Viewpoints-archive/Viewpoints/Doing-counterterrorism-right;

http://www.truejustice.org/ee/index.php?/tjmk/comments/Counterterrorism _Another Way
Italian Law Enforcement Is An_Effective Model/
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a kitoloncolashoz kapcsolodd szabadsagelvond intézkedéseket alkalmazni,
valamint hogy azoknak a soron kiviili végrehajtasat gyorsitaniuk kell. Ennek
érdekében Németorszagban is elrendelhetnek olyan személyekkel szemben is
kitoloncolasi Orizetet, akik a hatosagok megitélése szerint veszélyeztetik a kz-
biztonsagot. A koncepcioban szerepelt tovabba a kitoloncolasi drizetnek a 10
napra torténd meghosszabbitasa.”® Azokat az elutasitott menedékkérdket pedig,
akik kozveszélyes iszlamistaként vannak nyilvantartasba véve, legfeljebb hat
honapig tarto kitoloncolasi biztonsagi drizetbe kivanjak venni.

A német beliigyminiszter a Szovetségi Biinligyi Hivatalnak™ a jogkorébe
sorolna a kitoloncolasi Orizet kezdeményezésének elrendelését, és szovetségi
ellenérzés alatt allo kiutazasi kozpontokat hozna 1étre — a tartomanyi szintl-
ek helyett —, a kitoloncolasok hatékonyabb végrehajtasa érdekében. A kdzos
kozpont feladatai korébe sorolndk a sziikséges iratok beszerzését, kiallitasat,
valamint ez a kozpont biztositana a kényszerkiutasitott személyeknek az utazast
megel6z6 napokban, hetekben az elhelyezést.

A német beliigyminiszter felvetette tovabba annak az &tletét, hogy a haté-
konysag szempontjabol ezeket a szdvetségi ellendrzés alatt allé kézpontokat
repiiléterek kdzelében kellene 1étrehozni a kitoloncolasra varoknak.

Természetesen az intézményi hattér megléte fontos momentum, azonban
ha nem hajthatdéak végre a jogerdsen végrehajthato kitoloncolasok, vagy azért,
mert nem fogadja az érintettet az orszaga, vagy azért, mert a kitoloncolando
személy nem egyiittmiikddo — akadalyozza ¢s késlelteti a végrehajtast —, akkor
az Orizetben tartas eredeti, kitoloncolasi céljat a honapok eldre haladtaval egyre
inkabb atveszi a biztonsagi célu 6rzés. Ez azonban bizonytalan helyzetet ered-
ményez az Orizetbe vettnek €s pénziigyileg az adott allamnak is.*

Eppen ezért szerepel a javasolt intézkedések kozott a Szovetségi Bevandorlasi
és Migraciés Hivatal’’ jogkorének olyan iranyu modositasa, mely alapjan ellen-
Orzési jogot fognak kapni a menekiiltek telefonjain és SIM kartyain 1évé adatok
felett, az érintettek személyazonossaganak gyorsabb megallapitasa vagy ellen-
Orzése céljabol. Tovabba az utazasra valo alkalmassag a helybeni orvosi vizsga-

33 4 nap volt korabban.

3% Bundeskriminalamt (BKA).

55 http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/innenminister-de-maiziere-leitlinien-fuer-einen-

starken-staat-in-schwierigen-zeiten-14601852.html

¢ Case of Lokpo and Touré v. Hungary no. 10816/10., 2011. szeptember 20-i itélet, Case of
Hendrin Ali Said and Aras Ali Said v. Hungary no. 13457/11., 2012. oktdber 23-i itélet

57 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF), http:/www.bamf.de/DE/Startseite/
startseite-node.html
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lattal hamarabb bizonyithatdva valik. Motivalo tényezd lehet mindemellett az
onkéntes visszatérésre torténd 0sztonzés, ugyanis annal magasabb pénzosszeget
kapnak az érintettek, minél hamarabb hozzdk meg a dontést a hazatérésre. A
német szovetségi kormany ezt a pénziigyi keretet idén tovabb noveli.*®

A menekiiltiigyi reformjaink értékelését mellozve, azt kizardlag a terroristak
vonatkozasaban értékelve elmondhatd, hogy Magyarorszagon alapveten, ha
valaki menedékjog irant ad be kérelmet, az jelenleg még nem alapozza meg
azt,” hogy idegenrendészeti Orizetbe (kitoloncolas céljabol foganatositott
Orizetbe) vegyék. Természetesen ez a korlatozas eddig sem terjedt ki a terro-
ristakra, ugyanis ha a menedékkérelmet benytjto feltételezhetéen terrorista,
abban az esetben idegenrendészeti Orizetbe kell venni. Magyarorszagon ezt
az idegenrendészeti hatésag maximum 72 drara rendelheti el, amit azonban a
birosag akar egy évig terjedéen is meghosszabbithat.*

Az Eurépai Unid Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) a sulyos terrorcselek-
mények elkovetdi esetében dontott arrol, hogy ezek az elkdvetok nem jogosul-
tak menekiiltstatuszra. Ezt a rendelkezést 6sszhangban az uniés szabalyokkal
mi is atiiltettiik a jogrendszeriinkbe.®® Arra a kérdésre a valaszt, hogy mi lesz
azokkal, akik nem vettek részt kozvetleniil terrorcselekmény elkovetésében,
azonban egy terrorista szervezetben vezetd tisztséget toltottek be, a Birdsagnak
2016 juniusaban Belgium altal felterjesztett elozetes dontéshozatali kérelemre
adott valasza adja meg. A Birosag év elején dontott abban, hogy elegendd-e a
terrorista szervezet iranyito tagjaként valo elitélés —tigy, hogy a kérelmez6 nem
kovetett el és nem is kisérelt meg elkdvetni terrorcselekményt, valamint ezzel
nem is fenyeget6zott —, ahhoz, hogy a menekiiltstatuszért folyamodo kérelmezd
esetében a 2004/83/EK tanacsi iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése alapjan
kizar6 okot képezzen a menekiiltkénti elismerés alol.? A Birosag elegendnek
tartotta a tagallamok birdsagai altal a terrorista csoport tevékenységeiben vald
részvétel miatti elitélést, illetve azt a megallapitast, hogy a kérelmez6 személy
a terroristacsoport iranyito tagja. fgy barmilyen tovabbi bizonyitasi kételezett-
ségre tekintet nélkiil megtagadhato a menekiiltstatusz ezekben az esetekben.

¥ http://www.spiegel.de/politik/deutschland/angela-merkel-will-zahl-der-abschiebungen-mit-

16-punkte-plan-erhoehen-a-1133615.html

http:/www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/vissza-kell-allitani-az-idegenrendeszeti-
orizetet

59
0 2007. évi IL. térvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl, 54. §.
1 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol, 8. § (4).

02 C-573/14. (39) 3).
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1.3. Elektronikus nyomkdvetd jelado viselése

Elgondolkodtato felvetés a nemzetbiztonsagra vagy kozbiztonsagra veszélyes
személyek elektronikus nyomkovetd jelado viselésére kotelezése. Egyrészt a
szabad mozgashoz valo jog — korlatozottan bar —, de jobban megvaldsulna, mint
a tényleges fogva tartas alatt, masrészt viszont a maganszférahoz valo jog oha-
tatlanul redukalodik. Viszont ez az intézkedés sem problémamentes, ugyanis a
nyomkovetok figyelemmel kisérése plusz személyzetet igényel, a zonak hata-
ranak atlépése esetén azonnal a helyszinre kell kiildeni a személyi allomanyt,
illetve a tavolbol nehéz megelézni, vagy azonnal kozbelépni biincselekmény
elkovetése esetén. Az eszkozok beszerzésének procedirajarol nem is beszélve.
A reintegracios Orizet® kapcsan magyar részrél a rendszer miikodéképesnek
és eredményesnek bizonyul, viszont a biintetés-végrehajtasi rendszerben
jutalomnak szamit, ha valaki visszatérhet a borton falai koziil a korabbi élet-
terébe elektronikus nyomkovetd jeladd viselésével, igy alapvetéen nem célja
egy fogvatartottnak a szabalyok megszegése. Ez egy terrorizmus gyantjaval
megfigyelt személynél esetlegesen inkabb korlatozo, eldzetes bilintetés érzetét
kelt6 intézkedéssé valhat.

Németorszagban a szovetségi blniigyi hivatal miikodésérol szolo torvény®
modositasaval jogalapja lett az elektronikus jelado viselésére kotelezésnek, azok-
kal a személyekkel szemben, akikrdl valosziniisithetd, hogy terrorcselekmény
elkovetésére hajlamosak. Az intézkedés feletti kontrollt a késziilék viselésére
engedélyt ado birosag, illetve az intézkedés elleni birdi jogorvoslat jelenti.

Belgiumban viszont a radikalizalodott személyek nyomkovetd karkotd
viselésére kotelezése jogi megalapozas hianyaban jelenleg még nem valosult
meg, ugyanis az intézkedésre vonatkozo javaslatot a szovetségi kormany visz-
szavonta.®

Osszefoglalhato, hogy a legtdbb orszag a terroristak, illetve a radikalis sze-
mélyek specialis fogva tartasi koriilményeivel akkor kezd el foglalkozni, amikor
mar ténylegesen biztositani kell ezeknek az embereknek a tarsadalomtol valo
elkilonitésiiket, vagy a fokozott megfigyelésiiket. A tomeges jogszabaly-modo-

6 2013. évi CCXLD. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési eljaras végrehajtasarol, 61/A—61/D. §.
% Bundeskriminalamtgesetz (BKAG), Abschnitt 5, § 56.; http:/dip2l.bundestag.de/dip21/
btd/18/111/1811163.pdf

http://www.7sur7.be/7s7/fr/32684/Menaces-terroristes-en Belgique/article/
detail/3088323/2017/02/23/Les-djihadistes-potentiels-ne-porteront-pas-de-bracelet-
electronique.dhtml
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sitasokkal az 0j intézményi hattérnek, valamint a bevezetett 0j intézkedéseknek
a jogalapjat igyekeznek megteremteni az unios tagallamok is, azonban ezeknek
a valtoztatasoknak a hatékonysagara majd csak a ’tesztelések’ utan lehet kovet-
keztetni.

Mar most lathato, hogy szamtalan a kérdés alapvetd jogi oldalrol is, tobbek
kozott az, hogy elegendd-e egy radikalis személyt megfigyelni, esetlegesen
nyomkdvetd jeladd viselésére kotelezni, vagy a biztonsag érdekében drizetbe
kell venni és el kell zarni a kiilvilagtol?

2. Az informatikai biztonsag és a titkos megfigyelések
szerepének felértékelodése

A digitalis technologidk fejlédésével ma mar az online terrorista propaganda,
valamint a jogellenes gytiloletbeszéd sokkal céliranyosabban és gyorsabban tud
terjedni. Az erészakos radikalizalodashoz vezetd, interneten keresztiili informa-
cidaramlasnak az informatikai szakteriilet egyiittmtkodésével kell gatat szabni.

Masrészt viszont a biztonsagi kihivasok novekedésével az orszagok részérdl
egyre nagyobb igény jelentkezik a terroristdk — és ezaltal sokszor elkertilhetet-
leniil, az llampolgaraik — széles korii megfigyelésére.

A parizsi merényletsorozatot kdvetden a terrorizmus elleni harc részeként az
Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott cselekvési terv®® tartalmaz egy javaslatot a
névtelen virtualis fizetéeszkozok, telefonkartydk anonimitasanak a megsziin-
tetésére. A személyazonossag igazolasanak sziikségességét az indokolja, hogy
példaul terrorcselekmény elkovetésének gyanuja esetén a birdsagi eljaras soran
konnyebb €s gyorsabb legyen beazonositani a felhasznalokat.

Azunio6 felismerte az 0jj virtualis fizetéeszk6zokben —mint amilyen a bitcoin is—
rejlé kihivasokat, igy megsziiletett az erre vonatkoz6 intézkedés is, hogy ezeket
az internetes fizetéeszkozoket ne lehessen valodi pénzre valtani névteleniil.’

Belgiumban tavaly év végén 1épett hatalyba az a rendelkezés, amelynek kap-
csan ezentul nem csak az eléfizetéssel, hanem a feltoltds kartyaval rendelkezo
igyfeleknek az adatait is tarolni fogjak a mobilszolgéltatok. A mar meglévo
kartyas telefonok esetében a felhasznalok hat honapot kaptak arra, hogy ada-

6 http:/eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e6e0de37-ca7c-11e5-a4b5-

0laa75ed71a1.0008.03/DOC _1&format=HTML&lang=hu&parentUrn=CELEX:52016
DC0050

https://www.welt.de/finanzen/article1 56781137/Europa-will-dem-Terror-jetzt-das-Geld-
entziehen.html
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taikat bejelentsék a szolgaltatojuknal. Adatvédelmi szempontbdl ugyanazok
az adattitkositasi és adatmegdrzési szabalyok vonatkoznak a feltolts kartyak
esetében, mint az el6fizetéssel rendelkezOkre.®®

Magyarorszagon is megtortént az elektronikus hirkdzlésrdl szolo 2003. évi C.
torvény ez iranyt modositasa. Meg kell jegyezni, hogy a hirkozlési szolgaltato
altal kezelt adatokbol az arra felhatalmazott szervek szamara adatszolgaltatas
kizarolag konkrét személyek megjeldlése esetén torténhet, a teljes adatbazisba
betekintésre nem jogosultak.

Németorszagban a nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelemben folytatott
informaciocsere javitasarol szold torvénycsomagnak (a tovabbiakban: Anti-
Terror-Paket)® a része volt a tavkozlési térvénynek a modositasa™ is. Ezentul
a tavkozlési szolgaltatoknak az tligyfeleik személyazonossagardl arcképes
igazolvany felmutatasat kovetén kell meggy6z6dniiik, majd ez alapjan kell a
nyilvantartasban rogziteniiik a jogszabalyban felsorolt adatokat.

A terrorizmus finanszirozésa és a terrorista csoportok tevékenységének
nyomon kovetése €s felszamolasa érdekében mar nem csak a tagallami nyo-
mozd hatésagok és nemzetbiztonsagi szolgalatok részérdl jelenik meg az
igény, hanem az unios tagallamok hatoésagai részérdl is, hogy megkaphassak
a személyazonositdsra alkalmas adatokat a szolgaltatok adatbazisaibol.

2.1. Kommunikécios szolgaltatok

A nagy amerikai kommunikacids szolgaltatok egytiittmiikodési hajlandosaga
nagyon sokat valtozott az elmult években. A biintetend6 — terrorizmushoz kot-
het6 — tartalmak eltavolitasaban ma mar, tobbek kdzott a Google, a Microsoft,
a Twitter és a Facebook olyan technologiak kidolgozasan munkalkodik, ami
automatizalt algoritmusok segitségével el tudja tavolitani a terrorizmussal 6sz-
szefiiggd képeket, videdkat, dokumentumokat, fiokokat. Tovabba a szolgaltatok
kifejezetten terrorizmussal kapcsolatos feladataik ellatasara novelik a személyi
létszamukat is. Fenntartasokra ad okot azonban az, hogy birdi végzés, valamint
barmilyen kiils6 kontroll nélkiil Iényegében a rendszer kezeldje azt tavolit el az
internetrdl, amit 6 jogellenesnek lat.

8 http:/www.decroo.belgium.be/en/total-27-million-active-sim-cards-registered

9 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/087/1808702.pdf
0 Telekommunikationsgesetzes (TKG) 111 §.
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A nyomozasok soran a hatdsagok sokszor falakba iitkoznek, ugyanis a
telefonbeszélgetések vezetd szerepe egyre jobban hattérbe szorul az ingyenes
iizenetkiildé alkalmazasok lényegesen gyakoribb hasznalata mellett. Az olyan
kommunikacios szolgaltatok, mint a Whatsapp, Viber, Skype, Co egytittmiiko-
désre ¢s adatszolgaltatasra kotelezése még targyalasi fazisban jar, ugyanis az
informacios onrendelkezési jog korlatozasa értelemszeriien vitakat eredményez.

Németorszag és Franciaorszag az Eurdpai Bizottsaghoz fordult, hogy a cégek
altal hasznalt titkositasok részleges feloldasaval a terroristak kozotti beszélgetése-
ket megfigyelhessék, a nyomozasok eredményességére tekintettel.” Ugyanakkor
a két orszag politikusai megallapodtak abban is, hogy kdlcsondsen lehetdséget
adnak a masik blniild6z6 és nyomozé hatosagainak arra, hogy a teriiletiikon
miikodo internetszolgaltatokhoz kozvetleniil adatkéréssel forduljanak.”

A német szovetségi belligyminiszter a lakossag védelmének érdekében
tamogatta a hatosagi jogosultsagi korok bovitését a kommunikacids rendsze-
reken folyo beszélgetések ellenérzésének a céljabol.”> A német parlament altal
elfogadott 0j torvény lehetdvé teszi azt, hogy a nyomoz6 hatosagok még a
titkositas eldtt — allami engedéllyel — trdjai programot telepitsenek a célszemély
eszkdzeire, és ezaltal hozzaférjenek az elkiildés el6tti, még a titkositason at nem
esett tartalmakhoz. A bevezetett intézkedést ellenzok érvként hozzak fel azt,
hogy az emberek szinte a teljes maganéletiiket a telefonjaikon taroljak, az inter-
netkapcsolaton keresztiil torténd adatlenyerés pedig teljes betekintést nytjthat
a megfigyelt személy életébe.™ ™

Az Egyesiilt Kiralysagban mar elfogadott megfigyelési torvény’ az inter-
netszolgaltatokat arra kotelezi, hogy az tigyfeleik bongészési adatait egy éven
at taroljak, illetve a vallalatokat a rendfenntart6 erék és a nemzetbiztonsagi

" http://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/whatsapp-privacy-under-

threat-as-france-and-germany-push-eu-to-allow-states-to-break-encryption-a7204961.html ;
https://www.euractiv.com/section/data-protection/news/eu-to-propose-new-rules-on-police-
access-to-encrypted-data-in-june/

2 https://sg.hu/cikkek/it-tech/120885/nemet-francia-javaslat-az-uzenetkuldo-programok-

lehallgatasara

7> https:/sputniknews.com/europe/201706121054542164-germany-anti-terror-surveillance/

" http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/staatstrojaner-hackerangriff-aus-dem-

bundestag-a-1153618.html

75 https://cdn.netzpolitik.org/wp-upload/2017/06/2017-06-19_Rechtsausschuss_18-6361
Aenderungsantrag_GroKo StPO-Reform.pdf

7 Investigatory Powers Act.



246 BEKEsI Nikolett — SABJANICS Istvan

szolgalatok minisztériumi engedély birtokaba arra kotelezhetik, hogy a titkosi-
tasaikat feloldjak.”

Jelenleg is zajlanak egyeztetések a francia elnok és a brit kormanyfo kozott
arra vonatkozoan, hogy az interneten keresztiil torténd gytloletre €s terroriz-
musra uszitds megsziintetésére 0j terrorizmusellenes stratégiat dolgozzanak
ki.”® Az intézkedés 6 célja a kommunikacios szolgaltatok Gj jogi felelésségének
létrehozas lenne — amely biintetéseket is tartalmazhatna, tobbek kozott birsago-
kat —, amennyiben nem tavolitjak el a karos tartalmakat a vallalatok.

Csehorszagban a kiberbiztonsagi feladatokkal az elfogadott torvénytervezet
alapjan a katonai nemzetbiztonsag” lesz megbizva. Az elektronikus kommuni-
kacios halozatok operator eszkdzein futd adatatvitel folyamatai a tervek szerint
megfigyelhetdek lesznek. Az egyes személyek kozotti magan kapcesolattartas,
valamint az elektronikus Gton zajlé kommunikacié megfigyelését viszont kiza-
rolag bir6i engedély birtokaban lehet ezentul is folytatni.®

Oroszorszagban az 1j terrorellenes torvény olyan adatrogzitési kotelezett-
ségeket tartalmaz, amely alapjan 2018. julius 1-jét kovetden 3 évig minden
telekommunikacios szolgaltatonak meg kell ériznie a metaadatokat, 6 honapig
pedig a telefonhivasok és az egyéb kommunikaciok tartalmat kell tarolniuk.
Amennyiben a nemzetbiztonsagi szolgalatok kéréssel fordulnak feléjiik, ugy
azokat az adatokat kotelesek lesznek kiadni.®!

Erdekes személyiségi jogi és adatvédelmi kérdéseket vet fel az USA-ba
utazok esetében az ESTA* nyomtatvanyon — dnkéntesen — feltiintetendé azon
adatok kore is, amelyek a kozosségi oldalakon torténd regisztraciokat tartal-
mazzak.* Jogosan vetddhet fel az emberekben a kérdés, hogy a megadott fiok-
nevek alapjan milyen mélységii ellendrzésnek vetik ala a kdzosségi oldalaikat,
a maganszféra sérthetetlenségéhez valo jog vajon mennyiben korlatozodik a
biztonsag fokozott eldtérbe helyezése mellett.

"7 http://services.parliament.uk/bills/2015-16/investigatorypowers/stages.html; http://www.

legislation.gov.uk/ukpga/2016/25/contents/enacted/data.htm

8 https://www.theguardian.com/politics/2017/jun/12/may-macron-online-terror-radicalisation

" https:/www.vzcer.cz/

80" http://praguemonitor.com/2016/10/06/govt-wants-cyber-security-fall-under-military-agents

81 https://meduza.io/en/feature/2016/06/24/russia-s-state-duma-just-approved-some-of-the-

most-repressive-laws-in-post-soviet-history

8 Electronic System for Travel Authorization: https:/esta.cbp.dhs.gov/esta/application.

html?execution=elsl

8 http://www.politico.com/story/2016/12/foreign-travelers-social-media-232930
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2.2. Biometrikus adatok

A terrorista cselekményt elkovetett személyek azonosithatdésaga érdekében
kulcsfontossagu, hogy egyedi azonositoik — mint példaul ujjnyomatok és DNS-
ek — szerepeljenck az Interpol adatbazisaban. Ez a rendszer azonban a jelenleg
kozel 9000 nyilvantartott kiilfoldi terrorista esetén csupan 10% vonatkozasaban
tartalmaz biometrikus adatokat, vagy nagyfelbontasu képet.3*

Az elmult idészakban kijelenthetd, hogy jelent6sen ndvekedett a tranzitzo-
nakba érkezoktdl levett ujjnyomatoknak a szama, azonban a relevans adatba-
zisokkal — kiemelten a harmadik orszagok hasonlé adatbazisaival — torténd
Osszevetésiilk még mindig nem zokkendmentes. Fontos lenne az 6sszehasonlitas
mar csak abbdl a szempontbdl is, mert sokan Uti okmanyok nélkiil érkeznek a
tranzitzonakba.

A parizsi terrortamadasok a briteket is arra sarkalltak, hogy elgondolkod-
janak a szigoribb intézkedések hataraikon torténd bevezetésén, ugyanis az
orszagukba becsempészett illegalis fegyverek szdma egyre nagyobb aggodal-
mat valtott ki. A brit nemzeti terrorelharitas koordinalasaért felelds vezetd Neil
Basu javaslata éppen ebbdl kifolydlag az, hogy barki, aki belép az orszdgukba,
attél vegyenek ujjnyomatot és készitsenek irisz felvételt réla, ezaltal is ndvelve
a biometrikus adatbazisukat.®

Az osztrak beliigyminiszter az idei év elején szintén javasolta, hogy a harma-
dik orszagbol érkezéket biometrikus adatokkal azonositsak.*

A német terrorellenes intézkedéscsomag ugyancsak tartalmazta eredetileg
azt a javaslatot, hogy a menedékkérdket utdlagos biztonsagi atvilagitas ala
vegyék, illetve biometrikus adataikat ujra rogzitsék.®’

Az uni6 tagallamai mar megallapodtak ugyanakkor abban, hogy kiegészitik
a Schengeni Informacios Rendszert egy automatikus ujjnyomat-azonosito rend-
szerrel (AFIS), melynek kialakitasa utan az Europol is hozza fog férni a biiniigyi
nyomozas ¢€s a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében a rendszer adataihoz.®
A biometrikus adatok rogzitése és tarolasa jelentds adatvédelmi kockazatokkal
jar, azonban megfeleld elvek és biztositékok mentén pozitiv hatassal lehet a

8 https:/www.interpol.int/News-and-media/News/2016/N2016-147

8 http:/www.telegraph.co.uk/news/2016/11/10/fool-proof-biometric-testing-needed-to-keep-

borders-safe-says-an/

8 http://orientpress.hu/cikk/2017-01-05_szigoritanak-a-biztonsagi-intezkedeseket-ausztriaban

87 http:/www.hirado.hu/2016/12/27/ime-a-nemet-terrorellenes-intezkedescsomag/

8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/HTML/?uri=CELEX:52016DC0205&from=
HU
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helytelen azonositasok elkeriilésére, és egyben az orszdg allampolgarainak
biztonsagara is.

2.3. Kameras térfigyel6 rendszer

A fokozott megfigyelés nem csak a terroristak internetes tevékenységére vonat-
kozik, ugyanis egyre tobb orszag alkot olyan jogszabalyokat, amelyek lehetové
teszik a kozteriileteken a térfigyeld kameraknak az elhelyezését, valamint a
rendszamleolvaso eszkdzok szamanak novelését.

Németorszagban mar a berlini tdmadast megel6zéen el6készitettek a kame-
ras térfigyeld rendszerek kiterjesztésére vonatkozoan egy javaslatot, melyben
jelezték az adatvédelmi szabalyok modositasanak a sziikségességét is.

A Bundestag alsohaza — a nézeteltérések ellenére — clfogadta, hogy a
kozbiztonsag megerdsitése céljabol kdzhasznalatii maganteriileteken — a beva-
sarlokozpontokba, sportlétesitményekbe, parkolokba —, is kihelyezzenek a tar-
tomanyi kormanyok, az adatvédelmi hivatal engedélyével renddrségi térfigyeld
kamerakat. Ugyanis a személyes adatok védelme mellett az élet, az egészség
¢és a szabadsag védelméhez vald jogok érvényesitését is stilyozottan figyelembe
kell venni mostantél egy ilyen engedély megadéasanal.

Ausztridban ugyancsak a németekéhez hasonld intézkedések bevezetésére
késziilnek. A megfigyelések szigoritasaval szeretnének eredményeket elérni a
terrorizmus megel6zése terén. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a javaslat megvalositdsahoz meg kell teremteni mind a technikai
feltételeket, mind azt a személyi hatteret, akik a beérkezd informéciok elem-
zését elvégzik.® Azonban varhatdéan év végére a schwechati repiilétéren az
arcfelismer6 rendszer tizembe helyezése megtorténik.”

Londonban egyes szakérték a biztonsag javulasat szintén a térfigyeld
kamerak szamanak novelésében latjak, olyan helyeken tobbek kdzott, mint a
tomegkozlekedési eszkdzok, vagy éppen a megallok.

Belgiumban a repiildtereken és az oda vezetd utakon is biztonsagi kame-
rarendszert épitettek ki, hogy a jarmiivek rendszdmanak azonositdsara és az
arcfelismerésre is képes kamerak automatikusan kiszlirjék a gyanus viselke-

8 http:/forientpress.hu/cikk/2017-01-05_szigoritanak-a-biztonsagi-intezkedeseket-ausztriaban

% https:/kurier.at/chronik/wien/flughafen-wien-ruestet-auf-gesichtserkennung-ist-

1ix/275.974.877
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dést.” A terroristak beazonositasa érdekében a kézpontba tovabbitott adatokat
a rendoérségi nyilvantartassal Osszevetik, ugyanakkor a renddrdk is specialis
képzésben részesiiltek a rendellenes viselkedési mintak felismerése céljabol.

2.4. Fokoz6do informaciogytijtés

A briisszeli merényleteket vizsgald parlamenti bizottsag eldtt a Migracios
Hivatal®? vezet6je azt javasolta, hogy minden menekiilt és migrans mobiltelefon-
jat, szamitogépét, valamint elektronikus adathordozojat at kellene vizsgéaltatni,
hogy a szélséségeseket €s a terroristakat ki tudjak sziirni.”

A németeknél mar el is fogadtak azt a vitatott jogszabalycsomagot, melynek
részeként a Szovetségi Bevandorlasi és Migracids Hivatal® lehetOséget kapott
arra, hogy a menedékkérék mobiladatait vizsgalhassa, a személyazonossagok
tisztazasa érdekében. Ez az intézkedés az ellenzdik szerint azonban sérti a
maganszférahoz val6 jogot.”

Svéjcban a Szovetségi Hirszerzé Szolgalatnak az uniés tagallamok nemzet-
biztonsagi szolgalatainak hatdskoreihez képest joval kevesebb jogositvanya
volt. A svajci népszavazast kovetden azonban — a mar kordbban elfogadott
jogszabalyuk alapjan — ezentul birdi engedéllyel lehet6sége lesz a hatdosdgoknak
a telefonok lehallgatasara, a rejtett kamerak €s lehallgaté késziilékek lakasokba
telepitésére €s a szamitogépes adatok megszerzésére, az egyéni szabadsagjogok
tiszteletben tartasaval. Az 0j hirszerzési torvény®® 2017. szeptember 1-jén fog
hatalyba 1épni Svéjcban.

2.5. Adatbazisok

Megfigyelhetd, hogy az orszagok egyre nagyobb szamu és egyre tobbféle tipusu
adatbazis l1étrehozasan dolgoznak. Az union beliili kozos adatbazisok megte-
remtésére is novekvo igény mutatkozik, a terrorizmus leklizdésének égisze

ol http:/www.xpats.com/camera-shield-takes-over-brussels-airport-security

2 Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

% http://www.standaard.be/cnt/dmf20170207 02717130
%4 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF).
% http://www.berliner-zeitung.de/politik/weitere-verschaerfung-bei-asylrecht-und-
abschiebungen-26928734

% Nachrichtendienstgesetz (NDG).
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alatt. A nemzetbiztonsagi szolgalatok és a nyomoz6 hatdsadgok pedig tendenci-
aszeriien azt az iranyt timogatjak, hogy egyedi kérések nélkiil, automatikusan
nyerhessenek ki adatokat az adatbazisokbol.

Németorszagban a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben folytatott
informaciocsere javitasarol szold térvénycsomagban is megjelenik a konkrét
jogalapja annak, hogy a Szdvetségi Alkotmanyvédelmi Hivatal’” a meghata-
rozo6 kiilfoldi partnerszolgalatokkal — kiilondsen a szomszédos orszagokkal és
mas unids és NATO-s tagorszagok nemzetbiztonsagi szolgalataival — kozds
adatbazisokat hozzon Iétre a terrorszervezetek és halozataik felderitése érde-
kében.”® Az adatbazisokban 14 éves kor folotti személyeknek az adatait lehet
majd nyilvantartani, amennyiben a javaslatot elfogadjak. A torvény ellenzéi az
informacios onrendelkezési jog sérelmét latjak ebben a modositasban, ugyanis
a nemzetbiztonsagi szolgalatok barmikor kinyerhetnek adatokat a nyilvantarta-
sokbdl, nem konkrét, egyedi tigyekben fog torténni az informécidcsere.

Belgiumban a hat6sagok a gytildletre uszito hitszonokok adatainak tarolasara
egy Uj adatbazist hoztak Iétre, a beliigy, a kiilligy, a védelmi és az igazsagiigyi
minisztériumok egyiittmiikddésével, valamint tervben van egy hangnyomat
adatbazis létrehozasa is, melyben a telekommunikacios eszkozokkel rogzitett
hangnyomatokat tarolndk. A hangnyomatok azonban a biintetéeljarasban nem
lennének felhasznalhatok bizonyitékként, csak a nyomozok munkajat segitenék.

Az Obdl menti orszagok is tervezték a kozos elektronikus adatbazis 1étreho-
zasat a terroristak nyilvantartasara. Az adatbazisba a terrorista személyes ada-
tai mellett az is rogzitésre keriilne, hogy az érintett melyik terrorszervezetnek
a tagja, valamint hogy a régid biztonsagara konkrétan milyen veszélyt jelent.

Az online terrorista tartalmak elérhetdségének csokkentése céljabol megje-
lent az arra vonatkoz6 szandék is, hogy legyen egy olyan kozos feliilet az uni-
oban, ahol az igényelt adatokat a nemzetkozi tartalomszolgaltatok az Europol
részére atadjak. A tagallamok IRU egységei pedig az Europolon keresztiil
igényelhetnék a karos propaganda eltavolitasahoz a sziikséges adatokat.”

Az Eurdpai Uniodba vizummentesen utazok biztonsagi ellenérzésének meg-
erdsitése céljabol az unid létre kivanja hozni az Europai Utazasi Informacios
és Engedélyezési Rendszert (a tovabbiakban: ETTIAS),'® bizva abban, hogy
ez a rendszer novelni fogja a tagallamok bels6 biztonsagat és segiteni fogja a

7 Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV).

% Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchG) § 22b.

9 Bel- és Igazsagiigyi Tanacs iilése: 2016. november 18.

100 COM/2016/0831 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
ALL/7uri=CELEX%3A52016DC0831
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schengeni hatarokon torténd jogszerli beutazasokat. Azonban nem elhanyago-
lando6 a tagallamok részérdl az sem, hogy a mar meglévo nemzetkozi és eurdpai
adatbazisokba mindenki tovabbitsa a meglévo adatait, ugyanis az utazasi enge-
délyek kiadasa el6tt a kérelmekben szerepld adatok ezekkel az adatbazisokkal
is Osszevetésre kertilnek.'"!

Megallapithato, hogy minél tobb adatbazis jon létre, annal tobb odafigyelést
igényel a helyes adatkezelés, valamint a duplikacioknak az elkeriilése, igy egy
egységes kereso létrehozasa valos igényként jelentkezik.

A légiutas-nyilvantartasi adatallomanyrol szolé (PNR) iranyelv'®? tagalla-
mok altali implementalasa annak érdekében sziikséges, hogy a 1égi fuvarozok
a tagallamokban létrehozott utas-nyilvantarté hatosagoknak megkezdhessék a
nemzetkozi jaratok utasair6l az adatok tovabbitasat. Ezeket az adatokat viszont
kizaroélag terrorista blincselekmények és a stlyos biincselekmények megel6-
zésére, felderitésére, kivizsgalasara és biintetdeljaras ala vonas céljabol lehet
felhasznalni. A belgak elfogadtak a PNR irdnyelv kiterjesztését a szarazfoldi
¢és a vizi jarmuvekre is, mely elképzeléshez Franciaorszag, Hollandia és Nagy-
Britannia is csatlakozott.!”® A terrorizmus elleni kiizdelem ’jelige’ alatti adat-
gyljtés azonban nem alkalmas példaul a hamis igazolvannyal utaz6 terroristak
kisziirésére.

Nyilvanvaloan az uniés szintii rendszerek kiépitésén van jelenleg a hang-
suly. A terrorcselekményekre hivatkozva a tagallamok mind egyénileg, mind
kozosségileg elkezdtek technikai ujitdsokkal operalni. Lathatéan egy-egy
terrorcselekmény bekovetkezte utdn rohamos informaciogyijtés indul meg,
atirva egyben a jogszabalyok adta kereteket. A biztonsag fenntartasa érdekében
begyUjtott biometrikus adatok, a kameras megfigyeldrendszerekkel és egyéb
technikai eszkdzokkel rogzitett adatok az adatbazisok méretét és szamat is
jelentésen ndvelni fogjak.

3. Fegyverviselési szabalyok valtozasa

Alapvetéen az egyén és a tarsadalom terroristak elleni védelme a rendfenntartd
eroknek a feladata. Kiilonleges jogrend érvénybe 1épésekor azonban akar a had-

191 http:/kamaraonline.hu/cikk/europai-bizottsag-tudnunk-kell-kik-kelnek-at-hatarainkon

102 Briisszel, 2016. aprilis 15. (OR. en) 2011/0023 (COD) PE-CONS 71/15

13 http://www.ad.nl/home/paspoortcontrole-op-trein-enlsquo-maakt-het-terrorist-beetje-

lastigerenrsquo~a3b77f8e/
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sereg bevondasara is van lehetdség. Magyarorszag Alaptorvényének modositasa-
val a bevezetett uj, kiilonleges jogrend a ’terrorveszélyhelyzet’ ad arra médot,
hogy a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok mellett végso esetben a
Magyar Honvédség is bevethetd legyen a terrortamadasokkal szemben.'"

Németorszagban szintén megfogalmazddott annak az igénye, hogy komoly
terrortamadas esetén mozgositani lehessen a hadsereget. A német alkotmany
35. cikkelye!® tartalmazza a hadsereg terrorcselekmények soran torténd ultima
ratio jellegli bevetését. Az 1j terrorellenes német torvénycsomag ugyanakkor
mégis inkabb a rendérség megerdsitésére épiil.

Erthet6 az a kettds igény az allampolgarok részérél, hogy a terroristék fegy-
verhez jutasanak korlatozasat kulcspontnak tartjak, azonban 6nmaguk életének
és maganszférajanak védelme érdekében — féleg ott ahol érezhetéen nétt a
terrorizmus bekovetkezésének a kockazata — egyre nagyobb az igény a legalis
fegyverhez jutashoz is.

A fegyverek megszerzésérol és tartasarol szolo unids iranyelv'®® szigoritott
a korabbi szabalyokon. Bizonyos félautomata tizfegyverek polgari hasznalatat
megtiltottak, kiilondsen fenyegetonek tituldltdk a biztonsagra nézve azokat,
amelyek automatava alakithatok at.'”” A modosulasok teljes kori attekintése
nélkiil kiemelendd, hogy minden tagallamnak regisztralnia kell a nyilvantartasi
rendszerében a tiizfegyvereket és az alapvetd alkotoelemeit, ' ugyanakkor a
terrorcselekményekkel Osszefliggésben nagy jelentdésége van annak, hogy a
nemzeti illetékes hatosaggal a kereskeddk ¢és a kozvetitok mindig megosszak
az uj informaciokat.'”” Kiemelten fontosnak tarja az iranyelv tovabba azt, hogy
az online kereskedelem megfelelden ellendrzott keretek kozott torténjen, a vevo
személyazonossaga €s a meghatarozott engedélyek minden esetben ellendrizve
legyenek.!°

Az iranyelv fogadtatasa kettds volt, a luxemburgi igazsagiigyi miniszter a tul
sok megengedd kivételre panaszkodott, aminek kdvetkeztében allaspontja sze-
rint az egységes unios rendszer elérése, mint cél, mar nem garantalt. Mig masok
pont a jogszerii fegyvertartok dolganak nehezitését latjak a szigoritasban, és
nem a blinzok fegyverhez torténd hozzaférésének nehezitését. Finnorszagnak,

104 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 51/A. cikk (5).
195 A hadsereg bevetését természeti katasztrofa, illetve stilyos baleset esetén teszi lehetdvé.
196 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/?uri=CELEX:32017L0853

7 o, (23).

108 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/853 iranyelvének (6) pontja.
9 o, (10).

10 Uo, (14).
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tovabba a balti allamoknak a célja éppen ezért pont az volt, hogy a muzeu-
mok, gyljték, sportlovészek, a nemzeti fegyveres erdk, valamint a vadaszok
szamara kivételt biztositsanak az eltulzottnak vélt szigoritas alol. Csehorszag ¢és
Lengyelorszag a modositasok ellenére is ellenallast tantsitott.!!!

Csehorszag az unios szigoritassal egyet nem értve, a sajat jogrendszerébe
az iranyelvben meghatarozottaktol eltéré rendelkezéseket késziil beépiteni.
Idén januarban a nizzai és a berlini terrortimadasokra valaszul a csehek az
alkotmanyuk moédositasara terjesztettek eld javaslatot annak érdekében, hogy
a torvényes fegyvertartok'? hasznalhassak a fegyveriiket a terroristak ellen.'?
Ugyanakkor az 1j terrorizmus elleni torvényiik alapjan gépkarabélyokkal
szerelték fel a kozteriileten jarérozé renddreiket. A terrorkésziiltség fokozasa
esetén a rendor jarOroket a haderd tagjaival is modjukban all megerdsiteni a
cseheknek.

Az uni6 tagallamainak egy része abba az iranyba tart, hogy a marciusi briisz-
szeli és a novemberi parizsi merényletek kovetkeztében bevezetett szigoribb
fegyvertartasi szabalyok mellett folyamatosan intézkedik a renddérsége 1étsza-
manak novelésére, tovabba a rendfenntartd eréiknek egyre tobb és modernebb
fegyvert biztosit. Ezzel is [ényegében azt kommunikalva az emberek fel¢, hogy
biztonsagban vannak, nincsen okuk az ’eltulzott’ 6nvédelmi reakciora.

A bajor tartomanyi kormany példaul elfogadott egy kozbiztonsag-erdsitd
csomagot, melyben hataroztak a bajor rendérség kétezer fovel torténé megnove-
1ésérol 2020-ig, valamint a renddreiket Uj ballisztikus véddfelszereléssel latjak
el, akik tobbek kozott modernebb fegyvereket, sisakokat, golyoalld mellényeket
kapnak.!*

Belgiumban a beliigyminiszter dontése szerint engedélyezhetd a rendéroknek
a szolgalaton kiviili fegyverviselés."> Ennek az intézkedésnek a bevezetésével
a f6 cél természetesen — a terrorista tdimadasok kockazata miatt — a biztonsag

' http://uk.reuters.com/article/uk-europe-attacks-eu-guns-idUKKCNOY W1J T

112 Nem beszélhetiink tehdt a cseheknél ltalanos fegyverviselésrél. http://zpravy.

idnes.cz/ministr-vnitra-milan-chovanec-smernice-eu-zbrane-zaloba-p20 /domaci.
aspx?c=A170412 110747 domaci_jkk

Minden bizonnyal hamarosan hatélyba is fog 1épni a modositéd rendelkezés, ugyanis a majus-
ban elfogadott unids iranyelvet kovetden jiniusban a cseh parlament alsohaza mar elfogadta
a javaslatot. Az unios iranyelvet pedig meg fogjak timadni az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt.

113

4 https://www.joachimherrmann.de/lokal 1 1 3220 Neue-Schutzausruestung-der-

Bayerischen-Polizei.html

15 http://www.lesoir.be/archive/recup%3A%252F 1287946%252Farticle%252Factualite%2
52Fbelgique%252F2016-08-10%252Fjan-jambon-pourra-autoriser-policiers-etre-armes-
24h%?252F24 ; http://luxembourg.lameuse.be/81090/article/2017-05-12/jan-jambon-peut-
autoriser-les-policiers-garder-leur-arme-24h24
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fokozasa, azaltal, hogy a renddérség tagjai civilben is viselhetik a szolgalati
kézifegyveriiket, ha arra felhatalmazast kapnak.

Az olasz beliigyminiszter szintén felszolitotta a biztonsagi erdk tagjait — a
terrorveszélyre hivatkozassal —, hogy szolgalaton kiviil is hordjak magukkal a
fegyveriiket.

Tavaly oktoberben a brit szakértok még csak a renddérdk elektromos sok-
koloval, illetve testkameraval torténd felszerelését tamogattak, az idei év
elején a terrortamadasok hatasara mar elgondolkodtak azon, hogy a jaréroket
l6tegyverekkel is ellassak. Mindemellett a brit lakossag tobbsége is tamogatna
a rend6rok felfegyverzését.!'e

Ausztrianal viszont egészen mas a helyzet, egy 2011. oktoberi kozigazgatasi
birdsagi hatarozat eredményeként, ugyanis ott a renddérség, vagy éppen a ter-
rorelharitas tagja nem hordhat maganal szolgalaton kiviil fegyvert. Az emlitett
dontés értelmében csupan ésszerti okokbdl kotelesek szolgalaton kiviil a veszé-
lyes helyzetekben figyelmeztetni a kollégaikat, tényleges fegyveres beavatkoza-
si lehetdségiik azonban nincs. A biztonsagi szemléletli szakemberek kritikaval
illetik az engedély megtagadasat.!” Ez az allaspont az osztrakok részér6l mar
csak azért is elgondolkodasra ad okot, mert ekdzben a civil lakossag részérdl a
fegyverek iranti kereslet rohamosan novekszik.

Lathatoan a fegyverviselés teriiletén két kiilon irdnyvonal van jelen, mind az
orszagokon beliil, mind az unids tagallamok viszonyaban. Egyrészt a fegyveres
rendfenntartd erdk tekintetében megjelenik az az igény, hogy a rendkiviili
allapot idején alkalmazhat6 intézkedésekhez hasonloak a kiilonleges jogrendi
iddszakon kiviil is alkalmazhatoak legyenek. Tovabba egyre nagyobb 1étszamu
¢és egyre modernebb fegyverekkel felszerelt rendorséggel talalkozhatunk majd
Eurdpa szerte, ugyanakkor a fegyverek megszerzése ¢és tartasa a civil allampol-
garok vonatkozasaban szigorubb kovetelményeknek lesz kitéve, a terrorizmus
elleni harc jegyében.

16 http://news.sky.com/story/sky-poll-three-in-four-support-arming-uk-police-after-terror-

attacks-10905554
"7 https://kurier.at/chronik/oesterreich/behoerde-entwaffnet-polizeibeamte/220.330.048
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4. Terrorcselekmények altal eloidézett
szervezetrendszerbeli valtozasok

Magyarorszagon 1990-ig a beliigyminiszter iranyitasa alatt allt a rendérség és a
terrorelharitasi feladatokat is ellatdo nemzetbiztonsagi szervezet. Ez a fajta beren-
dezkedés bar biztonsagi szempontbol hatékony volt, azonban a megfeleld kont-
rollokban hianyt szenvedett. A 90-es évek oOta jelentds valtozas tortént tobbek
kozott abban, hogy a rendvédelem és a nemzetbiztonsag alapvetd feladatait és
Osszeférhetetlenségi kovetelményeit az Alaptdrvény kijelolte,"'® a tevékenységeik
felett pedig egy komplex kontrollrendszert hozott 1étre. 2010-ben a terrorelharitasi
hataskor — Magyarorszagon nyomozati jogkor nélkiil — az Alkotmanyvédelmi
Hivataltol az Gjonnan létrehozott Terrorelharitasi K6zponthoz keriilt. Jelenleg
a hatékonysag és az egyiittmiikodés jegyében ismételten beliigyminisztériumi
koncentraciot figyelhetiink meg. Az egyre novekvd biztonsag iranti igény a
tagallamok szervezetrendszerében is a centralizacid irdnyaba hat. Ezt tamasztja
ala a titkos informaciogytjtésre felhatalmazottsdg nélkiil 1étrejott, a beliigy-
miniszter irdnyitasa alatt 4llo6 Terrorelharitasi Informacios és Bliniigyi Elemzo
Kozpont (a tovabbiakban: TIBEK) is. Az alapvetd biztonsagi érdekeket sértd
informacidk eredményes elemzése érdekben fontos hangstlyozni, hogy azokat
iddben meg kell kapnia a TIBEK-nek nemcsak a beliigyminiszter, hanem a
Miniszterelnokséget vezetod allamtitkar és a honvédelmi miniszter feliigyelete
alatt allé6 nemzetbiztonsagi szolgalatoktol is.

Csehorszagban 2017. januar 1-tdl felallitottak a pragai beliigyminisztérium-
hoz tartozoé husz fés Terrorizmus és Hibrid-fenyegetések Elleni Kézpontot'”. A
Kozpont személyi allomanya elsédlegesen civil biztonsagpolitikai elemzokbol
all, akik tobbek kozott a terrorfenyegetettség, a radikalizmus, az iszlam ext-
rémizmus, valamint azzal kapcsolatos propagandatevékenység és kiberbiindzés
elemzésével és lekiizdésével foglalkoznak. Ez a szerv nem tekinthetd sem
biiniild6z6 szervnek, sem hirszerzd szolgalatnak.!*

Franciaorszagban a terrortamadasokat kdvetden nyilvanvalova valt, hogy
eljott az ideje a nemzetbiztonsagi szolgalatok atalakitasanak.'?! A terrorizmus
megeldzésével és elharitasaval kapcsolatos feladatok elvégzése nem volt zokke-
némentes, a szolgalatok egyiittmiikodési nehézségei miatt. A franciak szintén

118

Alaptorvény: 46. cikk.

119" Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam (CTHH).

120 http://www.mver.cz/cthh/clanek/centrum-proti-terorismu-a-hybridnim-hrozbam.aspx

121 http://www.liberation.fr/france/2017/06/07/a-quoi-va-servir-le-centre-national-du-contre-

terrorisme-de-macron_ 1575101
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létre fognak hozni egy olyan terrorizmus elleni nemzeti kdzpontot,'>> amely a
nemzetbiztonsagi szolgalatok stratégiai irdnyitasaért lesz felelés — a védelmi
tandcs tlilésein jelentéstételi hataskorrel —, azonban muveleti igazgatasi felada-
tokat nem fog végezni a szervezet. A nemzeti kozpont, akarcsak a cseheknél
kezdetben 20 f0s elemz6i, szakértdi allomanybol fog 6sszedllni és a Hirszerzési
Nemzeti Koordinacio'® keretében fog miikddni. Javaslattételi lehetéségiik lesz
az allamf6 felé a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddésének koordinalasaval
kapcsolatosan is, ugyanis a jelenlegi négy francia titkosszolgalat koziil harom
a védelmi tarca, egy pedig a beliigyminiszter iranyitasa alatt tevékenykedik.

Németorszagban az allam biztonsaganak novelése és a lakossag védelme
érdekében nem csak jogi, hanem szervezeti valtoztatasokra is javaslatok
sziilettek a terrortamadasokat kovetden. A német szovetségi beliigyminiszter
koncepcidja a szovetségi szintli egyiittmiikodésre fekteti a hangsulyt. A rend-
védelmi és nemzetbiztonsagi szervek szovetségi szintli koordinaciojat és tarto-
manyi szinten az egységes eljarasok kidolgozasat szorgalmazza. A Szovetségi
Alkotmanyvédelmi Hivatal'** az elképzelés szerint egységes szovetségi szintii
szerv lenne, a tartomanyi alkotmanyvédé hivatalok 6nallosaga egyes szakterii-
leteken beliil pedig megsziinne, a feleldsségi korok egységesitése okan.

Mindezek mellett bévitenék a Szovetségi Biiniigyi Hivatal'?® és a Szovetségi
Renddrség'?® hataskoreit, valamint szorgalmazzak a katasztrofavédelem szovet-
ségi szintll hatésaganak a létrehozatalat is.'”’

Erdekességként lehet megjegyezni, hogy Oroszorszag esetében is napvilagra
keriiltek olyan elképzelések, amik nyilvanvaldan a centralizacios torekvéseket
vetitik elére.'”® A tervek szerint 1étrejonne a Szovetségi Biztonsagi Szolgalatot
(FSZB), a Szévetségi Orszolgalatot (FSZO), és a Kiilfoldi Hirszerzé Szolgalatot
(SZVR) 6sszefogd Belbiztonsagi Minisztérium.

A hivatkozott példakbol nyilvanvaloan kitiinik, hogy a decentralizalt bizton-
sagi struktirak helyett egyre inkabb a centralizalt felépités priorizalasa keriil

122 Centre national du contre-terrorisme (CNCT).

123 Coordination nationale du renseignement (CNR).

124 Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV).

125 Ld. kitoloncolas — szdvetségi szintii kiutazasi kézpontok.

126 Jelenleg csak a palyaudvarokra, repiildterekre és az allamhatar 30 km-es korzetére terjed ki

a hataskoriik.

127 http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/innenminister-de-maiziere-leitlinien-fuer-einen-

starken-staat-in-schwierigen-zeiten-14601852.html

128 https://themoscowtimes.com/news/in-major-police-reforms-the-kremlin-is-reportedly-

bringing-back-the-kgb-55384
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elétérbe, a biztonsagi szempontokra és a terrorizmusra torténd hivatkozassal.
Masrészt viszont megfigyelhetd, hogy egyre tobb 1) és specialis, kiilonleges
egység létrehozatalan dolgoznak az orszagok. A terrorizmus elleni harc je-
gyében lathatéan olyan szervezeti valtoztatasok ¢és hataskorbdvitések nyernek
folyamatosan jogalapot, amelyek az altalanos jogrend részévé fognak valni.

Belgiumban a repiil6terek védelmére 1étrehoztak egy 200 f6s terrorelharito
csoportot, amelynek tagjai kifejezetten a repiilétéri szolgalatra lettek kiképezve,
gyorsreagalasu renddri alakulatként.'” Szintén megalakult egy specialis egység
a belgaknal, a belgiumi atomerémiivek védelmezésére.'*

Szlovakiaban 2017. januar 1-t6l létrehoztak egy tobb mint 100 s specialis
rendori egységet, akiknek a feladata lett a terrorcselekmények és a szélsdséges
tevékenységek megallitasa. Ez a nemzeti terrorellenes egység'' a Nemzeti
Biiniigyi Ugynokség'* részeként miikodik.'>

Olaszorszag esetében pedig megemlitendd, hogy a beliigyminiszter sziiksé-
gesnek latta a pénziigy6rségen'> beliil egy olyan 11j szervezeti elem kialakitasat,
amely az iszlamhoz k6t6d6 intézmények finanszirozasat monitorozza.'*s

Az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerében a kiilonbirdsagok létrejot-
tének a gondolata korabban mar a franciaknal is felvetddott.*® A belga terv
is kifejezetten a terrorizmussal foglalkozo 5 kiilonbirdsag és egy fellebbviteli
birosag létrehozasat tamogatna.'””” Pozitivum lehetne egy ilyen szakbir6sagnal
a személyi allomany tekintetében, hogy a terroristak cselekményei felett szak-
értok itélkeznének, azonban az eljarasi rend kidolgozasakor az alapveté emberi
jogokat ¢és a tisztességes eljarashoz vald jogot ugyanugy figyelembe kellene
venni, mint a rendes birosagoknal.

Kijelenthetd, hogy egy-egy terrorcselekményt kovetéen az orszagok tgy pro-
balnak reagalni a megnovekedett biztonsagi kihivasokra, hogy jelentésen no-

129 https://m.hln.be/nieuws/gewapende-getrainde-agenten-op-zaventem~a7cd9798/

130" http://www.hln.be/hln/nl/922/Nieuws/article/detail/2855087/2016/09/08/Kerncentrales-
krijgen-speciaal-politieteam-dat-aanslagen-moet-voorkomen.dhtml

131 Narodna protiteroristick4 jednotka.

132 Narodna kriminélna agentira (NAKA).

133 http:/www.minv.sk/?NAKA

134 Guardia di Finanza.

135 http://www.iltempo.it/politica/2016/08/07/news/alfano-una-nuova-unita-della-guardia-di-

finanza-per-controllare-i-capitali-islamici-1017013/

136 http://www.lejdd.fr/Politique/Sarkozy-Francois-Hollande-ne-met-pas-tout-en-oeuvre-pour-

lutter-contre-le-terrorisme-808381

137 http://www.lavenir.net/cnt/dmf20170315_00974586/jan-jambon-veut-des-tribunaux-
speciaux-pour-le-terrorisme
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velik a rendorségeik és nemzetbiztonsagi szolgalataik létszamat. Franciaorszag
és Németorszag esetében is lathatd, hogy révid idon beliil tobb ezer rendor
rendszerbe allitasat tiizték ki célul. A francia hirszerzés'*® is toborzasba kezdett
¢s hatszaz 0j — foként nyelvész, informatikus, mérnok — munkatarsat szeretné-
nek alkalmazni.** Ausztriaban pedig a terrorellenes feladatok végrehajtasahoz
— elemzések készitéséhez, nyomozasokban és megeldzési feladatokban vald
kozremiikddéshez — 150 1 allambiztonsagi statuszt 1étesitenek.'*

A biztonsag megteremtése és fenntartasa céljabdl elkezdett egy latvanyos
személyi és targyi feltételeket noveld szemlélet kialakulni az unids tagalla-
mok részérél. A terrorizmus megeldzése érdekében modositott jogszabalyok
pedig egyre rugalmasabba teszik a jogkorlatozé cselekmények alkalmazasat.
Azonban a tobb jogkdr, sziikségszerlien tobb feladatot is general. A megfeleléen
felkészitett és kiképzett allomany elengedhetetlen ahhoz, hogy az adatbazisok
kezelése, a terroristak megfigyelése és cselekményeiknek az elharitasa célhoz
kotott, sziikséges és aranyos legyen. A specialis egységek, a tobb ezer fos
létszammal rendelkez6 rendfenntartd erdk megalakuldsa a tevékenységiik ha-
tékony koordindacidja, és a terrorizmus elleni fellépéssel foglalkozo szervezetek
egylittmiikodése nélkiil csupan latszatintézkedésnek tekinthetd.

5. Osszegzés

A terrorizmushoz vezet6 er6szakos radikalizalddas, valamint a visszatérd ter-
rorista harcosok elleni fokoz6d6 hazai és nemzetkozi kiizdelem soran a bizton-
sagi szempontok eldtérbe keriilése figyelheté meg, mely szempontok bizonyos
mértékben korlatozzak a személyi szabadsagot. Eppen ezért fontos garancialis
feltételnek tekinthetd a jogkorlatozo intézkedéseknek az alkalmazasa soran,
hogy hatékony kontrollrendszert épitsenek ki a tagallamok.

Egyre nagyobb az igény az olyan biztonsagi célii gyakorlatoknak az alkalma-
zasara, mint példaul a személyi okmanyok bevonasa, vagy a kettds allampol-
garsagtol valo megfosztas.

133 Direction Générale de la Securité Extérieure (DGSE).

139 http://www.hetek.hu/kulfold/201703/egy lepessel a_terrorizmus_elott

140 https://www.vg.hu/kozelet/felszivja-magat-ausztria-tobb-tizmillio-eurot-szannak-

terrorelharitasra-525861/
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Prioritasként jelentkezik az unios tagallamokban az idegenrendészeti ter-
mészetll és a kitoloncoldshoz kapcsolddd szabadsagelvoné intézkedéseknek az
alkalmazasa, valamint a soron kiviili végrehajtasuk gyorsitasa is.

A biintet6 torvénykonyvek modosulo tényallasai ugyan probalnak 1épést tarta-
ni az ujonnan felmeriild problémakkal a terrorizmussal dsszefiiggésben, azonban
elengedhetetlen mindemellett, hogy a terroristak fogva tartasanak iddtartama
alatt specialis koriilmények is biztositva legyenek szamukra, tovabba specialis
deradikalizacios €s rehabilitacios programok alljanak a rendelkezésiikre.

A radikalis személyekkel kapcsolatban megoszlanak a vélemények azzal kap-
csolatban, hogy elegendé-e a ’tavolbol” valo megfigyelésiik, vagy elektronikus
nyomkoveto jelado viselésére kellene-e kotelezni dket, esetlegesen a biztonsag
érdekében a fogva tartasuk vezet-e tarsadalmilag és jogilag is elfogadhatod
eredményre?

Az online terrorista propaganda, valamint a jogellenes gytloletbeszéd
terjedését megakadalyozni nyilvanvaldan az informatikai szakteriilet egytitt-
miikodésével lehet.

Az informatikai biztonsag ¢s a titkos megfigyelések szerepének felértékel6dé-
sével tendenciaként jelentkezik — a jovoben varhatdan egyre tobb tagallamban —,
hogy az internetszolgaltatokat arra kotelezik a hatdsagok, miszerint az iigyfe-
leik bongészési adatait meghatarozott ideig taroljak, valamint a rendfenntarto
erdk és a nemzetbiztonsagi szolgalatok engedély birtokaban a titkositasokat fel
is oldhatjak.

Az internetes tevékenységek mellett a fokozottabb megfigyelés a koztertile-
teken elhelyezett kameras térfigyeld rendszerek, valamint a rendszdmleolvasd
eszkozok szamanak a ndvekedésében is jelentkezik.

A biometrikus adatoknak a szdma szintén jelentdsen ndvekedett, ugyanis egyre
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az orszagok — a terroristak azonosithatésaga
érdekében — példaul a tranzitzonakba érkezoktdl levett ujjlenyomatoknak.

Az elébbiekben emlitett bongészési adatok, a térfigyeld kamerak altal rog-
zitett felvételek, a biometrikus adatok szamanak a novekedése mind azt jelzi
elére, hogy ezzel egyenesen aranyosan tagallami €s unios szinten is egyre
tobb és nagyobb méretii adatbazis fog létrejonni. Természetesen az majd egy
megvalaszolando kérdés lesz, hogy ezekbdl az adatbazisokbol kizarolag egyedi
kérésekkel lesznek az adatok kinyerhetdk, vagy az automatizmus utjara fognak
lépni a tagallamok.

A fegyverviselési, fegyvertartasi szabalyokban beallt valtozasok alapvetden
a terroristak fegyverhez jutdsanak a nehezitését hivatottak szolgalni, azonban
megfigyelhetd, hogy minél nagyobb egy tarsadalomban a terrorizmus beko-
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vetkezésének a kockazata, annal nagyobb az igény az allampolgarok részérdl
is a legalis fegyverhez jutashoz. A szigorubb fegyvertartasi szabalyok mellett
érzékelhetd a rendfenntartd erdk létszamanak a novelésére €s a modernebb
fegyverekkel torténd felszerelésre irdnyulo intézkedéseknek a fokozodasa is.
Lathato, hogy az orszagok kiilonbozo specialis egységeket hoznak létre az
egyre novekvo biztonsag iranti igény kapcsan. A terrorizmusra torténd hivat-
kozassal pedig a szervezetrendszerekben latvanyos centralizacios torekvések
mennek végbe. A személyi és targyi feltételek kiterjesztése ugyanakkor meg-
koveteli a hatékony koordinaciot és a szervezetek kozotti eredményes egyiitt-
mikodést. Kijelenthetd, hogy a terrorizmus megel6zésében és meghitsitasaban
nem csak a rendfenntarto er6knek vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak van
szerepe ¢s feladata, hanem abban szerves része lehet az allampolgaroknak is.



A KULONLEGES JOGREND ALKOTMANYJOGI
ES IGAZGATASI ERTEKELESE

CsINk Lorant — SABJANICS Istvan

A torténelem soran a biztonsag és szabadsag mindig konkuralt egymassal,
napjainkban pedig a fesziiltség még erdsebb, hiszen a tarsadalom szempont-
jabol meghatarozo e két érték kiilondsen is nagy fenyegetettségnek van kitéve.
Megfigyelhetd, hogy minél nagyobbnak érezziik a biztonsagi kockazatot (minél
nagyobb fenyegetettségnek vagyunk kitéve), annal tobbet dldozunk a szabad-
sagbdl a biztonsag fenntartasa érdekében. Széles skalan mozog tehat, hogy mi
az az optimalis érték, amennyit megér dldozni az egyikbdl a masik érdekében,
de egyik érték sem abszolutizalhatd; sem a szabadsagrol, sem a biztonsagrol
nem lehet teljesen lemondani a masik érdekében.

A kilonleges jogrend a tarsadalom mikddésének egy olyan allapota,
amelynél a biztonsag (a természetes személyek vagy a kozosség biztonsaga)
kiiléndsen is fenyegetett, olyan mértékben, hogy az allam specialis szabalyokat
alkot a biztonsag fenntartasara, megmentésére. Ez pedig a fentiekbdl kittinden
magaval vonja, hogy a szabadsagbol tobbet kell aldozni; és a gyakorlat valoban
azt mutatja, hogy kiilonleges jogrend idejére az allamok olyan, vagy olyan
mértekll alapjog-korlatozast tesznek lehetdvé, amelyet mas esetben nem. Jelen
tanulmany célkitlizése annak elemzése, hogy a kiilonleges jogrendnek milyen
tipusu szabalyozasa mellett lehet leginkabb megtalalni a szabadsag ¢és biztonsag
érvényesiilési optimumat. Ennek érdekében a tanulmany elséként azt vizsgalja,
hogy a kiilonleges jogrendnek milyen megkdzelitési modjai vannak, ezt ko-
vetden, hogy az Osszehasonlitdé modszer segitséget nyljt-e a szabalyozasban,
majd pedig arra tér ki, hogy mi az alapvetd jogallami paradoxon a kiilonleges
jogrend szabalyozasaban. Mindezek figyelembevételével teszek kisérletet egy
lehetséges megoldasi mechanizmus felvazolasara.
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1. A kiilonleges jogrend alkalmazasanak feltételei

A kiilonleges jogrend elméleti igazolasara tobbféle lehetdség 1étezik. Jakab
Andras ¢és Till Szabolcs csoportositasa az allamkozpontt és az alkotmanykdz-
pontu felfogasokat (és ezek tobbféle arnyalatat) kiilonbozteti meg; az eldbbi
elmélet szerint ,,az allam minden esetben rendelkezik a sziikséghelyzetbol
eredd iratlan, a pozitiv jogrend felett alld jogosultsaggal, amelyet a pozitiv jog
sosem képes korlatozni”, az utobbi pedig a ,kiilonleges allapotra nem, mint
az alkotmanyossag hatarain kiviil allo helyzetre, hanem mint alkotmanyos /ex
specialisra tekint”.! Némileg eltéré kiindulépontbol Mészaros Gabor harom
csoportot képez: az egyik megoldas egy specialis eljarasjogi szabalyrendszer,
amely a kivételes allapot fenntartasat és ellenérzését biztositja, a masik a
rendes jogrendtdl kiilonallo autoném rendszer, a harmadik alternativa pedig
a derogacid, amely esetben az egyébként egyezmény-, illetve alkotménysértd
intézkedéseket a kivételes allapotra hivatkozas legitimalja korlatozott ideig.?

Jogelméleti szempontbol aligha lehet igazsagot tenni az egyes elméletek
létjogosultsaga tekintetében. Ha viszont a vizsgalat kozéppontjaban az all, hogy
miképp szilikséges a pozitiv jogot alakitani és alkalmazni kiilonleges jogrend
idején, akkor sziikségszeriien egy alkotmanykozpontu allaspontot fogadtunk
el. Az allamkdzpontt felfogasban ugyanis mar a kérdésfeltevés hibas; nincs
is értelme kiilonleges jogrendi szabalyokrol beszélni, hiszen az allam cselek-
vési lehetOsége ilyen esetben igyis a pozitiv jog (és az alkotmany) felett all.
Plasztikusan fogalmazva: akarmi is van az alkotmanyban, az allam kiilonleges
jogrend idején nincs kotve hozza. Akkor van értelme az alkotmanyi szabalyo-
zas alakitasarol beszélni, ha a kiindulopontunk az, hogy az allam ez alapjan
jar el, még kiilonleges jogrend idején is, azaz — Friedrich Kojat idézve — ,,a
sziikségallapot egy alkotmanyos allapot és nem az alkotmanynélkiiliség alla-
pota”.? Fontos ugyanakkor, hogy az alkotmanykdzpontt szabalyozas nem zarja
ki az allam cselekvési szabadsagat, mérlegelési lehetoségét. Azt viszont jelenti,
hogy az allam mozgastere még kiilonleges jogrend idején sem korlatlan vagy
korlatozhatatlan.

JaxAB Andras — TiLL Szabolcs: A kiilonleges jogrend. In: TROCSANYI Laszld — SCHANDA
Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-Orac, 2013. 470—471.
MeszArRos Gabor: Alapjogi biraskodas kiilonleges helyzetekben: a strasbourgi birdsag
relevans esetjoga. Pro Futuro, 2016/2. 202.

Friedrich Kosa: Allami sziikségallapot és a sziikségallapotra vonatkozé jog. In: TAKACS Péter
(szerk.): Allamtan. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 799.
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A kiilonleges jogrend meghatarozasara tobbféle megkdzelités ismert. Ezek
kozos eleme, hogy a kiilonleges jogrend egy olyan tarsadalmi vagy természeti
jelenség kezelésére biztositott allami keretrendszer, amely az allam mikodé-
sének normalis allapotaban nem kezelhetd, és amely az embereket, az allamot
vagy az alkotmanyos rendet veszélyezteti.

A Kkiilonleges jogrend oka tehat valamilyen tarsadalmi vagy természeti
jelenség lehet. Ez jellemzden valamilyen fegyveres konfliktus (haboru, pol-
garhabor, lazadas) vagy valamilyen természeti csapas, ipari szerencsétlenség.
Ezek kore nem hatarozhatdo meg egzakt modon, mivel az okot ado jelenségek
kore, gyakorisaga és tarsadalmi jelent6sége folyamatosan valtozik. Szaz évvel
ezel6tt aligha gondolhattak a kibertamadasra mint biztonsagi kockazatra (és
mint potencialisan kiilonleges jogrendre okot adé koriilményre), manapsag
pedig — a gydgyaszat és a folydszabalyozas kovetkeztében — kevésbé fenyegeti
a biztonsagot a pestisjarvany €s az arviz. Kénnyen eléfordulhat tovabba, hogy
ujabb évtizedek mulva olyan 1j jelenségek jelentik a kiilonleges jogrend alapjat,
amire ma nem gondolunk. A szabalyozas soran tehat figyelembe kell venni
a jelenségek korének valtozékonysagat. Figyelmet érdemel, hogy a legtobb
orszagban a kiilonleges jogrend szabalyozasat a hadiallapot (a magyar alkot-
manyjogi terminologidban: rendkiviili allapot) analdgidjara alakitottak ki. A
témakor meghatarozé személyisége, Carl Schmitt szerint ,,az allamhoz mint
lényegileg politikai egységhez hozza tartozik a jus belli, azaz a realis lehetdség,
hogy az ellenséget adott esetben sajat dontés alapjan hatdrozza meg és gydzze
le”* Eppen ezért sziikséges olyan kiilonleges allapot, amikor az allam a jus
belli-vel ¢él. Ugyanakkor jelen korunkban a nemzetkozi jogi értelemben vett
habort, regularis hadtestek csatarozasa egyre ritkabb, és erre a kiilonbségre a
kiilonleges jogrend szabalyozasanal is figyelemmel kell lenni.

A kiilonleges jogrendi szabalyok alkalmazasanak fontos feltétele, hogy a
jelenség valamilyen védett célt (¢let, vagyon, allam, alkotmanyos rend) sért
vagy veszélyeztet, azaz sziikség van az dllami beavatkozasra. Ez latszolag
olyannyira magatdl értetddd, hogy nem is sziikséges kiilon emlitést tenni rdla,
mégis eléfordul, hogy egy allam pusztan a jelenség szokatlansaga, egyedisége
folytan kiilonleges jogrendet kivan bevezetni. A definicionak ez az eleme azt
teszi sziikségessé, hogy a bevezetés soran a kozhatalom jeldlje meg és igazolja,
hogy mi az az alkotmanyos cél, amely a kiilonleges jogrend bevezetését iga-

4 Carl ScumrTT: Allami és politikai. A politika fogalma. In: TAKACS (szerk., 2003) i. m. 153.
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zolja.’ Sarkosan fogalmazva: a kiilonleges jogrend bevezetését €s a specialis
szabalyok alkalmazasat nem a jelenség, hanem a veszély indokolja.

A definicio tovabbi eleme, hogy a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado,
valamilyen alkotmanyos célt veszélyeztetd jelenség ,,alapjaraton” ne legyen ke-
zelhetd, azt ,,az alkotmany altal biztositott keretek k6zott nem — vagy legalabbis
nem a sziikséges gyorsasaggal — lehet elharitani”. Ez a kiilonleges jogrend ulti-
ma ratio jellegét jeloli; alkalmazasa — utols6 eszkdzként — akkor lehetséges, ha
a hagyomanyos intézkedések és korlatozasi lehetdségek mar nem lehetségesek.”

A definicids elemek vizsgalata soran figyelembe kell venni azt is, hogy a
kivételes szabalyok alkalmazasanak a célja a ,,normalis” alkotmanyos allapotba
torténd visszatérés biztositasa.® Ha a visszatérés nagyon tavolinak latszik vagy
egyaltalan nem tiinik elérhetének, akkor a kiilonleges jogrend elvesziti kiilonle-
ges jellegét. Ennek els6 szam veszélye, hogy a normal allapot alapjogi garan-
ciarendszerének tartos (esetleg allando jellegili) kikapcsoldsa helyrehozhatatla-
nul bontja meg a szabadsag ¢és biztonsag egyensulyat és a visszaélés kozvetlen
veszélyét teremti meg. Valamilyen fenyegetettség elleni kiizdelem érdekében
rovid tavon feldldozhat6 a szabadsag egy nagyobb része is, éppen a hosszu tava
szabadsag biztositdsa érdekében. A hosszl tavi szabadsag viszont nem aldozha-
to fel. ,,A 14z sem a test normalis allapota, és a kivételes jogrend sem lehet a (jog)
allamé. A folyamatosan fenntartott ideiglenesség valojaban zsarnoksag, és az
ellen jogosan emelhetiink kifogast™.’” Torténelmi tapasztalatok is erdsitik, hogy
a tartosan fennallo kiilonleges jogrend nemcsak kontraproduktiv, de veszélyes
is. 1933. februar 28-an (a Reichstag felgytjtasat kvetd napon) a birodalmi elnok
— a Weimari alkotmany 48. cikkét (felhatalmazo rendelkezés, Notverordnung)

Ennek Magyarorszagon is aktualitdsa van, a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény
80/A. §-aban rogzitett ,,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” kapcsan. Ezt a kvazi kii-
I16nleges jogrendet abban az esetben lehet elrendelni, ha a Magyarorszagra érkez6 elismerést
kérék szama bizonyos mértéket meghalad [a) pont], ha a tranzitzéondban tartézkodok szama
bizonyos atlagot meghalad [b) pont], vagy egyébként, ha valamely telepiilés kozbiztonsagat,
kozrendjét, kozegészségét kozvetleniil veszélyezteti a migracios helyzettel dsszefliggd kortiil-
mény. A tanulmanynak nem feladata allast foglalni abban a kérdésben, hogy indokolt-e ilyen
esetekben kiilonleges jogrendi szabalyokat alkalmazni, fel kell hivni azonban a figyelmet arra,
hogy a védelem céljara csak a c) pont hivatkozik, az a) és a b) pontok csupan a jelenséget
irjak le. A fentiekb6l ugyanakkor az a kovetkeztetés vonhato le, hogy maga a jelenség nem
legitimalhatja a specialis szabalyokat, csupan a cél.

6 Kosaim. 797

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatat elemezve ugyanerre a kovetkeztetésre jut
MESZAROS i. m. 208.

JAKAB-TILL i. m. 466.

SaBiaNics Istvan: Mingsitett idGszakok az Alaptorvényen innen és azon tal. In: KovAcs Péter
(szerk.): Religio et Constitutio. Budapest, PAzmany Press, 2014. 227.
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alkalmazva — rendeletet hozott a ,,nép ¢€s allam védelmében” (Verodnung des
Reichsprésidenten zum Schutz von Volk und Staat), amelyben felhatalmazta
a kormanyt alapjogok korlatozasara. Ezt a rendeletet a ,,népet és Birodalmat
fenyegetd veszély elharitasardl” szolo torvény (Gesetz zur Behebung der Not
von Volk und Reich) 1933. marcius 23-an mindsitett tobbséggel megerdsitette.
A torvény hatdlya 1937. aprilis 1-jén ipso iure megszlnt volna, azonban mind
1937-ben, mind 1941-ben megujitottak.

Természetesen a huzamos ideig fennallo kivételes jogrend sem vezet sziik-
ségszerlien diktatirahoz. Ilyenkor is fennall ugyanakkor az a veszély, hogy a
kiilonleges jogrend ,,inflalodik”, megszokotta valik, és mar a kiilonleges helyzet
szamit az alapallapotnak.

2. Az osszehasonlitéo modszer alkalmazhatosaga
a kiilonleges jogrendi szabalyok kapcsan

Az esetek tobbségében az Osszehasonlitdé modszer komoly segitséget jelent a
jogalkotas és a jogalkalmazas szamara, kézenfekvonek latszik tehat, hogy az
egyes allamok kiilonleges jogrendre iranyado alkotmanyi szabalyait vessiik
0Ossze, és ezekbdl vonjunk le kdvetkeztetéseket.

Ezen a teriileten az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasa problémakba {itko-
zik. Egyrészt az egyes kiilonleges jogrendek elnevezései megtévesztoek (nem
is csupan a forditdsi kérdések miatt), masrészt a kiilonleges jogrend a legtobb
allamban — szerencsére — csak ritkan alkalmazott jelenség, igy az alkotmanyi
szabalyok gyakorlatarol kevés empirikus ismeretiink lehet. Marpedig az
Osszehasonlitd jog alapvetd modszertani elve a funkcionalitas;! intézményi
Osszehasonlitasnal vizsgalni kell, hogy a jogi norma milyen funkciot (szerepet)
tolt be az adott tarsadalmi viszonyok kozott.

Félrevezetd lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni az egyes rész-
letszabalyok tartalmabol.!! Sokkal hasznosabb az Osszehasonlitd modszer
alkalmazasa soran azt vizsgalni, hogy az egyes allamok milyen mélységii
szabalyozast ¢s milyen garanciakat tartanak sziikségesnek a kiilonleges jogrend
szabalyozasa soran.

Konrad ZwEIGERT — Hein Kétz: An Introduction to Comparative Law. Oxford, Clarendon
Press, 1998. 34.

Erre hivja fel a figyelmet: JAkAB Andras: A sziikségallapot alapvetd dilemmaja és jogi termé-
szete a német alkotmanyjogi irodalom tiikrében. Jogtudomdany Kézlony, 2007/2. 40.
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A belga alkotmany rogziti, hogy a kiraly allapitja meg a hadiallapotot, amely-
ol tajékoztatja a kamarakat. Az alkotmany ebben az id6szakban lehetové teszi
katonai birdésagok mikddését, tovabba rogziti, hogy alkotményrevizidra nincs
lehet6ség haboru idején. Bulgaria alkotmanya rogziti, hogy kiilonleges jogren-
det (haboru, fegyveres 0sszecsapas, valamint ,,egy¢b veszélyhelyzet” esetén) az
elndk vagy a Minisztertanacs javaslatara a parlament (akadalyoztatasa esetén az
elndk) vezeti be. Kivételes lehetdséget ad egyes jogok felfiiggesztésére, tovabba
rogziti, hogy ebben az iddszakban nem lehet valasztast tartani. Csehorszagban
az alkotmany értelmében kiilonleges jogrendet hadiallapot esetén a parlament
vezeti be. Minden tovabbi szabalyt alkotmanytorvény tartalmaz (110/1198.),
ez rendelkezik arrdl is, hogy természeti katasztrofa esetén a kormany jogosult
rendkiviili allapotot bevezetni. Szintén sziitkszavu a dan alkotmany: csupan any-
nyit rogzit, hogy fegyveres tamadas esetén a kiraly alkalmazhatja a hadsereget,
amelyrdl haladéktalanul tajékoztatja a Folketinget. Az észt alkotmany rogziti,
hogy haboru vagy az alkotmanyos rendet sértd veszély esetén a parlament,
természeti csapas esetén a kormany jogosult kiilonleges jogrendet bevezetni. A
finn alkotmany értelmében a koztarsasagi elndk dont a haboru és béke kérdésé-
ben, a parlament egyetértésével.

A kiilonleges jogrend szabalyozasa kapcsan egyik legismertebb a francia
szabalyozas. Az alkotmany 16. cikke szerint ,,ha a koztarsasag intézményeit,
a nemzeti filiggetlenséget, a koztarsasag teriiletének sérthetetlenségét vagy
nemzetkodzi szerzodések végrehajtasat sulyos és kozvetlen veszély fenyegeti,
¢és ha az alkotmanyos kozhatalom gyakorlasa megszakad, a miniszterelnok, a
Parlament két hazanak elndke, valamint az Alkotmanytanacs hivatalos meg-
hallgatas utan a koztarsasagi elnok megteszi a koriilmények altal megkovetelt
intézkedéseket”.

A gorog alkotmany értelmében habort, kdzvetlen veszély, nemzetbiztonsagi
fenyegetettség vagy a demokratikus allamrend megddntése esetén ostromal-
lapotot vezethet be a parlament mindsitett tobbsége, a kormany javaslatara.
A holland alkotmany hadiallapot és bels6é vagy kiilsé biztonsagot fenyegetd
veszélyhelyzet kdzott tesz kiilonbséget; eldbbit a parlament két hazanak egytit-
tes iilése, utdbbi kirdlyi rendelet vezetheti be. Ilyen esetekben felfiiggeszthetd
egyes jogok gyakorldsa, tovabba hataskori valtozasokat lehet bevezetni.

Szintén a hataskori valtozasokra helyezi a hangstlyt a német alaptorvény.
Fegyveres tamadas esetén (védelmi allapot, Verteidigungsfalle) a kancellar ve-
zényli a hadsereget, tovabba szamos hataskor kikeriil a tartomanyok kdzvetlen
fennhatosaga alol.
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A lengyel alkotmany megkiilonbdztet hadiallapotot, sziikségallapotot és
természetikatasztrofa-helyzetet, rogziti a bevezetheto intézkedések hataridejét,
valamint azokat a jogokat, amelyek kiilonleges jogrend idején sem korlatoz-
hatéak. Rogziti tovabba, hogy fegyveres tdmadas idejére a hadiallapotot a
parlament vezetheti be. Az olasz alkotmany pusztan azt tartalmazza, hogy a
hadiallapot kinyilvanitasa parlamenti hataskor. A portugal alkotmany ismét
részletesebb. Kiilfoldi agresszid vagy az alkotmanyos rend megdontése esetén
ostromallapot vagy szilikségallapot vezetheto be, a kett6 kozott fokozatbeli elté-
rés van, a kiilonbség tehat nem mindségi. Lehetdve teszi jogok felfiiggesztését,
rogziti tovabba, hogy a kiilonleges jogrendet a koztarsasagi elnok hirdetheti ki a
kormany véleményét kovetéen, a Nemzetgyiilés (akadalyoztatasa esetén annak
allando bizottsaga) felhatalmazasara. Az egyes kiilonleges jogrendek kihirde-
tését részletesen rogziti a spanyol alkotmany is: sziikségallapotot a kormany
a Képviselohaz felhatalmazasaval, ostromallapotot a Képviseldhaz a kormany
javaslatara hirdethet ki. Tovabba a kormany sajat hataskorben legfeljebb 15
napra riadokésziiltséget rendelhet el, mindezek részletszabalyait organikus tor-
vény tartalmazza. Erdekes szabaly tovabba, hogy nem modosithato a kormany
felelossége [116. § (6) bek.]. A svéd alkotmany (pontosabban a Kormanyzas
szerkezetérdl szolo alkotmanytorvény) egész fejezetben foglalkozik a habort
¢és haborts veszély kérdésével. E rendelkezések dontden hataskori szabalyokat
tartalmaznak; az allamfo, a kormany és a Riksdag jogkoreit. A Riksdag akada-
lyoztatasa esetén a hataskoreit a Haditanacs gyakorolja.

Az egyes eurdpai alkotméanyok attekintésébdl az allapithatdé meg, hogy az
alkotméanyok — par kivétellel — nem differencidlnak a kiilonleges jogrendek
kozott, tovabba nem alkotmanyi, hanem alacsonyabb szintii szabalyok rogzitik,
hogy milyen intézkedések bevezetésére keriilhet sor. Leginkabb arra helyezik a
hangsulyt, hogy a kiilonleges jogrend bevezetésére mely szervnek van hataskore.

3. A kiilonleges jogrend jogallami paradoxona

A kiilonleges jogrend idején kozhatalom gyakorlasara keriil sor. A jogallamisag
alapvetd kovetelménye pedig, hogy a kozhatalom gyakorlasara jogi keretek
kozott kertil sor, s6t — amint arra Varga Zs. Andras felhivja a figyelmet — ,,a
hatalomgyakorlas joghoz kotottsége leird (deskriptiv) szoveg helyett mara
eléiréva (normativva, preskriptivve) valt”, azaz alkotmanyos és nemzetk6zi ko-
telezettsége az allamnak, hogy a jog szabalyai elsdbbséget élvezzenek az allami
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hatalomgyakorlassal szemben.'? E két tételbdl az kovetkezik, hogy jogallamban
a kiilonleges jogrend idején torténd kdzhatalom-gyakorlast is jogi normaknak
kell szabalyoznia. E normakkal szemben pedig — szintén a jogallamisag elvébol
kovetkezoen — kovetelmény, hogy kellden részletesek legyenek, hogy minél
kevesebb teret engedjenek az onkényes mérlegelésnek. Levonhatd tehat az a
kovetkeztetés, hogy a jogallam elvének az a kiilonleges jogrendi szabalyozas
felel meg legjobban, amelyik részletesen rogziti, hogy milyen jelenség esetén
mely szerv milyen jogositvanyokat gyakorolhat.

A jogéllamnak az is tartalmi el6irasa, hogy a mindenkire (a kozhatalomra
is) kotelezo altalanos magatartasi szabalyokat elozetesen alkossak meg, €s azon
minden késobbi esetre vonatkozzanak. Ezt fejezi ki a jog normativitasa; a sza-
balyokat ne ,,menet kozben”, hanem elézetesen alkossak meg, csak igy varhato
el a normakovetés.

A fenti két, jogallamisagbol levont kovetkeztetés a kiilonleges jogrendi
szabalyrendszerre levonhato kovetelmény egymassal ellentétben all, egyszerre
a kettd nem teljesithetd. Mivel a felmeriild jelenségek kore igen valtozatos,
tovabba az adekvat intézkedés is esetrdl esetre kiilonbozo lehet, igy minél
részletesebb a szabalyozas, annal kisebb az esélye annak, hogy egy 0j (eddig
fel nem meriilt) jelenség esetén a meglévo szabalyok nem alkalmazhatdak, és
Uj szabalyok megalkotasara van sziikség — értelemszeriien utdlag (a jelenség
felmeriilése utan). Ha pedig a szabalyozas tul altalanos, akkor nincs kizarva az
onkényes hatalomgyakorlas.

Mi tehat a jogallam szempontjabol legjobb megoldas? A paradoxon feloldasa-
hoz azt kell megvizsgalni, hogy mitdl kiilonleges a kiilonleges jogrend, azaz mit
kivan a jogalkoto elérni azzal, hogy az altaldnostdl eltérd szabalyokat intézmé-
nyesit. A leggyakoribb valasz az, hogy a kiilonleges jogrend konstitualasanak
értelme kettds: (1) lehetoség nyilik egyes alapjogok fokozottabb korlatozasara
vagy felfiiggesztésére, illetve (2) atalakul a hatalommegosztas rendje, egyes
intézmények tobbletjogositvanyokat kapnak. Vizsgaljuk meg, hogy e két okbol
indokolt-e kiilonleges jogrendi szabalyok intézményesitése!

1.) Egyértelmi, hogy alkotményi felhatalmazasra akkor van sziikség, ha el
kivanunk térni alkotmanyos szabalyoktol. Ha az alkotmany rendelkezései
egyébként érvényesiilnek, nincs elvi oka 0j szabalyrendszer kialakitasanak.

12 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikaja. Budapest, Szizadvég,

2015. 11.
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Els6 ranézésre egyértelmil, hogy kiilonleges jogrend idején az alapjogok
korlatozottan érvényesiilnek, azaz fokozottabb korlatozdsnak vannak kitéve.
Adott esetben nincs lehet6ség egy kormanyellenes tiintetés megtartasara, az
ellenség propagandéjanak a terjesztésére, vagy épp kijarasi tilalom rendelhetd
el. A gytilekezés szabadsaganak, a véleménynyilvanitas szabadsaganak vagy a
mozgasszabadsagnak ilyen jellegii korlatozasa békeidoben aligha lenne alkot-
manyos. Mindemellett haboru (vagy hasonlo, a nemzet 1étét fenyegetd helyzet)
idején az ilyen korlatok a békeidére vonatkozo szabdlyok mellett — vagyis
kiilonleges jogrendben alkalmazando specialis korlatozas alkotmanyi régzitése
nélkiil — is alkotmanyosak lehetnek. Ennek magyarazata az, hogy az alapjog
korlatozasara vonatkozo szabalyrendszer nem objektiv. Minél jelentésebb az
alapjog-korlatozassal védeni kivant cél (marpedig a kiilonleges jogrendre okot
ado jelenség lekiizdése igen jelentds cél), annal kisebb az alapjognak az a 1é-
nyeges tartalma, amelyet a korlatozas nem érinthet. Ahogy arra Gardos-Orosz
Fruzsina felhivja a figyelmet: a Iényeges tartalom mértéke az egyes alapjogok
tekintetében valtozhat,”* de eltlinni nem t{inhet el.

Ha tehat kiilonleges jogrend idején a kozhatalom egy olyan (normativ vagy
egyedi) intézkedést tesz, amely a veszélyeztetd jelenség lekiizdése érdekében
sziikséges €s az elérni kivant céllal aranyos, akkor ez az intézkedés az altalanos
szabalyok szerint is alkotmanyos, még abban az esetben is, ha — az a ,,békeido-
ben”, annak a standardjai alapjan — sulyos alapjog-korlatozast eredményezne.
Ha pedig abbol indulunk ki, hogy a kdzhatalom a kiilonleges jogositvanyait
azért kapta, hogy a fenyegetd jelenséget lekiizdje, akkor alkotmanyellenesnek
kell tekinteni minden olyan intézkedést, amely nem erre iranyul, ennek eléré-
s¢hez nem alkalmas vagy nem sziikséges, vagy az élet- és vagyonbiztonsag, az
allam és az alkotmanyos rend védelme szempontjabol karosabb, mint a fenye-
getés elharitasa (azaz aranytalan). Ha az alkotmany a szabalyozasi mélység ¢és
részletesség tekintetében a rovidségre és tomorségre torekszik, egyaltalan nincs
sziikség arra sem, hogy korlatozhatatlan jogokrol rendelkezzen, hiszen ezek
a jogok kiilonleges jogrend idején épptgy korlatozhatatlanok, mint normalis
allammukodés esetén.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alapjogok alanyi érvényesitheto-
sége szempontjabol nem igazolhato a kiilonleges jogrendi szabalyok Iéte. Ettol
fiiggetleniil az alapjogok intézményi garancidi valtozhatnak és valtoznak is
kiilonleges jogrend idején. Elofordulhat, hogy egyes jogok birdi védelmére

3 GARDOs-ORrOsz Fruzsina: 8. § [Alapjogok korlatozéasa]. In: JAKAB Andras (szerk.): Az

Alkotmany kommentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. 420.
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nem, vagy csak a kiilonleges jogrendet kovetden keriil sor, egyes jogkorlatozo
intézkedéseket azonnal (jogorvoslatra tekintet nélkiil) végrehajtanak, ez
ugyanakkor nem az alanyi jogosultsaggal, hanem a garanciakkal kapcsolatos
kérdés. Ugyancsak mas — nem szorosan jogi problémat felvetd — kérdés a mar
emlitett alkotmanyi nyelvezet: az egyénnek, aki a legjobb esetben azonosulni
szeretne az alaptorvényével, fontos lehet, hogy az alkotméany megszdvegezdje
hogyan kommunikal vele, tiikrozi-e az érzéseit, félelmeit vagy sem. Az egyén
szempontjabol megnyugtatobb lehet, ha megbizonyosodhat arrdl, hogy az
allamnak az 6t is érint6 tevékenysége mikor és meddig terjedhet.

Ezen a ponton nem az alapjogok fokozottabb korlatozasa mellett érveliink.
Epp ellenkezéleg: allispontunk szerint az alkotmany kiilonleges jogrend ide-
jére sem adhat biank6 felhatalmazast jogkorlatozasra, hanem az alanyi jogok
érvényesithetdsége csak annyiban korlatozhatd, amennyiben ez a szilikségesség
és aranyossag feltételeinek megfelel. Hasonloképpen, azt sem mondjuk, hogy
az alkotmanyi szabalyozas haszontalan; az az alkotmanyozni képes vagy azt
modositni szandékozd politikai akarat valasztasan mulik. Az alapjogok korla-
tozasanak tesztje tehat allando — a sziikségesség, az aranyossag és a lényeges
tartalom megtartasa alapvetd. Ezen nem valtoztat az sem, ha van, és az sem,
ha nincsen specialis alkotmanyi szabaly, mivel ezek a demokratikus jogallami
mukodés alapkellékei.

2.) A kiilonleges jogrendi szabalyok léte allamszervezeti oldalrél is magya-
razhatd. Nem csupan egyes szervek hataskore valtozik meg, hanem a hata-
lommegosztas elve is modosul. Egyrészt azzal, hogy a politikai dontéshozatal
tekintetében hatalomkoncentracid johet létre, akar azaltal, hogy ilyen esetben
Uj szerv jon létre, akar egy meglévd szerv ,,nyeli el” mas szervek jogkoreit.
,»Ennek oka egyszerlien az, hogy a kivételes hatalomgyakorlas jogalapjat ado
jelenség vagy esemény nem mindig teszi lehet6vé, hogy egyes demokratikus
intézmények a rendes koriilményekben megszokottak szerint (fizikalisan) mii-
kodjenek™.

Masrészt az sem fér bele a hatalommegosztas logikdjaba, hogy kiilonleges
jogrend idején a végrehajtd hatalom atveszi a torvényhozé hatalom alapfelada-
tat és altalanosan kotelezO magatartasi szabalyokat alkot: rendeleti korméanyzas
jon létre. Ennek magyarazata, hogy ,,az élet sokszinlisége magaban hordozza a
bajok széles tarhazat is, igy egyszertien nem engedheti meg maganak egyetlen

4 SABJANICS i. m. 222.
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allam sem, hogy ne biztositson mozgasteret kormanyanak a valsag hatékony
kezelésére és mielobbi megoldasara”.'®

Ez els6 ranézésre komoly valtozas az allamszervezetben, de nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy parlamentéris berendezkedésti allamokban a politikai
dontéshozatal kdzponti szerepldje egyébként is a kormany, mivel a kormany a
parlamenti tobbség bizalmat €lvezi. A kiilonleges jogrend idejére tehat nem az
a legnagyobb valtozas, hogy a kormany hatarozza meg az altalanosan kéotelezo
magatartasi szabalyok tartalmat (hiszen az egyébként is igy van), hanem — a
hatékonysag érdekében — ezt kozvetleniil, a parlament kikapcsolasaval is meg-
teheti. Mivel ugyanakkor a kézhatalom ilyen modon torténd gyakorlasa eltér
az alkotmanyban egyébként rdgzitett rendtdl, igy ehhez a hatalomgyakorlashoz
alkotmanyi felhatalmazas sziikséges.

Montesquieu szerint az allamhatalmi agak megosztasara azért van sziikség,
hogy igy valjon biztositotta a térvények uralma és az ember szabadsaga, illetve
a zsarnoksag kikiiszobolhetd legyen. Ezt a modern allami-politikai elméle-
tek'® rész-egész, ellentét és alternativa viszonyaként magyarazzak. Igazgatasi
szempontbdl a legfontosabb kérdés nem a személyek egyéni akarataban
keresendd; bar nem vitathatdé a diszkrecionalis vagy politikai dontést hozo
individualizalt akarata, preferencidi, érdeke vagy éppen lelkiallapota. [gazgatasi
oldalrol nézve a kérdés csupan annyi: milyen funkcidban eljarva hozza dontését
az arra feljogositott. Ha allamigazgatasi tisztviseloként, netan allami vezetoként
teszi, és dontését mérlegelheti a jog altal megszabott keretek kdzott, mérlegelése
els6 sorban allamigazgatasi dontésként értelmezendé ¢€s nem politikai
dontésként. Ugyanakkor attol sem tekinthetiink el, hogy a diszkrecionalis
dontés jogszabalyi keretei kozott vald mozgas iranytiijére mar igenis befolyassal
lehet a politikai realitds. Hiszen a dontéshozot nem csak a jogkorébol fakado
dontési kotelezettség motivalja, vagyis ténylegesen a dontés elmaradasabol —
tehat a mulasztasbol — fakado jogellenesség miatt varhaté szankcio, hanem a
dontés pozitiv oldala, vagyis a hatalomgyakorlas. A hatalomgyakorlas ugyanis
a politikai dimenzidban teljesen mast jelent, mint a jogiban.”” Nem mindegy
tehat, hogy azok, akik a magasabb szintli dontést hozzak, milyen kivéalasztasi

SABJANICS 1. m. 227.

Carl ScumiTT: Allami és politikai. In: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. frasok a XX. szazadi
altalanos allamtudomany korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 130—136.; Hadley
ARKES: The Axioms of Public Policy. In: David F. FORTE (ed.): Natural Law and Contemporary
Public Policy. Washington (D.C.), Georgetown University Press 1998. 109—134.; PokoL Béla:
Politikaelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia I1I. Budapest, Szazadvég, 2006. 13—18.

17" PokoL i. m. 351-359.



272 CsINK Lorant — SABJANICS Istvan

rendszerben vagy milyen szocializacios hattérrel keriiltek képbe.'® Az allami
lamigazgatas alacsonyabb szintjeire jellemz6 foként agazati-szakmai dontések
hatterével.

4. Allamigazgatas a békeidds jogrendben

Az allamigazgatasi szerepek és feladatok meghatarozzak és egyben kovetkez-
nek a szabalyozand6 szervezeti-igazgatasi strukturabol. Az iranyitasi jogkor
— szervezeti elkiiloniilés, hataskor elvonas tilalma, de cél-, rendeltetés- és
feladatmeghatarozas lehetésége — tartalmilag nagyobb teret enged a politi-
kainak, mint a tisztan igazgatasinak. Ezzel szemben a vezetés — azonossag
szervezetben, jogviszonyban és szakmaisagban — a politikai altal meghatarozott
keretek kozott 6nallo és teljes feleldsséget alapoz meg ugy, hogy rendszerint
itt jelenik meg a politikai-tarsadalmi érdek apropénzre valtasaként — elso-
ként — az agazati-szakmai érdek."” Az allamigazgatasra jellemz6 az a sajatos
hierarchizalt szervezeti-iranyitasi struktura, amelyben egyszerre van jelen
a politikai és a szakmai, legfeljebb parhuzamos érdekek €s egymast alakito
érdekegyeztetési folyamatok formajaban. A pontos jogszabalyi elhatarolast® az
alapelvi szinten megjelend egyéni feleldsség mindenkori megallapithatosaga, az
eredményesség, a koltségtakarékossag €s a gyorsasag, mint szervezetalakitast
¢s munkaszervezést meghatarozo eldirasok? egészitik ki. Az egyéni felel6sség
mindenkori megallapithatosagabol kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szervezet
dontés-elokészitési — belsd — folyamataira ugyanigy vonatkozik az atlathatosag
kovetelménye, mint a dontés nyilvanossagara. A nemzetbiztonsagi szolgalatok
esetében persze ez nem érvényesiil olyan széles kdrben, mint a kozigazgatas
talnyomu része esetében, de meghatarozott szervezeti — a nemzetbiztonsagi

8 PokoL i. m. 165-176.

19 Részletesebben 1d. 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat; FABIAN Adrian: Vezetdk és beosztottak
a magyar kozigazgatisban. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011. 182.; KADAR Pal:
A Magyar Honvédség iranyitisanak és vezetésének idoszerii jogi és igazgatdsi problémai.
Doktori értekezés. ZMNE Hadtudomanyi Doktori Iskola, 2009.

Primer jogforrasként az Alaptérvényben is megjelenik a Kormany kettds szerepe, ezt egésziti
ki és pontositja a kdzponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkarok jogallasarol szol6 2010. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.).

Ld. a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXLD. torvény altalanos jelleggel, specialisan pedig a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6lo
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 13. és 26. §-aiban.
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szolgalattal egyiittm{ikodd, valamint miikodését ellendrzé szervezet — és
személyi kor — kormanyzati dontéshozd vagy a nemzetbiztonsagi ellendrzés-
ben érintett — a megfeleld mértékben ugyanugy értesiil az nemzetbiztonsagi
igazgatasi eljaras végén sziiletett dontés tartalmarol, mint a hatoésagi dontés
hirdetményi tton valo kihirdetésekor az érintetti kor.

Az Alaptorvényben csak egy cikk kiilonbséggel* jelenik meg a Magyar
Honvédségre, valamint a renddrségre €s a nemzetbiztonsagi szolgalatokra
vonatkozo alkotmanyos joganyag. Az 1949. évi XX. torvényben raadasul k6zos
fejezet alatt (VIIL fejezet) szerepeltek, mint a Magyar Honvédség és egyes rend-
védelmi szervek. Az Alaptorvény a Magyar Honvédség, valamint a rendérség és
a nemzetbiztonsagi szolgalatok egyértelmi elvalasztasaval a szervezetek mo-
gott allo agazati érdekeket és jogrendi szerepvaltozasaikat koveti le. A Magyar
Honvédség harmas tagolasu feladatrendszerrel rendelkezik: Magyarorszag fiig-
getlenségének, teriileti épségének és hatarainak katonai védelme (H1), nemzet-
kozi szerz0désbdl eredd kozos védelmi és békefenntarto feladatok ellatasa (H2),
valamint a nemzetkdzi jog szabalyaival 6sszhangban humanitarius tevékenység
végzése (H3). A Magyar Honvédség alkalmazasaval sszefiiggésben a harom
kategoria eltéro eljarasrendet kovetel meg a Kormanytol. Az elsé esetben (H1) az
automatizmus dominal, hiszen valamennyi szituacié az Alaptorvényben szaba-
lyozott kiilonleges jogrend egyikének feleltetheté meg. A masodik esetben (H2)
hatalyos nemzetkozi szerzédésben vallalt kotelezettségrol van szo, tehat olyan
szerz6désrdl, amelyet az Orszaggyiilés egyszer mar ratifikalt. fgy ilyen szitua-
mellett alkalmazhaté a Magyar Honvédség. Az utolsd kategoria (H3) esetében
azonban egyértelmiien a Magyar Honvédség eseti jellegli kiilfoldon torténd
alkalmazasardl van szo, amelyet egy onként vallalt kotelezettség alapjan (egy
oldalu allami aktus) teljesit Magyarorszag. Vagyis ebben az esetben a Magyar
Honvédség alkalmazasat meg kell eléznie az Orszaggytilés jovahagyasanak.

A rendOrség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felde-
ritése (R1), a kdzbiztonsag, kozrend (R2) és az allamhatar rendjének védelme
(R3). Az els6 kategoria (R1) a renddérség — elsddleges és alapvetd — nyomozo
hatosagi jogkorét alapozza meg. A masodik kategoéria (R2) nem csupan a
renddrség altal védendd két legfontosabb értéket hatdrozza meg, de egyuttal
kijeloli a rendvédelmi agazati érdek fokuszpontjat. A harmadik kategoria (R3)
pedig Osszeolvasva a Magyar Honvédség hatarvédelmi feladataival, kiadja az
egykori Hatarérség feladatat. A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd fel-

2 Alaptdrvény 45-46. cikkek.
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adata Magyarorszag fiiggetlenségének és torvényes rendjének védelme (N1),
nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése (N2). Az elsé kategoéria (N1)
Magyarorszag fiiggetlenségére vonatkozo rendelkezése elsé olvasatra azonos
képet fest a Magyar Honvédség egyik alapfeladataval (H1 egy része), mig a
torvényes rend védelme latszolag megegyezik a renddrség elsé és masodik ka-
tegoriaba (R1+R?2) tartozo feladataival.”® A békeidds feladatalapu megkozelités
finomhangolasaban tehat segitségiinkre lehet az alkalmazott modszerekre és
segédeszkozokre vonatkozo szabalyrendszer, utobbibol is kiilondsen a fegyver-
hasznalatra vonatkozo szabalyok.

A rendorség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok kozponti allamigazgatasi
szervek,” mig a Magyar Honvédség polgari irdnyitas alatt allo, fiiggelmi
rendszerben miikodo — idaig tartalmilag megegyezik a kdzponti allamigazgatasi
szervek meghatarozasaval — allami szervezet.” Arra kérdésre, hogy a Magyar
Honvédség miért nem kapott kdozponti allamigazgatasi statuszt, a jogdogmatikai
¢és a honvédelmi szakmai valasz ugyanaz: mert nem az. A Magyar Honvédség
kozponti, hiszen a Kormany iranyitasaval, centralizalt vezetés mellett és szigoru
hierarchidban miikodik. Allami, hiszen finanszirozasat a kozponti koltségve-
tésbol kapja, és létezésének alapjat kozcél adja, tevékenységét a kozérdekében
fejti ki. De nem igazgatdasi, legaldbbis nem kozigazgatasi szerv és semmiképpen
nem békeidds. Az értékelés meghatarozasakor a bels6 igazgatasi struktura és az
ehhez kapcsolodo anyagi €s eljarasi szabalyok értelemszerien nem relevansak.
A Magyar Honvédség onallo* feladatait fegyverhasznalati joggal latja el,”
amely kozel sem ilyen, alkalmazasi kotelezettséghez hasonlé megfogalmazassal
szerepel a rendOrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében. A rendorség
allami, fegyveres rendvédelmi szerv,® amely blinmegel6zési, blniildozési,

2 A matematika nyelvén, ha NI= + (RI+R2), akkor NI > RI és NI > R2 biztosan igaz, mig
NI = HI — X, ahol az X az ismeretlen lesz. Ezt azonban az érintett szervezetek tényleges
leterheltségének ismerete nélkiil legfeljebb csak elrugaszkodott hipotézisként lehet meghata-
rozni. Tovabbi pontositassal lathatjuk, hogy a kiilonféle szervezetek hataskdréhez kapcsolodo,
rendelkezésre all6 eszk6zok, modszerek €s eljarasok oly mértékben kiilonbdznek, hogy egyen-
letre egyszerisiteni az alkotmanyos szinten meghatarozott feladatokat felelStlenség lenne,
nem beszélve arrdl, hogy mindezek alapjan , vagyis az X békeidds és kiilonleges jogrendi
értéke soha nem lesz egyenld.

24 Ksztv. 1. § (2) bekezdés h) pontja.

% A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd

intézkedésekrodl szo6l6 2011. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 35. § (1) bekezdése.

Tehat azokat, amelyet nem kozremiikodésben vagy részvétellel lat el.

27 Hvt. 36. § (1) bekezdése.

2 A rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 4. § (1) bekezdése.
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allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorben jar el,”” és amely felsorolas — az
igazgatasi jellegére tekintettel — eleve feltételezi, hogy nem a fegyverhasznalat
mellett alkalmazott jogkor lesz a mérvado.® A nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos allomanyu tagja szolgalati 16fegyver viselésére jogosult.’! A torvény
részletesen szabalyozza a fegyverhasznalat szabalyait,” de a fegyverviselés joga
egy sokkal enyhébb megfogalmazas a fegyverhasznalati jog mellett ellatott fel-
adatokhoz képest. A jogalkotoi intuicié egyértelmuen tetten érhetd. A fegyverek
helye és szerepe sokat sejtetd, de a kiilonbségekrdl vannak mas arulkodo jelek is.

A rend6rség agazati-szakmai érdekei egyértelmiien integralhatok a kozbiz-
tonsagi-koézrendi érdekek tengelyén, mig a nemzetbiztonsagi szakmai érdeket
és a honvédelmi agazati-szakmai érdeket** torvény hatarozza meg. Vitathato,
hogy létezik-e 6nalldo nemzetbiztonsagi agazat, s ebbdl kdvetkezOen a tobbiektol
elkiilonithetd nemzetbiztonsagi agazati érdek. Létezését megalapozhatna
a honvédelmi (katonai) és a rendvédelmi (els6é sorban renddérségi) szakmai
sajatossagoktol vald egyértelmli megkiilonboztethet6ség,> amely kiegésziil a
személyi allomanyra’® és a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodését ellendrz6
intézményrendszerre®” vonatkozo sajatos joganyaggal. Ugyanakkor egyértel-
miien hianyzik az a homogén szervezetrendszer, amely a rendvédelmi szervek
és a Magyar Honvédség esetében — eldbbi esetében legalabb minisztériumi,
irnyitasi szinten — fennall. Bar valo6 igaz, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok
feladatrendszere a szervezeti tagoltsagtol fliggetleniil szerves egységet alkot,
hiszen a hataskdri szabalyok funkcionalisan kiegészitd jellegliek és a politikai-
irdnyitasi elven nyugvo decentralizacio hatasat erésiti a személyi allomanyra
vonatkozo eltérd szabalyozas. Azonban addig, amig a nemzetbiztonsagi szolga-
latok egy részének teljes,*® illetve kozel teljes® hivatasos*® személyi allomanya

2 Rtw. L. § (2) bekezdése.

30 Részletesen kifejti a fegyverhaszndlat lehetéségét az Rtv. 52-57. §-aiban.

3 Nbtv. 34, §.
2 Nbtv. 35-36. §-ai.
3 Nbtv. 74. § a) pontja.

3 Hvt. 80. § 8. pontja.

3 Ld. a rendelkezésre a1l eszkozok, elsd sorban a titkos informéaciégytijtés, valamint a nyomo-

zati jogkdr hianya.
3 Kivalasztas, ellendrzottség és jogviszony egyéb eltérései.
37 Orszaggytilés, birosagok.
3% Ld. KNBSZ.
3 Ld. TIBEK.

40 A hivatasos jogviszony a Hszt. szerinti nemzetbiztonsagi vagy a Hjt. szerinti katonai.
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vezényelt — magyaran a rajuk vonatkozo sajatossagok egy eldzdleg létesitett
jogviszonyhoz képest alakulnak, s igy kevésbé élvezhetik ezek a szervezetek
személyzeti politikdjukban azt a szabadsagot, amit a tobbiek —, nem tlnik
kelléen megalapozottnak ©nallo agazatrol beszélni. Ettdl fiiggetleniil az
Alaptorvény, a kozponti allamigazgatasi szervekrol szolo tdrvény, a szerveze-
tek jogallasi torvényei, valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol
sz616 kormanyrendelet szabalyozasi rendszerére figyelemmel megallapithato,
hogy az egyes agazati, szakmai és szervezeti (szolgalati) érdekek a békeidds
jogrendben egyfajta sajatos strukturalt parhuzamossagban léteznek, amelyet a
Kormany cizellal idérél-idore. Ez a struktara az, amely jelentOsen atalakul a
kiilonleges jogrendben.

5. A nemzetbiztonsagi szolgalatok helye
az allamigazgatasban

A nemzetbiztonsagi szervezetrendszer iranyitasi oldalrol mindig a végrehajto
hatalom — rendszerint kormany — kozvetlen alarendeltségében miikodik. Ennek
az — Alaptorvényben is jol lathato (N2) — oka egyszeriien az, hogy csak adekvat
informaciok birtokaban lehet érdemben kormanyozni. A nemzetbiztonsagi
szolgalatok kozvetleniil a kormanyzati dontéshozatalt segitik, legyen sz6 jog-
politikai, diplomaciai, netan személytligyi (kivalasztasi) kérdésrol, kdzvetetten
pedig a kormanyprogram végrehajtasan dolgoznak, mint minden kdzponti
allamigazgatasi szerv, amely a Kormany irdnyitasa alatt mikodik. A nem-
zetbiztonsagi szolgalatok miikodési kereteit (kiilso meghatarozottsag) €s sajat
helyzetének, szerepének értékelését (belsd meghatarozottsag) egyarant nagy
mértékben athatja és befolyasolja a politika. Pontosabban a kormanypolitika,
amely nem egyenl6 a kormanypartok politikdjaval. A kormanypolitika ugyanis
a végrehajtdé hatalom cstcsszervének allami-irdnyitasi programjat, az allam
kdzponti szervezetrendszerének vezetését jelenti, célja pedig az allamappara-
tus mikddtetése, a kozjo megteremtése. A kormanypartok politikaja viszont
a parlamenti partpolitikat, vagyis a valasztoi tdmogatottsag megszerzését és
fenntartasat célozza. A kettd persze Osszefiigg. A nemzetbiztonsagi szolgalatok
meghataroz6 szerepet jatszanak a kormanypolitika tdmogatasaban,” ezért

4 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet.

4 Semmiképpen nem annak meghatarozdsiban, ez ugyanis stlyos szereptévesztés lenne a

nemzetbiztonsagi szolgalat részérdl, raadasul ilyen egy demokracidban nem fordulhat el6.
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résziikrél nagyobb funkcionalis elkotelezettséget, a személyi allomanyuktol
pedig nagyobb lojalitast var el a jogalkoto.*

A nemzetbiztonsagi szolgalatok tehat a Kormdny iranyitasa alatt allnak,
ugyanakkor lathatunk ra példat, hogy a nemzetbiztonsagi szervezeti jogallas
meghatarozasa mellett — vagy annak ellenére — egy masik kormanyzati ira-
nyitas alatt mikodd szervezet ald, torténetesen a hadsereg szervezeti struk-
turajaba épitik be.** A latszolagos ellentmondast a nemzetbiztonsagi jogallas
¢és a szervezetrendszeri betagozodas kozott az adja, hogy a nemzetbiztonsagi
feladatrendszer és a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodését ellendrzo intéz-
ményrendszer a kizardlagosag és a specialitas miatt célszertiségi okokol 6nallo
szervezetrendszeri meghatarozottsagot feltételez. Az 6nallo meghatarozottsag
ellenére a miniszterialis iranyitasi jogkdr szamos modon megjelenhet, amelyrdl
aminisztériumok organogramja szolgal némi informaciéval, néha tébbel is, mint
a puszta normaszoveg.* Hiszen a nemzetbiztonsagi szolgalat 1étezhet*® a minisz-
tériumi szervezeti strukttratol fiiggetleniil, vagy annak részeként.*” Miikodhet
a miniszter kozvetlen iranyitasdval, vagy tobb szintli igazgatdsi hierarchia
kozbeiktatasaval. A szervezeti abran nem mindegy, hogy a miniszterhez kozel
vagy tavol kap helyet, illetve az azonos jogallasu szervezetek egymashoz kozel
vagy tavol kapnak helyet. Erdekes példat jelent a német Alkotmanyvédelmi
Hivatal hidnya a német szovetségi beliigyminisztérium szervezeti abrajan,

4 Ez mutatkozik meg a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok allomanyanak érdekképviselet

alapitasat tilt6 torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben, a Belligyminisztérium részérdl adott
magyarazatban. Ld. az alapvet6 jogok biztosanak Jelentését az AJB-2047/2016. szamu ligyben.

4 Ld. a német militirischen Abschirmdienst (MAD) szervezeti betagoldsit a német haderébe,

mikdzben a nemzetbiztonsagi jogallas miatt esetében is fennall a kozvetlen kormanyzati ira-
nyitas, de legalabbis annak lehetésége. http://www.gesetze-im-internet.de/madg/MADG.pdf

4 Ld. a Beliigyminisztérium szervezeti abrajat. http://www.kormany.hu/download/6/6d/e0000/

BM%200rganogram%:2020170101.pdf, amely szerint az Nbtv. alapjan azonos jogallasu, tehat
a Kormany irdnyitasa alatt all6 nemzetbiztonsagi szolgalatok, jelesiil az AH, a TIBEK ¢és az
NBSZ mennyire mas helyet kaptak a minisztériumban. Az AH és az NBSZ a rendészeti allam-
titkaron keresztiil kapcsolodnak a beliigyminiszterhez, mig a TIBEK — valamint az ORFK, az
NVSZ és a TEK — és a miniszter kdzott nincs 6nalléo adminisztrativ szint.

46 Frdemes 6sszevetni az IH helyzetét a Miniszterelndkségen beliil:

http://www.kormany.hu/download/6/4a/90000/ME _organogram_20151111v5.pdf, valamint a
KNBSZ helyzetét a Honvédelmi Minisztériumon beliil.
http:/www.kormany.hu/download/9/c6/b0000/HM _szervezeti_abra .pdf a fent hivatkozott
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokéval.

47 A nemzetbiztonsagi szolgilatok szervezeti elhelyezését a magyar szabalyozashoz hason-

léan oldjak meg a francidk https:/www.interieur.gouv.fr/content/download/667/6985/file/
organigramme-mi-fr-31-05-2017.pdf
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ugyanakkor a feladatrendszerével kapcsolatos kérdéseket minisztériumi szinten
elkiiloniilt szervezeti egységek gondozzak.*

Azért fontos a miniszter €és a nemzetbiztonsagi szolgalat kozotti intézmé-
nyesitett, vagyis a minisztérium szervezeti és mikodési szabalyzataban — tehat
normativ moédon — definialt, kdzvetlen kapcsolat, mert igy a feladatszabast és
a dontéshozatalhoz elengedhetetlen informaciok atadasat nem lassitja — esetleg
szliri — egy Ujabb adminisztrativ szint. Persze, eseti jelleggel a miniszternek
mindig van lehetGsége iranyitasi jogkorében eljarva kozvetleniil kapcsolatot
tartani a nemzetbiztonsagi szolgalattal, de ezt az alarendelt szervezet nem
feltétleniil kezdeményezheti, tovabba az eltérd szervezeti pozicio arnyalja az
egyébként formalisan — térvényben meghatarozott — azonos jogallast szerveze-
tek megitélését és onértékelését.

6. A kiilonleges jogrend igazgatasi kihivasai

A kiilonleges jogrendben a jogrendszer atalakul. Az alkotmanyos rendelkezé-
sek tobbsége intakt marad és a hatalyos jogszabalyok helyett sem feltétlentil
kapnak alternativat a jogalkalmazok. Ugyanakkor 1j jogforrastipusok jelennek
meg, az igazgatasi szervezet- és feladatrendszer dinamikussa valik és — ha ezt
a helyzet stulyossaga indokolja — katonai igazgatas bevezetésérdl donthet az arra
felhatalmazott. A békeidds jogszabalyok és a kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabalyok formalisan hasonloak, céljuk és targyuk tekintetében viszont
jelentds az eltérés. Alakilag hasonloak, hiszen a kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabalyokra a jogalkotas formai el6irdsai valtozatlanul vonatkoznak. Az
Alkotmanybirésag miikddése nem fiiggeszthetd fel, a kiilonleges jogrendben
alkotott jogszabaly tovabbra sem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Vagyis a
jogforrasi hierarchia szintén intakt marad, ugyanakkor a jogalkotasrol szolo
jogszabalyok nem élveznek alkotmanyos védettséget. A jogalkotast megel6z6
véleményezésben résztvevok szama® és a véleményezésre biztositott hataridé

4 http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Ministerium/PDF_Organigramm

BMI 12-16.pdf? _blob=publicationFile (utoljara letdltve: 2017. 06. 22-én) érdekes, hogy a
német Alkotmanyvédelmi Hivatal nem szerepel a Szdvetségi Beliigyminisztérium szervezeti
abrajan, ugyanakkor feladatrendszere megjelenik a kozbiztonsagért felelds helyettes-allam-
titkar alarendeltségében 1€v6 szervezeti egységek elnevezésében és — értelemszerlien — a
feladatkdrében.

Akar nullara is csokkenhet a jogszabalytervezetek véleményezésében résztvevok szama,
hiszen kiilonleges jogrendben az operativ dontéshozatal célszerliségi szempontbdl élvez
elsébbséget a demokratikussaggal szemben.

49
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mindenképpen csokken, de a jogi rendelkezések egyértelmiiségére és rendszer-
tani értelmezhetdségére vonatkozo eldirasokat célszerti tovabbra is figyelembe
venni, ha azt szeretnénk, hogy dontéseinket maradéktalanul végrehajtsak.

A kozigazgatas szervezetére ¢s milkodésére egyszerre hatnak az alkotma-
nyos szinten meghatarozott alapelvek és a torvényben meghatarozott igazga-
tasi alapelvek. Jogsértés esetén a figyelmen kiviil hagyott alapelv mindsége
meghatarozhatja az tigyben eljaré forumot.® A kiilonleges jogrendben tobb
olyan igazgatasi-szervezési alapelv szorul a hattérbe, amelyet a békeidds
jogrendben egyébként kdzel azonos sullyal vesznek figyelembe a jogkorgya-
korlas soran. Az egyik leginkabb szembetlind példa az eredményorientaltsag
¢és a koltséghatékonysag kényes kapcsolata. Békeidds igazgatasra is jellemzo
az eredményorientaltsag hangstlyozasa, hiszen a kozigazgatas alapbol ered-
ményorientalt, és ezért is fontos, hogy ne valjon a kdzigazgatas onigazgatassa,
mert ez indokolatlan és céltalan biirokratizalodashoz vezet. Az eredményori-
entaltsagot erdsiti a kinevezett vagy megbizott vezetok politikai feleldssége is,
amely a lojalitas mellett az eredményekre fokuszal. gy a kozigazgatési vezeték
szakadatlanul a hatékonysag novelésén dolgoznak, amely legrosszabb forma-
jaban puszta statisztikagyartads. A vezetdket terhelé eredménykotelem aktiv,
tevoleges kotelezettsége parhuzamosan jelentkezik ¢€s valgjaban szemben 4ll a
koltséghatékonysag inkabb tartdzkodasi kotelezettségével, s igy ezt a kozép- és
felsdvezetdk vezetdi jogkoriik nagyobb korlatozasanak élik meg, mint barmi
mast.”! Kiilonleges jogrendben azonban a koltséghatékonysag alapelve, illetve
ennek szigoru kozponti-kormanyzati ellendrzése ¢és kikényszeritése visszalép az
eredményesség javara, de csak annyira, amennyire a ténylegesen rendelkezésre
allo eszkozok mértéke engedi €s azokat még szamon lehessen tartani.? Hiszen

30 Az Alkotménybirdsag jellemz8en a rendszerszinten jelentkezd problémakkal talélkozik, mig

az alapjogi biztos a jogszert(i, de még sem igazsagos hatdsagi fellépést vizsgalja. A legaltalano-
sabb fliggetlen forum a birésag, mig igazgatasi-szervezési visszassagokat — ide értve a célsze-
riiség és a hatékonysag kdvetelményét is — vizsgal az Allami Szamvevészék, a Korméanyzati
Ellen6rzési Hivatal. Hiaba képezik a kozponti allamigazgatas részét, vagy allnak a Kormany
irdnyitasa alatt a nemzetbiztonsagi szolgalatok, szervezetiikre és miikodésiikre vonatkozo
szabalyokat térvény (Nbtv.) hatarozza meg, fliggetlen forumok altal végrehajtott ellenérzésiik
pedig korlatozott lehetéségek mellett valosul csak meg.

51 Ahogyan a kézismert kdzigazgatdsi mondas tartja: barmi megtehetd, ami nem tilos és ingyen

vagy annal olcsobban van.

2 Kiilonleges jogrendben ez értelemszeriien nem korlatozodik a kézvagyonra, hanem a ma-

ganvagyon bizonyos részének felhasznalasa is elfogadhato. A kisajatitas szabalyai annyiban
biztosan moddosithatok, hogy a kartalanitas nem lesz teljes, feltétlen és azonnali, hiszen az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését nem privilegizalja az 54. cikk (1) bekezdése. Ez persze
nem jelenti azt, hogy utdlag — szakaszosan, egy késobbi idépontban, de legkésobb a veszély
elmultaval — a kisajatitassal keletkez6 elmaradt kotelezettségeit az allam ne teljesithetné.
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barmekkora legyen is a veszély, az igazgatasi szervezetrendszertdl a lehetdség
szerinti pontos dokumentacio tovabbra is szigoruan megkovetelt. Ebbdl a szem-
pontbol mindegy is, hogy katonai vagy polgari igazgatas miikodik a kiilonleges
jogrend idoszakaban.

Az eredményorientaltsaggal Osszefiiggésben all az operativitads jelentds
mértékll fokozasa, vagyis a dontéshozatali eljarasok rovidiilése €s a végrehaj-
tas hatékonysaganak novelése. Ahhoz, hogy a kiilonleges jogrendi igazgatas
dontése — amelyre nem vonatkoznak a jogalkotasra vonatkozo szabalyok — egy-
értelmii €s célszerii legyen, 1ényeges, hogy a dontéshozo vezetd és a dontését
végrehajto allomany kozotti kommunikacio folyamatos és pontos legyen, mivel
a célzott hatas kivaltasara csak igy lesz alkalmas. A békeidds igazgatas végte-
lenitett dontési ciklusa® megjelenik a kiilonleges jogrendben is, csak révidebb
hataridokkel és tgy, hogy nincs minden esetben lehetdség dontési alternativak
kidolgozéasara. A kiilonleges jogrendben a dontéshozoénak akkor is dontenie
kell, ha csak egyetlen lehetdséget kinal fel az eldtte allo helyzet. A dontés
ilyenkor sem valik sulytalannd, nem egyszerii papirgyartasrol beszéliink, mivel
a jogrendi specialitads miatt a dontés meghozatala marad az egyetlen biztosan
értékelhetd és utdlagos vizsgalat ald vethetd igazgatasi cselekmény. A dontés
végrehajtdsanak alkalmassagat és aranyossagat a hianyos dokumentéacioé miatt
mindig nehezebb utdlag értékelni, viszont a dontéshozatal ténye vagy elmara-
dasa egyértelmiien ellendrizhetd.

A kiilonleges jogrendben az allami szervezetrendszer atalakul, dinamikajat
a kiilonleges jogrend kihirdetését megalapoz6 helyzet hatarozza meg, illetve az
igazgatas békeidds visszarendezddésére is csak a veszélyhelyzet elmuldsat kdve-
téen van lehetdség. A kdzponti dllamigazgatas teriileti strukturajat meghatarozo
megyerendszer — rendkiviili allapot és szlikségallapot idején — atadhatja helyét
a honvédelmi igazgatas katonai keriileteinek, mig a kozponti szervezetek ates-
nek egy jelentds centralizacion. A varhato centralizaciora a kiilonleges jogrend
egyes tipusaira vonatkozé alkotmanyos rendelkezésekbdl lehet kovetkeztetni.
Rendkiviili allapot esetében egyértelmiien atveszi a polgari kdzigazgatas helyét
és szerepét a katonai igazgatas, amely nem helyettesiti, hanem a sziikséges mér-
tékben felhasznalja és irnyitja a polgari allamapparatust. Sziikségallapot eseté-
ben sokat mondo a Magyar Honvédség felhasznalasat meghatarozé konjunktiv
feltétel, miszerint erre akkor van lehet6ség, ha a rendérség és a nemzetbiztonsa-
gi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd. Vagyis a sziikségallapot kihirdetését

33 Probléma felismerése — célok kijeldlése — informécidgyfijtés — alternativak kidolgozasa — dén-

tés (valasztas) — dontések végrehajtasa — ellendrzés.
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megalapoz6 veszély mindsége tovabb cizellalhatja a sziikségallapot egységes
is kihirdethetd, mikozben a rend helyreallitasan kizarolag a renddrség ¢s a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok faradoznak. Masfeldl, ha eldbbiek nem bizonyulnak
eredményesnek, a teljes polgari kdzigazgatds — beleértve a renddrséget és a
nemzetbiztonsagi szolgalatokat egyarant — alternativajaként felhasznalhato a
Magyar Honvédség és igy akar a katonai igazgatas is. Ertelemszertien, ebben
az esetben is a rendkiviili allapothoz hasonloan, a katonai igazgatas felhasznalja
¢s iranyitja a polgari allamapparatust. Kiilonleges jogrendben az Alaptdrvény
egyes rendelkezéseit is felillirthatja a jogalkotd, az Alaptdrvény privilegizalt
szakaszai pedig nem érintik az allami szervezetrendszert.

A veszé€ly jellege és idébelisége ismeretlen a jelenben, ezért is fontos, hogy
az Alaptorvény csupan a II-III. cikkeit, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6)
bekezdéseit tekinti abszolut sérthetetlennek. Ezek mindegyike egyébként
a nemzetkdzi jogban ius cogens normanak mindsiil, tehat formalis felfiig-
gesztésiik sem mentesitené az allamot alkalmazasuk alol. Erdekes, hogy a
terrorveszélyhelyzet bevezetését kovetden az Alaptorvény kiilon emliti,** hogy
a Kormany rendeletében atalakithatja a kdzigazgatas, a Magyar Honvédség, a
rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetét, mikodését
és tevékenysége ellatasat. A kiilonleges jogrend igazgatasi kihivasaibol fakado
célszerliségi kovetelmény,” a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
célja® és targya,” valamint a kiilonleges jogrendi iddszak legfobb szervét™
leginkabb meghatarozo politikai-legitimacios érdek®® egyarant arra mutatnak,
hogy a kiilonleges jogrendi jogalkotd elsé sorban az allamszervezet megfe-
leld, a veszélyhez torténd adaptalasara fog koncentralni — gy, mint hataskor
attelepités, illetékességi teriiletek megvaltoztatasa, feladatkor bovités stb. — s
csak ezek utan, de akkor is csak a sziikséges mértékben fogja az alapjogokat

3 Alaptdrvény 51/A. cikk (3) bekezdése, féleg a (4) bekezdésre tekintettel.

3 A kiilonleges jogrend kihirdetését megalapozo6 veszély minél gyorsabb eliminalésa.

% A békeid6s jogrendhez vald mihamarabbi visszatérés.

57 A fennall6 tarsadalmi és gazdasagi rend egy konkrét szegmensének normativ leirasa.

% A kiilonleges jogrendben felhatalmazott jogalkotd, az elsé szamu déntéshozo, az orszag belsd

szuverenitasanak atmenetileg kizarolagos megtestesitdje.

% A kiilénleges jogrend legfébb szervének politikai-legitimaciés érdeke nem csak a kiilonle-

ges jogrend idejére valo tekintettel hatarozza meg miikddését, hanem a kiilonleges jogrend
megsziintetését kovetd retrospektiv politikai diskurzusra is gondol, hiszen a veszélytdl valo
tavolodassal Gjra a békeidds szempontrendszer lesz az értékelés alapja, vagyis nem csak azt
veszik figyelembe, hogy a veszélyt elharitotta a dontéshozo, hanem azt is vizsgaljak, milyen
célszerliségi, aranyossagi és akar gazdasagossagi szempontok szerint jart el.
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korlatozni. Az agazati-szakmai érdekek kozotti kiilonbségek olyan sulyos rend-
szerhibat eredményezhetnek egy szervezetrendszeri vagy feladat- és hataskori
atalakitasnal a kiilonleges jogrendben, amely a megfelelé dontést megalapozo
informaciot késleltetheti vagy torzithatja. A heterogén személyiallomany egyes
csoportjainak versengése pedig veszélyeztetheti a dontés eredményességét. A
leggyakoribb szervezési-vezetési modelleket® is figyelembe véve a kozigazga-
tasi szervezetrendszer gyors atalakitsa a kiilonleges jogrendben nem csak az
agazati-szakmai, illetve a heterogén személyiallomanyban rejld ellentétek miatt
veszélyezteti az atalakitassal elérni kivant célt, hanem a kiilonféle belsd, igazga-
tasi-strukturak kozotti kiilonbségekkel is. Egy szervezet belsé strukturaja elsé
sorban a feladat- és hataskorére tekintettel alakul Ggy, ahogy. Ez értelemsze-
rien problémas lehet akkor, ha feladatkdr atcsoportositasrol van szo, hiszen
nem lehet leegyszerisiteni a képletet a konkrét feladat és egy szervezési modell
kozotti kozvetlen kapesolatra. Egyrészt, mert a megfeleld szervezési-vezetési
modell kivalasztasa a feladatkor és a rendelkezésre allo eréforrasokra tekin-
tettel egy komplex megfontolasbol fakad. Masrészt, a kiilonleges jogrendben a
teljes igazgatasi szervezetrendszer — legyen az polgari vagy katonai — teljesen
Uj fokuszt kap, hiszen a kormanyprogramot felvaltja a veszélyhelyzet mielébbi
megsziintetése. Ez politikai és tarsadalmi elvaras egyarant. Ebben a felfokozott
hangulatban és 0j kdzponti irdnyitott rendszerben egyaltalan nem biztos, hogy
az addigi szervezési-vezetési modell tovabbra is megallna a helyét. Még akkor
sem, ha egyébként a feladatkor €s az eréforrasok valtozatlanok maradnak.
Végiil a szervezeti vezetok varhatod szerepkorvaltozasa jelenti a kiilonleges
jogrend egyik nem tervezhetd kihivasat. A kozigazgatas békeidds szervezet-
rendszerében a politikai és a szakmai-igazgatasi szint viszonylag kdnnyen
elkiilonithet egymastol, ezt megteszi maga a jogalkotd.®! Az elvalasztas soran
értékelhetok a tisztség betdltésének elofeltételei,®” a tisztség elnyerésének me-
nete,®® az igazgatasi szervezetrendszeren beliili helye,* tovabba a tisztséghez
tartozo feladat- és hataskor. A szakmai allami vezet6k tobbségiikben ugyaniugy
hivatasos politikusok, mint a politikai allami vezeték. A kdzponti allamigaz-
gatasi szervek vezet6i viszont lehetnek allami vezetok és nem allami vezetok,
akik a megkiilonboztetésre tekintet nélkiil keriilhetnek olyan politikai szerepbe

0 Linearis, térzskari és divizionalis.
o Ksztv. 6. §.

02 Végzettség, képzettség, szakmai tapasztalat, életkor, allampolgarsig, biintetlen eldélet,

nemzetbiztonsagi ellenérzés.

6 Valasztas vagy kinevezés / megbizas.

4 Tranyitasi vagy vezetdi jogkor.
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a kiilonleges jogrendben, amely békeidds jogrendben csak az allami vezetdket
terhelné. A kormanyzati dontéshozatalban vélhetéen tovabbra is csak vélemé-
nyezési jogkdrben vehetnének részt, de nem mindegy, hogy ez a jogkdr hany
szerepldt illet meg. A Kormany Nemzetbiztonsagi Kabinetjének munkajat segiti
a Nemzetbiztonsagi Munkacsoport, amelynek tagjai a Kabinet tagjai mellett az
Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara, a Honvéd Vezérkar fonoke,
a nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatodi, az orszagos rendor-fokapitany, az
allami ado- és vamhatosag vezetdje, valamint a TEK, az NVSZ, a BM OKF ¢és
a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal féigazgatdja. Kiilonleges jogrendben
nagy eséllyel csokken ezen vezetdknek a szama. Vagy azért, mert a polgari
kozigazgatas helyébe 1ép a katonai, vagy azért mert a békeidds jogrend keretei
kozott ezen szervezetek dnmagukban nem voltak képesek ellatni a feladataikat,
s a katonai igazgatas bevezetése nélkiil is célszerli a rend mieldbbi helyreal-
litasa érdekében az allamigazgatasi szervezetrendszert — ha atmenetileg is,
de — atalakitani. Vagyis dsszevonni szervezeteket, atcsoportositani feladatokat
stb. A kevesebb szdmu szakmai vélemény ezért felértékelddik és teljesen mas
sullyal esik szamitasba a politikai dontéshozatal soran, mint korabban. A
Honvédelmi Tanacsban raadasul az egyetlen tanacskozasi jogli résztvevo a
Honvéd Vezérkar fonoke, vagyis az elobbi felsorolasbol mar csak egy szerepld
egy szakmai véleménye maradt. Persze a szervezeti integracioval megjelenik
mindegyik szervezet szakmai szempontrendszere, hiszen a feladatrendszerben
is 6rokose az 0j szervezet elddeinek, de ez nem feltétleniil jelent teljeskorti egye-
zést. Kiilonosen igaz ez a vezetd esetében. Egy politikus eleve a kdzszereplésre
késziil, az azzal jaro elonyokre és hatranyokra tekintettel vallalja a politikusi
hivatas kotelezettségeit. A katona, a renddr, a nemzetbiztonsagi szolgalatok
allomanyaba tartozd beosztott és vezetd nem arra késziil €s nem is arra készitik
fel, hogy dontését® politikai narrativaban kell indokolnia és megvédenie.® Ez a

% Laikus szemmel nézve teljesen mindegy, hogy a hataskdrébe tartozo iigyben hoz szakmai

dontést vagy kormanyzati politikai dontés végrehajtasa targyaban intézkedik.

% Szemléltetd példa erre az immar 2,5 éve hatalyban 1év6 kiilonleges jogrend Franciaorszagban,

amely mellett érdekes modon a kozintézmények és a tarsadalom is szinte zavartalanul tudnak
miikddni és élni a mindennapokban. Ebben a furcsa jogi valosagban fordul eld rendszeresen,
hogy a renddri vezetéknek kell kozvetleniil megszolitani a lakossagot és indokolni kormanyza-
ti dontéseket. Igaz ugyan, hogy egy egyenruhaban nyilatkozo személy latvanya megnyugtatod
¢és nagyobb szakmai legitimacioval bir, mint egy 6ltonyds politikus. Féként, hogy a politikus
személyét €és nyilatkozatat egyszerre biraljak, mig a szakmai vezetk esetében ez inkabb a
nyilatkozatra szoritkozik. A politikai szerepkor kiszervezése azonban nem mentesiti a po-
litikust politikai kotelezettségeinek teljesitése alol, bar kétségtelen, hogy a gyakori negativ
bejelentésekkel erdteljesen kopik a politikus arca.
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szerepkorvaltozas mindenképpen egy olyan latens kihivast jelent, amellyel nem
feltétleniil tud minden szervezeti szakmai vezeté megbirkdzni.

7. Osszefoglalas

Az agazati és szakmai érdekeket az Alaptorvényben és a vonatkozd jogsza-
balyokban talaljuk, amelyek alapvetéen az érintett szervezetek allami szerve-
zetrendszerben valo elhelyezkedésén, személyi allomanyuk jogviszonyan és
a hataskori szabalyokon alapulnak. Egyértelmiien elkiilonithetiink katonai,
rendvédelmi és nemzetbiztonsagi szakmai érdeket, amelyeket honvédelmi és
beliigyi agazati érdek ala sorolhatunk be. Onalld nemzetbiztonsagi agazatrol
nem beszélhetiink, mivel hianyzik az egységes szervezetrendszer és a homogén
szolgalati jogviszony. Ettdl fiiggetleniil fontos, hogy a nemzetbiztonsagi szol-
galatok milyen szempontrendszer szerint dolgoznak, hiszen jelentéseik nagy
mértékben befolydsolhatjak a kiilonleges jogrend kihirdetésérdl szolo politikai
dontést. Konkrét példa hijan csak elméleti kdvetkeztetések alapjan allithato,
hogy a kiilonleges jogrend kihirdetését alapvetden nem tdmogatnd vagy kez-
deményezné Onszantabodl egy nemzetbiztonsagi szolgalat, mivel az leginkabb
a nemzetbiztonsagi szakmai érdeket relativizalna, esetleg sulytalannd is tenné
a dominancidhoz jutd katonai vagy rendvédelmi szakmai érdekek mellett.
Békeidos jogrendben a nemzetbiztonsagi szolgalatok kiemelt poziciéval rendel-
keznek a kormanyzati dontéshozatal tamogatdsaban, amelyet az Alaptérvény
és a jogszabalyi kornyezet garantal. Ezzel szemben egy bizonytalan kimene-
telti kiilonleges jogrend, ahol az alapjogok egy csoportjatdl eltekintve minden
valtozo, kozel sem kecsegtet tul vonzo perspektivakkal egy nemzetbiztonsagi
szolgalat szamara, amelynek szakmai €s szolgalati (szervezeti) érdekét olyan
teriiletek halvanyitjak el, amelyek szakmai szemlélete szinte Gsszeegyeztet-
hetetlen a nemzetbiztonsagi latdsmoddal. Ezért kijelenthetd, hogy kiilonleges
jogrend kihirdetésére nemzetbiztonsagi szolgélat nagy valoszinliséggel nem
fog elhamarkodottan javaslatot tenni.

A kiilonleges jogrend gyakorlati alkalmazasanak figyelembe kell vennie azt
a logikai kovetelményt, hogy ez az allapot valoban kiilonleges legyen; csak
iddszakosan kertiljon alkalmazasra. Egyes, valoban kivételes esetekben ugyan-
akkor sziikséges, hogy az alkotmany lehetdséget adjon kiilonleges szabalyok
alkalmazasara, intézkedések bevezetésére. A kiilonleges jogrend célja a kiala-
kult veszély, fenyegetés elharitasa, ennek érdekében alapjogok korlatozasara is
sor keriilhet, 6nmagaban a kiilonleges jogrendi allapot nem legitimal minden
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alapjog-korlatozast. Ha ugyanis azt az értelmezést fogadnank el, hogy igen,
akkor nincs valos védelem a visszaélésekkel szemben. Alkotmanyi felhatal-
mazasra nem az alapjog-korlatozas, hanem a kozhatalmi dontési mechanizmus
atalakitasa miatt van szlikség.

A tanulmany kovetkeztetése az, hogy az alkotmanyi szabalyozast négy elv
mentén sziikséges kialakitani: stabilitds, absztrakcio, rugalmassag és garancia.
A stabilitas azt jelenti, hogy a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos szabalyokat
az okot add kortilményt megel6zden kell megalkotni, e szabalyok menet kozben
nem valtoztathatdak. Az absztrakciod elvébdl kovetkezden a kiilonleges koriil-
mények sokfélesége miatt a szabalyozasnak altalanosnak kell lennie. Biztositani
kell tovabba a végrehajtoé hatalom mozgasterét, hogy adekvat Iépéseket tehessen
a kiilonleges koriilmény lekiizdésére, végiil pedig a jogi (birésag, alkotmany-
birdsag) és politikai (parlament, nyilvanossag) kontrollt meg kell erdsiteni a
visszaélés elkeriilése érdekében.

A tanulmany végkovetkeztetése tehat, hogy alkotmanyi szinten egyetlen
kiilonleges jogrendi szabaly is elegendd, amely viszont altalanos és igy tobbféle
tartalommal kitolthetd, a garanciat pedig nem a részletezd szabalyozas, hanem
a kontrollmechanizmus kiépitése jelenti.
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Békési Nikolett: A PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karan végzett 2015-ben. Az egyetemi évek alatt szakmai gyakorlatot teljesitett
2013-ban az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben, majd 2014-ben a Budapesti
VIIIL. keriileti Ugyészségen. 2014-2015 kozott egy pesti iigyvédi iroda
gyakornoka volt. 2015 6ta a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagan
hivatasos allomanytként teljesit szolgalatot. 2015-ben ,,A nemzetbiztonsagi
szolgélatok kontrollmechanizmusai” dolgozataval indult az OTDK-n. 2017-ben
sikeres rendészeti szakvizsgat tett. Tobb tehetséggondozd program és palyazat,
tobbek kozott a Mathias Corvinus Collegium, Aranytoll, Kazinczy-érem,
Kovasz Tehetséggondozd Program résztvevdje €s dijazottja.

Csink Lérant: 2003-ban szerez diplomat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, ugyanott 2008-ban PhD-fokozatot
2003-2011 kozott a Karoli Egyetem Alkotmanyjogi Tanszékének oktatoja.
2005-ben az Orszaggytlés tanacsaddja, 2005 szeptemberétol 2006 februarjaig
a Koztarsasagi Elnoki Hivatal hivatalvezetdjének a titkara. 2006 marciusatol az
Alkotmanybirésag munkatarsa majd tanacsadoja. 2010 juliusatol decemberig
a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium féosztalyvezetdje. 2011-ben az
adatvédelmi biztos munkatarsa. 2012 majusatol az alapvetd jogok biztosanak
munkatarsaként dolgozik, jelenleg osztalyvezetoként. 2011. januar 1-je Ota tanit
alkotmanyjogot és Osszehasonlitd alkotmanyjogot a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan, jelenleg egyetemi docensként.

Tobb mint 100 magyar és idegen nyelvii mi szerzdje, melyek kdzott négy
kismonografia és egyetemi tankonyv is szerepel. A Kodifikacio szaklap
szerkesztObizottsaganak tagja, a Jogesetek Magyarazata ¢s a lustum Aequum
Salutare szerkesztdje.
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Drinéczi Timea: Egyetemi tanar a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Publikacios tevékenységet 2000 ota folytat, kutatasi
eredményeit hazai és kiilfoldi listas folyoiratokban, szakkdnyvekben €s konfe-
renciakotetekben teszi kozzé. Tobb olyan tankonyv és szakkonyv tarsszerzdje
¢és tarsszerkesztdje, amelyet mas fels6oktatasi intézmények is kotelezd vagy
ajanlott irodalomként hasznalnak. Szamos kiilfoldi egyetem meghivott eléadoja
¢és Oraadoja.

Tobb magyar és nemzetkozi konferencia szervezdje, meghivott és felkért
eléadoja, tobb folyoirat szerkesztObizottsagi tagja, a Vienna Journal of
International Constitutional Law szerkesztéje. Az EBESZ Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Irodaja — jogalkotasi és alkotmanymodositasi
iigyekben felkért — nemzetkozi szakértdjeként is tevékenykedik. Tagja a Magyar
Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének, az MTA koztestiiletének, a Magyar Nyelv
Terminoldgiai Tanacsanak, az IAL-nek.

Négy, az Eurépai Unio altal finanszirozott tananyag-fejlesztési és kutatasi
projekt menedzsere és résztvevije, illetve kiilfoldi egyetemek altal elnyert
nemzetkozi kutatasi projektek felkért résztvevdje.

Gerencsér Baldazs Szabolcs: A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar Kézigazgatasi Jogi tanszékének docense, az Ereky Istvan
Kozjogi Kutatokézpont igazgatdja (ereky.jak.ppke.hu). Oktatasi és kutatasi
teriiletei: Osszehasonlitd kozigazgatasi jog, nyelvi jogok, kisebbségvédelem,
oktatasi jogok. Oktatdi-kutatoi munkéja mellett 2001-t61 koztisztviseloként,
majd kormanytisztviseloként dolgozott mind a kdzponti, mind a teriileti koz-
igazgatasban. fgy kiilondsen az Igazsagiigyi Minisztériumban, a Fovarosi,
majd Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Kdzigazgatasi Hivatalban, valamint
a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumban. 2008-ban szerzett PhD
fokozatot, kutatasi téméaja a Karpat-medencei allamok eljarasjogaiban vald ki-
sebbségi anyanyelvhasznalat volt. 2011-tdl legfobb ligyészségi ligyész. 2011-ben
Katholieke Universiteit Leuven, 2017-ben az Ohio State University jogi karanak
volt 6sztondijas kutatdja. Mind tudomanyos, mind szakmai munkéjaban bi- ¢és
multilateralis nemzetkdzi kapcsolatokban miikddik kozre (Eurépa Tanacs,
CCPE, V4, European Association for Education Law and Policy).
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Gulyas Attila: 1995-ban szerez diplomat az Allamigazgatasi Féiskoldn, majd
1999-ben a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan. Ezt kévetden 2009-ben biztositasi szakjogasz képesitést kap az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Jogi Tovabbképzo Intézetében.

1997-t5 a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél és elddszervezeteinél
dolgozott tobb teriileten és beosztasban (jogtanacsos, tanacsado) 2010-ig. Ezt
kovetden ligyvéd pénziigyi teriileten, valamint maganjogi témakorokben. 2012
augusztusatol az alapvetd jogok biztosanak munkatarsaként dolgozik, jelenleg
foosztalyvezetoként. Az altala vezetett szervezeti egység segiti és koordinalja
az ombudsman bejelentévédelmi tevékenységét, valamint a nemzetbiztonsagi
ellendrzések feliilvizsgalati eljarasahoz kapcsolodo feladatait.

Az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabizottsag tagja, mely kapcsan oktatoként
részt vesz a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal szervezett képzésekben,
valamint a szamonkérések lebonyolitasaban. Az NKE integritds tanacsadd
szakiranyu tovabbképzési szak oktatdja. Az MNB altal feliigyelt pénziigyi
szolgaltatas kozvetitoi, a biztositaskdzvetitoi és a tokepiaci tizletkotoi hatosagi
képzés és vizsgaztatas résztvevoje.

Sabjanics Istvan: Tudomanyos segédmunkatars, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan végzett 2009-ben jogasz szakon.
Hivatasos katona, 2010 6ta a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (2012-ig
jogelddje) allomanyaban teljesit szolgalatot. Szakmai palyafutasa soran kiemelt
jogi foreferensként és belsé adatvédelmi felelosként olyan — a kutatds szem-
pontjabol — jelentds jogszabaly elokészité munkakban vett tobbek kozott részt,
mint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény 2013-as
modositasa és az alloképes arcképfelismerd rendszer kialakitdsa. A kutatas
témajat érintéen 6 tudomanyos eldadast tartott, melyek koziil az elsé a 2007-
ben III. helyezéssel és kiilondijjal értékelt OTDK dolgozatarol szolt, a legutobbi
pedig az MTA kiilonleges jogrenddel kapcsolatos konferenciajan hangzott el.
Osszesen 13 irésa sziiletett a kutatds témajat érintéen, koztiik tobb idegen nyel-
ven. 2012 6ta tanit kdzigazgatasi jogot és 2015 ota nemzetkdzi kozjogot a PPKE
JAK-on, tovabba 2014 6ta adatvédelmet és rendészeti igazgatast tart a kozszol-
galati tovabbképzésben résztvevok szamara. 2014 o6ta hirdet meg angol nyelven
tartott kurzust a terrorizmus ¢€s jogallamisag témakdrben. 2013-ban szerzett
abszolutoriumot a PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskolajéban, illetve
tette le a jogi szakvizsgat. A Magyar Katolikus Jogaszok Tarsulasanak alapitd
tagja. 2011 6ta a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat Tudomanyos Tanacsanak
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¢és tudomanyos kiadvanyanak, a Szakmai Szemlének szerkesztobizottsagi tagja.
2016-tol az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabizottsag tagja.

Torok Réka: A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak 2015-ben végzett hallgatdja. 2014-ben szakmai gyakorlatat az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaban végezte el. 2015. augusztus 1-jétdl az
Igazsagiigyi Minisztérium jogi szakreferense volt 2016. augusztus 31-ig. 2016.
szeptember 28-a ota a Budapesti Ugyvédi Kamara iigyvédjelolti képzésen vesz
részt. Az egyetemi Kozjogi TDK keretei kozott irta meg dolgozatat az emberi
méltosaghoz vald jog €s a kinzas elleni kiizdelem kapcsan. Tanulmanyaval a
Kari TDK-n, majd a 2015-6s XXXII. OTDK-n els6 helyezést ért el. Kutatasait
tovabbra is az alkotmanyjog, kiilondsen az alapjogok teriiletén folytatja. 2015
szeptembere ota a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskolajanak
hallgatoja. Ennek keretében foként a maganszféra alapjogi megkozelitése, va-
lamit az emberi méltosaghoz valo jog birdsagi gyakorlatban valdé megjelenése
témakorokben kutat.



AZ EREKY ISTVAN
KOZJOGI KUTATOKOZPONTROL

(ereky.jak.ppke.hu)

A 2011 o6ta miikodo Ereky Kutatokdzpont azzal a céllal jott 1étre, hogy a napja-
inkban zajlo kozigazgatas-fejlesztésnek aktiv részese legyen. Ennek érdekében
olyan kozos és egyéni kutatasi terveket hozunk létre, amelyek mindig aktualis
kérdésekre keresnek valaszt. Részt kivanunk venni olyan kdzponti és helyi
kozigazgatasi fejlesztésekben, amelyekhez elengedhetetlen a tudomanyos
meglapozas, a nemzetkozi 6sszehasonlitas, a tervezés. A kutatokdzpont olyan
kutatasokat folytat, amelyek igazodnak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
kiildetéséhez ¢s profiljahoz; eldsegiti a parbeszédet, a kolcsonds fejlodést és
az emberkdzponti — humdnus — vilag megvalosulasat. A kutatési teriiletek
az alkotmanyjog, valamint a kézponti és teriileti kozigazgatas, illetve a koz-
igazgatas kontrollmechanizmusainak legvaltozatosabb témakoreit érintik. A
Kutatokozpont nemcsak hazai, hanem tobb kiilféldi tudomanyos kdzponttal,
egyetemmel, szervezettel is kapcsolatot tart.

fgy sziiletett meg ez a kotet is, amelyet a Tisztelt Olvaso a kezében tart.

Kérjiik latogasson el honlapunkra, ahol kutatasi eredményeinket, programja-
inkat elérheti, tanulmanykoteteinket letoltheti.
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