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Szerkesztoi eloszo

Gerencsér Balazs és Juhasz Albin szerzOparos jogi tanulmanyai soran 1998 és
2001 kozott részletes és tobb ezer kilométert szamlald, helyszinen folytatott
kutatasokat folytattak a hataron tuli magyarsag autondémia-torekvéseivel
kapcsolatban. Kutatasaik soran természetesen a nemzetkozi szervezetek
vonatkozo tevékenységét is feltartrak. Kutatasuknak ezt a részét a
Kiiligyminisztérium gyakornokaként, a Nemzetkozi Jogi Fdosztaly
szupervizioja mellett végezték.

A tobb éves kutatomunka eredményeként elkésziilt konyvet kizarolag
elektronikus moédon publikaltak. Eloszor, mintegy masfél évtizedig a
Hungarian Human Rights Foundation véllalta, hogy e munkéit minden
érdekl6do szamara szabadon hozzaférhetdvé teszi (ez volt a talan sokak altal
ismert hhrf.org/autonomia oldal). Az alapitvany hossza id6 utan azonban Uj
¢s modern honlapot hozott 1étre, amelyre mar technikai okokbo6l nem tud
csatlakozni a korabbi publikacio.

Annak érdekében azonban, hogy a kutatds eredményei ne vesszenek el, arra
az elhatarozasra jutottunk, hogy ,, 4 kisebbségi autonomia — miikédo modellek,
magyar elképzelések” cimii munkat a Flachbarth-flizetek részévé tessziik és a
Flachbarth-blogban kozoljiik.

Tartalmas idotoltést kivanunk az autonémidk vilagaban — akar egy torténelmi
pillanatképként, akar a  kisebbségvédelem  legizgalmasabb  és
legellentmondasosabb vizsgalataként olvassuk e kotetet.

A Szerkesztd



Gerencsér Balazs - Juhdsz Albin
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,,E’s ne gondold, hogy kihalnak

Sugjtott népek hirtelen,

Amig ossze-zeng a dalnok

S a nemzeti érzelem.”

(Arany Janos: Kozmopolita koltészet)
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El6szd

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar hallgatoéiként 1998-
ban késziiltiink el a nyugat-eurdpai kisebbségi autondémiakat bemutatoé els6 dolgozatunkkal.
Dolgozatunk elsédleges célja az Eurépdban miikodé azon autonémidk kezdetektdl torténd
bemutatasa volt, amelyek modell értékiiek, és ezért egyes elemei a kornyezd orszidgokba
szorult magyarsig szamédra is mintaként szolgdl(hat)nak.

A Karpat-medencei magyarsiag ugyanis Eurdpa legnagyobb lélekszami és egyuttal
leghékésebb, jogait, torekvéseit jogdllami eszkozokkel elérni prébélé kisebbsége. A mai
napig azonban — tobb, mint nyolc évtized elmiltdval sem — tudta elérni azokat a mini-
malis kisebbségi jogokat, amelyek lehetové tennék nemzeti identitasanak megorzését. Ezek
a jogok egyébként — mint azt dolgozatunk is igyekszik bemutatni — az Eurépa nyugati
felén é16 nemzeti kisebbségek szamara altaldban biztositottak. Az autondmia jogintézmé-
nyére azonban tobb Kozép—Kelet eurdépai orszdg ugyanis félve tekint, mert benne valamiféle
fenyegetettséget 1at teriileti integritasara nézve.

A 2000 tavaszara elkésziilt jabb dolgozatunk célja az volt, hogy empirikus attekin-
tést adjon a hataron tul él6 magyarsag jelen helyzetérdl, legaktudlisabb problémairdl, azok
alakuldsarél. Kilon fejezetben vizsgaltuk a kisebbségi autonémia nemzetkozi jogi kérdé-
seit, hiszen az autondémia jogintézménye az alkotmanyjog és a nemzetkozi jog mezsgyéjén
helyezkedik el. Ennek megfelelGen tijabb fejezetben foglalkoztunk a Karpat-medencei ma-
gyarsag altal lakott tobbségi dllamok alkotmanyos rendelkezéseinek kisebbségi szemponti
elemzésével.

Az elcsatolt teriiletek magyarsiganak helyzetét az alabbi szempontok szerint vizsgal-
tuk:

1. Milyen megoldast latnak az adott hataron tili terilet magyar kozosségeinek vezet6i
a magyarsag helyzetének javitasara, problémdinak orvosldsira?

2. Az adott kozosségek kiilonboz6 autonémia-formakra vonatkozoé elképzelései, megvalo-
sitasi lehetdségek;

3. A magyar nemzeti kozosségek politikai szervezeteiben felmeriil6 belsé vitak, vélemény-
kiilonbségek;

4. A hatdron tuli magyar szervezetek kapcsolatai méas Karpat-medencei orszdg hasonlé
szervezeteivel, anyaorszagi partokkal;

5. Milyen véltozast eredményezett Magyarorszag NATO tagsaga és Eurépai Uniés meg-
hivasa Magyarorszag, illetve a magyar nemzeti kozosségek megitélésében, a hozzajuk
valé viszonyuldsban?

6. Hogyan fogadnd a hatarainkon tul é16 magyar nemzeti kozosség egy jogallasukat sza-
balyozé, Magyarorszagon specialis jogokat biztosité torvény megsziiletését.
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A kérdések megvalaszolasahoz sziikséges informacidkat els6sorban az 1999. maércius
29. és majus 6. kozott megtett tanulmanyut sordn gyujtottik. A Szlovakiat, Ukrajndt,
Horvatorszigot, Szlovénidt, Romdaniat érintd, mintegy 6000 km-es utazas soran felkerestiik
az emlitett orszagok magyarsdganak legitim vezetdit, képviseldit, akik rendkiviil készsé-
gesen segitették munkdnkat, amelyet eziton is hdlasan koszonink! A hiteles tajékoztatas
lejegyzetelése mellett munkdnk soran felhasznaltuk a beszélgetépartnereink altal megadott
egyéb forrasokat is.

Tanulmanyutunk megvalésitasihoz a Rakéczi Szovetség mellett nélkiilozhetetlen se-
gitséget nytjtott Gémesi Ferenc Kiiliigyminisztériumi osztalyvezetd, valamint a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdanyi Karon m{ik6d8 Nemzetkozi Jogi Tehet-
séggondozd Miihely .

A szomszédos orszagok koziil a NATO légicsapasok miatt nem tudtuk felkeresni a
Vajdasigban él6 magyarokat, illetve legitim politikusaikat, ezért e fejezet irdsakor pusz-
tan az itthon fellelheté és rendelkezésiinkre bocsatott forrasokra hagyatkozhattunk. A
jugoszlaviai magyar kozosség helyzetérol tehat egy altalanos attekintést probaltunk adni.

Dolgozatunkban kiilon kitértiink az un. ,,statustorvény” kérdésére. Az altalanos kér-
dések attekintése mellett bemutattuk a hasonld szlovak torvény, illetve szlovén torvény-
tervezet valamint a lengyel torvényjavaslat legfontosabb rendelkezéseit.

Napjainkban az autondémia aktualitdsa — mint az példaul Koszovd illetve a Vajdasig
helyzetén figyelemmel kisérheté6 — rendkiviil nagy. Az eurdpai torténelem megrazkodta-
tasal azt mutattak meg — és mutatjdk meg napjainkban is —, hogy a nemzeti kisebbségek
védelme alapveto fontossigi egyesiilo kontinensiink stabilitasa, demokratikus biztonsaga
és békéje szempontjabol. A kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasa-
nak tiszteletben tartdsa azonban nem elég! Meg kell teremteni azokat a feltételeket is,
amelyek kozt ez az identitas kifejezhetd, megorizheto és fejlesztheté. Ehhez egyfeldl el-
engedhetetlentl sziikséges az allamok kozotti egyuttmiikodés, de legalabb ilyen fontos a
helyi és regiondlis hatdésdgok kozti hatdrokon atnyulé egyiuttmiikodés is, amely természe-
tesen nem veszélyeztetheti az allamok alkotmanyat és teriileti integritdasat. A bemutatott
eurépai modellek mindebben mintaként szolgalnak térségiink szamara, amelynek vannak
még adossigai a fenti keretek megvaldsitasa terén.

Az autondémia elérése — mint azt dolgozatunk is igyekszik bemutatni — kiizdelmes
folyamat, megvalésitdsdhoz konkrét 1épések vezetnek. Olyan folyamat ez, amely a kisebb-
ség és a tobbség folyamatos parbeszédén alapul, lehet6vé téve a kisebbségi jogok valésagga
valasat.

Egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy amelyik orszag részt kivan venni az integralédoé
Eurépaban, annak autonémiakat kell teremtenie. A miikod6 autonémiak példaja ugyanis
egyértelmiien azt mutatja, hogy mindez fokozottan szolgdlja Eurdpa egységét.



A kisebbségi autondmia — mikodé modellek, magyar elképzelések 9

Jelen kotet az 1998 - 2000. kozott elkésziilt tudomanyos dolgozatok egységesitett
kiaddsa. A téma kifogyhatatlanul terebélyes, ezért gyakran kényszeriiltiink eredeti elkép-
zeléseink korlatozasira. Tortént mindez annak érdekében, hogy a kozjogi szemlélettol
eltéré megkozelitéseket kisziirjik.

Tudataban vagyunk, hogy egyetemistaként az egyenként is konyvtarnyi irodalommal
biré eurdpai autonémiakhoz 1j tényanyagot keveset tudtunk hozzatenni, mindazonaltal cé-
lunk egy kozjogi gondolkoddson alapulé osszefoglalds volt. A magyar nemzeti k6zosségekrol
adott attekintés a 2000. november 20-val bezardlag tudomdsunkra jutott informéacidékon
alapul.

Dolgozataink elkésziiléséhez nyujtott segitségért megkiilonboztetett koszonettel tar-
tozunk témavezeténknek, Kilényi Géza professzor urnak, aki a kezdetektdl lelkesen tamo-
gatta, kovette és segitette munkankat. Nemzetkozi jogi irdnymutatisaiért, épité tanicsai-
ért pedig Kovécs Péter professzor urnak tartozunk koszonettel.

Budapest, 2001. februar 1.

Gerencsér Baldzs - Juhdsz Albin
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A dolgozat elkésziiléséhez nyijtott segitségiikért,
hiteles tajékoztatasukért
koszonetiinket fejezzik ki:

Felvidék
Voros Péter - MKP péartigazgato;
Duray Miklés - MKP tiszteletbeli elnoke;
Bardos Gyula - MKP parlamenti képvisel6, az MKP frakcié elnoke;
Kvarda Jézsef - MKP parlamenti képviseld, az Onkorményzati Tanacs elnoke;
Mészéaros Lajos - MKP képviseld, az Alkotmdanytigyi Bizottsag elnoke;
Szabé Olga - MKP parlamenti képviseld;
Csampai Otté - etnoszociolégus, Nagyszombati Egyetem;
Jarabik Balazs - Maray Sandor Alapitvany;

Karpatalja

Koviacs Miklés - KMKSZ elnok, parlamenti képviseld

Milovan Sandor - KMKSZ alelnok

Dupka Gyorgy - Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozosségének elnoke
Reisz Pal OFM és a Nagyszolosi Ferences Misszio

Erdély

Csap6 1. Jézset - RMDSZ szenétor;

Székely Istvan - RMDSZ alelnok

Santha P&l Vilmos - RMDSZ Csikszereda Varosi Szervezetének elnoke;
Szepessy Laszlo - RMDSZ elnokségi titkarsagvezeto

Laszloffy Aladar - kolto

Papay Zoltan

Szasz Zoltdn

Dravaszog és Kelet-Szlavonia

Pasza Arpéd - HMDK elnok
Jakab Sandor - HMDK alelnok, parlamenti képvisel6
Kucsera Bandi - HMDK titkar, az Eszéki Oktatasi Kozpont igazgatdja
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Itthonrél segitette munkankat:
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Reiter J6zsef
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I. A kisebbségi autonémia
egyes nemzetkozi jogi kérdései

1. Alapfogalmak

1.1. A kisebbségvédelem jellegzetességei

A nemzetkozi jogi kisebbségvédelem a legtobb fantaziat igényld, hianyos szabalyo-
zassal rendelkezd, de megolddsaiban a legszinesebb jogagak egyike. Jelen fejezet a ki-
sebbségvédelem nemzetkozi jogi aspektusait szandékozik koriiljarni, kiilonos tekintettel az
autonémiara, annak fajtaira, illetve az azt megalapozé fogalmakra. A fejezet masodik
részében a legfObb két- és tobboldali nemzetkozi szerzdédéseket tekintjik 4t, amelyek az
autonémiatorekvések lényeges elemét adjdk, hiszen - mint arra aldbb is kitériink - kevés
kapaszkodd van a nemzetkozi jogban, amely kifejezetten az autonémiat érinti.

FEurépa torténelmét tekintve a jelen kor kisebbségeinek ébredezése nem 1j jelenség.
Fernand de Varennes szerint® az etnikai konfliktusok egy folytatélagos jelenségnek a részét
képezik, amely tugy fejlodott és valtozott - és nem megjelent és eltlint - mint Eurépa maga
valtozott politikai és szocioldgiai értelemben.

Azt is latnunk kell, hogy nem véletlen a nemzetkozi jog hidnyossiga ezen a téren.
Eurépaban kevés olyan allam van, ahol ne élnének kisebbségek. Az allamok nagy ré-
sze fél az autonomiitol, mert benne valamiféle fenyegetettséget lat teriileti integritasara
nézve. Félelmiik részben megalapozott - mégha olykor az aktudlpolitikai felhang erésebb
is. Az autonémia megalkotdsa magaban rejthet olyan alig helyrehozhaté hibdkat, ame-
lyek a tobbségi allam tényleges sériiléséhez vezethetnek, akar elonytelen, meggondolatlan
szerzOdéssel, akar a kisebbségnek a tobbségi allam testébol vald kiszakadasaval. A jelen
erOteljes szeparatista fellingoldsait nyomon lehet kévetni a sajtéban is. A szdmos példabdl
csak a baszk torekvéseket emelnénk ki,2 miszerint kideriilt, hogy az ETA pértjaval, az
FEuskal Herriterrokkal a tobbi baszk szeparatista part titkos egyezményt irt ald Spanyolor-
szag ellen. Céljuk az 6nallé baszk dllam létrehozasa lenne. Ez természetesen kivételes és
erOszakos reakcid egy kisebbség részérdl, és el sem varhaté az adott dllamtél, hogy ezt ki-
tor6 lelkesedéssel fogadja, mindenesetre nyilvdnvald, hogy az autondémia természetszeriileg
a kozponti hatalom decentralizdcidjaval jar, igy az dllamok nem tolonganak az elsé sorok-
ban, hogy a tertletiikon él6 sokszor négy- 6t vagy tobb kisebbségnek autonémiat adjanak.
(Ugyanakkor ezt nézetet oldja Spanyolorszag nagyvonalisiga.)

A nemzetkozi jog igyekszik mindkét fél érdekeit kielégiteni, egyrészt az allamok pél-
dé4ul lehetdséget kapnak a Nyelvi Chartabdl a kevesebb kotelezettséggel jaré cikkelyeket -
képletesen szdlva - Osszevalogatni, méasrészt a kisebbségek is részesiilnek védelemben, ame-
lyet hol kétoldali, hol nemzetkozi szervezetek multilateralis szerzodései tesznek kotelezové.

1 Dr. Fernand de Varenes: Ethnic Conflicts and Language in Eastern European and Central Asian

States (in: International journal on minorty and group rights, 1997. Vol. 5., No. 2., 139.0.)
Magyar Nemzet 1999. oktéber 2., 3.0.



14 Gerencsér Baldzs — Juhasz Albin

A mi kiindulopontunk a nemzetkozi kisebbségvédelem legfontosabb alapfogalmainak
tisztdzasa, amelyek nélkiill nem tudjuk a maga egészében megérteni az autonémiat, a ki-
sebbségek és a tobbégi 4llam sokszor pardzs hangulatd vitdit, de a foderalizmust vagy a
szélsOséges szeparatista reakciokat sem.

1.2. A kisebbség meghatarozasa

Kovdces Péter véleménye a kisebbség definicidjanak kutatdsarél,® tartalminak bon-
colgatasarol elég elgondolkoztatd. Idézett tanulmanyéat a kovetkez6 mondattal kezdi: ha
valaki a kisebbségek definicicjanak taglaldsdba fog, akkor alapos okkal feltételezhetd, hogy
vagy disszertdciot ir, vagy pedig valamely kisebbséguédelmi kodifikdcids kisérlet elérehala-
dasat készil lassitans.

E fejezetben nem célunk a fenti ténydllds barmely elemét megvaldsitani, csak igyek-
sziink a kiilonboz6 definiciok mentén raviladgitani azokra az elemekre, amelyek a prior:
részét képezik az egyes kisebbségvédelemhez tartozé kifejezések meghatarozasanak.

Hans-Joachim Heintze Autonomy and Protection of Minorities under International
Law? cfmi tanulménysdban kifejti, hogy az Allandé Nemzetkozi Bir6sag gorog- bolgar ko-
zOsségek iigyében adott tanicsadd véleményébend lelhetd meghatdrozds bizonyos alapot
adott a definicié koriili vitdknak. A birésag szerint kisebbség az a csoport, amely szd-
mdt tekintve kisebb, mint az dllam lakossdgdnak tobbi része, nincs domindns helyzetben,
és amelynek tagjai olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi sajdtossigokkal rendelkeznek, ame-
lyek megkiulonboztetik oket a lakossdg tobbi részének sajdtossdgaitol, és osszekoti oket a
kultirdjuk, hagyomdanyaik, vallasuk és nyelvik megdrzésére iranyulo szolidaritds érzése.

Az Allandé Nemzetkozi Birosig ezt a definiciot csak bizonyos kifejezések pontosita-
saval egészitette ki, gy mint: a ,,csoport” foldrajzi elhelyezkedését nemcsak az absztrakt
,,4llamba” helyezi, hanem a teriiletiséget is megemliti,® ajtét nyitva immar a témb- szér-
vany lényeges figyelembevételének; a csoport sajatossagait Capotorti etnikai, valldsi és
nyelvi jegyekben hatarozza meg, a Birdsig az ,,etnikai” kifejezést lesziikiti tisztan ,,fajira”,
de kiegésziti a jellemzoket a ,,tradici6k” megemlitésével.

Az ENSZ fotitkara a kisebbségi csoportok fenti jellemzoit a kozos eredet és a kozos nép-
szokdsok kategéridjaval egésziti ki;” az Eurépai Népcsoportok Foderalista Uniéja (FUEV)
NGO etnikai csoporton egy allam teriiletén kompakt vagy széttoredezett formdaban megte-
lepiilt etnikai kozosséget ért. A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616
1993. évi LXXVII. torvény az eddigi meghatarozast egy idGkerettel egésziti ki, ugyanis
csak ,,a Magyar Koztarsasag teriiletén legaldbb egy évszdzada honos” népcsoportot tekint
kisebbségnek.

A definicidk tobbsége Capotorti nyoman egyfajta objektiv szemléletii meghatarozast
ad. Lényeges azonban megemliteniink azokat a prébalkozasokat, amelyek a szubjektiv

3 Kovécs Péter: A kisebbségek definiciojardl és a kisebbség-tobbség viszonyardl (in: Kovécs Péter:
Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem, Osiris, Budapest, 1996.) 36.0.

4 in: Giinther Bachter (ed): Federalism against Ehtnicity? (Verlag Ruegger, Zurich 1997.)

> PICL Series B, No. 17, 17.0.

6 locality

7

Koviécs Péter: A kisebbségek definiciéjardl... 47.o.
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elemeket emelik (csak) ki, probalva igy véalaszt adni a sokféle kisebbség egyes szitudcio-
ban oly hasonlé reakciéira. Példaul Bibo (A kelet-eurépai kis dllamok nyomorisiga cimi
tanulmany), vagy Asbjorn Fide, a norvég szdrmazisi nemzetkozi jogasz, aki a kisebbség
frusztraltsagat emliti. Eide véleménye szerint ,,kisebbségi helyzet akkor van, ha a kisebbség
frusztralt. A kisebbség frusztraltsaga azonban frusztrilja magat a tobbséget is.”

A szubjektiv elemek kutatdsa valéjaban nem képezi szerves részét a kisebbségi defi-
niciéknak. Ezen kalandozisok egyrészt képesek - a fent idézett - kodifikacids tevékenység
lassitasara, masrészt nem képesek altalanos jegyeket képviselni. Ez utébbit azzal indokol-
nank, hogy elgondolkodtatd, hogy az emlitett , frusztraci6” eredete mi lehet? Tipikusan
kozép- és kelet-eurdpai jelenség a kisebbségnek a tobbség altal val6 (és hattérpolitikai indit-
tatdsd) ,,frusztraciéja”, amely alapjdn az dllam arra tud a nemzetkozi nyilvdnossag el6tt
hivatkozni, hogy ldm, a szeparatista kisebbség veszélyezteti teriileti integritasat.

Fontos tehat meglatni a kiillonbséget az objektiv és szubjektiv kisebbségi definicio-
elemek tartalma kozott. Heintze emliti tanulmany4ban® - és Capotortira hivatkozik - hogy
a kisebbségi csoportoknak objektiv és szubjektiv feltételeknek kell megfelelniiik. Objektiv
kritériumok kozott emliti (1) a tobbség szdmszerinti folényét, hogy a kisebbséghez tartozo
személyek az adott allam tobbségi lakossaganal szamszertien kevesebben vannak és nem
domindns poziciéban; (2) annak az dllamnak az allampolgarai, ahol élnek és (3) etnikai,
valldsi vagy nyelvi jellegzetességet (dominancidt) hordoznak magukon, amely az adott al-
lam tobbségi lakossagatol kiilonbozik. Szubjektiv aspektus: a kultira, tradicidk, vallas vagy
nyelv megdrzésére irdnyuld osszetartozas, szolidaritas érzése. Tovabba Heintze megemliti,
hogy a szubjektiv szempont alapveto szerepe, hogy lehetévé teszi a nemzetkozi jognak,
hogy kiilonbséget tegyen egy kisebbség és egy integralédni szandékozd csoport kozott.

Véleményiink szerint a fenti csoportositas a végeredménye annak, amit a kisebbség
definicidinak kutatasa kezdett el. A definici¢-alkotasban nehéz el6rejutni, de ezen kri-
tériumok sokat probalt és keveset valtozo jellege némi biztositékot adhat nekiink arra,
hogy koriil tudjuk hatarolni a kisebbség nehezen megragadhaté problémakorét. Am lénye-
ges szem el6tt tartanunk azt is, hogy az itt felvazolt definicié-kutatds még csak kozelrol
sem kielégits, tovabba igaz, hogy res ipsa loquitur (a dolgok magukért beszélnek): a nor-
maalkotasnak, illetve az érdemi kisebbségvédelemnek nem az absztrakt definidlas az els6
lépcs6foka, hanem az adott (minden esetben mas) helyzet feltdrdsa, és a leheté legjobb
jogi megoldas megtalalasa.

Itt tartjuk sziikségesnek megemliteni, hogy két fogalompdr kapcsolodik a , kisebb-
ség” fogalmdhoz: az egyik a kisebbség és nép elnevezések, a masik a tomb és a szorvany
kapcsolat.

A két elnevezés (a kisebbség és a nép) gyakran fedik egymast.® Az esetek tilnyomé
tobbségében kisebbségnek nevezik magukat azon emberek, vagy csoportok, akik az adott

8 Hans-Joachim Heintze: im. 81.0.

9 Hans-Joachim Heintze: im. 82.0.
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allamban magukat szamszeriileg is kisebbséginek tartjak, tekintettel mas embercsopor-
tokra; ezzel ellentétben etnikai csoportok gyakrabban tartjdk magukat ,,népnek”, mintsem
,,kisebbségnek” .

Heintze a két kifejezés kozotti kiillonbségre onrendelkezés megfogalmazéasa végett szan-
dékozik ravilagitani. A ,,népek onrendelkezése” volt az els6 megfogalmazas a nemzetkozi
jogban.!® A kisebbségek onrendelkezése egy késébbi fejleménye a nemzetkozi jogtudo-
manynak, melynek kapcsan ,,tdrgyaldsoknak és kompromisszumoknak kell megtorténniiik
(ti. a kozponti kormanyzat és a kisebbség/nép kozott), valamint lehetdséget kell keresni

A kisebbség terminolégidja jelents értékrendbeli valtozasokon ment és megy &t ma
is. Kirivé példa lehet a két kifejezés szembendllasira a kilencvenes évek elején Franciaor-
szagban a korzikai probléma, amelynek kapcsdn a francia Alkotmdanytandcs 1991. aprilis
12-én kijelentette, hogy Franciaorszigban egy nép van, és ez a ,,francia nép”. Tehat az
allam a csoportot, mint kisebbséget nem ismeri el, legfeljebb, mint az allam egészének ré-
szét képezo , korzikai népet”. Franciaorszagban nem alkotméanyos fogalom a ,.kisebbség”,
ezért is tudott az allam a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 27. cik-
kelyével szemben fenntartdst tenni. Kovacs Péter a ,,nép” fogalmihoz hozziteszi,'! hogy
ez a kifejezés indokolt abban az esetben is, amikor tébb nép él egy orszigban (a spanyol
népcsoportok kivalé példai ennek). Szerinte kisebbség az, ami nem nép; lehet nemzeti, et-
nikai és nyelvi alapon osztalyozni. (Az osztalyzas kapcsan jegyezziik csak meg, hogy pl. de
Varennes csak valldsi és nyelvi kisebbség kozt tesz kiilonbséget.'?) Kozép-Kelet-Eurépdban
a ,,kisebbség” valamint a ,,nemzetiség” kifejezések élnek, hiszen - a hatdron tili magyarok
helyzetét szem el6tt tartva - torténelmi valtozasok eredményeként, kevesebb, mint szaz éve
egy allamhoz tartozo nagyobb csoportrél van szd, amelynek statusza élesen kiillonbozik pl.
a fent emlitett korzikai példatol.

A hatédron tuli magyarsig statuszat alapvetéen meghataroz6 masik fogalompéar a tomb
és a szOrvany lakossag. Ezzel a problémakorrel részletesen fogunk foglalkozni alabb, az
autonomia fajtaindl, illetve a haromlépcsés modell taglaldsanal.

A kisebbségeknek az eddig targyalt definiciéi nem érintik a csoport elhelyezkedését
egy allamban. Azonban nyiltan allithatjuk, hogy az onrendelkezés biztositasa szempont-
jabdl lényeges a kiilonbség egy szétszértan (ismert terminolégidval élve - parducfoltos el-
rendezésben) €16 illetve egy tomoren Osszefiiggd teriileten elhelyezkedd kisebbség kozott.
Nyilvanvalé, hogy a tomb-kisebbségnek nagyobb jogositvanyai lehetnek sajat onrendelke-
zésiik, onkorményzasuk megvalGsitdsa terén, egészen a kozigazgatas (régién beliili) teljes
irdnyitasaig.

10 T4sd az 1960-ban elfogadott 1514 (XV) sz. ENSZ hatérozatot. (Lasd még: 2.2.2. fejezet.)

11 Kovacs Péter: Teriileti autonémidk, specialis statuszok nemzetkozi jogi és diploméciatorténeti Ossze-
fuggései (in: Magyarsag és Eurépa, 1994. 2.szdm) 77.0.
12 ,,religious or linguistic” Dr. Fernand de Varennes: Ethnic Conflicts... (in: International journal on

minorty and group rights, 1997. Vol. 5., No. 2., 139.0.)
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1.3. Az autonémia meghatarozasa

1.3.1. Az autondmia altalaban

A legtagabb megfogalmazasa szerint az autonémia olyan kisebbségvédelmi intézmény,
amely az egyes dllamokban az autondémidhoz tarozé embercsoport (faji, etnikai), nyelvcso-
port, valldsi csoport, kulturdalis csoport vagy terilet érdekeit hivatott védens.

A fenti definici6 amellett, hogy véazolja az autonémia jellegét, még nem ad pontos
vélaszt az intézmény lényegére. Heintze definiciéja a nemzetkozi jogi megkozelitést tik-
rozi:'3 ,,az autonémia egy eltérd identitdssal rendelkezd csoportnak bizonyos fokig terjedd
onkormanyzas biztositdasat jelenti. Az autondmia a szubszidiaritds elvének kiteljesitése.
Az autonomia hatarainak terjedelme minden esetben mas, nincs egy altalanosan megha-
tarozott mérték. A nemzetkozi jog szerint az autonomia jelentését egy megdllapodasban
lehetne osszefoglalni, amelyben a kisebbség az dllam bizonyos teriiletén a sajat helyi tigyeit
intézheti az onkormdanyzas alapjan, 14j adllam létrehozatala nélkiil.” E definiciéhoz kapcsols-
dbéan az autonémia nem mas, mint a nemzeti kisebbség onrendelkezésének egyik lehetséges
megvalésulasa, a kozponti hatalom befolydsanak megtartdsival, de nem jogositva fol a
kisebbségi csoportot arra, hogy beavatkozzon az allam hazai és nemzetkozi statuszaval,
illetve a bel- és kiilpolitikaval kapcsolatos tigyekbe.

Kovacs Péter definicidja feloleli mind az intézmény személyi és teriileti, mind a tomb
és szorvany jellegét, valamint az autondémia lényegét alkoté igazgatasi hataskorokre is ki-
terjed.1* |, Autondmia az illetd kizosségnek valamilyen — az dltala lakott teriilet egészéhez,
esetleg eqy részéhez kotédd vagy pedig a kozosséghez tartozo s az identitdst felvallalo osszes
individuumot dtfogo — érdekképuviseleti és adott esetben akdr bizonyos igazgatdsi jogosit-
vdnyokkal bird intézménykomplexumokkal torténd felruhdzdsa.”

A fenti meghatarozis mentén tekintjiik végig az autonémia {6 jellegzetességeit és faj-
tait. Az ,,illeté kozosség” viszonya a tobbségi dllamban vald elhelyezkedéshez haromféle
médon lehetséges: a) lakott terilet egészéhez kot6d6 kisebbségre példa a Balti-tengerben
1év6 (Finnorszaghoz tartozé, de svéd lakossagi) Aland-szigetek helyzete, Franciaorszaghoz
tartozé Korzika szigete, magyar viszonylatban csak région beliili kisebb teriileteket lehet
megemliteni, mint példdul Felvidéken Csallékoz, Erdélyben Székelyfold, Horvatorszagban
a Baranya-hdromszog, Szlovénidban a Muravidék; b) a lakott terilet eqy részéhez k6t6d6
kisebbség legjellemz6bb megnyilvinuldsa az 0sszes hatdron tili magyar régié, amelyekben
szaz szazalékos magyar teriilet szinte alig lelhet6, mas néven ,,parducfoltos” elhelyezkedés-
nek is emliti az irodalom; c) a kézdsséghez tartozd és az identitdst felvdlalld individuumok,
mint az autondmia alanyai, é16 példaként a lapp kisebbség, amely a skandindv allamokban
kulturdlis autonémidval bir, valamint a lapp Népgyiilés konzultativ jogkorrel van felru-
héazva.

A definicié emliti a kisebbségek jogait biztosité intézménykomplexumokat. Ezek alap-
vetoen az autonémia két fajtdja mentén huzddnak: a kulturalis autondémia - altalaban -

13 H-J Heintze: Selbstbestimmungsrecht der Vélker und Minderheitenrechte im Vdlkerrecht; Heraus-
vorderungen an den globalen und regionalen Menschenrechtsschutz, (Baden-Baden 1994) 180.0.

14 Kovics Péter: Teriileti autonémisk... (in: Magyarsig és Eurdpa, 1994. 2.szdm) 77.0.
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érdekképviseletet biztosit, mig a politikai autonémia adott esetben igazgatasi jogkoroket
is tartalmazhat. Ezek esetlegességére, illetve terjedelmének valtozatossidgira részletesen
az 1.4. fejezetben tériink ki, mindenesetre - a fajtaktol eltekintve - az autondémiak e két
(szlik- érdekképviseleti és b6vebb-igazgatasi) terjedelmii jogkort tartalmazhatjak.

A tovabbiak konnyebb értelmezése céljabdl roviden osszefoglaljuk, hogy az autonémia
fajtdit tekintve beszélhetiink teriileti-, személyi-, terjedelmét tekintve pedig kulturalis és
politikai autonémiarél. Ennek tiikrében jelen dolgozatunk elsésorban a szélesebb jogko-
roket tartalmazéd politikai autonomidt targyalja, amely lehet személyi vagy teriileti elvii,
illetve ezek kombinacidja. A késébbiekben a perszondalis autonémia esetlegesen kisebb ter-
jedelme alatt nem azt értjiik, hogy feltétleniil egybeesne a személyi autonémia a kulturalis
autonémia fogalmaval.

Az autonémidk fajtdit kovetden térjink ré a kialakuldsi metddusukra, mert egyes ese-
tekben ez donti el az autondémia életképességét, garancidlis védettségét. Kiindulépontunk
a nemzetkozi jog azon hidnyossiga, hogy nincs altaldnosan kotelezové téve, hogy egy al-
lam autondémidt kell biztositson a teriletén €16 kisebbség szaméra. Emiatt alakultak ki
a kulonbozé6 moédok a kisebbség védelmének kialakitasara. Létrejottiiket tekintve auto-
nomiat hozhat létre belsé jog és kiilsé jog. A belsd jog alkotta autonémiara az jellemzo,
hogy az adott allam — mivel a nemzetkozi jog nem kotelezi, de mégis lényegesnek véli
— jogalkotdja létrehozza az autonémiat. ,,Ezt az aktust a nemzetkozi jog tudoméasul ve-
szi, s6t idvozli.” 15 Igy jott létre teriileti autonémiaként Gronland vagy Korzika; személyi
autonémiaként a skandindviai lappok. A kilsé, avagy nemzetkozi jog alapjan létrehozott
autonémisk alapulhatnak kétoldalt szerzédésen (mint pl.: Aland-szigetek'®, Dél-Tirol'".);
alapulhatnak egyoldali nemzetkozi jogi aktuson (pl.: a Nemzetek szovetsége idején Al-
bania és Irak); ezeken kiviil még alkothat autonémist a kiilsé jog alapjidn a nemzetkdzi
jogkozosség dontése is, elsésorban a rend és a béke megdvasa érdekében (ilyen volt pl. az
iraki kurd lakossag védelme, ill. a Délszldv dllamban a biztonsédgi Gvezetek, stb.)

Lényeges felsorolni az autonémidk megsziintetésének korlatait is. Ezeket szintén a
belso- illetve a kiils6 jog alapjan lehet csoportositani. A belsd jog szerint lehetGsege van
az adott allamnak arra, hogy vétdjoggal ruhdzza fel az autoném kozosséget, mint ahogy
az Aland-szigeteken tortént. Ezen kiviil lehet6sége van arra is, hogy magas szintd jogi —
sokszor alkotmanyos— norméban eleve kizarja az autondémia megsziintetését. Kulsé avagy
nemzetkozi jog alapjan az autondémia megsziintetésének a korlatai: pl. a szerzédések fordu-
latai, amelyekben hivatkoznak a nemzetkozi jog egyes normadira, tovabba a ,,szerzett jogok
védelmének elve”, stb.

1.3.2. A teriileti autondémia

A kisebbségek elhelyezkedését szem el6tt tartva kétféle rendszerli autonémia-modell
alakult ki a torténelem sordn: a teriileti és a személyi elvii. A kisebbségeknek biztosi-
tott autonémia 4ltaldnos forméjal® - a terileti autonomia. Bar az autoném teriiletek sok

15 Kovacs Péter: Az autonémia a nemzetkozi jogban (Magyarorszag 2000 konferencia, Budapest, 1997.)
16 145d 1921-es svéd-finn szerz6dést, az 1922-es garancidlis torvényeket és igy tovabb

17 14sd pl. 1946-0s olasz-osztrak szerzGdést

18 R. Bernhardt: Encyclopedia of Public International Law (Amsterdam, 1992) 309. o.
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tekintetben kiilonboznek egymdstol és altalanos definicié nem adhaté. Bernhardt megfo-
galmazédsdban a teriileti autonémia ,,egy megdllapodds, amelynek célja, hogy biztositsa
az onrendelkezés bizonyos fokat egy allamban él6 csoportnak, amely kiilonbozik a lakos-
sag tObbi részétél. (...) Elvontabb terminolégidval, a tertileti autonémia a régié részleges
onallosagat jelenti a kozponti kormanyzat befolyasaval szemben.”

A tertileti autonomia kialakitasanak legalapvet6bb meghatarozdja a tertilet és a rajta
él6 csoport kozotti kapcsolat. Ha végigtekintjik a nyugat-eurépai elemzett modelleket,
vildgosan latjuk, hogy mit is jelent ez a , kapcsolat”; egyes csoportokat nemcsak a fentebb
felsorolt jegyek kiillonboztetik meg az allam tobbségi lakossagatol, hanem az adott régidhoz
fliz6d6 - torténelmi gyokerekbdl taplalkozo - vonzddasa. A szigetek lakossiga testesiti meg
taldn legszembet{inébben fold és nép Osszetartozdsat. Az Aland-szigetek illetve Korzika szi-
getén é16 kisebbséget (népet) a torténelem sodorta azon dllam fennhatésdga ald, amelynek
ma részét képezi. Svédorszag és Finnorszag, illetve Olaszorszag és Franciaorszag kozott -
atvitt értelemben is - féliton 1év§ teriileti egységek lakossaga teljesen kiilon nép (etnolégiai
szempontbol is). A spanyol autoném kozosségek, illetve a belga foderdcié a torténelmi rég-
multban egymds mellé rendel6dott csoportok egyuttélése, amely tartalmazza a bizonyos
fokig terjed6 6nrendelkezés (6nkorményzas) gyakorldsit. A hataron tili magyarsag teriileti
jellegzetességeihez legkozelebb Dél-Tirol 4ll. A Brenner-hdgé vidékén él6 németajki tiroli
kisebbség mind fogalmilag, mind ténylegesen legalabb annyira elvdlaszthatatlan régiéjatol,
mint példdul a horvatorszigi magyarok a Dravaszogtol.

A teriileti autonémia lényegét Heintze a kovetkezdkben 14tja:19 a teriileti jellegli auto-
noémia a kozponti hatalommal szemben politikai, gazdasagi vagy kulturalis fiiggetlenséget
foglal magaban, amely els6sorban nyelvi és kulturalis kiilonbségen nyugszik, és amely al-
kotmanyos rendelkezésekre vagy a kormanyzattal valo megegyezésre épilé intézményeken
alapszik. Kollektiv terminologiaként jellemzi az autondémia ezen fajtajit, amely a vilagon
fellelhetd régidkat egységbe rendezi a feln6tt, allam- szerii szuverenitasoktél a kozponti
hatalomnak valé teljes alarendeltséggel jellemezhet6 teriiletekig.

1.3.3. A személyi autonémia

A személyi autotonomia a nemzetkozi jogban nincs definidlva, igy rakényszeriil, hogy
meghatarozasat esetrol-esetre alkossa meg a nemzetkozi jogkozoség. KEziddig osszegytilt
tapasztalatokat Heintze a kovetkezoképpen Osszegzi: a személyi autonémia koncepcidja az
adott allamon beliili meghatirozott csoport tagjaira vonatkozik, tekintet nélkiil tartézko-
dési helyiikre és tartalmazva a jogot a kisebbség valldsi, nyelvi és kulturalis karakterének
megorzésére és fejlesztésére, a kisebbség altal - a kozponti hatalom beavatkozasa nélkiil - al-
kotott intézményeken keresztiil. Személyi autonémiat elsGsorban etnikai, kulturdlis, vallasi
vagy nyelvi kisebbségeknek biztositanak,2? de itt meg kell jegyezni, hogy hossziitavii rende-
zésre a tisztdn perszondlis autonémia akkor felel meg, ha (1) az adott kisebbségnek nincs,
vagy legalabbis csekély a teriileti k6tottsége; (2) tObb - szomszédos - orszdgban ugyanaz a

19 Hans-Joachim Heintze: im. 88.0.
20 Ruth Lapidoth: Autonomy - Flexible solutions to ethnic conflicts (US. Institute of Peace Press,
Washington DC., 1997.) 37.0.
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kisebbség él, teriileti kotottségek nélkiil vagy relativ teriileti kotottségekkel (lasd lappok),
vagy (3) a kisebbség - deklaraltan - nem tart igényt teriileti jellegii 6nrendelkezésre.

A személyi autonémia altaldban kiindulé jellegli megoldés a kisebbségi kovetelések
rendszerében. A kisebbségek - bizonyos szempontbdl érthetd - kovetelése a teriiletiség kie-
melése felé fordul. Igaz, hogy a teriileti autonémia nagyobb lehetéséget ad(hat) példdul a
szocidlis és gazdasdgi ligyek megoldésdra, illetve taldlkoztunk olyan példaval is (Felvidék),
ahol a teriileti autonémia szinonimdja az onkormdényzatisag; mégis a személyi jellegli au-
tondmia bizonyos esetekben konnyebben megvaldsithatd, az adott kisebbségnél kielégito
jogokat biztosité intézményrendszer.

Kovédcs Péter harom f6 érvet sorakoztat fol a perszonélis autonémia mellett:2! (1)
egyszerisiti a red vonatkozé torvényhozasi szabdlyzas elkészitését, hiszen létrehozhaték a
helyi ,,miniautonémidk” a parducfoltos elrendezkedés mentén, mégis foldrajzilag konnyeb-
ben irhaték koriil; (2) a kozponti hatalommal szemben egy kompetens és legitim partner
all fel; (3) egyszertisiti a valasztott orszdgos testiiletnek a kozponti hatalommal szembeni

A skandinav lapp kisebbség személyi autondmidja élesen elhatarolhaté minden egyéb
onrendelkezési formatél. Az Gslakos szami torzsek nyelvi és kulturdlis jogainak letétemé-
nyese a szami parlament, amely konzultativ jogkorrel rendelkezik a hataskorébe rendelt
teriileteken. Lathaté, hogy a lapp népcsoport egy allam teriiletéhez kisebb mértékben
kotédik, mint inkdbb a szomszédos dllamokban é16 azonos nyelvi és kulturdju szdmi tor-
zsekhez.

1.3.4. A kombinalt autonémiaforma és a haromlépcsés tervezet

Azért emeltiik ki a személyi autondémia tiszta formdjat megjelenité lapp kisebbség
helyzetét, mert az esetek nagyobb részében a teriileti és személyi jelleg keresztezi egymast,
létrehozva ezzel egy kombindlt autonémiaforméat, amelyet mar nem lehet kizarédlag ,,tertile-
tinek”, vagy ,,személyinek” tituldlni. A kombindlt autonémiaforma megjelenését tekintve
véleményiink szerint a kovetkezoképpen csoportosithato:

(1) belga modell, azaz a ,,csondes”, gyakorlati kohézid, tehat a teriileti jelleg alapjat
biztosité kilenc tartomany kozti nyelvi hatar mellett a személyi autonémiara utal az a
tény, hogy példaul a Képvisel6haz illetve a Szendtus flamand nyelvi csoportjaba nemcsak
a flamand nyelvi régiéban megvalasztott képviselok tartoznak, hanem a flamand nyelven
eskiit tett képviselok, szenatorok is, és a briisszeli keriiletben megvéalasztott flamand nyelvii
képviselok és szenatorok is.

(2) nicaraguai megoldds, azaz adott teriileten (Atlanti part) tébb népcsoport, etni-
kum él, amelyeket nem a kozos eredet, hanem a régié kot Ossze, &m északon és délen a
specidlis jogokat az ott él6 torzsekhez tartozd személyekre igazitjak, utat nyitva ezzel az
eltérd szokasu és kultiraju és eltérd elfoglaltsdgokat végzé (1dsd: erdészet, haldszat, stb.)
népcsoportok békés egymads mellett élésének.

21 Kovécs Péter tudoményos munkéssidganak eredményeit bemutatd tézisek; Miskolc 1997., kézirat,

15.0.
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(3) vajdasdgi modell, azaz expressis verbis meghatarozott kohézi6, amely a haromlép-
csbs autonémia-tervezet (1992) megvaldsitdsaval parhuzamosan is mitk6d6vé tette a mind
a tertliletiséget, mind a személyi elvet hangsilyozé autondémiat.

A haromlépcsGs tervezet lényege, hogy egyszerre biztositja az adott orszagban é16
kisebbség jogait akar a tombben, akar szérvanyban él. Tipikus jelenség, hogy a Magyar-
orszaggal szomszédos dllamokban a magyar kisebbség elhelyezkedése kivétel nélkiil 6tvozi
az egy terlleten laké ,,t0mbmagyarsigot” a parducfoltos elrendezésben él6 Un. ,,szér-
vanymagyarsaggal”. Ez a keresztez0dés az autondémidra kivetitve a teriileti és a személyi
onrendelkezés részletesen koriilhatarolt megfogalmazasat teszi sziikségessé. A karpat- me-
dencei magyar kisebbség elhelyezkedésének sajatos jellegét kovetve az 1992-es vajdasagi
tervezet helyet ad a személyi elvii (teriilethez nem sziikségszeriien kapcsol6dé) autonémi-
atél, a teriiletin 4t, Vajdasdg, mint tartomény autonémiajiig.

A haromlépcs6s modell a nemzetkozi jogban az elsé kimondott kohézié a teriileti és
a személyi autondmia kozott. Uj jellegli szabalyozasa az anyadllam hatdrain kiviil rekedt
magyarsag sajatos elhelyezkedésébdl fakad, amely egyrészt a torténelmi Nagymagyaror-
szag soknemzetiségli jellegébdl, masrészt az 1920-as években elkezd6dd, de az 1960-70-es
években tet0z6 a mai Magyarorsziagot kornyez6 adllamok asszimilaciés politikajabol kovet-
keztetheto.

A jog és politika - érthetGen - masként viszonyul az egyes autonémiatorekvésekhez. A
délvidéki modell kihasznélta a jog onrendelkezést biztosité lehetdségeit, és politikai ellen-
szél nélkil biztonsagosan tudna hajoézni a tényleges megvalosulds felé. A nemzetkozi jog
kényszeriteni nem tud, de az onszervezddo elképzeléseket tAmogatja. A vajdasagi tervezet
jelenleg ,,csak” politikai tAmogatdast élvez, gondolunk itt az Egyesiilt Allamok elnokének a
Stabilitasi Egyezményt kovetGen tett batoritd és elismer6 szavaira. Tényleges nemzetkozi
elismertsége varat magara, és csak esetleges 1étrejotte utan fogja a nemzetkozi kozosség
véleményét kifejteni az autondémiardl, vagy azt hallgatélag elismerni.

Elérelépésnek tekinthetd, hogy az Egyesiilt Allamok szendtusa 1999. november 4-én
elfogadta a Szerbia demokratizdlasardl szolé S. 720. sz. hatarozatat, amelynek 502-ik sza-
kasza a vajdasdgi magyarsag helyzetének méltanyos rendezését siirgeti. A cikkely - tobbek
kozott - figyelmet szentel a vajdasdgi magyarok ,,valasztott vezetdikkel az onigazgatdsra
vonatkoz6 javaslatukrél szélé tandcskozasok” tdmogatdsara is.??

1.3.5. A nemzetkézi jog viszonya az autonémidhoz

Az autonémidhoz a nemzetkozi jog elég ambivalensen viszonyul. Egyrészt nem széll
sikra nyiltan az autonémia, mint a kisebbségek sorsat komplex médon rendez6 jogintéz-
mény mellett, masrészt tamogatja a kisebbségi helyzetet ily médon rendezni szandékozd
torekvéseket. A nem kifejezett kisebbségvédelmi nemzetkozi jogi megoldast Kovacs Pé-
ter ,,szégyenlSs kisebbségvédelemnek” tituldlja.2® Mint frja, a nemzetkozi jogi szabalyzasi
folyamatok résztvevoi ,,expressis verbis nem vallaljak ugyan fel a kisebbségi jogok védel-
mét, de olyan problémakat szabalyoznak, amelyek szorosan osszefiiggenek a kisebbségi 1ét
mindennapjaival.”

22 14sd: V., 2.4.5. fejezet

23 Kovécs Péter tudomdanyos munkéssiganak... 18.0.
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D. Sanders Is Autonomy a Principle of International Law? cimii cikkében?* a szerz6
négy faktort allit fol, amelyet figyelembe kell venni miel6tt egy kisebbség akéar remélhetné
az autonémidt: foldrajz, népesség, kulturdlis eltérések és a mar 1étezd intézmények. A
kisebbségnek meg kell gydznie a kozponti kormanyzatot, hogy 6 kisebbségként élt az allam
egy bizonyos teriiletén, gyakorolta a sajat oktatdsi, nyelvi, vallasi és kulturalis szokésait,
és olyan sajat intézményei vannak, amelyeket a teljes kisebbség, vagy akar a kozponti kor-
manyzat, vagy egy nemzetkozi szervezet is ismer vagy elismer. Ez nem ad a kisebbségnek
jogot az autonomidara, csak legitimalja a koveteléseit, céljait.

Az egyik legérdekesebb aspektus lehet az autonémia tényét nemzetkozi jogi oldalrél
figyelve,25 hogy meg kell taldlni az utat, amely mind az allam kozponti vezetését, mind
a kisebbségként é16 csoportot kielégiti. Az autonémia bizonyos esetekben ellenszere lehet
a szeparalddasi torekvéseknek. Az alapprobléma a csoport ondllésodasi szandéka, amely
- esetleg - 1j allam létrehozéasara irdnyul. Mégha egy csoportnak lehetosége is nyilna a
nemzetkozi jog alatt 1 allamot létrehozni, akkor sem lenne megvalésithaté ténylegesen,
mert sok ember - kiilonboz6 okok miatt - nem képes allamként miikodni. Ez a szabaly
igaz lehet egy, az allamtél gazdasagi fliiggésben 1évé csoportra. A szerzd kifejti, hogy az
onrendelkezés magas fokdanak biztositasaval - igy annak az érzésnek a kialakitasaval, hogy
a kisebbség ténylegesen sajat sorsanak a meghatarozdja - eléri, hogy az addig lehetséges
szeparalodasi szandékok is foloslegesek legyenek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
fenti elv magvalésulasahoz a demokréacidnak olyan szintii fejlettségére van sziikség, amelyet
Kozép- és Kelet-Eurépaban még egy jo ideig a legoptimistabb politolégus is csak tdvolban
dereng6 délibdbként mer megirni.

Nemzetkozi viszonylatok koziil utolsénak a szubszidiaritas elvét emelnénk ki. Bar
elsdsorban alkotményjogi (bels6 jogi) aspektusbdl szoktdk figyelembe venni, a nemzetkozi
jogi kisebbségvédelem is szamon tartja a legfontosabb alapelvei kozott. Két szempont a
legmarkansabb, amely él6vé teszi az elvet a nemzetkozi jogi szabdlyozasban: (1) elméleti
szempont, azaz nemzetkozi szinten szabdlyzott belsé jogi tény (ldsd pl. Onkorményzati
Charta?® ), a bi/multilaterélis joganyagban nemcsak hogy atveszi a terminus technikuso-
kat, hanem adott esetben tobbletjelentéssel is ellatja (ldsd kisebbségek dnkormdanyzdsa);
(2) gyakolati megfontoldsok, azaz ha a kisebbségek f6ldrajzi adottsagai (pl. adott kozigaz-
gatdsi egységben tobbségben van az orszagos szinten kisebbségben él6 csoport) lehet6vé
teszik, hogy sajat kozigazgatasi egységében vezeto szerepet kapjon - ez egy 1épés a tertileti
autonémia felé.

24
25

in: Nordic Journal of International Law, 55, 1986.
D. Shelton: Subsidiarity, Democracy and Human Rights (in: D. Gomien ed.: Broadening the
Frontiers of Human Rights; Essays in Honour of Asbjorn Eide, Oslo 1993) 54.0.

26 4.cikk 3.pont: A kozfeladatokat altaldban elsésorban az allampolgarokhoz legkdzelebb 4ll6 kozigaz-

gatdsi szerveknek kell megvaldsitania.(...)



A kisebbségi autondmia — mikodé modellek, magyar elképzelések 23

1.4. A kisebbségi problémakezelés harom pillére

1.4.1. A kérdésfelvetés alapja

Kisebbségvédelmi vizsgdldddsaink sordn az egyes csoportok helyzetét javité megoldé-
sok kozott bizonyos Osszefliggésekre leltiink. A mar ismert megoldasokat a fokozatosan
novekv jogkor szerint allitottuk sorba. A hdrom pillér egyrészt az onrendelkezés (self-
determination) egyre szélesebb fokét, illetve az egyre stabilabb kisebbségvédelmi berendez-
kedést mutatja, masrészt a kisebbség tudatdaban felmerilo esetleges kovetelések sorrendjét,
illetve a tudatosult onigazgatas dllomasait szemlélteti.

Igyeksziink kitérni az alabbi rendszerezés esetleges hidnyossagaira, az egyfajta atfedést
kikényszerité lehetoségekre. Tovabbd itt jelezziik, hogy nem sziikségképpen harom, egy-
mast idérendi sorrendben kovetd stadiumrol van szé, mégis ez az elméleti-logikai rendszer
helytallé példdul a hatdron tuli magyar kisebbség torekvéseiben.

Hérom alapvetd stddium fedezhet6 fel a kisebbségek kozjogi statusit szemlélve: (1)
adott régidban, illetve teriileti egységen él6 kisebbség azon minimalis jogaiért kiizd, ame-
lyek nyelvének, vallasanak, szokasainak megtartasahoz és fejlesztéséhez nélkiilozhetetlenek.
Ezek altaldban nyelvi jogok. Ilyenkor specidlis statuszt, vagy személyi autonémiat kap egy
kisebbség. (2) specidlis stdtusszal, esetleg személyi autonémidval mér rendelkezé csoport,
vagy ezekkel nem, de kifejezetten erds teriileti kotottségekkel bird kisebbség a teriileti au-
tonémidért szall sikra, és (3) a kisebbségvédelem végss stddiuma a féderalizmus, amikor a
kisebbséglakta régiobol tagillam lesz - a maga elonyeivel, hatranyaival egyutt.

1.4.2. Specialis statusz, perszonalis autonémia

A specidlis statusz, illetve a személyi autondémia bizonyos szinten osszekapcsolhato,
hiszen mind a két kisebbségvédelmi intézmény kialakitasdnak indoka lehet egyfeldl a ,,par-
ducfoltos” elhelyezkedésben é16 kisebbség, mésfel6l egy kezdeti stddiumban 1év6 (tehat -
akdr allami, akdr kisebbségi - tovabblépésre szamitd) kisebbségvédelmi torekvés.

Az allamok nagy része nem zarkoézik el ezen megoldasok eldl, noha a perszondlis auto-
noémia mar egy komplex intézményrendszerrel val6 felruhazast is magaba foglal. Létrehoza-
sukat tekintve?” a bels6 és a kiils6 jog teremthet feltételt a nyelvi, valldsi és egyéb szokasok
megorzésre, fejlesztésére. A belsé jog majdnem minden esetben alkotményos szinten, mig
a kiils6, avagy nemzetkozi jog egy-, vagy kétoldald 4llami akaratnyilatkozattal vagy a nem-
zetkozi jogkozosség elvarasa alapjan a béke és biztonsag alapjin is keletkeztethet specidlis
statuszt, vagy autonémiat.

Mint alabb, a fejezet mésodik részében kitériink ra, specidlis statusz biztositasat a
nemzetkozi jog tobb mddon is lehetévé teszi. Egyrészt meg kell emliteni a nemzetkozi
chartakat, egyezményeket, amelyek hol tobb, hol kevesebb kotelezettséget rénak az egyes
allamokra; valamint meg kell emliteni a kétoldali szerzddéseket, amelyek szintén letéte-
ményesei lehetnek kisebbségi jogoknak, de akir autonémidknak is.

27 Kovécs Péter tudomdanyos munkéssiganak... 7.0.
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Amikor egy allam egy olyan multilaterdlis szerz6désnek kivan a részese lenni, amely
kisebbségi jogokat szandékozik védeni, két tényt lehet feltételezni: vagy olyan magas fo-
kén 4ll az 4llam a pluralizmusnak és a demokricidnak, vagy olyan kevés kotelezettséget
14t a szerz6désben magara nézve foglaltnak. Bar ez a sarkitott kijelentés meghokkentd,
mégis jellemzo6, hogy az allamok nem tolonganak egymaés el6tt még a specidlis statusz
létrehozasdban sem.

Egy allam a szerz0dés red nézve gyengébb hatasat vagy ugy tudja kivaltani, hogy
- amennyiben a szerz6dés lehetévé teszi - ,,0sszevilogatja” a lehetd legenyhébb cikkeket
(ilyen pl. a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdja 12.cikk, vagy a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja 2.cikk), vagy a szerz6dés értelmezését teszi maga
szamara kedvezOobbé.

Ez utébbira kivalé példa a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyanak
27. cikke, amely szerint ,,olyan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek
élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoportjuk mds tagjaival egyuttesen sajat kultirdjuk legyen, hogy sajat valldsukat valljak és
gyakoroljak, vagy hogy sajdit nyelvuket haszndaljak.”

Az Egyezségokmany 1966-ban sziiletett az ENSZ keretében, és 1976-ban 1épett ha-
talyba. Ertelmezési nehézségeit most kifejezetten a 27. cikk kapcsan emeljiik ki. Egyik
alapvet6 probléma volt, hogy mivel 1976-ban lépett hatdlyba az Egyezségokmany, a ki-
sebbségek javatol mar évtizedekkel ezel6tt elvették az iskoldikat, szocidlis és mds intéz-
ményeiket. A kisebbségek egy része az els6 vildghdbori utan jott 1étre, amely lezarasat
kovetéen megindult a tobbségi dllamok hol rejtett, hol nyilt asszimil4cidés politikaja. Itt
természetesen nemcsak a hataron kiviil rekedt magyarsag helyzetére gondolunk, hanem
mas eurdpai, illetve volt gyarmati kisebbségekre is. Az Egyezségokmany tehat egy mar
lezajlott jelenséget szabalyzott,?® igy tobb 4llam - szinte - kotelezettség nélkiil vallalhatta
a szerz6dés alairasat.

A fenti problémahoz kapcsolhaté masik értelmezési nehézség az volt, hogy az allamok
az idézett cikkely olvasatdban csupan egy non facere obligatiot 1lattak. Puszta nyelvtani
értelmezésben a cikk egy tartézkodasi kotelezettséget ré az dllamra, amely igy csak elismeri
a teriiletén él6 kisebbségek 1étét illetve nem lehet megtagadnia az Oket megilleté kisebb-
ségi jogokat. Gyakorlatban ez az allamnak csak annyit jelentett, hogy noha elismerte a
kisebbségek egzisztencidjat, de semmi anyagi tamogatist nem adott intézményeik fenn-
tartdsara. Ezen az értelmezésen az ENSZ Emberi jogi bizottsdga 1994-ben valtoztatott
annyiban, hogy téves értelmezésnek nyilvanitotta a fentieket, és kijelentette, hogy igenis
tevési, mindez facere kotelezettséget ré az allamra, hiszen hogyha a cél az, hogy maradjon
meg az érintett nyelvi vagy vallasi kisebbség, akkor az allam nem torédhet bele abba, hogy
az emlitett okok miatt a kisebbség szama csokken.

Az Egyezségokmany tartalmanak mas jellegli befolyasolasa tortént példaul Francia-
orszag vagy Torokorszag esetében, akik a 27. cikkely alkalmazasihoz fenntartast tettek.
Franciaorszig alkotmanyossigi problémat emlitett, mivel neki a ,kisebbség” nem értel-
mezhet6 kategoria, igy rd nézve nem lépett hatalyba a kisebbségek sorsat a fentiek szerint
szabalyzo6 altalanos nemzetkozi norma.

28 Az Egyezségokmany kapcsdn toviabbiakban alapul szolgal Kovacs Péter el6adasa a Karpat-medencei

Ifjusagi Jogasz Taldlkozén, 1999
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A specidlis statusz nemcsak jogi tények biztositdsan alapulhat, hanem mads, esetleg
jogilag kevésbé kézzelfoghatd jelenségek tutjan is. Erre példa a mar elemzett Malaysia
esete is, ahol az 1969 utani politika célul tlizte ki magdnak a kisebbségi helyzet hosszutavi
megoldasat. A malaj népesség helyzetének javitasat zaszlajan visel6 ,,ij gazdasdgi politika”
(NEP) megszervezte és atrendezte a gazdasigi, pénziigyi er6viszonyokat. Hibaktdl nem
mentes, de miikoddképes rendszert hozott létre, amelynek a lényege, hogy egy gazdasagi
fellendiilést hozzon egy tobbnemzetiségli orszagban, megoldva igy az anyagi eréforrasok
elosztasadbol szarmazo kisebbségi vitdkat.

A héarom pillér bevezetésénél emlitettiik, hogy a rendszer nem mentes bizonyos atfedé-
sektol sem. A személyi- és a teriileti autonomia kapcsan érezhetd egyfajta kettosség, amely
terjedelmiikben nyilvanul meg. A kisebbségeknek nyijtott jogok szélessége nem foltétleniil
tagasabb a teriileti autonémiidndl abban az esetben, ha a teriileti autonémia csupan egyes
szocidlis, illetve oktatasi jellegii jogkort oOlel fol az adott teriileten él6 csoport esetében,
figyelmen kiviil hagyva a szérvanyt. Ezzel szemben lehetséges, hogy a személyi autonémia
- mivel az dllam egész teriiletén €16 kisebbséget magaba foglalja - szélesebb, a fentieken ki-
vil kulturalis vagy politikai érdekvédelmi intézményeket is tartalmaz. Mindenesetre igaz,
hogy altaldban a teriileti autonémia mind individudlisan, mind az egész kisebbséget érin-
téen nagyobb ,,biztonsagot” eredményez, nagyobb gazdasagi lehetOségeket takar, illetve a
kisebbségnek, mint allamalkotd tényez6nek nagyobb politikai befolyast eredményez sajat
sorsa meghatarozasa tekintetében.

1.4.3. Tertleti autonémia

Az 1.3.2. fejezetben leirt, a teriiletiséget meghatarozo jellemvonasokon kiviil szeret-
nénk itt megemliteni az 6nrendelkezés (self-determination) és 6nkorményzas (self- govern-
ment) egyes kérdéseit, kapcsolatat a kisebbségek jogi helyzetének megoldédsdval.

Az oOnrendelkezés fogalma bizonyos alkotmdanyjogi kérdéseket vet fel, mint példdul
az egységes és oszthatatlan allam, a teriileti szuverenitds, vagy a decentralizalt hatalom
problémajat. Egy teriileti autonémia létrehozasahoz elengedhetetlen feltétel, hogy az adott
allam beldssa: nem veszélyezteti teriileti egységét az onrendelkezés ezen formdja sem de
wure, sem de facto.

Az 6nrendelkezést egy olyan viligos médszernek tartjak,? amely osszetett lehetSsége-
ket tartalmaz. A lehetéségek célzata egyfeldl az 6ket elérni szandékozd csoport kielégitése,
masfeldl az dllam létének, szuverenitasanak és teriileti integritasanak védelme.

Trifunovska kiilonbséget tesz kiilsé- és bels6é onrendelkezés kozott. Kilso onrendelkezés
(external self-determination) alatt az emberek azon jogat érti, amellyel a sajit szuvereni-
tasukat valasztjak és szabadok mind a kiilsé kényszer, mind az idegen uralom alél. Az
onrendelkezés ezen fajtaja lehetséges, hogy ,,fiiggetlenedésben” és egy szuverén dllam 1ét-
rehozdsdban végzédik. A belsd dnrendelkezés (internal self-determination) jog az allamon
beliill a politikai folyamatokban, dontéshozatalban valé részvételhez. Ez a sajat politikai
rendszernek és fejlodésnek a szabad megvélasztasat jelenti a 1étez6 allam hatdrain beliil.

29 Snezana Trifunovska: Self-determination for minorities and indigenous people (in: International
Journal on Minority and Group Rights 1997. Vol.5, No.2.) 182.0.
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Ezt erésiti meg3® az ENSZ 47/135. hatarozatédnak 8.cikk (4), amely kimondja, hogy ,,4 je-
len Deklardcioban semmit sem lehet gy értelmezni, hogy az dllamoknak lehetdséguk nyiljon
olyan cselekmények véghezvitelére, amelyek ellentétesek az Eqyesilt Nemzetek Szovetsége
céljaival és alapelveivel, beleértve az dllamok szuverén egyenldségét, terileti integritdasdt és
politikai fiiggetlenségét.”3!

Az onrendelkezésnek gyakorlati relevancidja is van.3? Ma egy pluralista demokratikus
allam torekszik arra, hogy létrehozzon és fejlesszen - nemszeti szinten - kiilonb6z6 me-
chanizmusokat mind a kisebbségek, mind a bennsziilott népesség védelmére. Trifunovska
véleménye szerint ezek lehetnek (1) alkotmanyos illetve torvényi szinti megegyezések, tény-
leges politikai és gazdasigi részvétel; (2) békéltets-, megegyezési mechanizmus; (3) kiilon-
boz6 inter-etnikus kormanyszintii és nem kormdanyzati szinten 1évé testiiletek feldllitdsa,
valamint olyan igazgatdsi hivatal 1étrehozésa, amely ezen csoportokat érinté kérdésekkel
foglalkozik (példaul egészség, lakasiigy, oktatds, foglalkoztatds, stb).

Mint a fentiekbdl is kideriil, az onrendelkezés olyan fogalom, amely alapvetd jelen-
tosséggel bir a kisebbségek terén. Folmeril mégis a kérdés, hogy egy olyan kisebbség,
amely anyaallamanak kozvetlen szomszédsagaban él, annak tdmogatasat élvezi, jogosult-e
az onrendelkezésre, vagy csak a kisebbségi jogok illetik meg?

A kisebbségek kialakulasat végigtekintve lathat6, hogy alapvetéen kétféle viszonyban
lehet egy csoport a tobbségi allammal: egyrészt lehet - tigymond - rautalt allapotban,
amikor a kisebbség nem kotédik (etnikailag, kulturdlisan, stb.) a szomszédos dllamokhoz,
tovdbba a tobbségi allam etnikai, kulturdlis, stb. Osszetételétdl is eltér (példa lehet erre
Korzika, vagy a spanyol kisebbségek); valamint lehet, hogy a kisebbség kialakuldsdban
olyan torténelmi tényezok vettek részt, amelyek az adott népcsoportot elszakitottak az
anyanemzet testét6l (példaul Dél-Tirol, koszovdi albanok, a hatdron tili magyarsag).

Ha egy kisebbség az anyadllam testétdl elszakadva él, megilleti-e az onrendelkezés?
Viélaszunk azon tételbdl indul ki, hogy egy modern demokratikus, pluralista adllam a tert-
letén 616 kisebbségeknek meg kell adja az 8ket megilletd énrendelkezés bizonyos fokat.33 A
kisebbségi jogok biztositdsandl ez annyiban (is) tobb, hogy nem egy un. feliilrl bevezetett
kisebbségvédelmi rendszert miikodtet az dllam, hanem lehetdséget ad az automatizmusra,
és bizonyos kisebbségi jogok 6nallé gyakorlasdra. Az a kisebbség, amely az anyadllam
testétol elszakadva él, attol a pillanattol, hogy kisebbségként tartja szdmon a nemzetkozi
jogkozosség és a torténelem, jogalanyisaggal bir, dllamalkotd tényezo. fgy de i1ure a tobb-
ségi dllam része, nem relevans a méas dllamhoz fiz6d6 etnikai, kulturalis, stb. viszony, mivel
a kisebbség részérdl fogalmilag kizart egy kettds jogi kotédés az anyadllam és a tobbségi
allam felé. Ezt szemléltetve példaul a Koszové tartomanyban é16 albanok is Jugoszlavia
hatarain beliil igyekeznek kivivni jogaikat, nem pedig az anyadllammal valé intézményes
uton probalnak helyzetiikon javitani.

30 Snezana Trifunovska: Self-determination... 188.0.
31 Nem hivatalos forditds. A szoveget - szinte sz0 szerint - megtaldlhatjuk a Keretegyezmény 21.
cikkében.

32 Snezana Trifunovska: Self- determination... 192.0.

33 utalunk itt a 2.2.2. fejezetben elemzett 1514 (XV) sz. ENSZ hatdrozatra, amely az 6nrendelkezés

biztositasat tartalmazza
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Az onrendelkezésnek, mint garancidnak az alapvetd kritériuma, hogy ne domindaljon
a ,,feliilrél bevezetett” jelleg. Példa lehet az 1974-89 kozott Vajdasdgban feldllitott auto-
némia, amelyet az ,,egypartrendszer autonémidjinak” is neveztek:3* a kozponti hatalom
altal tételesen meghatarozott korlatok kozé szoritott onrendelkezésrol van szd, amelyet kis
sarkitassal lehetne akar irdnyitott tartomdnyi torvényalkotdisnak is nevezni. Pozitiv példa
az onrendelkezés biztositdsdra, és a felek johiszemi joggyakorlasira a dél-tiroli autondémia.

Az onrendelkezés és az autondmia egymashoz szorosan kapcsolédoé fogalmak, amelyek
gyakran fedik is egymast. Mindenesetre az autondmia intézményrendszere feltételezi az on-
rendelkezés 1étét. Az autondmia fogalmi keretei egyenesen az onrendelkezés elvére épiilnek,
amely elméleti keretet kib6éviti a politikai autonémia gyakorlati intézményrendszere.

A kisebbségi problémakezelés harmadik pillére, a foderalizmus elé folvezetoként né-
hédny gondolatot jegyziink meg, amelyek végsé soron &llasfoglaldsunkat jelzik a kisebb-
ségvédelmi eszkozok rangsoroldsa terén. Tobb helyen, els6sorban politikai, diploméciai
megnyilatkozasokat tiikroz6 sajtoban, de a szakirodalomban is taldlkoztunk azon vélemé-
nyekkel, amelyek a teriileti autondémia kovetelésének folyomanyat a szeparalédasban, illetve
a szovetségi berendezkedés kivivasaban latjak.

Gondolatjelek kozott szeretnénk megemliteni par olyan vezérfonalat, amelyek meg-
vilagitjak, hogy az autonémia miért lehet stabilabb és biztonsigosabb kisebbségvédelmi
jogintézmény a foderalizmussal szemben.

a) Nincs szlikségszeriien szélesebb jogkore egy tagdllamnak: adott esetben egy régio-
nak mind bels6 igazgatasi, mind kiilsé - a kozponti vezetés szintjére is kihaté jogositvanyai
lehetnek. Példa lehet erre Spanyolorszag alkotméanya, amelynek masodik cikke kimondja,
hogy: ,,Az Alkotmdny amely a Spanyol Nemzetnek, valamennyi spanyol kozos és osztha-
tatlan hazdjinak a felbonthatatlan eqységén alapul, elismeri és garantdlja a nemzetet alkoto
nemzetiségek és régiok onkormdnyzatdhoz valo jogat és a kozottiuk meglévd szolidaritdast.”

b) Az ,,er6szakos” - feliilrél bevezetett - foderalizdcié nem vezethet hosszitavi stabili-
tasra éppen a kisebbségi-nemzetiségi problémék kiélezodése miatt. Kozép és Kelet-Eurdpa
tobb példat is szolgdltatott erre az 1989-1992-ig terjedd idészakban: a feliilrdl - az els6
vildghdbori utdn - bevezetett szovetségi berendezkedések torvényszertien bomlottak fel
alkoté elemeikre, tagallamaikra.

c) Végiil az autonémia kifejezetten egy kisebbségvédelmi eszkéz, mig a foderalizmus
csak azzd valhat. A teriileti autonémia relative sziikebb terjedelme biztositja a kisebb-
ségnek, hogy biztonsdgosan irdnyitsa sajat sorsat a meghatdrozott teriileteken, ellenben
a kisebbségnek tagallammaé novekedése magdval hozhat olyan nehézségeket, amelyekkel a
csoport nem tudna megbirkdzni.

1.4.4. Foderalizmus

Az autonémidval szemben tobb szerzé a soknemzetiségii 4llamokban a kisebbségi prob-
1ém4k megold4sira a foderalizmust helyezik elgtérbe.35 Véleményiik szerint a kisebbségi
problémadkat azaltal oldja meg a szovetségi berendezkedés, hogy a csoportok mér nem
,,kisebbségnek” mindsiilnek, hanem az allam alapvetd elemeinek.

34 J6zsa Laszlé (VMSZ alelndke) - interjd, Duna TV Heti Hirmondd, 1999. augusztus 1.

35 Hans-Joachim Heintze: im. 89.0.



28 Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin

Heintze tolmacsoldsdban a foderalizmus lehet a tokéletes megoldas a teriilethez kotott
csoportok védelmére, hiszen a tagdllamoknak is sajat hatalmi dgaik vannak, dgy mint
torvényhozas, végrehajtds és az igazsagszolgaltatds. A miikodo szovetségi dllam példajara
a szerz6 Svajcot emliti, ahol mivel a kiillonb6z6 kantonok torténelmi gyokeriiek, nem etnikai
kiilonbségekre épiilt az allami berendezkedés. fgy a ,,foderalizmus fogalma jé kiindulépont
lehet az autonémia fogalmdahoz”.

Ruth Lapidoth megfogalmazdsdban3® a szovetség egy tisztdn megfogalmazott alkot-
manyos struktira, amely az allamot régidkra osztja. Az alkotmany rendszerint a régiékhoz
és a kozponti vezetéshez is telepit hatalmat.

Az autonémiat viszont egyfajta ,,szovetségi megegyezésnek” tekinti, és mashelyiitt egy
szinten is emliti a két kisebbségvédelmi eszkozt.3” Alléspontja szerint a szovetségi beren-
dezkedés ,,elénye”, hogy (1) alkotményos szinten keriil mindig rendezésre, mig az autoné-
mia a jogszabdlyi hierarchia t6bb szintjén is rendezhet; (2) tagillamok tobb jogosultsiggal
vesznek részt a kozponti dontéshozatalban. Ezek az elemek véazoljak - véleményiink sze-
rint nem kimerito jelleggel - a foderalista berendezkedés helyét a kisebbségvédelmi pillérek
kozott.

(")sszegezve a szovetségi berendezkedés elhelyezését az emlitett pillérek kozott, kije-
lenthet6, hogy a kisebbségi csoport dltal gyakorolt onrendelkezés legmagasabb foka a fo-
deralizmus. Ennél magasabb szint csak az 6ndallo dllam létrehozasa lenne, de az ipso facto
nem lehet kisebbségvédelmi jogintézmény.

A kisebbségvédelmi jogintézmények terjedelmi fokozatossagat, valamint az onrendelke-
zés egyre szélesebb korét megvilagitani probalo osszegzésiink a kisebbségi problémakezelés
tengerének csak egy aprd cseppje. Szandékunk szerint tajékozodasi vezérfonalakat jelezne
a harom pillér, amelyek segitenek elhelyezni kozjogi értelemben a kisebbségek statuszat,
az autondémiat és magukat a kisebbségvédelmi eszkozoket. Ezen kiviil szeretnénk, ha gya-
korlati funkcidkat is betoltenének, miszerint a leend6 vagy mar folyamatban 1év6, kevésbé
tisztazott statuszi kisebbségek helyzetének kozjogi tekintetbdl torténé megoldasiban is
segitségre lehetnének.

2. Az autondémia megjelenése egyes nemzetkozi dokumentumokban

2.1. Az autondmia megjelenése a nemzetkozi pozitiv jogban

Mint az 1.3.5. fejezetben emlitettiik, az autonémidhoz ambivalensen viszonyul a nem-
zetkozi jog. Alig lehet olyan kapaszkoddt taldlni, amely kétséget kizard biztonsaggal hozna
létre egy csoport szamara autonomiat. Fent emlitettiik, hogy a nemzetkozi jog nem tar-
talmaz olyan kdgens normat, amely kotelez6vé tenné az autonémiak megalkotasat. Bar a
kisebbségek szempontjabdl ez egy sajndlatos tény, az allamkozi politika, illetve a kozjog
szempontjabdl alapveto feltétel: az allam politikai szuverenitasanak csorbuldsa lenne, ha a
teriiletén é16 minden csoportnak kotelezo jelleggel onrendelkezést kellene biztositania.

36 Ruth Lapidoth: Autonomy... 50.0.
37 Ruth Lapidoth: Autonomy... 10.0.
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Az autonémia kérdésének megoldasit ezért alulrél szervez6do, jol kidolgozott, nemzet-
kozi kitekintéssel kiegészitett jogi és politikai eszkozokkel lehet elkezdeni. Ezt masképpen
ugy is mondhatnink, hogy egy autonémia sikerének a forrdsa annak kozjogi kimunkaltsiga
és a diplomécia hatékonysiga. Mindehhez azonban, mint az elemzett nyugat-eurépai mo-
dellek is tanusitjak, a kisebbségek legitimaciét keresnek, amelyet rendszerint a nemzetkozi
jogi dokumentumokban taldljdk meg.

Kardos Géabor hivta fel figyelmiinket arra, hogy a nemzetkozi jog voltaképpen hogyan
is vezeti le az autonémia jogintézményét. Meglatisa szerint az aldbbi négy lépcs6 vezet az
autonémia fogalmahoz:

1. A Genocidium Egyezmény. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése 1946.
december 11-én kelt 96/1/. szami hatarozataban kinyilvénitotta, hogy a népirts a nemzet-
kozi jogba 1itk6z6 olyan biincselekmény, amelyet a civilizalt viladg elitél. Az 1948. december
9-én kelt nemzetkozi egyezmény (a Genocidium Egyezmény) a preambulumdban régziti,
hogy a népirtas a torténelem mindegyik korszakaban nagy veszteségeket okozott az embe-
riségnek, és ennek megel6zése végett nemzetkozi egyluttmiikodés sziikséges. Az egyezmény
I. Cikkében a szerzodo felek megerdsitik, hogy fliggetleniil attél, hogy a népirtast békében
vagy haboriban kovetik el, az a nemzetkozi jogba 1itkoz6 olyan biincselekménynek tekin-
tendd, ami miatt kotelezik magukat arra, hogy a megel6z6 rendszabdlyokat foganatositjak,
az elkovetéket pedig megbiintetik.

A hatélyos magyar biinteté kédex3® 155. szakasza tartalmazza az Egyezmény alapjin
a magyar jogrendbe felvett népirtds buntetdjogi fogalmat, amely ,,nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi csoport teljes vagy részleges” kifrtasat emliti. Szerbia Koszovo tartomanyaban
¢él6 alban kisebbség helyzetét tekintve konnyen értelmezhetd a genocidium kapcsolata a
kisebbségekhez, de az autondémia fogalmat még nem vilagitja meg.

2. A diszkriminacié mentes banasmod. A nemzetkozi jog tobb helyen is emliti a meg-
kiilonboztetés tilalmat, mint az alapveté emberi jogok kozé tartozd elvet - amely szoros
kapcsolatban van a kisebbségvédelemmel. Példaként emlitjiik meg az Emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt,3
amely 14. cikkében fogalmazza meg a megkiilonboztetés tilalmat: ,,A jelen Egyezmény-
ben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkilonboztetés, példaul nem,
faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy eqyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szirmazds,
nemzeti kisebbséghez tartozdas, vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy eqyéb helyzet alapjan
torténd megkiulonboztetés nélkul kell biztositans.”

3. Az egyes kisebbségi jogok. A genocidium tilalméanal, illetve a diszkrimindcié mentes
bandsmodndl 1ényegesen konkrétabb kategoria az egyes kisebbségi jogok megfogalmazésa,
amelyek bar felsoroljdk az allamok &ltal tiszteletben tartandé jogokat, mégsem kézzelfog-
hatd, a szénak abban az értelmében, hogy tilzott altalanossiga révén akkor sem kénysze-
rithetok ki teljességgel, ha az allamok kifejezetten el is fogadtdk azokat.

Egyes kisebbségi jogokat taldlhatunk az ENSZ keretében létrehozott Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkében, ahol az aldbbiakat emelte ki az
Emberi Jogi Bizottsag: ,,(a kisebbségeknek) sajat kultirdjuk legyen, hogy sajat valldsukat

38 1978. évi IV. toérvény a Biintets Torvénykonyvrsl
39 1993. évi XXXI. térvényben hirdették ki
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valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.” Szintén az ENSZ Kozgytilés
altal megszavazott 47/135. hatdrozat is tartalmaz ilyen jellegii jogokat, amelyeket aldbb a
2.2.2. fejezetben targyalunk.

Az Eurépa Tandcs parlamentélis kozgyiilése dltal 1995. februar elsejével létrehozott
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol nevesiti tobbek kozott a nyelvhasznéla-
tot, személy- és helységnevek hasznalatat, oktatast.

4. Kifejezett dllami kotelezettségek - jogok nélkiil. Az autondmia fogalmahoz legkoze-
lebb a kotelezd érvényli nemzetkozi jogi dokumentumok koziil a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartdja helyezkedik el. Mint alabb bovebben kifejtjiik, a Chartaban az
allami kotelezettségek vannak felsorolva, amelybdl (meghatdrozott keretek kozott) az al-
lamok a’la carte médon szelektdlhatnak. Téméank szempontjabdl lényeges tény, hogy a
Charta nem emliti az ,,autonémia” fogalmét, de végrehajtisa a gyakorlatban a quasi spe-
cidlis statuszt megvaldsitja.

A kisebbségeknek a Nyelvi Charta altal megvaldsitott statusza - mégha nem is tartal-
maz igazgatasi jogkoroket - 1ényegesen konkrétabb védelmet nyujt az altalanos kisebbségi
jogok biztositasanak megigérésénél. Mindezen 1épcsok az autonémia fogalméihoz vezetnek,
amely intézmény a kisebbségvédelem - talan - legszinesebb eleme.

2.2. A nemzetkozi pozitiv jog egyes multilateralis dokumentumai

Az Alapfogalmak cimii fejezetiinkben igyekeztiink érinteni minden olyan kisebbségvé-
delemhez tartozé elméleti elemet, amelyek véleménytlink szerint nélkiilozhetetlenek. Jelen
fejezetben - az elméletet gyakorlattal, a természetjogot pozitivjoggal kiegészitendd - egyes
nemzetkozi jogi dokumentumokban szandékozzuk bemutatni az autonémia helyét, szere-
pét.

Mint fentebb irtuk, a nemzetkozi jogi szabdlyzas két alapveté eszkoze a multi- és a
bilateralis szerz6dések. Az el6bbi a kisebbségvédelem terén jellemzGen az egyes nemzetkozi
szervezetek (ENSZ, Eurépa Tandcs, EBEE/EBESZ) altal létrehozott szerzédések, illetve
azok végrehajtasara, ellenérzésére létrehozott intézmények. Az autondémia a nemzetkozi
pozitiv jogban nem jelenik meg expressis verbis. Kivételt képeznek egyes ajanlasok, hata-
rozatok, amelyek altalaban alacsonyabb szinten, nem szerzddési természetiien, hanem soft
law jellegtien® sziiletnek.

Arra keressiik a valaszt az alabbiakban, hogy a gyakorlatban, illetve az egyes szovegek-
ben milyen kotddések létezhetnek az autonémiaval. Ebbdl a tekintetbol elemziink Eurépa
Tandcsi egyezményeket, ajanldsokat, hatdrozatokat; két ENSZ hatarozatot, az EBESZ
kisebbségvédelmi rendszerét, valamint Magyarorszdg és a szomszédos allamok kozott a
joszomszédsagrol és az egyiittmiikodés alapjairdl kotott kétoldald szerzddéseket.

40 Kovacs Péter: Az Eurépa Tanécs kisebbségvédelmi vonatkozasi ellendrzé rendszerének kialakulasa és
eddigi miikodésének értékelése (kézirat; Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Intézete, 6.sz. filizet,
1998) 11.0.
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2.2.1. Egyes Eurépa Tanacsi dokumentumok

Jelen fejezetben az Eurdpa Tandcs bizonyos dokumentumait tekintjiik at abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen forméban taldlhaté meg benniik az autondémia, illetve milyen kap-
csolatban all a kisebbségvédelmi dokumentum az autonémia jogintézményével. Ahogy az
1.3.5. fejezetben emlitettiik, a nemzetkozi normdak (els6sorban a multilaterdlis szerz6dé-
sek) a szégyenlds kisebbségvédelem jegyeit hordjdk magukon. Ez els6sorban az édllamok
akaratanak leképezése, hiszen nem varhaté el az allamtodl, hogy nemzetkozi szinten tel-
jes vallszélességgel kialljon a decentralizacié ilyen konkrét megvaldsulasa mellett. Ennek
a - politikai - ténynek koszonhetd, hogy az egyezmények megalkotdsa folyaméan tobb al-
lam érdekeit kell szem el6tt tartani, igy a szoveg sziikségszertien finomodik, csiszolddik,
és olyan elemek kihullanak bel6le, amelyek a legtobb allam akaratanak tamogatisit nem
élvezik. Az autondomia kifejezés mell6zésével késziilt, de alapveté fontossagu kisebbségvé-
delmi dokumentum igy példdul a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja,
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolé Keretegyezmény vagy a Helyi Onkorményzatok
Eurépai Chartaja. Ez utébbi nem kifejezetten kisebbségvédelmi dokumentum, de tobb
kapcsolodési pontja is van - ezért szégyenlos.

Az autondémia kifejezés a fenti okok miatt (is) gyakran tabu jellegi. Mindazondl-
tal, a szintén foljebb emlitett soft law jellegli dokumentumok tartalmazhatjak ezpressis
verbis, mint példdul az Eurépai Regiondlis és Helyi Kozhatésagok Allandé Konferenci-
dja (CLRAE) altal kidolgozott 52 (1997) sz. hatarozat, a 43 (1998) sz. ajdnlds, vagy a
Parlamentalis Kozgytilés 1201 (1993) sz. ajanlasa.

A Nyelvi Charta és a Keretegyezmény, mint az elsé kifejezetten a kisebbségek oltal-
mazasara és a helyzetiik javitasara szolgalé dokumentumok nem élnek a nagyvonalisag-
gal, hogy a kisebbségeknek az autondémia lehet6ségét felvessék. A két szerzddés kozott
azonban alapvet6 kiilonbség a jogok koriilhataroltsiga, valamint az dllami kotelezettségek
aspektusdban rejlik. A Nyelvi chartdt igy keményebb szabdlyzéas jellemzi, mig a Kerete-
gyezményben taldlunk nem stricti iuris formuldkat is, mint példaul a felek ,,batoritjak”,
,,nem akadalyozzdk”, ,,er6feszitéseket tesznek arra, hogy”, stb.

A kisebbségi létnek egyik legfontosabb megnyilvanulasa a nyelv. A Nyelvi Charta
potolhatatlan érdemeit egy kiillon dolgozatban lehetne csak felsorolni; Kovacs Péter igy
nyilatkozott:*! | ez a dokumentum a maga nemzetkézi jogi szerz6dési voltdval az el6ttiink
allé évtizedekben meghatarozhatja a kisebbségvédelem fejlédési iranyat.” Az 1998. marcius
1-i hatalybalépése el6tt mar korvonalazddott, hogy egyrészt integracids alapfeltétel lehet,
masrészt quasi szokésjogi jelleget olt, ha az elfogaddséra, illetve a vele kapcsolatos allami
cselekményeket tekintjik.

A Charta a kiindulési alapja az a felismerés, hogy az eurdpai kulturdlis kozosség és
kozos orokség fontos elemét képezd nem hivatalos nyelvek jelentés része mara veszélybe
keriilt, részben az dllami asszimiléciés politikdnak, illetve az allami érdektelenségnek, rész-
ben a ,,modern civilizdcié uniformizilé nyomdasanak és kiilonosen a tomegtdjékoztatisnak”
koszonhetd.

A preambulum is jelzi, hogy Eurépa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelveinek -
amelyek koziil néhanyat az esetleges eltlinés veszélye fenyeget - védelme hozzéajarul Eurépa

41 Tovsbbiakban lésd: Kovécs Péter tudomanyos munkéssiganak... 19.0.
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kulturalis gazdagsaganak és hagyomanyainak megovasihoz és fejlesztéséhez. A Charta igy
nem a nyelvi kisebbségeket, hanem a regionélis vagy kisebbségi nyelveket kivanja védeni,
abbdl az alapfilozofiabdl kiindulva, hogy e nyelveket az 6ket megilleto helyen a nyelv kul-
turdlis funkcidjat figyelembe véve a ,,toObbnyelviiség” és a ,,sokkulturajisag” szellemében
részesitse védelemben.

A tobbnyelviiség és a kulturdlis soksziniség kritériumat mindvégig nyomon lehet ko-
vetni a Charta szerkezetén. Ezen elvek a legtavolabbi kapcsolédasi pontja a szerzédésnek
az autonomiaval: amelyik dllam belsé jogrendjében nem ismeri el alkotmanyos szinten -
kifejezetten vagy hallgatdlagosan - ezen elveket, fiziologiailag nem képes tillépni a nemze-
tallami keretein, tehat nem képes a kisebbségi onrendelkezés elismerésére sem.

Itt jegyezziik meg, hogy a magyar dllam fenndllasa 6ta magéiénak vallja a tobbnyelviség
és a sokkultirdjusag elveit. Ennek nyoma mér az egyik legelsé jogi- politikai emlékiinkben,
Szent Istvan Intelmeiben is megtaldlhat6é a kovetkez6képpen: ,,(...) Mert az egy nyelvi
és eqy szokdsiu orszdg gyenge és esendd. Ennélfogua megparancsolom neked, fiam, hogy
a jovevényeket joakaratian gyamolitsad és becsben tartsad, hogy ndlad szivesebben tartoz-
kodjanak, mintsem mdsutt lakjanak. Ha pedig le akarndd rombolni, amit épitettem, vagy
szétszorni, amit osszegyiijtottem, kétségkivil igen nagy kdrt szenvedne orszigod. (...)” Az
idézett szoveg utolsé két mondata a kisebbségi politika mindenid6ket meghatarozé alapel-
vévé kell(ene), hogy véljon.

A Nyelvi Charta a tobbnyelviiség kiilonbozé mélységében szabalyozza az intézménye-
sitést gy, hogy az dllam a kotelezettségvéllaldst egyrészt az orszag teljes teriiletén (4lta-
ldnosan), masrészt az érintett nyelvekre jellemz6 teriileten (konkrétan) teszi. Ez utébbi
,,specialis nyelvi z6nak” a szerz6dés egyik legfontosabb koncepciondlis eleme.*?

A szoéveg 1. cikk b) pont értelmében: a ,,regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatd-
nak teriletén” az a foldrajzi korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan szdmu személy kifejezési
eszkoze, amely indokolja a jelen Charta dltal eléirt kilonbozd védelmi és 6sztonzé intézke-
dések meghozataldt. Bar Kovacs Péter kiilon hangsilyozza, hogy a specialis nyelvi zéna
nem jelent sziikségképpen kozjogi statuszt, a gyakorlat alapjan mégis felvethetd, hogy a
Charta végrehajtasa egy olyan specidlis statuszt eredményez, amely a kozel van a személyi
autonémidhoz.

Autondémidra asszocial tovabba a nyelvi jogok szabdlyzasanak szintje: az igazsig-
szolgaltatasbeli, kozigazgatasi nyelvhasznélat a teriileti autonémia lényeges elemei, ezen
felill az oktatés, kultura, gazdasdg, tarsadalmi szférakban haszndlt nyelvhaszndlat mind-
két autonomia-fajtat jellemzi. Nem azt szandékozunk kiemelni a fenti osszehasonlitasunk-
kal, hogy az autonémianak milyen fontos része a nyelv, hiszen ezt szinte minden elemzett
nyugat-europai modell tanisitja, hanem egy allam a Nyelvi Charta altal torténd széleskorii
nyelvi jogok biztositdsaval egyre kozelebb keriil az autonémia elismeréséhez.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja a szégyenls kisebbségvédelem jegyében
még a ,,kisebbség” kifejezést sem ejti ki, hanem értelmezésében és alkalmazasaban magaba
foglalja a kisebbségi onkorméanyzat szabdlyozasat is. Az autondmia tényével igy nagyon
tavoli és attételes kapcsolatban all az egyezmény, mégis kiemelnénk harom olyan cikkelyt,
amely kiilonosen figyelemre mélté dolgozatunk szempontjabdl.

42 Kovécs Péter tudomdanyos munkéssiganak... 21.0.
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A 3. cikk els6 pontja definidlja a helyi onkormanyzas fogalmat: a helyi onkormdny-
zas a helyi onkormdnyzatoknak azt a jogdat és képességét jelenti, hogy - jogszabdlyi keretek
kozott - a kozigyek lényegi részét sajat hatdskorikben szabdlyozzdk és igazgassdk a helyi
lakossdg érdekében. A meghatarozast osszehasonlitva a fentiekkel, kijelenthetd, hogy az au-
tondém jogkorrel felruhdzott kozosségek onszabdalyzo, onkormanyzoé mechanizmusa alapjait
tekintve megegyezik a helyi onkorményzati mechanizmussal.

A 4. cikk 3. pontja - mint fentebb idéztik - a szubszidiaritds elvének megjelolése a
chartdban. Az Oonkormanyzatisdgnak, és ezzel egyiitt a politikai autonémianak egyik kiin-
dulé pontja a szubszidiaritas elve, amely a letéteményese, jogi legitiméldja a helyi szintii
dontéshozatalnak. Elméleti szinten az elv megalapozza egy adott kozigazgatdsi egységen
é16 kisebbség onrendelkezését (self-determination) is: az dllam tOobbségi lakossdganak On-
rendelkezése az allam 1étébdl, illetve a tobbségi lakossag 16tébdl a priori fakad; a kisebbségi
szabalyzas viszont éppen attél kiilonleges, hogy bizonyos foldrajzi teriileten és kérdésekben
(lasd oktatds, kozigazgatdsi nyelv, eljaras, stb) masképpen kell szabdlyozni, amelyet - gy,
hogy neki megfeleljen - csak maga a kisebbség képes kimunkalni (,,alulrdl”), a posteriori
joga van az onrendelkezésre, avagy arra, hogy az 0t érint6 kérdésekben - bizonyos keretek
kozott - donthessen.

Tobb Eurdpa Tandcsi dokumentum hivatkozik a Chartara, annak is a szubszidiaritds
elvét rogzité 4. cikk, 3. pontjara. Tobbek kozott az alabb részletesebben bemutatasra
keriilé 52 (1997) sz. ajanlds (CLRAE), tovabbd az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga az
R (95) 19 sz., ,,a szubszidiaritds elvének érvényesitésér6l” cimii ajdnldsdéban hangsilyozza
a decentralizdcion, a helyben torténd dontéshozatal elvén alapuld kozigazgatasi struktirak
elényos voltat. A dokumentum preambulumaéban is jelzi, hogy az Onkorményzati Charta
4. cikk 3. pontjara tekintettel ajanlja a tagillamok korméanyainak a decentraliziciot, to-
vabba emliti, hogy a szubszidiaritas elve a tagallamok jogrendszerében kettés dimenzidju:
egyrészt segiti a hatalom megosztasat a kormanyzat kiilonboz6 szintjein, masrészt a végre-
hajtas sordan ellenérzé, kontroll szerepet tolt be. Az ajanlds nem tartalmazza a kisebbség
kifejezést, de alkalmazdsa nem zdrja ki kisebbségvédelmi dokumentumként val6 kezelését.

Az Onkorméanyzati Charta 8. cikke tartalmaz még figyelemre mélté rendelkezést: a
helyi énkormanyzatok tevékenységének allamigazgatasi feliigyeletét szabalyozza. A fel-
igyelet lényege, hogy az allam beavatkozisat bizonyos keretek kozé kényszeritse azzal,
hogy (1. pont) alkotményos vagy torvényi szinten szabdlyzott eljardsban lehet gyakorolni,
(2. pont) torvényességi, célszerliségi feliigyeletet telepit, (3.pont) és hangsilyozza, hogy
a felligyeletet végz6 szerv tevékenysége ardnyban legyen a védeni szadndékozott érdekek
fontossagaval.

A 8. cikkely az dllami beavatkozast szabdlyozza, de egyittal az dllamok 6rokos félelmét
- hogy szuverenitasuk megsértését eredményezné a decentralizacié - is megelOzi, hiszen
alkotmdanyos (vagy torvényi) szintli szabélyozdst feltételez az 6nkormdanyzatok tekintetében
is, amely garanciat biztosit az allam politikai berendezkedésére tekintettel.
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Az Eurépa Tandcs altal 1étrehozott kisebbségvédelmi egyezményeken, szerzédéseken
kiviil tartozunk megemliteni az Eurépai Helyi vagy Regiondlis Kozhatésdgok Kongresszu-
sénak (CLRAE) két soft law jellegli dokumentumét, amelyek szintén a nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi pozitiv jog részét képezik.

Az 52 (1997) sz. hatdrozatban a Kongresszus felhatalmaz egy munkacsoportot egy
ajanlds elkészitésére, amelyet a Miniszteri Bizottsdghoz terjesztenek el ,,Tertileti auto-
némia és nemzeti kisebbségek” cimmel. fgy két egymaéssal szoros osszefiiggésben él6 do-
kumentumrol beszélhetiink, 4m érdemes mindkettében fellelhetd - szamunkra relevans -
elemeket megemliteniink.

Az 52 (1997) sz. hatédrozat alapja egy 1996 oktober 24 és 26-a kozott, Cividale del
Friuli-ban (Olaszorszig) megrendezésre keriilt konferencia zdrédokumentuma, amely a ha-
tarozattal azonos nevet visel: ,,Foderalizmus, regionalizmus, helyi autonémia és kisebbsé-
gek.” A dokumentum preambulumaban felfedezhetd tobb olyan utalds, amely é16 médon
kapcsolddik eredeti célunkhoz, az autonémia vizsgalatahoz.

A 10. pontban a Kongresszus kimondja, hogy bizonyos feltételek mellett - példdul
nagy koncentriciéban (varosban, provincidban vagy régiéban) tobb ember tartozik kultu-
ralis vagy nyelvi kisebbséghez - a teriileti autonémia a szeparatista torekvések megel6zése
mellett hatékony eszkoz a kisebbségi probléma megoldasara. Tovabba reményét fejezte ki
a Kongresszus, hogy olyan régiok, amelyek kozvetleniil is érintettek a kisebbségi probléma
megoldasaban, a mér létez6 terileti kozhatésdgok jogosultsigait kibdvitik elsGsorban a
kultira, nyelv és oktatas teriiletén.

Fentebb emlitettiik, hogy a szubszidiaritds elvének milyen alapveto jelentGssége van
a kisebbségvédelem, azonbelill az autonémiak terén. Az 52 (1997) sz. hatdrozat pream-
buluméanak 6. pontja szerint a Kongresszus hatarozatat az allamok belso dllaspontjanak
figyelembevételével teszi, amely szerint a ,,foderalizmus, regionalizmus, és helyi autonémia
nem tobb, mint a szubszidiaritas elvének kiilonboz6 alkalmazasa.” Az emlitet jogelv ket-
tos - allami érdeket és kisebbséget védo - hatasa tehat itt is tiikkrozodik, amennyiben az
allamok elismerik a teriileti autonémia elméleti alapjaként a szubszidiaritas elvét.

A Kongresszus az 52 (1997) sz. hatdrozatiban azzal bizta meg a munkacsoportot,
hogy ajanlat-tervezetében térjen ki az aldbbiakra: (a) milyen feltételek mellett lehet egy
kisebbségnek onkorményzatot biztositani, (b) milyen jogositvinyokat kell alapvetSen biz-
tositani egy autoném kozhatésdgnak, (c) a megegyezéseknek milyen formajat kell tenni,
hogy eldsegitse, hogy a teriileti autonémia az eurdpai kozosségbe valéd beilleszkedés eszkoze
legyen [...] (g) a helyi 6nkormdanyzatnak milyen formadit kell biztositani, milyen intézményei
legyenek és az intézmények milyen alapon miikodjenek, ha foldrajzi, gazdasagi, szocidlis
vagy torténelmi okok miatt a teriileti kozhat6sag eltérd etnikai eredetii, vallasi, nyelvii és
kultiraju embercsoportbdl all.

Ezek alapjan a Kongresszus (CLRAE) elfogadta a munkacsoport altal kidolgozott
ajanlat- tervezetet a , teriileti autonémiardl és a nemzeti kisebbségekrsl.” A 43 (1998)
sz. ajanlas a Miniszteri Bizottsag elé terjeszti elfogadasra az ajanlas-tervezetet, amely - a
cimébol fakadodan is - az autonémia témakorrel foglalkozé nemzetkozi jogi dokumentumok
egyik kiemelkedd helyen 1év6 része lenne.

Az ajanlasban szereplo kisebbségvédelmi, autonémiat biztosité szempontokat a Kong-
resszus két f6 csoportba helyezte: egyrészt specidlis védo intézkedéseket sorol fel olyan
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tagdllamok szdmadara, amelyek teriiletén mér 1éteztnek teriileti kzhatosdgok (A. a-i); més-
részt regiondlis (6n- )kormdnyzati szervek létrehozdsiat maguk elé célul kit(iz6 tagdllamok
felé ajanl bizonyos intézkedéseket (B. a-d).

Az ajanlasok [ldsd még Parlamentdlis Kozgytilés 1201 (1993) sz. ajdnldsa] tartal-
maz(hat)nak konkrét megfogalmazasokat az autonémisval kapcsolatban, hiszen, mint 14t-
tuk, maganak az ,,autonémia” szénak egy nemzetkozi dokumentumba valé foglaldsa is
ritka eset. Az ajanlasok szerepe els6sorban nem kozvetlen, az altala védeni kivant jogi tér-
gyon érvényesiil, hanem kozvetve, mds nemzetkozi (esetleg belsé jogi) dokumentum részét
képezi, vagy hivatkozasi alapul szolgalhat. Jelenlegi értesiiléseink szerint, a 43 (1998) sz.
CLRAE ajanlas a Miniszteri Bizottsag asztalan fekszik, és kérdéses, hogy az allamok - ha
igen - mikor fogadjak el é16, elismert, alkalmazandé dokumentumként.

2.2.2. Az ENSZ 47/135-6s és 1514 (XV) hatdrozatok

Az ENSZ kozgytilésén 1992. december 18-an kozfelkidltdssal elfogadott 47/135 sz.
Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldst és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jo-
gairdl, mindenféleképpen mérfoldko az univerzalis kisebbségvédelmi kodifikacio torténeté-
ben.43

A dokumentum keriili az autonémia kifejezést, am bizonyos Osszefiiggésekben utal a
tertiletiségre. Szerkezetét tekintve a mellékletként a dokumentumba helyezett Nyilatko-
zat tizenegy pontos preambulumbdl és kilenc cikkelybdl 4ll6 rendelkez6 részre tagolodik.
A szakaszok jellegzetessége, hogy az allamra harulé pozitiv, tevési kotelezettségek paran-
csat egyértelmiien megfogalmazza, ennyiben messze tullépve a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmany 27. cikkelyének latszatra puszta non facere obligatio-jan.

Az 1. cikk 1. pontja nem hivatalos forditas szerint a kovetkezoképpen rendelkezik: Az
allamok védik a teruletukon €lo kisebbségek létét és nemzeti vagy etnikai, kulturdlis, valldsi
és nyelvi identitdasdt, és ezen identitds elomozditasinak a feltételeit bovitik.

Nem kifejezett teriilethez kotott csoportrdl ir a hatdrozat, hanem magaba foglalja
értelmezési lehetéségként a teriilethez kotott és az attdl fiiggetlen, szétszort (egyszeriibben:
tomb és szorvany) kisebbség 1étét. Bizonyos tekintetbdl az dllam nem tudja kikeriilni
a teriiletiség kovetelményét, ha az adott kisebbség torténelmi, vagy egyéb okok miatt
elvalaszthatatlan régidjatol, és a fent emlitett identitdst csak a teriilet figyelembevételével
lehet elémozditani.

Hasonloképpen ir a dokumentum a 4. cikk 4. pontjaban, miszerint az dllamok, ahol
szukséges, mértéket dllitanak az oktatds teriletén annak érdekében, hogy a teruletikon élo
kisebbségek torténelmsi, szokdsbeli, nyelvi és kulturdlis tuddsdt fejlesszék.(...) A bekezdés ér-
telmezése nemcsak a kisebbségi csoport oktatasi rendszerére mutat ra, hanem - gondolva a
legtobb kisebbségre, kivaltképp a hatdron tili magyarsigra - mivel egy kisebbség (definici-
6jabdl eredben) a fenti kritériumokban tér el a tobbségtol, a kisebbség eltérd adottsdgainak
oka rejtézhet tobbek kozott teriileti tényezdkben, tehdt egy dllam egy bizonyos részén é16
csoport sajatos adottsdgai kotéd(het)nek a teriilethez, megforditva a teriilet flizheti ma-
géhoz a rajta é16 embereket (kisebbséget és tobbséget egyarant). Képletesen értelmezve a
fentieket: az idézett cikkely értelmében példdul egy tobb (teriilethez kotott) kisebbséggel

43 Tovabbiakban ldsd: Kovécs Péter tudomanyos munkassiganak... 6.0.
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rendelkez6 orszag (ldsd Jugoszldv Szovetségi Koztarsasag, Horvatorszag, Romania, stb.)
oktatési instukcidit nemcsak a kisebbségekhez, hanem teriiletekhez is igazitja, mégha ott
vegyes lakossdg is él. A tertlilethez igazitott szabdlyozési rendszer egyik megnyilvanulasi
forméja a teriileti autonomia, bar ez elmélkedésiink legtavolabbi pontja.

Fenti gondolatmenetiinknek alapvetd indittatésa az volt, hogy kiemeljik a hatarokon
kiviili magyarlakta régiokban hangsilyozott elvet, miszerint az identitas gyokere a teri-
let, amelyen a kisebbség él, és amely identitds oktatdsa, fejlesztése a mindennapok harca.
A magyarlakta régiok teriileti autonémiaért vivott kiizdelme nemcsak a fentiekben érin-
tett kisebbségi kovetelések hierarchidjanak kovetkezo 1épcséje, hanem a foldrajzi egységek
kultira- koncentrald és identitas-formalo szerepe, amelyet — magunk is tobb helyen szem-
tanui lehettiink — az adott teriileten é16 tobbségi csoporthoz tartozé dllampolgdr is pozitiv
hatésként é1 meg.

Megemlitésre szorul még a Hatarozat 2. cikk 5. pontja, amely a kisebbségek kapcsola-
Ez utébbit a szoveg tagabban gy hatarozza meg, mint , hatarokon kiviil é16, mas allam
polgérai, akikhez nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi szdlak kotik (ti. a kisebbséget).”

Bar a hatarozat nem tér ki a kisebbségvédelem fajtdira, igy az autondémiara sem, a
nemzetkozi jog alapvetd és mérfoldko szerepti dokumentumaként tartja szdmon. Jelento-
sége tobbek kozott pedagdgiai jellegében rejlik,** miszerint gyakorlati megfontolasokbél
hasznos az egyes kisebbségi és emberi jogokat tobb izben, més rendi és rangi dokumen-
tumban megemliteni. Tovabba tiikkrozi az dllamok egybevagd akaratdt, amely képes ilyen
magas szinvonali jogi dokumentum létrehozéisara.

A 47/135 sz. ENSZ hatérozat egészét tekintve szembetiing tény, hogy minden kisebb-
ségi jogot - annak dltaldnossigat ezzel tullépve - szinte dllami kotelezettségként jeleniti
meg.*5 A szoveg az aldbbi 4ltaldnos kisebbségi jogokat fogalmazza meg: kulturilis jogok
(2.cikk 1.), nyelvhasznélat (2.cikk 1.), kulturalis-, valldsi-, szocidlis- és kozéletben valo rész-
vétel (2.cikk 2.), dontéshozatalban vald részvétel (2.cikk 3.), kapcsolattartas joga (2.cikk
5.), anyanyelvi oktatds (4.cikk 3-4.), gazdaségi éleben, fejlesztésben vald részvétel (2.cikk
2. és 4.cikk 5.).

A hatérozat bar nem emliti az autonémia fogalmat, mégis azokat azt alapveto ki-
sebbségi jogosultsagokat szabdlyozza (ldsd oktatds vagy dontéshozatalban val6 részvétel),
amelyek szerves részét képezik egy autondom kozosség intézményrendszerének.

Az ENSZ Kozgytlésének mésik - dolgozatunkhoz kapcsol6dé - dokumentuma a 1514
(XV). szami nyilatkozat a gyarmati orszdgok és népek figgetlenségérdl. 1960 december 14-
én fogadta el a kozgyiilés a hatarozatat, amely - bar nem kisebbségvédelmi dokumentum
- jelent6s helyet kapott a kisebbségvédelmi joganyagban. Kiemelten jelezziik, hogy bar az
osszehasonlitdasban szereplo két dokumentum személyi hatdlya nagyban eltér egymastol,
mégis mint alapveté dokumentumokat, alabb ezeket egy fejezetben elemezziik.

44 Kisebbségvédelem az ET és az ENSZ égisze alatt (Kovécs Péter eldaddsa; Karpatmedencei Jogdsz

Talalkoz6 - Pdzmany Nyéari Napok, Godolls, 1999)
45 Visszatérd formula: states shall..., states should...; National policies (...) shall be planned and

implemented with due regard for the (...) minorities (5.cikk 1.)
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A nyilatkozat definidlta el6szor a népek onrendelkezését. Mint a preambulum masodik
bekezdésében is jelzi:*® tudatdban annak, hogy szikséges az eqyenld jogok alapelvein és
onrendelkezés tiszteletén valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletén és
szem elott tartasdn alapuld stabilitdas és jolét valamint a békés és bardtsdgos kapcsolatok
feltételeit megteremetni fajra, nemre, nyelvre vagy valldsra valo megkilonboztetés nélkil.

A nyilatkozat masodik pontja sz6l az 6nrendelkezés (self-determination) biztositdsardl:
Minden népnek joga van az onrendelkezésre; ennél a jogndl fogua szabadon hatdrozhatjik
meg politikai stdatusukat, és szabadon fejleszthetik gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis életiiket.

Az onrendelkezést a kisebbségek rendszerint - nem alaptalanul - mint természetbol
fakadé jogosultsiagot jelolik meg. A kisebbségi torekvéseknek, mint fentebb jeleztiik, azért
is képezi az onrendelkezés a részét, mert ez legitimalnd autoném helyzetiiket, ez biztositand
az elméleti, jogi alapot. Az dllamok ezzel szemben a 1514 sz. nyilatkozatot arra tekintettel
vetik el, hogy egyrészt nem kisebbségvédelmi dokumentum, mésrészt a kisebbség és nép
nem egymast fed6 kategoridk. Am a dokumentum jelent6ssége mindezek mellet abban
rejlik, hogy a nemzetkozi jog elismerte az 6nrendelkezést, mint a népek (peoples) alapvetd
lehetdségét a sajat ugyeikben valé dontésre.

2.2.3. Az EBESZ kisebbségvédelmi tevékenysége

Az individudlis és a kollektiv jogok az Eurépai Biztonséagi és Egyiittmiikodési Szerve-
zet (EBESZ) gyakorlatdban egyardnt elismert. Az egyéni jogok meghaladdsat és — jelentds
magyar kozbenjirdsra — kollektiv jogokra vald kiegészitését az EBEE/ EBESZ kialakuls-
sanak egyik fontos dllomdsaként lehet tekinteni. A kilencvenes évek elején bekovetkezett
szemléletbeli valtozas azonban nem jelenti az egyéni illetve kollektiv jogok kizarélagos
hasznalatat - mint mas nemzetkozi szervezetnél sem.

Individudlis jogokat haszndl az EBESZ dokumentécié, ha a kisebbségi jogokat &4lta-
ldnossdgban emliti. fgy példdul az emberi jogi dokumentumoknak kisebbségi jogi részeit
Osszegylijt6 munka is az aldbbi cimet hordozza: ,,OSCE Provisions concerning persons
belonging to national minorities.” Tovabba az egyes EBESZ dokumentumok alapjiul vett
nemzetkozi egyezmények sem valljak magukénak a kollektiv jogokat, igy példaul a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, vagy a Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye.

Az 1989-es Bécsi dokumentum zarja le az un. 3. follow-up konferenciat, amelynek
16. cikkelye fejti ki a lelkiismereti és vallasszabadsag, mint a biztonsag egyik alapkovének,
lényeges elemeit. A dokumentumban nevesitett kisebbségi jogok a kdovetkezd cikkekben
talalhatok:

18. (teriileten beliili jogok);

19., 21. (egyéb nemzetkozi dokumentumokra valé hivatkozas);

31. (kisebbségek vagy regiondlis kultirdk egyenl6sége);

45. (informéciécsere);

58-59. (nyelvi és nyelvi-rokonsdgi, valamint kulturélis jogok).

Kiilon figyelmet érdemel a Koppenhagai Dokumentum IV. fejezete. A kisebbségeknek
nyuijthaté/nytdjtandoé jogokat aldbb, a méasodik kérdés megvalaszolasanal fejtjik ki, 4m az

46 nem hivatalos forditas
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egyéni illetve kollektiv jogok tekintetében is jelentés fordulatot mond ki a dokumentum.
A 32.§ (6) bekezdése igy sz6l: ,,Nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek gyakorolhatjik
és élvezhetik a jogaikat ugy egyénileg, mind kozosségben a csoport mas tagjaival.” Ezzel
a bekezdéssel vetették papirra a kollektiv jogok elismerését a részes allamok 1990. juinius
29-én.

Rendszertechnikai szempontbél az EBESZ a kisebbségi kérdést, és ezen belill az au-
tonémiat az Emberi jogok egyik elemeként kezeli. Mégis eltérést lehet megfigyelni példaul
az ENSZ és az EBESZ kozott ebben a tekintetben, hiszen az EBESZ nem koti oly ,,gor-
csosen” az emberi jogokhoz a kisebbségi kérdést, viszont erGteljesebb politikai felhanggal
fogalmazza meg a dokumentumait.

Az 1990. november 21-én kelt Parizsi Charta egy 1j Eurépéért, a jovobeli tevékeny-
ségek vezérfonalaként fogalmazza meg, hogy ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
jogait az univerzalis emberi jogok részeként kell tiszteletben tartani.”

Adédik mindez els6sorban (1) a nemzetkozi ,,szokds” alapjdn is, amely méra az emberi
jogoknak evidens részeként kezeli a kisebbségi jogot; (2) az EBEE 1975-ben aldirt Helsinki
zar6okmanya un. ,kosarakat” allitott fel. Az els6 kosar a biztonsag politikai-hadi oldalat
tartalmazta, a masodik kosar az egyiittmiikodést részletezte tobbek kozott a gazdasig,
tudomany, technoldgia, és a kornyezetvédelem terén. A harmadik kosar a ,,humanitarius
és egyéb teriileteken torténd egytittmiikodéssel” kapcsolatos kérdéseket gytijtotte oOssze.
Ez utébbi csomagba keriilhetett bele a ,,nemzeti kisebbségek vagy regiondlis kulturak”
problémakore.

A Parizsi Charta tartalmazza el6szor azt, hogy az EBEE /EBESZ milyen jogokat hang-
sulyoz ki, valamint milyen jellegii kisebbségeket ismer el, hiszen ez nagyban meghatarozza
a szabdlyzds tartalmi terjedelmét is. Tehdt a Charta (és a tovabbiakban minden kisebbségi
téméji dokumentum) etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi jogokrdl, identitdsrdl beszél.

Részletesen a dokumentumok idérendi folyamdan nevesitett kisebbségi jogok a kovet-
kezok:

- Helsinki zar6okmaény: kultira és oktatas.

- Bécsi dokumentum a 3. folow-up talalkozdérdl (1989): lelkiismereti és valldsszabadsdg
(16.8), egyenldség (31.8), anyanyelven torténé informécicsere (45.8), egyéb nyelvi
jogok (58.8), sajat kultira fejlesztése (59.§).

- Koppenhégai dokumentum (1990): diszkriminécié tilalma és torvény el6tti egyenléség
(31.8), identités szabad kifejezése és a kultira fejlesztése (32.§), szabad nyelvhaszn4-
lat a magédn és kozéletben [32.§ (1)], sajat oktatdsi, kulturélis és valldsi intézménnyel
felallitasa és fenntartasa [32.§ (2)], vallasgyakorlds [32.§ (3)], akadaly nélkiili kapcso-
lattartas [32.§ (4)], informécié szabad dramldsa [32.§ (5)], szervezetek létrehozdsa és
fenntartdsa, NGO-ban valé részvétel joga [32.§ (6)].

- Périzsi Charta (1990): az identitds szabad és megkiilonboztetés mentes kifejezése,
megorzése és fejlesztése a torvény el6tti teljes egyenléséggel.

- Genfi értekezlet (1991): torvény el6tti egyenléség (I. és IV. rész), kozéletben vald
részvétel és az identitas szabad és megkiilonboztetés mentes kifejezése, megorzése és
fejlesztése a torvény el6tti teljes egyenl6séggel (IL. rész), valamint IV. részben egy
tizennégy pontos felsoroldsban osszegzi azokat az eredményeket, amelyek a részes 4l-
lamok elértek.
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- Osléi ajanlasok a nyelvi jogokrdl (1998): névhaszndlat, nyelvgyakorlas, kozosségi élet
és NGO-k, média, gazdasagi élet, kozigazgatds, igazsidgszolgaltatas.

Kiilon érdemes kitérni a szervezet altal megfogalmazott allami feladatokra, garanci-
dkra. Mivel az EBESZ nem ré az allamokra jogi kotelezettséget (mivel nincs kimondott
szankciérendszere), politikai kotelezettségként kell értelmezni az allamok akaratat (lasd
még késébb: KEK, EU Alapjogok Chartéja).

A Bécsi dokumentum 18. szakasza kimondja, hogy a részes allamok ,,megtesznek min-
den sziikséges intézkedést torvényhozasi, igazgatasi, igazsagszolgaltatasi és egyéb szinten,
valamint alkalmazzak a relevans nemzetkozi szerzodéseket, amelyek rajuk nézve kotelezo
erével birnak.”

A Koppenhégai dokumentum 33. cikkelye sz6l arrél, hogy ,,[a] részes dllamok védik
a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsit az & teriiletiikon,
tovabba megteremtik az identitas fejlesztésének feltételeit.”

A kisebbségi autondmia megjelenik az EBESZ dokumentumaiban, legaldbbis oly mé-
don, hogy a tagallamok ,,szamot vetnek vele”, mint egy lehetséges eszkozzel. Kiilon fajtait
nem nevezi meg e jogintézménynek, de (mint a legtobb nemzetkozi irodalom) alapvet&en
a teriileti autonémia fogalmaval operal.

A Helsinki zar6okmanyban felfedezhet6 egy fordulat, amely végigvonul a kés6bbi
EBESZ dokumentumokon is (példdul az 1989-es Bécsi dokumentum 18 szakasza). A for-
dulat az identitds, a kultira, oktatds megérzését (...) a teriiletiikon beliil hangsilyozza.

A koppenhdgai dokumentum 35. szakasza az autonémia tekintetében kiemelkedd je-
lentoségu, mert ritka ezen jogintézmény expresis verbis torténd megfogalmazisa. Az em-
litett cikk igy sz6l: ,,A részes allamok elismerik a nemzeti kisebbséghez tartoz6 szemé-
lyek jogat a kozéletben vald hatékony részvételre, beleértve azon tigyekben vald részvételt,
amely az ilyen kisebbségek identitasanak megorzésével és fejlesztésével kapcsolatos. A
részes allamok tudomaésul veszik, hogy a kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi
identitasanak megorzéséhez és fejlesztéséhez sziikséges feltételek megteremtéséhez — mint
az egyik lehetséges maddja e célok elérésének — megfeleld helyi vagy autondom igazgatdst
hoznak létre, amely igazodik az kisebbség specidlis torténelmi és teriileti korilményeihez,
valamint az érintett dllam politikdjahoz.”

Harmadsorban meg kell emliteni az 1991-es genfi értekezletrol késziilt jelentést, amely
— mint feljebb emlitettiik — tartalmaz egy 14 pontos felsorolast, Osszegezvén azokat a le-
hetséges kisebbségvédelmi eszkozoket, amelyeket a részes dllamok egy része mdara mar
megvalésitott — utat nyitva ezzel a mintaként valé felhasznéldsra olyan 4dllamok szdméra,
amelyek el vannak maradva a nemzeti kisebbségek problémainak megoldéasa terén.

Az emlitett felsorolds harmadik és negyedik pontja tartalmaz szdmunkra relevans
eredményeket:

3. pont: helyi és autonom igazgatds, igy mint autondmia teriileti alapon, beleértve a
tanacsadd, torvényhozo és végrehajto testiileteket, amelyeket szabad és periodikus valasz-
tasokon jelolnek ki.

4. pont: egy kisebbség Onigazgatisa az identitds megdrzésének aspektusabodl, olyan
esetekben, amikor a tertleti alapi autonémia nem alkalmazhaté.
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A fenti multilateralis nemzetkozi szerzédések attekintése lehetové tette, hogy a ki-
sebbségvédelmi mechanizmusba bepillantist nyerjiink abbél a szempontbdl, hogy az auto-
némiit milyen szinten tdmogatja a nemzetkozi jog. Mivel a tobboldali megallapodasok
sok allam egyeztetd targyaldsainak eredménye, és az dllami akarat kifejez6je, nem varhato
el, hogy egy tobbségi allam teljes mellszélességgel kidlljon a kisebbségi torekvések mellett.
Mégis nagy eldrelépést jelez a nemzetkozi jog fejlodése az autondém stiatusz szorgalmazdisa
irdnyaban.

A nemzetkozi jogi kisebbségvédelmi kodifikacié elorelépések és megtorpanasok soro-
zata.?” A Nemzetek Szovetsége idejétél datalédd kodifikicié napjainkra kozeliti meg azt
a szintet, ahol mar olyan kotelezettségvallaldsokat tehet egy allam (ldsd Nyelvi Charta),
amely tényleges és megragadhaté védelmet nyijt a kisebbségi csoportoknak.

Az autonémia-torekvésekrdl dltaldban elmondhaté az, hogy a jov6ben (is) elsésorban
bels6, avagy alkotmdnyjogi megoldasra varnak, a nemzetkozi jog szerepe voltaképpen je-
lenleg az aszisztalas és tamogatas. Am, mint jeleztiik, a kilencvenes évektdl kezdddott
korvonalazodni egy olyan tendencia, amely az allamok kotelezettségét helyezi el6térbe.
Ennek kiteljesedése a torténelmi kisebbségek helyzetének megoldasat jelentené mind Euro-
paban, mind a vildg mas pontjan. A jelenlegi szégyenlds kisebbséguédelemrdl elmondhato,
hogy szerepét és céljait mindaddig maradéktalanul betolti, amig van er6sebb allami aka-
rat, amely nyiltan meri véllalni a teriiletén él6 kisebbségek helyzetének megoldasat, és
amellyel Magyarorszag szomszédos allamai néhol nyilt, néhol még latens formédban mér
rendelkeznek.

2.3. A nemzetkozi pozitiv jog egyes bilaterdlis dokumentumai

2.3.1. Magyarorszag és a szomszédos dllamok kozotti alapszerzédések

Nemzetkozi jogi targyu fejezetiink utolsé része Magyarorszag és szomszédos dllamai
kozott kotott kisebbségi targyu szerzodések attekintését tartalmazza. Kitérink az ot alap-
szerzOdésre, valamint megemlitjiik a Magyar-Szlovén és a Magyar-Horvat kisebbségvédelmi
egyezményeket. Nem tériink ki a feldlitott Vegyesbizottsdgok szerepére és miikodésére, ha-
tékonysigdara, valamint az alapszerz6dések végrehajé mechanizmusarél sziletett megdlla-
poddsokat, mint amilyen példdul a Magyar Koztarsasdg Kiiliigyminisztériuma és a Szlovik
Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma kozott a Magyar- Szlovédk Alapszerzédés teljesitésének
elésegitését szolgalé mechanizmus 1étrehozasirdl sz6l6 jegyzékonyv.48

Az 0t szomszédos orszaggal 1991 és 1996 kozott kottettek az alapszerzodések. A szer-
z0dések preambulumdban rogzitett alapelvek egyontetiien kifejezik, hogy a demokratiza-
16dés utjara lépett dllamok kozott a joszomszédsag és az egyluttmiikodés targyaban kotott
kolcsonos vallalasok elsGsorban a ,,békés és egységes Eurépa megteremtése” céljabdl ké-
sziiltek. Ez jelentette, hogy a térség allamai formalisan is szakitottak, illetve szdndékoznak
szakitani a rendszervaltozasok el6tti kozos multtal.

a7 Kisebbségvédelem az ET és az ENSZ égisze alatt (Kovacs Péter eléadésa; Karpat-medencei Jogasz
Taldlkozé - Pdzmany Nyéari Napok, G6dolls, 1999)
48 1999/2 Nemzetkozi szerz6dés a kuliigyminisztertsl



A kisebbségi autondmia — mikodé modellek, magyar elképzelések 41

Formai szempontbdl az alapszerzédések kozos vondsa a kisebbségi cikkely. A szerzodé-
sekben nem els6sorban kisebbségvédelmi megdllapodés sziiletett az allamok kozott, noha
a legélesebb vita és a politikai- és kozvélemény is ezt diszponalta. A kisebbségi cikkely
(az Ukran alapszerz6dés kivételével, ahol Nyilatkozatot csatoltak a szerz6d6 felek) tartal-
mazza azokat a jogokat, amelyek kivaltképpen és expressis verbis érintik a kisebbséget.
Tartalmaznak tovabbd a szovegek olyan rendelkezéseket is, amelyeket ,,rd lehet huzni” a
kisebbségekre (példaul a regiondlis egytlittmiikodés).

A szerzidések kisebbségvédelmi vonatkozasa jarulékos jellegli, azaz a szerz6do felek
nem alapvetéen kisebbségvédelmi jogforrast hoztak létre, hanem az altalanos, sokfelé te-
kint6 megallapodas tartalmaz kisebbségvédelmi elemeket is. A kolcsondsen egymas orsza-
gaiban megjelolt kisebbségek vonatkozdsiban &dltaldban hasonlé jogokat emlitettek meg,
amelyek az alapszerzédések kisebbségvédelmi szempontbdl kozos tartalmi jellemzdje:

o hovatartozds meguvdlasztdsa:*® Ukran nyilatkozat 2. pont; Szlovak alapszerzédés 15.
cikk (2) a);

o kézigyekben vald részvétel:’° Ukran nyilatkozat 5. pont; Szlovak alapszerzédés 15.cikk
(2) f); Roman alapszerzédés 15.cikk (5);

o asszimildcié tilalma:®' Ukran nyilatkozat 8. pont; Szlovén alapszerzédés 16.cikk 2.
bekezdés; Horvat alapszerz6dés 17.cikk (2); Szlovak alapszerz6dés 15.cikk (2) d); Ro-
man alapszerz6dés 15.cikk (9);

o nyelvi jogok:>2 Ukran nyilatkozat 9-10. pont; Szlovén alapszerz6dés 16.cikk 2. bekez-
dés; Horvat alapszerz6dés 17.cikk (2); Szlovék alapszerz6dés 15.cikk (2) g); Romén
alapszerz6dés 15.cikk (3);

¢ kultira: Ukran nyilatkozat 11. pont; Szlovén alapszerz6dés 16.cikk 2. bekezdés;
Horvat alapszerz6dés 17.cikk (2);

o wvallds: Ukrén nyilatkozat 12. pont; (t6bbi alapszerzédésben a valldsi identitds meg-
6rzését emlitik)

o informdcidé csere: Ukran nyilatkozat 13. pont; Szlovén alapszerzédés 16.cikk 2.
bekezdés; Horvit alapszerz6dés 17.cikk (2); Romén alapszerz6dés 15.cikk (4);

A fentieken kiviil megemlitenénk a kisebbségi jogok kiséretében mindig megtaldlhatd
rendelkezést, a diszkriminacié tilalmat.

Az alapszerzodések eltéré formulakkal vezetik be az egyes kisebbségi jogokat. Meg-
figyelhet6, hogy a kevesebb allami kotelezettséget tartalmazo rendelkezéseket, mint az
informécié cserét, vagy a kulturdlis jogokat az adllamok ,,garantdlnak” vagy , ,kijelentenek”,
ellenben a koziigyekben és a dontéshozatalban valé részvételt | biztositani fogjak” vagy
az azt szabdalyzo jogszabaly létrehozasara ,kifejezik készségiiket”. Ezen formuldk jelzik

49 14sd az Eurépa Tandcs 1201 (1993) sz. ajanlas 2. cikk 1. pontjat

50 J4sd az ENSZ 47/135. sz. hatdrozat 2. cikk 1. bekezdését

51 14sd az Eurépa Tanacs 1201 (1993) sz. ajanlas 3. cikk 1. pontjat

52 14sd az Eurépa Tandcs 1201 (1993) sz. ajanlds 7. cikkét, valamint az ENSZ 47/135. sz. hatarozat 3.
cikk 1. bekezdését

53 1asd az Eurépa Tandcs 1201 (1993) sz. ajanlés 10. cikkét, valamint az ENSZ 47/135. sz. hatarozat
2. cikk 5. bekezdését
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a kisebbségvédelem gyakorlati korlatait, nehézségeit, hiszen az egyeztetések soran - ért-
het6 mddon - az dllam sajit nemzetiségii testvéreinek tobbet, teriiletén é16 kisebbségeknek
pedig kevesebbet szeretne adni.

Ko6zos vonasként figyelhetd meg tovabbé a szerzodések tartalmaban nincs kiillon meg-
emlitve a tomb és szorvany kisebbség helyzete. Az a koncepcié, amely nem emeli ki a
hataron tuli magyarsag korében e kettOsséget arra alapoz — véleményiink szerint helyesen
— hogy amig nem a kozeljové terméke lesz egy autondmia, ne legyen az amugy is sanyar-
gatott sorsi magyar nemzetiség megosztva azaltal, hogy foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan
determinédlja 6ket a politika.

Magénak az ,,autonémia” kifejezésnek az elkeriilése annak tabu voltara vezethetd
vissza. Az elmilt tiz évben tobbszor jelentkezett a kornyezéd dllamok helyi vagy kozponti
kozigazgatas egyes alkalmazottjai részér6l majdnem hogy hisztérikus kitorés, mivel az au-
bizzunk benne pusztidn a kozjog hidnyos ismerete miatt.

Az egyik pont, ahol regiondlis szinten is kapcsolédhat egy kisebbségi csoport mas
tertiletekhez, illetve az anyadllamhoz, a régiék és onkormanyzatok egyiittmiikodése. Az
Ukran alapszerzédés 8. cikke, a Szlovén alapszerz6dés 9. cikke, a Horvat alapszerzodés 10.
cikke rogziti a regiondlis egyiittmiikodés elveit. A Szlovak alapszerz6dés nem tartalmaz
erre vonatkozo rendelkezést, a Roman alapszerz6dés 15. cikkének (7) bekezdése pedig csak
a személyeknek teszi lehet6vé a hatarokon atnyulé kapcsolattartast.

Maisik alapvetd, az anyadllamhoz valé kapcsolédasi eszkoz az oktatasiigy. Kolcsonos
kotelezettségvallalasokat tettek az allamok az oktatas nyelvére és az oktatok és didkok
cseréjére. Kiilon kiemeljiik az alap-, és kozépfoki oktatas evidencidaja mellett a fels6foki
oktatas kozponti szerepét, hiszen egy kisebbség 1étét mélyen hatarozza meg az, hogy van-e,
hény és hogy kvalifikalt fels6foki végzettséggel rendelkezé tanitdja, jogasza, orvosa, stb.

2.3.2. Magyarorszag altal kotott kisebbségvédelmi egyezmények

A Magyar Koztarsasagban él6 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztarsasdgban
€16 magyar nemzeti kozosség kulonjogainak biztositdsarél, valamint a Magyar Koztarsa-
sagban €16 horvat kisebbség és a Horvat Koztarsasagban él6 magyar kisebbség jogainak
védelmérol szolo egyezményeket tekintjik at alabb.

A két szerzodés, bar kozel két és fél év eltéréssel sziilettek, lényeges formai és tartalmi
hasonlésagokat mutatnak. Kozos, és egyben legaltalanosabb jellegzetességiik, hogy nagy-
vonaliian szabdlyozzak®* a kisebbségi kérdéseket, olyan tobbletjogokat biztositva, amelyek
meghaladjak a multilateralis szerzédések kotelezettségeit.

Formai hasonldsig a szerzédések kozott a cikkelyek meghatdrozott rendben torténd
egymasutanisiga. A preambulumot kovetéen sorrendben mindkét egyezményben azonos
tartalmu szakaszok kovetkeznek: identitds védelme, oktatdas, kultira, nyelv- és névhaszna-
lat, tdjékoztatds, kutatds, gazdasigi jogok, stb.

5 Kovacs Péter: A magyar - szomszédsagi, kétoldali kisebbségvédelmi megdllapodasok és a sokoldald

kisebbségvédelmi dokumentumok Osszehasonlitdsa (kézirat; Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok
Intézete, 2.sz. flizet, 1998) 7.0.
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Tartalmi azonossigot is lehet felfedezni ezen cikkelyek szabdlyozasaban, hiszen tar-
talmukat azonos nemzetkozi forrdsok és kozel azonos politikai, gazdasigi és tarsadalmi
berendezkedés hatdarozta meg. Nagyvonalid jellegiiket azonban annak koszonhetik, hogy
Szlovénia és Horvatorszag is olyan alkotmdanyos berendezkedéssel rendelkezik, amely el6-
segiti a kisebbségi problémakezelés ilyen jellegét.

Az egyezmények hivatkoznak az alapszerzédésekre, mint az dllamok kozott kordbban -
tobbek kozott - kisebbségi témakorben kotott szerzédésre. Azonos targyu Uj szerzédésnek,
a nemzetkozi jog szerint, csak akkor van értelme, ha az 1ij tobbet mond: az egyezmények
a jogok tekintetében is konkrétabb megfogalmazast alkalmaztak, valamint a szerz6dések
végrehajtasat ellenOrz6 intézményrendszert is felallitottak.

Kiilonbség a két dokumentum kozott legeldszor is a preambulum szerkezetében és
tartalmaban van. A magyar-horvit egyezmény preambuluma terjedelmében is lényegesen
nagyobb. A legmagasabb szintii jogi védelem, az identitas megorzésének fontossagan, vala-
mint az altaldnos kisebbségvédelmi hivatkozott joganyagokon kiviil kiilon kitér az Eurépa
Tandcs 1201 (1993) sz. ajanldsira. Tovdabba az utolsé gondolati egységként megerdsiti ,,a
magyar kisebbség azon jogat, hogy visszatérjen Horvatorszagnak azokra a megszallt teriile-
teire, amelyekrol 1991-ben eliizték, mivel az a jelen Egyezmény altal biztositott kisebbségi
jogvédelem megvalésulasanak egyik elofeltétele.”

A horvat egyezmény 9. cikkelye tartalmazza szamunkra az igazan relevans rendeléke-
zést :

A Szerz6dd Felek, 6sszhangban orszigaik belsd jogrendjével, biztositjak: - a kisebbségek megfeleld
részvételét a kisebbségek jogaira és helyzetére vonatkozd helyi, regionalis és orszagos szintli dontések
esetén,

A Magyar Koztarsasag meger6siti, hogy biztositja az anyagi feltételeket a magyarorszagi horvatok
onkormanyzatai 1étrejottéhez, s hatékony miikodtetéséhez a torvény altal eldirt keretek kozott és ha-
taridon beldl.

A Horvat Koztarsasdg meger6siti, hogy a belsé jogrenddel Gsszhangban biztositja a magyar kisebbség
jogat a kulturalis autonomidra, tovabba eldsegiti szabad szervez6dését és tarsulasat nemzeti és kulturalis
identitasanak megoOrzése érdekében.

A horvatorszagi magyarsag kulturalis autonémiaja jelenleg az egyetlen hataron tuli
magyar autonémia. Tovabba az egyetlen dokumentum, ahol az ,,autonémia” kifejezést is
megtaldljuk. Horvatorszigi tapasztalatainkat osszefoglald fejezetben részletesen kitériink
az autonémia gyakorlatira, az elényeire, de a problémdkra is.

3. A kisebbségvédelem realizalédasa a nemzetkozi szervezetekben

3.1. Az Egyesult Nemzetek Szervezete

Az intézmények terén. Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga (CHR), amelyet a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval dllitottak fel, 1étrehozott egy Antidiszkri-
mindcids és Kisebbségvédelmi Albizottsdgot (Sub-Commission on Prevention of Discrimina-
tion and Protection of Minorities), az un. Gondolkodé (tandcsadd) testiiletet (think tank),
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amely tanulmanyokkal és javaslatokkal segiti az Emberi Jogok Bizottsagat. Az Albizottsa-
gon beliill évente egyszer egy hetet tilésezik a Kisebbségi Munkacsoport, amely az egyetlen
valés kisebbségvédelmi forum lett. 1998-t6] évente automatikusan meghosszabbod6 man-
datumot nyert el. Kisebbségek és NGO-k is el6terjeszthetik az iiléseken a problémaikat,
helyzetiiket.

A Emberi Jogok Bizottsdga a f6 emberi jogi politika létrehozé szerv. 53 kormény-
zati tagja van, tanulmdnyokat, javaslatokat készit, valamint egyezmény és hatdrozat-
tervezeteket. Szervezetileg a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs (ECOSOC) alatt all. A Tandcs
terjeszti a Bizottsag tervezeteit a Kozgyilés elé. Az ENSZ szervezeti és feladatkori tekinté-
lyes méreteit figyelembe véve meg kell jegyezniink, hogy (a Bizottsadgban) olyan emberi jogi
kérdésekkel foglalkoznak elsésorban, amelyek silyukndl fogva veszélyeztethetik a békét,
mint példdul: népirtds, menekiiltdradat, mig az olyan relative kisebb horderejii kérdések,
mint pl. a kétnyelvii bizonyitvanyok iigye nem tarthat igényt az allamok érdekl6désére.
Eppen ezért hoztdk létre az albizottsagot, illetve kés6bb a Munkacsoportot.

Az eljarasok terén. A kisebbségvédelem egyetlen valés féruma, a Kisebbségi Munka-
csoport hdrom éves megbizatdsanak letelte utdn, 1998-ban 4llandé (évente automatikusan
meghosszabbodd) mandatumot nyert el. Ennek megfelelen az addig 6vatos, 6nmaga sze-
repét kereso testiilet 1998- ban szdlalt meg el6szor hatarozottabb hangon, és hosszabb tavi
terveket korvonalazott. A testiilet mostani hatarozottabb és biztosabb alapokon nyugvéd
tevékenységével szemben sem lehet olyan radikélis elvarasokat tdmasztani, mint példdul az
Eurépa Tandccsal szemben, mert a hat éve miikodé Munkacsoport még olyan kezdetleges
problémakkal kiiszkodik, mint a kormanyok érdeklodésének felkeltése a munkaban valé
részvétel irant.

A Munkacsoport évente egyszer, egy hetet iilésezik, dltaldban majusban. Az iiléseken
megfigyel6ként részt vehet minden tagillam, valamint minden érdekl6dé NGO. Tevékeny-
ségének keretén beliil tanulmdnyokat készit és készittet, azokat publikdlja, adatbdzist vezet
a kormdnyok és az NGO-k kézremiikddésével, gyijti a jol bevdlt gyakorlatokat (good practi-
ces), szakértdi tandcskozdsokat szervez, ajinldsokat fogalmaz meg. Jelenleg a 47/135 (1993)
sz. kozgytlési hatdrozat kiegészit§ (és kiterjesztd jellegli) értelmezését tartalmazoé kézi-
konyv kiadasat és terjesztését tiizte ki célul a Munkacsoport. Tovabba megfogalmazdasra
keriilt, hogy az intézmény a jovOben még hangsilyosabban kivan az autonémia jogintézmé-
nyével foglalkozni, valamint a Munkacsoport felmérés készitését kezdeményezte az Emberi
Jogok Bizottsagandl, hogy a tagdllamok szerint sziikséges lenne-e egy kisebbségvédelmi
Konvencié elkészitése az ENSZ égisze alatt.

A Kisebbségi Munkacsoport miikodésében azonban tobb hatraltaté illetve lassito té-
nyez6 is kozrejatszik. Ilyen az dllamok inaktivitdsa (alulreprezentéltsdg, a kisebbségeket
sérté politikajuk elleni vadak al6li altaldnos érvényii kibijds), illetve a rovid tilések és a sok
NGO részvétele miatt ritkan és kevesebb figyelmet tudnak az egyes tényleges kisebbségi
problémaval a Munkacsoporthoz forduld kozosségeknek szentelni. A Munkacsoport iilésein
gyakran parttalan monolégok hangzanak el, amely a kormanyképviselok részérdl tapasz-
talhat6 érdektelenséggel parosul. Az NGO-k részvétele sokszor csak nehezit a helyzeten,
mert a sziikségesnél hosszabb megnyilatkozéasi lehetOséget kapnak. Mindezekért egyititt
éri ezt az intézményt a ,,nehézkesség” vadja. Mindazondaltal eredményként konyvelhetd
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el, és komoly lehetOségként értelmezhetd, hogy az NGO- k is megjelenhetnek egy rangos
ENSZ-szerv el6tt, és ez az intézmény vildgméretii férumot biztosit szdmukra.

3.2. Az Furdpa Tandcs

I. Monitorozds az ET-ben:

A 1115 (1997) sz. hatdrozat értelmében 1997. &prilis 25-én kezdte meg munkdjit a
Parlamenti Kozgytilés (PKGY) dlland6 bizottsagaként az un. Monitoring Committee.

Ezt megel6z6en a PKGY 1993. juniusdban elfogadta a 488. szdmu rendeletet (order)
az uj tagallamok kotelezettségeinek tiszteletben tartdisdrol. Az 1994-ben elfogadott 1031
sz. hatarozat kimondta, hogy minden tagallam részérdl elvart az ET statitum, az Emberi
Jogok Euroépai Egyezménye, illetve més egyezményekben vallalt kotelezettségek szambavé-
tele és tiszteletben tartdsa. Az eljarast a PKGY Jogi és Emberi jogi Bizottsdga végezte, a
Politikai Bizottsag és a ,,Tagsaggal nem rendelkezd eurdpai dllamokkal valé kapcsolattartas
Bizottsdgdnak” (Committee on Relations with European Non-Member Countries) kozre-
miikodésével, az érintett tagallamokrdl egyenkét készitve a jelentéseket, kiillonos tekintettel
az altalanos kotelezettségekre és a tagdllamok altal tett egyedi vallaldsokra.

Az 508 szdmu 1995-ben kiadott rendelet hatdlyon kiviil helyezte a fenti ajdnlast (488)
és a fenti hatarozatot (1031), és az ET minden tagédllamdra kiterjesztette az ellendrzési
mechanizmust. Egyben lehetdséget adott a Kozgytilés el6tti plenaris vitara, az adott ta-
gallam &ltal vallalt kotelezettségek megvitatasara, illetve a kotelezettségvallalasok tartés
megszegése esetére a szankcidk kovetkezo rendszerét allitotta fel:

1. bizonyos hatdrozat és/vagy ajanlas elfogaddsa;

2. a nemgzeti parlamenti delegiciok megbizdleveleinek elutasitdasa, vagy a jévahagyott
megbizdlevelek torlése, érvénytelenitése;

3. egy ajanlés elfogaddsat, amelyben felkérik a Miniszteri Bizottsdgot az Eurépa Tandcs

Statitumanak 8-9. cikkelyeiben eldirt intézkedések meghozasara.

A monitorozasi eljaras 1éptéke és hosszitavisiga egy 1j, allandd, kizardlagos felelGs-
séggel rendelkezd bizottsag felallitasat igényelte. A politikai és foldrajzi egyensiily biztosi-
tasa, és eképpen amennyire lehet objektiv kovetkeztetések levonasa érdekében a bizottsig
osszetételének szabalyai a kovetkezok:

A Bizottsig 65 tagjat a kiilonbozo foldrajzi és politikai szempontok figyelembevételével
a PKGY politikai csoportjai kozvetleniil delegdljak. A PKGY Politikai-, illetve Emberi Jogi
Bizottsdganak elnokei szintén tagjai a bizottsagnak. A Monitoring Bizottsag a vizsgdlandd
orszag tekintetében két tagjat nevezi ki ,,rapporteur”-nek.

A Monitoring Bizottsag évente koteles beszamolni a Kozgytilésnek a monitorozas al-
taldnos fejlddésérél [Progress of the Assembly’s monitoring procedures 1997-1998 (Doc.
8191), 1998- 1999 (Doc. 8359), 1999-2000 (Doc. 8734)], és legalabb kétévente minden
monitorozott orszagrél egy jelentést benydjtani [példdul: Honouring of obligations and
commitments by Albania (Doc. 7738), Honouring of obligations and commitments by
Romania (Doc. 8040)].

Altaldban véve az 1j ellenérzési mechanizmus a Parlamenti Kozgytilés azon 6hajanak
kinyilvanitasaként értelmezendd, hogy az érintett dllamokat nemzeti delegacidikkal valo
konstruktiv parbeszédekkel kell tdmogatni, segiteni demokratikus reformjaik soran.



46 Gerencsér Baldzs — Juhasz Albin

Az 508 sz. rendelet érdekessége, hogy 7. pontja a kovetkezOképpen rendelkezik: | A
tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk az 1201 (1993) sz. ajanldst; a teljes tagsdgra pé-
ly4dzéknak belépésiikkor kotelezni kell magukat a fentiek szerint. Ezen ajanlds tiszteletben
tartasanak vizsgalata a monitorozasi eljaras részét fogja képezni.”

Fontos megemliteni a Miniszteri Bizottsadg 92 (10) sz. ajanldsat a ,,nemzeti kisebb-
ségekhez tartozd személyek jogainak érvényesitésérdl”, hiszen ez a dokumentum nyiltan
kimondja, hogy ,,az dllamok nem mindig tartjdk be a kisebbségeket érinté nemzetkozi ko-
telezettségeiket.” Eppen ezért azt inditvanyozza, hogy az érintett allamok vegyék igénybe
a rendelkezésiikre all6 vitarendezési féorumokat a kisebbségek helyzetével kapcsolatos jog-
vitdk rendezésére. A Miniszteri Bizottsdg monitoring munkdjanak konkrét, kisebbségi
problémadkra vald effektiv reagdldsa minimadlisnak tekintheto.

II. A Keretegyezmény végrehajtast ellendrzési mechanizmusa:

A Keretegyezmény végrehajtasi ellenérzési mechanizmusa elsGsorban politikai jellegii.
Jelzi ezt az is, hogy az ellendrzés targya a Keretegyezményben foglalt jogi normak torvény-
alkotdsi és gyakorlati politikai megvaldsitasanak ,.elégségessége” (adequacy of measures),
ami alapvetéen politikai jellegii tevékenység. Ugyanakkor meghataroz6 szempont, hogy a
Keretegyezményben vallalt, nemzetkozi jogi érvényti kotelezettségek teljesitésének ellenor-
zésérol van sz6. Tovabba végrehajtasi ellendrzési mechanizmus politikai jellegét igazolja
az a tény, hogy az ellenOrzés végrehajtasival a Keretegyezmény a Miniszteri Bizottsdgot
bizta meg. Az igy létrehozott Tandcsadé Bizottsag a Miniszteri Bizottsdg mellett aldren-
delt, tandcsadoi, véleményezo szerepet jatszik. E funkcidjanak elldtdsdhoz azonban meg-
felel6 mértékii autonémiat, onallésagot kellett szamara biztositani. A |, megfelelé6 mérték”
konkrét értelmezésérdl azonban a vélemények jelentos eltérést mutattak.

Az ET Miniszteri Bizottsaganak mandatuma alapjan a feladattal megbizott kormany-
szakért6i munkacsoport (CAHMEC) 1997. jidliusi és szeptemberi iilésein befejezte a Ke-
retegyezmény végrehajtas-ellenérzési mechanizmusaval és az abban részt vevé Tandcsado
Bizottsag osszetételével, miikodési elveivel kapcsolatos eljarasok kidolgozasat.

A végrehajtas ellenOrzése a Keretegyezmény elOirdsai szerint a Miniszteri Bizottsag
hataskore. A Miniszteri Bizottsag tevékenységét egy fiiggetlen, partatlan szakértékbol allé
szakmai tandcsadé testiilet, a Tandcsad6 Bizottsag segiti.

a) A Tandcsadd Bizottsdg dsszetélele:

A Miniszteri Bizottsdg minden részes allam tekintetében valaszt egy szakértt az
el6terjesztett jeloltek koziil (legaldbb két jeldlt allitdsa kotelezd). A jeldltek személyére a
részes allamok tehetnek javaslatot.

A Miniszteri Bizottsag altal megvélasztott szakértokbdl alakul meg maximum 18 6
részvételével a Tandcsadé Bizottsdg, akik a testiilet un. rendes tagjai (ordinary member).
Megvalasztasuk a jelolések benyujtasanak idérendi sorrendjében torténik. A megvalasztott
képviselok automatikusan a TB rendes tagjai lesznek, amig a szakértok szama nem haladja
meg a 18-at. Ezt kovetéen miikodésbe 1ép a sorshizason alapuld rotacios rendszer.

A testiiletbe be nem keriilt szakértk az un. ad hoc tagok (additional member). Szere-
piik, hogy tanacsaddként részt vegyenek azon orszag jelentésének megvitatasaban, amely
részérol oket megvalasztottak, de nem rendelkeznek a dontéshozatalban valé részvételi
joggal. (Nem rendelkeznek a dontéshozatalban vald részvételi joggal a rendes tagok sem,
amikor azon orszag jelentése all megvitatds alatt, amely részérsl ket megvalasztottak.)
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A szakértoi megbizas idGtartama négy év, egyszeri tijrajelolési lehetGséggel. A rotacids
rendszer kés6bbi zokkendmentes miikodése érdekében az els6 korben bekeriilt 18 szakértd
koziil 9 megbizdsi idotartamét sorshizdsos alapon hat évre meghosszabbitjik.

b) A Tandcsadd Bizoltsdg mikédési modozatai:

A részes dllamok 6t éves idészakonként kiildenek jelentést a fétitkdrnak (az elsét egy
évvel az egyezmény hatdlyba lépése utdn). A Miniszteri Bizottsag a tagdllamok jelentéseit
tovabbitja a Tandcsaddé Bizottsagnak.

A Tanacsad6 Bizottsag minden jelentést véleményez. Véleményének kialakitasa so-
ran tagallamok jelentésein til megkotés nélkiil barmely forrasbodl szarmazé informaciot
felhasznélhat.

A Tanacsadé Bizottsag altal kialakitott véleményt és ajanlasokat a Miniszteri Bizott-
sag hagyja jova. A részes dllamoknak tett ajanldsok végrehajtdsdhoz a Miniszteri Bizottsag
hataridoét jelol meg, a részes allamok rendszeres tajékoztatast adnak az ajanlasok végre-
hajtasarél. Az ajanldsok végrehajtdsdnak utémunkalatait a Miniszteri Bizottsag ellenorzi,
alkalmankénti utasitasai alapjan abban a Tanacsadd Bizottsag is részt vesz. A Tandcsadd
Bizottsag javaslatot tehet a Miniszteri Bizottsagnak ad hoc jelentések bekérésére egyes
részes allamoktdl. Erre slirgés reagalast igénylo, rendkiviili esetekben keriilhet sor. A
Tandcsad6 Bizottsag rendszeresen tajékoztatja a Miniszteri Bizottsagot tevékenységérol.

A kormdnyok jelentéseit a Fotitkar kézhezvétel utan nyilvanossagra hozza. A Minisz-
teri Bizottsag a kormdanyjelentésekkel kapcsolatos kovetkeztetéseit, ajanldsait, a Tandcsadd
Bizottsidg véleményét, illetve a részes dllamoknak a MB ajdnldsaival és a TB véleményével
kapcsolatos észrevételeit hatarozatanak elfogaddsa utdn nyilvanossagra hozza.

3.3. Az Furdpai Biztonsagi és Eqgyuttmikodést Szervezet

Az intézmények terén. Az EBESZ keretén belil megvalésult kisebbségvédelmi in-
tézmény a Nemzeti Kisebbségi Fébiztos (F6biztos) hivatala. Az 1992. julius 10-én kelt
Helsinki dokumentum allitja fel a Fobiztos intézményét. A széket 1993. januar 1-én a
gazdag személyes tapasztalatokkal rendelkezé Max van der Stoel foglalta el els6ként, aki
korabban parlamenti képviselo, Hollandia kiiliigyminisztere, majd az ENSZ-be delegalt
allando képviseld volt.

A nemzeti kisebbségeket érint6 fesziiltségek lényegére osszpontositva, a fobiztos flig-
getlen, partatlan és egytttmiikodo szerepléként kozeliti meg a kérdéskort. Hivatala szerint
nem feliigyel6 szerv, de a Fébiztos az adott ligyre vonatkozo ajanlasainak elvi elemzési ke-
retéil és megalapozdsdul a tagdllamok altal elfogadott nemzetkozi normakat alkalmazza.

A dokumentum a tisztség létrehozatalanak alapjaként azt jeloli meg, hogy az legyen
,»a lehetd legkorabbi stddiumban valé konfliktusmegelézés intézménye.” (II. 2.§) Kimondja
tovabbd, hogy fiiggetleniil és partatlanul dolgozik. A személyre tekintettel a 8.§ leszogezi,
hogy ,,a Fobiztos hosszi szakmai gyakorlattal rendelkez6 kivalé nemzetkozi személyiség
kell legyen, akitol a funkcié partatlan betoltése varhato.”

A 9.§ a tisztség betoltésére ad utasitdsokat: a Tandcs vélasztja meg konszenzussal
hiarom évre, amely még egyszer harom évre meghosszabbithato. A Fdébiztos tisztségének
koltségvetését a vars6i emberi jogi iroda (ODIHR) hatdrozza meg, a részleteket a Gazdasigi
Bizottsidg dolgozza ki, a koltségeket pedig a részes dllamok allami koltségvetése fedezi.
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Az eljardsok terén. A Fobiztos eszkozei: jelentés-rendszer, informdécid gytijtés, utazas,
értelmezés, ajanlasok készitése, valamint az érintett dllamok kozotti kozvetités. A Helsinki
dokumentum két feladatot szab a Fébiztosnak: az egyik a korai jelzés (early warning),
a masik a korai cselekvés (early action). Ezzel fiigg Ossze a fentebb idézett 2.§, amely
a tisztség megalkotasdnak okat jeloli meg: ,,intézménye a lehet6 legkorabbi stddiumban
torténd konfliktusmegel6zésnek.”

A dokumentum a két feladatkor mentén csoportositja a Fdbiztos lehetoségeit és az
eszkozeit: (1) korai jelzés (early warning): informéciét gytjt és fogad a kisebbségekrél, a
partok szerepének valamint a fejlemények természetének és a lehetGségeknek a felbecsiilése
a lehetd legkorabbi stddiumban, lehet mindezek elGsegitése érdekében utaznia is az adott
részes dllamba. (2) korai cselekvés (early action): lehet&sége van adott esetben a soros
elnokkel (Chairman in Office) valé konzulticiéra, aki majd tovabbi megbeszéléseket foly-
tathat (bizalmasan) az dllammal, lehet&sége van tovabbd az adott dllamba utazni és ott —
els6 kézbol értesiilve a helyzetrdl — szigorian bizalmas jelentést késziteni az elnoknek. Az
utazas részletes szabdlyait a 27. szakasz tartalmazza.

A riport avagy jelentés rendszer kiilon emlitést érdemel, hiszen ennek keretében (23a.§)
informéciokat gytijthet és beszerezhet (1) a kisebbségek helyzetérél, (2) partok szerepérél,
(3) a média és az (4) NGO-k helyzetérél. Kifejezetten kisebbségi témaju jelentéseket sze-
rezhet be partoktol, amely jelentéseknek szigoru alaki és tartalmi kotottségeik vannak:
egyrészt irasbeli forma kotelezd (cimzés és aldirds is teljes), masrészt egy valdsagos at-
tekintést kell adjon a fejleményekrdl és a kisebbségek helyzetérdl, nem régebbi, mint 12
hénapos idé-intervallumban.

A gyakorlatban azonban Max van der Stoel kevésbé élt a fent felsorolt eszkozokkel,
inkdbb olyan 1épéseket tett, amelyek nem kovetkeztek egyértelmiien mandatumabdl. Ilyen
volt a kisebbség és a tobbség, illetve a szomszéd allamok kozti kozvetités, nemzeti torvény-
javaslatok szakértéi véleményezése, a joszolgdlat, javaslattevés, illetve kommentarokkal
latta el a kisebbségvédelmi dokumentumokat (hagai, osléi, lundi ajanlasok).

3.4. A Kozép-Furdpai Kezdeményezés

A Ko6zép-Eur6pai Kezdeményezés (KEK) 16 térségbeli orszag kotetlen hilézata, amely
nem intézményesilt. Legfontosabb funkcidja, hogy lehetéséget biztositson a térség legfon-
tosabb kérdéseirdl, problémadirdl valé kotetlen eszmecserékre, egyuttgondolkodésokra.

A tagallamok kozt taldlunk olyan allamokat, amelyek teljes jogu tagjai az Eurdpai
Uniénak, mésok egyelore tarsult tagok, megint masok pedig csak nem régen fordultak az
euro-atlanti integracio iranydba. A KEK ezen kevésbé elorehaladott allapotban 1év6 orsza-
gok szamara fontos kapcsoldodasi pontot jelent, hiszen Olaszorszag és Ausztria részvételével
kozvetleniil az KU-ba nyerhetnek bepillantast, mig a mar tarsult allamoktdl fontos informéa-
cidk, tapasztalatok beszerzésére nyilik lehet6ség. Mindezek tudatdban a KEK semmi esetre
sem tekinthetd az integracié eldszobdjanak, sokkal inkdbb olyan terepnek, ahol a sokszinii
szervezet tagjai egyitt gondolkodhatnak, egyiitt késziilhetnek fol a térségbeli problémédk
kezelésére, és elleshetnek egymastol kiillonboz6 allampolitikai technolégidkat.

A KEK keretében mintegy 16-18 munkacsoport dolgozik a legkiilonbozébb teriileteken
(pl. mezbgazdasig, gazdasagi szféra civil tdrsadalom, telekommunikécié, kultdra, energia
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iigyek, kornyezetvédelem, tudomény és technoldgia, tirizmus...). A kisebbségekkel foglal-
kozé munkacsoport (Working Group on Minorities) 1990-t6] kezdve létezik. Legfontosabb
eredményeként az 1993. marcius 23-an Budapesten megtartott konferencia emlithetd, ame-
lyen a tagallamok elhatiroztdk egy kisebbségi jogok védelmérdl sz6lé okmany megalkota-
sat. A munkabizottsdg 1993 juiniusa és 1994 szeptembere kozott 11 iilést tartott, amelyen
szakértéi révén az Eurépa Tandcs is képviseltette magat (Ezzel szinte parhuzamosan ha-
ladtak az ET-ben a nemzeti kisebbségek védelmérél sz6l6 keretegyezmény elGkésziiletei).
1996 végére késziilt el a kisebbségi jogok védelmérdl szolé okmdny (CEI Instrument for the
Protection of Minority Rights).

Az okmany jellemzésekor rogton az elején célszerii leszogezni, hogy ez nem egy jogi-
lag kotelezd erejli dokumentum, sokkal inkdbb egy politikai deklaricié/nyilatkozat, amely
egyértelmiien az emberi és kisebbségi jogok nemzetkozileg elfogadott elvein alapul. Mint
nemzetkozi politikai dokumentum parhuzamba, allithaté az EBESZ hasonlé politikai kote-
lezettségviallalast tartalmazé dokumentumaival. A preambulum rogton megemliti, hogy az
okmény az ET és az EBESZ dokumentumok felhasznéldsdval (pl: 1201-es ajanlds, illetve
a Koppenhdgai dokumentum), ezen szervezetekkel valé szoros egyiittmiikodés eredménye-
ként jott létre. Mindez le sem lenne tagadhatd, hiszen az ET Keretegyezménye és az
Okmany kozott sok a szoveg szerinti hasonlésag.

Az 1. cikk rogton meghatarozza, hogy az okmany alkalmazisiaban a ,,national mi-
nority” kifejezés olyan csoportot jelent, amely ,,szambelileg kisebb az dllam tobbi lakosé-
hoz képest, akik szintén az adott 4dllam allampolgérai, ugyanakkor etnikai, vallasi, nyelvi
sajatossaguk megkiilonbozteti 6ket az orszag tobbi lakosatol, és vezérli 6ket kulturajuk,
hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik megérzésének akarata.” Fontos megjegyezni, hogy a
kisebbségvédelmi dokumentumok koziil csupdn néhdny tartalmazza a kisebbség definicio-
jat, a KEK Okmaény e tekintetben is élen jar.

Az okmanyban lefektetett f6bb jogok a kovetkezok:

- nemzeti kisebbséghez val6 tartozas szabad vallalasa;

- anyanyelv szabad hasznalata a koz- és maganiigyekben;

- névhaszndlat az anyanyelv nyelvtani szabdlyai szerint;

- anyanyelven valé tanulds joga;

- politikai part alapitasanak joga;

- anyaallammal valé kapcsolattartds joga. (...)

Ezek a jogok ugy jelennek meg az okmanyban, mint amelyekre a kisebbségnek kisebb-
ségi mivoltanal fogva joga van. Més jogok ugy jelennek meg okményban, hogy azokat az
adott allamnak kell(ene) biztositani:

- A 3. cikkben az allamok elismerik, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé személyeknek
joguk van emberi jogaik és alapveto szabadsigjogaik egyéni, vagy masokkal kozosség-
ben torténo gyakorlasara. Ezek a személyek az okmanyban biztositott egyéb jogokat
szintén egyénileg, vagy masokkal kozosségben gyakorolhatjak.

- A 4. cikkben az allamok biztositjak az etnikai, kulturdlis, nyelvi, valldsi identitas
kifejezéséhez, megorzéséhez, fejlesztéséhez vald jogot;

- A 6. cikk szerint az dllamoknak minden intézkedést meg kell tenniiik az er6szak, a
nemzeti, faji, etnikai, vallasi diszkriminécié és gytilolet ellen;
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- A 16. cikkben az allamok elismerik a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek jogat,
hogy sajat kulturdlis és valldsi intézményeket, szervezeteket alapitsanak; (...)

- A 22. cikkben hangsilyozzik a koziigyekben val6 részvétel jogat

- A dokumentum felismeri a romdk kiilonleges helyzetét, és ennek megfeleléen kiilon
cikkelyben foglalkozik jogaikkal.

A kisebbségek szempontjabdl vitathatatlanul az okméany 12-13. cikkei a legbékeziib-
bek. Eszerint ugyanis ha egy bizonyos teriileten a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek
szama a legutébbi népszamlalas szerint jelentds szintet ér el, akkor ezeknek a személyeknek
joguk kell legyen arra, hogy — amennyiben a nemzeti torvényhozas ezt lehetévé teszi — hasz-
naljak sajat nyelviiket mind széban, mind irdsban az adott teriilet hatésagaival valé kap-
csolataikban. Ezek a hatésidgok amennyire lehetséges ugyanezen nyelven vélaszolhatnak.
Az okmény ezen rendelkezése tehdt kimondva-kimondatlanul egy specidlis, nyelvi teri-
let felallitasat teszi lehetové, természetesen a nemzeti torvényhozas rendelkezéseire valo
tekintettel. A dokumentum ugyanakkor keriili az autonémia jogintézményét.

A 13. cikk rendelkezése alapjan az dllamok nemzeti torvényhozasukkal osszhangban
megengedhelik, hogy a szomszédos vagy mas érdekelt allammal kotott bilaterdlis megdl-
lapodés alapjan az elobb emlitett teriileten a helységnevek, utcanevek, mas topografiai
jelek, jelzések két-, vagy tobbnyelviien legyenek feltiintetve. A privat jelek, kifrasok, vagy
mas hasonlé informéacidk kisebbségi nyelven valé feltiintetése nem képezheti megszoritasok,
korlatozasok targyat.

A KEK érdemi kisebbségvédelmi tevékenysége egyelére a konferencidk szervezésében
illetve az 0sszehasonlité jogi adatgytijtésben meriil ki. Hidba tehat a dokumentumban sze-
replé keményebb megfogalmazas, ha a tagallamok egy részére jellemz6 politikai akarathidany
miatt nem tud érdemi lépéseket tenni.

3.5. Az FEuropai Unio

Az Eurépai Unié nem foglalkozik kisebbségvédelmi kérdésekkel. Az alapjogi Charta
el6késziiletének folyamén (a 2000. jinius 19-i briisszeli konzultacién) a tarsult tagallamok
koziil Magyarorszag és Szlovénia hianyoltak a kisebbségi jogok deklardlasat, illetve annak
szandékat. FEz indokolja, hogy chartaval kapcsolatos kisebbségi kérdések a dolgozatban
megemlitésre keriiljenek.

A Charta létrehozasanak célja azon hidnyossagnak a poétlasa, miszerint az Eurdpai
Unio (EU) égisze alatt még nem sziiletett olyan egyezmény, szerz6dés vagy jogszabdly,
amely az alapvets jogokat Osszefoglalva rogzitené. Az eurdpai alkotmanyozas illetve ennek
részeként az alapjogi karta kidolgozasa nem tujkeletii gondolat, de igazi lendiiletre a Balké-
non lezajlo véres konfliktusok, illetve a jelenlegi osztrak kormany megalakulasat kovetGen
kapott.

1999. juniusdban megrendezett kolni csics elnokségi kovetkeztetései deklardljdk, hogy
az alapvetd jogokat egyetlen egyezményben, Chartdban kell rogziteni. Kolnben dontés
sziiletett a Charta tartalmi elemeirdl, kidolgozdsanak és elfogaddsdnak menetérol és fel-
tételeir6l. Eszerint a Charta az Eurépa Tandcsnak (ET) az Emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérél sz6l6 egyezményében (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, tovab-
biakban: EJEE) garantalt és a tagallamok kozds alkotmdanyos tradiciéibél eredd alapvetd
jogokra és szabadsdgokra, valamint az eljarasi jogokra épiil majd. Emellett tartalmazni
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fogja a csak az EU polgarait megilleté alapvetd jogokat, valamint az Eurdpai Szocidlis
Chartédban és a Dolgozdk alapvetd szocidlis jogairdl sz6lé Kozosségi Chartdban deklardlt
gazdasagi és szocialis jogokat.

Ezt kovetéen 1999. december 17-én megalakult a magat hivatalosan is Konventnek
(,,Convention”) nevezd testiilet, amelynek elnoke a Német Szovetségi Koztarsasig volt
elnoke, Roman Herzog. A testiilet 2000. oktober kozepéig ot formalis iilést tart, de emellett
informalis lések keretében gyakorlatilag folyamatosan dolgozik.

2000. junius 19-én Briisszelben konzultaciéra keriilt sor a tarsult orszagok képvisel6-
inek részvételével, akik kiillonb6z6é problémékra vildgitottak ra: (1) a Charta jogi stdtusa
nem rendezett, igy nagyban befolydsolhatja a dokumentum jovGjét, hogy politikai nyilat-
kozatként, vagy jogilag kotelezd érvényli szerzdédésként keriil-e elfogaddsra; vagy esetleg
el6bb politikai nyilatkozatként, amely fokozatosan alakulna 4t jogi kotelezettséggé. (2)
Csehorszag a konzultacion élesen kifogasolta, hogy a tervezet kevés 1) elgondolast tartal-
maz, és nincs kizarva a strasbourgi és a luxembourgi birésigok hataskori osszelitkozése
sem. (3) Tobb dllam jelezte, hogy esetleg az ET altal mar évtizedekkel ezel6tt feldllitott
— és mindmaig hibatlanul miikodé — rendszert ismételnék meg, nem beszélve a két biro-
sag fent emlitett hatdskori Osszetlitkozésérol. (4) A kisebbségi jogok deklardldsanak hidnyét
Magyarorszag és Szlovénia jegyezte meg. Arra a kérdésre, hogy a nemzeti kisebbségek hat-
ranyos megkiilonboztetésének tilalman til tébbletvédelmet (un. pozitiv kisebbségvédelmi
jogokat) kivanndnak-e bevezetni, mindkét orszdg igenlGen valaszolt. Meg kell emliteni,
hogy a taldlkozén a kisebbségi jogok Chartaba foglaldsa nem élvezett tobbségi tdmogatast.

Az EU tagallamai hangsilyoztdk, hogy a Charta nem eredményezheti az EU hatéasko-
rének bévitését, valamint az ET vonatkozé egyezményeire tekintettel kiemelték a duplikéicié
elkeriilésének sziikségességét.

Nem kimerit6 jelleggel, de érdemes végignézni az ET Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye (EJEE) és a sziiletendé Charta rendelkezéseit. A Charta cikkei harom kategériaba
sorolhatok: 1. Jogok és szabadsigok (23 cikk), 2. EU Polgari jogok (10 cikk), 3. Szociélis
és gazdasagi jogok/célok (18 cikk).

Az els6 fejezetcimet Osszehasonlitva az EJEE-vel, a Charta pusztdn az aldbbi teriile-
teken nevesit tobbletjogokat:

- Integritas tiszteletben tartasihoz valé jog
Védelemhez vald jog
Informécidékhoz valé hozzajutas joga
Adatvédelem
Menedékjog és kitoloncolas
Tekintettel az EU-ban meghatarozo6 politikai hatalmakra, az un. pozitiv kisebbségvé-
delmi rendszer dokumentumba torténd beépitése egyaltalan nem garantalt. Nem sziikség-
szerli tovabba a kisebbségi jogot az emberi jogok esernyéje ald helyezni, tekintettel arra,
hogy hasonldsiagok mellett jelentOs kiilonbségek is rejlenek a ketto kozott, valamint az
emberi jogok végrehajté mechanizmusa (birdsag, bizottsag, stb) tilterheltsége miatt nem
képes a kisebbségvédelmet kell6 médon elldtni. Mindazonéltal érdemes szem el6tt tartani,
hogy amennyiben a Chartdbdl kotelezd érvényt jogi norma lesz, akkor kisebbségek védel-
mérdl (nyelvi, valldsi, stb. jogok) sz6l6 cikkely(ek) nélkiil, a hatdron tili magyar nemzeti
kozosségek jogai sem gyarapodnak!
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ésszegzésként megallapithaté, hogy a KEK Okmany a kisebbségi jogok nemzetkozi-
leg elfogadott alapelvein alapuld, azokkal nagymértékben megegyez6 komoly dokumentum,
amelynek a jelentoségét semmi esetre sem szabad ugyanakkor tilhangsilyozni. Az Okmany
az emberi jogok mellett és nem azok keretében biztosit kiillonbo6z6 jogokat a nemzeti ki-
sebbségek szamara. Mint politikai kotelezettségvallalas jogilag nem kotelezo, ugyanakkor
alairas esetén rendkiviil nehéz kibujni a politikai kotelezettség aldl, hiszen az a demokrécia
miikodését kérdbjelezné meg (lasd az EU Alapjogi Chartdjardl leirtakat). Az Okmény
politikai természetébdl adédéan nem tartalmaz kontrollmechanizmussal kapcsolatos el6i-
rasokat, ehelyett a Kisebbségi Munkacsoport koveti figyelemmel az Okméanyban lefektetett
célok megvalésulasat. A Munkacsoport munkdja nem elszamoltaté jellegli, hanem inkabb
parbeszédes férum.

3.6. ésszegzés

Roviden osszefoglaljuk a nemzetkozi szervezetekben realizalédé kisebbségvédelem jel-
legzetességeit. Attekintésiink a fentebb mar megismert logikai fonal mentén halad:

Elmélet:

1. individualis vagy kollektiv jogokat biztositanak-e a vizsgalt szervezetek;

2. hogyan jelennek meg a kisebbségi jogok (emberi jogok részeként, avagy attol
elkiiloniilten), melyek a hangsilyos jogok;

3. szerepel-e az autonémia valamilyen formaja a dokumentumokban (ha igen, ho-
gyan);

Gyakorlat:

1. intézmények;
2. moédszerek;

ad 1. Az elméleti kérdéseket illetéen az egyéni és kollektiv jogok kérdéskore a kovet-
kez6 képpen foglalhaté Ossze:

Az ENSZ keretében csak individualis jogokrdl beszélhetiink. Némi valtozast jelent az
1514 (XV) sz. hatdrozat, amely a gyarmati orszagok és népek fiiggetlenségérol szol. Bar
magaban foglalja a kollektiv érdekeket, nem kisebbségvédelmi jellegli dokumentum.

Az ET-ben a Nyelvi Charta vonatkozisdban sem egyéni, sem kollektiv jogokrdl nem
beszélhetiink, hanem abban az allamokat a nyelvhaszndalat tekintetében terhel6 kotele-
zettségek keriiletek megfogalmazasra. A Keretegyezmény egydltalan nem nevesit kollektiv
jogokat, megalkot6i individualis keretek kozott gondolkodtak. A Parlamenti Kozgytilés
1201 (1993) sz. ajdnlds tobbnyire individudlis jogokat, de bizonyos esetekben kollektiv
jogokat is elismer.

Az EBESZ mind individudlis, mind kollektiv jogokat elismer. Individudlis jogokat
hasznal a dokumentéacié, ha a kisebbségi jogokat dltalanossagban emliti. fgy példaul az em-
beri jogi dokumentumoknak a kisebbségi jogi részeit 0sszegyiijté munka is az alabbi cimet
hordozza: ,,OSCE Provisions concerning persons belonging to national minorities.” To-
vabba az egyes EBESZ dokumentumok alapjaul vett nemzetkozi egyezmények sem valljak
magukénak a kollektiv jogokat. A kollektiv jogok EBESZ keretén beliil torténd elismerését
eldszor a Koppenhdgai dokumentum IV. fejezet 32.§ (6) bekezdése vezette be.
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A KEK keretében a kisebbségi jogok védelmérol sz616 okmany a nemzeti kisebbséget,
mint csoportot ismeri el. Az okmdnyban nem szerepelnek kollektiv jogok, bar néhol, mintha
éreztetné annak kiilonboz6 teriileteken valé biztositasat.

ad 2. Az ENSZ a kisebbségi jogokat kizarélagosan az emberi jogok részeként kezeli.
Hangsilyos jogként a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 27. cikke a
kulturélis, vallasi és nyelvi jogokat nevesiti. A Kozgytilés 47/135 (1993) sz. hatarozata 1.
cikkelyében kiilon emliti a nemzeti és etnikai kisebbségeket, majd az Egyezségokmannyal
azonos modon hatarozza meg az identitds védelmének jogat. Az emlitett hatarozat mér-
foldko a nemzetkozi kisebbségvédelem torténetében: az ENSZ gyakorlatdban meghatarozo
szerepe van. Kiterjeszt6 értelmezését tartalmazé elveket a Kisebbségi Munkacsoport kézi-
konyvben tervezi kiadni.

Az ET a nemzeti kisebbségek szamdra kisebbségi mivoltukndl fogva biztositja a kii-
lonboz6 jogokat, elkiilonitve azokat az emberi jogok rendszerétél. Hangstlyos jogként az
Eurépa Tanéacs a kulturalis, vallasi és nyelvi jogokon kiviil az etnikai kisebbségek jogait is
megemliti.

A kisebbségi kérdést, és ezen beliil az autonémiat az EBESZ az Emberi jogok egyik
elemeként kezeli. Mégis eltérést lehet megfigyelni példaul az ENSZ és az EBESZ kozott
ebben a tekintetben, hiszen példaul az EBESZ kisebbségi f6biztosa pusztan a kisebbségi
jogi kérdésekkel és nem az dltalanos emberi jogi problémdkkal foglalkozé intézmény. A
hangsulyt az ET-vel azonos jogokra helyezi, gy mint etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi
jogok, ellenben politikai toltete er6sebb, mint az Eurépa Tandcs rendszerének.

A KEK Okmany - az ET Keretegyezményéhez hasonléan - az emberi jogok mellett és
nem azok keretében biztosit kiillonbozo jogokat a nemzeti kisebbségek szamara. Hangsilyt
a nyelvi, valldsi, kulturdlis, oktatési jogokra fektet. Az okmény els6sorban biztonsigpoli-
tikai indittatasu, és a jészomszédi kapcsolatok kiteljesitését alapcélul kitliz6 dokumentum,
igy keriiltek a fentieken kiviil el6térbe a politikai jogok, mint példaul a kisebbségek parta-
lakitasi joga, vagy a koziigyekben val6 részvétel joga.

ad 3. Az autondémia-kifejezést az ENSZ dokumentacié nem hasznalja. A teriileten
beliili joggyakorldst a 47/135 sz. hatdrozat 1. cikkelyének (1) bekezdése nevesiti.

Az ET Nyelvi Chartdja, a Keretegyezmény, illetve az Onkorményzati Charta sem él
a nagyvonalisaggal, hogy a kisebbségeknek az autonémia lehetdségét felvessék. A dolgo-
zatban emlitett egyes soft law-jellegii dokumentumok ugyanakkor expressis verbis tartal-
mazzak a kifejezést.

Az autonémia megjelenik az EBESZ dokumentumaiban. Kiilon fajtait nem nevezi
meg e jogintézménynek, de (mint a legtobb nemzetkozi irodalom) alapvetéen a teriileti au-
tonomia fogalmaval operdl. A Koppenhdgai dokumentum 35. szakasza kisebbségi jogként
deklaralja a megfelel6 helyi vagy autoném igazgatas létrehozataldhoz valé jogot.

A KEK dokumentuma keriili az autondémia jogintézményének nevesitését, ugyanakkor
12. cikke lehetové teszi specidlis nyelvi tertilet felallitasat. Az okmany kiilon hangsilyt
fektet a kisebbségek koziigyekben val részvételére.
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Gyakorlati kérdéseket illet6en:

Az ENSZ szervezetében az Emberi Jogok Bizottsdga (CHR) - amelyet a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyéval allitottak fel - 1étrehozott egy Antidiszk-
riminéciés és Kisebbségvédelmi Albizottsdgot (Sub-Commission on Prevention of Discri-
mination and Protection of Minorities), az un. gondolkodé testiiletet (think tank), amely
tanulmanyokkal és javaslatokkal segiti az Emberi Jogok Bizottsagat. Az Albizottsdgon be-
lil évente egyszer egy hetet iilésezik a Kisebbségi Munkacsoport, amely az egyetlen valds
kisebbségvédelmi forumma valt. A Munkacsoport tevékenységének keretén beliil tanulma-
nyokat készit és készittet, azokat publikdlja, adatbazist vezet a kormanyok és az NGO-k
kozremiikodésével, gytijti a jol bevalt gyakorlatokat (good practices), szakért6i tandcsko-
zasokat szervez, ajanlidsokat fogalmaz meg.

Az ET-ben 1997. aprilis 25-én kezdte meg munkajat a Parlamenti Kozgyiilés (PKGY)
allando6 bizottsagaként az un. Monitoring Committee, amely évente koteles beszamolni a
Kozgyiilésnek a monitorozas altalanos fejlédésérol, és legalabb kétévente minden moni-
torozott orszagrol egy jelentést benyudjtani. A kotelezettségvallalasok tartds megszegése
esetén killonbozé szankcidk alkalmazdsdra nyilik lehetdség. Altaldban véve ugyanakkor
az 1j ellen6rzési mechanizmus a Parlamenti Kozgytilés azon 6hajanak kinyilvanitasaként
értelmezendd, hogy az érintett adllamokat nemzeti delegicidikkal valé konstruktiv parbe-
szédekkel kell tamogatni, segiteni demokratikus reformjaik soran.

A Keretegyezmény végrehajtasi ellenrzési mechanizmusa els6sorban politikai jellegii.
Az ellenérzés targya a Keretegyezményben foglalt jogi normdak torvényalkotési és gya-
korlati-politikai megvaldsitasanak ,,elégségessége” (adequacy of measures). A létrehozott
Tanéacsad6 Bizottsag a Miniszteri Bizottsag mellett alarendelt, tanacsaddi, véleményezd
szerepet jatszik. A részes allamok 0t éves idGszakonként kiildenek jelentést a fotitkarnak.
A Miniszteri Bizottsag a tagdllamok jelentéseit tovabbitja a Tandcsadé Bizottsdgnak. A
Tanacsad6 Bizottsag minden jelentést véleményez. A Tandcsadd Bizottsiag altal kialaki-
tott véleményt és ajanlasokat a Miniszteri Bizottsag hagyja jova. A részes allamoknak
tett ajanldsok végrehajtasahoz a Miniszteri Bizottsag hataridét jelol meg, a részes dllamok
rendszeres tajékoztatast adnak az ajanlasok végrehajtasardl. Az ajanlasok végrehajta-
sanak utémunkdlatait a Miniszteri Bizottsag ellendérzi, alkalmankénti utasitdsai alapjan
abban a Tanédcsad6 Bizottsag is részt vesz.

Az EBESZ keretén beliil megvaldsult kisebbségvédelmi intézmény a Nemzeti Kisebb-
ségi Fobiztos hivatala, amelyet az 1992. julius 10-én kelt Helsinki dokumentum &llitott fel.
A nemzeti kisebbségeket érinté fesziiltségek lényegére osszpontositva, a f6biztos fliggetlen,
partatlan és egyiittmiikod6 szereploként kozeliti meg a kérdéskort. Hivatala szerint nem
feliigyel6 szerv, de az adott iligyre vonatkozd ajanlasainak elvi elemzési keretéiil és meg-
alapozasaul a tagallamok altal elfogadott nemzetkozi normakat alkalmazza. A Fobiztos
eszkozei: jelentés-rendszer, informacié gytijtés, utazas, értelmezés, ajanlasok készitése. A
Helsinki dokumentum két feladatot szab a Fébiztosnak: az egyik a korai jelzés (early war-
ning), a masik a korai cselekvés (early action). Fontos azonban megjegyezni, hogy politikai
intézményrol 1évén szd, cselekvési lehetdségei is ilyen mértékben korlatozédnak, illetve bo-
vilnek a tobbi mechanizmushoz viszonyitva. A gyakorlatban azonban Max van der Stoel
kevésbé élt ezekkel az eszkozokkel, inkabb olyan lépéseket tett, amelyek nem kovetkez-
tek egyértelmiien mandatumabdél. Ilyen volt a kisebbség és a tobbség, illetve a szomszéd
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allamok kozti kozvetités, nemzeti torvényjavaslatok szakértéi véleményezése, joszolgalat,
javaslattevés, illetve kommentarokkal ldtta el a kisebbségvédelmi dokumentumokat (higai,
osléi, lundi ajanldsok).

A KEK keretében egyetlen kisebbségvédelemmel kapcsolatos intézményrdl beszélhe-
tink, ez pedig a tizennyolc munkacsoport kozil a Kisebbségi Munkacsoport (Working
Group on Minorities).

Osszegzésil: Az EBESZ szemléletét jellemzi tehat egyrészt egy biztonsagpolitika-
kozpontisag, amely alapjan akar azt is mondhatjuk, hogy ,,azért kell megoldani a kisebb-
ségi problémakat, hogy teljesitsiik ki a tagallamok teriiletére a biztonsagot.” Fzzel ellen-
tétben példdul az ENSZ torekvéseit gy is lefordithatnank, hogy ,,ha kisebbségi egyén/ek
hozzédm fordult/ak, megoldom a probldm&jd/jukat, mert valamely alapveté emberi jog
szenvedett csorbat.” Az Eurépa Tandcs az a nemzetkozi szervezet, amely a kisebbségeket
els6sorban kisebbségi mivoltuk miatt vizsgélja.

E fejezet végén elmondhatjuk, hogy a nemzetkozi kétoldalu szerzédések egyes kisebb-
ségek helyzetének gyors és hathatés megolddsahoz konkrétabb segitséget tudnak nyujtani,
mint a sokoldald szerz6dések. Ennek okait az alabbiakban foglalhatjuk oOssze:

(1) minél kevesebb orszdg érdekeit kell egyeztetni, anndl gyorsabb a targyalds; (2)
minél kevesebb orszdg érdekeit kell egyeztetni, anndl nagyobb a lehetéség az autondémia
elismerésére; (3) az adott allam hozzd hasonld politikai, gazdasdgi és tarsadalmi fejlettségi
szinten 1év6 masik dllammal konnyebben megegyezik, mint tobboldali szerzédések esetleg
alacsonyabb, vagy sokkal magasabb szinten 1év6 maésik részes allaméval.

igy tehat a tobboldali nemzetkozi szerzédések ,,rasegité” jellegiiek, a naluk hataro-
zottabb és konkrétabb jogokat és kotelezettséget megfogalmazé kétoldalu szerzédésekhez
valé viszonyukat tekintve. Am 0sztonzobleg is hatnak az olyan dllamok szdmara, amelyek a
kétoldalu szerzodések kell6 homallyal boritott mondataiban nem érték el az egyes - rajuk
nézve kotelez6 - nemzetkozi jogi normdak szintjét. Mindkét szinten torténé szabalyozas
tehat kiegésziti egymast.
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II. A nacionalizmus és az autonémiak kapcsolata

A médidk egyre gyakrabban tudésitanak szerb nacionalistakrél, alban szélséségesekrol,
ritkdbban baszk és korzikai nacionalista szervezetekrdl, azok ,,tevékenységeir6l”. Ezeknek
a mozgalmaknak kozos alapja a nacionalista gondolatrendszer, amely gyakran kapcsolédik
a nemzetiségekhez, etnikumokhoz, rajtuk keresztiil pedig az autonémidkhoz. Ez indokolja,
hogy dolgozatunkban — szigorian a témankhoz kapcsolédéan — foglalkozzunk a naciona-
lista gondolatrendszerrel, annak f6bb tipusaival, felhasznélva az dllamelméleti el6addsokon
hallottakat.

A nacionalizmus olyan gondolatrendszer, amely harom eszmét, a nemzetet, a teriiletet,
és az allamot kivanja Osszeegyeztetni és egységbe vonni. Eszerint az a helyes és elérend6
cél, hogy a nemzet altal lakott teriileten a nemzet altal létrehozott allam gyakorolja a
kozhatalmat. A kifejezés a latin nasci (nascor) sz6bol ered, amely a kozos eredetre utal. A
nacionalizmus mint politikai eszmerendszer sajatosan eurdpai jelenség, s az Eurépan kiviili
vilagban csak korlatozottan és szamos tekintetben médosult formaban jelenik meg.
lizmus volt. A francia és az angol teriileteken ugyanis a nemzeti egység és a modern allam
kialakuldsa egymaéssal parhuzamosan és szinte egyidében tortént. Mondhatnank gy is,
hogy az allam teremtette meg a nemzeti egységet. Anglia és Franciaorszag mellett ennek
jelei figyelhet6k meg a svéd és a holland torténelemben is.

A mult szazadi olasz és német gondolkodasra az egyesitd nacionalizmus volt jellemzd,
amely szerint a nemzeti eszmét a nemzetallam keretei kozott lehet érvényesiteni. Ehhez
egyesiteni kell a szétszortan é16 nemzetet, ami az egységes allam keretei kozott érhetd el
leghatékonyabban.

A szeparativ nacionalizmus képvisel6i arra torekednek, hogy kiszakitsanak valamely
nemzetet egy mar 1étez6 — de a nemzeti elveket semmibe vev) — dllami kozosségbdl. Ez
tipikusan jellemzi Kozép - Kelet Eurépat, killonosen a Balkdnt, de megfigyelheté Finnor-
szagban is, és ez jellemzi a baszk nacionalizmust, valamint Korzika torekvéseit is.

A nacionalizmus fenti tipusaira tekintettel megkiilonboztetheté az allamnemszet és a
kultirnemzet fogalma. Az dllamnemzet esetén az dllami-politikai keretek és a nemzeti
keretek egybeesnek, mig a kultirnemzet esetén ilyen egybeesésrél nem beszélhetiink. Ez
utébbiakban a nemzeti egységet a kultira és a nyelv hivatott fenntartani, hiszen a nemzet
nem is mindig rendelkezik onallé dllammal.

Az Eurépan kiviili teriileteken a nagy gyarmatbirodalmak felbomlasakor a felszaba-
dito nacionalizmus érvényesiilt. E mozgalmak keretében az onallé allam megteremtésére
irdnyulé torekvés gyakran etnikai vagy vallasi keretekben jelent meg.

Szélni szeretnénk arrél is, hogy az egyének milyen alapon és mdédon sorolhatok be az
egyes nemzetekbe. FEz ugyanis komoly nehézségeket vetett fel példaul az els6 vilaghdaborit
lezaré békekotések soran. E téren alapvetden két elv érvényesiilhet: az egyik a nemzeti
onrendelkezés-, masik a nemzeti determinizmus elve.
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A nemzeti onrendelkezés korlatozott értelmezése szerint az a legjobb, ha az emberek
maguk donthetik el és nyilvanithatjédk ki, mely nemzet tagjai, és ennek alapjén mely &l-
lamhoz kivdnnak tartozni. Ezen elv realizdldsara egy sajiatos intézmény alakult ki: az
allamtertlet kialakitasat befolyasolé népszavazas intézménye. Ennek az intézménynek hé-
rom f6 korszaka volt: a francia forradalmat kovetéen a francia terjeszkedést probaltak
legitimizalni példaul Genf, vagy Belgium esetében; az olasz egység létrehozasa soran a for-
radalmi, katonai, diplomaciai eszkozokkel elért véaltozasokat szintén e modon erdsitették
meg; az els6 vilaghaboru lezarasa utdn a parizsi béketargyalasokat kovetéen hat népszava-
zast tartottak (koztiik a sopronit 1921. december 4-én).

A nemzeti determinizmus elve szerint 1j allamok teriiletének kialakitdsakor, vagy a régi
hatarok mdédositasakor az emberek megkérdezése helyett jellemz6ik alapjan kell besorolni
oket az egyes nemzetekhez, illetve dllamokhoz. Az egyik legkézenfekvGbb jellemzd a beszélt
nyelv.

A fentiekben vazoltuk a nacionalizmus, mint ideoldgia torténelmileg kialakult fajtait,
agazatait. Fontosnak tartottuk e dolgozatban megemliteni az — alapvetéen alkotmanyjogi
illetve nemzetkozi jogi természetli — autondémiak allambolcseleti alapjait is, hiszen egy
témara a legjobb ralatasa a kutatonak akkor lesz, ha minden oldalrél korbejarja azt.

Allamtani rovid vizsgalédasunk kiindulépontja az a kérdés, amely felveti, hogy az
autonomiak motivalo erejét azonositani lehet-e a nacionalizmus eszmerendszerével, azon
beliil is a szeparatista agazattal. A valasz nem egyértelmi, kategorikus, hanem rendkiviil
szertedgazo.

Mindenek el6tt meg kell jegyezniink, hogy a nacionalizmusnak két f6 aga van: a
mérsékelt nacionalizmus és a sovinizmus. Az el6bbi képes kompromisszumra, képes a
demokricia 4ltal nydjtott lehetdségekkel élni — é16 példa lehet a finn kisebbségek helyzete,
akdr a lapp, akér az alandi®®*—, amig a sovinizmus merevebb, elutasitébb és konnyebben
hajlik a széls6séges megoldasok felé.

Az autonémidk kiindul6 alapja lehet egyfajta mérsékelt szeparatista mozgalom, hiszen
minden esetben egy népcsoport onkormanyzati torekvésérdl van szé és ez onmagaban lehet
egyfajta nacionalizmus is, amely nem foltétleniil hordoz negativ jelentéstartalmat. (A ma-
gyar nyelv ebbdl a szempontbdél kevesebb arnyalatot tesz nacionalizmus és sovinizmus kozé,
mint nacionalizmus és hazafiassig kozé.) A mérsékelt alapelvektdl szinte minden esetben
el lehet jutni a széls6ségekig. Példa lehet erre a liberalizmus irdnyzata, amely els6ként
hirdette az individualizmust, és e mérsékelt, djitast hozo iranyzatbdl fejlédott ki a liberta-
rianizmus (egyénelvii anarchizmus); a szocializmus eszmerendszerében is fol lehet fedezni a
torzuldst: hirdette az egyén tarsadalmi valosigat, a kozosség elsérendiiségét, majd kifejlo-
dott beldle a sztalini diktatira; a konzervativizmusban is jelen volt a széls0ségek felé hajlas
képessége, amikor is a rend és a biztonsag alapelveibdl kiindulva egyes irdnyzatok a teljes
restauraciot tizték zaszlajukra. A nacionalizmus ideoldgidja is megjarta e kalvariat. A
herderi értelemben vett nacionalizmus kulturalis mozgalom volt. Kés6bb politikai arnyala-
tot kapott, és a legkiilonbozobb célok elérése érdekében haszndltdk fol. LegszélsGségesebb
eszkoze az erbszak, a terror, amely a mi dolgozatunk szdmadra jelen esetben kiemelkedéen
relevéns.

55 14sd: IIL., 2. fejezet



A kisebbségi autondmia — mikodé modellek, magyar elképzelések 59

Vizsgalodasunk kezdetén azt a kérdést tettiik fol, hogy lehet-e az autonémia— torek-
vések motivalé ereje a nacionalizmus. Az aldbb elemzendd nyugat eurdépai autonémidk
példdjan latni fogjuk, hogy a nemzeti onrendelkezés megvaldsitasanak egyik — erkolcsi-

leg elitélt, am mégis hasznalatos — eszkoze az erOszak. Tegyiik fol a kérdést forditva:
a terrornak lehet-e oka a széls6séges nacionalizmus, amelyet akar a nép, akar a vezetés
gyakorol?

Ha, mint népi mozgalmat szemléljiik a nacionalizmus, vagy akar a szélséséges nacio-
nalizmus jelenségét, nincs sziikségszerli kapcsolata az erGszakkal. Példaként felhozhato a
Brit-szigeteken €16 népcsoportok egymastol eltéré problémamegold6 készsége: Walesben
nincs terror, Irorszagban van, mégis mind a kett6t ugyanaz a hazafisag fiiti. Am, ha a kor-
ménypolitika az illet$ teriilet nacionalizmusdnak els6dleges iranyitéja (1asd Franco), kozeli
kapcsolatba keriil a terror a nacionalizmus ideolégidjaval.

OSszegezve rovid allambolcseleti kitérénket, érdemes figyelembe venni egy allam vizs-
galatakor az illetd tobbség és kisebbség viszonyat a nacionalizmus ideoldgidjdhoz. Véle-
ményunk szerint nem kis jelent6sséggel birna a jovendd autondémiak kidolgozasakor egy
ilyen jellegii, objektiv szemléleti, tényfeltaro vizsgalat, amely talan utat tudna mutatni az
autonomia koncepciok kidolgozasanak hepehupds, nehezen atlathatéd utvesztdiben.
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ITI. Mikodo autonémiak Eurépaban

1. Dél-Tirol

Torténelmi elozmények

Dél-Tirol autonémidjanak gyokerei a kozépkor mélyére nyidlnak vissza. A tiroliak
szabadsag utani vagya voros fonalként hizodik végig népiik valtozatos torténelmén.

Dél-Tirol mai, — olaszorszagi keretek kozott meglévd autonémisja természetesen XX.
szazadi eseményeken alapul. Fzek koziil emelkedik ki az els6 vilaghdbort, ami Dél-Tirol
Ausztriatol vald elszakitasat is eredményezte.

A Brenner-higd, mint a legmélyebb bevagas az Alpokban mar a multban is fontos
0sszekotd 1t volt észak- és dél- Eurdpa kozott. A | jhegyek kozti tartomany”’nak ezért mar
a romaiak idejében is nagy volt a jelentOsége: északra tarté hadjarataikat e hagon keresztiil
vezették. Ugyanigy a német kirdlyok is ezt az utvonalat haszndltdk a Papahoz igyekezvén
a csdszarrd korondzdsra.

Mintegy hétszaz évvel ezel6tt a Brenner hagd kornyéke politikai egységgé nétte ki
magat. 1248-ban ugyanis a tiroli grofoknak koszonhetéen megsziiletik a tiroli tartomaény.
A gréfsdgot — és késObb a tartoméanyt — délen a Garda té, északon a Karwendel hatédrolta.

Kiilonleges fekvésiiknek koszonhetéen a tiroliak gyakran kényszeriiltek foldjik idegen
tamadésoktél valé megvédésére. Ez a torténelmi sziikségszeriiség az oka annak a nagy
szabadsagvagynak, ami voros fonalként hizédik végig Tirol torténelmén.

Ezen szabadsagvagy egyik els6 megnyilvinuldsa az 1342-es ,,Nagy Szabadsaglevél”
(Grofer Freiheitsbrief) kiaddsa a ,,polgarok és parasztok demokratikus kozremiikodésének
jogardl” a tartomdanyi alkotméanyban. Amikor Tirol 1363-ban a Habsburg birodalomba
val6é betagozddas mellett dontott, ezek a jogok megerdsitést nyertek, s6t késébb még ki is
bévitették azokat."

Ugyanez a szabadsagvagy tiltakozik az amigy kedvelt bécsi uralkodéhéz ellen, amikor
Miria Terézia 6sszdllami kozigazgatdsi reformjaval megsebzi a tartomdny szabadsigat.®”

Amikor pedig egész Eurépa a nagyhatalmi francia csaszartdl, Napdleontol rettegett,
a tiroli parasztok kaszaval és vasvillaval felfegyverkezve szalltak szembe a francia—bajuvar

56 1511 ben felmentik a tiroliakat a tartomanyon kiviili katonaskodas kotelezettsége aldl.
57 Fyz késébb helyresllitist nyert.
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csapatokkal. Jézus szive napjanak éjjelén (Herz-Jesu Nacht®®) a tiroliak égé tiizek mellett
mély hitiiktol vezérelve Jézus szivével kotottek szovetséget, mely azdta is a Napbleon elleni
harcokra emlékezteti Gket.

Ez tehat az a szabadsagvagy, ami a Brenner hag6tol délre é16 tiroliaknak az erét adta
az Olaszorszaghoz csatoldskor, a fasizmus évei alatt, nyelviik és kulturajuk védelméhez. De
ez segitette a tiroliakat az Olasz Allamszbvetségben valé autonémidjuk megvaldsitdsaért
valé faradozasban is.

Ez a tobb évszazados, tartomannya fejlédott Tirol, amelyben harom nyelvcsoport — a
német, az olasz, és a ladin — élt békésen egyiitt, az els6é vilaghdborid utan lett a kozepén
széttépve. Az 1919. szeptember 20-an Saint Germainben aldirt békeszerz6dés ugyanis
ebben az esetben sem a nemzetiségi hatdrok vildgosan felismerheté vonaldt vette alapul
— ahogy azt Wilson elnok 1918-as kijelentése utédn varhattuk volna®®—, hanem az Alpok
hegygerincét.

III. Viktor Emanuel mar 1919. december 1-én megérté és nagyvonald kisebbségi
politikat igért: , Az 1j, Italidval egyesiilt vidékek jabb problémékat vetnek fel, melyek
megoldasra varnak.”- mondta az 1j képviselohaz el6tt tinnepélyesen, majd igy folytatta:
,,Szabadsagunk hagyomanya meg fogja mutatni azt az utat a megoldasra, amely az auto-
nomiak és a helyi tradiciék legmagasabb tiszteletét és megbecsiilését jelenti.” De minden
masként alakult. A kezdeti intelligens tolerancia rovid szakasza utan kovetkezett a fa-
sizmus. A Duce 1926. februdr 27-én adott nyilatkozataban a kovetkezd veszélyeket latta
Dél-Tirolban: ,,...minden német volt, a hivatalnokok, a tandrok, a szellemiség, a posta, és a
vastit. Csak a német nyelvet hasznaltsk. En rendet tettem: az egész vidéken az olasz nyelv
obligatorikus, minden postai-, és vastti hivatalnok olasz, olasz csaladokat telepitettiink a
vidékre.”

1939-ben Hitler és Mussolini megegyeztek azon dél-tiroliak Német Birodalomba valé
attelepitésérdl, akik meg akartdk tartani németségiket. A tiroliak mintegy 80%-a nehéz
szivvel a kivandorlds mellett dontott. Mintegy 79 000 dél-tiroli hagyta el hazajat, és
ezeknek csak toredéke tért vissza a habori utdn. Az ottmaradtak tovabbi kivandorlasat a
héborts események akadalyoztdk meg.

A haboru utan Dél-Tirol az énrendelkezési jogok gyakorldsat kévetelte, megprobalko-
zott az Ausztridhoz valo csatlakozas elérésével is, de az Ausztria igényeit kielégité dél-tiroli
népszavazast a szovetségesek elutasitottdk. Hosszui targyaldsok utéan az angol kiiliigymi-
niszter, Ernest Bevin kozvetitésével 1946. szeptember 5-én Gruber osztrak kiiligyminiszter
és De Gasperi olasz miniszterelnok aldirtdk az Ausztria és Olaszorszag kozotti ugynevezett
,,Parizsi szerz0dést”. Ez a szerz0dés hatarozta meg az Olaszorszagban é16 német kisebbség
helyzetének rendezési alapjait. 1946. december 10-én a New York-i kiiliigyminiszteri kon-
ferencia dontott a Parizsi egyezménynek az olasz békeszerzddésbe val6 felvételérdl, amit
1947. februar 10-én irtak alad Parizsban. Az 1947. augusztus 8-an hozott 811-es torvénnyel
az olasz alkotmanyozo nemzetgyiilés megadta a koztarsasag kormanyanak a felhatalmazast
a békeszerz6dés ratifikdlasara, ami tilnyomé tobbséggel meg is tortént.

58 Jézus szive napjanak tinnepe: junius 6.

59 ,,Olaszorszag hatarainak helyesbitését a nemazetiség vildgosan felismerhet6 vonalai szerint kell vég-

rehajtani.” (Wilson)
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A périzsi szerz6dés els6é szakasza a kovetkezOket irdnyozta elé: a német anyanyelvii
lakossag egyenjogusdgat, az etnikai karakter kiilonleges védelmét, a német nyelvii lakossag
kulturélis és gazdasagi fejlodését. Kiilon rogziti az els6 szakasz az anyanyelvi oktatast, a
német nyelv hivatalok el6tti egyenjogusigat, a kétnyelvii helységneveket, az olaszositott
csaladnevek visszadllitasat, végiil a nyilvanos hivatalokhoz valé engedélyezés egyenjogusa-
gat, a méltanyos képviseleti ardny céljabol. (,,appropriate proportion of employment”) A
masodik szakasz rendelkezik ,,az autoném torvényhozoi-, és végrehajtéi hatalom”-rél, tehat
a tulajdonképpeni autonémiarél. A harmadik szakaszba Ausztria és Olaszorszag kozotti
intézkedések és egyezmények keriiltek az dllampolgarsagok, iskolai végzettségek kolcsonos
elismerésérdl; a személy-, és aruforgalomrdl; valamint az arucsere forgalom konnyitésérol.

A Parizsi szerzodés utan

A Périzsi szerz6dés lényeges eleme az autonémia.®® Pontosabban: az autoném re-
giondlis torvényhoz6 és végrehajté hatalom gyakorldsdnak biztositdsa Bolzano és Trento
provincia szomszédos kétnyelvii helységeinek német nyelvii lakossdga szdméra.6!

Az olasz alkotményoz6 nemzetgyiilés 1948. janudr 29-én fogadta el azt az autond-
miatdrvényt, amit els§ autonémiaszabdlyként ismeriink. (Erstes Autonomiestatut.) Ez
egyesitette Bolzano és Trento provincidkat Trentino — Alto Adige néven olyan igazgatasi
egységbe, amelyen beliil Bolzano sziikebb onkorményzattal ugyan, de sajat igazgatassal
rendelkezett.

Ez az autonémiaszabdly semmi szin alatt sem felelt meg a parizsi szerzédésben fog-
laltaknak. Az autondmia nagyon korlatozott volt, és az egész Trienti provinciara ki lett
terjesztve. Ebben a regione-ban®? ugyanis — amelynek Trient a székhelye — a dél-tiroliak
voltak kisebbségben. A regiondlis autonémia keretei kozott ugyan mindkét provincidban
(Trient és Bozen) bevezettek egy tin. al-autonémidt (Unterautonomie) sajit tartomény-
gytléssel és tartomdanyi bizottsagokkal, de ezen ,,autoném” provincidk hataskore oly mér-

Az optansok helyzetét a kovetkezOen rendezték: az 1948. februdr 2-an hatalyba 1é-
pett torvény alapjan minden Olaszorszagban €16, annak idején Németorszag javara optalt
személy, tovabbd a ténylegesen attelepiiltek tilnyomé tobbsége visszanyerte olasz 4llam-
polgdrsagit.

1957. november 17-én tomeggytilésre keriilt sor a sigmundskroni varndl, amelyen tobb
mint 35 000 dél-tiroli tiintetett az idegenek betelepitése és a pdrizsi békeszerz6dés meg-
szegése miatt. ,,El a kezekkel Tirolt6l” jelszéval kovetelték a Trentino-tdl valéd elszakadést
(los von Trient) és Dél-Tirol sajat regiondlis autonémidjanak megvaldsitasat. Ugyanebben
az évben kovették el német nacionalistak elsé bombatamadéasukat.

60 A D&l Tirolrél sz616 fejezet frasakor nagymértékben tdmaszkodtunk G4l Gyula A dél-tiroli kérdés
(Kisebbségi Adattir; TLA, Budapest, 1995.) cimi szerkezetében, részletességében és elmélytiltségében is
kivalé munkajara.

61 Tudnunk kell, hogy Olaszorszag kozigazgatésilag 20 regione-bdl all, amelyeken beliil 94 provincia
van. Ot regione autonémisval rendelkezik, ezek koziil az egyik Trentino.

62 ,» Trentino-Tiroler Etschland”
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Miutan az Osztrak Koztarsasag 1955-ben teljes politikai 6néallésagot nyert kiilpoliti-
kéjaban, kovetkezetesen szemmel tudta tartani a Dél-Tirolnak igért autonémia megvalé-
sitasat és megorzését. 1956. oktdber 6-an a bécsi killigyminiszter jegyzéket nyudjtott at
az olasz kormanynak, melyben a Dél-Tirolt érinté6 minden probléma megvitatasara szo-
litja fol Olaszorszagot. Ezt azonban az olasz kormdany azzal az indokkal utasitotta vissza,
hogy a kérés Ausztria részérdl Olaszorszag beliigyeibe valé beavatkozast jelenti. Miutan a
kovetkez6 években sem javult a helyzet, és a kétoldalu targyaldsok is eredményteleniil vég-
z0dtek, az osztrak kiiliigyminiszter, Bruno Kriesky bejelentette, hogy Ausztria a dél-tiroli
problémat az ENSZ 15. kozgytilése elé terjeszti. A dél-tiroli kérdés ezdltal nemzetkozi
méretlivé valt.

A dél-tiroli iigy az ENSZ elott

Ausztria mar az 6tvenes évek elejétol szorgalmazta a parizsi szerzédés maradéktalan
végrehajtasat, és Ujra-meg-ijra tiltakozott a szerinte szerzédésbe 1itkozo olasz intézkedé-
sek ellen. (pl. olasz fejlesztési program, betelepitések...) Az ellentétek az autonémia-
torvényhez 1959. janudr 16-an olasz részrol kiadott végrehajtéasi rendelettel érték el teto-
pontjukat. Ez a jogszabdly az autondmia- statitumban biztositott 1ényeges jogositvanyokat
tovdbb szlikitette. A Dél-Tiroli Néppart (Siidtiroler Volkspartei, SVP) — amely a Dél-
Tirolban tevékenykedé legjelentésebb politikai csoportosulas — tiltakozéasul felmondta a
Keresztény Népparttal tizenegy éven at folytatott egyiittmiikodését, és ellenzékbe vonult.

Ezen elézmények utan kérte Ausztria kiiligyminisztere, hogy az ENSZ kozgyiilése a
dél-tiroli német kisebbség ligyével foglalkozzék. A Politikai Bizottsagban tizennégy napon
at folyt a vita, mely utan a kozgytilés 1960. oktéber 31-én hatarozatot fogadott el a dél-
tiroli kérdésben. E hatarozat tulajdonképpen a felekhez intézett felhivas a vita targyalasok
utjan val6 rendezésére. A hatdrozat elismeri, s6t megero6siti a parizsi szerz6dés alapelveit,
valamint Ausztria azon jogat, hogy a dél-tiroli német kisebbség helyzetével foglalkozzon.

A hatéarozatnak megfeleléen targyalasokra keriilt sor Milanéban majd Klagenfurtban,
sot Ziirichben szakért6i megbeszélések is zajlottak. Ezzel egyidében, 1961. junius 11-én
a hagyoméanyos Herz-Jesu Nacht éjjelén ismeretlen tettesek magasfesziiltségii vezetékeket
robbantottak fel Dél-Tirolban. Ezzel egyilitt mintegy 37 robbantasos merénylet tortént. A
helyzet tarthatatlansiga Romat djabb targyalasokba kényszeritette, melyek fokozatosan
részleges sikerekhez vezettek. Az olasz kormdny bizottsagot létesitett 1961. szeptembe-
rében a kérdés megvizsgalasara, megoldasi lehetGségek kidolgozasara (iin. tizenkilences
bizottsag).

A bizottsdg kozel harom éves munkdjat zardjelentéssel fejezte be, melyben jorészt
elfogadta a dél-tiroliak kovetelését, de Bolzano regiondlis autonémiajit tovabbra sem ja-
vasolta.

A tovabbi targyaldsok 1964 és 69 kozott sziikebb delegdcidkban (Intimdelegation)
folytak. A bizottsigi javaslatokat csomagtervben foglaltdk 6ssze®®, amit a végrehajtds me-
netrendjét tartalmazé okmdny®* egészitett ki. A dél-tiroliak csak nehezen fogadtdk el ezt

63 Das Paket
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a kompromisszumot, mert szerintiik nem szerepel benne minden, amit a parizsi szerzodés
alapjan joggal elvarhattak volna. Csak minimadlis tobbséggel fogadta el az SVP negyedik
rendkiviili tartoményi gytilése 1969. november 23-4n Meranban a ,,csomagot”. Az operativ
idorend nem allapit meg hataridoket az egyes végrehajtando6 lépések tekinetében. Az ido6-
rend a ,,csomag” valamennyi pontjanak megvaldsitasdhoz sziikséges egyszerii torvények,
valamint az alkotméanytorvény végrehajtasi rendeletei megalkotdsat irdnyozza el. Kurt
Waldheim és Aldo Moro kiiliigyminiszterek koppenhagai taldlkozéjukon 1969. november
30-an jovahagytak ezen dokumentumokat. A két parlament december kozepén ugyancsak
megeroOsitette a parizsi szerz6dés végrehajtasanak az ENSZ felhivasara bilateralis médon
létrejott menetrendjét.

A | ,csomag” tartalmét igy foglalhatjuk Ossze:

1. Intézkedések, amelyek az olasz alkotmanytorvényben foglalt autonémiastatitum meg-

valdsitasaval lehetségesek;

2. Intézkedések, amelyek a régié kiilonleges statituma kiegészitésével — ugyancsak alkot-

manytorvény utjan — lehetségesek;

3. Intézkedések, amelyek az autondémia-statitumhoz flizott végrehajtasi rendelkezésekkel
(torvény erejii rendeletek, rendeletek, regiondalis rendeletek) hajthatok végre;
Torvények utjan hozandé intézkedések;

Intézkedések kozigazgatasi aktusok utjan,

Intézkedések mérlegelése;

Allandé Dél-Tirol Bizottsag felsllitdsa (Hetes bizottsag)

Ezek értelmében a ,,csomag” végrehajtasa alkotmanytorvények, torvények és végre-
hajtasi rendeletek utjan torténik. A | ,csomag” figyelmes vizsgalatakor arra kovetkeztethe-
tiink, hogy egyes pontjai Dél-Tirol provincia autonémiajanak tovabbfejlesztését jelentik a
regionalis onkorményzat irdnyaba, anélkiil hogy az Alto Adige provinciat régiova léptetnék
eld.

65

N oot

Alkotmanyos szabdlyozas

Az Olasz Koztarsasag régiokra, tartomanyokra és kozségekre oszlik. A régidk az Al-
kotmény &ltal rogzitett elveknek megfeleléen sajit feladattal és hatéskorrel rendelkezd,
onallé egységek. Az olasz alkotméany az 14j teriileti egységek két kategéridjat allitja fel,
melyeket jogositvanyaik kore és ezek normativ megerdsitési médja kiilonboztet meg:%6 kii-
lonleges jogallasu régidk; rendes jogallasi régiok. Az autondomia kiilonleges formajaval és
feltételeivel rendelkezd ot régié jogalldsanak rendezését torténelmi, foldrajzi, gazdasagi és
etnikai szempontok tették sziikségessé.

A 116. cikk kimondja:8” ,,Szicilidt, Szardinidt, Dél-Tirolt, Friuli- Venezia Giulidt és
Valle d’ Aostdt az alkotmdnytorvényekben meghatdrozott statutumok szerint az autonomia

65 G4l Gyula: A dél-tiroli kérdés (in: Kisebbségi adatér; TLA, Budapest, 1995.)

66 Sipos Katalin: A regionalizmus torténeti és jogi aspektusai (Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaor-
szag) (MTA, Allam- és Jogtudomanyi Intézet; Budapest, 1993.) 65.0.
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kilon formdi illetik meg.” A 117. cikk felsoroldsa szerint a régiok a kovetkezo torvény-
hozasi targyakban rendelkeznek onéllé jogalkotéi hatdskorrel: vdarosfejlesztés, turizmus és
szdllodaipar, tavi kikotok és hajozds, kozjolét, korhdzi és egészségugyi elldtas, szakmai és
kisipari oktatds, iskolatigy tdmogatdsa, miuzeumok, konyvtdrak, vdrosi és falusi helyi rend-
orség, vdsdrok és piacok, vaddszat, belhaldszat, kisipar, mezd és erdogazdasdg, bdnydk és
tozegtelepek. A felsorolt targyakkal kapcsolatos igazgatasi feladatokat altalaban a régié
latja el (118. cikk 1.bek.). A régidk torvények altal meghatarozott formakban és keretek
kozott pénziigyi ondllosadggal rendelkeznek, amelyet O0sszehangolnak az dllam, a tartomé-
nyok és a kozségek pénziigyeivel. A 2. bek. szerint a régiok sajat adokkal rendelkeznek,
és sziikségleteik aranyaban a rendes miikodésiik ellatasahoz sziikséges kiadasok fedezésére
részesiilnek az dllamkincstdrba befolyt ad6okbol.

A régidk jogillasat a statutumok szabdlyozzdk, melyeknek kidolgozasa és elfogadasa
a regiondlis tanacs elsé jogalkotdsi dontését képezi. Az orszag parlamentje vagy egészé-
ben jévdhagyja a statitumot, vagy pedig 1jboli elbirdlasra visszakiildi azt a regiondlis
tanacshoz. A parlament részérdl a statitum jovahagyasa annak elismerését jelent, hogy
az megfelel az alkotmdanynak.

Az 1972-es 1j autonomia-statitum

1972. janudr 20-4n lépett hatdlyba a ,,csomagban” elbirdnyzott 1j autondémia-sta-
tutum.®® Az elsé cikk kimondja:,, Trentino—Déltirol, amely Trient és Bozen provincidk
teriuletét foglalja magdba, az eqy és oszthatatlan Olasz Koztdarsasdg politikai eqységén beliil,
az Alkotmany alapelveinek és jelen Statutumnak megfelelden jogi személyiséggel rendelkezd
autonom régioként létesil.” A Trentino-Siidtirol autondm teriiletet ezaltal a bolzanoi és
trienti autonom tartomanyok politikai felépitményévé nyilvanitottak. A masodik cikk sze-
rint: ,,A régiocban minden nyelvcsoport tagjai jogegyenldséget élveznek; mindegyikik etnikai
és kulturdlis sajdtossdga védelemben részesil.” A régié keretén belil a két provincia par-
tikuldris autonémiat élvez. Az autondm teriiletek kozé tartozik a helyi jellegti kulturalis
értékek védelme, az iskolaiigy, az idegenforgalom, az ipar, a kereskedelem, a kornyezetvé-
delem és a teriiletfejlesztés. Az 1j autoném szervezeti szabdlyzat egy sor megoldatlan helyi
problémat a tartomanyok hataskorébe utalt at. Ennek koszonhet6en Dél-Tirol ma is széles
korti onallésaggal rendelkezik a régioval és a koztarsasaggal szemben, mely nemcsak kul-
turdlis teriileten, hanem a kozigazgatasi-politikai, gazdasagi és beruhazasi kérdések megol-
désaban is érvényesiil. A szervezeti szabdlyzat hatarozata a kovetkez6 autonom szerveket
allapitotta meg a régié szamara: regiondlis tandcs, regiondlis kormany és kormdnyelnok.

A regiondlis tandcs Bolzano és Trient tartomanyok parlamentjeinek valasztott képvi-
sel6ibdl all. Az aktiv valasztdjog feltétele a négyéves megszakitatlan helybenlakds a régio
teriiletén. Mindkét tartoméanyi parlamentbe harmincot képvisel6t valasztanak, a regiondlis
tandcs tehat hetven tagi. Székhelye miikodési idejének (6t év) elsé fele alatt Trientben, a
masodik periédusban pedig Bolzanoban taldlhaté. A regiondlis tandcs elnokévé a miiko-
dési idétartam els6 felében olasz, a masodik felében pedig német nemzetiségli képvisel6t

68 Sonderstatut fiir Trentino—Siidtirol (in: Duchfithrungsbestimmungen zum Sonderstatut fiir Trentino—
Stdtirol; Trient, 1992) 15-68.0.
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kell valasztani. A regiondlis tandcs feladatat az autonémia keretein beliili torvényhozas és
a regiondlis kormdny munk4jinak figyelemmel kisérése alkotja.6?

A wvégrehajto bizottsdg a regionalis végrehajto hatalom kozponti szerve. Legfébb funk-
cidja a torvények végrehajtdsa, regiondlis torvény kezdeményezésének a joga. A bizottsig
tagjai az tilnokok. A végrehajtd bizottsdg elnoke képviseli a régiot, kihirdeti a régi6 tor-
vényeit és rendeleteit, a kozponti kormany utasitdsainak megfelelfen irdnyitja az allam
altal a régiora ruhdzott igazgatdsi feladatok ellatdsat (124. cikk 4. bek.), és kinevezi a
funkcionariusokat.

Az 1j autoném szervezeti szabdlyzat a régié hataskorébe utal bizonyos teriileteket,
aminek kovetkeztében mddjaban all a régidé szerveinek torvényeket hozni és rendezni a
jogi normékat ezeken a teriileteken. Mindennek csupédn egy feltétele van: az intézkedések-
nek osszhangban kell lenniiik az Olasz Koztarsasag Alkotmdanydval és nemzetkozi kotele-
zettségeivel. Bolzano-Dél-Tirol Autoném Tartomény torvényhozoi testiilete a Dél-Tiroli
Tartomdnygyilés.

A régidk anyagi forrdsainak biztositdsara a statitum lehetové teszi a meghatarozott
korben val6 addkivetést, mely jog a provincidkat nem illeti meg, nekik csupan a tertletikon
beszedett adok kilenctizede jar.

Az idérendben eldiranyzott célok tilnyomo tobbségét 1987 végével teljesitették. Ek-
korra csupan nyolc szakteriilet végrehajtasi rendeletei hianyoztak. fgy példaul rendezetlen
volt a szendtusi valasztasi korzetek ujrafelosztasa, a pénziigyi szabalyozas, az etnikai aré-
nyossag szabdlyozasa az dllami alkalmazottak kozott, valamint az optans vagyonok kérdé-
sében kozigazgatasi intézkedések alkalmazasa.

A koppenhdagai Moro — Waldheim megéllapodas utan 22 évnek kellett eltelnie, mig az
idérendben foglalt feltételek teljesedésérol lehetett beszélni.

Az 1991-92 években tapasztalhaté olasz torekvést, hogy a ,,csomag” teljesiilése tekin-
tetében Ausztridval konszenzusra jussanak és a vita lezarhaté legyen, bizonyara motivaltak
a balkdni események. Jugoszlavia felbomlasaval ugyanis el6térbe keriilt az isztriai olasz ki-
sebbség jogainak biztositdsa. Természetes, hogy mindehhez az erkolcsi jogot a nemzetkozi
kozvélemény, féként pedig az ENSZ el6tt a dél-tiroli kisebbségi kérdés rendezése adhatja
meg. A felgyorsult 1épések eredményeként a még nyitott kérdéseket 1992 majusiig kielé-
gitéen rendezték.

Az utolsé felvonast a szenatusi valasztasok 1j keriileti beosztasardl szolé torvény ve-
zette be 1990. december 30-an. Eszerint Bozen provincia Trentinohoz hasonléan 3 valasz-
tékeriiletet kapott (Brixen, Bozen, Meran). Igy az 1992. 4prilis 5-6-i vélasztdsok alkal-
maval a nagyjabol azonos lakossdgszamu Bozen és Trentino a korabbi 2-4 helyett egyenld
szamu, 3-3 szenatort killdott a rémai torvényhozasba. Emellett autoném dél-tiroli szekcio
létesiilt allami, torvényhozasi intézkedéssel a tartomdanyi Fels6é Birésagndl és Fiatalkoriuak
Birosaganal. Nagy jelentOsségii volt az autondémia szempontjabdl a régio és a provinciak
pénziigyi rendjének 1j szabdlyozasa.

69 Petr Lozoviuk: Tirol — Kettéosztott tartomany az egyesiildé Eurépaban? (in: Regio - Kisebbségi
Szemle 1993/3; 27.0.
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Az autonémia a gyakorlatban

Az 1981. évi népszamldalas adatai szerint az Olasz Koztarsasdgban koriilbeliil 300 000
német nemzetiségli dllampolgar él, akik az Osszlakossag 0,5%-at képezik. Annak ellenére,
hogy a Dél-Tirolban haszndlatos német nyelv a dél-bajor dialektusba tartozé négy jelentds
tajszélas egyike, nagy hangsilyt fektetnek az itt élék az irodalmi nyelv (Hochdeutsch)
gondozasara. A nyelvi sajatossagok elvesztését ugyanis — tobb kozép-eurdpai nemzethez
hasonléan — egyenes Osszefiiggésben latjak az etnikai ontudat elvesztésével.

Bolzano tartoméany az allamigazgatas tekintetében jelenleg 116 telepiilésre tagolédik.
Leszamitva ot olyan telepiilést, ahol az olasz lakossdg él tobbségben és tovabbi nyolc, til-
nyomorészt ladin lakossagu telepiilést, az osszes tobbi telepiilésen a tiroli németek alkotnak
tobbséget. Sok helyen totdlis tobbségrdl beszélhetiink: huszonegy telepiilésen a németaj-
kiiak szdzalékaranya 99%, negyvenhét helyen pedig 95% feletti, és tiz helyen 90-95% kozott
mozog. A német nyelvkutatd intézet™® tdjékoztatdsa szerint Dél-Tirol el6reldthatélag az
egyediili olyan teriilet lesz, ahol a német nyelvi kisebbség szdma novekvd tendencidt mutat.
Az utobbi években mindez — paradox médon — az olasz lakossag rovasara tortént.

Dél-Tirolban a hovatartozas kérdése a nyelvcsoportok tekintetében nagy jelentésséggel
bir. A provincidban az orszigos népszadmlalas sordn mindenkinek hivatalosan nyilatkoznia
kell arrél, hogy melyik népcsoporthoz tartozik. Eszerint érvényesiil ugyanis az etnikai
ardnyossdg elve az osszes dllami és vegyes kozhivatalban. Emiatt az dllami appardtus
terjedelmes atépitésére keriilt sor az 1977-1989—es években, ugyanis az mindaddig szinte
kizardlagosan olasz kézben volt. A hivatali munkahelyek betoltése 2002-ben szabadul fel
az etnikal kotottségek alol.

A német, az olasz és a ladin nyelv Dél-Tirolban egyenlGen elismert. A hivatalokban
kotelez6 a kétnyelviiség, ahol pedig ladinok is élnek a hiromnyelviiség. Ez aldl a katonai
intézmények a kivételek, ahol az olasz nyelv kizardlagos haszndlata érintetlen maradt.
1993. majus 2-a 6ta azonban a birosigok el6tt is kotelez6 a kétnyelviiség.

Figyelemre mélt6 rendszer keriilt bevezetésre az als6bb iskolatipusoknal. Dél-Tirolban
jelenleg megtaldlhaték mind a német, mind az olasz tanitasi nyelvi iskoldk; a mésik nemzet
nyelvének oktatdsa azonban mindkét iskolatipusnal kotelez6.”! A tilnyomoérészt ladinok
a masik olaszul folyik. A sajat nyelviiket, a ladin nyelvet , kisegit6” nyelvként hasznaljak
a tanulék. 1988 6ta ezen a nyelven tarthaté a foldrajz éra. Minden kisebbség jovjét ille-
téen donto fontossagi az évodaskori gyermekek eredeti kornyezetben és sajat anyanyelven
torténo nevelése. Ezért a ladinok életében is nélkiilozhetetlen helyet foglalnak el a ladin
nyelvi évodék. Az egyes nyelvcsoportok iskolainak miikodéséért a tartoméanygytlés harom
— nemzetiségek szerint elkiilonitett — iskolahivatala felel.

A tomegtdjékoztatasi eszkozok vildgaban mindenre kiterjedé tolerancia uralkodik.
Igaz ugyan, hogy csak egy német nyelvii napilap, a Dolomiten jelenik meg (cca.:45 000
példanyban), azonban ezt a latszélagos hidnyt nagyon j6l pétolja a szomszédos Ausztria,
Németorszag és Svdjc sajtéja. A Dolomiten, a ,,dél-tiroliak napilapja” az SVP &ltal foly-
tatott politikdhoz kozel allg, sokéves hagyomanyokra tdmaszkodé napilap. De sok mads
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id6szaki sajtotermék és publikicié jelenik meg németiil. Természetesen itt is kedvezéen
hat Ausztria és Németorszag kozelsége. Ezenkiviil a tiroli németek rendelkezésére all tobb
allami és magan radié- és tévéallomas.

Az autoném elrendezés elsésorban a Dél-Tiroli Néppart évtizedeken at gyakorolt
disszimilacios politikajanak eredménye. Az utébbi id6ben azonban ezt a legerGsebb dél-
tiroli politikai er6t is egyre gyakrabban tdmadjdk az extrém megoldasok hivei. Az egyik
oldalon szembe kell a partnak szallnia az olasz neofasiszta nacionalistak tdmadéasaival, me-
lyek nyiltan az autonémiat vették célba, a masik oldalon pedig annak az gy nevezett
,,alternativ” dél-tiroli politiusokbdl all6 politikai csoportnak a tdmadasait kell kivédeniiik,
amely a német érdekek még er6sebb megvalodsitasat koveteli.

Megoldas (?)

1992. junius 11-én — 50 nappal az autondémia-statitumhoz flizott utolsé végrehajtasi
rendelet kozzététele utan — Mock kiiliigyminiszter atadta Quaroni bécsi olasz nagyko-
vetnek a zaronyilatkozatot tartalmazé jegyzéket. A junius 19-én az ENSZ fotitkarnak,
Butros Galinak atnyujtott osztrak nyilatkozat bejelentette az olasz-osztrak dél-tiroli vita
lezdrasat. A dél-tiroli kérdés, mely 1960 éta volt a Kozgytilés napirendjén, az ENSZ fliggd
kérdései koziil torolhetd volt. A vita lezarasarél mindkét kormany értesitette az Eurdpai
Biztonségi és Egyiittmiikodési Ertekezletet (EBEE) is.

A gazdasagilag fejlett Dél-Tirolban maguk az olaszok is magasabb életszinvonalon
élnek, mint Olaszorszag mas teriiletein. Mivel e ténnyel 6k is tisztdban vannak, sikeriilt
nagy résziket —legaldbbis gazdasigi téren— érdekeltté tenni az autondémia-megoldés sikeres
megvaldsitasdban.

Természetesen az 1j szervezeti szabdlyzat nem oldotta meg a nemzeti egytittélés min-
den gondjat-bajat. Jelenleg is hallani a tiroli Alpokbdl irredenta hangokat, s6t az 6nallé
tiroli dllam kikidltdsara is elhangzottak mar felhivasok.

Taldn az sem véletlen, hogy nem sokkal a balti dllamok visszaszerzett fiiggetlenségének
nemzetkozi elismerése utan 1991. szeptember 15-én tiintetés zajlott a hatar minkét oldalan,
melynek résztvevoi onrendelkezési jogot koveteltek Dél-Tirol szamara. A masik oldalon
viszont figyelmeztetd jelként kell értelmezni az olasz neofasiszta befolyds terjeszkedését;
partjuk a legutolsé parlamenti valasztasokon a legerGsebb olasz politikai csoportosulasként
szerepelt Dél-Tirolban.

Mégis ugy tinik, az itteni faradsigos kiizdelem utan sikeriilt l1étrehozni egy viszonylag
sikeres dtmeneti modellt utban Eurdpa 1j politikai elrendezése felé.

Ausztria szerepe a dél-tiroli autondmia sorsdnak jovobeli alakuldsaban a vita lezarasa-
val sem szlint meg. Bar az osztrak parlament a lezarast megel6z6 vitdban megéllapitotta,
hogy Dél-Tirol etnikai, kulturalis, szocidlis és gazdasagi fennallasa ma biztositott, a dél-
tiroli kérdés végleges rendezésérol nem lehet sz6. K. Zeller szerint ugyanis ,,idével djabb és
ujabb sziikségletek és feladatok fognak felmeriilni, amelyek majd megoldast igényelnek”.
Véleménye szerint az autondmia- és népcsoportok védelme nem statikus dolog, hanem
olyasmi, ami allandé valtozasnak van kitéve, és ezért a megvaltozott keretfeltételekhez kell
igazitani. Osztrak vélemények szerint Ausztria a vita befejezésérdl sz6l6 nyilatkozatban
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semmirdl sem mondott le, kiillonosen nem a dél-tiroliak valamely alapveto jogardl, de sajat
véd6hatalmi szerepérél sem.

Az egyes szakteriiletek (pl. oktatds, sport, miivészet) kozotti intézményesitett kap-
csolatok mellett Ausztria politikai kapcsolatokat is fenntart Dél-Tirollal. A rendszeres
érintkezés eszkoze az Eszak-dél-tiroli Kapcsolatok Bizottsaga. Ez egyfel6l a Dél-Tiroli
Néppart elnokségébdl, masteldl a tiroli tartomanyi gytlésben képviselt partok frakcidveze-
t6ibol és magas rangu tiroli személyiségekbdl és szakértékbdl 4ll. Uléseire sziikségszerinti
idékozokben keriil sor. Ugyanezt a célt szolgaljak a tiroli és dél-tiroli tartoméanyi gytilések
egylttes iilései.

Az etnikai jelleg parizsi szerz0désben biztositott védelmét Ausztria a miivel6dés és ok-
tatds terén sokoldalian tdmogatja, amire szamos fontos vonatkozdsban szovetségi és tiroli
tartomdanyi pénziigyi eszkozoket is biztositanak — tobbnyire Ugy, hogy a szubvenciék cim-
zettjei Ausztridban vannak (didkotthonok, szinhézak, zenekarok, egyetemi oktatds, stb.)
és a pénzeszkozok legnagyobbrészt Ausztridban maradnak. A tamogatas alapelve szerint a
kislétszamu dél-tiroli népcsoport kulturalis fejlodése csak az osztrak Mutterkulturlanddal
egylitt lehetséges. Ez sziikségessé teszi Dél-Tirol hatarok feletti bekapcsoldsat az osztrak
kultira egészébe.

,»A” modell

A dél-tiroli autonémia mai jogi konstrukciéja és kialakuldsdnak torténete egyarant
szamos tanulsaggal szolgalhat a hataron tuli magyarsag megoldasra vard kisebbségi kér-
désinek rendezéséhez. Modell-értékének megitéléséhez tartozik az a masutt sajnalatos
moédon hidnyzé nemzetkozi jogi megalapozds, amit itt a pdrizsi szerzédés nyujtott. Fi-
gyelemre méltd, hogy a rendezés ilyen hattérrel is évtizedeket igényelt. Szivos, kitarto, de
kompromisszumra kész torekvést a ,,véd6hatalom” részérdl a parizsi elvek megvaldsitdséra.
Misik oldalon annak belatasat, hogy ,,az egy és oszthatatlan Olasz Koztarsasidg politikai
egységén belil” biztositott autondémia és az ,,anyaorsziggal” szabad érintkezés nem gyen-
giti, hanem erdsiti a dél-tiroliak lojalitasat allamunkhoz. Miként az autondémia-statitum
megfogalmazta: a helyi nyelvi kisebbségek védelme az autondomia gyakorlisdban tiszteletben
tartandd nemzeti érdek.™

Dél-Tirolban szemmel ldthatéan sikeriilt mindaz, amirdl Eurépa més kisebbségei csak
almodhatnak: Olaszorszag német (és ladin) kisebbsége tGbbé mar nincs fenyegetve az
asszimilacio eszkozeitol.

A dél-tiroli autonémia ,,sikerreceptje” harom lényeges tényez6n nyugodott: a sajat
identitas megorzésének akaratan, a politikai egységen és az anyaorszag tetteros
tamogatasan.

A jové Eurépaja — és benne Dél-Tirol — éridsi esély elott all. Dél-Tirol szamara fenn
all az a lehet6ség, hogy nagy szabadsigaival, demokratikus jogaival, nyelvi és kulturalis
sokszintiségével meguijult formaban wjjaéledjen, és egy modern, dllamokon tulterjed6 ,,FEu-
ropa - régiova” valjon. A hatarok athidaldsanak olyan mintajava, mely minden nehézség
ellenére a torténelemben a jog egyik fontos mérfoldkove.

2 Gal Gyula: im.; 41.0.
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Az olasz kormény szerint a dél-tiroli modell féleg két alapveté vonasa miatt exportal-
haté: ,,1) amikor egy etnikai kisebbség tobbséget alkot egy meghatérozott teriileten, akkor
igenis joga van az onkorményzas valamilyen formdjdra; 2) s annak az allamnak, amelynek
kotédése van a kisebbséghez, joga a gydmkodasi (patrondlasi) funkciét kifejteni, megfelels
nemzetkozi eszkozok ttjan.”

Egy olyan Eurépaban, ahol ma az etnikai problémdk helyenként véres konfliktusok
forrasai, Dél-Tirol a civilizaltsag magas fokat tanusité példa.
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2. Az Aland-szigetek

Finn kisebbségek

Az észak-eurdpai térség a kisebbségi problémakat kultiuralt és ,,eurépai” mddon ol-
dotta meg. Az északi régiét (Svédorszag, Norvégia és Finnorszdg) érdemes lesziikiteniink
csak Finnorszigra, hiszen ezen orszdg a jelentés dolgozatunk szempontjibdl. Koszonettel
tartozunk Ole Rud Nielsennek (Abo Akademi), aki lelkesen segitett benniinket e fejezet
irasakor — a vilaghaléon keresztiil.

A finnorszagi svéd és lapp kisebbséget kiilon-kiilon autonémia illeti meg, amiket még
a XX. szazad kezdetén kaptak. A svéd nyelvii lakossagot azonban aszerint kell kettéva-
lasztani, hogy a szirazfoldon élnek-e vagy az Aland-szigeteken.

A lappok

Finnorszag északi részein laknak a lappok, avagy az 6slakos szami torzsek. Itt 5700-
an vannak, koziililk 3900-an élnek sajat teriiletiikon. Azért emeltiik ki, hogy Finnorszag
melyik részén élnek, mert a t6bbi (svéd és norvég) teriileteken is élnek és megilleti ket a
kulturdlis autonémia.

Az autonémidjuk biztositékat Finnorszdgban (is) az Alkotményba helyezték. A lapp
kulturalis autonémia tényleges letéteményese a szdmi parlament. Feladata, hogy fenntart-
hatja és fejlesztheti sajat kultirajat és a hatésagok el6tt sajat nyelvét hasznalhatja.

A, szdrazfoldi” svédek

A svéd finnorszag legnagyobb kisebbségi csoportja. E kisebbség autonémisjanak meg-
oldasa viszont a szamok, statisztikak alapjan még érdekesebb lehet. Az 6tmillids finn la-
kossagbol nagyjabol 300 000-et tesz ki a svéd nyelvii népcsoport, ami a teljes finn lakossag
6%-a. fgy még megdobbentobbek azon eredmények, amelyeket mara elértek.

Alkotmanyos kiindulépont, hogy a finn nyelv svéddel azonos értékii.”> Ebbél az al-
kotmanyos tételbdl kovetkeznek az alabbi nyelvvédelmi megolddsok, amelyek biztositjak
az autonémia 1étét a legfels6bb (torvényhozoéi) szinttel bezardlag.

A kormanyjavaslatokat, ajanlasokat, valaszokat, peticiokat mindkét nyelven megfogal-
mazzak. A kozhivatalnokok részére kotelezd a ,,méasik” nyelvbdl nyelvvizsgat tenni, amit
a nyelvvizsgatorvény ir el6. Az 1922-es nyelvtorvény kimondta az egyenjogusagot a két
nyelv kozott gy, hogy a birdsdgok és mas hatdsagok elott mind a finn, mind a svéd nyelv
haszndlatos. A tartomdany és helytartosiag nyelvét aszerint dontik el, hogy az adott teriilet
hény szézaléka beszél egy nyelvet. Ezek szerint dontik el, hogy az adminisztrativ egység
egy— vagy tobbnyelvii; és ha egynyelvii, akkor melyik nyelv a hivatalos.

73 1919-es finn alkotmany 14. cikkelye
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A nyelvi statusrdél azonban még sokat lehet mondani, hiszen a nyelv a — szinte
egyetlen — kiilonbség finn és svéd kozott. A kulturdjuk és vallasuk kozel ugyanazok,
igy a nyelv a kényes pont, amit a svédeknek védeniiik kell a megmaradas érdekében és
az asszimilacio ellenében. A nyelvhasznalat részletes szabdlyait az 1922-ben elfogadott,
de azéta tobbszor moédositott torvény tartalmazza. Ezen jogszabdly alapja a tertleti és
személyi status egyesitése, ami azt jelenti, hogy a finn vagy a svéd nyelv haszndlatanak a
joga mind a személy lakhelyétél, mind az anyanyelvétol fiigg.

Erdekes megjegyezniink, hogy a finn torvényalkotok a némely esetben egészen kis, de
nagy jelentGségii eseményeknek milyen figyelmet szenteltek. Példa erre, hogy a helység-
névtablak minden esetben kétnyelviiek. Esetleg megemlithetjiik a hadkotelezettség egészen
aprélékos szabdlyait. Nevezetesen, hogy a hadkotelest lehet6ség szerint olyan egységhez
kell vezetni, ahol az 6 nyelvét beszélik tobben. A kiképzést anyanyelvén, a parancsokat
azonban finniil kapja.

Erdekképviseletﬁk a Finnorszagi Svéd Parlament, amelynek jogi kompetencidja meg-
lehetésen alacsony, de jelentds, mint a finn parlament melletti képviseleti szerv. A hatvan
képviselot, akik a parlamentet alkotjak, négyévente valasztja a svéd lakossag.

Az Aland-szigetek

Miel6tt a torténelmi hattérrdl szélnank, a képletesség kedvéért tekintsiik at a statisz-
tikakat, hiszen az autonoémia létének szépségét éppen a — szdmunkra — lehetetlennek t{ind
szamok adjak. A szigetek teljes teriilete (a szarazfold) 1527 km?, ahol mintegy 25 000
ember lakik. Tehdt egy ,,Vacnyi lakossag él egy fél-Hortobagynyi teriileten”, amely teriilet
tobb mint 6000 (!) aprdcska szigeten oszlik el. Az itt él6k a teljes finn lakossdg 0,5%-at
teszik ki. Ezek utan még érdekesebb az a jogi status, amellyel rendelkeznek az alandiak.

Torténelmi el6zmények

Mint a legtobb esetben, Alandnl is elsédleges fontossigi az a torténelmi esemény-
sor, amelynek a végeredménye lett a jelen autondmia. A szigetek lakéi 1157-t61 1809-ig
svéd fennhatésag alatt alltak. Amikor Oroszorszag lerohanta az északi régiot, a fredriks-
hamni egyezményben atengedték neki Finnorszagot és vele egylitt a szigeteket is. A Finn
Nagyhercegség, tehat, 1917-ig perszondluniéban volt Oroszorsziggal, mikor is az 1917-es
,,Oroszorszag népeinek onrendelkezési jogdrdél” cimi bolsevik deklaracié alapjian kikidltot-
tak a Finn Koztarsasagot.

Az alandi probléma ekkor keriilt elétérbe. A szigetek lakossdga ugyanis java részt
svéd nyelvi, igy nem akartak tovabb a finn fennhatésag ald tartozni. Ezen szdndékuknak
hangot is adtak 1917-ben, az adlandi népféiskoldn. A problémét azonban nem lehetett ilyen
egyszerlien, népszavazassal eldonteni. Ekkor az elsé vilaghdborit lezdré béketargyalasok
zajlottak, ahol is sz6t kapott az alandi képviselet is.
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Svédorszagnak ekkor még szandékaban &llt esetleg annektdlni a stratégiailag fontos
helyzetben 1év6 szigeteket, de ezt elézte meg a finn kormény Onkorményzati torvény-
tervezete, amelyet az alandi képvisel6k elvetettek. A sikertelen targyaldsok utdn hazatér-
tiikben Julius Sundblom és Carl Bjorkman alandi képvisel6ket hazaarulds vadjaval letar-
toztattak, ami még fesziltebbé tette a finn-svéd kapcsolatot. A népszovetség ekkor ad hoc
jogi szakbizottsagot allitott fol, a probléma elemzésére és megoldasara.

A donés 1921. nyaran sziletett, miszerint ,,az Aland-szigetek feletti szuverenitds
Finnorszagot illeti meg”, de kikototték Finn és Svédorszag kozott a jo kapcsolatok kia-
lakitasat, mint a nemzetkozi béke alapfoltételét, és ezen kiviil az alandi népnek adandé
egyéb garancidkat. 1921 oktoberében sziiletett az a hires nemzetkozi szerzddés, amely
a szigeteket demilitarizdlta. Ezen egyezményt az alandiak manapsig is az els6 sorokban
emlegetik.

Az 1921. nyari dokumentum a mai napig az alandi autonémia alapja. Kovacs Péter
professzor ur nyomdan ot alapelvet emelnénk ki, amelyek 1921 6ta élnek a szigetek autono-
midjaban: 1.) az alandi oktatds nyelve svéd; 2.) ha alandi az alandi ingatlantulajdont nem
alandinak idegeniti el, barmely lakos, kozség vagy tartoméanyi tanacs jogosult azt visszava-
sarolni; 3.) tartomdnyi valasztéjoggal csak alandiak rendelkeznek (amit bevdandorlé finnek
csak Ot év utdn kapnak meg); 4.) a szigetek korményzéjat a finn koztdrsasagi elnok ne-
vezi ki, az dlandi lakossdg jévdhagyasdaval; 5.) a kozponti szerveknek kotelességiik anyagi
tamogatasban is részesiteni a Szigeteket.

Ugyanez évben még egy jelentés jogi dokumentum latott napvildgot: a ,,garancidlis
torvények” amelyeket Finnorszag mindig is betartott, noha sosem volt aldirva sem finn,
sem svéd részrol.

A miésodik vildghdbord utédn keriilt ismét elotérbe az alandi probléma. Noha Finn-
orszag okot nem szolgaltatott rd, de a (svéd nyelvil!) alandiak ismételten Svédorszaghoz
szerettek volna tartozni, amit mar azonban Stockholm nem tdmogatott.

1951-ben fogadta el a Riksdag, a finn parlament azt a torvényt, amely 1970-ben még
egy kisebb mdédositason esett at és 1991. augusztusadban végérvényesen megijulva rendezi
az Aland-szigetek onkorményzatat. Ezen torvény elemzését az aldbbiakban, az autonémia
tovabbi részletezésénél targyaljuk.

Az Onrendelkezés

Az autonomia fajtdja

Elméleti osszefoglalasunkban folvazoltuk a keletkezési, illetve autondmia-létrehoza-
si formakat, amelyek a legjelentosebbek. KEzek alapjan most megvizsgaljuk a Szigetek
onrendelkezésének formajat.

Fajtajat tekintve teruleti autonomidrol beszélhetiink. A torvény, amely rendezi az
alandi onkormanyzat miikodését, hivatkozik arra a torténelmi tényre, hogy ,,ami a tor-
vény hatdlybalépésekor a szigetekhez tartozik” (marmint tenger), az megmarad tovabbra
is. Teljes teriilet: 6784 km?, amely teriiletb8l 1527 km? a szdrazfold.
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Létrejottét tekintve az Aland-szigetek autonémidjat a kilsé, avagy nemzetkézi jog
hozta 1étre. Lattuk a két vildghdbori utdn felmeriilt ,,hovatartozasi” problémékat, ame-
lyeket nem tudott volna csak az egyik vagy csak a masik orszag megoldani, igy egy ,,sem-
leges” fél, a Népszovetség, illetve kés6bb az ENSZ rendezett. Mai napig érezhetd azonban
a nemzetkozi jelleg hatasa, mégpedig abban, hogyha barmilyen probléma meriilne fol a
két orszag kozott a szigetek kapcsdn, és maguk nem tudndk elrendezni, az ENSZ szoké-
sos mddszereivel lenne megoldandé. (Itt kell megjegyezniink, hogy az 1930-as években is,
amikor lehet6ségiik volt az alandiaknak jelezni a Népszovetség felé a sérelmeiket, amiket a
finn kormdany esetlegesen nekik okozott, nem jelezték, igy azt kell kovetkeztetniink, hogy
nem volt rossz viszony a finn és az alandi fél k6zott.)

Az autonémia megsziintetésének korldtait a Riksdag (a finn parlament) gy oldotta
meg, hogy erds vété—szerii ellendrzési és beleszdlasi jogokat adott a Landstingnak (az alandi
parlamentnek), amelyeket késébb részletesebben megvizsgalunk.

Az onkormanyzat szervei

A torvényhozo hatalmat a szigeteken a Tartomanyi Parlament, a Landsting gyakorolja.
A landsting képviselGit a szigetek 18 éven feliili lakossaga valasztja, négyévenként. Harminc
fébol 4ll, akik igy oszlanak meg, hogy az els6 kamaraban négy bizottsiagban 6t-6t képviseld
van. A torvénytervezetek vitajaban a masodik kamara is részt vesz, ahol tiz képviselonek
van mandatuma.

Erdekes megfigyelni a Landsting jogalkotéi hataskorét, az engedményeket és a fékeket
a finn fél részérdl. Felsorolas szintjén autonémidval rendelkezik Aland: oktatds és kultira,
egyészségiigy, helyi kozigazgatds, szocialis biztonsag, iparfejlesztés, belsé kommunikacio,
rendorség, médidk, posta és kornyezetvédelem terén. Viszont nem kaptak onrendelkezést
a szigetek a kiliigyek, polgir- és biintetéjog, birésdgok és a pénziigyi szolgaltatdsok te-
rén. FEzekben a hatdskorokben a finn torvények a mérvadéak. Mér most folhivnank a
figyelmet az onrendelkezés és fékek magasabb foki megnyilvanulasara, a finn koztarsasagi
elnok vétdja és a tartomanyi eloljaré valasztasa koriili esetekben, amely téméakat alabb
targyaljuk.

A tSbbpéartrendszer Alandon is megfigyelhetd, ezért a Landsting nem egy homogén
parlament. Az 1995. oktGberi vdlasztisok eredménye a kovetkezd: Alandi kozéppért
(9 mandatum), Alandi Liberélisok (8), Mérsékeltek ,Frisinnad Samverkan” (6), Alandi
Szocidldemokratdk (4), Figgetlenek (3).

Az anyagiak terén a szigetek koltségvetési ondllésaga teljesiti ki az autondémiat. Az
onkormdanyzat bevételei a helyi adékon kiviil (Tv. 18.§) un. ,kincstari kiegyenlités” (fiscal
adjustment), ami a teljes finn bevétel majdnem 0.5%-a. Ezeken kiviil az énkormanyzati
torvényben biztositanak kolcsonoket és kiilonleges segélyeket.

A végrehajto hatalmat az dlandi kormény, a Landskapsstyrelse gyakorolja. Mint emli-
tettiik, tobbpartrendszer van, igy a kormdany alakitdsdnak is ezen alapulé szabélyai vannak.
A legtobb szavazatot elért part adja a miniszterelnokot, de a miniszteri székek elosztésa a
partok kozott ardnyosan torténik. fgy alkotményos szokéssa valt a szigeteken a nagykoa-
liciés korméanyzas (Alandsk Samling).
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Jelent6s hataskoroket kapott az alandi kormany a sajat beliigyei terén. A minisztéri-
umoknak a hat f6osztaly felel meg. Ezek az igazgatési, a pénziigyi, a szocidlis és egészség-
igyi, az oktatdsi és kulturdlis, az ipari (amibe itt a haldszati, erdészeti és mezOgazdasigi
tigyek is beletartoznak) és a kommunikéacios feladatokat litjdk el. Az alandi kormédnynak
véleményezési jogkore van a kozponti kormény rendelkezéseit illetéen, ha az adott kér-
désben érdekeltek a szigetek. A kozponti hatalmat a Kormanyzé, avagy a Tartomdanyi
El6ljaré képviseli. Ot a finn koztarsaségi elnok nevezi ki, a szigetek miniszterelnokének
beleegyezésével. Abban az esetben, ha nem jutnak megegyezésre, életbe 1épnek azon fékek
és ellenstlyi rendszerek, amelyek az alandi autonémia nagyon fontos elemei.

Ha esetleg nem egyeznének meg a finn koztarsasagi elnok és a Szigetek, a Landsting ot
jeloltet allit, akik koziil a koztarsasagi elnok egyet vilaszt. Ha ekkor sem jutndnak diilore,
djabb jeloltek feldllitdsat kérheti a koztarsasdgi elnok. (Megfigyelhet6 az akkurdtus munka
eredménye: mindkét felet védi a torvény.) A rendelkezés végs6é megolddsa egy ideiglenes
,,helytart6”, akit a koztarsasagi elnok nevez ki a Landsting elnokével egyeztetve.

Az alandi delegacié jelenti az é16 kapcsolatot a Landsting és a Riksdag kozott. A kiil-
dotteknek tandcsado szerepiik mellett pénziigyi ellen6rzé szerepiik is van. Két {6t delegal
az alandi parlament, amely delegiacié elnoke dltalaban a Tartomdanyi Eloljaro. Itt emlite-
nénk meg a finn koztarsasigi elnok védelmét szolgdldé vétd szerepét, ami abban &ll, hogy
az alandi torvényeket a koztarsasigi elnok ellenjegyzi, ha viszont hataskortillépés all font,
vagy a norma a kozponti torvénykezésre negativan hat, a finn koztarsasagi elnok vétéval
élhet. Természetesen elotte meg kell hallgatni a Legfels6bb Birdsiag véleményét. A véto
hataskorét illetéen sziikebb korii, mint a Riksdaggal szembeni vété. Ezek mellett azonban
1952 6ta egy esetben fordult el6. Végiil, a harmadik hatalmi ag, a birdi hatalom a finn
torvények szerint zajlik.”

Kiiliigyek

A kiilkapcsolatok terén két fontos momentumot kell kiemelniink: a finn— alandi egytitt-
miikodést és a szigetek onallé kapcsolatait. Az elébbi azt takarja, hogy a kiiliigyek vitele
tulnyomoérészt a kozponti kormanyzat kezében maradt, de — a fékek és ellensilyok elvének
megfelelden — az alandi korméanyzat is kapott némi jogositvanyokat. Ilyen a nemzetkozi
szerzOdések megkotésére iranyuld targyaldasok megkezdésének inditvanyozasa, illetve az is,
hogy a finn kormanynak kotelessége értesiteni a szigeteket az Gket érint6 targyalasokrol
és lehet8ség szerint kelld képviseletet is kell biztositani az Aland-szigetek képvisel§inek.
Mindezen rendelkezések az 1991-es 1j autonémiatorvényben vannak rendszerezve és kodi-
fikalva.

A szigetek sajat kiiliigyei alatt az Eszaki Tangcsban (Nordic Council) valé képviseletét
értjitk. 1984 6ta a Landsting két kiilldottel van jelen az északi autonémiak szovetségében.
Ez a szovetség magaban foglalja példaul a Faroe-szigeteket, Gronlandot.

Kultira, nevelés, média Az alandi kulturpolitika teljes mértékben a helyi korméany kezébe
van helyezve. Fébb céljai, hogy a.) el6teremtse a teljes korii kulturélis élet feltételeit; b.)
biztositsa az eredeti alandi kultirat; c.) erdsitse az alandi identitds érzését. A kulturélis

7 Az 1951-es torvény 21. szakasza kimondja: a provinciai iurisdictiot a finn nemzeti birésdgoknak kell

szolgaltatniok.
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életet, és az ahhoz tartozé ,kulturdlis munkakat” az alandi apparitus és a kozségek’®
kozott van megosztva.

Minden &sszel miivészeti fesztival van a szigeteken. A legtobb miivészeti 4g (igy el-
s6sorban a szinészet) az amatér miivészeken illetve fiatalok dnképzékorein alapul. Eves
programok kozott van még példidul a magas szinvonali orgonakoncert-fesztival. Jelentds
megemlitentink a régi idékben gyokerez6 tengeri hagyomdanyokat, mint példaul a hajoéépi-
tés. Jellemz6, hogy az egyik legnagyobb biiszkeségiik az Alandi Hajézasi Mizeum.

Az oktatas terén is szinte minden jogositvany az alandi korményzat kezébe van le-
helyezve. Az egyetlen kikotése a Riksdagnak, hogy minden iskoldnak teljesitenie kell azt
az oktatdasi szinvonalat, amivel a didkok fels6oktatdsi intézményre alkalmasak lesznek. Az
oktatds nyelve a svéd. Erdekes, hogy az angol nyelv tanuldsa kotelez6, mig a finn nyelv
szabadon valaszhaté. Az alandi iskoldk elég kis méretiiek, a kevés lakossag, illetve a kis
kozségek miatt”®. A tanulmanyaikat a didkok késébb fakultativ médon folytathatjik, akar
a hajozas, kereskedelem, tirizmus vagy a foldmiivelés terén.

A tomegtajékoztatds nem mai keletli, noha a kilencvenes évek elejétol fejlodott nagy
mértékben. 1890-6ta él a Tidningen Aland cimf lap, amely hetente Gtszor jelenik meg.
A Nya Aland cimii lapot 1981-ben alapitottik, és hetente négyszer jelenik meg. Ez a két
tjsag jelenik meg a szigeteken, de az elektronikus média is fejlett. Alands Radio és TV Ab
1996-t6l kozvetit. Kereskedelmi rddiok mar 1993-6ta vannak. Ezen médidk sugarzasat az
alandi kabel-hélézaton sugérozzak.

Minta?

Mivel az autonémiak teljesen egyedi jellegliek, a teljes autonémia modellként nem
szolgalhat, hiszen minden kisebbség foldrajzi, nemzeti és politikai adottsaga mas. Azonban
egyes elemeket, amelyeknek a megoldédsa érdekes, tanulsdgos, érdemes megemliteniink.

A politika terén az egyensilyok élesen és érthetéen rajzolodnak Ki. fgy példéul a
torvényhozasi jogositvanyt, ami a szigetek autonémidjat biztositja, ellensilyozza a vétdjog,
amivel viszont a kozponti fél élhet. A helytarténak, avagy a Tartomdanyi Eloljaréonak, akit
a finn koztdrsasigi elnok nevez ki (a fentebb emlitett szabalyok alapjan), az ellensilya
az alandi delegicié, ami létfontossagi az allandd kapcsolat és ellenOrzés miatt. Fontos
momentum a kiiligyek kérdése, mégpedig a finn részrol az értesitési kotelezettség, illetve
a képviselet-biztositas (lehetGség szerint).

A kulturdlis jogok terén lényeges a nyelvvédelem — els6sorban az oktatasban. A kul-
turpolitika céljait pedig kiilon kiemelnénk, mert a kis népcsoport, amelynek més nyelve
(taldn kulturdja) van, mint annak az orszdgnak, ahové tartozik, lételeme a sajat nyelvének
(illetve kulturdjanak) a védelme.

75 Aland 16 kozségre oszlik, koziilik a legnagyobb, az egyetlen varos: Mariehamn. 1861-ben alapitottak,
azéta a politikai és tizleti élet kozpontja a szigeteken. Kozel 3 000 lakosa van. A legkisebb kozség Sottunga,
130 lakossal.

76 Nem meglep6 tehat, hogy van olyan iskola, ahol mindossze 3 didk tanul.
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3. Belgium

Miért érdemes Belgiumrdl targyalnunk?

A belga allam és az azon beliil 1étrejott autondmidk sorsa egyediilallé. Nincs a vilagon
még egy olyan allami berendezkedés, amely ilyen nagy mértékben fiiggene a teriiletén
létesiilt autonémiaktdl, ugyanakkor békés keretek kozott tudnd megoldani problémadit. A
belga rendszer kialakuldsa a torténelmi folyamatbdl, pontosabban az egymads mellett é16
nép- és nyelvcsoportok sajatos helyzetébol fakadt. A nyelvi problémédk — mint majd a
torténelmi részben latjuk — elég sokdig huzddtak, és megoldéasra csak a XX. szdzad vége
felé talaltak.

Ami szdmunkra nagy jelentosséggel bir, az a nyelvi jelleg. Igyeksziink most ravilagi-
tani, késébb pedig kiexponalni a fontosabb elemeket a belga autonémia-létrehozas folya-
mataban. Kiemelnénk a nyelvi problémdak térvényes megoldasat (lasd 1960.), a kulturélis
autondmia szerepét, amely megalapozta a mai onrendelkezési format. Eloljaroban rovi-
den véazoljuk a belga probléma lényegét, igy talan konnyebb lesz megérteni e nem egészen
egyszerl berendezkedést.

Két nagy népcsoport élt egyiitt mar sok szdz éve: a holland nyelvii, protestdns fla-
mand északon; és a francia nyelvi, katolikus vallon délen. A torténelem folyamdan alig
volt alkalom, mikor egyet értettek volna valamely kérdésben, de a kozos dllamot mindig
fenntartottak, még a megszalltsidgi idok alatt is.

Az 1831-es alkotményos fordulat sziikségszerti eleme volt a fejlédésnek (mint Magyar-
orszagon is az 1848-as fordulat). E fordulatot a vallon lakosség hozta, akik szdm szerint
mindig kevesebben voltak, mint a flamandok. Tobbek kozott ez az alkotmdanyozési prob-
léma is vonta magaval azt a versenyfutast, amely 1831-ben kezd6dott és 1993-ban ért véget.
Itt a ,,versenyfutas” a jogokért, a fiiggetlenségért folyt. Jellemzben eurdpai megoldassal
allunk szemben: ezt a szaz éves komoly problémat békés, torvényes eszkozokkel rendezték,
és még csak arnyéka sem volt a polgarok harcanak. ﬁgy érezziik ez a higgadt, emberi
viselkedés (is) minta lehet a leend6 autonémidk létrehozdsdban. Most azonban tekintsiik
at a Belga Szovetségi Allam kialakuldsdnak torténelmi el6zményeit.

Torténeti bevezetés

Belgium a németalfoldi tartomanyokbdl alakul ki a XIV. és a XV. szazadban. 1488-
ban keriiltek hazassidg révén a Habsburg hazba. Ezt a kort gy is emlegetik, mint a ,,boldog
id6szakot”, mert e kiralyi csalad jol bant a belga tartomanyokkal. 1530-t61 a Habsburgok
spanyol aga lett a helytarté Belgiumban. II. Filop zsarnoksaga és a protestansok uldo-
zése valtotta ki a németalfoldi szabadsagharcot. 1579-ben hét északi tartomany egyesiilt
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az utrechti unidban. Az 1713-as utrechti béke zarta le a szabadsagharcot. 1714-ben ras-
tatti békét kovetoen djra az osztrdk Habsburg héaz ald keriiletek. 1795-ben Franciaorszag
megszallta, majd annektalta a Belga tartomanyokat. 1831-ig Belgium egy decentralizalt
unitarius allam volt, amelynek viszonylag egynemii politikai és tarsadalmi alapstruktirdja
volt.

Az 1815. évi Bécsi kongresszus FEgyestlt Németalfoldi Kirdlysig néven egyesitette
Belgiumot Hollandidval, II.Vilmos uralma idején. Ez végs6 soron holland uralmat jelentett
a belgdk folott, amely helyzet elégedetlenségiiket kifejezetten fokozta. Az 1830. jiliusi
parizsi forradalom hirére Belgiumban is kirobbant a forradalom, és 1830. szeptember 26-
an ideiglenes kormany alakult.

Oktéber 4-én kikidltottak a fiiggetlenséget. Legfébb képviseleti szervként megvalasz-
tottdk a 200 tagi Nemzeti Kongresszust. Ekkor az eurdpai nagyhatalmak garantaltak
Belgium fiiggetlenségét. 1831. junius 4.-én Lipdt szdsz-kéburgi herceget valasztottdk ki-
rallya. 1830. februar 7-én megsziletett a Belga alkotmany. E mérfoldké a francia
nyelvii vallon lakossag terméke volt. 1967-ig csak francia nyelven volt az Alkotmdany meg-
szovegezve, ekkor viszont holland és német nyelvre is leforditottak.

Nyelvi téren a flamand lakossag elsé sikere az 1898. évi egyenlOségi torvény, amely
kotelezévé teszi, hogy a torvényeket mind francidul, mind hollandul megfogalmazzak és
kihirdessék. A torvényhozdi és valasztasi egyenjoguisagot az 1893-as és 1921-es alkotmany-
reviziok hoztédk.

Belgium a XX. szdzad elejére a vildg negyedik ipari nagyhatalmava valt. Az elso
vilaghaborua alatt a kormany emigracioba kényszeriilt. A héaborit kovetéen sem volt
kisebb nyelvi ,harc”, mint azel6tt. Az 1921. és 1932. évi nyelvi torvények vetették
meg a teriiletiségi elv alapjait, amit majd az 1962-63-as torvények megvaldsitottak. E
megalapozas azt jelentette, hogy egynyelvii nyelvi régiéban a régié nyelve a kotelezé minden
kozhatalmi aktusban 77,

A 2. vilaghaboru kitorésekor —csakigy, mint az els6 alkalmaval— a német csapatok
ismét megszalltak Belgiumot. 1940-ben azonban a kirdly, III. Lipét, —miniszteri belee-
gyezés nélkiill— &dtvette a hadsereg vezetését, majd még ez évben kapituldlt. (10 éven &t
foglalkoztatta ezutan a belgdkat az un. ,kirdly-kérdés”.) A vildghdboru folytan kés6bb a
kirdly a megszallt Belgiumban maradt, mig a kormany Londonba emigralt. A vilighaborid
utan a minisztertanacs a kiralyt uralkodasra képtelennek nyilvanitotta. 1944-ben Lipot
testvérét, Karolyt biztdk meg uralkoddssal, ,,kirdlyi herceg” cimen.

A hatvanas években a flamand-vallon ellentét kiélez6dott, igy djabb alkotmanymo-
dositéasi igények meriiltek fol. Ellentét egyik oka: a flamand-lakta részeken munkanél-
kiiliség van, Vallénidban pedig munkaerdhidnnyal kiiszkodtek. Ekkor kimondtak, hogy
egyik kozosség sem gyengitheti a masikat. E konfliktust igy oldottdk meg 1962-ben, hogy
Belgiumot négy nyelvi keriiletre osztottak: holland, francia, német és Briisszel kétnyelvii
teriiletére. Ezzel az aktussal 1étrehoztak a nyelvi hatarokat. E hatarok Flandria-Vallonia,
valamint Vallénia és a német kisebbség kozott huzdédtak, amihez a kozségek és tartoma-
nyok hatdarait is igazitottdk. Az 1962-es nyelvkédex a legjobban kidolgozott nyelvtorvény

"7 Egz aldl az egyetlen kivétel Briisszel, ahol az 1962-es torvény a két nyelvet teljesen egyenjogiva tette.
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Belgium torténelmében. Feliigyeletét egy nyelvi ellenérzo dllando6 bizottsagra biztdk. Ez a
fordulat volt a mai 4dllamforma kialakuldsdhoz vezetd egyik legnagyobb mérfoldké.

A hetvenes években 1ijabb problémdk meriltek fel az alkotmény merevségével kap-
csolatban: népesség novekedésével nem volt ardnyos a népképviselet.”® A kozvélemény
viszont kritizdlta a torvénytestiilet felduzzasztasat, igy a képviselok szamat 212-ben, a
kozvetleniil valasztott szendtorok szamat pedig 106-ban maximdéltdk. A hetvenes évek-
ben azonban nem csak a kozponti allamhatalmat valtoztattdk, hanem a flamand-vallon
kapcsolat javitdsa érdekében bevezették a kulturdlis autondmia rendszerét is. Dolgoza-
tunk elméleti bevezetésében kitértiink a kulturalis autonémia mivoltara, itt most csak
utalnank arra, hogy ezen elméleti tétel megvalosulasa tortént 1970-ben. Testiileteket 1é-
tesitettek a kultura, a média, az ifjusidgpolitika, és még mads, a kulturpolitikdhoz tartozé
feladatkorokben. Ezeken a tertileteken dontéshozatali joggal rendelkeztek az autonémidk.
Meg kell jegyezni viszont, hogy az oktatdspolitikdt csak 1988-ban kaptdk meg az auto-
nomiak, addig kozpontilag szervezték meg e kérdést. Ebben az évtizedben vitték véghez
azt az alkotmanymddositast is, amely Belgiumot négy terileti-nyelvi egységre osztotta.
A flamand és vallon régiok o0t-6t tartomanybdl allnak, amelyek részletesen fol vannak so-
rolva az Alkotmanyban. A német régié a liége-i tartomany kilenc keriiletébol all. Ez a
legkisebb népcsoport, igazi ,,kisebbség”. Mégis késObbiekben kiilon figyelmet szenteliink
autonémiajuknak. A briisszeli régi6é a negyedik nyelvi teriilet, amelyet tizennyolc kozség
és maga Briisszel varosa alkot. Az Osszes nyelvi teriilettdl legkirivébban attdl kiilonbozik,
hogy mind a holland, mind a francia nyelv egyenértékii, tovabba a kirdly és a szovetségi
kormany székhelye is itt van.

A nyolcvanas évektol létezik Belgiumban a regiondlis autondémia, ami a fentebb idé-
zett 1960-as alkotmdnymddositdson alapult. Ezzel a tartoményok megkaptdk szinte az
osszes dontéshozatali feladatkort, beleértve példdul a kozigazgatast, a kiilkereskedelmet
(mint emlitettiik, az oktatdspolitikat a flamand és vallon tartomanyok 1988-ban kaptik
meg). A kozponti kormanyzatnak maradt a kiilpolitika, a monetdris politika, a hadsereg
koriili feladatok és az igazsagszolgaltatas.

Ezek utédn az 1993-as — ez iddig utolsé — alkotmanymddositas hozta létre a Belga
Szovetségi ffllamot, amelynek a felépitését az Alkotmany az aldbbiak szerint rendezi:

1. cikk. Belgium szovetségi dllam, amely kozosségekbdl és régidkbdl All.

2. cikk. Belgium harom kozosséget foglal magédba: a francia kozosséget, a flamand kozosséget és a
német nyelvili kozosséget.

3. cikk. Belgium harom régiobdl all: a vallon régiébdl, a flamand régidbdl, és a briisszeli régiobol.

4. cikk. Belgium négy nyelvi régiét foglal magaban: a francia nyelvil régiét, a holland nyelvii régidt,

A kirilysag minden kozsége e nyelvi régidk valamelyikének része.

A négy nyelvi régi6 hatara csak az egyes kamardk minden egyes nyelvi csoportjdban leadott t6bbségi
szavazattal elfogadott térvénnyel médosithaték vagy igazithatdk ki, oly médon azonban, hogy a tagok
tobbsége minden egyes csoportban jelen van, és a két nyelvi csoportban leadott igen szavazatok osszege

eléri a leadott szavazatok kétharmadat.

78 49. cikk szerint minden 40 000 lakosra jut egy képvisel6. Ez 1831 6ta élt, de az 1970-es évekre

duplajira nétt a lakossag.
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A belga minta mind az alkotmanyos kirdlysidg, mind a szovetségi berendezkedés jeleit
magan hordja. Az aldbbiakban a kdzponti (sz6vetségi) hatalom jogkdreit, majd a harom
kozosség autonémidjat és ezek kapcsolatat tekintjik 4t.

Részletes elemzés

A belga allapot legfontosabb jellemzdje a kétpolusisag: nem lehet csak az egyik vagy
csak a masik régié érdekét szem el6tt tartani. Legfontosabb szempont az aranyossag, az
egyenld képviselet, mind a vallon, mind a flamand nyelv képvisel6inél. A kovetkezékben
megvizsgdljuk Belgium szovetségi allam &allamszerkezetét, az autonémidk jellemzését, a
fékek és ellensilyok rendszerét, a régidk finanszirozasat, a német régio kilonleges helyzetét
és végiil az ilyen jelegli allam el6nyeit és hatranyit.

Tekintsiik 4t Belga hatalmi strukturat, amely segit konnyebben eligazodnunk a bonyo-
lult szerkezeten. Sokan azt mondjak, hogy Belgiumban a negyedik hatalmi 4g az autoné-
mia. Miért beszélhetnek igy — latszélag a jogdogmatika ellen? A végrehajto hatalom feje a
kiraly, alatta a szovetségi miniszterek vannak. A szovetségi kormany székhelye Briisszel, és
az egész orszagbdl a parlamentbe vélasztott képvisel6kbdl all. Hatdskoriik az alkotmdany-
ban rogzitve van, feladatkoriik a fentebb emlitett kiilpolitika, monetéris politika, hadsereg
és igazsagszolgiltatas.

36. cikk. A szOvetségi torvényhozdéi hatalmat a kirdly, a Képvisel6i Kamara és a Szendtus egytittesen

gyakorolja.

37. cikk. Az Alkotméanyban szabdalyzott szovetségi végrehajté hatalommal a kirdly rendelkezik.

A torvényhozo hatalom mar Osszetettebb. A szovetségi parlament szintén a fovarosban,
Briisszelben van. Az egész orszag teriiletérdl valasztott képviselok vannak itt, és ami a
legfontosabb, hogy a parlament minden szintjén él a paritdsossag. A fékek és ellenstlyok
rendszerérdl kés6bb beszéliink, de mindnek az az alapja, hogy ugyanannyi francia nyelvi
képvisel6 legyen, mint holland. A szovetségi parlament kétkamards. A képvisel6hdz és
a szenatus feladatkoreir6l nem kivankozunk szolni, hiszen az kimeritéen benne van az
Alkotméanyban. A kovetkezd ok miatt emlitettiik meg, hogy Belgiumban az autonémidk
akar a negyedik hatalmi dgnak is tekinthetok: mind a hidrom régiénak kiilon parlamentje
van. Ezek neve: Vallon Regiondlis Tandcs, Flamand Tandcs és a német régiénak Német
Kozosségi Tanécs. Ezek latjdk el a régiok minden iigyét; szinte teljes onrendelkezéssel
birnak. Mindegyik parlament teljesen szuverén; azt viszont lényeges megemliteniink, hogy
nem teljes sem a torvényhozé sem a végrehajté hatalmuk. Példaképen emlitsiik meg a
kiilligyeket vagy az addk ligyét.

Erdemes megemlitentink itt a torvényhozas altalanos elveit. A nemzeti torvényhozas
torvényeket, a kozosségi és regiondlis pedig rendeleteket alkot. A régidk esetében ,,torvény-
erejli rendeletekrol” van szé, igy nincsen semmi féle ala-folérendeltség a kozponti torvények
és a regiondlis rendeletek kozott. Az azonban megjegyzendd, hogy a hatalom eredetében
viszont nagy ellentét fesziil: a kozponti hatalom a Belga Nemzettol ered, igy szinte feltétlen
hatalomroél van szé. Ezzel szemben &ll a régidk hatalmanak szarmaztatott jellege.
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Az autonémidk jellemzése

Harom alapelv él az autonémidk miikodésében: 1) a részeknek kiilon autonémisdjuk
van, de 2) a szovetségi dontéshozatalban részt vesznek és 3) az egylittmiikodés elvét ko-
telesek betartani. Kialakuldsukat illetéen a bels6é jog hozta azokat 1étre. Az autondémidk
fajtajat illetéen megtaldlhaték mind a teriileti, mind a személyi autondémia jellemzoi.

Teriileti autonémidra utal az a szembet{ing tény, hogy az 1962-es alkotmanymaodositast
kovetOen a kilenc tartomany kozott nyelvi hatart hiztak. Majd a kovetkezo 1épcsé az volt,
amikor a nyelvi teriilet nyelvét tették kotelez6vé az egynyelvii teruleten. Ezzel valosult
meg ténylegesen a nyelvi hatdr a francia és holland nyelvii teriilet kozott. Ugyanez a
helyzet német kisebbség kérdésében is. Kicsiny — de Osszefiiggé — teriileten él6 kisszamu
lakossag szinte ugyanazokat a jogositvanyokat kapta, mint a nagyobb autonémidk. Mégis
a tertletiik els6dleges fontossagu volt az autonémidjuk kialakitasaban.

Személyi autonémidra utal viszont az a tény, hogy példaul a Képviselohaz illetve a
Szenatus flamand nyelvii csoportjaba nem csak a flamand nyelvi régiéjaban megvalasztott
képviselok tartoznak, hanem a flamand nyelven eskiit tett képvisel6k, szendtorok is, és
a briisszeli keriiletben megvalasztott flamand nyelvi{i képvisel6k és szendtorok is. Ezeken
kiviil személyesen kell kérni az dllampolgirnak egy autonémidhoz valé csatoldsit akkor,
ha nem az autonémia teriiletén él, de azt a nyelvet beszéli.

Az autonomiak hataskore az Alkotmany szerint

A belga alkotmany a negyedik fejezetben targyalja a Kozosségeket és Régidkat érinté
ugyeket: I. Rész a szervekrdl, a II. rész a hataskorokrdl szol. Ez utdébbi dolgozatunk
szamara relevans, igy az Alkotmany alapjan tekintsik 4t azokat.

127. cikk. 1) A francia kozosség és a flamand kozosség tandcsai, a sajat illetékességi koriikkben
torvényerejli rendelettel szabalyozzak:

1. kulturalis tigyeket;

2. oktatasi ligyeket az alabbi kivételekkel:

a) az iskolakotelezettség kezdd és végs6 idOpontjanak a meghatirozasa;

b) az oklevelek kiaddsdhoz sziikséges minimalis feltételek;

¢) a nyugdijrendszer.

3. a kozosségek kozotti egylittmiikodést, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodést ide értve a nemzet-
kozi szerz6dések megkOtését is az els§ és masodik pont szerinti tdrgyakban. (...)

128. cikk. 1) A francia kozosség és a flamand ko6zOsség tandcsai rendelettel szabdlyozzdk a sajit
illetékességi korlikben a név szerint meghatarozhaté ligyeket ugyanigy, mint ahogy ugyanezekben
az ugyekben az egyes kozGsségek kozotti és nemzetkozi egylttmiikodést is, ide értve a nemzetkozi
szerz8dések megkotését is. (...)

129. cikk. 1) A francia k6z6sség és a flamand kozOsség tandcsal a sajat illetékességliikben rendelettel
szabdlyozzak, a szovetségi torvényhozo kizarasaval a nyelvhasznalatot az alabbi tertileteken:

1. igazgatasi ligyekben;

2. a kozhatalom altal 1étrehozott, tdmogatott vagy elismert intézményekben foly6 oktatasban;

3. a munkaaddk és alkalmazottaik kozotti tarsadalmi kapcsolatok, valamint a torvények és a rende-

letek altal a véllalatok szdmara eldirt aktusok és iratok tekintetében. (...)
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130. cikk. 1) A német nyelvili kdzosség rendeletek utjan szabalyozza:

1. a kulturilis ligyeket;

2. a név szerint meghatarozhatd iligyeket;

3. az oktatast, a 127. cikk 1. bekezdésének 2. pontja keretén beliil;

4. a kozosségek kozotti egylittmiikodést, valamint a nemzetkozi egylittmiikodést, ide értve a nem-
zetkozi szerz6dések megkotését és minden, az 1) 2. és 3. pont szerinti tgyekben.

2) Ezek a rendeletek térvényi erével rendelkeznek a német nyelvii régiéban.

Fékek rendszere

A belga alkotmany kidolgozta a fékek és egyensiilyok bonyolult rendszerét, amelyek
altal egy ilyen Osszetételil szovetségi allam miikodhet. A rendszer alapja a szovetségi par-
lamentben 1év6 paritasossag. Ezt az elvet kiegésziti egy par olyan elsésorban torvényhozoéi
eszkoz, amely mind a vallon, mind a flamand fél érdekét szolgdlja. Itt kell megjegyezni,
hogy a flamand tartomanyon él6, holland nyelvii lakossag volt mindig szamszeriien is ke-
vesebben, igy a torvényes eszkozok els6 sorban Oket védik.

Els6 ilyen ,,fék”: specidlis tobbségii szovetségi torvény. Ezt a megoldast csak az alkot-
manyban kimeritd jelleggel felsorolt médokon és esetekben lehet alkalmazni. Jellemzdje,
hogy ez egy mindkét kamara altal szavazattobbséggel elfogadott torvény, amelynek az elsé
és legfontosabb célja, hogy az alaptorvényt a masik nyelv képvisel6inek akarata ellenére ne
moédositsak.

A vészcsengi—eljards a masodik, de egyben a ,,leghiresebb” ellensily. Az alkotmany
54. cikkelye rejti magaban, azt az eljarast, amely megakadalyozza egy olyan parlamenti
jogszabaly életbelépését, amely az egyik vagy a mésik tartomany érdekeit sérti. Miitkodése
a kovetkez6: az egyik nyelvi csoport inditvanyt és annak indokldsat terjeszti a szovetségi
parlament elé. Ezutdn a bizonyos érdeksérté jogszabdly parlamenti eljarasat felfliggesztik,
majd minimum 30 napon beliil nyilatkozik a minisztertandcs. A vészcseng6 létrehozasanak
oka és praktikussaga az, hogy a paritidsossag elve miatt a minisztertanics osszetétele is
egyenld, igy mindent megtesz a konszenzusért, a probléma megoldéaséaért.

A hdtrdnyos megkulonboztetés miatti vészcsengd eljaras is egyfajta ellensily. Nagy
mértékben hasonlit a fent targyalt vészcsengd-eljarashoz, de ez kifejezetten a hatranyra
van kiélezve. Miikodése egyszeri: a sértett fél kifogast inditvanyoz, aminek kovetkez-
ménye ebben az esetben is a jogszabdlyi rendelkezés felfiiggesztése. A minisztertanacs
valasza viszont nem a probléma megoldasa, hanem csak annyi, hogy tényleg hatranyosan
megkiilonbozteté-e a rendelkezés vagy sem.

Nagyon érdekes kérdés a kiiliigyek probléméja.”™ Fentebb emlitettiik, hogy a szovet-
ségi kormany feladata a kiiliigyek rendezése, mégis van par jogositvany, amit az autonémidk
megkaptak a kiiliigyek terén. Létesithetnek példdul nemzetkozi kapcsolatokat, vagy irhat-
nak ald nemzetkozi szerzédéseket. Ritka megoldés ez, kiilonosen, ha a német kisebbség
helyzetét nézziik. Mégis a nagy fék az ilyen esetekben az, hogy minden ilyen jellegli aktust
elGszor az Osszes belga kisebbségi parlamentnek ratifikdlnia kell. Ugyanez viszont visszafelé
is igaz, hogy amiben a vallon és a flamand parlament megegyezett, meg tudja vétézni a
német kisebbség.

7 14sd fent idézett: 127. cikk 1) bek. 3. pont; és 130. cikk 1) bek. 4. pont.
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A régiok finanszirozasa

1980 volt a régiok torténelmében a nagy pénziigyi fordulat éve. Eddig tgynevezett
tamogatisokbdl éltek, igy anyagi felelosségiik nem volt. 1980-t6]l azonban a szovetségi
parlament a régiéknak sajat addjogositvanyt adott, ezzel gyokeres fordulat allt be a régidk
anyagi ligyeiben. A szovetségi parlament azonban kikototte, hogy nem szabad tilértékelni
ezen addjogositvanyt és nem szabad allami adétargyakra adét kivetni. Mindezek utan még
mindig csekély volt a régiok bevétele, hiszen silyosabb addkat nem tudtak kirémi, igy a
kozponti tamogatas volt tovabbra is a szamottevo.

1988-t6l azonban gy valtoztatta meg a helyzetet a szovetségi kormany, hogy a régiok
ellatasa nagyrészt az allami addk atengedett része; egy kisebb bevétel mar a régio sajat
addja; bevezette viszont a szolidaritas fogalman alapulé taAmogatast arra az esetre, amikor
egy régionak elsésorban természeti okok miatt alacsonyabb a bevétele a szokasosnal.

Tehat az autonémiak anyagi helyzetét példamutaté médon rendezték ugy, hogy legyen
allami tamogatasuk, de az anyagi felelosségiik is lényeges legyen, hiszen ez egy kontroll,
ami elengedhetetlen.

A német kisebbség helyzete

Vajmi keveset lehetett hallani a belgiumi német kisebbség sorsarél az 1960-as évekig.
Szinte nem is vettek tudomadast réluk, holott az egész térségben ennek a kis nyelvcsoport-
nak volt a legzaklatottabb a torténelme. Hol a Német Birodalomhoz csatoltdk, hol a
hercegségekhez. 1945 6ta tartozik ismét Belgiumhoz. Helyzetiket az 1960-as azon alkot-
manymodositas stabilizalta, amely a nyelvi tertleteket jelolte ki, igy helyet adott a holland
és a francia mellett a németnek is.

Mivel a német kisebbség teriilete oly kicsi, hogy nem lehetne régiénak nevezni, kita-
laltak a nyelvi terilet fogalmat, amely e helyzetet megoldotta. A német nyelvteriilet 854
km?2-en teriil el (ez az orszdg teriiletének 3%-a) és a Liége-i tartomdny kilenc keriiletébdl
all. Durvan 70 000 német ajku él itt, amely Belgium lakossdgdnak még egy szazalékat
sem teszi ki. Lathatjuk tehat, hogy jelentésségiiket sem a teriiletiik, sem a szamuk miatt
kaptdk. Figyelemfelhivéak azonban azok a jogok, amelyeket tigy kaptak, mint egy belga
tertileti autondmia.

Az 1993-as dllamforma-valtds (a szovetségi allam kikidltdsa) tette biztossd a német
ajka kisebbség helyzetét. Mint autondmia, megilleti 6ket mindazon jog, amelyeket a —
hozzé képest — nagyobb autonémiak kaptak, igy példaul a kiilon parlament. Ez a Német
Kozosségi Tanédcs, amely — mint a tobbi régié torvényhozo szerve — egykamaras. Ez a
jogalkotd szerv huszonot képviselobdl 4ll, akiknek feladata mind a kozosség korméanydnak
megvalasztasa, mind a kulturalis, szocidlis, oktatasiligyi, stb. problémak megtargyaldsa. A
kormany székhelye Eupen.

Noha rendkiviil széleskorti a német kozosséget megilleté jogok rendszere, nem mii-
kodhetnek fékek és ellensilyok nélkiil. Mivel akkora ellentét nincs a német és barmelyik
autonémia kozott, nem sziikségeltetik annyira a vészcsengb-eljaras. Az intézmény, ami
koti, de egyben védi is a német nyelvi kisebbséget: az autonémidk alapelveibdl az egyutt-
miikodés kotelezettsége. Fzen kiviil fontos itt jra megemliteni a kiiliigyek kérdését, amely
szerint 1étesithet kiilkapcsolatot, akar a Német nyelvteriilet is, de csak gy, ha a tobbi
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Tandcs is ratifikalja aktusat. Megforditva a helyzetet, ha a tobbi autonémia megegyezett
egy nemzetkozi szerz6dés aldirdsaban, akir a német kisebbség is megvétdzhatja.

Ez az egyediildll6 kisebbségvédelmi megoldas kivalé példa a jovend6 idék autonémis-
inak, hiszen egy eurdpai kulturaltsdgi maédszert hoztak létre a Belga szovetségi allamban.

Osszegzés

Végezetiil osszefoglaldasunkban megvizsgaljuk a belga példan az ilyen jellegii allami
berendezkedés elonyeit és hatranyait.

Mivel eloszor a kritika fogalmazddik meg egy szemlél6ben, ill6 azzal kezdentink a vizs-
galatot, hiszen a pozitiv benyomaéasok csak a téma mély vizsgdlata kozben alakulnak Kki.
A szovetségi modell nem feltétlen egységes allamot fejez ki. Magdban hordja éhatatlanul
a viszaly kialakuldsat a szembelévd, olykor rivalis régiok kozott — ha nem jé a struktu-
ralis kialakitds. Ezek madsik oka az is, hogy a nemzet fogalma nem esik egybe az allam
fogalmaval, ami sok esetben veszélyeztetheti a stabilitast. Szerkezetileg a komplexitas,
az Osszetettség szir szemet, ami abbdl a ténybdl ered, hogy a hdrom kozosség (francia,
flamand és német) nem esik egybe a hirom régiéval (vallon, briisszeli és flamand). A
komplexitdsbdl fakad viszont az intézmények bonyolultsdga. A kétpdlusossdg (flamand—
vallon) és a teriileti jelleg kiélesedése miatt akdr tavolabb is keriilhetnek a régiék, ha nem
kell6 felkésziiltségii az alkotmany és annak a flexibilitasa.

Viszont, ha mélyebben megvizsgaljuk ezt, a vilagon szinte teljesen egyediilallé rend-
szert, taldlunk sok olyan mozzanatot, amely mintaértékii, és gondolkodasra készteti a jovo
autondmia-alkotéit. Az elsé ilyen a szovetségi lojalitds elve; a gazdasagi és monetdris egy-
ség. Kivalo a fékek és ellenstilyok rendszere, amely nem tesz kiilonbséget nyelvcsoport és
nyelvcsoport kozott, hanem inkabb egyenlé mértékben védi mindegyiket.

Fontos észrevenniink azt is, hogy Belgiumban kezd kikristdlyosodni az az elv, amely
legfels6bb szinten szervezi az autondmidk sorsat és kapcsolatat: a kohézids elemnek na-
gyobbnak kell lennie, mint az autonémianak. Mindazonéltal az onrendelkezésnek azon
fokaig jutottak, ameddig csak el lehet menni, a masik fél szabadsdganak megsértése nél-
kiil. A kohézids elemet az Alkotmanyban tgy fogalmaztdk meg, hogy az dllamszovetség
wranti hiség. Mi azonban még hozzatehetjik, hogy a kirdlysag, mint dllamforma is ezért
olyan lényeges. Tehdt a hagyomdny (kirdlysdg) és a modern gondolkodds (autonémisk)
békében épitik egylitt a Belga allam jovojét, eloremutatva egy tjabb, a kisebbség problé-
majat csokkenté megoldassal.
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4. Katalénia autonémiaja

Torténelmi elozmények

A Rémai Birodalom, majd a vizigét allam bukasat kovetéen a mérok hoditottak meg
Hispédniat (710-719). A héditds oly mértékii volt, hogy 732-ben Martell Karolynak kellett
megkiizdenie Poitiers-nél a mor seregekkel. I. Alfonz Asztiria kirdlya er6s hatarérvidéket
létesitett a frankokkal hataros korzetekben, igy itt a katolikus uralom élt tovabb. A kés6bbi
frank uralkod6, Nagy Kéroly uralma ald vonta a vidéket (Barcelona), igy itt egy 1j frank
hatarvidék alakult ki. A Nagy Karoly uralkodasat kovetd tronviszdlyok a korzet grofsa-
gainak fiiggetlenedési torekvéseit segitették, igy véltak a IX. sz. végére Barcelona, Vich,
Gerona gréfsagok fiiggetlenné, melyek a jovend6 Katalénia szivét alkottak. 870-t6l ugyanis
e harom gréfsagot ugyanaz a csalad orokolte, megteremtve ezzel az 1410-ig uralmon levo
Kataldn uralkodéi dinasztiat.

V. Karoly és II. Fiilop spanyol abszolutizmusa el6él Katalonia a tobbi peremtarto-
mannyal egyiitt (Aragonia, Andaluzia, Valencia) a rendiség bastydi mogé igyekezett bijni.
Az udvar a rendteremtés érvével igyekezett Kataléniat az abszolutizmus rendszerébe szo-
ritani. A rendek azonban egységesek voltak, és mondvan, hogy 6k nem részesedtek a
birodalom ,,el6nyeib6l”, ellenalltak a madridi udvarnak. IV. Fiilop a harmincéves haboru
nehéz éveit kihaszndalva a katonai vezetés terveit gy alakitotta, hogy a hadmiiveletek
anyagi-katonai silya Katalonidra essen. Mindez kivalo lehetéség volt a katalan eljogok
elsoprésére. Katalénia ekkor Franciaorszaghoz fordult segitségért, ezért 1640-ben fran-
cia csapatok tdmogattak a kataldn rendi felkelést, minek kovetkeztében Katalénia 1652-ig
francia protektoratus ala keriilt. A harmincéves haboru végével a katalan nemesség radob-
bent, hogy a francia abszolutizmus szoritdsa keményebb a spanyoléndl; raadasul gy tiint,
hogy rendi el6jogaik megtartasidra a spanyol korona keretében tobb lehetdség kindlkozik.
Ezért a kataldn rendek a kisebbik rosszat valasztottak: visszatértek Spanyolorszag fosége
ala.

A XVIII. szazadba Spanyolorszig hosszi és véres hdboriival lépett (spanyol 6roko-
s6dési habori). Katalénia a Habsburgok jeloltje, Karoly mellé &llt, s6t Barcelona aktiv
tamogatasaval a holland-angol flotta itt épitett bazist a Bourbonok elleni szarazfoldi harcok
szaméra. Kataldnia 10 000 fegyveressel tamogatta e vallalkozast, melyet nagy lelkesedéssel
fogadott Aragdnia és Valencia is. Az Utrechti békéhez (1713) vezet6 it azonban jelezte,
hogy a nagyobb autonémiaért harcolé spanyolorszagi allamok az angol-holland politika
szamara csupan eszkoziil szolgaltak. V. Fiilop a lazadé allamokat Kasztilia provincidiva
fokozta le, integrilva Oket a kasztiliai adminisztrativ struktiraba, eltorolve minden kordbbi
autonémidjukat. Katalénidt 1717-ben rendelték Kasztilia f6sége ald, rendeletben torolve
el a katalan nyelv hasznalatat a hivatalos féorumokon. Az ,,egységesitésben” a hadsereg
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egységes, kotelez6 djoncallitdsi rendjét is kiterjesztették az orszagra, két kivétellel: a re-
nitens Katalénidt6l valé aggodalom (zavargdsok 1773-ban), Baszkfold esetében pedig V.
Fiilopnek tett korabbi jé szolgdlatok jelentették a kivételezés okat.8°

A XIX. sz. forradalmi korszakaiban, politikai mozgalmaiban végig megtalalhato a
foderacioé gondolata, amely egyben az egyes ,,spanyol régiok” autondémiamozgalmaiban is
kifejez6dott. Katalénidban a sziileté kataldn irodalom nagy szerepet jatszott a nemzeti
mozgalom formdlédasdban. E politikai mozgalmak kezdetben Osszefiiggésben voltak a régi
katalan jogok eltorlése miatti tiltakozassal. 1829-ben eltorolték a katalan kereskedelmi
kodexet, 1834-ben a tengeri kereskedelem és jog katalan gytijteményét, 1836-ban pedig az
egységes pénzrendszer bevezetése tlint a katalan érdeket sértének. 1845-ben az egységes
spanyol adérendszerbe kapcsoltak be Kataléniat.

A XX. sz. eleje 4j szakaszt jelentett a nemzeti mozgalmak fejlédésében, hiszen szerve-
zett politikai er6ként képviseletet harcoltak ki maguknak a madridi Cortesben. A Regiona-
lista Liga autonémia keretében, békés titon, fokozatos reformok révén vélte megoldhatonak
a katalan nemzet sérelmeit.

Az els6 vilaghabord végén a nemzeti mozgalmak mogé jelentés tomegek sorakoztak
fol, s kiilonosen Katalonidban heves utcai tiintetések, gytilések témdaja volt az azonnali au-
tonomia kovetelése. A szocialista Primo de Rivera diktatirdja elején egymast kovették az
autonémista tervek és peticiok. 1925 utan viszont mar kemény autondmiaellenes allapot
jellemezte a diktatirat, s ez a nemzeti mozgalmak legalis tevékenységét lehetetlenné tette.
A Macia ezredes vezette ,,Kataldn Allam” nevii radikélis nacionalista szervezet vezetd-
sége francia emigriciéba kényszeriilvén fegyveres osztagokat hozott 1étre, valamint titkos
szervezeteket létesitett. A Macia vezette felkelés azonban nem sikeriilt.

A miésodik koztarsasdg 1931-es alkotménydnak els6é cikkelye szerint ,,a koztdrsasdg
integrdlt allamot alkot, mely osszefér a municipiumok és a régiok autonomidjaval.” A
nyolcadik cikkely ehhez hozzatette: ,,a spanyol dllamot a tartomdnyok ondlléan kormdny-
zott municipiumai és az autonomia rendszerére épiulo régiok alkotjdk.” Ez a centralista
felfogdas, tehat az egységes spanyol nemzetdllam koncepcidéjanak burkolt tovabbélését je-
lentette, hisz az alkotmdany 13 régiéra osztotta Spanyolorszdgot, s nem tett emlitést a
hirom kis nemzetrdl, melyeket szintén régiéként mindsitett. Ez a felfogas eltért az 1873-as
els6 koztarsasagi alkotmanytol, mely minden régiot allamként értelmezett, és foderacidként
kivanta felépiteni a spanyol allamot.

Katalénidban 1931-ben népszavazdsra bocsatottdk az autonémiakérdést, és a 99%-os
elsopré tobbség tamogatasdval Katalénia még a Cortes vitdja elott ondllé helyi onkor-
manyzatot kapott. 1931 novemberében mar miikodott a kataldn parlament, melynek el-
noke Companys lett. Macia elnokletével pedig Osszeiilt a Generalitat, a kataldn kormény.
A jobboldali koztarsasagi fordulat utan Companys vezetésével a katalan parlament ki-
altvanyban nyilvanitotta ki (1934. oktéber 6.) a Kataldn Allam 1étrejottét, egy leendo
foderativ spanyol koztarsasag keretébe elhelyezve ezt az allamot. Ezt a fellépést a koz-
ponti kormany erészakkal torte le: felfliggesztette a katalan alkotméanyos statitumot, a
kormanyt és a vezetéket — koztiik Companyst is — pedig bebortonozték.

80 Baszkfsld Filopot és a Bourbonokat tdmogatta az 6rokésodési haboriban.
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Az 1936-0s valasztasokon népfronti gyozelem sziiletett, amely helyreallitotta Katalonia
alkotményat. A jobboldal a koztarsasidgiakndl szélesebb, — valldsi, egyetemi, korporativ
autonémiat igért.

Franco nemzeti diktaturaja

Stlyos bels6 harcok utan (1936-39-es polgarhabori) minden hatalom Francisco Franco
tabornok, majd generalisszimusz kezében osszpontosult. 1939 és 1975 kozott —a Franco re-
zsim idején— Katalénia politikai és kulturdlis elnyomads alatt 4llt, ezek koziil legkomolyabb
a kataldn nyelv hasznélatanak tilalma volt (oktatds, sajt6, rddié, konyvkiadéds). A he-
lyi nyelv hasznélata ugyanis az ,,allambiztonsag veszélyeztetésének biinét” jelentette. A
fasiszta diktator kozpontositd politikdja az orszag nemzetiségeit a teljes nyelvi és kultu-
ralis megsemmisiiléssel fenyegette. Franco uralomra jutdsaval ugyanis hatalomra keriilt
az egységes spanyol nemzetallamot létrehozni kivdné ideolégia, amely a kataldnokat (és
a baszkokat) a spanyol nemzet részének tekintette, és amely féltette az orszdg teriileti
integritasat a kisebbségi nyelvektdl és kultiraktdl. Franco egyik rendeletében adminiszt-
rativ problémédnak tekinti az ,,autonémidnak nevezett tévedés” felfiiggesztését. Szerinte
egy olyan kozjogi rendszert kell kialakitani, ,,mely a Haza egységét figyelembe véve vissza-
adja az érintett tartomdnyoknak azt a becsiiletet, hogy a tobbi spanyol teriilettel egyiitt
lesznek korméanyozva.” Ez a gyakorlatban az autonémiak teljes megsziintetését jelentette.
Mindent az ,,Egy Haza, egy Préféta, egy Vezér” jelszé uralt. Az allamapparatus centrali-
zalasa keretében az orszdgot nyolc régiora osztottak, a valasztott testiileteket feloszlattik,
helyikre Kasztiliabdl rendeltek kozigazgatasi vezetoket, hivatalnokokat.

A diktatura elnyomé gépezete Katalénidban kiilonos erével miikodott, kollektiv bii-
nosnek mindsitve a katalan népet a koztarsasagiakkal vald egyiittmiikodésiik miatt. Az
elnyomds kovetkeztében mintegy félmillidan menekiiltek kilfoldre, 15 000 embert borto-
noztek be, a kivégzettek szdma ismeretlen. A katalan ellendllds er6i a szomszédos Fran-
ciaorszdgban szervezédtek (Kataldn Didkszovetség, Illegalis Politikai Pértok Koordindciés
Bizottsaga, Kataldn Nemzeti Tandacs).

A bels6 ellendllas Katalonidban 1951-1959 kozott bontakozott ki, bar egy jéval ko-
rabbi esemény adta meg erre a jelet. 1947-ben Monserrat kolostordnak apdatja, Aureli M.
Escarré aprilis 27-én Kataldnia védoszentje, a fekete sziiz tiszteletére istentiszteletet szer-
vezett, melyen a hatésidgok minden ellenintézkedését legy6zve, tobb mint szdzezer ember
vett részt. Ez az esemény elgondolkodtatta a rendszert: menesztették a kompromittalt
kormanyzot, s maganak Francénak kellett Barcelondba utaznia. Monserrat a katalan fiig-
getlenség szimbdélumava valt, és jelezte, hogy a népi ellendllds jorészt a helyi papsdg aktiv
részvételével bontakozott ki.

1951 marciusaban 300 000 munkas részvételével hat napos altalanos sztrajk zajlott
le. A munkdasok érzékenységét fokozta a kataldn ipar stagnaldsa, mely jorészt a kormany

A hatvanas években a ,katalanizmus” nagy lendiilete az egész Spanyolorszagban ki-
bontakozé gazdasagi fellendiiléssel volt Osszefiiggésben. A diktatira ugyanis a gazdasagot
illet6en kénytelen volt nyitottabb politikat vinni, és korlatozni a kozvetlen beavatkozas
modszereit.
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A nemzeti ellendllasb6l nem hianyoztak a latvanyos-botranyos elemek sem. A konf-
liktus éles volt, amit olyan atrocitasok jeleztek, mint a spanyol nyelvii napilap, a Vanguar-
dia f6szerkesztOjének provokicidja, aki 1960 februdrjiban egy barcelonai misén hangosan
felkidltott: ,,Az Osszes katalan egy rakds sz..!” Erre valaszul 1960 méajusadban, amikor
Franco minisztereivel egyiitt egy ,,mosolyhadmiivelet” keretében Barcelonaban megjelent
egy koncerten, a misor végén a kozonség egy kataldn nemzeti dalt énekelt el. Mindenkit
letartoztattak.

1971-ben létrejott a Katalan Gytilés, amely minden ellenzéki szervezetet tomoritett.
Programja hidrom pontbél allt: amnesztia, politikai szabadsiagjogok és az 1932-es auto-
nomia-statutum visszadllitdsa. Az 1973-74-es gazdasagi valsag magaval hozta a Franco
rendszer felszamoldsdnak napirendre keriilését, melyet az agg diktator varhaté haldla is
aktudlissd tett.

Atmenet

1975. november 20-an elhunyt Francisco Franco. Két nappal kés6bb a spanyol parla-
ment, a Cortes az 1947-ben elfogadott utédlasi torvény értelmében kirdllya korondzta Juan
Carlos de Bourbon herceget, az 1969-ben kijelolt trénorokost. A kirdly 1976. jdlius 3-4n
Suarez Gonzalezt, a Nemzeti Mozgalom f6titkarat nevezte ki miniszterelnokké, igy megkez-
d6dott a rendszervaltashoz vezet6 demokratikus dtmenet Spanyolorszagban. Az 1j spanyol
demokricia a régi rendszerrel valo gyokeres szakitast jelentett a nemzeti kérdés megoldasa
szempontjabdl is. Felismerték, hogy a kiilonboz6 nemzeti mozgalmak az onrendelkezési jog
érvényesitése soran nem az elszakadas, a kivalas, az onallo allamok foderaciojan alapuld
Spanyolorszagot akarnak.

Suarez még 1977 oktdberében személyesen kezdett targyaldsokat a koztarsasigi Ge-
neralitat emigraciéban é16 idés vezetdjével, a 78 éves Josep Tarradellasszal, aki oktdber
23-4n, 38 év szamiizetés utan visszatért Barcelonaba. A korméany egyenlore ideiglenes jel-
leggel (tekintettel az dj alkotmdany hidnyara) rendelkezett az ij Generalitat feldllitdsérdl
Kataléniaban.

A Sudrez-kormany az ,,ideiglenes 6nkormanyzat” intézményét minden régiéonak meg-
adta 1978-ban, még az alkotmény elfogaddsa el6tt. A kormdny szdndéka kettds volt: az
ellenzéki mozgalmak elégedetlenségét kivanta leszerelni, illetve a konfliktusok egy részét
legaldbbis a helyi kozigazgatas felé terelni. Ugyanakkor a kormdany gyakorlati tapasztala-
tokat is akart szerezni az alkotmanyvita el6tt ezekrdl a kérdésekrol.

Az alaptorvény vitdja sordn megtortént a demokracia, a pluralizmus és a kisebbségi
kulturdlis jogok tiszteletben tartasara épulé 1j spanyol nemzetfelfogas kialakitdsa. A fo-
lyamat az 1978 decemberében népszavazassal is megerdsitett Uj alkotmany elfogaddsdval
zarult. A vita élességét jellemzi, hogy az alkotméanytervezethez mintegy 3 100 kiegészito
megjegyzést kiildtek a kiillonboz6 partok.
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A spanyol alkotmany és az autonémiak

A mai Spanyolorszag alkotmanyat a kisebbségekkel kapcsolatos pozitiv jogalkotds
egyik mintajaként szoktdk emlegetni. Az 1978. december 29-én életbe 1épett alaptorvény
célja azon torténelmi sziikségszeriség kielégitése, amely szerint a spanyolorszigi nemzeti
és kulturalis pluralitdst 4j egységbe kell onteni.

Elengedhetetleniil sziikségesnek tartjuk az alkotmany témank szempontjabdl legfon-
tosabb cikkelyeinek vazlatos bemutatasat. A preambulum leszogezi: ,,A spanyol nemzet,
attol az ohajtol vezérelve, hogy megteremtse az igazsigossag, a szabadsdg és a biztonsdg
feltételeit és elomozditsa mindazok javdt, akiket magdban foglal, szuverenitdsdt gyakorolva
kinyilvanitja abbéli akaratdt, hogy: ... tamogat minden spanyolt és Spanyolorszig minden
népét emberi jogai gyakorlisiban, kultirdajinak, hagyomdnyainak, nyelvének és intézmé-
nyeinek fejlesztésében.” A masodik cikk szerint: ,,Az Alkotmdny amely a spanyol nemzet-
nek, valamennyi spanyol kozos és oszthatatlan hazdajinak a felbonthatatlan eqységén alapul,
elismert és garantdlja a nemzetet alkoto nemzetiségek és régiok onkormanyzathoz valo jogdt
és a kozottik meglévé szolidaritast.” A harmadik cikk szerint: ,, Az dllam hivatalos spa-
nyol nyelve a kasztiliai. A tobbi spanyolorszdgi nyelv szintén hivatalos a megfelelé autonom
kozosségben, a Statutumok eldirdsaival osszhangban. Spanyolorszdg eltérd nyelvi sajdtossd-
gai kulturdlis kincsunk részei, amelyek kulonleges figyelemben és védelemben részesulnek.”
A negyedik cikkben: ,,A Statitumok elismerhetik az autonom kozosségek sajat zaszloit és
cimerjelvényeit. Ezeket Spanyolorszdg zdszlajaval egyutt kell kitdzni a helyi kozépiuletekre
és a hivatalos aktusok idején.”

Az alkotmany 143. cikkelyének 1. bekezdése az autoném kozosségeket definidlja,
behatarolva egyben az autonémiahoz val6 jog lehetséges cimzettjeit: ,,Az Alkotmadny 2.
citkkében biztositott autonomiajog érvényesitése céljabol az eqymdssal hatdros, kozos torté-
nelmi, kulturdlis és gazdasdgi jelleget viseld tartomdnyok, a szigeteken lévd teruletek és a
regindlis torténeti eqységet alkoto tartomdnyok sajdt onkormdnyzathoz juthatnak €s auto-
nom kozosséget hozhatnak létre.” A 148. cikk taxativan sorolja fol, hogy mely targykorok
sorolhatok az autoném kozosségek hatdskorébe. Ezek kozil a legfontosabbak: onkormdny-
zati intézmények megszervezése, teriletrendezés, vdarosfejlesztés, lakdsiigy, mezdgazdasdg és
dallattenyésztés a gazdasagi élet dltaldnos szabdlyozdsdval osszhangban, hegyek, erddk, erdo-
gazdalkodds, belvizi haldszat, idegenforgalom, egészségigy, szocidlis elldtas, helyi vdsdrok,
helyi érdeki vizgazddlkodds, kornyezetvédelmi igazgatds, kultira, kutatomunka tdmogatdsa,
stb. Az alkotmanyban felsorolt feladatok ellatasahoz mindenekel6tt pénz, s 6ndllé anyagi
alapokra épiuld finanszirozas sziikségeltetik. Az autoném tartomanyok harom forrasbol
gazdalkodhatnak. A kozponti koltségvetésbdl kapott Osszegekbdl, sajat bevételeikbdl, s
a teruletkozi kompenzacids alap atutalasaibdél. Az alkotmany 152. cikkelyének elsé be-
kezdése garantdlja az autoném intézményrendszer alapelmeit, amelyek a kovetkezdk: a
tertilet kiilonb06z6 Ovezeteinek képviseletét biztosité Torvényhozo Gyilés, amely torvény-
erovel biré normativ aktusokat fogadhat el; a végrehajté és igazgatasi feladatokat ellato
Kormdnyzo Tandcs; a Gytilés altal sajat soraibél megvélasztott és a kirdly dltal kinevezett
Elnok, aki a végrehajté hatalom feje; valamint az autoném teriileten az igazsigiigyi szer-
vezet cstcsszerveként miikodd Fétorvényszék. Valamennyi autoném kozosség tehdt elnoki
rendszert honosit meg, amire nincs példa az alkotmanyos kirdlysdgok torténetében.
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Tekintsiik at kicsit részletesebben az autoném intézményrendszer fent emlitett alape-
lemeit3!:

Torvényhozo Gyiilés;

Az egykamards torvényhozoi gytilések funkcidja kettOs, hiszen nemcsak sajat auto-
ném kozosségi kormanyukhoz, hanem az allam alkotmanyos szerveihez is kapcsolédnak.
Legfontosabb hatdskoriik a torvényalkotds, a kormany ellen6rzése (interpelldci6, kérdés),
a kormany elnokének megvilasztasa, bizalmatlansigi inditvany elGterjesztése.

Elnok;
Az elnok politikailag az autondém kozosség torvényhozé gytilése elott felels, munkajat
kabinet segiti. Szerepe hirom részre oszthato:

1. az autoném kozosség egészének elnoke, annak elsé szdmu kozjogi személyisége;

2. az allam képvisel6je az adott kozosségen beliil; ebbe a korbe tartozik példaul a helyi
torvények kozzétételének elrendelése;

3. mint a kormdanytanacs elnoke kinevezi és visszahivja a kormany tagjait, akik folott
hierarchikus hataskort gyakorol. Erdekes, hogy Baszkfold és Kataldonia esetében kolt-
ségvetési felhatalmazasok keretében jogosult minisztériumok felallitdsara, illetve meg-
sziintetésére.

Kormanyzo Tandcs;

A Kormanyzé Tandcs olyan testiileti szerv, amely az elndk irdnyitasa alatt megszabja
az autoném kozosség politikdjanak irdnyvonalait, torvényjavaslatokat terjeszt a Torvény-
hozé Gytilés elé, és gyakorolja a szabalyozé hataskort. A kormanyt végeredményben az
autoném kozigazgatis egyes ligyosztalyainak — vagyis a minisztériumoknak — a vezetd6i
alkotjdk. Szinte minden autoném kozosségben feldllitottdk az in. helyi minisztériumot,
amely a pénziigyekben és a helyi kozosségekkel fenntartott kapcsolatok kérdésében illetékes.
Hataskor hijan regionalis szinten hidnyoznak a kiiliiggyel, igazsagiiggyel és a védelemmel
foglalkoz6 minisztériumok.

Fotorvényszék;

Furcsa, hogy az alkotmany el6irdsainak ellenére a statitumok ritkdn emlitik a f6-
torvényszéket, és nem tartalmazzdk azokat a szabalyokat, amelyek alapjan eljarhatna.
valamint koteles megismerkedni a kormanyz6 tanécs tagjai ellen inditott biinvadi eljardssal.

Az autoném kozosségek sajat személyi dllomdnnyal rendelkeznek, amit vagy maguk
alakitottak ki, vagy az allam adott at szdmukra. A képzett szakemberek megtartasa érde-
kében a baszk statitum eldirta, hogy az atruhazott allami hivatalok alkalmazottai megtart-
jak korabban szerzett jogaikat. A katalan statitum valasztasi jogot biztositott az atadott
személyzetnek a kozosségi és az dllami kozszolgédlat kozott.

Az autoném kozosségekben a szendtorok kijelolése sajatos tranzakciot jelent a teriileti
és ardnyossagi elv kritériumai kozott. Minden autondém kozosség egy-egy szendtort dezignal

81 Sipos Katalin: A regionalizmus torténeti és jogi aspektusai (Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaor-
szdg); (Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomdanyi Intézet, Budapest, 1993; AFK T;39031);
g g
40.0.
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és tovabbi egy-egy szenatort kiild minden a teriiletén é16 egymilli6 lakos utan. A kivalasztas
jogat az autoném kozosség torvényhozo testiilete, ennek hidnydban pedig legfébb testiileti
szerve gyakorolja a statitum eloirdsaival 0sszhangban.

Az emlitetteken til az alkotmany foglalkozik a spanyol torvényhozas, a Cortes sze-
korméanyzatok ellendrzésérdl, valamint a kozponti hatalom altal foganatosithaté kénysze-
rintézkedésekrdl is. Harminckét bekezdésben fogalmaztdk meg a kozponti dllami szervek
kizardlagos kompetenciajat.

Az autonémia-statitum tervezetének kidolgozasa a spanyol kormany altal 6sszehivott,
az onkormanyzat elnyerésére torekvo teriilet képviselGibol és szenatoraibdl allé gytilés fela-
data. A tervezet véglegesitése a kongresszus alkotmanyiigyi bizottsaga bevonasaval torté-
nik meg. Az elfogadott szoveget az érintett tartomanyokban népszavazasra kell bocsatani.
Ha a tervezet minden provincidban megkapja az abszolit tobbséget, akkor a szovegrol a
Cortes mindkét kamaraja ratifikalo szavazassal dont.

Ilyen torténelmi hattér és jogi keresztszabalyozas szolgaltatta az 1979-83 kozott meg-
sziiletett tizenhét autoném kozosség®? alapszabilyainak fundamentumadt.

Az alkotmanyhoz fiizott elsé kiegészit6é rendelkezés ,,védi €s tiszteletben tartja a tarto-
mdnyok torténelmi jogait. A torténelmi jogok dltaldnos alkalmazdsdara minden esetben az
Alkotmdny és az autonomia-statitumok keretén belul kerilhet sor”.

Az alkotmanyozok tulajdonképpen nem egy zart rendszert hoztak létre, hanem meg-
alapoztdk azokat az eljardsokat, amelyek lehetévé teszik az egyes teriiletek szdméra, hogy
az alkotmanyos keretek kozepette bizonyos fokii autonémiat szerezhessenek. A spanyol
alkotméany nem hoz létre autonémiat, csupan azoknak az intézményeknek a megalapita-
sat teszi lehetové, amelyek az adott szabdlyrendszerben a régi centralisztikus és egységes
szemléletli dllamot 14j adllammé formdljik.

Az autondémia gyakorlati megvaldsulasa Kataléniaban®?

Az alkotmany elfogaddsa utan kezdédhetett el az autonémia-statitumok kialakitasa.
Katalénia, Baszkfold és Galicia szamara 1979. decemberében sziiletett meg a statitum.
A kataldn alaptorvény — melyet népszavazas hagyott jova — bevezetdjében leszogezi: ,,A
jelen statitum Katalonia kollektiv identitdsanak kifejezése, meghatdrozza intézményeit és
viszonydt az dllammal, eqy szabad szolidaritds keretében mds nemzetiségekkel és régiokkal.
Ez a szolidaritds a garancidja Spanyolorszdg 6sszes népe valodi egységének.” A statitum
kettds természetli: egyrészt a nemzeti parlament torvénye, masrészt Katalénia intézményi
és szocidlis szabdalyrendszere. Ugy miikodik, mint alkotmdény az alkotmdnyban, mert ez
szabdalyozza Katalonia mint autoném kozosség életét. A statutum kimondja, hogy Katalo-
nia sajat politikai intézményeket hozhat létre. Bizonyos teriileteken (pl.: kultiira, turizmus,

82 A tizenhét autoném koz6sség onkormanyzati statuszuk elnyerésének sorrendjében a kovetkez6: Baszk-
fold, Katalénia, Galicia, Andalizia, Asturia, Cantabria, Rioja Murcia régid, Valenciai k6zbsség, Aragoénia,
Castilla - La Mancha, Kanari - szigetek, Navarra, Extremadura, Baleari - szigetek, Madrid Kozosség,
Castilla - Ledn.

83 Buric Fossas eldadésa alapjan (Magyarorszdg 2000 konferencia; 1997)
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tudomény, sport, vadaszat) teljes az autonémia, més teriileteken viszont (pl.: munkajog,
ipar, kereskedelem, mez6gazdasag, rendérség, média) az dllami torvénykezés szabdlyai a
mérvadok.

Az alkotmany megfogalmazasa szerint a katalan a spanyol ,,nemzeten” belili ,,nem-
zetiség”. Ennek ellenére a kataldnok Kataloniat ,,a spanyol allamon beliili nemzetnek”
tekintik. A madsik két torténelmi régidval (Baszkfold, Galicia) egyiitt Katal6nia rendel-
kezik a legtobb atruhédzott hatalommal. Az autonémia azt jelenti, hogy Kataldnia sajat
parlamenttel, korméannyal és elnokkel rendelkezik. Ezen szervek egyiitt alkotjak a Generali-
tat de Catalunya-t, amely az 1359-ben létrehozott katalan parlament dllandé bizottsaganak
torténelmi nevét viseli. A kormany tizennégy minisztériuma egy széleskorii oOnkormanyzat
benyomadsat kelti. A minisztériumok a kovetkezdk: elnokség, beliigy, kiligy, igazsig-
igy, ipar és energia, gazdasig és pénziigy, teriletrendezés és koziizemek, kereskedelem és
turizmus, mezogazdasag, kornyezetvédelem, egészségiligyi és szocidlis védelem, népjolét,
munkaiigy, oktatas és miivel6dés. A regiondlis kormany hatalma egyszerre kizardélagos és
osztott. A kizarélagos hatalom gyakorlidsa esetén a kormdny torvényhozo és végrehajtd
hatalommal is rendelkezik (pl.: a miivel6dés teriiletén). Az Onkormdényzatisig leggyen-
gébb pontja a pénziigyi autondmia hidnya. A masik hidnyossig a kozponti kormany és
torvényhozas befolydsolasi lehetéségének korlatozottsiga.

Az altalunk mar idézett nyelvi rendelkezésekbdl kitiinik, hogy a spanyol alkotmany
elismeri Spanyolorszag nyelvi pluralizmusat, dm egyenlétlen mddon. Allami szinten a
hivatalos nyelv egy nyelvre korldtozédik: a spanyolra. Ezenkiviil csak a spanyolok egyéni
nyelvhaszndlati jogat ismeri el az alkotmdény.

A nyelvi modell alapjait szintén az 1979-es Katalan Autonémia Statitum fektette le.
A statitum rogziti, hogy a katalan Kataldnia nyelve, és a spanyollal egyetemben hivatalos
nyelv. Rendelkezik tovabba arrél, hogy a Regionalis Kormany kotelessége mindkét nyelv
hivatalos és nem hivatalos hasznalatat, valamint a két nyelv kozotti teljes egyenlGséget
biztositani. A Regiondlis Parlament 1983-ban elfogadott nyelvtorvénye szerint a kormany
és a regiondlis, illetve a helyi kozigazgatasi szervek hivatalos nyelve a katalan. Az oktatas
tertiletén a torvény célja mindkét hivatalos nyelv ismerete, 4m az oktatas nyelvének a kata-
lant jeloli meg. A torvény ugyanakkor elismeri a gyermek valasztasi jogat, hogy dltalanos
iskolai oktatasban anyanyelvén részesiiljon.

A katalan nyelvpolitika f6 célja a katalan nyelv ismeretének és hasznalatanak elémozdi-
tasa, mintegy kiegyenlitve a diktatiraban elszenvedett elnyomds hatdsait. A nyelvpolitika
legfontosabb eszkozei a tomegkommunikacié — amely a regiondlis kormany ellenérzése alatt
all —, valamint az oktatdsi rendszer. Azt a pedagdgiai mdédszert, amely a spanyol anya-
nyelvii gyerek szdmaéara biztositja a kataldn nyelv elsajatitdasat — az in. nyelv-elmélyitést
— ismerik tobbek kozott Finnorszagban is. A | nyelv-elmélyités” lényege, hogy az oktatas
els6 éveiben az oktatas kizardlagos nyelve a katalan. Ez a mddszer — amelyet a szilo be-
leegyezésével alkalmaznak — megkoveteli a gyermek anyanyelvének tiszteletben tartasat,
igy e modszer a tobbnyelvii oktatasi rendszerhez kozelit. A nyelvpolitika a rabeszélésnek,
illetve a meggy6zésnek, és nem a kotelezésnek biztosit elsébbséget. Ez azt jelenti, hogy a
nyelvpolitika alkalmazasa rugalmas, fokozatos, és a képzelGerdre alapul.

A katalan nyelvi modell nagymértékben megfelel a nyelvészek altal ,,egyéninek” ne-
vezett modellnek. Ennek a modellnek azonban teriileti elemei is vannak. Ide tartozik a
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katalan nyelv els6dleges hasznélata a kataldn kozigazgatasban és az oktatasban. De a kata-
ldn hatésdgok szerint az egyéni nyelvhasznélati jogok ,,nem szorithatjak hdattérbe a katalan
nyelvi kozosséqg nyelvhaszndlati jogat.”

A katalan ,,modell” napjainkban

Katalénia alapteriilete mintegy 32 000 km? — koriilbeliil akkora mint Belgium —,
lakéinak szama 6 millié. Spanyolorszag egyik leggazdagabb régidja, hiszen a bruttd nemzeti
ossztermék (GNP) 20%-4t, az ipari termelés 24%-4t, a kiilkereskedelem 30%-at adja. A
spanyol &dllam bevételeinek 24%-a e teriiletrdl szarmazik, az egy fére es6 GNP erdsen
kozeliti az Eurdépai Unids atlagot. Ma tehat Kataldnia a spanyol nemzet létfontossigu
része.

Az elmilt husz év alatt Katalonia helyredllitotta politikai strukturajat, megerdsitette
nemzeti identitasat elsésorban a nyelv és a kultira teriiletén. Sajat partokkal, kozigazgatasi
réteggel rendelkezik, sajat koltségvetése tobb mint egymillidrd Pesetat tesz ki, és sajat
arculattal jelenik meg a kiilvildgban.

A sajat arculat és a kiilvildgban valé megjelenés egyik legjobb példdja az 1992. judlius
25. - augusztus 9. kozott Barcelondban megrendezett XXV. Nydari Olimpiai Jatékok voltak.
Bar alkotmadnyjogilag nem tartozik szorosan témdankhoz, mégis sziikségesnek tartjuk a
hivatalos megnyit6 néhany momentumanak megemlitését.

A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag 1986. oktober 17-én dontott - a rosszmajiak sze-
rint a barcelénai sziiletési Samaranch elnok hathatds kozbenjarasaval - az 1992-es nyari
olimpiai jatékok szinhelyérél: Barceléna. A megnyitora tinnepélyesen bevonult a spanyol
uralkodécsalad, élén Janos Karollyal, majd felcsendiilt elészor a katalan, majd a spanyol
himnusz. Ezutan felvontdk Katalonia, Barceléna és Spanyolorszag lobogojat. Barcelona
polgarmesterének beszéde utan J. A. Samaranch NOB elnok idvozoélte a vildgot spanyolul,
kataldnul, angolul és francidul. Pontosan 22 éra 20 perckor Jéanos Kéaroly kirdly hivata-
losan is megnyitotta a XXV. Nyari Barcelonai Olimpiai Jatékokat elobb katalan, aztan
spanyol nyelven. [’Igy véljiik, ezen gesztusok ismeretében értheté meg igazabdl a katalan
autonomia.

Lathattuk, hogy az 1978-ban kialakulni kezd6 1j demokratikus dllami berendezkedés
Spanyolorszag torténetében igen komoly és tartdés — mara szinte megvaldsult — kisérlet volt
a nemzeti és regionalis konfliktusoktol szaggatott kasztiliai alapt centralizmus lekiizdésére.

Tény, hogy a régi, torténelmi eredetii sérelmek még ma is élnek, ahogy azt a kovet-
kez6 eset is szemlélteti: egy Spanyolorszagban kozkedvelt énekesné hosszabb barcelénai
szereplés utdn ismét Madridban lépett fel, oridsi sikerrel. Hogy kozonsége kedvességét,
a tobbszori visszatapsolast viszonozza, egy kedvenc dalat kivanta elénekelni rdaddsként.
Amikor kideriilt, hogy a dalt a mi{ivészné katalanul adja eld, eddig rajongé hivei tiltakozo
botranyba folytottak az estét.

Anyaggytijtésiink sordn akadtunk ra®* a kovetkezd, Francisco Cambétél, egy kataldn
politikustdl idézett gondolatra.

84 Anderle Ad4m: Megosztott Hispania (Budapest, 1985.) 146.0.
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,, Amit mi tulajdonképpen hatdrozottan akarunk, az az, hogy a spanyolok ne mint
ellenségiikre tekintsenek a katalanokra, hogy ket is igazi spanyoloknak tekintsék; hogy eqy-
szer és mindenkorra értsék meq és fogadjdik el, hogy mi gy akarunk spanyolok lenni, hogy
kataldnok maradjunk; hogy igazi spanyolsigunk garancidja az lehessen, hogy igazi katald-
nok vagyunk. Es hogy hozzd kell szoktatni az embereket ahhoz, hogy a katalanizmust ne
mint valami spanyolellenességet értelmezzék, hanem mint a legspanyolabb jelenséget.”

Z3arsz6 helyett aligha talalhattunk volna ennél kifejez6bb, tokéletesebb gondolatot.
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5. A baszkok autonémiaja

Torténeti el6zmények

A baszkok az Ibériai-félsziget legésibb népe, valészini, hogy a Kr.e. VI-IV. szdzadban
érkeztek mai lakohelyiikre. Sem faji, sem nyelvi szempontb6l nem mutathato ki rokonsiguk
az ismert népekkel. Maga a nyelv a kaukazusi nyelvcsaladhoz tartozik. Torténetiik rémai
fennhatésag ald keriilésiikkor kezdédik, késébb a vizigotok lettek uraik. A torténelem
folyaman egyediil a XI. szdzadban létezett jol megszervezett baszk allam Nagy Sancho
navarrai kiraly idején. A legGsibb vondsokat nyelviik és néhany szokasuk Orizte meg. Az
utébbiak kozé tartozik a kiilonleges elsésziilottségi jog, amely nincs tekintettel a nemre:
ha leany az els6sziilott, akkor egy nem els6sziilott legénnyel valé hazassig esetén 6 az ur a
h&aznal.

Vizcaya, Guipuzcoa és Alava — a hirom baszk tartomany — kasztiliai befolyas aléd ke-
rillésiikkor nagy onallosagot kapott. Sajatos hatarérvidék statusszal rendelkeztek, amely
mikozben védte Hispaniat a tenger és a francia tertletek fel6l, Kasztilia tengeri kapujaként
is szolgalt. A tartomanyok kollektiv privilégiumokkal rendelkeztek: felmentett provincidk
voltak, ahol nem lehetett a feln6tt férfilakossdgot kényszersorozas ald vetni. Adét csak
a sajat helyi kozigazgatds és sajat milicia fenntartasara fizettek. Tovabbi — igen jelentds
— el6jog volt a vimmentesség is: a vamhatar nem a tengerparton a kikotoben, hanem a
baszk-kasztiliai hataron kezd6dott. A kivételezettségeket a kirdly és a szokas altal szen-
tesitett privilégiumok, a fuerdk rogzitették. Az onkorméanyzat eszméje mély gyokerekkel
6rz6dott meg Baszkfoldon. A XVII. szazadtdl tapasztalt gazdasagi fellendiilés ebbdl a
gazdasagfoldrajzi és kivételes helyzetbdl eredt.

Privilégiumaik megérzése fejében tamogattdk a baszkok a legitim uralkodét V. Fii-
16pot az orokosodési haboriban, amiért 6 kivételképpen meghagyta autonémiajukat. Az
1814-es restauracid, majd az 1823-ban hatalomra lépett IV. Kéroly tovabbra is garantalta
a baszkok jogait.

A XIX. sz. végét a regionalizmusbol a modern nacionalizmusba valé dtmenet jellemzi.
Jellegzetes figuraja Sabino de Arana y Goiri, aki 1893-ban publikilta nézeteit Baszkfold
fiiggetlenségéért cimii kotetében. Arana lett a sziileté Baszk Nacionalista Péart (Euzko
Alderdi Jatelea) 6 ideolégusa. Nagy nosztalgidval fordult a milthoz, elutasitva az iparo-
sitast; a falusi életet a fajilag tiszta baszk nép védelmének szandékaval idealizdlta. Arana
onallé nemzetnek tekintette népét, amelynek nemzeti jellegzetességeit ot tényezd hatarozta
meg: a faj; a nyelv; a kormdanyzat és a torvények; a szokasok és a nemzeti jelleg; valamint
a torténelmi személyiség. A BNP kihasznélva egyre nagyobb Madrid—ellenességét fokoza-
tosan a baszk provincidk egyik legjelentésebb partja lett. Arana tevékenysége illusztréilja
azt az dtmenetet, amikor az autonémiat a fiiggetlenség eszméje valtotta fel.
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A nacionalizmus terjedését tovabb 0sztonozte az 1898-as év dridsi sokkja, amikor a
masodrangivé valé spanyol monarchia elvesztette utolsé gyarmatait, Kubat és Puerto
Ricoét.

A szazadel6n tehat a baszk nemzeti mozgalom jelentGs energidval rendelkezett, amely-
lyel egyre inkdbb szdmolni kellett. fgy példaul Bilbaoban, ahol 1905-ben hat tandcstagi
helyet szerzett a BNP, két évvel késobb pedig mar 6k adtdk a varos polgarmesterét is. A
mozgalom ereje és radikalizmusa az elsé vildghdbord utdn tovabb novekedett: 1918-ban hat
képviselot kiilldhettek a madridi Cortesbe. Még ebben az évben ,,lizenetben” kértek a baszk
képviselok autonémiat Baszkfoldnek. A kormany autondmiaterve azonban megfeneklett a
vitak labirintusaban.

1931 nyardn a baszk municipiumok képviseldi Estellaba hivtak ossze gyiilést, ahol egy
baszk allam statitumdnak a tervét dolgoztdk ki, amely ,,a spanyol dllamon belul autono-
midval rendelkezne.” A Cortes 1933-ig pihentette a baszk kérdést, az ekkor megsziiletd
statitum alapjan azonban 1936-ban — a koztirsasagi Spanyolorszig alkotmanyanak ko-
szonhetoen — létrejott a mai Baszkfold jogelodje, a Baszk Autonom Provincia. Roviddel az
autonomia megalakuldsa utan azonban megszalltak a teriiletet a koztarsasagiakkal szem-
ben harcolé tabornok, Franco csapatai.

A Baszk nemzeti kiizdelem Franco diktatiraja idején®®

A spanyolorszagi kisebbségeknek Madriddal szemben évszazados harcot kellett vivniuk
jogaikért. A kiizdelem Franco diktaturdja idején volt a legdramaibb, és ekkor jart a legtobb
veszteséggel. 36

1936-ban bezartak a Bilbaoi Baszk Egyetemet és a kisebbségi nyelv tudoményos ko-
difikalasan dolgoz6 Baszk Nyelvakadémidt. A templomokban tilos volt a baszk nyelvi
misézés, az ujszulotteknek nem volt szabad baszk neveket adni. A régié lakosainak egy
év alatt kotelezo volt hivatalos okméanyaikban baszk neveiket spanyolra forditani. A baszk
nyelv hasznélatat még az iskolai sziinetekben is tiltottak.

A kormany gazdasigi konnyitései és kolcsonei elosegitették a baszk megyék demog-
rafiai osszetételének megvaltozdsdt. Mindez akkor tortént, amikor Spanyolorszagban is
elindult az altalanos eurdpai demografiai csokkenés. 1960-ban még mintegy 600 000 ember
beszélte a baszk nyelvet, 1976-ban mar csak 450 000.

A baszk politikai ellenallds;

A baszk politikai ellenédllas élén az illegalitisban miikodé Baszk Nacionalista Part
(BNP) &llt. A mozgalom alaposan megszervezte belsé struktirdjat: 1. kozségi és varosi
baszk bizottsdgok, 2. megyei bizottsigok, 3. Baszk Nemzeti Tandcs, amely fenntartotta a
kapcsolatot a Périzsban miikod6 baszk korménnyal.

Az otvenes években Franco részben amerikai nyomaésra, részben nyugat—eurépai gazda-
sagi segitség fejében bizonyos engedményeket tett. A kisebbségek szdmara ez nem jelentett
tobbet, mint a baszk és katalan nyelv hivatalos elismerését.

85 Klein Andrés: Baszk Nemzeti kiizdelem a Franco-korszakban (in: Pro Minoritate, 2/1996) 57-63.0.
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A BNP szervezésében un. ikastoldk miitkodtek. Ez azt jelentette, hogy fiataloknak és
id6seknek egyarant baszk nyelvérakat tartottak, — persze illegdlisan. Kiilon tdmogatisban
részesiiltek a bebortonzottek csalddtagjai, valamint azok a papok, akik a tilalom ellenére
is vallaltak az anyanyelvi{i misézést.

1962-ben a BNP Németorszagban megallapodast kotott a Spanyol Szocialista Munkés-
parttal — mint a legjelentésebb spanyol demokratikus erével. A megallapodas értelmében
a BNP Franco bukdsdig eldllt az autonémia kovetelésétdl. Cserében a spanyol szocialistak
vallaltak a koztarsasagi autondémia visszaallitasat a spanyolorszagi demokracia restaurdlasa
utdn. Az egyezmény megkotésével megsziint a BNP belpolitikai elszigetel6dése, és nyil-
vanvaléva valt, hogy céljait békés politikai eszkozok alkalmazasaval kivanja megvalédsitani.
Ennek ellenére a nacionalistdk minden évben tomegdemonstriciékat szerveztek nemzeti
tinnepiikén, Aberi Eguna napjan. (1964 - Guernica; 1965 - Vengera; 1966 - Vitoria; 1967
- Pamplona;)

Fontos feladat volt a baszk nyelv kodifikdlasa, hiszen az egységes irodalmi nyelv hi-
anya a baszk nyelv eltiinésével fenyegetett. A végleges nyelvtani szabdlyok megteremtése
érdekében kezdte meg miikodését a Baszk Vilagkongresszus, amely megalapozta a tobb
dialektust osszefogd irodalmi baszk nyelv megalkotasat.

Euzkadi Ta Azkatasuna - Baszkfold és Szabadsag

A baszk nemzeti mozgalomban az 6tvenes években kialakult egy olyan irdnyzat, amely
az ellenallds békés modszerei mellett radikalisabb eszkozok igénybevételét siirgette. Az
Egin cimii illegalis folydiratot kiad6 hét bilbaoi egyetemista 1952-ben hozta létre az ETA-
t, amelyhez csatlakoztak a nacionalista part ifjusagi szervezetének radikalisai is. Az ETA
kezdetben , hazafias és demokratikus mozgalomként” hatarozta meg magat, késébb ,,il-
legalis forradalmi szervezet, amely hdrom fronton kiizd: kulturdlis, politikai és katonai
fronton.” Célként a baszk nemzet felszabaditasat tiizték ki. Elsésorban olyan szabotazsak-
ciokat folytattak, amelyek a baszk nép felrazasat, a nemzeti érzés novelését és a spanyol
diktatira alland6 provokalasat céloztdk. Tevékenységiik — amely mindig sokiranyd volt —
ot teriiletre bonthatd: illegdlis sajtd, a baszk nyelv tanitdsa, nemzeti szellemii propaganda,
jogsegélyszolgalat, tanfolyamok szervezése. Radikalizmusuk miatt hamar ellentétbe keriil-
tek a moderaltabb baszk vezetokkel, ezért a csoport 1959. jilius 31-én — a baszkok altal
mélyen tisztelt Loyolai Szent Ignac iinnepén — kivalt a BNP-bdl.

Az ETA els6 merényletére 1961. julius 8-an keriilt sor, amikor egy Franco hiveit szal-
lité vonatot siklattak ki. Ez a merénylet még nem kovetelt haldlos dldozatot. A kezdeti
id6szakban a merényletek célpontja kizdrdlag a renddérség, a csendérség és a hadsereg vol-
tak. Szisztematikusan kezdtek bele a spanyol allam jelképeinek megrongdldsaba: szobrok,
zaszlok, miiemlékek estek aldozatul. A cél ekkor a baszkfoldi jelenlét nehézzé és dragava
tétele volt a hoditonak tartott spanyolok szamara.

A szervezet életében fontos szerepet jatszott a franciaorszagi hattér. Itt miikodott az
ETA politikai propagandajat terjeszt6é Politikai Iroda, valamint a Stratégiai Kommando,
amely megtervezte és el0készitette a nagy jelent6ségli és bonyolult akciékat. A francia
hatésagok félvén az akcidk kiterjesztésétol nem mertek hozzanytlni az aktivistakhoz.
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1968-ig az ETA akcidi nem irdnyultak személyek ellen. A terrort elsGsorban Franco
Nemzeti Garddja alkalmazta, akik 1968-ban az ETA egyik tagjat olték meg. Az ETA
vélaszként szintén ehhez a mddszerhez nyult, igy valt ez kiinduléponttd a fegyveres ak-
ci6khoz. 1968-77 kozott 119 halottat koveteltek az akcidk, ebbdl 52 volt ETA tag. Ez
viszonylag alacsony szam, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy példaul az IRA észak
irorszagi tevékenysége miatt 1976-ig 1600-an haltak meg.

Az események akkor vettek keményebb fordulatot, amikor a szervezet 1973-ban meg-
gyilkolta Luis Carrero Blanco miniszterelnokot, Franco kiszemelt utédjat. Az ezutdn tor-
téntek egyfajta kolcsonos bosszinak szamitottak: Franco Baszkfoldon felfiiggesztette a
Habeas Corpus jogat, ami azt jelentette, hogy biréi eljaras nélkiil barkit le lehetett tartdoz-
tatni, csalddtagjait err6l nem kellett értesiteni. Elkezdte miikodését egy Krisztus Kirdly
Harcosai nevii spanyol terrorszervezet, amely folyamatosan rettegésben tartotta a baszk
falvakat, és amelynek tevékenységét a madridi hatosigok inkabb segitették mint gatoltik.

A francoi terrornak is készonhetd, hogy abban az id6ben az ETA nagy népszeriiségnek
orvendett a baszk lakossag korében, ami példaul abban mutatkozott, hogy egy-egy aktivista
pere soran jelentOs rokonszenv-nyilvanitasra keriilt sor nemcsak Baszkfoldon, de Kataldni-
aban is. 1974 utan azonban sokan megelégedtek volna a baszk autonémia visszadllitasaval,
s nem értették a terrorista tevékenység folytatasanak okait. A Baszk Nacionalista Part,
amely a diktatira idején soha nem hatarolédott el az ETA-t6l, a demokracia visszadlli-
tdsa utan elitélte a terrorszervezetet. Az 1978-as lemonizi atomerémiinél tortént merénylet
soran fordult eld el6szor, hogy az akcié célpontjai semleges, a politikaval semmilyen kap-
csolatban nem all6 emberek voltak.

Lattuk tehat, hogy a baszkok Franco diktatiurajat komoly vérdldozatokkal élték tul.
Ellenallasukban egyarant alkalmaztdk a politikai és a fegyveres médszereket. A fegyveres
kiizdelemnek koszonhetéen Baszkfold probléméaja ismertté valt a vilag és kozvéleménye
el6tt. Mindez nyilvanvaléva tette, hogy Spanyolorszag politikai stabilitdsdhoz elengedhe-
tetlentl sziikséges a kisebbségi jogok garantaldsa.

Atmenets?

Valamennyi felelds politikai er6 megelégedett az évszdzadok soran kialakult, tobb-
nyire irott jogszabdlyokon és torvényi kivaltsidgokon alapulé kulturdlis, nyelvi, valamint
korlatozott mértékii gazdasigi és politikai mozgésteret biztosité autondémia elnyerésével.
A teljes fiiggetlenséget csupan az ETA, az onkormdényzati igények elutasitasat pedig a de-
mokratikus dtmenet kezdeti szakaszdban a konzervativ Népi Szovetség (Alianza Popular
- AP) kovetelte. A mérsékelt tobbség szamdara azonban az autonémia megfelel§ komp-
romisszumos megoldasnak tlint. Az ETA ezzel szemben az alkotméanyvitakkal egyidében
végrehajtott merényleteivel mindent megtett a korvonalazédé megegyezések megakadé-
lyozésara. Egyik névtelenségbe burkolddzoé vezetdje 1978-ban kijelentette: a megvaltozott
helyzetben az ETA igyekszik a lehetséges legmegfelelobb utat megtalalni harcdhoz, egészen
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a fiiggetlen baszk dllam megteremtéséig, amely tjraegyesiti a baszk nyelvet beszéléket. Az
akkori helyzet azonban nem kedvezett a széls6séges irdnyzatoknak, hiszen a nemzeti torek-
vések érvényesitésében legradikalisabbnak tekintett Baszkfoldon is a megkérdezettek csak
mintegy 15%-a allt ki a teljes fiiggetlenség mellett.

A kilonbozé régidkban erdteljesen megfogalmazédd autondémiaigények, valamint a
nemzeti mozgalmak dtmeneti megoldasok alkalmazisat igényelték. fgy alakult meg 1977
decemberében az dtmenetinek szant Baszk Fétandcs.

A spanyol alkotmany és az autonémiaks?

A baszkok az Alkotmany kidolgozdsiba csak részlegesen tudtak beleszélni, mert az
Alkotmanyozé Bizottsigban vald részvételt legalabb tizenot fés képviselécsoporthoz ko-
totték. Miutdn a BNP-nek csupan nyolc tagja volt a Cortesben, a tizennégy f6s kataldn
csoporttal szovetkezve tudott bekertlni a testiletbe. A baszkok mell6zottnek érezték ma-
gukat, és ez magyarazza, hogy a kialakult alkotmanytervezethez mintegy kétszaz maodosito
javaslatot nyujtottak be. A f6bb problémadk a kovetkezok voltak:

o Az Alkotmény az egységes spanyol nemzet és az egységes spanyol nemzetallam felfogas
alapjan all, s csak ennek keretében ismeri el a nemzethez tartozé népeket, amelyeket
a spanyol nemzetet szinez6 nemzetiségként mindsit.

o Ezzel fiigg 0ssze, hogy a baszkok a ,,nemzeti szuverenitas a spanyol népben lakozik”
formula helyett a,,nemzeti szuverenitis azon népeken nyugszik, amelyek a spanyol
allamot alkotjak” megfogalmazast javasoltak.

o Az ,,Alkotmany a spanyol nemzet felbonthatatlan egységén alapul” megfogalmazas
helyett ,,az Alkotmdny a spanyol nemzet felbonthatatlan szovetségén alapul” format
javasoltak.

o Kifogasoltak az autonémidk kozotti — horizontdlis — kapcsolatok lehetéségének hidnyat
is.

Ime néhdny példa, amely szemlélteti, hogy a baszk kiegészitések mésfajta nemzetfel-
fogast tiikroztek, mint az Alkotmany.

Baszkfold Onkorményzatdnak Alapszabilya

Az autoném kozosség létrejotte statitumdan keresztiil realizdlédik, a kozosség mint
olyan csak a statutum hatédlyba 1épésétol kezdve létezik. Az autondém kozosségek szem-
pontjabdl a statitum intézményi alapnorma, amely sajat jogrendszeriik kiindulési pontja.

A fenti cimet viseld 1979. évi 3. szami Organikus torvény®® egy napon — december
18-an — sziiletett a Kataloniara vonatkozé sarkalatos jogi norméaval.

A baszkok — hogy eltéré véleményiik ne iitkozzon az Alkotmdnnyal — egyszeriien
kihagytak statitumukbdl a Spanyolorszig egységére vonatkozd gondolatmenetet.

88 14sd Katalénia hasonlé cimii alfejezetét
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A torvény elso szakasza Baszkfold autoném kozosségének 1étrehozasat deklardlja ami-
kor kimondja: ,,A Baszk nép nemzetisége és onkormdnyzata kifejezésre juttatdsaként a
spanyol dallamon belul az Alkotmdny és a jelen statutum mint intézményes jogi norma
eldirasainak megfeleloen Baszkfold vagy FEuskadi-Herria néven onkormdnyzati kozosséget
alkot.”

Az alapszabdly ezutdn az onkormaéanyzat székhelyérol, hatarairodl, zaszlajarol és a tar-
sult provincidk intézményeirdl rendelkezik.

A 6.5-a nyelvhasznalat kérdéseit szabalyozza. Az els6 bekezdés szerint: ,, Az euskera a
baszk nép sajdat nyelve, s csakiugy mint a spanyol, Fuskadiban hivatalos nyelvnek mindsul.
Minden lakosnak joga van ismerni és haszndlni mindkét nyelvet.” A masodik bekezdésben
,,az Autonom Kozosség kozintézményei biztositjak mindkét nyelv haszndlatat, szabdlyozzdk
hivatalos jellegét, és megteremtik a megismerésiukhoz szukséges feltételeket, eszkozoket. Faji
vagy nyelvi alapon Baszkfoldon senkit nem érhet hdtranyos megkilonboztetés.”

A torvény 10. paragrafusdnak harminckilenc bekezdése sorolja fol az autoném ko-
zosségek kizardlagos hataskorébe tartozé tigyeket, amelyek teljes osszhangban dllnak az
Alkotmény fentebb mar ismertetett 148. szakaszdban foglaltakkal.

Eszerint a kozponti kormany irdnyitja a nemzetkozi kapcsolatokat, a fegyveres eréket,
az igazsagszolgaltatast, a polgdari jog, a biintet0jog, és a szocidlis torvényhozas iigyeit,
az ad6 és vamrendszert, a pénziigyi és tarsadalombiztositasi rendszert, a renddrség és
rendfenntartds szervezetét. Az autoném kozosségek a regiondlis tervezést, a gazdasag helyi
iugyeire vonatkozé szabdlyozast, az oktatdst, a szocidlis gondozast, a helyi nyelvek ligyét,
az egészségiigyet és a sport kérdéseit szabalyozhatjak belso ligyeikként.

A baszk autondémia kivivasa a mérsékelt Baszk Nacionalista Part érdeme, amely je-
lenleg Baszkfold legnagyobb politikai partja és a megszilardult spanyol demokratikus in-
tézményrendszer stabil és legitim tagja. A kisebbség megmaradasa jelenleg a mindennapi
kulturalis és oktatasi szervezettségtol fugg.

Az ETA torténete jelzi, hogy a demokratikus politikai rendszer kialkuldsaval, a valés
politikai megoldas lehetdségének a megjelenésével az erdszakos fellépés elveszti 1étjogosult-
sagat, és egy sziik, fanatikus és szélsGséges réteg ligyévé valik.
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6. Korzika

Torténelmi attekintés

Korzika szigete a torténelem folyaman sokféle feladatot latott el. A kozépkorban az
adofizeto szerepe jutott neki, a XVIII. szazad haboris idejében stratégiai jelentGssége volt,
amit Napoleon idejére elvesztett. A XIX. szdzadra kiélez6dtek az ellentétek Franciaro-
szaggal, majd Korzika a terrorrél, a kozbiztonsig siralmas helyzetérol lett hires. Az elmilt
évezred a ,,szépség szigetére” vad, valtozatos idéket hozott; a dolgozatnak e részében arra
vagyunk hivatottak, hogy feltarjuk e sziget torténelmileg és kozjogilag jelentés XX. szazadi
fordulatanak el6zményeit, kialakulasat és mintaértéki szerepét.

A kis sziget torténelmét a Kr.e. 1. évszazadtdl jegyzi a tudomany. A szigetet ekkor a
rémai birodalom héditotta meg, ami nagy vérveszteséget okozott a ,,bennsziilottek” koré-
ben. A Kr.u. IIl. évszazadtol terjed el a kereszténység a Szigeten, majd az V. szazadban
barbar hordak lepik el Korzikat. Ezen esemény a torténetiras fonalat kozel fél évezredre
megszakitotta, hiszen semmi kulturalis emléket nem hagyhattak hatra az ott él6 Gslakos
korzikaiak a hodoltsag miatt.

A fejlodés csak a XI. szazadban indult meg, amikor is a tarsadalom kialakulasaval és
polarizdlédasaval, mezégazdasaggal illetve pasztorkodéssal foglalkoztak az ott élok. Jellg-
zetes volt ekkor a torzsi (kldni) berendezkedés kialakuldsa, amely tarsadalmi formanak a
hatasa még a XX. szazadban is erételjesen érezhet6 volt, sok politikai dontésnek volt az oka,
sokszor befolyassal volt a gazdasagi megoldasokra is. Azon torténelmi fejdédés, amelynek
vazolasidra az aldbbiakban vallalkozunk, kivdléan szemlélteti a korzikai gondolkozdsmaéd
sajatossagat, élesen elkiiloniilé mivoltdt mind az olasz, mind a francia felfogdstél, vala-
mint azt a — talan kiszolgaltatottsagnak nevezhetdé — allapotot, amelynek méltan lehet egy
olyan autonémia-elképzelés a kovetkezménye, mint amely példdul az 1755-0s Pascal Paoli-i
fordulat volt. E XVIII. szazadi tendencia eredménye lett a XX. szazad végén a korzikai
helyzet megoldasa.

,,A szépség szigete”

1077-ben VII. Gergely Kis Pipinnek ajandékozta a szigetet, majd az a moérok kitizése
utan Pisa fennhatosdga ala keriilt. A XI. szazadtol kozel fél évezreden at volt meghatarozo
az italiai uralom Korzika felett. 1I. Ince padpasdga alatt Genova megtdmadta, igy a papa
a korzikai pilispokséget két részre osztotta: észak Genovaé, dél Pisdé. A sziget kettéosz-
tottsdga azonban a XIV-XV. szdzadban megvaltozott, mert az allandé harcok Genovat
anyagilag kimeritették, igy az a sajatos helyzet dllt el6, hogy a genovai Szent Gyorgy Bank
— amely anyagi helyzeténél és befolydsandl fogva szinte gy miikodott, mint dllam az
allamban — tulajdona lett. A bank a szigetlakdk életvitelét és a kozigazgatasi rendszerét
is atszervezte, tobb pénz fordult meg Korzikdn, ami — természetesen — a bankhoz jutott
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végiil. A novekvé életszinvonal lattan a vérszemet kapott bankarok még tobb adoét réttak
ki, ami a korzikai lakossig elégedetlenségét vonta maga utdn. A helyzet addig fokozddott,
amig 1553-ban II. Henrik francia kiraly megszallta a szigetet.

A francia uralom azonban nem tarthatott sokaig, mert Henrik harcban allt V. Ka-
rollyal és erejét dekoncentrilta volna a Korzikara kihelyezett katonai egység. Genova kapva
az alkalmon visszaszerezte a szigetet, ami a XVII. szdzad kozepéig olasz gyarmat maradt.

A XVII. szézad elsé harmaddaig komoly tarsadalmi és gazdasagi ellentétek bontakoztak
ki Korzikan elsésorban az Italidhoz k6t6d6é miiveltebb polgarsag, és az éshonos foldmiives-
pasztor kozosségek kozott. 1729-ben egy oreg paraszttol az italiai helyorség egyik vezetdje
az addjat kovetelte. Mdig rejtélyes médon hamis pénzt talaltak az oreg altal adott sum-
méban, mire az itdliai parancsnok estig adott haladékot a teljes Osszeg kifizetésére. Az
igy komolyséiga rendkiviil nagy felhdborodést valtott ki a helyiek kozott — az itdliai adék
amugy is rendkiviil magasak voltak — és lazadas tort ki. A véres forradalomnak 1736-ban
Theodore von Neuhoff vesztfiliai bard vetett véget azzal, hogy kilizte a genovai erdket.
Kirallya valasztatta magat, ij pénzt veretett, lovagrendet hozott létre és a kozbiztonsiagot
helyredllitotta. Olyannyira népszeri uralkodo lett f6leg a plebs korében, hogy a hatalmukat
és befolydsukat félt6 helyi nemesek (kldn-vezet6k) puccsal dontotték meg uralmat.

Ekkor, 1755-ben tért haza, Korzikara egy 1729-es lazadé fia, Pascal Paoli, aki kész
alkotmany-tervezetet és katonai programot dolgozott ki. Tervezete otvozte a hagyomanyo-
kat az ujitasokkal: fenntartotta a telepiilésekre és volgyekre osztott kozigazgatast, valamint
a kozségi vezetok, a podestak magistratusat. Korzika szigetét viszont kilenc provinciara
osztotta, ahol minden tartomény élén egy-egy kormanyzo 4llt.

Ezen alkotmany elszor valésitotta meg a harom hatalmi g szétvalasztasat, valamint
biztositotta a férfiaknak a vagyontdl fiiggetlen altaldnos véilasztéjogot, illetve az dllampol-
garok politikai és torvény el6tti egyenléségét.

Korzika allamforméja alkotméanyos monarchia lett. A Paoli altal irdnyitott allam veze-
tése kemény maddszerekkel tartotta fenn a rendet, ami radikalizmusa ellenére népszerti volt a
korzikaiak korében. Megvaldsitotta a ,,kozj6 diktatirajat” %, ami szimpatizal6 visszhangra
taldlt a kor nagy gondolkodéindl, politikusaindl, mint példaul Voltaire vagy Rousseau.

XV. Lajos uralkoddsa idején, a ,,hétéves haborut” kovetéen Franciaorszag az elveszi-
tett kanadai és észak-amerikai gyarmatait pétolandd, elfoglalta Korzikat. A sziget lakoi
elkeseredetten védekeztek az 1768-69-es megszallas ellen, amely inkabb egy népirtasra ha-
sonlitott. Nem csoda tehdt, hogy amikor 1769. augusztus 15-én Ajacciéban megsziletik
Bonaparte Napoleon, Korzika mar ,,francia fold”.

Az 1ij- és legijabb kor

A XVIII. szazadi francia megszallas Korzika torténelmében tjabb problémak gyokere
lett. Mar nem az anyagi kizsdkmdnyolds, a ,,provincia- stdtus” jelenti az alapvetd fe-
sziiltséget az Oslakos korzikaiak és az ,,anyadllam” kozott, hanem a szokds és felfogésbeli
kiilonbség. A megszallast kovetéen ugy fogalmaztak a bennsziilottek, hogy ,,Korzika nem
egy francia département, hanem egy legy6zott nemzet.”%' A felfogasbéli kiilonbozdség

90 Karsai Laszlé: A nemzetiségi kérdés Franciaorszagban (Kossuth, 1983.) 38.0.

91 Karsai Laszlé: i.m. 138.0.
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és az allando fliggetlenedési-vagy teljesen elzarta annak utjat, hogy a francidk valaha is
megértsék a korzikai népet.

A klani kotelékek, amelyek a XI. szdzadtél uraltdk a korzikai tadrsadalmi és gazdasigi
viszonyokat, a XIX. szazadban is érezhetok voltak, s6t az 1j- és legtijabb korokban érték
el politikai befolyasuk csicsat. E vérségi kapcsolaton alapulé tarsadalmi szervezdrendszer
szigoru fegyelmen alapult, kifelé elrejtették a klan 1étezését, de miikodése erételjesen érez-
het6 volt minden teriileten. Legszembetiin6bb hatdsa a valasztdsi eredményekben volt:
mint aldbb targyaljuk, a XX. szdzad végén botranyba torkollé valasztasok voltak Korzi-
kén, amiért a klan — anélkiil, hogy tudta volna kire szavaz — arra adta le voksat, akit
a klan vezetGje, a kor ,,patriciusa”, a felsébb korokben érdekelt vezeté megnevezett. fgy
a valasztas els6sorban egy sziik elit réteg akaratat teljesitette, akiknek kezén a sziget gaz-
dasigi produktumdnak mintegy hetven szdzaléka megfordult. A politikai vilasztdsokon
kiviil még egyes szerz6k?? a késén kialakult (XX. szdzad elsd fele) szervezett kulturalis és
politikai ellenallas okat is a — francia elkotelezettségii — klani rendszerben lattak.

Az els6 vilaghabori nagy vérveszteséget okozott Korzikan, mivel a francia haderékben
nagy létszamban voltak korzikai férfiak. Igy a sziget férfi lakosssganak (20-65 éves korig)
mintegy kétharmada esett el a frontokon. A tilélék szenvedélyes nacionalistdk lettek; ett6l
datdalédik a korzikai autondmistdk és nacionalistak léte, akik tevékenységét aldbb bévebben
kifejtjiik.

A masodik vilaghdboru el6tt, a harmincas évek elején a Mussolini-vezette Olaszorszag
— mint 0si italiai teriiletet — maganak vindikalta Korzika szigetét is. Az ottani lakosok
azonban ez ellen hevesen tiltakoztak és 1938-ban francia hiiségeskiit tettek. Ezzel szemben
1973-ban nyilvanosan elégették a Trikoldrt.

Az autondémista mozgalom — a szeparatista nacionalizmus

A francia hiiségeskii és a trikoldr elégetése kozott eltelt harmincot év alatt alakult ki
egy autondémista mozgalom, amely Korzika jovojét alapvetéoen meghatdrozta. Kozvetlen
gyokerei az els6 vilaghaborut tilélok szenvedélyes nacionalizmusaban rejlenek. Kozvetleniil
a habori utan keltették életre A Murva cimii folydiratot, amely a korzikai nacionalizmus
szocsove lett. LegjellemzObb téméai a nyelv, torténelem és identitds, valamint a sziget
szegénysége és kihasznéltsaga. Rovid id6 alatt a lap igényt teremtett a korzikai irodalomra:
tobb konyvet és publicisztikat adtak ki, illetve jelentettek meg.

A sziget lakossaganak — egyaltaldn nem negativ értelemben vett — nacionalizmusat
Petru Rocca katonatiszt szavai tikrozik: ,,az a meggy6z6désem, hogy korzikai vagyok,
kizarélag korzikai.” %3

92 Sipos Katalin: A regionalizmus torténeti és jogi aspektusai (Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaor-
sz4g); (Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézet, Budapest, 1993; AFK T;39031)
173.0.

93 Anne Kundsen: A korzikaiak mésok. Regio 1992/2; 25.0.



A kisebbségi autondmia — mikodé modellek, magyar elképzelések 105

Gazdasagi okok

A masodik vildghaborit kovetden a sziget még szegényebb lett, mivel gazdasagi fejls-
dése nem kovette az ,,anyaorszagét”’. Nem fejlesztették sem az ipardgakat, sem a mezbgaz-
dasagot, az igy bekovetkezett hanyatlds folyomdanya lett az, hogy az 6slakos korzikaiak egy
része kivandorolt. Jellemz6 az otvenes—hatvanas évek gazdasagi- és pénzviszonyaira, hogy
Korzikdban az egy fore juté atlagjovedelem negyede volt a francidnak. Ezen a mélyponton
lenditett az 1957-ben meghirdetett ,,Regiondlis Akciéprogram Korzikaért”. E program ke-
retében 1957 és 1975 kozott 350 millié frankot pumpaltak a sziget gazdaséagi fellenditésébe.
Villalatokat hoztak létre, amelyek {6 feladata a fejlesztés és a munkaerd foglalkoztatasa
volt.

A fejlodésnek azonban vannak arnyoldalai is. Nagyszamban telepiiltek be a szigetre
vallalkozdk, akik a természeti adottsidgokkal nem torédve féktelen sz6l6 és déli gyiimolcs
termesztésbe kezdtek, valamint az Algériat elhagyni kényszeriilt ,,feketelabuak”. Nemcsak
az Oslakosok gazdasagi tevékenységét szoritottdk ezzel hattérbe, hanem a jogilag felkészii-
letlen Korzikan a hamisitott borok el6allitisa voltaképpen akaddly nélkiil folyhatott. A
szigeten termelt 2,5 millié hektdliter borbdl 300 000 hektdliter volt mindségileg ellendrizve.
Ez a teljes exportra készitett borok 12%-a.

A lakossagot komolyabban érinté behatds a sz0l6 és gylimolcstermesztés mellett a
nydari turistainvazié volt. A nyaranként mintegy Otszdzezer tiurista bearamlasa Korzikara
a vidéki lakossagot csak terhelte, hiszen a gazdasagi elényok nem Oket, hanem a ,,fels6bb
koroket” gazdagitottdk. Mindamellett a 250 ezer lakosu Korzikdnak amugy is megterheld
egy ilyen nagy szamu turistaforgalom lebonyolitasa.

Fordulat: jog és terror

A hetvenes években a gazdasagi problémdk mentén bontakozott ki a valtoztatasra vald
igény és a megoldds. Els6 momentum az 1972-es ,,bortorvény”, amely végre rendezte a
kaotikus bortermelési viszonyokat. Ezzel egyidében egyre tobb autondmista mozgalom kelt
éltre. Ezen szervezodések illegalisan miikodtek, s a radikalisabb nézeteket vallé csoportok
a hatvanas-hetvenes évektol kezdték el robbantasokkal, merényletekkel felhivni a figyelmet
Korzika tarsadalmilag, gazdaséigilag és jogilag elhanyagolt mivoltéra.

Az els legélis szervezet a CEDIC (Centre d’étude et de defense des intérets de la
Corse). Simeoni doktor neve &ltal fémjelzett tomoriilés els§ célja egy sajdtos pénziigyi
helyzet bevezetése volt, késobb rajottek, hogy a kozjogi status atrendezése nélkiil a pénzii-
gyi reform onmagaban nem elég. Ez a megoldas viszont Péarizsban nagy ellenallasra taldlt.

1970-t6l az események feltorlédtak. Egyre tobb autondmista szervezet kelt életre,
amelyek koziil csak kettot emelnék ki: Korzikai Regiondlis Front és a Korzikai Regionalista
Akcié (ARC). Két fronton tdmadta Korzika a francia allami- és kozvéleményt: a jog és a
terror oldalén.

Az autonémia kialakuldsanak politikai—jogi 1épcs6fokai a CEDIC miikédésével kezd6d-
tek. A szeparalddas els6 tényleges felmeriilése 1969-ben volt, amikor de Gaulle koztarsasagi
elnok népszavazast irt ki a regionalizdlasrol, amelyet a francia nép nagy része elvetett.
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De Gaule utéda, Pompidou koztarsasagi elnok Ajaccioban, Napoleon sziiletésének
200. évforduléjan kijelentette: ,,Korzikinak egyfajta autonémisra van sziiksége”.%* Ezt
kovetéen 1970 januarjaban Korzikat elvalasztottak a Provence-Cote d’Azur teriilettél. A
kozigazgatasi fejleményt azonban az ARC keveselte, mert véleményiik szerint az admi-
nisztrativ decentralizacié a gazdasagi-tarsadalmi problémékat nem oldja meg.

1973 volt az els6 év, amikor komoly tomegmegmozduldsok kezdédtek. Az elsé incidens
a francia hatdsdgok és a korzikai nép kozott egy futballmeccs volt, amikor is Marseille ellen
jatszott Bastia csapata. Az utébbi csapat szurkoldi azonban nem az egyesiilet megszokott
zaszl6it bontottak ki, hanem az 6si mér-fejes korzikai lobogot. Ezt kovetGen egyre tobb
lett az utcai megmozdulas, sztrajk. Késobb a bastiai alprefektira épiiletét is elfoglaltak a
korzikaiak. Elovették Pascal Paoli alakjat és a nemzeti h6sb6l szimbdélumot csindltak.

Politikai oldalon bels6 problémdk élez6dtek ki. A szervezetek és partok megosztottsaga
révén elaprézédott a nacionalista er6k hatalma, és a francia-szimpatizans széls6 baloldal
volt az egyediili, aki magasan uralta a politikai helyzetet. Lényeges megemliteniink a
fentebb roviden bemutatott kldnok szerepét a kialakult helyzetben. Mint ramutattunk,
a vérségi kapcsolat és a szigoru fegyelem az alapja a kldn miikodésének. A klan tehdt
arra szavaz, akit a vezetGje megnevez. A korzikai szélsObal a klanvezérek hatalmaval vald
visszaélésen kiviil még a szavazathamisitastol sem riadt vissza. Nem csoda tehat, ha klan-
ellenes hangulat éledt fel a szigeten, amely egészen a robbantdsos merényletekig terjedt.

A korzikai nép céljai a sajat (olasszal rokon) nyelv uralménak és a ,,bennsziilottek”
kozigazgatasi funkcidinak biztositdsa, valamint egy széles korti autonémia megvaldsitasa. A
célok elérésében a nép mar megelégelte a Parizzsal folyo vitdk parttalansagat és az erdOszak
eszkozéhez nyult. Franciaorszag egy ideig még igéretekkel probalta a tetéfokara hagott
korzikai hangulatot csititani. Igérték az addk leszallitdsat, az &llami hitelek konnyebb
megszerzését, korzikai egyetem felallitasat, de mivel ez nem csillapitotta le a hullamokat,
Parizs is az er6szak eszkozéhez nylt.

1976-ban megalakult a Korzikai Nemzetiségi Felszabaditasi Front, amely szervezett
mddon folytatta a terrorcselekmények elkovetését. 1980 lett a szigeten a ,,rekordok éve”:
ez évben kovették el ugyanis a legtobb merényletet (462) és a legtobb bankrabldst (63).

A francia hatdésdgok megporobaltak a tiizvonal mogiil tdmadni azzal, hogy illegalis
szervezeteket hoztak létre Korzikan, amely szervezetek célpontjai az autonémista tomorii-
lések voltak, akik ellen pl. székhazrobbantast, vagy hasonlé merényletet kovettek el. Végiil
Parizs sok ember és pénzveszteség utan felismerte, hogy nem katonai, hanem politikai esz-
kozzel kell megoldani Korzika szigetének problémajat. Ennek eredményeképpen 1982-ben
specifikus jogositvanyokkal biré régiova nevezte ki Korzikat. Kozigazgatdasilag két megyére
osztottak. A regiondlis tanacs a Teriileti Gyiilés lett, amelyet altaldnos és kozvetlen mé-
don valasztottak. A régié specifikus hataskort kapott az oktatds, a kornyezetvédelem, a
kultira, az urbanizmus, a mezogazdasag, a kommunikacié és a gazdasigfejlesztés terén.

A Gyftilést azonban 1984-ben fel kellett oszlatni, mert a megvalasztott apré partok
nagy szama miatt képtelenek voltak tobbséget kialakitani. (1984-ben ugyanis Franciaor-
szag bevezette Korzikdn a Gyfiilésbe jutdshoz sziikséges 5%-os kiiszobhatart.) Ezt kovetéen
tovabb erdsodtek a szeparatista és autonémista mozgalmak.

94 Karsai Laszlé: A nemzetiségi kérdés Franciaorszagban Kossuth, 1983. 146.0.
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A kozjogi vita és a megoldas

A konfliktusokban gazdag, kaotikus helyzetben 1990-ben &llt be fordulat. A korzikai
vezetés, nevezetesen Joxe, a francia szocialista kormany beliigyminisztere ekkor adta be
azt a torvénytervezetét, amely kivételes statust és intézményrendszert biztositott a sziget
szamara. A javaslatot fél évig tarté nagy vita kovette, majd a francia parlament elfogadta,
de a leszavazott jobboldali képviselék az Alkotmanybirésaghoz fordultak.

A torvénytervezet kritikajara az alabbi ellenérveket hoztak fel:
o A tervezet elsé cikkelye ,korzikai néprél” beszél. Franciaorszig alkotmdanya azonban
egységes, nem foderativ dllamot alapoz meg, igy a ,,nép” kifejezés alkotményellenes.
o Az alkotmdny maésodik cikkelye kimondja, hogy ,, ... mindenki egyenld szdrmazdsra,
fajra, vallasra valé tekintet nélkiil”, igy a tervezet életbelépése esetén megbolydulhat

a polgari egyenldség.

o Egyik népcsoport kivalasa maga utdn vonja a tobbit is. fgy példaul a bretonokét, a
baszkokét, a normandokét vagy az elzdsziakét.

1991. aprilis 12-én a francia Alkotmanybirésag viszont mintaértékii valaszt adott az
oly nagy port kavart kérdésre. Néhany szakaszt torolt a tervezetbdl, &m biztositotta a széles
kort onkorményzatot, tisztazta a sziget kozjogi helyzetét, nyelvi statusat, onkormdanyzati
rendszerét.

A legtobb kritikaval illetett els6 szakaszt, amely ,,népként” emliti a korzikaiakat, elto-
rolte az Alkotmanybirésag. Indoklasuk szerint Franciaorszag teriiletén csak egy nép van,
és ez a francia. Ezen alkotmdnyos tételt a francia alkotmanyjog az 1789-es nyilatkozat-
tol kezdve vallja magaénak. A | nép” szénak alkotmanyos értéke van, amely szerint ,,a
francia nép tehat egy tarsadalmi szerz6désbol eredd politikair nép és nem egy kulturalis,
torténelmi, etnikai determindcié eredménye.”% Az orszig pedig oszthatatlan, igy a sziget
lakosai legfeljebb a ,,francia nép részét alkotd korzikai nép.” %6

3. cikk. (1) A nemzeti szuverenités a népet illeti, amely azt képviselSi révén, valamint népszuvere-

nitas utjan gyakorolja.

(2) A nép egy része vagy egyetlen egyén sem sajitithatja ki magdnak gyakorldsat.

A nyelvi status rendezésére az Alkotmanybirdsag kijelentette, hogy a korzikai nyelv a
szigeten fakultative haszndlhaté. A francia oktatdsi rendszer van életben Korzikan is, de
a sajat nyelv és kultiura el6térbe van helyezve.

Az onkormaényzati rendszert az Alkotmanybirésag kozel olyan formaban ismerte el,
mint azt a tervezet kodifikatorai megalkottak. A sziget kozigazgatasi elnevezése: Korzikai
Terileti Kozosség. Legmagasabb szerve a Korzikai Teriileti Gytlés, amelynek 51 tagja van,
kétfordulds, listds valasztasokkal kapjak meg a képvisel6k a manddtumukat. 48 mandatu-
mot eredmény alapjan osztanak szét a listdk kozott, a legtobb képvisel6t bejuttatott part
pedig megkapja prémiumként a maradék harom mandatumot. A Teriileti Gyfilés valasztja
a sziget végrehajto szervét, a Végrehajtéo Tanacsot. Ezen intézménynek egy elnoke és hat
tagja van. A sok jogositvany mellett azonban kitlinik a korzikai autonémia hidnya is: a
Teriileti Gytilésnek nincs normativ jogszabdly alkotédsi jogkore. Mindazondltal ez a tény

95 Faragé Béla: Van-e korzikai nép? Regio 1992/2, 44.0.
96 Faragd Béla: i.m. 43.0.
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Parizs szempontjabol teljesen értheto, hiszen a ,,fékek és egyensiilyok” bonyolult rendsze-
rét minden 4llamnak ki kell dolgoznia®’, hogy miikédéképes maradjon az anyadllam is, és
az autondmia is.

Uj elem a francia régidk tekintetében, hogy a korzikai Gyfilés bizalmatlansagi indit-
vany keretében megvonhatja bizalméat a Végrehajté Tandcstél. A korzikai onkorményzat
hataskoreit tekintve egy résziik kozel azonos az 1982-ben a specifikus jogositvanyhoz adot-
takkal; a régidkat altaldban megilleté hataskorok: kiilon hataskor a gazdasag- és teriilet-
fejlesztés, a kozlekedés, a turizmus és a kulturalis identitds kérdésben; a miniszterelnok
felé javaslattételi jog a sziget szervezetét és fejlesztését érint6 torvényi és szabalyzo jellegii
rendelkezések modositasat illetGen. Uj hataskor viszont: Korzikan sajat szervezésii vasuti
kozlekedés, fels6foki végzettség és az egyetemi kutatémunka igazoldsa®8.

Osszefoglalésként leszogezhetjiik, hogy nem rovid tavon oldotta meg a francia Alkot-
manybirésidg a majd két évtizedig tombold és elétte tobb évszazadig el6készilé korzikai-
francia ellentétet. Sok kritikdja ellenére a bolcs, elérelaté dontés megalapozta a ,,szépség
szigetének” statusat. Mintaértékiinek tekintheté a hatiron tili magyar kisebbség szem-
pontjabol az — inkabb fékekkel, mint jogositvanyokkal ellatott — de a kisebbség szempont-
jabdl nyelvi (kulturalis és oktatdsi) és kozigazgatési szempontbél mindenképpen kielégitd
autondémia.

97 14sd: Belgium (IIL., 3. fejezet)
98 Sipos Katalin - A regionalizmus torténeti és jogi aspektusai (Spanyolorszdg, Olaszorszag, Franciaor-
sz4g); (MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1993; AFK T;39031) 176.0.
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IV. Eurépan tidli autonéomiak

1. Az Eurépan tuli autonémiak elé

A miikodé autondémidkat targyald elemzésiink (III-IV. fejezet) két logikai részre tago-
zodik. Ezek elméleti megalapozasara a méasodik fejezetben azon allambolcseleti szemponto-
kat emeltiik ki, amelyek bizonyos értelemben meghatarozzédk az autonémia intézményének
kialakuldsat. A nacionalizmus fajtdit és eszmerendszerét roviden végigtekintve konklizio-
kat tudunk levonni, amelyek végigkisérnek minket a feldolgozott modellek mentén. Ezért
is igyekeztiink kiemelni a fent elemzett baszk- , illetve korzikai autonémidk egyik jellegze-
tességét, a — sokszor tulflitott — nacionalizmus irdnyito erejét.

A TII. fejezetben tekintettiik a4t a (hatdron tili magyarsag részére is sok tekintet-
ben) minta értékii autonémidkat. Hangsilyoztuk az alkotmanyjogi problémamegoldasok
véltozatos fajtdit, amelyek segitettek a fent emlitett nemzeteknek rendezni nemzeti (és
nemzetiségi) problémadikat.

A 1V. fejezetben két Eurépan tili kisebbségvédelmi intézményt vesziink szemiigyre,
amelyek az alabbi okok miatt mintaként nem hasznalhaték a jovObeni eurépai autonémidk
létrehozdsdban, de mint kuriézum, érdekesség, nem szabad, hogy figyelmiinket elkeriiljék.

Anyagkeresésiink soran felmerilt a Fiji-szigetek, Szuddn vagy Sri Lanka helyzetének
feldolgozdasa, mégis azért valasztottuk Nicaraguat és Malaysidt, mert igyekeztiink mind
foldrajzilag, mind a kisebbség helyzetének megoldasiban tavol allo, kiilonleges orszagokat
keresni.

Technikai nehézségbe iitkoztiink azonban, mert a kimerité kutatdshoz elegendé iro-
dalmat nem taldltunk, és a legtobb ilyen kis orszidgnak nagykovetsége sincs Magyaror-
szagon. fgy a meglévo csekély — javarészt angol nyelvii — irodalom leforditasara tudtunk
csak hagyatkozni. Eziton kériink elnézést a Tisztelt Olvasotol, ha kissé nehézkes, nem a
megszokott stilusban irt elemzéseket talal — ez a forditas kovetkezménye.

Tartalmi szempontbdl az alabb feldolgozott kisebbségvédelmi intézmények csak onma-
gukban szemlélhet6k, nem szabad parhuzamokat vonni az eurépai autonémiakkal. Legtobb
Furépan tili autonémianak, vagy kisebbségvédelmi intézménynek szamunkra a modell-
értékiiségét lerontd okai a kovetkezok:



110 Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin

¢ legtobbszor torzsi rendszerre épiilo tarsadalmak konfliktusai élezédtek ki;
o sok helyen az 8slakos (néhol indidn) lakossdg és a kés6bb (sokszor a felfedezések ko-
raban —XV-XVI. szdzad) bevandorl6 telepesek érdekei titkoztek;
¢ a volt gyarmatok jogi statusa a gyarmati mivoltuk megsziinése utdn rendezetlen ma-
radt és ebbdl eredt a konfliktus.
Mindezek ellenére ismereteinket bovitendd, szélesebb ralatast nyerhetiink olyan — sok-
szor alig ismert — alkotmdényjogi illetve nemzetkozi jogi megoldasok tanulményozasival,
mint az aldbbiak.
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2. Nicaragua atlanti partja

Torténelmi hattér

Nicaragua a latin-amerikai orszagok egyike, északrol Honduras, délr6l Costa Rica ha-
tarolja; févarosa Managua. Az orsziag nyugati partjat a Csendes-6cedn, keletit az Atlanti-
O6cedn mossa. Az atlanti part természetes hatarokkal van elvdlasztva az orszag tobbi ré-
szétol, igy az ott élok teljesen el vannak hatarolva Nicaragua teriiletének kozel felén, noha
az Osszlakossdgnak 10%-at sem teszik ki.

Torténelme folytdn a keleti part lakossagat kulturdlis sokféleség jellemzi, és inkdbb a
Karib és angol nyelvi teriiletekkel tartotta a kapcsolatot, mint a nyugati part vezetésével
és spanyol orokségével. Az atlanti part torténelme nagy részt kisérletekbol allt, amelyek
altal megprébaltak elészor a gyarmatosité erdkkel, majd az idegen (kiilfoldi) iparosité
er6feszitésekkel felvenni a harcot. Altaldban ezek a kisérletek sikertelenek voltak.

Az atlanti part lakossaganak sajatossagat és kivételes helyzetét az adja, hogy fizika-
lisan és kulturalisan is kiilonbozik a csendes-6cedni térségtol, igy a spanyol héditéknak is
tobb problémat okozott a régié az ¢ karib és antilla kulturilis rokonsiga miatt. Az itt
élok a természeti eroforrasokat kihasznalva éltek: a trépusi erdék és folyépartok mentén
telepedtek le, ahol mez6gazdasaggal, haldszattal és vadaszattal foglalkoztak. A torténelem
folyaman — eltéréen a tobbi kozép-amerikai orszagtél — Nicaragua atlanti partjanak politi-
kai berendezkedése nem volt olyan fejlett, mint a kornyezé allamoké, de nem tartozott egy
nagyobb ,.fejedelemséghez” sem. Ezt a fiiggetlenséget Orizte tovabba a természetes aka-
dély, a Nicaragudn észak-dél irdnyban végighiz6dé dthatolhatatlan hegység. Mindezen
tényezok eredménye lett, hogy a spanyol héditék a keleti parti lakossdg asszimildldsanak
nem tulajdonitottak jelentOsséget.

A XVII. szazad folyaman alakult ki az a nézet, amely mai napig jelentésen meghata-
rozta az atlanti part helyzetét. Stratégiailag lett fontos Nicaragua e része a karib-tengeri
brit héditdsok idejében. A brit erék kozvetleniil szembe keriiltek a spanyol hegeménidval,
és az atlanti part hatarvonal lett a két fél kozott.

A britek Nicaragua atlanti partjan elszor a Miskito indianokkal talalkoztak, akik f6-
leg az orszag e részén éltek és jartasak voltak a tengerészetben. Egy kolcsonosen elényos
megegyezést kotottek a miskitok az angolokkal: angol kal6zok részestltek a tiszta vizbol,
husbdl és gytimolesokbdl, amig 6k viszonzasul ellattdk az indidnokat fegyverrel, és mas
kereskedelemi javakkal. E kolcsonos megegyezés eredménye lett, hogy a Karib-tengeren az
angol uralom megvetette 1labat, Nicaraguaban pedig a Miskito indidnok egyfajta kivalt-
sagos helyzetet élveztek, és dominansok lettek a tobbi indian torzs, elsGsorban a Sumo
indianok felett.

A Sumok 6si népe a mai Nicaragua keleti partjain él6 indian torzs. A brit—Miskito
(eredeti neviikon: Sambo-Miskitu) szovetség eredménye lett, hogy a miskitok a sumok
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karara terjeszkedtek, majd késobb — fegyveres erejiik miatt — le is igaztak a szomszédaikat
és szumo rabszolgdkkal kereskedtek.

A XVII. szézad folyamén a térségbe beidramlé elsésorban angol nyelvii szigetlakdk és
szokott néger rabszolgdk felduzzasztottak a lakossidgot, és nem sokkal késébb létrehoztak
az atlanti part adminisztraciés kozpontjat a délen fekvo Bluefieldsben.

A XIX. szazad elején az Egyesiilt Allamok fedezte f6l, hogy Nicaraguaban vesztegetés-
sel és fegyveres erészakkal milyen nagy befolyast tud szerezni. Ahogyan nétt az Allamok
befolyasa, igy hizédott vissza a térségbdl az angol haderd. 1860-ban, a managuai békében
garantaltak Nicaragua szuverenitasat az akkori tényleges teriilete folott, amely magaba fog-
lalta az atlanti partot is. 1905-ben az angolok lemondtak a keleti part feletti hegemoéniarél.
A Harrison-Altamirano béke eltorolte a korabbi kisérleteket a miskito kirdlysag létrehoza-
sara — amit az angolok taldltak ki és az 1j kirdlysag élére Rey Mosco-t allitottdk —, de
engedményeket tettek a miskito indidnok jogaival, teriileteivel és adéival kapcsolatban. Ez
volt az elsé figyelemre mélté 1épés Nicaragua atlanti partjanak bels6 szeparalédasara.

Az Allamok befolyssa Nicaraguara az 1905-0s brit tavozastol 1979-ig, Somoza elnok
bukésaig tartott. Ez id6 alatt az orszag ipari tevékenységét tekintve angol, japan és eu-
ropai gazdasagi érdekeltségek is megtalalhaték voltak, az USA piacai viszont tartésabb
befolyast szereztek az orszag atlanti partjan, mint a csendes-6cednin. A kizsdkmdnyolas
egy fajtajat végezték ekkor Nicaragudval, amelyet a managuai vezetés jova is hagyott. Jo-
vahagyasanak egyik oka volt, hogy az Allamok haditengerészete (US Marines) szamtalan
invazidt vitt végbe 1905-t6]l, majd 1937-ben a Somoza dinasztidt — az Allamok segitségé-
vel és partolasdval — formdlisan is beiktattak, mint Nicaragua vezeto elitjét. Politikailag
az orszag Managuatdl fliggott, de gazdasagilag kiilfoldtol.

Az 1979-es forradalom és a szandinizmus

Az els6sorban a Somoza rezsim ellen kiélezett forradalmat a Szandinista Nemzeti Fel-
szabaditdsi Front (SNLF) vezette, amely 1979-ben az optimizmus friss levegéjét bocsdtotta
a csendes-6ceani partvidék lakéira. Az 1j rendszer elGszor a legjobban kifosztott rétegek-
nek juttatott tamogatast az 4j elv, a ,,Sandinismo” jegyében, amely konnyen érthetosége
miatt a legegyszeriibb emberek korében is egyre tobb tamogatasra taldlt. A név a ni-
caraguai forradalom hazafias mozgalmat jelenti, amely o0sszeolvadt egy szocialisztikus elv
megvalositasaval.

Az atlanti part, amely a torténelem altal bebizonyitottan igen tavol van mind menta-
lisan, mind szocidlisan és gazdasigilag a nyugati parttél, és annak gondolkozdsmddjatol,
igy annak szandinista elvét sem tette magdévd. Tobb hadi megmozdulds nem tortént e
régioban. 1979 utan a szandinista kormany elhatarozta, hogy tjra a nemzet egységébe fog-
lalja a leszakadt keleti partot és annak lakéit. Az inkorporalas kampanya jegyében nemzeti
fejlesztési tervet dolgoztak ki és az oktatdsi rendszert kezdték kidolgozni.

A szandinista szervezetek tidvozlése helyett az atlanti part lakossdga egy sajat szer-
vezet altal valé reprezentiltsadgot tartott iidvosnek. fgy 1979-ben létrehoztdk a Miskito,
Sumo, Rama, Szandinista Egyiittmikodési Szervezetet, a MISURASATA-t, amely képvi-
seletet biztositott az allami vezetésben. E szervezet, noha tomegmozgalom jegyeit hordja
magan — lasd a mozaikszé jelentését —, mégis nagy részében Miskito tobbségi. Csak a
képletesség kedvéért a nicaraguai kormany jelentését idézziik, amely szerint a szervezetben
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jelen 1évo torzsek illetve népcsoportok osszetétele a kovetkezo képpen alakult: észak-Zelaya
teriiletérdl legalabb 80 000 miskito reprezentaltatja magat, mig ugyanerrdl a térségrdl csak
10 000 sumo, 800 rama és 1 500 gariforna (négerek, akiknek az Osei szokott rabszolga-
ként telepedtek le az atlanti parton a XVII. szdzadban). A Creoloknak, akik Bluefields
kornyékén élnek, sosem volt jelentés befolydsuk a MISURASATA-ban, bar szamuk egyre
szaporodott, de nem volt olyan szervezédésiik, szerviik, amely méltan reprezentalhatta

volna Oket. Szétszérva éltek a keleti parton, és lassan mar a lakossdg 65%-at tették ki.

Jogi alapok — jogok kovetelése

Az 1980-ban kezdddd, a szandinista kormany altal vezetett oktatasiigyi program kap-
csan a MISURASATA javasolta, hogy a keleti térségben az angol és miskito nyelvek ve-
gyenek részt; noha a szervezetben a Sumo és Rama torzsek is képviseltették magukat, ezen
nyelvek programba valé beiktatdsara a MISURASATA nem tett kisérletet. A miiveltségi
kampéany — ahogy a szandinista korméany nevezte a programot — elGsegitette a parbeszédet
a bennsziilottek képviseleti csoportjai kozott. A bennsziilott csoportok igy frasban meg-
formdaztak koveteléseiket, amelyeket el is juttattak az 1Uj nicaraguai kormdnynak. Ezen
kovetelések kozott volt: kozlekedési infrastruktira fejlesztése, egészségiigyi kozpontok ki-
alakitasa, agrarszféra fejlesztése, valamint az anyanyelv oktatdsa és kétnyelvii iskoldztatds
a gyermekek szdmara.

A MISURASATA tovabbd tervezetet készitett egy specidlis egyezmény megkotésére,
amely a bennsziulottek jogait ismerte volna el. Ezen megallapodas legproblematikusabb
eleme a bennsziilottek foldtulajdonjoga. A tervezet egyébként tobb izben haszndlta az
,,onkormanyzat”, , szuverenitas” % kifejezéseket, amelyek nyiltan provokaltak a szandinista
korményt. Annak ellenére, hogy kialakul6ban volt egy CIA (Central Intelligence Agency
-USA) altal szervezett ,,ellen sereg”, amely komoly ellenforradalmi hattérnek mutatkozott,
a managuai vezetés attol félt, hogy a MISURASATA kiindulépontja lehet egy szeparatista
mozgalomnak vagy egy kormdany ellenes felkelésnek.

1979-et megel6z6en a bennsziilottek de facto hatalmat gyakoroltak a fold folott, ame-
lyet megmiiveltek. A tengert és a tengeri javakat barki szabadon haszndalhatta, az erd6bél
fat a sziikkséges mértékig lehetett kitermelni (els6 sorban hazépitésre vagy kenuépitésre).
Ezen jogukban az indidnokat el6szor az idegen, kilfoldi faipari tarsasagok, majd a Somoza
rezsim altal kitalalt ,,erdészeti hivatal” %0 korlatozta.

1981-ben a MISURASATA egy hattértanulmanyt készitett a ,,bennsziilottek jogardl
[...]".100 Az indidnok jogdllasardl szolé egyezmény-tervezet azért is volt jelentds téma
Nicaraguaban, mert az orszag teljes teriiletének mintegy harmadat érintette.

1981 augusztusdban a szandinista kormany leleplezte sajit tervezetét a bennsziilottek
jogairdl: a hatodik cikkely az elvek deklaracidja, az otodik a régiéi jogokkal foglalkozik.
Az elvekbél egyenesen kiolvashatd, hogy az allam (kozelebbrsl a kormény) tartja fenn a

99 self-determination, sovereignity

100 forestry agency
101 1,5 tenecia de la tierra de les communidades indigenas y criolla de la costa atlantica; Hannum, Hurst:
im. 208.0.
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kizarélagos jogot a foldtulajdon, valamint a foldhasznélat problémajanak rendezésére, to-
vabba nem rendel kivételes jogi helyzetet egyetlen bennsziilott csoportnak, torzsnek sem.
A szandinista kormdnyzat ezen véleménye megegyezik a latin-amerikai kisebbségi probléma
rendezésének gyakorlatdval, valamint a marxista dllami teljhatalom elmélettel (a szandi-
nizmus a marxizmussal egyébként is sok tekintetben rokon volt, a kommunista birodalom
fennallasa alatt sokszor hivatkoztak a szandinistakra, mint a ,,hés forradalméarokra” tobbek
k6zott hazdnkban is). A korméany félelmét fokozta, hogy az USA egy tn. ,,titkolt hdborit”
tamogatott (lasd a fentebb emlitett CTA altal szervezett szandinista-ellenes hader6t), amely
1981-ben kezd6dott; ez id6tol kezdve a kormany minden kisebbségi onkormanyzatisagra
irdnyuld torekvést, mint a nemzeti egységre iranyuld tamadast tekintett.

Elmérgesedo6 belpolitika — polgarhaborts helyzet

A helyzet ekkor mérgesedett el a szandinista nyugati vezetés és a f6leg bennsziilottek-
bol all6 keleti lakossag kozott. Nem sokkal azel6tt, hogy a MISURASATA a jogokrél sz6l
tervezetét 1981-ben benyijtotta, a szandinistak allitélagos ellenséges tevékenysége miatt
letartéztattak Stadman Fagoth Mullert, a MISURASATA egyik vezet§jét. Bortonbe ke-
rilt februdrban, de majusban ki is engedték azzal a feltétellel, hogy elmegy egy szocialista
orszagba tanulmanyokat késziteni. Muller azonnal Hondurasba tavozott és létrehozta az
egyik legismertebb ellenzéki radidaddt, a ,,Szeptember 15”-ét.

Az 1981-es év viharai elsoporték azt a reményt, hogy a megkezdett parbeszédek va-
laha is diilore jutnak. Az év kozepén a szandinista kormany leleplezett egy Osszeeskiivést,
amelynek a fedoneve Voros Karacsony volt, és amely szandinista munkdsok megtamada-
sat tilizte ki célul. Az elmérgesedett helyzet eredményezte, hogy a szandinista kormdny
nagyszamu kilakoltatast kezdett a Coco foly6 partjan (hatérfolyé Honduras és Nicaragua
kozott). A szisztematikus elmozditds kovetkeztében kozel 8 500 bennsziilottet koltoztettek
délebbre, a hires Tasba Pri tdborba; Honduras felé ez idében kozel 15 000 nicaraguai 1épte
at a hatart és lakott menekiilttdborokban, gerillatdborokban vagy indidn kozosségeknél.

A novekvo indian fegyverkezés miatt a szandinista kormany szdmara megoldasként az
maradt, hogy nagyobb kontrollt terjesszenek ki az atlanti part felett. Ez csak az indidnok
még nagyobb ellendlldsat valtotta ki. Az 1982-t61 1984-ig terjedd idOszak volt a fegyveres
osszetlizések tetOpontja a régidban, a szervezett miskito gerilldk és a szandinista kormdany-
csapatok kozott. (Az indidn szervezddések és az USA tdmogatta ,,ellen seregek” 192 kozott
konnyen észrevehet6 kapcsolat alakult ki.) Az ,.ellen” er6k a csendes Gcedni parton viseltek
hadat, igy nehéz volt nekik a helyi (spanyol leszarmazott, szandinista-szimpatizans) lakos-
parton tevékenykedtek: tipikus gerilla sereg volt, hal a vizben; nemcsak az ottmaradot-
tak teljes kori segitségét élvezték, hanem a teriiletet tokéletesen ismerték, igy a korméany
sokszor még nagy erdk aran sem tudott befolyast szerezni a keleti régiéban.

A Kkitelepitéssel elkovetett hiba eredménye annak a lehet6ségnek a beldtasara 0szto-
nozte a szandinista kormdanyt, hogy az USA esetleg invaziéra hatarozhatja el magat, ha

102 contras, (contra force); lasd a CIA tdmogatdsival a szandinista kormany ellen szervezett fegyveres

erd.
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nem revidealjdk az indidnokkal, tdgabban Nicaragua atlanti partjaval kapcsolatban alko-
tott nézeteiket.

Utban az autondémia felé

1984-ben Ortega, nicaraguai elnok visszahivta kiilfoldrol Brooklyn Riverat, a MISU-
RASATA egyik vezet$jét, és targyalasokat kezdeményezett vele. Az els6 talalkozora 1984
decemberében keriilt sor a Colombiai Bogotaban. A kormdanyzat rajott, hogy ,,az atlanti
part etnikai csoportjainak az autonémia kiilonleges jogat kell élvezniiik, amely a koztér-
sasdg torvényeivel ellenjegyezve, alkotmdnyos alapokon garantélja az etnikumok identité-
sdnak a megérzését.'93 A MISURASATA felhivta a kormény figyelmét arra, hogy kiilon
ismerje el a torzseket, gy mint Miskito, Sumo, Rama ,,bennsziilott szuverén embereket...
, akik a természetbdl fakadé azon jog birtokdban vannak, amellyel meghatirozhatjak sa-
jat politikai, gazdaségi, szocidlis és kulturdlis fejlédésiiket, 0sszhangban az értékeikkel és
tradiciéikkal.” 194 A MISURASATA idézett beadvanya tartalmazta tovabba a teriilet és
birtokvédelemrol, nemzeti parlamentben val6 reprezentaciordl, regiondlis patriméniumroél,
valamint gazdasagi és szocidlis kérdések megvalaszolasardl alkotott javaslatokat. Kiemel-
ked6 helyen szerepelt az atlanti part demilitarizacidjara valé felhivas a MISURASATA
tervezetében.

Szamos szakérté bevondsival dolgoztak a targyaldsok soran; kiilon bizottsagot alli-
tottak fol a hattér mélyebb feltarasara. A két fél meg tudott egyezni az 1985. aprilisi
ilésen (amely a harmadik targyalds volt) a fegyveres cselekmények megsziintetésérél, am
az autondmia definidlasdhoz nem jutottak kozelebb. A negyedik, egyben utolsé talalko-
zason a MISURASATA delegicidja kivonult, mivel Tomdas Borge beliigyminiszter, aki a
nemzetkozi autondmia-létrehozasi bizottsag elnoke volt, egyike volt a szandinista igazga-
tésdg kemény-vonalu tagjainak, kijelentette, hogy a kormény nem gondolta komolyan az
egyes lényegi elemekben tett kijelentéseit.

1985. juliusdban a fent emlitett nemzetkozi bizottsag véleményei alapjan egy autond-
mia tervezet késziilt.!0

A tervezet azon kijelentéssel kezd6dik, miszerint ,,Nicaragua egy és oszthatatlan nem-
zet, és a forradalmi 4llam szuverenitdsa kihat az dllam egész teriiletére.” (1.§) Belefoglaltdk
a bennsziilottek kulturélis, torténelmi és vallasi 6rokségét (6.§); nyelvek szabad hasznéla-
tat, a sajat nyelv és a spanyol tanitasat. Egyéni és kollektiv tulajdoni elvek szerint ren-
dezték a tradiciondlis teriileteket: fold, erdd és a part menti vizek hasznélatat (8. és 9.§).
Két regionalis bizottsagot formaltak: egyet északra, egyet délre. Feladatuk volt, hogy
targyaladsokat kezdeményezzenek a helyi lakosokkal, az 1985-0s elveket alapul véve.

A déli bizottsag befejezte a targyalasokat 1985 novemberére, és 6t f6 tertletet jelolt
meg a tovabbi targyaldsok alapjaul: 1. nemzeti kincsek hasznositdsa; 2. a regionalis szerv

103 Njcaraguan Government Draft Agreement (Bogots, 8 Dec. 1984) Hannum, Hurst: im. 210.0.

104 MISURASATA Draft Agreement (Bogoté, 8 Dec. 1984.) Hannum, Hurst: im.; 211.0.

105 National Comission on Autonomy for the Atlantic Coast, Principles and Policies for the Ezer-
cise of the Right to Autonomy by the Indigenous Peoples and Communities of the Atlantic
Coast of Nicaragua (Managua, 1985)



116 Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin

természete és mitkodése (kiilonds tekintettel az Gslakos torzsek képviseleti ardnyaira); 3.
kétnyelvii oktatas kiterjesztése, felsGoktatasi kozpont kialakitdsa; 4. a karib-tengeri keres-
kedelem sziikségessége; 5. a regiondlis biztonsag garantaldsa, bevonva az indian fegyverese-
ket is. Az északi bizottsig sokkal lassabban dolgozott, nem is késziilt kimerité tanulmany.
Tobb csoport, koztik bennsziilottek szervezetei segitettek e bizottsag munkajiban, majd
kés6bb, miutdn részt vettek a targyaldsokban, visszahuzdédtak a kozszereplésbél. Ilyen
csoport volt pl. a MISITAN, egy miskito szervezet, amelyet 1984 augusztusdban hoztak
létre, a Coco folyd mell6l 1981-ben erdszakosan kitelepitett 6slakosok visszakoltoztetésére.
Az atlanti part északi részén az autonémia-tervezet kidolgozasat az is hatraltatta, hogy a
kormanycsapatok és az indidnok kozott tovabbra is fenndallt a haboriskodas.

1986-ban a nicaraguai alkotményban véghezvitték a sziikséges véltoztatisokat, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek az autonémia intézményének elfogaddsihoz. Az alkotmdany ki-
mondja, hogy a Nicaraguai dllampolgarok tobbetnikumiak!®, feltételezi egyittal, hogy
,,az autoném kormanyzati szervek az atlanti parti 6slakos népcsoportokat tomoritik.” Ezen
szervezeteket a torvény erejénél fogva hozzak létre (181.§). Az alkotmdany ezen kiviil defi-
nidlja az atlanti parti kozosségek%7 jogait (89-91. és 180.§8).

Az 1987-es autondmia statitum

Az 1987-es autonémia statitum!®® alapjaiban az 1985-0s elvekre épiil. Az évekkel
elotte megkezdett munkianak a csicsat adja e torvény, amely ténylegesen létrehozta az
adminisztrativ régiékat Nicaragua atlanti partjan. Két {6 régiora osztotta a torvény a
teriiletet: északi és déli régidra, amelyek kozpontjai: Puerto Cabezas és Bluefields (6.5).
Minden regiondlis hatdrozat és rendelet ald van rendelve a nicaraguai alkotménynak és a
nemzeti torvényeknek (24.8).

Mindkét régié kozvetleniil valasztja Regiondlis Tandcsat amely, mint kozigazgatdasi
szerv ,effektive részt vesz” a nemzeti fejlesztési programban. E szerv kozremiikodik a
nemzeti egészségiligyi, oktatdsi és kulturdlis, valamint kozosséget szolgdldé egyéb progra-
mokban, a ,,nemzeti miniszterrel egyiitt”; elGsegiti a természeti javak ésszerii felhasznala-
sat, igy mint vizek, kikotok, kozos foldek, stb.; megallapitja a régié adoit.

A Regiondlis Tanécs véilasztja a helyi végrehajté szervet, amelynek a vezetdje a Regi-
ondlis Koordindtor, aki elkésziti a koltségvetést (természetesen egyeztetve a nemzeti Pénz-
ligyminisztériummal). O képviseli a régiot; megjelolhet végrehajté hivatalokat, amelyek
munkajat segitik. Feladata, hogy a politikat végrehajtsa, hogy irdnyitsa a végrehajto
szerveket és, hogy segitsen a nemzeti minisztereknek, els6sorban a pénziigyek terén.

A torvény legalizdlta a kozos foldek helyzetét: kozosségi foldek nem adhatok el, nem
mérhetdk ki, nem vethetd ki rdjuk add; az ott lakéknak pedig megvan a joguk arra, hogy
,,;hasznaljak, részesiiljenek beldle és élvezzék a vizeket, erdGket és a kozfoldeket.” A regio-
nalis kozosségek megorizhetik és fejleszthetik sajat nyelviiket, vallasukat és kultirajukat;

106 ,,multiethnic” —nicaraguai alkotmany 8.§

107 Atlantic Coast communities — alkotményos fogalom lett.
108 Autonomy Statute of the Atlantic Coast Regions of Nicaragua, Law No. 28 of 7 Sept. 1987. publi-

kalva: La Gaceta; egyik forditasa sem hivatalos.
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sajat nyelviiket tanithatjak az iskoldkban. A spanyol a hivatalos nyelv Nicaraguiban, de
a kozosség nyelve szintén elismert, de csak a régié tertiletén.

Nicaragua helyzetét e torvény rendezte, és helyreigazitotta a kormény és az orszag
atlanti-Oceani partjan él6 népek viszonyat. A szandinista uralom alatt elkovetett em-
beri jogi jogsértéseket tobb szerz6 elemezte, hiszen érdekes jogesetek, nehezen megoldhato
problémak meriiltek fol. Mi azonban e latin-amerikai orszagnak ,,csak” az alkotmanyos és
autonémiahoz kapcsol6dé elemeire forditottuk figyelmiinket, amely ha nem is tanulsigos
annyira, mint egy eurdpai autonémia megvalésitdasa, roppant érdekes és figyelemremélté.
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3. Malaysia

Malaysia a 60-as évek kozepéig szinte csak kuriézumként volt jelen a nemzetkozi
gazdasagi-—politikai élet térképén. Az azt koveté két évtizedben sem igen vétette észre
magat, hogy aztan a 90-es évek elejére egy csapasra a figyelem kozéppontjaba keriiljon.

Malaysia olyan orszag, ahol elevenen élnek még az 1974-es éhséglazadasok emlékei,
ahol évtizedek ota kiemelt feladat az abszolit szegénység elleni kiizdelem, ahol néha-néha
ismeretlen jarvanyok ttik fol fejiiket. Olyan orszag, amelynek dzsungelvidékein szinte
érintetlen kékorszaki kozosségek élnek, amelyeknek malaj tobbségét hosszu ideje a feuda-
lis id6kre visszavezethet6 tudomany- és technikaellenesség jellemzi, és minderre — mintegy
raadéasként — az iszlam politikai kulturdjanak drnyéka vetiil, amely nem egyszeriien a fel-
zarkézast, hanem az élvonalba kertilést tiizi ki célul. Az tGjabb keletl érdekl6dés ellenére
tulzas nélkil allithatd, hogy Malaysia kozismereti fehér folt a hazai kozélet és kozgondol-
kodés szinte valamennyi teriiletén. Ezért indokoltnak érezziik, hogy Malaysia kisebbségi
helyzetének ismertetését egy rovid orszagbemutatissal kezdjiik.

Orszagnévjegy

A 329 749 km? teriilet{i Malaysiat a Dél-Kinai tenger osztja két nagyobb egységre: a
Malaj-félszigeten — Thaifold és Szingapur kozott — levé Nyugat-Malaysidra és a t6le 600
650 km-re fekvs, Borned szigetének északi felén elhelyezked§ Kelet-Malaysidra (Sabah
és Sarawak). A Maldjfélsziget kedvezd foldrajzi helyzete mdar az elsé évszdzadokban
vonzotta az indiai és kinai kereskedGket. A széttagolt politikai egységekben elterjedt hindu-
buddhista befolyast 1400-ra az uralkodé vallassa lett iszlam valtotta fel.

Malakka, a kis maldj haldszfalu a XV. sz. folyaman el6bb kereskedelmi kozpontta épiilt
ki, majd a szdzad folyamén nagyhatalomma valt. Hanyatldsa 1511-ben kezd6dott, amikor
a portugdlok héoditottdk meg. A portugdlok folytattak a kereskedelmet, de az egyre-masra
haborikat indité6 Hollandidval nem tudtak versenyre kelni. A hollandok 1633-ban szalltak
meg Malakkat, amely 1641-ben hodolt be teljesen. A hollandok megprobaltak 1jjaszervezni
a gazdasagot, de miutan eréfeszitéseik kudarcba fulladtak, a X VIII. sz.-ban figyelmiik egyre
inkabb Javara iranyult. A britek — miutdn 1763-ban a Kelet-indiai Térsasdg megszerezte
a Borneo-szigeti Sabahot — 1785-ben héditottak meg Malakkat, amely 1867-ben valt
koronagyarmatta.

Mivel a gazdasdg szik keresztmetszetét nem a fold, hanem a munkaerd képezte, a
maldj teriileteken els6sorban a tokésként és munkasként egyarant érkezo-betelepiil6 kinaiak
kezébe keriiltek a nagyiizemi termelés, az iiltetvénygazdalkodds, valamint a kereskedelem
kulcspozicidi, megalapozva egy hosszu és véaltakozd eszkozokkel a mai napig tartd etnikai
konfliktust.

1941-ben a japanok foglaltdk el a félszigetet; miutdn 1945-ben tavozniuk kellett, a
maldjok — a harmincas években ébredezni kezd6 nemzeti ontudat hatasara — nem voltak
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hajlandék tjra elismerni az angol uralmat. Zavargasok tortek ki, &m nem tudtik mega-
kadalyozni a maldj allamok és a brit gyarmati telepiilések brit korona alatti egyesitését
1948-ban Maldjfold Foderdcidja néven.

A foderacién beliil az egyéni dllamok megdrizték fontos fennhatdésdgukat olyan terii-
leteken, mint az oktatas és a foldkérdés. Az Osszes allamiranyité vallalta, hogy minden
kérdésben elfogadja a brit fObiztos Maldjfoldre vonatkozd tanacsait kivéve, ha azok az
iszlam vagy a maldj szokasokra vonatkoznak. A fG6biztos koteles volt a malajok ,,specialis
helyzetének” és mas kozosségek torvényes érdekeinek védelmére. Ezt a ,,specidlis helyzetet”
tisztelvén az allampolgarsagot szigori intézkedésekkel erdsitették meg. A legtobb kinai és
indiai csak akkor nyerhette el az dllampolgarsagot, miutan megfelelt az eléfeltételek hosszi
listdjanak, amely magédba foglalta a foderaciéban valé sziiletést, az apa foderdciéban valé
sziiletését és tartézkodasat, a jé jellemet, a maldj vagy angol nyelv megfeleld ismeretét és
annak a szandéknak a bejelentését, hogy a foderacié teriiletén kivan allandéan lakni. Csak
néhanyan feleltek meg ezeknek a kovetelményeknek.

1957-ben kialtottak ki a Maldj Allamszé'vetséget, mint fliggetlen szovetségi monarchidt.
Az 1j allam a brit nemzetkozosség tagja lett. 1963-ban — amikor az angolok elismerték
az orszag fiiggetlenségét — Szingapir, Sabah és Sarawah is csatlakozott, majd 1965-ben
Szingapir tavozasaval jott 1étre a mai soknemzetiségii Malaysia.

Malaysia hivatalos dllamformdaja monarchikus dllamszovetség, amely a kozigazgatasi
beosztas szerint 13 szovetségi dllamra és 2 szovetségi teriiletre oszlik. Az orszag nemzet-
kozi tagsdga (ENSZ, Iszlam Konferencia Szervezet, Colombo Terv) koziil kiemelkedik a
Brunei, Indonézia, Thaifold, Fiilop-szigetek, Szingaptr és Vietnam alkotta Dél-kelet dzsiai
Nemzetek Szivetsége (ASEAN), amelynek ma Malaysia egyre er8sebb tagja.

A kisebbségi helyzet ismertetése

Az orszag népességét harom nagyobb etnikum alkotja: a maldjok a teljes — mintegy
18,5 milliés — népesség 49%-at; a kinaiak 36%-at; az indiaiak 9% -4t teszik ki a lakossagnak.
A népesség egyensiilyat mas bennsziilott csoportok és eurdpaiak képezik. A kiilonbozé
etnikumok — amelyek onmagukban sem homogének — nem koncentrdlédnak foldrajzilag
elkiiloniilt teriiletekre. Mdésfel6l azonban kialakult egy hagyomdanyos vélaszfal a varosi
kinaiak és indiaiak, valamint a vidéki maldjok kozott.

A jelen helyzet gyokerei azonban szazadunk kozepére nytlnak vissza. Hogy tiszta
képet kapjunk, nekiink is vissza kell tekinteniink ezekre az eseményekre. Az 1950-es évi
vélasztdsokat az FEgyesitett Maldj Nemzeti Szervezet (UMNQO), a Maldj Kinai Szévetség
(MCA) és a Malayféldi Indiai Kongresszus (MIC) koaliciéja uralta.

1957-ben a Malaysiai Allamszévetség kikidltdsakor az 14j alkotmény sok, a brit parla-
menti kormanyzassal kapcsolatos k6zos sajatossagot foglalt magaba. Ilyen volt a politikai-
lag fiiggetlen dllamfd, a torvényhozast képezd két Hiz — amelyek koziil egyet kozvetleniil
valasztanak —, valamint a fliggetlen birdsdg. A malajok ,,specidlis helyzetének” alapjai is
ekkorra nytulnak vissza.
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Eltekintve attdl, hogy a gazdaséagi élet kiilfoldi kezekben volt, harom fontos csoport
létezett Maldjfoldon az 1957-es fiiggetlenség idején: a politikailag erés maldjok, a gaz-
dasagilag uralkod6 kinaiak és a kétes helyzetli indiaiak. A kinai allam szoritasabdl ki-
szakadt kinaiaknal az 1j orszagban a szorgalom, a takarékossig, az el6bbrejutéds értékei
keriiltek el6térbe. Amint ezek az értékek felmutathatd piaci értékekkel lettek mérhetéek,
természetszerileg indult meg a nem kinai népesség oktatdsi — képzettségi szinvonaldnak
emelésére, illetve vallalkozéi mentalitasanak kifejlesztésére iranyuld torekvés, amely poli-
tikal programma is novekedett a malaj etnikum protekcionista tdmogatasat célul kitiizo
,,bumiputra” mozgalom formajaban. Az igen kevés kivételtdl eltekintve minden csoport
miikodtetett elkiiloniilt, ugyanakkor gazdasagilag beékelt teriileteket a gazdasagi életben.

A kezdeti 1épéseket az etnikai fesziiltségek megoldasara az 50-es 60-as években tették.
A Nemzeti Front néven miikodé koalicié — amelynek hatterében konzervativ arisztokratak
és lzletemberek alltak — 1j rendszert dolgozott ki. Ezt a rendszert ,,consociationalism”-
nak szoktak neveznil®?, és azért dolgoztdk ki, hogy megdrizzék a politikai stabilitdst, a
maldjok poltikai dominancidjat és biztositsak a kinaiaknak az tizleti szabadsagot. A ,,con-
soctationalism” azt jelenti, hogy minden etnikai szegmens ardnyos képviselettel rendelkezik
a civil szervezeteknél, magasfoki az 6ndllésaguk a sajat iigyeik intézésében, valamint kol-
csonos vétojoggal rendelkeznek. Az elmélet egyik f6 kidolgozdja, Arendt Lijphart szerint
ez a rendszer tiint a legalkalmasabb megoldasnak a stabilitas biztositdsdhoz, kiilonosen
azért, mert a f6 etnikai csoportok szdmadra kolcsonos garancidkat biztositott. Lijphart vé-
leménye szerint az individudlis egyenl6ségen alapulé egyszerli demokracia nagyobb etnikai
problémékhoz vezetett volna. Ugy latta, hogy a Nemzeti Front nagy koalicidja a megoldas
a f6 etnikai szegmensek Osszefogasara, hogy ne versengés, hanem egyezség és megallapodas
legyen koztiik.

Az 1957-es fiiggetlenség idejére kihangsilyoztak az etnikai munkamegosztast, amely
élesen tikrozodott az egyenlétlen jovedelmekben, az elonyos tulajdonjogban, az élet-, il-
letve iskoldzottsagi szinvonalban.

Az 1957-es malaj alkotmany

Az alkotmdny felismerte az orszdg bennsziilott népességének specialis helyzetét. 153-
as cikke kijelenti, hogy az allamfének ,,meqg kell védeni a maldjok specidilis helyzetét, Sabah
és Sarawak dllamok bennszilott lakossdgdt és mas kozosségek torvényes érdekeit.” Ezeknek
a csoportoknak a tagjai fenntartottak ésszerii pozicidaranyukat a human tudomanyokban,
mas oktatasi és képzési eldjogokban, valamint az egyéb, a foderdlis kormdany, az tzleti
engedélyek és felhatalmazasok adta specidlis lehetéségekben.

A malaj nyelv alkotmanyosan elismert mint Malaysia nemzeti nyelve, de mas nyelv
hasznélata, tanitdsa és tanuldsa szintén elismert. Az angol nyelv haszndlata a torvényho-
zasban és a birésadgokon a parlament ellenkezd irdnyd dontéséig megengedett.

Malaysidban az Alkotmény szerint az iszldm az allamvallds, de az egyéni valldsszabad-
sag is biztositott. Az Alkotmény 11. cikk (4) bekezdése kiilonbséget tesz ,,valldstanitds

109 yames V. Jesudason: The management of segmented citizenship in Malaysia; (International Centre
for Ethnic Studies, Kandy, Sri Lanka 1996.) TLA K-1631:20/69; 10.0.
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és gyakorlds” és ,,valldspropagdlds” kozt. Az utdbbit lehet korlatozni az allam és a fode-
racié torvényeivel, ha a téritést a muszlim kozosségek kozott kisérlik meg. A mohamedén
tobbség mellett szamos buddhista, taoista, hindu és keresztény él az orszagban.

Mivel a maldjok ragaszkodtak a politikai feljebbvaldsdghoz, 1962-ben megvaltoztattik
az Alkotményt. Ugynevezett vidéki valasztétestiileteket (rural constituencies) vezettek be,
amelyben a maldjok domindltak. Az alkotmanymddositds kovetkeztében nem képezheti
a késObbiekben vita tdrgyat az iszlam allamvalldsként valé elismerése, a maldj mint az
egyetlen nemzeti nyelv, valamint a kiilonleges jogok az els6bbségre a gazdasagi segélyek
igénylésénél, osztondijaknal.

Természetes, hogy a kinaiakra mindez kedvezotleniil hatott, kizartnak érezték magu-
kat a politikdbdl, nem érezték magukat politikailag egyenlének.

Az 1969 utani politika

1969-ben Malaysiaban ldzadasok tortek ki, amelynek alapjiat a malaj aggodalom és a
gazdasagi haladédssal valé elégedetlenség képezte. Mahatir bin Mohamed — aki 1981-t61 az
orszag miniszterelnoke — 1971-ben a maldjokra érvényes védelem kiterjesztését vetette fol.
Szerinte a védelem eltdvolitdsa a maldjokat a primitiv torvények martalékava tenné, és azt
a helyzetet eredményezné, hogy csak a legratermettebbek éljenek til mindent. Véleménye
szerint nagyon sok a nem maldj allampolgar, akik el tudjdk &rasztani a maldjokat és
fel tudjak szamolni a védelmiikre hivatott intézkedéseket. Azt a gyakran hangoztatott
javaslatot, miszerint hagyni kellene a maldjokat megkiizdeni sajat csatdajukat, nem lehet
komolyan figyelembe venni. Egyfajta ,,szerkezeti védelem” kidolgozasara keriilt sor. A
kormany meghatarozasa szerint az 1969-es lazadasok f6 okai a kovetkezok voltak:

1. a félelem és az elégedetlenség, amelyeket a maldjokra vonatkozé alkotményos rendel-
kezések hivtak Kki;

2. a novekvl gazdasigi egyenlétlenség a maldjok és nem maldjok kozott az elébbiek
,,sajatos helyzete” ellenére. Mindez els6dlegesen olyan haraghoz vezetett, amely els6-
sorban a kinaiak, méasodsorban az indiai kozosségek ellen irdnyult.

A probléméakra a vélaszt az ,,uj gazdasdgi politika” (NEP) kormany &ltali elfogaddsa
jelentette, és elsGsorban a fejlodés serkentésére, valamint a maldj részvétel gazdasagi élet-
ben valé novelésére iranyult. Ugy tlint tehat, hogy az 1j gazdasagi politika egy maldj
gazdasagi és ipari kozosség létrehozasara torekedett. Modernizalni kivanta a vidéki életet,
és serkenteni az 0sszes varosi tevékenység novekedését.

A NEP kovetkeztében Malaysia hatdsos gazdasigi névekedése a 70-es évek alatt lehe-
tové tette az orszag szdmara a jovedelmek dtrendezését, valamint a tarsadalom dtalakitasat
anélkiil, hogy nyiltan visszadllitand a megkiilonbozteté mértéket a sajatos etnikai csopor-
tokkal szemben. A maldjok gazdasiga novekedni kezdett, bar néhdnyan megkérdojelezték,
hogy a NEP alatti fejlodés valoban lecsokkenti-e az etnikai fesziiltségeket.

Kideriilt azonban, hogy a gazdasagi kdosz a valésdgban nem volt olyan kiterjedt, mint
az varhaté volt. A ,,maldjokért” politika f6ként az indiaiakat vonta ki a civil szolgédltatasi
munkakorokbdl, aminek hatasara azok képtelenek voltak gazdasagilag felvenni a versenyt
a kinaiakkal. fgy elvesztették labuk aldl a talajt a masik két etnikummal szemben.



122 Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin

Osszegzés

Malaysia kiilonboz6 etnikai csoportjai olyan nagy mértékben vannak osszekeveredve,
hogy a tertletileg megallapitott politikai autonémiara soha nem gondoltak, még a valasz-
tasi lehet6ség szintjén sem. Valdjaban a maldj kormdny elfogadott egy sor megerdsito
intézkedést azzal a céllal, hogy létrehozza a kinaiaknak és az indiaiaknak egyarant iidvos
gazdasigi egyenlOséget. Ennek eredményeként a valamely etnikumhoz valé tartozas je-
lentOs tényezové valt a legtobb ember életében. A kormanyzé Nemzeti Front etnikailag
megalapitott politikai partok koalici6jaként miikodik.

Hosszi ideje mar, hogy Malaysia élvezi a ma is gyorsan fejlodo gazdasigi életet. Az
a kisérlet, hogy az etnikai maldjoknak anélkiil kedvezzenek, hogy megkiilonboztetnék dket
mas etnikai csoportok megszerzett jogaikkal szemben, sikeresnek tiinik. Természetesen
Ok is hozzajarulhatnak az etnikai fesziiltségek novekedéséhez és csokkentéséhez egyarant.
Példdul a rendérségnek és a katonai eréknek az Osszeallitasa 1969-70-ben 70% maldjrél
1979-80-ban 86% maldjra tolédott el.

Az 1j gazdasagpolitika tdmadas ala is keriilt, mivel egy sziik, de gazdag malaj kapi-
talista osztalyt hozott létre. Ugyanakkor nem tett eleget ahhoz, hogy csokkentse a maldj
tomegek szegénységét.

A NEP keveset tett annak érdekében is, hogy csokkentse a jovedelmek egyenl6tlen-
ségét akar az etnikai csoportok kozott, akadr magén az etnikai csoporton beliil. Biztosnak
tlinik ugyanakkor, hogy a nyomor elterjedése csokkenni fog, kiilonosen a tarsadalom legsze-
gényebb rétegei kozott; de az orszagnak még hosszi utat kell bejarnia ahhoz, hogy nagyobb
mértékben csokkentse vagy teljesen megsziintesse a szegénységet.

Hangsilyozva az etnikumok kozti kiillonbségeket a NEP igyekezett a maldjok elo-
nyokkel és elojogokkal val6 ellatasara, akar szegények, akdr nem. Kozben megtagadta a
segitséget més etnikai csoportok tagjaitél, még ha azok szegények voltak is és segitségre
szorultak. fgy fenndll annak a veszélye, hogy amig a NEP-nek sikeriilhet révidtavia po-
litikdjaban elérni a ,,bumiputra” tulajdonjog és gazdasig maximalizdldsit a gazdasigi
élet modern szektoraiban, addig kudarcot vall hosszi tavid politikdjaban, amelyet azért
dolgozott ki, hogy az etnikai csoportok kozotti harmonidt és a nemzeti egységet elérje.

A kozelmilt és napjaink maldj kormanya ideoldgiailag az iszlam fundamentalistak
hatdsa alatt 4ll, sokakat az ellenzéki Iszldm-bardt Pdrt (PSA) témogat. Ezt a névekvo
vallési aktivizmust azonban meglehetdsen nehéz széleskorti politikai tdmogatdsra valtani.
A f6leg katonai iszIAm mozgalom nyilvanvaléan noveli a félelmet a kinai és indiai kozosségek
kozott. A mai maldj nacionalizmus oktatds és nyelv teriiletére vonatkoz6 megnyilatkozasai
mindenképpen aggasztok. Az etnikai fesziiltségek 1969 6ta 1987-ben érték el a legmagasabb
szintet, amikor a kormany mindenféle vizsgalat nélkiil szdmos kinai ellenzéki vezetdt és mas
,,kritikusokat” vett oOrizetbe.

Malaysia 1969-t6l a 80-as évek kozepéig elég sikeresen foglalta magaba etnikai és mas
Azok a kisérletek, hogy a tobbség kultirajat a jol meghatarozhatd kisebbségekre is kiter-
jesszék, Sri Lanka és Szudéan esetében példaul keserii konfliktusokhoz vezettek. Reméljiik,
hogy a maldj tobbség kovetelései és tiirelmetlensége nem vetiti elére Malaysia hasonld
végzetét.
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Azokat a nehézségeket, amelyek egy etnikailag kiegyensiilyozott dllam etnikai elényok
formadlis rendszerén, valamint a politikai hatalom szétosztasan keresztiil torténd ,,megjavi-
tasakor” meriilnek fol, nagyon jél demonstralja Ciprus, Libanon és a Fiji-szigetek példéja is.
Az emlitett példak esetében olyan autondém kozosségi szerkezetek johetnek létre, amelyek
minden etnikal csoport szamara lehetové teszik a politikai hatalomhoz valé hozzaférést.

A maldj parlamentben 2/3-0s tobbséggel rendelkezé korményzé koaliciban (Nemzeti
Front) minden nemzetiség képviselteti magat. Ez az orszag szamara olyan politikai stabili-
tast garantdl, amely a térségben illetve az iszlam vildgban példaértékli demokraciamodellt
mutat fel.

A malaj kormany a kilencvenes évek elején meghirdette az ,,elébbre vezetd 1ut” pro-
gramjat (Vision 200011%), amely az ezredforduléig teljesitend feladatokat foglalja magéba.
Ennek a programnak kiemelt pontja a ,,kozos méltosagban osztozo, egységes malaysiai
nemzet kialakitdsdnak problémdja.” YAB Dato‘ Seri Dr. Mahatir Mohamed, Malaysia
Miniszterelnoke szerint ,,olyan tdrsadalmat kell létrehozni, amely békében él onmagdval,
teruletileg és etnikailag eqységes, amelynek tagjai harmonidban és bardtsagban élnek eqy-
mds mellett.”

Innen Kozép—Eurépabdl szemlélve gy tiinik, Malaysia sikeresen halad az altala kitii-
z0tt célok megvaldsitasaban.

110 7 Karvalics Laszlé — Veszelka Tamés: Malaysia — 1t az informaciés tarsadalomba; Kossuth kiadé,
Bp. 1997.; 74.0.
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V. A Karpat-medencei
magyar autonémiak lehetosége

1. A tobbségi allamok
alkotmanyanak elemzése

A magyarsag altal lakott szomszédos orszagok alkotmanyait a kovetkezd szempontok
szerint vizsgaltuk:

1. Tartalmaz-e az alkotmany utalast a népesség unitdrius, nemzeti vagy homogén
jellegére vonatkozdan, vagy esetleg épp ellenkezdleg, feltiinteti-e annak etnikai, nyelvi,
vallési sokszintiségét;

2. Amennyiben az adott dllam foderdlis vagy regionalis alapokra épiil, igazolhaté-e ez
a felépités a népesség heterogenitdsaval (etnikai, nyelvi vagy valldsi szempontbdl);

3. Kotelezi-e az alkotmany az allamot a felségteriiletén kiviil é16 kisebbségi kozossé-
geinek védelmére;

4. Haszndlja-e az (1) alkotmdany, (2) mds jogszabdly, illetve (3) az esetjog a kisebbséyg
(minority) kifejezést;

5. Tartalmaznak-e ezek a szovegek pontos meghatarozast; Ha igen, akkor magdban
foglalja-e ez a definici6 (1) a tartds jelenlétet az orszag teriiletén vagy annak részén, és/vagy
(2) az adott dllam dllampolgdrsdgara valé utaldst;

6. Mely kisebbségek (etnikai/nemzeti, nyelvi, valldsi) részesiilnek jogszabdlyi véde-
lemben;

7. Megengedi vagy megkoveteli-e az alkotmany vagy mdés jogszabdly a kisebbség dllam
altali elismerését; Mi ennek a kovetkezménye; Az egyén kisebbséghez val6 tartozdsa mindig
szabad valasztasan alapul-e, vagy az el6 van irva a kiillonb6z6 kozosségi hatdsdgok részérdl;

8. A kisebbségekkel kapcsolatos problémék kollektiv vagy egyéni szempontbdl vannak-
e szemlélve;

9. Lehet-e hatassal a kisebbséghez vald tartozas az allampolgarsag megszerzésére,
elvesztésére, illetve a politikai jogok gyakorldsara;

10. A kisebbségek védelmével Gsszefliggd nemzetkozi eszkozok (bilaterdlis, multilate-
ralis, univerzdlis) alkalmazdsra keriilnek-e a belsé jogban; Milyen helyet toltenek ezek be
a jogszabdlyi hierarchidban;

11. Az egyenl6ség alkotmanyos alapelve utal-e kisebbséghez valé tartozas alapjan
a diszkriminacié tilalméra; Volt-e valamilyen nemzeti vagy nemzetkozi jogeset e kérdés
tekintetében;

12. Elismert-e a kisebbségeket tamogato pozitiv diszkriminécié az alkotmanyban vagy
mas jogszabdlyban, illetve az esetjogban;

13. Védi-e a torvényhozas a kisebbségi kozosségeket a faj- és idegengyiilolettol, a faji
er6szaktol;

14. Tartalmaz-e az alkotméany vagy mas jogszabdly korlatoz6 vagy védo rendelkezé-
seket a kisebbségi oktatds/nevelés teriiletén; Ha igen, akkor mely kisebbségek esetében, és
az oktatas melyik szintjén;
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15. Biztositja-e jogszabaly a kisebbségi nyelv tanuladsanak lehetOségét, vagy biztositja-
e a kisebbségi nyelven valé tanuldst az oktatds minden szintjén;

16. Tartalmaz-e az alkotmany rendelkezéseket a hivatalos nyelvhasznalatra, a kisebb-
ségi nyelv elismerésére, tamogatasara vonatkozoan;

17. Tartalmaz-e az alkotmany vagy més jogszabdly kiilonleges szabdlyokat a kisebb-
ségek és a sajtd, a szinhdz, TV, radié vagy mas média vonatkozasaban;

18. Megengedi vagy megkoveteli-e az alkotmany kiilonleges szabalyok alkalmazdsat a
kiilonb6z6 kisebbségek esetében; (pl: csalddjogi iigyekben)

19. Elismert-e a kisebbséghez tartozok egyesiilési joga, és kiterjed-e az a hataron tilra,
vagy az behatarolt valamilyen eszkozzel;

20. Alkalmazanddk-e valamilyen specidlis szabdlyok a kisebbségeket képvisel6 politikai
partok tekintetében;

21. Volt-e valamilyen hatassal a kisebbségek jelenléte a valasztdjog alakuldsira; Ha
igen, akkor mely kisebbségek vannak ezaltal érintve; Az érintett kisebbségek sajatos terii-
letre koncentralodnak vagy szétszortan élnek az orszagban;

22. A kisebbségek jelenléte volt-e valamilyen kihatassal az orszag vélasztdjogi, kozi-
gazgatasi, birésagi korzetekre vald felosztasakor; Ez a felosztas a kisebbségek autonémia-
janak el6segitésére irdnyult, vagy éppen ellenkezbleg azok asszimilacidjat osztonozte;

23. Torténtek-e specidlis intézkedések a kisebbségek politikai életben vald részvételé-
nek Osztonzésére; Ha igen, akkor mely hatalmi 4g altal és a kozigazgatds melyik szintjén;

24. Elo6ir-e az alkotmany vagy mas jogszabdly specidlis hiiségi kotelezettséget a ki-
sebbségekhez tartozok szamara; Ha igen, melyek ennek gyakorlati kovetkezményei;

1. Szlovénia

ad 1. A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya nem tartalmaz olyan rendelkezést, amellyel
a lakossag etnikai, nyelvi vagy vallasi természetét jellemezné. A 3. cikk meghatirozasa
szerint:

,,ozlovénia valamennyi allampolgaranak &allama, amely a szlovén nép tartds és elidegenithetetlen
onrendelkezési jogan alapul.”

ad 2. Az alkotmanyban Szlovénia teriiletileg egységes és oszthatatlan allamként
van meghatdrozva (4. cikk). Mindazonaltal a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé el6ird-
sok értelmében a kozosségek ondlléan donthetnek szélesebb helyi onkormanyzati kozossé-
gekbe, valamint tartoményokba valé tarsuldsukrdl, szélesebb érdekii helyi igyek rendezése
és ellatasa végett (143. cikk). Ez tehat feljogositja az etnikailag vegyes kozségeket az
osszekapcesolédésra példaul a tengerparti vidéken (olaszok) és az észak-keleti teriileteken
(magyarok).

ad 3. Az alkotmany 5. cikke az allam feladataiként hatarozza meg a szomszédos or-
szagokban é16 &shonos szlovén nemzeti kisebbségekrél valé gondoskodést (nem azok védel-
mét), a kivandorolt szlovénekrél és vendégmunkasokrdl valé gondoskoddst, valamint ezek
hazajukkal valé kapcsolatainak elGsegitését. Ugyanez a cikk azt is meghatarozza, hogy
a nem szlovén allampolgdrsagu szlovének Szlovénidban kiilon jogokat és kedvezményeket
élvezhetnek (pl. dllampolgdrsdg megszerzése, tartézkodasi/letelepedési engedély).
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ad 4. A 64. cikk szabdlyozza az olaszok és a magyarok specidlis jogait. Mindkét
csoport 6shonos Szlovénidban, az alkotmdny nemzeti kozosségként hatdrozza meg éket. A
65. cikk szerint a roma kozosség helyzetét és jogait torvény szabdlyozza, amely specidlis
statuszukat azért ismer el, mert szdzadok 6ta ezen a teriileten élnek. Az olasz és a magyar
nemzeti kozosségek etnikai kisebbségként vannak kezelve, de az alkotmany nem hatarozza
meg a romdk statusat. Arra kovetkeztethetiink azonban, hogy 6k etnikai kozosséget alkot-
nak, amelyben az etnikai kisebbség néhdny jellemzdje is szerepel.

ad 5.-6.-7. Az alkotmany nem szabdlyozza a kiilonbo6z6 kisebbségek elismerésének
kérdését. Mindazonaltal az etnikai, nyelvi, vagy kulturalis kisebbségek minden tagja sza-
mara garantalja a specialis jogokat, amellett, hogy a kiilonboz6 6shonos népek vagy etnikai
kisebbségek és azok tagjai szamdra specidlis jogokat biztosit (etnikai identitds szabad kife-
jezése, valamely kultira felvéallaldsa és fejlesztése, nyelvhasznélat az dllami szervekkel valé
kapcsolatokban). Ezekkel a rendelkezésekkel az alkotmany egyértelmiien kihangsilyozza,
hogy a valamely kisebbséghez val6 tartozas kizardlag az egyén szabad akaratatol fligg.

ad 8.-9. Az alkotmany a kisebbségi kozosségek jogait ugyantugy szavatolja, mint
az egyénekét. A valamely kisebbséghez valé tartozas nincs kihatassal az egyén &dllam-
polgarsaganak megszerzésére vagy elvesztésére, de fontos szerepe van az alkotmany és a
torvényhozas altal biztositott specidlis jogok gyakorlasaban.

ad 10. A kisebbségek védelmére vonatkozo nemzetkozi szerzédések legtobbje a haj-
dani Jugoszlavia keretei kozott kottetett. Ezek a Szlovén Koztarsasagra nézve ma is ko-
telezbek a Szlovén Koztdrsasag ondllosdagarol és fiuggetlenségérol szolo 1991. junius 25-1
alkotmdnytorvény, valamint a Szlovén Koztdarsasdg uj alkotmdnydnak értelmében.

Az 1j alkotmany elfogadédsaig a ratifikalt nemzetkozi szerz6dések statusa megegyezett
a torvényével vagy a kormédnyrendeletével. A hatdlyos alkotmanynak megfeleléen most
magasabb szinten helyezkednek el a jogszabalyi hierarchidban mint a torvények, mert az
1) alkotmany 8. cikke szerint:

,,»A torvénynek és més el6irdsnak 6sszhangban kell lennie a nemzetkozi jog altaldban hatalyos elveivel
és a Szlovéniat kotelez6 nemzetkozi szerz6désekkel. A ratifikdlt és kozzétett nemzetkodzi szerzddések
kozvetleniil alkalmazanddk.”

ad 11. Az egyenlség alkotmanyos alapelve félreérthetetleniil vonatkozik a kisebb-

ségek tagjaira, hiszen a 14. cikk értelmében mindenki szdméra egyenlé emberi jogok és
alapvet6 szabadsagjogok biztositottak tekintet nélkiil a nemzetiségre, fajra, nemre, nyelvre,
hitvallasra, politikai vagy egyéb meggy6z0désre, vagyoni helyzetre, sziiletésre, képzettségre,
tarsadalmi helyzetre vagy mas koriilményre. A térvény el6tt mindenki egyenl6.

ad 12.-13. Az alkotmadny specidlis jogokat (pozitiv diszkrimindcidt) biztosit a kisebb-

ségek és azok tagjainak védelme érdekében, és meghatarozza a torvényi és més szabalyozas
alapjait. Kiilonosen és vilagosan keriil megfogalmazasra, hogy alkotméanyellenes minden
etnikai, faji és vallasi egyenlotlenség, valamint az erre valé felbujtas, osztonzés.

ad 14.-15. Az alkotmény garantdlja az olasz és a magyar etnikai kisebbség és azok

tagjal szamara a sajat nyelven valé nevelés és oktatds alkotméanyos jogat ugyantigy, mint
ennek a nevelésnek a megtervezését, fejlesztését. Az etnikailag vegyes lakossdgi észak-
kelet Szlovénidban a kozosség akaratdnak megfeleléen az dltaldnos iskoldkban kotelezd
kétnyelviiséget torvény vezette be, aminek értelmében az oktatds mindkét - szlovén és
magyar - nyelven folyik. Az alap- és masodfoki szlovén kozoktatas mellett Szlovénidban



128 Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin

miikodnek olasz tannyelvii iskoldk is, ugyanigy mint kétnyelvii szlovén - magyar iskolak.
Az alkotmény és a torvényi szabdlyozis megengedi a szlovéntdl eltéré tannyelvi iskoldk
alapitasat is.

ad 16. Amint mar emlitésre keriilt, a szlovén alkotmany mindenki szamara biztositja
az anyanyelv szabad hasznélatdnak jogat mind a privat, mind pedig az allami szervekkel
val6 kapcsolatokban. Habdr a hivatalos nyelv a szlovén, azon kozségek teriiletén, ahol olasz
vagy magyar nemzeti k6z0sség él, az olasz vagy magyar nyelv is hivatalos nyelv (11. cikk).

ad 17. Az alkotmany altal minden etnikai kisebbséghez tartozénak biztositott a sajat
kultirajanak felvallalasdhoz és fejlesztéséhez vald jog. Kiilonosen garantalt az olasz és a
magyar kisebbség illetve azok tagjai szaméara a nemzeti identitas kifejezéséhez valo jog, a
szervezetalapitds joga, a kulturdlis és tudoményos kutatasok illetve fejlesztéséhez valé jog,
valamint a kiilonboz6 jogok a média és a konyvkiadés teriiletén. Az alkotmany kotelezi a
szlovén allamot a moralis és anyagi tdmogatasra ezeknek a jogoknak a gyakorlati életben
val6 megvalésulasa érdekében.

ad 18. A magyar kisebbség altal lakott teriileteken miikod6 kétnyelvii altalanos is-
kolakon kivil az alkotmany nem tartalmaz specialis intézkedést a kisebbséghez tartozdk
szamara. Mindazonaltal nem tiltja olyan intézkedések megtételét, amelyek a kisebbség
sajatos identitasanak megoOrzésében és fejlesztésében érdekeltek. Az alkotmany vilagosan
meghatarozza, hogy az olaszok és a magyarok énkormanyzati szerveit az allam feljogosit-
hatja olyan feladatok végrehajtasara, amelyek az allami jurisdictié részét képezik, abban
az esetben, ha a koriillmények vagy a kisebbség érdekei ezt részben megkivanjik.

ad 19. Az alkotmany minden ember szamaéra - igy a kiilonbo6z6 kisebbségekhez tar-
tozok szamara is - biztositja a békés gyiilekezéshez, a nyilvanos gyiilekezéshez, valamint
a tarsulashoz vald jogot. E jogok torvényes korlatozdsa a 42. cikk értelmében csak ak-
kor lehetséges, ha ezt az allam biztonsaga vagy a kozrend, valamint a fert6z6 betegségek
terjedése elleni védekezés megkivanja. Az alkotmany kotelezettségként hatarozza meg az
olasz és a magyar nemzeti kozosség szamaéara az etnikai onkormanyzati kozosségekbe valo
szervezOdést a kozhatalom gyakorldsa érdekében, valamint az Orsziggyiilésben és a helyi
kozosségekben valé kozvetlen képviselet érdekében.

Az alkotmany nem akadalyozza meg a kisebbségek tagjai kozti hatarokon atnyilod
egyesiilést; az olasz és a magyar kisebbség szamara biztositja az anyadllammal, illetve
annak polgdraival valé kapcsolattartds és annak fejlesztésének jogat. Az egyesiiléshez vald
jog csak a fent mar emlitett esetekben korldtozhaté.

ad 20. A kisebbségek érdekeit képviselé partok vonatkozdsidban nincsenek specidlis
eloirasok.

ad 21. Amint arra mar utaltunk, az alkotméany kozvetlen képviseletet biztosit az
olasz és a magyar kozOsség szamara az Orszaggytilésben (80. cikk) és a helyi kozosségek
képviseleti szerveiben azon teriileteken, ahol az adott kisebbség Gslakos (az olaszok az
adriai part mentén Koper, Izola és Piran jarasokban; a magyarok az orszag észak-keleti
részén a magyar hatar mellett Muraszombat és Lendva jarasokban).

ad 22. Az 4j alkotmany 1j megoldast vetit elé torvényhatdsagi joggal felruhdzott
keriiletek, mint helyi onkormdanyzati kozosségek alakitasara, a régiéformélas lehetdségére,
de a jogalkotas jelenleg is folyamatban van.



A kisebbségi autondmia — mikodé modellek, magyar elképzelések 129

ad 23. Az alkotmdany egyértelmiien kinyilvanitja, hogy azok a torvények, mas jog-
szabdlyok és altaldnos aktusok (orszagos, regiondlis vagy helyi szinten), amelyek a nemzeti
kozosségek alkotmanyban megallapitott jogaira és helyzetére vonatkoznak, nem fogadha-
tok el a nemzeti kozosségek képviselGinek belegyezése nélkiil (64. cikk). Az alkotmany
hatarozottan feljogosit a kozosségi engedélyezés atruhazasira az etnikai kozosség szerve-
zetel részére. Ez a két rendelkezés elOrevetiti a politikai és egyéb jogok, illetve az etnikai
kisebbség fejlédését.

ad 24. Az alkotmany nem ir el6 hiiségi kotelezettséget a kisebbséghez tartozok sza-
mara.

ésszegzés

Az 1991. janius 25-e 6ta fluggetlen Szlovén Koztarsasag az autondmia kilonféle as-
pektusait adta meg a teriiletén él6 két torténelmi nemzeti kisebbség szamara. Ezeknek a
kozosségeknek a kérésére az 1j, 1991-es alkotmany a nemzeti kisebbség kifejezést felcserélte
az etnikai kozosség kifejezéssel, a kisebbség szakszo6 esetleges negativ hangulati velejaréinak
elkeriilése érdekében. A két csoport a magyar és az olasz etnikai/nemzeti kozosség, amely-
nek tagjai szdzadok 6ta élnek Szlovénia jelenlegi teriiletének két szélén. A két kozosséghez
tartozok jelenlegi Osszesitett 1étszama 12 000 koriili, ami Szlovénia teljes népességének 0.6
%-4t jelenti. A magyar k6z0sség hozzavetSleg két és fél- szerese az olasz k6z0sség 1étszama-
nak, lakéhelyiik dltaldban falu, amihez a foldmiivelés kapcsolddik, igy kevesebb koztik az
értelmiségi, a koztisztviselo és a vallalkoz6. Az olasz kozosség jobban el van latva dltalanos
és kozépiskolakkal, olasz nyelvii nyomtatott és elektronikus médiaval.

Egyediil a fent emlitett két kozosség az, amelynek megadatott az ,,autonom etnikai
kozosség” alkotmanyos stadtusa. Ez a hivatalos megnevezés, amely elkiiloniti 6ket méas Szlo-
vénidban é16 nem-szlovén etnikai csoportoktél néhdny objektiv szociolégiai és torténelmi
tényre utal. Ezek a tények kiilonboztetik meg az emlitett két kozosséget tobbek kozt a
boszniai muzulmanoktdl, a horvatoktol, szerbektdl, montenegréiaktol, koszovoi albanoktol
és a nemzetiségileg meghatirozhatatlan - vegyes - jugoszlavoktol.

Az alkotméanyosan elismert magyar és olasz etnikai kozosség politikai és kulturalis
autonémiat élvez Szlovénia nemzetiségileg vegyes teriiletein, nem itve meg ugyanakkor a
tertileti autonémia szintjét. A kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogokat egyarant élvez-
nek, olymédon, hogy néhiny jog tobbnyire kollektiv jogként, néhany inkabb egyéniként
valésul meg. A két kozosség valamint azok tagjai szadmara biztositott jogok koziil néhany
a kozségek és kozosségek statitumai altal teriiletileg meghatérozott.

Az alkotmany &ltal biztositott parlamenti képviselettdl eltekintve a két kozosség leg-
fontosabb politikai jogait sajat - autoném és onkormanyzé - alkotméanyuk tartalmazza.
Vialasztasi célokbdl ezek a kozosségek a kiillonbozo jogi ligyekben politikai partként, koz-
testiiletként, és non-profit szervezetként miikodnek.

A jelenleg biztositott jogok koziil igen sok garantalva volt mar Szlovénia fiiggetlensé-
gének kinyilvanitasa el6tt a korabbi dllam, a Jugoszlav Szovetségi Szocialista Koztarsasig
alkotmanyaban és jogrendjében. Ehhez még hozzda kell tenni, hogy a kisebbségi jogok a
Szlovén Szocialista Koztdrsasag - mint szovetségi allamot alkotd egység - alkotmanyédban
késébb kibovitést nyertek. Rdéaddsul a szlovén torvények, kozségi statitumok megfeleld



130 Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin

szabdalyozasa sokkal liberdlisabb és nagylelki{ibb volt més szovetségi tagallamokénal, neve-

zetesen Szerbidéndl és Horvatorszagénal.

Vegyiik sorba a Szlovéniaban é16 magyar és olasz kozosség jogait!

1. Mint nemzeti kisebbségeknek joguk van védelemre tekintet nélkiil a kozosség 1étsza-
mara;
2. Az orszag parlamentjében és a helyi kozigazgatasban biztositott politikai képviseletiik;

. Vétdjog a kisebbségek alapvetd problémdit érinté inditvanyokkal szemben;

4. A kisebbségi nyelv hivatalos nyelvként vald elismerése, amely jog biztositja annak sza-
bad haszndalatat a parlamentben, a helyi kozigazgatasban, a hatdsagokkal valé kap-
csolatokban és a birdsagok elott;

5. A hatésdgok kotelesek a kisebbségi nyelv hasznélatara a hivatalos aktusokban, kozle-

ményekben, beadvanyok esetében;

Kisebbségi jelképek szabad haszndlata;

7. Kotelez6 kétnyelviiség a személyi igazolvanyokban, helyrajzi feliratokban, véallalkozd,
kézmiives, és onfoglalkoztaté felirataiban;

8. A kisebbségi szervezetnek vétdjoga van a helyi intézmények kisebbségekre kihaté don-
tései ellen;

9. A kisebbségi nyelv kotelezd tanitasa a kisebbség iskoldiban;

10. Anyanyelvi nevelés a gyermekgondozoban, évodaban, dltalanos és kozépiskoldban;

11. Jog a kulturalis tevékenységek idénkénti anyagi tdmogatasira;

A fenti felsoroldasbdl egyértelmiien kideriil, hogy a két elismert etnkiai kozosség igen
tekintélyes kozvédelem és tamogatas haszonélvezéje. Néhany szempontbdl ezen kozossé-
gek tagjai jobb pozicibban vannak, mint a szlovén tobbség. Ilyen példaul a parlamenti
képviseletiik, ahol a képvisel6i helyek 1.8 %-dt foglaljdk el, mig a népességben betoltott
ardnyuk mindossze 0.6 %. A két kozosség tehdt nem alanya semmiféle diszkrimindcio-
nak. Masik oldalrél ugyanakkor minden etnikailag vegyes teriileten é16 alacsony létszamu
kisebbségnek szembe kell néznie a lemorzsolédéssal, a vegyes hazassagok, jobb foglalkozta-
tasi koriillmények altal gerjesztett asszimiladciéval, amihez még az alacsony sziiletési rata és
az altaldban alacsony létszamu csalddok is parosulnak. Mindez rendkiviili mértékben igaz
a Szlovénidban él6 magyar nemzeti kozosségre, amely a hivatalos adatok szerint 1953-ban
11 019 f6t szamlalt az Gsszlakossag 0.75 %-at alkotva; 1991-re ezek az adatok 8 503-ra
és 0.43 %-ra médosultak. Az asszimilacié folyamata még erésebb a Magyarorszagon é16
szlovén kisebbség esetében, amely kozosség helyzete egyértelmiien kevésbé elényos, mint a
Szlovénidban él6 magyar kozosségé.

w

S

2. Horvatorszag

ad 1. A Horvat Koztarsasag Alkotménya nem tartalmaz emlitést a népesség termé-
szetére vonatkozoan. A 15. cikk minden kisebbség és népcsoport tagjai szamara biztositja
az egyenjogusagot.

,,Minden kisebbség és népcsoport tagjainak biztositott a nemzetiségi hovatartozas kifejezésének sza-

badsaga, a kisebbségi nyelv és irds szabad hasznélata és a kulturalis autonémia.”
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ad 2. A horvat dllam regiondlis vonalak mentén szervezett. Ezt a felépitést nem
indokolja etnikai, nyelvi vagy valldsi sokszinliség, az sokkal inkdbb torténeti fejlédésen
alapul.

ad 3. Az alkotméany 10. cikke kotelezi Horvatorszagot a mas dllamokban €16 horvét
kisebbség védelmére (szomszédos, eurdpai és tengeren tili dllamokban). Horvat nemzeti
kisebbség él: Olaszorszagban, Szlovéniaban, Ausztridban, Magyarorszagon, Szlovakiaban,
Romanidban, Szerbidban és Montenegréban.

ad 4. A kisebbség kifejezés egyarant haszndlatos az alkotmdnyban, az emberi jogokrol,
valamint a horvatorszagi nemzeti és etnikai kozosségek vagy kisebbségek jogairdl szolo
alkotmanytorvényben.

ad 5. Sem az alkotmdny, sem az alkotmanytorvény nem tartalmazza a kisebbség
preciz definicigjat. Ugyanakkor az alkotmdanytorvény 5-13 cikkei részletesen kidolgozzdk
a kulturalis autonémia kifejezést, amely a legtobb kulturalis jogot magaba foglalja. Ilyen
példaul: az identitdshoz, kultirdhoz, valldshoz valé jog; a nyelv és irdshasznilat joga
mind a privat, mind pedig a koziigyekben; sajat informécios és publikacios tevékenység
szervezéséhez vald jog; kulturdlis vagy mas tarsasigok alapitasahoz valé jog a nemzeti
vagy kulturalis identitas védelme érdekében; Az alkotmanytorvény 14-17. cikkei részletesen
kidolgozzak a kisebbséghez tartozok oktatasat, a 18-20. cikkek a képviseleti rendszerben és
egyéb kisebbségeket képvisels testiiletekben vald ardnyos részesedést szabalyozzak. A 21-
57. cikkek azokat a specidlis 6nkormdanyzatd (auton6ém) keriileteket hatarozzdk meg, ahol
a szerb kisebbség alkotja a lakossag tobbségét. A kisebbségi jogok kozvetett definidlasaval
tehat az alkotmanytorvény meghatarozza a kisebbség kifejezést.

ad 6. A fiiggetlenség elnyeréséig a kovetkezd kisebbségeket ismerték el: olaszok,
magyarok, csehek, szlovakok, rutének, ukranok. A horvat koztarsasag alkotmanya ezen
feliil a kovetkez6 etnikai kozosségeknek biztositja a kisebbségi statust: szlovének, szerbek,
muzulmanok, montenegréiak, macedénok, németek, osztrakok, romanok és zsidok.

ad 7. Az alkotmanytorvény 6.§ e) pontja minden nemzeti és etnikai kézoség tagjai
szamara biztositja annak a jognak a gyakorlasat, hogy az egyén eldonthesse mely etnikai
vagy nemzeti kisebbséghez kivan tartozni akdr mint egyén, akdr mas személyekkel valé
szovetségben.

Szintén az alkotmanytorvény alapit két specidlis statusi korzetet, amelyben a szerb
kisebbség alkotja a lakossig tobb mint 50 %-at. Ezekben a korzetekben a szerb kisebbség
szdmédra biztositva van mind a kulturdlis, mind a teriileti autonémia (Ez a privilégium més
Horvétorszdgban é16 kisebbség szdmdara nem adatik meg!). Lasd még ad 21.

ad 8. Horvatorszagban a kisebbségekkel kapcsolatos problémakat kollektiv és egyéni
szempontbodl is szemlélik (tigymint kisebbségekhez tartozé személyek).

ad 9. Valamely kisebbséghez valé tartozas semmilyen hatassal nem lehet az allampol-
garsag megszerzésére, elvesztésére, a politikai jogok gyakorlasira. Az alkotmanytorvény
6.§ d) pontja minden etnikai és nemzeti kisebbség tagjai szamdara biztositja az egyenlésé-
get a koziigyekben, a politikai és gazdasigi szabadsigot a szocidlis szférdban, valamint a
média, a nevelés és a kultirat érinté altaldnos tigyekben.

ad 10. A Horvat Koztarsasidg szamos multilateralis szerz6dést kotott, amelyek a
kisebbségek védelmével kapcsolatosak (pl: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; Gazda-
sagi, Szocialis és Kulturalis Jogokrdl szolé nemzetkozi szerz6dés; Genocidium Egyezmény;
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Gyermekek Jogairdl sz6l6 Egyezmény). Ezek vagy kozvetleniil alkalmazandék (ebben az
esetben prioritdst élveznek a belsé jog el6tt), vagy a hazai torvényhozds inkorporéldsa
sziikséges.

ad 11. Az alkotmany 14. cikkének megfeleléen az egyenléség alkotmanyos alapelve
nem utal a kisebbséghez valé tartozas alapjan a diszkrimindcié tilalmara. Az emlitett
cikk szerint a torvény el6tt mindenki egyenld, mindenki élvezheti a kiilonboz6é jogokat
fiiggetleniil a nemzeti eredettol, szocidlis szarmazastol, vagyontol, sziiletéstol, képzettségtol
és mas tulajdonsigoktol.

ad 12. Az alkotmanytorvény 4. cikk 1.§-anak megfeleléen a Horvat Koztarsasag
tamogatja az etnikai és nemzeti kozosségek nemzetiikkel vagy anyadllamukkal valé kapcso-
latat, a nemzeti, kulturdlis és nyelvi fejlodés elémozditasa érdekében.

A 13. cikk értelmében azok a teriiletek, ahol nemzeti vagy etnikai kisebbség alkotja a
lakossag tobbségét, specidlis statussal birnak.

Az alkotmanytorvény 15. cikk 4.8-a értelmében ezeken a korzeteken kiviil az Gslakos
etnikai vagy nemzeti kisebbség kollektiv jogainak védelme érdekében specialis lépésekre
van szukség a kozigyek, a nevelés, a hitélet, a média teriletén, tekintet nélkil a teljes
lakossaghoz viszonyitott aranyukra.

A 43. cikk 2.§-nak megfelel6en a specidlis statusi korzetekben specidlis rendészeti
igazgatds alapitandé.

ad 13. Az alkotmény 14. cikke szerint minden polgart megilletnek az alapveto6 szabad-
sagjogok, fajtél, borszintdl, nemtol, vallastoél, politikai meggy6z6déstol, nemzeti eredettdl,
vagyontdl, sziiletéstol fiiggetleniil. A 39. cikknek megfelelGen:

,, Tilos és biintetendd minden haboris kezdeményezés és uszitas vagy nemzetiségi, faji, vallasi, illetve

mas tlirhetetlen formdban megnyilvanulé er6szak alkalmazasa.”

A Horvat Koztarsasag alkotmanyos rendjének legfGbb értékei az alkotméany 3. cikke
szerint: szabadsig, egyenlOség, nemzeti egyenjogusig, békeszeretet, szocialis igazsagossig,
emberi jogok tiszteletben tartasa, a tulajdon sérthetetlensége, a természet és az emberi
kornyezet megérzése, a kormdany jogai és a demokratikus tobbparti rendszer.

ad 14-15. Az alkotmanytorvény 14-17 cikkei tartalmazzdk a kisebbségek védelmére
vonatkozo elbirasokat az oktatds teriilletén. Ennek értelmében a Horvat Koztarsasdgban
¢él16 etnikai vagy nemzeti kozosségek, kisebbségek nevelése 6vodakban és iskoldkban az anya-
nyelven torténik. A nevelés - kiilon erre irdnyuld kivansagnak megfelelve - elegend6 olyan
programot kell hogy tartalmazzon, amely bemutatja a kisebbség torténelmét és kulturdjat.

A specidlis statusi kertileten kivili azon teriileteken, ahol a nemzeti és etnikai kozos-
ségek alkotjak a lakossag tobbségét, és a didkok szama lehet6vé teszi - kiilon erre irdnyuld
kérésnek megfelelGen - kiilon nevelési intézmények és iskolai osztalyok alakithaték. Ezek-
ben az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén folyhat az oktatds. A Horvat Koztar-
sasag a 16. cikknek megfelel6en biztositja a sziikséges anyagi forrasokat a fenti programok
megvalésitasdhoz. A 17. cikk értelmében a nemzeti vagy etnikai kozosségek tagjai privat
ovodakat, iskoldkat és mas oktatasi intézményeket is latogathatnak.

Az alap és masodfoku oktatasra vonatkozé torvények szerint az oktatds a kisebbségek
tagjai szdmara is biztositott. A fenndllé torvényi szabalyozas értelmében Horvatorszagban
nincs torvényes akadalya annak, hogy a kisebbség tagjai anyanyelvi oktatasban részesiilje-
nek az altaldnos iskol4dtdl az egyetemig.
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Néhany kisebbség - igy az ukranok, rutének, szlovakok - csak altalanos iskolakat szer-
veztek anyanyelvi oktatdssal, mig a magyarok, a csehek ilyen 6vodékat, 4ltaldnos és ko-
zépiskolakat is 1étrehoztak.

A specialis statusu korzetekben, ahol a szerbek vannak tobbségben ugyanezen torvény
11. cikke értelmében a nevelés 6vodakban, és iskoldkban torténik a szerb nyelv és ABC
szabalyi szerint. Esetiikben a nevelés kiilon kérelem nélkiil magaba foglalja a sajat kultura
és torténelem adekvat oktatdsat.

ad 16. A kisebbségi nyelvek védelmével kapcsolatos rendelkezéseket az alkotmanytor-
vény tartalmazza. A 7. cikk minden nemzetiségi vagy etnikai kozosség tagjait feljogositja
a szabad nyelvhasznélatra, mind a privat, mind a hivatalos kapcsolatokban. Az alkotméany
12. cikke szerint:

,,Néhany teriileti egységen beliil a horvat nyelv és a latin betlis irds mellett hivatalosan haszndalhaté

més nyelv is, a cirill betlis vagy més fras a torvényben meghatarozott feltételek kozott.”

ad 17. Az alkotmdanytorvény értelmében az etnikai és nemzeti kozosségek szamara
biztositott az onkormanyzas és a tarsulas joga az alkotméanyban biztositott jogok érvényesu-
lése érdekében. A 10. cikk szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek szabadon szervezhetnek
anyanyelviikon informéciés és kiadoi tevékenységet. A 11. cikk biztositja a kulturalis és
egyéb tarsasagok alapitasat a nemzeti és kulturalis identitds megorzése érdekében. Ezek az
tarsasagok autonémok, a Horvat Koztarsasag és helyi onkorményzatainak szervei anyagi
tamogatdst nyujtanak miikodésiikhoz.

Az alkotmany 43. cikknek megfeleléen az allampolgaroknak biztositott a szabad egye-
siilés joga javaik védelme, illetve szocidlis, gazdasagi, politikai, nemzeti, kulturdlis vagy mas
meggy6z6dés és célok érvényre juttatasa végett.

ad 18. A 7. pontban emlitettek kivételével sem az alkotmény, sem az alkotmanytor-
vény nem koveteli meg specialis szabalyok alkalmazasat a kiillonbozo kisebbségek esetében.

ad 19. A kisebbségekhez tartozok szamara biztositott a hatdron atnyuléd egyesiléshez
valé jog, és ez semmilyen eszkozzel nincs korlatozva.

ad 20. A politikai partok szervezése és tevékenysége Horvatorszagban az 1990-es
politikai szervezetekrol szolo torvényben van szabalyozva.

ad 21. A kiilonboz6 kisebbségek jelenléte kihatott az alkotmanytorvény el6irdsaira
ugyanigy, mint a valasztojogra. Az alkotmanytorvény IV. fejezet 18. cikke szerint:

,»Azon nemzeti és etnikai kozOsség vagy kisebbség, amely a Horvat Koztarsasdg népességének tobb
mint 8 %-4t alkotja, ardnyos képviseletre jogosult a Horvat Parlamentben, annak kormanydban, ugyan-
Ugy mint a kiilonb6z6 birdi testiiletekben.

Azon nemzeti és etnikai k6zosség vagy kisebbség tagjai, amelyek a Horvat Koztarsasig népességének
kevesebb mint 8 %-4t alkotjak 6t képvisel6i hely valasztisok titjan valé betoltésére jogosultak a Horvat
Parlament Képviselohazaban.”

ad 22. A szerb kisebbség Horvat Koztarsasdgban valo jelenléte kovetkeztében specia-

lis nkormanyzati statussal (autonémidval) rendelkez6 régiok keriiltek kialakitdsra, amely-
ben a szerb kisebbség tagjai alkotjak a relativ vagy abszolut tobbséget az 1981-es censusnak
megfelelden. Knin és Glina autoném korzetek megalapitdsa kedvez a szerb kisebbség au-
tonémidjanak a Horvat Koztarsasagban.
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ad 23. Az alkotmdny és az alkotmanytorvény elfogadasakor specidlis intézkedések
keriiltek bevezetésre a kisebbségek politikai életbe vald integraciéja érdekében. (lasd: 21.
pont) A 19. cikk kinyilvanitja:

,» A nemzeti és etnikai kozosségek vagy kisebbségek tagjai a helyi lakossdgban betoltott ardnyuknak
megfeleld képviseletre jogosultak a helyi és masodfokd 6nkormanyzati testiiletekben.”
ad 24. Valamely kisebbséghez tartozé szdméra torvény nem ir el6 specidlis hiiségi
kotelezettséget.

3. Szlovakia

ad 1. A Szlovdk Koztarsasag Alkotményanak preambuluma kinyilvénitja a nemzetek
onrendelkezési jogat, osszhangban a Szlovékia teriiletén él6 nemzeti kisebbségek és etnikai
csoportok 1étével, a polgéri alapelvekkel:

,,Mi, a szlovdk nemzet (...) a nemzetek onrendelkezésének természetes jogdbdl kiindulva, a Szlovék
Koztarsasig teriiletén él6 nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok tagjaival kozosen, (...) tehdt
mi, a Szlovak koztarsasag polgéirai valasztott képviseldink révén elfogadtuk a kovetkez6 alkotmanyt:”

Az allam lakossaganak jellege ilymo6don tehat az alkotmany altal meghatarozva: nem-
zetiségi és etnikai.

ad 2. Az alkotmdany értelmében a Szlovdk koztarsasag unitarius allam, amelynek
teriilete egységes és oszthatatlan (3. cikk).

ad 3. A szlovdk dllamnak az a kotelezettsége, hogy a Szlovak Koztarsasig teriiletén
kiviil é16 kisebbségeit védelemben részesitse, nincs kimondva az alkotmanyban. 1997-ben
azonban sziiletett egy torvény ezeknek a kozosségeknek a védelme érdekében.

ad 4. Mind az alkotmany, mind pedig a kiillonb6z6 kisebbségek védelmével kapcsolatos
torvények haszndljak a ,,nemzeti kisebbség vagy etnikai csoport” kifejezést.

ad 5. A Szlovak Koztarsasig alkotménya és a hatédlyos torvények sem tartalmazzdk a
kisebbség pontos meghatarozasat. A kisebbségi jogok kore azonban a nemzeti kisebbséghez
vagy etnikai kozosséghez tartozé szlovak dllampolgdrokat illeti (33, 34. cikk). Az alkot-
many nem tartalmaz kritériumokat annak megdallapitdsara, hogy mely személyek tartoznak
valamely kisebbséghez.

ad 6. Az alkotmdny a kisebbségi és egyéb csoportok jogainak elismerésével etnikai
alapon kiilonbozteti meg 6ket a népesség tobbi részétdl. Meghatarozdsukra — amint azt
feljebb mér emlitettitk — két kifejezés hasznalatos: nemzeti kisebbség és etnikai csoport.
Ez a tény ugyanakkor semmiféle besorolast, osztalyozast nem jelent sem azok megbecsiilése,
sem a rajuk vonatkozo torvényi szabalyozas szempontjabdl. Az alkotmanyban a kiilonb6z6
jogok biztositdsa nem fiigg attél, hogy nemzeti vagy etnikai csoportrdl van-e szo.

ad 7. Sem az alkotmany, sem pedig mas torvény nem koveteli és nem is hatarozza
meg a kisebbségek dllam altali (torvényes) elismerését. A alkotmény 12. cikk (3) bek.
szerint:

,,Mindenkinek jogdban 4ll szabadon donteni sajit nemzetiségérél. Tilos ennek a dontésnek barmiféle

befolyasolasa és az elnemzetietlenitésre irdnyulé nyomas minden médozata.”



A kisebbségi autondmia — mikodé modellek, magyar elképzelések 135

Ez tehat azt is jelenti, hogy barmiféle kényszer alkalmazasa (beleértve az dllami szer-
vek fel6l érkez6t is) arra nézve, hogy valaki valamely kisebbség tagjanak vallja magat,
egyértelmiien tiltott az alkotmdany ezen rendelkezése alapjan.

ad 8. Szlovakidban az egyéni szintnél kicsit magasabban van szemlélve a kisebbségi
probléma, de az erre a kérdésre vonatkozd valasz elég Osszetett. Az egyéni vagy kollektiv
jogok kérdése egyelore sem nemzetkozi dokumentumokban, sem a belsé jogalkotdsban nem
lett letisztazva. A kisebbséghez tartozok jogainak egyéni jogként vald elismerése kollektiv
jogként is értelmezhetd, és vica versa (lasd példdul a DH-MIN dokumentumokat Stras-
bourg, 1993. janudr - mércius). Létezik-e olyan jog (beleértve az onrendelkezéshez vald
jogot is), amely nem értelmezheté egyéni jogként barmely esetben? Ha elfogadjuk, hogy a
kollektiv jogokat gy vessziik figyelembe, mint (amelyhez az egyén valamely kisebbséghez
valé tartozdsdn keresztiil jutott, és) amely a polgér részérél pozitiv kovetelést tamaszt az
allam irdnydaba, akkor a szlovdk alkotmdany 34. cikke alapjan - amely nemzeti kisebbsé-
get vagy etnikai csoportot alkotd polgarokrol beszél - arra kovetkeztethetiink, hogy ezek
a jogok az egyéneket, vagy egy nagyobb egység (a kisebbség) egy részét illetik. Amikor
az alkotmany kimondja, hogy a nemzeti kisebbséget vagy etnikai csoportot alkoté polga-
rok szamara biztositott az a jog, hogy kisebbséguk vagy csoportjuk mds tagjaival egyutt
sajat kulturajukat fejlesszék, akkor feltehetjiik, hogy ezek a jogok egyiittesen (kollektive)
keriilnek megvalésitasra.

ad 9. A valamely kisebbséghez valé tartozas a Szlovdk Koztarsasag hatélyos jogrendje
értelmében nincs kihatassal sem az allampolgdrsidgra, sem a politikai jogok gyakorlasara.
A 12. cikk (4) bek. értelmében senkinek jogai nem csorbithaték alapvetd jogai és szabad-
sagjogai érvényesitése miatt. A 33. cikk hangsilyozza:

,,Barmely nemzetiségi kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz valé tartozis senkinek sem lehet hatra-

nyéra.”

Az alkotmany a politikai jogok biztositadsakor nem tesz semmilyen kiilonbséget asze-
rint, hogy valaki valamely kisebbség tagja. Ehelyett azokat mindenkinek biztositja, és
végig polgarokrol beszél.

A 40/1993-as szdmu allampolgarsagi torvény az dllampolgdrsag megszerzésének és el-
vesztésének szabdlyozasakor semmiképpen nem veszi figyelembe az etnikai csoporthoz vagy
kisebbséghez vald tartozéast (elméletileg egy eset lehetséges: ha a Szlovak Koztarsasig nem-
zeti kisebbséghez tartozé allampolgara sajat kérvényére elveszti dllampolgarsagat, akkor
nem lehet tobbé alanya az alkotmanyban régzitett kisebbség jogoknak).

ad 10. A nemgzeti kisebbségek torvényes helyzetét nemzetkozi egyezmények is szaba-
lyozzdk. Az alkotmany 11. cikke szerint:

,,Azok az emberi jogokrdl és alapvets szabadsdgjogokrdl szélé nemzetkozi szerz6dések, amelyeket a
Szlovak Koztarsasag ratifikilt és a torvény altal megallapitott médon kihirdetett, a Szlovik Koztarsa-
sdg torvényeivel szemben els6bbséget élveznek, amennyiben az alkotméanyos jogok és szabadsagjogok
bévebb terjedelmét biztositjak.”

ad 11. Az egyenlGség alkotméanyos alapelve az alkotméany 12. és 33. cikkében tiltja

a diszkrimindciét is. A Szlovdk Koztarsasag teriiletén az alapveté szabadsiagjogok min-
denki szdmadra biztositottak fajra, bérszinre, nyelvre, valldsra, (...) nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez val6 tartozéasra valé tekintet nélkiil. Ezen koriilmények miatt senkit sem érhet
hatranyos megkiilonboztetés.
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ad 12. A pozitiv diszkrimindacié elve kifejezetten sem az alkotmanyban, sem mas
jogszabdlyban nincs rogzitve. Az alkotmény 34. cikkének rendelkezései a kisebbségek
specialis jogait biztositjak a nyelvhasznalat, a kultira, az egyesiilés és az oktatds teriiletén.

ad 13. A Szlovak Koztarsasdgban a kisebbségek biintetjogi védelemben részestilnek.
A biintetd torvény biincselekménynek mindsiti valamely nemzetiség vagy faj, illetve azok
nyelvének rdgalmazasat (198. §), és a nemzeti vagy faji gytiloletre valé felbujtdst (198/A.
§). Valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosség ellen irdnyulé genocidium szintén
biincselekménynek minésiil (259. §).

ad 14. Az alkotmany a kisebbséghez tartozok szamara torvényben szabdlyozott ke-
retek kozott az allamnyelv elsajatitasdhoz valé jogon kiviil biztositja az anyanyelven val6
miivel6déshez valé jogot, valamint a miivel6dési és kulturdlis intézmények alapitdsahoz és
fenntartdsdhoz valé jogot (33. cikk 1-2 bek.). A 42. cikk szerint mindenkinek joga van a
miiveltségre. Az el6bb emlitett jogok a nemzeti kisebbségek és etnikai kozosségek szaméra
egyarant biztositottak.

ad 15. A kisebbségi nyelv tanuldsaval, illetve a kisebbségi nyelven valé tanulassal kap-
csolatban egyértelmii rendelkezéseket semmilyen torvény sem tartalmaz. Az egyetemekrol
sz6l6 torvény értelmében egyetemi vagy kari dontés sziikséges pedagdgiai vagy tudomanyos
intézetek alapitasdhoz. A kiilonbo6z6 kisebbségek szamara onalld egyetem alapitisa eziddig
nem tortént.

ad 16. A Szlovak koztarsasag alkotméanyanak 34. cikk 2b pontja biztositja az anya-
nyelv hivatalos kapcsolatokban valé haszndlatanak jogat. A kisebbségi nyelvhaszndalatrdl
sz016 torvény értelmében ehhez az adott kisebbségnek legaldbb 20 %-at kell alkotnia az
adott kozosség lakossaganak.

ad 17. Az alkotmany 34. cikk 1. bekezdés értelmében a kisebbségeknek joguk van az
informéciok anyanyelven vald terjesztéséhez és befogaddsdhoz. A 36/1978 és 115/1989-es
szinhézi tevékenységekrol széld torvény értelmében a Kulturdlis Minisztériumnak figye-
lembe kell vennie a nemzeti kisebbségek és etnikai kozosségek érdekeit a szinhazi kultira
teriiletén, és megfelels feltételeket kell teremtenie ezen kozosségek érdekeinek kielégitésére.
A gyakorlatban a Szlovak Koztarsasdgban harom kiilonbozé szinhaz mikodik, amelyek
kisebbségi nyelven adnak elé: Kassdn és Komaromban magyar szinhdz, Presovban ukrén-
rutén szinhaz miikodik. A radiézas teriiletén a Szlovak Radidonak biztositania kell a Szlova-
kidban é16 nemzeti kisebbségek és etnikai kozosségek szamara az informaciok anyanyelven
torténd terjesztését és befogadasat.

ad 18. Sem az alkotmdny, sem mas torvény nem koveteli meg specidlis szabalyok
alkalmazasat a kisebbségekkel kapcsolatban.

ad 19. A kisebbséghez tartozdk egyesiilési joga teljességgel elismert. Altaldnosan ezt
a jogot az alkotmany 29. Cikk 1 bek-e garantalja:

,»A szabad egyesiiléshez val6 jog biztositott. Mindenkinek jogdban 4ll masokkal egylitt egyletekben,

tarsasdgokban vagy mas egyesiiletekben tarsulni.”

A kisebbséghez tartozok nemzeti szervezetekbe vald egyesiilésének joga a 34. cikk altal
kiilon is biztositott. A polgarok part és mozgalomalapitdsi joga a 29. cikk 2 bekezdésen
alapul. A hivatkozott torvényhely alapjan mikodtek 1998 6széig kiilon-kiilon a magyar
szervezetek.



A kisebbségi autondmia — mikodé modellek, magyar elképzelések 137

ad 20. A kisebbségeket képvisel6 politikai partok tekintetében nincsenek specidlis
alkalmazést igényl6 szabdlyok.

ad 21. A Szlovak Koztarsasigban a hatalyos torvények értelmében a parlamenti
valasztasokon az aranyos valasztasi rendszer, mig a helyhatésagi valasztasokon a tobbségi
rendszer (relativ tobbséggel) hasznalatos tekintet nélkiil a lakossdg valamilyen csoportjéra.

ad 23. A kisebbségek politikai életben valé részvételével kapcsolatban az alkotmany
34. cikk 2.bek c. pontja biztositja a kisebbségek szdmara az éket érintd iigyek megoldasa-
ban valé részvételt. Specidlis intézkedések megtételére nem keriilt sor.

ad 24. Az alkotmany 34. cikk 3.bek. kimondja:

,»A nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tartozé dllampolgarok szdméra az alkotméany-
ban biztositott jogok gyakorlisa nem irdnyulhat a Szlovak Koztarsasag szuverenitdsanak és teriileti
integritdsdnak veszélyeztetésére, valamint tobbi lakosanak diszkriminacidjara.”

Ez az el6iras inkabb altalanos karakterti, és semmi esetre sem jelentheti a kisebbséghez

tartozok kiilonboz6 jogainak korldtozasat.

ésszegzés

A Szlovék Koztarsasag alkotmanyaban Szlovakia kisebbségeinek specidlis jogai a mé-
sodik fejezet negyedik részében vannak szabdalyozva (33 - 34. cikk). Ezeket a rendelke-
zéseket az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé Eurdpai konvenciobél
adoptaltak. Az emlitett két torvénycikk a kovetkezo kisebbségi jogokat biztositja:

1. szervezetekbe vald egyesiilési jog;
miivel6dési és kulturalis intézmények alapitasahoz valé jog;
allamnyelv elsajatitasahoz vald jog;
anyanyelvi miivelodéshez valo jog;
anyanyelv hivatalos kapcsolatokban valé hasznalatdanak joga;
jog a kisebbségeket érinté iigyek megoldasaban val6 részvételhez.
Az 1992-es szlovdk alkotmany nagyot 1épett elére a kiilonboz6 jogok biztositasa te-
rén. Mindazondltal heves birdlatok is érték, elsésorban a magyar nemzeti kozosség és a
kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek részérdl. A kisebbségi jogokkal kapcsolatban a szlovak
alkotmany preambuluma az egész torvény alaphangjat megadja a kisebbségek torvényes
helyzetére vonatkozéan. Az elsé kifejezést kovetéen - Mi, a szlovdk nemzet - minden fordu-
lat kiemelkedd poziciot biztosit a szlovak nemzetnek. A nemzet kifejezés nem utal minden
Szlovak Koztarsasdg teriiletén él6 emberre. Inkdbb a szlovdk nemzetre utal, szemben a
Szlovékidban é16 etnikai kozosségek és kisebbségek tagjaival. A kiillonboz6 orszdgok al-
kotmanyaihoz képest ez egy meglehetdsen ritka, st egyediildllé utalds a kisebbségekre.
Azt sugallja ugyanis, hogy a kisebbségekhez tartozoknak mas a statusuk, mint a szlovdk
tobbségnek.

A 24. pontban idézett rendelkezés (alkotmény 34. cikk 3. bek.) az intézkedések jelle-
gét inkabb korlatozéva mint megenged6vé teszi. Szamos cselekedet értelmezheté ugyanis
fenyegetoen a Szlovak Koztarsasidg szuverenitasiara nézve. Valdjaban a magyar és a rutén
kisebbség sajat ligyeik magasabb szint{i kontroldldsira irdnyulé torekvése (is) értelmezhetd
a fentiek szerint. Ugyanakkor tokéletesen indokolt kérésként is értelmezhetd a centraliza-
cié csokkentése, az 6nkormanyzatisdg novelése érdekében. Amidta a legtobb alapveto jog
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részletes kifejtése és korlatozasa egyszerii torvény utjan torténik, az alkotmanyos jogok ala-
pelve elvesztette racionalitdsidt. Ahol a nemzeti tobbség az orszdg lakossidgdnak 85 %-at
alkotja, ott a kisebbségi jogokat a tobbség akaratabdl kell biztositani. Ez kiillondsen fontos a
centralizalt politikai rendszerekben, ahol a kozkiad4dsok még az allam altal irdnyitottak.'!?

A legtobb kifogést a szlovak alkotmannyal szemben az 1992-ben még kiilon miikodo
és politizdlé magyar szervezetek tették. A kifogasok kiterjedtek a preambulumra, a szerke-
zetre, az dltaldnos rendelkezésekre, a kisebbségek specialis jogainak kiterjesztésére, igényeik
kielégitésére. A preambulum vonatkozasaban a ,,Mi, a szlovik nemzet” kifejezés idegesiti
leginkdbb a magyarokat. Véleményiik szerint az alkotmany tul kiemelkedd és uralkodé
poziciét biztosit a szlovak nemzet szamara, amit egyértelmiien titkroz mar az alkotmény
els6 fordulata is.

4. Romania

ad 1. A romdn alkotméany 1. cikk 1. bek. szerint:

,»Romadnia szuverén és fuggetlen, egységes és oszthatatlan nemzeti allam.”
ad 3. Az alkotmany nem allapit meg kotelezettséget az dllam szamdra a teriiletén
kivil €16 kisebbségi kozosségek védelme érdekében.

,, Az dllam tdmogatja a kapcsolatok er6sitését az orszag hatdrain kivil é16 romédnokkal, és az dllam-
polgéarsaguk szerinti dllam torvényhozasat betartva cselekvoképpen fellép etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallgsi identitdsuk megtartasaért, fejlesztéséért és kifejezéséért.” (Alkotmény 7. cikk)

ad 4. A kisebbség vagy ezzel egyenértékii kifejezés nem hasznalatos sem az alkot-

manyban, sem mas torvényekben. Az alkotmany a kovetkezd szakkifejezéseket haszndlja:
,,személyek, akik nemzeti kisebbségekhez tartoznak” vagy ,,polgarok, akik nemzeti kisebbsé-
gekhez tartoznak.” A helyi kozigazgatas rendjérdl szolé 1991. november 26-an elfogadott
69. torvény az orszaggytilési képvisel6k és a Szendtus tagjainak megvalasztasardl szold
1992. juilius 15-én elfogadott 68. torvényhez hasonléan a ,,nemzeti kisebbségekhez tartozo
polgdarok” szakkifejezést hasznalja.

ad 6. A nemzeti kisebbséghez valé tartozdas Roméniaban megvalésulhat etnikai, kul-

turalis, nyelvi és vallasi alapon. Az alkotmany nem engedi meg a kisebbség dllam altali
elismerését, azaz nem létezik ilyen jogi kategoria.

ad 7. Az alkotmannyal megegyezden az dllam elismeri és biztositja a nemzeti kisebb-

ségekhez tartozd személyek jogat etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasuk megtar-
tasdhoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez (6. cikk; jog az identitdshoz). Ezen a mdédon az
allam - az Osszes kisebbség vonatkozasaban - elérelatéan elismeri, hogy léteznek teriiletén
nemzeti kisebbséghez tartozé személyek. A kisebbséghez vald tartozas vagy nem-tartozas
egyéni jellegii, az tehat mindig az egyén szabad valasztasan alapul.

ad 8. A fentiekbol adoddan a kisebbségek problémaja a szigortian egyéniesitett kife-

jezéssel (nemzeti kisebbséghez tartozé személy) valé szembenézés.

ad 9. A kisebbséghez valé tartozas nem lehet hatassal az dllampolgarsag megszerzé-

sére, elvesztésére, valamint a politikai jogok gyakorldsira sem.

11 Young 1994/8. In: Minority conflicts in Slowakia and in Hungary
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ad 10. A nemzetkozi jog és a hazai jog viszonyardl a Roméan alkotmany 11. cikke
rendelkezik:

,»A romédn allam kotelezi magdt, hogy kovetkezetesen és jéhiszemien teljesiti az altala részes fél-
ként alairt szerz6désekbdl red harulé kotelezettségeket. A parlament ltal a torvénynek megfelel6en
ratifikalt szerzdédések a hazai jog részét képezik.”

A nemzetkozi szabdlyok megerdsitése torvénnyel torténik, jogforrasi hierarchidban be-

toltott helyiik megegyezik a torvényekével. Az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi szer-
z0dések tekintetében a 20. cikk leszogezi:

,»Az dllampolgarok jogaira és szabadsigjogaira vonatkozé alkotményos rendelkezések az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval és a Romania altal részes félként alairt paktumokkal és mas szerzddésekkel
Osszefliggésben értelmezendBk és alkalmazandék. A Romdnia altal az alapvetd emberi jogokra vonat-
kozdan részes félként alairt paktumok, szerzédések és a belfoldi torvények kozotti eltérések fennallasa
esetén a nemzetkozi szabalyozasokat kell els6bbségben részesiteni.”

ad 11. Az alkotmany 4. cikke szerint az dllam alapja a roman nép egysége. Romania

az osszes allampolgarainak kozos és oszthatatlan hazaja, fajtél, nemzetiségtol, etnikai ere-
dettol, nyelvtdl, vallastol, nemtdl, véleménytol, politikai hovatartozastol, vagyontol vagy
tarsadalmi szarmazastol fliggetleniil. A jogegyenl6ségrol sz6l6 16. cikk szerint:

,»Az dllampolgarok kivaltsdgok és megkiilonboztetések nélkiil egyenlék a torvény és a kdzhatdsagok
elétt.”

ad 12. Romdnidban nem elismert a kisebbségeket tdmogaté pozitiv diszkrimindcié.

ad 13. Romaniaban

,,torvény tiltja az orszig és a nemzet gyaldzasat, a buzditist az agressziés habortira, a nemzeti, a
faji, az osztaly- vagy a valldsi gytiloletre, az uszitast a megkiilonboztetésre, a teriileti szeparatizmusra
vagy a nyilvdnos erdszakra, valamint az erkolccsel ellenkezd obszcén megnyilvanuldsokra” (alkotméany
30. cikk 7. bek.).

ad 14.-15. Az alkotmany 32. cikke a tanuldshoz vald jogroél rendelkezik. Eszerint a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szaméra garantilt az anyanyelven valé tanulas és
az a jog, hogy ezen a nyelven oktathassdk Gket; e jogok gyakorldsanak a médozatait torvény
allapitja meg. Az dllami oktatas a torvénynek megfeleléen ingyenes. Az allam biztositja a
valldsos oktatds szabadsagat, minden egyes vallasfelekezet sajatos kovetelményei szerint.

A nemzeti kisebbséghez tartozé személyeknek joguk van a nemzeti nyelviikon vald
tanuldshoz és tanitashoz az oktatds minden szintjén. Azokban a kozségekben, ahol nem-
zeti kisebbséghez tartozok egyenld ardnyban élnek és miikodtetni akarnak évodéakat, elemi
iskolakat, kozépiskolakat, gimnaziumokat, féiskolakat és kiillonboz6 tagozatokat, ott oszta-
lyokban vagy csoportokra bontva anyanyelven folyhat az oktatas.

Az ilyen tanintézmények, egyéb tagozatok, osztalyok vagy csoportok felallitasa iskolai
feliigyelok feladata annak fliggvényében, hogy mennyire siirg6s és fontos az adott teriile-
ten €16 népesség szamara a nemzetiségi oktatds. A roman torténelmet azonban romanul
tanitjak.

A fels6oktatasban szervezédnek olyan csoportok és évfolyamok, amelyek bontasban
tanulnak a kisebbséghez tartozé nyelven is annak érdekében, hogy megteremtddjenek a
nélkiilozhetetlen személyi feltételek a tanitoi, kulturdlis, miivészeti tevékenységhez.
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A roman nyelvbdl és irodalombdl tett kotelezd vizsga a kozépfoku oktatasban vald
részvétel elismerése az érettségi vizsgan.

ad 16. Az alkotmany 13. cikke szerint Roménidban a romén nyelv a hivatalos
nyelv, igy az igazsagszolgaltatasi eljards nyelve is a roman. A 127. cikk 2. bek. szerint
ugyanakkor:

,»A nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgdroknak, valamint a romén nyelvet nem ért6 vagy nem
beszéld személyeknek jogukban 4l tolmécs Utjan tudomast szerezni a vellik kapcsolatos Osszes iratrol,
és munkilatrdl, joguk van a birésag elétt tolmécs 1itjan beszélni és kovetkeztetéseiket megfogalmazni;
a blinperek esetén e jogok gyakorlasat ingyenesen kell biztositani.”

ad 17.-18. Nem tartalmaz, illetve nem engedi meg.

ad 19. Az egyesiilési alapjogok teljes katalégusa megismerhetd az alaptorvénybdl, ez

a szabdlyozas vonatkozik a nemzeti kisebbségekhez tartozdkra is. A 37. cikk szerint:

,,Az allampolgdrok szabadon egyesiilhetnek politikai partokba, szakszervezetekbe és mas egyesiilési
formdkba. Nem alkotméinyosak azok a partok vagy szervezetek, amelyek a céljaikndl vagy tevékeny-
ségiiknél fogva sikra szallnak a politikai pluralizmus, a jogdllam elvei vagy Roménia szuverenitisa,
integritésa, illetve fuggetlensége ellen.”

ad 20. A kisebbségeket képvisel6 politikai partok tekintetében semmilyen specidlis

szabalyok nem alkalmazandoék.

ad 21. Az alkotmany 59. cikk 2. bek. a kovetkezOen rendelkezik:

,» A nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampolgarok azon szervezetei, amelyek a véalasztdsokon nem
kapjék meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazatszamot, egy-egy képvisel6i helyre jogosul-
tak, a valasztasi torvény feltételei k6zott. A valamely nemzeti kisebbséghez tartozé dllampolgérokat
csak egyetlen szervezet képviselheti.”

Az orszaggylilési képvisel6k és a Szendtus tagjainak megvélasztasardl szl 1992. évi

68. tv.:

4.8 (1) Azoknak a - nemzetiségi kisebbséghez tartozé allampolgarok &ltal torvényesen megalkotott
- szervezeteknek, amelyek a vélasztdsokon nem szereztek meg legaldbb egy képviselSi helyet (man-
datumot), - az 59. Cikk (2) bekezdésének megfeleléen - egyiittesen joguk van egy képvisel6i székre,
amennyiben az orszagos képviselGi vilasztasokon érvényesen leadott szavazatok atlaga szerint legke-
vesebb 5 szavazatot kaptak 100-bdl orszdgos viszonylatban.

(2) A nemzetiségi kisebbségekhez tartozé allampolgirok valasztdsokon induld szervezetei jogi szem-
pontbdl egyenranginak tekintend6k azokkal a politikai partokkal, melyek a valasztdsokon részt vesz-
nek.

3) Egyenld megitélés als esnek az (1) bekezdés rendelkezéseiben foglaltakkal azok a nemzetiségi
kisebbségekhez tartozé allampolgari szervezetek, amelyek ezeknek a szervezeteknek kozos listajan in-
dulnak a valasztdsokon. Abban az esetben, ha egyik ilyen (partonkiviili) jeloltet sem valasztjdk meg
a ko6z0s listardl, az (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelen a k6z6s listan szereplS szervezeteknek
képviseldi helyet kell juttatni.

(4) A (3) bekezdés rendelkezései nem alkalmazandék nemzetiségi kisebbségekhez tartozé allampol-
garok azon szervezeteire, amelyek valamely politikai parttal k6zos listdn, mas politikai szervez6déssel
kozos listan, vagy - a (3) bekezdésnek megfeleléen -, utébbiakkal sajit listdjukon indultak koézosen a

valasztasokon.
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(5) Az (1) és a (3) bekezdés értelmében kiosztott képviseléi hely az ezen kiviil megvilasztott képvisel6k
szdmanak ardnyaban keril megallapitéasra.

ad 22. A kisebbségek jelenléte semmilyen hatassal sem volt Romania kiilonbo6z6
szempontok szerinti (valasztékorzetek, kozigazgatdsi felosztas) teriileti felosztasakor.

ad 23. Lasd a 21. pontban leirtakat! A roman kormany az 1993. aprilis 6-1 kor-
many hatarozattal 1étrehozta a Nemzeti Kisebbségek Tandcsdt, amely a kormany tandcsado
szerveként miikodik.

ad 24. Az alkotmany 50. cikke a az orszag irdnti hiiséggel kapcsolatban annyit mond,
hogy az ,,szent jellegii.” A kisebbségekhez tartozok szamadara egyéb hiiségi kotelezettség
nincs eldirva.

5. Ukrajna

ad 1. Az 1996. junius 28-an elfogadott 1j ukran alkotmény mar preambulumaban
utal a népesség jellegére:

,,Ukrajna legfelsébb tanacsa az ukrdn nép - Ukrajna valamennyi nemzetiségii dllampolgérai nevében
(...) elfogadja a jelen alkotmdanyt - Ukrajna alaptorvényét.”

ad 3. Az alkotmany 12. cikke szerint:

,,Ukrajna gondoskodik az allam hatdrain tdl €16 ukranok nemzeti-kulturalis és nyelvi sziikségleteinek

ad 4. Az alkotmany Ukrajna valamennyi nemzetiséqii dllampolgdrai mellett hasznélja,
a nemzeti kisebbség kifejezést is (10., 53. §§).

ad 5. Maga az alkotmény nem tartalmaz semmiféle kisebbség- definiciét.

ad 7. Az alkotmény nem tartalmaz a kisebbségek 4llami elismerésével kapcsolatos
rendelkezéseket.

ad 9. Ukrajndban az allampolgarsig egységes, az allampolgarsig megszerzésének és
megsziinésének alapjait torvény hatdrozza meg (4. cikk).

ad 10. Az alkotmaény 9. cikkének rendelkezése szerint a hatalyos nemzetkozi szerzé-
dések, melyek kotelezé voltahoz Ukrajna Legfelsébb Tandcsa beleegyezését adta, Ukrajna
orszagos torvényhozasianak a részét képezik. Ukrajna alkotményanak ellentmond6 nemzet-
kozi szerzodések kotése csak Ukrajna alkotmanyanak megfelel6 médositdasa utan lehetséges.

A 85. cikk felsorolja Ukrajna Legfels6bb Tanacsdnak a megbizatasait. Ezek kozott a
32. pontban a kovetkezo all:

,,hozzdjarulds a torvény altal megszabott hatarid6ben Ukrajna nemzetkozi szerzédéseinek a kotele-

z6vé tételéhez és Ukrajna nemzetkozi szerzddéseinek a felmondasa.”

ad 11-13. A 24. cikk ugy rendelkezik, hogy

,,az allampolgarok egyenld alkotmanyos jogokkal és szabadsagjogokkal birnak és egyenléek a torvény
elétt. Fajra, a bOr szinére, politikai, valldsi és egyéb meggy6z6désre, nemre, etnikai és szocialis szarma-
zasra, vagyoni helyzetre, lakhelyre, nyelvi és més ismérvekre valé tekintettel nem lehetnek kivaltsagok
és korlatozasok.”

ad 14-15. Az alkotmény 53. cikk rendelkezése szerint az oktatashoz mindenkinek

joga van.
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,»A nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampolgirok szadméra a torvénynek megfeleléen szavatoljdk azt
a jogot, hogy anyanyelviikbn tanuljanak, vagy tanuljak anyanyelviiket az &llami és a helyhatdsagi
tanintézetekben vagy a nemzeti kulturdlis tarsasdgok kozremiikodésével.”

ad 16. Az ukrin alkotmdny 10. cikke kimondja, hogy

,,Ukrajnéban szavatolt az 010Sz €s a tobbi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédése,

hasznalata és védelme.”

A 11. cikk:

,,Az dllam elGsegiti az ukrdn nemzet és torténelmi tudata, hagyoményai, kultiraja konszolidalédasat
és fejlédését, valamint Ukrajna valamennyi Oslakos népe és nemzeti kisebbsége etnikai, kulturilis,
nyelvi és valldsi sajatossdganak a fejlodését.”

ad 17-18. Az alkotmany nem tartalmaz ezekkel a kérdésekkel Osszefiiggé rendelke-

zéseket.

ad 19. A 36. cikk szerint Ukrajnaban az allampolgarok valamennyi egyesiilése egyenld

a torvény elott.

,,Ukrajna allampolgarainak joguk van szabadon politikai partokba és tarsadalmi szervezetekbe egye-
stlni emberi és szabadsagjogaik gyakorldsa és védelme, illetve politikai, gazdasagi, szocidlis, kulturalis
és egyéb érdekeik kielégitése céljabdl, kivéve az orszag biztonsaga és a kozrend, a lakossig egészségé-
nek, illetve masok emberi és szabadsigjogainak a védelme érdekében a torvény &altal meghatirozott
korlatozasokat.”

ad 20, 23. Az alkotmdny nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a kisebbségek

politikai képviseletével kapcsolatban.

ad 21. Az ukran valasztdjogi torvény lehetévé teszi olyan vélasztokorzet 1étrehozasat

Karpataljan, amelyben a magyar nemzetiségiiek alkotjdk a tobbséget.

ad 22. A Krim - félszigeten a ca. 15 millds orosz kisebbség Krim Autonom Koztdr-

sasdgban €l (134 -139. cikk).

ad 24. Az alkotméany 65. cikke szerint:

,»A hazdnak, Ukrajna fliggetlenségének és teriileti épségének a védelme, allami jelképeinek a tiszte-

letben tartasa Ukrajna allampolgarainak a kotelessége.”
6. Jugoszlavia

Ebben a fejezetben a szomszédos tobbségi dllamok alkotmanyanak elemzését probaltuk
elvégezni annak érdekében, hogy atfogé képet nyerhessiink az adott orszdgok kisebbségeket
érintd szabdlyozasardl, a kiilonboz6 kisebbségek jogairdl, kotelességeirol. Tettiikk mindezt
az orszagok olyan sorrendjében, hogy a kisebbségek szdméra a véleményiink szerint leg-
tobb jogot biztositd, legnagylelkiibb, a jogallami elveknek legjobban megfelel6 orszagoktol
haladtunk az ezeket a jellemzoket kevésbé kiérdemlo allamok felé. Ukrajna alkotmanyanak
attekintése utan a sor végéhez, Jugoszlavidhoz érkeztink.

Mindannyiunk el6tt nyilvanvalé ugyanis, hogy a jelenlegi Jugoszlavia, kilonosen an-
nak vezetése semmi esetre sem tekinthetd jogallaminak, a kisebbségek tolerancidjat maxi-
malisan tiszteletben tarténak. Eppen ezért foloslegesnek érezziik a Jugoszlav Szévetségi
Koztarsasag alkotmanyanak kisebbségi szempontbdl torténd atfésiilését, hiszen az abban
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1992. aprilis 27-én lefektetett elvek és rendelkezések koszond viszonyban sincsenek a min-
dennapi élettel.

Erdemes lenne péld4ul megkérdezni az ujfalusi plébanost és az itabei reformatus lel-
késznot az alkotmany 43. cikkében biztositott vallasszabadsagrél, a vallds nyilvanos vagy
magangyakorlasanak és a vallasi szertartasok megtartdsanak szabadsagarél. Valoszintileg
gyakorlati informéciékkal tudndnak szolgdlni a 45. cikkben biztositott(?) nemzeti hova-

,,,,,, 112

A 42. cikk szerint tilos az olyan szervezetek tevékenysége, amelyek az alkotmanyos
rend megdontését, nemzeti, faji, vallasi vagy mas tiirelmetlenség és gyiilolet szitasat szol-
galjak. Mindenki tudja ugyanakkor, hogy a magyarsag altal lakott teriileteken ,,jelen
vannak” Arkhan tobbszorosen kiprébalt szabadcsapatai, igaz nincsenek aktivalva, de ez a
rezsim parancsira barmikor megtorténhet. A 38. cikk szerint tilos a sajté és a tomegtdjé-
koztatds mas formdinak cenzirija, a légitdmadéasok alatt azonban ezt a rendelkezést (is)
figyelmen kiviil hagytak.

J6 néhany alkotmadnyi rendelkezést lehetne még idézni, amelyek aldtamasztjik e feje-
zet 3. bekezdésében leirtakat. Nem latjuk tehat értelmét annak, hogy buborékként olyan
rendelkezéseket idézziink, mint példaul a 11. cikk, - amely kimondja, hogy a JSZK elismeri
és biztositja a nemzeti kisebbségeknek a jogat etnikai, kulturdlis, nyelvi és egyéb sajatossa-
gai meglrzésére, fejlesztésére és kifejezésre juttatasara - akkor, amikor még mindig jabb
és ujabb megcsonkolt tetemekkel teli tomegsirokat tarnak fol Koszovéban.

Reményeink szerint azonban el6bb-utébb Jugoszlavidban is be kell kovetkeznie a for-
dulatnak és az orszagnak el kell indulnia a demokratizalédas ttjan a Balkianrél Eurépa
irAnyaba. Ez a folyamat valdszintiileg az alkotmanyt sem hagyja majd érintetleniil, aminek
szitkségszerl bekovetkezte utan térhetiink vissza eredeti célunk megvalésitasahoz.

*

A 2000 6szén megtartott jugoszlav elnokvalasztdason végil hatalomra keriilt Vojiszlav
Kostunica és az 6t tamogato ellenzéki koalicié meglehet6sen lassan halad az altala szerve-
zett tiintetéseken tett igéretek valdra valtasaval. A belgradi megmozdulasok elsé napjaiban
érdekes volt megfigyelni, hogy a demokratikus ellenzék nevében fellépé Kostunica mar elsé
megnyilatkozasaiba szerb nacionalistdnak mondta magat. A nyugati médiumok ezzel Gssze-
fiiggésben megjegyezték, hogy lehet valoban nacionalista, de mérsékelt, és mindenek felett
demokrata, akit mar 1974-ben iildoztek a kommunistdk és az egyetemrdl is kizartdk. Azt
azonban nem emlitették, hogy Kostunica azért keriilt szembe a Tité-rezsimmel, mert az
1974-es jugoszlav alkotméany véleménye szerint t1il sok jogot adott a koszovéi albdnoknak...

Az 1j jugoszlav elnok egyértelmiien elutasitott minden egyiittmiikodést a haboris
bilinosok tugyeit vizsgalé Hagai Torvényszékkel. Kijelentette: ”... a Birésag inkdbb egy
politikai, mint egy jogot szolgaltatd intézmény, amely az USA fegyverkezését, az elnyomdst

112 Kasza Jézsef a VMSZ elnoke 1999. november 11-én a MAERT IL iilésének megnyitasa el6tt arrdl

tdjékoztatta a sajté képviselbit, hogy a magyarsidg fenyegetése dllandd, az intenzitds a milosevicsi rezsim
akaratatol fugg. A legutolsé eset, ami el6fordult: november 9- én megverték az djfalusi plébanost, a pléba-
niat kiraboltak; eltte Itabén a reformétus lelkésznét tamadtik és verték meg. A bezdai pap kirabldsival

egylitt mindez arra utal, hogy utasitdsra végbemen6 eseményekrdl van szé.
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szolgalja.” Azt is egyértelmiivé tette, hogy a nyugat elvardsaival szemben sem Milosevicset,
sem mas szerbet nem fog kiszolgaltatni a kiilfoldnek.

Szédmtalan egyéb megnyilatkozést lehetne idézni, amelyek mindenképpen enyhitik a
Milosevics bukdsa miatt érzett euféridat. Az biztosnak latszik, hogy a helyzet javulni fog
Jugoszlavidban, a kérdés igazabdl az, hogy milyen tertileteken, és milyen mértékben. Re-
méljik, hogy Jugoszlavia ha lassan is, bizonytalan léptekkel, de elindul a demokratizdlédas
utjan Eurdpa irdnydba. Hogy ez milyen hatdssal lesz az alkotmdényra, illetve a kisebbségek
helyzetére, arrél még ma is korai beszélniink.
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2. Attekintés a Karpat-medencei
magyarsag helyzetérol

2.1. Felvidék

2.1.1. Az autondmia kérdése

2.1.1.1. El6zmények

A felvidéki magyarsag képvisel6i mar 1920 és 1938 kozott is foglalkoztak az autonémia
kérdésével. Erdekes azonban, hogy az autonomista gondolkodds els6sorban a szlovaksagot
jellemezte, akik Csehszlovakian beliil szerettek volna bizonyos foki autonémiat kiharcolni.
A magyarsag akkori politikai képvisel6i azzal a reménnyel tamogattak ezeket a torekvése-
ket, hogy kés6bb Szlovikia megértobb lesz a magyarsig igényeit illetéen. Ez a tdmogatéas
csupan masodlagos volt, hiszen elsédleges célként a hatarrevizié keriilt megfogalmazdsra.

A masodik vilaghaborit kovetéen a hatalom a legalapvetobb allampolgari jogokat sem
biztositotta, nem is beszélve az onkormanyzati elképzelésekrol. A cseh és szlovak fodera-
ci6 1968-as létrehozatalakor elfogadasra keriilt egy kisebbségi alkotmanytorvény, amely a
kiillonboz6 jogok biztositdsa mellett lehetévé tette bizonyos onkormdanyzati formdak létre-
hozasat. A végrehajtasi torvények azonban nem sziilettek meg, ami nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a fenti alkotmanytorvény rendelkezéseinek gyakorlati megvaldsuldsa elmaradt.

A szocialista rendszer bukasat kovetéen 1990-ben kezdédhetett meg a kiilonb6z6 au-
tonémiaformékrol valé gondolkodds a magyarsag gondjainak megoldésa érdekében. Csdky
P4l szerint!'® ezt a gondolkoddst hdrom f6 folyamat motivélta: els6ként Csehszlovéakia
jogrendjének atépitési folyamata, masodszor az indul6 alkotményozasi folyamat (mind sz6-
vetségi, mind részdllami szinten), végiil pedig a nemzetkozi szervezetek (Eur6pa Tandcs,
EBEE, ENSZ) kisebbségek tertiletét érint6 kezdeményezései olyan reményeket (illiziokat!)
ébresztettek, amelyek szerint térségiinkben is komolyan lehet szamolni a kisebbségi kérdé-
sek megoldasaval.

Nyilvanvaléan akaddlyozta a szlovakiai magyarsag egyuttgondolkodasat ugyanakkor
az a sajnalatos tény, hogy a harom magyar part versenyhelyzetben allt egymassal. Ennek
elénye legfeljebb abban nyilvanulhatott meg, hogy a kozos megbeszéléseken néhany kérdés
alaposabb atgondolasara keriilt sor.

113 Cséky Pal: A szlovékial magyarsig autonémiatorekvései, 1994;
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2.1.1.2. Az autondémidra vonatkozoé elképzelések az MKP létrejottét megel6zG idében

Az Snrendelkezés''* felé kozelits elképzelések az Egyiittélés Politikai Mozgalom doku-
mentumaiban, mindenek el6tt alapité levelében taldlhaték. Ebben kinyilvanitasra keriilt,
hogy a mozgalom kiizdeni fog a nemzeti kisebbségek jogaiért, kozosségeik politikai kép-
viseletéért, sajat tigyeikben valé dontési jogért, onigazgatiasukért és onkorméanyzasukért.
Az alapité dokumentumban vegyesen jelentkeznek a személyi autonémia, a kisebbségi on-
kormanyzat, és a kozigazgatasi autonomia elemei. 1991-ben a Merre tart Csehszlovikia?
cim{ memorandumban mar egyértelmii megfogalmazasra keriilt az autonomia igénye: a
tombmagyarsag szamara regiondlis vagy terileti-, a szérvanyban él6k szamara kulturdlis
autonémia. Az Egyiittélésben kialakult tehat az elképzelés a szlovakiai magyarsiag jovo-
jét illetéen, mely nemzetkozi tapasztalatokon (Dél-Tirol, Belgium, Spanyolorszag, Aland-
szigetek), illetve az Eurépa Tandcs onkorméanyzati és nyelvi chartdjan alapult.

A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) és a Magyar Polgari Part (MPP)
elképzelései a kezdetekben az iskolaiigyi és kulturalis autonéomidra vonatkoztak. Az MKDM
részérol megfogalmazasra keriilt egy keretelképzelés a kisebbségi autonémia megteremté-
sére, de tisztdzatlan maradt példaul az elképzelés teriileti vonatkozasa, valamint az onkor-
manyzati, dllamigazgatdsi szervekhez valé kapcsolddds kérdése. Az MPP programjiban
fellelhetd volt néhdny teriiletiséggel és onkormanyzatokkal kapcsolatos elképzelés, de ezek
nem az onrendelkezés elemeként, hanem az onkormdanyzatok regiondlis szervezédéseként
jelentek meg.

Mérfoldkének bizonyult az onrendelkezés szempontjabdl (is) az 1994. januar 8-an
Komadaromban megtartott nagygytlés, amelyen 3500 magyar polgadrmester, onkormanyzati
képvisel6, és parlamenti képvisel nyilatkozta ki egyértelmiien, hogy a magyarsag olyan
masodfoki onkorméanyzattal rendelkezé teriileteket kivan kialakitani, amelyben szambeli
tobbséget alkot. A nagygytlés kovetkeztében tortént meg a hdrom magyar part egytitt-
miikddési és koaliciés szerz6désének aldirdsa, amelynek 4. cikk (4) bekezdése a kovetkezd
médon rendelkezik:

,» A kozos politikai program alapja a valasztott képviselok 1994. januar 8-ai koma-
romi nagygytlésén elfogadott dokumentumok tartalmanak politikai vallalasa, a benniik
foglalt célkitiizések elérése, azaz a bels6 onrendelkezés, a teriileti onkormanyzat vagy au-
tonémia megalakitasa, a helyi vagy szambeli kisebbségben él6k személyi autonémidjanak
megteremtése, valamint a magyar kozosség és a szlovakok kozotti partneri viszony kiala-
kitasa. Ennek érdekében készek élni minden torvényes eszkozzel belfoldon és kiilfoldon
egyarant.115”

A Magyar Koalicio Pdrtja 1étrejottét végsé kényszerité eréként a Meciar kormany
1998-as valasztéjogi torvény-modositasanak koszonheti. A moédositasnak két alapvetd célja
volt: egyrészt a koaliciok parlamentbe jutdsdnak megnehezitése, masrészt a kis partok kiza-
rdsa a parlamentbdl. Valasztasi koalicié esetében ugyanis minden koaliciét alkoté partnak

114 Duray Miklés: Onrendelkezés a Szlovakidban 615 magyarsag torekvéseiben; in: Az 6nkorményzat az
onrendelkezés alapja; Komarom, 1995. - alapjan.

115 Duray Miklés: Onrendelkezés a Szlovakidban 616 magyarsag torekvéseiben; in: Az énkormanyzat az
onrendelkezés alapja; Komarom, 1995. 21.0.
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kiilon- kiilon is el kellett volna érnie az 5%-os parlamenti kiiszobot, azaz a magyar valasz-
tédsi koalicionak 15%-ra lett volna sziiksége a parlamenti bejutdshoz. Ennek értelmében a
Magyar Koaliciot is at kellett alakitani, amelynek legésszeriibb megoldasa a harom part
szovetségi partta torténoé fizidja volt. Ezt a megoldast azonban az MKDM és az MPP
ezidaig elutasitotta.

2.1.1.3. Az MKP a kormanyban

Az 1998. szeptember 25-26-i parlamenti valasztasokon a szlovakiai magyarsag erdé-
lyi nemzettarsahoz hasonléan torténelmi esélyt kapott problémdinak békés, demokratikus
iton val6 rendezésére, torténelmileg jogos igényeinek kielégitésére. A Meciar vezette De-
mokratikus Szlovakidért Mozgalom egyetlen mandatummal ugyan, de megnyerte a valasz-
tasokat, de addigi koalicids partnerével, a Szlovik Nemzeti Parttal egyiitt nem volt képes a
korményalakitdsra. Hosszu, fordulatokban gazdag és kimerit6 targyalasok utan keriilt sor
a koaliciés szerz6dés megkotésére 1998. oktober 28-an a Szlovak Demokratikus Koalicié,
a Demokratikus Baloldal Partja, a Magyar Koalicié Partja és a Polgari Egyetértés Partja
kozott.

Az MKP a kozos kormanyzas érdekében vallalta, hogy nem kovetel etnikai alapon
létrehozando teriuleti autonomidt, ondllo magyar eqyetemet, és nem wveti fel a benesi dek-
rétumok kérdését. Sikeriilt a koalicids szerzédésbe beépiteni,'® hogy az MKP a hisz tagi
kormdanyban egy miniszterelnok-helyettesi, két miniszteri, négy allamtitkari és két hivatal-
vezet6i helyet kapott. A parlamentben egy alelnoki, két bizottsagi elnoki és szamaranyanak
megfeleld bizottsagi tagsagi hely birtokosa lett. A koaliciés partnerek kozos véallaldsa volt,
hogy lemondanak az alternativ oktatas bevezetésére iranyuld kovetelésiikrél, ami az MKP
vonatkozasdban azt jelentette, hogy a mésik hiarom koaliciés partner nem kivanja bevezetni
a torténelem és a foldrajz magyartél eltéré nyelven valé oktatésat.

Az MKP valasztasi programjabdl egyebek mellett sikeriilt beépiteni a kormanypro-
gramba,!'” hogy a kormény feliilvizsgalja a teriileti kozigazgatds felosztasardl széld tor-
vényt abbdl a szempontbdl, hogy a jelenlegi nyolc keriiletet tovabb osztjak megyékre;
alairja és ratifikalja a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartdjat, valamint az Eurdpai
Onkormanyzati Chartat; segiti és fejleszti a hatarmenti régiok egyuttmiikodését, megte-
remti az eurorégiok megalakitasdhoz sziikséges torvényi hatteret; elfogadja a kisebbségi
nyelvhaszndlatrél szolé torvényt.

A fenti felsorolasokbdl szamunkra most az a pont a leglényegesebb, hogy az MKP
lemondott az etnikai alapon szervez6dé teriileti autonéomiardl. A pozsonyi vezetok beszél-
getéseink alatt szinte kivétel nélkiil hangoztattak, hogy pusztin az etnikai elven alapulo
teriileti autonémia igényér6l mondtak le. Mindehhez Duray Miklés értelmezése szerint!!®
latni kell, hogy a teriileti autonémiak eddig sem az etnikai elv alapjan konstitualodtak.

116 Lészletesen lasd: Reiter Jozsef: A szlovikiai Magyar Koalicié6 Partja kormanyzati tevékenységének

els6 négy hénapja, 1999. maércius; kézirat
17 részletesen lasd: Reiter Jézsef: im.
118 puray Miklés: A kommunizmus és a demokracia szlovékiai bukasa kozotti nyolc év révid attekintése,

1998.
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Az elképzelés tehat az, hogy egy adott teriileten, kozigazgatasi egységben, ahol a kisebb-
ség tobbséget alkot, sajdtos médon, torvények 1tjan rendezédjenek az etnikai kapcsolatok.
Ennek egyik megnyilvanulésa lehetett volna, hogy orszdgos méretekben a szlovék tovadbbra
is hivatalos nyelv marad, de azon az adott teriileten, ahol magyarok élnek tobbségben a
magyar nyelv lesz az els6. Mindez nem egyenlé az etnikai elvii teriileti autonémidval.
A Magyar Koalicié Partja tehat arrél mondott le, amit igazabdl sosem akart. A lemon-
dés semmi esetre sem értelmezheté gy, hogy az MKP lemondott a teriileti autondémia
megoldasi lehetéségérdl. Tény ugyanakkor, hogy a koalicié mindhidrom péartja az onkor-
manyzatisag elmélyitését és a szubszidiaritas elvének minél teljesebb érvényesitését tekinti
megvaldsitando6 célnak.

Ennek aldtdmasztasira idéziink az MKP 6szi valasztasi programjabél: |, A nemzeti
kozosségek, nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok jogélldsanak rendezése; (...) miel6bb
sziikség van egy olyan jogi rendezésre, mely a nemzeti (k6zosségek) kisebbségek jogalla-
sat rendezi az anyanyelvii miivel6dés, a nyelvhasznélat és a kisebbségeket érint6 iigyekben
torténd dontéshozatalban vald részvétel terén. (...) Sziikségesnek tartjuk, hogy a szub-
szidiaritas elve érvényesiiljon a nemzeti kisebbségek esetében is, az onigazgatas joga és
lehetésége Sket is megilleti. (...)” 119

2.1.1.4. Autonémia = Onkormeinyzatisaig

Az autondémia voros posztoé a szlovaksag szemében, azt szinte kivétel nélkil az el-
szakadasi szandékkal azonositjdk. Ezért kényszeriilnek a magyar vezetdk arra, hogy az
autonémia fogalmat az Onkormdanyzatisdggal helyettesitsék. Erthetd tehat, hogy miért
szenteltek kiemelt figyelmet a vdlasztasi programban a decentralizdlt kozigazgatas és az
onkorményzatisig eszméjének. 20

Az MKP a Szlovdkia terileti kézigazgatdsi felosztdsdrdl szolo 221/96 szami térvény
mddositisa sordn el kivdnja érni, hogy a legutébbi Meciar-féle szabalyozéas keretében elfo-
gadott 8 kozigazgatasi keriiletre valo felosztds helyett a parlament allitsa vissza a torténel-
mileg kialakult megye és jarasi rendszert. Ennek indokaként emlitendd, hogy az emlitett
szabdlyozas kovekeztében a magyar lakossag részaranya 30% ald esett a megyerendszerben
1év6 60-70% helyett; a kozigazgatési kozpontok tavol kertiltek a magyar lakossdg tilnyoma
tobbségétol, aminek kovetkeztében hivatali és egyéb tigyeik intézése rendkiviili médon
megneheziilt; illetve olyanok kezébe keriilt a magyarsag problémaival kapcsolatos dontési
jogkor, akik a legkevésbé tajékozottak a magyarsag helyzetérol. Az MKP &ltal kezdemé-
nyezett elrendezés teljesen egybecseng az Eurdpai Unid szubszidiaritdsi és onkormdanyzati
elvével, a javaslat alapjan tehat a legkisebb kozigazgatdsi egységek nagyfokd onallésaggal
intézhetnék iigyeiket pénzeszkozok biztositdsaval a helyi és jarasi onkormanyzatokban.

Az 1998 végén felallo szlovdk kormany - az MKP javaslatara - vallalta az Onkor-
manyzati Charta elfogadasat, ratifikacidjat, belso jogrendbe vald beillesztését, illetve ezzel
kapcsolatban a 369/98 sz. 6nkormdnyzati torvény modositasat. A magyar koalicié felis-
merte, hogy a jelenlegi helyi kozigazgatasi egységek nem rendelkeznek megfelelé garanci-
akkal az onkorményzati feladatok ellatasdhoz sziikséges pénzek biztositasara vonatkozodan,

119 Magyar Koalicié Partja Vélasztési Program 1998., 2. o.
120 MKP Vilasztdsi Program 1998. 5. o.
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igy kiszolgdltatottsaguk allandé a mindenkori hatalomnak; illetve a helyi onkorméanyzatok
befolyasa igen alacsony kozosségeik életének alakitdsira vonatkozdan.

Kvarda Jézsef képvisel6 ur tdjékoztatasa szerint a kormany tisztaban van azzal, hogy
az Onkorményzati Charta elfogadasa része az EU integricié alapkovetelményeinek. A
kormany - bizonyos feltételekkel - mar elfogadta a chartdhoz val6 csatlakozast, de ez hiva-
talosan még nem keriilt a parlament elé. Igazabdl a probléméat az jelenti, hogy a szlovdk
politika célja kiils6leg az Eurépai Unié meggy6zése, de valdjaban mindenek f616tt uralkodni
akarnak, amely alél természetesen nem az onkormanyzatok jelentik a kivételt. A legkomo-
lyabb nehézségek a Charta 4. cikk 3. bekezdésével kapcsolatban meriilnek fel. Az emlitett
bekezdés szerint: ,,A kozfeladatokat dltaldban elsdsorban az dllampolgdrokhoz legkozelebb
allo kozigazgatdasi szervnek kell megvalositania. A feladatoknak mds kozigazgatdsi szervre
torténd atruhdzdsa a feladat természetétol és nagysdgatol, valamint hatékonysdgi €s gazda-
sagossagi kovetelményektol fiigg.” Nyilvanvald, hogy az idézett bekezdés tulajdonképpen
a charta lényegének tekinthetd, am Szlovakidnak éppen ezzel kapcsolatban vannak prob-
lémai, amihez még az onkormanyzatok finanszirozasaval kapcsolatos pénziigyi kérdések is
kapcsolodnak. A charta vezérelvének szamité szubszidiaritas a helyi és regiondlis - tehat
teriileti elven alapulé - autonémiak kialakuldsat szolgdlja. Az onkormanyzatok kiszolgal-
tatott gazdasagi helyzete hathatds eszkoz a kozponti hatalom kezében az onkormanyzatok
féken tartdsara.

2.1.1.5. Az onrendelkezésrél

Az onrendelkezés folyamatat a szlovakok a magyarokkal ellentétesen értelmezik, ami-
nek lényege, hogy Ok ezt kizardlag egy nemzet allami onrendelkezésére vald jogként értik. A
magyar dlldspont szerint'?! nem feltétleniil sziikséges, hogy az onrendelkezés 6nallé dllami
megvalésuldshoz vezessen. Minden egységes identitasu csoportnak joga van az onrendelke-
zésre. Fontos tehat hangsilyozni, hogy ez nem sziikségszeriien vezet dllami 6néllésuldshoz.
Az onmeghatarozasnak, az autondmidra val6 torekvésnek sziikséges feltétele, hogy az adott
csoport az orszag hatarain beliill onmaga donthessen sajat ligyeiben, sajat maga szabalyoz-
hassa életét. Erdekes paradoxon, hogy akik Szlovakia onallosuldsat szorgalmaztak, azok
az onrendelkezést kizardlag a szlovak nemzet jogaként fogjak fol. Nem ismerik el az onren-
delkezés azon elvét, miszerint adott orszagon belul a kiilonbozé csoportok onrendelkezési
jogukat az allami egység tiszteletben tartasaval érvényesithetnék.

Kérdéseink kozt szerepelt, hogy milyen megolddst lat maga a nép helyzetének ja-
vitdsdra, problémdai megoldasara. Ezzel kapcsolatban megtudtuk, hogy a magyarsignak
hatdrozott elképzelései vannak, amelyek Duray Miklés szerint'?2 hirom nagy csoportba
sorolhaték:

121
122

Duray Miklés: Ismét kutyaszoritéban; Gyurcsik Ivan interjija 1994.
Duray Miklés: Lesz-e torténelmi fordulat a felvidéki magyarsdg életében a rendszerviltozas és az
allamfordulat utan? 1998.
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1. A sziil6foldhoz valé kotodés a leghagyomanyosabb érték a felvidéki magyarsig érték-
rendjében. Ennek oka feltehetéen abban keresendd, hogy ezen teriiletek lakossdga nem
cserélodott jelentosen az elmilt évszazadok sordn. A sziil6fold értéke és jelentGsége
a trianoni békekotést kovetéen nott meg igazan, hiszen az elvesztett haza szerepét
a szil6fold kezdte betolteni. Mindennek kovetkezménye, hogy a felvidéki magyarsag
nagy része nem érzi hazdjanak sem Szlovakiat, sem Magyarorszdgot, hanem kizarélag
a szuléfoldjét.

2. A magyarsag rendszervaltozast koveté reményei jogi helyzetének javulasa irant nem
teljesiiltek. So6t, Vladimir Meciar kormanyzasa alatt a kiszolgaltatottsdg és remény-
vesztés érzése mélyebb volt, mint a kommunista idoszakban. Mindez elvezetett ahhoz,
hogy a felvidéki magyarsidg 50%-a a megolddsi lehet3séget a békés hatdrmébdositdsban
latja.

3. A megoldési lehetdségek kozott legelterjedtebb az autonémia igénye (kulturalis és terti-
leti), amelynek tdmogatottsaga 70% f616tti. Az autonémia fejlett szervezeti kereteket
és magas szintll jogtudatot igényel. Az autondmia magas tdmogatottsiga jelzi, hogy
a magyar kozosség igényli a hatalomban valé részesedést, a hataskorok és jogkorok
megosztasat.

Az MKP , menetrendjében” kitiizott célként az etnikai elvii nemzetdllam eszméjé-
nek hattérbe szoritdsa all. Ehhez els6 1épésként sziikséges volt, hogy a szlovakiai magyar
legitim politikai eré természetszeriileg valjon kormdényalakité tényezévé. Tovabbi 1épés-
ként kovetkezhet a kozigazgatdsi reform és a helyi, illetve regiondlis onkormanyzatok jog-
koreinek jelentGs bovitése. Ezt kovetden keriilne sor az dllamigazgatds reformjara. fgy
elképzelhetové valna helyi és regiondlis autonémidk kialakulasa és megerésodése, amelye-
ken beliil viszonylag igazsagosan lenne kezelhet6 a szlovak-magyar viszony. Természetesen
nem kizart a klasszikus teriileti autonémia létrejotte sem, vagy a foderalisztikus elemeket
tartalmazo tarsnemszeti viszony megteremtése.

Mindezen lehetséges 1épések fontos alapja az alkotmény nagymérvi reformja. Bardos
Gyula, az MKP frakciévezetdje, valamint dr. Mészaros Lajos Alkotmanytigyi bizottsagi el-
nok tajékoztatasa alapjan sikeriilt megtudnunk, hogy egy parlamenti hatdrozat értelmében
hét tagu alkotmdanyozé bizottsag miikodik, amelyben természetesen az MKP is képvise-
lettel rendelkezik. 1999. szeptember végéig a bizottsag feladata az alkotmany hibdinak
foltérképezése. Ekkor varhatd politikai megegyezés arrdl, hogy a hibakat mddositassal,
avagy 1j alkotmany hozatallal kivdnjak-e orvosolni.

2.1.2. Véleménykiilonbségek a Magyar Koalicié Partjaban

Az MKP létrejottével kapcsolatban mar emlitettiik, hogy az kiils6 kényszerit6 eréként
egyértelmiien Vladimir Meciar harmadik kormanyinak valasztdjogi torvény- mdédositasa-
nak koszonheté. Az 1994. mdjus-jilius éta 1étezd valasztasi koalicidét egy parttd kellett
atalakitani a parlamentbe valé bejutds érdekében. Mindez legegyszer(ibben a hirom ma-
gyar part fuzidjaval valésulhatott meg. A magyar egység sziikségességét mar tobben régéta
felismerték, a magyar kozosség tagjai is egyre inkdbb kivanatosnak tartottak az érdekiikben
torténd egységes fellépést. 1994 tavasza 6ta az Eqyuttélés Politikai Mozgalom egyértelmiien
szorgalmazta ezt a redlis megoldast, de ez a javaslat mindig elutasitasra talalt elsésorban a
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Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és a Magyar Polgdri Pdrt tisztségvisel6i részérol.
Ok olyan lehetdségeket probaltak keresni, ami nem kényszeriti 6ket partjuk jogalanyisaga-
nak feladasara. A fuzionalds ellen a szellemiségiikhoz kozel allo szlovak partok is biztattdk
Oket. Az 1998-as valasztasok el6tt két ut allt a partok el6tt: vagy elmarad az egység, és
nem lesz magyar képvisel6 a parlamentben, vagy szovetségi partba egyesiilnek a magyar
partok, és ezen beliill 6ndllé szervezeti egységként kialakulhatnak a kiilonboz6 platformok
(keresztény-konzervativ, liberdlis és szocidldemokrata platform)

A valasztasokon az egységes magyar part bebizonyitotta, hogy tud Gssz-szlovdakiai szin-
ten problémakat folvetni és rajuk megoldasokat talalni. Nemzetkozi és bels6 kapcsolatait
kihasznalva ki tud 1épni abbél a ,kis nacionalista part”123 képébél, amelyet a szlovakiai
partok ragasztottak rd vildgnézetiiktol fiiggetleniil pusztdn azért, hogy hivatkozési alap-
ként szolgdljon arra a magyardzatra, miért is nem tekintik egyenlé partnernek a partot.

Arra a kérdésre, hogy valéjadban milyen part is az MKP, Bugéar Béla elnok tir a Szent
Laszl6 Akadémia 1999. februdr 4-i eléaddsan a kovetkezét nyilatkozta:'24 | Egy biztos,
nem baloldali!” A kozpontositott allameszmény helyett a decentralizacio jellemzi. Két
platformra oszthaté: liberdlisra és konzervativra. Szellemiségét tekintve inkabb konzer-
vativ, torténelmi liberalis. Egyszdoval belsé tarkasag jellemzi, amelyben a nemzeti jelleg
erosebb. Egyértelmiien elkotelezett a magyarsag ligye mellett, de semmi estre sem nacio-
nalista. Véleménye szerint egyébként nem jellemz06, hogy a tobbségieket az MKP ideolégiai
irdnyultsaga érdekelné.

Béardos Gyula frakciévezetd ur elmondésa szerint az MKP-n belil megtortént a teljes
egybeolvadas. A liberdlis platformot a Magyar Polgari Part tagjai és képvisel6i alkotjdk,
még a konzervativ platformot az Egyiittélés és a Magyar Kereszténydemokrata Mozga-
lom érzi magaénak. A tizenot f6s elnokségben abszolut tobbségben vannak a konzervativ
platform képviseloi, a liberalisok csupan harom elnokségi hely birtokosai.

Duray Miklés arrél tajékoztatott minket, hogy el6fordulnak nézetkiillonbségek, de ezek
semmiképp sem esnek egybe partellentétekkel. Az eltérd vélemények kozelitése a legfels6bb
vezetés szintjén torténik, igy csak a legritkabb esetben érvényesiilhetnek csoportérdekek.
Mis kérdés, hogy a platformok nem igazdn miikodnek, legaldbbis nem olyan szinten ahogy
az Erdélyben figyelemmel kisérhetd. Itt a platformok inkabb a vidéki szervezetek szintjén
maradtak meg, amit azzal lehet magyarazni, hogy 0k személyekhez, csoportokhoz kotéd-
nek.

*

1999. november 13-14-én Révkomdaromban az MKP mésodik kozgytlésén a kiildot-
tek tobbségi szavazassal médositottdk a part alapszabdlyat, megsziintetve ezzel az eddig
miikodd platformokat. Ennek az intézkedésnek a célja az volt, hogy a nemzetkozi part-
nerkapcsolatok épitése soran a felvidéki magyarok meghatirozo politikai tomorilése az
Eurépai Demokratikus Uni6 tagja lehessen. Az alapszabaly mddositasa kovetkeztében az
MKP egységes néppartként folytatja politikai tevékenységét.

A kongresszuson Bugar Béla elnok értékelte a harom part egyesitését kimondo elsé
kongresszustdl eltelt masfél esztendos idészakot. Az elnok a part politikai szereplését, a

123 Reiter Jézsef: im.
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korméanyban betoltott szerepét pozitivan értékelte, hidnyossagokat elsésorban a partépités-
ben kovettek el szerinte a magyar politikusok. Ezt az értékelést megerdsitette a kozgytilés
vendége, Mikulas Dzurinda miniszterelnok tur is, aki az MKP-t kiszamithato és megbiz-
haté koaliciés partnerként jellemezte. Beszédében kiemelte, hogy a magyar politikusok
valés orszagépitd tevékenységet folytatnak Szlovakidban.

Az alapszabaly-modosité és tisztujitd kozgytlés sokat foglalkozott a partépités és a
parton beliilli demokracia elmélyitésének kérdésével, és a helyzet javitasa érdekében lét-
rehozta az iligyvezeto alelnoki posztot, amely ellatdsaval Duray Miklost, a part eddigi
tiszteletbeli elnokét biztdk meg. A kiildottek tovdbbra is bizalmat szavaztak Bugar Béla
eddigi elnoknek.

Olyan torésvonal jelentkezett ugyanakkor a parton beliil, amelynek ilyen erds meg-
nyilvédnuldsa mind a kiildotteket, mind a partvezetést meglepte. Az egységet ezuttal nem
a harom elédparthoz kotheto ideoldgiai kiilonbségek veszélyeztették, hanem a keleti régié
altal gyakran hangoztatott ,,régidésovinizmus.” Ennek a lényege, hogy az eddigi tizenot f0s
elnokségben csak a nyugati régié rendelkezett képviselettel; a kozép- és kelet-szlovakiaiak
sérelmezték, hogy teljesen kiszorulnak a cstucsvezetésbol. Javasoltak tehat, hogy az elnok-
ség egésziiljon ki az altaluk tdAmogatott négy jelolttel. A kongresszus ezt nem tamogatta,
mire a kozép- és kelet- szlovdkiaiak elhagytdk a termet. A kompromisszum csak hosszas
alkudozés utan sziiletett meg.

Tornay Istvan szerint'2® rendkiviil kritikus hangnem jellemezte a tandcskozdst. A
Szlovék korméanykoalicié tevékenysége messze van az idedlistél, ma minden part beismeri,
hogy a kabinet rengeteg hibat kovet el, de az is tény, hogy ennek a koaliciéonak nincs elfo-
gadhato alternativdja. A Dzurinda kabinet egy esztendeje alatt bebizonyosodott, hogy az
MKP a kormany legstabilabb, legkovetkezetesebb politikat folytatd tagja. A kongresszusi
kiildottek koziil senki sem kérdojelezte meg a part kormanyzati részvételének sziikségessé-
gét.

2.1.3. Az MKP kapcsolata mas hataron tuli szervezetekkel, anyaorszagi
partokkal

Az erre a kérdésre vonatkoz valaszadast a vilasztasi programbol valéd idézéssel kezd-
jik: ,,Az MKP korrekt kapcsolatra torekszik a magyarorszagi parlamenti partokkal. A
mindenkori magyar korméannyal - partallasra val6 tekintet nélkil - rendszeres és hatékony
kapcsolatot kivan tartani. Nincs szandékaban a magyarorszagi belpolitikai folyamatokban
kozvetlen szerepet vdllalni, vagy annak eszkozévé valni. Pozitivan értékeli a magyar kor-
many azon igyekezetét, hogy a hatdron tuli kisebbségeket érinté kérdésekben azok legitim
képviselbivel konzultdl, illetve tiszteletben tartja ezen kozosségek megfogalmazott célkitii-
zéseit a nemzetkozi jogi gyakorlattal osszhangban.”

A valésagban az MKP kapcsolatai - elsGsorban az id6 rovidsége miatt - nem épiil-
tek olyan szintre, hogy az a kivdnatosnak megfeleljen. A jelenlegi kapcsolatok jorészt az
Egyiittélés altal lefektetett alapokra épiilnek. Duray Miklés szerint a kérdésre a jovoben
nagy(obb) figyelmet kell forditani. A magyarorszagi partok koziil egyediil a FIDESZ-MPP

125 Napi Magyarorszag 1999. november 15-i szadm
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hivja 6ket kiilonb6z6 Osszejovetelekre, konferencidkra. Sajnélatos tény, hogy a mésik ol-
dalrél az MKP magatartdsa is hasonléan hiivos az anyaorszdgi partok vonatkozisdban,
amelynek els6sorban belsé okai vannak, de ezekrdl részletes tdjékoztatist nem kaptunk.

Mais hataron tuli magyar szervezetekkel valé kapcsolat az RMDSZ vonatkozasaban a
konzultacidkig terjed, a Vajdasaggal val6é elmélyilt kapcsolattartast vizumkényszer nehe-
ziti, a horvatorszagi szervezetekkel minimalis a kapcsolat, mig a tobbiekkel (Kérpatalja,
Szlovénia...) az esetlegesség szintjét is alig éri el.

Szintén a valasztasi programban olvashatd, hogy: ,,az MKP kiemelt fontossagot tu-
lajdonit a magyarorszigi nem korményzati szervekkel valo egyiittmiikodésnek csakugy,
mint a kelet-kozép- eurdpai orszigokban é16 magyar kozosségek legitim szervezeteivel valo
kapcsolattartasnak, illetve a viladg orszdgaiban é16 szérvanymagyarsig szervezeteivel vald
egyuttmiikodésnek.” A fent leirtak értelmében egyértelmii, hogy a valasztdsi program ki-
valéan fogalmazott gondolatai tartalommal valé megtoltésre varnak.

2.1.4. Az euro - atlanti integraciéval kapcsolatban felmeriilé kérdések

1997. juliusaban Madridban elddlt, hogy Szlovakidt nem hivjdk meg a NATO bévitését
el6készito targyaldsokra, kés6bb pedig, hogy Szlovékia nem lesz azon orszdgok sordban sem,
amelyekkel targyaldsokat kezdenek az EU-hoz valé csatlakozasrél. Pedig Szlovdkia mint
Csehszlovakia része kordbban potencidlis tagnak szamitott mindkét integraciés szervezet
szamara. Csakhogy 1997-re egyértelmiien lathatéva valtak a szlovdk politika betegségei,
amelyek az integricié reményének szertefoszlasahoz vezettek.

A Szlovékiat elmarasztal6 f6bb kifogasok a kovetkezdk voltak:

1. Az Eurépa Tandacsba val6 felvétel koriili bonyodalmak. A felvétel elott Szlovakia
tobb igéretet tett arra nézve, hogy az ET ajanlasait betartjak. A Szlovak Nemzeti
Tandcs nagynehezen elfogadott egy olyan hatdrozatot, mely tiszteletben tartja az ET
parlamenti kozgytilésének 1201. (1993) szdmu ajdnldsdt. 1994. junius 30-dn este,
néhany oraval Szlovakia felvétele utdn vezeté kormdanypolitikusok ugy nyilatkoztak,
hogy szamukra a felvételi hatarozat kovetelményei betarthatatlanok. fgy az egész
ET-t ,,cs6be huztak”.

2. A Szlovék titkosrendorség altal a koztarsasagi elnok fia ellen elkovetett emberrablas;

3. A Meciar parthoz (HZDS) hiitlenné vélt parlamenti képviselé jogtalan kizdrdsa a
torvényhozé testiiletbol, a parlamenti demokracia alapelveinek sorozatos megsértése;

4. A koztarsasagi elnok kozvetlen megvalasztasardl kiirt népszavazas kormany altali meg-
hiusitasa;

5. A nemgzeti kisebbségek és a magyar nemzeti k6z0sség tisztazatlan jogallasa; Ez utébbi
tobbek kozott kiterjedt a kisebbségi nyelvek hasznalatdnak akaddlyozasara, a magyar
oktatasiigy problémaira.

A Szlovédkia népességének 12 %-at alkoté magyarok gy tiinik egyfelsl kevesebbet
vesztettek szlovak polgartarsaikndl, mert legaldbb Magyarorszag integralédhat, mésfel6l
viszont nagyobb veszteség érte dket, mert igy egyre tavolabb keriilnek az anyaorszagtol.

Egyértelmiien meghaladotta valt tehat az a meglehetdsen naiv alldspont, amit korab-
ban tobben hangoztattak, miszerint a nemzetrészek elszakadasdnak megakaddalyozasa ugy
oldhaté meg, hogy a magyarsag altal lakott hat orszig egyszerre integralodik.
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Napjainkra nyilvanvalova valt, hogy az 1998-as valasztasok utan felalld6 kormanynak
koszonhetéen a kornyezd orszdgok koziil egyediil Szlovédkidnak maradt némi esélye a fol-
zarkézasra. Magyarorszag ezt elosegitendo szorgalmazta és végigvitte a visegradi harmak
Szlovakidval torténd négyessé bovitését, és minden lehetséges féorumon folyamatosa han-
goztatja Magyarorszag érdekeltségét Szlovakia minél elébbi folzirkézasiban, euro-atlanti
nek érdekében Szlovdkianak is akadnak tennivaléi, amelyek koziil kiemelkedik a kisebb-
ségi nyelvhasznalatot szabalyozé torvény alkotasa, az Onkorményzati—, illetve Regionalis
Charta alairasa és ratifikdldasa, eurorégiok létrejottéhez sziikséges torvényi hattér megte-
remtése, kozigazgatasi felosztasrol szl torvény feliilvizsgalata, diplomak kolcsonos elis-
merésérdl sz6lé egyezmény aldirdsa. Ha mindezeket a kérdéseket sikeriil kielégité mdédon
szabdlyozni, akkor Szlovakia felkapaszkodhat még az EU-ba indulé eredetileg ot f6s ha-
jora. A NATO-hajo azonban - Szlovékia nélkiil - sikeresen befutott 1999 tavaszan. Igaz,
hogy sokan varnak a kikotoben, az tjabb hajé induldsidnak idépontja azonban egyel6re
bizonytalan.

Duray Miklos vildgitott ra arra a szempontra, hogy a Trianon utdni Magyarorszag
nemzetkozi jogalanyisdga révén a torténelmi Magyarorszag jogfolytonossaganak egyetlen
megtestesitoje, és mivel ez magaba foglalta az egész magyar nemzetet, igy a majdani
eurdpal unios tagsag logikailag kiterjed az egész magyar nemzetre, akkor is, ha a nemzetkozi
jog jelen &4lldsa nem ezt tiikkrozi.

Abban az esetben, ha Magyarorszdg elobb lesz tag mint Szlovdkia és a szomszédos
allamok, akkor érvényesitheti elvarasait szomszédai irdnyaban. Egyértelmii, hogy az uniés
tagsag elényeinek egy részét ki lehet és ki is kell majd terjeszteni a kornyez6 orszagok
magyar kozosségeire. Ehhez elengedhetetleniil sziikség lenne a magyar nemzet egységének
megallapitasara és alkotmanyban valé rogzitésére. Torvényt kellene tovabba hozni a hata-
ron tuli magyarok jogallasardl, ami utan bizonyos feltételek mellett széba johetne a kettos
allampolgéarsag és a magyar tutlevél is. Mindez azt eredményezné, hogy példaul a felvi-
déki magyarok Szlovakidn kiviil az Eurépai Unié egyik tagorszdganak allampolgaraként
jelenhetnének meg.

Sziikségesnek érezziik megjegyezni, hogy pozsonyi megbeszéléseink alapjan a kettds
allampolgarsag kérdését illetéen az valt szimunkra nyilvanvaléva, hogy az MKP vezeto6i
nem igazan hivei ennek a megolddsnak. Tisztdban vannak azon problémdak sokasigaval,
amelyek ezzel kapcsolatban felmeriilhetnek, ezért a kettds adllampolgdrsagot maximalista
megoldasnak tartjak. Legsilyosabb problémaként annak a kérdésnek a megvélaszoldsa
jelentkezik, hogy ki szdmit magyarnak? KEgybehangzo vélemény szerint a kettos dllam-
polgéarsidg egy nemzeti kataszter 1étrejoveteléhez vezetne. Sokkal inkabb tdmogathatonak
tartjak azt a folvetést, miszerint a magyar torvényhozasnak torvényt kellene hoznia a ha-
taron tuli magyarok jogallasardl, anyaorszagban biztositott jogaikrdl. Ezzel a kérdéssel
dolgozatunk utolsé fejezetében foglalkozunk részletesen.

2.1.4.1. Valtozott-e Magyarorszag és a magyar nemzeti kozosségek megitélése a NATO
tagsdg és az EU meghivas kovetkeztében?

Erre a kérdésre hatarozott és egyértelmi valasz nem adhaté. Tény egyfeldl, hogy fel-
jebb értékelddtek a szlovak - magyar kapcsolatok, amihez nagyban hozzdjarult Szlovékia
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bevétele a Visegradiak kozé. A magyar politikusok szerint Magyarorszag tagsiaga illetve
meghivésa egyelére nem eredményezett szamottevo valtozast a magyar kozosség megitélé-
sében. Ennek valésziniileg az az oka, hogy Szlovakidban még élhet a remény az EU-val valé
targyaldsok megkezdésére. Masfeldl 1atni kell, hogy amennyiben Szlovdkia masodik nekifu-
tasra is kimarad, igy minden valésziniiség szerint a magyarok lesznek biinbaknak kikialtva
(ugyanigy, ahogy az els6 alkalommal), hiszen az 6 ,,allandé akadékossdguk, maximalista

Be kell szamolnunk arrél az élménytinkrdl is, hogy 1999. marcius 31-én Voros Péter
partigazgato tur jovoltabdl bejutottunk a Szlovak Nemzeti Tanacs épiiletébe, ahol tobb
magyar képvisel6 is szivélyesen fogadott benniinket, és készséggel vilaszoltak kérdése-
inkre. Szabé Olga képvisel6asszony volt olyan kedves, hogy végigkalauzolt benniinket a
torvényhozds épiiletén, igy bejutottunk az iilésterembe is. (Zaréjelben jegyezzilk meg,
hogy nemsokkal ez el6tt engedte 4t Magyarorszag légterét a NATO gépei szdméra) Az
iilésteremben épp bizalmatlansagi inditvanyt késziilt benytdjtani az ellenzék a kormany el-
len. Bar egyikiink sem birja a szlovak nyelvet, mégis mindkettonknek foltlint a gyakori
koszovo, magyarszko, autonomie szavak emlegetése. Kérdésinkre a képvisel6asszony el-
mondta, hogy reggel 6ta az a téma, hogy Magyarorszig atengedte légterét a NATO-nak, a
szlav testvérek bajban vannak, a magyarok mar most az autonémiaért kiizdenek, a szlovak
korméany pedig nem csindl semmit, stb., stb. Korabban, még itthon hallottunk a szlovak
ellenzék nem éppen magyarbarat ,,szénokldsair6l”, Jan Slotardl és tarsairdl, de a valésag
felilmulta képzeletiinket. Miutdn régen délutdnra jart mar az id6, az iiléstermet elhagyni
azonban nem lehetett, mert az ellenzék barmikor szavazasra bocsathatta a kormanytol
val6 bizalom megvonasat, aminek leszavazasidhoz sziikség lehet a kormanypartok — igy az
MKP szavazataira is.

A pozsonyi vezetok kivétel nélkiil rendkiviil segitokészek voltak, sokszor olyan hattér-
informacidkat osztottak meg veliink, amelyekhez itthon nyilvdnvaléan nem juthattunk
hozzé. Az egyik képvisel6 példaul elmondta, hogy Jan Cuper szerint miért nincs Szlovakia
egyértelmiien elkotelezve az EU integracié irdnyaba, miért kacsingat - illetve kacsingatott
a multban Moszkva felé. Ezt a véleményét egy kiilfoldi repiiléut alatt osztotta meg ugyan-
azon delegaciohoz tartozo képviselotarsaval. Cuper nézete szerint az EU egy birodalom. A
torténelem tanulsiga szerint minden birodalom felbomlik egyszer, igy tortént ez Rémaval
és a Szovjetunidval is. Marpedig ha Szlovakia bemegy az EU-ba, akkor annak felbomlédsa
esetén nem gy jon ki onnan, ahogy bement (sziikségtelennek tartjuk megjegyezni, hogy
Cuper itt elsésorban teriileti és népességi vonatkozasokra gondolt).

2.1.5. Néhany szé a nyelvtorvény csapdajardl

A szlovdk nemzet 6ndllé hatalmi torekvéseinek kezdettol fogva a nyelvi kérdés volt
az egyik f6 szimbdéluma. A szlovdkok allamalkotdsi torekvéseiben mindez gy jelent meg,
hogy politikai vagy er0szakos eszkozokkel nyelvileg homogén orszigot teremtsenek, tehat
minden mas nyelvet kiszoritsanak a kozhaszndlatb6l. Ez a torekvés tehdt évtizedek 6ta
jellemzi a szlovédk politikat, de leger8sebben a rendszervaltozds utdn Meciar orszaglasa(i)
alatt jelentkezett.
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Az 1995. november 15-én elfogadott szlovak nyelvtorvény kimondja: ,,a szlovak nyelv
els6bbséget élvez minden egyéb nyelvvel szemben.” Mivel ez a mondat az orszdg egész terii-
letére vonatkozik, igy helyi és regiondlis szinten is hattérbe szoritja a kisebbségek nyelveit.
A torvény a hivatalos érintkezésben csak az dllamnyelvet engedélyezi. Ez al6l azon onkor-
méanyzatok sem jelentenek kivételt, ahol a magyarok képviselete 100%-o0s. Az alkotmdny
11. cikkében szereplo szerzett jogok védelmét figyelmen kiviil hagyva sziintette meg ez a
torvény az eddig hatédlyos nyelvtorvényt (1990), amely eddig garantdlta a kisebbségi nyelv-
hasznélatot a hivatalos érintkezés sordn azon kozségekben, ahol azok 20% folotti aranyban
éltek. Az tjraszabdlyozdas kovetkeztében valtak az eddig kétnyelvii iskolai dokumentaciok
kotelez6en egynyelviivé. Tovabb folytathatnank azt a felsoroldst, amely rendelkezések
ellen a Magyar Koalicié még 1995. november 21-én tiltakozott. A koalicié mar akkor java-
solta a kifogéasolt részek megvaltoztatasit, az Eurépa Tandcs Kisebbségi vagy Regiondlis
Nyelvekrél sz6l6 Chartdjanak aldirdsat és ratifikaldsat, illetve kisebbségi nyelvhasznélatot
szabdalyozé torvény elfogadasat. Am ezek a kivetelések akkor siiket fiilekre taldltak.
jelentkezett a kisebbségek szabdlyozatlan jogalldsa, eurdpai igényeknek megfelelé kovete-
léseik kielégitetlensége. Szintén széltunk arrdl, hogy az 1998 végén felallé kormdany pro-
gramjaba az MKP sikeresen épitette be a nyelvhaszndlat szabalyozasara vonatkozo céljait.

Okkal varhatta tehat a magyar kozosség, hogy az 1Uj kormany meghallgatja cseppet
sem irrealis koveteléseit. Felvidéki tartézkodasunk alatt Mészaros Lajos képvisel6 urtol
azt a tdjékoztatast kaptuk, hogy a magyar koalicié 1996-ban a nyelvi charta figyelem-
bevételével kidolgozta a torvény alapjaul szolgalé alapelveket, amelyet mindhdrom part
véleményezett. 1998 Gszére létrejott az MKP, és elkésziilt a sajat torvénytervezet, ame-
lyet elozetesen ravetitettek az Eurdpai Kisebbségek Védelmérdl szélo Keretegyezményre.
Természetes, hogy a torvénytervezet nem kizarélag a magyar kisebbség szamara késziilt,
igy szem el6tt tartottak a Szlovdkidban él6 mind a nyolc kisebbség érdekeit is. Az egyez-
tetések soran felmeriilt nyelvi zondk megallapitasa, &m ezt a javaslatot késébb elvetették,
és helyette a finn modellt fogadtak el, amely a lakossdg 8% -ahoz koti a kisebbségi nyelv-
hasznalatot. A korménykoalicids targyaldsokon az els6 probléma ott meriilt f6l, hogy a
sziiletend6 torvény héany %-ot allapitson meg a kisebbségek szamaéra a nyelvhasznélathoz,
10%-ot, vagy 20%-ot. Ehhez tudnunk kell, hogy Szlovdkidban 522 kozségben haladja meg
a magyar lakossdg ardnya a 10%-ot, és 503 kozségben nagyobb 20%-nal. A kiilonbség
tehat nem nagy, mindossze 19 kozségrol van szé. A magyar részrol targyaldk prébéltak
azzal érvelni, hogy a 10% elfogadésa els6sorban a magyar kozosségnél kisebb nemzetiségek
szamara volna elényos, példaul a ruszinoknak, akik mintegy 200 kozségben élnek, de csak
120-ban haladja meg az ardanyuk a 10%-ot. A szlovakok azonban ragaszkodtak a 20%-hoz,
igy az keriilt elfogadasra.

A pozsonyi magyar vezetok kozott egyértelmi volt az a vélemény, miszerint a kisebb-
ségi nyelvhasznalatot szabdlyozd torvény kielégito elfogadasat koalicids szakitéprébanak
tekintik. Mar tavasszal latni kellett azonban a kényszerpalyat: az integracié érdekében
mindenképp engedni kell, hiszen ha az a magyarok miatt nem megszavazott nyelvtorvé-
nyen bukik el, beldthatatlan kovetkezményekhez vezethet. Mdésfeldl egyértelmi, hogy egy
kirakattorvény nem tdmogathaté. Latni kell azt is, hogy a jelenlegi kormdanykoaliciénak
nincs mas potencidlis alternativaja, igy annak fonntartasa elemi érdek.
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A tavasz 6Ota eltelt idGben megtortént a kisebbségi nyelvtorvény elfogadasa, amelyhez
a Magyar Koalicié Partja nem adta szavazatait. Mészaros Lajos képvisel§ ur informéci-
Oinkat kiegészitend6 elmondta, hogy jelenleg sem tekintik befejezettnek a nyelvhasznélat
igyét. Az MKP maés torvények elfogadasa soran torekszik egyfajta kiegészité szabalyozas
megvaldsitdsara. Az EU iidvozolte a torvény megsziiletésének tényét, am ez a torvény
a felvidéki magyarsag véleményével egyetértve leginkabb ugy jellemezhetd, hogy , kiléra
megvan!”

A magyar kormdny szerint!2® a kisebbségi nyelvhasznalatrél sz6lé torvény elfogadd-
sanak modja azt jelzi, hogy a szlovak politikai életben mélyek a magyarellenes reflexek. A
torvény elfogadasakor pont a legérintettebbek véleményét nem vették figyelembe. Buda-
pest jelezte, hogy mindez ellentétes a két orszig kozott megvaldsitandé szellemiséggel. Az
igéret ugyanakkor 4ll: a magyarsdg jogos koveteléseinek teljesitésére mds torvények (pl:
kulturalis) nyelvhaszndlati fejezeteiben keriil sor. ,,Az MKP tényleges koaliciés partneri
szerepének biztositasa sarokkove lesz az eljovendo szlovakiai jogszabaly-alkotasi folyamat
magyar kormanyzati megitélésének.” (Németh Zsolt)

126 Ng¢meth Zsolt eldaddsa a MAERT II. {ilésén
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2.2. Karpatalja

2.2.1. Az autondmia kérdése

A Kiérpataljai magyarsag autonémiatorekvése - mint az dltalaban az egész Karpat-
medencében megfigyelhetd - éridsi ellendllasba iitkozik. A KMKSZ megalakuldsa -1989.
februar 26- o6ta - az alapszabalyban foglalt rendelkezéseknek megfelelen felvallalta a helyi
magyarsiag autondémiatorekvéseinek megjelenitését. 1989. szeptember 10 - én foglalkozott
a Valasztmény el6szor a kérdéssel: ,,biztosithaté-e, s ha igen, miképpen, hogy a magyar
tobbségl beregszaszi jards hatdrain kiviil, féleg a szérvanyban él6 magyarsigra is kiterjed-
jenek a teriileti autonémia altal garantalt jogok és lehetSségek.” 127 Konkrét elképzelések
ekkor még nem korvonalazédtak, ugyanakkor az ekkor elfogadott allasfoglalds leszogezte,
hogy tamogatja egy magyar autoném korzet 1étrehozasat Beregszasz kozponttal.

Az autondmidra irdanyuld torekvések az 1991. augusztusi moszkvai puccs utan kap-
tak tdjra lendiiletet. A tarsadalmi szervezetek és partok mellett a KMKSZ is sikra szallt
Karpatalja Ukrajndn belilli autonémidja mellett, ugyanakkor tovdbbra sem mondott le
a Beregszasz kozponti magyar autondom korzet létrehozasarél. A beregszaszi Jarasi Ta-
nacsban 1991 Oszén hatarozat sziiletett arrdl, hogy az Ukrajna fliggetlenségérdl donteni
hivatott orszdgos referendummal egyidében népszavazast tartanak a magyar autoném kor-
zet létrehozasarol a beregszaszi jaras teriiletén. A KMKSZ Valasztménya felszdlitotta a
karpataljai magyarsigot, hogy voksoljon Ukrajna fiiggetlenségére, Karpatalja kiilonleges
gazdasagi statusara, a beregszaszi jarasban pedig a magyar autoném korzet 1étrehozasara.

1991. december 1-én 80 %-o0s tobbség szavazott a népszavazdson Karpatalja kiilonle-
ges onkorményzata, az autondmia, illetve Beregszdsz jards nemzetiségi korzet megalakitdsa
mellett. 1992 aprilisara elkésziilt a KMKSZ tervezete a korzet 1étrehozasara és alapokma-
nyara vonatkozéan. Vegylik sorra a javaslat legjelentésebb pontjait!

2.2.1.1. Javaslat a Karpdtaljai Magyar Autonémia (KMA) alapelveirél

1. A KMA célja, hogy a karpdtaljai magyarsig létének formdldsa onigazgatas dltal sajat
kezébe keriiljon;
2. A KMA kialakitasaban a perszonalis 0sszetevo kiépitésének idébeli prioritast célszerii
élveznie a territoritassal szemben;
3. A személyi bazist a magat szabadon magyarnak vallé és a KM A-hoz 6nként csatlakozni
kivané lakossidg képezi;
4. Intézmények:
- Kuratoérium,
- Kulturtanacs,

127 T éva karpataljai magyarsag szolgdlatdban (A KMKSZ X. Kozgyfilése, Ungvar 1999. 15. o.
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- Kulturtanécs altal 1étrehozott mas intézmények;
5. Kérpatalja azon helységei, ahol a magyar lakossig részardnya eléri a 7%-ot, kétnyel-
viinek tekinthet6. A kétnyelvi helységek hivatalos nyelve az illeté nemzetiség nyelve,
a magyar és az allamnyelv; Azokban a kozségekben, ahol 4-7% kozOtti a magyarsag
részardnya a magyar nyelv kisegité nyelvként érvényesil. 1% alatt a magyar nyelv
védettként szerepel.
6. A javaslat a kolcsonosség elve alapjan minden a magyarsag szamara igényelt jogot
minden mas nemzetiségnek is biztositani kivan.
A kijevi mérvado korok azonban minden autondémidra iranyuld torekvést a szepara-
tizmus vadjaval illetnek.

2.2.1.2. A kisebbségek torvényes helyzete

1991 novemberében az ukran fels6haz elfogadott egy nyilatkozatot a nemzeti kisebb-
ségekrol, amely minden nemzet és nemzetiség szamara biztositotta az egyenld politikai,
gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodéshez valé jogot, elismerve a nyelvhasznalat jogat a
kozélet minden szintjén.

Az 1992 juniusdban elfogadott nemzeti kisebbségekrdl szol6 torvény biztositja az anya-
nyelv haszndlatat, az anyanyelven vald oktatést/nevelést, sajat kulturalis intézmények ala-
pitasat - fenntartdsat, valamint a nemzetiségi - kulturalis autonémidhoz valé jogot. A
torvény megengedi nemzeti szimbélumok hasznalatat, a nevek hasznélatdt (az anyanyelv
hasznélat szabélyai k6zott), valamint a hatdron atnyilé kapcsolatok szabadsédgat.

A Karpataljai EInoki Képvisel6 1992. december 17-én kiadott egy rendeletet Ukrajna
nyelvi és nemzetiségi kisebbségek jogairol szl torvényének a végrehajtasara. A rendelet
kijelenti, hogy amennyiben a nemzeti kisebbség az adott teriileten a lakossag tobbségét
alkotja, ugy a nemzeti kisebbség nyelve is haszndlandé az ukran allamnyelv mellett az 4l-
lami és kozhivatalokban és intézményekben. A szabdlyozasnak megfeleléen hasznalhaté a
kétnyelvii igyintézés, valamint a nemzeti kisebbségek szimbdlumai az ukran allami szim-
bélumok mellett.

Az 1996. junius 28-an elfogadott 1j ukran alkotméany 10. cikke kimondja, hogy Uk-
rajnaban biztositott a nemzeti kisebbségek nyelvének védelme, hasznalata és fejlodése. A
11. cikk szerint ,,Az dllam tamogatja és eldsegiti Ukrajna minden dsi nemzetiségének és
nemzeti kisebbségének etnikai, kulturdlis, nyelvi, és valldsi jellegzetességének fejlodését.”

Ukrajna alkotmanya kizarja az autonémiak létrejottének lehetéségét, aminek ellent-
mond a kiilon fejezetben szabdlyozott Krim-i autonémia. Ennek hitterében az &ll, hogy
Ukrajna kénytelen volt specidlis jogokat biztositani a Krim - félszigeten é16 mintegy 10-15
milliés orosz kozosségnek, kiilonben fél6 volt, hogy azok inkabb az Orosz Foderaciéhoz valé
tartozast fogjak kovetelni, és igy Ukrajna stratégiai fontossagu kikotoktdl eshetett volna
el.

Ukrajna véalasztéjogi torvénye nem engedi meg, hogy a nemzeti kisebbségek sajét
jeloltet allitsanak, de nem fosztja meg Oket a képviseldjeloltek tdmogatisatél. Az 1998.
marciusi vélasztdsokon mar masodszor sikeriilt a magyar nemzeti kozosségnek képviseldt
kiildenie Ukrajna Legfels6bb Tanacsdba. Udvozlendd, hogy az ukran valasztdjogi torvény
lehet6vé teszi olyan vélasztokorzet létrehozasat Karpataljan, amelyben a magyar nemze-
tiségliek alkotjak a tobbséget.
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Ukrajna az Eurépa Tandcsba vald felvételkor (1995) véallalt kételezettségének megfele-
16en 1997. juliusdban ratifikdlta a Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartdjat és a nemzeti
kisebbségek védelmérdl szoloé keretegyezményt. A nyelvi charta ratifikdlasa ugyanakkor
még hitravan. Szintén hasznos lenne, ha Ukrajna kozigazgatdsi- és jogrendszere fejlesz-
tése, alakitdsa sordn beépitené a nemzeti kisebbségekre vonatkozé Europa Tanécs-i elveket.

Az ukran nemzetiségi torvényben szerepel ugyan a kulturdlis autondémia lehetésége,
de ennek részletes tartalma meg sem kozeliti a kivanatos szintet. A legels6 és legnagyobb
probléma azonban egyértelmtiien az, hogy Ukrajna a legnagyobb jéindulattal sem tekint-
het6 jogallamnak. Torvények alig sziiletnek, helyettiik rendeleti korményzas irdanyitja az
orszagot, pontosabban csak irdnyitand, mert azokat sem tartjak be. A jogkovetd magatar-
tas teljesen idegen mind a lakossig, mind pedig a vezetdk részérél, igy hidba lenne a magyar
kozosségnek barmilyen torvényadta joga, az nagyon nehezen lenne kikényszeritheto.

A karpataljai magyarsag kemény harcot viv sokszor igen alapvetd jogokért, minimalis
kedvezményekért. Ilyen példaul az a kiizdelem, amelyet a telepiilések torténelmi nevei-
nek visszaallitasaért, vagy a kétnyelvii helységnév- megjelolésekért vivnak, sajnos csekély
eredménnyel. 1990-ben népszavazast tartottak Karpatalja egyetlen magyar tobbségli va-
rosaban, s a 14 478 szavazo6 koziil 12 457 - en a Beregszasz név mellett voksoltak a jelenleg
is hasznalatos Beregovo ellenében.

JelentOs problémdk tapasztalhatok az oktatas teriiletén is, hiszen példaul a magyar
tannyelvi kozépiskolak végzis didkjai szdmdara a magyar nyelv és irodalom nem kotelezd
érettségi tantargy. Itt szeretnénk megemliteni, hogy a KMKSZ a kulturdlis autondémia
szellemének megfeleléen 6nalldé magyar tankeriiletet kivant létrehozni. A kijevi vezetés
azonban igen arcitlanul szinte vilaszra sem méltatta a kezdeményezést. Nem jott tehat
létre a magyar tankeriilet, aminek nagy valdsziniiség szerint Ugyis magyarellenes vezet6
allt volna az élén, igy a két rossz mondhatnank kioltotta egymast.

Sz6lni kell ugyanakkor az elmult évek legszebb eredményérdl, amely a Beregszaszon
alapitott Tanarképzo Foiskola. A Karpataljai Magyar Pedagégus Szovetség a KMKSZ-szel
karoltve vette fel a harcot az oktatdsi minisztérium koncepciéjaval, amely a nemzetiségi
iskoldk megsziintetését tiizte ki célul. A Foiskola 5 szak miikodtetésére kapott engedélyt,
évente 125 f0s létszamkerettel. A miikodési koltségekhez a magyar allam jelentés hozzaja-
ruldsa sziikséges. Az akreditaciéra 2001-ben keriilhet sor.

Kovacs Miklés, a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség elnoke, Ukrajna Legfel-
s6bb Tandcsdnak képviselGje szerint a mai ukrdn médszerek megegyeznek a magyarsaggal
szemben mashol mér alkalmazott eszkozokkel. Ezek a kovetkezok:

1. Politikai érdekképviselet elnyomdsa; (barmilyen hihetetlen, nemhogy dllami tdmogatés
nincs, de évek 6ta képtelen a KMKSZ egy sajat telefonvonalra szert tenni!)
2. Iskolék elsorvasztasa;
Csendes ellenkampany a magyarsaggal szemben;
4. Egyhéazak elnyomésa, amit megkonnyit az a sajndlatos tény, hogy reformatus egyhaz
lelkipasztorainak nagy részét a KGB iiltette be.

Nem tilzas tehat, ha tgy tlinik, hogy a jelenlegi ukridn vezetés atvette Iliescutol és

Meciartdl a stafétabotot a magyarsag kérdésében.

w
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2.2.2. Véleménykiilonbségek az ukrajnai magyarsag korében

Minden tilzas nélkiil allithatjuk, hogy dolgozatunk legnehezebb fejezetéhez érkeztiink.
Kiviilalloként rendkiviil nehéz ugyanis néhany Karpataljan eltoltott nap utan targyilagos
véleményt mondani az ukrajnai magyarsdgon beliili harcokrél, torzsalkodasokrél. Felada-
tunkat az itthon megjelent cikkek, tanulmanyok sem konnyitik meg, hiszen kivétel nélkiil
mindenki, aki ezzel a témaval foglalkozik landzsat tor valamelyik szervezet mellett/ellen.
Tudomaéanyos dolgozatunknak nem célja, hogy besoroljon valamelyik oldal mogé, ezért egy
tényszerii attekintést prébalunk adni a kérdésrol.

Kovacs Miklés KMKSZ elnok tajékoztatasa szerint az ukrajnai magyarsag két lehet-
séges elitre oszlik:

1. A kommunizmus alatt kifejlodott ideoldgiai front janicsar harcosaira, valamint

2. a KMKSZ 4ltal képviselt nemzeti elitre, amely képes mobilizalni a magyar lakossagot a
sajat érdekét érinté6 ligyekben. A két tarsasag szinte mindenben kiillonbozik egymastal,
az ideoldgiatol kezdve a szocidlis hattérig.

Elnok 1r tajékoztatasa szerint a KMKSZ egyértelmiien szervezet- és mozgalom-centri-
kus, amely tomegszervezethez kiépiilt a hattérként szolgdld szervezeti struktira. A masik
oldal véleménye szerint a maffia érdekeit szolgdlja, nyiltan folvallalva, hogy Ok az értel-
miséget képviselik. Eszerint 6k nagyobb jelentOséget tulajdonitanak a néhdny értelmiségi
képviseletének, mint a sok szdz paraszt érdekvédelmének, akiket véleményiik szerint dema-
gbégok iranyitanak. Kovacs Miklos szerint a masik oldal folyamatosan beépiil a hatalomba,
az asztal verése helyett mindig a t4rgyaldsos rendezést favorizaljak.'?®

,,Az 1998. marcius végén megtartott parlamenti és helyhatésagi vilasztasok ismétel-
ten bebizonyitottak, hogy a KMKSZ-nek nincs alternativdja a régioban, illetve azt, hogy
a tobbi magyar szervezeteknek sem tomegbézisa, sem pedig tarsadalmi tdmogatottsaga
nincs.” 129 Kovics Miklés ugyanis tizezernél tobb szavazattal szerezte meg a parlamenti
mandatumot a korabbi képvisel6vel - az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ)
elnokével - Toth Mihéllyal szemben. Pedig ez utébbi mogott a Magyar Szervezetek Féruma
altal egyesitett ot tagszervezet egységesen sorakozott fel. ,,FEz leginkabb azt igazolja, hogy
a KMKSZ-bdl kivaltak altal 1étrehozott 1j szervezodések - négy-ot éves miulttal a hatuk
mogott - ma sem tobbek gittegyleteknél, amelyeket elsésorban és mindenek el6tt anyagi
érdekek, valamint a személyes ellentétek és az egyéni ambiciék, mintsem a politikai
nézetkiilonbségek hoztak 1étre.” 130

Napjainkban a f6 torésvonal a Kovacs Miklds vezette KMKSZ és a Téth Mihdaly
vezette UMDSZ kozott huzédik. Mint fent idéztik, Kovacs Miklds a karpataljai magyarsag
torvényesen vélasztott képviseldje az ukran parlamentben, Téth Mihdly pedig az ukran
kormény mellett miikod6 tandcsban képviseli a magyarokat. Folmeril tehdt a delegalt
legitimitas kérdése, valamint, hogy ki a magyarsag elsé szamu képviseldje.

Erdélyi Istvan a Kapu cimi értelmiségi folyéirat 1999/6-7 havi szdméban Vizihdbori-
Keleten cimii cikkében az arvizzel kapcsolatban prébalja boncolgatni a kdrpataljai magyar
szervezetek kozti viszony. A kovetkezd két bekezdésben az § irdsidra hagyatkozunk.

128 14sd Agoston Andras véleményét a Vajdasdg c. fejezetben
129 Székely: Karpataljai képvisel6-kerings; Magyar Nemzet 1998. majus 14. 14.0.
130 g ¢kely: Kérpataljai képviseld-keringb...
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Kincs Gabor, a Karpataljai Magyar Szervezetek Férumanak vezetdje szerint a Ma-
gyarorszagrol érkezett segélyszallitményok szétosztdsandl - példadul Técsén - a KMKSZ
aktivistai els6bbséget élveztek. A szétosztassal megbizottak ugyanakkor egybehangzdan
cafoljak, hogy ilyesmi megtorténhetett volna, hiszen a beliigyi szervek, a végrehajto bi-
zottsag vezetdi és sok esetben maguk a magyarorszagi szallitok is feliigyelték a szétosztast.
Mi az igazsdg?

Bakancsos Lészl6, a KMKSZ beregszdszi jarasi szervezetének elnoke: ,,Nagyon jé érzés
volt hallani, amikor Németh Zsolt - kiiliigyi allamtitkar - kijelentette, hogy egyetlen legitim
szervezetnek a KMKSZ-t tartja mint partnert a magyar kormannyal szemben.”

Véleményiink szerint az anyaorszagi politikai viszonyok sem igazan segitik el6 a helyzet
megnyugtaté rendezését. Az 1994 - 98 kozotti korményzati ciklusban ugyanis az MSZP
és az SZDSZ egyértelmiien az UMDSZ-t preferdlta a KMKSZ-szel szemben. Ezt igazolja
Kovéacs Miklés Uzenet a kalapdcs aldl cimii konyve, kiilonosen annak karpataljai magyar
politikardl sz6l6 része (201.0). Szintén ezt latszik aldtdmasztani, hogy az 1999. november
11-12-én megrendezett Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) IL. iilésén Tabajdi Csaba az
MSZP képviseletében hianyolta az UMDSZ és a horvatorszagi HMSZ részvételét.

Az alfejezet zarasaként még egyszer le kell szogezniink: egyik oldalra sem szeretnénk
hizni, azt irtuk le, amit Karpataljan elmondtak, illetve amit itthon a témdahoz hozziol-
vastunk. Az ellentétekhez vezeté események részletes ismertetésétol ezittal eltekinettiink,
mert azok dolgozatunk szdmdra nem relevansak, és az érdekl6dé olvaséd szamaéra az altalunk
is felhaszndlt irodalmakban fellelhetok.

2.2.3. A KMKSZ kapcsolata mas hataron tuli szervezetekkel, anyaorszagi
partokkal

,, Kovetkezetesen fejlesztette a Szovetség a szomszédos orszadgokban él6 magyarsag ér-
dekvédelmi szervezeteihez fliz6d6 kapcsolatait. Ennek keretében kertlt sor a hivatalos
kapcsolatfelvételre a szlovakiai CSEMADOK-kal. 1993 oktéberében a KMKSZ meghiva-
sara Karpataljara latogatott az RMDSZ képviseletében Marké Béla elnok vezette kiildott-
ség, 1994 majusaban pedig - viszonzandé a latogatast - a KMKSZ Fod6 Sandor vezette
delegicidja utazott Erdélybe. A targyaldsok sordn a felek hangsilyoztdk annak sziiksé-
gességét és fontossdgit, hogy a Karpat - medencében él6 magyar kozosségek allandé és
elmélyiilt kapcsolatot tartsanak fenn egymaéssal, tekintve, hogy nyelvi, kulturdlis hagyo-
manyaik, torténelmiik révén egyazon nemzethez tartoznak, kisebbségi helyzetiikben pedig
ennek a nemzeti 6nazonossagnak a megdrzéséért kiizdenek.” 3!

»A KMKSZ mindent megtett annak érdekében, hogy elGsegitse a magyarorszagi po-
litikai er6k konszenzusat a kisebbségi kérdésekben. Kiegyensulyozott és korrekt viszony
kiépitésére torekedett valamennyi anyaorszagi parttal, amit a napi aktudlis kérdések kap-
csan kialakitott egyiittmiikodésben és rendszeres konzultacion til els6sorban a parlamenti
partokkal létrejott magas szintii hivatalos targyaldsok jeleztek. Megemlithetjiik ezzel kap-
csolatban példdul a FIDESZ - MPP Németh Zsolt alelnok vezette kiildottségének 1997.

Bl 7y 6v a karpataljai magyarsag szolgalataban; 27.0.
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tatott megbeszéléseket az Ung - parti székhdzban. Ezeken a taldlkozékon a résztvevok
egybehangzdlag fogalmaztak meg, hogy a problémdk kolcsonos megismerése és eredményes
kezelése céljabdl a jovében is szorgalmazni kivanjak hasonlé taldlkozék létrejottét.” 132

Az Ukran-Magyar alapszerz6dés megkotése alaposan felborzolta a Karpataljai kedélye-
ket. A dokumentum tervezete — amelynek kidolgozasa soran nem kérték ki a karpataljai
magyarsag vagy érdekvédelmi szervezeteinek véleményét — nem sokkal az aldirds elott valt
széles korben ismertté. A magyarorszagi parlamenti ratifikacio tovabb élezte a konfliktust:
az alapszerz6dés megkotésének anyaorszagi tamogatoi és ellenzéi egyarant szerették volna
a maguk oldaldn csatasorba allitani a karpataljai magyarsiagot, vagy legalabb annak né-
hény prominens képviselgjét. Nyilvanvalé volt ugyanakkor, hogy az anyaorszdgi partok
ezen torekvései nem szolgdljdk az ukrajnai magyarsig javat. A KMKSZ Vilasztménya
ezért nyilatkozatot adott ki, amelyben leszogezték:

1. Természetes érdek, hogy a két adllam kozott egy jé alapszerz6dés sziilessen;
2. A KMKSZ nehezményezi, hogy a szerzédés a kisebbség feje folott kottetett, ezért
3. nem foglal allast a vitatott dokumentum kapcsan.

A fent leirtakhoz Milovan Sandor alelnok trral tortént beszélgetésiink alapjan annyit
tudunk hozzatenni, hogy a KMKSZ kapcsolatai nagyrészt formalisak, a gyakorlati megva-
16sulds igen csekély. A hataron tili magyar szervezetekkel valé kapcsolatok koziil alelnok ur
az RMDSZ-t, a CSEMADOK-ot, a korabbi Egyiittélést emelte ki, valamint a Kasza Jozsef
és Agoston Andrés vezette vajdasagi szervezeteket. Veliik néha politikai konzultacidkra
keriil sor. A nyugati magyarsaggal valé kapcsolat minimdlis. A magyarorszagi partokkal
val6é kapcsolatokrél megtudtuk, hogy azt minden parlamenti part esetében apoljak.

2.2.4. Az euro - atlanti integraciéval kapcsolatban felmeriil6é kérdések

,Magyarorszagnak érdeke, hogy Ukrajna szuverenitdsa tovabb erésodjon, és Kijev
fenntartsa azt a parbeszédet az euro- atlanti intézményekkel, amelyeket évek 6ta folytat.
Ehhez a magyar kormany minden lehetséges tdmogatast megad.” 133

Koztudott, hogy Schengen el6irasai ellentétesek nemzeti érdekeinkkel. Schengen he-
lyett azonban egyre inkabb az EU vizumpolitikajival kell foglalkozni, mert az fokozatosan
beépiil az EU szabdlyozasiba. A vizumpolitika nem feltétleniil Schengennel fligg ossze. A
kozos vizumpolitika folvethet nehézségeket Magyarorszag szamara, tekintettel arra, hogy
ezt a vizumpolitikdt Magyarorszdgnak 4t kell vennie az EU-hoz valé csatlakozaskor. Ez
els6sorban két orszag tekintetében lehet gond, ezek Ukrajna és Jugoszlavia. Ezekkel az or-
szagokkal szemben feltehetdleg be kell majd vezetni a vizumkotelezettséget, ami egyébként
kezelhetd, mert maga a kozos vizumpolitika is viszonylag liberdlis, tehat maga a k6zosségi
vizum is egy éves idGtartamra tobbszori belépést engedélyez. Arrdl nem is beszélve, hogy
vannak ugyanakkor nemzeti megoldasok is. Tehat a tagallamok - adott esetben Magyar-
orszag - milkodtethet egy kiilon 6ndllé vizumrendszert is, mondjuk 5 vagy 10 évre sz6lé

132 Ty év... 32-33. o.
133 Németh Zsolt beszéde a MAERT II. iilésén, 1999. november 11.
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vizumokkal. Szinte bizonyos tehat, hogy Karpatalja vonatkozasaban ilyen vizumrendszer
keriil bevezetésre.

Kovacs Miklos elnok dr elmondédsa szerint nem tapasztalhato érzékelhetd valtozas
Magyarorszag és a magyar nemzeti kozosség megitélésében sem a marciusi NATO tagsag,
sem pedig az Eurépai Unidval valé elérehaladott targyaldsokkal osszefliiggésben. Tény
ugyanakkor, hogy a schengeni hatdrok mindenkit foglalkoztatnak. Elmondta, hogy a kettds
allampolgéarsag otlete igen népszertit Karpataljan, de ezt a politikusok semmi kép sem
tartjak realis megolddsnak. Arrdl nem is beszélve, hogy az ukran alkotmdany kizarja a
kettos allampolgarsagot a mar emlitett nagy létszamu orosz kisebbség miatt. Marad tehat
az un. statustorvény, amellyel az utolsé fejezetben foglalkozunk részletesen.
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2.3. Erdély

,,A milt dddz gyiloletének mdamordbal
a két nemzetnek felébredni nemcsak
az emberiség érdeke, de az onfenntartds
osztone is megkoveteli ezt.”
(Nicolae Torga)
A megadott kérdésekre valé valaszadés el6tt, sziikségesnek tartjuk -az egyes elemek
konnyebb megértése miatt-, hogy az RMDSZ altal osszedllitott, az érdekképviseletet elemz6
dokumentum?'3* alapjan folvazoljuk a roméniai magyarsag tagozédésat.
A megyékbeli szazalékarany szempontjabdl a romdaniai magyarsag négy részre tagolo-
dik:

1. a tobbségben 616 tombmagyarsag (Hargita 85%, Kovaszna 75%, Maros 41%)

2. a magyar hatdr menti, illetve az Erdélyi-medence északnyugati-nyugati részén kisebb
tombben é16k (Szatmar 35%, Bihar 28%, Szilagy 24%, Kolozs 20%). A magyar hatar
vidékén a két vilaghdaboru kozott kormanyiranyitassal folyt a romanok betelepitése.

3. a kett6 kozotti teriileten, tobbé-kevésbé szérvanyban é16 magyarsag (Arad 12%, Mé-
ramaros 10%, Krass6-Szorény 2,2%)

4. a Karpétokon kiviili, a 2%-ndl is kisebb ardnyd magyarsag (Bdk6 megye csangé vidé-
kén ennél nagyobb szdmaranyban; kb. 30 000 magyar ajku lélek)

2.3.1. Az RMDSZ szerkezete, vitak az RMDSZ-ben, és az ehhez kapcsol6dé
egyéb kérdések.

2.3.1.1. Az RMDSZ szerkezete, partstruktiiraja.

A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség!3® (RMDSZ) a Roménidban kisebbségben
¢él6 magyarsag kiillonbozo teriileti, politikai és rétegszervezeteinek érdekvédelmi kozossége,
amely orszdgos és helyhatdsdgi szinten elldtja a roméniai magyarsag kozképviseletét, egyez-
teti és 0sztonzi a tarsadalmi onszervezddés kiillonbozd formdit.

A Szovetség alapveto célkitiizése: a romaniai magyar kisebbség megmaradasa, hagyo-
manyinak, nyelvének, kultirdjanak megérzése, amelyeknek eszkoze!3® az dllamhatarokon
beliili onrendelkezés. Ezt a sajat kulturalis, oktatasi és az Onazonossag megorzését elosegitod
mas tipusu intézmények kialakitdsa és megerdsitése révén kivanja gyakorolni a kisebbségi

134 RMDSZ Dokumentumok 2; A romdniai magyarsig és érdekképviselete, 7.0.; Kolozsvar, 1994.

135 RMDSZ Dokumentumok 2, A roméniai magyarsig és érdekképviselete, 10.0.; Kolozsvar, 1994.

136 14t jegyezziik meg, hogy a hataron tdli magyar autoném toérekvések jellegzetessége — Osszhangban
Gémesi Ferenc kiliigyi osztilyvezeté ur 1999. augusztus 17-i G6dollén megrendezett Nydri Pazmany

Napok konferencidn elhangzott gondolatmenetével — hogy az autonémia elsésorban eszkdz és nem cél.
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tarsadalom legfontosabb problémdainak demokratikus és jogszerii keretek kozotti megoldédsa
érdekében.

A Szovetség a szervezeti onkorményzat elve alapjadn miikodik, szétvéilasztva a don-
téshozo, végrehajtd, illetve az ellenorzo szférakat. A legfébb dontéshozd szerv a Kong-
resszus. Két kongresszus kozott az RMDSZ vezets testiiletei a Szovetségi képviselok Tand-
csa (SZKT) és a Szivetségi Egyeztetd Tandcs (SZET).

Az RMDSZ 1998-as programfiizete alapjan az SZKT feladatai: politikai dontésho-
zatal, és az RMDSZ miikodésére vonatkozé hatarozatok elfogadasa. Ezzel ellentétben a
politikailag kisebb silyd SZET feladatai: civil tarsadalmi szervez6dések valamint az egy-
hazak érdekeinek egyeztetése.

Az RMDSZ legfébb képviselje és politikai koordindtora a szdvetségi elndk (ma: Marké
Béla).

Az RMDSZ végrehajto szerve az Ugyvezeté’ Flnokség. Feladatkore szerint teljesiti a
Kongresszus és az SZKT hatarozatait és ennek megfeleléen dontéseket hoz. Vezetdje az
I"ngvezet('i Elnok (ma: Takdcs Csaba). Az tigyvezet$ elnokség f6osztdlyainak munkajat a
kiilonbo6z6 teriiletekért (oktatds, miivel6dés, egyhdz, kormédnyzat, onkorményzat, gazdasig,
ifjusag) felelés ligyvezeté alelnokok vezetik. Az RMDSZ parlamenti frakcidinak vezet6i
egyuttal ugyvezeto alelnokok is.

Az RMDSZ 1996 és 2000 kozott a roman politikai élet negyedik legnagyobb résztve-
viOje volt. A kozponti kétkamards torvényhozasban 11 szenatorral és 25 képviselGvel vett
részt. A kozponti végrehajté hatalomba 2 minisztert, 11 allamtitkart, 2 prefektust és 8
alprefektust adott.

2.3.1.2. Platformok - vitak

Az RMDSZ tagsdga jelenleg a bels§ pluralizmus jegyében teriileti szervezetekbe (21
megyei ill. tajegységi szervezet), illetve platformokba témoriil. A két szdmottevd platform
a Reform TOomoriilés (elnok: Toré T. Tibor) és a Nemzeti Keresztény Platform (elnok:
Katona Ad4m).

A platformok kialakuldsa. 1991-ig egységesnek latszott az RMDSZ. 1991-92-ben két
iranyzat jelent meg Domokos Géza és Szécs Géza nevével fémjelezve. A két irdnyzat
kozotti ellentétek mar az 1990-es nagyvaradi kongresszuson megjelentek. A problémat
akkor gy kezelték, hogy Domokos Gézat elnokké, Szécs Gézat fotitkarrda nevezték ki.
Az 1992-es marosvasarhelyi kongresszusra végleg elmélyiiltek az ellentétek. Ekkor hoztak
létre az RMDSZ elndkségét (elndk: Domokos Géza), de a szavazati ardnyokat tekintve a
Sz6cs-Tékés irdnyvonal nagyobb népszeriiségnek orvendett.

Alapvet6 kiilonbségek 1992-ben: Domokos Géza pragmatikus politikai irdnyvonalat
hatarozott meg. Mérsékeltség, konfliktus- keriilo vezetés jellemezte. Vele szemben Szbcs
Géza az autonémia megvalésitasit tartotta legfontosabb céljanak. A Szovetségen beliil a
nagyobb fokd onkormdanyzatisdgot hangoztatta.

Az 1992-es év folyamdn egyéb vélemények is megjelentek az RMDSZ-en beliil, igy
égetOvé valt a probléma, hogy a nézeteknek, véleménykiilonbségeknek intézményes forma-
ban is hangot lehessen adni. Az 1992-es Kongresszuson igy megfogalmaztik a platformok
kereteit. A mai Nemzeti Keresztény Platformot akkor Erdélyi Magyar Kezdeményezésnek
(EMK) hivtdk, és létrehozatala 6ta elsésorban székely érdekeket kovet.
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A Reform Tomoriilés (RT) éles politikai és koncepciondlis kritikdt fogalmazott meg
az RMDSZ kozponti vezetésének tevékenységével szemben. Politikai véleménykiilonbsé-
gik egyik jelentds csicspontja az 1999. juniusdban a csikszeredai kongresszuson tartott
elnokviélasztason korvonalazédott, ahol Markd Béla jelenlegi elnok mellett onallé jeloltet
inditottak Kincses El6d személyében.

Az RT politikai, onkorményzati és stratégiai véleményének irdsos (cikkek, tanulmé-
nyok, stb.) és szébeli formdban ad hangot. Ez utébbi megnyilvdanulds taldn legjelentésebb
formaja az Ellenzéki Forumnak nevezett forum-sorozat, amely eddig 4 konferenciat fog-
lalt magaban: az elsé Als6-Cserndatonban, majd Ermihélyfalvén, Nyéradszeredan végiil a
negyedik Kolozsvarott keriilt megrendezésre.

A véleménykiilonbségek a kovetkezd vonalak mentén haladnak:

1. A kozponti vezetés a ,,lassu lépések taktikajat” vallja. Ez a gyakorlatban sajnos
kevés eredménnyel jar. Ezzel szemben az RT-t radikdlisnak nevezik, amely ,,megbélyegzés
ellen az RT tiltakozik” (T6kés Laszl6!37 ).

A | radikdlis” jelz6vel az alabbiak miatt illetik a Reform Tomoriilést:

2. Céljuk a magyar autonomia létrehozasa, amely jelen helyzetben a vitak f6 forrasa.
1997-t6] nincs az RMDSZ-en beliil mithelymunka az autonémiaval kapcsolatban (Toré T.
Tibor). Hidnyoljak a mér kész tervezetek megvitatdsat, a killonb6z6 szemszogb6l elkészi-
tett valtozatok koordinalasat, koherencidjat. Koto Jozsef taniigyi dllamtitkar fogalmazta
meg, hogy a Szovetség kozvetlen és legfontosabb célja kell legyen a Magyar Kulturdlis
Autonémia és annak kozjogi kereteinek kidolgozésa.

3. Az RT miel6bb szeretné a gyakorlatban megvalésitani az ezidaig kidolgozott terve-
zeteket az onkormanyzatok, ifjisag-, és oktataspolitika terén. FEz utébbira példa a kozép-
foku magyar iskolak fejlesztése, illetve az ondlld magyar egyetem létrehozasa.

4. RMDSZ kozponti politikdja csak nyelvi jogokban gondolkozik, meg sem emliti a
tertiletiség lehet8ségét. (Székely Istvén)

Kormanyzati szinten az aldbbiakat kifogasoljdk a platformok:

5. Az RMDSZ preciz, hataridos szerzodés nélkiil vallalta a koalicids partnerséget,
igy a magyar érdekek csak elvileg kényszeritheték ki. Nem lehet ugyanis a kormanyzat
ugyrendjét kifogdsolni abbdl a szempontbél, hogy a magyar képviselok altal el6terjesztett
torvényjavaslatok (pl. egyetem) sokszor késlekednek, vagy akdr meg is akadnak pusztdn
politikai okok miatt. Tobb helyen taldlkoztunk azzal a véleménnyel, hogy roméan oldalrél
tekintve a magyar kisebbség kormanyzati szerepvallaldsa hasonlit a ,,kecske és a kaposzta
tipikus esetére”, hiszen a roman hatalom ugyanugy folytatja a magyar érdekek ignoraldsa-
val jaré politikdjat, mint a valasztasok el6tt, de mégis a nyugat-eurépai hatalmak, illetve
szervezetek felé biliszkén mutatja, milyen tolerans és demokratikus a kisebbségekkel szem-
ben (Kincses El6d). Ezzel kapcsolatban jegyeznénk itt meg, hogy az ET 1201. (1993). sz.
ajanlasat az 1996-os véilasztasok utani koalicids szerzddés a fenti jelenségek miatt javarészt
hatastalanitotta.

137 78kés Laszléd személye kapcsan tartozunk megemliteni, hogy nem tagja egyik platformnak sem, de
mint a romaniai magyarsig egyik legmarkdnsabb egyénisége, a kozponti vezetéssel szemben megfogalma-

zott politikai, ideolégiai véleményének az RT férumain (is) hangot ad.
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6. Az RT hidnyolja az RMDSZ programja megvalésitasakor azon statisztikdk figyelem-
bevételét, amelyek az erdélyi magyarsdg népességszdmdanak csokkenését, és a beolvadést
mutatjik. (T6kés Liszld)

Szervezet tekintetében a kovetkezd kritikdk fogalmazddtak meg:

7. Az RMDSZ vezetésével szemben a jelenlegi partstruktira figyelembevételével az
elnokséget feliigyel6- ellendrz6 szervek részérél megszoritéd intézkedésnek (vétd) helye nincs.
Szabalyzat-Feliigyel6 Bizotsagnak is.

8. A SZET jelenlegi funkcidja és feladatkore nem valésitja meg az eredetileg kitiizott
célokat. Az Egyezteto Tanacs az eredeti elképzelések szerint egy un. ,,fels6hdz” szerepet
toltene be az RMDSZ dontéshozatali mechanizmusaban.

9. Hidnyoljak az RMDSZ V. kongresszusdnak (1997) 1. szdmu hatdrozata 1. pontja
végrehajtasanak megvaldsitasat, amely szerint: A megeldzd kongresszusok hatdrozatainak
szellemében kezdeményezze a romdn - romdniai magyar pdrbeszéd intézményes kereteinek
létrehozdsat, igényeink és elvdrdsaink megualosuldsa érdekében.

Az RMDSZ kozponti vezetése a fentiekben osszefoglalt kritikdkra a miikodoképes
szervezet, politikai elismertség és legitimitas valaszat adja. Ez utébbihoz azonban hozza
kell tenniink, hogy a roman korméanyzat folismerve a magyar kisebbség ers szavazdbazisat,
valés politikai érdekeltség miatt fordult 1996-ban az RMDSZ-hez.

Azt azonban nyiltan kijelenthetjiik, hogy az RMDSZ eddigi kormanyzati szereplése
tartalmaz olyan pozitiv elemeket, amelyek feledtetik az 6t ért kritikdk nagy részét. Poétol-
hatatlan elony ugyanis, hogy az 1996-os véalasztasok el6tt kiviilrél, és csupan végrehajtas-
ként megélt kozponti hatalom belsé6 miikodését mara a Szovetség magaéva tette. Képes a
tovabbiakban — szerzett tapasztalataival élve — a roman torvényhozo- és végrehajté hata-
lom erdsségeit és gyengeségeit szem elott tartva azokkal targyalni.

2.3.1.3. Az RMDSZ kapcsolata mas hataron tiuli szervezetekkel, anyaorszagi partokkal

A Szdvetség, mint a hosszi ideje legstabilabb, legtobb (fizet6) tagot magdénak ismerd
hataron tuli szervezet, a kapcsolattartast minimdlis és formélis szintre csokkentette. Jel-
lemzGbb, hogy mas szervezetek keresik az RMDSZ-szel a parbeszédet, amely elsésorban a
kulturalis szférat érinti.

A felvidéki Magyar Koalicié Partja volt -szinte- az egyetlen politikai szervezet, amellyel
politikai véleménycsere folyt. Szepessy Laszld, az RMDSZ elnokségének titkarsigvezetdje
kérdéstinkre elmondta, hogy mivel az RMDSZ mar régebben korményzé part, az MKP
képvisel6i a szlovdkiai valasztdsok idején tandcsadési és véleményezési kéréssel fordultak
az RMDSZ vezetGségéhez.

A magyarorszagi partok tekintetében 1989-90 6ta az MDF-fel, akkor mint kormanyzo
parttal, valamint most a FIDESZ-MPP-vel épitettek ki kivalo kapcsolatot. A platformok
csatlakoznak a kozponti vezetés hivatalos kapcsolataihoz, valamint sajat kezdeményezés
alapjan épitettek ki parbeszédet a Magyar Igazsag és Elet Partjaval.
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2.3.1.4. RMDSZ-en beliili vitak tiikrozédése a kormanyzathoz valo viszonyban

A kérdés részletes megvalaszoldsa el6tt szemelvényeket emelnénk ki az RMDSZ 1996-

os kormdanykoaliciés cselekvési prioritdsai koziil. Eziton jelezziik, hogy ezen pontok nagy
része a kozponti vezetés és a platformok kozotti viszalyok mezsgyéjén huzddik.

<
<
<

1%
%

Kiilpolitika!3®

a mielébbi NATO-felvétel tovabbi tamogatasa

az eurdpai integracios targyalasok egyidoben vald elkezdésének szorgalmazdisa

az eurdpai jogharmonizaciot biztositd torvénytervezet-csomag osszeallitasa és elfoga-
désa

a vizumkényszer eltorlésének szorgalmazasa minden EU tarsult orszag esetében

a Romadnia altal alairt alapszerz6dések és a hazank altal ratifikalt kisebbségvédelmi
egyezmények alkalmazdsa

Gazdasag

az onkormanyzatok szamara résztulajdon biztositdsa a privatizacié soran

a turizmus kiemelt dgazatként val6 kezelése, tiurizmusfejlesztési alap 1étrehozasa, helyi,
regiondlis és orszdgos fejlesztési programok kidolgozasa az onkormdanyzatok bevondsa-
val

az infrastruktira fejlesztése a koltségvetési eréforrasok jelentds részének atiranyitasa-
val (...)

regiondlis programok kidolgozasa a falusi telepiilések ivovizellatdsanak és csatornaha-
l6zatdnak megvalédsitasa érdekében

a hatar menti régiok egyiittmikodésének osztonzése és intézményesitése
6nkorményzatok

(t6bb pont irja koriil a decentralizacié létfontossdgat — a szerzok)

a Helyi énkorményzatok Eurépai Chartaja szellemének és betiijének betartdsa és
érvényre juttatdasa a bels6 normaalkotas soran.

Kisebbségpolitika

a Regionélis vagy kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjanak ratifikdlasa és alkalmazasa
a helyi autondémiat megerosito torvények kisebbségvédelmi vonatkozasainak kidolgo-
zasa, a nemzetkozi egyezmények elGirdsainak johiszemii értelmezésével és hazai jog-
szabalyokba foglalasaval

az erOszakos beolvasztas és a kisebbség-lakta ovezetek demografiai osszetételének mo-
dositasat tilté rendelkezések feliigyelete; elvarjuk a kormanytol, hogy betartsa a pro-
gramjaban ezzel kapcsolatban tett igéreteit.

Oktatas

az oktatasi rendszer decentralizaciéjanak és reformjanak folytatasa

az anyanyelvii oktatast korldtozo6 intézkedések megsziintetése.

Az RMDSZ 1996-ban azzal, hogy a roman végrehajté hatalomban pozicidkat kapott,

jelentds lehetdségekre tett szert. Ezekkel a lehet6ségekkel vald élést azonban megnehezitet-
ték kiils6 és bels6 okok. Kiils6 nehézség a roman koz- és politikai vélemény a kisebbségekrél
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RMDSZ Dokumentumok 5. Az RMDSZ korménykoaliciés cselekvési prioritdsai 28.0.; Kolozsvar,
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altaldban; bels6 ok a platformok (ellenzék) 1992 6ta folyamatos tdmaddasa, siirget§ tenni-
akardsa.

A romdn politikai elit mai napig rovid tdvon gondolkozik a kisebbségekkel kapcso-
latban. Ezért is problémas feladat és sokszor halogatott kérdés egyes nemzetkozi jogi
egyezmények ratifikildsa, és a roman nemzeti jogrendszerben él6vé tétele. (Pl. a Nyelvi
chartdt Roménia 1995. julius 17-én aldirta, de mai napig nem ratifikalta).

A kormanyzat egyediil az RMDSZ kozponti vezetését ismeri el targyaldképes félnek,
a Szovetségen beliili vitakat nem tekinti relevansnak. Hozza kell tenniink azonban, hogy
a kozponti hatalom érdeke, hogy az autondmia-kérdést nem radikélis lépésekkel megva-
16sité partnert keressen. Ezzel Osszefiiggésben a ,,radikdlis” RMDSZ-szarny felé kevesebb
szimpatidt mutat a vezetés.

A roméniai romdn-magyar kormanyzati szintli kapcsolatokra ma kifejezetten jellemz6
a taktikai 1épések alkalmazdsa (mindkét kamaraban), kevésbé a hosszi tavi stratégia meg-
alapozasa.

(Ezt a fejezetet a tudoméanyos dolgozatokhoz nem ill§, &m két roppant taldlé székely
anekdotaval zarjuk, amelyeket Czirjak Arpéd érseki helynok trtdl hallottunk. Az elsé az
RMDSZ korményba keriilését illusztrélja:

Télviz idején a kocsmaban a székelynek eszébe jut, hogy beteg komajat nem lato-
gatta meg. Mikor megitta az utolsé kupicat is, utnak indult. Mikor odaért igy szdlt:
,,Jaj, de keservesen jutottam én el tehozzad, komam! Félittdl csupa jég volt az ut: egy
1épés elore, kettd hatra!” Komdja megkérdezi: ,,Akkor mégis hogy értél ide?” - , Féliton
meggondoltam magam és elindultam hazafelé.”

A masodik anekdota a kormanyzatban elért eredmények székely osszefoglaldsa:

Héarom székely verseng, hogy kinek a mizeuma Oriz féltettebb és régebbi kincseket. A
kézdivasarhelyi azt mondja: ,,A mi mizeumunkban van egy darab deszka Noé barkajabol!”
A csikszeredai biiszkén hizza ki magat: ,,Mi driziink egy darabot abbdl az agybdl, amelyen
Addm és Eva elészor halt!” A gyergy6i csak annyit mond: ,,A gyergy6éi mizeumban van
egy darab abbdl a semmib6l, amibél az Isten a vildgot teremtette.”)
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2.3.2. Az Autonémia jelen helyzete

A romdn dllam keretei kozott élé
nagyszami €s jelentds kulturdval
rendelkezé népeknek biztositott
autonomia nem veszélyezteti a romdn
allam eqységét.

(Nicolae Torga)

,, Az RMDSZ 1992. oktéber 25-1 Kolozsvari Nyilatkozata a roméaniai magyar kézosség
bels6é onrendelkezéséhez vald jogat, mint alapveté emberi jogot tekinti. Az Onrendelke-
zéshez vald jog minden magat autoném kozosségként definidlé csoportot megillet, igy a
kisebbségben €16 nemzeti kozosségeket is.

A bels6 onrendelkezés feltételezi mindazoknak az intézményes formdaknak a meglé-
tét, amelyeket az altaldnosan elfogadott demokratikus szabdalyok, a fejlett demokracidk
gyakorlata alakitottak ki. Mindezek megteremtése nem sérti a romén 4llam integritasat.

Az autoném intézmények célja azon feltételek megteremtése a magyar kisebbség sza-
mara, amelyek keretében a kozosség a fennmaradasat befolydsold minden 6t érinté kér-
désben szuverén beleszbl4si joggal rendelkezik.!3%” — szl az 1992-ben lefektetett alapelv,
amelyet azdéta is magiénak vall a Szovetség.

1992-ben a haromlépcsés autonémia-modell alapjait lefektették, amely a személyi-
kulturalis autonémia — helyi onkormanyzat — Magyar Autoném Korzet tridtusara épiilt.
Jelen értekezésben feladatunk csupan a roméniai magyar torténelmi szitudciéban vald el-
helyezése.

1995-ben a személyi autonémia statitum-tervezetét (Dr. Csapé L. Jozsef) az SZKT
elé vitara elGterjesztették. A vita azonban elmaradt, mert az akkori ligyvezet6 elnok ,,nem
talalta aktudlisnak” a problémat. Csapd szenator tobb autondmia- tervezetet is készitett,
tobbek kozott: Székelyfold autondémidja, Személyi-kulturalis autonémia, Haromlépcsos
autonémia-modell.

Csap6 szendator tajékoztatasa alapjan a személyi autondémia relevancidja ma a kovet-
kezo:

1. Mint a haromlépcsés modell elsé eleme, realisabb tton halad a mai roman kozjogi
szemléletet tekintve, mint a teriileti autondémia, ugyanakkor megvaldsulasa esetén to-
vabbi kilatasok keletkezhetnek a teriiletiség megalapozasara.

2. Erdély székely- és magyarlakta terileteit kiilon szemléljik, az utébbi telepiiléseken
ritka, hogy tobbségben legyen a magyar nemzetiségii. A személyi elviivel szemben a
teriileti autondmia egyik alapfeltétele viszont, hogy bizonyos %- nil nagyobb szamban
éljenek egy teriileten a kisebbség tagjai.

3. A személyi autonémianak nincs kozvetlen kozigazgatasi hatdskore. Feladatai kifeje-
zetten az anyanyelvi intézményekre Gsszpontosulnak (oktatds, kultira, szocidlis intéz-
mények).

A Személyi autonomia jelen helyzete: az SZKT el6tt van a tervezet. A Kongresszus
elé terjesztéshez egy Képvisel6 Tandcsi dontés lenne sziikséges. Ha az RMDSZ legf6bb
dontéshozé szerve megszavazta a tervezetet, a kozponti torvényhozas elé lehet terjeszteni.

139 RMDSZ Dokumentumok 2. A roméniai magyarsag és érdekképviselete 14.0.; Kolozsvar, 1994.
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Fontos megjegyezniink azonban, hogy barmennyire is politizdl a lelkesen az erdélyi
magyarsig (lasd az RMDSZ kozel félmillié fizet6 tagjat), mégsem rendelkezik kielégité jog-
tudattal, illetve az autonémia fogalmanak, a tervezetek szovegének ismeretével. Ilyen fel-
tételek mellett a roman kozponti politika helyzeti elénye, hogy az autonémia-torekvéseket,
ugymond, a magyarsig ellen fordithatna, a szavak jelentésének elferditésével. Ez azon-
ban — héla a kozponti politika jéindulatdnak, az RMDSZ korményzati politikdjanak és a
szerencsének — eziddig elmaradt.

*

Roviden a roméan kozigazgatasrdl. Az ,,0nkormanyzat” szé roméan forditasa a ,,helyi
kozigazgatas”. A két fogalom kevésbé tisztazott jellegébdl is lehet arra kovetkeztetni, hogy
a teljes romén kozigazgatas erésen centralizdlt.

Jellegét tekintve a IV. francia koztdrsasdg kozigazgatdsi rendszerét vették 4t. Ez a
berendezkedés azonban mara tobb szempontbdl is meghaladottd valt:

1. helyi szinten kevés mozgasteret enged az onkormdanyzatoknak. Részletesen van szaba-
lyozva a feladat- és hataskoriik.

2. A masodfokid onkormanyzatok szerepe formalis. Tényleges funkcidjuk alig 1épi til a
koltségvetési tamogatas elosztasat.

3. Prefektus-rendszer. A prefektus egy quasi koztarsasagi megbizott. Szerepkorét az
erOteljes centralizaltsag hatja at. Szerepe a mai kozigazgatasi viszonyokban fogalmi
zavarokat valt ki.

2.3.3. Az euro-atlanti integraciéval kapcsolatban felmeriil6 kérdések

2.3.3.1. A romaniai magyar politikusok véleménye Magyarorszag csatlakozasarol

Csapd szenator ur a vele valé beszélgetésiink sordn kifejtette, hogy Magyarorszag
csatlakozdsa az Eszak-Atlanti Szovetséghez kevesebb politikai visszhangot valtott ki, mint
az Uniods csatlakozasi tervek. Az EU-csatlakozéds gazdasagi és tarsadalmi- népességpolitikai
problémakat is magaban hordoz.

A hatéron tili magyarsag elismeri, hogy Magyarorszag, az anyadllam szamara jelentOs
és torténelmi 1épés a minél elébbi csatlakozds. Azt a tényt is tisztan latjak, hogy késGbb,
mint Uniés tag, Magyarorszdg tamogatasi lehetGségei bizonyos teriilleten megndnek.

A szendtor ur azonban tobb okra hivta fel figyelmiinket, amelyek silyos kovetkezmé-
nyekkel jar(hat)nak:
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Okok:

1. A romén tomegtijékoztatds hidnyos. Tobb izben el6fordult, hogy egy-egy lényeges
torvény, vagy nemzetkozi egyezmény alairasat illetve ratifikalasat nem, vagy nem kel-
16en diszpondlta a sajto.

2. Nemzeti kisebbségek alkotményos szabdlyozasa nem kielégitd. LegszembetiinGbb pél-
da a Roman Alkotmény 116. cikk (3) bekezdése, amely kimondja: ,,Autonomous
administrative authories may be estabilished by an organic law.” 4% Organikus térvény
azonban nem sziiletett és a kozeljovében nem is lesz napirenden.

Esetleges kovetkezmények:

1. A hataron tili magyarsig kiszorulhat a demokratikus kultirkorbdl. Egyre erGtelje-
sebbé valhat az un. ,keleti hatas”.

2. Az erdélyi magyarsig elszakadhat az anyanemzet testétdl. Jogi értelemben: vizum
bevezetésével jaré problémék, eurorégiok kialakitdsdnak lehetetleniilése. Mentalis ér-
telemben: csalddok szétszakaddasa, kulturalis egyiittmiikodés nehézkessé vélasa.

3. A schengeni hatarok éles kontrasztot vonhatnak a két allam kozé. Ertve ezalatt a
munkavallalds, vallalkozas, szakemberek cseréje kapcsan felmerild problémakat.

2.3.3.2. Autonémia helyett/mellett létrehozhaté esetleges mds megolddsok

Beszélgetéseink soran kerestiik a valaszt arra a kérdésre is, hogy milyen més megolda-
sokat (pl. kett6s allampolgarsdg, hosszi lejarati vizum, szlovén mintdji specidlis torvény)
14t az RMDSZ és az erdélyi magyarsag a kisebbségi helyzet javitdsara.

Erre a témakorre a legteljesebb vélaszt Dr. Csap6 1. Jozsef (szendtor) és Székely Ist-
van (ligyvezetd alelnok; az onkorméanyzatokért és a teriileti szervezetekért felel6s f6osztaly
vezet6je) adtdk. Az 6 véleményiik Osszegzése adja a legatfogdbb vilaszt e kérdéskorre.

A kettds dllampolgarsig intézményérdl utunk soran vegyes véleményt hallottunk. Leg-
inkdbb taldn Erdélyben orvendett elfogadottsdgnak. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy
Erdélyre kevésbé jellemz6, hogy a kettds dllampolgarsag a kivandorlas eszkozévé valjék
(ellentétben pl. Horvétorszaggal). Mdsrészt a hatdrmenti régiéban (els6sorban Partium)
tamogatottsaga érthetéen nagyobb, hiszen €16 gazdasagi kapcsolatok alakultak ki a rend-
szervaltozast kovetden.

Mind a kettos allampolgarsidg, mind a specialis jogokat biztositd torvény létrehozasa-
hoz azonban elengedhetetlen lenne a nemzeti hovatartozas igazoldsa. Ez esetben viszont
az allampolgarsag jogintézményének egyik legnehezebb kérdésével allunk szemben.

Nem kivanunk elméleti kérdésekbe mélyen behatolni, csupan felvazoljuk, hogy a nem-
zetiségi hovatartozas kutatdsanak vannak egyes politikai, ill. nemzetkozi jogi akadalyai.
El6bbire példaként megemlitenénk azon jelenséget, hogy amennyiben a kettds allampol-
garsagot, vagy a specidlis jogokat biztosité torvényt egy gazdasagilag vonzobb helyzetben
levé allam adja a mds orszdgban, kisebbségi sorban él6 nemzetiségeinek, a statisztikdk
szerint t6bben valljdk magukat kisebbséginek, mint a népszamldldskor (pl. horvétorszdgi
olaszok).

A nemzetkozi jog jelentGs sziikitéseket tesz a nemzeti gyokerek kutatasa tekintetében.
Mégis sziikségesek olyan szilirok, amelyek segitségével a kisebbség szamaranyait kozelebb

140 ,,Onallé kozigazgatasi hatéssgok alaptorvénnyel 1étesithetSk” (organikus torvénnyel)
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lehet hozni a valds értékekhez. Ilyen sziiré példaul Németorszagban a német nyelv ismerete,
Horvatorszdgban az egyhézi nyilvantartdsban valé részvétel, stb. Erdélyben valészini -
amennyiben ilyen jellegii ,,szelektalasra” keriilne sor - szervezeti tagsag lenne a szlird. Ez
olyan kritérium, amely az erdélyi magyar kisebbséget és nem utolsé sorban az anyaorszigot
is megkiméli a tobbségi nemzet tagjainak kiilon tamogatasatol.

A kett6s dllampolgarsag intézményével kapcsolatban kiilon ki kell térniink a svéd mo-
dellre, amelyre Dr. Kilényi Géza hivta fel figyelmiinket. Lényege, hogy a Svédorszagban
é16 dénoknak a dan (kettds- )allampolgarsig igénylésekor Svédorszig révid gondolkoddsi
id6t engedélyezett, amely idétartam alatt el kellett dontenie a dan kisebbségi sorban é16
polgarnak, hogy vagy visszavonja a dan allampolgarsagra irdnyuld kérelmét, vagy ha azt
megkapta, automatikusan elveszti a svédet. Az dllampolgarsdg visszavondsa természete-
sen akkor nem lehetséges, ha azt ex lege kapta a polgédr (sziiletés, hdzassdg). A kisebbségi
tolerancianak e csekély foka mélyen folhaboritotta a nemzetkozi jogkozosséget.

Interjuink tanulsédga alapjdn kijelenthetjiik, hogy magyar viszonylatokban a svéd mo-
dell roman atvétele redlis félelem. Osszességében tehdt nem a kettds dllampolgarsag jogin-
tézményét tartjak a romaniai magyar kisebbség helyzetét elsédlegesen megoldé tényezonek.
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2.4. Vajdasag

2.4.1. Elozmények

Az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején a volt Jugoszlavidban feler6sodtek a
nemzeti mozgalmak. Els6sorban a horvatok és a szerbek koveteltek maguknak nagyobb
onallésagot a kozponti belgradi hatalomtél. Az orszdg akkori vezetéje, Tito az erts kéz
politikajat kovetve gyorsan leszamolt az 6t tamado és a kommunista part reformjat koveteld
politikusokkal, de ezzel parhuzamosan munkatarsaival olyan alkotmdanyt dolgoztatott ki,
amely a szovetségi dllam tobb feladatkorét is a tagkoztdrsasdgokra ruhdzta at.

1974-ben meghoztdk az 1j alaporvényt, amellyel tobbek kozott Vajdasag és Koszovo
széleskorii autonémiat kapott. Ennek kovetkeztében szdmottevéen csokkent a kozponti
szerb hatalom befolyasa az északi és déli teriileteken. A tartomany lakossaga jelentos tor-
vényhozasi jogkorokkel felruhazott parlamentet valaszthatott maganak, amelynek hathatos
végrehajté hatalommal rendelkez6 kormany volt alarendelve. A tartomdnyi igazsagszol-
galtatas, az ligyészség és a rendorség aranylag fiiggetlen volt Belgradtél. Megalakitottak
az onallé tudomanyos, tajékoztatasi és kulturdlis intézményeket. A két tartomany kiilon
képviseltette magat a legfontosabb szovetségi intézményekben, igy a nyolc tagu allamelnok-
ségben is. Vajdasig szamadra kiilonosen fontos volt, hogy a legkiemelked6bb tisztségeket
olyan rendszer alapjan osztottak szét, ami lehetové tette a kiillonb6z6 nemzeti csoportok
aranyos képviseletét. A fejlett mezdgazdasaggal és feldolgozodiparral rendelkez6 északi tar-
tomany nagymértékben onalléan donthetett a gazdasigi kérdésekben. fgy példaul sokkal
tobb pénz jutott a beruhdzisokra, mint az orszdg elmaradottabb részein.

Jozsa Laszlé, a Vajdasagi Magyarok Szdvetsége (VMSZ) alelndke szerint 1974-89 ko-
zOtt az egypartrendszer autonémiajarol volt szé6. Az Alkotmdany sajatos jogi helyzetet
biztositott a tartomanynak, amely egytttal tagja volt mind a szovetségi dllamnak, mind
a Szerb Népkoztarsasagnak. Koszovo és Vajdasig tartoméanyok specidlis jogdalldsa kiter-
jedt a hatalomban valo részesedésre, valamint a gazdasagi tevékenységek ellenérzésére. fgy
jogkoriik nagyjabdl megegyezett a tagkoztarsasagokéval.

Varady Tibor, egykori jugoszlav igazsagiigy miniszter, a VMSZ fétanacsosdnak vé-
leménye, hogy ebben az idGszakban a kisebbségek kultiuraja és nyelve szempontjibdl a
lényeges kérdésekben tartomdanyi szinten sziilettek dontések. Nem létezett kisebbségi on-
szervezddés, ugyanakkor a kiilonboz6 nyelvi, oktatasi torvények lényegesen magasabb szin-
ten szabdlyoztak mint a jelenlegiek.

Agoston Andrés, a Vajdasidgi Magyar Demokrata Part (VMDP) elnoke nem tekinti
egyértelmiien pozitiv képzédménynek az ekkori autondémiat, mert az - véleménye szerint -
kevés lehetoséget hagyott az identitas megoOrzésére. Soha annyi magyar nem vallotta magat
,,jugoszlav nemzetiségiinek”; és soha nem zajlott a természetes asszimilacié olyan gyorsan,
mint ezekben az idékben. Az egypartrendszer keretei kézott ebben az intézményben egy
nagyon vékony politikai elit érdekei keriltek felszinre.
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Bagi Gébor, a Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak helyettes allamtitkara el-
mondta, hogy a két tartomény (Vajdasag és Koszovo) jogi statusa zavarta a szerb naciona-
lista torekvéseket, igy az folyamatosan vita targyat képezte. A tartomdanyok onallésagukat-
, Belgrad pedig a folottiik valé fennhatésagat hangsilyozta. A nyolcvanas évek kozepétol
a kozponti vezetés vissza kivanta allitani Szerbia teljes szuverenitasat teriilete folott.

Jelentos valtozas kovetkezett be, amikor a Slobodan Milosevics altal vezetett Szerb
nacionalista mozgalom atvette Belgradban a hatalmat. 1989-ben - bar formdlisan megtar-
tottak Vajdasag és Koszové autoném statusat - a minimalisra csokkentették a tartoméanyi
parlament és kormany hataskorét. A szandék elsésorban Koszovéra irdanyult, de ugyanezt
a mércét alkalmaztak az északi tartomanyra is.

Ett0] kezdve gyakorlatilag semmirdl sem sziilethettek onallé dontések. A tartoményok
mindossze esetleges tandcsadéi szerepet tolthettek be a kozponti szerb hatalom szdméra.
A kulcspozicidkat Milosevics megbizhaté emberei vették 4t. A tartomanyi intézményeket a
belgradi anyaszervezetek ald rendelték. Természetesen ettdl kezdve a gazdasagi tevékeny-
ségekbdl és az adokbol befolyt pénzek sorsardl kizardlag Belgradban dontottek.

2.4.2. Vajdasagi magyar szervezetek

Kezdetben volt a VMDK. 1990-ben alapitottik Agoston Andrés vezetésével. Négy
évvel kés6bb sor keriilt az els6 nagy szakadasra, amelynek els6sorban személyi ellentétek
voltak kivalté okai. fgy jott 1étre 1994 juniusdban Zentan a Vajdasagi Magyarok Szovetsége
(VMSZ). Az els6 elnok, Csubela Ferenc haldla utin Kasza Jézsef vette at a szervezet
vezetését.

A Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Ko6zossége (VMDK) vélasztdsi kudarca djabb
osztédast eredményezett. Pall Sandor alelnok kezdeményezésére a part vezetd testiilete
levaltotta Agoston Andrdst. Agoston hiveivel kivonult a partbél, és 1997 februdrjaban
Szenttamdason megalakitotta a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Péartjat (VMDP). Szin-
tén a VMDK-b6l valt ki - nagyobb nyilvanos vitak nélkiil - a Vajdasagi Magyarok Keresz-
ténydemokrata Mozgalama (VMKDM).

A VMSZ sem maradt azonban egészben. A kereszténydemokrata platform oOsszeve-
szett a Kasza irdnyitotta elnokséggel, és 1997 juniusdban zentai székhellyel onallé partot
alapitottak Kereszténydemokrata Tomoriilés (KDT) néven. A Vajdasdgi Magyar Polgari
Mozgalom (VMPM) az egyetlen olyan szervezet, amely nem a VMDK anyaszervezetéb6l
szarmazik.

Az 1997-es szerbiai parlamenti valasztdsokon a kiilon-kilon indulé magyar partok
eredménye a kovetkezo volt: VMSZ: 50 960 szavazat; VMDP: 16 974; VMDK: 16 802;
VMKDM: 2692; VMPM: 2181; KDT: 1772.

Az eredményekbdl latszik, hogy a VMSZ és a VMDK a magyar partokra leadott sza-
vazatok kozel 75%-at kapta. Ezt azért fontos megjegyezni, mert a VMSZ és a VMDK
kozott 1998. december 26- an elvi megéllapodas jott 1ére egy hosszu tavi politikai egyiitt-
miikodésrol, amelynek részleteit partkozi megallapoddsban dolgoztdk ki. A vélasztasok
eredménye alapjan a VMSZ az egyetlen magyar szervezet, amely képviselettel rendelkezik
mind a szovetségi, mind a koztarsasiagi parlamentben. Ennek ellenére a VMSZ egyiittmii-
kodési hajlanddsidgot mutat mind a Pall Laszlé vezette VMDK-val, mind Agoston Andras
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szervezetével (VMDP). A partok kozti egytlittmiikodés feldjitdsinak legijabb kisérletét a
Kiiliigyminisztérium kezdeményezte az autondémia-tervzetek egyeztetése, véglegesitése ér-
dekében.

2.4.3. A haromlépcsds modell 1ényege

1992-ben a torténelmi VMDK megalkotta azt a haromlépcsés autonémia modellt,
amely nemcsak a vajdasagi, hanem az egész karpat-medencei magyarsig autonémia-torek-
véseit nagymértékben befolydsolta, meghatarozta. Ezt a koncepciot az eltelt hét év soran
mind a hat politikai mozgalom sajit meggy6z6déséhez igazitotta. A jelenleg tamogatott és
a nemzetkozi kozosség altal ismert tervezet a Kiliigyminisztériumban tartott egyeztetések
és véglegesitések eredménye.

A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg és a Szerb Koztarsasag demokratizdldsdt nagy-
mértékben segiti a decentralizdcio, a szubszidiaritdas gyakorlati érvényesitése és a szovetségi
jelleg.

A vajdasagi magyar nemzeti kozosség - szdmitva a tObbi nemzeti kozosség egylitt-
miikodésére - kezdeményezi Vajdasig Tartomény autonémidjanak helyreallitdsat, annak
meger0Ositését, perszondlis és teriileti onkorményzat megalapitasat.

A hdromszintd autondomia-elképzelés elemei a kovetkezdk'*!:

1. Perszonalis 6nkormdanyzat

Az intézmény célja olyan keret megalakitisa, amelyben a magyar kozosség ondlléan
donthet nemzeti identitdsdt érinté kérdésekben. Ilyen példdul: az anyanyelv hivatalos
haszndalata, kozoktatas, kozmiivel6dés, tdjékoztatds, miiemlékvédelem, nemzeti szimbdlu-
mok hasznélata, hatarokon atnyil6 kapcsolattartds, valamint a perszondalis onkorményzat
szervezeti és miikodési szabalyzata, annak koltségvetése.

Az elképzelés szerint az elengedhetetleniil sziikséges atmeneti idészakot kovetden a
kozosség altalanos, egyenld, titkos és kozvetlen valasztason delegdlnd a perszondlis onkor-
manyzat vezeto testiletébe, a Magyar Nemzeti Tandcsba kiildotteit.

A viélasztasokon részt vehet mindazon polgar, aki a majdan Osszedllitand6 valasztéi
névjegyzékben szerepel. Erre a listara - tervek szerint - minden magat magyarnak vallé
felkertilhet, lakhelyétdl fliggetleniil.

2. Teriileti 6nkorméanyzat

Definicié szertiien ez a 1épcs6é a magyarok altal tobbségben lakott vajdaséigi telepiilések
szovetsége. Célja azoknak a feltételeknek a megteremtése, amelyek kozt az adott teriileten
é16 kisebbségi kozosség az érintettek részvételével ondlléan donthet nemzeti identitasat
érint6 kérdésekben.

A teriileti onkormanyzat hatdskore kiterjed a teriiletfejlesztésre, regiondlis és hata-
rokon atnyilé egyiittmiikodésre, szocidlis intézményekre, kornyezetvédelemre, a magyar,

141 Németh Zsolt kiilligyi allamtitkar allasfoglaldsa a vajdasdgi magyar k6zosség harom szintli autond-

mia-elképzeléseivel kapcsolatban; (kézirat)
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a horvat és a szerb nyelv haszndlatdnak biztositasara. Fzeken kiviil az énkorményzatot
egyetértési jog illeti meg a legfontosabb kozigazgatasi vezet6k kinevezésekor (igy példaul
az adéhatésag, keriileti és gazdasagi birésig, ligyészség).

A teriileti onkormanyzat vezet6 testiileteit a helyhatésagi valasztdasokkal egyidében,
kozvetleniil valasztjdk meg. Végrehajté szerveiben helyet kap minden, a teriiletén é16
nemzeti kozosség képviseldje.

3. Vajdasdg Tartomany autonomigja

A javaslat célja az 1974 és 1989 kozott a Szerb Koztarsasagon beliili autonémia vissza-
allitasa, megerssitése, jogkorokkel valo kibovitése. A tartomany a hatalmi dgak megoszta-
sanak elvére épiil, igy kiillon parlamenttel, kormannyal és igazsagszolgaltatassal rendelkezik.
Ezek miikodését kiilon alkotmény szabdalyozza.

Vajdasdg autondém tartomdnya minden polgarnak biztositja a nemzeti, nyelvi, vallasi
és egyéb kozosségi sajatossagok kinyilvanitasara és fejlesztésére vonatkozo jogot.

A vajdasigi magyar kozosség az autondom tartomany teriiletén a kovetkezo alapvetd
jogokkal rendelkezik: anyanyelv és irdsmdd kozéleti és hivatalos hasznélata; magyar nyelvi
tomegtdjékoztatas; dllami szervek altal pénziigyileg tdmogatott tudoményos, kulturdlis és
vallasi egyesiiletek alapitasa, vezetése; nemzeti jelképek hasznilata; miiemlékvédelem; al-
lami szervekben és hivatalokban valé aranyos képviselet. A miikodéshez biztositani kell
a nemzeti kozosségekhez tartozd személyek adé-hozzajaruldsaval ardnyos koltségvetési fi-
nanszirozast, és biztositani kell az dllami koltségvetés ilyen célokra hasznalt eszkozeinek
min. 17%-at.

2.4.4. A koncepciéval kapcsolatban felmerilé véleménykiilonbségek

Agoston Andras véleménye szerint a magyarsig nyolcvan éves kisebbségi 1éte alatt
mindig voltak olyan magyar politikusok, akik részérdekektdl vezérelve hajlanddk egyiitt-
miikodni a hatalommal.’#? A f§ torésvonal mésik oldaldn allnak azok, akik az identités
megorzése szempontjibol fontos, alapvetd kérdésekre helyezik a hangsilyt.

A vajdasigi magyar szervezetek nem minden egyes elemben értenek egyet, amely az
autonomia megvaldsitdsdhoz vezethet. Nyilvanvaléan a szervezetek sajitos helyzetébdl
kovetkez6en mds és més elveket, illetve gyakorlati megvaldsitast szeretnének latni. En-
nek koszonhetd az is, hogy véleménykiilonbségek lattak napvildgot a sajtéban is, hogy a
személyi autondémia legfels6bb szerve, a Nemzeti Tanacs létrejotte hogyan torténjék.

Két megoldasi javaslat iitkozik egymadssal. Agoston Andras szerint a vajdasigi ma-
gyarsagnak tobbparti alapon, sajat maganak kellene megvélasztania képviseloit, akik az
identitas megOrzése szempontjabol fontos ligyek intézésére hivatottak. Elismeri a torvényes
alap hianyat, tisztdban van a felmeriil6 akadalyokkal, de véleménye szerint ki kell hasznalni
a torténelmi helyzetbol fakadé elényoket, és hozza kell kezdeni a gyakorlati megvaldsitas-
hoz. Véleménye szerint sziikségtelen ideiglenes Nemzeti Tandcs felallitdasa, a sziikségszeriien

142 Fizela gondolattal megegyezd véleményeket hallottunk utunk majd minden 4llomasén, igy kiilondsen

Erdélyben, Felvidéken, Horvatorszagban és Karpataljan.
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hidnyos névjegyék alapjan 3-4 honap miilva le lehetne bonyolitani a valasztast. O csak ezt
a megoldést tekinti demokratikusnak. Ezt a nézetet tartalmazé dokumentaciét eljuttattak
a szerb ellenzék partjaihoz, akik eldzetes értesiilések szerint hajlanak ennek elfogadésira.
Ez aldl kivételt Vuk Draskovics és szervezete képez.

Varady Tibor nemzetkozi jogisz szerint elengedhetetlen a jogszabdlyi valtozas. Véle-
ménye szerint egyezségre kell jutni a szerb tobbséggel, a valtozasokhoz sziikséges jogsza-
bélyi keretet a jelenlegi ellenzékkel kozosen kell megvaldsitani.

A VMSZ allaspontja szembehelyezkedik ezzel a VMDP nézettel. Jézsa Laszlo, a VMSZ
alelnoke szerint szilikség van ideiglenes Nemzeti Tandcs felallitasara, amely azokbdl a ma-
gyar képviselokbdl allna, akik jelenleg a szovetségi illetve a koztarsasagi parlamentben,
a Vajdasdgi Tartoményi Parlamentben iilnek, valamint az onkorményzati képvisel6k egy
részébol.143

Véleménye szerint nem érett meg az a stabil, kiegyensilyozott politikai helyzet, amely
lehet6vé tenné a valasztisok zavartalan lebonyolitasat. Indokldasaban kifejtette, hogy a
valasztéi névjegyzék osszeallitdsa - amely alapfeltétele a vélasztasoknak - bizonyos aka-
dalyokba iitkozhet. fgy vetodott fel, hogy egyrészt az ilyen listaknak Kozép-Kelet, illetve
Dél-Kelet Eurépaban rossz miltjuk van, redlis az attol vald félelem, hogy az a kés6bbiekben
megtorlasok alapjaul szolgdhat. fgy nem varhaté el, hogy arra minden, magat magyarnak
vall6 feliratkozzék.

A létrejové Nemzeti Tanacsban olyan kérdéseket, problémakat lehetne megvitatni,
mint az anyanyelvi oktatas, a nyelvhasznélat, a fiiggetlen média megteremtése; tehat mind-
azt, ami a helybenmaradds vagy a magyarsig megmaradasa szempontjabdl nagy jelento-
ségti.

2.4.5. Az egyeztetett autonémia-tervezet tamogatottsaga

A magyar kormdnyzat részérdl

A magyar kormanyzat elsédleges célja, hogy a magyarsig sziil6foldjén maradjon, és
ott maradhasson meg magyarként. Ne kelljen elvindorolnia azért, hogy magyarsagat fel-
vallalhassa. A magyar kormany arra vallalt kotelezettséget, hogy a vajdasdgi magyarsag
altal megvaldsitani remélt koncepciét sajat lehetdségeihez mérten képviseli a nemzetkozi
kozosség elott; segiti ennek kiilfoldi ismertetését; dolgozik a koncepcié megvaldsitdsaért.

Amikor 1999. jilius 5-én a magyar szervezetek elfogadtdk az autonémia koncepciot, a
magyar korméanyzat szerencsés helyzetbe keriilt, mert a koncepcionélis otleteket ismertetni
tudta a megfelelo forumokon. Olyan kedvezo helyzet alakult ki, hogy az évek 6ta fenn-
tartott koncepciondlis otletet olyan kozegben lehetett bemutatni, amikor a nemzetkozi
kozosség fogékonynak mutatkozott a térség problémainak megoldédsara.

143 14 jegyezziik meg, hogy 1999. augusztus 20- 4n végiil is felillt egy ideiglenes Nemzeti Tanécs, amelyet
a szerb tobbség elutasitéan fogadott. Szerintiik mindez djabb, ismeretlen kimenetelli megosztottsdghoz

vezet.
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A tervezet ismertetésére az els6 lehetéség a Stabilitasi Egyezmény (SE) 1999. junius
10-i kolni értekezletén nyilt, ahol Németh Zsolt dllamtitkar ar felszélaldsa mellett minden
résztvevo kézhez kapta a szoveget.

A korményzat vildgosan megfogalmazta, hogy a vajdasagi autonémia koncepcio egy
koherens, demokratikus és tolerans elképzelés. Koherens, hiszen a személyi elvii autond-
midtdl a teriletin at, a Vajdasdg, mint tartomany autonémisjaig terjed. Demokratikus,
hiszen mindazokat az autonémia koncepcidkat és otleteket, amelyek az EU-ban bevettek,
bevaltak és miikodnek, magéaba olvaszt; és tolerans, hiszen nem torekszik kizarélagossigra.
Nem arrél van szé az autonémia- koncepcidoban, hogy csak a magyarsag kapjon autono-
miat a Vajdasidgban, és csak 0k élhessenek a kisebbségi jogokkal. De természetszeriileg az
autondémia koncepciét elsé sorban a magyarsdgra értik, hiszen ennek szervezetei dolgoztik
ki.

A nemzetkozi kozosséq részérdl

A nemzetkozi kozosség megértéssel tanulmanyozta ezt a koncepciot. Ennek eredmé-
nye, hogy amikor jilius 30-an egy zarokonferencidra kerilt sor Szarajevéban az SE kapcsan,
akkor szdmos olyan elem, amely a magyar Kormanyzat és a vajdasagi magyarsig szdmara
fontos volt, belekeriilhetett a zarédokumentumba. fgy példaul kifejezett figyelmet fordit
a nemzetkozi kozosség a kisebbségekre, a kisebbségi jogok védelmére, a demokratizaciora,
mindazokra az eseményekre, amelyek esetleg a vajdasagi magyarsagot érhetik (akar a szerb
hivatalos politika, akar a nem hivatalos félkatonai szervezetek vagy barmely mas szerveze-
tek részérél). Mindezek olyan garancidlis elemet jelentenek, amelyek lehet6vé teszik azt,
hogy a vajdasigi autonémia-koncepcié megvaldsulasa elindulhasson.

Orban Viktor miniszterelnok tr ugyanakkor hangsilyozta, hogy a szarajevéi konferen-
cidn elfogadott zdr6dokumentum csupan az idékeretet, a tovabbi targyaldsok intézményeit
és szerkezetét hatdrozza meg. Magyarorszdg szamadra rendkiviil fontos, hogy legyen olyan
forum, ahol fol lehet vetni a vajdasiagi magyarsig helyzetét. Erre nyijtott kival6 alkalmat
az SE, hiszen zdrédokumentuméban megéllapit egy olyan targyaldsi csomagot (munkaasz-
talt), amely a dél-kelet eurépai kisebbségi, emberi jogi és demokratizal6dési problémékkal
foglalkozik. (Ezenkivil az SE mdsik két munkaasztala a gazdaségi illetve a biztonsagpoli-
tikai kérdésekkel foglalkozik.)

A Duna TV 1999. augusztus 1-i hivatkozott addsiban Steven Lenigen, az Egyesiilt
Allamok Nemzetbiztonsdagi Tandcsanak igazgatdja kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok
tamogatja a jugoszldviai kisebbségek autonémia torekvéseit. Vildgosan kijelentette, hogy
aktivan részt kivannak venni a demokratizalédasi folyamatban, és az emberi jogok védel-
mében. Jelenleg azonban az USA kormanya elsédleges célnak a jugoszlaviai demokratizalo-
dasi folyamatban érdekelt er6k tamogatasat tartja, és csak késobb veti fel a két tartomany
kozjogi statusdnak rendezését.

1999 julius 28-an az amerikai szendtus kiiliigyi bizottsdga torvényjavaslatot fogadott
el a Jugoszlav rendezésrol. A torényjavaslat 502. szakasza roviden osszefoglalja a magyar
kisebbség helyzetét, zaklatasat, megfélemlitését. Megallapitja, hogy az etnikai tisztogatas
hatasara az utobbi tiz évben mintegy 50 000 magyar hagyta el a Vajdasagot. A passzus
a Magyar Emberi Jogi Alapitvany kezdeményezésére Chrispher Dodd szendtor elGterjesz-
tésében kertilt be a javaslatba. A nyilatkozat felszolitja az Egyesiilt Allamok elnékét a
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NATO szovetségeseknél valé kozbenjarasra annak érdekében, hogy a vajdasagi magyar
szervezetek vezetoivel kezdjék meg a konzulticiot az autondémia-tervezetrol.

A javaslat felkérte a nemzetkozi kozosséget, hogy a koszovéi demokratikus rendszer
kialakitasa mellett konkrét tettekkel bizonyitsa elkotelezettségét a magyar kisebbség to-
rekvéseinek tamogatasara is. Németh Zsolt hangsilyozta annak a fontossagat, hogy ezzel
a nyilatkozattal az Egyesiilt Allamok egyrészt ismeri az autonémia koncepci6t, masrészt a
vajdasagi magyarsag vezetdit legitimnek ismeri el.

A New York-i székhelyti Magyar Emberi Jogi Alapitvany 1999. november 10-én kelt
jelentésében tajékoztat arrél, hogy az amerikai szendtus 1999. november 4-én egyhangilag
elfogadta a Szerbia demokratizalasardl sz6l6 S 720. sz. torvényjavaslatot. A mdédositasok
nélkiil megszavazott 502. szakasz Osszefoglalja a 350 ezres létszdmu magyar kisebbség
helyzetét, az elleniik folytatott zaklatasi, megfélemlitési akcidkat, és megdllapitja, hogy
,,az elmult tiz évben ez a fajta etnikai tisztogatds mas 50 ezer kisebbségben é16 magyart
ildozott el Vajdasagbol.” A cikkely ramutat, hogy a vajdasigi magyar kozosség 1990 ta
egyik oldalon sem avatkozott be egyetlen balkani konfliktusba sem. Eppen ellenkezlleg:
,,kovetkezetesen ragaszkodott erGszakmentes politikajahoz, mialatt sajat létét probdlta
védeni a jelenlegi politikai rendszer altal sziikre szabott lehetOségeken keresztiil.”

A szendatus kiiliigyi bizottsaga a torvényjavaslathoz mellékelt, a szenatoroknak szdlo,
1999. augusztus 5-én kelt ajanlasaban a vajdasigi magyarsigot ér6 sorozatos megfélemli-
téseket a koszovéi albanokéhoz hasonlitja.

Az 502. szakasz rendelkez6 részében a Kongresszus felhivja az Egyesiilt Allamok
elnokét, hogy (1) télje el barmely etnikai csoport iildozését, fenyegetését és megfélemlité-
sét Jugoszlavidban, amelyek rendszerint az erészakos etnikai tisztogatasok elzményei; (2)
fejezze ki mély aggodalmét a vajdasdgi magyar kisebbség ellen irdnyulé fenyegetésekrol,
megfélemlitésekrdl és erbszakos cselekményekrdl sz6lé jelentések miatt; (3) szdlitsa fel a
kiiliigyminisztert, hogy rendszeresen figyelje a vajdasigi magyarok helyzetének alakulasat,
és (4) hivja fel az Egyesiilt Allamok NATO szovetségeseit, hogy barmely, Koszové jovobeni
statuszardl szolo targyalasban kiemelt figyelmet szenteljenek a vajdasigi magyar kozosség
és a tartomdnyban él6 mas kisebbségek jogainak megfelel6 garancidkkal torténé biztosi-
tasdra, beleértve a valasztott vezetdikkel az Onigazgatdsra vonatkozéd javaslatukrél szold
tanacskozasokat.

A szenatus altal elfogadott torvényjavaslat ezutan a képviselohaz kiiliigyi bizottsaga
elé keriill. Nem kizart, hogy a javaslatot a képvisel6hdz még a jelen ilésszak vége el6tt
elfogadja. Amennyiben nem, a térvényjavaslat az 1j tilésszak megnyitasakor, 2000. janu-
arjaban valtozatlanul keriil a képvisel6haz programjéra.

A szerb ellenzék részérél

A magyar kormdany és a nemzetkozi kozosség tdmogatdsa mellett ugyancsak nagy je-
lentosége van a kiilonbozé szerb partokkal valé targyaldsoknak, egyeztetéseknek is. Az
anyaorszagi és nemzetkozi tdmogatas kivivasa mellett hozza kell kezdeni a bels6 épitkezés-
hez is.

A vajdaségi és nem vajdasagi szerb partok nem mindenben osztjik a magyar ko6zosség
elképzeléseit. Igazi egyetértés egyediil a személyi autondmia tekintetében létezik. A prob-
lémat els6sorban a masodik szint, a teriileti vagy korzeti autonémia kérdése okozza. Ennek
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hatterében az all, hogy Dél-Kelet Eurépaban, de inkabb Kelet-Eurépaban a decentraliza-
ci6 sok esetben negativ felhangokkal jelenik meg a kozéletben és a politikai er6k tobbsége
ugy véli, hogy ez az allam teljes széteséséhez, dezintegricidjdhoz, konfliktushoz vezet.

A szerb partok az elmiilt tiz év tapasztalataibdl tanulva tgy vélik, hogy ilyesfajta kon-
cepcid Szerbia tovabbi feldaraboldsahoz vezet. Mindazondltal a vajdasigi magyar szerve-
zetek és a magyar korményzat is igyekszik azt mindenkivel megértetni, hogy az autonémia
nem jelent dezintegracidt. Az autondmia egy demokratikus intézmény, amely eszkoz, és
nem cél! Eszkoz arra, hogy a kisebbségek élni tudjanak kisebbségi jogaikkal; eszkoz arra,
hogy a magyarsig meg tudjon maradni sziil6foldjén, nem pedig egy elvont cél, ami egy
kiilon 4llam vagy egy dezintegrdlt szervezet 1étrehozasahoz vezetne.

A magyar kormdnyzat kétoldali alapon targyaldsokat folytat a szerbiai demokrati-
kus péartokkal is. Ezeken a megbeszéléseken az autondémia kérdését kiséri a legnagyobb
érdeklodés. Abban mindenki egyetért, hogy a jugoszlav demokratizaloddsnak el kell ve-
zetnie addig, hogy a kisebbségek is jogokat élvezhessenek; el kell vezetnie ahhoz, hogy a
nyelvhaszndlat a maganéletben és a hivatalos életben is altalanos legyen; el kell vezetnie
a kisebbségi intézmények létezéséig. Az autondmia kérdésében azonban mér nem teljes a
nézetazonossag. Amikor a jogkiterjesztés mar az énkorméanyzatokat vagy etnikai alapi on-
kormanyzatokat illetné meg, akkor mar megmerevednek az allaspontok, még azok részérol
is, akik esetleg egyiitt tiintetnek a magyarokkal Milosevics eltavolitasaért.

Erdemes megemliteni Nenad Csanak vajdasdgi szocidldemokrata vezetd, parlamenti
képvisel6 gondolatmenetét.'** Ebben kifejti, hogy Milosevics eltavolitdsa utdn a f6 cél a
foderdlis Szerbia megvalésitasa. Az allam - elképzelése szerint - hat foderalis egységbdl
allna, sajat torvényhozo és végrehajtéd testiilettel, sajat fliggetlen alkotméannyal. Ezek a
kovetkezok: Vajdasig, Koszovs, Sumadia, Dél-kelet Szerbia (Nis kézponttal), a Szandzsak
és Belgrad varosa. Ennek megvaldsitasa érdekében a szerb ellenzék hajlandé egytittmi-
kodni barmely olyan parttal - igy a VMSZ-szel is - amely az eurdpai integracid, a békés
egyuttélés és a polgari tarsadalom hive.

Csanak 14t lehetdséget lokdlis vagy tertileti autonémia létrehozasara abban az esetben,
ha Magyarorszag és Jugoszlavia kozott alapszerzédésben kertilnének lefektetésre a legfon-
tosabb jogi garancidk, els6sorban a hatarok illetve a teriileti integritas tiszteletbentartasara
vonatkozoéan.

144 Dévavari D. Zoltan interjija; Napi Magyarorszdg 1999. 08.12.
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2.5. Dél-Baranya és Kelet-Szlavonia

2.5.1. Attekintés

Horvatorszagban é16 magyar kisebbség szamarol és elhelyezkedésérol az 1991-es nép-
szamlalasi adatokra, valamint a haboru utani becslésekre tamaszkodhatunk. A legutobbi
szamlalasok szerint'4® Horvatorszagban 23 355 magyar él. Lélekszdm éves valtozasat
tekintve mintegy 10 szdzalékos népességcsokkenésnek lehetiink tanudi. Jakab Sandor, a
HMDK alelnoke szerint a dravaszogi a legjobban fogyd nemzetrész.

A mai becslések szerint 30-35 ezer magyar nemzetiségi és nyelvi lakos egyrészt tomb-
ben él a Dravaszogben, masrészt szérvany alakban az orszag nyugati és déli részein, mint
Zagrabban, Fiumében, Splitben.

2.5.1.1. A Dravaszogrol

.,A Duna és a Drava osszeszakaddsdban elteriilé teriilet a Dravaszog,'#® amelyet alak-
jardl nevezték Baranyai haromszognek, valamint Drava-zugnak is. Fekvése folytan a két
nagy folyam olelésében 6sidék 6ta természetes hatarvonalat, megdllité akadéalyt alkotott.
Népek, kultirak, vallasok védlasztévonala volt ez a tdj. (...) Mér a rémaiak ezen a f6ldon
épitették ki a limest. (...)

A betelepiil6 magyarsag koran megallapodott ezen a bibliai béséggel megéldott vidé-
ken: gazdag haldszovizei, hatalmas artéri erdéségei, a rémaiak 6ta meghonosodott és dpolt
szolokultiuranak helyszint ad6 lagy hulldmzasti dombjai, a gabonat béven termd szantok
eszményi telephelyet kindltak. (...) Falvaikat a XII. szdzadi els§ okleveles emlitéseiktél
egészen napjainkig valtozas nélkiil nevezi meg a magyarsag.

Az 1991-es népszamlalék a Dravaszogben kereken félszaz, tobbnyire aprd telepiilést
vettek szamba ezen a teriileten. Ebbél mindegyiken, de legféképpen tizenegyben (Vo-
rosmart, Csuza, Hercegszollos, Sepse, Ko, Karancs, Laskd, Vardardc, Kopacs, Bellye és
Ujbezdén) él a magyarsig zome.”

2.5.1.2. A hdbori el5tt

Jakab Sandor bemutatdsa alapjan a hdborid el6tt viszonylagos anyagi és kisebbségi
jolét volt. A Jugoszlav SZSZK mintegy ,.kirakatszervezetként” prezentilta a tagkoztarsa-
sdgokban é16 nagyobb szdmu kisebbség jogait, igy a dravaszogi magyarsagét is.

Fentrél bevezetett kisebbségi szabdlyzas volt ekkor életben (lasd Vajdasédg), amelynek
keretében 1948-ban 1étrehoztak az els6 délvidéki magyar kulturdlis szervezetet, a Horva-
torszagi Magyarok Szovetségét (HMSZ), néhai Merki Ferenc elnckletével.

145 Faragd Ferenc: A horvétorszagi magyarsag oktatdsiigye 1945-1995 (HunCro, Eszék, 1998)
146 Fyszenecker Ferenc és Labadi Kéroly: Drévaszog 1997 (HunCro, Eszék, 1997)
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2.5.1.3. A habori és kovetkezményei

Gondolok rdd, szép hazdm, szép horvdt hazdm.
Fiaid most harcolnak a szabadsdg utdn.
Eletiinket hogyha kell, érted adjuk hdt,

Nem adjuk mi Baranydt, sem Szlavonidt.**”

A Drévaszog bemutatdsira késziilt konyv'*® igy vezeti fel az eseményeket: ,,mielStt
véget ért volna a huszadik szazad, sorsforduléjahoz érkezett a dravaszogi magyarsag élete:
mind léte, mind kultiraja veszélyeztetett, megmaraddsa fenyegetett(...).”

1991-ben a demokratikus valtozasok kovetkezményeként Horvatorszag kikialtotta fiig-
getlenségét. Az Antant altal létrehozott - természetellenes - dllam alkotd elemeire esett
szét, és ezt a folyamatot kisérték forgészélként a haboru borzalmai.

A haborit a magyarsag egy része otthon prébélta dtvészelni, masik része elmenekiilt
lakéhelyérol - altalaban Magyarorszagra. A habord nagyon elhizodott, 1997- ben Pasza
Arpad, a HMDK elndke igy nyilatkozott a kérok irant érdeklédé Gjsagirénak:14° ami Kelet-
Szlavoniat illeti, ott a helyzet tragikus, lerombolt falvainkat - Kérdgyot, Szentlaszlot - teljes
mértékben kifosztottdk, a hazak egy része romos allapotban van. Sokkal jobb a helyzet
Baranyaban, itt a menekiiltek hazainak allapota tobbnyire lehet6vé tenné a hazakoltozést.
Legfobb akadalya a hazakoltozésnek, hogy szerbek élnek lakasaikban, hazaikban, illetve a
koriillmények még nem teljesen biztonsigosak.

A horvétorszagi magyarsagnak t6bb szempontbdl volt tragédia a hdbori: (1) tényleges
népességfogyas egyrészt a harcok civil és katonai dldozatai, masrészt a haza nem térd
menekiiltek részér6l, (2) a horvat hadseregben harcolé baranyai magyarok olyan szerb
alakulatokkal vivtak csatat, amelyben - esetleg hozzajuk rokoni szdlakkal fiiz6d6 - vajdasagi
magyarok voltak, (3) csalddok megcsonkultak és szétszakadtak, (4) a hosszan tarté hdboru
mindenkit megviselt.

A hébori alatt és utan - Jakab Sandor elmondésa alapjan - egyrészt a magyarok
megfélemlitése mindennapos volt, ezért is szérédtak szét, menekiiltek el tobbek Nyugat-
Furépéba, illetve a tengerentilra, méasrészt a dél-baranyai és kelet-szlavoniai magyarsag
erossége, a mezogazdasag teljesen tonkrement.

A haborts idék bemutatasa végére tartozunk még két rovid idézetet leirni. Az els6
egy mélyen és lestijtéan Osszefoglalt helyzetképet ad a két évvel ezelStti allapotokrl:150
,,Lattunk szétlott katolikus templomtornyot Pélmonostoron, felgytjtott orgonat a neves
predikator, Sztarai Mihdly laskéi reforméatus temploméban, sz6t valtottunk emberségében
megalazott, ltlegelt és kényszermunkdra vitt munkasemberekkel, megfordultunk ‘csontig’
kifosztott pedagdguslakasban.”

147
148
149
150

Szldm Jozsef verse (Kelemen Dévid (ed): Szentldszlé (HunCro, Eszék, 1997) 36.0.

Fuszenecker Ferenc és Labadi Karoly: Dravaszog 1997 (HunCro, Eszék, 1997)

Horvatorszagi magyarsag 1997. augusztus, 8. szam, 9.0.

Székely Andris Bertalan: Horvéitorszagi magyar sors’97 (in: Horvatorszdgi magyarsidg 1997. augusz-

tus, 8.sz4m)
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A misodik idézetiink egy szentldszléi menekiilt visszaemlékezése:'*! | Amikor el kel-
lett menniink hajlékunkbdél, azt gondoltuk, csak napokra vagy egy-két hétre megyiink el.
Azéta is tengiink-lengiink a nagyvildgban, s iires 1élekkel néziink magunk elé. Elloptdk
emlékeinket, hajléktalanok lettiink, marél holnapra élék és hazasévargdk. De hol is van
mar a haza? Hol vannak mar a hazat jelent6 kapcsolatok, emberek, tdjak és épiiletek?
Alattomosan iranyitott és robbané bombak vannak, félelem, gytilolet és sok-sok konny.
Akinek még vannak szerettei, aki még nem veszitette el legkozelebbi hozzatartozéjat, az
taldn még mindig nem tudja értékelni a gazdagsigat.”

2.5.2. Horvatorszagi magyar szervezetek

Az 1949. november 29-én alakult meg a drdvaszogi és kelet- szlavéniai magyarsag
legrégibb érdekvédelmi szervezete a Horvatorszagi Magyar Kultur- és Kozoktatasi Szo-
vetség, amely 1997. jinius 4-én vette fel a Horvatorszagi Magyarok Szévetsége (HMSZ)
nevet. Megalakulasatol kezdve f6leg az anyanyelvapolas, a kozmiivelodés, a szinhazi ven-
dégszereplések, a népitdnc, a néphagyoméanyok, a helytorténet gytijtése és bemutatasa
terén tevékenykedett. A hédboris években tapasztalhaté politikai polarizacié hatdsara
1993-ban a HMSZ vezetdinek egy része kivalt, és 1j szervezetet hozott létre. A HMSZ
és annak vezetOsége a megviltozott korilmények kozott is igyekszik az évtizedes hagyo-
manyok megorzésére, a magyar kozosség oktatasi és miivel6dési érdekeinek képviseletére
els6sorban az eszék-baranyai régioban. A HMSZ adja ki a Magyar Képes [’Ijség cimii lapot
és az Evkonyvet.

A HMSZ, mint ramutattunk, pusztan kulturalis jellegii tevékenységeket olelt fel. Ja-
kab Sandor kommentilasaban ramutatott, hogy a HMSZ az 1990 el6tti helyzet és kor
elvarasainak tobbé-kevésbé megfelelt.

A habori utdn, a pluralizmus jegyében osztédni kezdett a horvatorszagi magyar po-
litikai élet. A HMSZ elnoke Csorgits Jozsef lett, és megalakult a Horvatorszagi Magyarok
Demokratikus Kozossége (HMDK).

A hébort kitorésével megfogalmazddott az igény egy VMDK mintdji egész orszagra
kiterjed6 szervezet létrehozasara. A HMDK-t 1993 aprilisiban hoztdk 1étre a HMSZ el-
nokségi tagjai. Eredeti céluk, amelyet mara mar megvalésitottak, hogy az élet minden
teriiletét felolelé érdekvédelmi szervezetet hozzanak létre.

A Horvatorszagi Magyarok Szovetségébol kivalt vezetdk egy része a zagrabi értelmi-
séggel karoltve 1993. 4prilis 6-4n Zagrabban megalakitotta a Horvatorszdgi Magyarok
Demokratikus Kozosségét, melyet a Horvat Igazsagiigy-minisztérium 1993. méjus 17-én
jegyzett be. A HMDK az elmilt négy év soran a horvatorszagi magyarsag orszagos szerve-
zetévé fejlédott, ma mar mintegy 2000 egyéni tagot tudhat magaénak. Tizenkét regiondlis
szervezete révén lehetové valt, hogy a Horvatorszagban él6 tomb- és szérvanymagyarsag
érdekeit egyarant képviselje. Tevékenységének az a torekvés az alapja, hogy megérizze
a horvatorszagi magyarsig identitdsat, és hogy nemzetkozi téren is ismertté tegye a ba-
ranyai és kelet-szlavoniai magyarsdgot ért tragédiat. A szervezet egyik alelnoke, Jakab
Sador, 1995-t61 fiiggetlen képvisel6ként a horvat szabor alséhazanak tagja. Az 1997. évi

151 Kelemen David (ed): Szentldszl6 (HunCro, Eszék, 1997) 33.o.
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helyhatésagi valasztasokon 13 képvisel6i helyet szerzett meg a horvat Dunamente harom
jarédsdban. Kiemelt fontossidgot tulajdonit az anyanyelvii 6voda- és iskolahdlézat szavato-
lasdnak, miikodésének és fejlesztésének. Az anyanyelvi tdjékoztatas fejlesztése érdekében
1996-ban létrehozta a HUNCRO Konyv- és Lapkiadé vallalatot, mely Uj Magyar Képes
Ujség néven hetilapot, Horvatorszagi Magyarsig néven havilapot és Rovatkdk néven év-
konyvet jelentet meg.

Az 1997-es vélasztasok alkalméval mérk6zott meg a két legnagyobb politikai tomo-
riillés. A valaszték a HMDK-t ismerték el, mint legitim képviselGjiiket. Jelenlegi elnoke:
Pasza, Arpéd, alelnokei: Jakab Sandor és dr. Réth Sandor.

2.5.3. A HMDK kiilkapcsolatai

A szervezet kiilkapcsolatait négy csomépont mentén lehet Gsszegezni: (1) magyaror-
szagi politikai és korménytényez6k, (2) mas hataron tili magyar szervezetek, (3) nyugat-
eurdpai és tengerentili magyar szervezetek, illetve személyek, (4) mas eurépai kisebbséggel
tartott kapcsolat.

1. Mint a haboru stujtotta térségek egyike, a magyar kormanyzat és kiilpolitika kiemelt
figyelmet szentel 1998 6ta a Horvatorszagban é16, de kiilonosképpen a Drévaszogi magyar-
sag fejlodésének. A HMDK, mint legitim szervezet, fenndllta 6ta formadlis és informdlis
kapcsolatot is fenntart a magyar kiilpolitikaval.

Kiépitett kapcsolatban éllnak a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldval (HTMH) és a
Magyarok Vilagszovetségével is.

2. A HMDK élI6 és j6 kapcsolatot tart fenn a Romaniai Magyarok Demokrata Szo-
vetségével, a Magyar Koalici6 Partjaval, annak megalakuldsa el6tt pedig az Egyiittélés
Politikai Mozgalommal. Mint altaldban a hatdron tili magyar szervezetek kozott, itt sem
formaélis a kapcsolattartas, de verbalis szinten jol miikodik.

Pasza Arpad kifejtette, hogy a vajdasagi szervezetekkel kifejezetten jé kapcsolat 4llt
fent 1991 el6tt. Kozosen miikodtetett szinhdzak, Ujsdgok és a Férum konyvkiadé éltették
a délvidéki magyar kultirat, &m a haborid megszakitotta de facto is az alland6 kapcsola-
tot. Az elmilt években kezd6dott meg a kapcsolatfelvétel a két régié kozott. Ilyen jellegii
kisérlet példaul a vajdasigi szarmazasu Horvatorszagban élok irodalmi onképzékore. A
koszovéi intervencié elott, 1999. marcius elején targyalasok is kezdédtek a Vajdasigi Ma-
gyarok Szovetségével, de az Gjabb fegyveres Osszetiizések azt is sziineteltették.

3. Eurédpai szervezetekben, mint példaul a FUEV-ben, vagy az Eurépa Tanacsban
szerepet vallald magyar szervezetek és személyek kozott folyamatos a kapcsolattartds. Ten-
gerentili teriiletek koziil Jakab Sandor az Egyesiilt Allamokbéli szendtort, Tom Lantost
emelte ki.

4. Mas eurdpai kisebbségek koziil a HMDK a skandinav lapp kisebbséggel vette fel a
kapcsolatot, amelynek keretében tanulmanyoztak a szami torzsek kulturalis autonémiaja-
nak miikodését.
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2.5.4. A kisebbségvédelmi egyezmény és a kulturalis autonémia

A Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott eddig két olyan szerz6dés szii-
letett, amelyik (tobbek kozott) kisebbségi targyd. Az egyik a Magyar Koztdrsasig és a
Horvat Koztarsasdg kozott Budapesten, 1992. december 16-4n aldirt, a barati kapcsolatok-
ol és egylittmiikodésrél szol6 szerz6dés (alapszerz6dés), a masik az Egyezmény a Magyar
Koztarsasag és a Horvat Koztarsasiag kozott a Magyar Koztarsasagban é16 horvat kisebbség
és a Horvit Koztarsasigban él6 magyar kisebbség jogainak védelmérél (kisebbségvédelmi
egyezmény, Eszék, 1995. 4prilis 5.).

Az egyezmény nagyvonald és kidolgozott formdban szabalyozza a kisebbségek jogait
az identitas megoOrzése, az oktatds, kultira, nyelvhasznalat, vallas, kutatasok, gazdasag
terén. Horvatorszag a 9. cikk utolsé bekezdésében megerdsitette a magyar kisebbség jogat
a kulturdlis autonomidra.

A 16. cikkben, a szerz6dés végrehajtasanak ellenorzésére létrehozott Vegyesbizottsag
jelen idOk szerint sziinetel.

Jakab Sandor alelnok tr kifejezte az oromét afelél, hogy a magyar kisebbség tud élni
a kulturdlis autonémia altal biztositott elonyokkel. Az autondmia lehetOséget biztosit az
oktatds fejlesztésére, illetve kulturdlis egyesiiletek miikodésére. Kifejezte viszont aggodal-
mat azokrdl a nehézségekrdl, amelyeket az okoz, hogy a kulturdlis autonémia bizonyos
kiegészité autonémiaformak nélkiil (itt els6sorban a teriileti autonémidra gondolva) nem
kielégitéen miikodéképes.

Elnok 1r ez utébbi gondolatmentét a HMDK vezetOsége megerdsitette, és néhany pél-
daval ala is tamasztottak, amelyek koziil egyet mi is kiemelnénk: a Vorosmarton miikodo
magyar tannyelvii dltaldnos iskola élére horvat nemzetiségii igazgatot helyeztek. Minden
magyar megdOobbenésére az iskolaban az 1999. méacius 15-i linnepség horvat nyelven folyt.

Kérdéstinkre elmondtak, hogy - mint minden 4llamban, igy Horvatorsziagban is - mi-
kodik egyfajta hattérpropaganda, de nem jellemzé a horvat nacionalista erék nyilt ma-
gyarellenes tdmadasa. Megjegyezzik, hogy ez annak is koszonhetd, hogy a hédboru alatt
a magyar kisebbség harcolé férfiai kozismerten és elismerten hdsies harcot folytattak a
horvat nemzeti hadsereg oldalan.

Pasza Arpéd elnok 1ur kiemelte az oktatas silany helyzetét, és elmondta, hogy ma nem
érték még el az 1991 elotti szinvonalat. Reményét fejezte ki egyuttal a Vegyesbizottsdg
aktiv szerepléséért, amelytdl az autonémia feliigyeletét (is) varjak.

Az oktatasrdl, mint a dravaszogi magyarsig alapveté autoném lehet6ségérol megtud-
tuk, hogy tiz faluban folyik magyar nyelvii oktatas az altalanos iskola 1-4 évében, ebbdl
harom iskoldban tanitanak fels6bb (5-8) évfolyamokban magyarul. A magyar ajkd gyerme-
kekre kifejezetten rossz hatassal van a helyi horvat kozigazgatasi vezetés néhdny dontése,
mint példdul: az odahelyezett tandrok nem beszélnek magyarul, vagy ha egy gyerek is
horvat az osztdlyban, két nyelven kell tanitani az egész osztalyt.

A pélmonostori kozépiskoldban 1991 el6tt a tantargyak kozel 90 szazalékat tanitottak
magyar nyelven. Ma csak a tantdrgyak egynegyedét (magyar nyelv és irodalom, mate-
matika, f6ldrajz, informatika) tanitjdk a kisebbség nyelvén. Emellett azonban felhivtak
figyelmiinket a horvat igazgatas tolerancidjara, amely lehet6vé teszi, hogy egészen kis lét-
szamu osztalyok is induljanak. A pélmonostori gimnaziumban indult példaul egy négyfos
osztaly. Osztalyonkénti altalanos létszam 8-12 tanuld.
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Az iskolak igazgatdinak kinevezésénél az ellentétek kiélez6dnek, mert a Megyei Tanii-
gyi Hatésdg nem mindig a kisebbség szdmadra is megfelelé személyt jeloli ki egy-egy pozi-
ciéra.

1981 és 1984 kozott Eszéken volt felsfoktatds, amelynek keretében magyar szakos
tanarokat képeztek. Jelenleg az allam &ltal biztositott Osztondijkeretbdl jon évente 10
hallgaté Magyarorszagra, felsGoktatasi intézményekbe. Az Osztondijrendszer hatékonysa-
gat megkérddjelezi az a tény, hogy a kulfoldon - igy Magyarorszdgon is - tanulé didkok
tobbsége nem megy vissza sziil6foldjére, részben anyagi illetve elhelyezkedési okok miatt.
Egy adat ennek aldtdmasztasara: a laskoi didkok kozil eddig 47-en tanultak kulfoldon,
ebbol harman tértek haza végzés utan.

A képzés egysikusaga is érzékeny pontjan érinti a dravaszogi magyarsag életét: tobb
magyartandr van, mint amennyi elhelyezkedést tudnanak biztositani, &m példdul, mint
alapvetéen mezégazdasagi teriilet, agrarmérnokot egyet sem szamlal.

2.5.5. Az els6 és masodik szinti kozigazgatasrdl

Az 1997-es helyhatdséagi vilasztasok dontéek voltak a helyi magyarsag életében. Eros
hattérpropagandaval birkézott meg a HMDK, amikor - értesiiléseink szerint - a mult re-
zsimhez tartozé er6k szerb-baratsaggal vadoltak a szervezetet. A valasztasok eredménye
lett, hogy magyar képvisel6k csak egyéni korzetekbdl, illetve HMDK &ltal tAmogatott fiig-
getlen listardl jutottak be a helyi kozigazgatas szerveibe.

Baranydban két (a hercegsz6l6si és a bellyei) jardsi tandcsban vannak magyar képvise-
16k. Bar torvény szerint 40 szazalék kellene legyen a magyar kisebbség aranya a tanacsban,
legfeljebb, ha 15 szazalékot érnek el. Az els6foki kozigazgatas, tehat az onkorményzatok,
viszont j6l miikodnek - emelte ki Pasza Arpéd.

Farag6 Ferenc, 1992-ben képvisel§ és alelnok javasolta, hogy Baranyaban kilenc falu (a
hét dél-baranyai szin magyar falu, valamint a kelet-szlavéniai Szentlaszl6 és Kérégy) alkos-
son teruleti autondomiat. Javaslatat azonban a horvat kormanypart, a HDZ elvetette. Jakab
Sandor képvisel javaslata volt, hogy két magyar jarast hozzanak létre: a hercegsz6losit
és a laskéit. Javaslatardl lebeszélte a horvat vezetés amiatt, hogy ha ezzel elohozakodik, a
szerb kisebbség is jardsokat fog kovetelni. Jakab képviseld ur tolmécsoldsdban megtudtuk,
hogy 6 ennek a kérésnek eleget tett, de kis id6 multdn a szerb kisebbség 8 jarast kapott,
mig a magyarsag egyet sem.

Kozigazgatasrol altalaban elmondhatd, hogy kevesebb magyar nemzetiségii helyezke-
dik el a kozigazgatdsban, mint 1991 el6tt. A jardsok jogkore erésen megnyirbalt (példaul
az anyakonyvezés terén is). A legfébb jogositvanyok a megyét illetik, viszont ott nin-
csenek magyar nemzetiségl képviselok. Tovabba az Onkormdanyzati Charta végrehajtasa
hidnyos, torvénymaddositasra lenne sziikség, amelyre a horvat vezetés egyelére nem mutat
hajlandésagot.
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2.6. Muravidék

A Szlovénidban €16 magyarsag létszama a legoptimistabb becslések szerint sem haladja
meg a 12 000 f6t. Tény ugyanakkor, hogy a kornyezd orszdgok kozil egyediil Szlovéni-
aban adottak a jogi feltételek ahhoz, hogy a magyar kozosség teljes értéki életet tudjon
éIni.*®2 Mis kérdés, hogy nem mindenki kivdn élni a lehetSséggel. Fontos ugyanakkor
megemliteni, hogy 1992. november 6-an Ljubljandban egyezmény keriilt alairdsra a Ma-
gyar Koztarsasagban €ld szlovén nemzeti kisebbséq €s a Szlovén koztdrsasagban €l magyar
nemzeti ko6z0sség kilonjogaianak biztositdsdrdl.153

A szlovéniai, horvatorszagi és ausztriai magyar nemzeti kozosségben kozos ismérvnek
szamit, hogy leginkdbb ezekben hdditott tért az asszimilacid. Ezt a jelenséget Goncz Laszld
szerint'®* doéntben befolyasolta, hogy Trianon utdn mind a hirom régié olyan kornyezetbe
keriilt, amely gazdasagilag fejlettebb volt mint az anyaorszag, ami el6szor értékrendszer-
valsaghoz, majd jelentés ontudatzavarokhoz vezetett. A tobbségi nemzetek viszonyuldsa
azonban eltéréen alakult. A legjobb jogi helyzet, és ennek alapjan a viszonylag elfogad-
hato6 kulturalis intézményrendszer Szlovénidban jott 1étre. Ennek eredménye az értelmiség
szaméanak enyhe novekedése, annak ellenére, hogy a muravidéki magyarsag 1étszdma no-
mindlisan is a trianoni aranyok kétotodére esett vissza.

2.6.1. A Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatési Kozosség (MMNOK)

Az 1989-es szlovén alkotmanymddositasokkal osszhangban a lendvai és muraszom-
bati magyar oktatdsi - miivel6dési onigazgatasi érdekkozosségek kozgyliléseinek hatéaro-
zata alapjan megsziintek az eddig miikodé6 Nemzetiségi Erdekkézésségek. Helyiikbe vi-
szont megalakult a Muravidéki Magyar Nemzetiségi énigazgatési Ko6zosség, valamint a
két jarasi magyar nemzetiségi Onigazgatasi kozosség. Az emlitett alkotmanymaodositasok
eleget tettek a kisebbségek azon kérésének, hogy a legitim mdédon megvélasztott szerve-
zeteknek befolyasuk legyen a gazdasigi kérdésekre, kaderpolitikara, anyanemzettel valo
kapcsolattartasra is. fgy a szervezeteket ezentil mar nem kellett ellatni az oktatasi - mi-
vel6dési megkiilonboztetd jelzével, mert azok mar az alkotmany altal rogzitett valamennyi
kompetenciaval rendelkeztek.

Még az érdekkozosségek 1étezése idején valt dltalanossa az a kovetelmény, hogy a szlo-
véniai magyar nemzeti kisebbség esetében a jarasi szervezetek mellett, azok integralasaval
sziikség van egy muravidéki szintli nemzetiségi szervezetre. Feladata a globalis kérdések
megoldésa, kezelése lenne, valamint az anyanemzettel valé mindenoldali kapcsolatok apo-
lasa. Ilyen elképzeléssel alakult meg az MMNOK.

152 145d a ,,1. Tobbségi allamok alkotmanyédnak elemzése” c. fejezet, Szlovénidt taglald részét
153 14sd ,,I. A kisebbségi autonémia egyes nemzetkdzi jogi kérdései”, 2.3.2. fejezetet
154 Géncz Laszlé: Osszmagyar és kisebbségi nemzeti kulturalis értékeinkrél, in: Muratéj 1997/1.
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Balaské Jézsef korabbi MMNOK elnokt6l részletes tajékoztatast kaptunk a Mura-
vidéki Tanacs felépitésérol, ezt azonban az 1999. jilius 12-én elfogadott 1Uj szabdlyzat
modositotta, igy annak ismertetését az 1j alapszabdlyzattal egytitt tessziikk meg.

Az MMNOK 1999 janudrjdban tartotta tisztdjité tlését, ahol Tomka Gyorgyot va-
lasztottak elnokké, és Bukovec Janost alelnokké. Az 1j elndk a feladatok koziil kiemelte a
tobbségi nemzettel és az anyaorszaggal valé jo, partnerségi viszony kialakitasat, a Karpat
- medencei magyar kisebbségekkel valé kapcsolattartas fontossagat, valamint a gazdasigi
tennivalékat. Célként emlitette tovabba a kétnyelvii oktatas eredményességének megvizs-
galasat, a diplomak honositasat, és a kisebbségvédelmi torvény miel6bbi megalkotdsdnak
szorgalmazasat.

2.6.1.1. A Muravidéki Magyar (jnkormainyzat Alapszabalyzata

A Szlovén Koztarsasig Alkotménya 64. szakasza és a Nemzeti Onigazgatési Kozossé-
gekrol szo6lé torvény 9. szakasza értelmében Muravidéki Nemzeti Onigazgatési Ko6z0sség
Tanacsa az 1999. jilius 12-én megtartott iilésén elfogadta a Muravidéki Magyar Onkor-
manyzat Alapszabalyzatat.

1. § A muravidéki magyar nemzeti kozOsség legfelsébb szerve a Muravidéki Magyar Onkorményzat,
amelyet a kozségi magyar nemzeti kozosségek alapitanak. A Muravidéki Magyar Onkorményzat leg-
f6bb feladata a muravidéki magyar kozosség megtartiasa, anyanyelvének, nemzeti tudatinak, targyi
és szellemi Orokségének megbrzése, valamint az alkotmdny &ltal biztositott kiilonjogok gyakorlasa,
sziikségleteinek és érdekeinek érvényesitése.

8. § A Muravidéki Magyar Onkorményzat az aldbbi feladatokat 1atja el:

- az alkotmany és a torvény értelmében onélléan dont a hataskorébe tartozé Osszes kérdésrdl;

- a torvény értelmében hozzijiruldsiat adja a muravidéki magyar nemzeti kozosség kilonjogainak vé-
delmére vonatkozdé ligyekben; - megtargyalja és tanulmanyozza a muravidéki magyar nemzeti k6zosség
helyzetére vonatkozé kérdéseket, ezeket illetéen allast foglal, és javaslatokat, valamint kezdeményezé-
seket terjeszt be az illetékes szervekhez;

- OsztOnzi és megszervezi azokat a tevékenységeket, melyek hozzajarulnak a muravidéki magyar nemzeti
kozosség tagjal nemzeti identitdsdnak a megorzéséhez.

10. § A Muravidéki Magyar Onkorményzat szervei:

a) Muravidéki Magyar Onkorményzat Kozgytilése

b) Elnok

c) Ellenérzd Bizottsag

11. § A Muravidéki Magyar Onkorményzat legfelsébb szerve a kozgytilés. A kozgyiilés tagjainak
szama: 21, akiket alakuld iilésiikon a kovetkezd kozségi magyar nemzeti 6nkormanyzatok valasztanak
meg:

- a lendvai kozségi magyar nemzeti dnkormanyzat 11 tagot

- a dobronaki kozségi magyar nemzeti onkormanyzat 4 tagot

- a Moravske Toplice-i kozségi magyar nemzeti onkormanyzat 3 tagot

- a hodosi kézségi magyar nemzeti 6nkormanyzat 2 tagot

- a salovci kozségi magyar nemzeti 6nkormanyzat 1 tagot

16. § A kdzgytilés hataskére: (...)

- elnok, alelnok megvalasztasa, felmentése;
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- alapszabélyzat elfogadésa;

- egylttmiikodik a nemzetiségi parlamenti képviselGvel;

- egylttmiikodik a szlovén kormdany kisebbségi hivatalaval, illetékes szervekkel;

- véleményezi a szlovéniai kisebbségi torvénytervezeteket;

- egylittmiik6dik Magyarorsziggal, a kisebbségben él6 magyarok szervezeteivel, az Osszmagyar szerve-
zetekkel; (...)

19. § A kozgytilés allandé és ideiglenes bizottsidgokat alapit. Az allandé bizottsdgok a kozgytilés
tandcsadd szervei. A tagok szdma Ot, s legalabb egy tag a kozgyiilés tagjai koziil kertl ki. Munk§jukat
ugyrend szabdlyozza. Az allandé bizottsdgok a kivetkezdk:

- statutaris jogi bizottsag,

- tajékoztatasi bizottsig,

- kulturalis-vallasi bizottsag,

- oktatasi bizottsag,

- gazdasagi bizottsag,

- mezOgazdasigi bizottsag.

22.8 Az elndk feladatai:

- képviseli a Muravidéki Magyar 0nkorrnényzatot;

- a Muravidéki Magyar Onkormé,nyzat Kozgytilésével egytitt felel a jogszerli tevékenykedésért;

- megvaldsitja a kozgytlés hatirozatait;

- alairja a kozgy(ilés dokumentumait;

- Osszehivja a kozgy(ilést és javasolja a napirendet;

munk3jardl évente kétszer és a mandatum végén koteles beszamolni a kozgytilésnek;

felel a pénzugyi terv megvaldsitisiért;

feliigyeli a hivatal munk&jat;

konzultacidra, sziikség szerint, 6sszehivja a kozségi nemzeti nkormanyzatok elnokeit;

- munkdja segitésére tanidcsaddkat nevezhet ki;

egyéb feladatokat végez, melyekkel a kozgylilés bizza meg.

25.8 Az Ellenérzé Bizottsdg Ottagi, tagjait a kozgylilés nevezi ki, tagjai nem lehetnek a kozgyfilés
tagjai, bizottsagai tagjai és a kozgyilés altal alapitott illetve tarsalapitott intézetek alkalmazottai.
26.8 Az Ellendrz6 Bizottsag feladata, hogy évente legaldbb egyszer megvizsgalja a Muravidéki Magyar
Onkorményzat szerveinek ugyvitelét, és errdl a kozgylilésnek beszamoldt készit. Elvégez tovabba

minden egyéb, a torvények &ltal elbirt feladatot.

6.2. A muravidéki magyarsag kiilkapcsolatai

1999. aprilis kozepén munka jellegii taldlkozason vett részt a Magyar Parlament Kiili-
gyi Bizottsdganak képviseldcsoportja Lendvan. A bizottsagot a lendvai székhdzban Tomka
Gyorgy koszontotte, majd tajékoztatta a megjelenteket a magyar politikai partokkal vald
egylittmiikodésrél.}>® Az elnok kifejtette, hogy a FIDESZ MPP-vel, a MIEP-pel és a Kis-
gazda Parttal eddig is jo volt a viszony. Az SZDSZ alig vesz tudomdést a muravidékiekrol,
mig az MSZP az elmult idészakban is mostohdn bént a szlovéniai magyarsaggal.

155 parlamenti kiiligyi bizottsag Lendvan, in: Népujsag 1999. 4prilis 22.
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Elnck tr a vele val6 talalkozasunkkor a fentieken til elmondta, hogy rendkiviil elé-
gedett a jelenlegi magyar kormény ,,hataron tuliakért” politikdjaval, az elmilt egy évben
hiromszor keriilt sor magas szintl taldlkozékra a Miniszterelnok tr, illetve a Kiligymi-
nisztérium kiilonboz6 vezetoi valamint a szlovéniai magyarsag képvisel6i kozott. Ezek a
taldlkozok tiljutottak a formalitdsokon, és szamos eredményhez vezettek (pl: oktatds te-
riiletén).

A Karpat - medencei magyar kozosségek kozil elsésorban a délvidékiekkel tartjik a
kapcsolatot, valamint a CSEMADOK-kal. A tobbiekkel valé kapcsolat sajnos igen esetle-
ges.

2.6.3. A muravidéki magyarsag problémai

A Muravidéken a legnagyobb probléma a magyar nyelv fokozatos térvesztése, amit
valésziniileg a tobbségi nemzet fejlettsége, illetve a viszonylag kis 1étszamu kisebbség bels6
erOtlensége egyarant serkent. A legfébb problémak a kétnyelvii iigyintézéssel kapcsolatban
meriilnek fol, ami abban nyilvanul meg, hogy ha példdul az épitési engedélyt magyar nyel-
ven is kézhez szeretném kapni, akkor az tigyintézés, forditds hosszu ideig tart, ezért sokan
lemondanak réla. Sajnalatos tény, hogy Lendvéan, a Muravidék kozpontjaban egyetlen egy
magyarul elnevezett utca, tér sem taldlhatd, ennek megfeleléen a Magyar Haz a Partizdn
utcdban miikodik.

Nehéz megérteni, hogy az idedlisnak mindsitett jogi és formélis deklaracié mellett,
valamint a pozitivan értékelhetd szlovéniai nemzetiségi politika ellenére miért csokken a
magyar nemzetiségliek szamaranya a normalisndl nagyobb szazalékban. A legf6ébb ok vél-
hetGen a vegyes hazassagokban keresendd, hiszen a hézassagkotések tobb mint felében va-
lamelyik fél a tobbségi nemzethez tartozonak vallja magat. Az ilyen vegyes hazassagokbdl
sziileté gyermekek sajnos csak a legritkdbb esetben valljdk magukat a magyar kozosséghez
tartozonak. Ilyen koriillmények kozott elég nehéz nemzettudatot formélni.

Eves szinten mintegy 250 magyar program keriil megrendezésre, amelyek 4 tevékeny-
ségi kor kozott oszthatok fel:

1. miikedvelés;

2. nyelvépolds minden formdja;

3. konyvkiadés;

4. tudomanyos tevékenységek anyaorszagi szakemberek bekapcsolasaval;

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kielégitének mondhaté jogi szabdlyozas ellenére az
élet a muravidéki magyarok szamdra sem fenékig tejfel, amit a legutébbi plakatragasztds
iigy is szemléltet.'5® Julius 30-4n éjjel ismeretlen tettesek olyan plakitokat ragasztottak
ki, amelyeknek fels6 részén a Magyarok Vildgszovetsége jelvényéhez feltiin6en hasonlitéd
embléma all, alatta a kovetkez6 szoveggel: ,, Augusztus 11. - a magyarsdg feltimaddsdnak
rég vdrt kezdete.” Az el6zményekhez tartozik, hogy néhany szlovén szervezet augusztus 1-én
emlékezett meg a Muravidék Szlovénidhoz valé csatolasanak 80. évforduléjarol. Errdl sz6ld
rendezvényeiket plakatokon hirdették meg, amelyeket az emlitett éjszakan dtragasztottak a
mar emlitett nacionalista hangt felirattal. Augusztus 11. ellenplakaton torténé megjelolése

156 provokécié a Muravidéken, in: Napi Magyarorszdg 1999. augusztus 5.
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tehat utalas arra, hogy a szerb-horvat-szlovén kiralyi csapatok 80 évvel ezel6tt, augusztus
11-12-én vonultak be a teriiletre.

A magyar nemzeti kozosség vezet6i hatdrozottan elitélték az akciét. Tomka Gyorgy
MMNOK elnék hangstlyozta: ,,Mindig is elhatdrol6dtunk az ilyen és ehhez hasonlé provo-
kélasoktol, széls6séges megnyilvanulasoktdl, amelyek az itt é16 nemzetek békés egyuttélé-
sét romboljak. A plakat szovege nem a muravidéki magyarsag tényleges céljat és érdekeit
tikrozi.” Pozsonec Mdria a szlovéniai magyarok orszaggytlési képviselgje tiltakozé nyilat-
kozatot adott ki, amelyhez hasonléan hatarozott hangvételii Lendva polgarmesterének és
alpolgarmesterének kiadott dokumentuma is. A szlovén nacionalistak vezetdje, Zmago Je-
lincic azonban rogton tamadast intézett a szlovéniai kisebbségpolitika ellen, azt tilsagosan
liberalisnak mindsitette.

A magyar kozosséget tehat itt is érik tamadésok, itt is torekszenek jogaik korldtoza-
sara, csorbitasara. Ennek szemléltetésére idézziik fel a kovetkezo esetet:

A Szlovén Nemzeti Part parlamenti frakcidja -ahogy ott mondjak- alkotmanyjogi pert
inditott annak megallapitasara, hogy az olasz és magyar kozosségek anyaorszaguk allami
felségjeleit hasznaljak kisebbségi felségjelként, ami az inditvanyozdk szerint sérti Szlovénia
tertileti integritasat. Tomka Gyorgy és Pozsonec Maria hangsilyoztdk, hogy a magyar
kisebbség altal hasznalt felségjelek nemcsak a Magyar Koztarsasag felségjelei, hanem az
egész magyar nemzet jelei. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon a szlovén
kozosség szabadon hasznalhatja jelképeit, s6t, Oket még az a kotelezettség sem terheli, hogy
a tobbségi allam lobogdjat és jelképeit kitiizzék. Ezzel szemben Szlovénidban a kisebbségi
lobogé mindig az allami zaszlé utan all, és a magyar himnusz csak a szlovén nemzeti
himnusz utdn hangzik el. Az Alkotmanybirdsig elvetette az inditvanyt, és kimondta,
hogy az anyaorszagéval azonos kisebbségi felségjel alkalmazdsa csak abban az esetben sérti
Szlovénia teriileti integritdsat, ha azokat ondlldéan, a szlovén felségjelek nélkiil hasznéljik.

Els6 hallasra barmilyen furcsdnak tiinik is, a magyarsdgnak komoly problémaéi vannak
a kétnyelvii oktatdssal,’®” azt a magyar vezetSk a szldvositas legjobb eszkozének tartjik. A
muravidéki kétnyelvii iskolamodell alapelvei kimondjak a szlovén és magyar nyelv egyenjo-
gusagat és egyenléségét mind tantargyanként, mind pedig tanitasi nyelvként. Ezek szerint
a tanitasi folyamatot ugy kell megszervezni, hogy a tanulék a lehet6 legnagyobb mérték-
ben érezzék mindkét nyelv egyenjogusigat, tehat a tobbségi nyelvnek ne jusson domindans
szerep. Irni a gyereknek az els6 osztdlyban anyanyelvén kell megtanulnia, a tanitas na-
gyobb része is ezen a nyelven folyik. A mdsodik nyelven torténd irds tanuldsa a masodik
osztalyban kezdodik.

Elfogadhatatlan az az érv, ami szakembereket is megtéveszt, hogy a kétnyelvii oktatas
elsésorban a magyar kisebbség érdekében keriilt bevezetésre az ,,elnemzetlenités” meggat-
ldsara. A magyar iskolak ugyanis kitiriiltek, benniik csak 1-2 tanul6 1ézeng. Probléma az
is, hogy néhol olyanok tanitanak magyart, akik nem tudnak magyarul. Silyos problémdk
meriilnek fol a tovabbtanulas tekintetében is, valamint ezzel 0sszefiiggésben nem miikodik
a kétnyelviiség a kozélet minden teriletén. Ha példaul bemegy az ember a postara, ott
nem mindig van magyarul beszél6 alkalmazott.

157 Ruda Gébor: Gondolatok a szlovéniai Muravidéken alkalmazott kétnyelvli oktatdsi modellrdl, in:
Muratd]j 1998/2.
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2.6.4. Az euro-atlanti integraciéval kapcsolatban felmeriil6 kérdések

Szlovénia a NATO csatlakozas els6 hullamabdl kimaradt, az EU-hoz valé csatlakozas
esélyei azonban redlisak. Tény, hogy a szomszédos allamokkal nem a legjobb Szlovénia vi-
szonya, ami al6l csak Magyarorszag jelent kivételt. Kozvéleménykutatasok szerint ugyanis
a szlovén lakossag 80 %-a egyértelmiien Magyarorszagot tekinti a legjobb szomszédnak.

Nagy az esélye tehat annak, hogy Szlovénia - taldn Szlovakia is egyre inkabb ide so-
rolhat6é - Magyarorszaggal egyiitt valik az Eurdpai Unio tagjava. Ezt azt jelenti, hogy
ezen orszagok kozott nem épiil ki az amigy rendkiviil koltséges schengeni kovetelmények-
nek megfelel6 hatarellenorzési rendszer, hanem épp ellenkezdleg, a hatarok az EU jelenlegi
tagorszagaiéhoz hasonlbéan légiesiilni fognak. Ebbdl a muravidéken é16 magyarsag egyér-
telmiien profitalni fog.

A muravidéki magyarsag jovéje attol fugg, hogy milyen mértékben tudja kihaszndalni
alkotmdnyos jogait, illetve mennyire tud sajit sorsdnak irdnyitdjava valni. Ehhez tovabbra
is sziikséges mind a szlovén nép, mind az anyaorszig sokoldalui és folyamatos tdmogatdsa.
A feladat oroszlanrésze azonban valtozatlanul magara a kisebbségre harul.
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VI. A Statustorvényrol

,,Jigységes magyar nemzetben kell gondolkodjunk,
ami fliggetlen az allampolgarsagtol.”
(Antall J6zsef)

1. El6zmények

1999 februarjaban témavezetonk, Kilényi Géza professzor, felhivta a figyelmiinket a
szlovén alkotmany 5. cikkére. Az emlitett torvényhely masodik bekezdése szerint azok
a szlovének, akik szlovén dllampolgdrsaggal nem rendelkeznek, Szlovéniaban kilon jogokat
és kedvezményeket élvezhetnek, amely jogok fajtdit és kereteit torvény dllapitja meg. Pro-
fesszor ur a konzultacié alkalméaval elmondta, hogy véleménye szerint Magyarorszagnak is
ebbe az irdnyba kellene elmozdulnia, és fontolora kellene vennie egy olyan torvény meg-
alkotasat, amely a hatdron tul é16 magyarok anyaorszigban élvezett jogait szabdlyozn4,
hiszen 6k jelenleg semmilyen elényt nem élveznek mondjuk egy zimbabwei menekiilttel
szemben.

Professzor ur felhivasa felkeltette érdekl6déstinket, igy a tavaszi tanulméanyutra ké-
sziillve ezt a problémat is beillesztettik kérdéseink kozé. 1999 tavaszan még nagyon sokan
prébélkoztak a kettds allampolgarsag kérdésével, de Gszintén be kell vallanunk, hogy ez
a megoldasi lehet6ség nem nyerte meg tetszésiinket. Ennek ellenére minden beszélge-
topartneriinknél folvetettiik a kettos allampolgarsagot, illetve annak alternativdjaként -
hivatkozva a szlovén alkotmany 5. cikkére - arra voltunk kivancsiak, hogy miként fogadna
az adott hataron tuli magyar kozosség egy ilyen jogéllast szabalyozé torvény megalkotasat.
A kovetkezokben a legfontosabb valaszokat idézziik.

Bardos Gyula MKP frakciévezetd egyértelmiien elvetette a kettés allampolgarsagot.
Duray Miklés egy maximalista elképzelésnek tartotta, &m szerinte egy tgynevezett status-
torvény taldn még ezt a lehetéséget is feliillmilna. Az elnok dr tajékoztatott minket arrdl,
hogy Szlovakia mar alkotott egy ilyen torvényt, de azt utazasunk alatt nem sikeriilt meg-
szerezniink. Kvarda Jozsef, az Onkormdnyzati Tandcs elnoke a ketts allampolgéarsagot
kétségteleniil tiszta megoldasnak tekintette, am inkabb tdmogatta a torvény otletét.

Kovacs Miklos KMKSZ elnok elmondta, hogy a valasztasi kampanyban felvetodott
a torvény gondolata, az els6sorban a kettds allampolgarsidg helyett fogalmazédott meg,
és a hataratkelés, oktatds, egészségiigy teriiletére irdnyult. Véleménye szerint egy ilyen
torvénynek nyiltan pozitiv diszkriminaciét kellene hirdetnie, 4&m igencsak kérdésesnek tar-
totta, hogy az anyaorszagot ra lehetne-e venni egy ilyen torvény megalkotasara. A MAERT
I. ilése utan feldllé szakbizottsdgok kezelhet6vé tehetik az allamigazgatdsi problémadakat;
amennyiben ez nem sikeriil, akkor a helyzet az anyaorszdg részérdl hasonlitana arra, hogy
életiinket és vériinket, de zabot nem adunk!

Milovan Sandor alelnok 1r szerint meg kell csindlni egy ilyen torvényt, amihez els6-
sorban politikai akarat sziikséges.
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Jakab Sandor, a horvat Sabor képviselje arrdl tajékoztatott benniinket, hogy Hor-
vatorszagban is 1étezik egy ilyen torvény a hatdron tul él6 horvatokért valo felelosségral,
azok felkaroldsarol. A kettés allampolgarsigot Pasza Arpsd HMDK elnékkel, valamint
Kucsera Bandival, az Eszéken miikodé Magyar Oktatasi Kozpont igazgatdjaval egytitt
egyértelmiien elvetették. )

A Muravidéken Tomka Gyorgy MMNOK elnok elmondta, hogy a kérdés mar megpen-
diilt a MAERT els6 iilésén, a szlovén torvényt azonban nem ismeri. A kettds allampolgar-
saggal kapcsolatban arrdl tajékoztatott minket, hogy a szlovén gyakorlat szerint minden
kiilfoldon é16 szlovén megkapja a szlovén allampolgarsagot, ha kéri. Szlovénnak pedig az
mindsiil, aki magat annak vallja, hiszen ez egy kis nép kis orszagban, igy nem sokaknak ér-
deke, hogy szlovén 4llampolgarok legyenek. Goncz Lészld, a lendvai Magyar Nemzetiségi
Miivel6dési Intézet igazgatdja szerint szellemi Magyarorszdgban kell gondolkodni, ezért
fontos a kulturdlis nemzeti egység megteremtése, amihez nagymértékben hozzdjarulhat
egy ilyen torvény.

Erdélyben Csapo6 Jézsef RMDSZ szenator egyértelmiien kidllt a kettds allampolgarsag
mellett. Szerinte a magyar alkotméanyba be kellene épiteni a magyar nemzet torténelmi
tertiletén él6 Gshonos kozosségek alkotményos jogait. A részleteket lehetne végrehajtasi
torvényben szabdlyozni. A kettés allampolgarsagot potcselekvésnek tartja, sokan azt hi-
szik, hogy ett6l majd minden gond megoldédik. A torvényt sokkal inkabb tdmogathatéonak
tartja, hiszen az tulajdonképpen a politikai jogok gyakorldsaval kevesebb a kettds dllam-
polgarsagnal.

Tanulmanyutunk befejeztével fejest kellett ugranunk a vizsgaiddszakba, igy a kérdés-
sel valo foglalkozas egy idOre hattérbe szorult. A vizsgak teljesitése utan célunk a szlovén
és a szlovak torvény miel6bbi megszerzése volt. fgy keriiltiink kapcsolatba a Teleki Laszlo
Alapitvany Kozép - Eurépa Intézetének két munkatarsaval, Hamberger Judittal és Szila-
gyi Imrével. Az 6 segitségiikkel sikeriilt megszerezniink a szlovak torvényt nem hivatalos
forditasban. Megtudtuk azt is, hogy a szlovén torvénytarban nem talalhaté meg ez a
specialis torvény, igy a budapesti Szlovén Nagykovetséghez fordultunk segitségért. Skrilec
Ksenija II. titkdr asszony rendkiviil segitOkészen jart utdna a dolognak. Elmondta, hogy
ilyen torvény egyelére nem sziiletett, de kérésiinkre rendelkezésiinkre bocsitotta az 1998.
december 24-én megjelent torvénytervezetet a szlovén dllampolgdrsaggal nem rendelkezd
szlovének jogallasdardl. A dolognak egyetlen szépséghibdja volt, hogy a tervezet kizard-
lag szlovén nyelven késziilt. A forditds az Igazsigiigy Minisztérium, Dr. Kozma Akos
kabinetfénok tur segitségével 1999. novemberében készilt el.

Még a nyar folyaman tobb olyan rendezvényen vettiink részt, ahol meghivott ven-
dégként el6adast tartott Németh Zsolt allamtitkar ur is. Kihaszndalva a kozonségnek azt a
lehet6ségét, hogy kérdéseket intézhetett az allamtitkar irhoz, rakérdeztink, hogy tervezi-e
a Kiligyminisztérium egy hataron tili magyarok jogallasat szabdlyozé torvény megalko-
tasat. Allamtitkar Gr vélasza mindig rendkivil diplomatikus volt.

Itt tartottunk a statustorvény utdni kutakodasban, amikor felgyorsultak az esemé-
nyek: a hiradasokbdl arrél értesiiltiink, hogy 1999. november 11-12-én megrendezésre
keriil a MAERT II. {ilése, a témdk kozott pedig szerepel egy hatdron tuli magyarok ma-
gyarorszagi jogallasat szabdlyozé - in. statustorvény - megalkotdsa. Miutdn tobb mint
fél éve foglalkozunk ezzel a témaval, érthetd, hogy szerettiink volna - néhany jsagcikknél,
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valamint a Duna TV. tudésitasain til - minél tobbet megtudni a tanacskozasrol. fgy ju-
tottunk el Klein Andras tdrhoz, a Miniszterelnoki Hivatal Sajtéirodajanak foosztalyvezeto
helyetteséhez, aki lehet6vé tette szdmunkra, hogy sajtds akkreditaciéval részt vegylnk a
tanacskozas nyilvanos részén, valamint a sajtotajékoztaton. fgy a masfél perces, maximum
fél oldalas tudositasokon messze tilmutaté informéciokhoz jutottunk.

2. A MAERT II. iilése és a statustorvény

Németh Zsolt megnyité beszédében hangsilyozta, hogy a hatdron tili magyarsig va-
16sdgos és szimbolikus sérelme, hogy az anyaorszdgban sokszor nem tekintik 6ket mds-
képp, mint a vildg barmely orszagabodl érkezett turistdkat. Ezen a helyzeten valtoztatott
némiképp a magyar alkotmany [6.§(3)], a MAERT megalakuldsa, valamint az ezt kisér§
orszaggytilési (26/1999. IIL. 26.) és kormdanyhatdrozat (1079/1999. VII. 7.). Ebbe a fo-
lyamatba illeszkedik a hatdron tuli magyarok jogallasat szabdlyozé torvény megalkotdsa,
amely talan a legfontosabb feladatként nehezedik a Magyar Allandé Ertekezletre, valamint
szakbizottsagaira.

Duray Miklés szerint a torvényre anndl is inkdbb sziikség van, mert az asztal mellett
il6k jogi értelemben nem egyenléek. November elején a KMKSZ Beregszaszon konfe-
renciat rendezett a torvénnyel kapcsolatban. A KMKSZ megelégedését fejezte ki annak
kapcsan, hogy ,,a magyar kormdnyzat az alkotmdnyban rogzitetteknek megfeleléen kinyil-
vdanitotta akaratdt a hatdron tili magyarok stdtusdnak torvényi rendezését illetden.” Ehhez
Kovacs Miklés a helyszinen annyit tett hozza, hogy a torvényben ki kell alakulnia annak
az egységes jogi keretnek, amely tartalmazza a magyar allamnak az elkotelezettségét, il-
letve kotelezettségvallalasait. Ehhez természetesen egyetértés sziikséges. Meg kell tehat
prébalni tullépni az aktudlpolitikai érdekeken; csak ha ez sikeriil, akkor beszélhetiink ered-
ményrol. Ha pedig nem sikeriil, akkor majd a torténelem eldonti, hogy ki nem volt képes
tullépni sajat kicsinyes érdekein.

Duray Miklés a tandcskozas kozben arrdl tajékoztatott, hogy ez a torvény nem kii-
lonleges elbanasban részesité torvény lenne, hanem azt hatarozna meg, hogy azokbdl a
jogokbdl, amelybdl a magyar allampolgar alanyi jogon részesiil, milyen feltételekkel része-
siilhet a hataron tul él6 magyar. Marko Béla szerint mindez 3 elembdl tevédne Ossze:

1. korményzat altal felkinalt lehetoségek;

2. jogosulti kor meghatirozasa;

3. elvandorldst 6sztonzd korilmények kiiktatdsa (pl. az anyaorszagban végzett fels6foki
tanulmanyok utdn nagyon kevesen térnek vissza a sziil6foldre).

Tabajdi Csaba (MSZP) éltal vezetett ellenzék szerint egy ilyen térvény - amely egyéb-
ként is kivitelezhetetlen - sértené Magyarorszag kiilpolitikai érdekeit. Magyarorszag teher-
biré képessége nem teszi lehet6vé a kapuk hataron tiliak elGtti szélesebbre nyitasat. A
tanacskozas egyébként is elokészitetlen volt, a jelen 1év6 hataron tili képviselet nem volt
teljesen legitim (HMSZ, UMDSZ, VMDK képvisel6it nem hivtdk meg). Véleményiik sze-
rint nem elég az évente egyszeri Osszeiilés, hanem a tandcskozisok kozott is folyamatos
munkdara lenne sziikség.

Orban Viktor miniszterelnok Ur a tandcskozdast értékelve arra vilagitott rd, hogy mi-
kozben az EU tagdallamok egyre szorosabbra fiizik az egymas kozti egytittmiikodést, minden
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allam egy sajatos nemzeti integraciot is igyekszik megvaldsitani. A két folyamat parhuza-
mosan megy végbe, nem iitkozve, hanem egymaést kiegészitve, és széba se keriil a szomszéd
allamok veszélyeztetésének még a gyanija sem. Ennek aldtamasztasira a miniszterelnok
ur elmondta, hogy Olaszorszagban nemrégen fogadtdk el a hatdron kiviil é16 olasz dllam-
polgéarok valasztéjogardl szélo torvényt; valamint a Spanyolorszag és Latin-Amerika kozti
sajatos viszonyrendszert hozta fol példaként. Szerinte mindez természetes dolog - ”ha mar
egyszer olyan a viladg, hogy az egy nemzethez tartozok nem élhetnek egy allamban, akkor
ezt a tényt nem elhallgatni kell, hanem meg kell prébalni vele egyiitt élni. A nyugati alla-
mok is ez irdnyba haladnak. A hataron tili magyaroknak tehat tobbnek kell lenniiik mint
turistdknak, de kevesebbnek mint dllampolgaroknak.”

A MAERT 1II. ilés Zérényilatkozatdnak 3. pontja felkéri ,,a Magyar Koztérsasig
Korményét, hogy a Magyar Koztarsasig és a hataron tili magyarsag egyuttmiikodésébol
fakadé elonyok érvényesiilése érdekében, megerdsitve a nemzeti Osszetartozas tudatat, Ma-
gyarorszag és a szomszédos orszagok kozos integracids torekvésével osszhangban vizsgalja
meg a hatdron tili magyarok magyarorszagi jogallasa torvényi szabalyozasanak megterem-
tését.”

3. Kiilfoldi példak

3.1. A szlovak torvény

A szomszédos orszagok mintdi koziil nézziik most meg a szlovak torvény és a szlo-
vén torvénytervezet, valamint a lengyel torvényjavaslat legfontosabb rendelkezéseit. El-
sosorban a jogosulti kor meghatarozasat, valamint az anyaorszagban élvezett jogok korét
ismertetjuk.

A Kilfoldi szlovdk helyzetét, jogait és kotelességeit a Szlovdk Koztdrsasdg teriletén
szabdlyozd torvény az 1997/70. szdmot viseli. Kihirdetésére 1997. marcius 12-én keriilt
SOr.

A torvény 2. §-a szerint kiilfoldi szlovaknak els6dlegesen az mindsiil, aki nem &llam-
polgara a Szlovak Koztarsasagnak, de szlovak nemzetiségii vagy szlovik etnikai és szlovdak
nyelvi- kulturdlis tudattal rendelkezik. Szlovdk etnikai szadrmazason az értendd, ha az
adott személy vagy egyenes agi elédei koziil valamelyik a harmadik generacidig visszame-
nden szlovdk nemzetiségi volt. Az igényld sajat szlovak nemzetiségét vagy szlovik etnikai
szarmazasat olyan okirattal igazolja, amely megerdsiti ezt a tényt. Ezeket a tényeket iga-
zol6 okiratok foként a sziiletési bizonyitvany vagy a keresztlevél, a sziiletési anyakonyvi
kivonat, az allampolgarsagi bizonyitvany vagy az igényl6 dllando6 lakohelyét igazold okirat.

Az az igénylo, aki ezeket az okiratokat nem tudja beszerezni, a lakdhelyén miikodd
szlovak szervezet irasbeli dokumentumaval igazolja magat; ha az adott helyen nincs ilyen
szervezet, akkor legalabb két olyan kiilfoldi szlovak tanusitasaval, akik vele azonos allamban
élnek. A torvény alkalmazasaban szlovdak nyelvi-kulturdlis tudaton a szlovak nyelvnek
legaldbb passziv ismerete és a szlovak kulturdlis kérdésekben valé alaptajékozottsag, vagy
a szlovak etnikai tarsadalomhoz valé tartozas aktiv megnyilvanuldsai értendok. Az igénylo
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sajat tevékenységeinek eredményével, lakohelyén miikodd szlovdk szervezet igazoldsdval
bizonyithatja szlovdk nyelvi-kulturdlis tudatéat.

A kiilfoldi szlovak jogai a Szlovdk koztarsasdg teriiletén:
A kiilfoldi szlovdknak a Szlovdk Koztarsasag teriiletén valé tartézkodasa idejére joga

van kérni:
1. felvételét barmelyik iskolaba;
2. munkéba valé felvételét tartézkodasi és munkavallalasi engedély nélkiil;
3. kiilonos esetben szlovak dllampolgarsag megadasat,
4. kivétel engedélyezését a nyugdijbiztositasi dijak kifizetésére kiilfoldre, amennyiben
teljesiti a Szlovak Koztarsasig teriiletén érvényes igényjogosultsag feltételeit.
5. A kilfoldi szlovdknak joga van ahhoz, hogy a Szlovdk Koztarsasag teriiletén ingatlan-
vagyonokat szerezzen a kiilon szabalyzatban lefektetett feltételek szerint.
6. Az allam kiilon szabalyozas alapjan biztositja annak a kiilfoldi szlovdknak,
a) aki oregkori vagy rokkantsagi nyugdijat kap, az 50%-os drkedvezményt a helyi
tomegkozlekedés dijaibdl, az dllamon belili vasiut és autobusz-kozlekedés dijaibol;
b) aki betoltotte 70. életévét, annak dijtalan utazist a helyi tomegkozlekedésben,
az allamon beliili vasiti és autobusz-kozlekedésben.
7. A Szlovak Koztarsasag teriiletére valé belépéskor a kiilfoldi szlovaktol nem kérnek

irasbeli meghivot és vizumot abban az esetben, ha ezt kétoldalu allamkozi szerz6dés
megengedi.
A kilfoldi szlovdk jogallasanak elnyeréséhez az irasbeli kérvényt a Kiiliigyminisztéri-

umhoz, vagy a Szloviak Koztarsasag kiilképviseleti hivatalaihoz kell beadni. A kérvényhez
csatolni kell annak igazolasat, hogy a az igénylé abban az dllamban ahol él nem kovetett el
olyan cselekményt, ami a szlovdk torvények szerint szdndékos biincselekménynek mindsiil,
s amely miatt jogerdsen elitélték.

A kérvényrosl a Kiiliigyminisztérium 60 napon beliill dont. Amennyiben eleget tesz

a kérvénynek, ugy az igénylod részére igazolvanyt allit ki, amely csak érvényes ttlevéllel
vagy személyi igazolvannyal egyiitt érvényes. Az igazolvany a személyi adatokon kiviil
kiilon kérésre tartalmazza a statust elnyert gyermekének adatait is. A kulfoldi szlovak
jogalldsdnak odaitéléséért a Kiilligyminisztérium mint eljaré szerv nem szed kozigazgatasi
illetéket.

N

3.2.

A Szlovak Kiiliigyminisztérium feladatai:

. dont a status megadasardl, megvonasarol;

nyilvantartja az igazolvanyok tulajdonosait;

irdnyitja és 0sszehangolja az dllam politikajat a kiilfoldi szlovakokkal vald viszonyban.
A kiilfoldi szlovak jogallasanak elismerése azon személy esetében szlinik meg, aki

a Szlovak Kozt. teriiletén olyan szandékos bilincselekményt kovetett el, amely miatt
kiutasitassal biintették;

. aki elnyerte a Szlovak allampolgarsagot.

Szlovén torvénytervezet

A szlovén allampolgarsiaggal nem rendelkezd szlovének statusarodl szolé torvényjavas-

lat megkozelité becslések alapjan 360 000 embert érint, akik szlovén nemzetiségiiek vagy
szarmazasuak, de dllampolgarsaggal nem rendelkeznek. Ezek két alcsoportra oszthatok:
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1. szlovén kivandoroltak; 6k allandé lakhellyel a Szlovén Koztarsasag, valamint a
szomszédos orszdgok hatdr menti teriileteit magaba foglalé teriileten kiviil rendelkeznek.
Azon orszig allampolgarsigaval rendelkeznek, amely orszig lakéi. Ok nem szdndékoznak
hazatérni és (jbdl) dllandé jelleggel a szlovén nemzeti teriileten beliil élni.

2. hataron tuli szlovének; 6k Ausztria, Horvatorszag, Olaszorszag, Magyarorszag ha-
tar menti teriileteinek allandé és 6shonos lakdi, anyanemzetiiknek a Szlovén Koztarsasagot
tekintik. Sajat rezidens orszdgaiknak az allampolgarsagaval rendelkeznek.

Szintén becslésen alapul, hogy a status megadasat mintegy 120 000 - 150 000 szlovén
kérné. Ok joggal varnak el bizonyos elényoket és jogokat, amelyek a tobbi kiilfoldi al-
lampolgarral szemben megilletnék 6ket. A torvényjavaslat indokldsa aggasztonak tekinti,
hogy a viladgban é16 szlovének formdlis szempontbél kotelék nélkiilinek és elidegenedettnek
érzik magukat.

Szlovénia azért kezdeményezi a kiilonleges status bevezetését, mert a hataron tul és
a vildgban él6 szlovének szdméra a szlovén allampolgirsag elfogadasa és annak birtok-
ldsa nem a legmegfeleldbb formdja az anyaorszdggal valo kapcsolattartisnak. Figyelembe
kell venni ugyanis azt a tényt, hogy a szlovénok tobbsége lojalis kivan maradni ahhoz az
orszaghoz, amelynek allampolgara, a kettos allampolgarsag pedig kinos helyzetekbe és mo-
ralis szorongasba sodorhatnd éket. Ugyanakkor példaul Ausztria vagy Németorszag nem
toleralja a kettos allampolgarsagot, hiszen eldirjak az dllampolgarsag automatikus megszii-
nését arra az esetre, ha allampolgdruk sajat kérésére barmely méas orszag allampolgarava
valik (svéd modell'®8).

A mostani torvények az alkotmanyos elhatdrozas (5. cikk) ellenére nem tesznek kii-
lonbséget a szlovén allampolgarsiggal nem rendelkez6 szlovének és a szlovén allampolgér-
sdggal nem rendelkezd, nem szlovén nemzetiségii személyek kozott; Szlovénidban mindkét
csoport kiilfoldinek szdmit, ami egyértelmiien nincs 0sszhangban az alkotmdénnyal.

A torvényjavaslat 2. cikke szerint a statust az a szlovén nemzetiségii egyén szerezheti
meg, aki

¢ nyiltan elismeri a szlovén néphez val6 tartozasat;
lojalitast tanusit a Szlovén Koztarsasiggal szemben;
aktivan részt vesz a hatdron tul és a vildgban é16 szlovének szervezeteiben;
sohasem nyilvanitotta magat nem szlovén nemzetiségiinek;
nem a Szlovén Koztarsasidg allampolgarsagardl szolo torvény rendelkezései alapjan
vették el téle a Szlovén Koztarsasag dllampolgarsagat;
o nem tiltottak ki a Szlovén Koztarsasagbol.

A torvénytervezet szerint jogosultnak szamitanak a szlovén nemzetiségii személyek
és azok leszarmazottai. A szlovén szarmazast sziiletési anyakonyvi kivonatokkal és mas
bizonyitékokkal kell igazolni, amelyek alapjan bizonyitani lehet a jogosult O0seinek szlovén

<
<
<
<

158 = A svéd modellre Kilényi professzor hivta fel figyelmiinket: A Svédorszdgban él6 ddnoknak a dén (ket-
t0s) allampolgdrsig igénylésekor Svédorszag rovid gondolkoddsi id6t engedélyezett, amely idStartam alatt
el kellett dontenie a kisebbségi dannak, hogy vagy visszavonja a dan allampolgarsiagra iranyuld kérelmét,
vagy ha azt megkapta, automatikusan elvesziti a svédet. Az dllampolgérsig visszavondsa természetesen

akkor nem lehetséges, ha azt a polgdr ex lege kapta (sziiletés, hdzassig).
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nemzetiségét. A status odaitélésérdl a Szlovén Koztarsasag Hataron Tl és a Vilagban ElS
Szlovének Hivatala dont.
A 8. cikk szerint a stdtussal rendelkezd személyt a kovetkezd jogok illetik meg:
¢ Beutazdévizum nélkiili belépési jog a Szlovén Koztarsasig teriiletére;
¢ A szlovén allampolgarokéval valo egyenléség az igénybe vett idegenforgalmi és egyéb
szolgaltatasok kifizetésénél;
o A szlovén allampolgarokéval valé egyenlGség az 6sztondijpéalyazatoknal, osztondijak
odaitélésénél;
o Egyenjogi hozzaférési jog a Szlovén Koztarsasag nyilvanos kulturalis és tudomanyos
projekteihez;
o Rendes tagsagra vald jog a Szlovén Tudoményos és Miivészeti Akadémidban;
o A Szlovén Koztarsasag allampolgara utdni 6roklés joga;
¢ Fold és ingatlan tulajdonjoganak megszerzése a szlovén dllampolgarokéval azonos fel-
tételek mellett;
o Aktiv és passziv valasztéjog a Szlovén Koztarsasag Allamtanécséba;
o A Szlovén Koztarsasag elismeréseire és kitlintetéseire vald jog;
o Elény a Szlovén Koztarsasigban valé munkavallalasnal a kiilfoldiekkel szemben.
A személy statusa haldldval, lemondassal, elvétellel, illetve a szlovén allampolgarsag
megszerzésével szlinik meg.

3.3. A lengyel torvényjavaslat

A javaslat cime: Torvény a ,,Lengyel Chartdrol”, a lengyel nemzethez vald tartozds,
a lengyel nemzetiség illetve a lengyel szirmazadas megallapitdsanak maodjdarol.

Mint az a cimbdl is kideriil, nem a status keriil megfogalmazésra, hanem az un. ”Len-
gyel Charta” tulajdonosat teszi az el6jogok élvezdjévé. Az els6 cikk szerint: Azok a lengyel
nemzetiséqu vagy lengyel szarmazdsu személyek, akiknek az dllando lakdhelye a hatdrokon
tul van, ezen torvény dltal a haza adta eldjogok birtokdba jutnak, a ,,Lengyel Charta” el-
nevezési személyes dokumentum dltal, (...) (1) amely igazolja a lengyel nemzethez vald
tartozdsukat, valamint (2) meghatdrozza stituszukat a Lengyel Koztdrsasdg teriletén vald
tartézkoddsuk ideje alatt, egyittal pedig (3) szabdlyozza a lengyel dllam viszonydl sajdt
eqykori allampolgdraihoz.

Jogosultak korét a lengyel javaslat harom csoportra osztja, tekintettel egyrészt Len-
gyelorszdg masodik vildghdboruis teriiletviltozasara, és igy erészakkal a hatdron kiviilre
kényszeritett allampolgdrokra, mésrészt az onként kiilfoldre tdvozott dllampolgarokra.

2. cikkely
A Charta megszerzésére azok a személyek jogosultak, akikre az 1. cikkelyben foglaltak érvényesek és
akik:
1. a Lengyel Koztarsasdg allampolgarsigéaval rendelkeztek, de az 1939-1945 kozt zajlé habori utan
az orszig hatdrain kivilre keriiltek és megfosztottdk Sket dllampolgarsiguktol,
2. a Lengyel Koztarsasag allampolgarai voltak, és annak tertiletén laktak, de onnét politikai, nemze-
tiségi, vallasi lildoztetés vagy gazdasigi okok miatt emigraltak,
3. soha nem rendelkeztek lengyel allampolgarsaggal, de bizonyitjdk, hogy szarmazasukkal, tevékeny-
ségiikkel, a lengyel nyelv folyékony haszndlatdval és utédaik nevelésével nyilvanvalé médon kifejezték a

lengyel nemzetiséghez valé kotédéstiket.
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A Chartaval onmagukat igazold személyek részesiilnek az allam altal biztositott eld-
jogokban, amelyek a kovetkezok:
© nemzetiségi vizum megszerzése
¢ lengyelorszagi tartézkodasuk idében nem korldtozhato
¢ Lengyelorszagba torténd beutazasukkor nem kell rendelkezniiik a kiilfoldieket terheld
anyagi eszkozokkel
o jog az iskoldztatasra minden fokon
o lengyelorszagi tartézkodasuk alatt jogosultak az orvosi ellatas igazolasara
¢ jog a lengyel nyelvoktatasban valé részvételhez
¢ jogosultak érdemrendek és kitiintetések megszerzésére
o mentesiilnek a kiilfoldieket terhel6 addk és illetékek alol.

Mindezen jogok a 18. életévét be nem toltott leszarmazottra is érvényesek.

A javaslat szabdlyozza tovabba a Charta formai kovetelményeit, idébeli korlatozha-
tatlansagat, megszerzésének modjat. A Charta megszerzését a lengyel konzulnal kell kér-
vényezni. A lengyel nemzetiséget és szarmazast minden olyan dokumentummal lehet bizo-
nyitani, amely hitelt érdemlo, pl.: személyazonossagi dokumentumok, keresztlevél, iskolai
bizonyitvany, katonai szolgdlatot igazolé dokumentumok, stb. toviabbd a Lengyel Nemzet-
tel valé kapcsolatot lengyel szervezeti tagsaggal vagy a lengyel iigyért folytatott harcban
val6 részvétellel is bizonyitani lehet. Barmiféle dokumentum vagy egyéb kozvetett bizo-
nyiték hidnydban kritérium a nyelvismeret, valamint, hogy magatartasukkal igazoljak és
vallaljak lengyelségiiket.

Charta visszavonhatd, ha kiadasanak alapjat képezé adatok hamisak, és azokat a
kérelmez6 tudatosan mutatta be.

4. Elonyok — hatranyok

A statustorvény elsésorban a kovetkezo teriileteken biztositana specidlis jogokat:

1. magyarorszdgi munkavdllalds; Az anyaorszagban bizonyos teriileteken mar struk-
turdlis munkaer6hidany van, amit a hatar menti régiokban szomszédos orszighdl érkezd
feketén foglalkoztatott munkaerével oldanak meg. Kiilonosen Karpatalja illetve Erdély
vonatkozdsdban birna nagy jelentdséggel, ha a munkavillalds legdlisséd valna, hiszen igy a
néhdny nyari hénap alatt biztosithaté lenne az év nagy részére a megélhetés.

2. szocidlis és egészségigyi elldtds; Bar a magyar egészségligy sem tartozik Eurépa leg-
jobban miikodo ellatasi rendszerei kozé, az vitathatatlan, hogy nagysagrendekkel magasabb
foku ellatast tud biztositani, mint a szomszédos orszagok nagy része. Véleményiink sze-
rint a torvény alapjan nyudjtandé elldtdsnak az otthon nem, vagy csak lényegesen nagyobb
rizikéval gyogyithatd esetekben lenne helye. Példdul egy ,,sima” kéztorés nem igényelné
a magyarorszagi ellaitast, de mindannyian emlékezhetiink a Szegeden szétvalasztott szidmi
ikerparra, akiknek miitétjéhez Erdélyben nem taldlhaté megfelel6 felszereltségii miito, és
hozzéa kapcsolddo szakértdi garda sziikségeltetett. A magyar tarsadalombiztositasi rend-
szer teherbird képessége szempontjabdl iidvosebb lenne a megfeleld szintii orvosi ellatast a
lakéhelyen biztositani, ezért els6dleges célként a hataron tili orvosok és apolék képzését
és tovabbképzését kellene megjelolni.
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3. oktatdsiigy; A korméanyzat szandéka szerint a tanulmanyokat mindenkinek lakéhe-
lyén kellene elvégezni, a tanulési feltételeket helyben kell biztositani. Rendkiviil elszomo-
rité ugyanis, hogy a Magyarorszdgon 0sztondijjal tanuléknak csupén toredéke tér vissza
sziil6foldjére.1® Minden didknak lehetséget kellene teremteni ugyanakkor arra, hogy egy-
két szemesztert az anyaorszagban tanuljon, ami utdn tanulményai befejezésének érdekében
is vissza kellene térnie otthonéba.

4. Utazdsi kedvezmények; Az el6z6 kérdéshez is kothetd, hogy a Magyarorszagon
tanul6/tartézkodé didk/nyugdijas a magyar allampolgarokéhoz hasonlé utazdsi kedvez-
ményben részesiilhessen a tomegkozlekedésben. Ezen tilmenden korldtozott vizummentes
beutazast, és meghatarozott mértéki vamkedvezményt is biztositani lehetne. (Csapody
Miklés)

5. Kulturdlis és sport szféra; Hasonlé didk/nyugdijas kedvezményeket kellene biz-
tositani a kiillonboz6 kulturalis- és sport intézményekben, hogy példdul a magyarorszagi
osztalykirdndulason tartézkoddé didkok ne a német turistikéval azonos belépdjeggyel te-
kinthessék meg az 6pusztaszeri Nemzeti Emlékparkot.

6. Eqyéb teruletek; példaul az ingatlanszerzés. Torvény szerint ma Magyarorszigon
kiilfoldi nem szerezhet term6foldon tulajdonjogot. Kérdés, hogy indokolt-e a hataron tiliak
osztrak és német gazdakkal valé ”egy kalap ald vondasa”?

Kétségtelen tehat, hogy a statustorvény szamtalan konnyitést biztositana a jelenlegi
helyzethez képest. Fel kell ugyanakkor hivnunk néhdny olyan teriiletre is a figyelmet,
amelynek megolddsa igen nagy odafigyelést igényel.

A hasonléan pozitiv diszkriminéciét biztosito kiilfoldi torvényekkel kapcsolatban latni
kell, hogy Tomka Gyorgynek igaza volt akkor, amikor azt mondta, hogy a szlovén az egy
kis orszdgban él6 kis nép, az allam azért adja meg minden magdt szlovénnak vallénak
az allampolgéarsagot, mert elsésorban Szlovénidnak érdeke, hogy minél tobben legyenek,
nem pedig az egyénnek, hogy 6 szlovén allampolgar legyen. (Csak zdrdjelben jegyezziik
meg, hogy példaul a Klagenfurt kornyékén él6 szlovénsig nem a karpataljaihoz hasonld
szinvonalon tengeti az életét, az identitastudat megdrzését leszamitva nincsenek igazabol
raszorulva az anyaorszag segitségére.)

A horvétorszagi példaval kapcsolatban latnunk kell, hogy ott is a néhany éve fiigget-
lenségét kiharcold allamnak az érdeke, hogy 4llampolgarai minél tobben legyenek. Hor-
vatorszag azért nem rohant fékevesztetten a kiillonb0zé nemzetkozi szervezetekbe, mert
szeretné kiélvezni a véres harcokban visszaszerzett fliggetlenségét, szabadsagat. Ennek
jele a rendkiviil er6s nemzettudat, ami az élet szdmtalan teriiletén jelenik meg. (Utazé-
sunk soran feltiint a horvat zaszlok sokasdga nem csak a kozhivatalokon, hanem a hézakon,
épitkezéseken is. Itthoni tapasztalataink alapjan nemzeti iinnepre gyanakodtunk, de ké-
s6bb felvildgositottak, hogy ez Horvitorszdgban dltaldnosan bevett szokds.)

A szlovak torvény 1997-ben, Meciar orszagliasa idején sziiletett, ennek megfeleloen
magan hordozza a nemzetillami eszme tipusjegyeit. Az 1998-as vilasztasokig Szlovakidban
is egyfajta dllamnacionalizmus'®® volt megfigyelhetd, ami azt jelentette, hogy a nemzeti
egységet az allam teremtette meg.

159 Utazasi tapasztalataink szerint példaul 47 horvatorszagi magyar didkbdl 3 tért haza.
160 145d: a IL. fejezetet
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A hivatkozott kiilfoldi jogszabdalyok ismerete alapjan elmondhatjuk, hogy Magyaror-
szag helyzete merdben kiilonbozik azoktél. Hiszen hazanknak nem érdeke, hogy a ko-
riilbeliil hdrom és fél milliés hatdron tili magyarsadgon kiviil mésok is kiilonleges statust
élvezzenek. A hataron tili magyarok jogdallasat jogallami médon kell rendezni, éppen ezért
kiilonleges jelentOssége van a jogosulti kor preciz és kijatszhatatlan meghatarozasanak.

Egyes vélemények szerint mindez azonban a — kettds allampolgarsaghoz hasonld —
,,nemzeti kataszter” létrehozasat eredményezné. Ily mdédon quasi Gjrarajzolnd a trianoni
hatarokat: nem foldrajzilag, hanem az emberek kozott. Ha egy utca huszonot lakosa koziil
tizennyolc elnyeri a hataron tili magyar specialis jogallasat, akkor a masik hét joggal
érezheti magat ,.kevesebbnek”, pedig évtizedek 6ta élnek békességben egymds mellett, és
Ok is kivaléan tudnak magyarul. Ellenben az 6 gyermeke a torvény alapjan nem jogosult
Budapesten kedvezményes chemotherdpids kezelésre. Mindez tehdt negativan hat(hat) a
vegyes lakossagu kozosségek mindennapjaira.

A hataron tili magyarok jogallasanak rendezésével komoly, fontos és megoldhaté fel-
adatot vallaltak a Kiligyminisztérium és az Igazsagiigy-minisztérium illetékesei, illetve
a MAERT résztvevéi, szakbizottsigai. Bizunk benne, hogy a sziiletendo statustorvény a
hataron tiuli magyarok igényeit kielégitd, az anyaorszagi ellenz6k szdméra megnyugtato
megoldast fog taldlni. A magunk szerény maddjan az el6késziiletekhez — eddigi ismereteink
alapjan — egyelére e fejezetben leirtakkal tudtunk hozzajarulni.

*

A MAERT iilés 6ta eltelt egy évben sokszor és sokat lehetett hallani a torvény el6-
késziileteirdl, az anyaorszig altal nydjtani kivant kedvezményekrdl, az azokkal kapcsolatos
vitakrol, elégedetlenségekrdl. Mi azért sem szeretnénk ezekhez a vitdkhoz csatlakozni, mert
ugy véljiik, hogy Magyarorszag nem fog tudni a magyar kozosségek igényeit maradékta-
lanul kielégito jogszabalyt alkotni sem a kedvezménytorvény, sem az tjonnan folvetett
kiilhoni allampolgarsag keretében. Mindkét kezdeményezés egyértelmiien arra iranyul,
hogy a jelenlegi tarthatatlan helyzeten pozitiv irdnyban valtoztasson: az a fontos, hogy a
kozeljovoben barmilyen elnevezéssel megvaldsuld jogintézmény minden, a Karpat-medence
elcsatolt teriiletein é16 magyarnak a nemzethez tartozasat kifejezze, erdsitse. A kovetke-
zOkben pusztan az aktudlis kérdések koréhez tartozé gondolatokat kivanjuk rendszerezni.

Emlitettiik, hogy a kettds dllampolgarsag intézményével, mint a lehetséges eszkozok
egyikével, sosem szamoltunk, mert ugy véltiik, hogy Antall Jézsef miniszterelnok-jeloltként
tett nyilatkozata ma is helytdlls: ,,Egységes magyar nemzetben kell gondolkodjunk, ami
fiiggetlen az allampolgarsagtol.” Tapasztalataink szerint a kettds dllampolgarsag intéz-
ménye leginkdbb Erdélyben orvend(ett) népszertiségnek, aminek az okarél fentebb mér
széltunk. A magyar kormdny sem tidmogatta (tdmogatja) ezt a megoldast(?), hiszen az
ominozus miniszterelnoki nyilatkozat szerint: ,,A hataron tili magyaroknak tobbnek kell
lenniiik mint turistdknak, de kevesebbnek mint allampolgaroknak.” Orban Viktor ezen
kijelentése egyértelmiien elvetette a kettés allampolgarsag jogintézményének hataron tuli
alkalmazdsat Ezek utdn a Magyarok Vildgszovetségében sziiletett meg a kettds dllampol-
garsag alternativdjaként a kiillhoni magyar dllampolgarsig koncepcidja.
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5. Az MVSZ kiilhoni magyar allampolgarsag koncepcidja

A kiilhoni magyar allampolgéarsig keletkezésére és megsziinésére vonatkozo6 szabalyok
nagyrészt megegyeznek a magyar allampolgarsagrol sz6lé 1993. évi LV. torvény rendelke-
zéseivel, ezért ezekkel részletesen nem foglalkozunk.

A koncepcié szerint a kiillhoni magyar allampolgarsagra jogosult a magyar allampol-
garsag megszerzéséhez sziikséges feltételekkel egyébként nem rendelkez6, nem magyar al-
lampolgar, amennyiben megfelel a kovetkezo feltételeknek:

a.) magat magyar nemzetiségiinek vallja;

b.) ismeri a magyar nyelvet;

c.) kérelme elGterjesztésekor magyar birésag el6tt nincs ellen folyamatban biintet&eljaras;

d.) felmengje valamikor barmilyen jogcimen magyar dllampolgarsigot szerzett, feltéve,
hogy a kérelmez6 jelenleg Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Jugoszlavia, Romania,

Szlovékia, Szlovénia vagy Ukrajna teriiletén él.

Az imént eléirt feltételt meglévének kell tekinteni, ha a kérelmez6 egyértelmien kife-
jezte a magyar nemzethez kotodését, kiillonosen:

- a magyar nyelvnek csalddi, kozéleti hasznalataval;

- utédok magyar nyelvii iskoldban tanittatisaval;

- multbeli magyar dllampolgéarsagot, vagy felmendk dllampolgarsigit igazolé dokumen-
tummal;

- keresztlevéllel, iskolai bizonyitvannyal, katonai igazolvannyal, vagy més alkalmas do-
kumentummal.

- magyar szervezeti tagsiaggal, illetéleg a magyar kozosséggel vallalt kotédést kifejezo
magatartas igazolasaval.

A kiilhoni magyar dllampolgarsagot a beliigyminiszter hatdrozata alapjan kiadott ma-
gyar utlevél vagy kiilhoni magyar személyi igazolvany tanisitja. Az utlevél azonos a min-
denkori magyar utlevéllel.

A koncepcié szerint nem lehet figyelembe venni a kiilhoni magyar allampolgarsagot
az Alkotmany alabbi rendelkezéseinél:

- kozteherviselésrol sz616 70./1 §;
diploméciai védelemrél sz616 69.§(3.) bek.
vélasztdjogrél szold 70.8;
tarsadalombiztositasrél sz616 70./ES;
honvédelmi kotelezettségrol szolé 70./HS; (A koncepcid szerint a kiilhoni magyar &l-
lampolgar kotelez6 katonai szolgdltat az alland6 lakohelye szerinti allamban teljesiti.)
A koncepcié kiilon szakaszban rendelkezik a kiilhoni magyar dllampolgar erkélcsi ko-
telességeirdl. Ezek a kovetkezdk:

- a magyar anyanyelv és kultura dpoldsa, erésitése

- a leszarmazottak magyar nyelvii iskolaztatasa

- a magyar nemzet Osszetartozdsinak és megbecsiilésének elémozditasa.

A kedvezmény torvény és a fentiekben ismertetett kiilhoni magyar allampolgarsagrol
sz616 koncepcid kapcsan az alabbi észrevételeket tessziik.
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1. Maéra a kezdeti ellenzok is egyre inkabb elfogadjik, hogy sziikség van a hatdron
tuli magyarok anyaorszaghoz f(iz6d6 viszonydnak rendezésére. Az is beldthatd, hogy tér-
ségiinkben nem egyediilallo prébalkozasrdl van szo. Mindazondltal a magyarsag sajatos
helyzetére koncentrald, alaposan elékészitett megoldast kell kidolgozni, akar olyan aron is,
hogy az emiatt az eredetileg tervezetthez képest esetlegesen par hénapos késést szenved.

2. Az elokészitésnek, illetve az atgondolasnak - a 1étez6 modellek szambavétele mel-
lett - mindenképpen ki kell terjednie arra is, hogy a felmerilé hataratlépésre vonatkozé
megoldasi alternativakat nemzetkozi téren is egyeztetnie kell a magyar kiilpolitikdnak.
Kiilonosen igaz ez a Schengeni Egyezményhez valé csatlakozas varhato kovetkezményeire.
Magyarorszag alapvetéen két 1t kozott valaszthat: (a) szuverenitdsat kihaszndlva meg-
alkotja a nemzet szdmdra leginkdbb megfelel§ (konszenzuson alapulé) megolddst és azt
igyekszik az Furépai Unidval, illetve annak tagdllamaival elfogadtatni; (b) méar a kon-
cepcié kidolgozasakor folyamatosan egyeztet Briisszellel, igy ennek kovetkeztében olyan
megoldast fogad el, amely mind szadmunkra, mind Briisszel szamaéra elfogadhaté.

3. A hatéarokon kiviil é16 magyaroknak az anyaorszdgban biztositott korlatozott ideji
munkavégzés, meghatarozott egészségiigyi ellatas, kedvezményes muzeumbelépok mellett
els6dlegesen egy olyan igazolvanyra van sziikségiik, amely szamukra a magyar nemzethez
val6 tartozast ténylegesen, nem ,,csak kultirnemszet” szintjén testesiti meg. A skdla két
végpontja a kedvezmények igénybevételi jogosultsagat biztosité igazolvanytél a magyar
cimeres kék utlevélig terjed.

Merész lenne a december kozepére tervezett iilése elott barmiféle joslatokba bocsat-
kozni, egy azonban biztos: a végs6 megoldast nem szabad a MAERT-t41 varni, hiszen
annak pusztan konzultativ, véleménynyilvanito, illetve javaslattevo szerepe van. Torvényt
ma Magyarorszagon a jogallamisignak megfelelden csak a Magyar Orszdggytlés hozhat. A
Parlamentnek ezt a jogat sem a hataron tili magyar kozosség sem a MAERT nem veheti
at.
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Felhasznalt forrasok jegyzéke
A kisebbségi autondmia egyes nemzetkozi jogi kérdései

Arday Lajos: Tobbségi nemzetédllam - kisebbségi autonémisgk (kézirat)
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Kardos Gébor: Sources of Minority Conflicts in Central and Eastern Europe (in:
Federalism agains Ethnicity? ed: Giinther Béichter; Verlag Riiegger, Ziirich 1997)
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