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5. FEJEZET 

Jogi kultúrák és jogi mentalitások összehasonlító perspektívában 

A jogösszehasonlítás legújabb fejleményei és a társadalmi-jogi kutatások 

Több jel is arra mutat, hogy a második világháború után kialakult – alapvetően a világ 
jogrendszereinek osztályozására és a funkcionalista módszer alkalmazására koncentráló – 
modern jogösszehasonlítás módszertana, és ezzel párhuzamosan probléma-orientációja is 
átalakulóban van. A legújabb tudományos törekvések a jelenkori jogösszehasonlítás 
alaptételeinek felülvizsgálatát posztmodern nézőpontból, a jog kulturális megközelítését 
előtérbe állítva képzelik el. Egy amerikai szerző szavait idézve, valójában „kulturális 
fordulat” zajlik az elmúlt két évtized összehasonlító jogi gondolkodásában.1 E fordulatban 
főszerepet vállalt Pierre Legrand francia komparatista és David Nelken angol jogszociológus. 
A hazai irodalomban Varga Csaba írásai foglalkoztak legátfogóbban a jogösszehasonlítás 
módszertani megújulásával, illetve hozzá fűződik az első ilyen témájú – „összehasonlító jogi 
kultúrák” című – szöveggyűjtemény megjelentetése.2

E fejezet célja annak bemutatása, hogy a jogösszehasonlítás e „kulturális fordulata” milyen 
új perspektívákat kínálhat a társadalmi-jogi kutatások számára; hogyan bővítheti, 
gazdagíthatja ezeket friss inspirációkkal és újabb problémahorizontokkal. 

1. A kulturális megközelítés közvetlen előzményei 

Napjaink összehasonlító jogi gondolkodásának kulturális hangsúlyváltása több, közvetlen 
előzményre is visszavezethető. Ezek közül kiemelkedő fontosságú, hogy az ún. posztmodern 
filozófia hetvenes évekbeli általános térhódításával párhuzamosan megjelent a korábban 
bevettnek számító, a jogösszehasonlításban széles körben alkalmazott módszertan kritikája 
iránti igény. E korszak módszertana René David és Konrad Zweigert paradigmateremtő
munkásságára épült, és elsődlegesen – de nem kizárólag, mivel mindkét szerző jelezte a 
történelmi és filozófiai szempontok fontosságát – a jog szabályszerű és intézményi 
megnyilvánulásait vizsgálta. David és Zweigert megközelítése, a funkcionalista megközelítést 
alkalmazva, a különféle formákban megjelenő nemzeti megoldások közötti hasonlóságok 
felismerésére koncentrált, miközben az esetlegesen megjelenő különbségeket gyakran 
felszínesnek minősítette. Ezt fejezte ki Zweigert híres (mai szemmel nézve gyakran inkább 
hírhedtnek tartott) hasonlósági vélelme (praesumptio similitudinis), mely szerint 
vélelmezhető, hogy a modern, nyugati világban az eltérő nemzeti jogi kultúrák a felmerülő
jogi problémákat hasonlóan oldják meg, annak ellenére is, ha a „felszín” konkrét jogi 
szabályozása esetlegesen különbözik.3

E hasonlóság alapú felfogás posztmodern dekonstrukciójában élen járt Günther 
Frankenberg, aki a nyolcvanas évek közepén több kritikai megjegyzést is megfogalmazott 
széles körben ismertté vált és nagy hatású tanulmányában. Frankenberg bírálata a 

1 Whitman, J. Q.: The Neo-Romatic Turn. In: Comparative Legal Studies: Traditions and Transitions (eds. P. 
Legrand and R. Munday). Cambridge University Press, Cambridge, 2003. 312–344. 
2 Összehasonlító jogi kultúrák (szerk. Varga Cs.). Osiris, Budapest, 2000. 
3 A jogösszehasonlítás e paradigmájáról lásd Fekete B. A modern jogösszehasonlítás paradigmái. Kísérlet a 
jogösszehasonlítás új értelmezésére. Gondolat, Budapest, 2011. 112–159. 
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funkcionalista módszer elméleti megalapozatlanságára fókuszált.4 Álláspontja szerint az 
összehasonlító jogban alkalmazott funkcionalizmus a Niklas Luhmann munkásságában 
alkalmazott szociológiai kutatási módszer leegyszerűsített és „vulgarizált” változata. Emiatt a 
komparatisták felfogása nem néz szembe a funkcionalizmus alapkérdéseivel, hanem két – 
tarthatatlan – álmegoldásból indul ki. Elsőként, minden bizonyítás nélkül, elfogadja azt a 
hipotézist, hogy a jogrendszerek nagy vonalakban azonos problémákkal néznek szembe, és 
azokat hasonló eredménnyel is oldják meg. Másodsorban ebben a feltevésben az is benne 
rejlik, hogy a hasonló problémák jogtechnikai részletektől függetlenül hasonló megoldásokra 
vezetnek. Mindkét kiindulópont tarthatatlan Frankenberg szerint, egyszerűen azért, mert 
egyiket sem lehet tudományos igénnyel igazolni. A jogászi funkcionalizmus további gyenge 
pontjai – a politikai és morális vonatkozású jogterületek kizárása a kutatásból; a jogszabályok 
diszfunkcionalitásának figyelmen kívül hagyása; az elkerülhetetlen szabály- és 
intézményközpontúság – mind-mind e hibás előfeltevések szükségszerű következményei. 

A posztmodern filozófia térnyerése mellett a jogszociológia fejlődése, azon belül is a jogi 
kultúra kutatásának bővülése szintén jelentősen hozzájárult a jogösszehasonlítás jelenkori 
átalakulásához. Egy amerikai szerző, Lawrence M. Friedman, a hetvenes évektől rendszeresen 
foglalkozott a jogi kultúra problémáinak elméleti igényű vizsgálatával.5 Eredményei és 
megállapításai a későbbi kutatások kiindulópontjaivá válták, így iskolateremtő szerzőként is 
tekinthetünk rá. Friedman a jogi kultúrát a joggal kapcsolatos attitűdök összességeként 
határozta meg, és több alapösszefüggésre is rámutatott, például: a jogi gondolkodást és 
változásait szükségszerűen meghatározza a jogi kultúra kerete; illetve meg lehet különböztetni 
a jogi kultúra különféle szintjeit és típusait, alapvetően a kutatások igényeitől függően. A jogi 
kultúra típusait illetően fontos megkülönbözetést tett az ún. „belső” és „külső” jogi kultúra 
szétválasztásával. A „belső” jogi kultúra a joggal hivatásszerűen foglalkozók joggal 
kapcsolatos előfeltevéseit jelenti, míg a „külső” azoknak az attitűdjeit, akik nem állnak ilyen, 
szakmai természetű kapcsolatban a joggal. Nem szükséges magyarázni a jogi kultúra „belső”
és „külső” oldalának megkülönböztetése milyen jelentős magyarázó erővel bírhat, 
amennyiben a jogról vallott társadalmi nézeteket akarjuk megérteni. Ez ugyanis lehetővé teszi 
a jogról vallott nézetek laikus és hivatásos dimenzióinak önálló, valamint összehasonlító 
szemléletű kutatását. Friedman munkássága jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a jogi kultúra 
fogalma tudományos „közkinccsé” váljon, és ezzel a jogszociológiai irányú kutatásokon túl a 
szélesebb akadémiai közegben is felismerjék jelentőségét, mint történt ez a kilencvenes évek 
jogösszehasonlításában is. 

2. A jogösszehasonlítás megújulásának kívánatos iránya – Pierre Legrand elmélete 

Napjaink egyik nagy hatású szerzője, Legrand, számos tanulmányában elemezte a 
jogösszehasonlítás jövőbeni szemléletváltásának kívánatos irányait.6 Tételei középpontjában a 
kortárs jogösszehasonlítás módszertanával kapcsolatos elégedetlenség, illetve a jog kulturális 
vetületeinek hangsúlyozása állt. 

A jogösszehasonlítás helyzetét vizsgálva Legrand igen lesújtó véleményt fogalmazott meg. 
Szerinte a jogösszehasonlítás divatos a jogi kutatásokkal foglalkozók körében, azonban a 
számos önjelölt komparatista semmi mást sem csinál, mint egyszerűen egymás mellé állítja a 
különféle külföldi jogszabályokat és ezek hasonlóságait, illetve különbségeit vizsgálja. Végső

4 Lásd részl.: Frankenberg, G.: Critical Comparisions: Re-Thinking Comparative Law. Harvard International 
Law Journal, 1985/2. 411–546.  
5 Lásd pl.: Friedman, L. M.: The Legal System: a Social Science Perspective. Russel Sage Foundation, New 
York, 1975. 
6 Lásd pl.: Legrand, P.: How to Compare Now? Legal Studies, 1996. 232–242.; Legrand, P.: The European Legal 
Systems are not Converging. The International and Comparative Law Quaterly, 1996/1. 52–81. 
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soron a jelenkori komparatisták nem végeznek valódi összehasonlítást érvel Legrand, hanem 
csak összevetik a jogszabályokat és a felszínes egyezések vagy különbségek alapján ítélnek. E 
leegyszerűsítő megközelítés miatt a jelenkori komparatisztika kifejezetten érzéketlenné vált a 
jogösszehasonlítás alapvető, elméleti kérdései iránt, ez pedig rányomta a bélyegét a sekélyes 
eredményekre. 

E hiányosságok meghaladása érdekében az összehasonlító jogi kutatásoknak alapjaikban át 
kell alakulniuk. Ehhez Legrand szerint nélkülözhetetlen a joggal kapcsolatos jogelméleti 
kérdésfeltevések újragondolása, valamint az interdiszciplinaritás – azaz a különféle 
tudományterületek közötti együttműködés – szerepének növelése.

Jogelméleti szempontból kiemelkedően fontos több kérdés előzetes tisztázása a gyakorlati 
összehasonlítás megelőzően. Legrand szerint a leglényegesebb probléma, hogy pontosan mi 
számít jognak egy adott társadalomban, és hogyan lehet a jogot más normatív társadalmi 
jelenségektől elhatárolni. Gondoljunk bele, kellően körülírt, pontosan meghatározott 
jogfogalom nélkül nagyon nehéz valódi jogösszehasonlítást végezni, mivel ennek hiányában 
még a vizsgálat tárgyát, azaz az összehasonlítás alapjául szolgáló jelenségcsoportot sem lehet 
pontosan meghatározni. Egyáltalán nem másodlagos jelentőségű, hogy például a jogszabályi 
szint mellett a bírói esetjogot, vagy akár a mindennapok joghoz kapcsolódó társadalmi 
gyakorlatát is „jognak” – azaz a kutatás tárgyának – tekintjük-e. Az előbbi problémákra 
azonban csak meghatározott jogi ontológiai előfeltevések mentén adhatunk választ, és ezek 
azok, melyek elvezethetnek a jogi kultúrák valódi megértéséhez. Csak az elméleti előkérdések
tisztázása teremthet tehát megalapozott kiindulópontot a valóban tudományos igényű
jogösszehasonlításhoz.

Az interdiszciplinaritás szintén „vitális” fontosságú a komparatisták számára; Legrand 
ugyanis metsző élességgel mutat rá a társadalmi-jogi kutatások egyik alapösszefüggésére a 
jogösszehasonlítás kontextusában: „a jog nem vákuumban létezik” – írja. Ha pedig ezt a 
megállapítás elfogadjuk – nehéz lenne vitatkozni vele –, akkor tagadhatatlanul szükséges 
további tudományterületek bevonására egy összehasonlító jogi kutatási programban. Legrand 
kifejezetten hangsúlyozza az antropológia, nyelvészet és kognitív pszichológiai fontosságát, 
továbbá a szakirodalomban megjelenik még a közgazdaságtan, a szociológia, a 
politikatudomány és a történelem alkalmazásának igénye is. A „kulturális komparatisták” 
szerint a jog tehát csak az átfogóbb környezet részeként érthető meg; ehhez pedig 
elengedhetetlen az alapvetően befelé forduló, a jog fogalmi összefüggéseire koncentráló 
kutatási módszerek interdiszciplináris reformja. 

A jogösszehasonlításnak a jogi kultúrák alapjai felé kell fordulnia és ez csak egy 
jogelméletileg megalapozott jogfogalom, illetve az interdiszciplináris megközelítés 
alkalmazásával valósítható meg. A jogi kultúrák „mély struktúráit” kell tehát megvizsgálni, 
hiszen a felszínen megjelenő, viszonylag gyorsan változó jogi szabályozás csak torz és 
hiányos képet adhat azok egészéről és valóságáról. E „mély struktúrák” tudományos 
leírásához pedig Legrand szerint a legmegfelelőbb fogalom az ún. „jogi mentalitás”. E 
különleges „mentalitás” a jogrendszerek kognitív rendjét jelenti, azaz azt, hogy a jogrendszer 
szabályszerű felszíne mögött milyen filozófiai, társadalmi és egyéb előfeltevések állnak. 
Végső soron tehát a jog mögött rejlő filozófiai, társadalmi és egyéb, a jogot ténylegesen 
alakító tényezőkre kell koncentrálni az összehasonlító kutatás során, mivel ezek összevetése 
eredményezhet valóban releváns ismereteket a jogrendszerek működéséről.

2.1. Közelednek-e az európai jogrendszerek egymáshoz az európai integráció hatására? 
Avagy európai európai vs. eltérő európai jogi mentalitások 

Tanulmányaiban Legrand nem állt meg az előbbi elméleti megállapításoknál, hanem a 
gyakorlatban is tesztelte a kulturális megközelítés lehetőségeit. A kilencvenes években egyre 
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szélesebb körben terjedt el az a nézet az európai jogtudományban, hogy a kontinentális 
jogrendszerek és az angolszász common law folyamatosan közelednek egymáshoz – azaz 
konvergálnak – az integrációs folyamathoz szervesen kapcsolódó, évtizedek óta zajló 
jogközelítés és jogharmonizáció hatására. Többen úgy érveltek, hogy a kialakuló corpus iuris 
Europaeum-ban akár még fel is oldódhatnak a kontinentális jog és a common law között 
fennálló különbségek, mivel az uniós jog nemzeti implementációja miatt számos egységes 
megoldás jelent meg ezekben a jogrendszerekben. Egyes szerzők – Patrcik Glenn és Basil 
Markensis – az előbbiek alapján megalkották és széles körben propagálták az ún. 
„konvergencia tézist”, mely az előbbi folyamatot kívánta a jogösszehasonlítás keretei között 
tudományos igénnyel megragadni és a két jogi világ közeledése és hasonulása mellett érvelt. 

Legrand azonban rámutatott, hogy amennyiben a „konvergencia tézist” nem a 
jogszabályok, hanem a jogi kultúrák irányából közelítjük meg, akkor teljességgel eltérő
következtetésékre juthatunk.7 Véleménye szerint a kontinentális jogi és a common law jogi 
mentalitás konvergenciája egyszerűen lehetetlen, mivel e jogi mentalitások „mély 
struktúráiban” összeegyeztethetetlen pontok találhatók. Ezek közül a legfontosabbak a 
következőek: 

(i). A jogi érvelés természete. A common law jogi gondolkodás alapvetően induktív és 
tapasztalati természetű, míg a kontinentális jog előnyben részesíti a deduktív és az elméleti 
megközelítést. Max Weber szavaival megállapítható, hogy a common law szemében a jog 
leginkább „mesterség”, míg a kontinens számára inkább „tudomány”. 

(ii.) A rendszerezés szerepe. A common law jogi gondolkodás számára az elméleti 
rendszerezés sosem volt kifejezetten fontos, általánosságban távol állt tőle, ezzel szemben a 
modern kontinentális jog igen lényegesnek tartotta a jogi fogalmak ésszerű
rendszerbefoglalását, mint arról a modern törvénykönyvek is tanúskodnak. 

(iii.) A jogszabályok természete. Szigorú értelemben nem találhatunk absztrakt 
jogszabályokat a common law-ban, mivel a jogot mindig az egyedi esetek ratio decidendi-je 
alapján lehet kikövetkezetni. Ezzel szemben a kontinentális jogban a jogot olyan precíz 
szabályokként fogják fel, melyek általános jelentéssel rendelkeznek. 

(iv.) A tények szerepe. A common law jogi gondolkodás erősen kapcsolódik az esetek 
egyediségéhez, és úgy véli, hogy a jogi tudás a tények ismeretéből következik (ex facto ius 
oritur). Ezzel ellentétben a kontinentális jogi mentalitás kifejezett célja a jogszabályok 
ténybeli vonatkozásainak háttérbe szorítása, annak érdekében, hogy jól felhasználható 
absztrakt fogalmak álljanak a rendelkezésére (ex regula ius oritur).

(v.) A jogok jelentése. A „no writ – no right”8 formula pontosan kifejezi azt, hogy a jogok a 
common law rendszerében a bíróságok előtt gyakorolható különféle jogcselekményekből
következnek. Ezért a jogoknak nincs elvont és önmagában megálló, független jelentése, 
hanem inkább meghatározott jogi helyzeten és tényállásokon alapuló jogi aktusokat 
jelentenek. Ezzel ellentétben a kontinentális jog teljesen eltérő felfogást követ, elismeri a 
szubjektív jogok önálló, jogcselekményektől vagy egyéb külső szempontoktól független 
létezését. 

(vi.) A múlt jelenléte. Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a common law-t erős történelmi 
szemlélet uralja, mivel „az emlékezetet megelőző időkre” (immemorial times) vezeti vissza a 
kezdeteit. Ebből következik a common law nagyon erős szokásjogi és közösségi attitűdje. A 

7 Legrand: The European Legal Systems are not Converging. i. m. 64–81. 
8 E formula a common law legkorábbi – II. Westminsteri Statútum (1285) előtti – korszakából származik. A writ-
ek perindító formulák voltak, és egy pert csak akkor lehetett megindítani, ha a jogvita tényállása megfelelt 
valamelyik már létező writ-nek. Ebből következett, hogy amennyiben egy esetre nem volt valamilyen okból 
pontosan megfelelő writ, a felek a jogukat sem tudták érvényesíteni. A Nagykancellárhoz kapcsolódó equity
bíráskodás megjelenésével oldódott az előbbi szigorúság, a formula azonban nem tűnt el, hanem tágabb 
értelemben is használják, az angol jog eljárásjogi orientációját írják le vele. 
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kontinentális jog – az előbbi értelemben – egyáltalán nem történeti szemléletű, ugyanis a 
jogviszonyokat a jelenre és a jövőre tekintettel törekszik megszervezni, függetlenül a múlt 
bármiféle befolyásától. 

Mint láthatjuk az előbbi példákból, a common law-t és a kontinentális jogot jelentős
különbségek választják el a jogi mentalitások szintjén. Meggyőzőnek tűnik Legrand érvelése, 
miszerint nehezen elképzelhető a két jogi mentalitás összeolvadása; a különbségek 
legnagyobb része ugyanis olyan „strukturális” jellemző, melyek közeledése csak egy 
hosszabb időszak alatt mehet végbe, ha egyáltalán megtörténik. Azaz, egy – a jogi 
gondolkodás mintáiban is egységes – közös európai jogi kultúra egyelőre még csak egy távoli 
álomképnek tűnik; legalábbis a kulturális megközelítés ezt sugallja. 

3. A jogi kultúra lehetséges értelmezései 

Legrand előbbi koncepciója jó kiindulópont a jogi kultúra sokszínű fogalmának 
feltérképezéséhez. Legrand hat kritériuma – (i) a jogi érvelés természete; (ii.) a rendszerezés 
szerepe; (iii.) a jogszabályok természete; (iv.) a tények szerepe; (v.) a jogok jelentése; (vi.) a 
múlt jelenléte – ugyanis jól kirajzolja a jogi kultúrák egy lehetséges értelmezési keretét. E 
megközelítés a tágan értelmezett „jogról való gondolkodásra” koncentrál, mindegyik jellemző
ugyanis annak valamelyik dimenziójára mutat rá. Azt pedig nem nehéz megítélni, hogy ez 
mennyire meghatározza egy jogi kultúra arculatát, hiszen gyakorlatilag ez dönt arról, hogyan 
és miként látják a jogot a vele valamilyen módon kapcsolatba kerülők. Ezért nem véletlen, 
hogy Legrand a joghoz kapcsolódó kognitív struktúrákról beszél, és a jogi mentalitásokat teszi 
meg a kutatás alapegységévé. 

A jogi kultúra hasonló, de bizonyos pontokon eltérő meghatározására vállalkozott a van 
Hoecke és Warrington szerzőpáros is a kilencvenes évek végén.9 Tanulmányuk szerint a jogi 
kultúrának hat konstitutív eleme van: (i.) a jogfogalom; (ii.) a jogforrások elmélete; (iii.) a 
módszertan; (iv.) a jogi érvelés elmélete, (v.) a jog legitimációjának elmélete és (vi.) az 
alapvető ideológia. Mint látható, e szerzőpáros is a jogról vallott nézeteket tekinti a jogi 
kultúra alapjának, azonban itt már szélesebb körben „szóródnak” a lehetséges ismérvek: a 
jogfogalomtól az érvelésen keresztül az ideológiáig. E megoldás egyszerre látszik 
átfogóbbnak, hiszen a jogról való és a joghoz kapcsolódó gondolkodás széles körét felöleli, és 
ezzel párhuzamosan problémásabbnak is, ugyanis az egyes elemek nehezen tűnnek
egymásmellé állíthatónak – a jogi érvelés mibenléte alapvetően jogelméleti kategória, míg a 
legitimáció leginkább társadalomlélektani – és ez kérdésessé teszi a jogi kultúra fogalmi 
egységének megőrzését.

A jogi kultúra tehát, legalább amennyire attraktív lehet a kutatás számára – hiszen kitörési 
lehetőséget kínál a „száraz” jogi tudományok köréből és lehetővé teszi a jog jelenségének 
társadalmi és lélektani megismerését –, annyira válhat kifejezetten problematikussá is 
meghatározatlansága és eltérő természetű fogalmi elemei miatt. Egyáltalán nem magától 
értetődő tehát a jogi kultúra használata, mivel tudományos értékű alkalmazása átgondolt és 
koherens fogalmi kereteket kíván meg. 

4. A kulturális összehasonlítás határai és korlátai - kritikai megjegyzések 

Úgy tűnik, hogy a jogösszehasonlítás elkerülhetetlen fordulata mellett komoly és 
megalapozott érveket lehet felsorakoztatni. Azonban, mint minden állítás a tudományos 
életben, ezek sem lehetnek mentesek a kritikáktól, különös tekintettel arra, hogy a kritikák 

9 Van Hoecke, M. – Warrington, M.: Legal Cultures, Legal Paradigms and Legal Doctrine: Towards a New 
Model for Comparative Law. The International and Comparative Law Quaterly, 1998/3. 495–536.  
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segíthetnek árnyalni és alkalmazhatóbbá tenni az előbbiekben bemutatott nagyívű
elképzeléseket. 

Elsőként arra kell utalni, hogy a jog kulturális irányú elemzése önmagában nem újdonság, 
annak ellenére sem, ha újdonságként hat napjaink technicizált és pozitivista 
jogtudományában. A kulturális megközelítésnek léteztek előképei a jogi gondolkodás 
történetében és ezek rövid áttekintése sem haszontalan. Általánosságban megállapítható, hogy 
a Felvilágosodás 18. századi diadalát követően szinte azonnal megjelentek attól bizonyos 
pontokban eltérő, és annak túlhajtásait kiigazítani kívánó nézetek is. A Felvilágosodás 
egyetemességére és észelvűségére reagálva megjelent ugyanis a romantika „mozgalma”, mely 
hitet tett az egyedihez, a természethez, az érzelmekhez és a néphez/nemzethez való 
visszatérés mellett. A 19. században a romantika hatására a tudományos gondolkodásban újra 
előtérbe került a történeti személet, és e felfogás kifejezetten szemben állt a Felvilágosodás 
alapvetően „történelmietlen”, az egyetemességre és a jövőre fókuszáló felfogásával. A 
közgondolkodás ilyen átalakulása alól természetesen a jogi gondolkodás sem vonhatta ki 
magát, a legismertebb példa talán Carl Friedrich von Savigny elképzelése a népszellemről
(Volksgeist) lehetett. Savigny szerint az egyes népek jogfejlődésének legfontosabb hajtóereje 
a népszellem volt, nem pedig bármilyen külső – akár törvényhozás, akár recepció formájában 
megjelenő – ok.10 Mai fogalomhasználattal megállapíthatjuk, hogy a népszellem szerepének 
hangsúlyozásával valójában a kulturális tényezők – különös tekintettel a történelemre és a 
közgondolkodásra – jogfejlődésben játszott szerepét hangsúlyozta Savigny – azaz a jog 
kulturális dimenzióit állította előtérbe. Saviginy munkásságát követően további szerzők is 
alkalmazták a kulturális megközelítést. A német Joseph Kohler például egy adott jogi kultúra 
legfontosabb alaptételeit alkotó és fejlődését meghatározó ún. „jogi posztulátumokról” 
értekezett. Az angol Sir Paul Vinogradoff pedig amellett érvelt, hogy a jog megértésének 
egyik lehetséges útja az ún. szintetikus módszer, mely lehetővé teszi, hogy a kutatásba 
bekapcsoljuk a történelemi, szociológiai és gazdasági tényezőket is. Mint láthatjuk, a 
kulturális módszernek vannak eszmetörténeti előképei, és ezért semmiképpen sem tekinthető
fundamentális újdonságnak. Továbbá, az előbbiekben említett szerzők megállapítási 
hozzájárulhatnak napjaink problémáinak megértéséhez is. 

Másodsorban érdemes jelezni, hogy a jogi kultúra fogalmának tudományos alkalmazásával 
szemben több kétely is felmerült. Roger Cotterrell többször is rámutatott arra, hogy e fogalom 
számos belső ellentmondással terhelt, és ezek végső soron még tudományos magyarázó 
értékét is megkérdőjelezhetik.11 Fő problémája, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy vannak 
különféle szintjei – lásd Friedman-nél a „belső” és „külső” jogi kultúra megkülönböztetését, 
vagy azt az állítást miszerint eltérő jogi kultúrája van a gazdagoknak és a szegényeknek, vagy 
a feketéknek és a fehéreknek az Egyesült Államokban – akkor nem válik-e túlzottan átfogó 
fogalommá, mely már nem rendelkezik általános, tudományos magyarázó erővel. További 
lényeges kérdés, hogy mi is a jogi kultúra pontos „tartalma”. Kizárólag a joggal kapcsolatos 
attitűdök, vagy a jogi gondolkodás további jellemző is? Cotterrell végső konklúziója, hogy 
lehetetlen a jogi kultúra fogalmát valódi tudományos fogalomként meghatározni, és ezért 
szerinte inkább „művészi”, mint valódi tudományos értékkel bír. Friedman reagált Cotterrel 
előbbi kritikájára és úgy érvelt, hogy az előbbi kritikai fenntartások ellenére „sem rosszabb” a 
jogi kultúra fogalma más társadalomtudományi fogalmaknál, illetve számos, jogszociológiai 
értelemben pontosan mérhető elemet tartalmaz. E vita óvatosságra inti a jogi kultúra fogalmát 

10 A jog történeti megközelítéséről lásd: Szabadfalvi, J.: Historical Jurisprudence avagy a történeti jogtudomány 
mint a jog „kultúrtörténeti” megközelítése. In: Történeti jogtudomány – Historical Jurisprudence (szerk. 
Szabadfalvi J.). TEMPUS, Budapest, 2000. 14–35.; Peschka V.: Thibaut és Savigny vitája. Állam- és 
Jogtudomány, 1974/3. 353–381. 
11 Cotterrell, R.: The Concept of Legal Culture. In: Cotterrell, R.: Law and Society: Legal Ideas in the Mirror of 
Social Theory. Ashgate, Burlington, 2006. 81–96. 
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alkalmazókat és jelzi, hogy a pontos definíció e fogalom alkalmazásánál nélkülözhetetlen 
kiindulópont.

Utolsóként az interdiszciplinaritás követelményét is érdemes megvizsgálni. Az 
interdiszciplinaritás korunk tudományos életének divatos fogalma, nehéz ma már olyan 
kutatást elképzelni, mely ne volna valamilyen értelemben ilyen jellegű. Azonban, e 
követelmény túlhangsúlyozásával szemben is komoly ellenérvek sorakoztathatók fel. A 
leglényegesebb ezek közül az, hogy az interdiszciplinaritás egyszerűen túl sokat vár el a 
kutatótól. Ha a Legrand és mások által javasolt tudományterületeket áttekintjük, akkor azt 
állapíthatjuk meg, hogy amennyiben a jogi kutató nem akar a puszta dilettantizmus és 
tudományos „kuruzslás” szintjén megragadni, akkor legalább is antropológusnak, 
nyelvésznek, pszichológusnak, történésznek, politológusnak, és közgazdásznak kellene 
lennie. Nem nehéz belátni, hogy ez – még a legtehetségesebbek esetében is – egyszerűen
lehetetlen, ez pedig visszafogottságra inti a kulturális irányú jogösszehasonlításra 
vállalkozókat.

Összegezve, e kritikák jól megmutatják a kulturális megközelítés gyenge pontjait, és ezek 
tanulsága, hogy amennyiben ilyen jellegű kutatásra vállalkozunk, akkor komoly hangsúlyt 
kell fektetni az alkalmazott fogalmak definiálására és lehatárolására, illetve igen csak 
visszafogottan kell alkalmazni az interdiszciplináris megközelítést. De, és ezt nagyon fontos 
kiemelni, ezek nem jelentik azt, hogy ne lehetne és ne lenne érdemes a kulturális 
megközelítést alkalmazni, pusztán a kiindulópontok pontos rögzítésének fontosságára hív fel 
– ami nem elhanyagolható szempont egyéb kutatásoknál sem. 

5. A kulturális jogösszehasonlítás hozadékai 

A jogösszehasonlításban végbemenő kulturális fordulat társadalmi-jogi kutatások számára 
fennálló „hozzáadott értékeit” e pontokban összegezhetjük: 

(i.) Új probléma horizontok – új eredmények. A kulturális jogösszehasonlításban rejlő
legfontosabb új perspektíva, hogy lehetővé teszi a nemzeti jogok összehasonlítására 
vállalkozó kutatások társadalmi és kulturális nézőpontú „kiszélesítését”. Olyan fogalmi 
keretet kínál, melyben nem csak jogintézmények és jogszabályok, hanem a jogról vallott 
nézetek, és a joghoz kapcsolódó nem jogi tényezők is szerepet kaphatnak. Ez jelentősen bővíti
az ilyen kutatások magyarázó erejét, mivel lehetővé teszi, hogy az elemzés során ne csak a 
jogi, hanem a joghoz kapcsolódó, de nem jogi jellegű tényezőket is vizsgáljuk – és így e 
rendkívül összetett valóság több és eddig kevesebb figyelemben részesített rétegeit is 
megismerhessük. 

(ii.) Új nehézségek – módszertani és fogalmi szinten is. Azonban az előbbi előrelépésnek – 
a joghoz kötődő nem jogi elemek összehasonlító alapú magyarázatának lehetősége – ára is 
van, mivel ezek tudományos vizsgálata több módszertani kérdést is felvet. Jelentős kihívás az 
interdiszciplinairitás igénye, ugyanis ez rámutat egyrészről a nem jogi előismeretek 
bővítésének nélkülözhetetlenségére, valamint a csapatmunka elkerülhetetlensége. A közös 
kutatómunkát az indokolja, hogy tudományosan értékelhető interdiszciplináris kutatást csak 
különféle képzettségű és irányultságú szakértőkből álló csapatokban lehet értelmesen végezni. 
Ez azonban jelentősen megnehezíti a kutatómunkát, beleértve a személyi és az anyagi 
feltételek biztosítását. Továbbá, a jogi kultúra fogalmi bizonytalanságai ráirányítják a pontos 
munkahipotézis kidolgozásra a figyelmet, mely sosem kerülhető meg. Ez pedig 
lényegesebben több előkészítő kutatást és kreativitást igényel, mintha csak egy már bejáratott 
fogalmat – mondjuk David „jogcsalád” koncepcióját – használnánk fel. 

(iii.) Az átfogó kutatások lehanyatlása – az esettanulmányok felértékelődése. A kulturális 
kutatás előtérbe kerülésével minden bizonnyal bealkonyul a világ nagy jogrendszereit egy 
kötetben bemutató munkáknak. Ez nem jelenti azt, hogy ezeknek ne lenne továbbra sem 
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jelentősége, mivel az oktatásban nagyon jól használhatók. Azonban, a jogi kultúra 
összetettsége valószínűsíthetően egyre inkább egyedi – kettő vagy esetlegesen több – jogi 
kultúrák nem átfogó igényű, hanem csak egyes dimenziókra szorítkozó kutatások 
elterjedéséhez fog vezetni. Egyszerűen amiatt, mert ez lehet az a szint, ami még valóban 
komolyan kutatható egy kutató, vagy egy kisebb kutatócsoport számára. 

6. A közép-európai jogi kultúrákról 

Az előbbi elméleti áttekintés után érdemes a kulturális jogösszehasonlítás perspektíváit egy 
konkrét kérdés elemzésének segítségével a gyakorlatban is bemutatni. Ez a kérdéskör nem 
más, mint a közép-európai vagy kelet-közép-európai12 jogrendszerek jelenlegi helyzete. A 20. 
század viharos történelme ugyanis e térség jogfejlődését sem hagyta érintetlenül, a történelmi 
események e jogrendszereket is alapjaikban érintették – elég csak a második világháborút 
követő gyors kommunista hatalomátvételre, vagy a 1989-ben kezdődő rendszerváltásokra, és 
ezek jogi vetületeire gondolni. Továbbá, e jogrendszerek jellegzetességei és működése nem 
csak érdekes elméleti probléma, hanem mindennapi valóság is számunkra, és ez még inkább 
indokolja a tudományos igényű vizsgálódásokat. 

Nem bajlódva most azzal a kérdéssel, hogy jelen állapotukban a világ jogrendszereinek 
melyik nagy csoportjához sorolhatók a régió jogrendszerei,13 a következőkben e jogi kultúrák 
egy olyan vonását mutatjuk be, melyek felett a hagyományos jogösszehasonlítás módszereivel 
minden bizonnyal elsiklottunk volna, annak ellenére, hogy ez jelentős hatást gyakorolt e 
jogrendszerek mai arculatára. A kulturális megközelítés alkalmazását külön indokolja az a 
tény, hogy 1989-et követően, párhuzamosan az Európai Unió tagállamaivá válás évtizedes 
folyamatával, a közép-európai volt szocialista országokban igen jelentős jogátvétel zajlott. A 
térség országai rohamléptekben bontották le korábbi szocialista jogrendszereiket és építették 
föl új, alapvetően nyugati orientációjú jogrendjeiket. Ebben jelentős szerepet játszott a 
Nyugat-Európából és az Egyesült Államokból számos formában és több csatornán érkező
szakértői és anyagi támogatás, és az európai uniós tagállami státusz elnyerése érdekében 
vállalt jogharmonizációs és jogközelítési kötelezettség.14 Azaz, – a részletes elemzést itt 
mellőzve – megállapítható, hogy a jogszabályok szintjén e régió jogrendszerei nem 
különböznek lényegi pontokon a nyugati jogrendszerek főbb jellemzőitől. Teljesen eltűnt
tehát a szocialista jog intézményeiben – társadalmi tulajdon és formái, tervszerződés, tanács-
rendszer stb. – és filozófiájában – a burzsoá jog minőségi meghaladásának igénye, a jog 
nevelő szerepe, a hatalommegosztás tagadása stb. – megnyilvánuló regionális egyediség, és 
ezzel a régió jogrendszerei betagozódtak a nyugati rendszerek sorába.15

A kulturális felfogás legfontosabb tanulsága, hogy a fenti állításokat nem szabad 
fenntartások nélkül elfogadni, hiszen a jog nem csupán egy zárt, belső logikával rendelkező

12 Tekintve, hogy a történelemtudomány nem tudott egységes álláspontot kialakítani abban, hogy Európa belső
tagozódása hogyan vázolható, e fejezetben a közép-európai és a kelet-közép európai kifejezést – annak ellenére, 
hogy tartalmuk nem pontosan fedi egymást, mivel eltérő előfeltevésekre épülnek – lényegében szinonimaként 
használom. A Közép-Európa regionális jellegzetességeiről általában lásd: Szűcs J.: Vázlat Európa három 
történeti régiójáról. Magvető, Budapest, 1983.; Közép-Európa „fogalmáról” pedig Péter L.: Közép-Európa és 
visszavetítése a múltba. In: Közép-Európai olvasókönyv (szerk. Módos P.). Osiris – Közép-európai Kulturális 
Intézet, Budapest, 2003. 209–225. 
13 Péteri Z.: A magyar jog és a világ jogcsaládjai – az osztályozás problémái. In: Péteri Z.: Jogösszehasonlítás. 
Történeti, rendszertani és módszertani problémák. ELTE-ÁJK–PPKE-JÁK–SZTE-ÁJK, Budapest, 2010. 193–
202. 
14 Lásd részl.: Vanda L: Experiences and Trends of Legal Assistance in Hungary. In: Hungary’s Legal 
Assistance Experiences in the Age of Globalization (ed. M. Sadakata). Center for Asian Legal Exchange, 
Nagoya, 2006. 263–274. 
15  A legújabb irodalomból lásd Giaro, T.: Legal Tradition of Eastern Europe. Its Rise and Demise. 
Comparative Law Review, 2011/1. 1–23. 
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szabályrendszer, hanem kulturális jelenség. Ezáltal pedig annak történelmi, társadalmi, 
antropológiai, pszichológiai és egyéb vetületei is jelentőséget nyernek az összehasonlításban. 
Természetesen lehetetlen a jogi kultúra átfogó megközelítésére vállalkozni – ezt jól 
illusztrálják a jogi kultúra igen sokszínű és gyakran inkompatibilis meghatározásai –, de ez 
nem zárja ki azt, hogy e jogi kultúrák egyes vetületeit ne lehetne egységes keretben vizsgálni. 
Azaz, a közép-európai jogi kultúrák jogszabályi szinten túlmutató vonatkozásinak a 
bemutatására teszünk kísérletet. 

6.1. Az érzelmek mint a rendszerváltást követő jogfejlődés egyedi mozgatórugói 

Egyes szerzők amellett érvelnek, hogy a jogról való elméleti gondolkodásban az érzelmeknek 
jelentősebb szerepet kell kapniuk, mint ahogy a jelenlegi pozitivista és technicista felfogások 
azt lehetővé teszik. Nagyon leegyszerűsítve: annak ellenére, hogy a jogot alapvetően
racionális és érdekvezérelt jelenségnek látjuk, a jogszabályokban, jogintézményekben és 
magában a jogfejlődésben az érzelmek is fontos szerepet játszanak – még ha efelett, a 
kiszámíthatóság és semlegesség ábrándjának igézetében, szeretünk is szemérmesen szemet 
hunyni. Ezért a jog és az érzelmek többirányú kapcsolatának elemzése a jogról való 
tudásunkat is új, a kutatások bevett iránya által kevésbé vagy egyáltalán nem elemzett 
rétegekkel gazdagíthatja.16

Elfogadva ezt a kiindulópontot, a „jog és érzelmek” (law and emotions) megközelítés 
kifejezetten alkalmasnak tűnik a kelet-közép-európai jogi kultúrák jellegzetességeinek 
kutatására. Áttekintve a rendszerváltást követő jogfejlődést nem nehéz felismerni, hogy abban 
az érzelmeknek több hulláma is jelentős szerepet játszott. Egyértelmű, hogy a régió elmúlt két 
évtizedében jelentős nemzeti reneszánsz történt, mely magával hozta a nemzeti érzelmek, 
Nyugat-Európában szokatlannak tűnő, fellángolását is. E folyamatot jól illusztrálja a balti 
államok újjáalakulása, Csehszlovákia és Jugoszlávia felbomlása és az „új” nemzetállamok, 
például Ukrajna vagy Moldávia, születése. E két évtizedben a régió nemzetei lényegében 
újjáalkották vagy újralapították nemzeti identitásukat és azok közösségi-politikai kereteit, 
egyfajta természetes reakcióként az elmúlt negyven év, nemzeti szempontból alapvetően
elnyomó és internacionalista berendezkedéseire. 

A történelmi, társadalomlélektani hatások mellett a nemzeti érzelmek felerősödése a régiós 
jogfejlődés egyik motorjává is vált. Még érdekesebb, hogy ez olyan jogintézmények 
kialakulásához vezetett, melyek vagy gyakorlatilag ismeretlenek a nyugati jogban, vagy pedig 
jelentősen különböznek a nyugati megoldásoktól. A balti államokban a kilencvenes években 
elfogadott, az orosz anyanyelvű lakosságot nyíltan hátrányosan megkülönböztető – és így a 
nyugat-európai sztenderdekkel egyértelműen ellentétes – állampolgársági törvények17 mögött 
nem nehéz felismerni a nemzeti érzelmekből fakadó hajtóerőt. Hasonló megállapításokra 
juthatunk a régiós országok gyakorlatában elterjedt, ún. „státusz-törvények” kapcsán is, 
melyek célja az anyaország határain kívül élő nemzeti csoportok előnyben részesítése és 
támogatása.18 A „státusz-törvényekkel” kapcsolatos, az érzelmi hajtóerőre alapozott 

16 Abrams, K. – Keren, H.: Who is Afraid of Law and Emotions. Minnesota Law Review, 2009-2010. 1998–
2074. 
17 Jó példája ezeknek az 1994-ben elfogadott Litván állampolgársági törvény (1994 július 22.), mely 2. cikkének 
első bekezdése minden olyan személyt kizárt a litván állampolgárságból, aki 1940 után érkezett az országba. E 
törvény lehetővé tette a honosítást, azonban olyan litván nyelvi követelményeket állapított meg, melyek a 
gyakorlatban kizárták az országban élő orosz anyanyelvű lakosság legnagyobb részt. E problémával az Európa 
Tanács és különösen a Velencei Bizottság is intenzíven foglalkozott, és a helyzetet – a nemzetközi nyomás 
hatására – egy 1995-ös törvényben rendezték. 
18 Halász I. – Majtényi B. – Vizi B.: A New Regime of Minority Protection? Preferential Treatment of Kin-
Minorities under National and International Law. In: The Hungarian Status Law: Nation Building and/or 
Minority Protection (ed. Z. Kántor et al.). Slavic Research Center, Sapporo, 2004. 328–349. 
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következtetéseket csak megerősítik a régiós alkotmányok ún. „nemzeti felelősség klauzulái”, 
melyek kifejezetten hangsúlyozzák anyaország felelősségét a határokon kívül élő
nemzetrészek vonatkozásában.19

A rendszerváltozásokat követő, alapvetően két évtizedes „nemzeti fellángolás” mellett a 
régió jogrendszereiben további elemeket találhatunk, melyek szintén erős érzelmi befolyást 
tükröznek. Közép-Európa modern története az egyes nemzetek függetlenségért vívott 
küzdelmei történetének is tekinthető. E folyamatos függetlenségi törekvések érzelmi kérdéssé 
is váltak, és e társadalmak lelki alkatát alapvetően alakították.20 Nem véletlen, hogy az 
érzelmekkel mélyen átitatott függetlenség eszmény egy – az alkotmányjog alapkérdései 
szempontjából talán nem kiemelt, de – az európai integráció fejlődése szempontjából vitális 
jelentőségű ponton nagy hatást gyakorolt a régiós alkotmányfejlődésre. Általánosságban, a 
nyugati alkotmányok hasonló rendelkezéseivel összehasonlítva megállapítható, hogy a közép-
európai alkotmányok igen csak megszorítóan fogalmazták meg az uniós tagsághoz 
nélkülözhetetlen hatáskörök átruházást lehetővé tevő szakaszaikat.21 A magyar alaptörvény 
például e hatáskörök közös gyakorlásáról, azaz nem is átruházásról beszél, a cseh alkotmány 
pedig elfogadva az átruházás lehetőségét annak megerősítését a parlamenti szavazáson túl 
referendumhoz is köti. Érezhető, hogy e cikkek megfogalmazásában mind a nemzeti 
függetlenség megőrzésének vágya, mind az annak elvesztésétől való félelem komoly szerepet 
játszott. E cikken, melyek alkotmányjogi szempontból „egyszerűen” csak a hatáskör-
átruházás technikai mikéntjéről rendelkeznek, tehát mély nyomokat hagytak az elmúlt két 
évtizedben uralkodóvá vált függetlenségi érzelmek, és ez áll a Nyugat-Európában 
szokatlannak tűnő megszorító megszövegezés mögött. 

A közép-európai jogi kultúráknak tehát vannak olyan egyedi vonásai, melyeket szakjogi 
szempontból sporadikus – és nehezen magyarázható, leginkább zavaró – eltéréseknek tűnnek,
azonban az érzelmek perspektíváját felhasználva koherens értelmezési keretbe illeszthetőek: a 
régió történelem sajátosságainak hatására kialakuló össztársadalmi érzelmekből fakadnak. Ez 
a „jog és érzelmek” értelmezés természetesen nem írja felül az egyes, szakjogi 
összehasonlításból származó eredményeket, pusztán segíthet a jelenségek jobb megértésében 
és magyarázatában – és így hozzájárulhat a probléma – a régiós jogi kultúrák különlegességei 
– átfogóbb és pontosabb megértéséhez. Azaz, egy még tudományosabb válasz 
megfogalmazásához. 

19 Lásd pl. a Szlovák Köztársaság Alkotmánya 7/A. cikk, a Szlovén Köztársaság Alkotmánya 5 (2) cikk. 
20 Vö.: Bibó I.: A kelet-európai kisállamok nyomorúsága. In: Bibó I.: Válogatott tanulmányok. 1945-1949.
Magvető, Budapest, 1986. 212–227. 
21 Albi, A.: „Europe” Articles in the Constitutions of Central Eastern European Countries. Common Market Law
Review, 2005/2. 399–423. 
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FÜGGELÉK I. 
 

Fekete Balázs 
 
 

Irodalom, jogszociológia, jogantropológia 
 

Az állami jog alternatívái az második világháború előtti Magyarországon� 
 
 
1. A szociográfiai irodalom jogi vetületei 
 
A két világháború közötti időszak Magyarországának egyik szellemi-intellektuális pólusa az 
ún. „népiek” vagy népi írók körül alakult ki.1 A népi írók – többek között: Erdei Ferenc, Féja 
Géza, Illyés Gyula, Kovács Imre, Veres Péter – természetesen nem alkottak egy 
intellektuálisan és politikailag homogén tömböt; mind politikai véleményeikben és 
állásfoglalásaikban, mind irodalom-felfogásukban jelentős különbségeket találhatunk. 
Összefogta azonban mégis őket annak felismerése, hogy a magyar kultúrát a lehetőleg 
szélesebb bázisra kell helyezni, és így nélkülözhetetlen a korábban elitista-akadémiai keretek 
kitágítása a „nép” irányában. Ebből fakadt a hazai valóság átfogó megismerésének és 
feltárásának igénye is, azaz a tényleges társadalmi viszonyokkal való szembenézésre való 
készség. E készség egyik fontos eredménye az ún. szociográfiai irodalom, mely irodalmi 
igénnyel kívánta ezen időszak Magyarországának vidéki valóságát bemutatni, és így az 
irodalmi viták, és azon keresztül a közbeszéd részévé tenni. 

Az így megszülető, és mai napig létező szociográfiai irodalmat általában esztétikai és 
szociológiai irányból közelítették meg. Azonban e művek jogi elemekben is olyan gazdagok, 
hogy szinte önmaguktól kínálják a jogi olvasat lehetőségét. A következőkben egy ilyen, jogi 
irányú értelmezés lehetőségeit szeretnék bemutatni a szociográfiai irodalom két klasszikusára 
– Illyés Gyula Puszták népe és Féja Géza Viharsarok című műveire – támaszkodva. Az 
elemzést a jogszociológia és jogi antropológiai fogalomkészletével végezzük el, ezzel is 
jelezve az ilyen irányú kutatásban rejlő lehetőségeket.      
 
2. Az „ősi pusztai alkotmány”  

 
Illyés művében, nem minden költőiséget nélkülözően, az uradalmi cselédség „jogfelfogását” 
az „ősi pusztai alkotmány” metaforájával írja le,2 és itt költői érzékenységével valamint 
személyes tapasztalatain alapuló intuíciójával kiválóan ragadta meg a jelenséget, mely e 
fejezet központi kérdése és egyben szimbóluma is lehet. „Ősi”: azaz valami nagyon régi, a 
kizárólag eseményekben gondolkozó modern emlékezet határain túlmutató; „pusztai”: távol a 
modernség bölcsőjét adó városi kultúrától, messze, ott, ahol valójában semmi sincs, legalábbis 
                                                 
� A jelen tanulmány  a korábban „A modern jog határain túl” címmel megjelent írásom rövidített változata. 
Fekete B.:  A modern jog határain túl. In H. Szilágyi I., Fekete B. (szerk.): Iustitia modellt áll. Tanulmányok a 
jog és irodalom köréből. Szent István Társulat, Budapest, 2011. 75–112. 
1 A népiekről, alapvetően a nemzetfelfogásuk irányából megközelítve lásd: Gyurgyák J.: Ezzé lett magyar 
hazátok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus története. Osiris, Budapest 2007. 389–461.  
2 Illyés Gy.: Puszták népe. Móra, Budapest 1991. 91. Egy másik helyen Illyés a következőképpen jellemzi ezt a 
„berendezkedést”: „A puszták népe, ha csak egy csücskét megmutatná annak a különös rendnek, amelyben él, az 
egészet saját magát is meg kellene tagadnia, ennek a rendszernek a szövevénye annyira ellentétben áll a fölötte 
uralkodó másik renddel. […] Veszélyes világ a maga törvényeivel, szokásaival, magántulajdonával, szerelmi 
életével – ki ismerné ki magát azokban? Abba is születni kell.” Uo. 27. (E részek esszenciálisan az egész 
tanulmány mondanivalóját magukban rejtik, jelen írás nem több mint a fentiek szegényes, jogászi kibontása.)  
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egy városi ablakból nézve; „alkotmány”: rend, mely ebben a környezetben az emberek 
együttélését szabályozza, a maga saját szabályai szerint. 

Az elkövetkezendő részek kísérletet tesznek e különleges – a magyar szegényparasztságra 
általában véve is általánosítható3 – „alkotmány” egyes elemeinek a jogi antropológia és 
jogszociológia fogalomtárával történő elemzésére. E kísérlet remélhetőleg nem csak a 
„pusztai alkotmány” megértését és az egzotikumára való rácsodálkozást segítheti elő, hanem 
egyben a modern jogunk4 jobb megismeréséhez is hozzájárulhat. A két felfogás 
összehasonlítása ugyanis sokat elmondhat magáról a modern jogról is, hiszen összevetve e két 
jogfelfogást – a modern jog precízen zakatoló gépezetét mintegy az „ősi pusztai alkotmány” 
atavisztikus struktúrájából lassan sugárzó bágyadt fénybe állítva –, az összehasonlítás 
akaratlanul is rá fog mutatni olyan jellemzőkre, melyek e különös fénytörés nélkül 
elmosódnának, vagy homályban maradnának. 

2.1. Jog és idő – tartam és esemény 

Mindkét műből félreérthetetlen jelzéséket kapunk arról, hogy az uradalmi cselédség és a 
szegényparasztság „ősi pusztai alkotmányon” nyugvó világának létszerkezete is különbözik a 
„normális”, azaz a polgári élet mindenki által ismert világától. E szerkezet egyik központi 
tengelye az időhöz való viszony; az időről alkotott kép ugyanis egyben az emberek 
gondolkodásának egyik legfontosabb referenciapontja is.5 Ha az időre gyorsan változó, 
valamilyen irányban töretlenül hullámzó jelenségként tekintünk, benne életünket is 
cselekvően fogjuk látni, hiszen minden egyes pillanat egyben lehetőséggé is válik valamilyen 
későbbiekben megvalósuló célorientált cselekvés véghezvitelére. Ellenben ha az idő elveszíti 
történeti távlatát, nem lesz több mint statikus tartam, mely mozdulatlanul és változatlanul 
körülölel minket, cselekvéseink is szükségszerűen más értelemet nyernek, mivel eltűnik 
belőlük a változtatás lehetősége. Ha semmi sem változik, miért éppen mi tudnánk valamin 
változtatni?6

A puszta – mely Illyés költői nyelvében a mezei munkásság lakóhelyét és életterét 
szimbolizálja elsődlegesen, de kiterjeszthetőnek tűnik a faluvégek világítás nélküli zsellér-
soraira is – története lakói számára a múltba vész, és ezért az valójában nem is történeti 
jelenség, jól meghatározható múlttal, hanem egy öröktől fogva létező és egyben ebbe az 
örökkévalóságba dermedt tér. Lakói „feje fölött észrevétlenül húzott el a nagy idők szele”,7 a 

3 Féja jelzi, hogy a mezei munkásság, noha két rétegből, a cselédségből és a zsellérségből áll, alapvetően
egységes csoport. Féja Géza: Viharsarok. Szépirodalmi könyvkiadó, Budapest 1980. 68. 
4 A modern jog fogalmáról lásd: M. Weber: Gazdaság és társadalom. A megértő szociológia alapvonalai 2/2.
KJK, Budapest 1995. 21–22; 183–197. 
5 Vö. M. Eliade: A szent és a profán. Európa, Budapest 1987. 61–106. Eliade különbséget tesz a szent és a profán 
idő között; a szent időt „tartamként”, míg a profán időt lét-ritmusként, történelmi időként határozza meg. 
Részletesen kifejti, hogy a vallásosságon alapuló szent idő olyan lét síkokat – pl. visszatérés a teremtéshez, vagy 
részesedés a mitikus „örök jelenben” – nyit meg az archaikus ember számára, mely a modern, deszakralizált 
ember számára teljességgel elérhetetlen. Egy későbbi művében – a historicista és az archaikus, nem-történelmi 
gondolkodásmódot elemezve – pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy a modern Európa lakosságának egy része, 
leginkább a mezőgazdasághoz kötődő rétegek, még mindig erőteljesen kötődnek ahhoz az archaikus felfogáshoz, 
melynek egyik fontos eleme az idő moderntől eltérő megélése. (E következtetések meglepően egybevágnak jelen 
tanulmány állításaival is.) Vö. M. Eliade: Le mythe de l’éternel retour. Gallimard, Paris 1969. 164 és 175–176. 
6 Fernand Braudel a történelmi idő három fajtáját különbözteti meg, a rövid időt, a ciklusok szintjét, és az ún. 
„hosszú tartamot”. A számunkra most lényeges rövid idő az egyszeri eseményekkel kapcsolódik és így ez alkotja 
az eseménytörténetet, melyre a modern gondolkodás hagyományosan fókuszál. Braudel azonban arra hívja fel a 
figyelmet, hogy az események szintje mellett létezik azonban az ún. „hosszú tartam”, mely a földrajzi, fizikai, 
gazdasági, társadalmi és szellemi struktúrákkal áll kapcsolatban, és kijelöli egy korszak létezésének határait, a 
„lehetségest és a lehetetlent”. Lásd részl.: Braudel, F.: La longue durée. Annales. Économies, Sociétés, 
Civilisations, 1958/4. 725–753. 
7 Illyés: i. m. 69. 
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közfelfogás által történelminek tekintett nagy eseményekbe, mint például az 1848/49-es 
szabadságharc, azok lehetőleg nem ártották bele magukat, vagy ha el is jutott hozzájuk 
valamely történés híre, az olyan volt mintha egy másik bolygóról érkezett volna, egyes 
esetekben akár évtizedes késésekkel. Az idő tehát ebben a különleges világban állni látszik, és 
valószínűleg ebből fakadhat, hogy „a tájat valami tunya nyugalom lepi be”,8 lakói pedig egy 
„mesterségesen megdermesztett osztály”9 sorsközösségbe kovácsolt tagjainak tűnnek. E 
dermedtséghez egy meglehetősen paprikásszagú és heverészős „aranykor” mítosz is társul, 
mely szerint a szabad versenyt és a kapitalizmust szimbolizáló vonatok megérkezése előtt
minden jobb volt – az urak igazi urak voltak, a pusztai alkotmány pedig még teljességében 
érvényben volt. 

Mi köze mindennek a joghoz? Nagyon is sok, ugyanis nem nehéz felismerni azt, hogy a 
modern jog alapvetően az esemény-történeti, rövid időn alapul – a különféle 
jogérvényesítésére hivatott eljárások egymás mellé rendelt jogi események és történések 
láncolatából épülnek fel, továbbá a számos határidő és időkorlát is az idő előrehaladó
képzetéhez, a lineáris gondolkodáshoz láncolja a modern jogot. Azonban, ha találunk egy 
olyan világot a modernitás határain kívül, ahol az idő képzete nem az előbbiekre épül, hanem 
a hosszú időtartam jellegzetességeit mutatja behatárolva a „lehetséges és a lehetetlen” 
határait, akkor ez azt jelzi, hogy e „világ” jogképe is eltérő lehet a moderntől. Azt, hogy e 
„világ” az antropológiai kiindulópontból érthető meg, Eliade következtetései is 
megerősíthetik, ugyanis gondolatmenetében egyértelműen benne rejlik az az állítás, hogy a 
mitológiai szintjén elő közösségektől idegen az idő lineáris, célorientált elfogása. A 
lehetségest és lehetetlent behatároló tartam uralma a mezei munkásság világában tehát a jogi 
antropológiai kiindulópont felé mutat, mivel olyan jogi jelenségeket kell keresni, melyek nem 
csak külsőségeikben, hanem szerkezetükben is szervesen különböznek a modern jogtól.10

2.2. A tulajdon pozíciója és szerepe mint a jogfelfogás egyik meghatározó eleme 

A jogi antropológia egyik hagyományos kiindulópontja a moderntől eltérő jogfelfogások 
kutatásánál a tulajdon intézmények vizsgálata. A tulajdon léte vagy éppen létezésének hiánya, 
illetve eltérő funkciója azért alkalmas egy antropológiai jogfelfogás bemutatására, mert a 
modern jog szerkezetében a tulajdon központi szerepet tölt be, és az esetleges eltérések jól 
érzékeltethetik a különbségeket.

Annak ellenére, hogy ezt a kérdést talán leghatékonyabban a marxista társadalomtudomány 
használta ki dialektikus történelemképének alátámasztására a közös tulajdonon alapuló 
ősközösség fogalmának kidolgozásával, és ezért leegyszerűsítő állításai a mai napig 
befolyásolják a kérdésről való gondolkodást,11 mégis fontos lehet a cselédség és a mezei 
munkásság tulajdonfelfogásának mélyebb vizsgálata, mivel ez sokat segíthet a csak rájuk 
jellemző jogfelfogás megértésében. A tulajdon kérdésnek tárgyalása Illyés művében kap 
lényeges szerepet, Féja szociológiai célkitűzésivel összhangban azt kevesebbet említi 
kifejezetten, inkább annak negatív oldalát, a nincstelenséget hangsúlyozza.12

A tulajdon intézménye azért jó kiindulópont e „közösség” vizsgálatánál, mert többféle 
következtetést is levonhatunk a segítségével. Elsődlegesen arra lehet utalni, hogy a klasszikus 
értelmű tulajdon mint jogfogalom negatív értelemben megalapozza a közösséghez tartozást, 

8 Féja: i. m. 19.  
9 Uo. 75. 
10 Az antropológiai kiindulópontra maga Illyés is utal, amikor a cselédség kutatását az afrikai törzsek 
tanulmányozásához hasonlítja. Illyés: i. m. 6. 
11 Vö. H. Szilágyi I.: A marxista társadalomtudományi fogalmak használhatatlansága. Világosság, 2004/4. 79–
88. 
12 Féja a tulajdon hiányával kapcsolatban a nincstelenség sajátos hármasságát jelzi, mely a legtöbb probléma 
gyökere: az a földtulajdon, a házhely, és lakástulajdon hiánya. Féja: i. m. 68–69. 
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sajátos közösségformáló ismérvet képez. Ugyanis a cselédség és a zsellérség gyakorlatilag 
nem rendelkezik forgatható magántulajdonnal – az uradalom által biztosított cselédház 
szobáiban laknak, az uradalom földjeit művelik és jószágait gondozzák, tehát lényegében csak 
az az övék, amit egy esetleges költözés esetén szekerükkel magukkal tudnak vinni. Ezért a 
magántulajdon hiánya alapozza meg sors- és helyzet közösségüket. Aki a mezőgazdasági 
termelésre berendezkedett „vidéken” nem rendelkezik jelentősebb magántulajdonnal, azaz 
leginkább földdel, az szinte bizonyosan uradalmi cseléd vagy falusi zsellér. Ha rendelkezik 
vele, akkor az már egy más létminőség, legyen törpe- vagy akár kisbirtokos.

A „pusztai alkotmány” személyi hatálya alá tartozó személyek legfontosabb ismérve tehát 
a gazdasági és jogi értelemben is felfogott tulajdonnélküliség, mely elsődlegesen
földnélküliséget jelent. Ez a nincstelenség pedig a legfontosabb oka annak, hogy a 
magántulajdonon alapuló piaci gazdálkodás világában e csoport a perifériára szorult, ugyanis 
az ebben a világban társadalmi érvényesülést biztosító legfontosabb eszköz egyszerűen nem 
áll a rendelkezésükre. 

A tulajdon hiánya tehát kizárja a mezőgazdasági munkások rétegét a normális társadalmi 
térből és annak normális mobilitási folyamataiból, továbbá ezzel párhuzamosan azt közösségé 
is kovácsolja. Ez a társadalom centrumához viszonyított periférikus helyzet lehet a fő oka e 
közösség különleges szociokulturális viszonyainak, melyhez sajátos, metaforikusan „ősi
pusztai alkotmányként” megnevezhető jogkép is társul.

Az „alkotmány” személyi hatályának kijelölésén túl annak másik fontos eleme a 
tulajdonnak a moderntől alapvetően eltérő felfogása, mivel „a puszta egészen más véleményt 
formál a tulajdonról , mint aminőt a ma fennálló törvény követel”.13 Ennek lényege, hogy 
ami urasági vagy grófi tulajdonban van, azt lényegében közös tulajdonnak tekintik, és 
elsődlegesen ebből vesznek el, ha valamire szükség van, és csak a végső esetben igen 
szegényes saját készleteikből. E helyzet kialakulásához nyilvánvalóan sok minden 
hozzájárulhatott – a nincstelenség, a nagybirtokok végtelen bősége az egyéni nyomorral 
összehasonlítva, az ellenőrzés lehetetlensége a földrajzilag is hatalmas területeken – Illyés 
azonban egy antropológiai magyarázatra hívja fel a figyelmet. Az író szerint ugyanis a 
cselédeket valamiféle „atavisztikus klánszellem” vezérli, mely gondolati magja a 
közösségiség, miszerint a közös munkán közös elosztás alapul.14

Ezt a modernitás előtti gondolkodást egészíti ki a piacgazdaság egyik szimbólumával, a 
pénzzel szembeni bizalmatlanság. Illyés több példával is bizonyítja, hogy a pénz a cselédek 
szemében valamiféle gyanús, megalázó és veszélyes dolog, és ezért az egymás között 
elvégzett munkák, mint például a varrás vagy egyéb segítségek, ellenértékét sokkal jobban 
szeretik más munkában elkérni, mint pénzben. Nem nehéz ebben a megközelítésben a 
természeti közösségekre oly jellemző általános reciprocitás gondolatát felfedezni, mely az 
adok-kapok elv és nem egy külső, ügyletbe iktatott értékmérőn alapul.15 Nyilvánvaló, hogy az 
általános reciprocitás közösségszervező ereje mellett e jelenségnek van egy sokkal prózaibb 
oka is: a cselédség és a summások (a zsellérek/napszámosok) munkabérüket – a cselédek 
„kommenciójukat”, a summások szerződéses járandóságukat – javarészt terményben kapják, 
melyben az összértékhez képest a pénz aránya igencsak elhanyagolható.16 Az is érthető,

13 Illyés: i. m. 27. 
14 Illyés: i. m. 28. Saját „tapasztalatait” Illyés a következőképpen írja le: „A ma született bárány ártatlan 
eszmevilágával szedtem össze például a lekaszált csalamádét a szomszéd kertjéből, amikor a sváb gazda, akinél 
német szóra voltam, takarmányért küldött. Csalamádé az ő kertjében is volt. A harmadik nyakleves után értettem 
meg, hogy loptam. „Hát nem urasági?” – kérdeztem felháborodva. Urasági vagy grófi, azaz közös […]” Uo. 
15 Vö. B. Malinowski: Bűncselekmény és szokás a vad társadalomban. In H. Szilágyi I. (szerk.): Jog és 
antropológia. Osiris, Budapest 2000. 49. 
16 A kommenciónak két nagy típusa volt, a béreseké és a gyermeki korban lévő kisbéreseké, melyet feles 
kommenciónak neveztek. A kommenció készpénz része 12-40 pengő volt, emellett 6 mázsa búzából, 5 mázsa 
rozsból és 5 mázsa árpából állt. Ezt egészítette ki főzésre és tüzelésre szolgáló dorongfa, némi kert és kukorica- 
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hogyha valaki ebben a „viszonyrendszerben” szocializálódik, akkor a pénzről alapvetően 
máshogy fog gondolkodni. 

Az „ősi pusztai alkotmányban” a tulajdon több szempontból is kulcsszerepet kap. Először
is kijelöli annak személyi hatályát: a mezőgazdaságból élő nincsteleneket. Másodsorban a 
hiánya által teremtett közösség felfogását a közösségi tulajdon szemlélete hatja át, aminek 
egyik következménye az, hogy a pusztai tulajdon vonzásában felnövő személyek 
összeütközésbe kerülhetnek a magántulajon koncepcióját már elsajátított rétegekkel és 
magával a jogrenddel is. Ami e közösség szemében egy teljesen elfogadható cselekedet – 
például egy lesántult birka elfogyasztása – az az állami jogrend szerint már büntetendő
cselekmény: lopás. Az előbbieknek mélyreható további következményei vannak, ugyanis ez a 
helyzet, amelybe ez a réteg egyszerűen beleszületik, jelentősen beszűkíti a joghoz jutást is, 
például tulajdon nélkül szinte lehetetlen ügyvédet fogadni vagy bekerülni a felsőoktatásba, 
hiszen nem lehet semminek a hasznait befektetni és semmit sem lehet pénzzé tenni egy ilyen 
kiadás finanszírozására. A tulajdon hiánya tehát gyakorlati jogfosztást jelent, annak a 
szegénységből fakadó közösségi felfogása pedig büntetőeljárásokhoz vezet. 

2.3. Pusztai „matriarchátus” és nemi közösségiség, avagy közösségi szerveződés városon 
és falun túl 

A 19. századi antropológia klasszikusai – többek között Bachofen és Morgan – kiemelt 
szerepet szenteltek az uralkodó európai berendezkedéstől eltérő közösségi szerveződések
vizsgálatának. Általánosan elfogadott hipotézissé vált e korban az a gondolat, hogy a 
legkorábbi, prehisztorikus közösségekben a nők a mainál sokkal jelentősebb szerepet töltöttek 
be, kvázi azok vezetői voltak. E berendezkedéseket nevezték matriarchális vagy 
ginekokratikus közösségeknek, és az amazonok népszerűvé vált legendája is e gondolatkörből
táplálkozott. E romantikus és evolucionalista megközelítést a második világháborút követő
időszak feminista hullámai számos ponton megkérdőjelezték, vitatták és cáfolták, de a 
kifejezésnek a férfiorientált nyugati berendezkedéstől való eltérést jelző jelentésrétege a mai 
napig megmaradt.17

Ha az előbbi jelentést – azaz a nyugati, úgymond patriarchális berendezkedéstől eltérő – 
vesszük figyelembe és nem bonyolódunk bele a matriarchátus történeti valóságáról folytatott 
hosszas és szerteágazó vitákba, akkor a „pusztai alkotmány” egy újabb, a modern jog által 
megteremett berendezkedéstől eltérő vetületét tárhatjuk fel. Ugyanis a puszták népének 
szerveződése és viszonyai számos olyan sajátosságot mutatnak, mely kimutat a modernitás 
által megteremtett ún. polgári társadalom „hagyományos” keretei közül. 

Illyés kendőzetlenül mutatja be a pusztai családi szerveződés egyik legfontosabb tényét, 
melyet mások talán szemérmesen titkolni igyekeznek. Ellentétben az uralkodó férfi-központú 
társadalmi berendezkedéssel, a pusztán a családok valódi irányítói és vezetői mindig a nők
voltak.18 Ki kell hangsúlyozni, hogy ez nem egyfajta elnyomást jelentett – melyre számos 

illetve burgonyaföld használat, valamint igen behatárolt állattartási lehetőség. Illyés számításai szerint a 
kommenció pénzbeli értéke megközelítőleg 350-500 pengő, és ezzel az összeggel kell összevetni a 12-40 pengő
javadalmazást. Illyés: i. m. 134–136. A summások fizetésének legnagyobb része szintén terményekből és húsból 
állt, illetve a havi 7-10 pengő készpénzből. Az ő helyzetüket tovább nehezítette, hogy a fizetés legnagyobb részét 
kitevő terményekből kellett napi étkezésüket fedezni, tehát jövedelmeik egy részét még a munka során felélték. 
Uo. 205. Az előbbi adatokat még Féja adózásról szóló fejtegetéseivel is össze lehet hasonlítani, hogy az értékéről
még valósabb képet kapjunk. Egy kétholdas szeghalmi gazda évi adója például 393,5 pengő volt. Féja: i. m. 
166–167. 
17 Vö.: H. Göttner-Abendroth: Modern Matriarchal Studies, Definitions, Scope and Topicality. 2nd World 
Congress of Matriachal Studies. http://www.second-congress-matriarchal-studies.com/goettnerabendroth.html 
18 „Nem tartom merő véletlennek, hogy családom mindkét szárnyán asszony vezérkedett, irányította a 
hadmozdulatokat. Ebben a fojtott, ősi világban, amely összességében annyit megőrzött a törzsek melegségéből,
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példát találhatunk a modern társadalmakban a férfiak oldaláról – hanem azt, hogy a cseléd 
családok anyái felvállaltak a család mindennapi életéhez kapcsolódó összes feladatot. Ez 
lényegében állandó kemény munkát jelentett a létfenntartás érdekében, beleértve a család 
gyermekeiről való folytonos gondoskodást. Így a nők a családok életének motorjaivá váltak, 
és ez a helyzet biztosított számukra kiemelkedő pozíciót a családokból kiformálódó 
cselédközösségekben. A férfiak rendkívül megerőltető munkát végezték nap mint nap,19 de a 
családfenntartás állandó napi terhei és feladatai az asszonyok vállán nyugodtak. Végső soron 
tehát a családanyákon múlott a családok sorsa, és az ő kezükben volt a „társadalmi mobilitás” 
kulcsa. „Ha a család emelkedett valamit, az asszony erejét mutatta, ha lezüllött, az asszony 
puhaságát” – írja Illyés igen plasztikusan.20

A közösségi élet további sajátosságokat is mutat, melyek közül kiemelkedik a gyermekek 
nevelésének sajátos formája. A cseléd családokban általában véve is sok gyermek volt, nem 
volt ritka a négy, öt vagy akár több gyermekes család is, és részben a fizikai összezártság, 
részben a közösségi szellem miatt a kisgyermekek nevelése is különleges formát öltött. Mivel 
az anyák nem tudtak sokáig otthon maradni a gyermekekkel – hogy el ne veszítsék a napszám 
lehetőségét – ezért gyakran megtörtént, hogy felváltva szoptatták egymás csecsemőit, míg a 
többiek a földeken dolgoztak. Továbbá a kisgyermekek általában is együtt nőttek fel, 
miközben a szüleik dolgoztak, ugyanis nem volt ritka, hogy maga az uradalom fogadott 
úgynevezett „kommenciós gyerekpásztort” vagy egy vénasszony vigyázott rájuk. Ezt 
egészítette ki az a szemlélet, hogy a puszta felnőttei a gyermekeket sajátjukként kezelték, és 
gyakran tanították illetve fegyelmezték őket.21 Erről maga Illyés is számos emléket őrzött
különféle verések és pofonok képében, de visszaemlékezése szerint sosem lázadozott, mert 
úgy fogadta, mintha a szüleitől kapta volna. 

A szexualitáshoz és nemiséghez kapcsolódó viszony minden társadalmi berendezkedés 
fontos sarokpontja, és ez nagyon gyakran magáról az adott társadalomról is sokat elmond 
mind a tények, mind a képmutatás szintjén. A 20. század első felének magyar társadalma e 
szempontból nem tekinthető a „nyitott és felvilágosult” gondolkodás legjobb példájának, és 
ezért is meglepő, hogy Illyés teljesen eltérő képet fest a kérdésről. A szexuális ismeretek és 
tudás megszerzése, azaz a „felvilágosítás” vonatkozásában – mely a modern társadalmak 
gondolkodásának egyik érzékeny és gyakran túlmisztifikált mozzanata – például felhívja a 
figyelmet arra, hogy a „puszta gyermeke, mihelyt eszét tudja, »fel van világosítva«”.22

Egyrészt azért, mert a szabadon kódorgó gyermekek számos dolgot az állatok példáin 
keresztül ismertek meg, másrészt pedig azokban a cselédszobákban, ahol több család is együtt 
lakik, amúgy sem lehet semmit sem eltitkolni. A fiúk és lányok között már nagyon gyakran 
gyermekkorban játszópajtásként állandó kapcsolat alakult ki, és ez ha az egyéb feltételek is 
megvoltak – melyek közül a legfontosabb a munkabírás, ami nélkülözhetetlen a pusztai 
érvényesüléshez – akkor házassághoz vagy legalábbis annak szándékához vezet.23 Az ilyen 

minden családbokorban a nők uralkodtak, az anyák.” Illyés: i. m. 32. Érdemes ezt összevetni a korszak 
feministái által megfogalmazott állásponttal, mely szerint „a kultúra és civilizáció Magyarországon tisztán 
férfidolog, míg a nők csak a kicsapongás óráiban társaik a férfiaknak.” idézi S. Zimmermann: A magyar 
nőmozgalom és a „szexuális kérdés” a XX. század elején. Eszmélet, 1999/2. 49–66. 
http://epa.oszk.hu/01700/01739/00027/eszmelet_EPA01739_42.item682.htm 
19 Szép számmal voltak olyanok férfiak Illyés szerint, akiknek még ágyuk sem volt otthon, azaz a cselédház 
szobájában. Illyés: i. m. 32. 
20 Uo. 
21 „ …  családias együttesben éltünk; ez például a gyermeknevelés terén azt jelentette, hogy a puszta valamennyi 
felnőttje a puszta valamennyi gyerekét úgy kezelte, mint a magáét.” Uo. 79–80. 
22 Uo. 145. 
23 Illyés részletesen leírja, hogy a házasságkötést megkoronázó lakodalom az egyik legkeményebb próbatétel 
volt, ami a jegyesek és családjaik előtt állt. A lakodalomnak pusztai fogalmakkal mérve rendkívül „fényűzőnek” 
kellett lennie, ami a mértéktelen evést-ivást jelentette. Ha erre nem volt lehetőség, gyakran a szerelmesek nem is 
házasodtak össze, vagy más párt választottak. Uo. 142–144. 
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állandó kapcsolatból sosem csináltak titkot, és ez gyakran a szemérmetlenség vádját vonta a 
szerelmesek fejére. 

Azonban az élettársi és házastársi hűség kapcsán ismét csak a pusztán kívüli világtól eltérő
viselkedésformákat figyelhetünk meg. Illyés szókimondóan leírja, hogy a pusztai fogalmak 
szerint a szüzesség és a hűség megítélése is hasonló a magántulajdonéhoz. Azaz az 
önmagában nem okoz problémát, ha besorozott legény szeretője vagy állatokkal távollévő férj 
felesége ez időszak alatt más férfiakkal is kapcsolatba kerül, hanem a problémák abból 
fakadhatnak, hogy kivel csalja meg, vagy ha bizonyos dolgokat a szeretőjének ad. Végső
soron azt állapíthatjuk meg, hogy ebben a világban a hűség nem kifejezetten a testi hűséget
jelenti, hanem annál többet vagy éppen kevesebbet. 

A puszta tehát a közösségi együttélést szabályozó normák szerint is más világ, mint a város 
vagy a falu modernitás által uralt, patriarchális és formális kapcsolatrendszere. E nő- vagy 
talán helyesebb azt mondani, anyaközpontú világot olyan sajátos közösségi szellemiség hatja 
át, mely a gyermekeket születésüktől fogva elkíséri egészen a családalapításig, ahol az egész 
újra kezdődik, és így e közösségiség hagyományozódik tovább. Fontos megemlíteni, hogy a 
puszta közösségi szelleme nem csak a sorsközösségből – azaz „a pusztai alkotmány” személyi 
hatálya alá való tartozásból – fakad, hanem annak egzisztenciális és tárgyi okai is voltak, mint 
például az anyák korai munkába állása a szülés után, vagy a cselédszobák túlzsúfoltsága. Ez a 
sajátos helyzet indokolt olyan különleges, és a társadalom által többségében megvetett 
jelenségeket, mint például a korai nemi érettség vagy a hűség pusztai értelmezése. 

2.4. A „gatyaremegtetés napja” – egy jogi rítus a pusztai alkotmányban 

Napjaink jogi antropológiájának egyik komoly eredménye annak tudatosítása, hogy rítusok 
nem csak az archaikus és primitívnek tekintett jogokban léteznek, hanem a magas szintű
racionalizációra épülő modern jogban is ugyanúgy megjelennek. Továbbá, itt sem 
tekinthetőek irracionálisnak vagy éppen feleslegesnek, mert többféle olyan funkciót képesek 
ellátni a társadalom felé, amire a jog képtelen. A konfliktusok átformálásán keresztül például 
segíthetik egyes társadalmi struktúrák megerősítését, továbbá humanizálhatják az erőszakon 
alapuló jogrend aktusait, és egyes esetekben akár az uralkodó ideológia alapjainak 
megkérdőjelezésében is szerepet kaphatnak.24 Mivel a rítusok sokféle feladatot tudnak 
megvalósítani, így elemzésük sem egyszerű feladat, a legfontosabb, hogy azokat az őket
körülölelő teljes viszonyrendszerben – találó kifejezéssel a „játékban”, melyben szerepet 
kapnak – és nem abból kiragadva, kizárólag hatásaik alapján kell értékelünk. 

Noha a rítus igen komplex, az élet minden területén jelenlévő, egyetemes jelenség, 
bizonyos jellemzői mégis nehézségek nélkül meghatározhatóak. A rítus, természeténél fogva, 
ismétlésen alapul és szoros kapcsolatban áll az adott életterület szokásaival; alkalmazása 
meghatározott időponthoz kapcsolódik, tehát nem minden időpillanatban hajtható végre; 
alapvetően időigényes és költséges, mivel nem csak egy cél-racionális cselekményt, hanem 
ahhoz kapcsolódó más aktusokat is végre kell hajtani; továbbá a részvételhez utánzással és 
gyakorlással el kell sajátítani annak részleteit, csak úgy nem vehet részt valaki egy rituális 
cselekményben.25 A rituális cselekvés tehát valamilyen szokásszerű, csak részben cél-
racionális és eredmény-hatékony cselekedetek ismétlését jelenti. Ezt még azzal lehet 
kiegészíteni, hogy a rítusok közösséget is teremtenek a bennük részvevő személyek vagy 
csoportok között, tehát van konvencionális vetületük is. 

A Puszták népében a jogi rítusok egy remek példájával találkozhatunk. E jogi rítus a 
mezőgazdasági viszonyok átalakulásával a világháború után, a kollektivizálással, bizonyosan 
minden jelzés nélkül eltűnt volna, ha azt a szerző nem örökíti meg, mivel az annak értelmet 

24 P. A. Winn: Jogi rítus. In H. Szilágyi I. (szerk.): Jog és antropológia. i. m. 333–334. 
25 A. T. M. Schreiner: Rítus és jog. In H. Szilágyi I. (szerk.): Jog és antropológia. i. m. 314. 
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adó társadalmi-gazdasági viszonyrendszer, azaz a „játék” drasztikusan megváltozott a 
szövetkezetek létrehozásával és a nagybirtokrendszer megszüntetésével. Ez a rítus az ún. 
„szólítás” vagy a népi humor által csak egyszerűen „gatyaremegtetés napjának” hívott 
esemény. Formális jogi értelemben itt nincs szó semmi többről, mint az uradalom és a béres 
közötti szerződés meghosszabbításáról vagy esetleges megszüntetéséről.

Nem nehéz belátni, hogy a cselédség egzisztenciájának szempontjából ez minden év 
legfontosabb eseménye: ha meghosszabbítják szerződését, akkor minden marad a régiben, 
ellenben ha elbocsátják a szolgálatból, akkor ezzel egy család nem csak a jövedelmét, hanem 
lakóhelyét is elveszíti, tehát a szó valódi értelmében földönfutóvá válik. Érthető tehát, hogy ez 
az elementárisan fontos, de jogi értelemben mégiscsak igen szimpla és egyszerű jogi aktus 
miért dúsult fel számos rituális, azaz nem közvetlenül az ügylethez kapcsolódó cél-racionális 
elemmel. Itt rögtön tetten érhető a rítus előbbiekben említett humanizáló funkciója, mivel 
maga a ritualizálódott procedúra segít az eljárás és az eredmény elfogadásában azáltal, hogy 
nem egy időpillanatba sűríti az életet alapvetően befolyásoló jogi döntést, hanem annak 
hosszabb kifutást biztosít. 

A „gatyaremegtetés” koreográfiája a következőképpen vázolható. Minden év október 31-
én kerül rá sor, ekkorra fejeződnek be ugyanis a nagyobb nyári mezőgazdasági munkák és 
kezdődik a kevesebb feladatot tartogató tél.26 Kora reggel a teljes uradalmi munkaszemélyzet 
ünneplőben és megborotválkozva a nagybirtok irodája elé vonul, és szigorú rangsorban áll fel 
– legelöl az iparosok, azt követően a különféle gazdák, és mindenki mögött ott állnak a saját 
emberei. Az irodában összetolt asztalok előtt az intézőség tagjai ülnek középen a 
jószágigazgatóval.27 Kint teljes a csend, mindenki némán várja, hogy szólítsák, és ezzel 
eldőljön a további sorsa. Ez a csend fokozza a helyzet drámaiságát és egyben növeli a kint 
várakozók feszültségét. Először a gazdák lépnek be, és ha maradhatnak, akkor az embereik 
„tárgyalásánál” már ők is jelen lesznek, de nem ülnek le az asztalhoz, csak mellette állnak.28

A cselédek rövid időre kerülnek csak az intézőség elé, és mindig ők törik meg először a 
feszültség teli, már-már bénító csendet, ugyanis vigyázzállásban egy ősi formulát mondanak 
fel az asztalok mögött ülőknek címezve: „Ha emberségem, becsületem tetszik – szándékom 
maradandó” – és erre azok összenéznek. Ezt követően az eseményeknek két kimenetele 
lehetséges, mindkettő a „hatalom csendjével” áll kapcsolatban.  

Ha az intézőség továbbra is csendben marad és csak egy mozdulattal átadja a 
cselédkönyvet, akkor eldőlt, hogy nem hosszabbítják meg a szerződést. Nincs indokolás, 
nincs magyarázat, mert valójában nincs is rá szükség, mi értelme is lenne bármit magyarázni 
egy embernek, aki a teljes egzisztenciáját elveszítette. Általában a cselédek is némán fogadják 
ezt, néha családjukra hivatkozva siránkoznak, de erre válasz sosem érkezik. Esetlegesen az 
asztal mellett álló gazda mond annyit, hogy „Becsülted volna meg magad.” Ezt követően az 
érintett cseléd távozik és egy másik sorstársa lép be. Ha azonban az intézőség megtöri a 
csendet, és kedvezőtlen észrevételeit kezdi sorolni illetve tanácsokat ad, akkor a cseléd a 
dorgálások és figyelmeztetések ellenére is megkönnyebbül, ugyanis ez azt jelenti, hogy még 
egy évre megtartják, tehát maradhat. 

E rítust több szempontból is lehet értékelni: e tanulmány két lehetséges értelmezést kíván 
felvetni, mindkettőt a csend és a hang kettősségére építve. Felmondás esetén a magyarázat és 
a hosszas ellenvetés kizárása, azaz a csend fenntartása, lehetővé teszi, hogy az egyébként is 
gyakran labilis idegrendszerű érintett29 ne kerüljön túlzottan felfokozott érzelmi állapotba, „ne 
hergelje be magát”, hanem a döntést tudomásul véve azonnal a jövőre koncentráljon. E 

26 A törvény később április elsejére helyezte át e napot. Illyés: i. m. 211. 
27 Illyés nagyon találóan a törvényszékhez hasonlítja őket, és a bírósági analógiát a továbbiakban is használja. 
Uo. 212. 
28 Újabb tárgyalási analógiát találhatunk e ponton, Illyés ugyanis a vádlóhoz hasonlítja e személyt. Uo. 211. 
29 Illyés általánosságban is „túlfeszített idegzetűnek” és labilisnak írja le a cselédeket. Uo. 119–123. 
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megoldás mentesíti e rendkívül fontos jogi aktust az érzelmi túlterheltségtől, és az érintettet 
azonnal a jövő felé irányítja, az érzelmi bénultság helyett a cselekvésre ösztönzi. E cselekvés 
pedig leggyakrabban a közeli puszták meglátogatása és új hely keresése. A rítusok 
humanizáló funkciója, ha igen torzan is, de ezek szerint jelen van a „szólításban”.

A fennálló rendet konzerváló funkció a humanizálásnál sokkal tisztábban megjelenik. Az 
állandó csend, melyet először rituális mondatával a cseléd tör meg, majd az intézőség, ha a 
döntés pozitív, a cselédség függő helyzetének tökéletes kifejeződése. Abban, hogy a 
„hatalom” csak az alázatos kérés után reagál, és ez a reakció is általában negatív, a 
számonkérés hangja, tetten érhető a kiszolgáltatottság éreztetésének kifejezett célja, mely 
segít az alárendeltség és függőség érzetének további megerősítésében. Ellenben, ha a hatalom 
még szóra sem méltatja a cselédet, csak átadja a cselédkönyvet, és így nem töri meg a csendet, 
akkor a csend fenntartása szintén a túlhatalmi pozíció jelzésére szolgál, továbbá a megalázás 
egyik legjobb eszköze, hiszen még szóra sem méltatják a nem jól dolgozó munkást. Mondani 
sem kell, hogy mindez az uradalom kiemelt hatalmi pozícióját és a cselédek feletti 
omnipotenciáját erősíti – pontosan, ahogy azt a birtokosok vagy a bérlők elképzelik. 

2.5. A pusztai házi törvény avagy a mezőgazdasági munkások aszimmetrikus „élő joga” 

A jogérvényesülés, a jogszabályok gyakorlati működése a jogszociológia egyik legalapvetőbb
területe. Erről a kérdéskörről az elemzett irodalmi művek szintén nagyon sokat elárulhatnak, 
ugyanis nagyon gazdagok az ilyen értelemben felfogott jogszociológiai anyagban, se szeri, se 
száma a különféle törvények rendelkezéseinek érvényesülésére vonatkozó, gyakran csípős
megjegyzéseknek és részletesebb leírásoknak.30

E fejezet csak egy aspektussal szeretne foglalkozni, mely találóan mutathat rá a modern jog 
egyik eredendő problémájára. Ehrlich, a jog szociológiai kutatásának egyik „alapító atyja” 
már a 20. század elején részletesen kifejtette, hogy a jogfejlesztés nem kizárólag az állam 
privilégiuma, hanem abban a társadalmi gyakorlat is komoly szerepet kap. A gyakorlat által 
lépésről-lépésre kialakított jogot Ehrlich „élő jognak” nevezte, és úgy vélte, hogy ez a 
szerződések diszpozitív szférájában alakul ki, ahol az állami jog már nem ír elő konkrét 
rendelkezéséket. Az „élő jog” rendelkezési azért fontosak, mert valójában ezek szabályozzák 
a tényleges gyakorlatot, továbbá a szabályozási környezet igényeivel párhuzamosan e 
szabályrendszer gyorsan képes változni, ami szintén előnyős tulajdonság a gazdasági 
viszonyok felgyorsult változásai közepette.31

A puszta is kitermelte a maga „élő jogát”, mely szintén ezer szállal kapcsolódik az „ősi
pusztai alkotmányhoz”. Ennek az „élő jognak” azonban különlegessége, hogy nem 
mellérendelt helyzetben lévő személyek között jön létre, mint történik ez normális esetben a 
gazdaságban, hanem elérő pozíciójú felek, a munkaadó nagybirtok és a neki alárendelt cseléd 
között. További érdekessége e pusztai „élő jognak”, hogy maga a cselédség jogi helyzetét 
rendezni kívánó cselédtörvény (1907. XLV. tc.)32 biztosít ilyen aszimmetrikus szabályok 
megalkotására lehetőséget, tehát semmiképpen sem beszélhetünk a szó hagyományos 
értelmében felfogott törvényrontó szokásjogról. 

A cselédtörvény két határozatlan jogfogalmat használ a munkaidő szabályozásánál, amivel 
lehetővé teszi, hogy az adott vidék szokása vagy a gazdaság rendje alapján eltérjenek a 

30 Illyés a jogérvényesülés lényegét is igen költőien és nem minden iróniát nélkülözően ragadja meg: „[…] a 
többi törvény közül is csak egy-kettő tudta megtenni azt az utat, mely a törvényhozók ékes szavaitól például 
odáig vezet, hogy a kasznár kézemelés nélkül adja ki a parancsot a munka gyorsítására.”  Uo. 110. 
31 E. Ehrlich: Szabad jogtalálás és szabad jogtudomány. In Varga Cs. (szerk.): Jog és filozófia. Szent István 
Társulat, Budapest 2003. 28–30; 46–47. 
32 Noha Illyés csak az 1907-es törvényt említi, meg kell említeni, hogy ezt megelőzően egy 1876-ban elfogadott 
törvény (1876. évi XIII. törvénycikk a cseléd és a gazda közötti viszony szabályozásáról, a gazdasági 
munkásokról és a napszámosokról) kísérletet tett e viszonyrendszer szabályozására. 
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törvényi rendelkezésektől.33 Ez nyilvánvalóan elementáris kérdés, mert a cselédség munkája, 
mint minden állattartással és növénytermesztéssel kapcsolatos tevékenység, nem osztható 
nyolc vagy tíz órás, egymástól jól lekülöníthető periódusokra,34 hanem gyakran majdnem 
egész napos jelenlétet igényel, mint például az állatok etetése és almozása, vagy az aratási 
idénymunkák. Ha a törvény ezt nem rendezi kellő precizitással, hanem csak keretszabályokat 
állapít meg, melyet a vidék szokásai és a gazdaság rendje alapján a nagybirtok tölt ki részletes 
tartalommal, akkor abban rögtön benne rejlik a munkavégzők fizikai kizsákmányolásának 
lehetősége, ami pedig teljesen ellentétes lehet a törvény, és tágabb értelemben az alkotmányos 
rend szellemiségével. 

Ez az „élő jog” az aktuális szerződés konkrét feltételeit tartalmazó ún. bérlevelek hátsó 
oldalán írott formában is megerősítést nyert, a gazdatisztek ide vezették fel az ún. 
házitörvényeket, melyek a törvény által pontosan nem rendezett kérdéseket szabályozták kellő
részletességgel. E házitörvények írták elő például, hogy a cselédeknek nem csak a napi 
feladatokat kell teljesíteniük, hanem az ünnepek és vasárnapokra tekintet nélkül kötelesek a 
rájuk bízott jószágokkal kapcsolatos összes munkát elvégezni; ha szükség van éjjeliőrökre, 
akkor a cselédeknek kötelességük ezt elvállalni; a cseléd szolgálati helyéről sose távozhat 
engedély nélkül és így tovább. A pusztai házitörvény tehát aszimmetrikus pozíciók szülöttje 
és legfontosabb funkciója a törvény által homályosan hagyott rendelkezések konkretizálása a 
munkaerő lehető legteljesebb kihasználásával a gazdaság zavartalan működésének érdekében. 
Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy a cselédek szemszögéből ez az „élő jog” volt a valódi, 
az élethelyzetek kuszaságában eligazító jog, hiszen ezzel és az ebből fakadó fenyítésekkel 
találkozhattak nap mint nap, míg a törvény – mely egyébként minden cselédkönyvben bele 
volt nyomtatva – elérhetetlenül lebegett egy másik, az övéktől teljesen eltérő világban. Ez a 
helyzet pedig egyértelműen rámutat a hatékony jogérvényesítés szükségességére, és ezzel 
átvezet minket utolsó témánkhoz. 

2.6. Mezei munkásság és közigazgatás, avagy a jogérvényesítés szocio-kulturális 
lehatároltsága 

A társadalom nézőpontjából a jogrendszerek működésének lelke minden bizonnyal a 
jogérvényesítés, az átlagos emberek ugyanis leginkább saját – vélt vagy valós – jogsérelmeik 
kapcsán kerülnek kapcsolatba magával a nagybetűs joggal. Éppen ezért ez a kérdés a 
jogszociológia egy másik alapproblémája, a jogszociológiai irodalomból számos elméleti 
megállapítást ismerhetünk meg a rengeteg esettanulmány mellett.35 E rövid rész egy újabb 
esettanulmányt kíván bemutatni, melynek különlegessége, hogy olyan jogalanyok 
jogérvényesítési lehetőségeit vizsgálja, akik társadalmi-kulturális okok miatt kívül esnek a 
modern jog keretein.36 Azaz az elemzés a szociokulturális szempontok jelentőségét is 
illusztrálhatja a jogérvényesítés szociológiájának vizsgálatakor. 

33 A szokásra hivatkozás a cselédtörvény következő szakaszaiban jelenik meg: 12. § (ha nem lehet egy 
cselédszerződés rendelkezését pontosan megállapítani, a gazdaság helyének szokása az irányadó); 23. § (az éjjeli 
pihenésre vonatkozó rendelkezése); 26. § (a szegődményes föld megművelésének minősége); 27. § (a tüzelő
mennyiségére és minőségére vonatkozó viták eldöntése; a gazda nem kérhet több vámot a gabona megőrléséhez, 
mint azon a vidéken szokásos); 28. § (gazda hozzájárulása cseléd családtagjainak temetési fuvarjához); 30. § 
(kivételes munka megkövetelése az adott vidéken szokásos napszám kifizetése mellett). A gazdaság rendje 
kifejezést pedig: 18. § (munkavégzésnél meg kell tartani a gazdaság rendjét); 42. § (egy hónapos felmondással a 
szerződés megszüntethető, ha a cseléd zavarja a gazdaság rendjét). 
34 Illyés jelzi, hogy a cselédség munkája általában hajnali 2-3 órától este fél 9-ig tartott. Illyés: i. m. 103 
35 Általánosságban lásd: Kulcsár K.: Jogszociológia. Kulturtrade, Budapest 1997. 259–300. és R. Cotterrell: The 
Sociology of Law. An Introduction. Butterworths, London-Dublin-Edinburgh 1992. 245–285. 
36 A jogérvényesítést motiváló vagy éppen demotiváló okok közül már számosat feltártak különféle kutatások, 
fontos ok lehet többek között például az intézményrendszer bonyolultsága, a szegénység és a periférikus 
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Ha általánosságban áttekintjük Illyés és Féja műveit, akkor megállapíthatjuk, hogy a 
cselédség és a zsellérség törvényes jogai érvényesítésére irányuló kísérleteinek eredménye 
leggyakrabban a sikertelenség és az azzal járó megaláztatás. A két, egymástól nézőpontjában
és stílusában is számos ponton különböző munka e szempontból meglepő konvergenciát és 
több ponton egyezést is mutat. Ha valaki vagy valakik e rétegből rászánják magukat arra, 
hogy a hivatalos szervekhez forduljanak – azaz a „pusztai alkotmány” hatálya alól kilépve a 
modern jog segítségét kérjék – akkor annak eredménye a teljes kudarc, továbbá a kísérlet 
nagyon gyakran negatívan is visszahat az eljárást megkísérlő személyre. A kötetekből
részletesen megismerhetünk többek között egy temetési költségekkel kapcsolatos esetet, egy 
cselédszerződéssel kapcsolatos visszaélést, egy munkaképtelenséghez kötődő igen 
méltánytalan eljárást, és az aratási szerződéskötés kiegyensúlyozatlanságait. A történetekből
mind az előbbi koreográfia bontakozik ki, azaz a végén az eljárást kezdeményező kerül nehéz 
helyzetbe, mely szélsőséges esetben akár az öngyilkossághoz is vezethet. 

Természetesen az előbbiek nem zárják ki, hogy léteztek olyan esetek, amikor egy cseléd 
vagy egy zsellér sikeresen érvényesítette jogait vagy követeléseit, hanem inkább arra a 
tendenciára mutatnak rá, hogy e rétegnek ez sokkal problematikusabbá vált, mint más, 
alapvetően falusi vagy urbánus társadalmi csoportoknak. A kérdés e ponton igazából a dolgok 
mikéntje, azaz azoknak az akadályoknak vagy okoknak az azonosítása, melyek 
megnehezítették a feudális kiváltságok felszámolását követően alapelvi szinten már mindenkit 
egyenlően megillető „joghoz jutást” a korszak Magyarországán.37

E kérdésben Féja műve igazíthatja el az olvasót, ugyanis politikai érzékenységen alapuló 
kritikája számos, már-már kifejezetten jogszociológiai igényű megállapítást és elemzést is 
megfogalmaz. Legáltalánosabb megállapítása, hogy a szinte borítékolható kudarc általános 
oka természetesen a kiszolgáltatottság, mely szorosan összefügg e réteg korábban már 
elemzett tulajdonnélküliségével, azaz nincstelenségével. Az aratási szerződésekről szóló 
részben Féja részletesen dokumentálja, hogy annak ellenére, hogy a szerződést a hatóság előtt
kell kötni – a hatóságok fő feladata a szerződéskötés nyugodt menetének fenntartása és 
ellenőrzése – számos olyan elvtelen trükk létezik, mely lehetővé teszi az aratók keresetének 
csökkentését. Ilyen például ingyenmunka – azaz robot – követelése az aratást követő
cséplésnél, az ún. szalmarész megvonása, a korábban felvett téli előlegek levonása, és végső
esetben más aratók hívása sztrájktörőként, akik kiszolgáltatott helyzetük miatt még a 
méltánytalan feltételek mellett is elvállalják a munkát.

Ami kifejezetten érdekes, hogy e kiegyensúlyozottnak éppen nem nevezhető szerződések
megkötését a hatóság nagyon gyakran saját tekintélyét pszichikai megfélemlítésként is 
felhasználva segíti elő. Éppen ezért a szerződésből fakadó igények érvényesítése már eleve 
nehézségekbe ütközik, hiszen nem is lehet olyan aratószerződést kötni, mely ne egyoldalúan a 
munkaadóknak kedvezne. A mezei munkások semmit sem tehetnek, mivel szegénységük 
miatt annyira rá vannak szorulva erre a munkára, hogy annak elvesztése még e feltételek 
mellett is katasztrofális következményeket jelenthet családjaik számára – és ezzel a kör be is 
zárult. Omnipotens gazdasági helyzete és a közigazgatás aktív támogatása mellett bármilyen 
kedvezőtlen feltételt is érvényesíthet a munkaadó, legyen az kisgazda vagy nagybirtokos, és e 
helyzet miatt az igényérvényesítés pedig ab ovo lehetetlen. Úgy tűnik, hogy a jogok és 
kötelezettségek arányossága vagy a méltányosság olyan elvek, melyek fontosak a pesti Curia
gyakorlatában, de nem működnek az Alföld mindennapjaiban. 

társadalmi helyzet, az ismeretek hiánya, az eljárási költségek (beleértve az ügyvédi díjakat), az önhibáztatatást, a 
társadalmi konformitás nyomása. Lásd részl.: Cotterrell: i. m. 250–253. 
37 A korszakban törvényi szinten kodifikált polgári jogokat kimerítően bemutatja az egyik általánosan használt 
magyar alkotmánytörténet tankönyv, mely kifejezetten említi a kérelmezési jogot, a panasz jogát és jogsegély 
intézményét. Az 126 000/1902-es BM rendelet szerint egy panaszt nyolc napon belül el kellett intéznie a 
hatóságoknak. Vö. Mezey B. (szerk.): Magyar alkotmánytörténet. Osiris, Budapest 1998. 233. 



207

13

A nincstelenség mellett, mely e kiszolgáltatott helyzetet okozza, Féja egy további okra is 
rámutat, és ez szintén szerzője intuitív jogszociológiai vénájáról tanúskodik. Magától 
értetődően fogalmazza meg Féja 1937-ben a modern jogszociológia egyik legalapvetőbb
tételét: „Más dolog a törvény és más a törvény közigazgatási érvényesítése”.38 Azaz a 
jogérvényesítés szempontjából reménytelen helyzet másik oka a jogszabályokat érvényesítő
közigazgatási rendszer diszfunkcionalitása, mivel annak egész tevékenységét olyan torz 
logika uralja, mely természeténél fogva kizárja a normális működést. Általános tendencia Féja 
szerint ugyanis az, hogy a törvény szellemével ellentétes és „széles néprétegek” számára 
kedvezőtlen közigazgatási eljárásokat politikai vagy nemzeti érdekkel igazolnak a 
legmagasabb szinten. Így a nemzeti vagy politikai retorikába öltöztetett hatalmi érdekek 
rendszeresen felülírják a jogszabályok szellemiségét és társadalmi céljait; és a 
politikailag/hatalmilag „túlsúlyos” és éppen ezért deformált jogot mindennapi szinten pedig a 
közigazgatás tartatja be illetve kényszeríti ki.39 Tovább rontja ezt a helyzetet, hogy a 
vonatkozó törvények jelentős része Féja értékelése szerint túlzottan rugalmas – mint ezt már a 
cselédtörvény határozatlan jogfogalmainál láthattuk – és így fokozattan lehetővé teszi a 
szabályok „kreatív” értelmezését. Az előbbieket Féja a választójogi törvény esettanulmánya 
alapján mutatja be, és részletesen ismerteti, hogy milyen nehézségeket jelent a választójog 
iskolai végzettséghez és annak igazolásához kötése e réteg számára, továbbá azt is bemutatja, 
hogy hogyan lehet a cselédség kiszolgáltatottságával visszaélni a szavazások során. 

Ha tehát valaki a mezei munkásságból bármilyen jogvitában jogait érvényesíteni kívánta a 
korszak Magyarországán, társadalmi helyzete miatt számos, más társadalmi rétegekben 
ismeretlen nehézséggel is szembe kellett néznie. Ez nem pusztán azt jelentette, hogy 
kiszolgáltatottságuk és függőségük miatt eleve sokkal nehezebb volt bármilyen törvényes 
igény érvényesítése, hanem még a jogot érvényesíteni hivatott intézményrendszer 
átpolitizáltsága és ebből fakadó diszfunkcionalitása is tovább nehezítette a mezei munkásság 
helyzetét. Azaz a törvény előtti egyenlőség, mely a modern jog egyik legfontosabb vívmánya, 
alig sugárzott ki a külvilágtól „szinte légmentesen” elválasztott pusztai világba. 

Végső soron megállapíthatjuk, hogy az érintetteknek lehetőségük sem volt a modern 
jogrendszer által felkínált jogvédelmi lehetőségek kihasználására, és ezzel be is zárult 
körülöttük a puszta ördögi köre – az eleve eltérő, csak a napi gyakorlat által elismert, 
gazdasági és kulturális okokból is gyakorlatilag jogfosztott státuszuk nem tette lehetővé, hogy 
a modern jog segítségével pozíciójukat javítsák, így pedig egyszer és mindenkorra az alávetett 
„társadalom mozdulatlan televényébe, a szegénység és szolgaság alja világába” 
kényszerültek.40

3. Egy aktuális tanulság: a kiszolgáltatottság örök 

Az előbbiekben tárgyalt problémák egy igen lényeges kérdésre mutatnak rá, mely a 
jogelmélet területéről a jogászi ethosz világába vezet. Vajon az előbbiekben nem tettünk-e 
mást, mint egy jogtörténeti érdekességgel bíbelődtünk és az eredmények alapján könnyed 
jogelméleti „agytornát” tartottunk? Azaz pusztán kiéltük a furcsaság iránti vágyunkat, illetve 
élveztük a közhelyek megkérdőjelezésének intellektuális örömét? Vagy pedig van valami 
aktualitása is az előbbieknek?  

A válasz természetesen jogászi: „is-is” vagy „attól függ”. Nyilvánvaló, hogy az a világ, 
amiről e két kötet szól, fizikai értelemben napjainkra teljesen eltűnt. A nagybirtokok 

38 Féja: i. m. 105. 
39 Vö. Kulcsár Kálmán megállapításaival a szocialista korszak gazdaságirányításának diszfunkcionalitásáról. 
Kulcsár a politikai akarat szerepét emeli ki a gazdasági folyamatokat jelentősen torzító jogi szabályozás 
kialakulásában. Kulcsár: i. m. 173–175. 
40 Illyés: i. m. 34. 
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államosítása, a téeszesítés, a falvak modernizációja, és az életszínvonal – lassú, de mégiscsak 
folyamatos és érezhető – emelkedése, a közoktatás fejlődése és ezzel párhuzamosan az 
életkilátások bővülése egyszer és mindenkorra elmosta a cselédség és zsellérség két 
világháború közötti világát és ezzel együtt magát az „ősi pusztai alkotmányt” is.41 Ezért nem 
is kár – gondoljunk bele –, senki sem sírja vissza a kaszárnyaszerű, túlzsúfolt cselédházakat, 
az omladozó zsellérsorokat, vagy a gazdatisztek erőszakoskodását.

Azonban, ha az adott történeti környezettől elvonatkoztatjuk e jelenséget, és olyan kortól 
független vonásaira koncentrálunk, mint a nincstelenség vagy a kiszolgáltatottság, akkor 
korántsem lehetünk ennyire bizakodóak. Sem a nincstelenség, sem a kiszolgáltatottság nem 
tűnt el napjainkra, ennek megállapításához elég egy aluljárón végigmenni a fővárosban, vagy 
elolvasni a napilapok „csicskáztatásról” szóló bűnügyi riportjait.42 Megdöbbentő látni, hogy a 
lakosság legvédtelenebb rétege a jogérvényesítés terén ugyanolyan problémákkal kerül 
szembe – csak „korszerűbb” formában –, mint Féja és Illyés műveinek szereplői.43 Úgy tűnik,
hogy e téren nem sok minden változott, csak a színpad berendezése lett más, és ha ebből
szempontból tekintünk rá, akkor a szociográfiai irodalom e két darabja univerzális 
mondanivalóval rendelkezik: a kiszolgáltatottság és a nincstelenség lehetetlenné teszi a 
modern jog működését, és ezzel a perifériára kényszerít egyébként is rossz helyzetben lévő
társadalmi csoportokat.  

Ebből pedig egy valami biztosan következik napjaink jogászsága számára. Vagy ezt az 
embertelen helyzetet kell megszüntetni (a realitásokat szemlélve, és elvonatkoztatva az 
utópikus ideológiáktól, ez lehetetlennek tűnik) vagy a jogot kell úgy alakítani, hogy a 
nincstelenségből és a kiszolgáltatottságból fakadó kihívásokra is megfelelő választ tudjon 
adni. (Ez egy – a szó klasszikus, kanti értelemben vett – szép jogászi feladat, melyre akár 
jogász generációk identitás- és értéktudata építhető fel.) 

41 Illyés többször is jelzi, hogy e világ már akkor is eltűnőben volt. Illyés érzékletesen ír például arról, hogy a 
hagyományos népi dal kultúrát, hogyan gyűri maga alá a kuplék képében a pusztán megjelenő tömegkultúra. Uo. 
173 – 174. 
42 Lásd pl.: Pálfy L.: Csicskák: modern rabszolgaság Magyarországon. 2009. június 2. www.mno.hu; PL.: 
Nyakánál fogva láncolta le csicskáját a szarvasi család. 2009. szeptember 18. www.mno.hu; Bod T.-Cservenyák 
K.-Tanács I.: Rabszolgatartók bankkártyákkal http://nol.hu/belfold/20090923-rabszolgatartok_bankkartyakkal;
Bod T.: Modern kori rabszolgaság Magyarországon http://nol.hu/belfold/20090922-modern_kori_rabszolgasag
43 Lásd pl. Kecskés Éva munkáját a hírhedt Dzsumbuj lakóinak mindennapjairól, melyben a hatóságok 
reakcióiról is képet kaphatunk (Kecskés É.: Dzsumbujisták. elérhető tíz részben az Irodalmi Centrifuga c. 
internetes folyóiratban http://elofolyoirat.blog.hu/
kül: http://elofolyoirat.blog.hu/2010/03/26/kecskes_eva_dzsumbujistak_5_resz) vagy az ún. „cigány per” 
jelenségét H. Szilágyi I.-Loss S.: A „cigány per”. In Amabilissimus. A legszeretetreméltóbbak egyike. Loss 
Sándor emlékkönyv. Debrecen 2005. 77–90. 
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H. Szilágyi István 
 
 

Romák közelről 
 

A magyarországi romák jogantropológiai kutatása� 
 

1. A magyar jogi antropológia 
 
Egy néhány évvel ezelőtt megjelent tanulmányomban külön fejezetet szenteltem a magyar 
jogi antropológia történeti előzményeinek, helyzetének és kilátásainak áttekintésére1. Ebben 
hangsúlyoztam, hogy a magyar népi jogélet kutatásának töredezett2 és a politikai, ideológiai 
kontextustól túlterhelt3 öröksége nem képez egy olyan folytatható vagy megújítható elméleti 
hagyományt, amely alapja lehetne a jogantropológia hazai meghonosításának. 
     Az 1990-es évek elején tehát a „szocialista jogtudomány” által formált jogszemlélet és a 
hazai jogi etnográfia reziduma egyaránt alkalmatlan volt a kortárs jogantropológia eredmé-
nyeinek alkotó feldolgozására. De mik is voltak azok az akkoriban szinte ismeretlen, s ezért 
újszerűnek ható elméleti és módszertani koncepciók, melyeket a jogantropológia kínált? 
     A jelen tanulmány keretei között nem áll módomban részletesen tárgyalni a jogtudomány 
és a kulturális antropológia kölcsönhatásából keletkezett, s a XX. század közepétől intézmé-
nyesült diszciplína tudomány-rendszertani besorolásának kérdéseit, sem pedig történeti és 
tudomány-szociológiai szempontokat is figyelembe vevő eszmei „fejlődéstörténetét” vázolni. 
Ugyanígy mellőzni kényszerülök azon általános szemléleti változások bemutatását, melyek a 
nyugati társadalomtudományok – és jelesül a kulturális antropológia – emberképét, történe-
lemszemléletét alapvetően átformálták a XX. század utolsó évtizedeire. Itt csupán jelezni sze-
retném, hogy az alábbiakban körvonalazott jogantropológiai eszmék mélyebb összefüggései 
nehezen érthetők meg, ha figyelmen kívül hagyjuk a nyelvfilozófiai fordulat, a kulturális rela-
                                                           
� A tanulmány eredeti megjelenése: H. Szilágyi István „Romák közelről. A magyarországi romák jogantropoló-
giai kutatása.” Kontroll (2003) I. 56−73. 
1 H. Szilágyi István „Találjuk ki a magyar jogi antropológiát!” in H. Szilágyi István A jogi antropológia főbb 
irányai [Jogfilozófiák] (Budapest, 2000) 84-94. o. 
2 A hazai jogszokások gyűjtésének első korszaka a XX. század fordulóján bontakozott ki az általános magyar 
polgári törvénykönyv tervezete körüli vita kapcsán. Mattyasovszky Miklós az Igazságügyminisztérium, míg 
Baross János az Országos Magyar Gazdasági Egyesület megbízásából folytatott több éven keresztül kutatásokat 
a magyar agráröröklési szokásjog feltárására. Egy bő évtizeddel később, 1919-ben jelent meg Tagányi Károly 
műve, A hazai jogszokások gyűjtéséről. 
     Húsz év szünet után, 1938-ban Győrfi István kezdeményezte a kutatások felújítását. A javaslatot a jogtudo-
mány oldaláról Vladár Gábor és Hofer Miklós támogatta. A széles körű kutatás egy évtizeden keresztül folyt 
változó intenzitással, körülbelül százhúsz gyűjtő – jogászok és etnográfusok – bevonásával. Köztük volt Bónis 
György, Kulcsár Kálmán és Tárkány Szűcs Ernő, akik a „szocialista jogtudomány” korszakában a téma legfon-
tosabb szakértőivé váltak. 
     Bónis és Kulcsár a „szocialista jogtudomány” szempontjából megalapozhatatlannak tartotta önálló jogtudo-
mányi diszciplínaként a népi jogélet kutatását. Noha több évtizednyi késéssel 1981-ben végül megjelenhetett 
Tárkány Szűcs összefoglaló műve, a Magyar jogi népszokások, mely a korábbi gyűjtések eredményeire támasz-
kodott, valójában már 1948 után leálltak a jogi etnográfiai kutatások. 
3 A „túlterheltség” egyik aspektusa a magyar társadalomtudományok autonómiájának, a politikai szférától való 
függetlenségének hiányában ragadható meg. A jogi antropológia – s általában a kulturális antropológia – vonat-
kozásában ehhez jön még a „fordított perspektíva” problémája. Vagyis míg a nyugati társadalomtudományban a 
kulturális antropológia szemléletmódját kezdetben befolyásoló etnocentrizmus hátterében a „fejlődés csúcsáról” 
való „letekintés” öntudatos és magabiztos gesztusa fedezhető fel, addig nálunk éppen fordítva, a valóságos és 
potenciális gyarmatosítás veszélyeivel szembe helyezkedő, a történeti megrázkódtatások folytán saját identitásá-
ban megzavarodott, azt felmutatni igyekvő szellemi törekvéseket találunk. 
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tivizmus és a holisztikus megközelítés tágabb szemléleti horizonton érvényesülő hatásait4.
     A jogantropológia módszertani és elméleti koncepcióinak áttekintésekor érdemes a John 
Griffiths által javasolt meghatározásból kiindulni, miszerint az nem más mint a társadalmi 
kontroll jelenségeinek kutatása a különböző társadalmakban (társadalmi csoportokban), illetve 
kultúrákban elsősorban a mikroszociológiai és az összehasonlító módszer segítségével5. A 
mikroszociológiai módszerek közül kiemelkedő jelentőségű a részt vevő megfigyelés techni-
kája, melyet a jogantropológia a kulturális antropológiából vett át, s fejlesztett tovább saját 
igényeihez igazítva azt. A részt vevő megfigyelés lényegét és nehézségeit jól érzékelteti 
Borsányi László, mikor azt írja, hogy az antropológusnak „háromszor kell születnie”. Egyszer 
megszületik a saját kultúrájában, majd újjá kell születnie egy ismeretlen, idegen kultúrában, s 
végül ismét meg kell születnie, mikor visszatér eredeti kultúrájába, hogy elmondhassa „ko-
rábbi életének” tapasztalatait.  
     S valóban, a „születés” kifejezés pontosan jelzi, hogy mennyire kínos és sok türelmet, em-
pátiát igénylő folyamat, míg az antropológus képes beilleszkedni az idegen kultúrába. Más-
részt e metafora azért is találó, mert kifejezi, hogy az antropológiai kutatás lényege a másik 
kultúra „megtanulása” – vagyis saját fogalmai szerinti megértése –, melynek során a kutató-
nak igyekeznie kell félretennie a saját kultúrájából hozott képzeteket és értékítéleteket (ez 
utóbbi összefügg a kulturális relativizmus6 gondolatával), s mint egy újszülött szemével kell 
néznie az „ismeretlen” világot. Ebben a vonatkozásban a kulturális relativizmus eszméjének 
két jelentésrétege is van. Egyfelől egy ismeretelméleti problémára utal, jelesül arra, hogy a 
„másik kultúra” megértéséhez elengedhetetlen az a feltevés, hogy minden kultúra egy teljes 
egészet alkot, amiben az első pillantásra bizarrnak tetsző jelenségek is értelmes egységbe il-
leszkednek. Másfelől egy etikai problémára is utal: arra, hogy a különböző kultúrákat egyen-
értékűnek kell tekinteni, vagyis a „fejlett-fejlettlen”, „egyszerű-komplex” stb. megkülönbözte-
tésekkel óvatosan kell bánni, és semmi esetre sem szabad összekeverni a „jó-jobb” értékelés-
sel. A „harmadik születés”, a visszatérés fázisa hasonlóképpen további ismeretelméleti és 
etikai nehézségeket vet fel. Hogyan tudja az antropológus „lefordítani” és közölni a „más vi-
lágból” szerzett ismeretekeit? – ez a kérdés elvezet az összehasonlító módszer episztemológiai 
kérdéseihez. Hogyan lehet biztos a kutató abban, hogy az általa gyűjtött információkat nem 
használják fel az adatközlők, illetve általában az általa kutatott nép ellen7?
     A jogi antropológia sajátos kutatási módszerének kialakulásában fontos mérföldkő volt a 
Llewellyn és Hoebel által kidolgozott „esetmódszer” [case-studies]8. Ennek lényege, hogy a 
kutatók nem pusztán az adatközlőknek feltett kérdésekre adott válaszokból igyekeznek re-
konstruálni az adott nép (csoport) „szokásait és jogát”, hanem a közösségben felmerülő viták 
megfigyelésére koncentrálnak, s a vitákat lezáró döntés (vagy megegyezés) eredményéből
kiindulva próbálnak következtetni a ténylegesen érvényesülő szabályokra. Llewellyn külön 
                                                          
4 Ezekről a tudományelméleti, tudomány-szociológiai és eszmetörténeti kérdésekről ld.: Sally Falk Moore „Jog 
és antropológia” in Jog és antropológia szerk. H. Szilágyi István [Jogfilozófiák] (Budapest, 2000) 27-41. o; H. 
Szilágyi A jogi antropológia főbb irányai (1. jegyzet) 11-35; 103-107. o; H. Szilágyi István „Bevezetés” in Jog
és antropológia, 3-26. o. 
5 John Griffiths „Recent Anthropology of Law in the Netherlands and its Historical Backgrounds” in 
Anthropology of Law in the Netherlands Essays on Legal Pluralism ed. Keebet von Benda-Beckmann & Fons 
Strijbosh (Dordrecht: Foris Publications 1986), 18. o. 
6 A kulturális relativizmusról ld. Clifford Geertz „Anti-antirelativizmus” in Clifford Geertz Az értelmezés hatal-
ma (Budapest: Századvég Kiadó 1994), 305-331. o; Prónai Csaba Cigánykutatás és kulturális antropológia (Bu-
dapest – Kaposvár: ELTE Btk. – Csokonai Vitéz Mihály Tanítóképző Főiskola 1995), 41-50. o. 
7 A részt vevő megfigyelésről ld. Borsányi László „A megfigyelési technikák az etnológiai terepmunkában” 
Ethnográfia 99 (1988) 1. 53-82. o; Clifford Geertz „Mély játék. Jegyzetek a bali kakasviadalról” in Az értelme-
zés hatalma (6. jegyzet), 126-169 o; Clifford Geertz „Sűrű leírás” in Az értelmezés hatalma, 170-179. o; Prónai 
Csaba Cigánykutatás és kulturális antropológia (6. jegyzet) 32-40. o. 
8 Az esetmódszerről ld.: Karl N. Llewellyn & Edgar Adamson Hoebel The Cheyenne Way (Norman: Oklahoma 
University Press 1941); H. Szilágyi István A jogi antropológia főbb irányai (1. jegyzet), 74-83. o. 
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hangsúlyozta a „nehéz ügyek” [trouble-cases] fontosságát, mivel ezek gyakran a társadalmi-
jogi változás folyamatának sűrűsödési pontjait jelentik. 
     A következő tudós generáció az 1950-es, 60-as években jelentős mértékben és több vonat-
kozásban továbbfejlesztették az esetmódszert. Egyrészt nagyobb figyelmet szenteltek a viták 
kialakulásának és a vitarendezés utólagos hatásainak (kiterjesztett esetmódszer [extended 
case-studies]), másrészt az „anyagi jogi szabályok” mellett a vitarendezési eljárás is fontossá 
vált a kutatók számára. 
A 70-es, 80-as években a „vita-paradigma” fokozatosan átadta helyét a kulturális, gazdasági 
és hatalmi viszonyokkal átfogóbban számot vető megközelítéseknek, s a viták helyett egyre 
inkább a „problémamentes, sima ügyek”[trouble-less cases], a „normális” társadalmi tranzak-
ciók kerültek a kutatók érdeklődésének homlokterébe9.
     Az összehasonlító módszert kezdettől fogva alkalmazták a kulturális antropológiában, no-
ha a XIX. századi „karosszék-antropológia” korszakában ezt meglehetősen „gondatlanul”, 
felszínesen kezelték. Az összehasonlítás általában vett kérdése ugyanis az, hogy milyen dol-
gokat (jelenségeket) lehet összehasonlítani. A leggyakrabban elkövetett hiba éppen ezért az, 
hogy eltérő természetű, tehát nem összehasonlítható dolgokat próbálnak meg egybevetni a 
kutatók. Ebből a szempontból kiemelkedő volt Franz Boas munkássága a XIX-XX. század 
fordulóján, aki elsőként hívta fel a figyelmet az összehasonlítás módszertani nehézségeire. 
Boas hangsúlyozta, hogy az összehasonlítás első fázisában az antropológusnak arra kell töre-
kednie, hogy a különböző jelenségeket az adott kultúra egészére tekintettel, annak saját fo-
galmai szerint értelmezze, s csak ezután következhet a más kultúrákban tapasztalt jelenségek-
kel való összehasonlítás fázisa. Boas ugyanakkor bírálta, hogy a kortárs antropológusok az 
emberiség pszichológiai egységének hipotézisére támaszkodva – vagyis, hogy minden formá-
lisan megegyező kulturális jelenség kialakulása ugyanarra a lelki tényezőre vezethető vissza – 
„megspórolják” a vizsgált jelenség kialakulásának tüzetes történeti és etnográfiai kutatását. 
(Boas ugyan nem zárta ki annak lehetőségét, hogy a formálisan hasonló kulturális jelenségek 
bizonyos társadalmakban azonos történeti és pszichikai okokra visszavezethetően alakultak 
ki, de úgy vélte, hogy ezt minden esetben bizonyítania is kell a kutatónak, s nem csupán felté-
teleznie.) 
     A jogi antropológiában az összehasonlító módszer problémái elsőként a Paul Bohannan és 
Max Gluckman között az 1950-es, 60-as években közel egy évtizedig tartó tudományos vita 
hozta felszínre10. A polémia voltaképpen akörül folyt, hogy vajon a kortárs nyugati jogtudo-
mány által használt jogfogalmat lehetséges-e az összehasonlító kutatásokban használni. 
Gluckman – és általában az ún. „jogközpontú” felfogás hívei – úgy vélte, hogy a „pozitivista 
jogfogalom” (amely, a társadalmi együttélés normáinak fizikai kényszerrel, illetve az azzal 
való fenyegetés útján érvényt szerezni képes intézményrendszerben látta a jogfogalom lényegi 
mozzanatát) megfelel az összehasonlító kutatások céljaira, mivel a „primitív” és a modern 
társadalmak között valójában nincs is akkora különbség, mint ahogyan azt korábban feltéte-
lezték. Gluckman szerint a „primitív jog” megfeleltethető a nyugati társadalmak korábbi kor-
szakaira jellemző szokásjogi rendszereknek. A modern és primitív jog között a különbség 
tulajdonképpen csak fokozati jellegű: a fizikai kényszert alkalmazó intézmény centralizáltsá-
gában, az annak eljárását szabályozó normák mennyiségében és kidolgozottságában van elté-
rés. A nyugati jogfogalom használatával kapcsolatos legfontosabb teendő ezért a szokás és jog 
viszonyának precízebb elméleti leírása, ami képes megragadni ezt a fokozati különbséget. 
Másrészt lehetséges, hogy ez a jogfogalom a nyugati tudomány terméke, ez azonban nem 
akadálya annak, hogy olyan társadalmak működési mechanizmusainak leírására is alkalmaz-
                                                          
9 Erről ld.: Laura Nader „A vitától a panaszig” és John Griffiths „A jogalkotás társadalmi működése” in Jog és 
antropológia (4. jegyzet), 207-236, 239-271. o. 
10 A vita rekonstruálására ld.: Sally Falk Moore „Összehasonlító tanulmányok”, valamint Paul Bohannan „Et-
nográfia és összehasonlítás a jogi antropológiában” in Jog és antropológia (4. jegyzet), 112-121, 122-137. o. 
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zák, amelyek ezt a fogalmat nem ismerik. 
     Ezzel szemben Bohannan úgy vélte, hogy a nyugati jogfogalom túlságosan telítve van 
normatív és értékelő jelentésrétegekkel ahhoz, hogy az összehasonlítás alapja lehessen. Egy 
rövidlátó szemüveget kényszerít a kutatóra, és arra készteti, hogy egy olyan intézmény nyo-
mai után kutasson, ami esetleg nem is létezik az adott társadalomban, ellenben kizárja, hogy 
észrevegye a társadalmi élet más formáit, amelyek képesek ugyanazt a funkciót ellátni, mint a 
jog a nyugati társadalmak életében. Ez a megfontolás vezette a jogantropológusok jelentős
részét, hogy az etnocentrizmusból fakadó hibás összehasonlítás csapdáját elkerülendő, a jog 
helyett egyre inkább – a jogszociológiában már korábban kidolgozott – társadalmi kontroll 
fogalmát kezdjék alkalmazni leíró kategóriaként. A 70-es évek végére az empirikus kutatások 
eredményei az ő álláspontjukat igazolta, mivel a társadalmi kontroll számos olyan formáját 
tárták fel, melyek alapvetően másként működnek, mint a nyugati szemléletnek megfelelő jogi 
mechanizmusok11.
     A társadalmi kontroll fogalmának előnye, hogy nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az adott 
kutató hogyan határozza meg a jog fogalmát, egyúttal azonban azt is jelzi, hogy az illető bár-
milyen szűkre szabott, vagy tág jogi koncepciót alkalmaz is a kutatás során, az antropológiai 
megközelítés magában foglalja a jog széles értelemben vett társadalmi és kulturális kontextu-
sának vizsgálatát. Másrészt lehetővé teszi, hogy a kutatók számot vessenek a kontroll mecha-
nizmusok társadalmi szerkezethez12 igazodó pluralizmusával, amit a jogközpontú felfogás a 
„jogi pluralizmus” némileg önellentmondó (mert a modern nyugati jogszemlélet a jog műkö-
dését az államhoz kapcsolja) koncepciójával igyekezett megragadni.  
     Az antropológiai jogszemlélet sajátosságai világosan kirajzolódnak, ha összevetjük előfel-
tevéseit a „pozitivista”, instrumentalista jogfelfogáséval. Az instrumentalista megközelítést 
jellemző előfeltevéseket John Griffiths nyomán az alábbiakban foglalhatjuk össze: 
      (1) Az atomisztikus individualizmus feltevése. E felfogás úgy tekint a társadalomra, mint 
az állami szervezet által összefogott egyénekre, akiket ezen kívül lényegében más nem kap-
csol össze. A jog címzettjei az individuumok, s célja az egyéni magatartás befolyásolása. 
     (2)  A tökéletes kommunikáció feltevése. Az állami szervezet úgy jelenik meg mint paran-
csok láncolata, amely a jogalkotó parancsait egységes, torzításoktól mentes formában továb-
bítja. A törvényhozó és az egyén közötti társadalmi tér normatív vákuumként jelenik meg.  
     (3) A normatív monopólium feltevése. Az államról feltételezik, hogy hatékony jogi mono-
póliummal rendelkezik, s ez kizárja a szabályozás más formáinak hatását az egyéni viselke-
désre vonatkozóan. Az engedetlenség esetén az instrumentalista hagyomány nem a versengő
szabályozás forrásait, hanem a megcsontosodott önérdeket, vagy az egyén „deviáns” karakte-
rét kutatja. 
     Az antropológiai megközelítés ellenben figyelembe veszi az ember alapvetően társadalmi 
természetét. A jogi norma címzettjei tehát társadalmi lények, akik meghatározott társadalmi 
közegben cselekednek, nem pedig „racionális aktorok”, akik egyszerűen előnyeik maximali-
zálására törekednek. Számításba veszi továbbá a jogi kommunikáció esetleges voltát: egyrészt 
maga az állami szervezet sem képes torzítás nélkül közvetíteni a jogalkotó akaratát, másrészt 
az egyén és az állami szervezet közzé ékelődő társadalmi struktúrák is alakítják a jogi üzene-
tet. Végül pedig tekintettel van arra, hogy a jog csupán egyike az egyén viselkedésére ható 
társadalmi kontroll formáinak, melyek a társadalmi szerkezet elemeinek többé-kevésbé auto-
nóm önszabályozásával összefüggésben működnek. Mindehhez hozzátehetjük még azt a moz-
zanatot is, hogy míg a pozitivista jogfelfogás a jogi jelenségeket „felülről”, az állam perspek-

                                                          
11 A jogközpontú felfogás kritikájáról ld. H. Szilágyi István „A jogi antropológia néhány elméleti kérdése az 
angol-amerikai irodalom tükrében” in A jogi antropológia főbb irányai (1. jegyzet) II.2. 109-114. o. 
12 A társadalmi szerkezet antropológiai leírása leírása szempontjából nagy jelentőségű volt az ún. félautonóm 
társadalmi mezők elmélete. Erről ld. Sally Falk Moore „A félautonóm társadalmi mező mint megfelelő kutatási 
tárgy” in Jog és antropológia (4. jegyzet) 138-146. o; Griffiths „A jogalkotás társadalmi működése” (9. jegyzet). 
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tívájából szemléli, addig az antropológiai megközelítés a társadalmi élet „földszintjén” cse-
lekvő egyén szempontjából igyekszik értelmezni a társadalmi kontroll bizonyos fokig versen-
gő formáinak működését13.
A bevezetőben említett tanulmányomban arra a következtetésre jutottam, hogy a jogantropo-
lógia eredményei több vonatkozásban hozzájárulhatnak a marxista indoktrináció örökségeként 
ránk maradt „szocialista jogelmélet” elavult és tudománytalan téziseinek meghaladásához – 
különösen a merev, unilineáris történelemszemlélet, az állam és jog, illetve az állam és gazda-
ság viszonányak tekintetében; a jogi oktatás módszertani megújításához – az „eset-
módszerben” rejlő didaktikai lehetőségek és az empirikus anyag sokszínűségének kiaknázásá-
val; a joggyakorlatot és a jogalkotást átható „pozitivista”, instrumentalista szemlélet átalakítá-
sához; s végül, a közvetlen gyakorlati alkalmazás szintjén, a hazai szociális, etnikai, vallási és 
kulturális kisebbségek jogi helyzetének felméréséhez – különös tekintettel a hazai cigányság-
ra, mivel az ő helyzetüket a többségi társadalomtól lényegesen eltérő társadalmi karakterük és 
kulturális hagyományaik is befolyásolják. Ráadásul a cigányság társadalmilag és kulturálisan 
annyira heteronóm csoport, hogy a szociológia hagyományos kutatási módszerei számára ne-
hezen hozzáférhető.
      A tanulmány megjelenése óta eltelt néhány év alatt hivatalosan semmilyen elméleti refle-
xió nem született a magyar jogelméletben a jogi antropológia eszméivel kapcsolatban. Más-
részt viszont megjelent a témához kapcsolódóan két szöveggyűjtemény14 és érezhetően
megnövekedett az érdeklődés a joghallgatók és a fiatal kutatók körében az összehasonlító 
jogtudomány – a jogi antropológia egyik „rokon” tudománya15 – iránt. A jogi oktatásban elő-
relépésként értékelhetjük, hogy a Pázmány Péter Katolikus Egyetem jogi karán előbb kötele-
ző, majd alternatívan kötelező tárgyként bevezetésre került a jogi antropológia oktatása. Visz-
szalépést jelent azonban, hogy időközben megszűnt a tárgy oktatása a Miskolci Egyetem Kul-
turális és Vizuális Antropológia Tanszékén. A joggyakorlat szemléletének formálása nyilván 
hosszabb időt vesz igénybe, de remélem, hogy a jelen folyóirat - melynek egyik deklarált cél-
ja az elmélet és a gyakorlat szakemberei közötti eszmecsere élénkítése - hozzájárul ahhoz, 
hogy a magyar jogászok fölébredjenek a „pozitivizmus százesztendős kómájából”16 (és a 
„szocialista törvényesség” 40 esztendős bénultságából). Úgy vélem azonban, hogy a jogant-
ropológia eredményeinek használhatósága és fontossága először mégis a hazai romák kutatá-
sában fog igazolódni. 

2. Két kutatás

Az utóbbi néhány évben két empirikus kutatást kísérhettem figyelemmel, melyek első pillan-
tásra meglehetősen különböző kérdésekkel foglalkoztak, s csupán a „kutatási tárgyuk” és bi-
zonyos elméleti és módszertani megfontolások közössége kapcsolja őket össze. A „kutatási 
tárgy” megjelölés helyett azonban – noha jól érzékelteti az akadémikus tudományosság élet-
idegenségét és bizonyos fokig a többségi társadalom romákkal szembeni attitűdjét is –, úgy 
vélem, helyesebb, ha a kutatások főszereplőinek azonosságára utalok: egész pontosan arra, 
hogy a többségi társadalom cigányoknak tekinti őket. Ami az elméleti és módszertani meg-
fontolásokat illeti, a két kutatás közös eszmei hátterét a kulturális antropológia és a jogantro-
                                                          
13 Vö.: Griffith „A jogalkotás társadalmi működése” (9. jegyzet). 
14 Jog és antropológia (4. jegyzet); Összehasonlító jogi kultúrák szerk. Varga Csaba [Jogfilozófiák] (Budapest 
2000). 
15 A jogantropológia és az összehasonlító jogtudomány viszonyáról ld. H. Szilágyi A jogi antropológia fő irányai 
(4. jegyzet) 13-14. o. Az összehasonlító jogi kultúrák tudomány-rendszertani helyzetéről: Varga Csaba „Jogi 
kultúrák – összehasonlító megvilágításban” in Összehasonlító jogi kultúrák (14. jegyzet) xixx-xviii. o. 
16 Vö.: Peter Sack „Introduction” in Law and Anthropology (Honkong, Singapore, Sydney, Aldershot: 
Dartmouth 1992) xiii-xxxi. o. 
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pológia terén az 1980-as, 90-es években kikristályosodott nézetek jelentik. 
     A következőkben a két kutatás eredményeinek bemutatása nyomán szeretnék néhány gon-
dolatot megfogalmazni a magyarországi romák jogantropológiai kutatásának jelenlegi helyze-
téről és fontosabb kérdéseiről.

Időrendben haladva az első kutatás 1997-99 között zajlott Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
egyik első fokú, városi bíróságán17. A kutatás eredetileg arra a kérdésre kereste a választ, hogy 
vajon a romák rendelkeznek-e olyan sajátos kulturális mintákkal, amelyek befolyásolják a jog-
hoz való viszonyukat. A kérdést a „cigány bűnözéssel” kapcsolatos hazai kriminológiai kutatá-
sok eredményei18 és a kortárs jogantropológiai és összehasonlító jogtudományi irodalom meg-
állapításai között mutatkozó ellentmondások inspirálták. Az előbbi szerint a „cigány bűnözés” 
(vagyis az a tény, hogy a romák felülreprezentáltak bizonyos bűncselekménytípusok elkövetői
körében) alapvetően a szegénységgel és az iskolázatlansággal összefüggő szociológiai problé-
ma (az azonos „kemény tényekkel” jellemezhető nem roma népesség kriminalitása hasonló 
vagy azonos a romákéval), míg az utóbbi megközelítés viszont a romák joghoz való viszonyá-
ban a sajátos kultúra jelentőségét hangsúlyozta19. A kutatók ez utóbbi álláspontot fogadták el, 
s ez bizonyos fokig befolyásolta a kutatás helyszínének és módszerének kiválasztását.
     Az első koncepció szerint a kutatás a helyi bíróságon, a polgári ügyek részt vevő megfi-
gyeléssel történő leírására épült volna, és a kutatók egy roma, illetve nem roma kontrollcso-
port anyagának összehasonlító elemzéséből kíséreltek volna meg következtetéseket levonni a 
romák sajátos viselkedési mintáira vonatkozóan. Az elképzelés mögött az a feltételezés állt, 
hogy a polgári ügyszakban vélhetőleg a legkisebb a diszkriminatív előítéletek szerepe a ható-
ság munkájában, így viszonylag torzításmentes képet kaphatunk a romák jogszociológiailag 
releváns, sajátos kulturális mintáiról.  
     A kutatás első évében azonban bebizonyosodott e koncepció hibás volta: először is kiderült 
– mások megfigyeléseivel egybevágóan20 –, hogy gyakorlatilag elhanyagolható (vagyis jelen-
tős mértékben alulreprezentált) a roma ügyfelek száma a polgári ügyszakban. Másrészt rá 
kellett döbbenniük a kutatóknak, hogy hiábavaló és elhibázott törekvés a többségi társadalom 
romákkal szembeni előítéletének a vizsgálatból történő kikapcsolására tett kísérletük. Arra a 
következtetésre jutottak tehát, hogy a kutatás során a bírósági tárgyaláson (most már a büntető
ügyszakra is kiterjesztve a vizsgálódásokat) zajló interakció egészét kell tanulmányozni, 
amelyben szükségképpen megjelennek a nem roma résztvevők értékítéletei, előítéletei és atti-
tűdjei, ahogyan – amennyiben ilyenek vannak – a romáknak a többségi társadalom által mű-
ködtetett igazságszolgáltatásával kapcsolatos sajátos kulturális mintái is. Ez a felismerés veze-
tett a kutatás alapkérdésének újrafogalmazásához, és a „cigány per” fogalmának kidolgozásá-
hoz. Ettől kezdve a kérdés az lett, hogy vajon létezik-e a „cigány per”, amely eltérő jegyeket 
mutat az olyan perekhez képest, amelyekben az ügyben szereplő felek (leginkább a vádlottak) 
nem romák. 
      A megfigyelők a tárgyalások során igyekeztek „sűrű leírást” készíteni21, és aprólékos pon-
                                                          
17 A kutatás eredményeinek rövid összefoglalására ld.: Loss Sándor – H. Szilágyi István „A  >>cigány per<<” 
Beszélő III. folyam VI. évfolyam 41. szám (2001. április) 94-100. o. 
18 Tauber István A hátrányos társadalmi helyzet és a bűnözés összefüggései, különös tekintettel egyes kisebbségi 
csoportokra (Budapest: Tankönyvkiadó 1986); Tauber I. – Vigh J. – Madácsi I. A hátrányos társadalmi helyzet 
és a bűnözés kapcsolata Kriminálstatisztikai és kriminológiai értékelés (Budapest: BM Könyvkiadó 1988); 
Póczik Szilveszter „Etnikai hátrányok és a roma kisebbség kriminológiai nézőpontból” Belügyi Szemle 1999/7-8. 
szám 15-40. o. 
19 Ld. például W. O. Weyrauch – M. A. Bell „Autonomous Lawmaking: The Case of the Gypsies” 103 (2) Yale 
Law Journal (1993) 323-401. o; Marti Grönfors „Institutional Non-Marriage in the Finnish Roma Community 
and Its Relationship to the Rom Traditional Law” 1997 (2) The American Journal of Comparative Law 305-329. 
o.
20 Egyed Mária „Cigányok az igazságszolgáltatásban” Esély 1996/5. 78-88. o. 
21 Vö.: Geertz „Sűrű leírás” (7. jegyzet). 



215

7

tossággal rögzíteni a per szereplőinek viselkedését – a ruházkodás, megjelenés, testbeszéd, 
nyelvi kommunikáció, érzelmi ntenzitás és hasonló formális szempontok szerint – és a köztük 
zajló interakciókat. A megfigyelt perek összehasonlító elemzése a „cigány per” számos érde-
kes formai jegyét feltárta, melyek közül a legfontosabb a „gyorsaság”, vagyis, ha egyszer 
megjelennek a tárgyalás megtartásához szükséges személyek, akkor utána már minden 
„megy, mint a karikacsapás”. 
     Ebben nagy szerepe van az ülnökök, a vád és a védelem nagyfokú passzivitásának, de a 
bírák is mindent megtesznek ennek érdekében: a tényállással kapcsolatos minden ellentmon-
dást, bizonytalanságot igyekeznek „saját hatáskörben rendezni” a bizonyítékok szabad mérle-
gelése címén. Az ülnökök, a vád és a védelem passzivitása folytán a kommunikáció leszűkül a 
bíró és a vádlott, illetve a tanúk párbeszédére, amit természetesen a bíró ural, hiszen ő kérdez. 
     A kutatók szerint a „cigány per” formai jegyeinek leírása azonban nem elégséges a jelen-
ség lényegének megragadásához, ami röviden úgy fogalmazható meg, hogy a „cigány per”
nem per, hanem rítus. A rítus egy olyan formalizált cselekvési sor, amelynek nincs önmagá-
ban vett értelme, legalábbis a rítuson kívülállók számára is magátólértetődően racionalizálha-
tó, megfejthető értelme vagy jelentése22. Ez közelebbről a „cigány per” vonatkozásában azt 
jelenti, hogy az akkuzatórius per eljárási formái között valójában nem folyik érdemi jogvita. 

A romák számára – legyenek bármilyen iskolázatlanok is – teljesen világos, hogy ők már 
akkor elveszítették a pert, amikor romának születtek. Várhat-e egy roma igazságot a gádzsók 
bíróságától, amikor nem számíthat másra, csak a családjára, a rokonaira és a többi romára? 
Mit tehet a roma, ha egy olyan klánba született, amelyik zsebtolvajlásra szakosodott, azon 
kívül, hogy igyekszik nem lebukni? Mit tehet a roma, ha egy olyan családba születik, hogy 
lopnia kell, ha nem akar éhenhalni23?
     A bíró szempontjából sincs sok értelme vagy tétje a tárgyalásnak, hiszen sokszor a vádirat 
alapján, tárgyalás nélkül is kiszabhatná az ítéletet – a (kirendelt) védő úgysem fellebbezne –, 
amelyről előre tudja, hogy semmilyen büntetési célt nem ér el vele, mert a vádlott iskolázott-
sága és vagyoni viszonyai eleve kilátástalanná teszi, hogy valaha is kikeveredjen a megélheté-
si bűnözés életformájából, vagy valamelyik bűnöző szubkultúrából. A károsultaknak pedig 
semmi esélye, hogy az elkövetőn behajthassák kárukat. 
     Az ülnököknek, úgy tűnik, minden mindegy. 
     Az ügyészt sem érdekli a per, hiszen a bíró úgyis elfogadja a vádiratban foglaltakat, a bün-
tetési nemre vonatkozóan javaslatát pedig úgyis a tárgyalás előtt szokta egyeztetni vele. 
Egyébként pedig teljesen egyetért a bíróval a büntetés egyéni visszatartó, illetve nevelő hatá-
sának kilátástalanságában. A kérdés csupán az, hogy a vádlottat „mennyi időre vonják ki a 
forgalomból” a társadalom védelme érdekében, de azt a bíró maga is el tudja dönteni. 
     Végül, az ügyvéd igencsak hálás lenne, ha nem rendelnék ki, és „drága idejét” nem rabol-
nák ilyen piti ügyekkel. 
     Az a tény, hogy a rítusnak nincs önmagában vett értelme, nem jelenti azt, hogy nem szol-
gálhat valamilyen sajátos társadalmi funkciót. Ez a funkció a „cigány per” esetében, a kutatók 
véleménye szerint, a többségi társadalom és a roma kisebbség egymással szemben fennálló 
kölcsönös előítéleteinek fenntartását, és ezáltal a roma kisebbség kirekesztettségének megerő-
sítését jelenti. A „cigány per” formai elemzésénél felbukkanó sajátos viselkedési minták (öl-
tözködés, beszédkultúra, emocionális viselkedés stb.) valójában másodlagos jelentőséggel
bírnak a romák életesélyeit meghatározó szociológiai tényezőkhöz, illetve a velük szemben 

                                                          
22 A rítus fogalmáról, illetve a rítus és a jog összefüggéseiről ld.: Max Gluckman Politics, Law and Ritual [Tribal 
Society Series] (Chicago: Aldine Publ. Co. 1965); Secular Ritual ed. S. F. Moore & B. G. Myerhoff (Assen: Van 
Gorcum 1977); Agnes T. M. Shreiner „Rítus és jog”, valamint Peter A. Winn „Jogi rítus” in Jog és antropológia 
(4. jegyzet) 314-321, 322-337. o; H. Szilágyi A jogi antropológia főbb irányai (1. jegyzet) 133-136, 150-151. o. 
23 Az egyik leírásban szereplő ügyben a romák krumplit loptak, és olyan éhesek voltak, hogy a helyszínen nyer-
sen ettek belőle.
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érvényesülő diszkriminatív beállítódásokhoz képest. E formai jegyek jelenléte tehát csupán 
elősegítheti a „cigány per” jelenségének kialakulását, de önmagában nem feltétlenül idézi elő
azt. Ebből az következik, hogy egyrészt nem minden roma bírósági tárgyalása esetén keletke-
zik „cigány per”, másrészt, hogy valójában nem romákkal szemben is folyhat „cigány per”. 

A másik kutatás egy 2000 őszétől kezdődő féléves terepmunka anyagára épült, amelynek fő-
szereplői egy észak-kelet magyarországi iparvárosban élő kukázó roma család tagjai voltak24.
A kutatás célja közvetlenül nem jogantropológiai problémák vizsgálata volt – noha, mint azt 
látni fogjuk, érdekes jogi vonatkozásai van a kutatási anyagnak –, hanem a háromtagú család 
– Tóni bácsi, Mari és Feri – életmódjának antropológiai elemzése. A kutatás elméleti háttere 
három összetevőre épült. Egyrészt az életforma koncepciójának kialakításában a klasszikus 
szociológiai hagyományt25 vették alapul a kutatók, s ennek figyelembevételével bontották 
különböző aspektusokra, dimenziókra a család létvilágát, melyek egyúttal kijelölték a vizsgá-
lódások fő irányait: a lakókörnyezet, a létfenntartás, a munkához való viszony, az egészségi 
állapot és a tisztálkodási szokások, valamint az alkoholfogyasztási szokások leírását. Másrészt 
e mikrovilág és a tágabb társadalmi környezet – különös tekintettel a rendőrség és más állami 
intézményekre – viszonyának tanulmányozásához a kutatók felhasználták a jogantropológia 
elméleti koncepcióit is, jelesül a félautonóm társadalmi mezők szerkezetének és működésének
vizsgálatából leszűrt teoretikus eredményeket26. Harmadrészt pedig a létfenntartás, az identi-
tás és a marginalitás kérdéseinek elemzése kapcsán támaszkodtak a kulturális antropológia 
terén a hagyományos roma közösségek kutatása nyomán keletkezett újabb keletű irodalom27

feldolgozására is. 
     Az adatgyűjtésben itt is döntő szerepe volt a részt vevő megfigyelés technikájának, amit 
ebben az esetben két képzett antropológus végzett, oly alapossággal, ami megközelíti a kultu-
rális antropológia klasszikus mércéit (s kiterjedt a kocsmázástól kezdve a kukázó körutakon 
való részvételig). 
     A család a város határában - a hivatalos közigazgatási területen kívül – az utolsó házak (a 
„garázssor”), a vasúti sínek, egy ipari bekötőút és egy magánkézben lévő lovarda között elte-
rülő „senki földjén” lakik saját készítésű sátorszerű kunyhókban: Tóni bácsi egy nejlonnal 
borított sátorban, a fiatalok pedig egy valamivel stabilabb kunyhóban. A környéken – a sínek 
másik oldalán – időről-időre néhány más „hajléktalan” (köztük Tóni bácsi testvére és annak 
felesége) is meghúzza magát ilyen kunyhókban, háborúból ottmaradt bunkerben, de Tóni bá-
csiék számítanak a „kemény magnak”. A kukázók szempontjából a hely vonzerejét alapvető-
en két tényező adja: a MÉH-telep közelsége (kb. öt percre), illetve a terület fás-ligetes jellege, 
ami lehetővé teszi a tüzelő olcsó és egyszerű beszerzését. 
     Tóni bácsi a közeli faluban élő nagyobb, hagyományos kultúráját még erősebben őrző ro-
ma közösségből szakadt ki, valószínűleg valamilyen közösségi konfliktus miatt. Erre utal, 
hogy már évek óta nem járt ott, mert fél, hogy „belékötnének”, s hogy homályos utalásokat 
tett arra, hogy felesége néhány évvel ezelőtti balesete – a sátor éjszaka felgyulladt, s az asz-
szony bennégett – esetleg „nem a véletlen műve” volt.
      Feri – Tóni bácsi fia – és Mari már gyerekkorukban kikerültek az eredeti családi, rokoni 
kötelékekből, mert állami gondozottként nőttek fel. Az intézetben ismerkedtek meg egymás-
                                                          
24 A kutatási eredmények összefoglalására ld. Csajbók Anita – Kelemen Edit – H. Szilágyi István – Baksa Attila 
Rom-ok között (Miskolc 2002). 
25 Ennek összefoglalására ld. Losonczy Ágnes Az életmód az időben, a tárgyakban és az értékekben (Budapest: 
Gondolat Könyvkiadó 1977). 
26 Erről ld.: 12. jegyzet. 
27 Michael S. Stewart Daltestvérek Az oláhcigány identitás és közösség továbbélése a szocialista Magyarorszá-
gon (Budapest: T-Twins Kiadó – MTA Szociológiai Intézet – Max Weber Alapítvány 1993); Prónai Cigánykuta-
tás és kulturális antropológia (6. jegyzet); Cigányok Európában 1. Kulturális antropológiai tanulmányok. Nyu-
gat-Európa, szerk. Prónai Csaba (Budapest: Új Mandátum Könykiadó 1999). 
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sal, majd miután a rokonságba való visszailleszkedésükre tett kísérletük kudarcot vallott (a 
rokonok megpróbálták kihasználni őket, s elvették tőlük az állami gondozottaknak járó pénzt), 
s a munkavállalásra és „egzisztencia teremtésre” tett néhány sikertelen kísérlet után csatlakoz-
tak Tóni bácsihoz.
      Mindhármójuk identitásán külön-külön is, illetve az általuk alkotott családi közösség ér-
tékrendjén és életvitelén is nyomott hagyott az eredeti, tágabb roma közösség kultúrája. Tóni 
bácsi például alkalmanként – a hagyományos cigány foglalkozásnak tekinthető – kosárfonás-
sal egészíti ki a kukázásból származó jövedelmét. Egyáltalán a család létfenntartásának meg-
szervezése tulajdonképpen „kicsiben”, a szűkös erőforrásokra támaszkodva leképezi a na-
gyobb, hagyományos roma közösségek gazdasági tevékenységének modelljét. Időnként roko-
nok látogatják meg őket – néha Tóni bácsi másik fia –, akikkel a romáknál szokásos módon 
„osztozkodnak”. Tóni bácsi szülőfalujából más romák is járnak a városba kukázni, akikkel 
ellentmondásos kapcsolatban állnak: alapvetően a forrásokért való verseny határozza meg 
viszonyukat, de alkalmanként éppen az „ingázóktól” kapnak információt egy-egy nagyobb 
fogás – nagyobb súlyú fémhulladék – lelőhelyére vonatkozóan. Ugyancsak a tradicionális 
roma kultúra jegyei fedezhetők fel Mari és Feri mint házaspár viszonyában.
     Mari és Feri esetében azonban a hagyományos roma értékrendet már sok vonatkozásban 
háttérbe szorította a többségi társadalom értékrendje, amit az „intézetis” szocializáció közvetí-
tett számukra. Ez megmutatkozik például olyan mozzanatokban, mint például, hogy ők – a 
lehetőségekhez képest – kifejezetten törekednek a többségi értékrendnek megfelelő higiénés 
elvárásoknak megfelelni28. Úgy tűnik, hogy ezáltal is igyekeznek megkülönböztetni magukat 
a hagyományos közösséget alkotó, ingázó romáktól, akiket ők maguk „büdös cigányoknak” 
tartanak. Méginkább tettenérhető a többségi értékrend a „jó élet” elmosódott képében, amit az 
egyik beszélgetés során Mari fogalmazott meg: „Az jó lenne, ha valami... egy tanyán, vagy 
esetleg faluban, egy kis ház, meg jószágok, kert, ilyesmi ... ott dolgozgatni, dehát ...” 
     A család megélhetését alapvetően a kukázás biztosítja, amit – a többségi társadalom erre 
vonatkozó elképzeléseivel szemben – valóban „foglalkozásszerűen” űznek29. A látszat ellené-
re meglehetősen racionálisan és módszeresen végzik a területükhöz (ami nem terjed ki a város 
egészére) tartozó hulladéklerakók felderítését, a hulladék szelektálását és „visszaforgatását”. 
Ez utóbbi általában a kiválogatott hulladék értékesítését jelenti, ami viszont intenzív csere-
kapcsolatok kiépítését feltételezi. A száraz kenyeret például a garázssoron tudják eladni a 
környékbeli kertes házakban jószágot tartó embereknek. A fém- és papírhulladékot a MÉH-
telepen értékesítik. Ezek a hosszú távú üzleti kapcsolatok idővel személyes ismeretségekké 
alakulnak át, ami lehetővé teszi, hogy a piaci csere mellett az általános reciprocitás elve30 sze-
rint cseréljenek javakat és szolgáltatásokat. Így Tóni bácsiék néha kisebb munkákat végeznek 
ellenszolgáltatás nélkül az ismerősöknek, máskor viszont ők kapnak „ajándékot” (pl. egy üveg 
bort) vagy kisebb kölcsönöket, ha megszorulnak. 
     A kukázás mellett sokféle egyéb alkalmi munkát is végeznek: ősszel a környező földeken 
mezgerélnek, máskor gyógynövényt gyűjtenek, vagy a garázssori ismerősöknél kertásást, a 
tűzifa behordását és hasonló házkörüli munkákat vállalnak. Tóni bácsi a város közelebbi kis-
boltjainál szokott besegíteni az áruk rakodásába, a bolt előtti járda takarításába. Időnként a 
Vöröskereszt helyi szervezetét is meglátogatják, akiktől néha élelmet, gyógyszereket és tisz-
tálkodó-, illetve mosószereket kapnak (felbontott csomagolásban, nehogy „tovább adják”). 

                                                          
28 A MÉH-telep dolgozói és a Vöröskereszt helyi szervezetének vezetője egyaránt kiemelte, hogy Mariék milyen 
„tiszták”.
29A hagyományos roma foglalkozások és gazdasági tevékenység elemzésére ld. Bernard Formoso „Cigányok és 
letelepültek” in Cigányok Európában 1. (27. jegyzet) 29-180. o; különösen 43-79; 137-168. o; Havas Gábor 
Gazdálkodó cigányok (Budapest: Autonómia Alapítvány 1999). 
30 A reciprocitás mint a cserét meghatározó elv elemzéséről ld. H. Szilágyi A jogi antropológia főbb irányai (1. 
jegyzet) 121-122. o. 
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Ez a függetlenség és szabadság azonban rendkívül korlátozott. Egyfelől hiányzik az az érzel-
mi, lelki háttér és a társadalmi erőforrások megfelelő mennyisége, ami ezt az életformát élhe-
tővé tenné, s amit csak egy nagyobb csoport képes biztosítani tagjai számára. Másfelől – még 
e szűk territóriumon belül is – Tóni bácsiéknak a többségi társadalommal fenntartott kapcso-
lataiban állandóan szembesülniük kell a diszkriminatív előítéletekkel. Kezdve az olyan meg-
alázó apróságokon, hogy a közeli kocsmában (melynek tulajdonosával „jóban vannak”) csak 
akkor szolgálják ki őket, ha nincs forgalom (így például, amikor a közeli üzemben műszakvál-
tás van, akkor be sem léphetnek oda), és akkor is csak műanyagpoharat kapnak. Addig az 
egzisztenciájukat (a kutatás idején kb. havi 20-22 ezer forint/fő) közvetlenül és komolyan 
érintő tényekig, hogy a csere-kapcsolataikban mindig fenn áll annak a lehetősége, hogy a má-
sik fél visszaél kiszolgáltatott helyzetükkel (hiszen kinek van lelkiismeret-furdalása, ha pár 
száz forintot megspórol a kukázó romák rovására?) – amint ez időről-időre előfordul velük. 
Egészen az olyan „durva” helyzetekig, hogy a lovarda határán kivágott fa „véletlenül” éppen 
a Tóni bácsi sátrára dőlt. 
      Ez a marginális léthelyzet a két világ – a hagyományos közösség és a többségi társadalom 
– határán való egyensúlyozás rendkívül romboló hatással van a család tagjainak lelki, szellemi 
és fizikai egészségére. Csak rövid idő kérdése, hogy valamelyikkőjük áldozatul essék valami-
lyen betegségnek, vagy szerencsétlenségnek (tűzhalál, fagyhalál vagy vasúti baleset), ahogy 
az az utóbbi években a Tóni bácsiék szomszédságában meghúzódó hajléktalanok közül többel 
is megtörtént. 
     Mint említettük, a kutatásnak voltak kifejezetten jogi aspektusai is. Már eleve a családdal 
való kapcsolatfelvételre is egy diszkriminációs ügy kivizsgálása során került sor: a helyi ön-
kormányzat rendeletben tiltotta meg, és szabálysértéssé minősítette a kukázást – feltehetően a 
helyi „köztiszta” nyomására31 –, így a kukázók ellen – akik többségükben romák – szabály-
sértési eljárásokat indítottak, s pénzbírsággal sújtották őket. Ebben az ügyben lett a család a 
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédő Iroda (NEKI) ügyfele, ahol a kutatócsoport egyik 
tagja dolgozott. A NEKI sikeres fellépésének köszönhetően a szabálysértési hatóság gyakorla-
ta megváltozott, s ma már nem büntetik a kukázókat a szemét elviteléért – az utolsó feljelen-
tés 1999 végén volt32. Ez az előzmény késztette a kutatókat arra, hogy a család és a többségi 
társadalom viszonyának elemzésekor külön figyelmet szenteljen a rendőrséggel kialakult kap-
csolatokra.
     A járőrszolgálatot teljesítő rendőrök nap mint nap találkoznak a család tagjaival, névről
ismerik őket, és – a körülményekhez képest – meglehetősen árnyalt képet alakítottak ki róluk 
(árnyaltabbat, mint a többségi társadalom által működtetett többi állami vagy civil szervezet 
munkatársai, akik hivatalból ismerik őket). A rendőrség álláspontját jól érzékelteti az egyik 
nyomozó szavai, miszerint „nincs velük több problémánk, mint másokkal, sőt talán még annyi 
sem. (...) Őnekik elsődleges a kukázás mint vagyonszerzés”. A nyomozó véleménye szerint 
egyértelmű, hogy a vasúti töltés mellett meghúzódó kukázók, illetve a család tagjai, noha kel-
lemetlen emberek – „koszosak, büdösek, fertőznek” –, de nem bűnözők, „még hogyha becsú-
szik nekik egy-két bűncselekmény is”, esetleg szorult helyzetükben hozzányúlnak az idegen 
vagyonhoz. A rendőrök általában úgy vélik, hogy a családot a kukázás vonzotta a városba, és 
ők ezzel az életformával megelégszenek, az „igényeiket lesüllyesztették”, úgymond. „Ők ma-
guk is tehetnek róla, hogy idekerültek”, mert a közeli faluban lévő házukat feladták, a hajlék-
talan-szállóra pedig nem hajlandók beköltözni. Egyébként – ha józan állapotban vannak – 

                                                          
31 Talán nem egészen közismert tény, hogy az a fajta kukázás, amit Tóni bácsiék végeznek, csupán a jéghegy 
csúcsa. A köztisztasági vállalatok dolgozói jelentős jövedelemkiegészítésre képesek szert tenni azáltal, hogy a 
rokonokból és ismerősökből szervezett „brigádokat” informálják az értékesebb „lelőhelyekről”, ahonnét a brigá-
dok pl. lomtalanítások alkalmával teherautóval szállítják el a használt bútorokat, háztartási gépeket vagy a na-
gyobb súlyú fémhulladékot. 
32 Az eset részletes leírását ld. Fehér Füzet 2000 (Budapest: NEKI 2001) 48-51. o. 
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könnyen kezelhetők, részegen azonban – főleg Tóni bácsi – gyakorta kötekednek, szembesze-
gülnek a rendőri intézkedéssel. 
     Talán a gyakori találkozásoknak köszönhetően, a szabálysértések hivatalos eljárásain túl 
más jellegű, „hasznos kapcsolat” is kialakult a család tagjai és a rendőrség között. A nyomo-
zók információért cserébe kisebb pénzösszegeket (egyszer egy ócska biciklit) ajánlottak fel 
nekik. Mivel Tóni bácsiék gyakorta megfordulnak a város különböző helyein – boltokban, 
kocsmákban –, így könnyen a rendőrség számára hasznos információkhoz juthatnak (pl. hogy 
ki lopkodja a vasútállomás környékén a bicikliket). Ha tudnak segíteni, akkor viszonzáskép-
pen anyagi vagy egyéb segítséget kapnak. A rendőrség szerint mindez nem bevált gyakorlat 
köztük, tehát nem besúgók, csupán alkalomszerű a kapcsolat. Vagyis ha éppen szükségük van 
a rendőröknek valamilyen információra, és a család tagjai éppen elérhetők, s tudnak is segíte-
ni, akkor életbe lép a „hasznos kapcsolat”, ami bármikor feleleveníthető.
      A család tagjaival folytatott beszélgetések nyomán az a kép alakult ki, hogy egyáltalán 
nem félnek a rendőröktől, többségüket név szerint ismerik (persze a saját maguk által kitalált 
gúnyneveken). A kukázást tiltó rendelet hatálya alatt is előfordult néha, hogy valamelyik 
rendőr nem tett ellenük feljelentést, sőt, az egyik járőr időnként figyelmeztette őket, ha előve-
zetést rendeltek el ellenük (a meg nem fizetett pénzbírság elzárássá való átváltása miatt). Tóni 
bácsiék is megerősítették a „hasznos kapcsolatról” a rendőröktől hallottakat (bár ők nem emlí-
tették az információkért járó konkrét ellenszolgáltatásokat). A kutatók azt tapasztalták, hogy 
nem tartottak a rendőrökkel való találkozásoktól, vagy a feljelentésektől: például soha nem 
szaladtak el a kukáktól, ha rendőrt pillantottak meg.
     A kukázáson kívül a rendőrséggel való kapcsolat másik jelentős vonatkozása, hogy a haj-
léktalanok az egymás között meglehetősen gyakran kialakuló konfliktusaikat képtelenek ma-
guk rendezni, ezért gyakran „befújják” egymást, lehetőség szerint börtönbe juttatva az ellenfe-
let. Ez egyértelműen bizonyítja, hogy a hajléktalanok között nem működnek a viták rendezé-
sét biztosító mechanizmusok, vagy autoritás, hiszen igazából közösségről sem lehet beszélni 
esetükben. A kutatók arra a következtetésre jutottak, hogy a család a többségi társadalommal 
való viszonyában, ami az intézményeket illeti, talán a rendőrséggel áll a legintenzívebb kap-
csolatban – anélkül, hogy ők maguk bűnözők lennének. 

3. Roma kutatás és jogi antropológia 

A jelen tanulmány keretei között nem tisztem a hazai roma kutatások átfogó és részletes be-
mutatása. Úgy vélem azonban, hogy a roma kutatás olyan interdiszciplináris megközelítést 
igényel, amiben a jogi antropológiának is meg van (lehet) a maga helye és szerepe, másfelől e 
kutatások tapasztalataival maga a jogantropológia is jelentősen gazdagodhat, ezért az alábbi-
akban nagy vonalakban vázolom a hazai kutatásokban kialakult főbb irányokat és megközelí-
tésmódokat. 
     A kibontakozás időrendjében haladva először a néprajzi kutatásokról kell szólnunk, mely-
nek legjelesebb képviselőjeként Erdős Kamillt33 említhetjük. A néprajzi leírásokban jelentős
empirikus anyag halmozódott fel, de ezek – bizonyos módszertani és elméleti problémák mi-
att – inkább csak a különböző roma csoportok kulturális formáinak „etnográfiai jelenben” 
való rögzítését adták, s csupán szerény mértékben járultak hozzá ahhoz, hogy megérthessük, 
hogy ezek a formák miként járulnak hozzá a roma közösségek életmódjának, közösségi szer-
vezetének működéséhez, a többségi társadalommal való kapcsolatuk alakításához. 
Másodikként a szociológiai kutatásokról beszélhetünk, amelyek az 1970-es évek elejétől
kezdve indulnak Kemény István és az általa létrehozott szellemi műhely tagjainak munkássá-
                                                          
33 A témánk szempontjából érdekes pl.: Erdős Kamill „A magyarországi cigányság (Törzsek, nemzettségek)” 
Néprajzi Közlemények III. évf. (1958) 152-173. o; „Cigány-törvényszék (Romani Kris)” Néprajzi Közlemények
IV. évf. (1959) 203-214. o. 
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ga34 nyomán és az 1980-as évek közepétől fokozatosan válik meghatározó jelentőségűvé. A 
szociológiai megközelítés a romákkal főként a „cigánykérdés” szemszögéből foglalkozik, 
vagyis a romáknak a többségi társadalomba való beilleszkedésének megoldatlansága kapcsán. 
A szociológusok számára a cigánykérdés elsősorban egy hátrányos társadalmi helyzet, s en-
nek folyamatos „újratermelődéseként” jelenik meg. Mivel e hátrányos társadalmi helyzet 
megszüntetésének felelőssége és feladata a többségi társadalomra hárul, ezért ez a megközelí-
tés implicit módon általában a többségi társadalom szempontjait veszi alapul elemzéseiben, s 
nem sok figyelmet szentel a különböző roma kultúráknak, vagy ha igen, akkor is elsősorban 
mint a társadalmi beilleszkedést zavaró, a hátrányos helyzet újratermelésében szerepet játszó 
tényezőt lát benne. 
     A legutoljára megjelenő – s tulajdonképpen napjainkban még éppen kibontakozófélben 
lévő – megközelítést a kulturális antropológia képviseli. A „színrelépést” bizonyosan az angol 
antropológus, Michael S. Stuart művének magyar kiadása35 jelenti, melyben a szerző egy ma-
gyar oláhcigány közösség életét mutatja be. A hazai roma kutatásban az antropológiai szemlé-
let meghonosításában pedig Prónai Csaba munkássága kiemelkedő. Az antropológiai megkö-
zelítés nem egy kívülálló és feltételezetten elfogulatlan szemlélő, s nem is a többségi társada-
lom szempontját veszi alapul, hanem elsősorban a romák szemszögéből igyekszik megérteni 
sajátos kultúrájukat, s feltárni, hogy e kultúrák hogyan hatnak közre az egyes roma csoportok 
közösségi szervezetének fenntartásában és működésében (beleértve ebbe a többségi társada-
lommal való kapcsolataikat is). 
     Ezek a megközelítésmódok természetesen csak mint „ideáltípusok” választhatók el ilyen 
világosan, s az utóbbi évized szinte robbanásszerűen növekvő irodalmában éppen a különböző
szemléletek integrálására és összehangolására irányuló erőfeszítések figyelhetők meg36, külö-
nösen a fiatalabb kutatók esetében37. Egyre fontosabbá válik továbbá a szociolingvisztika és a 
szociálpszichológia módszereinek és eredményeinek alkalmazása a nevelés, az identitáskép-
zés és a nyelvhasználat összefüggéseinek kutatásában38.
     Ha a fentiekben ismertetett két esettanulmány „tanulságát” röviden szeretnénk összefog-
lalni, akkor azt mondhatjuk, hogy a romák valóban mások: a bíróságon valóban másként vi-
selkednek a roma ügyfelek, mint a nem romák; a vidéki, hajléktalan, kukázó romák valóban 
mások, mint a nagyvárosi hajléktalanok. Ezzel a mássággal azonban a jelen pillanatban a 
többségi társadalom, és az általa működtetett intézmények nem tudnak egyebet tenni, mint 
megbélyegezni és elutasítani. Ha ez utóbbin változtatni akarunk, akkor ahhoz meg kell érte-
nünk az előbbit. 
     E „másság” megértéséhez a jogantropológiai kutatások elsősorban azzal járulhatnak hozzá, 
hogy feltárják a különböző roma csoportokban működő társadalmi kontroll formáit. Ebbe az 
irányba mutatnak az utóbbi években Loss Sándor kutatásai39, azonban szinte nélkülözhetetlen 
lenne a kutatások kiterjesztéséhez és elmélyítéséhez a – főként az antropológiai szemlélet 
mellett elkötelezett – romakutatók bevonása. 

                                                          
34 A Kemény István vezetésével végzett első átfogó szociológiai cigánykutatásról ld. Beszámoló a magyarorszá-
gi cigányok helyzetével foglalkozó, 1971-ben végzett kutatásról (Budapest: MTA Szociológiai Kutató Intézet 
1976). 
35 Stuart Daltestvérek (6. jegyzet). 
36 Erre ld.: Ciganológia – Romológia Forray R. Katalin szerk. (Budapest – Pécs: Dialog – Campus 2000). 
37 Lásd pl.: Fleck Gábor – Virág Tünde Egy beás közösség mútja és jelene (Budapest: MTA PTI Etnoregionális 
Kutatóközpont 1999) Munkafüzetek 52. 
38 Vö.: Forray R. Katalin – Hegedűs T. András „Tradicionális családi nevelés és iskolai magatartás egy innovatív 
cigány közösségben” in Ciganológia – Romológia (36. jegyzet) 261-276. o. 
39 Loss Sándor A cigány közösségi jog [doktori értekezés] (Miskolc 1999); „Romani kris a dél-békési oláhci-
gányoknál” in Ius Humanum Az ember alkotta jog Műhelytanulmányok [Prudentia Iuris sorozat] (Miskolc: Bíbor 
Kiadó 2001) 9-22. o; Romani Kris Szöveggyűjtemény Loss Sándor szerk. (Miskolc: Bíbor Kiadó 2002). 
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