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AZ ERTEKEZES TARGYA, TEMAFELVETES

Az értekezés gondolati rendszere hdrom Ujszeru megkozelitést tartalmaz. Az egyiknek az az
oka, hogy az elkészités utolsd idoszakaban lépett hatalyba a Lisszaboni Szerzodés, amely
lényeges mddon atalakitotta az Unid korabbi intézményrendszerét és dontéshozatali
mechanizmusat. Az ezt megelozo nagy gondolati ivu monografidk (a szerzok elsosorban
Karsai Krisztina és Ligeti Katalin) illetoleg mélyrehat6 tanulmanyok és cikkek, végul pedig
széleskdrben bemutatott jogesetek valamennyien a Lisszaboni Szerzodest megelozo
esztendokben irodtak. A szerzo tehat abban a helyzetben volt, hogy a Lisszaboni
Szerzodést kévetoen elsokent szolaljon meg.

A ,,masodik pillér” az a tézis, hogy az Eurdpai K6zosségek joga (a ROmai Szerzodés) és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (ROmai Egyezmény) végso soron ugyanarrdl a torol
fakad és mindketten ugyanannak az Eurdpanak a jogi alapintézményei. Ezért az értekezés
csaknem egyharmad részében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, pontosabban az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (korabban a Bizottsagnak is) a mukodésével és
itélkezésével foglalkozik. Az itélkezés kapcsan az Egyezménynek csak néhéany cikkét
targyalja, azokat amelyek blntetojogilag jelentosek. Ezek: a joghatdsagrél szolé elso cikk, az
élethez valé jogrol széld6 maésodik cikk, a kinzas tilalmardl sz6lé harmadik cikk, a
szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogrol szolo 6todik cikk, a tisztességes targyalashoz valo
jogrol szo6ld hatodik cikk és a bilintetés kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkdl
cimet viselo hetedik cikk. (Ez utébbi zarja magéaban a sulyosabb bintetojogi rendelkezés
visszahat6 hatélydnak a tilalmat) Az emlitett cikkekkel 6sszefuggo hatérozatok a
bintetojogi targyu itélkezésnek a legfontosabb pillérei, olyanok amelyek az adott eseten tul
altalanos érvényuként is megjelennek. Figyelemmel arra, hogy a Strasbourg-i jog esetjog, a
pillérben szereplo hatarozatok mintegy ,,precedensként” is érvényesllnek. Egyben arra
torekedetem, hogy olyan hatarozatokat is ismertessek, amelyek hatottak, illetoleg hatnak a
magyar blntetopolitikara is.

Az értekezés Ujszerusegének harmadik pillére a torténelmi szemléleti mod. Ez azt jelenti,
hogy az értekezésben targyalt intézményeket nem csak egy pillanatfelvétellel ragadja meg,
hanem a torténelmi fejlodés olyan dimenzidjaban helyezi el oket, amelyben a jelen — mint a
malt és a jovo intervalluma jelenik meg. Ebben az 6sszefliggésben az eurdpai jogfejlodés az
europai torténelem és ezen belil kulturtorténet folyamatanak a része. Ez a folyamat témank
szempontjabol a romai jog idoszakaban kezdoddétt, majd a k&nonjogon, a reneszansz és a
humanizmus korszakan at a reformécidig tovabb folytatédott, - majd tovabb goérdilt a
felvilaggosodas es a nagy francia forradalom korszakdba. E folyamat utébb emlitett
szakaszaiban sziletnek meg a nemzetallamok, a nemzeti jogok és a parlamentarizmus
kialakuldsdnak korszakdban a nemzeti jogok keretein belll szlletnek meg a jogallami
garanciak. Az elso vilaghdborit megelozo idoszakban, majd a két vilaghaboru kozott
alakulnak azok a nemzetk6zi tudomanyos biintetojogi tarsasagok, amelyek a nemzeti jogok
kozotti dsszefuggéseket keresik és Ujbol egy univerzélis jogi vilagkép felé mutatnak. A
masodik vilaghaboru ezt a kozeledést ,,szétbombézza”.



Ilyen elozmények utdn mintegy a masodik vilaghaborubdl levont kovetkeztetések vegso
logikajakent sziiletik meg az emberi jogok eszméje, az eszmék gondozasara megsziletnek az
intézmények. Ez az intézmény Eurdpéaban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, illetoleg
az éaltala létrehozott ,Bizottsag”, illetoleg ,,Birdsag”. A Birdsdg kompetencidja immar
negyvenhét allamra terjed ki.

Az Emberi Jogok intézményrendszerével idobelileg parhuzamosan jon létre a Schuman
elvben megsziletett ESZAK, EURATOM, és a ,Hatok” Eurdpija (EGK). Ebbol a
rendszerbol szlletik majd meg évtizedek fejlodése soran az Eurdpai Unio. Az Eurdpai
Kozosségek keretein bellil megalakuld Eurdpai Kdzosségek Birdsaga biztositja az alapot
arra, hogy 2009. december 01. napjatél immar a teljes unios jog vonatkozasaban hatéskorrel
rendelkezo Eurdpai Unio Birésaga mukodjon.

Megjegyzendo, az Unidé huszonhét tagallama egyszersmind az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga tagjaként is mukddik. A két intézményrendszer végso soron 6sszekapcsolodik.

Az Eurodpai Uni6 és az Eurdpa Tanacs intézményei foldrajzilag egy érdekes korivben
helyezkednek el: Brisszel, Luxemburg, Strasbourg. Az Unié Birdsaga Luxemburgban
mukodik, az Eurdopa Tanacs Birdsdga: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga pedig
Strasbourgban. Erdekes médon az elméleti kozelséget a fizikai kozelség is kifejezi, hiszen az
Eurdpai Uni6 Parlamentjének épilete Strasbourgban van, minddssze parszaz méterre az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak épiletétol és valamivel messzebb az Eurdpa Tanacs
éplletétol, ahol az Eurdpa Tanacs parlamenti kdzgyulése Ulésezik. A foldrajzi kozelségen
tul az Unio alapokmanya kifejezésre juttatja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
alapintézmények tekinti. Végil: mindkét nagy eurdpai intézményrendszer szimbdlumai a
tizenkét csillagos zaszl6 és az Orémoda, mint himnusz...

Ertekezésemben tobbszor visszatér az a gondolat, hogy nehéz meghatarozni az eurdpai
bintetojog fogalméat és jelentos feladatot r6 a téma irant érdeklodore az is, hogy a
realitisokhoz leginkabb kozelito képet alkosson az eurdpai bintetojog jévojérol. Ugy
gondolom, hogy értekezésem céljat és eredményét akként lehet 6sszefoglalni, hogy
megprobaltam feltarni az Eurdpai Unid felépitésébol és mukodési rendszerébol eredo
szlikségszeruségek altal determinalt palyat, amely meritkezik a kozOsségi jog szerves
fejlodésébol, az emberi jogok biréi gyakorlatabdl, haladva a nemzetek feletti
blintetohatalom lehetoségeinek felvazolasaig. Mindenképpen kimutathaté ugyanis a az
eurdpai bintetojog és a nemzeti biintetojogok k6zotti kdlcsdnhatas, az elobbi szerepének
erosodése mellett.

Meggyozodésem, hogy a blntetopolitika nem létezhet 6nmagéban; olyan vezérloelvként,
amely nincsen tekintettel a birdi gyakorlatra. A blntetopolitika 1ényege éppen abban
foghatd meg, hogy a mult tapasztalasan alapul6 jogszabalyalkotas milyen hatast gyakorol a
jelen jogalkalmazasaban, és e ketto kdlcsonhatasa folytdn mit Gzen a jogalkotonak, mint a
bintetopolitika atyjanak. Helyes volt a biintetojog vilagdban megvaldsitott maodositas,
maodszertani valtoztatas, vagy éppen a jovoben a tarsadalmi folyamatok ismeretében tovabbi



feladatokat kell teljesitenie a bintetopolitika altal vezérelt jogalkotasnak. Tekintettel
azonban arra a tényre, hogy a Magyar Koztarsasag és annak igazsagszolgaltatasa Uj
dimenzidkba lépett az Eurdpa Tanacshoz, majd az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa
révén, a blintetopolitikdt mar csak e kiegészllt dimenzidban lehet értelmezni. Ezért fontos
tehat ismerni az EurOpai Bir6sag, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga blintetojogi
vonatkozasu gyakorlatdit és az Eurdpai Unié jelen téma szempontjabdl relevans
intézményrendszerét.

Az eurdpai blntetojog és a nemzeti bintetojog, blinteto igazsagszolgaltatas rendszerében
bizonyos jovoben bekovetkezo kélcsonhatasok felismerése mar most is lehetséges. Ugy
gondolom, hogy a legmarkansabb véltozast az Eurdpai Ugyészség tényleges megalapitasa
fogja jelenteni, Uj szereplot hozva a vaddhatdsagi munkaba. Természetesen egy ilyen véltozés
rendkivil sok alaki és tartalmi jellegu kérdest vet fel, az egylttmukddés formajatdl kezdve a
hataskori és illetékesseégi szabalyokon &t a nyomozasi, nyomoztatasi és vadképviseleti
feladatok mindennapos munkajanak ellatasaig. Az ugyészségnek erre a valtozasra fel kell
készilnie, hiszen az mar nem kérdés, hogy e szupranaciondlis vadhatdsag létrejon-e, és
egyre inkadbb nem kérdés mar létrejottének idopontja sem.

Nyilvanval6, hogy az Europol fejlodése elobb-utobb a nyomozati szerveknél is komoly
hataskori és illetékességi kérdéseket fog felvetni. A nyomozati jogkorok Utkdzésének
feloldasa uj szemléletmddot is igényel a nemzeti hatosagoktol, amelynek vezérmotivumanak
az egyuttmukddesre kell épllnie. A nemzeti bunigyi hatésagoknak nem szabad az Unios
intézményekben sem konkurenciat, sem pedig a hataskort elvond idegen képét latnia,
hanem egy olyan egylttmukddési partnert kell észlelnie, amelyikkel hatékonyabb, és a
modern bundzésre jobban reagald nyomozati munka teljesitheto. Persze mindez igényli a
felkészilt és idegen nyelveket beszélo apparatus kinevelését, és az intézmények kozotti
egyuttmukddésre nyitott, az eurdpai bintetojog intézményeivel megbaratkozott vezetés
hatékony iranyitasat. Nyilvanvaldan a jelenlegi buniigyi egyuttmukodési keretek kitagitasa
Ujabb és Ujabb kihivasokat teremt, amelyeket a joggyakorlatnak meg Kkell valaszolnia.
Gondolhatunk itt az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos jogéllami bintetojogi
felvetésekre, a ne bis in idem elvének helyes alkalmazasara, az emberi jogi garanciak
szélesedo katalogusanak effektiv biztositasara, és a sor hosszan lenne folytathato.

Az itt emlités szintjén érintett feladatok és nehézségek megoldasa és leklizdése csak akkor
lehetséges, ha tisztaban vagyunk az uniés jog tartalmaval, jogforrasaival és a kialakult
joggyakorlattal. Kellemetlen meglepetés érheti azt a nemzeti jogalkalmazot, aki a végsokig
kitart a nemzeti blintetojog elefantcsonttornyanak érinthetetlensége mellett. Napjainkban a
blntetobir6 egyidejuleg az Eurdpai Unié birdja is; az ligyész a vadirat szerkesztés soran nem
tekinthet el a kbz0sségi joganyagtol; az tgyvéd nem nydjthat hatékony védelmet az Eurdpai
Birdsdg és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatanak ismerete nélkil.
Ebbol a szempontbol értekezésem talan a sziikséges minimumnak tekintheto, hiszen kitér a
jogfejlodés okaira és torténetiségére, az alapitd szerzodések relevans tartalméara, az
intézmenyfejlodésre és nem utolsé sorban a birdi gyakorlatra.



A jogalkalmazéban tudatositani kell, hogy amennyiben ismeri a magyar jogot, gy tudasa
még a legnagyobb elhivatottsag esetén is hianyos lesz. Mindinkabb igazza valik, hogy az
uniés jog ismerete nélkil — amely, ha belegondolunk akkor lényegében a nemzeti
jogszabalyainkkal egyltt élo koherens egészet alkot — nem lehet biztonsaggal egy tgyben
sem tanacsot adni, sem pedig donteni, mert a mar megszerzett rutin értéke az unios jog
eloretorésével exponencialisan errodaladik.

Az europai buntetojogot, mint rendelkezések halmazat az Unid bilntetopolitikdja motivalja
és iranyitja. Bard Karoly kiemeli', hogy eurdpai biintetojog Iétezésre csak akkor adhatunk
igenlo vélaszt, amennyiben a blintetojog nem kétodik a nemzeti tradicibkhoz, egy orszag,
egy nép jogi kulturajahoz, hogy az egységesités vagy regionalis harmonizacio eleve kudarcra
lenne itélve. Figyelembe kell venni, hogy az Eurdpai K6z0sségek és késobb az Eurdpai
Uni6 blntetopolitikajat gyakorlati indokok teremtették, ahogy azt Ligeti Katalin is
hangsulyozza.” A biintetopolitika nem 6ncélian alakult az Eurdpai Kozosségek és Unid
politikai forumain. A bundzés nemzetkozivé valasa sziikségessé tette a tagallamok feletti
bunigyi egylttmukddés elmélyitését, hiszen a hataron ativelo bundzés jelentos Iépéselonybe
kerult a belso piac és a hatarok nélkili Eurdpa kialakulasaval. Ezt az Gtemet a nemzeti
buniilddzés és bunteto igazsagszolgaltatas nem volt képes kovetni. Ahogyan Ligeti helyesen
megallapitja, létrejottek 0j dimenzioju buncselekmények és elkdvetési modok, amelyekre
nem lehetett a meglévo eszkdzokkel reagalni. Tudomasul kellett venni, hogy a nemzetkozi
buniigyi egylttmukodes intézményei nem tudjak mar kiszolgalni a fokozottabb bunézés
miatti elvardsokat. Nyilvanvalé indok volt tovabbé az is, hogy a tagallamok nem helyeztek
kello hangsulyt a Kodzosségek jogtargyainak vedelmére. A nemzeti hatésagok vagy nem,
vagy csak alacsonyabb hatékonysaggal léptek fel a kdzOsségi szintu — lasd kozdsségi
koltségvetés — vivmanyok és jogtargyak védelmében.

Az eurdpai blntetojog fejlodése azonban a nemzeti szuverenitas részleges feladasanak az
elfogadasaval is jar. Amennyiben elfogadjuk, hogy a bintetojog, mint az Aallami
bintetomonopdlium alapjaként is felfoghatd, akkor a biintetojog az allami szuverenitas
megjelenési formajaként is megfogalmazhatd. Marpedig egy &llam a szuverenitisat nem
szivesen aldozza fel, még ha a célok kelloen magasztosak is, és az okok pedig
megkérdojelezhetetlenil  helyesnek tunnek. Jakab Andrds részletesen fejtette Ki
alternativakat is felvazold tanulmanyaban®, hogy sok esetben a tagallamok nem hajlanddak
tudomast venni nemzeti szuverenitasuk ,,europai” kihivasairol. Hajlamosak a politikusok
elhitetni dnmagukkal, hogy az Eurdpai Unié fejlodésével nemzetallamuk szuverenitasa
tekintetében nem tortént semmi. Ezt kilondsen azért is tehetik meg, mivel a szuverenitas
nem formaljogi formaban jelenik meg, hanem politikai tartalommal telitve, politikai nézetek
Osszecsapésanak teruleteként. JOI mutatja ezt a problémat az eurdpai ligyészség alapitdsanak
elodazasa a nagyobb, nettd befizeto tagallamok részérol, akiknek elvileg a kdz6sségi

1 Bard Karoly: Az Europai Emberi Jogi Egyezmény szerepe az ,.eurépai” biintetojog kialakitasaban, in:
Bintetojogi Kodifikéacid, 2003/3. 4. p.

2 Ligeti Katalin: Az Eurdpai Uni6 biintetopolitikaja, in: Allam - és Jogtudomany, XLI11. évf. 2002, 73-97. p

3 Jakab Andras, A szuverenitas fogalmahoz kapcsol6dé kompromisszumos stratégiak, kiilonos tekintettel az
europai integréaciora, In: Eurdpai Jog, 2006/2. 3-14. p.



koltségvetés védelme fontosabb lehetett volna. Az euro szkepticizmustdl fuggetlendil
azonban az Unié intézményeinek jogfejlesztése szamos lépést tett az eurdpai biintetojog
megalapozasa végett.

Ertekezésem elején a nyitott és modern dogmatikus megkdzelités fontossagat
hangsulyoztam, amely &llaspontom szerint értekezésem végére talan még hangsulyosabba
valt. A magyar blinteto anyagi- és eljarasjog és a mindenkori magyar kormanyok altal idorol
idore alakitott buntetopolitika elképzelhetetlen az unios jog behatasai nélkul. A feladat tehat
adott: ismerd meg az unios jogot, szintetizald a nemzeti joggal és igyekezz helyesen
alkalmazni, fliggetlendl att6l, hogy bir6, Ugyész, tUgyvéd vagy nyomozd vagy. Az eurodpai
bintetojog sikere rajtad is mulik, mert nem csupan magyar jogasz vagy, hanem az Eurdpai
Unié teriuletén élo és dolgozd magyar nemzetiségu jogasz.

A KUTATAS MODSZERTANA

A magyar jogirodalomban szdmos tanulmany jelent meg szakfolyoiratokban — Eurdpai Jog,
Magyar Jog, Ugyészek Lapja, Acta Humana - az eur6pai buniigyi egylttmukodéssel és
bintetojoggal kapcsolatban, illetve ismert néhany 0sszegzo mu, mint példaul Karsai
Krisztina monogréafidja, Ligeti Katalin & Kondorosi Ferenc altal szerkesztett kézikdnyv,
Farkas Akos biintetojogi egyittmukddésrol irt monogréfiaja, illetve Ligeti Katalin
monografiaja. A Strasbourgi joggyakorlattal kapcsolatban Bard Karoly és Grad Andras neve
fémjelzi a tudoméanyos szakirodalmat. Mindezek ismeretében értekezésem sordn nem
torekedhettem arra, hogy az eurdpai blntetojog és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak
gyakorlatat illetoen a tudomanyos teljességre torekedjek, hiszen azt nagy tiszteletnek
orvendo elismert tuddésok mar magas szinvonalon megtették, illetve értekezésem terjedelmi
korlatai is meghatarozdak voltak.

Munkammal sokkal inkdbb e tudomanyos megallapitasok és allaspontok szintetizalasaval
olyan sajatos valogatasu 6sszegzést kivanok nydjtani, amelynek vizsgalata valaszt ad arra,
hogy a magyar bintetojog — legyen az az anyagi vagy eljarasjog vilaga — milyen kihivasok elé
néz a jévoben, és milyen értéktdbbletet kapott és kaphat a jovoben az Eurdpai Birdsag és
az Emberi Jogok Europai Birdsaga joggyakorlatanak ismeretében.

Utdbbi keretében reszletesen targyalom az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga mukddését az
egyes elbiralt Ggyek alapjan, amelyek azonban természetesen nem meritik ki a joggyakorlat
teljességét. Mukdodése soran a Birdsag eddig (kilénosen 1998. november 1. 6ta,) vagyis az
allandé Birésag mukddésének elso napjatol szamitva tobb tizezer Ugyet targyalt. Az elbiralt
ugyek teljessegenek nyilvantartasara csak specialis gyujtemények lehetnek alkalmasak, az
ugyek magyarazatara pedig csak kommentarok hivatottak. Nalam a Kkivalasztas egyik
szempontja az volt, hogy az Egyezményben targyalt jogok kozil csak a bilintetojogilag
relevans cikkeket targyalom. A kivalasztas masodik, vagyis szukito szempontja a Birdsag
iteletének a jogalkalmazasban jatszott kiemelkedo szerepe. Arrol van sz0, hogy a sok ezer
buntetoligy kdzul melyek azok a tartopillérek (vagy legalabbis e pilléreknek egyes fontos
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példanyai) amelyek a jogalkalmazas szempontjabol meghatarozo jelleguek. Végil szempont
volt az egyes itéleteknek az eurdpai torténelem egyes alloméasaival 6sszefliggo szerepe.

Az Egyezmény feldolgozasa a magyar irodalomban széleskoru. Kézikdnyvet irt dr. Grad
Andrés: Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas kézikdnyve. A magyar Ugyekre vonatkozd
tanulményok: Weller Ménika és Teplan Attila ltal irt Magyar tgyek Strasbourgban, Karsai
Daéniel két tanulmanya: Magyar Ugyek Strasbourgban 2000-2004, Magyar (Ugyek
Strasbourgban 2005-2008. ldegen nyelvu mu magyar forditasban jelent meg: Vincent
Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata.

Az egyetlen tudoméanyos monografia szerzoje Bard Karoly. A monogréafia cime: Emberi
jogok és biinteto igazsagszolgaltatds Eurdpaban. A tisztességes eljaras blintetolgyekben.—
emberijog-dogmatikai értekezés. Bard Karoly muve az Egyezmény 6. cikkét elemzi. A
cimbol is kitunoen az elemzés mddszere a dogmatika. A mu olyan magassagokat és
mélységeket jar be, hogy az dicséretére valik nem csak a magyar bilintetojogi dogmatikanak,
hanem az Eurdpa-szerte ismert teljes emberi jogi tudomanyos irodalomnak is.

Ertekezésemben igyekszem hangsulyt fektetni arra, hogy a kdzosségi és unids jogra vald
hivatkozas megkulonboztetett legyen, amennyiben az az adott témanal relevans.
Mindazonéltal, mivel értékezésem mégis a blintetojog vilagaba tartozik, e diszciplindhoz
szeretnék hu maradni és figyelmem fdokuszat erre iranyitom. A nemzetkdzi kdzjog fogalmi
tisztasagat, a koz0sségi és unios jog kozotti kiildonbségtételt az eurdpai bilintetojog vizsgalata
soran — a téma specialitasa, és szerkezetileg harmadik pilléres természete folytin — nem
tudom visszaadni, illetve mas jogagak tuddsainak munkajat nem bitorolva, nem is
véllalhatom fel. Eppen ezen indokokra tekintettel, értékezésemben altalanosan az ,,unids
jog” megnevezést alkalmazom, amely igy egyseégesen utal az Eurdpai Kozosségek és az
Eurdpai Unid jogara. Fogalomhasznalati megfontolasomat erositette az a tény is, hogy
2009. december 01. napjan hatéalyba lépett a Lisszaboni Szerzodés, amely megsziinteti a
harompilléres szerkezetet, tovabba 1. cikkének harmadik bekezdésében deklaralja, hogy az
Eurdpai Uni6 az Eurdpai Kozdsség helyébe Iép és annak jogutddja. Vilagos azonban, hogy
az alaplevek és az intézmények fejlodése vonatkozasban az elso és masodik pilléres
joganyag az iranyado, amely igy a kozosségi jog hivatkozést alapozza meg. Abban az
esetben azonban, ha kizarolag a bunilgyi egyuttmukddésre koncentralva vizsgaljuk a
joganyagot, Ggy az mar harmadik pilléres természete folytdn az unids jog elnevezést kell,
hogy viselje.

Ertekezésemben négy intézmény mukodését és fejlodését ismertetem részletesen: Europol,
Eurojust, Olaf, Penalnet. Emlitést teszek a Frontex mukddésérol is a Stockholmi Program
vonatkozasédban. Mindez nem egyfajta kotelezo feladat az értekezésemben, mivel nagy
jelentoségiik van az eurdpai buntetojog fejlodésében és jovobeni iranyultsagaban.

Ertekezésemben nem kivantam részletesen az Eurdpai Birdsag — amelynek helyes
megnevezése 2009. december 1. Ota az Eurdpai Unid Birdsadga — felépitését, mukddését



ismertetni, csupan azon valtozasokat kiemelni, amelyeket a Lisszaboni Szerzodés a Birdsag
vonatkozasaban eredményez.

A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Az Eurdpai Unid buntetojoganak sziikségessege

A Lisszaboni Szerzodéssel eldérdilt a rajtpisztoly és csak az a kérdés, hogy az
elkdvetkezendo néhany évben az unios jogalkoté mekkora figyelmet szentel az eurdpai
bintetojog teruletének. Az, ami a ROmai Szerzodés alairasakor még elképzelhetetlen volt, az
szuverenitasanak egyik eleme a bintetojogban rejlik, akkor a bilintetojog vilagaba az unids
jog beengedése e szuverenitds valamilyen mértéku feladasat is jelenti. Nézopont kérdése,
hogy a ,valamennyit” nagyon picinek, vagy nagyon soknak latjuk. Amikor az Eurdpai
Kozosségek tagallamai csak kozos piacra vagytak, akkor fel sem merilt az ehhez tartozé
bintetojogi rendelkezések kdzosségiesitése. Latni kell azonban, hogy az eurdpai k6zos piac
és gazdasag fejlodése Kkikényszeritette maganak a mindteljesebb jogi szabélyozast és az
ehhez tartoz6 intézményrendszert. A tendencia vilagos volt: egy olyan entitds kezd
kialakulni, amelynek van parlamentje (Eurdpai Parlament), van korméanya (Europai
Bizottsag), van bankja (Eurdpai Kozponti Bank), vannak szakpolitikdért felelos intézményei
(Eurdpai Tanacs) s az évek soran lett sajat pénze is. 2009. december 1-je Ota deklaraltan van
sajat lakossaga is. Ha a nemzetkozi k6zjog fogalomrendszerében a terilet és hatar tartalmat
is meghataroznank, igen kozel allnank az &llam fogalméhoz, egy eurdpai egyesult allamok
megsziletéséhez.

Egy jogrendszer nem létezhet blintetojog nélkll, hiszen a jogszabalyok es tarsadalmi
viszonyok megszegése kovetkezmények nélkil maradna. Ha ez utobbi fejtegetést
elfogadjuk, akkor kérdéses, hogy miért kell csodalkozni az Eurdpai Unidnak a bintetojog
irdnydban érzett igényével kapcsolatban. Nem létezhet sem allam, sem jogrendszer a
megfelelo bintetojog és az ezt alkalmazo intézményrendszer nélkiil. gy az elmult évtizedek
fejlodése eleve arra determindlta az Eurdpai Uniot, hogy sajat blntetojogi jellegu
rendelkezéseket és ehhez kapcsolodd intézményeket alkosson. Mindez szikségessé és
elengedhetetlenné valt, nem térodve azzal, hogy ez a féltve orzott szuverenitast hogyan
fogja érinteni.

Az eurdpai buntetojog fogalma

Ertekezésem egyik alapveto feladata volt, hogy az eurdpai bintetojog fogalméanak
meghatarozasat megfogalmazzam. ,,Az eur6pai bunelkdveto eurdpai terileten euro-
buncselekményt kdvet el, amely miatt europai rendorség nyomoz, majd eurdpai tigyészség
vadat emel az eurdpai bintetobirdsag elott, és az ott szililetett elmarasztalo itéletet eurdpai
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biintetés-végrehajtas foganatositja.”* Ez az utdpisztikus kép némileg talan furcsa, ahogyan

Nagy Ferenc professzor ezt kivaléan érzékelteti. Jelentése ugyanis az lenne, hogy az
Eurdpai Unié atveszi a tagallami bintetohatalom minden aprdé részletét, és egyseges
buniigyi tudoményrendszert és biinteto igazsagszolgaltatast alkot. Nagy professzor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eurOpai bintetojog magaba olvasztja az Eurdpai Unio
blintetojogi jellegu normait, valamint az Eurépa Tanécs buntetojogi targyd egyezményeit. E
heterogén halmazra leginkdbb, mint az eurdpai jogi gondolkodas szupranacionalis
eredményeiként lehet hivatkozni.

De mit jelent valdjaban az Eurdpai Unidé a bunigyi tudoméanyok szdméara? Létezik az
Eurdpai Unidnak biintetojoga? Beszélhetlink eurdpai bintetojogrol? Ezekre a kérdésekre
nem tudunk egyértelmu és megnyugtatd valaszt adni. Az Eurdpai Unidnak nyilvanvaléan
van blntetopolitikaja, amellyel a tagallamok gondolkodasat, latdsmaodjat koordinalni kivanja.
Azonban eurépai bintetojogrél, mint homogén téargyd rendelkezések jogagat képezo
halmazardl nem lehet sz6. Amint azt Karsai Krisztina kiemelte: ,,bar politikailag jél cseng,
nem felel meg a jog altal timasztott egzaktsagi kovetelményeknek, mar amennyiben ezt a
kifejezést jogi kategoriaként kivanjuk alkalmazni®, igy formaljogi értelemben europai
blntetojogrél nem lehet beszélni.

Ha az eurdpai bilintetojogot nem a nemzeti jog pozitivista tesztjének vetjik ald, hanem mint
az Europai Unid buntetopolitikajanak céljat és egyben eszkozét tekintjik, akkor helyes lesz
az a megallapitas, hogy az eurdpai biintetojog leginkdbb az Eurdpai Union beldli bundigyi és
rendorségi egylittmukodést szabalyoz6 normék halmaza. Ertekezésemben az eurdpai
bintetojog fogalmat ez utdbbi meghatarozasban hasznalom.

A jogforrasi hierarchia Gjragondolasa

Azt lehet tapasztalni, hogy a jogszabalytan oktatasakor a tudomany képviseloi az unios
jogot, mint jogforrast egyszeruen beolvasztottdk a nemzetkdzi jogba, mint ajogforrasi
hierarchia csicsan elhelyezkedo alaki jogforrasba, talan a kérdés gyakorlati jelentoségének
felismerése hianyaban. Marpedig a nemzetkdzi jog és az unids jog alapveto kilénbségeket
hordoz alaki és anyagi értelemben is, igy az azonos jogforrasi manghelyen valo kezelésik
biztosan nem felel meg a pozitivista jogfelfogasnak, és a jogforrasi hierarchia elveinek.

A nemzetk6zi jog és unios jog kilénbozoségeként a teljesség igénye nélkil emlithetoek
olyan tulajdonsagok, amelyekben egyértelmuen ellentétes jelleggel birnak. Az
értekezésemben bemutatott ellentétek alapjan konnyu belatni, hogy a jogforrasi
hierarchiaban a nemzetkdzi jog és a kdzOsségi jog 6sszemosdsa mar csak a pozitivista
jogtechnika szempontjabol alakilag is aggalyos megoldas. Azonban a negoldas tartalmi
szempontbdl is hibas, mivel a nemzetk6zi jog és az unids jog egymasra vald viszonya is
kilon vizsgalando.

4 Nagy Ferenc, Az Europai biintetojog fogalmardl, in. Eurdpai Jog, 2001/1. szam, 5-7. p.
5 Karsai Krisztina: Magyar biintetojog az eurdpai integracié sodraban, Jogtudomanyi Kézlény, 2001/3. sz.



Koénnyen belathatd az is, hogy az Eurdpai Unio tagallamai altaldban egységesen érintettek
multilateralis szerzodésekben, nemzetkdzi egyezményekben, hiszen éppen a ko6zos
torténelmi mult és demokratikus szemlélet az Eurdpai Koz0sségek, illetve az Eurdpai Unid
bazisa. Mindezek alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a nemzetkdzi jog és az unids jog
kollizioja esetén a nemzetkdzi jog primatusat Kkell elismerni. Marpedig ezen elv
kimondasaval egyidejuleg azt is allitjuk, hogy a nemzetktzi jog és az unids jog nem
jelentheti ugyanazt a jogforrast, ugyanazon hierarchikus ranghellyel, azaz nem tekinthetoek
egyenértékunek.

A fentiek kdvetkezményeként a jogforrasi hierarchiarol alkotott elméletet akképpen kell
atformalni, hogy a nemzetkozi jog és az Alkotmany jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyei
kdzé az unids jog 6nallo jogforrasként beékelodik.

A Lisszaboni Szerzodés a pilléres rendszer megsziintetésével talan egyszerusiti a nemzeti
jog és az unios jog kozotti viszonyt. Ugyanakkor a két jogrend kodzotti érintkezések Ujabb és
Ujabb problémakat vetnek fel érintve az alkotmanyjog és témam szempontjabdl a
bintetojog terileteit.

A Lisszaboni szerzodés hatasa a jogallami buintetojog alapelveire

A Lisszaboni Szerzodés hatélybalépésével egyidejuleg a magyar Alkotméany 57. § (4)
bekezdése is modosult. Ezaltal Uj értelmet nyernek a jogallami bintetojog alapelvei, hiszen
minden eleme kitdgul az unids jogi vetllettel. A nullum crimen sine lege elve nemcsak a
magyar bintetotorvény viszonylataban értelmezheto, hanem egyidejuleg az uniés jogra is
vonatkoztathat6. Az ultima ratio-s elv az &llam binteto hatalmanak sziikséges és ardnyos
gyakorlasan talmutat az unids jogrendszer védelme érdekében. Az idobeli hataly
értelmezése joval Osszetettebb feladatot harit a jogalkalmazdra. A relevansnak tekintheto
jogban valé tévedés — tarsadalomra veszelyességben vald tévedés — esetei vélhetoen
halmozddast mutatnak az unids jog értelmezési nehézségei miatt. Az analdgia tilalmat
vertikalisan az unids jogra is ki kell terjeszteni.

A Lisszaboni Szerzodés eredményei és varhaté hatasai

A 2007. december 13. napjan elfogadott, és 2009. december 1-jén hatalyba Iépett Lisszaboni
Szerzodés végso soron zold utat engedett az egységes eurdpai blntetojog kialakulasdhoz. A
Lisszaboni Szerzodés célkituzése, hogy felszamolja azt a demokratikus deficitet, amely
megnyilvanul az Unié allampolgéarai és az Europai Unidé iranyitdsa kozott. Szamos
tanulmany sz6l ugyanis arrél®, hogy a demokratikus tarsadalmakra épiilo Eurdpai Unid
hiaba rendelkezik Eurdpai Parlamenttel, ha az tulsdgosan tavol van az allampolgaroktol, és

6 Ligeti Katalin: Az eurdpai biintetojog legitimacidja, Gyorgyi Kalman-jubileum, 2004. 373-387 p.
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hataskore is csekélynek mondhatd az Eur6pai Unid Ugyeit tekintve. Eppen ezért, az
Eurdpai Parlament 0j hataskoroket kapott a jogalkotas teruletén. A Lisszaboni Szerzodés
megsziinteti a harom pilléres kdz6sségi jogi rendszert, amelynek eredmeényeként a bunigyi
egyuttmukodés immar a rendes jogalkotas hatélya ala tartozik.

A Lisszaboni Szerzodés 83. cikkének 1. bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Parlament és a
Tanacs a rendes jogalkotasi eljaras keretén belll, iranyelvekben meghatarozva szabalyozasi
minimumokat allapithat meg, buncselekményi tényallasok, es azokhoz kapcsol6édo biintetési
tételek vonatkozasaban.

A Lisszaboni Szerzodés 84. cikke szerint lehetosége van az Eurdpai Parlamentnek és
Tanacsnak, a rendes jogalkotasi eljaras keretein belll intézkedéseket allapitson meg a
bunmegelozés terén a tagallami intézkedések tamogatasara. Ennek az intézkedésnek
azonban mar csak jogszabéalytani szempontbol sem célja a tagallamok nemzeti normainak
harmonizacioja.

A Lisszaboni Szerzodés 85. és 86. cikkei kilon emlitést tesznek a Eurojust-rél, és immar
elso alkalommal az Eurdpai Ugyészségrol. A 85. dkk (1) bekezdése szerint a Eurojust
feladata a két vagy tobb tagallamot érinto, a hatarokon ativelo bundzéssel szembeni fellépés
biztositasa oly modon, hogy a sulyos buncselekmények bunilddzését és a bintetoeljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkezo nemzeti hatdsdgok kozotti koordinacidt és
egyuttmukodést tdmogatja. Az Eurojust a munkaja soran felhasznalja az Europol altal
végzett operativ cselekményekbol nyert informéaciokat. Feladatanak elvégzése eérdekében az
Eurdpai Parlament és a Tanacs a Eurojust felépitésére és tevékenységére rendeletet alkot.

Mindazonaltal méar a Lisszaboni Szerzodés is meghatarozza azt a harom esetkort, amely
feltétlenll a Eurojust feladatkdrébe tartozik: 1. kilondsen az Unid pénzigyi érdekeit sérto
buncselekmények vonatkozasaban javaslattétel a nemzeti hatésadgok felé a bintetoeljaras
meginditasara, 2. az igy kezdeményezett, tobb tagallamot érinto bintetoeljarasok
0sszehangolasa; 3. a tobb tagallamot érinto igazsagugyi egyuttmukddések soran a
joghatdsagi 0sszelitkdzések feloldasa, és egylttmukddés az Eurdpai lgazsagugyi Halozattal.

Minden bizonnyal a jovore vonatkozo legfontosabb lépés az Eurdpai Ugyészség
létrehozasa, amelynek alapjaul a jogalkoté a Eurojust-ot valasztotta. Ezen intézményi
transzformacio a Tanacs kilonleges jogalkotasi eljarasa korében elfogadott rendeletben
lehetséges, amelyhez elozetesen sziikséges az EurOpai Parlament egyetértése.
Valészinusithetoen az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol szolo Zold Konyv sikertelensége
motivéalta e kérben is a megerositett egyuttmukddés lehetoségét. Ez a rendelkezés viszont
azt vetiti elore, hogy a Eurojust alapjain felépiilo Eurdpai Ugyészség 6nmagaban nem
szlintetné meg a Eurojust intézményét.
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A Stockholmi Program célkituzései

A Lisszaboni Szerzodés Uj perspektivakat nyit az uniés jogalkotas szamara a harom-pilléres
rendszer megsziintetésével. Az ennek alapjan fejlodo optimizmus hatja at a Bizottsag 20009.
junius 10. napjan elfogadott és az Eurdpai Parlament, valamint az Eurdpai Tanacs altal
2009. decemberében téargyalt Stockholmi Programot, amely a Tamperei és a H&gai Program
folytatasanak tekintheto.

Természetesen a Program kiemeli azokat az eredményeket, amelyeket az elmdlt 10 évben az
Unio elért, mindazonaltal mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a célkituzések tekintetében
ismétlodések vannak a mar emlitett két korabbi programhoz képest. Problémaként emliti,
hogy a bunugyi teriletet érinto jogszabalyok kikényszerithetosége csorbat szenved azéltal,
hogy az Eurodpai Bir6sag joghatosaga korlatozott, illetoleg, hogy a Bizottsdg nem indithat
jogsértési eljarast. A Program szerint valtozatlan problémaként jelentkezik az illegalis
migracid, a hatékony igazsagszolgaltatas korlatozott elérhetosége, a szamitastechnikai
bundzés nodvekedése, a terrorizmus véltozatlan aktivitdsa és a hataron ativelo szervezett
bunozés elleni fellépés alacsony hatékonysaga. Erdekes megemliteni azokat a statisztikai
szamokat, amelyek a program alapvetéseiként is szolgalnak.

A 2010-2014-ig meghatarozott Program kdzéppontjaban ,a polgarok Eurdpajanak
megalkotasa” all. Ez a szlogen-szeru meghatarozas egészen Uj értelmet nyer akkor, ha
tekintettel vagyunk a Lisszaboni Szerzodés 8. Kiegészito Jegyzok®nyvére. Eszerint az
Eurdpai Unid csatlakozott az Emberi Jogok és Alapveto Szabadsagok Védelmérol Sz6l6
Eurdpai Egyezményhez. Bar utobbi szimbolikus jelentoségu politikai gesztusnak tekintheto,
hiszen mindegyik unids tagallam részese az Egyezménynek, de egy gondolati kitérot megér.

Kérdéses lehetne ennek ismeretében, hogy az Eurdpai Unid jogi aktusai, illetve az Unid
szervei altal folytatott eljarasok tekintetében lehetségessé valik-e az emberi jogok
megsértése esetén az Emberi Jogok Eurodpai Birdsagahoz fordulni. Az EJEE 19. cikke és
32. cikke rendelkezései ugyanis felvetik a teljes alavetés elméleti kérdését. Tény ugyanis,
hogy az EJEE-hez valé csatlakozads kizarolag a teljes Egyezményhez és Kkiegészito
jegyzokdnyveihez vald egységes csatlakozas formajaban lehetséges. Ez pedig jelentené a 19.
cikk, amely az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak megalakitasanak, tovabba a 32. cikk, a
Birdsag joghatdsaganak az elfogadasat. Ha ezen elméleti felvetés igaz lenne, Ggy akar addig
is eljuthatnank, hogy az Eurdpai Birdsag dontései az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga elott
megtamadhat6ak lennének az Egyezmény megsértése esetén. Gondoljunk csak bele ezen
gondolat bizsergeto furcsasagaba. Azonban sokat nem szabad idozniink e teériaban.

A kérdésre adandd valasz ugyanis egyértelmuen nemleges, tekintettel a Lisszaboni
Szerzodés 6. cikk (2) bekezdésére, amely vilagossa teszi, hogy ,,Ez a csatlakozas nem érinti
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az Unidnak a Szerzodésekben meghatarozott hataskoreit.” Tovabba ezt erositi meg a mar
hivatkozott 8. jegyzokonyv 2. cikke.’

Valbjaéban azonban az EJEE rendelkezései is kizarjak az Eurdpai Uniét, mint az EJEE
részesét. Elfogadva azt a tényt, hogy az Unid jogi személy, azonban nem tekintheto
allamnak, ily médon nem tagja az Eurdpa Tanacsnak, amelynek eredményeként nem lehet
Magas Szerzodo Fél sem az EJEE vonatkozasaban.®

E rovid, de annal Iényegesebb kitéro utan visszatérve a Programhoz, 6nmaga is megerositi,
hogy az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlatat
egymasra valo figyelemmel harmonikusan kell tovabbfejleszteni, tekintettel arra is, hogy a
szabadsag, biztonsag és a jog érvényesulésén alapulo térség alapveto értékeit tartalmazza az
Unio6 Alapjogi Chartéja.

A Program elotérbe helyezi a kdltséghatékony és a tavolsagban rejlo akadalyokat lekiizdo
elektronikus kommunikaciét, lehetové téve eljarasi cselekmények videokonferencian
keresztul torténo lebonyolitdsat. Ehhez azonban szikséges a kozokiratok formai
kdvetelmenyeinek és hitelesitéseinek unids szinten torténo egységesitése. A legfontosabb
fejlodés azonban a valddi eurdpai bizonyitas-felvételi parancs. A Bizottsag kiemelte ugyanis,
hogy az eltéro hagyomanyokkal, kulturalis 6rokséggel rendelkezo jogrendszerek eljarasjogat
a bizonyitasi eljaras és a bizonyitasi elvek tekintetében egységessé kell tenni. Ennek
megfeleloen a hataron atnyuld tgyek vonatkozasaban az eddigi jogi aktusok helyébe Iépo
egységes szabalyozasra van sziikség, ahogy az, az eurdpai elfogatd parancs vonatkozasaban
is célkituzés volt.

A bizonyitas felvételi parancsnak rdgzitenie kell a bizonyitékok jogi kereteit, a bizonyitékok
elfogadhatdsaganak minimalis elveit és korlatoznia kell a tagallamok kozotti egylttmukddés
megtagadasanak lehetoségeit. A Program megerositi, hogy az Eurojust fejlesztését folytatni
kell, és bar nem tesz emlitést az eurdpai Ugyészség lehetséges intézményérol, annak
szlikségessége és megvalositasara vald torekvés a Programbol kiolvashato.

A rendorségi egylttmukodés terén harom pillérre épil a Program, az Europol, a Cepol és a
Frontex egylttmukodésének elmélyitésére. A bizottsagi nézopont Ugy tunik az Olaf-ot
hanyagolja rendorségi egyuttmukodés teruletén, hiszen csak informacid cserét biztositd
egyuttmukddo szervnek tekinti. Ennek oka valoszinuleg kettos, egyfelol az Olaf bizottsagi
intézmény, masfelol feladata az Europol-hoz képest meroben eltéro, hiszen a rendorségi

7 ,2. cikk: Az 1. cikkben emlitett megallapodasnak biztositania kell, hogy a csatlakozas nem érinti sem az
Unio, sem az Unio6 intézményeinek hataskoreit. Biztositania kell tovabba, hogy az abban foglaltak semmilyen
maddon nem befolyasoljadk a tagallamoknak az eurdpai egyezménnyel, és kilondsen annak jegyz okényveivel,
tovabba a tagallamok altal az eurdpai egyezmény 15. cikkével dsszhangban tett, az eurdpai egyezménytol
eltéro intézkedésekkel és a tagéllamok altal az eurdpai egyezmény 57. cikkével &sszhangban tett
fenntartasokkal kapcsolatos helyzetét.”

8 Az EJEE preambuluma ugyanis igy kezdodik: ,,Az alair6 Korméanyok, az Eurépa Tanécs tagjai (...)"”
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eljarasok elott fejti ki tevékenységét, mukodésének nem célja a bunmegelozés, és mukddését
a kdzigazgatasi blintetojog teriletére korlatozza.

Az Europai Birdsag megvaltozott hataskore és esetjoga

A harmadik pilléres joganyag egyseges unids jogba valdé beépulésével a Birosag altaldnos
elozetes dontéshozatali hataskorébe kertlt a szabadsadgon, a biztonsagon és a jog
érvényesillésén alapulé térség vonatkozasdban hozott normak &sszessége. Ezéltal a
buntetotigyekben folytatott rendorségi €és igazsagugyi egylttmukdodés vonatkozasaban a
Birosag elozetes dontéshozatali hataskore kotelezové valik, és nem figg tobbé az egyes
tagallamok e hataskort elfogadd és a Birdsaghoz fordulasra jogosult nemzeti birdsagot
meghatarozé nyilatkozatatol. Az éatmeneti rendelkezések szerint azonban az elozetes
déntéshozatal targyaban e teljes hataskér csak a Lisszaboni szerzodés hatalybalépését
kdveto 6t ev elteltével valik alkalmazhatéva.

A Lisszaboni Szerzodés 267. cikk utolsé bekezdése szerint a Birdsag a leheto legrévidebb
idon belll hataroz, ha barmely tagallami birdsag elott folyamatban Iévo (gyben olyan
elozetes kérdés mertl fel, amely fogva tartott személyt érint. Ezéltal maga a Szerzodés
szOvege tartalmaz hivatkozast a 2008. marcius 1-jén hatalyba lépett siirgosségi elozetes
dontéshozatali eljarasra.

Ki kell emelni tovabba, hogy az atmeneti rendelkezésekrol sz616 36. jegyzokoényv 10. cikke
szerint a Bizottsag a Lisszaboni Szerzodés hatalybalépése elott a biintetougyekben folytatott
rendorségi €s igazsagugyi egylttmukddéssel kapcsolatban elfogadott jogi aktusok — pl.
kerethatarozat - tekintetében a mar kordbban emlitett Ot éves idoszak eltelte utén
kotelezettsegszegés megallapitasa irdnti keresetet nyUjthat be, amennyiben a jogi aktust ez
ido alatt nem mddositottak, vagy helyébe Uj norméat nem alkottak.

Ertekezésemben kizarélag a Schengeni Egyezménnyel, eurdpai elfogatdparanccsal és a
kodzigazgatasi bilntetojoggal kapcsolatos itéleteket dolgozom fel, annak kimutatasa
érdekében, hogy az Eurdpai Birdsag milyen jogfejleszto munkat végzett kdzvetlenul a
bunigyi egyluttmukodés terén.

A hazai irodalomban elsoként Karsai Krisztina, Az eurdpai bintetojogi integracié
azon itéleteit is, amelyek a binteto torvényi tényallasok keretdiszpozicids jellegébol
adddoan magukba foglaltdk a kozOsségi jogot és ezaltal kihatassal voltak a nemzeti
blntetoeljaras végeredményére.

Az Eur6pai Birdsag bunigyi tartalmd jogfejleszto munkéaja 0Osszefligg a Schengeni
Megaéllapodas Végrehajtasarol Sz6l6 Egyezmény™® (SMVE) alkalmazasaval és — a mar

9 Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetojogi integracio alapkérdései. KIK-Kerszdv, Budapest. 2004. 1-263.p.
10 L 239/19, Az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapja, 2000. szeptember 22.
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korabban emlitettek szerint - az EurOpai Tanacs kerethatarozatokban megvaldsulo
kodifikacios munkajaban. Ertekezésemben a ne bis in idem elvével kapcsolatban hét itéletet
dolgoztam fel. Az Europai Birdsag vilagossa tették, hogy a ne bis in idem elv nem csupan a
kettos blintetés tilalmat tartalmazza, hanem mar a kettos eljarast sem engedi. Etekintetben
tehat tulmutat a nemzetkdzi blntetojogi egylttmukodésben addig érvényesilo klasszikus
véltozatdn. E mélyebb értelmezés azzal is 0Osszefligg, hogy az itéletek mindannyiszor
kihangsulyozzak a kdlcsonos elismerés elvét, azaz hogy a tagallamok elismerik és megbiznak
egymas biintetojogi rendszerében, igy a tobbszori 6sszehasonlitds nem szlikséges. Ennek az
axiomanak a segitségével képes a Birdsadg oOnallo értelmezést nyljtani az SMVE 54.
Cikkének, elvonatkoztatva az egyes nemzeti jogokban taldlhaté eltéro dogmatikus
felfogasoktol, a kilonbdzo torvényi tényallasi megfogalmazéasoktol vagy éppen a védett
jogtéargyak eltéro buntetopolitikai szemléletu védelmezésétol.

Az Europai Birdsag itéletei megerositették az elfogatoparancs intézményét. Bar nyilvanvalo,
hogy az eurdpai elfogatéparancs meg serdilokorat éli, az eurdpai bundzés elleni
kuzdelemben mar most jelentos valtozast hozott, hiszen garantalja, hogy a bunelkdvetok ne
lelhessenek biztos menedékre az Uni6 hatarain belil. Ahogy a nemzeti hatdsagok és az
igazsagszolgaltatds rendszere egyre inkdbb hozzészokik alkalmazdsahoz, ugy valik az
intézmény egyre hatékonyabbd. Az eurdpai elfogatoparancs fontos mérfoldko a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesilésén alapuld kozds eurOpai térség
kialakitasaban, és talan ennek elso kézzelfoghat6 siker sztorija.

Az eurdpai kdzigazgatasi biintetojog

Ertekezésemben a kozigazgatasi bintetojog fogalmat is kiilon vizsgaltam az Eurdpai
Elsofok( Birdsag itéletein keresztill. A blnteto-igazsagszolgaltatas jO szandéku kritikusali
szamtalanszor ismétlik az eljarasok elneheziilését, a cselekmény végrehajtasa és az ezért
kapott proporciondlis bintetés végrehajtasanak jelentos idobeli eltavolodasat, a daga és
kevésbé hatékony eljarast, amelynek reparativ jellege meg sem jelenik, vagy erosen a
hattérbe szorul. Ezzel szemben a kdzigazgatéasi jog mindig térekedett a hatékony, az elore
jOl és részletesen szabalyozott burokratikus megoldasok altal biztositott gyorsasag, és
bizonyos fokig a repardcio biztositdsara. Mindezek tudatdban nem nehéz az eurodpai
kdzigazgatasi buntetojognak szimpatizansokat keresni, hiszen az lehet gyors és hatékony,
biztositva ugyanakkor a repressziv igényt. Tovabbi érv, hogy ezzel egyidejuleg teljesiti a
dekriminalizécidra valé torekvést, amely szintén az utdbbi két évtized buntetopolitikai és
jogalkotdi igenye. Utdbbi érv persze paradox, hiszen az Eurdpai Unié a dekriminalizaciora
hivatkozva épit egy olyan rendszert, amellyel egyre inkabb kdzelebb akar keriini a
szupranacionalis bintetopolitikai és egyseges eurdpai blintetojog megvaldsitasahoz. Ahogy
Kis Norbert megfogalmazza, a kozigazgatds biintetohatalmanak erosodése harom
tendenciat kévet: 1) az Unid szupranacionalis szankciorendszerének fejlodése, 2) a tagallami

11 Kis Norbert, Szupranacionalis szankcidék és eljaras, in. Az Eur6pai Biintetojog Kézikdnyve, szerk:
Kondorosi — Ligeti, Magyar Kozlény Lap és Kényvkiadd, Budapest, 2008, 375.p.
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jogharmonizéaciéban a blntetojogi eszkOzoket helyettesito alternativ  szankcios
mechanizmusok Kkifejlesztése és 3) a tagallamok nemzeti szankcidpolitikdjanak a
bintetojogtdl eltéro alternativ tovabbfejlesztése.

Ertekezésemben arra kerestem a vélaszt, hogy mit is jelent szupranacionélis szinten a
kdzigazgatdsi bintetojog, és milyen hatéssal van ez a nemzeti bintetojogra, illetoleg a
kialakitand6 egységes eurdpai blintetojogra. Meggyozodésem azonban, hogy e kérdést nem
lehet egy aspektusbdl megvalaszolni. Mig a nemzeti biintetojogok alapvetoen a természetes
személy bintetojogi felelosségére épilnek, addig a versenyjogban gazdasagi tarsasagok
allnak az eljardsok fokuszaban. A bintetoeljarasok gydénto hatarozatai birdsag elott,
kontradiktorius eljaras soran szlletnek, mig a kdzigazgatasi biintetojogot magéaban foglalo
versenyjogban e ketto ko6zil mindegyik hianyzik. A kézigazgatasi buntetojog eloszeretettel
hangstlyozza a szankcio intézkedés jellegét, illetve azt sok esetben birsagnak nevezi,
elkerlilendo a kizarolagosan a blntetojog targyat képezo bintetés fogalméat. Persze a
gyakorlatban a ketto k6z6tt nagyon nehéz lenne kiilonbséget tenni. Az azonban nyilvanvald,
hogy 6nmagéaban a biintetés fogalméanak hasznélatatdl valo tartozkodas is a buntetojog és
annak garanciaitol valé éles elktlondlést szolgalja.

A legnagyobb ,hasonl6sag” talan az alapveto jogok tekintetében talalhatd, azonban a
paradigmak eltéroek. A blntetoeljarasban fel sem merul példaul az Emberi Jogi Egyezmény
6. cikkének korlatozottsdga, mig a versenyhatdsagi eljardésokban a Birdsag ezt nem tartotta
egyertelmunek. Nagyon plasztikus tehat a Birésag azon torekvése, hogy a feltétlenil
megtartand6 alapveto jogok mellett, akar jogfejlesztéssel is biztositsa a kozigazgatasi
bintetojog gyorsabb és hatékonyabb jellegét.

Ha szem elott tartjuk, az eurOpai kozigazgatdsi bintetojog valddi céljat, amely egyfajta
hianypaotlast biztosit, gy a garancialis elemek korlatozottsagan mar nem szabad felliletesen
atsiklanunk. Nem mondhatjuk ugyanis azt, hogy e versenyhatdséagi eljarasok legfeljebb
csupan gazdasagi tarsasagokat fognak érinteni, és legrosszabb esetben is csak a jogi személy
biintetojogi felelosségének megalapozasahoz vezethet. Alljon itt egy gondolat-kisérlet
mindezek megcafolasaként. Tegylk fel, hogy a Bizottsdg egy magyar cég, vagy
Magyarorszagon tortéeno gazdasagi tevekenységgel kapcsolatban a versenykorlatozo kartell-
megallapodas gyanujat veti fel. Tegyuk fel azt is, hogy az eljards marasztald hatarozattal
zarul, megallapitva a jogellenes magatartast. Amint azt a birdsagi itéletekbol lathattuk, a
Bizottsag eljardsa nem zarja ki a nemzeti bintetoeljaras lefolytatasat. Az immar tudott
marasztal6 hatarozat alapjan a vallalkozasban és a Kartell-megallapodasban résztvevo
természetes személlyel zemben a Btk. 296/B § (1) és (2) bekezdéseibe (tkdzo, versenyt
korlatozo megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljardésban megnevezésu buntett miatt
a magyar blintetoeljaras lefolytathatd.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak biinteto joggyakorlata
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Az értekezés gondolati rendszere harom Ujszeru megkdzelitést tartalmaz. Az egyiknek az az
oka, hogy az elkészités utolsé idoszakéban Iépett hatdlyba a Lisszaboni Szerzodés, amely
l[ényeges modon atalakitotta az Unid kordbbi intézményrendszerét és dontéshozatali
mechanizmusat. Az ezt megelozo nagy gondolati ivu monografidk (a szerzok elsosorban
Karsai Krisztina és Ligeti Katalin) illetoleg mélyrehatd tanulmanyok és cikkek, végil pedig
szeleskdrben bemutatott jogesetek valamennyien a Lisszaboni Szerzodést megelozo
esztendokben irodtak. A szerzo tehat abban a helyzetben volt, hogy a Lisszaboni
Szerzodést kdvetoen elsoként szolaljon meg.

Az értekezés csaknem egyharmad részében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével,
pontosabban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (korabban a Bizottsagnak is) a
mukodésével és itélkezésével foglalkozik. Az itélkezés kapcsan az Egyezmeénynek csak
néhany cikkét targyalja, azokat amelyek blintetojogilag jelentosek. Ezek: a joghatosagrol
sz0l6 elso cikk, az élethez valé jogrol szél6 mésodik cikk, a kinzés tilalmarol szo6lé
harmadik cikk, a szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jogrél sz6lé 6todik cikk, a tisztességes
targyalashoz valo jogrdl szo6lé hatodik cikk és a bintetés kiszabasanak tilalma torvényi
rendelkezés nélkul cimet viselo hetedik cikk. (Ez utobbi zarja magéban a sulyosabb
bintetojogi rendelkezés visszahat6 hatalyanak a tilalmat.) Az emlitett cikkekkel ¢sszefliggo
hatdrozatok a bintetojogi targyu itélkezésnek a legfontosabb pillérei, olyanok amelyek az
adott eseten tal altalanos érvényuként is megjelennek. Figyelemmel arra, hogy a Strasbourg-
i jog esetjog, a pillérben szereplo hatarozatok mintegy ,,precedensként” is érvenyesulnek.
Egyben arra torekedetem, hogy olyan hatarozatokat is ismertessek, amelyek hatottak,
illetoleg hatnak a magyar blintetopolitikara is.
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