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Koszonetnyilvanitas

Ezen értekezés elkészitése nem volt magéanyos feladat, szamtalan ember segitett benne,
sokak adtak gondolataikkal szakmai tarsasdgot a munka soran. Elsdsorban természetesen
témavezetOmnek és fonokomnek, Horvath Attilanak tartozom koszonettel, aki végig a hossza

évek alatt kovette a munkémat €s egyengette az utamat.

Kiemelten koszonom kozvetlen kollégaimnak Peres Zsuzsanndnak, Mathé Gabornak és
Barna Attilanak, akik beszélgetéseink soran mind hozzatettek egy-egy gondolatot, kérdést,

nézdpontot vagy forrast az értekezéshez.

Nem hagyhatom koszonet nélkiil régi baratomat és kollégamat, Képessy Imrét sem, aki
koszonom az itt fel nem sorolt kollégaknak, akikkel gyakran egyiitt vettiink részt bel- és kiilfoldi
konferencidkon egyarant, hogy példat mutattak tudomanyos igényességbdl ¢s szakmai

alazatbol.

Mindenképpen halaval kell itt megemlékeznem az ELTE Magyar Jogtorténeti
Tanszékének kozossegérol, kiilonds tekintettel Mezey Barna professzorrol, aki felébresztette

bennem a jogtorténeti-jogtorténészi kivancsisagot, €s igy a jelenlegi palydmon elinditott.

Kiilon megkdszonom édesanyamnak a faradhatatlan buzditast, feleségemnek a
végtelennek tiin6 tiirelmet. Ugyancsak koszonom lanyomnak, aki nem sokkal ezen értekezés
elott sziiletett, €s aki, ha kényelmesebbé nem is, de mindenképpen érdekesebbé tette az alkotasi

folyamatot.

Végiil kdszonettel tartozom néhany nagy elédnek, Csemegi Karolynak, Angyal Palnak
¢és Eotvos Karolynak azért az otletéért, hogy a tudomanyos munka jobban halad, ha azt a
Balaton partjan végezziik. Ezt az Otletet magaméva téve e disszerticid egy nagy részét

Balatonszemesen készitettem 6rommel, napsiitésben.
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I. Alapvetés

l. 1. Bevezetés, indokolas, cél

wAnnak, a ki a magyar kozjogot tudomanyosan miiveli, nem az a feladata, hogy a
magyar felfogast atalakitsa és az alkotmanyt uj alapokra fektesse, nem az hogy uj kozjogot
alkosson; hanem az, hogy a fenndllo alkotmanyt megismertesse, annak alapelveit kifejtse és a
magyar felfogast az allam természete és mivolta felél kidomboritsa.”* Ferdinandy Gejza ezen
megallapitasaval azonosulni tudok, és a ,, kidomboritds” e lehetdségéhez szeretnék hozzajarulni

a jelen értekezéssel.

Gyakran szoktdk mondani, hogy nem a forma a lényeges, hanem sokkal inkabb a
tartalom. Ez a disszertacio azonban az el6bbi kozhellyel ellentétben elsésorban nem a
tartalommal foglalkozik, hanem sokkal inkabb a formaval. Meglepd, hogy az itt vizsgalt forma
milyen sok alkalommal van hatassal a tartalomra is. Esetiinkben elmondhato6, hogy nemcsak az
a fontos, hogy a kormédny mit tesz, az is fontos, hogy milyen forméban miikddve végzi a
tevékenységét. A miniszterialis struktirat mint format sosem nehéz leirni; a vizsgalt idészakban
— a kozjogi vadhajtasoktol eltekintve — egy legfeljebb tizenkét elemii listarél van szo.
Kifejezetten a formalis miniszteridlis struktira torténetét és vizsgalatat célz6 tudoményos
munkéval nem taldlkoztam. Sok esetben a funkcionalista és institucionalista megkdzelités egy-
egy tudomanyos munka kiegészité része, a mas szemponta vizsgalat ,,szolgdloleanya.” A
kutatdsomban arra probalok ramutatni, hogy kormény szerkezetében bekovetkezett valtozasok
onmagukban is — amikor még folyamatban voltak — egy sor olyan elvre, kdzjogi alapkérdésre
mutattak rd, amelyek maés szempontbol is meghatdrozok a magyar kozjogfejldédés
szempontjabol. A miniszteridlis struktira konnyen tlinhet gy mintha puszta forma volna, a
miikodés tartalmi vizsgalata nélkiil {iresnek hat ez a lista. Ezzel az értekezéssel az tires forma
tartalmanak bemutatdsat céloztam meg. Hogy képszerii legyek: az iires pohér sokak szdmara
nem érdekes egészen addig, amig nem tdltenek bele — példaul — valamilyen jo bort. Ez a

disszertacid a poharat alkoto és a bort élvezhetd allapotban kinalo iivegrol szol.

A jelen doktori értekezés elsddleges célja az 1848-ban létrejott kormanyszerkezet
leirasa, és ezen til az 1867 és 1944 kozotti intervallumban az éallamforma viszonylagos

allandosaga mellett indokolt elvégezni a magyar kormanyok szerkezetében bekdvetkezett

! FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kizjoga. Budapest, Politzer, 1902. 6. o.
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valtozasok Osszegzését. Az 1848 altal teremtett konstrukcio valtozatlansaga mellett sok
valtozas tortént kozjogi és politikai szempontbol is. A disszertacio arra a kérdésre is valaszt
keres, hogy ezek a valtozasok egyiitt jartak-e a miniszterialis struktira megvaltoztatasaval vagy
sem. A vizsgalt idészak soran tobbszor valtozott a hatalommegosztas elvének alkalmazasa,
illetve az egyes hatalmi 4gak egymashoz val6 viszonya. Tekintettel arra, hogy a kutatas targyat
képez6 kormany az executiva csucsszerve, ennek hatasaira is tekintettel kell lenniink. Amellett,
hogy az iddszakban a kormanyszerkezet alapjaul szolgdlod torvénycikket az alkotmanyos
forradalom idészakaban alkottak, még tovabbi — a magyar k6zjogi hagyomanytol eltéré — 0j
rendszerek (népkoztarsasag, tanacskoztarsasag) is idélegesen gydkeresen Uj szabalyokat
alkottak. A vizsgalt korszakban zajlott a teljes 1. vilaghaboru és a II. vilaghdboru nagyobb része,
beleértve a mindkét vilaghabortra vald felkésziilés idGszakat is. Ezek mind hatassal voltak a
kormany szerkezetére rovidebb vagy akar hosszabb ideig is. Az 1848 és 1944 kozotti évek soran
az orszag teriileti integritdsa nagymértékben és tobbszor is valtozott, amely eseményeknek
szintén hatasuk volt a kormany szerkezetére. Az értekezés targyat képezd iddszakban a
végrehajtd hatalom sorozatos reformjai torténtek, amelyek nem hagytak érintetleniil a kormanyt
sem. Végsd soron pedig nem hagyhattuk figyelmen kiviil a torténeti alkotmanyt? mint a

valtozasokat befogado, lehetdvé tevd tényezdt sem.

A kormany 0Osszetétele, a miniszterialis struktara egy dsszetett elvrendrendszerre épiil,
amit hangstlyossa az tesz, hogy a végrehajto hatalom legfobb szerve. Jogtorténeti szempontbol
is ez a komplexitas volt a kiindulépontom: tarsadalmi, kozigazgatasi, alkotmanyos, kozjot
szolgald intézmény egyszerre. Ahogyan Acsady Ignac leirta: , Kinek kezében volt ez a
kozigazgatas, a tarsadalom mely elemei gyakoroltak red idonkint iranyado befolyast, azt tudni
mindenesetre nagyon tanusdagos s azt kideriteni a kozigazgatas torténetének lesz feladata.
Természetes, hogy a kézigazgatdas mindig lehetéleg a meglevo tarsadalmi organisatiokhoz
simult.”® Kiindulépontnak tekinthetd, hogy 1848-ban olyan valtozas tortént, amely szakitott a
korabbi kozjogi, kormanyzati modellel, és amelyhez foghatod valtozas maskor nem tortént az
értekezés altal vizsgalt intervallumban.* Természetesen nem maradt valtozatlan a modell, a

kormanyszerkezet 1848-ban kialakitott modellje. Minden véltoztatas a kormany szerkezetében

2 Jelen értekezés nem kivan allast foglalni a torténeti, illetve torténelmi alkotmany elnevezések helyessége
kérdésében. Az értekezés szovegében a fogalomhasznalati egység miatt a torténeti alkotméanyt hasznalom, azonban
a sz0 szerinti idézetekben megjelenik a torténelmi alkotmany is.

3 ACSADY Ignacz: A magyar kozigazgatds torténetéhez. Nemzetgazdasagi Szemle 17. évf. 1893/1. kétet, 335-336.
0.

4 Megjegyzendd, hogy e valtozasok fésodraban nem a kormany szerkezetének valtozésa 4llt, azonban a valtozasok
ezt is érintették.
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kihivasok el¢ allitotta az 1848-as strukturat. Fenntartando-e még a korabbi forma? Vagy esetleg
a kortilmények olyan médon valtoztak meg, hogy mar nem érdemes, nem célszerti az 1848-as
modell vagy a kés6bbi modellvaltozat megtartasa? Azt elére megallapithatjuk, hogy a
kormanyszerkezet 1848-as modellje sikeres volt. Még a vizsgalt idészakon beliil a magyar
kozjogi hagyomanyoktdl leginkabb eltérd Tandcskoztarsasag idoszaka alatt sem tdvolodtak el

nagyon az 1848-as miniszterialis struktaratol — legalabbis formai szempontbol.

., Kozigazgatasi intézményeink egykoruak a magyar allammal magaval, mely ily
intézmeények nélkiil egyaltalan fenn nem dllhatott volna. Ez intézmények természetszeriien
mindig az egyes korszakok kiilonds viszonyaihoz, sajatos szelleméhez és sziikségleteihez
alkalmazkodtak ugyan, de habdr a maiaktdl kiilséleg eliitd formdban, gyakran mds név alatt,
mindig ugyanazon feladatokat szolgaltak, mint korunkban, mert amint élé organizmus nem
élhet bizonyos szervek nélkiil, 1igy dllam sem létezhetett dallandé orgdnumok nélkiil.

Nyilvanvaléan hangzanak e szavak, erre tekintettel a kormany Osszetételének formalis

vizsgalatanal hangsulyt fektetek a torténeti &tmenetek attekintésére is.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil még egy szempont, amely a kormany jelentdségét és
formai vizsgalatanak sziikségességét tdmasztja ald. A kormany strukturaja képet ad arrdl, hogy
a kormany mely teriileteket, témakat, igy mely szakédgazatokat tekinti a legfontosabbaknak.
Ezzel egyrészt a kozigazgatas szamdra ad utmutatast a legkiemeltebb célokrdl azzal, hogy a
kormany altal ellatando feladatok hatalmas masszajabol néhényat a minisztériumok nevében
megjeldlve eldtérbe helyez. Masrészt a hazai és a nemzetkozi politikai élet és kdzvélemény
szamara megmutatja a kormanyszerkezet, hogy melyek a kormany altal legfontosabbként
értékelt kérdések, illetve a legjelentdsebb célok. Ennek kifejezddésére a legszembetlinbbb
példat az 1917. évi XI. torvénycikk elfogadasat kovetd idészak adja azon tijabb tarca nélkiili
miniszteri allasok létrehozasaval, amelyek a kormany altal megjeldlt jelentds kérdések

rendezéséért feleldsek (igy példaul a valasztdjog, a kisgazdak iigyei vagy egyes nemzetiségek

igyei).

l. 2. Mddszer, kutatési kérdés

,, Engem csak a tiszta szandék vezérelt! 6

5 ACcsADY (1893) i.m.: 335-336. 0.
6 Batthy4ny Lajos utolsé naplobejegyzése Pesten, 1849. oktdber 6-4n, &jjel fél egykor. KELEMEN Erzsébet: Tiszta
szandék. Grof Batthyany Lajos olmiitzi és pesti napldja, levelei. Budapest, Piiski, 2010. 46. o.
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Talan nem barbar dolog Batthyany Lajos utolsd leirt szavait e rész mottdjaként
felhasznalni, hiszen 6 e disszertacid egyik legmeghatarozobb alakja. A kutatasom soran
elsésorban az eredeti forrdsokat hasznaltam fel: a rendelkezésre all6 minisztertanacsi
jegyzokonyveket, képviselohazi és fels6hazi, forendihazi, illetve nemzetgyllési naplokat,
valamint iromanyokat. Hangstlyt fektettem a korabeli tudomanyos munkék feldolgozasara is.
Nem taldltam elhagyhatonak a megfeleld sajtomegjelenések feldolgozasat sem, igy a

jelentdsebb folyoiratok tekintetében ezt is elvégeztem.

A kormany szervezetét, a miniszteridlis struktura, illetve az ennek alakitasat befolyasold
elvek korbejarasat ugy végezziik, hogy elsésorban a formaval foglalkoztunk. A kormanyt
alkoto miniszteri allasok jegyzékét, mint szervezeti format vizsgaltuk. Az 1848 és 1944 kozotti
id6észak rendre megjelent az igénye annak, hogy a kormany szerkezetében valamilyen kisebb
vagy nagyobb mértékili ¢és kisebb vagy nagyobb jelentdségii valtoztatast tegyenek. Ezeket az

alkalmakat mindet sorra vettem a disszertacioban, a fenti forrasok alapjan koriiljarva oket.

A kormanyok rendszertdl fiiggetleniil jogi és politikai térben léteznek, kettds
szabalyrendszer alakitja miikodésiiket. A jogi korlatok altalaban joval kotetlenebb, szabadabb
mozgasteret biztositanak, hisz a jog nyelvén egy alapvetden politikai intézményt csak fobb
vonalakban lehet koriilirni.” A XIX. szdzadban a kormanyra, kiiléndsen a kormany szervezetére
¢s miitkodésére vonatkozd jogszabalyok szama kevés, azok is legfeljebb csak altalanos
elvarasokat tartalmaznak.® A vizsgilt, az 1848 és 1944 kozotti idészakra vonatkozdan az
alapveté szabalyokat az 1848. évi III. torvénycikk® tartalmazta. Ennek modositasai és
kiegészitései adtak az eldbb emlitett ,,fobb koriilirast” a korményok milkdodéséhez. A

torvényeket gyakran kormanyrendeletek egészitették ki a részletszabalyokkal.

Az elvégzett kutatds legalapvetdbb kérdése az volt, hogy miért olyan a kormany
szerkezete az 1848 ¢és 1944 kozotti idoszakban, amilyen. Ennek el6kérdése annak
megallapitasa, hogy az egyes korokban milyen volt a kormany. Szdmtalan és szamolatlan okot
fel lehet hozni arra, hogy a kormany szerkezetét tekintve miért alakult Ugy a szabélyozas,

ahogyan. Raadasul — Varga Csabaval egyetértve - ,,a torténelmi dsszfolyamat, a konkrét

" GOMBAR Csaba: Miként mindsitjiik a kormdanyt? In: GOMBAR Csaba et. al. (szerk.): Kormany a mérlegen 1990-
1994. Budapest, Politikai Kutatasok Kozpontja, 1994. 12-17. o.

8 CIEGER Andrés: 4 kormadnyzat helye és szerepe a dualizmus politikai rendszerében (1867-1875). In: PAJKOSSY
GABOR (szerk.): Politika, politikai eszmék, miivelédés a XIX. szazadi Magyarorszdgon. Budapest, ELTE BTK,
2000. 66. o.

% a fiiggetlen felelés magyar ministerium alakitdsarol sz616 1848. évi III. torvénycikk
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tarsadalmi megbizatas vagy kihivds szempontjabol véletlenszerii és esetleges mozzanatok is
meghatarozo befolyast gyakorolhatnak abban a tekintetben, hogy a jog eszkoztara egy adott
kérdésre mivel, miként, mivé alakitva vagy mit kialakitva vdlaszol.”'° Azzal Kell
szembesiilniink tehat, hogy bizonytalan, illetve szinte Iehetetlen megtalalni azokat a
befolyasold tényezoket, amelyek meghataroztak a kormany szerkezetét, illetve a kormany
szerkezetének megvaltozasat vagy meg nem valtozasat egy-egy adott torténelmi kihivésra adott
valaszként. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azonban azt sem, hogy ,,... a jog
fejlodésében az instrumentalis kontinuitas az egyik legfobb elem. Azaz: a mindenkori uj
kihivasokra adando vdlaszok tobbnyire nem uj eszkozok létrehozasaval, hanem (mar csak a
gondolati 6kononia s az utanzas, tehetetlenség és megszokds erejénél fogva is) gyakran a régiek
atértelmezésével, 1j kombindcickba dllitasaval vagy dtiiltetésével sziiletnek meg.”' Erre
tekintettel gondolom ugy, hogy a vizsgadlodasomnak jelentds részben a kezdeti id6szakra kell
koncentralnia, kiilonds tekintettel az els6 felel6s magyar kormany szerkezetének kialakitéséra.
Ugyanis a vizsgalt kdzel egy évszazad kihivasai elsésorban az 1848. évi I11. torvénycikk szerinti
kormanyszerkezetet fogjak érinteni, ez lesz az, amin a jog eszkozeivel olyan modositasokat kell
majd végrehajtani, ami valaszt ad az aktudlis politikai, gazdasagi és tarsadalmi kihivasokra.
Még egyszer Varga Csabat idézve a jog , a kulturdlis (mentalitasbeli, felfogasbel,
magatartasbeli)  gyokereknek s Osszefiiggéseknek koszonheti, hogy a torténelem
legdrasztikusabb valtozdasokra kényszerito viharaival szemben is olykor meglepo erejii
folyamatossagot, sét egyenesen ellendlldst tud tantisitani.”** A vizsgalt idészak bizony
bdévelkedik olyan ,, viharokban ™ (1918, 1919), amelyek a magyar jogfolytonossag szovetét sok

tekintetben kikezdték, de a korméanyszerkezet ellendllonak bizonyulhatott.

A kovetkezd vizsgalando kérdés az alapelvekre iranyul, amelyek meghataroztdk a
kormany szerkezetét. Léteztek-e ezek az alapelvek kimondva is? Ha erre a kérdésre pozitiv a
vélasz, akkor az orszaggyiilési vitdk sordn, a napi sajtoban és a szakfolyoiratokban, kozjogi
monografidkban meg kell jelenniiik ezeknek. Vajon tortént-e valtozas a vizsgalt kozel egy
évszazad soran ezen alapelvekben? Azt feltételeznénk, hogy volt valtozas az alapelvekben,

hiszen az 1848-as helyzet szinte 6ssze sem hasonlithato az 1930-as évek Magyarorszagaval.

A vizsgalando kérdések ujabb kore a kormany szerkezetének jogi szabalyozasara

vonatkozik. Tekintettel arra, hogy alapvet6 kozjogi kérdésrdl van szo, feltételezhetjiik, hogy a

10 VARGA Csaba: A jog mint folyamat. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 106. o.
1 VARGA (2005) i.m.: 106-107. o.
12V/ARGA (2005) i.m.: 110. o.
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kormanyra vonatkozo szabalyozéasban tilnyomorészt torvényeket, torvényi szinti szabalyozast
fogunk taldlni. Azt is feltételezhetjiik, hogy a térvényeket kormanyrendeleti szintii szabalyozas

részletezheti — nyilvanvaldan a torvények szabta keretek kozott.

Ez a gondolat pedig tovabbvezet benniinket ennek a kérdéskornek egy masik
szempontbol valé megkozelitésére; arra, hogy a kormanynak milyen jogkorei vannak vagy
lehetnek sajat szervezetének alakitasaban. Ha feltessziik, hogy a kormany szerkezetét minden
esetben torvénynek kell meghatdroznia, akkor ez azt jelenti, hogy a kormany kozigazgatasi
szervezetalakitasi jogkorének nem része sajat szervezetének alakitasa. Az alapvetd kérdés, amit
a kormany szerkezetének minden valtoztatdsdnal fel kell tenni az az, hogy ki vagy kik
hatarozzak meg a kormany szervezetét a gyakorlatban, és kinek vagy kiknek tartozik a
hataskorébe jog szerint ez. Ugyancsak meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy milyen forméaban
lehet megvaltoztatni a kormany szerkezetét. Végiil arra is valaszt kell keresni, hogy milyen
érvek, indokok ¢és elvek mentén sziiletik meg a dontés a miniszteridlis struktira
megvaltoztatasarol, milyen érvek, indokok és elvek alapjan alkotjak meg az 1) szerkezetet, €s
végll milyen érvek alapjan fogadjak el a valtoztatast, illetve milyen érvelést utasitanak el, nem

vesznek figyelembe a valtoztataskor.

A kormany szerkezetét érintd kihivasok alapjaiban kérddjelezték meg az 1848-ban
kialakitott modellt. Minden valtoztatas ezen a modellen Gjraértelmezi azokat az alapelveket,
amelyek a *48-as ¢és az azt kdvetd, de a valtoztatast megel6z6 modellekben kifejezésre jutottak.
A legtobb valtoztatas esetében a fenti kérdésekre valamilyen mddon vélaszt kellett adni a
modellen vald6 modositas eljarasanak valamely pontjan. A legjelentdsebb mddositdsokkor —
1889-ben és 1917-ben — Gjra eldvették az eredeti, 1848-as modellt, Gjra atbeszElték, rogzitették
a fobb elveket.

l. 3. Fogalmak meghatarozasa

l. 3. 1. Kormany™3

13 Kormany, korményzas, kozponti allamigazgatds témakorben szamtalan tudoméanyos munka sziiletett. E részben
csak azokat hivatkoztam, amelyeknek egy vagy tobb megallapitasat szovegszeriien feltiintettem. Munkam soran
azonban haszonnal forgattam még a kovetkez6 6nallo miiveket is: BALOGH Arthur: 4 magyar dllamjog alaptanai.
Budapest, Franklin, 1901.; BEOTHY Zsigmond: Elemi magyar kézjog. Pest, Emich Gusztav, 1846.; BUzA Laszl6:
A miniszterek jogi feleléssége. Budapest, Grill, 1911.; CSEKEY Istvan: Magyarorszdag alkotmanya. Budapest,
Renaissance, 1943.; POLOSKEI Ferenc-RANKI Gyorgy: A magyarorszdagi polgdri dllamrendszerek. Budapest,
Tankdnyvkiado, 1981.; HARRER Ferenc: Az dllamszervezt alapjai kiilonés tekintettel a végrehajto hatalomra.
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Ahogyan Sarkézy Tamds mondta, a kormény a korméanyzas kdzéppontja.'* Magyary
Zoltin pedig a kormdnyt mint a magyar kozigazgatas legfbb testiileti vezet&jét emliti.™
Tekintettel arra, hogy jelen iras a kormany szerkezetével foglalkozik elsdsorban, igy a kormany
fogalmanak meghatarozasakor el kell valasztani egymastol a funkcionalis és az institucionalis
kormanyfogalmat. A funkcionalis megkdzelités szerint a kormany egyszerien a politikai
allamvezetést jeloli, mely a bel- és kiilpolitika egészének iranyitasaért felels.® Itt tehat nem a
kormanyzati tevékenységek, feladatok szempontjabdl fogjuk megkdzeliteni a kormanyt

(funkcionalis fogalom), hanem annak szervezete szempontjabol.

A kormanyzas, illetve a kormany fogalma harom kdozkeleti jelentésében ismert: a
politikai vezetdség vagy politikai osztdly lényegi aspektusa; a formadlis értelemben vett
kormany (a minisztertanécs); a kormany, mint végrehajto és kovetkezésképpen adminisztrativ
apparatus.!” E csoportositast alapul véve jelen munka a formalis értelemben vett kormannyal, a
minisztertanadccsal és kormanyszerkezettel, annak eldallitdsat meghataroz6 elvekkel

foglalkozik.

Markus Dezsé a m. kir. minisztériummal kapcsolatos jogszabalyok magyardzatanal
felidézi az Osszeférhetetlenségrél szold 1901. évi XXIV. torvénycikk 15. §-at.® Eszerint
kormany alatt értendok a magyar és a k6zos miniszterek, valamint minden szerzodés kotésére
jogosult allami hatdésag vagy hivatal, allami tizem, allami kezelés alatt allo alap, alapitvany,
intézet vezetésége.!® Lathatolag ez beépiilt a politikai kdzbeszédbe is, hiszen példaul ezt a

torvényi rendelkezést egy képviseldhazi vita soran is felemlegették.?

Budapest, Grill, 1910.; HEIMAN Jend: A ministerek kozjogi dllasa és feleldssége Magyarorszagon. Budapest,
Kilian, 1906.; KAJTAR Istvan: A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Budapest, Dialog-
Campus, 2003.; POLNER Odon: 4 végrehajté hatalom a magyar kézjogban. Budapest, Singer és Wolfner, 1891.;
SARLOS Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, Akadémiai, 1976.; TISZA
Kalman: Parlamenti felelés kormdny és megyei rendszer. Pest, Rath Mor, 1865.; MOLNAR Kalman: Magyar
kozjog. Budapest, Danubia, 1929.; EOTVOS Jozsef: Reform. Pest, Rath Mor, 1868.; NAGY Erné: Magyarorszdg
kozjoga (allamjog). Budapest, Athenaeum, 1905.; FALUHELYI Ferenc: Magyarorszdg kozjoga I-11. kotet. Pécs,
Karl, 1927.; BOLONY Jézsef: Magyar kozjog I-11. kotet. Budapest, k. n., 1942-1943.

14 SARKOZY Taméas: Magyarorszdg kormdnyzasa 1978-2012. Budapest, Park, 2012. 27. o.

15 MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatds. Budapest, Kir. M. Egyetemi Nyomda, 1942. 204. o.

18 FRITZ Rittner: Kozhatalmi funkcick a Német Szévetségi Koztarsasag gazdasagi jogaban. Jogtudomanyi Kozlony
1980. szeptember/9. szam, 593. o.

17 GALLO Béla: Gianfranco Pasquino: Il sistema politico italiano. Tarsadalomkutatas, 1988/3. sz., 104. o.

18 MARKUS Dezs6: Kdzjog. A hatdlyban 1évé tételes jogforrasok alapjan. Budapest, Grill, 1910. 595. o.

19 az osszeférhetetlenségrél szolo 1901. évi XXIV. térvénycikk 15. §

2 Sz, N.: Haller Istvan az Gsszeférhetetlenségi bizottsag eldtt. Pakots Jozsef Haller ellen uj vadat emelt, amely
szerint a Matravidéki Evddipar bivoi zartorést kovetett el. Esti Kurir, 3. évf. 120. sz. (1925. majus 29.) 3. o.
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, Hogy kormany alatt kozonséges értelemben a végrehajto hatalmat (minisztériumot)
szoktdk érteni; ez onnan van, mert a cselekvéssel kapcsolatos hatalommal tényleg a végrehajtas
szerve rendelkezik. Tulajdonképen azonban a kormany fogalmat nem lehet csak a cselekvés
szervere korlatozni, hanem az allamnak mindazon szervei, melyek altal életét iranyozza, a
kormany fogalma ald tartoznak.”?* Balogh Arthur a korméanynak egy szélesebb fogalmi
megkdzelitését adta, tulajdonképpen kormany alatt a kormanyzatot érti. Ezt a fajta
meghatdrozast a jelen értekezés nem koveti, kormany alatt mindig szigortian a miniszterelnokot

és a minisztereket értem.

Egyed Istvan magyarazata szerint azért kormany a kormany, mert a fo feladata és
hivatdsa a korményzat ellatasa, iranyitasa és feliigyelete, nem pedig az egyes kozigazgatasi
tigyek intézése.?? Az értekezés szempontjabol fontos rogziteni, hogy a kormanyzassal és a
kormanyzati rendszerrel nem, vagy csak érintélegesen foglalkozunk. E tekintetben kormanyzas
alatt az allamhatalom kozponti szerveinek legmagasabb szintli irdnyit6 tevékenységét értjiik,
kormanyzati rendszeren pedig a kormanyzati tevékenységben részt vevd kozponti allami

szervek felépitését, jogallasat és egymashoz vald viszonyat.?®

Az 1848. évi IIL. torvénycikk 10. §-a a kdvetkezd meghatarozast adja: ,,a ministerium
all: egy elnékbél, ha az maga tarczat nem vallal, kiviile még nyolc ministerbdl.** A fiiggetlen
magyar felelos minisztérium alakitasarol szolo 1848. évi III. térvénycikk tehat a kormanyt
nevezte minisztériumnak (ministerium), ezen beliil pedig osztalyokat kiilonitett el. A kormanyt
minisztériumnak nevezd nyelvhasznalat sokaig €lt a dualizmus iddszakaban, de a koznyelvben

a minisztériumi osztdlyokat mar a kezdetektdl minisztériumoknak nevezték.?®

Tomcsanyt Moric meghatarozasa szerint a minisztérium ,,dsszfoglalata” az egyes
tarcdk ¢élén 4llo minisztereknek. O is utal arra, hogy a torvény szerinti minisztérium
megfogalmazast a koznyelv a kezdetektdl mas értelemben, az egyes dgazati minisztériumok
megnevezéseként hasznalja.?® Egyed Istvan megallapitasa szerint a minisztérium testiilet, é1én

a miniszterelnokkel .2’

2L BALOGH Arthur: Alkotmanytan. Pozsony, Wigand, 1903. 49. o.

22 EGYED Istvan: 4 mi alkotmdnyunk. Budapest, Dialog-Campus, 2016. 317. 0.

B As Jozsel: Ausztria kormdnyzati rendszere a dualizmus id8szakdban. In: MEZEY Barna (szerk.): Jogtorténeti
eldadasok I. Budapest, Tankdnyvkiado, 1988. 137. o.

24 1848. évi I11. térvénycikk 10. §

% KozARI Monika: A dualista rendszer. Budapest, Pannonica, 2005. 155. o.

2 TOMCSANYI Méric: Magyarorszdg kdzjoga. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi, 1943. 495. o.

2" EGYED (2016) i.m.: 314. o.
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Ha a kormanyt nem tartalmi szempontbo6l vizsgaljuk, hanem e szé hasznalatat, akkor
meg kell emliteni, hogy a torvény szovegezésével szemben a gyakorlatban minisztérium alatt
nemcsak a miniszterek Osszességét, az Osszminisztériumot értették, hanem az egyes
minisztereket a hozzajuk rendelt igazgatasi szervezettel egyiitt.?® vilagossa valik, hogy az 1848.
évi III. torvénycikk miért nem hasznalta a kormany szot. E kérdésre egyszerii a vélasz: a
kormany sz6 mar foglalt volt, és azalatt nem a felelds minisztériumot, a miniszterekbdl allo
kormanyt értették, hanem a kormanyzas, pontosabban a végrehajtas feladatat ellaté kozponti
kormanyszerveket. Amikor Csengeri Antal azt irta, hogy a ,,régi alkotmanyos formak mellett

729 ezt tamasztja ala. Keleti Kéroly is

. a kormany fogalma testiiletek kézott oszlott meg,
hasonlora utal akkor, amikor azt mondta, hogy ,,hajdan az dallam és kormany fogalma kozt
csekély kiilonbség volt. Csak az uralkodok és kormanyzok, szoval a hatalmasak képezték az

uigynevezett allamot...”"®

Ez, hogy a kormany alatta a kozponti kormanyszerveket kell érteni, latszik az 1843/44.
¢évi orszaggyllés hatarozatabol is, amely az alkotmanyosan felelés kormany létrehozatalanak
elhatarozasarol szol. ,, 4 KK. és RR.-nek, habar a magyar kormany személyzetében bizodalmuk
lehetne is, bizodalmuk teljesen elenyészett oly kormany irant, mely az alkotmdnyos téren kiviil,
es felelosség nélkiil mitkodik. A KK. és RR. kiilonosen egy alkotmanyosan felelos kormanyban
latjak mind torvényeik szentségének egyediili biztositasat, mind az orszag leheto kifejlodésének
egyediili feltételét.”®' Eszerint kormany alatt a Magyarorszagon 1844-ben is miikodd
kormanyszékeket értik. Ugyanezt erdsiti meg a Pesti Hirlap tudésitasa is: ,, Mart. 14-én, mint
alabb olvashato, az orsz. gyiilési ifjusdg, a pozsonyi polgarokkal egyesiilve, nagyszerii faklyds
zenét rendezett Kossuthnak. Tobb ezernyi nép volt jelen. Fényesebb demonstratiora sohasem
emléksziink. Nevezetes mar csak azért is, mert elso tisztelgés e nemben a jelen orsz. Qyiilés alatt,
mellynek kezdetén mindennemii nyilvanos demonstratiok eltiltattak. A megbukott kormany
ugyanis minden téren félt a kozvélemény nyilatkozdsatol. ”*? Ebbél batran levonhatd a
kovetkeztetés, hogy a sajto ¢és a koznyelv is kormany alatt a megsziinében 1évo

kormanyszékeket értette.

8 MEZNERICS Ivan-TORDAY Lajos: A magyar kézigazgatds szervei 1867-1938. Budapest, Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet, 1937. 30. o.

29 CsENGERI Antal: Magyar szénokok és statusférfiak. Pest, Heckenast Gusztav, 1851. 245. o.

30 KELETI Karoly: A4 statistikardl. Anyagi Erdekeink, 2. évf. 1869/61. sz., 487. 0.

31 OKROSS Balint: Az 1843/4. évi orszdaggyiilés. Jogtudomanyi Koz1ony, 1866/18. sz., 283. o.

3237, N.: Magyarorszdg és Erdély. Pesti Hirlap 2. szam (1848. marcius 18.) 232. o.
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Hasonl6 szellemben fogalmaz az 1870. évi IX. torvénycikk® is, amely az ,, 1849. évtdl
az 1867. evig tettleg fennallott kozponti kormany kézegeinek nyugdijairol” szo6l. Ez a
torvénycikk kézponti kormény alatt nyilvdn nem a minisztériumot vagy a minisztertanacsot
érti, hanem azokat a kozponti allamigazgatasi szerveket, amelyek a szabadsagharc bukasa és a

kiegyezés kozott ellattak a kozigazgatas legfébb feladatait Magyarorszagon.#

Ha tisztdban vagyunk azzal, hogy mi értiink kormany alatt, akkor megmondhato az,
hogy az altalam vizsgalt id6szak egy részében vagy teljes egészében hany kormany is volt
pontosan. Sem a kortars, sem a modern feldolgozasok nem adnak egybehangzé szdmot errdl.
Hatarozott kisérletek természetesen vannak, példaul Rudai Rezsd¢é, aki szerint Imrédy Béla
alakitotta meg a harminc6tddik kormany 1867 6ta.®® Nem egységes annak megitélése, hogy a
kormany vagy a miniszterelndk lemondasa®®, a lemondaés elfogadésa, a miniszterelndk felkérése
egy U kormany megalakuldsat jelenti vagy sem. Nincs egybehangzé allaspont abban a
kérdésben sem, hogy a kormany Osszetételének milyen mértékii atalakitasa jelenti egy Uj

kormany létrejottét, illetve abban sem, hogy van-e ilyen mérték egyaltalan.

Szente Zoltan allaspontja szerint a fentebb irt egyet nem értésnek az lehet az oka, hogy
,,az iratlan, jelentds részben alkotmanyos konvenciokon alapulé magyar kozjog rugalmas
szabdlyai miatt a torténeti szakirodalom a dualizmus kormanyait nem azok alkotmanyjogi
statusa, hanem az egymast kéveto miniszterelnokok kormanyfoi miitkodése, illetve egybefiiggo

megbizatdsi ideje alapjan tartja szamon. '

Bolony Jozsef Magyarorszag korményai cimii miiveiben ettdl eltérd elvek szerint
szamolja az egyes kormanyokat. Amikor kormanyatalakitasrol szolt, figyelmen kiviil hagyta
azt a kérdést, hogy a kormany atalakitdsara a kormany felmentése €s 0jboli kinevezése miatt
volt szlikség vagy egyszerlien, en¢lkiil tortént az atalakitds. Ezeket a valtozasokat is csak akkor

sorolja a mas Osszetételii kormanyok kozé, azaz jeloli meg 0j kormanyosszetételként, ha

33 az 1849. évtdl az 1867. évig tettleg fennallott kdzponti korméany kizegeinek nyugdijairél sz616 1870. évi IX.
torvénycikk

¥ gy — e torvénycikk alkalmazasaban — kormény alatt a kovetkez6 szerveket kell érteni: igazsagiigyministerium,
legfébb torvényszék, beliigyministerium, renddri ministerium, ministeri tanacs, allamtanacs, birodalmi tanécs,
pénziigyministerium, kereskedelmi ministerium, magyar, erdélyi és horvat udvari kanczellaria, legfobb
szamvevoszék.

35 RUDAI Rezs6: A magyar kormdnyok szerkezete (1867-1938). Kozigazgatastudomany, 1. évf. 1938/4. sz., 307.
0.

3 A gyakorlat szerint a miniszterelnok lemondasa a kormany lemondasat is jelenti, tehat e két kifejezés ugyanazt
tartalmazza. Kiszely Gyula véleménye szerint helyes volna, ha ,,a kabinetek felmentetnének attol a részben
gavalléros, de részben fészekfuto babondtdl, hogy a kabinetfdvel az egész kormdny otthagyja a dolgot.” Azt, hogy
a miniszterelndkkel egyiitt a kormany is lemond, szellemesen a ,,kozds bukds Damokles-kardjanak” nevezi.
KiszeLy Gyula: A magyar dllamkormdanyzas jovdje. Budapest, Pesti, 1928. 129-130. o.

37 SZENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. Budapest, Atlantisz, 2011. 276. o.
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legalabb harom miniszter személye megvaltozott. Ezt a rendszert arra a gyakorlatra tekintettel
alakitotta ki, hogy gyakran el6fordult a Monarchia idején és a két vilaghaboru kozotti
iddszakban, hogy a kormany lemonddsa utan az 0jbol megbizott miniszterelndk teljesen
valtozatlan Gsszetételben alakitotta meg a kormanyat. Bolony is megallapitotta, hogy ilyen
esetekben de iure megszakadt a folyamatossag, azaz az 01j kinevezésre tekintettel () kormanyrol
beszélhetiink de facto valtozatlansag mellett, hiszen a kormany tagjai a jogi valtozast
megelézden és azt kdvetden is ugyanazok maradtak. A masik jelentds ok, amely miatt Bolony
ugy dontott, hogy a jogi szemponti korménykinevezések helyett a tényalapu
kormanydsszetétel-valtozasokat vizsgalja az volt, hogy eléfordult az az eset is, amikor a
kormany felmentése és 1) kormany kinevezése nélkiil tortént jelentds valtoztatas a kormany

osszetételében. 8

Szente Zoltan azért illeti kritikdval Bolony Jozsef sorrendjét és elhatarolasat, mert 6
csak abban az esetben vette szdmitasba a kzjogi szempontokat, amikor a kormanyfd személye
is megvaltozott.>® Ezt azzal indokolta, hogy amennyiben a kormanyfé személye nem valtozott,
tigy a kormany politikajaban sem 4llt be valtozas, a kormany miikodése folyamatos maradt.*
Szente véleménye szerint a Bolony altal alkalmazott mddszer praktikussagi szempontokat
kovetett, ,, kozjogilag tarthatatlan, torténetileg pedig pontatlan.”** Szente allipontja szerint —
a kozjogi szempontot figyelembe véve — a dualizmus 1d6szakaban 6sszesen 27 kormanya volt
az orszagnak ¢és 15 személy volt a miniszterelndki pozicioban. Ennek megfelelden, a kozjogi
szempontot szem el6tt tartva és a kozhiedelemmel — és egyébként Bolony Jozseffel is —
ellentétben Fejérvary Gézat kétszer, Tisza Kalmant haromszor, Khuen-Hédervary Karolyt
négyszer, Wekerle Sandort pedig hatszor nevezte ki az uralkodd miniszterelnokké.*? Ez
megkozelités és a miniszterelnokok kinevezéseinek ily modon torténd szamozasa €s szamolasa
valdban a kozhiedelemmel és a megszokassal szemben van, azonban kétségteleniil a kozjogi
szempontot maradéktalanul, valogatas nélkiil veszi figyelembe, ennek kdvetkeztében jogi és

torténeti szempontbol pontos.

Meglatdsom szerint a kiilonb6zd szerzok kozotti jelentdsnek tiind eltérések abbol
adodnak, hogy mas-mast vizsgaltak. Szente Zoltan alapvetden kdzjogi szempontbol végezte el

a miniszterelndki kinevezések vizsgalatit. Ez a mddszer azonban nem arra a kérdésre ad

38 BOLONY Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1987. Budapest, Akadémiai, 1987. 20. o.
39 SZENTE (2011) i.m.: 277. o.

40 BOLONY (1987) i.m.: 62-75. 0.

41 SZENTE (2011) i.m.: 277. o.

42 SZENTE (2011) i.m.: 278. o.
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valaszt, hogy hany kormanya volt az orszagnak, hanem arra a — szintén nagy jelent6séggel bird
— kérdésre, hogy hany miniszterelnoki kinevezés tortént a vizsgalt id6szakban és az egyes
kinevezések mennyi ideig tartottak. Kiilon érdekes még Gratz Gusztav elképzelését is
megjeleniteni a kormanyok szama tekintetében. Az 6 meglatasa szerint példaul Bethlen Istvan
harom alkalommal alakitott korményt: el6szor a Teleki-kormany visszalépése utan 1921
aprilisaban, majd IV. Karoly mésodik visszatérési kisérlete, illetve a tronfosztas utdn 1921
decemberében,*® és harmadszor a nemzetgytilési valasztasok utdn 1922 juniusaban.** Nem utal
viszont Bethlen 1926. szeptemberi, a frankhamisitasi botranybol eredé lemondéasara.*® Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Gratz részben Szente Zoltan, részben Bolony Jozsef allaspontjat
kovette a kormanyok megalakulasa, illetve atalakuldsa kérdésében. Hiszen 1921 aprilisiban
megtortént a kormany lemondasa és ujbdli kinevezése, azonban 1922 juniusaban ellenben csak

jelentds kormanyatalakitas tortént.

A kiilonbségeket, illetve a kiilonbségek jelentdségét két kérdéssel meg lehet vilagitani.
Uj vagy ujabb kormanynak tartjuk-e azt a kormany, amely a miniszterelndk lemondasat majd
ujboli kijeldlését kovetden pontosan ugyanolyan dsszetétellel valosult meg? Erre a helyzetre j6
példa, ami 1944. oktdber 15-én tortént a minisztertanacs iilésén, amelyen a kormanyzo elnokolt.
Horthy kormanyzé az iilésen kikérte a miniszterek véleményét arra vonatkozodan, hogy
fegyversziineti feltételek kozlését kérje az ellenségtdl, azaz a kiugrasi kisérletr6].*® Lakatos
Géza miniszterelndk erre reagalva elmondta, hogy 6 az orszaggyiilés mindkét haza eldtt arra
kotelezte el magét, hogy amennyiben ilyen sorsdonté dontés elé¢ keriil, akkor azt az
orszaggylilés elé terjeszti, kikérve a véleményét. De mivel latta a kormanyz6 elhatdrozésat, a
miniszterelnok a korméany nevében benyujtotta a lemondasat. A korményzé ezt a lemondast
elfogadta, azonban tekintettel arra, hogy a kormany tagjainak részérél nem tortént olyan
felszolalas, amely a kormanyzd szandékaval ellentétes lenne, igy a kormany tagjait Gjbol
kinevezte. Ezt kdvetden Horthy talalkozott Edmund Veesenmayerrel, a talalkozot kovetden

azonban a kormany tagjai letették az eskiit.*’ Nem volt szokatlan modszer ez abban az esetben,

43 HORTHY Miklés: Emlékirataim. Budapest, Europa, 2011. 170. o. Ugyanezt erésiti meg: ROMSICS Ignac: Bethlen
Istvan. Politikai életrajz. Budapest, Magyarsagkutatd Intézet, 1991. 142. o. és SIPOS Jozsef: Nagyatadi Szabo
Istvan és a mdsodik Bethlen-kormany megalakitisa. In: HENZSEL Agota (szerk.): Szabolcs-Szatmdr-Beregi
Levéltari Evkonyv. XV. kétet. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat Levéltara, 2001. 155.
0.

4 GRATZ Gusztav: Magyarorszag a két habori kozott. Budapest, Osiris, 2001. 131. o.

%5 Bethlen Istvan grof levele Horthy Mikloshoz lemondasa ligyében. SZINAI Miklos-SzUcs Laszl6 (szerk.): Horthy
Miklos titkos iratai. Budapest, Kossuth, 1962. 61-68. o.

46 paKSA Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus. Budapest, Jaffa, 2013. 143. o.

4 MINL W12 Minisztertandcsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1944. oktober 15.
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amikor a miniszterelnok egy, a korményprogramban tett igéret miatti vagy a kormany
politikajabol kdvetkezo elvbol eredd feleldsségtol akart szabadulni. Kozjogi szempontbol — bar
nem a megszokott eljarasban és az orszaggyiilés melldzésével — itt egy 1) kormdany
kinevezésérdl van szd. Politikai szempontbdl is egy 0j kormannyal allunk szemben, hiszen a
kormanyprogram megvaltozott, kicsi, de jelentds részben valtozott meg. Formai, szervezeti és
gyakorlati szempontbol nem valtozott a kormany, ugyanaz a miniszterelnok, ugyanazok a tagjai

is. Fiiggetlen ez attdl is, hogy a kdvetkezd napon a korméany lemondott.*8

Erdemes egy masik kérdés alapjan is megvizsgalni ezt a problémat: Uj vagy ujabb
kormanynak tartjuk-e azt a kormany, amely a miniszterelnok lemondasat majd egy masik
miniszterelnok kijelolését kovetden — a miniszterelnok személyétdl eltekintve — pontosan
ugyanolyan Osszetétellel valosult meg? Ez a helyzet allt el6 Esterhdzy Moric kormanyat

49 Kézjogi szempontbol

kovetéen a Wekerle-kormédny esetében 1917. augusztus 23-an.
egyértelmli, hogy az Esterhazy-korméanyhoz képest a Wekerle-kormény 1j, hiszen més a
miniszterelnok, elfogadott lemondas és 1j kinevezés tortént. Politikai szempontbol azonban
nehezebb a kérdés megvalaszolasa. E tekintetben a kormany ujszeriisége szempontjabol a dontd
az, hogy az 1j személy 0j programot is jelent-e. Erre a kérdés konnyen vélaszt kaphatunk. A
Wekerle-korméany 1917. augusztus 23-t6l van hatalmon, azonban a kormanyprogram
bemutatasara Wekerle Sandornak ekkor még nem volt lehetdsége, mivel az orszaggytilés a nyar
folyaman nem {iilésezett. Az 1917. szeptember 12-¢én tartott képvisel6hazi iilésen azonban mar
volt lehetésége Wekerlének arra, hogy kormanya programjat ismertesse. A kinevezésérdl szold
legkegyelmesebb kiralyi kézirat ismertetését kovetéen® programijarol a kovetkezdket mondta:
,» Midon ujbol kinevezett ministertarsaimmal a t. haznak bemutatkozom, a helyzet altalanos
Jellemzéséiil elészor is azt vagyok bator kijelenteni, hogy amint — a ministerelnoki alldst kivéve
— valtozatlanul maradt az egyes ministeri allasok betéltése, valtozatlanul marad s egészében
fentartjuk azt a programmot is, melyet hivatali elédém ez évi junius ho 21-én a t. hazzal
megismertetett. > Természetesen ezt kovette a program hosszas, részletesebb ismertetése is. A
fentebb feltett kérdés megvalaszolasa szempontjabol ennyi elegendd. Tehat ebben a helyzetben
nem valtozott semmi, csak a miniszterelnok személye; ugyanazok a miniszterek, ugyanaz a
kormanyprogram. Azért mégiscsak valtozott még valami: a korményprogramért a feleldsséget

nem az el6z0, a programot meghirdetd miniszterelndk viseli, hanem az {1j miniszterelnok.

48 BOLONY (1987) i.m.: 105. 0.

49 BOLONY (1987) i.m.: 91-92. o.

50 K¢épviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVII. kétet 8. o.
51 K épvisel8héazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVII. kétet 9. o.
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A fenti sz€lsOséges, de azért szemmel lathatéan eléfordulod példak alapjan arra jutottam,
hogy érdemes tobb szempontbdl megvizsgalni az érintett idészak korményait; igy kozjogi,
politikai, személyi, szervezeti és gyakorlati szempontbdl. Ahogyan mar ismertettem, a kdzjogi
szempontu megkozelités egyezik Szente Zoltan allaspontjaval. Eszerint egy kormany akkor
mondhat6 ujnak, ha az el6z6 megbizatdsa megsziint, és az allamfo ) kormanyt nevezett ki, és
a kinevezést megfeleld formaba oOntotték. Ennek megfelelden a vizsgalt iddszakban a
kormanyok szédma joval magasabb, mint a széles korben eddig ismert szam. A kormany
ujszertiségének politikai szempontbol torténd meghatarozasa esetében két tényezore kell
figyelemmel lenni: egyrészt a kormdny programjanak valtozadsara, masrészt a politikai
felelosség alanyanak valtozasara. Ennek mentén a politikai szempontb6l ujnak szamitod
kormanyok szama igencsak hasonld lesz a kozjogi szemponti j kormanyok szamaval. A
személyi szempont alatt egyszeriien azt értem, hogy ujnak tekintendd a kormény akkor, ha
személyi Osszetételében valtozas tortént. Ez természetesen szinte megszamldlhatatlan
mennyiségli kormanyt jelent a vizsgalt idoszak alatt. A negyedik szempont a kormany
szerkezete szerinti vizsgalatot jelenti. Eszerint Gjnak szamit a kormény, ha annak szerkezete
eltér a megel6z6 kormany szerkezetétdl, azaz, ha ) miniszteri pozicio jott 1étre van szlint meg.
Ez a jelen disszertacioban részletesen vizsgalt kérdéskor; az el6z0 fejezetekben leirt, a kormany
szerkezetét érintd valtozasok, modositasok jelentik ez esetben a kormany ujszerliségét.
Természetesen ennek szama joval kisebb, mint barmelyik elébbi eseté. Az 6tddik szempont
esetében nincs olyan egzakt mutatd, szamszerlisithetd jellemzd, ami ezt a szempontot az
el6zéekhez tenné hasonléva. A gyakorlati szemponti megkdzelités szerint a kormany nem
szamit Ujnak, ha a miniszterelnok ugyanaz. Gyakorlati szempontbol nem jelenthet valtozast a
miniszterelnok jboli kinevezése. Természetesen a kormanyprogram valtozhat valamelyest ¢és
a kormany Osszetétele ugyancsak, de a kormanyzati rendszer élén ugyanaz az ember all,

ugyanaz viseli a felel0sséget.

A kormany fogalmanak meghatarozésa és a kormanyok szdma miatti problematika utan
felvetddik egy harmadik kérdés a korménystruktura vizsgalatara vonatkozoan. E felmertilt
kérdés arra vonatkozik, hogy lehetséges-e tipologizalni, csoportositani a kormanystruktura

valtozasanak egyes eseteit.
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Balazs Istvan mutatta be 1987-ben a francia allamtanacs 1985-ben alapitott vizsgalati

és beszamoldsi szekcidjanak jelentését>

. E jelentés a francia kormanystruktara torténetének
megel6z6 hetven évét vizsgalva tipologizalta a francia kormanystruktira valtozasait. Ennek

megfelelden a kovetkezo lehet kormanystruktarat érintd valtoztatasok lehetnek:
1. adott agazaton beliil meglévé egy minisztériumbol kett6 kialakitasa;
2. adott agazaton beliil meglévé két minisztérium egyesitése;

3. egy meglévo minisztérium hatdskorcsoportjanak 6nadllosoddsa majd G minisztérium
forméjaban torténd szervezeti levalasa;

4. két hasonld hataskorcsoportit minisztérium kozotti hataskoratcsoportositas vagy
kiegészités;

5. 0j minisztérium alakitasa olymodon, hogy annak hataskorét tobb, mar meglévo
minisztériumtol csatoljak el;

6. ) minisztérium alakitdsa 0Ugy, hogy mar meglévé minisztériumoktol egész
foosztalyokat csatolnak el szervezetileg és az ellatott hataskorokkel egyflitt;

7. 0j minisztérium alakitasa sajat szervezet nélkiil akképpen, hogy az feladatkorét mas

minisztériumi szakszolgalatok igénybevételével lathassa el.>®

Ez a fajta tipologia a magyar kormanystruktira valtozasanak leirasaban is jol

hasznalhatonak tinik.

l. 3. 2. Minisztertanacs

A miniszterek dsszessége képezi a minisztertanacsot,>* ahol maga az allamfo vagy a

1.55

miniszterelnok, esetleg mas miniszter elndko Pontosabban fOszabaly szerint a

52 Structures Gouvernementales et Organisation Administrative; La Documentation Francaise 1986. N° 4818.
Ismerteti: BALAZS Istvan: Kormdnystruktira és dllamigazgatasi szervezet. Jogtudomanyi Kozlony XLII. j
évf./11. sz. (1987. november) 615-617. 0.

53 BALAZS (1987) i.m.: 617. 0.

% VOROS Karoly-BORECZKY Beatrix-MATE Géabor-MULLER Veronika-G. VASS Istvan: 4 magyar dllam szervei
1944-1950. A-M. Budapest, K6zigazgatasi és Jogi, 1985. 486. o.

%5 MATHE Gébor: Der ungarische Rechtstaat in der Zeit der Doppelmonarchie. In: MATHE Gabor-MEZEY Barna
(szerk.): Kroatisch-Ungarische dffentlich-rechtliche Verhdltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie. Budapest,
Eo6tvos University Press, 2015. 141. o.

19



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.001

minisztertanicsban az allamfé elnokol, az allamfd tavolléte esetén a miniszterelnok.>® A
minisztertanacs nagyszabasu feladata, hogy a kozigazgatas egységességét megvédje az egyes
minisztériumokkal szemben. Ennek megfeleléen a minisztertanacs hataskorébe tartozik
mindaz, ami a kozigazgatas egységének megorzéséhez sziikséges, azaz a kozigazgatas legfobb
elveinek megallapitasa, a miniszterek kozott felmeriilt nézeteltérések megoldasa, dontés az

orszaggyiilés elé keriilé korméanyszintli nyilatkozatrol vagy jelentésrdl.>’

A kormanyzaton beliili legfontosabb dontés-el6készitd forum a minisztertanacs, azaz a
kormanyiilés volt. A felel6s kormany kinevezése utani hetekben az uralkodoé elndkletével tartott
minisztertandcsokon probaltdk meghatdrozni az egyes minisztériumok hataskoreit, feladatait, a
minisztériumok {igykoreit az 10j viszonyoknak megfeleléen. Az iigykorok kialakitasa
alkalmanként elég elnagyoltra sikeriilt, aminek az oka nem feltétleniil ismerheté meg. Lehet,
hogy az id6 volt kevés, nem volt erre irdnyuld egyértelmii szandék, de Somogyi Eva szerint az
is felmeriilhet, hogy az a belatas 4ll emdgott, hogy az ligykérok meghatarozasdnak a
gyakorlaton és nem az elméleten kell alapulnia.’® Egyébként a késébbiekben erre keriil sor tobb

alkalommal is a minisztertanacs ulésein.

A minisztertandcsok gyakran el0készitetlenek voltak, azonban a miikddés nem volt
teljesen ad hoc jellegli (torvényalkotasi tervek késziiltek). Nem létezett a minisztertanacsi
eldterjesztések eldzetes irasbeli kordztetése; ez az aktualis ligyel esetében természetesen nem
is volt lehetséges. Igy gyakran fordult el8, hogy a miniszter a minisztertanacson hozott el egy
témat teljesen eldkészitetleniil, anélkiil, hogy arrdl elézetes egyeztetések folytak volna. Ez
nemcsak a kormany miikodését, hanem személyesen a miniszterelnok helyzetét is
megnehezitette, hiszen neki mindenképpen allast kellett foglalnia egy olyan kérdésben, amelyre
nem késziilt, nem is késziilhetett fel. Lonyay Menyhért miniszterelnoknek éppen erre tekintettel
kellett ugy rendelkeznie, hogy , a minisztertandacsban felmeriilendé targyak minden egyes
miniszter ur altal vele elolegesen kézoltessenek azon célbol, hogy tudomast szerezvén maganak
az elintézendo targyak gyors elintézése irant, azokat kello sorozatban tiizhesse napirendre. Ez
annyival inkabb sziikséges miutan csak ily modon lehet az eldontendo targyak gyors elintézése
irant célszeriien intézkedni.”®® Lonyay szandéka a minisztertanacsi {igyrend megteremtésére a

késobbiek fényében kedvezden itélhetd meg. A minisztertanacsi iilések hatékonysagat nagyban

56 Lasd: 1848. évi IIL tc. 10. § A ministerium 4ll: egy elndkbdl, s ha az maga tarczat nem vallal, kiviile még nyolcz
ministerbdl.

5" MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. V. kotet. Budapest, Pallas, 1904. 437-438. o.

%8 SomoGYI Eva: Hagyomdny és dtalakulds. Allam és biirokrécia a dualista Habsburg Monarchidban. Budapest,
L’Harmattan, 2006. 65. o.

% MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1871. november 15. 4. pont
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hatraltatta az is, hogy erre az idészakra nem alakult még ki a dominans miniszterelndki pozicio
¢és a reszortminiszteri szerepkor sem. Ezek hidnyéban a testiileti dontéshozatal volt jellemzd,
azaz minden iigyet, minden napirendi pontot a teljes minisztertanacs kdzosen megvitatott.
Ennek a rendszernek a kialakuldsa és rendezddése Tisza Kalman kormanyédnak kezdeti

id6szakara tehetd.®°

A Dedk-parti korméanyra a dualizmus kezdeti id6szakdban nem lehet tigy tekinteni, mint
egységesen, kiforrottan miikodo testiiletre. Sem 1848-ban, sem 1867-ben ¢és azt kovetden sem
figyelhetd meg a korméanyon beliili hierarchia, nincs ala-folérendeltség a miniszterelnok és a
miniszterek kozott. A miniszterelndknek jogszabalybol eredd tobbletereje nincsen, politikai
tobbleterével sem rendelkezik. Kiemelkedd szerepét a korméanyon belill a tekintélye

biztosithatja. A testiileti jellegii dontéshozatal volt a jellemzo.

A kormanyok személyi kérdéseinek alakulésa is a kor fontos jellemvonasaira mutat ra.
A miniszterek kinevezése nem kotddott egyértelmiien a miniszterelnokhoz, hiszen abban a
korméanyzé part vezetésének és az uralkodénak is jelentds beleszolasa volt. Altalaban nem az
1j miniszterelnok valaszthatta meg kormanyanak 6sszetételét, hanem azt az el6z6 kormanybol
,,0rokolte meg”. Elb6fordult, hogy a miniszterelnokok gyorsabban cserélddtek, mint a
miniszterek. Ez az el6bbiekben irt koriilményekbdl adodik, és abbol, hogy a kormany esetleges
kudarcaiért, hibaiért a miniszterelnoknek kellett vallalnia a felelosségét. Tisza Kalman

kormanyra keriilésével az eldbbiekben jelentds valtozasok kovetkeztek be.®

I. 3. 3. Miniszter

Magyarorszdagon, ahol minden magnds sziiletett miniszterjelolt,”® a miniszter
fogalmanak meghatarozasa a legegyszeriibbnek tlinik az itt ismertetett fogalmak koziil. A Pesti
Hirlap Lexikona meghatarozasa szerint a miniszter latin eredetli szo, eredeti értelme szerint
szolgat jelentett. Azt a legmagasabb allami tisztviselOt jelenti, aki annak az allamigazgatasi
szervnek 4ll az ¢lén, amelynek tjan az allamfo a végrehajto hatalmat gyakorolja.%® A Markus-

féle Magyar Jogi Lexikon szerint a ,, ministerek alkotmadnyjogi szempontbol nélkiilozhetetlen,

80 CIEGER (2000) i.m.: 71. 0.

81 CIEGER (2000) i.m.: 74-75. 0.

6237, N.: Uzsoktdl a miniszteri barsonyszékig. Uj 1dék, XXIIIL. évf. 10. sz. (1917. mércius 4.) 235. o.
83 Pesti Hirlap Lexikona. Budapest, Pesti Hirlap, 1937. 720. o.
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kozvetleniil az allamfonek alarendelt és a népképviseletnek felelos dallamtisztviselok, kiknek
feladata az dllamfot tandaccsal ellatni, kormanyzati cselekedeteit ellenjegyezni és az
allamkormanyzat valamely agat vezetni.” % A jelen értekezésben a miniszter szot ilyen

értelemben fogom hasznalni, illetve ehhez az értelemhez vald viszonyt fogom vizsgalni.

E korbe tartozik a ,, ministerium tagja” kifejezés vizsgalata is. Ezt jogszabalyok ¢€s a
napi sajtdé nyelve sem gyakran haszndlta, pedig lehetdséget adott volna arra, hogy a
kormanytagokat egylittesen, ne pedig a miniszterelnokot kiilon kiemelve emlithessék.
Egyébként mar az 1848. évi IIl. torvénycikk 14. §-dban szerepel ez a kifejezés a
kovetkezoképpen: ,,[a] ministeriumnak, azon tagjan kiviil [...].”% Ez az utalds a kiraly
személye koriili miniszter allasat irja koriil. Valdszinlileg a torvény szovegezdje ezzel akart

utalni e miniszteri allas eltéro jellegére.

A miniszterek helyzetével kapcsolatban négy olyan kérdés meriil fel, amelyet a jelen
disszertacio érinteni fog: a miniszterelnok helye a kormanystruktaraban, a miniszterelnok
helyettesitése, a tarca nélkiili miniszterek a kormanyon beliil, illetve a tobbes tarcaviselés

kérdése.

A miniszterelndk korméanyon beliili helyzetével kapcsolatban az 1848. évi IIL
torvénycikk 10. §-a adja a kiindulopontot, amely szerint ,, 4 ministerium dll: egy elnokbdl, s ha
az maga tarczat nem vallal, kiviile még nyolcz ministerbél.”®® Eszerint a miniszterelndk
vallalhat tarcat, azaz lehet tarcavezetd miniszter, de ez egy lehetdség: nincs megtiltva, de nem
is kotelezd szamara a tarcaviselés. Ezt emeli ki Egyed Istvan is, amikor azt mondta, hogy a
,,miniszterelnok miniszteri tarcat nem visel, azonban atveheti valamely tarca viselését. V6T A
miniszterelnok tarcaviselése egyaltalan nem volt ritka jelenség, a legtobb miniszterelndk
rovidebb vagy hosszabb ideig, néha a teljes miniszterelnoksége alatt viselt egy vagy tobb tarcat.

Az els6 miniszterelnoki tarcaviselésre rogton 1848-ban, Batthyany Lajos esetében sor
is keriilt. Batthyany ideiglenesen 1848 aprilisaban-majusaban vezette a honvédelmi tarcat,®
majd a kormany mésodik iddszakdban, 1848 szeptemberében tizenhat napon keresztiil a
honvédelmin kivill az dsszes tarca vezetését ellatta.’® Szemere Bertalan a kormanyaban

beliigyminiszter volt, csakigy mint Sz¢ll Kalman vagy Khuen-Hédervary Karoly, Andrassy

8 MARKUS (1904) i.m.: 436. o.

85 1848. évi II1. térvénycikk 14. §

66 1848. évi II1. térvénycikk 10. §

57 EGYED (2016) i.m.: 315. o.

8 Batthyany ideiglenes tarcaviselésének oka, hogy Mészaros Léazart csak mdjus 23-4n engedték vissza
Magyarorszagra. HERMANN Robert: 4 magyar hadiigyminisztérium 1848-1849. Budapest, 1998. 4-5. o.

89 BoLONY 1987. 81. o.
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Gyula és Lonyay Menyhért honvédelmi miniszter, Wenckheim Béla és Banfty Dezsé kiraly
személye koriili miniszter, Wekerle Sdndor pénziigyminiszter volt, Szlavy Jozsef a honvédelmi
¢s a pénziigyi tarcat is vezette, Tisza Kalman kirdly személye koriili, beliigy- ¢és
pénziigyminiszter is volt. A miniszterelnok miniszteri tarcaviselésének egy szokatlan példéja
Tisza Istvan els6 miniszterelnoksége. A megel6zé Lukacs-kormany Osszetételéhez képest
kevés valtoztatas tortént Tisza Istvan azonban a miniszterelnoki pozicié mellett viselte még a

horvat-szlavon-dalmét miniszterséget is tekintettel a horvatorszagi zavaros viszonyokra.”®

A gyakorlat a két vilaghaboru k6zotti idoszakban is fennmaradt. Ha ideiglenesen is, de
Teleki Pal, Bethlen Istvan, Karolyi Gyula, Gombds Gyula és masok is révidebb-hosszabb ideig
vezettek egy vagy tobb tarcat. A gyakorlat szerint ennek azért volt jelentdsége, mert a csak
onalldan és egyediiliként viselt miniszterelndkség nem biztositott olyan poziciot a kormanyon
beliil, mint egy jelentdsebb ¢s hagyomanyosabb tarca vezetése, mint példaul a beliigyi vagy a
honvédelmi. Ez az eldbbi példalozo felsorolasbol is jol latszik, hiszen leginkabb a beliigyi, a
pénziigyi, a honvédelmi tarcat vagy a kirdly személye koriili miniszteri allast viselték a
miniszterelnokok a leggyakrabban. Sziikséges utalni azonban arra is, hogy a miniszterelnoki
az esetekben, amikor a miniszterelndk csak rovidebb ideig vezetett egy-egy szaktarcat, ennek

oka sokkal inkabb a kényszer volt.

’

A miniszterelnoki pozicid ilyen megerdsitése nem kizardlagosan magyar ,, talalmany,’
erre utal Martonffy Karoly, amikor Jacques Bardoux francia kormannyal kapcsolatos
véleményét ismertette. Bardoux szerint a miniszterelnok szamara nem elegendd a
miniszterelnoki feladatokat elvégezni. Ezen feliil sziikséges még az is, hogy egy fontos
minisztérium vezetését is vallalja. Bardoux szerint a miniszterelnok csak akkor drizheti meg a
tekintélyét, ha vallal egy jelentds miniszteri tarcat, mert igy rendelkezhet egy tarca
koltségvetésével, valamint kitlintetéseket is oszthat. Ezzel egylitt Bardoux véleménye szerint a
munka ilyen tilhalmozas tonkreteszi az embert.” Ugyancsak Martonfty Karoly ismertette a
belgiumi, az egész allam reformjanak elékészitését célzo tanulmanyi kozpont (Centre d’Etudes
pour la Réforme de I’Etat) egy résztanulmanyat. Ez a miniszterelnok tarcaviselésével
kapcsolatban éppen ellentétes allapontot foglal el, mint Bardoux. Eszerint a miniszterelndk ne

foglalkozzon egyetlen tarca iigyeivel sem, mivel a kormanyfdi feladatok éppen elég stilyosak

0 POLOSKEI Ferenc: Tisza Istvan és kora. Budapest, Eghajlat, 2014. 147-148. o.

"L MARTONFFY Karoly: A4 magyar kozigazgatds meguijuldsa. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi, 1940. 35-36. o.
Martonffy Karoly ismertetése: BARDOUX, Jacques: Le Drame Francais. Refaire /’Etat ou subir la Force. Péarizs,
1934,
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¢s szerteagazok. Annyira jelentOsnek tartotta ez a kdzpont a miniszterelnoki feladatokat, hogy
még azt is felveti, hogy egy tarca nélkiili miniszter segitse a miniszterelnokot a munkajaban.
Ezt, a masodik vezetéminiszteri poziciora iranyuld javaslatat csak azért ejtette a kozpont, mivel

az a miniszterelnoki vezetdi tekintély szétforgacsolodasahoz vezethetne.”?

A magyar kormdanystrukturara vonatkoz6 gyakorlatdban a vizsgalt idészakban a
miniszterelnok tarcaviselésével kapcsolatban nem meriiltek fel a gyakorlat megvaltoztatasat
iranyz6 torekvések. Valoszinlileg Batthyany példajara ¢és az 1848. évi III. torvénycikk
szabalyozasara alakult igy a miniszterelnok pozicidja a korméanyszerkezetben.

crer

miniszterelnok helyettesitése. Eldljaroban megjegyzendd, hogy a vizsgalt idészakban a
kormanyf6 valodi intézményesitett helyettesitése olyannyira nem volt jellemzd, hogy arra csak
az 1d6szak végén kertiilt sor eldszor. Sztdjay Dome kormanyaban Ratz Jend a miniszterelnok
helyettesitésével megbizott tarca nélkiili miniszter volt.” Tulajdonképpen az intézményes
miniszterelnok-helyettesités egy kezdeményét lathatjuk akkor, amikor az 1868. majus 30-an
tartott minisztertanacson Eotvos Jozsef vallas- és kdzoktatasi miniszter érdekes javaslatot tett
arra, hogy kisebb jelentdségli tigyekben az ¢ vezetésével hetenként tartsanak minisztertanacsot,
amely javaslatot a minisztertanacs elfogadott. Az a jelentdsége ennek a dontésnek, hogy a
minisztertandcsok elnokletében — tehat egy alapvetéen miniszterelndki jogositvanyban —
egyfajta allando helyettesitést vezet be. A minisztertanacsi hatarozat szovege szerint ez a
helyettesités még a minisztertanacsok elnoklése szempontjabdl sem éltalanos, pusztan a kisebb
jelentdségli ligyekben van lehetdség arra, hogy a miniszterelnokot a vallas- és kozoktatasi
miniszter helyettesitse a minisztertanidcsokon.’* Mindazonaltal ez a gyakorlat nem volt hosszi

¢letl, még az Andrassy-kormany ideje alatt elhalt.

Kvazi intézményes helyettesitésr6l beszélhetiink, amikor szinte minden esetben
ugyanaz a kormanytag helyettesiti a miniszterelnokot. Ilyen volt Andrassy Gyula esetében
Eotvos Jozsef vagy Bethlen Istvan esetében Vass Jozsef. Andréssyt altalaban Eotvos
helyettesitette példaul akkor, amikor az a kiralyt kisérte keleti utjara 1869. oktobere és

decembere kozott.” El is hangzott Edtvdssel kapcesolatban egy minisztertandcson, hogy 6 az,

2 MARTONFFY (1940) i.m.: 65-66. 0.

3 BOLONY (1987) i.m.: 105. o.

" MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1868. majus 30. (22. iilés)
S BOLONY (1987) i.m.: 82. o.
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,, ki ministerelnok ur helyettesitésére elso vonalban hivatva van » .16 Bethlen és Vass esetében
pedig minisztertanacsok sorat lathatjuk, ahol a népjoléti és munkatigyi miniszter helyettesitette

a miniszterelnokot.”’

A miniszterelnok ad hoc helyettesitésének pedig tobb fajtaja is kialakult. A Batthyany-
kormany esetében példaul az 1848. majus 10-én tortént ,, véres macskazene” névvel illetett
vérfiirdét és katonai provokaciot kovetden Budan, a nador palotdjaban it Ossze a
minisztertanacs Batthyany nélkiil, mivel 6 akkor Bécsben tartozkodott. A minisztertanacson
ekkor Deak Ferenc mint helyettes miniszterelnok elnokolt. Mas alkalmakkor Klauzal Gabor
helyettesitette Batthyanyt.”® A Monarchia idészakéban a miniszterelndk, amennyiben tavolléte
¢s igy helyettesitése is tervezhetd volt, elére tajékoztatta a minisztertanacsot. A helyettesitésrol
altalaban sziiletett minisztertanacsi dontés. Elére nem lathatd esetekben a minisztertandcsi
eldzetes hatarozat elmaradt.’”® A Horthy-korszakban az ad hoc helyettesités sokkal
formalizaltabb maddjat hasznaltak. Itt nem a minisztertanacs volt a helyettesitést tudomasul vevd
szerepeld, hanem a kormanyzo. A tavollévo vagy akadalyoztatott miniszterelnok javaslatara a

kormanyz6 bizta meg azt a kormanytagot, aki a miniszterelndki teenddket ellatja.®

A harmadik megemlitend6 kérdés a tobbes tarcaviselés problémaja. Kmety szerint a
miniszteri allasok kumulalasar6l nem rendelkeztek torvények, de a gyakorlat szerint egy
miniszter mas miniszteri allas viselésével is megbizhato volt. Egy kévetendé elv volt a tébbes
tarcaviselésben: magyar kirdlyi és kozos miniszteri allast egy személy egy idében nem

viselhet.8!

Ahogyan a miniszterelnok esetében gyakorlat volt egy tarca vezetése, eléfordult, hogy
egy-egy miniszter tobb tarcat is vezetett. Erre egyrészt sor keriilhetett idobeli eltéréssel, azaz
egy miniszter két vagy tobb tarcat is vezetett, de egymast kovetd idében. Gyakori volt az is,
hogy egy korabbi miniszterbdél késobb miniszterelnok valt. Ez azt az elvet hangsulyozza, hogy

a miniszternek elsésorban vezetdnek és nem szakembernek kell lennie. Masrészt elofordult,

76 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1870. julius 30. (56. iilés)

" MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1925. november 27.; MNL W 12 Minisztertanacsi
jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1926. februar 26. (9. iilés); MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27)
1867-1944. 1926. januar 29.; MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1926. majus 27. (19.
iilés)

8 URBAN Aladar: 4 nagy év sodrdban. Tanulmdanyok 1848-r6l. Budapest, Magvetd, 1981. 110-115. o.

79 Példaul: MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1869. januar 4. (1. iilés)

80 Ppéldaul: MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1920. augusztus 31.; MNL W12
Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1922. aprilis 7. vagy MNL W12 Minisztertanacsi
jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1941. majus 25.

81 KMETY Karoly: 4 magyar kozjog kézikényve. Budapest, Politzer, 1900. 290. o.
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hogy egy személy tobb tarcat is vezetett, illetve tObb miniszteri allast is betoltott. Hlyen volt
példaul Baross Gébor is, aki Tisza Kalman kormdnyaban kdzmunka- és kozlekedésiigyi
miniszter volt, azonban ekdzben rdvidebb ideig volt vallas- és kozoktatasiigyi, valamint
beliigyminiszter is. Ugyancsak Tisza Kalman kormanyaban Orczy Béla kiraly személye koriili
miniszter volt, de ezzel egyiitt volt honvédelmi miniszter, kézmunka- ¢és kozlekedésiligyi

miniszter és beliigyminiszter is.®?

A negyedik felvet6do kérdés a miniszterekkel kapcsolatban a tarca nélkiili miniszterek
helyzete a kormanyszerkezetben, illetve a tarca nélkiili miniszterek szerepe a kormanyban.
Ehhez érdemes a tarca szo tartalmat megvizsgalni els6ként. Miniszteri tarca alatt a Magyar Jogi
Lexikon szerint koznapi értelemben olyan minisztériumot kell érteni, amely hataskorébe
meghatérozott kdzigazgatasi iigyek tartoznak, , bdrmily csekélyek legyenek is azok.”%® A
lexikonszerzd szerint ilyen értelemben az 1848. évi III. torvénycikk rendelkezéseinek
megfelelden csak a miniszterelnok nem rendelkezik tarcaval, igy tarca nélkiili miniszternek
tekintheté a kormanyaban. Mas értelmezés szerint a ,,tdrca” alatt olyan minisztériumot kell
érteni, amelynek a hatds- és feladatkorét a kozigazgatas egy teljes, egész aganak irdnyitasa
képezi. E szempontbdl nézve viszont mar nemcsak a miniszterelndk, hanem a kirdly személye
koriili miniszter és a horvat-szlavon-dalmat ligyek minisztere sem rendelkezik tarcaval. Egy
harmadik értelmezés szerint tarca nélkiilinek az a miniszter tekintendd, akinek nincs semmilyen
kozigazgatasi jellegli feladata. Ennek megfeleléen a kormanyban ellatott feladatkdre sem
kozigazgatasi jellegli, hanem sokkal inkabb politikai jellegli, tudasaval és tapasztalataval
tdmogatja minisztertarsait, illetve felszolaldsaiban megvédi a kormany politikajat.
Magyarorszagon ilyenfajta tarca nélkiili miniszter a mult szazad tizes évtizedéig nem volt.3
Ausztriaban — tekintettel arra, hogy szinte kizardlag mint szonok jelenik meg — az effajta tarca
nélkiili minisztert Sprechministernek hivjak.%

A Magyar Jogi Lexikon azt a megallapitast is teszi, miszerint ,,nem feltétleniil
sziikséges, hogy az egyes ministerek valamely kozigazgatdsi ag élén dalljanak.”®® Ebbo] arra
kovetkeztethetiink, hogy a minisztériumok kétfélék lehetnek: vagy egy kozigazgatasi dgazatot

iranyito szakminisztérium, vagy pedig nem ilyen, hanem tarca nélkiili.

82 BOLONY (1987) i.m.: 85. o.

8 MARKUS (1904) i.m.: 436. o.

8 MARKUS (1904) i.m.: 436. o.

8 HEIMAN Jend: 4 ministerek kizjogi allds és feleldssége Magyarorszagon. Budapest, Kilian Frigyes utoda, 1906.
17. 0.

8 MARKUS (1904) i.m.: 436. o.
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Egyed Istvan azt jelenti ki, hogy ,, 4 mi alkotmanyunk” cimii konyve megjelenésekor a
miniszterelnokon  kiviil kilenc miniszteri allds van.®” Alldspontja szerint ezeknek a
minisztereknek van tarcajuk, azaz 6nallo hataskoriik. Mivel a miniszterekkel szemben szerinte
elvaras, hogy valamelyest szakemberek legyenek, Magyarorszagon a tisztan politizalo
miniszterek, azaz a tulajdonképpeni tarcanélkiilli miniszterek rendszere nem tudott
meghonosodni. Szerinte a magyar miniszterek a minisztériumi igazgatasban altalaban
allandoan személyesen részt vesznek.®® Egyed Istvan véleményével egyéltalan nem tudok
azonosulni. Egyrészt nem igaz, amit ir a miniszterek szamarodl, hiszen a kormanyzo6 az 1917.
¢évi XI. torvénycikk értelmében tobb tarca nélkiili minisztert is kinevezett a Il. vilaghaboru elott
¢s alatt. Masrészt a magyar kormanystruktara legkorabbi hagyomanyai szerint is a kormanynak
olyan tagjai is vannak, akik nem viselnek tarcat, illetve nem allnak egyetlen kozigazgatasi ag
¢lén sem. Ilyen az 1848. évi III. torvénycikk alapkonstrukcidja szerint a miniszterelnok a
fentiekben irtak szerint. Még a torvény is Ggy utal ra: , ha az maga tarczdat nem vallal. "%
Ugyancsak ilyen tagja a kormanynak a kiraly személye koriili miniszter is, aki nem vezeti a
kozigazgatas egyetlen dgat sem, hanem az orszag Ausztridval valo érintkezéséért felel. Egy
ehhez hasonl6d miniszteri allast hoz létre az 1868. évi XXX. térvénycikk, a horvat-szlavon-
dalmat tigyek miniszteréét. Ez az allas mar a torvény szovege szerint is tarca nélkiili miniszteri
allas.% Ezekbdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy a magyar korméanyzati rendszernek része,
sOt hagyomanyos része a tarca nélkiili miniszteri allasok l1étrehozasa és alkalmazésa.

Szokolay Led 1937-es munkdjdban a miniszteri tdrcanak egy mads, sajatos tartalmi
elemére utal. Szerinte a ,, kormadny (minisztérium, kabinet) élén a miniszterelnok dll, tagjai
pedig az egyes szakminiszterek, akiknek kiilon-kiilon miniszteri tarcdjuk van. A miniszteri tarca
azt jelenti, hogy az allami koltségvetésnek az illeté miniszter kormanyzati agahoz tartozo része
felett, a jogszabalyok keretében, a miniszter rendelkezik. Az ugynevezett tarcanélkiili minisztert
ilyen rendelkezési jog nem illeti meg.”®* Ezeknek a mondatoknak az értelmezéséhez
kulcskérdés az emlitett ,, kormdnyzati ag” tartalma.

Ha kormanyzati ag alatt egy kozigazgatasi agat vagy szakigazgatasi agazatot értiink,
akkor Szokolay semmi 0jat nem mond. Hiszen ebben az esetben arr6l van szo, hogy a

szakminiszter, a tarcaval rendelkezé miniszter az irdnyitdsa ald tartozo kozigazgatasi agra jutd

87 Ezek pedig: beliigy, pénziigy, vallas- és kozoktatasiigy, igazsagiigy, honvédelem, foldmiivelésiigy, kiiliigy,
kereskedelem- és kozlekedésiigy, ipariigy.

8 EGYED (2016) i.m.: 314-315. 0.

89 1848. évi II1. torvénycikk 10. §

9 1868. évi XXX. térvénycikk 44. §

91 SZOKOLAY Le6: Jogi alapismeretek a szocidlis munkaban. Budapest, Budapest Székesfévaros, 1937. 15. o.
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koltségvetési forrasokkal rendelkezik. Ha azonban kormanyzati g alatt a kormany feladatainak
egy csoportjat, kormanyzati feladatot értiink, akkor egészen mashol huzodik a szakminiszterek
és a tarca nélkiili miniszterek kozotti valasztovonal, illetve egészen mads tesz egy feladatkort
tarcava, mint az eldbbiek szerint. Ha tehat egy kormanyzati feladat ellatdsara miniszteri allast
hoznak létre, és ehhez a miniszteri allashoz koltségvetési forrast is rendelnek, akkor nem tarca
nélkiili miniszterrel van dolgunk. Ennek a gondolatmenetnek az ellenérzésére csak azt kell
megvizsgalnunk, hogy létezett-e a vizsgalt idészakban olyan miniszteri allas, amelyhez nem
rendeltek koltségvetési forrasokat. A gyakorlatban azt kellett tehat megnézni, hogy a
koltségvetési torvényben van-e olyan sor, amelyben egy miniszteri allas szerepel, azonban
ehhez a sorhoz nem kapcsolddik koltségvetési forras. Ez azt jelentené, hogy bar 1étezik egy
onallé feladatkorre létrehozott Onalldé miniszteri pozicid, azonban ennek nincs ©nalld
koltségvetési, onalloan nem rendelkezik anyagi forrasok felett, azaz valdsziniileg més miniszter
rendelkezik a feladatanak ellatasahoz sziikséges forrasokrol. Ilyen miniszteri allas létezett,
méghozza a kozgazdasagi miniszteri allds. Az 1938/39. évi allami koltségvetésrol szolo 1938.
évi XXII. térvénycikk A) Rész, X. fejezete szerinta,, Kozgazdasdgi minisztérium ” Sorhoz nincs
koltség hozzarendelve, mas helyen pedig nem szerepel ez a miniszteri allas a koltségvetési
torvényben.

Persze a fenti logikat kovetve el6fordulhatott az a helyzet is, amikor a korméanystruktura
valtoztatdsanak ritmusa nem illeszkedett a koltségvetés elfogadasanak vagy modositasanak
ritmusahoz. Ebben az esetben a kormanyszerkezetben 0 (4jonnan létrehozott vagy modositott)
miniszteri allashoz és minisztériumhoz nincs hozzarendelve koltségvetési forras. Ez tortént az

1889. évi XVIIIL. torvénycikk elfogadasat kovetden.

Ennek a harmadik kérdéskornek része az 1is, hogy milyen forméban Kkeriil
meghatarozasra a tarca nélkiili miniszteri pozicid, illetve, hogy a magyar gyakorlat alapjan
hogyan hatdrozhatd meg a tdrca nélkiili miniszteri pozicid mibenléte. A tarca nélkiili
miniszternek a vizsgalt korszakra jellemzd fogalma megalkotasdhoz els6sorban attekintettem
néhany lexikonbeli, kozhasznalati meghatarozast. Erdekességként megjegyzendd, hogy a
Pallas Nagy Lexikona nem tartalmazza a tarca nélkiili miniszter szocikket.%2
Révai Lexikona szerint a ,, [t/ drca nélkiili miniszter, valamely kormanynak az a tagja,

aki nem szakminiszter, hanem csak a kormanyt tamogato partoknak bizalmi férfia, ill.

keépviseloje. Ilyen tarca nélkiili miniszterek voltak az osztrak kormanyokban az u. n. nemzetiségi

9 A Pallas Nagy Lexikona. XV. kotet. Budapest, Pallas, 1897. 939. o.

28



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.001

(cseh, lengyel, német) miniszterek (Landsmann-minister), a magyar kormdnyban a horvdit-
szlavén miniszter. Az 1ij magyar kormanyokban is volt alkalmilag tobb ilyen miniszter.”% E
meghatdrozas szerint a tarca nélkiili miniszter fétipusa vagy meghatarozo tipusa a horvat-
szlavon-dalmat ligyek minisztere. Kétségtelen, hogy a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon ¢és
Dalmatorszagok kozt fenforgott kdzjogi kérdések kiegyenlitése irant Iétrejott egyezmény
beczikkelyezésérol szoldo 1868. évi XXX. torvénycikk kifejezetten ezt alatdmasztéan
rendelkezik. E térvénycikk 44. §-a szerint ,, Horvdt-, Szlavon- és Dalmdtorszagok érdekeinek
képviselése tekintetebol ezen orszagok részére a Buda-Pesten székelo kozponti kormdanyhoz egy
tarczanélkiili kiilon horvdt-szlavon-dalmat minister neveztetik ki.”%* Ttt szerepel eldszor
torvényszovegben a tarca nélkiili miniszter kifejezés. Az azonban, hogy a horvat-szlavon tigyek
miniszterét nevezték eldszor tarca nélkiili miniszternek, nem jelenti azt, hogy mas, a korabban
mar 1étezd miniszteri poziciok egyike sem lehetett volna tarca nélkiili. A meghatarozas szerint,
miszerint az a tarca nélkiili miniszter, aki nem szakminiszter, az 1848. évi III. torvénycikkben
felsoroltak koziil a miniszterelnok és a kiraly személye koriili miniszter is tarca nélkiili
miniszternek tekintendo.

Az Uj Lexikon szerint a tarca nélkiili miniszter az a miniszter, akit nem illet meg
valamely egész kozigazgatasi agnak a legfelsobb vezetése. Magyarorszagon ilyen tarca nélkiili
miniszterek voltak: a miniszterelnok, az O Felsége személye koriili miniszter és a horvat
miniszter. Az 1920. évi . térvénycikk 6. §-a® tarcanélkiili miniszternek nevezte ki: a kisgazdék,
a kozélelmezési iigy és a nemzeti kisebbségek miniszterét, ezek azonban mind megsziintek.%
Ez a meghatdrozds a fenti Révai-szocikknek ¢és a hozzaflizott magyardzatomnak a
kombinaciojat adja.

A masodik vildghabora alatt megjelent Uj Id6k Lexikona meghatirozasa szerint
., [t]arcanélkiili miniszter, az olyan miniszter, akinek nincs «tdarcdja», azaz nem dll valamely

szakigazgatasi ag élén. A [tarcanélkiili miniszter] feladata rendszerint inkabb valamely

9 Révai Nagy Lexikona. XVII. kotet. Budapest, Révai, 1925. 864. o.

9 1868. évi XXX. torvénycikk 44. §

% 6. § A magyar felelds minisztérium a kiiliigyminiszterrel, a népjoléti és munkaiigyi miniszterrel, tovabba az
1917: XI. torvénycikk értelmében tarca nélkiil kinevezhetd miniszterek 1étszamaban a kisgazddk miniszterével, a
kozélelmezésiigyi miniszterrel €s a nemzeti kisebbségek miniszterével egészittetik ki. E miniszterek ligykorét a
torvényhozas rendelkezéséig részletesen a minisztérium allapitja meg.

A kiraly személye koriili miniszter allasa megsziinik.

% DORMANDI Lasz16-JUHASZ Vilmos: Uj Lexikon. 6. kotet. Budapest, Patria, 1936. 3627. o. A targyszo szoveghil
meghatarozasa: ,,az a min., akit nem illet meg valamely egész kozigazg. agnak a legfelsobb vezetése. Magy.-on
ilyen T.-ek voltak : a min.-elnék, az O Felsége személye koriili min. és a horvat min. Az 1920: 1. nemzetgy. t. c. 6.
$-a tarcanélkiili min.-nek nevezte ki: a kisgazdak, a kozélelmezési tigy és a nemzeti kisebbségek min.-ét, ezek
azonban mind megsziintek.”
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orszagresz [vagy] tarsadalmi réteg [vagy] politikai part kiilonleges érdekeit a kormanyzatban
eés kozigazgatasban érvenyesiteni; mellette csak kisebb létszamu személyzet mitkodik. Ilyen
[tarcanélkiili miniszter] volt nalunk a horvat-szlavon-dalmat-, a Kisgazda-, lequtobb a felvidéki
[tarcanélkiili miniszter].”®" Ez meghatarozas is utal arra, mint az eddigiek, azaz hogy a tarca
nélkiili miniszter nem all egy kézigazgatasi vagy szakigazgatasi ag €lén sem. Azonban ujszerti
¢s nagy valosziniiséggel a korszellemnek megfeleld az a kiegészités, hogy a tarca nélkiili
miniszter feladata specialis, partikularis vagy rész- vagy rétegérdekek érvényesitése. Nem
véletlentil idézi a meghatarozas példaként a horvat-szlavon-dalmat ligyek tarca nélkiili
miniszterét mint els6 példat, hiszen — bar nem ez volt az elsé tarca nélkiili miniszteri allas, de
— ez volt az els6 olyan tarca nélkiili miniszteri allds, amelynek feladatai kozott bizonyosan
szerepelt horvat érdekek kezelése. Maga a horvat-szlavon-dalmat igyek tarca nélkiili miniszteri
torvénycikk 44. §-a is ezt juttatja kifejezésre, amikor ugy rendelkezik, hogy a tarca nélkiili
miniszter kinevezésére ,,Horvat-, Szlavon- és Dalmdtorszagok érdekeinek képviselése
tekinzetébSl ezen orszdgok részére”®® keriil sor. A szécikk altal adott méasik két példa — a
kisgazdak iigye és Felvidék — hasonldan egy orszagrész vagy tarsadalmi csoport érdekeinek
specialis kifejezésére jott 1étre. A meghatarozasban irt e jellemvonés azonban altalanossagban
nem illik minden magyar tarca nélkiili miniszteri poziciora. Nem illik a kiralyi személye kortili
miniszteri pozicidra, a valasztdjogi, az &tmenet-gazdasagiigyi vagy a kdozgazdasagi tarca nélkiili
miniszteri pozicidkra sem. A késobbi tarca nélkiili miniszteri poziciok koziil a kdzellatastigyi
vagy a nemzetvédelmi propagandatigyi tarca nélkiili miniszteri allasokra sem talal a szocikkben
irt jellemz6. Masrészt, amennyiben a tarca nélkiili miniszter feladata valdéban ,,valamely
orszagreész [vagy] tarsadalmi réteg [vagy] politikai part kiilonleges érdekeit a kormanyzatban

9599

és kozigazgatasban érvényesiteni, e hozzaallas érvényesitéséhez a kormany részérdl

létrehozasaval szembeni példa a karpataljai kérdések rendezeése. Mig a felvideki tligyekkel
kapcsolatban tarca nélkiili miniszteri poziciot hoztak létre, a karpataljai ligyek intézésére mar

t'100

csak kormanybiztos Megjegyzendd, hogy a szocikk téved abban, hogy politikai part

kiilonleges érdekeire tekintettel is hoztak volna létre tarca nélkiili miniszteri allast. Az Uj Idék

97 Uj Idék Lexikona. 23-24. kotet. Budapest, Singer és Wolfner, 1942. 5760. o.

9 1868. évi XXX. torvénycikk 44. §

9 Uj Idék Lexikona. 23-24. kotet. Budapest, Singer és Wolfner, 1942. 5760. o.

100 CSILLERY Edit: Eszak-Erdély polgari kézigazgatasa (1940-1944). In: Limes. 2012/1. XXV. évf. 92. szam. 98.
0.
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Lexikonanak masik meghatarozasa, a ,, miniszter” szocikk az, amely leginkabb megvilagitja a
tarca nélkiili miniszteri pozicid mibenlétét: ,,/a miniszternek] tarcdja, azaz hatiskére van
bizonyos tigycsoport intézésére;, a tarcanelkiili [miniszterekek] ilyen hataskérrel nem
rendelkeznek, hanem csak valamely part befolyasat [vagy] kiilon érdek védelmét biztositjdak a
minisztériumban, néha pedig valamely rendkiviili feladatot latnak el”’*** E meghatarozas
szerint tehat a tarca nélkiili miniszternek nincs hataskore valamilyen meghatarozott tigycsoport
intézésére, hanem csak valamilyen érdek érvényesiilését biztositja vagy valamilyen rendkiviili
feladatot lat el. A meghatarozasnak — nem kifejezetten ugyan de — része az is, hogy a tarca
nélkiili miniszternek meghatarozott ligycsoport intézésére allando jelleggel nincs hataskore,
hiszen valamilyen {igyeket el kell latnia akkor, amikor valamilyen érdek érvényesiilését
biztositja vagy valamilyen rendkiviili feladatot 1at el. Ez a definici6 még egy elemmel
egészitendd ki. Az 1917 utdni, a tarca nélkiili miniszterekre vonatkozé rend és szabélyozés
szerint tulajdonképpen minden tarca nélkiili miniszter rendkiviili feladatokat 14t el, hiszen a
tarca nélkiili miniszterek a haboruval és a békére valoé atmenettel kapcsolatos feladatokat,
tovabba az allami igazgatas rendes keretein kiviil esé egyéb teenddket lathatnak el.1%?

A fenti definicios kisérletet kovetden, ahhoz igazodva a tarca nélkiili miniszteri pozicid
torténetének harom jelentGsebb allomasara utalok itt, amelyeket részletesen bemutatok a
késobbiekben. Az elsd allomas a tarca nélkiili miniszter kifejezés elsd torvényszovegbeli
hasznalata az 1868. évi XXX. torvénycikkben, a masodik allomas pedig a tarca nélkiili
miniszterek széleskorli kinevezését lehetévé tevd 1917. évi XI. torvénycikk. Annak ellenére,
hogy a véleményezok és a torvényjavaslat benyujtoi is hangoztattak, hogy ez a szabalyozas
csak ideiglenes, igen maradandonak mindsiilt. Hairom évvel késObb az 1920. évi 1. torvénycikk
(harmadik 4llomas) ezt erdsitette meg a 6. §-aval, % amely megtartotta a korabban kidolgozott
konstrukciot. Annyira szilardnak és hasznédlhatonak bizonyult az 1917-es modell, hogy még a
vizsgalt korszak végén, a II. vilaghaboru alatt is — kimondva vagy kimondatlanul — erre

alapozva nevezett ki a kormanyzo tarca nélkiili minisztereket.1%

101 177 [dSk Lexikona. 17-18. kotet. Budapest, Singer és Wolfner, 1940. 4544. o.

1021917. évi XI. torvénycikk 1. § ,, 4 minisztérium a jelen torvény értelmében tarca nélkiil kinevezett miniszterekre
a haboruval és a békére valo atmenettel kapcsolatos feladatokat, tovabba az dallami igazgatas rendes keretein kiviil
eso egyéb teendoket bizhat.”

103 1920. évi 1. torvénycikk 6. § ,, 4 magyar felelds minisztérium a kiiliigyminiszterrel, a népjoléti és munkaiigyi
miniszterrel, tovabbd az 1917: XI. torvénycikk értelmében tarca nélkiil kinevezheté miniszterek létszamdaban a
kisgazdak miniszterével, a kézélelmezésiigyi miniszterrel és a nemzeti kisebbségek miniszterével egészittetik ki. E
miniszterek tigykorét a térvényhozas rendelkezeséig részletesen a minisztérium dllapitia meg.”

104 Kedves Jurcsek! A magyar kirdlyi miniszterelnok elbterjesztésére ont magyar kirdlyi foldmivelésiigyi
miniszterré kinevezem és egyben a magyar kirdlyi kézellatdsiigyi miniszteri teenddk ellatasaval megbizom. Kelt
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l. 4. Miniszteridlis struktiira jelentsége

I. 4. 1. Jogi szempontbol

Fontosnak tartom annak kifejtését, hogy a jelen értekezésben lefolytatott vizsgalat
targyat képezd miniszteridlis struktura jelentdsége miben all. Miiller Gyorgy kormanyzati
szerkezet alatt a minisztériumok, minisztériumi szint alatti fohatosagok szervezését, tarca
nélkiili miniszterek és kormanybiztosok vagy mdas személyes megbizottak beallitasat és a
kormanyzati kdzpont iigykoreinek a megallapitasat érti.'® Ebbdl redukalva korméanyszerkezet
a minisztériumok szervezését és a tarca nélkiili miniszterek beallitasat jelenti szamomra ebben
az irasban. E fogalommeghatdrozés nyilvanvaldan csak a polgari tipusi, modern magyar allam
1étrejGtte utan, a felelds és fiiggetlen korméany 1848-as 1étrehozasat kdvetden értelmezhetd. A

korabbi idészakokra vonatkoztatva a korményszerkezet egészen mast jelent. %

A legfontosabb kérdés, hogy a kormanyszerkezet szempontjabol mely allami szervek
rendelkeznek valamilyen jogkorrel, és melyik dllami szerv rendelkezik a leghangsulyosabb,

meghatarozo jogkdrrel. Konnyii belatni — és ezt Miiller Gydrgy is megerdsiti, 7

— hogy kevés
szerepld viselheti a kormanyszerkezet kialakitdsara, alakitisara vonatkozd jogkort. Igy
elsdsorban a torvényhozas az allamfdvel egyiittesen, bar informalisan bizonyosan a kormanyfo,

de még a kabinet egyik mésik tagjai e kdrbe sorolhato.

A magyar kozjogi hagyomany'®® szerint a legnagyobb jelentéségii szereppel a
torvényhozo szerv rendelkezik. A torvényhozo szerv az, amely meghatarozza a kormany

szerkezetét azzal, hogy a minisztériumok felsorolasat megallapitja, minisztériumot alapit és

Budapesten, 1944. évi marcius ho 22. napjan. Horthy s. k. Sztojay Déme s. k. ” Budapesti K6z1ony, 1944/67. szam.
(1944. marcius 23.) 2. o.

. Kedves Gyorffy-Bengyel vezérezredes! A magyar kirdlyi miniszterelnék eldterjesztésére Ont az 1917. évi XI.
torvenycikk alapjan magyar kirdlyi kozellatasiigyi tarcanélkiili miniszterré kinevezem. Kelt Budapesten, 1941. évi
szeptember hé 15. napjan. Horthy s. k. Bardossy LdszIo s. k.” Kozgazdasagi Ertesitd, XXXVI. évf. 38. sz. (1941.
szeptember 21.) 1. o.

195 MULLER Gyérgy: Magyar kormadnyzati viszonyok. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2011. 43. o.

106 T 45d példaul: HAINIK Imre: Magyar alkotmdny és jog az Arpadok alatt. Pest, Heckenast, 1872. 226. o. (IV.
fejezet. A Sz. Istvan-féle kormanyszerkezet atalakulasa), MOLNAR Aladar: 4 magyar Alkotmdny torténeti
kifejlodése. Papa, Reformalt Fotanoda, 1862. 91., 95. o. (30. § I. Orszagos (kozponti) kormany. a) kiralyi udvar
(curia regis)), SzABO Karoly: Szabé Karoly kisebb torténelmi munkdi. Budapest, Rath Moér, 1873. 174., 230-231.
0. (VI. A hét magyar nemzetségrdl, VIII. Erdély a magyar vezérek alatt), KOVARI Lasz1o: Erdély torténelme. Pest-
Kolozsvar, Rath Mor-Stein Janos, 1866. 21. o., 30. o. (I. Leopold)

07 MULLER (2011) i.m.: 43. 0.

108 SCHMIDT Péter: A politikai dtalakulds sodraban. Budapest, Szazadvég, 2008. 170-176. o. és 271-274. 0.
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minisztériumot sziintet meg, atszervezi a minisztériumi strukturat.'% Fontos annak meglatésa,

hogy ez a konstrukcid a végrehajtd hatalmat korlatozza sajat szervezetének megallapitasaban.

Ahogyan Fabianné Kiss Erzsébet megallapitotta, ,,/a] minisztertandccsal foglalkozo
torvényi rendelkezések szama elenyészéen csekély.”**® Mennyiségileg valoban nem til nagy a
minisztertanaccsal vagy a korméannyal foglalkozo torvények szédma, s6t még a kapcsolddo
rendeletek szdma sem til magas. A torvények szdma tizes nagysagrendben adhaté meg, a
rendeletek szdma — mivel ezek kozvetleniil kapcsolodnak a torvényekhez — hasonld
nagysagrendet jelent a vizsgalt, azaz 1848. és 1944. kozotti idészakban. Ebbdl azonban felmeriil
a kérdés, hogy vajon a Iényeges kérdések szabalyozva voltak-e ezen alacsony szamu
jogszabalyban vagy sem, illetve voltak-e iddlegesen vagy ideiglenesen rendezett kérdések,
valamint, hogy voltak-e olyan kérdések, amelyekre a gyakorlat adta meg a valaszt. A kérdés
megvalaszolasahoz szem eldtt kell tartanunk Gombar Csaba és Cieger Andras korménnyal
kapcsolatos megallapitasait. Ok egyetértenek abban, hogy a kormanyok rendszertol
fliggetlentil, jogi és politikai térben léteznek egyszerre, igy kettés szabalyrendszerben
mikddnek. A jogi korlatok altalaban joval kotetlenebb, szabadabb mozgasteret biztositanak,
hisz a jog nyelvén egy alapvetéen politikai intézményt csak fobb vonalakban lehet leirni.!!* gy
volt ez a mult szdzadban is: ahogyan az imént emlitettem, a kormany mitkddésére csak kevés

jogszabaly vonatkozott, és azok is legfeljebb altalanos elvarasokat tartalmaztak.!?

Kmety Karoly megallapitasa szerint ,,[a] magyar kir. és a kozds ministeri dallasok
szamat, szekhelyét és elnevezését térvények hataroztak meg, csak torvényileg torténhetik azok
megvaltoztatdsa is.”**® Fontos rogziteni, hogy ez a jelen disszertacié egyik legfontosabb tétele,
illetve egyben legfontosabb kérdése is. A vizsgalt korszak vége felé is ez alapvetonek tinik.
fgy példaul 1936-ban Magyary Zoltan is megerdsiti, hogy ,.[a] miniszterek szamat térvény
dllapitia meg.”''* Persze az mar mas kérdés, hogy az egyes szerz6k mit értettek miniszteri
allasokon, illetve a miniszterek szdman. Az alapvetdé problémat mar az 1848. évi IIL

torvénycikk, annak gyors megalkotasa €s igen 1ényegre tord szovegezése jelenti.

109 MULLER (2011) i.m.: 44. 0.

10 F Kiss Erzsébet (szerk.): Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzékonyvek. Budapest, Akadémiai, 1989. 10.
0.

11 GOMBAR Csaba: Miként mindsithetjiik a kormanyt? In: GOMBAR Csaba-HANKISS Elemér-LENGYEL Laszlo
(szerk.): Kormdny a mérlegen 1990-1994. Budapest, Politikai Kutatasok Kozpontja, 1994. 12-17.

112 CIEGER Andras: Kormdny a mérlegen a mult szazadban: a kormdny helye és szerepe a dualizmus politikai
rendszerében (1867-1875). Szazadvég, 4. évf. 1999/4. sz. 79-81. o.

113 KMETY (1900) i.m.: 290. o.

U4 MAGYARY Zoltan: 4 kézigazgatds legfébb vezetése szervezési szempontbdl. Budapest, Budapest Székesfovaros,
1936. 140. o.
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Nem tudok teljes mértékben azonosulni Csizmadia Andor azon megallapitasaval, hogy
,,a minisztérium szervezetét és hataskorét a torvény (1848:111. tc.) aprélékosan kidolgozta.”'™®
Csizmadia ezt a megallapitast annak fényében tette, hogy véleménye szerint varmegyei €s a

k!¢ csak a kereteket fektették le, a részletszabalyokat

varosi kozigazgatas esetében a térvénye
késobb tervezték kidolgozni, mig a kormany esetében nemcsak a keretszabalyokat, hanem
részletszabalyokat is kidolgoztak. (Erdemes utalni a XV. torvénycikkre, amely valoban csak a
szlik kereteket hatarozta meg. Ehhez képest valoban az egyik legrészletesebben kidolgozott a
II1. térvénycikk.) Kétségtelen, hogy a kormany esetében az 1848. évi III. torvénycikk valoban
tartalmaz részletszabdlyokat, példaul latszolag a minisztériumok felsoroldséat, azonban sok —
egyeébként nagyon fontos — szabalyt nem fektetett le. Ilyen volt tobbek kozott az egyes
minisztériumok hataskore vagy akdr a minisztertanacs feladat- és hataskore is, amelyek
kidolgozasara vagy késObb keriilt sor, vagy sohasem, s a gyakorlat alapjan jartak el. De nem
mehetiink el amellett sem, hogy az 1848. évi IIL. térvénycikk 14. §-a altal adott felsorolast

vizsgalat targyava sziikséges tenni.

Kmety Karoly azt mondta ki 1900-ban, hogy ,,/a] magyar dllam felelés kormanydinak
szervezete 1848 éta a parlamentaris dllam kormdnyzat elvei szerint alakul.”''" Kmety azt
mondta ki tehat, hogy bar a konkrét kormanyszerkezet megvaltozhatott (mint ahogyan meg is
valtozott), a Iényeges elv annyi, hogy a parlamentaris korményforma elveinek megfeleléen

alakuljon a kormanyszerkezet.

Nagy Emil, volt igazsagiigyi miniszter a Pesti Hirlapban megjelent cikkében a
kovetkezd allitast tette 1928 szeptemberében: ,,4 felelés minisztérium alkotmanyos jellegének
a fogalma nem tiri meg azt, hogy végsziikség kényszerito parancsa nélkiil a parlamentnek
felelés végrehajto hatalom kézjogi szabdlyain torvény nélkiil torténjék valtoztatas.”*'® Ezzel a
mondattal szerintem a legtobb korabbi és akkori kozjogasz egyetértett volna. Ami izgalmasabb
kérdés az az, hogy mit értettek a fenti mondat tartalma alatt. A helyzet olyan, mint az élelmes
Aladdin esete a dzsinnel, aki a harom kivansaga egyikével tjabb harom kivansagot kivant
maganak. Vajon lehetséges-e ez? Ez az eset €s kérdés az értekezés témajara atforditva igy szol.
A kormany szerkezetét csak kozvetleniil térvénnyel lehet modositani vagy lehetséges a

modositas torvény felhatalmazasa alapjan mas modon is?

115 CsizmADIA Andor (szerk.): Biirokrdcia és kézigazgatdsi reformok Magyarhonban. Budapest, Gondolat, 1979.
13. 0.

116 a7 1848. évi XVI. torvénycikk és az 1848. évi XXIIL. torvénycikk

17 KMETY (1900) i.m.: 287. o.

18 NAGY Emil: Alkotmanysértés. Pesti Hirlap, L. évf. 208. sz. (1928. szeptember 14.) 2-3. 0.
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A vita nem oldddott meg a vizsgalt idészak végére sem, hiszen még a vizsgalt korszak
végén, a II. vilaghaboru alatt is az 1917. évi XI. térvénycikk alapjan nevezett ki a kormanyzé

tarca nélkiili minisztereket.!®

A magyar kormanyok megalakitasara €s szerkezetiikre vonatkoz¢é alapelvek az 1848-as
alkotmanyos forradalom ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia idészakdban alakultak ki, igy

sziikségszerlien magukon hordozzak az ezen korokra jellemz6 torekvések jegyeit.

A kiilonleges iddszakok, a népkoztarsasag és a tanacskoztarsasag ideje probara tette a
magyar korméanyszerkezet hagyomanyat és elveit. Azonban még ezekben az id6északokban is,
sok esetben az idegen befolyés ellenére is, megmaradtak a hagyomanyos korményszerkezet
egyes elemei. A Horthy-korszak pedig — amint mas tekintetben is — a kdzjogi jogfolytonossag
keretében visszatért a hagyomanyos kormanyszerkezethez, illetve a Monarchia idészakaban

kialakult kormanyszerkezeti alapelveket alkalmaztak.

I. 4. 2. Politikai szempontbol

A miniszterialis struktara valoés politikai jelentdségét pedig az alabbiak szerint tudom
leirni. A kormanyszerkezet olyan, mint egy plakat egy reklamkampanyban, egy maga altal
meghatarozott képet mutat a kormanyrol. Ez a kép pedig a hangstlyokat mutatja, azaz azt, hogy
a hivatalos politika mely allami feladatokat, mely allamiigyeket tartja annyira jelentésnek, hogy
annak kiilon miniszteri allast szanjon (tarcaval vagy anélkiil). Ez a kép azt is mutatja, hogy
melyek azok az allami feladatok, amelyeket a hivatalos politika nem tart annyira fontosnak,
jelentdsnek, hangstlyosnak, hogy annak kiilon miniszteri allast szanjon (még tarca nélkiil sem).
Erre remek példa mar az 1848. évi III. torvénycikk szerinti kormanystruktura kialakitasanal a
tengerészet ligye. A kertileti tilésen mertilt fel az a javaslat, hogy a tengerészet kapjon kiilon
osztalyt a torvénytervezetben szerepld minisztériumi felsorolasban. Kossuth Lajos tigy reagalt
erre a felvetésre, hogy annyira nem fejlett még a magyar hajozés ligye, hogy kiilon

0

minisztériumot kaphatna.'?® Hasonlo szituacio allt elé 1889-ben két minisztérium

19 Kedves Jurcsek! A magyar kirdlyi miniszterelnék elBterjesztésére ont magyar kirdlyi féldmivelésiigyi
miniszterré kinevezem és egyben a magyar kiralyi kézellatasiigyi miniszteri teendok ellatasaval megbizom. Kelt
Budapesten, 1944. évi marcius ho 22. napjan. Horthy s. k. Sztdjay Dome s. k.” Budapesti K6zlony. 1944. marcius
23.1944/67. szam. 2. o.

., Kedves Gyorffy-Bengyel vezérezredes! A magyar kirdlyi miniszterelnok eldterjesztésére Ont az 1917. évi XI.
torvenycikk alapjan magyar kirdlyi kozellatdsiigyi tarcanélkiili miniszterre kinevezem. Kelt Budapesten, 1941 évi
szeptember hé 15. napjan. Horthy s. k. Bardossy LdszIlo s. k.” Kozgazdasagi Ertesitd. 1941. szeptember 21.
XXXVI. évf. 38.sz. 1. o.

120 RuszoLY Jozsef: Ujabb magyar alkotmanytorténet 1848-1949. Budapest, Piiski, 2002. 10. és 19. o.
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elnevezésének (€s ligykorének) atalakitasa soran. Az errdl szolo torvényjavaslat vitdjaban az
elso felszolalé Madarasz Jozsef volt, aki régi ellenzékiként nem tdmogatta a torvénymaodositast,
¢és sérelmezte, hogy a minisztériumok elnevezéseibdl ezentul hidnyozni fog az iparra vald
utalas. Egyrészt ugy vélte, hogy ha 1848-ban fontosnak tartottak az ipart annyira, hogy egy
minisztérium elnevezésében szerepeltették, akkor erre 1889-ben is sziikség van. Masrészt
reményét fejezte ki, hogy a kormany nem Bécsnek kivan tetszeni azzal, hogy azt a latszatot
kelti, mintha az ipart kevésbé tartana fontosnak, mint 1848-ban.*?! Mindkét esetbdl jol 1atszik,
hogy nagy jelentdsége van annak a képnek, amit a kormanyszerkezet mutat a kiilvilagnak, a

kiil- és belfoldnek egyarant.

A miniszteri struktira az elobbieken til hordozhat még egyértelmiibb ilizenetet is; azt,
amikor a kormany rovid- vagy kozéptavua célkitiizéseit, altala fontosnak itélt feladatait jeleniti
meg miniszteri allds formajaban. Erre a lehetdség fenndllt kordbban is, azonban a valddi
lehetdséget az 1917. évi XI. torvénycikk teremtette meg azzal, hogy 1étesitett négy tarca nélkiili
miniszteri allast, am ezek ligykorét pontosan (de még hozzavetdlegesen sem) nem hatarozta
meg. gy a torvény a kormanyra bizta a hangsulyos feladatok meghatrozasat. Ennek
kovetkeztében talalkozhatunk 1917-ben és azt kovetden olyan miniszteri allasokkal, amelyek a
véalasztojog ligyével, a kisgazdakkal, a magyarorszagi kisebbségek valamelyikével, a
munkatiggyel vagy a népjoléttel, a késébbiekben pedig propagandaval vagy mozgdsitassal
foglalkoznak, ezzel kinyilvanitva a rendes allamiigyeken (azaz a kormany atlagos

szerkezetében elvégezhetd ligykorokon) feliili feladatok fontossagat.

A kormanystruktiraval kifejezhetd hangsulyoknak egy harmadik kdore is elképzelhetd
véleményem szerint. Ez az az eset, amikor az ) miniszterelnok kifejezésre kivanja juttatni az
el6z6 kormannyal, illetve az ¢l6z6 miniszterelnokkel vald kapcsolatat. Ez is megoldhato volt
1917-et megel6zden, azonban nem volt rd példa tekintettel a kevés kormanyszerkezetbeli
atalakitdsra. Az Uj miniszterelnok akar barmilyen modositds nélkiil is atvehette elddje
kormanyat: sem a szerkezetben, sem a miniszterek személyében nem valtoztatott. Ez volt a
helyzet Esterhdzy Moric korméanyat kovetden a Wekerle-kormany esetében 1917. augusztus

23-4n.1%2

I. 4. 3. Kormanymag

121 gépviseldhazi Naplo (KN), 1877-1892. XI. kotet 73. o.
122 BHLONY (1987) i.m.: 91-92. 0.
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,Amilyen aranyban szaporodik szama, olyan ardanyban fog csokkenni az
aggodalmaskodo hazafiak létszama” — irta malicidval 1909. majus 30-1 szdmaban a Borsszem

1123 A Borsszem Janko nem véletleniil

Janko cimii humoros hetilap a minisztériumok szamaro
gunyolodott a minisztériumok szdmaval kapcsolatban, hiszen a kormany méretével kapcsolatos
diskurzus szinte folyamatosan napirenden volt. Mindazonaltal a Borsszem Jankobol
messzemend kovetkeztetést nem vonhatunk le. Raadasul ez az 1909-ben tett megjegyzés ido
elétti volt, hiszen a polgari korszakban majd csak az 1917. évi XI. torvénycikk tette igazan

lehetdveé a kormanytagok szdmanak nagymértékii szaporitasat.

A kormany hagyomanyos és eredeti Osszetételét €s szerkezetét az 1848. évi IIL
torvénycikk allapitotta meg. A kormany méretével kapcsolatban gyakran bontakoztak ki vitak
mind a sajtéban, mind pedig a tudomanyos vagy szakmai folyodiratokban az 1880-as évektdl
egészen az 1940-es évekig. E vitdk 1ényege az, hogy a hatékonysdg és a miikoddképesség
fenntartasa érdekében a kormany 1étszamat a lehet6 legalacsonyabban kell tartani, de ami ennél
is fontosabb, hogy a kormany 1étszamanak és a minisztériumok kialakitdsdnak mindenképpen
kozel kell lenni az 1848. évi III. torvénycikkel 1étrehozott struktirahoz. A hagyomanyossag
els6dlegessége miatt a kormanystruktira nincs feltétleniil tekintettel a nemzetk6zi mintakra és
trendekre, s6t az orszag teriiletének és lakossaganak korszakban tortént jelentds valtozasaira

sem.

A kormany méretével kapcsolatos sajto- és szakmai vitdk, illetve minisztertanacsi és
orszaggyiilési vitak soran kristalyosodtak ki azok az alapelvek, amelyek megkeriilhetetlenek
voltak, vagy megkeriilhetetlennek szantak a késdbbi kormanyatalakitdsok soran. Az alapelvek
két év egy-egy eseménye koré csoportosulnak: az 1847/8. évi I11. tc. 14. §-dnak moddositasarol
sz6l6 1889. évi XVIIL torvénycikk és a magyar felelés miniszterek szamanak ideiglenes

felemelésérodl szolo 1917. évi XI. torvénycikk elfogadésa koré.

A kozigazgatas létszamanak csokkentése, illetve a kozigazgatds egyszeriisitésének
sziikségessége  gyakran  Osszekapcsolodott a  kormany  atalakitasdnak  esetleges
szlikségességével. A kormény Osszetételével és a miniszterek 1étszdmaval kapcsolatban lefolyt
vitakat egy ilyen alkalmon keresztiil mutatom be. A kozszolgélatban allo tisztviselok és egyéb
alkalmazottak létszaméanak csokkentésérdl és egyes kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1923.

évi XXXV. torvénycikket 1923. szeptember 27-én hirdették ki. E torvénycikk a

123 57, N.: Kibontakozasi tervezetek. Borsszem Janko6, XLIL. évf. 22. sz. (1909. majus 30.) 8. o.

37



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.001

kozigazgatasban jelentds 1étszamcsokkentést iranyzott eld, amit 1924 marciusaig végre kellett
hajtania a kormanynak. A 1étszamcsokkentés a torvénycikk szerint a kormanyra nem terjedt ki,
azonban a torvénycikk javaslatdnak beterjesztése, illetve a torvénycikk kihirdetése tjra eléhozta
a kormany szerkezetével kapcsolatos vitakat, érveket és allaspontokat. Az ekkor felhozott
szakmai allaspontok — mai szemmel nézve — nincsenek tul messze a Borsszem Janko fent idézett

elképzelésétol.

A kozszolgélatban allo tisztviseldk és egyéb alkalmazottak 1étszdmanak csokkentésérdl
¢és egyes kapcsolatos intézkedésekr6l szold 1923. évi XXXV. torvénycikk 1. §-a szerint
., [u]tasittatik a minisztérium, hogy ugy a valamely kiilon torvény alapjan, mint az allami
koltségvetések vagy valamely koltségvetési felhatalmazasi térvény alapjan szervezett és
nélkiilozheto hivatalokat és intézményeket haladéktalanul sziintesse meg, az dllami igazgatds
egyszeriisitésének érdekében a sziikséges intézkedéseket tegye meg. ”*** Ugyancsak e torvény 1.
§-a arra utasitotta a kormdnyt, hogy a kozigazgatisban dolgozok Iétszamat ,,olyképen
csokkentse, hogy a létszamcsokkentés mértéke altalaban lehetoleg husz szazalékat tegye ki az
egyes igazgatdsi dgazatok koltségvetési elGiranyzatba felvett dsszlétszamanak.”*® A
torvényben eldiranyzott 1étszamcsdkkentésnek nem volt olyan eleme, amelyet a kormanyra ne
lehetett volna megfelelden alkalmazni, nem volt olyan koriilmény, amely a kormanyra vald
alkalmazhatdsagat kizarta volna. A mésodik kitétel alkalmazdsanak nincs akadélya: az épp
aktudlis kormany létszamat konnyen lehetett volna husz szdzalékkal csokkenteni. Egy tizfos

kabinetbdl igy a 1étszamcsokkentést kovetden egy nyolctaghh kormany maradt volna.

Az elso kitétel alkalmazéasnak sincs akadalya. Pusztan azt a kérdést kell megvalaszolni,
hogy van-e a kormanynak olyan része, gyakorlatilag van-e olyan miniszteri allas, amelyet kiilon
torvény vagy a koltségvetési torvény hozott 1étre, €s egyidejlileg nélkiilozhetd. Itt felmertil
azonban egy el6kérdés. Ha kiilon torvényeket keresiink, akkor tudnunk kell, hogy a keresett
kiilon térvény mihez képest szamit specidlisnak. A kormany esetében nincs nehéz dolgunk,
hiszen a magyar alkotmanyos hagyomany segit a kérdés megvalaszolasaban, voltaképpen
ugyanis egy olyan alapvetd jogszabalyrol van sz6, amely kiemelkedik a polgari atalakulas
torvényei koziil. Ez a jogszabaly a fliggetlen, felelés magyar kormanyt létrehozo és az
alkotmédnyos monarchia alapjait lefektetd 1848. évi III. torvénycikk. Ehhez képest a fent
emlitett két torvénycikk, az 1889. évi XVIIL tc. és az 1917. évi XL is kiilon torvényeknek

szamitanak. Tekintettel arra, hogy az érintett kdzigazgatasi 1étszdmcsokkentés az 1920-as évek

1241923, évi XXXV. tc. 1. §
125 1923, évi XXXV. te. 1. §
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elején tortént, nem tekinthetlink el a két vilaghabora kozotti i1doszak magyar
allamberendezkedésének alapjait meghatdrozo, az alkotmanyossdg helyreallitasarol és az
allamfoi féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi 1. torvénycikktol.
Ennek a kormany szerkezetére vonatkozo 6. §-a szerint ,, /a] magyar felelés minisztérium a
kiiltigyminiszterrel, a népjoléti és munkatigyi miniszterrel, tovabba az 1917:XI1. torvenycikk
ertelmeben tarca nélkiil kinevezheté miniszterek létszamaban a kisgazdak miniszterével, a
kozélelmezésiigyi miniszterrel és a nemzeti kisebbségek miniszterével egeszittetik ki. E
miniszterek tigykorét a torvényhozas rendelkezéséig részletesen a minisztérium allapitia meg.
A kirdly személye koriili miniszter dllasa megsziinik.” gy az 1848. évi III. torvény
szempontjabol az 1920. évi L. torvénycikket is kiilon torvénynek kell tekinteniink. Lathat6 tehat,
hogy az 1923. évi XXXV. torvénycikk kozigazgatas 1étszamanak csokkentésére iranyuld elvei

e tekintetben is alkalmazhatdk a kormanyra.

Az tudhaté a torvénycikk szovegébdl €és a hozza fiizott indokolasbol is, hogy a
torvénycikket ugy készitették eld, hogy annak alkalmazéasa nem terjed ki a kormanyra. A fentiek
ismeretében joggal meriilhet fel benniink az a kérdés, hogy a torvény megalkotdsa soran
megjelent-e az a szempont, hogy a kormanyon is végre kellene hajtani a kozigazgatasi
létszamcsokkentést, illetve annak eldiranyzatait. Az 1923. évi XXXV. torvénycikk javaslatanak
képvisel6hazi vitajaban felmertilt ez a szempont, de nyilvanvaléan nem a kormanyoldal, hanem
az ellenzéki képviseldk felszolalasaiban. Hasonlo iranyu felszolalasokat, amelyek a kormany
létszamanak csokkentésére iranyultak, nemcsak a 1923. évi XXXV. torvénycikk vitaja soran,
hanem mas alkalmakkor is taldlhatunk. Ezek koziil néhanyat — a teljesség igénye nélkiil —
kiemeltem. Ezen kiemelések 1ényege a fobb érvelések Gsszegylijtése a kormany 1étszamanak

csokkentése mellett, illetve a nagy létszdmt kormény ellen.

Hegymegi-Kiss Pal képvisel6 nemcsak a 1923. évi XXXV. torvénycikk vitaja soran,
hanem korabban is ismertette mar a kormany létszamaval kapcsolatos allaspontjat. 1923.
augusztus 27-én a torvénycikk vitaja soran azt mondta, hogy ,, [e/Isé feladat a felesleges dallasok
megsziintetése. Tessék itt kiméletleniil eljarni. Tessék megsziintetni a felesleges ministeri
dallasokat is, mert ilyenek is vannak.”'?® A nemzetgyiilési képvisel6 ebben az esetben
kiterjesztden értelmezte a kozigazgatasban tervezett 1étszamcsokkentés céljait. A felesleges
allasokat a kormanyra kiterjedéen kell megsziintetni. Ugyand 1923. marcius 14-én, tehat a
kozigazgatasi 1étszamcsokkentésrdl szolod torvényjavaslat benytjtasa elétt a kdvetkezdket

mondta: ,, [tt nem a létszamredukciot, hanem magdnak az allasnak megsziintetését értem. Ebben

126 Nemzetgyiilési Naplé 1922., XV1. kétet, 210. o.
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a tekintetben a kozponti igazgatdst illetéleg vissza kell menniink egészen az 1914-iki
dllapotokig. A ministeri allasokat [...] le kell redukalni, [...] és egyadltalaban szigoru tallozast
kell keresztiilvinni az igazgatds minden terén és mindazokat az allasokat, amelyek feleslegesek,
meg kell sziintetni.”*?" Hegymegi-Kiss Pal ebben a korabbi felszolalasdban meg is hatarozza,
hogy a kormany létszamcsokkentése esetén mi lenne a szerinte elérendd, idealis allapot, illetve
l1étszam. Ekként az 1914-es allapotot hatdrozta meg, azaz azt a kormanyosszetételt, amely még

nélkiilozi az 1917. évi XI. torvénycikk altal lehetdvé tett tarca nélkiili miniszteri allasokat.

Hegyeshalmy Lajos ellenzéki képviselé 1920. junius 7-én tett felszolalasaban egy
hasonld eredménnyel jard, de eltérd szempontot ismertetett. ,, Nekem a ministeri dlldsok
szaporitisara nézve mar kezdettol fogva megvolt a magam kiilon dllaspontja, [...] hogy
lehetetlenség az, hogy ha annak a nagyobb Magyarorszagnak, melynek huszmillio lakosa volt,
elegendd volt tiz minister, akkor ennek a megcsonkitott Magyarorszagnak most sziiksége legyen
13 ministerre vagy mint kordabban volt 17 ministerre.”*?® Ez az érvtipus az 1920-as éveknek a
kozigazgatas racionalizalasaval kapcsolatos vitdiban gyakran megjelent. Konnyen belathato,
hogy ennek az argumentacionak valddi alapja is volt. Hegyeshalmy Lajos allaspontja
egyértelmi volt: ha az aktualis kormany létszama annyi vagy nagyobb, mint a torténelmi
Magyarorszag idejében milkoddé kormanyok 1étszdma, akkor egyszeriien 1étszamcsokkentésre
van sziikség. Az Osztrak-Magyar Monarchia magyar kormanyai nyolc-tiz fos 1étszammal
miukodtek; a trianoni békét kovetden megcsonkitott orszag, amelynek lényegesen kisebb a
teriilete €s a népessége is, feltehetden hasonld vagy akar kisebb 1étszamli kormany mellett is

hatékonyan mitkddtethetd lehet.

Edri-Szabo Dezs6 a kozigazgatasi 1étszamcsokkentésrdl szolo torvénycikk elfogadasa
utan, 1924. oktober 29-én egy Klebelsberg Kuno vallés- és kdzoktatasiigyi miniszterhez intézett
interpellacié sordn egy kézenfekvd érvet idézett fel a kormany méretével kapcsolatban. Arra
hivta fel a figyelmet, hogy ,, ha van pénz tizenegy ministerium apparatusanak fentartdasara, ha
van pénz csupdan egy ministeriumban, a pénziigyministeriumban harom ministeri allas
fentartasdara, [...].”"*° Eéri-Szabd érvelése egyszeri: a kevesebb kormanytag olcsobb.
Felszolalasdban arra utal, hogy az 1920-as években volt olyan iddszak, amikor a

Pénziigyminisztériumban nemcsak egy miniszter, a pénziigyminiszter tevékenykedett és volt

127 Nemzetgyiilési Naplé 1922., X. kotet, 491. o.
128 Nemzetgyiilési Naplé 1920., T11. kétet, 235. o
129 Nemzetgyiilési Naplé 1922., XX V1. kotet, 454. o.
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beosztva, hanem két masik tarca nélkiili miniszter is a Pénziigyminisztérium allomanyaban

kapott helyett.

A fentieket 0sszefoglalva kétféle érvesoport rajzolddik ki. Az elsé szerint a trianoni
békediktatumot kdvetden — a népességét ¢és teriiletét tekintve is — kisebb orszagban nincs
sziikség olyan méretli kormanyra, mint a Monarchia Magyarorszagan. Az érvek masik csoportja
szerint a szlikségtelen, utélag kialakitott, a habortra tekintettel 1étrehozott miniszteri allasokat
meg kell szlintetni, mintegy le kell nyesni a hagyomanyos kormanyszerkezetrél. Az elébbi
érvek alapjan a kései kronikasban egy kérdés bizton megfogalmazodhat. A magyar kozjogi
hagyomanyok szerint Iétezik-e egy hagyomanyos korménymag vagy magkormany?
Osszedllithato-e egy olyan kormanymag, amely a magyar torténeti, kozjogi hagyomanyokhoz
igazodik, és amely egyébként a fenti érveknek is megfelel?

Ezzel kapcsolatban szeretném felidézni Alsé Laszl6™°

— korédnak ismert kdzigazgatési
jogéasza — egy 1924. marcius 23-4n megjelent irasat a kormany dsszetételével kapcsolatban. A
fliggetlen magyar felelés minisztérium alakitasar6l szold 1848. évi III. térvénycikk — mint a
magyar korményzati hagyomanyok alapja — megkeriilhetetlen. Als6 Laszl6 allaspontja szerint
,,a beliigy, igazsagiigy és kultuszminiszteri tarca, valamint a pénziigyi tarca az alkotmdnyos
strukturdval dllanak szoros dsszefiiggésben, a foldmiivelési és kereskedelmi tarcak pedig
kézgazdasagi életiinkkel '3 és |, a honvédelmi tarca fentartisa kiilpolitikai érdekeket érint
[...].73% Megerésiti azt a korabeli allaspontot, amely szerint a kormany létszamat a
hatékonysag elvének megfelelden a lehet6 legalacsonyabb 1étszamon kell tartani, azonban
ennél fontosabb a hagyomanyoknak valdé megfelelés. Eszerint a kozgazdasagi racionalitast, a
nemzetkdzi trendeket €s az orszag koriilményeinek valtozédsait megeldzve a kormdnynak
els6sorban az 1848. évi III. torvénycikkben irt struktirahoz hasonlonak kell lennie. Ez felel
meg leginkdbb a magyar kozjogi hagyomanynak. Alsé Laszl6 kimondta azt, hogy a fentiekre
tekintettel a beliigyi, igazsagiligyi, pénziigyi, honvédelmi, kereskedelmi, foldmiivelésiigyi és
kultusztarcak fennmaradasara sziikség van, €s ezek a hagyomany szerint is mindig 1étezd tarcak.
MeglepObb, amit a tobbi, 1924-ben 1étez6 miniszteri allasrol allitott. Szerinte ,,1918-ig
Magyarorszagnak nem volt kiiliigyminisztere, népjoléti és kozélelmezési minisztere.”*>® Ezzel

kapcsolatban elmondta, hogy a kozélelmezési miniszter és a népjoléti miniszter feladatai a

130 Also Laszl6 frasainak zomét — mint belsé munkatars — a Magyar Kozigazgatas cimii szaklapban publikalta.
181 ALSO Laszl6: Kormdnyzatunk leépitése. Magyar Kdzigazgatas, XLIL évf. 12. sz. (1924. mércius 23.) 1-3. 0.
182 ALsO (1924) i.m.: 2-3. 0.

133 ALSO (1924) i.m.: 3. 0.
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habori elmulasaval és békeiddben sziikség és természet szerint maguktol megsziinnek. A
kiiliigyminiszteri allassal kapcsolatban azt az egyébként alapos megallapitast tette, hogy azt a
hagyomanyok szerint gyakran nem egy kiilon miniszter, hanem maga a miniszterelndk toltotte
be.'** Fontos megjegyezni, hogy itt Alsé Laszl6 a kiralyi személye koriili miniszteri poziciéra

gondolt mint a kvazi kiiliigyminiszteri feladatokat ellatdo személyre. Kétségtelen, hogy gyakran

c sy

A fentieknek megfeleld, a hagyomédnyok szerinti kormdnymag miniszterelndkbol,
beliigyminiszterb6l, pénziigyminiszterb6l, honvédelmi miniszterbdl, igazsagiigy-miniszterbél,

kultuszminiszterbdl és gazdasagi (kereskedelem- és foldmiivelésiigyi) miniszterbdl all.

13 ALsO (1924) i.m.: 3. 0.
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Il. Mintak

A reformkorban?®®

vitathatatlanul jelentds vitdk zajlottak a kozjogi, alkotmanyos
kérdésekrol. A hosszu elOkészités ellenére a kormanyzatot érintd atfogd reformelképzelések

még az 1847-1848-as reformorszaggyiilés elé is eldontendd kérdésként keriiltek. '

LA hideg és fagyos dlom el fog mulni. Politicai egiinkon mar latszik a’ gyiimélcsozé
évszak’ kozeledése [...].”*3" A Pesti Hirlap™®® e kozlése elSrevetiti azt a gondolatot, hogy az
1848-ban kialakitott, létrehozott magyar kormanyzati struktira nem a magyarorszagi,
helyesebben Magyarorszag teriilete vonatkozasaban kialakult kdzjogi hagyomanyokat kovetve
alakul ki; Ggy tlinik, mintha 1847-ben valahonnan messzir6l vartak volna a megoldast. Az
elobbi sejtés alatamasztasa miatt fontos Erdddy Gabor meglatasa, miszerint Magyarorszagon
nem voltak olyan belsd koriilmények,’*® mint a nagy francia forradalom vagy a német
egységtorekvések esetében, és emiatt a magyar vezetOknek nagyobb mértékben kellett
tekintettel lenniiik az eurdpai eseményekre és azok iranyara. A reformellenzék vezetdi, s
koziilik Kossuth és Batthyadny leginkabb kiemelt figyelemmel kisérték az eurdpai politikai
viszonyok eredményeit.!*® A Batthyany-kormanynak ezzel egyiitt csak arra volt lehetdsége,
hogy a magyar polgari alkotmanyos fejlédés alapjait lerakhassa.'** Az 1848-ban aktiv magyar
politikusok elétt példa volt az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya és a nagy francia
forradalom ideje alatt sziiletett alaptorvények.'? Ezek hatiroztak meg — ahogyan Pulszky

Ferenc irta — a ,,nemzet jobbjainak latkérét.”'*®

Ruszoly Jozsef az Ellenzéki nyilatkozatot elemezve arra jut, hogy abban az orszag

onallosagara iranyuld torekvés legfeljebb a torvényhozéasbeli fiiggetlenség iranti igényben

185 MALYUSZ Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok, LVIL évf. 1923/1. sz., 16-75. 0. és BARTA Istvan: A
magyar reformmozgalom kezdeti szakaszanak problémai. Torténelmi Szemle, 1963/6. sz., 305-343. o.

16 RuszoLy Jozsef: Kossuth Lajos a kizjogi reformokrdl (1841-1843). In: RuszoLy Jozsef: Alkotmany és
hagyomdany. Ujabb jog- és dllamtérténeti tanulmanyok. Szeged, JATEpress, 1997. 7. 0

18787, N.: Févarosi ujdonsdagok. Pesti Hirlap, 932. sz. (1847. augusztus 15.) 1. o.

138 A Pesti Hirlap szerepére lasd: KOSARY Domokos: Kossuth és a Pesti Hirlap. In: KOKAY Gyorgy (szerk.): A
magyar sajto torténete 1. 1705-1848. Budapest, Akadémiai, 1979. 665-713. 0.

139 ZAVODSZKY Géza: Az eszmék jobbik része. In: OROSZ Istvan-POLOSKEI Ferenc-DOBSZAY Tamas: Nemzeti és
tarsadalmi datalakuldas a XIX. szdzadban Magyarorszagon. Budapest, Korona, 1994. 198. o.

140 S7ABAD Gyorgy: Kossuth iranyaddsa. Budapest, Valasz, 2002. 104. o. A magyarhoz hasonlé eurdpai
mozgalmakkal valé kapcsolatteremtési kisérletekrol egyébként bestigoin keresztiil a csaszari renddrminisztérium
is igen tajékozott volt. MOLNAR Andras: Batthyany Lajos a reformkorban. Zalacgerszeg, Zala Megyei Levéltar,
1996. 101-102., 139-140. 0.; KosAry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, Osiris, 2002. 317-482.
0.

141 ERDODY Gabor: A magyar kormdnyzat eurdpai latékére 1848-ban. Budapest, Akadémiai, 1988. 7. o.

192 ERpODY (1988) i.m.: 11. 0. és 67. 0.

143 pyLszky Ferenc: Eletem és korom. Budapest, Franklin, 1884. II. kotet, 53. o.
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jelenik meg, az orszaggytilésnek felelés parlamenti kormany igényére legfeljebb
kovetkeztetéssel lehet rataldlni.’** Az Ellenzéki nyilatkozat Deak Ferenc altal sszefoglalt
végleges szovege a jelen munka szempontjabol fontos kormanyszerkezetre nem tér ki, azonban
a késdbb meghatarozando elvek alapjait adhatja. Igy az a tétel, mely szerint ,, igyekezniink kell
azon is, hogy alkotmadnyos dllasunk térvényszerii biztositékait noveljiik s erdsitsiik,” valamint
,,az alkotmanyossag nekiink oly kincsiink, melyet idegen érdeknek, vagy barmi kecsegteto
anyagi haszonnak felaldoznunk nem szabad s melyet fentartani, sot szélesb és biztosb alapra

allitva mindinkabb szilarditani elsé és legszentebb kotelességiink.”

Kossuth Lajos kimondta és megerdsitette a torvények jelentéségét a kormany esetében:
biztositékot jelent a nemzet szamara az, hogy a kormany a torvényeknek, az alkotmanyos
kereteknek alavetve miikddik.1*® Ugyancsak ezt az elvet, a kormany miikddésének minden
vonatkozasara kiterjedé primatusat a torvényeknek olvashatjuk ki — tobbek kozott — a Ruszoly
Jozsef altal is idézett'*® 1847. augusztusi Pest megyei kovetutasitasbol. A kdvetutasitas szerint
a kormany kozjogi allasat ugy kell reformalni, hogy ,,a kormany elég erdvel és énallassal
birjon, menten minden idegenszerii befolydstol, a nemzet akaratatol vett iranyban

térvényszeriileg kormanyozni és viszont.”*'

»A mult talajabol néttek ki modern intézményeink; sehol és soha sem talalt nalunk
tabula rasa-t a torvényhozo, melyre egyszeriien dtiiltethette az idegen intézményt. A mag, a mely
talan kiilfoldrol keriilt hozzank, a hazai talajban vert gyokeret, e talajnak megfeleloen, a
magyar viszonyok befolydasa alatt fejlédott s nemzeti intézménynyé lett, melyet az egyik
emberolté orokségiil hagyott a mdsikra, hogy azt a sajat viszonyai és sziikségletei szerint
formdalja, javitsa, bovitse. Mint a jo gazdanak foltétleniil ismernie kell a talajt, melyet
megmiivel, ugy kell ismernie a torvényhozonak azt az alapot, melyre alkotasait fektetni ohajtja.
Ez ismeretet pedig csak a torténeti fejlodés menetébol szerezheti, melynek megvilagitasa a

kozigazgatis tudomdnydnak egyik fofeladata.”**® A jelen fejezet azonban nemcsak az

144 RuszoLY Jozsef: , Uj alkotmdny Magyarorszignak.” (Az 1848:1II. tc. létrejétte). In: RUSZOLY Jozsef:
Alkotmadny és hagyomdny. Ujabb jog- és dllamtorténeti tanulmdnyok. Szeged, JATEpress, 1997. 7. o.

195 Mi a kormdnynak sem ditalanos rendszerében, sem eljdrdsa részleteiben nem latunk valamely ijabb, de a
réginél térvenyszeriibb, méltanyosabb és kozérdekeinkre kedvezobb fordulatot, mely altal a nemzetnek biztositékot
nyujtana, hogy ereje is van, de szandoka is ingatlan és elhatarozott, fennallo torvényeinket mindenkor és minden
részben szorosan megtartani, a térvény rendeletét kivétel nélkiil szigorvan végrehajtani, mindenkor és mindenben
tisztelni azon korlatokat, miket hatalmanak az alkotmany szabott, s a hazdanak kozérdeke folott, melytdl a fejedelem
valodi érdeke soha el nem valaszthato, nem ismerni mds érdeket.” BARTA Istvan (szerk.): Kossuth Lajos dsszes
munkdi XI. Kossuth Lajos 1848/49-ben I. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen 1847/48. Budapest,
Akadémiai, 1951. 157. o.

146 RuszoLY (1997) i.m.: 27. o.

147 BARTA (1951) i.m.: 173-174. o.

148 ACSADY (1893) i.m.: 344. o.
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elozményekkel foglalkozik, hanem azokkal a mintakkal is, amelyek a magyar kormany
szerkezetére a vizsgalt idészakban hatdssal lehettek, valamint néhany olyan belsé tényezdt is

sorra vesz, amelyek a késdébbiekben befolyasolhattak a kormanyszerkezet alakulésat.

1. 1. Dikasztériumok

Az 1848-as valtozasokat kozvetleniil megelézOen a végrehajto hatalmat
Magyarorszagon a dikasztériumokon keresztiil gyakorolta az uralkodo. A dikasztériumok és a
késobbi kormanyok kozotti kozvetlen kapcsolat egyértelmli és kettds. Egyrészt a felel6s
kormany rendszere a dikaszteridlis rendszert kozvetleniil valtotta le, igy idoben kapcsolodnak
egymashoz. Fontos megjegyezni, hogy a dikaszterialis rendszer, a dikasztériumok nem magyar
fejlédés eredményei. A Habsburg Birodalomban az uralkodohaz nyugat-eurdpai minta alapjan
kivanta kiépiteni az allamigazgatas rendszerét, erre irdnyultak modernizacios kisérleteik.4®
Csizmadia Andor szerint olyan rendszer kiépitése volt a cél, amelyben a hierarchikus rend
pontosan szabalyozva volt, s amely lehetdleg precizen, gyorsan és egyértelmiien dolgozott.

Mindehhez allandd, szakképzett képviseldi karra, hierarchikusan felépitett hivatali szervezetre

és biirokratikus munkamodszerekre volt sziikség. '™

Masrészt a fiiggetlen magyar felel6s ministerium alakitdsarol szolo 1848. évi III.
torvénycikk 6. §-a egyértelmiivé teszi a kapcsolatot: ,,6. § Mindazon targyakban, mellyek eddig
a m. k. udvari kanczellarianak, a k. helytarto tandcsnak, s a k. kincstarnak, ide értvén a
banyaszatot is, koréhez tartoztak, vagy azokhoz tartozniok kellett volna, s dltalaban minden
polgdri, egyhdzi, kincstari, katonai, és dltaldban minden honvédelmi targyakban O Felsége a
végrehajté hatalmat ezentul kizarélag csak a magyar ministerium daltal fogja gyakorolni.”®* A
kapcsolat dikasztériumok rendszere €s a felelds magyar kormany kozott tartalmi és nem formai

az eldbbi jogszabalyszdveg szerint.

A dikasztérium vagy kormanyszék az elfogadott definicid szerint ,,olyan nem rendi,
feudalis jellegii kormanyzati szerv, mely kozvetleniil az uralkodo alarendeltségébe tartozott,

neki volt felelos tevékenységéeért.” A dikasztérium az Ujkori centralizacié fontos tényezdje, a

149 HAIDU Lajos: II. Jozsef igazgatdsi reformjai Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1982., MEZEY Barna
(szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Budapest, Osiris, 2003. 136. o.

150 Cs1zMADIA Andor: A4 biirokrdcia kezdetei Magyarorszigon. Allam és igazgatas, XVIL évf. 1967/6. sz. 485-
497. 0.

151 1848. évi IIL. tc. 6. §
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modern allam kialakuldsanak egyik mérfoldkove, a modern szellemi, biirokratikus

hivatalszervezet modellje.'>?

A bécsi udvarban miikodd felsé szintli igazgatasi hatdsagokat két csoportra lehet
osztani. Az egyik csoportba sorolhatok a teriileti alapon miikodé hatosagok, a masik csoportba
tartoznak a targyi alapon miikkodok. Tertileti alapon miikodo, felsd szintli igazgatasi hatosagok
voltak a kancellariak, amelyek a birodalom egyes orszagaival vagy tartomanyaival kapcsolatos

iigyekkel foglalkoztak, minden kancellaria csak egy teriilet iigyeivel.1*3

A magyar kormanyszékek 1848-ig miikodé rendszere 1723-ra alakult ki.*®* A Rakoczi-
szabadsdgharcot kdvetd nyugodtabb iddszakban kezdte meg az orszadggylilés az 01j hivatali
rendszer kialakitasat, 1715-ben és 1723-ban.>® Ekkorra valosult meg a magyar kiralyi tanacs
atszervezése; helyébe a kirdlyi helytartotanacsot’™® hoztak létre (consilium regium
locumtenentiale). A kiralyi helytartotanacs kozvetleniil a kiralynak alarendelten miikodott
(velut supremum in politicis in regno Hungariae dicasterium). A magyar Kkiralyi
helytartotanicsot mint az orszig 0ij kozponti hatosagat 1724. marcius 21-én iktattak be.®’
Legfobb feladata a torvények végrehajtdsa és a kozigazgatas irdnyitasa volt. A kiralyi
kancellaria a kiraly aldirasaval ellatott leiratok (rescripta), a kiraly nevében kiadott rendeletek
(decreta), a kiralyi kinevezések és privilégiumok kezelésével és az urbéri és nemességvitatd
perek lefolytatasaval foglalkozott.'® A dikasztériumok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy
azok az uralkodé megbizasa alapjan vezették a kormanyzat, az allamigazgatas egy-egy agat, és
csak neki tartoztak felelosséggel. A dikasztériumokat allando, rendszeres, hivatalszerii

miikddés és szakértelem jellemezte. %

152 MEZEY (2003) i.m.: 136. o.

138 F, Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Budapest, Akadémiai, 1987. 8-9. 0.

154 Az 1723. évi XCVII-CII., CV., CIX-CXII., CXV-CXIX. térvénycikkekkel. KMETY (1900) i.m.: 289. o.

155 Cs1zMADIA Andor: A magyar kézigazgatds fejlédése a XVIII. szazadtol a tandcsrendszer létrejottéig. Budapest,
Akadémiai, 1976. 66-67. 0.

156 Az igy létrehozott helytartotanacsnak nem eldzménye a helytartok mellé kirendelt kormanyzétanacs, amely 1.
Ferdinand 6ta mitkodott. TIMON Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Hornyanszky, 1917. 648-
649. o.

157 EMBER Gy8z08: 4 m. kir. helytartétandcs iigyintézésének térténete. Budapest, M. Kir. Orszagos Levéltar, 1940.
l.0.

158 FERDINANDY (1902) i.m.: 562. 0.

159 MEezEY (2003) i.m.: 136-137. o.; Lasd még: FELHO lbolya-MAKSAY Ferenc-NAGY Istvan-SASHEGYI Oszkar-
Szucs Jen6-TROCSANYT Zsolt: 4 magyarorszagi és erdélyi kézponti kormdnyszervek szervezetének és
miikddésének torténete. Budapest, Levéltarak Orszagos Kozpontja, 1959.; HAIDU Lajos: 4 feuddlis dllamszervezet
és jog torténete. Budapest, Tankonyvkiado, 1989.
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Fontosnak tartom a dikasztériumok, féleg a helytartotanacs mitkodésének®°

néhany
jellemvonasat megemliteni annak érdekében, hogy a kormanyok miikodésével valod
Osszehasonlithatosag lehetdségét megteremtsem, illetve lathatova valjon, hogy mely esetekben
szolgalt a magyar felel6s minisztérium szerkezete €¢s miikddésre szamara példaként és mely

esetekben nem.

A legkézenfekvibb és a legegyértelmiibben kifejezett kapcsolat a helytartotanacs, a
kancellaria, a kincstar és az elsd felelds magyar kormany kozott a feladatkor, az ligykorok
meghatarozasa. Azt mondja ki tehat az 1848. évi III. torvénycikk 6. §-a, hogy a kormany
mindazokért az iigyekért felelds, amelyek a kancellaria, a helytarttanacs vagy a kincstar
hataskorébe tartoztak vagy tartozniuk kellett volna.'®* E megfogalmazas esetében fontos szem
elott tartani, hogy a ,.tartozniuk kellett volna” kitétel mire vonatkozik. Ez a szOvegezés a
korabbi visszaélésekre utalt, amennyiben el6fordult, hogy a birodalmi korményszervek a
magyar kozponti kormanyszervektdl olyan hataskoroket vettek at, vettek el, amelyekre
egyértelmiien a magyar szervek rendelkeztek hataskorrel. Ennek megfelelden kezdte meg tehat
a miikddését a kormany. A helytartotanacs feladat- és hataskorét'®? egyébként mar igen koran
¢s igen részletesen megallapitottdk. A helytartdtanacs miikodésére vonatkozd utasitast nem a
rendek alkottik meg, annak elkészitését az uralkodora biztak.%® Masrészrél az ligyek korabbi,
a helytartotanacs, a kancellaria €s a kincstar kozotti ligyelosztdsnak nem volt hatasa a
minisztériumok megalakitasara, a kormany szervezetének kialakitasara, illetve nem volt hatasa

a minisztériumok kozatti ligykorelosztasra sem.

Az 1723. évi XCVIL torvénycikk hatdrozza meg a helytartotanacs dsszetételét. Ennek
preambuluma szerint a helytartotanacs elndke a nador, rajta kiviil pedig huszonkét tagja volt. A
huszonkét tag koziil pedig tizenkettének mindig az elndk koriil kell lennie. %4 Kollegialis alapon
szervez0dd kormanyszék volt, azaz az elé keriild ligyekben nem a hatosag vezetdje, az elnok
dontott, hanem az elndk vezetése alatt allo tanacs, mely hatdrozatait szo6tobbséggel hozta. A
tagoknak nem volt ,,reszortjuk”, mint a minisztereknek, igy ilyen jellegli kapcsolatot nem lehet

talalni a két szervezet kozott.

160 A helytartotanacs hataskorét a kovetkezd torvénycikkek hatarozzak meg részletesen: 1723. évi CV., CVI., CIX.,
CXIl., CXIlIl., CXV-CXVII., CXXII., 1729. évi L., I1., VI., VIIL., 1741. évi XVII., 1764. évi XVII., 1791. évi XIV.
torvénycikkek.

161 1848. évi Ill. tc. 6. §

162 A helytartotanacsi feladatkorokre a helytartotandcsi levéltar alapjan lasd: FELHO Ibolya-VOROS Antal: A
helytartotandcsi levéltar. Budapest, Akadémiai, 1961.

163 EMBER (1940) i.m.: 7-8. 0.

164 1723. évi XCVIL. torvénycikk preambulum és 4. §
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Az 1723. évi XCVIL. torvénycikk 3. §-a szerint a helytartotanacs székhelyét, amint lehet,
az orszag kdzpontjaba kell helyezni. Ennek bekdvetkeztéig Pozsonyban miikddik. % I1. Jozsef
e torvénycikk rendelkezésének megfeleléen 1784-ben helyezte Budara a helytartotanacs
székhelyét.'% Eszlelhetd az elébbiekbdl, hogy az 1723. évi XCVIL torvénycikk 3. §-dban az a
vagy jutott kifejezésre, hogy az orszag ligyeinek kozponti irdnyitasa az orszag kdzpontjabol
torténjen. Ez a kivansag Oroklodott tovabb az 1848. évi III. torvénycikkben is, amely
hatrozottan kimondta, hogy ,,/a] ministerium székhelye Buda-Pest.”'®" Ennél azonban van
kézzel foghatobb kapcsolat is a helytartdtanacs és a kormany székhelye k6zott, méghozza az
¢épiiletek. Mar az Andrassy-kormany megalakuldsat kovetd elsd minisztertandcsi iilések
egyikén felmeriilt a minisztériumok elhelyezésének kérdése, és aztan ez a késdbbiekben is a
minisztertanacsok gyakran visszatérd témdjava valt.'®® A minisztériumi elhelyezés kérdése
meriilt fel ismét az 1867. julius 5-1 minisztertandcson. Napirendre keriilt a hazbérlés kérdése a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium szaméra Budan az Uri utca 43. alatti Csathé haz elsd
emeletén. Ennek okaként Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasi miniszter elmondta, hogy a
korabbi Helytartotanacs épiilete nem megfeleld és nem elégséges a minisztériuma szadmara,
ezért igényli az Gj minisztériumi helyiségeket és ennek koltségvetési fedezetét is.*®® Az 1869.
januar 29-1 minisztertanacson a minisztériumok elhelyezésének témdja tobb minisztérium
tekintetében 1s napirenden szerepelt. Sz6 volt a Belliigyminisztérium elhelyezésérdl, az
Igazsagligyi Minisztérium hivatalos helyiségeinek atépitésérdl és a Foldmivelés-, Ipar- és
Kereskedelemiigyi Minisztérium épiiletének atépitésérdl is. A minisztertanacs iilése kozben az
is felmeriilt, hogy a volt helytartotanacsi épiiletben lakik a pénziigyminiszter hivatali lakasaban,
ahol a pénziigyminisztérium elndki osztalya is miikodik egyébként.2’® Az 1923. 4prilis 27-i
minisztertandcsi tilésen a belligyminiszter igen hosszas eléterjesztést tett a Beliigyminisztérium
elhelyezésével kapcsolatos sanyari helyzetet érintden. A beliigyminiszter elmondta, hogy a
Beliigyminisztérium szervezeti egységeinek elhelyezésére szolgalo, az 1870-es években épitett
beliigyminisztériumi palota és a régi helytartosagi épiiletek nem megfeleldek, aminek
kovetkeztében maganhdzakban bérelt lakdsokban, illetve mas allami szervektdl ideiglenesen
hasznalatra kapott helyiségekben kellett a hivatalokat elhelyezni. A kdzszolgalat szempontjabol

ezt a helyzetet a miniszter karosnak tartotta, és felhivta a figyelmet arra, hogy a lakésinség miatt

165 1723. évi XCVII. térvénycikk 3. §

166 EMBER (1940) i.m.: 4. o.

167 1848. évi III. torvénycikk 5. §

188 MNL W12 Minisztertandcsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1867. februar 25. (13. iilés)
189 MNL W12 Minisztertandcsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1867. julius 5. (37. iilés)
10 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1869. januér 27. (6. iilés)
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sziikséges lehet, hogy a hivatalok a maganlakasokbol kikoltozzenek.!™* Igen groteszk, hogy
még 1923-ban is azért panaszkodik a beliigyminiszter, mert abban az épiiletben kényszeriil
mikédni a minisztériuma, amit még 1848-ban bocsatottak ideiglenesen a kormany

rendelkezésére.

1. 2. Batthyany miniszterelndki kinevezése

., akik a felelés nemzeti kormany élén fognak majd ragyogni"*"

A kormanynak mar 1843 decemberében tudomaésara jutott, hogy Pozsonyban egy névsor
kering, amely a reménybeli magyar felelds kormany tagjainak névsorat tartalmazza. Errdl a
dokumentumrol nem lehetett tudni, hogy valéban a magyar ellenzék alkotdsa vagy egyszerii
provokacid. A forrasatol fliggetleniil ez a lista Batthyany Lajost jelolte meg miniszterelnokként.
A csaszari titkosrenddrsag hasonlo listarol tett jelentést 1844 oktoberében is. Ez a lista ugyan
nem jelolte meg Batthyanyt kifejezetten miniszterelnokként, hanem gy mint, aki a nemzeti

kormény élén all majd.1"

Kossuth sajat maga altal fogalmazott felirati inditvanyat — amely a felelds kormanyzas
igényét juttatta kifejezésre — az alsotabla 1848. marcius 3-4n fogadta el. Ebben nem kis szerepe
a fels6tabla masnap, marcius 4-én még elutasitotta, azonban tiz nappal késébb marcius 14-én
mar elfogadta, és belegyezett annak felterjesztésébe. Ennek okaként a megel6z6 napi bécsi
forradalom hire hozhat6 fel. A feliratban eredetileg csak a felelds kormany igénye szerepelt,
azonban forendek iilését kovetden mar megallapodés sziiletett Batthyany Lajos grof

miniszterelnoki jeldlésérdl is.t™

171 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1923. aprilis 27.; MNL W12 Minisztertanacsi
jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1923. junius 22.

172 MOLNAR Andras: Viam meam persequor. Batthyany Lajos grof utjia a miniszterelnokségig. Budapest, Osiris,
2007.197. o.

173 MOLNAR (2007) i.m.: 196-197. o.

174 MOLNAR Andrés: Batthydny Lajos grof és Dedk Ferenc kapcsolata a reformkorban. In: Szazadok 141. évf.
2007/3. sz. 555. o.

175 MOLNAR (1996) i.m.: 152-157. o. és GERGELY Andras: Batthydany Lajos a reformellenzék élén. In: GERGELY
Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reformkorrol és 1848-rol. Budapest, Magveto,
1987. 284-285. o.
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Ahogyan Demeter Zsoéfia irta, a magyar minisztérium még 1848. marcius 14-én is csak
,jambor éhajként” meriilt fel.}’® A sajto és a kortarsak is mar joval a tényleges kinevezés el6tt
is Batthyanyt tartottak vagy legalabbis vartak miniszterelnoknek. E nap Pozsonyban Kossuth
szallasa elott faklyas néplinnepéllyel zarult. Itt Kossuth a fogado erkélyén mellette allo
Batthyanyt a magyar fiiggetlen felelds minisztérium jovobeli elnokeként mutatta be.*’” Ennek
megfelelden a Pesti Hirlap cikke 1848. marcius 18-an Kossuth Lajos szavait idézte, amikor azt

irta, hogy Batthyany Lajost Kossuth ,mint a leendé ministerium fejét iidvozle.”’® Ezt a

1 180

momentumot idézi és emeli ki Eckhart Ferenc!”® és Kovacs Kalman is.

1848. marcius 17-én reggel Istvan nddor megkapta a kiralyi kéziratot, amely jovahagyta
anador és kiralyi helytart6 teljhatalmi megbizatasat azzal, hogy a nador a kiraly tavolléte idején
az orszagot ,,a korona egységének és a birodalom kapcsolatanak épségben tartasa mellett”, ,,a
torvény és az alkotmadny dsvényén”'® korméanyozza.'®? Ez a levél nem tartalmazta Batthyany
Lajos miniszterelnokké torténd kinevezését, pusztan annyit szolt errél, hogy a karok és
rendeknek ,,a fenndllo honi torvények értelmében fiiggetlen felelos Minisztérium iranti
kivanatat elfogadni hajlandé légyek”'®. A nadort felhatalmazta az uralkodd arra, hogy
salkalmatos egyéneket jelolion ki”*8%, akiknek — mint a magyar kormany tagjainak — a
hataskorét torvényjavaslat formajaban a karok és rendek elé terjessze jovahagyas céljabol.
Ezzel a kissé mellébeszEld intézkedéssel, illetve a kivant eredményeket kilatasba helyezd
szovegezéssel a bécsi udvar elodazta volna a miniszterelnok kinevezését. Istvan nador azonban
még aznap reggel lakosztadlydban meggydzte az uralkodot, hogy adja — legalabb szdobeli —
felhatalmazasat arra, hogy a megkapott teljhatalmaval élve Batthydnyt miniszterelnoknek
kinevezhesse.!8 Az uralkodo megadta a nador altal kértekre a jovahagyasat, igy a nador erre a

felhatalmazasra hivatkozva azonnal kinevezte Batthyanyt a fliggetlen magyar minisztérium

176 DEMETER Zsofia: Els6 a kormdnyok sordban. A Batthydny-kormdny megalakuldsanak évforduldjan. In: Hitel.
21. évf. 3. sz. (2008. marcius), 64. o.

17 MOLNAR (2007) i.m.: 287. o.

118 57, N.: Magyarorszdag és Erdély. Pesti Hirlap 2. szam (1848. marcius 18.) 232. o.

179 ECKHART Ferenc: 1848, a szabadsdg éve. Budapest, Kalasz, 1948. 72. o.

180 Kovacs Kalman: 4 burzsod tipusii kormany létrehozasaért vivott kiizdelem Magyarorszagon (1847-1848). In:
CsizMADIA Andor (szerk.): Jogtorténeti tanulmdanyok I11. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi, 1974. 182. o.

181 Istvan nador levele Batthyany Lajos miniszterelnoknek. URBAN Aladar: Grdf Batthydany Lajos miniszterelndki,
hadliigyi és nemzetdri iratai. Budapest, Argumentum, 1999. 132. o.

182 URBAN Aladér: Grdf Batthyany Lajos miniszterelnéksége, fogsdiga és haldla. Budapest, Argumentum, 2007.
16. o.

183 Istvan nador levele Batthyany Lajos miniszterelnoknek. URBAN (1999) 132. o.

184 Istvan nador levele Batthyény Lajos miniszterelnoknek. URBAN (1999) 132. o.

185 URBAN (2007) i.m.: 16-17. 0.
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elnokéveé. 188 Az 1848. marcius 17-én kelt és igen egyszerti kiilalaku iratban még Batthyany neve
is pontatlanul (Bathianyi) szerepelt.!®” A nddor levele szerint Batthyany ,,minisztertdrsait
belatasa szerint akként és oly szamban tegye legfelsobb k. megerdsités végett javaslatba, a mint
azt a minisztérium feladatihoz a minisztertarsai torvények utjan meghatarozando hatdaskoréhez

és sajat feleldsségéhez képest sziikségesnek itéli.” &

A marcius 17-1 eseményekrdl tudosit a Budapesti Hirado, azonban elsésorban nem a
hattérben tortént eseménytdl, hanem a Pozsonybol visszatérd Kossuthrol és Batthyanyrol.
Kossuth ekkor azt mondta Batthyanyrol, hogy ,.ime azon férfiu, kit a nemzet kivansaga
kovetkeztében a kirdly akarata is a nemzet felelés minisztériuma elsé alkotdja s elnokévé

kinevezett,””18°

Urban Aladar felidézi a miniszterelnoki kinevezés jogszertiségével kapcsolatos
tudomanyos vitat. A vitdban felmeriilt még az is, hogy Batthyany a kinevezésére az uralkodoi
alairas kicsalta. Ahogyan Haldsz Imre irta: ,,Csuddlatos mégis, hogy nemcsak a kamarilla
glorifikaloja, Helfert, hanem az ennél sokkal kevésbé reakciondrius Friedjung is nagy hibdaul
roja fel Batthyanynak, hogy a fentebb emlitett fontos okiratok aldirdasa alkalmaval a csaszari
csalad valamely tagjanak kozremiikodését nem vette igénybe. Friedjung nem dtallja azt
mondani Batthydanyrél, hogy a csaszar aldirasat kicsalta — erschlichen.”*® Heinrich Friedjung
véleményével legmarkansabban Angyal David szallt szembe.!® Istvan nador Batthyany

192

miniszterelnoki kinevezését természetesen irasba adta,””> majd a kinevezés tényérél még aznap

tajékoztatta irasban az uralkodot,'®® valamint az alkancellart, akit arra utasitott, hogy a

miniszterelndk kinevezését hozza nyilvanossigra a Helytartotanacs ttjan. 1%

186 KAROLY!I Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1936. 203-210. o. és KAROLY! Arpad: Németujvdri grof Batthydny Lajos elsé magyar miniszterelnok fébenjdré
pore. 11. kotet. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1932. 605. o.

187 MNL OL H2 1848/1849-i minisztériumi levéltar — Miniszterelndkség, Orszdgos Honvédelmi Bizottmany,
Kormanyzo-elnokség — Altalanos iratok — 1848:208

188 [stvan nador, grof Batthyany Lajoshoz 1848. mércz. 17. PAP Dénes: Okmdnytar Magyarorszdg fiiggetlenségi
harczanak torténetéhez 1848-1849. 1. kotet. Budapest, Heckenast, 1868. 19. o.

189 N. U.: Orszaggyiilés. Budapesti Hiradé, 790. sz. (1848. marcius 19.) 2. o.

10 HALASZ Imre: Egy letiint nemzedék. (Tizennegyedik kozlemény. Kossuth Lajos III.) Nyugat, IV. évf. 1911/8. sz.
760. o.

191 ANGYAL David: 1848 torténetébdl. Szazadok, LI. évf. 7-8. sz. (1917. szeptember-oktober) 417-424. o. és
ANGYAL David: Meég egyszer 1848 torténetébol. Szazadok, LII. évf. 5-6. sz. (1918. majus-jinius) 243-251. o.;
URBAN (2007) i.m.: 16-17. 0., valamint ANGYAL David: Ujabb irodalom az 1848-iki szabadsdgharc torténetérél.
Uj Magyar Szemle II. évf. 4. kétet (1921. december) 27. 0.; ANGYAL David: Gréf Batthydny Lajos fébenjdré pore.
Szazadok, LXVIL. évf. 1-3. sz. (1933. januar-marcius) 2-13. 0.

192 Istvan nador levele Batthyany Lajos miniszterelndknek. URBAN (1999) i.m.: 132. o.

193 Istvan nador levele az uralkodonak. URBAN (1999) i.m.: 133. 0.

194 Istvan nador levele Sz8gyény Laszlé alkancellarnak. URBAN (1999) i.m.: 133-134. o.
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Batthyany mar a kinevezésének napjan tajékoztatni kivanta az elméletileg alarendelt
kozigazgatas rendszerét arrdl, hogy miniszterelndki kinevezést kapott. Erre nyilvan nem lett
volna sziikség abban az esetben, ha Batthydny a magyar minisztereln6kok sordban mar a
tobbedik lett volna, illetve, ha a fliggetlen felel6s magyar kormanynak lett volna el6torténete.
Raadasul, bar Batthyany miniszterelnok volt, nem volt olyan korméany, amelyben betoltotte
volna ezt a pozicidt, sét a miniszterelnokként elvégzendd feladatai sem voltak kidolgozva. Igy

érthetd meg, hogy amikor 1848. marcius 17-én korlevelet'®®

intézett a torvényhatdsagokhoz,
akkor arra utasitotta Oket, hogy Orizzék meg a kozcsendet, kdznyugalmat és a békét. %
Belathaté ebben a képlékeny helyzetben ennél tobbet felelésen nem tehetett.!®” A
miniszterelnoki allas gyokértelenségét és ijszertiségét mi sem bizonyitja jobban, mint azok a
valaszlevelek, amelyeket Batthydny mar gyakorl6 miniszterelnokként kapott a
torvényhatosagoktol.}®® Szintén Batthyany elsd levelei kozott szerepel az, amelyet a
helytartotandcsnak kiildott. Ne felejtsiik el, hogy a csaszari kormdnyszékek még miikodnek,
amikor ezt a levelet az ujonnan kinevezett miniszterelnok kikiildi, és arra kéri a

helytartotanacsot, hogy altalaban végezzék el a kormanyzas feladatat annak érdekében, hogy

az iigyek fenn ne akadjanak.!%

1l. 3. Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany

Amikor Batthyany Lajos 1848. marcius 23-4n, az alsotabla {ilésén bejelentette leendd
miniszterei névsorat, €zt mar annak tudatdban tette, hogy néhanyat a miniszterjeldltek koziil

Pestre fog kiildeni a kozrend megtartasa érdekében.?% Istvan nador 1848. marcius 23-4n kelt

195 A késObbiekben is szokds maradt, hogy a korményvéltasnal errdl értesitették a torvényhatosdgokat. A
Wenckheim-kormany megalakulasakor még ennek a szokasnak megfeleléen dontott a minisztertanacs, Tisza
Kalman kormanyanak megalakulasakor azonban ez az értesités elmaradt. KOzART Monika: Tisza Kdlmdn és
kormanyzati rendszere. Budapest, Napvilag, 2003. 358. o.

196 MNL OL Az 1848/49-i minisztériumi levéltar H2. Miniszterelnokség, Altalanos iratok, 1/1848. eln.sz. Idézi:
KovAcs (1974) i.m.: 183. o.

197 Megjegyzendd, hogy nemcsak Batthyany tett igy a korméany nevében, hanem példaul Széchenyi kdzlekedés- és
kozmunkaiigyi miniszterként is elsé rendeletével. Ebben kijelentette, hogy erélyes intézkedéseket var el a
térvényhatdsagoktol a dolgok 11j rendjének megszilarditasa érdekében. FEKETE Jozsef-VARADI Jozsef: Széchenyi
vallomasai és tanitdsai. Budapest, Studium, 1926. 71. o.

198 Nevezték Batthyanyt nemzeti foministernek, elndk-ministernek, magyar kormanyfénoknek. MNL OL H1
49965 X 9079 22. (Gydr varos fobirajanak levele), 32. (Balassagyarmat fobirajanak levele) és 172. o. (Szabadka
fobirajanak levele)

19 FABIAN Istvanné: 4z elsé magyar felelds minisztérium megszervezése. Budapest, 1971. 12-13. o. Idézi: KOVACS
(1974) i.m.: 183. 0.

200 URBAN (2007) i.m.: 105. o.

52



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.001

levelében felhatalmazta Batthydny Lajost mint miniszterelnokot, hogy amig ,,a javaslatba
hozott minisztertarsainak bizton vdrt megerésitése bekovetkeznék ' Klauzal Géabort és
Szemere Bertalant bizza megq ,, az orszdagban és kapcsolt részeiben a rend fenntartdsdara”?°?. A
nador nemcsak a két miniszterjelolt kinevezésére adott felhatalmazast Batthyanynak, hanem
sziikség szerint, akar ,,mds tekintélyes férfiak” kinevezésére is lehetéséget adott.?% Batthyany
még ugyanazon a napon, marcius 23-an kelt levelében értesitette Klauzal Gabort, hogy a nador
megbizasa és felhatalmazasa alapjan ,,az ideiglenesen kinevezett orszagos rendori bizottmany”
elnokévé tette, tagjaiva pedig Szemere Bertalan miniszterjeloltet, valamint Nyary Pal és
Pulszky Ferenc minisztériumi osztalyfonok-jelolteket nevezte ki. Batthydny Klauzalt kérte
meg, hogy a tarsait a kinevezésiikrol értesitse, és a ,,kozcsend- és rend-fentartas érdekében
sikeresen” intézkedjen.?** Erdekes, hogy marcius 23-4n Batthyany Széchenyit is felkérte, hogy
kozlekedés- és kozmunkaiigyi miniszterként Iépjen be a kormanyba. Erre akkor nyilvanvaléan

nem, csak késébb kertilt sor.

Batthyany kezdeményezésére a nador altal 1848. marcius 23-an kinevezett Miniszteri
Orszagos Ideiglenes Bizottmany?® latta el a korméany feladatait. Ezt a Bizottmanyt Urban
Aladar megfogalmazésa szerint ,,a régtonzés kényszere hozta létre.”?® Szécs Sebestyén?”’
megallapitdsa szerint a nador a bizottmanynak adott feladatokat ellathatta volna biztos
kikiildéseével is, de politikailag az adott helyzetben az latszott a leghelyesebb megoldasnak, ha
kormany — még ilyen szokatlan médon és formédban is — megkezdi a miikodését.?® Kovacs
Kalmén hangsulyozza, hogy ez a bizottmany korményszerv, amely a késébbi minisztérium
eléfutaranak tekinthetd, viszont a magyar alkotméanyos rend szerint ismeretlen, és rendhagyd
kozponti kozigazgatisi szervként igen sajatsagos a kozjogi allasa.’”® Bar Batthyany mar
kinevezett miniszterelnok volt, kormdnnyal nem rendelkezett, pusztan miniszterjeloltekkel. A

miniszterek kinevezéséig a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany jart el a miniszterek és

201 Nador kiralyi helytarto 6 fensége a miniszterelnokhoz 1848. marcz. 23. PAP (1868) i.m.: 27. o.

202 Istvan nador levele Batthyany Lajos miniszterelndknek. URBAN (1999) i.m.: 132. o.

203 Istvan nador levele Batthyany Lajos miniszterelnoknek. URBAN (1999) i.m.: 132. 0.; ,,a’ sziikséghez képest ne
talan még on dltal kinevezendd mas tekintélyes férfiakkal egyetemeben” MNL OL H1 49965 X 9079 1. o.

204 Batthyany Lajos miniszterelndk levele Klauzal Gabornak. URBAN (1999) i.m.: 159-160. o.

205 Atfogodan lasd: MESZLENYI Antal: A Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottmdny miikodése 1848. marcius 23. —
aprilis 20. Szazadok, LVIIL. évf. 7-10. sz. (1924. julius-december) 714-757. o. és URBAN Aladar: A Miniszteri
Orszagos ldeiglenes Bizottmany miikodése. Szazadok, 135. évf. 2001/1. sz. 3-32. 0.

2086 URBAN (2007) i.m.: 119. o.

27 S78cs Sebestyén életére és munkassagara lasd: KAszZAs Marianne: Szécs Sebestyén. Levéltari Kozlemények,
67. évf. 1-2. sz. 219-220. o.

208 S7CS Sebestyén: A kormanybiztosi intézmény kialakulasa 1848-ban. Budapest, Akadémiai, 1972. 17-18. o.
209 KovAcs (1974) i.m.: 183. o.
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a kormany helyett. Batthyany a Bizottmany kinevezését azért kérte a nadortol, hogy
megnyugtassa a pesti radikéalisokat,?1? akik elégedetlenek voltak — tobbek kozott — a Batthyany
Lajos javaslata szerinti miniszterek kinevezésének késlekedése miatt. Az igy kialakult
helyzettel nem volt mindenki maradéktalanul elégedett. Hont varmegye kdvete az orszaggyiilés
marcius 25-1 {ilésén egyenesen azt mondta, hogy a meg nem alkotott torvényi felhatalmazas

nélkiil mitkddd bizottmany tulajdonképpen diktatori hatalmat gyakorol.?!!

A Miniszteri Bizottmany helyzete, illetve tevékenysége két okbdl volt pozitiv: egyrészt
— mivel a tagok kinevezését a nador tette meg — a Bizottmany folyamatosan birta a nador, azaz
a kiralyi helytart6 tAmogatésat, bizalmat és tekintélyét; mésrészt a Bizottmanyt egyiittmiik6do
partnernek tekintette a Helytartotanacs és a Kamara. Fontos, hogy nemcsak a régi rend e két
kormanyzati szervével tudott egylittmiikodni a Miniszteri Bizottmany, hanem a budai
magyarorszagi f6-hadparancsnoksaggal, a General-Kommandoval is. A Miniszteri Orszagos
Ideiglenes Bizottméanyhoz érkezd iratok tdmegei szerint a magyar vidéki hatésagok elfogadtik
a Bizottmanyt mint 1j, magyar kormanyzati szervet. Nem elég, hogy elfogadtak, hanem a
felallasat kovetden a Bizottmanytdl vartak azoknak a problémaknak a rendezését, amelyeket
kordbban a helytartotanaccsal, a kamaraval vagy a nadorral nem tudtak megoldani, illetve az
alkotmanyos forradalom miatt keletkezett 0j problémdak kezelését, rendezését is a
Bizottmanytol vartak. A Bizottmany 1848. marcius 27-¢én allt fel, €¢s a Helytartotanacs — nem
tal sok 1d6t hagyva a felkészitésre — mar marcius 30-t6l a megy€ktdl és a varostol érkezd
tudositasokat atadta a Bizottméanynak. A tudositasok atadasaval nemcsak a folyamatban 1évo
igyekrdl vald tajékoztatas tortént meg, hanem — dsszhangban a megyék és varosok elvarasaival

— a helytartotanacs az iigyek kezelésének feleldsségét is atadta a Bizottmanynak.?!2

A Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany egy nagyon fontos tekintetben
kiilonbozott a helytartotanacstol. Az i kozponti kormanyszerv a feladatat — barmi is volt az —
onalloan latta el, ,, mitkodéseben megvaldsitva azt az alapelvet, hogy a minisztérium csak a
népképviseleti orszaggyiilésnek felelds. ’**2 Tekintettel arra, hogy a népképviseleti orszaggyiilés
nem létezett a Bizottmany miikdodésekor, legfeljebb e felelosségének tudata terhelhette a

Bizottmany tagjait feladatuk végzése soran.

210 URBAN (1981) i.m.: 100-110. o.

211 SzABAD (2002) i.m.: 110. o.

212 URBAN (1999) i.m.: 7-8. o.

213 EMBER Gy6z6: Az 1848/49-i minisztérium levéltara. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1950. 17. o.
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A Bizottmany rendkiviil sok, tobb ezer ligyet intézett el, feladatai végzése soran valéban
onalléan és nem a miniszterelndknek alarendelten miikodott.?** A miikodése soran kifejezett
reszortjai, ,, tarcdi” nem voltak a Bizottmany tagjainak. A Batthyany-kormany megalakulasa
utan még 1848. aprilis 20-ig folytatta tevékenységét, hataskorét ekkor a beliigyminisztérium,
annak is a rendéri osztalya vette at.?'® Ebbdl lathatjuk, hogy valodi sziikség nem volt az
igykorok elvalasztdsdra a Bizottméanyon belill, mivel az elvégzend6é feladatok nagyon
hasonloak voltak, végsd soron — az eredeti megbizasnak megfeleléen — a kozrend és

kozbiztonsag (kozcsend és kozbatorsag) fenntartasara iranyultak.

1l. 4. A kOzOs minisztertandcs

Jelen disszertacio alapjat a magyar minisztertanacs szerkezetének és mitkodésének
valtozéasai jelentik. Azonban konnyli belatni, hogy a kozds minisztertanacs mikodése
valamilyen mdédon kapcsolatban allhat a magyaréval, hiszen egy meghatarozo idszakban,
1867 ¢és 1918 kozott parhuzamosan miikodtek egymdssal. Az 1848-as minisztériumnak
természetszeriileg nem lehetett példaképe a kozos minisztertanacs, azonban ugyanazok az
elézmények, amelyeken alapulva a k6z6s minisztertanacs kialakitotta a mitkodését, hatassal
lehettek a magyar minisztérium mikodésére is. Ezek az alapok pedig a Habsburg-birodalom
kozpontositott, abszolutista, neoabszolutista, a csaszar altal iranyitott miikodésébdl, a csaszari

kormanyszervek, dikasztériumok miikodésébdl adddnak.

Ko6z6s kormanyt megalapitd jogszabaly, a magyar korona orszagai és az O Felsége
uralkodasa alatt allo tobbi orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek
elintézésének modjardl szolo 1867. évi XII. torvénycikk 27. § -a rendelkezik a kozds
kormanyrol: ,,Egy kézés ministeriumot kell felallitani azon targyakra nézve, melyek, mint
valésaggal kézosek, se a magyar korona orszdgainak, se O Felsége tobbi orszdgainak kiilon
kormanyzata ala nem tartoznak. E ministerium a k6zos tigyek mellett se egyik, se masik résznek
kiilon kormanyzata tigyeit nem viheti, azokra befolydst nem gyakorolhat. Felelos lesz e
ministerium minden tagja mindazokra nézve, a mik koréhez tartoznak, felelos lesz az egész

ministerium is egyiitt, oly hivatalos intézkedéseire nézve, melyeket egyiitt allapitott meg.”?*®

214 KOoVvACS (1974) i.m.: 184. o.
215 EMBER (1940) i.m.: 17. o.
216 1867. évi XIL. te. 27. §
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Ugyanerr6l a kérdésrol osztrak jogszabaly is rendelkezik: A kozos ligyek kezelésérdl egy kozos
felelos kormany gondoskodik, amelynek azonban nem engedtetik meg, hogy a k6zds tigyek

mellett valamelyik birodalomrész kiilon korményzati iigyeit is vezesse.?!

Az elobbi két torvényszoveg kozott egy igen jelentds eltérés mutatkozik. A magyar
szabalyozas szerint a k6zos kormany nem viheti egyik vagy masik birodalomrész kormanyzati
iigyeit, és azokra befolyast sem gyakorolhat. Az osztrak megfogalmazas szerint a kozds
kormany nem vezetheti egyik birodalomrész iigyeit sem. Azaz az osztrdk szabalyozés
megengeddbb, hiszen ott csak a kdzvetlen iligyvitel a tiltott, a magyar szabalyozés szerint

azonban mar a barmelyik birodalomrész iigyeire valo befolyasgyakorlds is tiltott.

Fontos megallapitas a k6zos kormany tekintetében, hogy a dontések itt abszolutista
modon sziilettek, hiszen nem volt kozds birodalmi parlament, ami a kozos kormany
tevékenységét ellendrizhette volna. A k6z0s minisztertanacs nem volt felelds a két orszag
parlamentjének sem. A gyakorlatban a k6zds kormany tevékenységéért az osztrak és a magyar

kormany vallalta a felelésséget az osztrak és a magyar parlament elétt megfeleléen.?®

Ugyancsak jelentds eltérés, hogy a kzos minisztérium nem ugy jon létre, mint a magyar
minisztérium; nem a miniszterelnok allitja 6ssze a leendé miniszterek névsorat, és terjeszti azt
megerdsitésre vagy kinevezésre az uralkodohoz. A kdzds minisztertanacs elnokét, aki egyben
a csaszari haz és a kiiliigyek minisztere, az uralkodd személyesen, linnepi csaszari kézirattal,
ugy nevezett Kurrentbillettel nevezi ki. A kozos kiiliigyminiszter kinevezését az uralkod6 olyan
fejedelmi joganak tekintette, amelybe senkinek semmilyen forméban sincsen beleszolasa:
,,0hne Ingerenz der beiden Ministerprisidenten” nevezi ki a kiilligyminisztert, szogezi le 1895-

ben Goluchowski kinevezésekor, amikor éppen magasra szokott a magyar ellenzékiség.?*?

A koz0s pénziigyminiszter személyére a kozos minisztertanacs elndke tett javaslatot. A
k6zos pénzligyminisztert szintén az uralkodd nevezi ki a kozOds minisztertanacs elndkének
felségfolyamodvanya alapjan. A kozos hadiigyminiszter esetében nem keriilt sor arra, hogy a
kozos minisztertandcs elnoke javaslatot tett volna. A k6zos hadiigyminiszter kinevezése az
uralkodé — mint legfébb hadir — 6nallo joga, azt massal megosztani nem kell. Mind a k6zos

pénziigyminiszter, mind a k6zds hadiigyminiszter kinevezését a kdzos minisztertanacs elndke

217 | Die Verwaltung der gemeinsamen Angelegenheiten wird durch ein gemeinsames verantwortliches ministerium
besorgt, welchem jedoch nicht gestattet ist, neben den gemeinsamen Angelegenheiten auch die besonderen
Regierungsgeschdfie eines der beiden Reichsteile zu fiihren.” RGBI. Nr. 146., 5. §.

218 KozAR1 Monika: A dualista rendszer. Budapest, Pannonica, 2005. 29. o.

219 SOMOGY!I Eva: A kézos kormdny 1867-1907. Szazadok, 127. évf. 1993/1. sz. 85. o.
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ellenjegyezte.??® Erre azonban rogzitett szabaly nem volt. Az Gj kozos miniszter uralkodéi
kinevezését akar a régi, akar az j miniszter is ellenjegyezhette volna.??* A gyakorlat mégis az
volt, hogy az ellenjegyz6 a kozos kiilligyminiszter, vagyis a kozos minisztertanacs elndke

volt.?22

Mar 1867-ben??® a képvisel6hazban interpellaciot nyujtottak be amiatt, hogy az
uralkodo ,, Reichsminister ’-eket nevezett ki, és a delegacioé eldtt birodalmi miniszterekrdl €s
birodalmi kancellarrol besz€lt. A magyar jogszabalyok azonban k6zos minisztereket emlitettek.
Az interpellaciot még a kozos minisztertanacs is targyalta.??* Beust kancellar és a kozos
miniszterek az interpellacioval kapcsolatban azt mondtak, hogy nem értik Ghyczy Kalmannak
¢s tarsainak tiltakozasat. Azért nem értették, mert szerintiik ezeket a kifejezéseket mar egy éve
folyamatosan hasznaltdk, ¢s mindaddig nyilvanosan senki sem jelezte azt, hogy ellenvetése
volna veliik kapcsolatban. Természetesen a vita nemcsak formai jellegii volt, bar elsédlegesen
a probléma technikainak tiinhetett. 2 Andrassy kompromisszumkeresé?? javaslata az volt,
hogy magyar vonatkozasban tekintsenek el a birodalmi miniszter és a birodalmi kormany
kifejezések hasznalatatol. A minisztertandcs ezt a javaslatot elfogadta. Ennek szellemében az
uralkod6d és a ko6zOs minisztériumok iratait a ,,k6zos” szot hasznalva kiildik a magyar

hatosagoknak, és a ,, birodalmi” szot hasznalva kiildik az osztrak vagy a kozds hatosagokhoz.??’

Komjathy Miklos allitdsa szerint egy intézmény és az altal termelt iratok kozotti
Osszefiiggés sehol sem annyira szoros, mint a Monarchia kdz6s minisztertanacsa és a tanacs
konferenciai jegyzékonyvei kozott.??® Ahogyan e rész elején is felhivtam a figyelmet, Ausztria-
Magyarorszag kozO0s minisztertanacsa miikddése sordn nagyban tdmaszkodott a korabbi
hagyomanyokra, kiilonds tekintettel az osztrdk csdszari minisztertanacs miitkodésének
hagyomanyaira. E hagyomanyokat kovette szervezeti formaiban, ligyintézései modjaban, a

targyalasokrol késziilt jegyzkonyvekben és azok iktatdsdban. Ami e szempontbdl kiilondsen

220 SoMOGY!1 Eva: Kormdnyzati rendszer a Habsburg Monarchidban. Budapest, Historia-MTA Térténettudomanyi
Intézete, 1996. 59-60. o.

221 KMETY Karoly: A magyar kézjog tankonyve. Budapest, Politzer és Fia, 1905. 393-394. o.

222 S7ABO Istvan: A végrehajté hatalom gyakorldinak feleléssége a Monarchia harompolusi rendszerében.
Jogtorténeti Szemle, 2007/3. szam. 54. o.

22 Komjathy Miklés szerint 1868 januarjaban. KOMJATHY Miklés: Az Osztrak-Magyar Monarchia kézos
minisztertandcsa. (Kormdnyzattorténeti és irattani vdzlat). Budapest, 1966. (Kiilonnyomat a Levéltari Szemle
1965. (XV.) évi 3. szamanak 59-102., 4. szamanak 37-74. és 1966. (XVI.) évi 1. szamanak 43-114. lapjardl.) 23.o.
224 SOMOGYI (1996) i.m.: 62-63. 0.

225 KOMIJATHY (1966) i.m.: 23.0.

226 Andrassy e tulajdonsigara mar Dedk is felhivta korabban a figyelmet. SZELL Kdlmanné Vordsmarty Ilona:
Emlékeim. Dedk Ferenc politikai és maganéletébdl. Budapest, Athenaeum, 2017. 35-37. o.

227 SoMOGYI (1996) i.m.: 62-63. 0.

228 KOMJATHY (1966) i.m.: 2.0.
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érdekes az az, hogy a hagyomdnyok atvételére nem jogszabaly vagy mas normativ aktus
kotelezte a kozos minisztertandcsot, hanem egy nagyon emberi tényezd: az egyszeriiség és foleg
a megszokas. A formdk nem tervszeriien 6roklédtek at a csaszari minisztertanacsrol a kozos
minisztertanacs mikkodésére, hanem a szokas ereje miatt. Mar miitkodo, meglévo formakon nem
kivantak valtoztatni, s6t ebbdl fakadoan elterjedt az a nézet, hogy nemhogy a véltoztatasra nincs
szlikség, hanem a szabdlyozasra sem, hiszen van egy teljesen, bevalt médon miikodoképes
modell. Ennek eredménye volt az, hogy a k6z6s minisztertanacs miikodését a kiegyezéssel

kapcsolatos jogszabalyok csak altalanossagban, nagy vonalakban hataroztak meg.??°

Kmety Karoly ,,A magyar kézjog kézikdnyve” cimli miivében a kdvetkezd kijelentést
tette: ,,4 magyar dallam, mint egységes allam csak egyetlen kormannyal bir [...]”, majd pedig a
kovetkezot: ,,A magyar dllam kormdanyanak egysegebol, mely legkitiinobben — a magyar
kiralynak az egész allamra kiterjeszkedo hatalmaval van documentadlva — kévetkezik, hogy a m.
kir. fiiggetlen feleldos ministerium a — helyteleniil k6z6s kormdnynak is nevezett — cs. és kir. k6zos
ministerek és a horvat orszagos kormany, egyiittesen egy és ugyanazon allam felelos kormanyat
képezik.”>>* E megallapitisokat kovetden Kmety azt fejtegeti, hogy bar a kozos miniszterek a
felelés magyar kormany tagjai, az a sajatossaguk, hogy a Monarchia masik allamanak
kormanyzati és igazgatasi hatosagai, igy hatdsdguk két allam hatalménak is része. Ezt az
allaspontot masok is magukéva tették, azonban nem tapasztaltam teljes egyetértést ebben a

kérdésben.

Somogyi Evaval vethetjiik fel azt a kérdést, hogy kik voltak egyaltalan a kozos
minisztertandcs tagjai.?®! A tandcskozasok alkalmaval a harom kozds miniszteren kiviil a két
birodalomf¢l miniszterelndke szinte mindig, szakminiszterek is gyakran részt vettek. Ezzel
egylitt a legfontosabb tényezdk a k6zos minisztertanadcson az uralkodo, a kozos kiiliigyminiszter
¢és a két miniszterelnok. A masik két k6zds miniszter feladata alapvetden a kiiliigyminiszter,

mint a kozds minisztertandcs elndke allaspontjanak timogatasa.?3

A fentiekbdl latszik, hogy a kozos kormany a jelentés, nem csak formai, hanem tartalmi

eltérések miatt sem gyakorolhatott hatast a magyar kormanystrukttrara.

229 KOMJATHY (1966) i.m.: 2.0.

230 KMETY (1900) i.m.: 287. o.

21 SOMOGY! Eva: A kézos minisztertandcs miikodése (1896-1907). Szazadok, 119. évf. 1985./5-6. sz. 1106. 0.
232 SoMOGYI (1985) i.m.: 1115. o.
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1l. 5. Az osztrak kormany

Erdemesnek tartottam az egyik legkézenfekvobb, foldrajzi és egyidejiileg kozjogi
szempontbol is legkdzelebb 1€vo orszag kormanyszerkezetét megvizsgalni. Az 1848-as osztrak
alkotmany szellemében a korabbi kollegialis rendszer helyébe a miniszterialis rendszer 1épett.
Az elsé minisztériumokat még az alkotmany kiadasa el6tt 1848. marcius 17-én allitottak fel.
Ezen elsé minisztériumok a kovetkezok voltak: a kiiliigyek és a csaszari hdz minisztériuma, a
beliigyminisztérium, az igazsagiigy-minisztérium, a pénzigyminisztérium ¢és a
hadligyminisztérium. 1848. marcius 23-an az eldbbiekhez tarsult még a kozoktatasi
minisztérium. A miniszterek a hozzajuk rendelt kozigazgatdsi ag ¢élén alltak mind a
birodalomban, mind a tartomanyokban. A miniszterek minisztertanacsként a politika

iranyvonalat hataroztak meg, kormanyként miikddtek e tekintetben.?®

V. Ferdinand 1848. aprilisi patensében alkotméanyt adott az Osztrak Csdszarsag
szamara.?®* Ebben a miniszterekre vonatkozoan néhany rendelkezést talalunk, azonban a
kormany szerkezetére vonatkozdan semmilyet. A 32. § szerint a miniszterek a hivataluk
vezetésével kapcsolatos minden cselekedetiikért feleldsek, a 33. § szerint e feleldsség szabalyait
kiilon torvény hatdrozza meg.?® A sziikszavu (és a kormanyszerkezet helyett sokkal inkabb a
miniszteri feleldsségre kiterjedd) szabalyozasbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
miniszteri tdrcak meghatarozasa, illetve a végrehajtod hatalom szervezetének miniszteri tarcakra

valod szétosztasa a csaszar joga és feladata volt.

Az 1848. évi III. torvénycikk szerinti kirdly személye koriili miniszterben nemcsak a
kiiliigyek felelését lathatjuk. Szabad Gyorgy szerint azt kell szem elbtt tartanunk, hogy
Batthyany és tarsai teljes korii és a bécsivel egyenrangi kormanyt kivantak kiépiteni. E téren
viszonossag allt fenn. A Pillersdorf-kormany?*® megalakuldsakor 1848. majus 18-4n a bécsi
kormany szerkezete ,kiiliigyminiszteri” kiilonb6zdségével azonossa valt a budapestiével. Még

a megnevezések is — egy-egy el6- és utotag hianyaval, illetve tobbletével — egymas

233 BRAUNEDER, Wilhelm: Osztrdk alkotmanytorténet napjainkig. Pécs, IPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1994.
152-153. o.

234 Allerhichstes Patent vom 25. April 1848, Verfassungs-Urkunde des dsterreichischen Kaiserstaates. REITER,
llse (szerk.): Texte zur dsterreichischen Verfassungsentwicklung 1848-1955. Wien, WUV-Universititsverlag,
1997. 111-114. o.

235§ 32. Die Minister sind fiir alle Handlungen und Antriige in ihrer Amtsfiihrung verantwortlich. § 33. Diese
Verantwortlichkeit, so wie die Bestimmung der anklagenden und richtenden Behorde wird durch ein besonderes
Gesetz geregelt.”

236 Franz von Pillersdorf kormanya 1848. majus 18-t61 1848. jllius 8-ig volt hivatalban mint ideiglenes kormény.
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tiikkorforditasai voltak.?®” Szabad Gyorgy ezt az allitasat érdemesnek tartottam megvizsgalni,
igy ezt az aldabbiakban megtettem. Mar csak azért is érdemes vizsgalat tdrgyava tenni a
Pillersdorf-korméanyhoz vald viszonyt, mivel Kossuth Lajos korantsem nyilatkozott annyira
pozitivan Pillersdorfrol és kormanyardl, mint amennyire Szabad Gyorgy allitdsabol erre
kovetkeztethetnénk. Kossuth szerint ,, Pillersdorf ministeriuma iranyunkban olly politicat
kezdett kovetni, melly ha szerencsésen ki nem egyenlittetik, a legirtozatosabb Osszeiitkozéseket
vonta maga utan. A kiegyenlitésnek modja kozt allott azon lehetség is, hogy ezen ministerium,

... megbukjék, a mint érdemli. Es megbukott, a mint érdemlette. >3

A Pillersdorf-kormany?*® kilenctaga volt, a miniszterelndki pozicié mellett 6sszesen
nyolc miniszteri tarcdja volt: beliigy, kiiliigy, hadiigy, pénziigy, kereskedelemiigy, igazsagiigy,
kultusz és kozmunka- és banyaiigy. A kormany létszama egyezik a Batthyany-kormanyéval, a

szakminiszteri tarcdk is jol megfeleltethetok egymasnak, ahogyan ezt az alabbi tablazat is

mutatja:

Pillersdorf-korméany?4 Batthyany-kormany

Miniszterelnok Miniszterelnok

beliigyminiszter beliigyminiszter

kiiliigyminiszter kiraly személye koriili miniszter

hadligyminiszter honvédelmi miniszter

pénziigyminiszter pénziigyminiszter?*!

kereskedelemiigyi miniszter foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi miniszter

87 SzABAD Gydrgy: Batthyany és Magyarorszag alkotmdanyos nkormdanyzatinak kérdése 1848 tavaszan.
Szazadok, 116. évf. 1982/6. sz. 1186-1187. 0.; RUMPLER. Helmut: Ministerrat und Ministerratsprotokolle 1848-
1867. In: ENGEL-JANOSI, Friedrich (szerk.): Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867.
Einleitungsband. Wien, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1970.

238 KOSSUTH Lajos: Alldsunk az austriai ministerium irdnydban. Kossuth Hirlapja, 1. évf. 9. szam (1848. jilius
11) 1. 0.

2% yoN WURZzBACH, Constantin: Pillersdorf, Franz Xaver Freiherr. In: VON WURZBACH, Constantin (szerk.):
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 22. Theil. Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und
Staatsdruckerei, 1870. 294-299. o.

240 A kormanytagok éllasainak elnevezései eredeti nyelven: Ministerprésident, Minister des Innern, Minister des
AuBeren, Kriegsminister, Finanzminister, Minister fiir ffentliche Arbeiten und das Bergwesen, Handelsminister,
Minister fiir Kultus, Minister fiir Justiz.

241 Az 1848. éviIIl. tc. 14. §-a szerint az osztaly neve orszagos pénziigy.
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igazsagiigyl miniszter igazsagiigyi miniszter?*?

kultuszminiszter vallas- és kozoktatasiigyi miniszter

kozmunka- és banyatigyi miniszter kozmunka-  és  kozlekedésiigyi
miniszter?4

A kevés eltérés jol lathatd: a Pillersdorf-kormanyban nem olyan részletes a gazdasagi
¢lettel foglalkozo tarca elnevezése, mint a Batthyany-kormanyban, a kultusztarca elnevezést
Magyarorszagon inkabb csak a koznyelvben hasznaltdk (hasznaljak), de itt az hivatalos
megnevezésként szerepel. Erdekes még a kozmunkaval foglalkozo tarca kialakitasa. A
megfelelden alakitottdk. A Pillersdorf-kormanyban a kozmunkaiigyet a banyaiiggyel
parositottak Ossze. Fel kell itt idézni az 1848. évi III. térvénycikknek a kormany hatdskorét
megallapit6 szakaszat: ,, Mindazon targyakban, mellyek eddig a m. k. udvari kanczellarianak,
a k. helytarto tanacsnak, s a k. kincstarnak, ide értvén a banyaszatot is, kéréhez tartoztak, vagy
azokhoz tartozniok kellett volna, s dltalaban minden polgari, egyhazi, kincstari, katonai, és
dltalaban minden honvédelmi targyakban O Felsége a végrehajté hatalmat ezentul kizarélag
csak a magyar ministerium dltal fogja gyakorolni.”*** Lathaté, hogy — bar a minisztériumok,
illetve osztalyok elnevezésében nem jelent meg — a banyaszat fontos téma volt, hiszen a
kormany hataskorét megallapito rendelkezés ezt kiilon kiemeli. Az alapvetd oka ennek az volt,
hogy a banyaszattal kapcsolatos kiilonb6z6 feladatkorok tobb kormanyszék kozott oszlottak
meg, illetve a banyaszattal kapcsolatos egyes jogositvanyok a kirdlyi felségjogok korébe

tartoztak.

Mivel a Batthyany- és Pillersdorf-kormanyok kozott valoban van latszolagos
hasonlésdg, és Szabad Gyorgy megéllapitasa szerint ez szadndékos is volt, érdemes az
1d6tényezore néhany szot forditani. A Batthyany-kormany végso alakjat az 1848. évi III.
torvénycikk hatdrozta meg, amelyet aprilisban szentesitett az uralkodd, de a megszovegezése
mar mérciusban készen volt. Igy a Batthyany-kormany szerkezetére nem lehetett hastassal a

Pillersdorf-kormany strukturaja tekintettel arra, hogy az ebben a formaban csak 1848

242 A7 1848. évi Ill. tc. 14. §-a szerint az osztaly neve igazsigszolgaltatds és kegyelem.
243 Az 1848. évi III. tc. 14. §-a szerint az osztaly neve kdzmunka és kozlekedési eszkozok és hajozas.
2441848, évilll. tc. 6. §
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majusaban alakult meg. A hatas esetleg forditott iranya lehetett, bar nem nagyon valdszind,

hogy az osztrdk kormany a magyart barmiben példanak tekintette volna.

A teljesség kedvéért érdekesnek talaltam a Pillersdorf-kormany megel6z6 és kovetd két
korméany szerkezetének vizsgalatat is. A megel6zé kormanyok a Kolowrat?®- ¢és a
Ficquelmont?*®-kormanyok, a koveté kormanyok pedig a Doblhoff?4’- és a Wessenberg?#é-

249 &5 a Ficquelmont-kormanyok?®® kisebb 1étszamuiak voltak,

kormanyok voltak. A Kolowrat-
mint a Pillersdorf- vagy a Batthyany-kormany. Ezek minddsszesen hét poziciobodl alltak:
miniszterelnok, belligyminiszter, kiiliigyminiszter, hadligyminiszter, pénziigyminiszter,
kultuszminiszter, igazsagiigyminiszter. A Ficquelmont-kormany még 1étszamtakarékosabb is

volt abban a tekintetben, hogy a miniszterelndk toltotte be a kiilligyminiszteri poziciot is.

A Pillersdorf-kormanyt kovet6 kormanyok valamelyest valtoztattak a miniszteri
struktiran. Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a Batthyany-kormény szerkezete nem szolgalt
példaként az osztrdk oldal szamara. A Doblhoff-kormany®! nyolctagi volt, a
miniszterelnokbdl, a  belliigyminiszterb6l,  kiiligyminiszterb6l,  hadiigyminiszterbdl,
pénziligyminiszterbdl, kultuszminiszterbdl, igazsagiigyminiszterbdl és kozmunka- és banyaiigyi
miniszterbdl allt. Hianyzik a kereskedelemiigyi tarca a Pillersdorf-kormanyhoz képest. A
Wessenberg-kormany?®?  szintén részben eltérd Osszetételii  volt:  miniszterelndk,

kiiliigyminiszter, hadiigyminiszter,?®3

pénziigyminiszter, igazsagligyminiszter, oktatasiigyi
miniszter, kereskedelemiigyi miniszter és kdzmunkaiigyi miniszter. Ez a kormany még jobban
hasonlit a Batthyany-korméany 0Osszetételéhez, azonban a beliigyminiszteri tarca nem léte,
illetve betdltetlensége arra enged kdvetkeztetni, hogy az oktoberi felkelés?®* koriilményei

kozott ez nem volt egy hosszutavra tervezett, alaposan atgondolt kormanyszerkezet.

245 Franz Anton von Kolowrat-Liebsteinsky kormanya 1848. marcius 20. és aprilis 19. kdzott volt hivatalban.

246 Karl Ludwig von Ficquelmont korméanya 1848. aprilis 19- és méjus 19. kozétt volt hivatalban.

247 Anton von Doblhoff-Dier korménya 1848. julius 8. és 18. kozott volt hivatalban.

248 Johann von Wessenberg-Ampringen kormanya 1848. julius 18. és november 21. kdzott volt hivatalban. Ezt a
kormanyt kdvette a Schwarzenberg-kormany.

249 voN WURZBACH, Constantin (szerk.): Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 12. Theil. Wien,
Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei, 1864. 392-396. o.

250 voN WURZBACH, Constantin (szerk.): Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 4. Theil. Wien, L.
C. Zamarski, C. Dittmarsch & Comp., 1858. 221-223. o. és OBERMAYER-MARNACH, Eva (szerk.):
Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Band 1, Wien, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, 1957. 310-313. o.

21 yvoN WURZBACH, Constantin (szerk.): Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 3. Theil. Wien, L.
C. Zamarski, C. Dittmarsch & Comp., 1858. 330-334. o.

252 yvoN WURZBACH, Constantin (szerk.): Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 55. Theil. Wien,
Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei, 1887. 161-168. o.

253 a balsorsu Theodor Baillet de Latour (1780-1848)

254 harmadik bécsi forradalom
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Fontosnak tartottam a kormanystruktira szempontjabodl torténd vizsgalatot a kremsieri
alkotmanytervezetben is.?>® Az 1848. julius 22-én Bécsben, majd november 22-t31 Kremsierben

256

(a morvaorszagi Krométizben) 0sszelilé alkotmanyozo gytilés™° vetette meg az alkotmanyos

258

monarchia alapjait?®®’ addig, mignem azt a csaszar fel nem oszlatta®® és kibocsatotta az un.

olmiitzi alkotmanyt.?>®

A kremsieri alkotmanytervezet 64. §-a szerint a birodalmi kormanyzat vezetésének
feladatat a birodalmi kormany latja el. A birodalmi miniszterek kinevezésének, szdmuk
meghatarozasanak ¢€s az iigyek minisztériumok kozotti felosztasanak joga kizardlag a csaszart
illeti.?®® Nagyon fontosnak tartom hangsulyozni ennek a rendelkezésnek a kiilonbozéségét az
1848. ¢évi III. torvénycikk szellemiségétdl, illetve az ebbdl kdvetkezd alapelvet. A kremsieri
tervezet szerint a kormany szervezetének meghatarozasabol teljességgel ki van zarva a
torvényhozas, és ugyancsak teljességgel ki van zarva a kormény is (és nyilvanvaléan a kormény
ala rendelt teljes végrehajtdo rendszer is). Egyrészt tehat a kormany a sajat szervezetének
alakitasara nem rendelkezhetett volna semmilyen jogositvannyal, azaz az aktualis politikai-
gazdasagi igényeknek megfelelden nem eszkozolhetett volna valtoztatdsokat a kormany
szervezetében. Ez altalanossagban nem kirivo helyzet. Mésrészt a torvényhozas is ki van zarva
a kormany szervezetének megallapitasabol és valtoztatasbol. Mas szavakkal elmondva ez azt
jelenti, hogy a torvényhozas altal megallapitott koltségvetés(i torvény) végrehajtasara
vonatkoz6 szervezet legfelsd szintjének meghatarozasara a torvényhozasnak nincs hatasa. EQy
kovetkezd szempontbol nézve ebben a konstrukcidoban a kormany vesziti el a szervezetalakitas
kozvetett lehetdségét, hiszen a térvényhozasbeli kormanytobbségen keresztiil még mindig

alakithatna sajat szervezetét, ha ebbdl a jogbol a torvényhozas is nem lenne kizarva.

A masik nagy kiilonbség a kremsieri tervezet és az 1848. évi IIl. térvénycikk magyar
szabalyozasa kozott az, hogy a magyar szabalyozéas konstrukcidja egy garancialis elemet
tartalmaz. Azzal, hogy az 1848. évi IIl. torvénycikk torvényi szinten mar 1848-ban rogziti a
kormany szerkezetét megeldzi azt, hogy a kirdly azon sajat elhatarozasaval valtoztatni tudjon,

valamint megel6zi azt is, hogy a (kiraly bizalmat bird) korméany azon valtoztatni tudjon. A

255 Entwurf des Osterreichischen Reichstages welcher in der Zeit vom 22. Juli 1848 bis 4. Mirz 1849 getagt hat,
zuerst in Wien, ab dem 22. November 1848 in Kremsier (Mgft. Méhren) ("Kremsier Entwurf"). BRAUNEDER,
Wilhelm: Quellenbuch zur dsterreichischen Verfassungsgeschichte 1848-1955. Wien, Manz, 2012.

256 BENES, Edvard: Az osztrak probléma és a cseh kérdés. Szeged, JATE Press, 2003. 24-26. o.

257 BRAUNEDER, Wilhelm: Grundrechtsentwicklung in Osterreich. Budapest, Lehrstuhl fiir Ungarische
Rechtsgeschichte E6tvos Lorand Universitét, 1994. 5-6. 0.

28 Kaiserliches Manifest vom 4. Mirz 1849. REITER (1997) i.m.: 31-33. o.

29 Kaiserliches Patent vom 4. Mirz 1849. REITER (1997) i.m.: 33-42. o.

260 ' § 64. Die Leitung der Reichsregierung liegt dem Reichs-Ministerium ob. Die Ernennung der Reichsminister,
die Bestimmung ihrer Zahl und die Vertheilung der Geschdfte unter die Ministerien steht dem Kaiser allein zu.”
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szabalyozas rugalmatlansdga all szemben a csaszar ¢és kirdly kozvetlen befolyasanak
kizarasaval. Ahogyan a késdbbiekben bemutatom majd, nem zarta ki ez a rugalmatlansag a
késobbiekben a valtoztatas lehetdségét; amikor sziikséges volt, a torvényhozas modositotta a

korménystrukturéat (1867, 1889, 1917).

A kormanyszerkezet megallapitasan beliili Onallosag, amely a kiegyezés utan is
valtozatlan formdban maradt fenn, e tekintetben alatamasztja Concha Gy6zének a magyar allam

t,261

Osztrak-Magyar Monarchian beliili szuverenitdsdnak gondolata amelyet Péteri Zoltan

kritizalt és erdltetettnek nevezett, igaz, a szocialista allamelmélet szempontjabol.?®2

A Magyarorszagot is érintd birodalmi alkotméanyok sordban érdemes megvizsgalni az

olmiitzi alkotmanyt?%®

a végrehajtd hatalom szempontjabol. A kremsieri birodalmi gytilés
feloszlatasaval egy id6ben ajandékozta Ferenc Jozsef csdszar ezen alkotmanyt népeinek, amely
egységes, 0sszbirodalmi kdozponti igazgatést vezetett be. Az olmiitzi alkotmany X. fejezete szolt
a végrehajtd hatalomrol, azonban a legfontosabb, a miniszterekre vonatkozo rendelkezést a
csaszarrol szolo részben (II. fejezet) talaljuk. Eszerint a csaszar nevezte ki és bocsatotta el a
minisztereket.?®* Az egy és oszthatatlan végrehajté hatalom a csaszart illette, aki a felelds
miniszterek Gtjan gyakorolta azt.?%® A miniszterek feladata kozelebbrdl nem volt meghatarozva
minddsszesen annyi, hogy a birodalomban és az egyes koronatartomanyokban vezették a
kozigazgatast.?® Az olmiitzi alkotmany a kremsieri tervezethez képest nagy visszalépést
jelentett, és ez a kormany szerkezetére vonatkozo rendelkezésekben, illetve azok
altalanossagdban is megjelent. Nem részletezte az alkotmany, hogy ki vagy mely szerv
rendelkezik a miniszterek szamanak és feladatainak meghatarozasara iranyuld hataskorrel. Bar
erre vonatkozo kifejezett rendelkezés nincsen, nem lehet kétséges, hogy ezzel a jogkorrel a

csaszar birt. Igy a torvényhozasnak valo alavetettség hianyzik.

%1 CoNCHA Gy®6z6: Politika. Budapest, Grill, 1907. 597-610 o.

262 PETERI Zoltan: A szocialista allamformatan és a dualizmus dllamdnak kérdései. In: CSIZMADIA Andor (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok. Il. A dualizmus koranak dllam- és jogtorténeti kérdései. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi, 1968. 15. o.

263 Kaiserliches Patent vom 4. Mirz 1849, die Reichsverfassung fiir das Kaiserthum Oesterreich enthalten

264 § 19. Der Kaiser ernennt und entléBt die Minister, besetzt die Aemter in allen Zweigen des Staatsdienstes, und
verleiht den Adel, Orden und Auszeichnungen.

265 § 84. Die vollziechende Gewalt im ganzen Reiche und in allen Kronléndern ist Eine und untheilbar. Sie steht
ausschlieBlich dem Kaiser zu, der sie durch verantwortliche Minister und die denselben untergeordneten Beamten
und Bestellten ausiibt.

266 ¢ 88. Die Minister haben die Verwaltung im Reiche und in den einzelnen Kronléndern zu leiten, die beziiglichen
Verordnungen zu erlassen, und die Handhabung der Reichs- und Landesgesetze zu iiberwachen
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Az 1852-¢s év kezdetével hatalyon kiviil helyezték az 1849-es alkotmanyt.?%” Az 1848-
as és 1849-es osztrak kormanymodell utan érdemes megvizsgalni az 1867-es valtozasokat a
birodalom ciszlajtan felében.?®® A magyar kiegyezési torvényeknek az osztrak oldalon az tin.
decemberi alkotmany felelt meg, amely 1867. december 21-i keltezésli, és december 22-én
hoztdk nyilvanossagra, és ot torvénybol?®® all. Lathatd, hogy ez a szabalyozasi rendszer
alapvetden eltér a magyart6l abban is, hogy a tarsadalmi élet tobb teriiletét szabalyozza,
kiiléndsen az allampolgari jogok és a birdsagi rendszer tekintetében.?’® Fontos rdgziteni, hogy
tulajdonképpen ez volt Ausztria els6 nem oktrojalt alkotmanya (barmennyire is keriilik ezek az
alaptorvények az alkotmany sz6 hasznalatat).?’* A témank szempontjabol jelentds, hogy ebben
torvénycsomagban helyt kapott a kormanyrol és a végrehajtdo hatalom gyakorlasarol szolo
allami alaptdrvény is.2’2 Véarhatnink és elvarhatnank, hogy a decemberi alkotmanynak ezen
részében talaljunk a kormany szerkezetével kapcsolatban valamilyen rendelkezést ugyanugy,
mint az 1848. évi IIL. torvénycikkben vagy ehelyett valamit. Ezen elvarasunk tulajdonképpen
alapos, nem kell teljes mértékben csalatkoznunk ezen allami alaptorvény rendelkezéseinek
hidnyossadg miatt. Az egyébként dsszesen 13. cikkbdl allo jogszabaly tobb helyen emliti a
miniszterek tligykoreit, de nem egyszerli felsoroldsban, ahogyan a magyar 1848. évi III.
torvénycikk tette. A 2. cikk szerint a kormanyzati hatalmat a csaszar a felelds minisztereken és
a nekik alarendelt hivatalnokon keresztiil gyakorolja. A 3. cikk szerint a csdszar kinevezi és
elbocsatja a minisztereket, és a kozszolgalat barmely agaban 1évé allast az illetékes miniszter
javaslata alapjan tolt be egészen addig, amig térvény masként nem rendelkezik. A 9. cikk
szerint pedig a miniszterek feleldsek a miikodési teriiletiikon beliili kormanyzati intézkedések
alkotméanyossagaért €s torvényességéért. Az elobbi harom rendelkezésbdl j61 1athatd, hogy bar
az allami alaptérvény nem emliti konkrétan, hogy milyen miniszteri tarcak léteznek vagy
létezhetnek, a mindennapi dllammiikddés (tisztviselok kinevezése) és a miniszteri feleldsség
(ami tulajdonképpen az tligykoreikre korlatozott) szempontjabdl fontos, hogy jol elhatarolt

miniszteri reszortok legyenek. A 9. cikk tovabbi rendelkezése a miniszteri tarcak kérdésében

267 BRAUNEDER (1994) i.m.: 164. o.

268 SCHUSSEL, Therese: Das Werden Osterreichs. Wien, Osterreichischer Bundesverlag, 1964. 208-211. 0.

269 1. torvény, amely az 1861. februar 26-an kelt birodalmi képviseletrdl szolé alaptorvényt megvaltoztatja, 2.
allami alaptorvény a Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagok és tartomanyok allampolgarainak altalanos
jogairol, 3. allami alaptérvény a birodalmi birésag felallitasarol, 4. allami alaptorvény a bir6i hatalomrol és 5.
allami alaptdrvény a kormany és a végrehajto hatalom gyakorlasarol.

270 GONDA Imre-NIEDERHAUSER Emil: 4 Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. Budapest, Gondolat, 1978. 231. o.
2L As Jozsef: Ausztria kormdnyzati rendszere a dualizmus id8szakdban. In: MEZEY Barna (szerk.): Jogtorténeti
eléadasok I. Budapest, Tankonyvkiado, 1988. 148. o.

272 Statsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die Ausiibung der Regierungs- und der Vollzugsgewalt
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reményre adhatott volna okot. Eszerint a minisztereknek a 9. cikk szerinti feleldsségérdl (a
felelosségre vonds menetérdl, a kiillonbirosdg megalakitasardl) kiilon térvény rendelkezik.
Erdekes kozjogi konstrukcio (és igazamban Ilse Reiter is megerdsit?’®), hogy itt a késébbi
allami alaptorvény egy korabbi torvényre utal vissza: az 1867. julius 25-i, a Birodalmi
Tanacsban képviselettel rendelkezd kiralysagok ¢€s tartomanyok tekintetében a miniszteri
feleldsségrol szolo torvényre. E térvény azonban sem a miniszteri tarcak felsorolasat, sem a

feleldsségi korok mas modon vald megkdzelitését nem tartalmazza.

Ijjas Jozsef megemliti, hogy a miniszteri feleldsségrol szolo torvény (amely nem az
1867. december 21-i térvénycsomag része) a kormanyt vagy a minisztertanacsot a korona
tandcsanak (Rat der Krone) nevezi.?’* Ezt a torvényt kordbban, 1867 juliusaban adtak ki, és a
birodalmi tandcsban képviselettel rendelkezd kiralysagok ¢€s tartomanyok szaméara hatarozza
meg a miniszteri feleldsség szabalyait.?”® Ennek 23. §-a szol annak kdvetkezményeirdl, ha a
miniszter felel6sségét a felallitott kiilonbirosag megallapitotta. Eszerint a feleldsség
megallapitasanak torvényes folyomanya az, hogy az elmarasztaltat kizarjak a korona
tanacsabol.2’® Ez a kifejezés mashol nem szerepel az 1867. évi decemberi alkotmanyt alkoto
jogszabalyok szovegében. Erdekes viszont, hogy a magyar kozjogi fogalmak kozott is szerepel
a nagyon hasonld koronatanacs sz0, de egészen mas értelemmel. Tudvalevd, hogy koronatanacs
alatt a magyar kozjogban azt a minisztertanacsot, illetve minisztertanacsi tilést nevezik, ahol az
allamfo, a kirdly vagy a kormanyzo6 elnokdl (ami a gyakorlatban nem, az 1848. évi IIL

torvénycikk szerint viszont a fészabaly?’’).

Az 1867-es decemberi alkotmany szerint a minisztertanadcs a birodalmi tandcsi
tartomanyok tigyeire nézve szakminiszterekbdl és adott esetben tarca nélkiili miniszterekbdl
allt. A tarca nélkiili miniszterek csak kormanyzati funkciot lattak el, a szakreszort €lén allo
szakminiszterek a kozigazgatds egyes Aagainak legfelsd vezet$i.?’® Az 1918-1919-es

alkotmanytorvényeket kovetden allamtitkarok mint Allamkorméany lattak el a legfelsdbb

28 REITER (1997) i.m.: 123. és 318. o.

274 133As (1988) i.m.: 148. o.

215 Gesetz vom 25. Juli 1867, iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lénder. REITER (1997) i.m.: 111-114. o.

216 § 23. Die gesetzliche Folge der Verurtheilung ist stets Entfernung des Verurtheilten aus dem Rathe der Krone
[...]. Gesetz vom 25. Juli 1867, iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreivhe und Lénder. REITER (1997) i.m.: 113. o.

27717, § Az 6sszes ministerium tanacsiilésében, midén O Felsége, vagy a nador kiralyi helytart abban jelen nincs,
a ministerelndk elndkol, ...

278 BRAUNEDER (1994) i.m.: 220-221. o.
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igazgatast.?’® Az 1920-as alkotméanyt kovetden 1929-ig a szdvetségi kormany a szovetségi
kancellarbol, az alkancellarbol és szovetségi miniszterekbdl allt. A szdvetségi miniszterek
egyuttal reszortminiszterek is voltak, tarca nélkiili miniszterek kinevezése csak kiilonleges

esetekben volt megengedett.?®

Il. 6. A horvat kormany

Horvatorszdg Magyarorszaggal vald kapcsolatat az 1868-1918 kozotti idészakban
alapvetden hatdrozta meg az 1868-as horvat-magyar kiegyezés.?®* Ennek az alkotmanyjogi
szempontbol alaptérvénynek mondhat6?®? szabalyozasnak a folyoméanyaként alakult ki a
horvat(-szlavon-dalmat) kormanyzat rendszere.?®® Osszbirodalmi viszonylatban az 1868-as
horvat-magyar kiegyezést kovetden Horvatorszag és Szlavonia a magyar allamon beliil olyan

vagy nagyobb fokl 6nallosdgot szerzett, mint amilyet Galicia az osztrak tartoméanyok kozott. 284

Az 1868. évi XXX. torvénycikk?® szerint mindazon targyakban, amelyek a magyar
(koz0s) orszaggytilésnek vagy a magyar (kozponti) kormanynak nincsenek fenntartva,
Horvatorszag (Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszag) autondmidval rendelkezik. Ez az autonomia

a beligazgatasra, a vallasi és kdzoktatasi iigyekre és az igazsagiigyre?®® terjed ki.?8’

A horvat-szlavon-dalmat kormany 6sszetételérdl a horvat-szlavon autondm 1869. évi 11.
torvénycikk rendelkezett.?®® Ennek 4. §-a szerint a horvat korméany dsszesen harom osztalybol
all: beliigyi és orszagos koltségvetésiigyi, vallas- és oktatasiigyi és igazsagiigyi. A térvénycikk
meghatarozza a ,, minisztériumok” nevét 1is: , kirdlyi horvat-szlavon-dalmat kormanyi

osztaly.”?° A kormanyosztalyok koziil a legnagyobb szervezettel a beliigyi rendelkezett.

279 BRAUNEDER (1994) i.m.: 254. 0.

280 BRAUNEDER (1994) i.m.: 284. o.

281 horvatul: Hrvatsko-ugarska nagodba

282 CepuLo, Dalibor: Hrvatsko-ugarska nagodba i reforme institucije vlasti u Hrvatskom saboru 1868-1871.
Rijeka, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 2001. 117-148. o.

283 CepuLO, Dalibor: Entwicklung der Regierungsinstitutionen des Konigreiches Kroatien und Slawonien (1868-
1918). In: MATHE Gabor-MEezEY Barna (szerk.): Kroatisch-Ungarische offentlich-rechtliche Verhdltnisse zur Zeit
der Doppelmonarchie. Budapest, E6tvos University Press, 2015. 31-103. o.

284 133As (1988) i.m.: 137. 0.

285 3 Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant
létrejott egyezmény beczikkelyezésérdl szolo 1868. évi XXX. torvénycikk

288 heleértve a tengerészeti jogszolgaltatast, torvénykezést minden fokozatban

287 KMETY (1900) i.m.: 337. o.

288 MARKUS (1910) i.m.: 534-535. o.

289 horvat-szlavon autonom 1869. évi I1. torvénycikk 4. §
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Tulajdonképpen ez volt az altalanos hataskorl ,, minisztérium”; valdjdban mindazokat a
feladatokat ellatta, amelyek nem tartoztak a masik kettd, specialis hataskorii kormanyosztaly
ligykorébe. Az 5. § rendelkezése szerint a kormany élén a ban 411.2%

A kormanyosztalyok élén nem miniszterek, hanem osztalyfénokok (Sektionschef)

k.2°> A ban (mint az autoném horvat kormény feje) tavollétében vagy akadalyoztatasa

allna
esetében, vagy ha nincs betoltve a bani méltdsag, akkor kormanyzati teenddt a beliigyi

osztalyfonok latja el.

Ezt az 1869-es strukturat a horvat kormany egészen 1914-ig megtartotta. 1914-ben a
horvat minisztériumi szerkezet kiegésziilt a népgazdasagi minisztériummal.?®?> Annak ellenére
nem valtozott a strukttra, hogy példaul 1874-ben az osztalyfonokok orszaggyiiléssel szembeni

felel6sségét ujra szabalyoztak.?%

Il. 7. Kiilfoldi mintdk

,Vajon folvetéditt-e mar 1848 elétt a parlamentaris kormdnyzat behozatala [...]? "%

Az idézetben felvetett kérdésre természetesen igenld a valasz. Szamtalan helyen és
alkalommal vet6dott fel a felelds kormany gondolata. Ahogyan Sandorfy Kamill irta, a ,, felelds
minisztérium nem volt idegen névény.?® Tobben arra is ramutattak, hogy a kormanyzat
feleldssége Oonmagadban sem 10 dolog, ennek gydkereit akar Szent Istvanndl is meg lehet
talalni.?®® Ferdinandy Géza azonban amiatt panaszkodott, hogy ,, azok a nagy férfiak azonban,
a kik a nemzeti ujjasziiletés nagy munkdajat kezokbe veszik, nem a régi magyar alkotmany
tanulmanyozasaba meriilnek el, nem annak elveit és intézményeit kutatjak, hanem kiilfoldi
forrasokbol meritenek, idegen eszméktol és intézményektol vannak szaturdlva, hiszen a nyugat
nagy allamaiban készen taldljak azokat az intézményeket, a melyek a XIX. szazad uralkodo

eszméinek, az egyenloség, testveriség, szabadsag és nemzetiség jelszavainak hatasa alatt

290 horvat-szlavon autondm 1869. évi I1. térvénycikk 5. §

291 KMETY (1900) i.m.: 339. o.

292 CEpULO (2015) i.m.: 59-60. 0.

293 CEPULO (2015) i.m.: 65. 0.

294 MARJANUCZ Lészl6: Dedk és a parlamentdris kormdnyzat kérdése 1848-ban. In: BALOGH Elemér-SARNYAI
Csaba Maté: Dedk Ferenc és a polgari atalakulas Magyarorszagon. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2005. 209.
0.

295 SANDORFY Kamill: Térvényalkotdsunk héskora. Budapest, Vaci Kir. Orsz. Fegyintézet, 1936. 195. o.

2% p¢ldaul: SCHVARCZ Gyula: A miniszteri felelsség eredete az eurdpai alkotmanytirténelemben. In: PESTY
Frigyes (szerk.): Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok korébdl. VII. kitet. Budapest, MTA, 1885. 1-31. 0.
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létesiiltek. " Urban Aladar épp ezt erdsiti akkor, amikor felhivia a figyelmet arra, hogy
Magyarorszag, mint dltaldban a Nyugat- és K6zép-Europaban levo allamok, nem tudtak kivonni
magukat sem a francia felvilagosodas, sem a nagy francia forradalom hatasa al61.2%® Marczali
Henrik ugyanezen idészakra vonatkozoan mondja ki, hogy ,,az angol, mint szabad nemzet,
réegtol fogva nagy rokonszenvnek orvendett nalunk. 1790-ben divatba is jott a magyar
alkotmadny dsszehasonlitisa az angollal.”*° A mintakovetéssel, illetve a mintakereséssel
kapcsolatban Ferdinandy azt is irta, hogy a kiilfoldi szabalyozas megismerésének célja nem az,
hogy azok elveit a magyar kozjogba atiiltessiik, hanem az, hogy kiilfoldi mintdkat ismerve a
magyar ¢s a kiilfoldi szabalyozas kiilonbségeit feltarhassuk, magyardzhassuk, a magyar
szabalyozas elveit jobban megismerhessiik. ,, 4z dllamtan adltalanos tanait nem arra kell
folhasznalnunk, hogy a magyar felfogdast megsemmisitsiik, hanem arra, hogy azok segélyével a
magyar felfogast jobban megvilagitsuk és filozéfigjat folderitsiik.”*® Tulajdonképpen maga
Kossuth is ezt erdsiti, amikor azt hangsulyozza, hogy ,, mi politicaban nem vagyunk az analogia
vak balvanyozoi.” Ezzel egyiitt a torténelmi tapasztalat mellett nem lehet ugy elmenni, hogy

annak tanulsagait ne ismernénk meg és ne probalnank hasznositani.>*!

Egyed Istvan felvetette a kérdést, hogy lehet-e nemzeti sajatossdgokat bevinni az allami
cselekvés formaiba, kiilondsen kdzigazgatasba. Tette ezt 1943-ban megjelent konyvében akkor,
amikor a kozigazgatas globalis trendje a racionalizacié és a kdzpontositas volt. Allaspontja
szerint a magyar kozigazgatas kiilonlegessége a Szent Korona-tan, amely a kdzigazgatasban is
hatést gyakorol, masrészt az az elv, hogy a végrehajto hatalom birtokosa a magyar alkotmanyos
felfogas szerint a nemzet és a kirdly (nem pedig egyediil az allamfd, mint gyakran mas
orszagokban).30?

A témankra térve koztudomasu, hogy az 1848. évi IIl. torvénycikk szovegének és
kormanyzati modelljének megalkotdsakor tobb kiilfoldi példat is szem el6tt tartottak az alkotok,
a szovegezOk. A leggyakrabban felhivott kiilfoldi mintak a belga, a francia és az angol. A belga
minta alatt az 1831-es belga alkotmany értendd. Erre hivatkozik Haendel Vilmos.3%® Takacs

Imre szerint az 1831-es belga alkotmanynak nem kisebb a jelentdsége, mint az, hogy az eurdpai

297 FERDINANDY Géza: 4 magyar alkotmdny térténelmi fejlédése. Budapest, Franklin, 1906. 128. o.

28 URBAN Aladar: Reformtiorekvések és torténelmi tanulsagok. Szazadok, 114. évf. 1980/1. sz.

29 MARczALI Henrik: Alkotmdnytervezetek 1790-ben. Budapesti Szemle 125. kotet, 1906/351. sz. 415. 0.

300 FERDINANDY (1902) i.m.: 6. 0.

301 KOSSUTH Lajos: Eszmetdrsulat. Pesti Hirlap, 130. sz. (1842. marcius 31.) 1. o.

302 EGYED (2016) i.m.: 311. 0.

308 HAENDEL Vilmos: A parlamentarismus. Politikai tanulmany. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1903. 8. o.

69



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.001

alkotmanyos monarchiak mintajaul szolgalt.3 Polner Odén szerint francia mintara tortént a
végrehajto hatalom szabéalyozasa Magyarorszagon 1848-ban.>® Maga ifj. Andrassy Gyula
pedig azt allitotta, hogy a parlamentaris korméanyzas elvét Angliabol vették at 1848-ban.>% Erre
utal Gergely Andras®®’ és Racz Attila®®® munkai alapjan Ruszoly Jozsef is.3%® Allaspontjuk
szerint az 1848. évi III. torvénycikk elvi kozjogi megoldasai a XVIII-XIX. szazadi francia és
német alaptorvényeken kiviil a mar emlitett 183 1-es belga alkotméanyra vezethetdk vissza. Nagy
Miklés szerint az 1848. évi IIL. torvénycikkhez mintaul szolgalt a mar emlitett 1831. évi belga
alkotmany, az 1815-1831 kozotti német alkotmanyok, az 1789-1791 kozotti francia
alkotmanyok, XVIII. Lajos 1814. junius 4-én kiadott és Lajos Fiilop 1830. augusztus 7-én
kiadott chartdi, az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya, valamint az angol alkotmany
alapelvei.®®%. Nagy Mikls itt idézett irasaban egyébként egyenként megvizsgalta az 1848. évi
II. toérvénycikk rendelkezéseit abbol a szempontbdl, hogy azok mely orszagok mely
jogszabdlyainak atvételével vagy figyelembevételével sziilettek. A miniszterek szdmaval és
elnevezésével kapcsolatban azt a megallapitast teszi, hogy az az akkori idok kivanalmainak
megfelelt.3!

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy bar igen sok kiilfoldi minta foglalkoztatott igen
sok, a reformmunkalatokban részt vevd személyt, nem mindenki egyforman fokuszalt minden
kérdésre. Szemere Bertalant (aki részt vett az 1848. évi III. torvénycikk megalkotasdban, a
Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottméanyban €és a Batthyany-korméanyban is) példaul csak
érintflegesen foglalkoztatta a felelds minisztérium és a kormany parlamenti feleldsségének
kérdése akkor, amikor kiilf6ldi mintdkat keresett. Jobban foglalkoztatta a megyei szintii
onkormanyzatisag kérdése, amely valoban az egyik vezeté kérdése volt a reformoknak.3!? De
nem csak az elsd felelds magyar kormany keletkezésének idején, hanem a késdbbi atalakitasok

soran is felmeriiltek kiilfoldi példak. Esterhdzy Moric miniszterelnok példaul rendkiviili

304 TAKACS Imre: Az alkotmdny és az alkotmdnyossdg fogalma. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnyjog I.
Budapest, Osiris, 2003. 24. o.

3% POLNER Odon: A végrehajté hatalom a magyar kézjogban. Budapest, Singer és Wolfner, 1891. 79-80. o.

308 ANDRASSY Gyula: 4 kormany torvényessége. Budapesti Hirlap, XXV. évf. 200. sz. (1905. julius 22.) 1-2. 0.
307 GERGELY Andras: Az 1848-as magyar polgadri dllamszervezet. In: POLOSKEI Ferenc-RANKI Gydrgy: A magyar
polgari dllamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado, 1981. 74-75. o.

308 RACz Attila: Korabeli alkotmdnyozds és az 1848. évi magyar kézjogi torvényhozds. Allam és Jogtudomany, 33.
évf. 1991/3-4. sz. 174-183. o.

309 RuszoLy (1997) i.m.: 42-43. o.

310 NAGY Miklos: Ghyczy Kdlmdn, mint nddori itélémester. Budapesti Szemle, 1930. 219. kotet, 635. szam 17-18.
0.

311 NAGY (1930) i.m.: 19. o.

312 BoTH Odén: Az ifjii Szemere Bertalan f5bb politikai és alkotmdnyjogi nézetei. In: BENEDEK Ferenc-SzITA Janos
(szerk.): Jogtorténeti tanulmdanyok VI. Budapest, Tankonyvkiado, 1986. 59. o. és SZEMERE Bertalan: Utazds
kiilfoldon. Budapest, Magy. Kir. Egyetem, 1840.
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érdeklodést mutatott Svédorszag és a svéd politikai rendszer irant. A késObbiekben ezt

kifejezésre is juttatta, amikor kiilfoldi tapasztalatairdl, tanulmanyairol beszélt.3!3

Egyed Istvan rogziti, hogy ,,az 1848. évi torvények a magyar alkotmany lényeges
reformjat hoztdk és hogy ez a reform révid ido alatt késziilt el. De téves azt allitani, mintha e
torvenyek tisztan kiilfoldi  térvények utanzasai lennének; nem feleltek volna meg
alkotmanyfejlodeésiink iranyanak és a nemzet nem lett volna tisztaban jelentoségiikkel.
Mindenekelott meg kell allapitanunk, hogy az 1848-as reformot a nemzet nem forradalmi uton,
hanem torvenyes szervei altal valositotta meg, tehat a nemzet hii maradt a jogfolytonossag
eszméjéhez. A nemesség onként adta fel elojogait és tette e jogok részesévé az egész magyar
nemzetet. 3% Az elébbiekkel egyiitt ugyancsak kimondta, hogy az 1848. évi torvények részben
kétségteleniil nyugati mintara honositottak meg intézményeket. Ezeknek az intézmények
azonban megvolt a gyokeriilk Magyarorszagon, mindossze a Habsburg-uralom nem engedte

azok kibontakozasat harom évszazadon keresztiil 3

Az elébbiekre is tekintettel érdemesnek tartottam a kormany szerkezete tekintetében egy
Osszehasonlitast késziteni a fentebb is emlitett harom orszag 1848-as kormanyai és a Batthyany-
kormany kozott. Amikor a tanulméany elején felvetett kérdésre kerestem a valaszt, nem a
kormanyforma és a kormanyzati modell egyezését vizsgaltam, hanem a konkrét és megvalosult
kormanyszerkezetét. Az dsszehasonlitas elvégzésekor kozvetlen egyezéseket®® kerestem az
1848-as magyar kormanystruktira és mas orszagok ezidobeli kormanystrukturaja kozott. Olyan
kozvetlen modelleket vagy példakat kerestem, amelyek hatdssal lehettek a magyar
torvényhozasra, amikor az 1848. évi III. torvénycikknek a kormény szerkezetére vonatkozo

részeit alkotta meg.

Fontos megjegyezni, hogy még a XIX. szazad masodik felében sem alltak rendelkezésre

nagy szamban olyan miivek, amelyek megfeleld forditdsban és szakmaisaggal, magyar nyelven

mutattak volna be Eurdpa alkotmanyait.3!” Az els6!® ezek koziil Mészaros Karoly konyve,3°

313 ESTERHAZY Moric: Tanulsdgos példak. Eléadds a Magyar Cobden Szévetségben 1931. évi janudr hé 9-én.
Budapest, Magyar Cobden Szovetség, 1931. 22-23. 0.

314 EGYED Istvan: Hiiség az alkotmdnyhoz. Az Orszag Utja 2. évf. 4. sz. (1938. aprilis) 222. o.

315 EGYED (1938) i.m.: 222. 0.

316 ASHLEY, Percy: Local and Central Government. A Comparative Study of England, France, Prussia, and the
United States. London, Forgotten Books, 2017.

817 G. L.: Jogirodalom. Egyetemes alkotmdnyisme rovid vazlatban. Schvarcz Gyulatdl. Budapest, Aigner Lajos,
1880. 8°, 64 oldal. Magyar Themis, 10. évf. 1880/20. sz. 159. o.

318 BALLAGI Géza: 4 modern alkotmdanyok gytijteménye. Athenaeum 1. kotet, 1892. évf. 2. sz. 245. o.

319 MfszAROS Karoly: Eurdpa legujabb alkotmdnyai. Kiilonds tekintettel Eurdpa tarsadalmi dlldsara. Pest,
Magyar Mihaly, 1848.
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amelynek 1étrejottét az 1848-as események 0sztonozték. A legnagyobb ilyen terjedelm munka
Janosi Ferencz kétkotetes miive,3° amelyet azonban a kortarsak szakmai szinvonala miatt
kritizaltak, illetve ennek tervezett harmadik kotete sosem késziilt el. A legjelentsebb a sorban
Concha Gy6z0 nagyszabasi munkaja, amely két kotetben mutatja be Belgium, az Egyesiilt
Allamok és Anglia alkotmanyos berendezkedését.>?* Ezt kovette Schvarcz Gyula rovid,

2

tulajdonképpen iskolai haszndlatra szant ismertetése,®?? amely az alkotminyoknak csak a

vazlatat mutatta be.

Il. 7. 1. Egyesiilt Kiralysag

A Kkorabeli, az 1848-as alkotmanyos forradalmat nem sokkal megel6z6 Egyesiilt
Kiralysag®?® kézenfekvd és logikus valasztasnak tiinik, mivel Magyarorszaghoz hasonléan
torténeti alkotmannyal rendelkezé orszag. Ahogyan Magyary Zoltdn megerdsiti, az angol
kormanyzat, illetve kormanyszerkezet nem tételesjogi intézkedéseken, hanem szokasjogon
alapul, normativnak elfogadott precedensek sorozatabol alakult ki, és ezekkel fejlodik tovabb.
Az els6 szabalyozas a Ministers of the Crown Act 1937-bdl, amely a miniszterek szamat és
fizetését szabalyozza, az els6 olyan jogszabaly az angol alkotmanyban, amely a kormanyt

szamitasba veszi.??*

Anglidban 1688. 6ta a kormanyzati rendszer emblematikus jellemvonasa, hogy az

uralkodo ,, uralkodik, de nem kormdnyoz.” A miniszterelnokot az uralkodod nevezi ki, sajat

320 JANOSI Ferencz: Alkotmanyok gyiijteménye. I. kotet. Az angol alkotmadny. és II. kotet. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Svajcz, Francziaorszag, Belgium alkotmdnya. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1867.

321 CONCHA Gy&z8: Ujkori alkotmdnyok. 1. kétet. Budapest, MTA, 1885. és CONCHA Gydz6: Ujkori alkotmanyok.
2. kotet. Budapest, MTA, 1888.

322 ScHVARCZ Gyula: Egyetemes alkotmdnyisme révid vazlatban. Budapest, Aigner Lajos, 1880. Schvarcz Gyula
foglalkozott az alkotmanyok torténetével, tartalmaval mas munkajaban is, igaz nem O6nalloé kotetben, hanem
tanulmanyként, de nagyobb terjedelemben: SCHVARCZ Gyula: Az eurdpai monarchidk rendszeres alaptorvényeirdl
tekintettel ezek alkotmdnytorténelmi elézményeire. In: PESTY Frigyes (szerk.): Ertekezések a tarsadalmi tudom.
korébdl. IX. kotet. Budapest, MTA, 1888. 4-80. o.

323 Az angol korményzatrol atfogdan lasd példdul: TAUCAR, Christopher Edward: The British System of
Government and Its Historical Development. Montréal, McGill-Queen's University Press, 2014.; LEMMINGS,
David: Law and Government in England during the Long Eighteenth Century: From Consent to Command.
London, Palgrave Macmillan, 2011.; BAUGH, Daniel A.: Aristocratic Government and Society in Eighteenth
Century England. The Foundations of Stability. London, New Viewpoints, 1975.; REDLICH, Josef-HIRST, Francis
W.: History of Local Government in England. London, Macmillan, 1970.; BISSET, Andrew: The History of the
Struggle for Parliamentary Government in England. Sidney, Wentworth Press, 2019.; BLAUVELT, Mary Taylor:
The Development of Cabinet Government in England. Charleston, Nabu Press, 2010.; PEARCE, Robert-STERN,
Roger: Government and Reform — Britain 1815-1918. Glasgow, Hodder Education, 2000.

324 MAGYARY Zoltan: 4 kabineti kormanyzdas Anglidban. Kdzigazgatastudomény, 1. évf. 1938/1. sz. 4-8. o.
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belatasa szerint kivalasztva az illeté személyt, de a gyakorlat szerint altalaban a parlamenti

vélasztasokon tobbséget szerzett part vezetdjét vagy jeldltjét kéri fel a kormanyalakitasra.3%

A végrehajto hatalom az Egyesiilt Kirdlysagban ers és centralizalt, valamint dudlisnak
mondott, mivel az uralkod¢ is részét képezi a végrehajtd hatalmi agnak. A miikddo kormany az
uralkod6 tanacsadd testiiletébdl alakult ki (Kiralyi Allamtanacs, His/Her Majesty’s Most
Honourable Privy Council) hosszas fejlddést kovetden. A Kiralyi Allamtanacs ma szorosan
kapcsolodik a kormanyhoz magahoz, annak egyik intézménye, tagjainak szdma tobb szaz,
koztiik pozicidban 16v6 és volt miniszterek, akiket az uralkodo élethossziglan nevezett ki.3?® Az
Egyesiilt Kirdlysag esetében a kormany egy gyiijtéfogalom, amelyet kettds jelentéssel
hasznalnak. A kormany szélesebb értelemben a miniszterelnokot, a helyettesét, a
kabinetminisztereket, valamint mas minisztereket és allamtitkarokat jelent. Ezen értelemben a
kormany egy tobb, mint szaz tagbol allé szervezet. Az Egyesiilt Kiralysag jelenlegi®?’ korméanya
miniszterelnokbél, huszonkét kabinetminiszterbél és kilencvennyolc més miniszterbdl all. igy
tehat Theresa May korméanyanak minddsszesen 121 tagja volt.3® A kormany értelmezésének
nem ez a szintje az, amely a magyar kormannyal szervezeti szempontbdl dsszehasonlithato
lenne. A szliken értelmezett kormany az Egyesiilt Kiralysagban a kabinetet jelenti, amely a
miniszterelndkbdl, annak helyettesébdl és a kabinetminiszterekbdl 41132 Ez a csoport
hozzavetdlegesen husz fobdl all. A kabinet tagjai az allamtitkéari (secretary of state) cimet
kapjak az uralkodotol. 0 E rendszer jellemzdje, hogy az allamtitkari cim magasabb, mint a

miniszteri cim. Ugyancsak — a kontinenstdl eltérd — jellemzdje e rendszernek, hogy a legfébb

325 URBAN Aladar: A nyugat-eurdpai dllamrendszerek és a reformkor nemzedéke. In: POLOSKEI Ferenc-RANKI
Gyorgy: A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Budapest, Tankdnyvkiado, 1981. 10. o.

326 CHRONOWSKI Nora: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga. In: CHRONOWSKI Nora-DRINOCZI
Timea: Eurépai kormdnyformdk rendszertana. Budapest, HVG-Orac, 2007. 180. o.

3272019. marcius

328 https://www.gov.uk/government/how-government-works#how-governement-is-run (2018. marcius 16.)

329 Az 1937-es Ministers of the Crown Act a fizetésekkel egyiitt meghatarozza a kabinetet, illetve a kabineten
beliili kiilonbségeket:

Prime Minister €s First Lord of the Treasury — évi 10.000 font

Chancellor of the Exhequer, Secretary of State for the Home Department, Secretary of State for Foreign Affairs,
Secretary of State for War, Secretary of State for Dominion Affairs, Secretary of State for Air, Secretary of State
for India, Secretary of State for Scotland, Secretary of State for the Colonies, First Lord of the Admiralty, President
of the Board of Trade, Minister of Agriculture and Fisheries, President of the Board of Education, Minister of
Health, Minister of Labor, Minister of Transport, Minister for the Coordination of Defense — évi 5.000 font

Lord President of the Council, Lord Privy Seal, Postmaster-General, First Commissioner of Works — évi 3.000
font

Minister of Pensions — évi 2.000 font

30 FRANCZEL Richard: Az Egyesiilt Kirdlysdg miniszterelnoki intézménye. Pro Publico Bono: Magyar
Kozigazgatas, 2013/4. sz.52. o.
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.31 A kabinet tagjai nem egyenlSek, és nincsenek egy szinten

ligyész is része a kormanynak
sem. A kabinet 1étszama valtozhat, azonban a fizetett kabinettagok létszdma korlatozott,

ugyanis ilyen legfeljebb 22 lehet.33

Annak érdekében, hogy a magyar és a brit kormanystruktira kozotti kapcsolatot
megtalaljam, megvizsgaltam az Egyesiilt Kiralysag miikodé kormanyait az elso felelds magyar
kormany megalakuldsa koriili idészakbdl. Fontos megemliteni, hogy az angol
kormanymiikodés tekintetében ez az idészak, pontosabban a magyar alkotmanyos forradalmat
kozvetleniil megel6z6 idészak, jelentds valtozasokat hozott. Robert Peel kormanya (1841-
1846)% tekintheté az elsé modern kormanynak abban az értelemben, hogy a kormany az
alsbhazbeli partjara és tobbségére tamaszkodott, illetve, hogy az uralkodét a koézvetlen
kormanyzastol tavol tartotta.** Az ezt kovetd kormanyt®®® tartottam érdekesnek a vizsgalat
szempontjabol, amelynek mitkodése a magyar forradalom el6tt kezd6dott és utan fejezodott be,
Lord John Russel®®*® 1846 és 1852 kozott mikddd kormanyat.®¥” E kormanynak a
miniszterelnokkel egyiitt dsszesen 18 tagja volt. Lathat6d, hogy a Russel-kormany méretét
tekintve kétszer akkora, mint a Batthyany-kormany volt. Természetesen ennek kézenfekvo
indoka lehet, hogy Nagy-Britannia és frorszag Egyesiilt Kiralysaga ezidotajt sokkal nagyobb
teriiletti allam volt nemcsak Magyarorszagnal, hanem az egész Habsburg Birodalomnal is.
Egyébként a Russel-kormanyt Todd is nagyméretiinek tartotta azzal egyiitt, hogy maga a

miniszterelndk toltdtte be a kincstar els lordja (First Lord of the Treasury) allasat is.3%®

A Russel-kormanyban a kormanytagok pozicioinak elnevezése a brit hagyomanyokat

koveti.3*® Figyelemre mélto, hogy a kormany ezen dsszetételében egy kormanytag alldsat sem

331 BOROK Gydrgy: Az Egyesiilt Kirdlysag kormdanyzati rendszere. Pro Publico Bono Online, Tamop Special, 2011.
8-10. o. http://archiv.uni-nke.hu/uploads/media_items/az-egyesult-kiralysag-kormanyzati-rendszere.original.pdf
(2018. marcius 30)

332 IMRE Miklos-KRISTO Katalin: 4z Egyesiilt Kirdlysag kozigazgatdsa. In: SZAMEL Katalin-BALAZS Istvan-
GAJDUSCHEK Gyorgy-Kol Gyula (szerk.): Az Eurépai Unio tagdllamainak kozigazgatasa. Budapest, Complex,
2011.117-118. o.

33 E7t a kormanyt sem keriilték el az atalakitasi kisérletek. Lasd: Sz. N.: Angol népoktatdsrél. Hon és Kiilfold, 3.
évf. 45, sz. (1843. jinius 9.) 181-183. 0.

334 MAGYARY (1938) i.m.: 8. 0.

335 A kormanyvaltasra lasd: Sz. N.: Kiilfold. Nagybritannia. Mult és Jelen. 5. évf. 104. sz. (1845. december 30.)
619-620. o.

3% Miniszteri tevékenységére 1asd: CHURCHILL, Winston S.: Az angol ajkii népek térténete. Budapest, Europa,
2004. 767-772. o., miniszterelnoki megitélésére lasd: CHURCHILL (2004) i.m.: 781-782. o.

337 Topp, Alpheus: 4 parliamenti kormdnyrendszer Anglidban. Budapest, MTA, 1876. 181-185. o.

338 TopD (1876) i.m.: 186. 0.

339 First Lord of the Treasury, Lord Chancellor, Lord President of the Council, Lord Privy Seal, Home Secretary,
Foreign Secretary, Secretary of State for War and the Colonies, Chancellor of the Exchequer, First Lord of the
Admiralty, President of the Board of Control, President of the Board of Trade, Chancellor of the Duchy of
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hivjak miniszternek, a miniszter sz6t egyaltalan nem hasznaltak a tulajdonképpeni miniszteri
allasok elnevezésére.3*® A kormanytagok kozott igy vannak lordok, elsé lordok, titkarok,
allamtitkarok, elnokok, kancellarok és biztosok. A magyar minisztérium feladataival
kapcsolatos orszaggytilési vita soran 1848 februarjaban felmeriilt az is, hogy tobb
minisztériumnak és miniszteri allasnak hagyomanyosabb nevet kellene kapnia. Az 6tlet az volt,
hogy a miniszteri alldsok egy részét ne miniszternek, hanem az orszdgos méltosagok
valamelyikének nevezzék (példaul tarnokmesternek, orszagbironak).>*! Az 6tlet nem nyert

tamogatast.

A korabeli brit kormanyszerkezet részleteiben nagyon eltérdé a magyartol. A kormannyal
kapcsolatos magyar alkotmanyos hagyomanyok kozott nincs nyoma a kabinettagok ilyen
magas szdmanak, és ugyancsak példa nélkiili a kormanytagok egyes szintjei kozotti igen
szigoru kiilonbségtétel. Szdmomra ez azt jelenti, hogy a brit kormanyzati rendszerben

kialakitott kormanystruktira nem volt az 1848-as Batthyany-kormény kézvetlen modellje.

Il. 7. 2. Franciaorszag

A maésodik, itt vizsgalandé modell a francia,?*?

amely talan az 1848. évi IIL
torvénycikkben irt kormanyszerkezetre kozvetlen hatéssal volt. A francia modell vizsgalata is
legalabb annyira kézenfekvd, mint a brit modellé volt. Mint az kézismert, az 1848 februéri
forradalom eldsegitette a marciusi bécsi és pesti forradalom kirobbanasat. Nem szabad arrél
azonban megfeledkezniink, hogy a forradalomban részt vevo kiilonféle tarsadalmi csoportok
szdmara eltérd francia forradalmak (1789, 1830, 1848), illetve azok céljai és eredményei
jelentették a kovetendd példat3*® Franciaorszagban a koztarsasagi és a monarchikus

iddszakokban tobbszor is gyokeresen eltérden alakult az allamf6 és a kormanyfd viszonya, a

kormanyfdi pozicid 1étezése és elnevezése. Itt fontos megemliteni, hogy 1871. augusztus 31-

Lancaster, First Commissioner of Woods and Forests, Chief Secretary for Ireland, Postmaster General, Paymaster
General and Secretary of War

340 Erre utal Janosi Ferencz is annak kimondéasaval, hogy a ,, minister nevet az angol nem haszndlja.” JANOSI
Ferencz: Alkotmanyok gytijteménye. 1. kétet. Az angol alkotmany. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1867. 151. o.

341 FERDINANDY (1902) i.m.: 567. 0.

342 A francia korményzatra atfogoan lasd: DE HAURANNE, Duvergier: Histoire de gouvernement parlementaire en
France 1814-1848. Paris, Michel Lévy Fréres, 1859.; BONNEFON, Joseph: Le régime parlementaire sous le
restauration. Paris, V. Giard & E. Briére, 1905.; DE BOULAINVILLIERS, Henri: Histoire de [’ancien gouvernement
de la France avec XIV lettres historiques. Sidney, Wentworth Press, 2018.

343 Erre lasd példaul: ECKHARDT Séandor: A4 francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Budapest, Franklin,
1924.; URBAN Aladar: Reformtirekvések és torténelmi tanulsagok. Szazadok, 114. évf. 1980/1. sz.; MISKOLCZY
Ambrus: Egy torténészvita anatémidja. 1790—1830/1848: folytonossdag vagy megszakitottsag? (avagy mit iizent
Kossuth Lajos?) Aetas, 20. évf. 2005/1-2. sz.
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t6l jelent meg a vice-président du conseil-nek nevezett kormanyf6i intézmény. Az 1875-0s,
monarchikus tradicidkat kovetd alkotmanyos torvény alapjan 1876-ban a kormanyfo felvette a
président du conseil cimet, amelyet korabban az allamfé hasznalt. A kormanyfd helyzete ezt
kovetden is gyenge volt, sajat jogan alkotmanyos jogkdére nem volt, jogi értelemben nem is
l1étezett. Sokaig semmilyen intézményes hattérrel nem rendelkezett, nem volt a munkajat segito
hivatala, nem kozremiikodtek allamtitkarok a tevékenységében. A francia kormanyfoknek
egészen 1914-ig egy tarcat is kellett véallalniuk annak érdekében, hogy élhessenck a
minisztérium nyujtotta adminisztrativ lehetéségekkel. A kormanyfo, a président du conseil csak
1914-ben tette meg eldszor, hogy nem vallalt mésik tarcat, és hogy allamtitkar segitségét vette
igénybe. Ez a gyakorlatba azonban csak 1934-ben ment at, amikor is létrehoztdk a kormanyfo
hivatalat présidence de conseil néven, ettél kezdve volt a kormanyf6 hivatalanak koltségvetése

és adminisztrativ hattere.3**

Nagy Mikloés azt allitotta, hogy az 1848. évi IIL. torvénycikk 10. és 14. §-aira kozvetlen
hatéssal volt — tobbek kozott —az 1791. aprilis 27-1 francia 47. térvény.>* Véleménye szerint
az itt talalhato felsorolasa a minisztériumoknak hasonld, bar mas csoportositasu, mint az 1848.
évi III. tc. szerinti.>*® Ebben nincs maradéktalanul igaza. Az emlitett francia jogszabaly a
forradalmi jogalkotas egyik eredménye, és megnevezése kettds. Egyrészt aprilis 27-i
torvénynek (décret) is hivjak, mivel az alkotményoz6 nemzetgytilés 1791. aprilis 27-én fogadta
el. Hivjak majus 25-1 torvénynek is (lo1), mivel XVI. Lajos 1791. méjus 25-€én szentesitette a
jogszabalyt.34” A torvény 4. cikke sorolja fel a miniszteri tarcakat, illetve 5-12. cikkei
hatarozzak meg az egyes szakminiszterek feladatait, felelosségi korét. A 4. cikk szerint®*® a
miniszterek a kirdly parancsara az alabb meghatarozott feladatokat latjak el, és szamuk hat lesz:
nevezetesen az igazsagligyl miniszter, a belligyminiszter, az allami adokért és bevételekert

felelds miniszter, a hadiigyminiszter, a tengerészeti miniszter34

¢és a kiilligyminiszter. Azon
kiviil, hogy ebben az 1791-es jogszabalyban is szerepel egy felsorolds a miniszterekrdl, mas
hasonlésagot nem latok az 1848-as magyar Szabalyozassal. Szerepelnek természetesen

megegyez0 miniszteri tdrcak, de sem azok szdma, sem az allami feladatok minisztériumokba

34 ADAM Péter: Franciaorszdg alkotmdnyos rendje és politikai intézményei. Budapest, Corvina, 2007. 91-93.0.
345 Décret du 27 avril 1791 relatif a 'organisation du ministére

346 NAGY (1930) i.m.: 19. o.

347 Loi du 25 mai 1791 relative a l'organisation du ministére.

348 Art. 4. Les ministres exerceront, sous les ordres du roi, les fonctions déterminées ci-aprés, [et] seront au nombre
de six: savoir, le ministre de la Justice, le ministre de I'Intérieur, le ministre des Contributions [et] revenus publics,
le ministre de la Guerre, celui de la Marine [et] celui des Affaires étrangeres.

349 A miniszterek feladatainak felsoroldsanal a 11. cikkben tengerészeti és gyarmatiigyi miniszterként szerepel (le
ministre de la marine et des colonies).
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valo csoportositdsa nem mutat hasonlosagot (az adokon és mas allami bevételekkel foglalkozo
minisztériumon kiviil nincs mas gazdasagi jellegi minisztérium, mig az 1848-as magyarban a

pénziigyminiszteren tal két masik is volt).

Az 1848-as franciaorszagi valtozasokra tekintettel két kormannyal kapcsolatban
végeztem el a formai Osszehasonlitast, Frangois-Pierre Guizot ¢és Jacques-Charles Dupont de
I’Eure korményai tekintetében. A vizsgalat el6tt megjegyzendd, hogy a ’48-as februari
forradalom jelentds valtoztatasokat hozott a francia alkotméanyos rendszerben, azonban ez a
valtozas nem ¢érintette a kormany szerkezetét. Ezt is illusztraland6 a két itt bemutatott francia
kormany egyike, a Guizot-kormany a forradalmat kozvetleniil megel6z6en miikodott, mig a

masik itt bemutatott kormany, a Dupont de 1’Eure-kormany kozvetleniil a forradalom utan.

Francois-Pierre Guizot kormanya volt 1. Lajos Fiilop francia kiraly utols6 kormanya,
amelyet 1847. szeptember 19-i rendeletével bizott meg. A kormany ekkor hivatalba is Iépett.
Ezt a kormanyt feloszlattak az ideiglenes kormany megalakulésakor, a forradalom kirobbanasat
kovetden, 1848. februar 24-én.30 A Guizot-kormanyban a kdvetkezé miniszteri allasok voltak:
a tanacs elndke és kiiligyminiszter, beliigyminiszter, igazsdg- és vallasiigyli miniszter,
hadiigyminiszter, pénziigyminiszter, tengerészet &és gyarmatok minisztere, kozoktatasi
miniszter, kdzmunkak minisztere és foldmiivelés- és kereskedelemiigyi miniszter.®*! Ennek a
kormanynak 6sszesen kilenc tagja volt, akik tiz miniszteri allast toltottek be (a miniszterelndk
egyben kiilligyminiszter is volt). Megjegyzendd, hogy 1867 ¢és 1944 kozotti kormanyok

esetében ez bevett gyakorlat volt. A miniszterelnok gyakran latta el még egy szaktarca vezetését

crer

A Guizot-kormany mérete nagyon hasonld az 1848-as Batthyany-kormany méretéhez.
Ebbdl azt a gyors ¢s nem feltétleniil megalapozott kovetkeztetést lehet levonni, hogy az orszag
mérete nincs Osszefliggésben a kormany méretével. Ha maskor és mashol nem is, jelen esetben
ez igaz, hiszen Franciaorszag eurdpai része tobb mint kétszer akkora, mint az 1848-as

Magyarorszag.

A francia Guizot-kormany ¢és az 1848. évi III. térvénycikk szerinti Batthyany-kormany

miniszteri allasait az alabbi tablazatban mutatom be:

30 A Guizot-kormany feloszlatasara 1asd: WOLFNER Pal: 4 XIX. szdzad torténelmébdl. A februdri forradalom.
Huszadik Szazad, 5. évf. X. kotet. 1904/2. sz. 200-216. o.

31 MUEL, Léon: Gouvernements, ministéres et constitutions de la France depuis cent ans: Précis historique des
révolutions, des crises ministérielles et gouvernementales, et des changements de constitutions de la France depuis
1789 jusqu'en 1890. Paris, Marchal et Billard, 1891. 206. o.
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Guizot-korméany®*2 Batthyany-kormany

a (miniszter)tanacs elnoke Miniszterelnok

kiliigyminiszter kiraly személye kortili miniszter

beligyminiszter Beliigyminiszter

pénziigyminiszter pénziigyminiszter®>?

hadiigyminiszter honvédelmi miniszter

foldmiivelés- ¢és kereskedelemiigyi foldmiivelés-, ipar- és
miniszter kereskedelemiigyi miniszter

igazsag- és vallasiigyi miniszter igazsagiigyi miniszter>>*

kozoktatasi miniszter vallas- és kozoktatasiigyi miniszter

kézmunkaiigyi miniszter kézmunka-  és  kozlekedésiigyi

tengerészeti és gyarmatiigyi miniszter miniszter*>

A fenti 0Osszehasonlitasbol latszik, hogy a Guizot-kormanyban 0sszesen tiz
rendszeresitett allas volt, a Batthyany-kormanyban pedig kilenc. Az egyes miniszteri allasok
kozotti parhuzamossagok a fenti tablazatban jol lathatok. Mindkét kormanyban egyforman van
miniszterelnok, kiiligy-, beliigy-, pénziigy- és hadiigyminiszter, valamint foldmiivelés- és
kereskedelemiigyi miniszter is. Osszesen két eltérés figyelhetd meg. Az elsd kiilonbség az
igazsagiigyi, a vallasiigyi €s a kozoktatasiigyi feladatok tarcak kozotti elosztasa. Ezek a
feladatk6rok mindkét kormanyban a miniszteri allasok nevében kiemelten szerepelnek, és bar
kiilonb6z6 moddon, de mindkét kormanyban két minisztérium kdzott vannak elosztva. A Guizot-
kormanyban kiilon miniszter van a kozoktatas feladataira, és az igazsagiigy ¢€s a vallasiigy egy
miniszteri tarcaban van 0sszekapcsolva. Ezzel ellentétben a Batthyany-kormanyban kiilonallo

igazsagiligyl minisztérium van, a vallasligy €s az oktatasligy feladatait pedig egyiittesen egy

352 A kormanytagok allasainak elnevezései eredeti nyelven: président du conseil des ministres, ministre des affaires
étranggeres, ministre de l'intérieur, ministre de la justice et des cultes, ministre de la guerre, ministre des finances,
ministre de la marine et des colonies, ministre de I'instruction publique, ministre des travaux publics, ministre de
I'agriculture et du commerce.

353 Az 1848. évi IlL. tc. 14. §-a szerint az osztaly neve orszagos pénziigy.

354 Az 1848. évi 1L tc. 14. §-a szerint az osztaly neve igazsagszolgaltatas és kegyelem.

35 Az 1848. évi III. tc. 14. §-a szerint az osztaly neve kdzmunka és kozlekedési eszkozok és hajozas.
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minisztérium latja el. Ennek az oka egyszerli lehet, és valdsziniileg a magyar kozigazgatasi
hagyomanyokbol eredeztethetd. A ’48-as alkotmanyos forradalom el6tt a vallasligy és az
oktatasiligy feladatait a Helytartotandcs mint kozponti kormanyszerv egylittesen, igazgatasi

szempontbol dsszekapcsolva kezelte.>*

A két korméany kozotti masik kiilonbség a kozmunkaligy és a kozlekedésiigy
feladatainak elrendezése a tarcak kozott. Erre a két feladatkdrre a Guizot-kormanyban két
kiilonallé minisztériumot hoztak 1étre. A Batthydny-kormanyban ugyanezen két feladatkorre
egy, azokat egyiittesen ellatd minisztériumot alakitottak ki. Egyértelmii, hogy mivel
Magyarorszagnak sosem voltak gyarmatai, a hangsulyok masként alakulnak a tengeri
kozlekedéssel, a kereskedelmi hajozéassal kapcsolatban. Tény azonban, hogy az ©nalld
tengerészeti minisztérium Otlete felmerilt az 1848. évi III. torvénycikk orszaggytlési vitaja

soran.3®’

A kiilonbségek kozott érdemes felhivni a figyelmet egy tartalmi szempontu eltérésre is.
Mindkét kormanyosszetételben szerepelt a pénziigyminisztérium, a magyar kormanyban ezt
hangsulyosan az orszagos pénziigyek osztalyanak nevezi a torvény. Az elnevezésbeli kiilonbség
lényege abban all, hogy mig a centralizalt Franciaorszdgban a pénziigyminiszter a kdzponti
pénziigyek mellett a teriiletiekért is felelt, Magyarorszagon ez nem igy volt. Az orszagos
pénziigyekért felelds magyar pénziigyminiszter csak a kozponti allamhaztartasért felelt, az

elnevezésben is sziikséges volt hangsulyozni, hogy a varmegyei pénziigyekért nem.

A Guizot-kormanyt és a juliusi monarchiat kovetéen alakult meg 1848. februar 24-én,
amasodik francia kdztarsasag kezdetén az ugy nevezett ideiglenes kormany.>*® Ez az ideiglenes
kormany rdévid életli volt, minddssze 1848. majus 9-ig volt hivatalban. Ezzel egyiitt érdemesnek
talaltam — fleg a Guizot-kormény vizsgalatat kovetden — e korméany formai vizsgalatat is. Az
ideiglenes korméanyban a kovetkezd miniszteri allasokat rendszeresitették: minisztertandcs
elndke, beliigyminiszter, kiiliigyminiszter, pénzligyminiszter, igazsagiigyminiszter,
kozmunkaiigyi miniszter, foldmiivelés- és kereskedelemiigyi miniszter, oktatas- és vallasiigyi
miniszter, tengerészeti és gyarmatiigyi miniszter és hadiigyminiszter.®®® A miniszterek szdma
megegyezik a Guizot-kormany minisztereinek szamaval. Van egy apr6 valtoztatds azonban,

amely az ideiglenes korményt még a Guizot-kormanyndl is hasonlobbé teszi a Batthyany-

356 EMBER (1940) i.m.: 7-8. 0.

%7 RuszoLy (2002) i.m.: 10-19. o.

358 Guizot kormanyat Louis-Matthieu Molé (1848. februar 23-24.) és Adolph Thiers (1848. februar 24.) kormanya
kovette kozvetlentil, majd az ideiglenes kormany Jacques-Charles Dupont de I’Eure vezetésével.

39 FORTESCUE, William: France and 1848: The End of Monarchy. London, Routledge, 2004. 70. o.
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kormanyhoz. Ez kis valtoztatas pedig az, hogy a vallasiigyi feladatok ellatasat az oktatasiigyi
feladatokhoz kapcsoltdk, nem pedig az igazsagligyhdz. Ez volt a Guizot- és a Batthyany-

kormanyok kozott fentebb észrevételezett két eltérés egyike.

Nem maradhat kimondatlanul, hogy milyen jelentds hasonlosag és parhuzamossag
talalhato a fentebb vizsgalt két francia korméany és a Batthyany-kormany szerkezete kozott. A
kormanyok szerkezete és az egyes minisztériumok elnevezése (€s igy fobb feladatkoreik) szinte

teljesen megegyeznek néhany csekély kiilonbségtdl eltekintve.

Meglatasom szerint e kiilonbségek mérete és mennyisége sokkal kisebb anndl, mint amit
az 1848-as Magyarorszag ¢és az 1848-as Franciaorszag természeti, torténelmi kiilonbségei
indokolnanak. Ez azt jelentheti, hogy a francia kormanyok miniszterialis struktirdja modellként
¢s példaként szolgalhatott az elsd felelds magyar kormany, illetve az ezzel kapcsolatos
torvényalkotds szamara.

Guizot torténészként egyaltalan nem volt ismeretlen Magyarorszagon, tobb miive®® is
megjelent itthon, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja volt. Emlékbeszédet
halalat kvetéen Trefort Agoston mondott réla. %! Bar Trefort Guizot-t mint torténészt dicséri,
az 1848-as februari forradalom kirobbandsdban jatszott szerepérdl hallgat, és szépitden ir
kényszerii angliai szamiizetésérol.®? A februari forradalom el8idézésében jatszott szerepe,
illetve jelentds népszertitlensége miatt nehéz elfogadni, hogy a Batthyany-kormany, illetve az
1848. évi III. torvénycikk megszovegezoi példaként tekintettek volna Guizot kormanydra.
Ugyanakkor a jelentds formai egyezés arra enged kovetkeztetni, hogy a francia modell nemcsak
ismert volt, hanem kozvetlen példaként szolgalt a Batthyany-kormany, illetve az 1848. évi III.

torvénycikket megalkoto torvényhozas szdmara.

Il. 7. 3. Belgium

30 Jlyen munkai voltak tobbek kozott az 1851-ben megjelent ,, Washington. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
koztdarsasdgdanak megalapitisa”, a szintén 1851-ben megjelent ,, Az angol koztdrsasdag bukdsa és a monarchia
helyredllitisa 1660-ban” és az ,, Ertekezés az angol forradalomnak torténete felett,” 1866-ban jelent meg ,, Az
angol forradalom torténete 1. Karoly haldlaig” és 1867-ben , Az eurdpai polgdrosodds civilisatio torténete a
romai birodalom rombadoltétdl a franczia forradalomig” két kotetben.

%1 TREFORT Agoston: Eloge de Francois Guizot. Budapest, Gazette de Hongrie, 1886.; TREFORT Agoston:
Denkrede auf Franz Guizot. Ungarische Revue. 6. évf. 1886. 38-54. 0.; TREFORT Agoston: Guizot Ferencz. In:
TREFORT Agoston: Ujabb emlékbeszédek és tanulmdnyok. Budapest, Franklin, 1887. 89-120. o.

362 TREFORT (1887) i.m.: 109-110. o.
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A jelen fejezetben vizsgalt harmadik példa a belga kormany.>®® Széles korben
elfogadott, hogy az 1831-es belga alkotmany példaként szolgalt a magyar térvényhozas
szamara 1848-ban akkor, amikor a modern polgari allam létrehozasara iranyuld térvényeket
elfogadta. Igy ezen alkotmany vizsgalata a kormany formalis szerkezete szempontjab6l sem
hanyagolhato el. Kaas Albert kifejezetten hangsulyozza, hogy Ghyczy Kalman az 1848. évi III.

tc. megszovegezésekor a belga példat kovette.3%4

Az 1831-es belga alkotmany 97-99. cikkei tartalmaznak rendelkezéseket a szovetségi
kormany tagsagaval kapcsolatban. A 97. cikk szerint csak belga dllampolgarsagu személy lehet
miniszter, illetve a 98. cikk rogziti, hogy a belga kiralyi csalad tagja nem lehet miniszter a belga
szovetségi kormanyban. A 99. cikkben rogzitett szabdly szerint a minisztertanacsnak (a
tulajdonképpeni korméanynak) nem lehet tizendtnél tobb tagja. A kormanyban egyenlé szamu

francia és flamand anyanyelvii tagnak kell lennie, a miniszterelnokot nem szamitva.3%

A Batthyany-kormannyal val6 kozvetlen kapcsolat megtalalasa érdekében a vele egy
idoben hivatalban 1év6 belga kormanyt, a Rogier-korméanyt vizsgaltam. Charles Rogier
miniszterelnok elsé kormanyat 1847. augusztus 12. és 1852. oktober 31. kozott vezette. Az
alkotmany 99. cikkének megfelelden a kormanynak kevesebb, mint tizenot tagja volt. Egészen
pontosan a kormanytagok szama hat volt, akik dsszesen hét tarcat vezettek. A miniszterelnokon
kiviil a kovetkezd miniszteri allasok voltak a Rogier-korméanyban: belligyminiszter,
pénziigyminiszter, kiiliigyminiszter, hadligyminiszter, igazsagligyminiszter €s kdzmunkatigyi
miniszter.3%® Rogier miniszterelndk tdltdtte be a beliigyminiszteri posztot is. A korméanytagok
szama tekintetében a Rogier-kormédny csak egy taggal tobb, mint az 1831-ben miikodott
Gerlach-kormany (1831. februar 26 — marcius 4.). A kiilonbség minddssze az, hogy az

alkotmanyozast kovetd Gerlach-kormanyban nem volt kdzmunkatigyi miniszter.

A Batthyany-kormannyal dsszehasonlitva latszik, hogy néhany tarca hianyzik a Rogier-
kormanybol. Nincs foldmiivelésiigyi minisztérium, ahogyan nincs kereskedelemiigyi, ipari

vagy kozlekedési minisztérium sem. A késébbiekben a minisztériumok, igy a kormanytagok

363 A belga kormanyzatrol altalaban: DELWIT, Pascal: La yie politique en Belgique de 1830 d nos jours. Bruxelles,
Université de Bruxelles, 2012.; WITTE, Els-MEYNEN, Alain: Histoire polirique de la Belgique. Bruxelles, Edition
Samsa, 2016.; DELwIT, Pascal-DE WAELE, Jean-Michel-MAGNETTE, Paul: Gouverner la Belgique. Paris, Presses
Universitaires de France, 1999.; MABILLE, Xavier: Nouvelle histoire politique de la Belgique. Bruxelles, CRISP,
2011.

364 KaAs Albert: Az alkotmanyfejlédés tényezdi. Budapest, Kir. M. Egyetemi Nyomda, 1926. 121. o.

365 DESEURE, Brecht: National Sovereignty in the Belgian Constitution of 1831. On the Meaning(s) of Article 25.
In: MUBIG, Ulrike (ed.): Reconsidering Constitutional Formation, National Sovereignty. Cham, Springer
International, 2016. 93-157. 0.

366 MABILLE (2011) i.m.: 124-128. o.
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szama is novekedett. A Beernaert-kormanynak (1884-1894) nyolc tagja volt, a Carton de Wiart-
kormanynak (1920-1921) pedig tizenhdrom. A kormanytagoknak ezzel az alacsony kezdeti
szamaval ugy tiinik, hogy a belga korméanyszerkezet nem volt a Batthydny-kormany szamara

kozvetlen példa.

Il. 7. 4. Német alkotmanyok

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil Nagy Miklos azon megallapitasait, hogy az 1848. évi. IIL.
torvénycikknek a kormény szerkezetére vonatkozé rendelkezéseit — tobbek kozott — az 1815-
1831. kozott késziilt német alkotmanyok mintajara készitették el.>®” A kormany 1étszamarol,
illetve a miniszteri tarcak felsorolasarol rendelkezo 10. és 14. §-okkal kapcsolatban azt allitja,
hogy ,, hasonlo felsoroldsokkal taldlkozunk, bar mds csoportositasban az 1791. dapr. 27-i
francia 47. t.-c. 4. §-dban, a wiirttembergi alkotmdny 56. §-dban s a szasz alkotmany 41. §-

aban.” A francia jogszaballyal kapcsolatban fentebb mar leirtam az allaspontomat.

A wiirttembergi alkotmény esetében els6ként sziikséges volt Nagy Miklds utalasat
azonositani, Wiirttembergnek 6nall6 kiralysagként és tartomanyként is tobb alkotmanya volt.
Amire 6 gondolt, az a Wiirttembergi Kiralysag 1819. szeptember 25-i alkotménya.3®® Ennek 56.
§-a%° valoban egy miniszteri felsorolast tartalmaz. Ez a szakasz igy szol: ,, 4 kozigazgatdsi
osztalyok, amelyek élén a kiilonbozo miniszterek dllnak, a kovetkezok: igazsagiigyi
minisztérium, kiiliigyminisztérium, beliigyminisztérium, vallds- és oktatdsiigyi minisztérium,
hadiigyminisztérium és pénziigyminisztérium.” Ez 1étszamaban és a gazdasagi jellegli allami
feladatok minisztériumokba csoportositdsaban eltér az 1848. évi III. torvénycikk rendszerétdl,
illetve a Batthydny-kormany szerkezetétdl. Ami figyelemre méltd az az egyezés abban a
tekintetben, hogy az oktatas- és a vallasiigyet ugyanigy egy minisztériumba szervezték, mint
az 1848. évi II1. tc. szerint. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Wiirttemberg esetében nem

egy polgari elvek szerinti kormanyrol van szo, hanem a titkos tanacsrol (der Geheime Rath). A

37 NAGY (1930) i.m.: 17. 0.

368 Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg 25. September 1819. Kéniglich Wiirttembergisches
Staats- und Regierungs-Blatt 1819. Wiirttemberg, Hasselbrink, 1819. 634-640. o.

369§ 56 Die Verwaltungs-Departements, an deren Spitze die verschiedenen Minister stehen, sind folgende: das
Ministerium der Justiz; das Ministerium der auswdrtigen Angelegenheiten; das Ministerium des Innern; das
Ministerium des Kirchen- und Schulwesens; das Ministerium des Kriegswesens, und das Ministerium der
Finanzen.”
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titkos tanacs az alkotmany meghatarozasa szerint a legfelsd, kozvetleniil a kirdly alatt allo,

legfelsd rendelkezésének megfelelden pusztan tandcsadd allami szerv.3"°

A Nagy Miklos altal emlitett masik lehetséges minta a szasz alkotmany, annak is a 41.
§-a.3"t Az alkotmany, amire Nagy Miklos utalt, az a Szasz Kiralysag 1831. szeptember 4-i
alkotmanya.®> Ennek 41. § (1) és (2) bekezdése®”® szerint ,, igazsdgiigy-, pénziigy-, beliigy-,
hadiigy-, kultusz- és kiiliigyminisztériumok vannak, amelyek vezetdi a rendeknek felelések. Ezek
a vezetok alkotjak az 6sszminisztériumot, amely a legmagasabb szintii testiileti allami szerv.”
Azon kiviil, hogy itt is egy minisztériumi felsorolast lathatunk, formalis szempontbdl méas k6zos
vonast nem tudok felfedezni a Szasz Kiralysdg 1831-es alkotmanya és az 1848. évi I
torvénycikk miniszteridlis struktiraja kozott. Kozos jellemzd, hogy mindkét kormany esetében

van utalas a felelésségi kapcsolatokra.

11. 8. Kapcsolddas a torténeti alkotmanvyhoz

A torténeti alkotmannyal valo kapcsolat megtalalasdhoz eldszor fontos meghatarozni a
torténeti alkotményt. Ezen alfejezet keretében hosszas fejtegetésbe bonyolddni nincs lehetdség,
azonban a torténeti alkotmany fogalma témank szempontjabdl is jelentdséggel bir. A torténeti
alkotmany egyik kihivasara hivta fel a figyelmet Zlinszky Janos is, amikor azt irta, hogy ,,ha
nemzeti kulturank értékes részekeént fel kivanjuk a jovo épitésénél hasznalni torténeti
alkotmanyossagunkat, eloszor ki kell bontani a feledés homalydbdl, ujra meg kell tanulni.
Mégpedig jol és lényeglaton. Nem a forman miilik a kérdés.”3"* A torténeti alkotmany esetében
altalanosan elfogadott fogalom nincsen, a jogtorténettel foglalkozd oktatok és kutatok a
torténeti alkotmany sok, akar egymastol igen eltéré megkozelitését alakitottak ki, széles korben
elfogadott definiciot azonban nem. A legegyszeriibb a negativ meghatarozas: minden allam,

amely rendelkezik alkotménnyal, irott vagy kartdlis alkotménnyal azonban nem, torténeti

310 '54. § Der Geheime Rath bildet die oberste, unmittelbar unter dem Konige stehende und seiner
Hauptbestimmung nach blofs berathende Staatsbehérde.”

$71 NAGY (1930) i.m.: 17. 0.

372 Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Sachsen 4. September 1831. Gesetzsammlung fiir das Konigreich
Sachsen vom Jahre 1831. Dresden, Weinholz und S6hnen, 1831. 241-275. o.

33§ 41. (1) Es bestehen die Ministerial-Departements der Justiz, der Finanzen, des Innern, des Krieges, des
Cultus und der auswdrtigen Angelegenheiten, deren Vorstinde den Stinden verantwortlich sind.
(2) Diese Vorstinde bilden das Gesammt-Ministerium, als die oberste collegiale Staatsbehérde.’
374 ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédése 1. Magyar Szemle Uj Folyam XI. évf. 2002/3-4. sz.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/torteneti_alkotmanyunk fejlodese (2016. junius 15.)

;
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alkotmannyal rendelkezik.3”® A torténeti alkotméanyt meghatarozni — éppen a fogalomalkotas
nehézsége miatt — jellemzdivel szokas, amely jellemzékben egyébként egyetértés mutatkozik.
A torténeti alkotmany széles korben elfogadott differentia specificai a kovetkezok. Egyrészt a
torténeti alkotmany kiilonbozé forrast jogi normakbol all, amelyek kozott lehetnek irott és
iratlan, szokasjogi jogforrasok is, valamint magaban foglalja az alkotmanyos szokast, kdzjogi
jogelveket és jogon tuli elvardsokat is. Masrészt a torténeti alkotmany egyes részei kiillonb6z6
id6ében, kiilonboz6é formaban, egymastdl fliggetleniil jottek 1étre. Az egybeesés a keletkezés
ideje vagy a norma formaja tekintetében csak esetleges. Harmadrészt, a torténeti alkotmanyt
olyan jogszabdlyok alkotjdk, amelyek a jogforrdsi hierarchia kiilonb6z6 szintjén
helyezkedhetnek el abban az esetben, ha egyaltalan a jogforrasi hierarchia részei. Ruszoly
Jozsef kiegésziti alapvetd megkiilonboztetd jegyeket az allami szervek jelentOségével: ,,A
torténeti alkotmany egy nagyon fontos dologban kiilonbozik az alkotmanylevéltol: mig ez
csupan jogforras — a jogrendszer csucsan allo alaptorvény — a torténeti alkotmany azon kiviil,
hogy részben jogforrasok — torvények, szokasjogi normak — Osszessége, magaban foglalja
magukat a 6 dallami orgdnumokat is, amelyek éppen ezen jogforrdasok alapjan dllnak.”3"®
Kmety Kaéroly hasonléan kiegészitd jellegli fogalom-meghatirozasaban a szokésjogi
alkotdelemek jelentdségét hangsulyozza: ,,alkotmdanyunk Osi torténeti fejlemény, foelvei és
tételei jorészt régota femndllanak, [...] nem annyira irott forrdsokbol, mint az allamélet

tényezdinek gyakorlatabol, szokasos eljardasokbol fakadnak.”"’

Egyszerlien Osszefoglalhato tehat a torténeti alkotmany meghatdrozasa igy, mint a
torténelmi fejlédés kiilonbozd iddszakaiban alkotott torvények és szokasjogi szabalyok,
valamint a kapcsolodé alkotmanyos szokasok, jogelvek, jogon tuli elvarasok osszessége. Ebbol
¢s a fentiekbdl ered a torténeti alkotmanynak az a tulajdonsaga, hogy az azt alkot6 szabalyok
listazhatok, a normativ szabalyok listaként osszegyiijthetk. Erdekes, de nem példa nélkiili és
a jelen helyzetben feltétleniil sziikséges ezt a listat elkésziteni, hiszen honnan mashonnan lenne
megallapithatd a torténeti alkotméany valddi tartalma. A torténeti alkotmany elemeit képezo
sarkalatos torvények — a torvények évszdzados magyarorszagi primatusanak értelmében — a

torténeti alkotmany jelentés részét adjak. A gytijtést elvégezte Hajnoczy Jozsef,®’® Fényes

375 KUKORELLI Istvén (szerk.): Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris, 2003. 21. o.

376 RuszoLy (1997) i.m.: 267. o.

377 KMETY (1905) i.m.: 28. o.

378 Cs1izMADIA Andor: Hajndczy Jozsef kizjogi-politikai munkdi. Budapest, Akadémiai, 1958.
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Elek®® és maga Széchenyi Istvan®® is. A torténeti alkotmany magéaval a Vérszerzédéssel
kezdddik és az Aranybullan, kiralyi hitleveleken és eskiikon at torvények egész sorat foglalja

magéaban, 38!

Ezekbdl a rendelkezésekbdl ered az a kérdés, hogy hogyan kell tekinteniink a torténeti
alkotmanyra: mint hatalyos jogra vagy mint az ¢l6 jog részére, esetleg a Savigny nyoman
kialakitott értelmezési modok rendszerét®®? kiegészitd ijabb értelmezési modra, vagy netaldn a
torténeti alkotmanyra gy kell nézniink, mint a jogfejlodés poros, mizeumba valé emlékére.
Mondhatjuk Rixer Adam nyoman®®® tehat azt, hogy a torténeti alkotmany egy jogértelmezési
modszer, ahogyan azt az Alaptorvény R) cikke sugallja, vagy Solyom Laszlot kdvetve a

torténeti alkotmanyt azonosithatjuk a lathatatlan alkotmannyal®®*

, esetleg fiktiv alkotmanyként,
egyedi jogintézményekben tovabb eld eszmeként, a nemzeti identitds megtestesitdjeként,

egyszerlien kommunikacids eszkozként vagy értékkataldgusként kell ra tekinteniink.

Egyed Istvan szerint ,,a legujabb kor elég alkalmat adott az alkotmanyok
forgandosaganak igazolasara. Az 1790. évi forradalmak, a napoleoni haboruk, a Szent
Szévetség korszaka, a harmincas évek reformeszmeéi, az 1848. évi szabadsdagharcok, az otvenes
évek abszolutizmusa, a hatvanas évek liberalizmusa el6bb vagy utobb éreztette hatdsdt az egyes
dllamok alkotmanyaban is. Az olyan allamokban, ahol az alkotmany nem a nemzet multjabol
fakadt s nem nétt hozza a nemzet jelleméhez, a papiros-alkotmanyok gyorsan valtottak egymast,
a korszellem divatjaval keletkeztek és vesztek. A divatos koraramlatok hatdasa alol teljesen a
magyar nemzet sem vonhatta ki magat. De a mi alkotmanyunkban megvolt a szivossag és
rugalmassag, egyrészt szivos ragaszkodas Osi intézményeikhez, masrészt rugalmas
felvevoképesség a bevalt és helyes reformgondolatok irant. Ezért a magyar alkotmany fejlodése
egyrészt soha meg nem szakadt, masrészt soha meg nem allt, az ezeréves alapokon épiilt, alakult
mindig tovabb. "3 Ugyancsak Egyed Istvan szerint: ,, 4 magyar alkotmdnyos életet altaldban
az alaki jogfolytonossag betartasa jellemzi. Az alkotmany reformjat mindig a torvényes formak
betartasaval hajtottuk végre. Még az 1790. és 1848. évi nagy eszmedramlatok is, amelyek

masutt alapjaiban raztak meg az dllamot, nalunk alkotmanyos uton érvényesiiltek, az

379 FENYES Elek: Magyarorszag statisztikaja. Pest, Trattner-Karolyi, 1843.

380 S7ZBECHENYI Istvan: Magyarorszag sarkalatos térvényei, dllamjogi fejlédése 1848-ig. Pest, Eggenberger, 1864.
381 HORVATH Attila: 4 magyar torténeti alkotmany tradiciéi. Alkotmanybirdsagi Szemle 2011/1. sz. 46.0.

382 \yON SAVIGNY, Friedrich Carl: System des heutigen Rémischen Rechts. Berlin, Veit, 1840. 222. o.

383 RIXER Adam: A torténeti alkotmdny lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle 2011/3. sz.

384 STUMPF Andras: Sélyom LdszI6 az uij alkotmdnyrdl. Heti Vélasz 11. évf. 2011/18. sz.

385 EGYED Istvan: Totdlis kézjog és magyar alkotmdny. Magyar Szemle, XXXVI. kétet, 3. (143.) sz. (1939. julius)
és EGYED Istvan: Reformra szorul-e a magyar alkotmdny? Katolikus Szemle, XLIX. évf. 2. sz. (1935. februar) 65.
0.
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alkotmanyfejlodésnek csak dllomasait jelentették. Ha pedig kiils6 események a
jogfolytonossagot erdszakosan megszakitottak, mindig igyekeztiink visszatérni a régi
alkotmanyos alapra; a valsagbdol valo kibontakozas utjat sohasem uj alkotmanyban, hanem az
alkotmanyhoz valo visszatérésben és a megfeleld reformban kerestiik. igy tortént ez 1867-ben
és 1gy a vilaghaboru befejezése utan. Felfogasunk szerint alkotmanyunk érvényét meg sem
sziintetheti erdszak vagy mds torvénytelen eljaras, ezért érvémytelen kiserlet hazanknak
diktatorikus uton, vagy akar csak népszavazdassal is mas alkotmanyt adni, ha ilyen kisérlet meg

is torténnék, elébb-utobb érvényesiilne az alaki jogfolytonossagra torekvés. &

Mindkét Egyed-idézet felhivja a figyelmet a magyar torténeti alkotmany jelentdségére,
illetve arra a tulajdonsagara, hogy a reformok megvaldsitdsa és végrehajtasa kdzben is
hagyomanyai zsinormértékiil szolgalhattak €s szolgaltak is. E tekintetben kell utalnunk Kossuth
Lajosra, aki biiszkén és megbecsiiléssel hivatkozott a magyar torténeti alkotmanyra.
Nyilvanval6 volt szamdra, hogy reformokra szorul, azonban a valtoztatdsokat csak dvatosan
akarta atvinni azért, hogy az alkotmanyt a bécsi kormanyzattol 6vja. A tarsadalmi és gazdasagi
reformok utan latta megvaldsithatonak a teljes kozjogi reformot, addig csak részleges

valtoztatasokat tAmogatott.3®’

Az 1848-as kozjogi reformot kovetden Magyarorszag az addigi rendi képviseleti
monarchiabdl alkotmanyos monarchia lett. E kozjogi reform soran nem alkottak 0j Kartalis
alkotmanyt, hanem a jogfolytonossagot megérizve, a torténeti alkotmanyt modositottak. Ennek
oka volt egyrészt, hogy nem egy hosszabb ideje tartd és ezzel a jogfolytonossagot megszakitd
abszolutista kormanyzattal szemben kellett egy Uj alkotmanyt deklardlni, hanem éppen
ellenkezdleg, a rendi alkotmany jo néhany intézményére épitkezhettek (pl.: 1790/91. évi X. és
XIl. torvénycikkek). Masrészrél mind a magyar kozvéleménnyel, mind pedig a bécsi
kormanyzattal konnyebb volt elfogadtatni egy alkotmanymoddositast, mint egy teljesen Uj
kartalis alkotmanyt. Az 1848. évi III. torvénycikken keresztiil, a kozponti kormanyszervek
megsziintetésével, az alkotmanyos monarchia kialakitdsaval, a fliggetlen, felelds kormany
felallitasaval,®® — bar ezt taktikai okokbol nyiltan nem deklaraltak — perszonalunio jott 1étre
Magyarorszag €s az 6rokos tartomanyok kozott, melyet mar tényleg csak a kiraly személye kot
Ossze. Tovabb stabilizalta Magyarorszag szuverenitasat, hogy a nddor a kirdly tavollétében

teljes jogkorrel helyettesithette az uralkodot.

386 EGYED (1938) i.m.: 223. 0.

%7 RuszoLy (1997) i.m.: 8. o.

388 F, Kiss (1987) i.m., KAROLYI (1936) i.m., NAGY (1930) i.m., SPIRA Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi
1848-a. Budapest, Akadémiai Kiado, 1964.
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A torténeti alkotmany és a torvény kortars szerepével, helyével és viszonyaval
kapcsolatban fontos régziteni, hogy az 1848. évi IlI. torvénycikk a polgari atalakulést szolgalta,
¢s igy — mas, hasonl6 tartalmu aprilisi, illetve XIX. szazad masodik felébdl valod torvényekkel

egyiitt — a torténeti alkotmany részét képezi.

38933/2012. (VII.17.) AB hatéarozat (Indokolas [75]), amely a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011.
évi CLXII. térvény 90. § ha) pontjaval kapcsolatos alkotmanyjogi panasz eredményeképpen sziiletett
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I11. Az 1848. évi III. tc.

111. 1. A megalkotas, tervezés

., Felséged minket reformokra hivott dssze; mi régi ohajtasunkat lattuk ez altal

teljesedve, és buzgo készséggel fogtunk a munkdhoz. "%

Ruszoly Jézsef megallapitasa szerint kétségtelen, hogy a magyar kdzjogban, mar a
kozépkor ota rendre megjelent az orszagos méltosagok és kirdlyi tandcsok feleldsségének
gondolata. Ennél azonban tobbet jelent az angol gydkerli elv, amely a kormény feleldsségét
mondja ki. Magyarorszagon ez el0szor az 1843/44. évi orszaggyiilés végén vetddott fel az
ellenzéki magnaskaszindban, ahol mar tarcdkat is osztogattak., illetve az alsotablai
nyilatkozatban.3*! Okross Balint ugyane nyilatkozatot hatarozatnak nevezi, amely szerint a
»KK. és RR. mind sérelmeiknek fookat, mind haladasi czélzataiknak féakadalyat abban talaljak,
hogy az alkotmdnyos térvényhozas mellett a nemalkotmanyos kormanyzasi rendszer folytonos
ellentétben dll. A KK. és RR.-nek, habar a magyar kormany személyzetében bizodalmuk lehetne
is, bizodalmuk teljesen elenyészett oly kormany irant, mely az alkotmanyos téren kiviil, és
felelosség nélkiil mitkédik. A KK. és RR. kiilonosen egy alkotmdnyosan felelos kormanyban
latjak mind torvényeik szentségének egyediili biztositasat, mind az orszag leheto kifejlodésének
egyediili feltételét.”%? Ez a nyilatkozat vagy hatarozat egyértelmiien az eldképe az 1848. évi

III. torvénycikk javaslatanak, hiszen utal mar utal a felel6s kormanyzas elvére.

Az ellenzéki vezetok 1848. marcius 16-4n dolgoztdk ki a filiggetlen felelds
minisztériumrol szo6l6 kézirattervezetet, amelyet az dllamkonferencia elfogadott, V. Ferdinand
pedig ki is adott marcius 17-én. V. Ferdinand nemcsak hozzajarult a fiiggetlen felel6s
minisztérium alakitasdhoz, hanem elrendelte, hogy a megnevezett férfiak, azaz a miniszterek
hataskorét szabalyozo torvények tervezetét az orszaggyiilés mielobb készitse el és terjessze
elé.3% Ferdindnd dontése azért is jelentds volt, hiszen az addigi egységes kozponti kormanyzat,

amely a birodalom egységes arculatat adta, 1848. marcius 13-4n megsziint.3%

3% Kossuth felirati javaslata az orszaggytilés teenddi irant. PAP (1868) i.m.: 1. o.
391 RuszoLy (1997) i.m.: 26. o.

392 OKROSS (1866) i.m.: 283. 0.

3% MNL OL Diaeta anni 1847/48: A/4. 1dézi: RuszoLy (1997) i.m.: 28. o.

394 GONDA-NIEDERHAUSER (1978) i.m.: 172. 0.
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1848. marcius 18-4n, a Batthyany Lajos miniszterelnokké torténd kinevezésének
masnapjan megkezd6dott a munka az orszaggylilésben. A fliggetlen felelés magyar ministerium
felallitasara vonatkoz6 javaslatot tdmogaté kiralyi leiratot 1848. marcius 19-én olvastak fel az
orszaggytilés két tablajanak egyiittes iilése elott.>% Természetesen tobb téma is napirenden volt,
azonban témank szempontjabol a legfontosabb, a felelds és fiiggetlen magyar minisztériumrol
sz016 torvény javaslatdnak megszovegezése is megkezdddott. A késobbi 1848. évi IIL
torvénycikk megfogalmazoi minden kétséget kizaroan nem ismerheték meg. Ebben az esetben
bizonyosan a torvényjavaslat fogalmazoi voltak Szemere Bertalan, Ghyczy Kalman és Kossuth
Lajos. Ruszoly Jozsef szerint a torvény szerzdi koziil bizonyosan nem hagyhatok ki Istvan
nador és Batthyany Lajos sem. Nem tudhaté azonban pontosan az, hogy ki volt az eredeti
javaslat megfogalmazoja.3®® Ugyanis Szemere Bertalan a javitasait mar egy tisztdzatban tette
meg, ennek eredeti megalkotdja viszont nem ismert. Nagy Mikl16s%” és Karolyi Arpad®® szerint

% ¢s Kossuth Lajos voltak.*® Nagy Miklés azt is

a f6 szovegezok Ghyczy Kalman®
hangsulyozza, hogy az aprilisi torvényeket, igy a IIl. torvénycikket is, szinte egyik naprol a
masikra alkottak. Idézi Vukovics Sebét*%! (a késébbi Szemere-kormany igazsagiigyminiszterét)

és Salamon Ferencet‘%? is, akik szintén a torvények sietés szdvegezését erdsitették meg. 0

Szemere Bertalan eldbb emlitett javitasai*®* koziil a témank szempontjabol az a fontos,
amellyel az egyetlen, egységes gazdasagi osztalyt, minisztériumot kettéosztotta. Az eredeti
tervezetben a kovetkez6 osztalyok, azaz minisztériumok szerepeltek ebben a sorrendben: bel
iigyek; orszagos pénziigy; kozlekedési eszkozok, kereskedés, foldmivelés, milipar s hajozas;
hon védelme, vallas és nevelés, igazsagszolgaltatds és kegyelem. Szemere az igen széles

hataskort, a ,,kozlekedési eszkozok, kereskedés, foldmivelés, miiipar s hajozas” tigyéeért felelos

3% RuszoLy (2002) i.m.: 10. o.

3% RuszoLY (1997) i.m.: 28-29. o.

397 Nagy Miklos hatdrozottan dllitja, hogy az 1848. évi IIl. és V. torvénycikket egyértelmiien Ghyczy Kalman
alkotta meg, st azt is tudni véli, hogy ezt a feladatot Kossuth Lajos bizta ra. NAGY (1930) i.m.: 1-28. o.

3% KAROLYI (1936) i.m.

3% Ghyczy Kalmant 1847. november elején személynoki {télémesterré, majd ugyanannak a honapnak a kozepén
nadori itéldmesterré nevezték ki, igy december elejétdl az 1847-1848. évi orszaggyiilésen mint nadori itélomester
vett részt. 1848-ban a magyar minisztérium megalakulasakor elvallalta az allamtitkari posztot a Dedk Ferenc
vezette igazsagiigyli minisztériumban. Dedk lekdszonése utan, 1848. szeptember végétdl december végéig 6
vezette a minisztériumot. KOZARI Monika: Ghyczy Kdlmdn napldja az 1874. évi kormdanyvdlsdagrol. Torténelmi
Szemle, 38. évf. 1996/1. sz., 105. o.

40 Ezt erdsiti meg Horvath Mihaly is. HORVATH Mihaly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl 1823-161 1848-
ig. Pest, Rath Mor, 1868. 2020-203. o.

401 BESSENYEI Ferenc (szerk.): Vukovics Sebd emlékiratai Magyarorszdgon valé bujdosdsa és szamiizetésének
idejébdl. Budapest, Athenaeum, 1894. 73. o.

492 SALAMON Ferenc: 4 kdzds iigyek és a forradalom II. Budapesti Szemle, 1881/27. két. 30. o.

403 NAGY (1930) i.m.: 5. o.

404 MNL OL Diaeta anni 1847/48: Cc/59.
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minisztériumot kettéosztotta a kovetkezok szerint: kozmunka és kozlekedési eszkozok,
valamint foldmivelés, ipar és kereskedés. Ezt a két (ij minisztériumot egymas utan helyezte el
a felsorolasban. A hon védelme ligyéért felelds osztaly nevét honvédelemre valtoztatta, és a
lista utolso el6tti helyére tette at. A vallas és nevelés ligyéért felelés minisztérium nevét pedig

vallas és kozoktatasra véltoztatta meg.*%®

A minisztériumrol szol6 térvényjavaslat targyalasa 1848. marcius 21-én kezdddott, a
vitan Deak nem volt jelen, azt Kossuth vezette.*% A marcius 22-i keriileti iilésen Ruttkay Istvan
azt javasolta, hogy a tengerészet kapjon kiilon osztalyt a torvénytervezetben szerepld
minisztériumi felsoroldsban. Erre Kossuth Lajos valaszolt, aki azt mondta, hogy a magyar
hajozas nem olyan fejlett még, hogy ezt kiillon minisztériumi szervezetben kellene

megjeleniteni. A hajozas iigyét a kereskedelemhez és a honvédelemhez latta besorolhatonak. %’

Az alsotablan nem érkezett jelentds javaslat a minisztériumi struktira atalakitisara.
Miutan az orszaggyiilés egy sor rendkiviili jelentdségl torvényt elfogadott 1848. marcius 22-
én a rendek mar jova is hagyték a torvényjavaslat tervezetét.*%® A forendek mar a mércius 23-i
iillésiik napirendjére tiizték, 10 orakor. A targyalas kozel harom oran keresztiil tartott, a
felvetddott kérdésekre Batthyany reagalt. Foleg hataskori kérdések valtak vita targyava
(plispokok kinevezése, honvédelmi miniszter és kirdly személye koriili miniszter hataskore),
amelyek jelen értekezés témajat nem érintik. A férendek modositasai javaslatai koziil a kiralyi
személye koriili miniszter hataskorében tett pontositd javaslatot csak abban az esetben volt
hajland6 az alsotabla elfogadni, ha a miniszteri ellenjegyzés esetében egy megszoritast iktatnak
be. Azt kérték, hogy a miniszteri ellenjegyzési jogot csak a ,, Buda-Pesten székelé” miniszterek
gyakorolhassdk, ezzel kizarva a Bécsben székhellyel rendelkezd kiraly személye kortili
minisztert az ellenjegyzési jog gyakorlasabol. Batthyany felismerte, hogy a pesti radikalisok
egyre élénkebb elégedetlensége miatt mielébb sziikséges a kormany tagjainak kinevezése,
legaldbb a kormany tervezett tagjainak bejelentése. gy megszakitotta a vitat, és bejelentette a
kormany nyolc tervezett tagjat és neki szant tarcakat. A rendek ezt kdvetden felfiiggesztették

az iilést.*®®

405 RuszoLy (2002) i.m.: 19. o.

4% CsizMADIA Andor: A polgari dllamépités Dedk Ferenc politikai nézeteiben. Gazdasag- és Jogtudomany, X.
kotet, 1976/1-2. sz., 102. o.

407 RuszoLy (2002) i.m.: 10. és 19. o.

498 CsizMADIA Andor: 4 kormdnyzds egyes kérdései a felszabadulds el6tt. Budapest, A Foirany Programirodéja,
1983. 26. o.

409 URBAN (2007) i.m.: 31-33. 0.
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Urban Aladar — érthetd — megallapitasa szerint 1848. marcius 23. napja Batthyany Lajos
miniszterelnoki és torvényalkotoi tevékenységének csomopontja volt. Ezen a napon jelentette
be Batthyany a leendd kormany névsorat, ekkor tértént meg a Miniszteri Orszagos Ideiglenes
Bizottmany kinevezése, a 2. szamu miniszterelnoki korlevél*!? kikiildése és a kapcsolatfelvétel
a Helytartotanaccsal. Ezen a napon kezdte meg a miikkodését a miniszterelndki iroda is. Ezen a
napon hagyta jova az ,,elegyes orszagos iilés” a fiiggetlen, felelds, magyar minisztériumrol

52016 torvényt is. 1

111. 2. Az elfogadas

~Folosleges mondani, hogy a felelos kormany csak forma, s annak a nemzet ereje ad

életet.”*1?

Az elobbi idézetbeli mondat Dedk Ferenct6l hangzott el a karok és rendek 1848. marcius
31-i keriileti iilésén.*’® E fejezetek arrol a formarol szolnak, amelyet majd az 1867-et kovetd
¢vtizedeknek lesz modja élettel megtolteni.

1848. marcius 23-an hagyta jova az ,, elegyes orszagos iilés ” a fliggetlen, felel6s, magyar
minisztériumrol szolé torvényt.** A torvényjavaslat az udvari kancellaria elé keriilt 1848.
marcius 24-én.*® A nador 1tjan tovabbitott torvényjavaslat marcius 26-an Kkeriilt az
Allamtanéacs elé mas, szintén igen jelentés torvényjavaslatokkal egyiitt (6rokvaltsag és papi
tized eltdrlése, jobbagyi terhek eltorlése, foldesurak karmentesitése)*!5, A Rosenfeld tanacsos
torvényjavaslathoz kapcsolodo eldéadmanyban olvashato a kovetkez6 mondat: ,, es ist eine neue
Verfassung fiir Ungarn.” A tandcsos rosszalloan tette ezt a megjegyzeést, de kétségteleniil
megragadta a tervezett torvény sulyat. Azt sérelmezte, hogy szerinte az orszaggytilés tillépte a
hataskorét, amikor ilyen torvényt alkotott.**” A térvényjavaslatot két kiralyi leiratot kdvetden

az alsotabla 1848. aprilis 2-an, a férendi tabla aprilis 3-an fogadta el.

410 Batthyany Lajos miniszterelndk levele a hatosdgoknak. URBAN (1999) i.m.: 162-163. 0.

411 URBAN (2007) i.m.: 31-36. 0.

41257, N.: Pozsony, madrtius 31-én. Pest Hirlap, 18. sz. (1848. 4prilis 3.) 1. 0. (A mondat jellegzetességére és Deak
Ferencre valo jellemzdéségére tekintettel a Pesti Hirlap mas alkalommal is megismétli: Sz. N.: Fuzio és muzeum.
Pest Hirlap, XXX. évf. 293. sz. (1908. december 8.) 1-2. 0.

413 KONYI Mano (szerk.): Dedk Ferenc beszédei 1848-1861. Budapest, 1886. 39. 0.

414 URBAN (2007) i.m.: 31-36. 0.

415 RuszoLy (2002) i.m.: 13. o.

416 URBAN (2007) i.m.: 79-82. 0.

417 KAROLYT (1936) i.m.: 232. o.
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A miniszterelnok ugyancsak 1848. aprilis 2-an terjeszthette a kiraly elé jovahagyasra
minisztériumanak névsorat (ugyanazt, amelyet korabban, marcius 23-4n mar nyilvanossagra
hozott).*'® Aprilis 7-én az uralkodé hozzijarult a fiiggetlen felelds minisztériumrol sz6lo
torvényjavaslathoz, és ugyanazon a napon kinevezte a minisztereket. A szentesités aprilis 11-i
megtorténte utan a Batthyany-kormany elso iilését aprilis 12-én még Pozsonyban, kovetkezd
iilését pedig aprilis 15-én Budan tartotta. A masodik minisztertanacson a kormany elhatarozta,
hogy tajékoztatja arrdl a kozvéleményt, hogy ,, a ministerium a kormanyt atveszi.” Ezzel egyiitt
a csaszari kormanyszékek koziil a helytartotanacs aprilis 10-én lezarta az tigyiratok kiadasat és
aprilis végéig miikodott, a kancelldria aprilis 15-én zarta le iratait, a kamara pedig dprilis 26-an

fejezte be mitkodését.*1

Megallapithaté, hogy az 1848. évi III. torvénycikk elfogaddsa soran, igy a
kormanyszerkezet kialakitasaban is az alsotabla meghatarozo szerepet jatszott, ha nem is a
legfontosabbat. Ruszoly Jozsef allaspontja szerint a térvényalkotast az alkotmanyos forradalom
koriilményeire tekintettel a fels6tabla nem lassithatta, és az eredeti szovegezésen sem tehetett
tul sok modositast. A Batthyany-kormanynak azonban engedményeket kellett tennie a kiraly €s
a nador hataskorével kapcsolatban (1848. évi II. tc.), illetve a kozos iigyek tekintetében.*?° Ez
azt is jelenti, hogy a kormany szerkezetének alakitasaban a tervezetet elokészitoknek, illetve
annak megvitatasa soran az alsotablanak nagy szabadsaga volt, szinte szabadon alakithattak a
kormanystruktira modelljét. Megemlitendé azonban az a kéztudomasu tény, hogy a Magyar
Kancellaria tobb ponton, lényeges moddositasokat tett a torvénytervezet szovegén. Ez azért
fontos, hiszen a késdbbiekbdl tudjuk, hogy ez a kormanymodell volt a viszonyitéasi alap, az
igazodasi pont a kés6bbi kormanystruktarakhoz. Ha elmondhatjuk, hogy ezt a modellt szinte
alkuktol és engedményektdl mentesen, az alsotabla, a felsdtabla és az uralkodd tdmogatasaval
fogadtak el, akkor azt mondhatjuk ezzel, hogy az 1848-as kormanystruktura 6nallé6 magyar
alkotas (szem el6tt tartva természetesen a kiilfoldi mintakat, amelyek hatéssal lehettek erre a

modellre).

111. 3. A modell

418 KAROLYT (1932) i.m.: 235. o.
419 KovACs (1974) i.m.: 190-191. o.
420 RuszoLy (1997) i.m.: 42-43. o.
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Magyary Zoltan roviden 6sszefoglalta mar az 1848-ban kialakitott kormanyzati modell
Iényegét. ,, Magyarorszag 1848-ban tért at a parlamentaris rendszerre és vele egyiitt datvette a
kabineti kormanyzas rendszerét. A miniszterek szamat torveny dllapitia meg. Mindegyik egy-
egy minisztérium élén all. A miniszterelnok vagy vezet egy minisztériumot vagy nem, Minden
esetben elndke a minisztertandcsnak.”**! Kiemelendd, hogy bar sok szempontbol az 1848-as
magyar kormanyzati modell hasonlit az angolra, a kormany szerkezete tekintetében nincs

hasonlosag.

Az 1848. évi IlI. torvénycikk szerint a felel6s kormany élén a miniszterelnok all, akinek
— ha tarcat nem vallal — nyolc minisztere lehet. A térvénycikk 12. §-a szerint: ,, Ministertdrsait
legfels6bb megerdsités végett az elndk teszi javaslatba.”*??* Ebbdl addédik tehat, hogy a
miniszterelnok jogosult megvalasztani minisztertarsait. A torvénycikk két szakaszban sorolja
fel a lehetséges nyolc miniszteri tarcat. A 13. § egyediil a kiraly személye koriili miniszterrdl
sz0l, a 14. § pedig a tobbi hét miniszteri poziciot sorolja fel. A kirdly személye koriili miniszter
pozicidjanak sajatossagaira Szécsen Antal igy mutatott ra: ,, Esterhdzy dllasa a pesti klubok

szamara dlcdzott nagykovet, a bécsi udvari kérok szamara pedig dlcdzott kancellar. *?

Az 1j korményzati modellben a minisztertanacs volt a testiileti miikodés foruma. Az
1848. évi III. térvénycikk 17. §-a szerint: ,, Az dsszes ministerium tandcsiilésében, midon 0
Felsége, vagy a nador kirdlyi helytarto abban jelen nincs, a ministerelnok elnokol, ki e tanacsot,
midon sziikségesnek ldatja, mindenkor osszehivhatja.” Lathat6, hogy a testiileti iilések esetében
a miniszterelndk az iranyitd, a miniszterelnok hatarozhatja meg, hogy mikor hivja dssze a

minisztertanacsot.

Az 1848. évi III. torvénycikk rendelkezései szerint a miniszterek a torvény 14. §-a
szerinti osztalyok, tarcak, azaz minisztériumok ¢€lén alltak. Ezzel vette kezdetét az a magyar

kozjogi hagyomany, hogy a minisztériumok felsorolasat térvény hatarozza meg.*%*

Ferdinandy Gejza ezzel a modellel kapcsolatban elmondta, hogy ez szakitott a
torténelmi fejlédéssel, mivel a nddor kivételével az dsszes régi orszagos méltosag elnevezeését
mellézte. Ugy vélte, hogy nem lett volna akadalya annak, hogy a miniszterelnokot
fékancellarnak, a pénziigyminisztert tirnokmesternek, az igazsagiigyminisztert orszagbironak,

a honvédelmi minisztert pedig fokapitdnynak nevezzék, és csak az 0j kozigazgatdsi agak

421 MAGYARY (1936) i.m.: 140. o.

422 Bzt modositja majd az 1867. évi VIII. torvénycikk.

423 Szécsen Antal Metternichnek 1848. médjus 13. URBAN (2007) i.m.: 131. o.
424 SZENTE (2011) i.m.: 248. o.
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vezetdi kapjak a miniszter elnevezést.*?® Ferdinandynak kétségteleniil igaza volt, a lehetéség
formalisan fennallt, hogy ilyen elnevezéseket hasznaljanak, és van ilyen modellre is példa,
hiszen az angol kormany tagjainak egy része is hagyomanyos elnevezéssel bir ma is (chancellor
of the exchequer, lord high chancellor, lord privy seal). A régi, hagyomanyos elnevezések
mellézésének magyardzata lehet, hogy ez az elhatarolodas jele volt. Az alkotmanyos
forradalom azért valtoztatta meg ezeket az elnevezéseket, hogy kifejezze, hogy a korabbi,
birodalmi érdekeket szolgald fotisztviselokkel szemben, illetve a feleldsség nélkiil miikodo

dikaszterialis rendszerrel szemben felelos minisztériumot hoztak 1étre.

111. 4. A gvakorlati megvaldsulds

A kormany O&sszeallitasa az alkotmanyos forradalom helyzetéb6l adodéan mar
nyilvanvaldéan korabban megkezdddott, mint az 1848. évi III. tc. szentesitése. Istvan nador
1848. marcius 17-én kelt levelében, amelyben Batthyanyt miniszterelndknek nevezte ki,*?® a
kovetkezoképpen hatarozta meg Batthyany mint miniszterelndk feladatat: , ... Ont a torvények
értelmében fiiggetlen magyar ministerium elnokévé kinevezvén, On minister tdrsait beldtdsa
szerint akkeént és olly szamban tegye legfelsobb k. megerosités végett javaslatba, a mint azt a
ministerium feladatdhoz, a minister tarsai torvény utjan meghatarozando hataskoréhez és sajat
felel6ségehez képest sziikségesnek itéli.**" E sorok a nador levelében érdekes megfogalmazast
tartalmaznak. Teljesen Batthyanyra bizza a miniszterek megvalasztasat, személytik kijelolését,
nem tartalmaz a leendé miniszterek személyével kapcsolatos megkdtést — néhany igen jelentds
megkotéssel. Tudjuk az 1848. marcius 18. €s marcius 23. kozotti iddszak pesti torténéseibdl,
hogy Batthyanynak nagyon siirgds volt a minisztertarsai kinevezésének mieldbbi kieszkozlése,
a kormany teljes szdmban torténd mieldbbi felallitasa. Ez a levél éppen az azonnalisagot, a
stirgdsséget zarja ki ebbdl a folyamatbol. Nem Batthyany az ura a kormanya létszaménak.
Istvan nador levele igy szdl: ,,o0lly szamban tegye legfelsobb k. megerdosités végett javaslatba,
... a minister tarsai torvény utjan meghatarozando hatdskoréhez ... képest sziikségesnek itéli.”
Tehat a majd elfogadasra keriild, a fiiggetlen, felelés magyar minisztériumrol sz6lo torvény

tartalmanak megfeleléen alakulhat a kormany tagjainak 1étszama. Ugyanez a helyzet az egyes

425 FERDINANDY (1902) i.m.: 567.

4% MNL OL H2 1848/1849-i minisztériumi levéltar — Miniszterelnokség, Orszdgos Honvédelmi Bizottmany,
Kormanyzé-elnokség — Altalanos iratok — 1848:208

427 Istvan nador levele Batthyany Lajos miniszterelndknek. URBAN (1999) i.m: 132. o.
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minisztériumok hataskorével kapcsolatban is: ,, a minister tarsai térvény utjan meghatarozando
hataskoréhez ... képest” — sz0l a nadori levél. Ugyantgy, ahogyan a korméanytagok szama sem
Batthyany egyéni dontése, a kormanytagok hataskdre, azaz az egyes minisztériumok hataskore

és elnevezése sem a miniszterelndk egyéni dontésén mulik.*?

Az igy felépiilt modell jelentdsége nagy, a késObbiekben, a kormany Osszeallitasaval
kapcsolatos magyar hagyomany kialakuldsahoz vezet. Az igen zavaros, jelentds atalakulasokat
elérevetitd helyzet valoszinlileg mas tipustt megoldast nem tehetett volna lehetévé. Azzal, hogy
a levelében a nador rogzitette azt az elvarast, hogy a minisztériumok szamat és hataskorét
torvény rogzitse, két célt ért el a nador, illetve a nddoron keresztiil az uralkodd. A rovidtava
eredmény az volt, hogy néhany nap id6t nyert az uralkodo, nem kellett azonnal kineveznie
minisztereket. A hosszutavu eldnye ennek az volt, hogy a késObbiekben sem Batthyanynak,
sem az esetleges utddainak nem lesz lehetdsége arra, hogy sajat maguk, egyszemélyi dontéssel
alakitsdk at a kormanyukat. Ha toérvényt kell hozzd mddositani, nyilvdnvaléan mindig
sziikséges lesz az épp aktualis orszaggyllés és az uralkodd egyetértése is. Ez nagyban
behatarolja a miniszterelnok mozgasterét. A késdbbi idokben bdséggel lesz majd példa arra,
hogy a miniszterelnok, illetve a kormany megprdbalja — éppen a legkritikusabb, leggyorsabb
valtoztatast igényld idészakokban — a kormany szerkezetének gyorsabb, kevesebb szereplds
modositasdnak lehetdségét megteremteni. Ilyen eszkoz volt az 1917. évi XI. térvénycikk vagy

a kormany szerkezetének modositasa a koltségvetési torvényekben az 1940-es évek elején.

Tehat a nador 1848. marcius 17-1 levelének értelmében Batthyany feladata volt a leendd
magyar kormany tagjaira javaslatot tenni, mind a kinevezendd személyekre, mind a hozzajuk
rendelendd feleldsségi korokre, tarcakra vonatkozdan. A névsor Osszeallitisa kardinalis
jelentdségli volt. Olyan személyeket kellett megnevezni, akik amellett, hogy alkalmasak a
feladat ellatasara, és vallalnak is azt, egyszerre felelnek meg a hazai politikai viszonyoknak,
megnyugtatjak a pesti radikalisokat, elfogadhatdok a diéta és az uralkodéhaz szempontjabdl is.
A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a pesti Ellenzéki Kor egy roplapot nyomatott a szerintiik
idealis Osszetételii kormany névsorarol. Ezen a roplapon a kovetkezdk személyek és tarcak
szerepeltek: Batthyany Lajos kiiliigy, Deak Ferenc beliigy, Kossuth Lajos ipar és kozlekedés,

Pulszky Ferenc pénziigy, Szentkiralyi Méric kultusz,*?° Szemere Bertalan nevelési, Perényi

428 URBAN (2007) i.m: 56. 0.

429 1848. 4prilis 20-an a nador a Jaszkunkeriilet f6kapitanyava nevezte ki. Batthyany méasodik korméanyéaban 1848
szeptemberében az igazsagligyminiszteri tarcat szanta neki, de a kinevezésre nem keriilt sor. PALMANY Béla
(szerk.): Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. Budapest, Magyar
Orszaggyiilés, 2002. 854-855. o.
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Zsigmond igazsagi, Nyary Pal rendéri, Teleki Laszl6 hadiigyi és Eotvos Jozsef pecsétér.*30 A
Nemzeti Ujsag 1848. maércius 19-én azt irta, hogy 4 felsége miniszterekiil grof Batthydny
Lajost, Dedk Ferencet, Kossuth Lajost és grof Széchenyi Istvant nevezte ki.”*3! Sok — koztiik
szamos megalapozatlan — taldlgatas folyt a leendd minisztériumok vezet6irdl. Egy érdekes
jelentést olvashatunk J.A. Blackwelltél a bécsi angol nagykovet Pozsonyban tartozkodd
megbizottjatol. Azt irja a nagykdvetnek, hogy Batthyany Lajos azért nem volt még képes
Osszedllitani a kormanyat és megalakitani azt, mert a beliigyi tarcara kiszemelt Szemere
Bertalan és a kozoktatasi tarcara javasolt E6tvos Jozsef nem szivesen dolgoznéanak egyiitt a
pénziigyi tarcat majdan vezetd Kossuth Lajossal a kormanyban.**? Az eldbbi példakbol is
latszik, hogy a miniszterek névsora folyamatosan valtozo volt, vagy legalabbis a hiradasok nem
megfeleld informaciokra tamaszkodva adtak hirt a lehetséges korméanytagokrol.*3 A kortarsak
véleménye szerint Szemere Bertalannak a megalakuldo korméanyban bizonyosan helye volt;
szaktudasa ¢€s politikai tapasztalata is alkalmassa tette a feladat ellatasara. Ezért szerepelt
Szemere neve a legtobb ,, kormdnylistan”, a kérdés csak az volt, hogy melyik tarcat kapja

meg.434

A Pesti Hirlap marcius 26-1 szdma tudésitott Batthydnynak az alsotablan tett
bejelentésérdl. A keriileti iilés az Urbéri javadalmakrdl targyalt, és napirenden az Osiség
eltorlésérdl szolo torvényjavaslat kdvetkezett volna. Az iilést azonban Batthyanynak ,, hazank

jelen dllapotiban legmagasb érdekii nyilatkozata **

szakitotta meg. Batthyany ekkor
jelentette be a kormany tagjait és tarcaikat a kovetkezOk szerint: ,, elndk, tarcza nélkiil: gr.
Batthany Lajos, beliigy: Szemere Bertalan, ausztriavali viszonyok: hg. Eszterhazy Pal,
peénziigy: Kossuth Lajos, hadiigy: Mészaros Lazar ezredes, kozlekedés: gr. Széchenyi Istvan,
cultus és nevelés: b. Eotvos Jozsef, foldmivelés és ipar: Klauzal Gabor, igazsagiigy: Dedk

Ferencz. 438

Az els6 felelds magyar kormany névsora ugyan készen volt 1848. marcius 23-an, és

Batthyany nyilvanossagra is hozta azt, azonban ebben az id6ben még korantsem lehetett

430 KLEH Istvan: 4 pesti forradalom torténete 1848-han. Pest, Beimel, 1848. 32-33. o.

431 57, N.: Batthydny-Kossuth ministerium. Nemzeti Ujsag, 42. évf. 662. sz. (1848. marcius 19.) 1. o.

432 J.A. Blackwell Viscount Ponsonbynak, 1848. marcius 25. KABDEBO Tamas: Blackwell kiildetése. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara, 1990. 174-175. o.

433 URBAN (2007) i.m.: 56. 0.

434 SzEMERE Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharcbdl. Okmdnytdr. Budapest, Szépirodalmi,
1990. 11-12. o.

43537, N.: Pozsony, madrt. 23-an. Pesti Hirlap, 10. sz. (1848. marcius 26.) 1. o.

436 S7. N.: Pozsony, mart. 23-an. Pesti Hirlap, 10. sz. (1848. marcius 26.) 1. o.
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véglegesnek kijelenteni a kormany Gsszetételét, kiilonosen nem Esterhazy Pal és Mészaros
Lazar esetében. Ugyancsak gondokat jelentett Kossuth Lajos miniszteri poziciora valé jelolése
is az udvari korok ellenallasa miatt.**” Batthyany az alsotabla tajékoztatasa utan terjesztette fel
az uralkodonak a leend6 kormany névsorat. Ez taktikailag helyesnek tlinhetett, azonban
legalabbis udvariatlan volt az uralkodoval szemben, az udvari etikettel ellenkez6. 1848. aprilis
2-4n kiildte meg Batthyany az uralkodonak miniszterek névsorat tartalmazo felterjesztését.*
A nevekben nincs valtoztatas az alsotablan 1848. marcius 23-a4n nyilvanossagra hozottakhoz
képest, azonban a tarcak, hataskorok meghatarozasanal néhany pontositas tortént. A csaszarnak

szant levélben*®®

a dezignalt kormanyfd ekként formuldzott: ,,van szerencsém az daltalam
tervezett ministerek névsorat legmagasb tudomdny vétel, és legkegyelmesebb megszentesités
vegett mély alazattal eloterjeszteni: Dedk Ferencz urat igazsag, b. Eotvos Jozsef urat vallds és
nevelés, hg. Esterhazy Pal urat ausztriavali érintkezések, Klauzal Gabor urat foldmiivelés, ipar,
és kereskedelem, Kossuth Lajos urat pénziigy, ezredes Mészdaros Lazar urat hadiigy, gr.
Széchenyi Istvan urat kozlekedés és kozmunkak, Szemere Bertalan urat beliigy tarczdival. ”**°
A pontositasok, illetve a kiilonbségek az csaszari levél tartalma és az alsétablan tett bejelentés
kozott a kovetkezOk. Esterhdzy Pal herceg tarcajanak neve az alsétablai bejelentésben
,,ausztriavali viszonyok”, a csaszarnak irt levélben ,, ausztriavali érintkezések”. Ez nem tiinik
jelentds kiilonbségnek. Egy fontos kiegészités Esterhazy herceg tarcajahoz: Szdégyény
alkancellar 1848. aprilis 5-én terjesztette a csaszar el¢ Batthyany levelét. Ebben Esterhazy
feladatkorét németiil a kovetkezoképpen irta le: ,,zum Minister fiir die internationalen

Angelegenheiten Ungarns und der Osterreichischen Erbstaaten, ”**

azaz Magyarorszag €s az
osztrak 6rokos tartomanyok nemzetkdzi kapcesolatainak minisztere. Meglatdsom szerint ez egy
igen pontatlan magyarazat Esterhdzy minisztériumdnak hataskorére. Ez a leiras ugy hangzik,
mintha a minisztérium hataskdrébe tartoznanak az osztrak tartomanyok nemzetkdzi kapcsolatai
€s Magyarorszag nemzetkdzi kapcsolatai is. Furcsa lett volna, ha Esterhazy hercegnek mint a
magyar felel6s kormany tagjanak az osztrak tartomanyok nemzetkozi tigyeivel is foglalkoznia
kellett volna (hacsak ezek a nemzetkozi tigyek nem érintik egyébként Magyarorszagot is).

Ennek a meghatarozasnak a képlékenységére utal a Batthyany Lajos és az Esterhdzy Pal kozotti

47 Pedig a besugoi jelentések mar 1843-ban azt emlitették, hogy ellenzéki korokben Kossuth

pénziigyminiszterségérdl beszéltek, igy ez nem lehetett meglepd késébb sem. SZABAD (2002) i.m.: 110. o.

438 URBAN (2007) i.m.: 72-75. o.

4% MNL OL A45 Magyar kancellariai levéltar — Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratiraja — Acta praesidialia —
1848:173.

440 Batthyany Lajos miniszterelndk levele a csaszarnak URBAN (1999) i.m.: 226-227. o.

441 Batthyany Lajos miniszterelndk levele a csaszarnak URBAN (1999) i.m.: 227. o.
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levelezés még Esterhazy kinevezését megeldzden. Esterhdzy a sajat tarcajat és miniszteri
poziciojat — alappal — sajatosnak érezte, és arra kérte a miniszterelnokot, hogy a vele szemben
tamasztott kovetelményeket tisztazza.**? Esterhazy magatol a kormanytdl is kérte pozicidja és
feladatai értelmezését. A minisztertanacs értelmezése szerint ,, minden viszonyok Magyarorszag
és az 6rokos tartomanyok, a minden kolcsonds érintkezés a magyar és az ausztriai minisztérium
kozott kirekesztéleg a kiiliigyminiszter vitjan és az 6 eszkozlése mellett targyalandok. **® Persze
mar a tarca elnevezése is kétséges volt. A késObbiekben az osztrak miniszterek a leveleiket,
atirataikat a kiiliigyminiszternek cimezték, Esterhazy miniszterként pedig mar kezdetektdl ,, 4
magyar kiiliigyminiszter pecséte 1848 feliratu bélyegz6t haszndlta, a nadori hivatalban pedig
— igen lényegre toréen — érintkezési minisztérium cimmel nyitottak iktatokdnyvet a
minisztérium szamara.*** Széchenyi Istvan grof miniszteri tarcaja az alsotablai bejelentéskor
még egyediil a kozlekedés volt, a csaszari levélben azonban mér a ,, kézlekedés és kozmunkak”
megjelolés szerepel. Ez jelentdsebb kiegészitésnek tlinhet, hiszen egy feladatkdrt olyan
fontosnak tartott Batthyany, hogy azt kiemelte. Valoszintileg a kozmunkék iigye Széchenyihez
tartozott volna az eredeti koncepcio szerint is, azonban ennek kiemelése valami miatt jelentds
volt. Baré Eotvos Jozsef tarcijanak megnevezése az alsotablan tett miniszterelnoki
bejelentéskor ,, cultus és nevelés”, a csaszari levélben ettdl eltérden vallas és nevelés. A helyzet
valoszinlileg ugyanaz lehet, mint Széchenyi minisztériuma esetében. Nem jelenti ez a
valtoztatds EOtvos tarcdjanak tartalmi kiegészitését, pusztan egyfajta kiemelésrdl lehet szo.
Ennek oka lehet az, hogy a férendek 1848. marcius 23-i tanacskozasan tobb észrevétel is
érkezett a plispokok részérdl a felelds magyar minisztériumrol szol6 torvényjavaslat vitajaban.
Klauzal Gébor tarcdja esetében két modositast is €szrevételezhetiink. Ezen tarca esetében az
alsotablai bejelentésben ,, foldmivelés és ipar” volt Klauzal tarcajanak megnevezése, addig a
csaszarnak irt levélben mar ,, foldmiivelés, ipar és kereskedelem” szerepelt. Tehat a korabbi
elnevezés kiegésziilt a kereskedelemmel, mint feladatkorrel is. Valdsziniileg ez sem jelenti a
koradbban tervezett tarca tartalmanak kibOvitését, pusztan annak hangsulyozasa, hogy a
kereskedelmi tigyek is Klauzal Gabor felelésségi korébe tartoznak majd. A masik kiilonbség
minddssze egy betli: foldmiivelés-foldmivelés. Az alsotablai bejelentésben foldmivelés
szerepel, a csaszarnak irt levélben pedig foldmiivelés. Ennek az oka nem ismert. A felelds

minisztérium névsoranak taldlgatasakor az Ellenzéki Kor Nyary Palt, mint lehetséges

442 57ABAD (1982) i.m.: 1186-1187. o.
443 URBAN (2007) i.m.: 244-245. o.
444 SomMoGYI (2006) i.m.: 65. 0.
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rendérminisztert emlegette.**® A fentiekbdl lathatd, hogy e pozicié elnevezése is megvaltozott,

helyette Szemere Bertalan a beliigyi tarcat kapta.

A miniszterek jegyzéke még azt kdvetden sem lehetett végleges, hogy Batthyany azt a
csaszarnak jovahagyasra megkiildte. Bar Batthyany részérdl a jegyzek lezart volt, Istvan nador
csaszarnak irt levelébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy minden kérdést nem tudott az udvarral
egyeztetni a javaslat megkiildése el6tt. A nador tamogatja Batthyany javaslatat, és tamogatolag
ajanlja azt az uralkodonak. Egy kérdéses témat emel ki minddssze; azt, hogy Kossuth Lajos
melyik tarcat kapja meg, a pénziigyi vagy a beliigyi tarcat. Nem kérdés tehat az, hogy Kossuth
Lajos tagja legyen-e a kormanynak, ez jelentds. Istvan nador azt javasolja a csaszarnak, hogy
ne tdmogassa azt, hogy Kossuth Lajos beliigyminiszter legyen. Ennek okaként azt hozza fel,
hogy beliigyminiszterként Kossuthhoz tartozndnak az orszaggytilési valasztdsok, amely
helyzetet elkeriilni javasolja. Tudatja azt is az uralkodoval, hogy Szemere Bertalant is
tajékoztatta mar Kossuth, hogy szivesen cserélne vele tarcat; azaz Kossuth beliigyminisztersége
esetén Szemere lenne a pénziigyminiszter. A nador konkrét javaslatot tesz a csaszarnak: ,, Nem
mérvadé véleményem szerint az lenne a legcélravezetébb, ha Ofelsége sziveskedne
legkegyelmesebben jovahagyni ezt a javaslatot ugy, amint az felterjesztve van, és a legmélyebb
alazattal azt kérem, hogy ezen legfelsobb dontés anndl inkabb kibocsassa, minél siirgetobbek
azon inditéokok, melyek a parlament leghamarabbi lezardsa mellett szélnak. "**® Két jo érve
volt Istvan nadornak arra, hogy az uralkod6 a Batthyany altal elOterjesztett miniszteri
névjegyzéket ugy fogadja el, ahogyan az az eldterjesztésben szerepel. Egyrészt abban Kossuth
Lajos pénziigyminiszterként van megjelolve, tehat Batthyany javaslataval elkeriilhetd az, hogy
Kossuth maganak szerezze meg a belligyl tarcat. Masrészt az ellenzéki mozgalmak
megnyugtatasa ¢és az orszaggyllés folyamatban 1€év6 iilésének mielébbi lezardsa miatt
szlikséges a magyar kormany iigyének mieldbbi rendezése. A hosszadalmas egyeztetések tjboli
lefolytatasanak elkeriilése miatt az ligy leggyorsabb rendezése megint csak az, ha a csaszar az

elé terjesztett javaslatot modositas nélkiil fogadja el.

Az uralkod6 négy nap alatt dontott, €s elfogadta Batthyany — a nador altal is tamogatott
javaslatat a minisztérium Osszetételére és az egyes miniszteri tarcakra. Erdemes ideidézni a

csaszar 1848. aprilis 7-én kelt kéziratanak**’ egyes részeit az eltérd irdsmod vagy fogalmazas

445 URBAN (1981) i.m.: 229. o.

448 Istvan nador levele a csdszarnak URBAN (1999) i.m.: 230. 0.

7 Modernebb atiratban kozli példaul: S. O.: Az 1848-as miniszterium kinevezése. Ugyvédek Lapja, XXII. évf. 5.
sz. (1905. februar 4.) 3. o.
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miatt. Esterhdazy Pal herceget ,,a kapcsolt birodalmam t6bbi részéveli érintkezések”
miniszterévé nevezte ki. Azaz sem a Batthyany, sem az Istvan nador, sem pedig a Szégyény
alkancellar altal javasolt megnevezést nem hasznalta. Erdekesség az is, hogy Esterhazy nevét
nem a csalad altal hasznalt médon, hanem ,,magyarosabban”, Eszterhazy alakban hasznalta.
Klauzal Gabort a csaszar foldmivelés, ipar és kereskedelem miniszterévé nevezte ki. Kossuth
Lajos és Széchenyi Istvan esetében a neviik helyesirdsa a megszokottdl eltér (Kossuth és
Széchényi). Ennek okat nem lehet megismerni, minden esetre furcsa, hogy a kormany

legemblematikusabb alakjanak helyteleniil irjak a nevét.*4

Erdekes megjegyzés érkezik a frissen kinevezett kormany felé 1848. aprilis 13-4n, egy
nappal azel6tt, hogy Pestre érkeznének. A Marczius Tizenotodike igy ir: ,, a ministerium nem
Szol, még hangjat sem ismerjiik. A napok egymas utan telnek a nélkiil, hogy valaki itt létiiket
csak észre is venné.”**® Két nappal késébb a kritika ismét megismétlédik: ,, 4 magyar
ministerium, senki sem tagadhatja, a legszebb, legnépszeriibb nevekbdl van dssze szerkesztve,

de ez nem dll ellent, hogy tétlensége miatt hitelében mindennap alabb szalljon. *>°

Szemere Bertalan kapta meg Batthyanytdl a miniszterelndk ideiglenes irodaja
megszervezésének feladatat Pozsonyban.*! A praktikum és a siirgetd helyzet indokolta azt,
hogy az 0j kormany elsd tilését még Pozsonyban tartotta aprilis 12-én. Pestre csak aprilis 14-én

érkeztek %2

111. 5. Térvényi meghatarozottsag

A kormany torvényi aldvetettsége mint jogallami alapelv a kormany szerkezetére is
nyilvanvaldan hatdssal van: a kormany szerkezetét torvényben kell megallapitani. Mondhatjuk,

hogy ez bizonyosan nem ujdonsdg. Hiszen mar az 1790. évi XIL torvénycikk®® is

,, Kedves ocsém, fenséges Foherczeg Nador ur! Grof Batthydany Lajos miniszter elnoknek kedveltséged altal f. ho
3-rol Elémbe terjesztett eléadasa kovetkeztében, Dedk Ferenczet igazsag, baré Eotvas Jozsefet vallas és nevelés,
herczeg Eszterhazy Palt a kapcsolt birodalmam t6bbi részeiveli érintkezések, Klauzal Gabort foldmiivelés, ipar és
kereskedelem, Kossuth Lajost pénziigy, Mészaros Lazart hadiigy, grof Széchenyi Istvant kozlekedési és kozmunkak;
végre Szemere Bertalant beliigyminisztereimmé kegyelmesen kinevezem. Bécs, aprilis 7-én 1848. Ferdinand s. k.”
48 A csaszar levele Istvan nadornak. URBAN (1999) i.m.: 261. 0.

449 5z, N.: Pest, april 17. Marczius Tizendtodike, 28. sz. (1848. aprilis 17.) 1. o.

450 5z, N.: Pest, april 19. Marczius Tizendtodike, 30. sz. (1848. aprilis 19.) 1. o.

41 SZEMERE (1990) i.m.: 12. 0.

452 DEMETER (2008) i.m.: 66. o.

453 a torvényhozd és végrehajtd hatalom gyakorlasarol sz616 1790/91. évi XII. térvénycikk

100



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.001

megallapitotta*®*, hogy a kiralynak a végrehajté hatalmat az alkotmany korlatai kozott, az
alkotmany altal megjelolt szervek utjan, illetve kdzremiikddésével, mind anyagi, mind alaki
jogi tekintetben torvényszeriien kell gyakorolnia.*® Ezt emeli ki Egyed Istvan is,*°® valamint
azt hangsulyozza, hogy a felelés minisztérium 1848-as felallitasa nemcsak a kozponti
kormanyhatalmat gyakorlo szervek atnevezését vagy atszervezését jelentette, hanem teljesen 1j

kormanyzati rendszer megvalositasat.*®’

A kormanyszerkezet torvényben valo rogzitésének elve kovetkezményekkel jar. Az elv
szerint tehat a végrehajtd hatalom csucsszervének szerkezetét a torvényhozas hatdrozza meg.
Azaz a kormany sajat szervezetének meghatdrozéasara iranyul6 joggal nem rendelkezik, csak
kozvetve a torvényhozason keresztiil. Az 1848. évi III. torvénycikk szerinti konstrukcidban a
torvényhozasnak ez a joga az uralkoddi jogkor ellenpontjaként szolgalhat. A személyi
kérdésekben kozvetleniil az uralkodonak aldrendelt kormany nem alakithat a szervezetén. Az
uralkodoi befolyasnak géatat szab a mar elfogadott 1848. évi III. torvénycikk is. A
kormanystruktara térvényben val6 rogzitése a minimumot hatarozza meg, €s a magyar kozjogi
gyakorlat — a jogfolytonossagot megszakitd idészakok kivételével — nem tért el ettdl a

minimumtol, ,, nem engedett a "48-bol.”

454 Executiva potestas non nisi in sensu legum exercebitur.”
455 TOMCSANYT (1943) i.m.: 491. o.

4% EGYED (2016) i.m.: 324. 0.

47 EGYED (2016) i.m.: 313. 0.
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1V. A kormany szerkezetének valtozasai a dualista monarchiaban

1IV.1. Az 1867. évi VII. torvénycikk és az 1867. évi VIII. torvénycikk

Egyetértek Nagy Lajossal abban, hogy a kiegyezés éve, mint ,, a fejlédési idészakok kéozé
hiizott elvdlasztévonal — mint az idészaki ceziira dltaldban — kissé onkényes.”**® Nemcsak a
blintetdjogra igaz ez, hanem ugyanugy igaz a kormany szerkezetére vonatkozo szabalyozasra
is. A valodi kiindulopont természetesen 1848. és az 1848. évi II1. torvénycikk, 1867. valdjaban
csak ujraindulasnak tekinthetd. Ahogyan Mathé Gabor is megallapitotta a miniszterelndkséggel
kapcsolatban,*® itt ugy a korméanyszerkezettel kapcsolatban is megallapithato, hogy annak

korszakolésa a koztorténeti kronoldgiat, a korszakhatarokat attori.

A kiegyezési torvénycsomag®® témank szempontjabol fontos modositast tartalmazott
az 1848. évi III. tc. tartalmahoz képest. Az eredeti szabalyozéds szerint a minisztereket a
miniszterelnok valasztotta ki, az uralkodo tisztiikkben csak megerésitette a kabinet tagjait. Az
1867-es szabalyozas szerint a kormany tagjairdl a miniszterelndk javaslatara az uralkodd
dontott, az uralkodd nevezte ki a minisztereket.*®* A | miniszterium alakitdsdara vonatkozo
1847/8. 111. 1. cz. 12-ik. § modositasarol” szo6l6 torvénymodositasi javaslat, mint iromany kertilt
a képviselohaz elé 1867. majus 17-én. Eszerint az 1848. évi III. torvénycikk 12. §-a a
kovetkezOre modosul: ,, 4 miniszterelnok eldterjesztésére, annak minisztertarsait o felsége
nevezi ki.”*? A moédositd javaslatot Andrassy Gyula miniszterelndk terjesztette eld a
képvisel6hdz 1867. majus 17-1 iilésén arra hivatkozéssal, hogy még tobb torvénymodositast is
sziikséges elvégezni még a koronazast megelézéen.*®® Ez az igen jelentds valtozas azonban a

kormany szerkezetét kozvetleniil nem érinti.

458 NAGY Lajos: 4 magyar jogi folyéirat irodalom fejlédésének vizlata. In: Szitk Laszlo (szerk.): A Jogtudomanyi
Kozlony (1865-1934) biintetojogi targyu adatai. Budapest, Igazsadgligyminisztérium, 1988. 52. o.

459 MATHE Gébor: A miniszterelndkségi dllamtitkari intézmény. In: ADAM Antal-BENEDEK Ferenc-SzITA Janos
(szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok. Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjdara. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 1980. 264. o.

460 OgRIS, Werner: Die Doppelmonarchie Osterreich Ungarn und ihre Léiinder — Eine Einfiihrung. \n: MATHE
Gabor MEzEY Barna (szerk.): Kroatisch-Ungarische offentliche-rechtliche Verhdltnisse zur Zeit der
Doppelmonarchie. Budapest, E6tvos University Press, 2015. 11-31. 0.; MATHE Gabor-MENYHARD Attila-MEZEY
Barna (szerk.): 4 kettés monarchia — Die Doppelmonarchie. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2018.

461 CIEGER (2000) i.m.: 66. 0. és SZENTE (2011) i.m.: 251. 0.

462 K épviseldhazi Iromanyok 1865., II. kotet. 169. o.

463 K épviseldhazi Naplo 1865., IV. kotet, 178. o.
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E modositasnak azonban — bar elsdre csekélységnek tiinik — nagy jelent6sége volt.
Szente Zoltan megfogalmazisa szerint ennek a véltoztatasnak ,, valésdgos jelentésége” volt. %4
Az uralkodo6 szemében is egy jelentds jogkor volt a miniszterelndk €s a miniszterek kinevezése.
1894-ben, amikor a Szabadelvii Part Wekerle Sandort tamogatta egységesen Khuen-Hédervary
Karollyal szemben, az uralkod¢ a korona jeloltjének visszautasitasaban a torvényben gyokerezo
felségjoganak megsértését latta. Ennek hatdsara a kormanypart hatarozatban fejtette ki, hogy a
lemondott miniszterelnok melletti és miniszterelnok-jeldlttel szembeni kidllasa nem iranyult a
korona jogai ellen.*®® Az uralkodé az altala kivalasztott politikusnak kormanyalakitasi
megbizast adott. Ezt a személyt a megbizast kovetden dezignalt miniszterelndknek nevezték
egészen addig, amig a teljes kormany kinevezése €s annak orszaggytilési bejelentése meg nem
tortént.*® A kormanypart nem tehette meg, hogy egyetlen jeldltet javasolt volna az
uralkodonak, mert az az uralkodo6i jogok megsértésének tlinhetett volna. Tobb alkalommal
Ferenc Jozsefnek kellett el6zetes targyalasokat, egyeztetéseket lefolytatnia, vagy méas megkérni
a tajékozodasra annak érdekében, hogy olyan miniszterelnok-jeloltet talalhasson, aki élvezi a
bizalmat és egyidejlileg képes a képviselohdzi tobbség fenntartasara. Tehat a miniszterelnok
kivélasztasa, kijelolése az uralkodo sajat elhatdrozasan alapult, személyes dontése volt azzal
egylitt, hogy természetesen néhany logikus feltételt figyelembe kellett vennie. A miniszterek
kinevezése esetében mas a helyzet, 1ényegi eltérés tapasztalhatd. A miniszterek nagy tobbsége
a miniszterelnok vagy a korméanypart altal javasolt személy volt. Kevés olyan ismert eset van,
amikor Ferenc Jozsef kifogast emelt volna egy szdmara kinevezésre javasolt miniszter
személyével szemben. Ez fordult el6 1894 juniusdban, amikor az uralkodo kifogast emelt
Szilagyi  Dezs0  kormanytagsagdval szemben  Wekerle Sandor  korményanak

tjjaalakulasakor.*6’

1V. 2. Az 1867. évi XII. torvénycikk

A kiegyezést kovetden Ujra a visszaallitott 1848. aprilisi torvények alapjan kellett

kormanyoznia a magyar minisztériumnak. Tekintettel arra, hogy az 1848-ban elfogadott

464 SZENTE (2011) i.m.: 269. o.

465 NIAMESSNY Mihaly: A magyar parlamentdrizmus 1867-t61 1918-ig. Budapest, Franklin, 1928. 221-222. o.

46 A koznyelv is ugyanezt azt elnevezést hasznélta. Lasd példaul: ,,Szterényi designdlt miniszterelnék”
SzECHENYI Viktor: Hadi naplé. Veszprém, Oktker-Nodus, 2016. 200. o.

467 SZENTE (2011) i.m.: 269-270. 0.
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torvények a rendelkezésre all6 rovid 1d6, a silirgetd helyzet és az akkor megkdotott
kompromisszumok miatt nem voltak alkalmasak arra, hogy rendelkezéseik alapjan lehessen
kormanyozni az orszagot, ez nehézséget jelentett. A szabdlyozds hianyos volt, a
részletkérdéseket sok esetben nem szabalyoztak. Ezt sulyosbitotta, hogy az 1848-1849-es
rendkiviili helyzetben nem is volt mod ezen szabalyozas gyakorlatban torténd kiprobalasara. 468
Teljesen érthetd modon nem keriilhetett sor azonban az aprilisi torvények roviddel a kiegyezést
kovetd modositasara. Szimbolikus okokbdl a kormany nem kezdeményezhette ezen térvények
modositasat, hiszen az évtizedes kiizdelem eredménye volt az, hogy ujra lehetséges volt az
aprilisi torvények szerint irdnyitani az orszagot.*®® Horvat Boldizsar igazsagiigy-miniszter
1868-ban igy irta le ezt a helyzetet Dedk Ferencnek: ,, Ha mindenre térvényeink volnanak, akkor
konnyii volna ezt az orszdagot kormanyozni, de a baj éppen az, hogy térvényeink minden téren

hianyoznak. "*"°

Egy teljesen Uj kormanyzati struktira kezdte meg a miitkodését 1867-ben. Az osztrak
birodalmi allamhatalom szerveit teljesen megsziintették, igy nem miikodott tovabb a Magyar
Kancellaria vagy a Helytartotanacs sem. Helyiiket az allamrendszerben a felelés magyar
kormany ¢és kilenc minisztérium vette at. A kiegyezést kovetd elsd évek — sziikségszerlien és az
elébb emlitett jogszabalyi hianyossdgok miatt is — a rendszer kiépitésével teltek. A
minisztériumok elhelyezésének a kérdése hosszt ideig nem oldodott meg. Szinte mindegyik
minisztérium allandé mozgéasban volt, folyamatosan atszervezték Oket, ujabb osztalyokat
hoztak létre. Mind a minisztériumok elhelyezése, mind a minisztériumok belsd szervezetének

at- és kialakitasa gyakran szerepelt a minisztertanacsok napirend;jén.*’*

Az az elfogadds, ami a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany szinen vald
megjelenésekor tapasztalhatd volt a megyei és varosi hatosdgok esetében, az hidnyzott a
tarsadalomban a kozponti kormanyzat tekintetében. Annak ellenére, hogy 1867-ben sor keriilt
a birodalmi, abszolutisztikus osztrak intézményi struktira felszdmolasara, a kozgondolkodas
alapvetden intézményellenes volt a kozponti korméannyal kapcsolatban. Par év alatt tobb 1;j
intézményt is el kellett fogadnia a tarsadalomnak, tulajdonképpen tobb szdz évnyi
kozpontellenességet kellett volna rovid idon beliil felszamolni. A Habsburg-uralom lejaratta a

kdzponti intézményeket, raadasul a kdzponttal szembeni ellenallas évszdzados hagyomany volt

488 HORVATH Jéanos: Adalékok az 1847/48. évi orszaggyiilés torténelméhez (az 1867:XII. t.-cz. szempontjabdl).
Budapest, Politzer, 1905. 79-86. o.

469 SARLOS Béla: A kiegyezés magyarorszagi jogpolitikaja. Szazadok, 102. évf., 1968/5-6. sz. 972-974. o.

470 KONYI Mand (szerk.): Dedk Ferenc beszédei 1867-1868. V. kotet. Budapest, Franklin, 1898. 349. o.

471 Lasd példaul e disszertacio dikasztériumokrol szol6 részében.
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a magyar tarsadalomban. Az 1848-as 0j kormanynak nem volt elég ideje ezen valtoztatni. gy

az elfogadtatas feladatanak teljes egésze az 1867 utani kormanyokra maradt.*2

Maganak a kiegyezésnek az alapdokumentuma az 1867. évi XII. torvénycikk ,,a magyar
korona orszdgai és az O Felsége uralkoddsa alatt all6 t6bbi orszdgok kozott fenforgd kozos
érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének modjarol.” Ez azonban nem rendelkezik a magyar
kormany Osszetételérdl, hiszen erre nincs is sziikség. Rendelkezik azonban természetesen a

k6z6s minisztertanacsrol.*’®

Volt olyan allaspont, amely szerint a kiegyezési torvény a magyar kormany tagjainak
szamat kilencrdl tizenkettdre emelte azzal, hogy létrehozta a k6z6s miniszteri allasokat. A
ko6z0s miniszterek tagjai voltak a magyar kormanynak ugy, mint a magyar miniszterek, azonban
nem voltak tagjai a magyar minisztertanicsnak mint testiileti hatosagnak.*’* Ez a megkdozelités
helytallo, ha a kordbban emlitett funkciondlis és instituciondlis kormanyfogalom alapjan
értelmezziik. Hiszen, ha funkcionalis, tartalmi szempontbol nézziik, a magyar allam
kormanyzasanak feladatat a kiegyezéses konstrukcioban nemcsak a magyar kormany latja el,
hanem a k6z0s miniszterek is. Ahogyan Heiman Jené oly talaléan megfogalmazta: ,,a kézds
minisztérium a magyar dllamisag palotdjanak egyik toldaléka.”*™ Az institucionalis

kormanyfogalom szerint viszont a k6z0s miniszterek nem tagjai a magyar minisztertanacsnak.

V. 3. Az 1868. évi XXX. torvénycikk

Az 1868. évi XXX. torvénycikk érintette a kdézponti magyar kormadny szervezetét,
minddsszesen azzal, hogy a korményszerkezetet kiegészitette egy budapesti székhellyel

rendelkez0, tarca nélkiili horvat-szlavon-dalmat miniszteri allassal.

472 CIEGER (2000) i.m.: 76. 0.

473 1867. évi XII. torvénycikk 27. § ,, Egy kozos ministeriumot kell feldllitani azon targyakra nézve, melyek, mint
valésaggal kozosek, se a magyar korona orszdgainak, se O Felsége t6bbi orszdgainak kiilon kormdnyzata ald nem
tartoznak. E ministerium a kozos tigyek mellett se egyik, se masik résznek kiilon kormanyzata iigyeit nem viheti,
azokra befolyast nem gyakorolhat. Felelos lesz e ministerium minden tagja mindazokra nézve, a mik kéréhez
tartoznak, felelos lesz az egész ministerium is egyiitt, oly hivatalos intézkedéseire nézve, melyeket egyiitt allapitott
meg.”

474 MEZNERICS-TORDAY (1937) i.m.: 31. 0.

475 HEIMAN (1906) i.m.: 33.0.
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A horvat-magyar kiegyezést*’® koveten tehat, annak elemeként létrejott a horvat-
szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszteri pozicié.*” Kiilon kiemelendé, hogy ez a miniszter nem
volt része a horvatorszagi kormanyzatnak, a miniszter a magyar 6sszminisztériumhoz tartozott.
Ebbdl eredden természetesen nem a horvat sabornak, hanem a magyar parlamentnek volt
felelds. Szerepe szerint tekinthetd a horvatorszagi tligyek magyarorszagi képviseldjének,
valamint a két szint, teriilet kapcsolattartdjanak.*’® Meg kell emliteni, hogy a magyar kormény
egyes mas minisztériumainak voltak szervei Horvatorszagban, igy a pénziigyminisztériumnak,

a kereskedelemiigyi minisztériumnak ¢€s a foldmuiivelésligyi minisztériumnak.

A tarcanélkiili miniszteri allas 1étrehozasanak €s 1étezésének jelentdsége abban all, hogy
a miniszter legalapvetobb feladata az volt, hogy a magyar kormanyon beliill Horvatorszag,
Szlavonia és Dalmacia érdekeit képviselje, annak megfeleléen jarjon el, illetve, hogy
kapcsolatot tartson az uralkod6 és a horvat kormanyzat kozott. Ilyen jelentds kozvetitési,
kapcsolattartasi feladat a torvényalkotasi eljarasnak az a része, amikor a horvat orszaggytilés
altal elfogadott a torvényjavaslatot a horvat-szlavon miniszter mutatja be az uralkodonak,
valamint szentesités utan a bannal egyiitt ellenjegyzi.*’® Kmety Karoly szinte ugyanigy forditja
le a torvény szovegét: megfogalmazdsa szerint a horvat miniszter feladatkore a tarsorszagok
érdekeinek képviselete és a kapcsolattartas a kiraly és a Horvat-Szlavon orszdgos kormany

ko6z6tt. 480

Az 1868. december 13-i minisztertanacson Keriilt sor Bedekovich Kalman horvat-
szlavon-dalmat miniszter bemutatasara. A bemutatasakor a miniszterelnok elmondta, hogy a
horvat-szlavon-dalmat miniszter tarca nélkiili miniszter, a magyar minisztertanacsban pedig

iilése és szavazata” van.*®!

Bedekovich Kalman az 1868. december 20-1 minisztertandcson egy eloterjesztést
mutatott be a horvat-szlavon-dalmat miniszter hataskorérdl és hivatali személyzetérdl.
Bedekovich miniszter az eldterjesztés benyljtasat azzal indokolta, hogy szeretné horvat-
szlavon-dalmat miniszterként megkezdeni a rendszeres mukodést. Tekintettel arra, hogy a

minisztertanadcsban val6é bemutatésa is egy héttel ezt megeldzden tortént meg, idészertinek tiinik

478 HEKA Laszlo: A magyar-horvdt dllamkézdsség alkotmany- és jogtorténete. Szeged, Baba, 2004.

477 HEKA Laszlé: A horvat-szlavén-dalmat tarca nélkiili miniszter a magyar és a horvat alkotmanytorténetben.
Jogtorténeti Szemle, 2018/1-2. sz., 67-77. 0.

478 HAUPTMANN, Ferdo: Der kroatisch-ungarische Ausgleich. In: MAYER, Theodor (szerk.): Der dsterreichisch-
ungarische Ausgleich von 1867. Seine Grundlagen und Auswirkungen. Miinchen, R. Oldenbourg, 1968. 45. o.

4719 CepULO (2015) i.m.: 2015. 55-56. 0.

480 KMETY (1900) i.m.: 343. o.

481 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1868. december 13. (56. iilés)
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egy olyan eldterjesztés benyujtasa, amely tartalmazza a miniszter hivatalara vonatkozo
terveket, annak szervezetérdl, a hivatalnokok létszamardl ¢€s fizetésérdl. Sokkal meglepdbb
azonban a horvéat-szlavon-dalmat miniszter hatdskorérdl sz6ld minisztertanacsi eléterjesztés.
Ebbdl latszik, hogy a horvat-magyar kiegyezés 1ényegesebb témait taglald 1868. évi XXX.
torvénycikk a horvat-szlavon-dalmat miniszter hataskorét nem rendezte teljesen pontosan. gy
nemcsak a magyar minisztertanacs vitdjara és hatarozatdra, hanem az uralkodé dontésére is
sziikség volt. A minisztertanacs Iényegtelen modositasokkal tdmogatta Bedekovich Kéalman
miniszter javaslatat, és a miniszterelnokot kérte meg arra, hogy azt az uralkodd felé
tovabbitsa.*®?> Az 1869. januar 4-i minisztertanicson Bedekovich Kalman horvat-szlavon-
dalmat miniszter tajékoztatta a minisztertanacsot, hogy az uralkodé elfogadta a minisztérium
személyzetének 1étszamara vonatkoz6 javaslatat. Erre tekintettel Bedekovich miniszter kéri a
minisztertanacsot, hogy 4altala felsorolt konkrét személyek kinevezését tdmogassa, és a
kinevezéseket az uralkodonak javasolja. A minisztertandcs ezt ,, helyesléleg” tudomasul
vette.*® E minisztertandccsal kapcsolatban két megjegyzésre érdemes momentum van. Az
egyik a mar fentebb emlitett ideiglenese helyettesitése a miniszterelndknek, a masik pedig a

tarca nélkiili miniszterség mibenléte, amelyrdl egy kiilon részben szolok.

Az 1869. februar 29-i minisztertanacson szoba keriilt a Horvat-Szlavon-Dalmat
Minisztérium koltségvetésének a kérdése.*®* Ennek a felvetésnek nagyon egyszerii az oka: az
1869-ik évi allamkdltségvetésrol szold 1868. évi L. torvénycikk nem rendelkezik a Horvat-
Szlavon-Dalmat Minisztérium koltségvetésérdl. Ez kétségtelen; a koltségvetési torvénycikk a
rended kiadasok kozott nem emliti a minisztériumot (az egyes minisztériumok rendes kiadésai
a VII-XV. fejezetekben taldlhatok), azonban szerepeltet egy Horvat-Szlavonorszagok
beligazgatasi sziikséglete sort, amelyen 2.200.000 forint szerepel.*®® A minisztertanacs
elhatarozta, hogy a Horvat-Szlavon-Dalmat Minisztérium ennek a sornak a terhére miikodhet,
a tovabbi miikddési koltségekkel kapcsolatban pedig torvényjavaslat el6készitésére kértek fel a

pénziigyminisztert.*®

Bedekovich Kalman horvat-szlavon-dalméat miniszter ujfent a
minisztérium koltségvetése targyaban tett elbterjesztést a minisztertanacs 1869. junius 7-i

tilésén. A miniszter tdjékoztatast adott arrdl, hogy a pénziigyminiszter elékészitette annak a

482 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1868. december 20. (59. iilés)
483 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1869. januar 4. (1. iilés)

484 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1869. februar 27. (11. iilés)
485 az 1869-ik évi allamkoltségvetésrol szolo 1868. évi L. torvénycikk 2. §

486 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1869. februar 27. (11. iilés)
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torvényjavaslatnak a tervezetét, amelyet a korabbi, 1869. februar 29-i minisztertanacson

hataroztak el, és amely a Horvat-Szlavon-Dalmat Minisztérium koltségvetését rendezné. 487

Az 1869. junius 28-1 minisztertanacsi lilésre meghivtak a horvat bant, baré6 Rauch
Levint. A ban azt a kérdést kivanta feltenni a kormanynak, hogy milyen modon szandékozik az
1868. évi XXX. torvénycikk 46. §-aban eldirt horvat-szlavon osztalyokat felallitani. A
minisztertandcs tdjékoztatdsa szerint az egyes minisztériumokban, kiilonb6z6é szinteken
horvatok is dolgoznak majd, akik egyiittesen teljesitik majd az elobb emlitett jogszabalyhely

szerinti el6irast.*88

1IV. 4. Az 1889. évi XVIIL. torvénycikk — az elsé mddositas

Az 1868 ¢s 1889 kozotti iddszakban tobb alkalommal is felmertilt a kormanystruktira
megvaltoztatasa, azonban ez egyaltalan nem tortént meg. A leggyakrabban érintett téma az

onall6 foldmiivelésiigyi minisztérium létrehozasanak a kérdése volt.

Schvarcz Gyula*®® 1869. junius 12-én interpellaciot*®® nyujtott be a miniszterelnokhoz
azzal a kérdéssel, hogy tervezi-e kiilon foldmiivelési minisztérium felallitasat célzo
torvényjavaslatot beterjeszteni. Ugyanezt az interpellaciét megismételte ugyanazon ¢év
december 14-én is.*®! Ezekre az interpelldciokra a miniszterelndk nem vélaszolt. Errdl a tényrol

— nyilvan masok mellett — a sajto is tudositott.*%?

487 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1869. jinius 7. (36. iilés)

488 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1869. jinius 28. (39. iilés)

489 Schvarcz a ,, kormdnyban annyi szaktdrcat akart létesiteni, ahdny dgra az allamszervezet mitkodése oszlott. A
minisztériumok élén szakmajukban elméleti és gyakorlati jartassaggal rendelkezé személyeket latott volna
szivesen, s vitatta azt a nézetet, hogy a miniszternek azért nem kell szakembernek lennie, mert feladata elsésorban
a reprezentdcio. Schvarcz ugy vélte a hozzda nem érté miniszter munkatarsait sem tudja jol kivalasztani. Az
tigykorok bizonyos foku csoportositasat csak anyagi okok miatt fogadta cl. Dc igy is siirgette az onallo
foldmiivelésiigyi minisztérium megszervezését. Kiilon minisztériumot akart a kézegészségiigy szamara, dc
megvalosuldsdig azzal is megelégedett volna, ha a beliigyminisztériumban vagy a kozoktatasiigyi minisztériumban
alakul ellatasara egy szervezet. A kozegészségiigy mellett a szegényiigy kormanyzati szintii kezelését is
szorgalmazta. Kossuth alkotmdanytervében fogant gondolathoz hasonloan az egyhdzi onkormanyzatok
megalakulasa, az egyhaz és allam tigyeinek szétvalasztasa utan feleslegesnek tartotta a vallasiigyi minisztériumot.
Eltorolhetonek vélte a kiraly személye koriili minisztériumot is, mivel a miniszterelnok szabadon érintkezhetett az
uralkodoval.” MIRU Gyorgy: Kisérlet az allam koril. Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmuskori
alkotmanyossag tovabbfejlesztésére. Aetas, 14. évf., 1999/1-2. sz. 101. o.

490 K épviseldhazi Iromanyok (K1) 1869. I11. kotet. 42. o.

491 Képviseldhazi Iromanyok (KI) 1869. 1. kotet. 46. o.

492 57, N.: Orszaggytilési tudositas. Pesti Naplo. 20. évf. 149. sz. (1869. julius 2.) 1. o.
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A Szegedi Hirado 1869 szeptemberében egy értesiilése alapjan gy szamol be, hogy a
kormanyszerkezet atalakitdsa, az oOnalld foldmiivelésiigyi minisztérium létrehozadsa mar
biztos.*%® 1870-ben A Hon haséabjain éles kritikaval illették a magyar kormanyszerkezetet
tekintettel arra, hogy a foldmiivelés ligyének fontossaga ellenére sem Iétesitettek egy onallo
minisztériumot erre a feladatkorre.*®* A Magyar Ujsag beszamolt Korizmics Laszld
képviseléhazi felszolalasarol a foldmivelés-, ipar- ¢és kereskedelemiigyi minisztérium
koltségvetésének targyalasan.*®® A folyoirat felidézte, hogy a képviseld szerint kevés fejlodés
tapasztalhat6 a foldmiivelés, az ipar és a kereskedelem tigyében, amelynek f6 oka az, hogy ezek
az ligyek Magyarorszagon egy minisztériumban vannak osszefoglalva, a kozlekedésiligy pedig
kiilon minisztériumot képez. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a két minisztérium kozotti
kommunikaciét a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek kell iranyitania.*%
1871 juniusiban ugyancsak a Magyar Ujsag rotta fel, hogy a torvényhozas megelzd
ilésszakaban sem jutott el oda, hogy a foldmiivelés iigye szamara kiilon minisztériumot
szervezzen vagy berendezzen az orszagos magyar gazdasagi egylet koztelkén, amely erre mar
részben készen 4al1.*" A Vasarnapi Ujsag 1873 decemberében, kdltségvetési vitat érintden arrol
szamolt be, hogy a foldmivelésiigy szamara kiilon minisztériumot terveznek, és ennek a

korméanyszerkezeti 4talakitisnak a munkalatai folyamatban vannak.*%

A kovetkezd év elején
egy szakmai folyoirat ismét felvetette az 6nalld foldmiivelésiigyl minisztérium alakitasat agy,
hogy a kézmunka- és kozlekedésiigyi, valamint a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
minisztérium egyesitését vizionalta. Ehhez egy igen alapos nemzetkzi attekintést végeztek, a
lap profiljabdl eredden elsésorban a kozlekedésiigy tekintetében. A lap értesiilései szerint a
minisztereln6k mar el is rendelte azon minisztériumi osztalyok kiilonvalasztasat, amelyek az
onallé foldmiivelésiigyi minisztériumhoz keriilnek majd. “*°Ez év tavaszan 1jbol felmeriilt az

onallo foldmiivelésiigyi minisztérium felallitasa, eztttal gazdasagi szempontokat kdvetve.>%

493 57, N.: Hazai iigyek. Szegedi Hirado. 11. évf. 75. sz. (1869. szeptember 19.) 2. 0.

494 57, N.: 4 foldmivelési minisztérium. A Hon. 8. évf. 99. sz. (1870. majus 1.) 2. o.

495 Képviseldhazi Naplo (KN) 1869. XII. kotet. 293. o.

4% S7. N.: Orszaggyiilés. Magyar Ujsag. V. évf. 26. sz. (1871. februar 1.) 2. o.

497 87. N.: Mezei gazdasagunk. Magyar Ujsag. V. évf. 123. sz. (1871. majus 31.) 1. o.

4% S7. N.: Tarhaz. Vasarnapi Ujsag. 20. évf. 51. sz. (1873. december 21.) 613-614. 0.

49 Sz, N.: A kbozmunka és kozlekedési miniszterium egyesitése a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelmi
miniszteriummal |. Kézponti Vasuti és Kozlekedési Kozlony. 5. évf. 3. sz. (1874. januar 15.) 17-18. o. E folydirat
egyébkeént részletes cikksorozatot szentelt a témanak. Lasd. Sz. N.: A kézmunka és kozlekedési miniszterium
egyesitése a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszteriummal I1. Kézponti Vasuti és Kozlekedési Kozlony. 5.
évf. 5. sz. (1874. januar 29.) 33-34. 0.; Sz. N.: 4 kézmunka és kozlekedési miniszterium egyesitése a foldmiivelés-
, ipar- és kereskedelmi miniszteriummal I11. Kozponti Vasuti és Kozlekedési K6z16ny. 5. évf. 6. sz. (1874. februar
5.) 41-42. 0.; Sz. N.: A kézmunka és kozlekedési miniszterium egyesitése a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelmi
miniszteriummal 1V. K6zponti Vasuti és Kozlekedési Koz1ony. 5. évf. 7. sz. (1874. februar 12.) 49-50. o.

500 KUBINYI L.: Feladataink a foldmivelés terén. Gazdasagi Lapok. 26. évf. 11. sz. (1874. marcius 15.) 143. o.

109



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.001

A kérdés folyamatosan napirenden volt. 1876 szeptemberében arr6l szamolt be a
Borsod, hogy értesiiléseik szerint kormanykorokben is felmertilt, hogy az ipar, a kereskedelem
¢s a foldmivelésiigy kiilon tarcdkban valo elkiilonitésére, illetve helyesebb elosztasara
1épéseket fognak tenni. A szerz6 allaspontja szerint az iparnak és a kereskedelemnek a
kozlekedésiigyhoz kell tartoznia, a foldmivelés ligyét pedig teljesen kiilon minisztériumnak
kell vinnie.>® A Hon beszamolt egy Székesfehérvaron rendezett gazdasagi kongresszusrol, ahol
Dessewffy Aurél grof készitette az értekezleten elhangzottak dsszefoglalojat a torvényhozas
szamara. Ezen anyagban tobbek kozott szerepelt a kiillon foldmiivelésiigyi minisztérium

felallitasanak terve is.>%2

Foldmiivelésiigy 6nallé minisztériumban vald kezelésének iigyén tl felmeriilt példaul
a kozoktatasligy és a vallasiigy mas kormanystruktirdban vald kezelése is. A vallas- ¢€s
kozoktatasi minisztérium koltségvetésének altalanos targyaldsa soran meriilt fel a minisztérium
szétvalasztasa, illetve egy onalld kozoktatdsi minisztérium létrehozdsa Henszlmann Imre

felszolalasaban.>®® A vallas iigyét pedig a beliigyminisztériumhoz javasolta csatolni.>®*

A késobbi, az 1847/8. évi III. tc. 14. §-anak modositasarol szold 1889. évi XVIIL
torvénycikk elkészitésének elsé nyomai az 1889. aprilis 4-i minisztertanacson tiintek fel,>%®

k5% nevezett minisztériumot érintett: a

amely a két, egyiittesen kozgazdasagi minisztériumna
Ko6zmunka- és Kozlekedéstligyi és a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumot.
Tekintettel arra, hogy mas esetekben — példaul minisztériumi épiiletek felépitésének vagy
atalakitasanak fedezetét biztositd torvénycikkek megalkotdsokat — nagyon hosszan elnyult a
folyamat, ebben az esetben nagyon gyors eljarasrol beszélhetiink. A minisztertanacsi lilésen a
téma aprilis 4-én vetddott fel, a torvényt az uralkodd mar majus 12-én szentesitette, €s azt majus
19-én ki is hirdették. Alig masfél honap telt el az otlet felvetodése és a megvalositasa kozott.
Nagyon gyors ez az eljaras annak fényében is, hogy a mddositand6 jogszabaly az 1848-as
alkotmanyos forradalom egyik legnagyobb vivmanyat jelentd 1848. évi III. térvénycikk volt.

Itt tartom fontosnak felemliteni és idézni Dedk Ferenc 1861 februarjara eldkészitett felirati

javaslatat, amelyben az 1848-as torvényekrol szoOl: ,, Azon térvényeket a jové orszaggyiilésen

501 Cz. M.: Magyarorszag életkérdése. Borsod, 10. évf. 37. sz. (1876. szeptember 14.) 1. o.

%92 37. N.: Budapest, oktéber 6. A Hon. XVIL. évf. 241. sz. (1879. oktdber 6.) 1. 0.; ugyanerrdl szamolt be: Sz. N.:
Gazdasagunk emelése. Magyar Polgar. 13. évf. 229. sz. (1879. oktdber 7.) 317. o.

503 K épviseldhazi Naplo (KN) 1869. XIII. kotet 206-208. 0.

0457, N.: 4 képviselShaz iilése febr. 17-én. Politikai Ujdonsagok. 17. évf. 8. sz. (1871. februar 22.) 94. o.

5 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1889. aprilis 4. (6. iilés)

%6 BERzEVICZY Albert: Az 1889-i véderd-vita és Tisza Kdlman alkonya. Budapesti Szemle. 238. kotet, 693. sz.
1935. 135. o.
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nem sziikséges alkotni, mert mar megvannak s jogilag fennallanak; célszerii leend talan azokat
ujra atvizsgalni, talan némely részben modositani; amennyiben vagy nem elég hatarozott, vagy
csak ideiglenes intézkedéseket tartalmaznak, javitani is, de mindaddig, mig ez meg nem torténik,
kotelességiink azok fonnallo rendeletéhez ragaszkodni.”™® Deék ezzel arra hivta fel a
figyelmet, hogy bar jo, hogy az aprilisi térvények a modern allam legfébb kérdéseit
szabalyoztak, nem szabad elfelejteni azt, hogy ezen torvények megalkotésa igen gyors volt. Ha
a korilmények ugy alakulnak, vagy lehet e torvények rendelkezésein finomitani, igenis

sziikséges hozzajuk nyulni, a legnagyobb tisztelet és elismerés mellett modositani oket.

Az 1889. aprilis 4-1 minisztertanacs 27 napirendi pontja koziil a kilencedik napirend volt
a torvényjavaslat bemutatasa az 1848:1I1l. tc. 14. §-anak a Kozmunka- és Kozlekedésiigyi és a
Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumok hataskorének megvaltoztatasa miatt
sziikségessé valt modositasarol. A minisztertanacson az eldadd Baross Gabor kdzmunka- és
kozlekedésiigyi miniszter volt. A miniszter elmondta, hogy a korméany szandékaban allt a
Ko6zmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium és a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztérium hataskoreinek olyan modon valé modositasa, amely nem egyeztethetd dssze az
1848. évi III. torvénycikk 14. §-anak rendelkezéseivel. A kormdny szandéka szerint a
kereskedelmi tengerészeti és tengeri kikotdi, valamint az ipariigyeket a Kozmunka- ¢€s
Kozlekedésligyi Minisztériumhoz kivanta athelyezni, amely minisztériumnak ezt kdvetéen
Kereskedelemiigyi Minisztérium lett volna a neve. A vizszabalyozasi ligyeket a kormany a
Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium hataskorébe utalta volna, ezt kovetéen
a minisztérium neve Foldmivelésligyi Minisztériumra valtozott volna. A koézmunka- és
kozlekedésiigyi miniszter korabban megbizast kapott az ezzel kapcsolatos torvénymodositasi
javaslat megszovegezésére. Az el0készitett javaslatot a miniszter ezen, az 1889. aprilis 4-i
minisztertandcsi tilésen mutatta be. A minisztertanacs jovahagyta a torvénymodositasi javaslat
tartalmat és szovegét, és felhatalmazta a miniszterelnokot, hogy az terjessze az uralkodo elé, az
uralkodé tAmogatasa esetén pedig az orszaggyiilés elé.°® E felhatalmazas volt az ereddje az

1847/8. évi III. tc. 14. §-anak modositasarol szo16 1889. évi XVIIL. térvénycikk 1étrejottének.

Tisza Kalman miniszterelnok 1889. aprilis 10-én jelentette a Képviseléhaznak az

1847/8. évi IIL. térvénycikk 14. §-dnak modositasarél szolé torvényjavaslat benyujtasat.5%° A

507 KONYI Mané: Dedk Ferencz beszédei. 11. kotet. Budapest, Franklin, 1886. 320. o.; elemzésére lasd: SARLOS
Béla: Deak 1861. évi felirati javaslatai. In: BENEDEK Ferenc-SzITA Janos (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok V1.
Budapest, Tankkonyvkiadd, 1986. 331-353. o.

%8 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1889. aprilis 4. (6. iilés)

509 K épvisel6hézi Naplé (KN), 1887-1892. XI. kistet 28. o.
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torvénymodositasi javaslat — magahoz a modositashoz képest — viszonylag hosszu volt: a
modosito torvénycikk tervezete egy oldal terjedelmii volt, amit még kiegészitettek két oldalnyi
indokolassal is.®1® A késébbi és egyébként sokkal nagyobb jelentdségii 1917. évi XI.

torvénycikk torvényszovegének és indokolasanak volt hasonlé terjedelme.>!t

A mobdositd torvényjavaslat 1. §-a megadja a mddositas tényleges szovegét. Az 1848.
évi III. térvénycikk 14. § c¢) és d) pontjat érinti a modositas. Ezen pontok eredeti szovege a
kovetkezo volt: ,,¢) Kozmunka és kozlekedési eszkozok, és hajozas.; d) Foldmiivelés, ipar és
kereskedés. ®*? A torvényjavaslat szerint €z ,, kereskedelmi tigyek” és ,, foldmivelési iigyek”
kifejezésre valtozott volna. A modosito javaslat szovege egyébként nem hatarozza meg, hogy
pontosan melyik jogszabalyhely modositasara irdnyul, azonban ez enélkiil is nyilvanvalo.
Szintén megjegyzendd, hogy a modositd javaslat szovege nem pontosan idézi az eredeti
torvényszoveget. A javaslat szovegének 2. §-a meghatdrozza az 0j nevli minisztériumokat
vezetd miniszterek elnevezését. A kormany feladatot kap arra nézve, hogy a két ) miniszter
feladat- ¢és hataskorét allapitsa meg, illetve a személyzet és a koltségvetési hitelek rendezésérdl
intézkedjen az 1889. évi koltségvetésben. A 3. § arrdl rendelkezik, hogy a modositas hatalyba
Iépése utdn az Ujonnan rendezett hataskdrok szerint jarnak el a miniszterek. Felhatalmazést
kaptak a miniszterek, hogy errél tdjékoztato rendeletet bocsassanak ki.>™® A javaslat altalanos
indokolasa szerint a f6 cél a korméanyzati feladatok célszer(ibb csoportositasa volt. Az indokolas
tobb olyan példat is felsorol, amikor a minisztérium a tapasztalatok alapjan ugy dontétt, hogy
az egyes ligykorok minisztériumok kozotti elosztisat megvaltoztatja a célszeriiség és a
hatékonysag érdekében. Ilyenként emlitették a kincstari erddk ligyét, amely a pénziigyminiszter
tigykorébol kertilt at a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszterébe, vagy pedig a posta
¢s tavird ligyét, amely a kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter ligykorébe keriilt. Tekintettel
arra, hogy a tapasztalatok ezeket a valtoztatasokat igazoltak, azt a megallapitast tette az
inditvanyozo, hogy ,, a kormanyzati feladatoknak a fejlodo élettel valo emelkedése sziikségessé
teszi, miszerint azok czélszerii csoportositisa még tovdabb vitessék.”™* Az indokolas
megallapitotta, hogy az 1848. évi III. torvénycikk altal meghatarozott osztalyok koziil kettd
van, amely a gazdasdg szempontjabol kiemelkedd jelentOséggel birt: a kdzmunka- és
kozlekedésiigyi €s a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumok. Az indokolas

megallapitotta, hogy a minisztériumok ilyen kialakitasa megfelelt az 1848-as viszonyoknak,

510 K épviselhdzi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kdtet 271-273. 0. 445, sz.
511 Képviseldhazi ITromanyok (KI) 1910-1915. LVIL kétet, 1-3. 0. 1375.

512 1848 évi I11. tc. 14. § ¢)-d)

513 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kotet 271. o. 445. sz.

514 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kitet 272. 0. 445. sz.
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azonban a gazdasag ¢és a kereskedelem 1880-as évekbeli viszonyai a korabbi struktura
atalakitasat, modositasat, korrekcidjat teszik sziikségessé. A vizszabalyozési iligyek, az
armentesitd tarsulatok, a vizjogi torvény végrehajtasa, valamint az ipar és a kereskedelem
altalanos fejlesztése olyan feladatok, amelyeknek hatékonyabb rendezése volt az inditvany
célja.>™® A javaslat ezt kovetden részletesen megadta a leendd kereskedelemiigyi miniszter,>'®
valamint a jovébeli foldmivelésiigyi miniszter feladatkorét.®!” Tisza Kdlman eléterjesztoként a
javaslat 0sszegzésében elmondta, hogy a javaslatban leirt és itt fentebb Gsszegzett indokok
alapjan kivanja a kormany megvaltoztatni a minisztériumok elnevezését és a hozzajuk
kapcsolodo ligykordket. Azonban ravilagitott a kordbbi gyakorlatra is: ,, [e/ddig ugyan az egyes
ministeri tarczak beosztasaban létesitett csoportositasok a torvényhozas kiilon felhatalmazasa
nélkiil, illetve a torvényhozas altal jovahagyott adllami  kéltségvetések alapjan
foganatosittattak. ®'® Jelen értekezés szempontjabol fontos, hogy Tisza Kalman rogzitette a
korabbi gyakorlatot. Az elébbi mondatbol 14thato, hogy a térvény mint a mddositas eszkdze
fontos szerepet jatszik, a torvény utjan valdo modositast tekintik a fészabalynak. Annak ellenére,
hogy — ugy tiinik, hogy — maga az el6terjeszto is a torvényben torténd valtoztatasokat tekinti
alapvetdnek, megemliti, hogy az eddigi gyakorlat ettdl eddig eltért, méghozza kétféleképpen.
Az egyik eltérés az ligykorok egyszerli atcsoportositdsa a minisztertanacs dontése alapjan,

amely kifejezett altalanos vagy egyedi torvényi felhatalmazas nélkiil tortént meg. Ez a

515 K épvisel6hazi Iromanyok (K1), 1887-1892. XV. kotet 272-273. 0. 445. sz.
516 1. A kereskedelemiigyi minister tarczdja korébe tartozndnak:

a) Vasutak engedélyezése, épitése és feliigyelete. A m. kir. allamvasutak, a gépgyar és a diésgydri gyar kezelése.
b) Az bsszes tengerészeti, kikotoi és kikotoépitési tigyek.

¢) A hajozasra vonatkozo feliigyelet. Az aldunai Vaskapu szabalyozasa és kezelése.
d) Koutak és kézmunkaiigy. Ut-, hid-, rév- és kovezetvam.

e) A magas épitészeti és d kazdan-iigyek.

f) Kereskedelem és ipar. Szabadalmi iigyek.

g) Hatarvam és erre vonatkozo nemzetkozi szerzédések.

h) Postdk, tavirddk és tavbeszéldk.

i) Postatakarékpénztar.

k) Orszagos statistikai hivatal.”

Képvisel6hazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kotet 273. o. 445. sz.

17, 2. A foldmivelésiigyi minister tarczdja kérébe tartozndnak:

a) Az ésszes foldmivelési és gazdasagi tigyek.

b) Erdofeliigyelet.

¢) Kincstari erdéségek.

d) Banyahatosag és a magdanbanydszat.

e) Lotenyésztés. Ménesbirtok-gazdasagok.

1) Allattenyésztés. Allategészségiigy

g) Gazdasagi szakoktatas.

h) Vizjog.

i) Vizszabalyozasok és armentesités.

k) Talajjavitas.”

Képvisel6hazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kotet 273. o. 445. sz.
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megoldas egyértelmiien mellézi a torvényhozast, a kizdrja a térvényhozo hatalmat a
folyamatbol. Sz¢€lsdséges esetben ez akar vezethetett volna egyes minisztériumok hataskdrének
kiiiresitésé¢hez vagy akar egyes minisztériumok feladatkorének tlzott kiterjesztéséhez is. A
masodik modszer a torvényhozas részvételével oldotta meg az egyes minisztériumok kozotti
hataskor-atrendezés kérdését. Eszerint a koltségvetésrol szold torvény tartalmazta az egyes
minisztériumokhoz tartozé feladatokat, illetve azok koltségvetését. gy abban az estben, ha a
kormany valtoztatni kivan az ligykorok elosztasan, egyszeriien a kovetkezd évi koltségvetési
torvény javaslatat mar a megvaltoztatni tervezett tigykoroknek megfeleléen nyujtja be. Erre is
volt példa az eldterjesztd szerint. Ha két megfeleldnek tiind és mar bevett, tobbszor alkalmazott
modszer is a kormany rendelkezésére allt, felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben miért tértek
el. Tisza Kalman az el6terjesztésben ezt a kérdést megvalaszolja: ,, /m]indazonaltal, miutan a
folyo évi kéltségvetés mar elo van terjesztve s sziikségesnek ldtszik, hogy ezen csoportositas
még a jovo 1890. évi koltségvetés térvényhozasi jovahagydsa elott foganatosittassék; s miutan
kiilonben is a tervbe vett intézkedések az 1847/8. évi Ill. t.-cz. 14. §. c) és d) pontjainak
megvaltoztatasat foltételezik, a ministerium siirgésnek tartotta ez irant toérvényjavaslatot
terjeszteni be. "°'° Két okat is adta tehat a miniszterelndk a szokasoktol valo eltérésre. A fentebb
ismertetett masodik megoldast, a koltségvetési torvénybe vald beillesztést nem lehetett
alkalmazni, mivel a koltségvetési torvényjavaslat mar be volt nytjtva, és valdsziniileg nem
akartdk azt modositani vagy varni a kovetkezd koltségvetési torvényig. Az ugyancsak fentebb
leirt elsé megoldas szoba johetett volna, amennyiben csak a minisztériumok iigykoreinek
atrendezésérdl lett volna szd. A javaslat szerint azonban a minisztériumok neve is médosul, igy
mindenképpen sziikséges a torvény hasznalata, hiszen egyértelmiien térvénymodositasrol van
sz0, rdadasul az igen nagy jelentOségli, szimbolikus 1848. évi III. torvénycikk modositasarol.

fgy elkeriilhetetlen volt a torvénymoédositasra irAnyul6 javaslat benytjtasa.

A Képviselohaz 1889. aprilis 27-1 iilésén Hegediis Sandor, szabadelvii parti képviseld,
a pénziigyl bizottsdg eldadoja bejelentette, hogy a bizottsag a jelentését elkészitette, és azt a
Képviselohaz szamara benyujtotta; kérte annak napirendre vételét.°?® A pénziigyi bizottsag
jelentése mindossze két lap terjedelmii, azonban fontos megéllapitasokat tesz. A jelentés
megismételte a javaslat indokait, igy ennek Ujboli ismertetésétdl eltekintek. A bizottsag
kiemelte, hogy a két érintett minisztérium feladatainak részletes megallapitasara nem keriilt sor,

de nem is keriilhetett, ,, mert ez a kormanyzat valtozo feladataival és sziikségleteivel all

519 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kotet 273. 0. 445. sz.
520 Képviseldhazi Naplé (KN), 1887-1892. XI. kétet 61. o.
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kapcsolatban. >?* A bizottsag meggy6zonek talalta azt, ahogyan a modosité javaslat mindkét
minisztérium esetében felsorol tiz-tiz teriiletet, amelyek a valtozasokat illusztraljak; persze azt
is megjegyezte, hogy felsorolhatok lennének még mas tigyek is. Azonban az iigykorok pontos
¢s részletes listazasara és rogzitésére nincs sziikség a bizottsag szerint, hiszen ebben a kormany
szabadsagat tovabbra is fenntartandk. Fontos megjegyezni, hogy a bizottsag utal arra, hogy a
kormany ugy kaphat szabad kezet az egyes ligykorok alakitdsdban, ha ezeket a valtoztatasokat
az évenkénti koltségvetési torvényjavaslatban megjeleniti, és azokrdl az orszaggytilésnek lesz
alkalma doénteni.>?? Tehat a pénziigyi bizottsag kifejezésre juttatta, hogy a kormany csak addig
kaphat szabadsagot az egyes minisztériumok {igyrendjének alakitdsaban, amig ez a
torvényhozas monopdliumaval a parlamenti ellenérzés részét képezi. A bizottsag egészében
elfogadasra ajanlotta a tervezetet két ok miatt: egyrészt azért, mert ennél részletesebben
szlikségtelen a torvényben torténd szabalyozas, masrészt azért, mert a kormany alldspontjaval,
azaz az ligykorok homogénebb elrendezésével egyetértettek. A bizottsdg az eldébbieken tul
megallapitotta, hogy az ligykorok atrendezése jelentds hatéssal lesz a koltségvetésre, azonban
a két atnevezett minisztérium koltségvetési kerete megkozelitéleg ugyanaz marad az atvett és
atadott feladatok hozzavetdleges egyenldsége miatt. A bizottsag egyetértett azzal az Gjszerii
megoldassal is — az 1d6 elérehaladtara tekintettel —, hogy a modositasok formalisan ne érintsék
az 1889. évi koltségvetést csak felhatalmazas alapjan, hanem a valtoztatasok majd csak a mar
javaslat formdjdban benyujtott 1890. évi koltségvetésben jelenjenek meg. Bar a kormany
biztositotta a bizottsagot arrdl, hogy a minisztériumok atnevezése és az ligykorok atrendezése
jelentds koltségtobblettel nem jar, a koltségvetés fo0sszege mégis valtozik. A bizottsag
egyébként teljes egészében elfogadta a torvényjavaslatot tartalmi szempontbol és
szovegszerlien is. Minddssze egy apré modositd javaslatot tett, amely hangstlyozza, hogy a

minisztériumok megvaltozott hataskore nemcsak a belfoldi, hanem a kiilf6ldi hatésagokra is

kiterjed.>?®

A pénziigyi bizottsag jelentése €s maga a torvényjavaslat is 1889. aprilis 30-an kertilt a
Képviseldhaz elé. Hegediis Sandor, a bizottsag eléadodja a jelentés eldterjesztésekor mentegette
az 1848-as torvényhozast, mivel ,, kormanyt megteremtve, még nem birt azzal az idovel és
tapasztaldssal, hogy az egyes ministeriumok hatdaskorének fejlodése tekintetében a megfelelo
észleleteket megtehesse.” Vagyis a kormanynak a torvényjavaslathoz flizott indoklasat

ismételve hangsulyozta, hogy a gazdasagi koriilmények folyamatos valtozasa indokolta az

521 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kotet 377. 0. 467. sz.
522 K épviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kotet 377. 0. 467. sz.
52 K épvisel6hazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kotet 378. 0. 467. sz.
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iigykorok atrendezését korabban és a jelen esetben is. Hosszasan sorolta azokat a példakat és
eseteket, amelyeknek a hatékonyabb elintézéséhez elengedhetetlen volt a minisztériumi
feladatok atcsoportositasa. Fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az 1848. évi IlII. torvénycikk
szelleme sértetlen maradt, a javaslat annak csak két pontjat célozza médositani. Ugyancsak
hangsulyozta, hogy a torvényjavaslat nem tartalmaz az iigykorokre vonatkozo szabalyozast,
ennek szabadsagat meghagyja a javaslat a kormany szamara. Az eléado ezt kdvetden a javaslat
koltségvetési hatdsait ismertette, amelyre csak utalas szerepelt a bizottsag jelentésében, az
szamokat e tekintetben nem tartalmazott. Osszességében — a bizottsag javaslatanak megfeleléen
— az eléad6 elfogadasra ajanlotta a torvénymodositast.>* Erdekes, hogy arrél nem ejtett szot,
hogy a bizottsag a jelentésében modositasi javaslatot fogalmazott meg, még ha nem is
jelentdset.

A torvényjavaslat vitdjaban az elsd felszolalé Madarasz Jozsef, ellenzéki képviseld, ,,a

525 yolt. O a minisztériumok szaméra javasolt

fliggetlenségi eszmék boldogemlékii agg harcosa
Uj elnevezéseket szerencsétlennek tartotta, ezért nem is tamogatta a torvénymodositast.
Sérelmezte, hogy a minisztériumok elnevezéseibdl ezentil hidnyozni fog az iparra vald utalas.
Meglatasa szerint, ha 1848-ban fontosnak tartottdk az ipart annyira, hogy egy minisztérium
elnevezésében szerepeltették, akkor erre 1889-ben is sziikség van. Reményét fejezte ki, hogy a
kormany nem Bécsnek kivan tetszeni azzal, hogy azt a latszatot kelti, mintha az ipart kevésbé
tartana fontosnak, mint 1848-ban. Azon az allasponton volt, hogy amennyiben az orszag
koltségvetése megengedhetné, inkabb a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi tarcat
szétvalasztva hozna létre az Onalld foldmiivelésiigyért felelds minisztériumot — tehat a
Mminisztériumok szamat eggyel ndvelve.®”® Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a
képviseld milyen szimbolikus jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a minisztériumok
elnevezésében szerepel az ,,ipar” szo, és hogy ez 1848 ota igy volt. Madarasz képviseld
aggodalmat még 1933-ban is felidézték. Bar felmeriilt az 6nallo foldmiivelésiigyért felelds
minisztérium létrehozasadnak sziikségessége, ennek akadalyat lattdk — kiilondsen az ortodox
fliggetlenségi politika hivei — egyesek az 1848. évi III. torvénycikk rendelkezéseiben. Az
ellenz6k nem csupén a torvénycikk szelleméhez ragaszkodtak, hanem annak elnevezéseihez is.

Ezt a problémat azzal a magyarazattal oldottak fel megnyugtatoan, hogy ,, 48-as térvény lényege

524 K épviseldhazi Naplo (KN), 1877-1892. XI. kotet 71-73. 0.

SB V. Gy.: Az 6ndllé foldmiivelésiigyi minisztérium létesitésérdl sz016 torvényjavaslat parlamenti vitdja. Koztelek.
XLII. évf. 47-48. sz. (1933. junius 11.) 420. o.

526 K épviseldhazi Naplo (KN), 1877-1892. XI. kétet 73. o.
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nem a minisztériumok kiilonbozd »osztalyait« taxative felsorolo 14. §-ban, hanem a 15. §-ban
keresendo, amely azt rendeli el imperative, hogy a minisztérium mindegyik »osztalyanak«, azaz

mindegyik szakminisztériumnak élén kiilon felel6s miniszternek kell allania. >

A torvényjavaslat képviselohdzi vitajaban Polonyi Géza, a Fiiggetlenségi ¢és
Negyvennyolcas Part képviseldje, késObbi igazsagiigyminiszter volt a masodik felszolalo, aki
a javaslatot nem tamogatta azért, mert ismerni vélte a javaslat benyujtasanak valodi okait.
Szerinte az ligykorok atrendezésének az az oka, azért szeretné a kormany a vizszabalyozasi
igyeket a foldmiivelésiigyi miniszter hataskorébe athelyezni, mert az aktualis kozlekedés- és
kézmunkaiigyi miniszter a korabbi, a nagybirtokosoknak kedvezd gyakorlattol eltérden kezelte
a kérdést. A képviseld szerint a torvényjavaslat célja az uj hozzéaallassal vald szakitas és a
visszatérés a korabbi gyakorlathoz. Meglatasa szerint a tdrvényjavaslat célja egyedill a
nagybirtokosoknak valé kedvezés volt, maskiilonben egy ilyen jelentéktelen torvényjavaslattal
bizonyosan nem 4llt volna a kormany az orszaggyiilés elé. Daranyi Ignéc, késdbbi
foldmtivelésiigyi miniszter — hozzaszoloként — Polonyi képviselével szemben megvédte a
torvényjavaslatot azzal, hogy a vizszabalyozasi ligyekben a cél a feladatok egy minisztériumhoz
valo rendelése volt. Ezt a célt az utdkor is megerdsitette. Szlavik Lajos szerint a kormanyt az
1888-as arviz dsztdndzte arra, hogy a viziigyi iranyitast egy minisztériumban dsszpontositsa.>?8
Dardnyi arra is felhivta a figyelmet, hogy a javaslat korantsem olyan jelenté¢ktelen, mint
amilyennek Polonyi képviseld bedllitotta. Szapary Gyula foldmivelés., ipar- ¢és
kereskedelemiigyi miniszter is hozzaszolt Polonyi képviselo felszolalasahoz. A miniszter
elmondta, hogy a minisztériumok tigykoreinek atrendezéséhez hozzaszolas nem érkezett, igy
tulajdonképpen nincs is mit megvédenie a torvényjavaslattal kapcsolatban. A miniszter szerint
mar kordbban is felmeriilt igényre reflektalt a torvényjavaslat, miszerint a viziigyeknek,
beleértve az arvizvédelmet és a vizszabalyozast egy minisztériumhoz kell tartozniuk. Madarasz
képviseld felszolalasara reagalva a miniszter hangstlyozta, hogy a modositasok elinditdja az
tigykorok hatékony és célszerli elrendezésének szandéka, és ennek lett kovetkezménye a
minisztériumok atnevezése. Az elnevezést alarendelt kérdésnek tartotta, és a hosszu, tobb
{igykort magaban foglald minisztériumi elnevezést sziikségtelennek tartotta.5?° Ezt kovetéen a

Képviseléhaz altalanossagban és részleteiben is elfogadta a torvényjavaslatot a pénziigyi

521\, Gy.: Az 6ndllé foldmiivelésiigyi minisztérium létesitésérdl szl torvényjavaslat parlamenti vitdja. Koztelek.
XLIII. évf. 47-48. sz. (1933. junius 11.) 420. o.

58 S7LAVIK Lajos: A Tisza szabdlyozdsa és arvizeinek természete. In: Sz. N.: X. Orszagos Vandorgyiilés. Magyar
Hidrologiai Tarsasag. Szeged, Magyar Hidrologiai Tarsasag, 1992. 147. o.

529 K épviseldhazi Naplo (KN), 1887-1892. XI. kotet 74-76. o.
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bizottsag altal tett modositassal.>*® A harmadik olvasatot kdvetéen 1889. majus 1-jén keriilt sor

a torvényjavaslat elfogadasara. 3!

Az 1847/8. évi IlL. tc. 14. §-anak modositasarol szo16 térvényjavaslat 1889. majus 4-én
keriilt a Férendihaz elé. A Férendihdz ezen iilése egyébként igen révid volt, minddssze negyven
percig tartott annak ellenére, hogy e térvényjavaslat mellett olyan témak is napirenden voltak,

mint a véderdjutalék megajanlasa.>®?

Az 1889. évi XVIIL. torvénycikket 1889. majus 12-én szentesitette az uralkodd, és az
Orszagos Torvénytarban 1889. méjus 19-én keriilt kihirdetésre.>* A torvénycikk elfogadasanak
eredménye egyértelmiinek tlinik: két minisztérium neve megvaltozik. Ezért nehezen érthetd
Kmety Karoly fogalmazasa: ,,[ajz 1889. évi XVIIL t.-czikk tulajdonképen nem uj ministeri
dllasokat szervezett, hanem mar volt ministériumok elnevezését és megfeleloleg hataskorét

médosita [...]. %%

Az 1889. majus 20-i minisztertanacsi iilésen a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
miniszter eldterjesztette az 1889:XVIIL. tc. szerint alapitandé Foldmiivelési Minisztérium és
Kereskedelmi Minisztérium hataskorének megallapitasara kidolgozott javaslatot.>® Erdekes,
hogy a torvénycikk kihirdetése az el6z6 napon, 1889. méjus 19-én megtortént, a torvénycikk 4.
§-a azonban igy hatdrozza meg a hatalybalépés idépontjat: ,, 4 jelen térvény végrehajtasaval a
ministerium bizatik meg, és annak kelléen kozzéteendo életbelépése idopontjat is a ministerium
dallapitia meg.”®%® A miniszter javaslata tartalmazta a Foldmiivelési Minisztérium és
Kereskedelmi Minisztérium hataskorét, az ligyek csoportositasat, a személyzet, a koltségvetési
hitelek és az alapok megosztasat. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
elmondasa alapjan egyediil egy kérdésben nem allapodott meg a kdzmunka- és kozlekedésiigyi
miniszterrel. Ez az egyetlen kérdés igencsak részletkérdés: a végsé dontés meghozatalanak
joga, a maganfelek altal tett, 1étez6 vizi miitargyakkal kapcsolatos, vizi jog szempontjabol tett
felszolalas esetében. A minisztertandcs ezen egyetlen kérdés kivételével jovahagyta a
Foldmiivelési Minisztérium ¢és Kereskedelmi Minisztérium hataskorét, az tligyek

csoportositasat, a személyzet, a koltségvetési hitelek és az alapok megosztasat rendezd, a két

530 Képviseldhazi Naplo (KN), 1887-1892. XI. kotet 77. o.

%81 Képviseldhazi Naplo (KN), 1887-1892. XI. kotet 78. o.

532 Férendihazi Naplé (FN), 1887-1892. 11. kotet 108-111. o.

533 MARKUS (1910) i.m.: 529. o.

53 KMETY Kéroly: A magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest, Politzer, 1897. 55. 0.
5% MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1889. majus 20. (11. iilés)
5% 1889, évi XVIIL torvénycikk 4. §
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miniszter kozott 1étrejott megallapodast. A vizi jogi felszolalasokkal kapcsolatban hosszabb
megfontolasra volt sziikség, ezért majd ezeket kovetden sziiletett meg a minisztertanacs
dontése. A minisztertanacs a javaslat elfogadasaval egyidejlileg felkérte a miniszterelnokot,
hogy amikor az tigyrend hatalyba Iépésénck ideje is megallapitasra keriilt, akkor az Gj tigyrendet

hozza majd az uralkodd, a koz6s kormany, az osztrak kormany és a horvat ban tudomasara.>®’

Az 1889. mijus 23-i minisztertanacsi ilésen folytatddott a Foldmiivelésiigyi és
Kereskedelemiigyi Minisztériumok 10j hatdskorérél és az 0j beosztas életbelépésérdl szolo
javaslat targyalasa. Szapary Gyula foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter jelentette,
hogy az el6z6 minisztertanacson emlitett, egyetlen részletkérdésben megjelent
véleménykiilonbségben megallapodasra jutottak a kozmunka- és kdzlekedésiigyi miniszterrel.
A minisztertanacsnak azt a javaslatot tette az érintett miniszterek kozos megallapodasa nyoman,
hogy a majus 20-an meghatirozott 0j tligymenet 1889. junius 15-én Iépjen életbe. A

minisztertanacs ezt elfogadta.>®

A két érintett, a foldmivelésiigyi és a kereskedelemiigyi miniszter tajékoztatd rendeletet
bocsatott ki az 1889. évi XVIII. torvénycikk értelmében megallapitott ligybeosztasrol. A
rendelet hosszasan listazta egyes feladatokat és azokat a kapcsolodo jogszabalyokat, amelyek
feladatokat hataroztak meg az egyes minisztériumok szamara.>*® E rendelet masodik bekezdése
szolt a minisztériumok nevének valtozasarol: ,,[ajz életbelépés idopontjatol kezdve a
kozmunka- és kozlekedéstigyi minister kereskedelemiigyi ministernek, — a foldmivelés- ipar és
kereskedelemiigyi minister pedig foldmivelésiigyi ministernek nevezendd.”>*° Ennek
értelmében 1889. junius 15. napjatdl, a tdrvény hatalyba 1épésétdl az 0) elnevezéseket kellett
hasznalni. Ezzel szemben Mérkus Dezsé szerint a torvény 1889. julius 1-jén 1épett életbe.>*
Ugy tiinik, hogy maskor is problémat jelentett a hatalyba 1épés idépontja. A Jogtudomanyi
Ko6zIony egyik munkatarsanak megéllapitasa szerint — bar az 1889. évi XVIIL. toérvénycikk 2.
§-e ugy rendelkezik, hogy az Uj elnevezéseket ,, ezentul” kell alkalmazni — a térvényhozé egy
késObbi, az 1889. évi XXXIV. torvénycikkben is a régi elnevezést hasznalta, s6t a torvényben

foglalt feladatok végrehajtasaval is a kozmunka- és kozlekedésiligyi minisztert bizta meg. Ez a

munkatars arra az altalanos problémara is felhivta a figyelmet, hogy azokban az esetekben,

58" MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1889. majus 20. (11. iilés)

538 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1889. majus 23. (12. iilés)

539 A kereskedelemiigyi minister és a foldmivelésiigyi minister tajékoztatd rendelete: az 1889. évi XVIIL. t.-czikk
értelmében megallapitott igybeosztas targyaban. Budapesti KozIony. 23. évf. 135. sz. (1889. junius 9.) 1-5. 0.

%40 A kereskedelemiigyi minister és a foldmivelésiigyi minister tajékoztatd rendelete: az 1889. évi XVIIL. t.-czikk
értelmében megallapitott igybeosztas targyaban. Budapesti K6zIony. 23. évf. 135. sz. (1889. jinius 9.) 1. o.
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amikor a torvény hatalybalépésérdl a kormany rendelkezett, igen nehéz a hatalybalépés
idopontjat megallapitani, hiszen az erre vonatkozo rendelkezést nem vestték fel a

torvénytarba.>*?

Az 1889. évi XVIIIL. torvénycikk 2. § masodik bekezdése szerint a kormany feladata
volt, hogy a két minisztérium koltségvetési hiteleit az atrendezett igycsoportoknak megfeleléen
atrendezze. Az orszaggyliilés elé terjesztett zarszamadas szerint a kormany elvégezte ezt a
feladatot.>*® Bar az 1890. évi koltségvetésben mar — a torvény rendelkezése szerint is — az
ujonnan létrehozott minisztériumok szerint alakitottak a koltségvetést, azonban — még ha igen
csekély dsszeg tekintetében is — még e koltségvetésre vonatkozo zarszamadasban is szerepelt

utalas az 1889. évi XVIIL. térvénycikkre. >

A korméanyzat a minisztériumi Uigykorok atalakitdsdval és a nevében 0©nalld
Foldmivelésiigyi Minisztérium 1étrehozasaval az utdkor szakmai véleménye szerint is
hatékonnya tette a foldmiivelésiigy irdnyitasi rendszerét.>* S6t mashol egyenesen a magyar
agrartorténelem 10j korszakanak nyitanyaként emlegetik ezt a torvénymodositast — azzal egyiitt,
hogy volt, aki egyébként magat a torvényt jelentéktelennek nevezte.**® A mezdgazdasag
szempontjabol mély elvi és gyakorlati jelentdségli valtoztatdsnak tartottdk a folmiivelés
ligyének a kereskedelemtdl és az ipartdl valé minisztériumi szintli elvélasztasat.>*” A viziigy
szempontjabol is korszakhatér, hiszen a foldmiivelésiigyi minisztérium égisze alatt egyesiiltek
az ezzel kapcsolatos feladatok.>*® Mas szakma, a kdzlekedés szempontjabol az 1889. évi X VIIL
torvénycikket tigy irtdk le, mint ami megsziintette az 6nalldé kozlekedésiigyi minisztériumot
éppen a virdgzo vasutépitések idején. A kozlekedési minisztérium megsziintetését és a
kereskedelmi minisztérium létrehozatalat masok annak tudtak be, hogy Baross Gabor miniszter

a kozlekedést, a hajozast és a vasutat a kereskedelem szolgalataba kivéanta allitani.>*

%42 57. N.: Kiilonfélék. Jogtudomanyi Kozlony. 25. évf. 36. sz. (1890. szeptember 5.) 287. o.

3 Sz. N.: A magyar korona orszdgainak dllami zdrszémaddsa az 1889. évre. Budapest, Magyar kiralyi
allamnyomda, 1890. 9. o.

54 57, N.: A magyar korona orszdgainak dllami zdarszamaddsa az 1890. évre. Budapest, Magyar kiralyi
allamnyomda, 1891. 29. o.

545 PERNEKI Mihdaly: A4 mez6hegyesi allami ménesbirtok gazdalkodds 1867-1900. Agrartdrténeti Szemle. 18. évf.
1976/3-4. sz. 346. 0.

56V, Gy.: Az 6nallo foldmiivelésiigyi minisztérium létesitésérdl szolo torvényjavaslat parlamenti vitdja. Koztelek.
XLIIL. évf. 47-48. sz. (1933. junius 11.) 420. o.
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15) 3L 0.

58 A foldmivelésiigyi m. kir. minister 1897. évi, a torvényhozas elé terjesztett jelentése a viziigyekrol. In: Viziigyi
Koézlemények. XIV. fiizet. Budapest, Patria, 1899. 25. o.

%49 BERTALAN Imre: Kozmunka és Kozlekedésiigyi Minisztérium. Vasuti és Kozlekedési Kozlony. 64. évf. 32. sz.
(1933. dprilis 23.) 256. o.
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A torvény jelentéségére Nagy Emil tigyvéd, képviseld és korabbi miniszter Pesti
Hirlapban megjelent cikke hivta fel a figyelmet kicsit megkésve, 1928 szeptemberében. Ez az
irds a magyar kozjog szempontjabol fontos elveket rogzit, amelyekkel természetesen — foleg a
késbébbi gyakorlat ismeretében — lehet vitatkozni. Nagy Emilr6l sziikséges megemliteni azt,
hogy a Bethlen-kormany igazsagiigyminisztere volt 1923-1924 forduldjan. A miniszterelnokkel
tamadt nézeteltérése kovetkeztében nemcsak a kormanybol, hanem a kormanypartbol is
kilépett, és ellenzéki szerepet vett fel.>*® A cikk szerint a kormany alakitasanal a legfébb elv a
kovetkez0: , [a] felelds minisztérium alkotmanyos jellegének a fogalma nem tiiri meg azt, hogy
végsziikség kenyszerité parancsa nélkiil a parlamentnek felelos végrehajto hatalom kozjogi
szabadlyain torvény nélkiil torténjék valtoztatdas. "> Ezzel Nagy egy latszolag nagyon szigort
elvet mond ki, azonban mégis szamomra tilsagosan megengeddnek tlinik. Azt mondta tehat,
hogy csak végsziikségben van lehetdség arra, hogy a végrehajté hatalom kbzjogi szabalyain
torvény nélkiil valtoztassanak. Felmeriil a kérdés, hogy mit jelent a végsziikség ebben az
esetben. Jelenti ez a haborus fenyegetést vagy mar magat a haborit? Esetleg a megszallast?
Vagy az orszaggyilés olyan allapotat, amelyben nem hivhatd 0Ossze? A volt
igazsagligyminiszter azt allitja, hogy 1889-ben bizonyara nem volt olyan jozan eszii ember, aki
a két minisztérium 0j hataskori beosztasat és az 1j elnevezését nem térvényben allapitotta volna
meg. A torvényjavaslat fentebb ismertetett indokolasaban azonban nem egészen errdl van szo.
A Tisza Kalman miniszterelnok altal beterjesztett és jegyzett torvényjavaslat indokolasaban az
szerepel, hogy a torvényben vald modositasnak foleg az az oka, hogy megvaltoztatnak a
minisztériumok nevét is, amire mas lehetdség nincs. A kiilon térvényben torténé modositasnak
pedig az az igen praktikus, nem pedig kozjogi elveken nyugvo oka, hogy a koltségvetési
torvényjavaslatot mar benyujtottdk — mas esetben abban tett¢k volna meg a kivant
modositasokat. Igy Nagy Emil jozan eszii emberekre vonatkozé megallapitasa nem feltétleniil
helytallo.

7952 elnevezéssel illette az 1889. évi

Nagy Emil ,,jogszabdlyt alkoto kozjogi precedens
XVIII. torvénycikket. Erre hivatkozva kimondja, hogy ,,a magyar alkotmdnyban nemcsak uj
felelos miniszteri dllas leétesitéséhez kell torvény, de még ahhoz is térvény kellett, hogy mar
elozoen 1848-ban torvényileg megallapitott minisztériumok elnevezése és hataskore

valtozzék. "%%% A precedenst sokkal inkabb az 1848. évi II1. torvénycikkben latom, mint az 1889-

550 KUN Andor-LENGYEL LaszI6-VIDOR Gyula (szerk.): Magyar orszaggyiilési almanach. Budapest, Légrady,
1932. 210. o.

%51 NAGY (1928) i.m: 2-3. o.

%52 NAGY (1928) i.m.: 2. 0.

%53 NAGY (1928) i.m.: 3. o.
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es szabalyozasban, hiszen az volt eredeti jogszabaly, amely hosszi idére meghatarozta a
miniszterialis struktirat. Az eredeti 1848-as torvényt mar 1868-ban térvény és nem mas
jogszabaly egészitette ki. Ebbe a sorba illeszkedett az 1889. évi XVIIL. torvénycikk, amely
megerdsitette a gyakorlatot. Ezzel egyiitt az 1889-es atalakitast Ivan Kosnica jelentosként
értékelte.>>

A két minisztériumi elnevezés-moddositds tartosnak bizonyult: a kereskedelemiigyi
miniszternek 1935-ig, a foldmiivelésiigyi miniszternek 1967-ig volt helye a magyar

kormanyzati strukturaban.

IV.5. Az 1917. évi XI. torvénycikk

Az 1. vilaghdborit megeldzd, illetve a vildghdborii kirobbanasat kovetd iddszak
kormanyainak nem Ujszerd, de mégis jelentds problémara kellett valaszt adniuk. T6bb olyan
kormanyzati feladat allt eld, amely egyértelmiien a haborubol eredt, és olyan feladatokra is
késziilni kellett, amelyek majd csak a haboru befejezését kovetden, a habortibol a békébe valod
atmenet id0szakaban jelentkeznek. Ezek a feladatok olyan stlylinak bizonyultak, hogy sziikség
volt az 1848 6ta viszonylag valtozatlan kormanyzati struktura reformjara. Ezen nagy kihivast
jelentd feladatok koz¢é haboru alatti €s a haboruibol a békébe vald dtmenet népjoléti, munkaiigyi
és kozélelmezési kérdései, atfogd gazdasdgi problémadi, illetve a kisebbségekkel és a
valasztojoggal kapcsolatos kérdések.

Az 1. vilaghabora kezdetére a magyar korméany a miniszterelnokbdl, nyolc miniszterbdl
¢s egy tarca nélkiili miniszterbdl allt. Tulajdonképpen a struktara 70 év alatt, azaz 1848 ota
annyiban valtozott, hogy két minisztérium neve megvaltozott, és egy tarca nélkiili miniszteri
pozici6 alapitdsara keriilt sor. Erre azt mondhatjuk, még az 1849-1867. kozotti iddszak
leszdmitasaval is, hogy a kormanyzati struktuira stabil, szinte kdbe vésett.

Az a helyzet a kormany szerkezetében, amelyen a késobbi 1917. évi XI. torvénycikk tett
valtoztatasokat, tehat joval korabban, még 1889-ben alakult ki, a fentebb ismertetett folyamat
kovetkeztében. ,, Kijelentette még az uj miniszterelnék, hogy a miniszteri tarcak szamat

555

szaporitani akarja — tudositott Esterhdzy Moéric miniszterelnok szandékairdl a Zalai Hirlap

%54 KOSNICA, Ivan: Das Problem der Staatsbiirgerschaft in Kroatien und Slawonien im Ausgleich Zeitraum (1868-
1918. In: MATHE Géabor-MEZEY Barna (szerk.): Kroatisch-Ungarische dffentlich-rechtliche Verhdltnisse zur Zeit
der Doppelmonarchie. Budapest, E6tvos University Press, 2015. 133. o.

555 Zalai Hirlap, V. évf. 130. sz. (1917. janius 9.) 1. o.
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1917. janius 19-én. Ez az elképzelés — masok mellett — nem aratott azonban osztatlan sikert.
Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori elndke ezt irta a naplojaban: ,, Amit
programja és kabinetje kialakulasarol addig hallottunk, az a kiegyezhetetlen abszurdumok
halmaza. %%

Esterhazy miniszterelnok és a kormanya nehéz helyzetben keriilt hatalomra: mar
negyedik éve tartott a vilaghaboru, a valasztdjog kérdése pedig azonnali rendezést igényelt a
tovabbi belpolitikai valsagot elkeriilend6. Kisebbségi kormanyt vezetett, rdadasul a helyzetére
elmondhatd volt, hogy nagyobb tamogatast kapott a parlamentbe nem kerilt tarsadalmi
tényezéktdl, mint parlamenti parthiveit6l.>’ Az altalanos elvaras a kormannyal szemben a
valasztojog kérdésének megoldasa volt, ezért a sajtoban is a ,,vdlasztojog kormanyaként”
emlitették.>*®

1917. jinius 9-én az ujsadgok arrol tudodsitottak, hogy megvan az 0j miniszterelnok, Tisza
Istvan utddja, Esterhazy Moric. A Pesti Hirlap tudositasa szerint Esterhazy miniszterelnokként
biztato igéret. Bar a lap maga is beszamol arr6l, hogy az j miniszterelnok nem szdmitott, nem
késziilt erre a feladatra.®™® A Népszava ugyancsak ezt emeli Ki: , Esterhdzy megbizatisa
meglepetésként hat, és késziiletleniil éri a politikat.”®® Az Esterhazy-kormannyal kapcsolatos

%1 elstt, 1917. junius 14-én jelentek meg.

kovetkezd sajtohirek még a kormany eskiitétele
Ekkorra mar Osszeallt az ) korméany Osszetétele, azonban ez az Gsszetétel nem volt még
véglegesnek tekinthetd, megtdrténik majd késébb a miniszteri lista kiegészitése.’®? Egyes
informaciok szerint Zichy Aladar, Vazsonyi Vilmos, Gratz Gusztav és Batthyany Tivadar
miniszteri széke nem végleges, a késdbbiekben 0j minisztériumokat hoznak majd 1étre, igy
Batthyany Tivadar a békére vald gazdasagi atmenet minisztere, Vazsonyi Vilmos a szocialis
(népjoléti) ligyek minisztere, Foldes Béla pedig a kozlekedési ligyek minisztere lehet majd a

késbbiekben.%®3 A Népszava az 0j minisztériumokrol sz616 cikkében maga is leirja, hogy a

1étesitendd valasztojogi minisztérium kivételével nem tobb puszta taldlgatasnal. Ezzel egyiitt

556 GALI Maté (szerk.): Buicsti a Monarchiatél. Berzeviczy Albert napléja (1914-1920). Budapest, Helikon, 2015.
203. 0.

557 VVARGA Lajos: Haboru, forradalom, szocidldemokrdcia Magyarorszagon 1914. julius-1919. marcius. Budapest,
Napvilag, 2010. 122-123. o.
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tovabbi négy 1) miniszteri tarca létrehozasat prognosztizaltak: népjoléti minisztérium, a békére
valé atmenet minisztériuma, Erdély minisztériuma ¢és kozmunka- ¢és kozlekedésiligyi
minisztérium.*®* A Zalai Hirlap szerint az egyik 0j minisztérium, a szocidlis {igyek
minisztériuméanak vezetéje Vazsonyi Vilmos lesz.% A lap azt is tudni vélte, hogy Erdély
rekonstrualasanak minisztere Banffy Miklos lesz.%® A kormany megalakuldsa utan a
talalgatasok a népjoléti minisztérium, a kozegészségligyi minisztérium, a kozlekedési
minisztérium, a haboribol a békeallapotra valé atmenet minisztériuma és a valaszt6jog
altalaban négy vagy 6t Uj minisztériumrol szoltak, de volt olyan lap is, amely akar hat 0j
minisztériumot sem tartott elképzelhetetlennek.’®® Persze felmeriilt az a lehetdség is, hogy
Esterhazynak nem sikeriil a kormanyt felallitani, és nem sikertil a parlament munkaképességét
biztositani. Ellenzéki korok allitdsa szerint ebben az esetben az uralkodéhoz fordult volna az
orszaggytilés feloszlatasa érdekében.>®

Grof Esterhazy Moric miniszterelnok a Képvisel6haz eltt 1917. junius 21-én ismertette
programjat.®’® Ugyanezen az iilésen ismertették a kiralyi leiratot Esterhazy miniszterelnokké
torténd kinevezésérdl és a miniszterek kinevezésérdl is.°’* Természetesen ekkor még nem keriil
szoba a késdbbi négy tarca nélkiili miniszter kinevezése. Ami meglepd, hogy a miniszterelnok
a kormanyprogram viszonylag hosszas el6adéasa kozben sem ejt szot a kormany létszamanak
bdvitésérdl. A sajtoban ennek ellenére akar hosszasabb leirdsok is megjelentek a kormany
l1étszamanak bdvitésével kapcsolatban. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE)
kozlonyében, a Koztelekben példaul kifejezésre juttattak, hogy feleslegesnek tartjak a népjoléti
minisztérium, illetve a gazdasagi atmenet minisztériuméanak megalakitasat. Utalt a cikk arra,
hogy az ideiglenes feladatokat korabban alacsonyabb szintli szervezetben is el tudtdk latni,
szlikségtelen magasabb szintll, szinte alland6 minisztériumi strukturat létrehozni. A lap
egyenesen azt feltételezi, hogy azért van sziikség a miniszteri allasok szaporitdsara, hogy

meghatarozott személyekbdl miniszter lehessen.>’

564 S7. N.: Kész az uj kormany. Népszava, XXV. évf. 151. sz. (1917. junius 14.) 4. o.
565 Zalai Hirlap V. évf. 130. sz. (1917. jinius 9.) 1. o.

%66 Zalai Hirlap V. évf. 131. sz. (1917. junius 11.) 1. o.

567 Zalai Hirlap, V. évf. 134. sz. (1917. jinius 14.) 1. o.

%68 Csiki Lapok, XXIX. évf. 16. sz. (1917. junius 13.) 1.o.

%9 Szentesi Lap, XLVIL. évf. 46. sz. (1917. junius 10.) 2. o.

570 K épviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVI. kotet 8-14. o.

571 Képviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXX VL. kotet 7-8. o.

572 87. N.: Uj minisztériumok. Koztelek. 27. évf. 25. sz. (1917. junius 23.) 1026. o.
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Az 1917. janius 25-1 minisztertanacsi iilésen keriilt el0szor napirendre a tarca nélkiili
miniszterek ideiglenes kinevezésérol szolé torvényjavaslat,®” amely aztan a késébbiekben a
kormany szdmara nagy szabadsagot biztositott ezen allasok betdltése, be nem toltése, illetve

tartalommal valoé megtdltése szempontjabol.>’

Az iilésen ez volt az els6 napirendi pont, és
jelentdségének megfeleléen Esterhazy Moric miniszterelnok volt a napirendi pont
eléterjesztdje. Meglatasa szerint a vilaghaboru és ennek vége utdn a békére vald atmenet a
kormanyra lényegesen nagyobb feladatokat rott volna, ,az dllam kormadnyat
osszehasonlithatatlanul nagyobb feladatok megoldas elé allitja.” A miniszterelnok véleménye
szerint ennek a megndvekedett feladattehernek a kormany eredményesebben tudott volna
megfelelni, ha tarca nélkiili miniszterek kinevezésével a kormanytagok 1étszamat megnovelték
volna. Ennek a megoldasat jelentette a minisztertanacs el6tt 1évo torvényjavaslat. A
torvényjavaslat 1. §-a szerint a kinevezhetd tarca nélkiili miniszterek szama négy volt. A
javaslat hangsulyozta, hogy ezek a tarca nélkiili miniszterek csak a habortinak és a békére valod
atmenetnek az idejére voltak kinevezhetdk, a tarca nélkiili miniszterek kinevezése ideiglenes
lett volna. A kormany feladatainak megnovekedése indokoltta tette, hogy a tarca nélkiili
miniszterek a hdbortival és a békére valo dtmenettel kapcsolatos feladatokat végezhessenek. Az
is kivanatos volt a miniszterelndk szerint, hogy olyan feladatokat is vallalhassanak, amely
feladatok a rendes kozigazgatasi ligykoron kiviil esnek, amelyek kiilonleges jellegiiknél vagy
nagy jelentdségiiknél fogva nagyobb munkateherrel jarnak, mint példaul egy jogszabaly
elokészitdé munkalatai. Erre reflektalt a torvényjavaslat 1. §-dnak masodik bekezdése. A
torvényjavaslat 2.§-a az 01j tarca nélkiili miniszteri 4llasok megszervezésével jaro koltségtobblet
ideiglenes rendezésérdl gondoskodott, €s két korlatozo rendelkezést is tartalmazott. Egyrészt a
torvény alapjan szervezett allasokkal jaro, a koltségvetést terheld tobbletkdltségek mértéke nem
haladhatta meg évente a 400.000 koronat. Masrészt a torvényjavaslat korlatozast tartalmazott a
torvény alapjan megszervezhetd allasokkal kapcsolatban is. Ezen leendd torvény alapjan
kizardlag a négy tarca nélkiili miniszteri és két allamtitkari allas volt megszervezhetd és volt
betolthet. A miniszterelnok kérte a minisztertanacs jovahagyasat ahhoz, hogy a
torvényjavaslatot a kirdly elé terjeszthesse jovahagyasra, majd az orszaggylilés elé a torvény

megalkotdsdra irAnyul6 javaslataval. A minisztertanacs a hozzajarulast megadta.>”

57 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1917. junius 50. (16. iilés)

57 Nyilvanvalé a leendd tarca nélkiili miniszterek feladatkorébe tartozé kérdésekkel kapcsolatos munka
folyamatban volt. Lasd példaul: FELLNER Frigyes: Az dtmeneti gazdasdg kérdésérdl. A német-osztrak-magyar
gazdasdgi szovetségnek Budapesten, 1917. évi junius 23-25-én tartott iilése elé terjesztett jelentés. Budapesti
Szemle, 172. kétet, 491. sz., 250-270. o.

55 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1917. jinius 25. (16. iilés)
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Fontos itt emliteni néhany késdbbi, a torvényjavaslat parlament elOtti targyaldsanak
idején megjelent Gjsagcikket. A Pesti Hirlap mar béven nem az eldkészités iddszakaban, 1917.
julius 8-4n arrdl szamolt be, hogy a korméany partk6zi megbeszélésen egyeztette a
torvényjavaslatot a munkapart vezetéivel és Tisza Istvannal is kiilon. A kormény eredeti
tervezete, amely a targyalasokat kdvetden jelentdsen megvaltozott — a lap elemzése szerint —
jol megszervezett, alkotomunkara képes, allando jellegli minisztériumok felallitasat iranyozta
volna eld. Ehhez képest a kormény az ,, ellenzék javaslatat”, de legalabbis az eredeti alapjaiban
modositott valtozatat nytjtotta be a parlamentnek.>’®

Esterhdzy Moric miniszterelnok a minisztertanacs altal tdmogatott szoveggel és
megegyez6 tartalmu indokolassal terjesztette a Képviseldhaz elé.>’’ Ennek az indokolasnak van
azonban egy nehezen érthetd mondata: ,, Kivanatos volna tehat lehetové tenni, hogy, amint az
tobb kiilfoldi dllam parlamentaris gyakorlataban meghonosodott, egyes dllamférfiak a
minisztérium felelés tagjai lehessenek anélkiil, hogy valamely miniszteri tarca élén
dallandnak. ®"® A szdvegezésbdl ugy tiinik, mintha a magyar kdzjogban és a korményzati
gyakorlatban ismeretlen volna a tarca nélkiili miniszteri pozicio. Ez nyilvanvaléan nincs igy,
hiszen maga az itt emlitett indokolas is utal az 1868. évi XXX. torvénycikkre. E torvénycikk
44. §-a egyértelmi: ,, Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszdagok érdekeinek képviselése tekintetébdl
ezen orszagok részére a Buda-Pesten székelo kozponti kormanyhoz egy tarczanélkiili kiilon
horvat-szlavon-dalmat minister neveztetik ki. Ezen minister szavazattal biré tagja a kozos
ministeri tandcsnak, s a kézos orszdaggyiilésnek felelés. [...].”%"° J6l lathatd, hogy a horvat-
szlavon-dalmat miniszter jogszabaly szerint is tarca nélkiili miniszter volt. Kétségtelen, hogy
1917-re ez a konstrukcié mar kdzel 50 éve fenndll, igy annyira megszokotta valhatott a horvat-
szlavon-dalmat miniszter 1éte €s tevékenysége, hogy a szokas nem a tarca nélkiili miniszterek,
hanem a szakminiszterek koz¢ sorolta. Erre utalt az is, hogy a minisztertandcsi jegyzOkonyvek
gyakran ennek megfeleléen emlitik: egyrészt elhagyva a ,, tarca nélkiili” utalast, masrészt a
Horvat-Szlavon-Dalmét Minisztérium elnevezést hasznalva. >

A torvényjavaslatrol véleményt, illetve jelentést készitett a Képviseldhaz pénziigyi,
kozigazgatasi és igazsagiligyi egyiittes bizottsaga Khuen-Hédervary Karoly grof elndklete alatt.

A bizottsag jelentése nem tett ki egy oldalt sem, és valdjaban szinte csak torvényjavaslat

576 Sz. N.: A helyzet. Pesti Hirlap, XXXIX. évf. 171. sz. (1917. jalius 8.) 7. o.

577 Képviseldhazi Iromanyok (KI) 1910-1915. LVIL kétet, 1-3. 0. 1375.

578 Képviseldhazi Iromanyok (KI) 1910-1915. LVIL kétet, 2. 0. 1375.

579 1868. évi XXX. torvénycikk 44. §

580 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz8kdnyvek (K27) 1867-1944. 1869. februar 27. (11. iilés), 1869. jhlius 14.
(44. 1lés), 1899. szeptember 13. (31. ilés), 1919. januar 21., 1920. augusztus 12., 1921. aprilis 8.
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indokolasat ismertette, ismételte meg, néhany egyszerii megallapitast tett. Maga a
torvényjavaslat szovege egyébként sem tesz lehetdvé mély elemzést, mivel igen rovid, és
részletkérdésekkel nem is foglalkozik. A bizottsag egy — jelen disszertacido szempontjabol is —
nagyon fontos megallapitast tett: ,,/...] a magyar alkotmanyjogi fejlodés szerint hazankban
nemcsak a ministeriumok szamanak megallapitasa, de hataskoriik megszabasa is kizarolag
térvényhozasi uiton eszkozolhetd [...]. %8 A bizottsag gyorsan tallépett ezen megéllapitasan, és
a kormany indokolasat elfogadva, s6t kiegészitve tamasztotta azt ald. A bizottsag jelentése
szerint a kortilmények olyan kivételesek voltak, a tervezett szabalyozas pedig egyértelmiien
ideiglenes, hogy nem jelentett volna ez a valtoztatas a rendes alkotmanyos gyakorlattol vald
eltérést. A rovid jelentésben a masodik alapvetd érv szerint a bizottsdg nem kivant a kormany
munkajanak akadalyozoja lenni, mivel ezt kotelezettségének tartotta a habortra tekintettel.>%2

A torvényjavaslat el6szor — igaz még nem érdemben — 1917. julius 4-én keriilt emlitésre
a Képvisel6hazban. Esterhazy Moric miniszterelnok ekkor jelentette be a Képviselohaz tilésén,
hogy a magyar felel6s ministerek szdmanak ideiglenes felemelésérdl szold torvényjavaslatot
kivanja beterjeszteni.”®® A Pesti Hirlap méar masnap felhivta a figyelmet arra, hogy szokatlan
dolog ideiglenes feladatokra miniszteri allasokat 1étrehozni. Sokkal gyakoribb és bevett szokéas
volt ilyen feladatokra kormanybiztost kinevezni.®* A Népszava ennél sokkal stlyosabban
fogalmazott. A témarol szolo ,, 4 négy uj miniszterek” cimi cikkének mottoja ez volt: ,, Nesze
semmi, fogd meg jol!” Az iras egyenesen kimondta, hogy a térvényjavaslat a munkapart és
személyesen Tisza Istvan befolyasa alapjan sziiletett meg: ,,a térvényjavaslat szomoru
dokumentuma annak, hogy az uj kormany Tisza és a munkapast porazan log, és a programban
hirdetett szép s nagy szocidlpolitikat csak abban a mértékben valositiak meg, amennyit a
bukottak engednek.”®®® A cikk kevesellte a tdrvényjavaslatban irt évi 400.000 koronas
koltségkeretet is, mivel azt nem tartotta sem alkalmasnak, sem elegendének a célok
megvaldsitasahoz.

6 a kovetkezd

Miutdn megtdrtént a beterjesztés bejelentése 1917. jilius 4-én,*
alkalommal 1917. jalius 10-én keriilt a Képvisel6haz napirendjére a kérdés. Ekkor kertilt sor a

javaslat siirgésséggel valo targyalasinak elrendelésére.%®” Masnap 1jbol napirenden volt ,,a

%81 K épviseldhazi Iromanyok (KI) 1910-1915. LVIL kotet, 5. 0. 1377.

%82 K épviseldhazi Iromanyok (KI) 1910-1915. LVIL kétet, 5-6. 0. 1377.

%83 K épvisel6hazi Naplo (KN) 1910. XXXVI. kotet, 233. o.

%84 57, N.: A helyzet. Pesti Hirlap, XXXIX. évf. 168. sz. (1917. jllius 5.) 6. o.

%85 57, N.: 4 négy uj miniszterek. Népszava, XXV. évf. 169. sz. (1917. julius 5.) 6. o.
%86 K épviseldhazi Naplo (KN) 1910. XXXVI. kotet, 233. o.

567 Képviseldhazi Naplé (KN) 1910, XXXVI. kbtet, 255. .
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magyar felelos ministerek szamanak ideiglenes felemelésérol szolo torvényjavaslat”
targyaldsa.®®® A javaslat targyaldsan a pénziigyi, kdzigazgatasi és igazsagiigyi bizottsagok
egyiittes jelentésének eldadodja, Rakovszky Ivan szdlt eldszor. A javaslat ismertetésén tul az
eldado felhivta a Képviselohaz figyelmét arra, hogy a javaslatban kétféle korlat is van: az
idotartam és a hataskor szempontjabol is.°8% Persze, ha az eldadd szovegét, illetve a
torvényjavaslat szovegét kozelebbrdl megnézziik, akkor latszik, hogy éppen ez a két téma van
a legkevésbé hatarozottan megfogalmazva. Az iddtartam tekintetében annyi szerepel a
javaslatban, hogy az 0j minisztériumokat a habort és a békére vald atmenet idejére hozzak 1étre.
A habori vége még csak meghatarozhaté a fegyversziineti vagy a békemegallapodas
datumaval, de a békére valo atmenet ideje bizonyosan nem ilyen konkrét. A hataskor esetében
hasonld a helyzet. A tdrvényjavaslat szerint az 1j minisztériumok csak olyan feladatokkal
bizhatok meg, amelyek a haboruval vagy a békére valo atmenettel kapcsolatosak, illetve
olyannal, amelyek a rendes korményzat keretén kiviil allnak. Ez ugyancsak nem hatarozhato
meg egyszertien, de az eléadd ennek a kérdésnek a megoldasat konnyeden a minisztertanacsra
haritotta. Rakovszky képviseld szot ejtett az egyetlen felmeriilt alkotmanyossagi aggalyrol is.
miszerint az addigi alkotmanyos hagyomény szerint a miniszterek szamar és feladatkorét csak
és kizarolag torvény allapithatta, allapitotta meg. A bizottsag erre vonatkoz6 érvei szerint ebben
az esetben csak ideiglenes szabalyozasrol van szo, a késObbiekben ez nem fog precedenst
jelententi, illetve a haborts idore vald tekintettel a kormany rendelkezésére kell bocsatani az
altala kért és sziikségesnek tartott eszkdzoket.>®® A Népszava is idézte Hegediis Lorantnak a
képviseldhazi vitaban elhangzott, a javaslatot gyakran giinyold beszédét.>! Hegediis képviseld
nagy bajnak tartotta, hogy a javaslat egyértelmiien ellentétes a magyar alkotmanyfejlodéssel.
Tekintettel arra, hogy az 1848-as torvények alapeszméje szerint a miniszteri feleldsséget
torvényben kell szabdlyozni, a javaslat a benyujtott tartalommal szamara elfogadhatatlan.
Javaslatot tett arra elsdsorban, hogy a miniszterek hataskorét is tegyék a majdani toérvény
részéveé, vagy masodsorban arra, hogy elsOként a minisztertanacs allapithassa meg a
miniszterek hataskorét, de a késébbiekben azt mar a térvényhozas modosithassa. Ugyancsak
aggodalmat fejezte ki abban a tekintetben, hogy a haborli soran nem szerencsés megvaltoztatni

ily jelentds médon az allamszervezetet.>®? Giindisch Guidé arra hivta fel a figyelmet a vita

588 K spviseldhazi Naplo (KN) 1910. XXXVI. kétet, 257. o.

59 K ¢pviseldhazi Naplo (KN) 1910. XXXVI. kotet, 260. o.

50 K ¢pviseldhazi Naplé (KN) 1910. XXXVI. kotet, 260. o.

91 S7. N.: Karolyi és Esterhdzy valasza Madarassy-Beck interpellaciojara. Népszava, XXV. évf. 175. sz. (1917.
jtlius 12.) 4. o,

592 K épviseldhazi Naplo (KN) 1910. XXX VI. kotet, 260-269. o.
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soran, hogy jogszabalyban nincs meghatarozva a tarca nélkiili miniszter fogalma, pusztan az
eddigi gyakorlat alapjan lehet ezt meghatarozni, azonban korant sem biztos, hogy mindenki
szamara egységesen. A miniszterelnok, a horvat-szlavon-dalmat miniszter és a kiraly személye
koriili miniszter azok, akik tarca nélkiili miniszterként vettek részt a kormany munkéjaban
abbol a szempontbdl, hogy nem egy meghatarozott kdzigazgatasi ag élén alltak. A képviseld
fontosnak tartotta volna tehat a tarca nélkiili miniszter fogalmanak torvényben vald
meghatdrozasat.®® Tisza Istvan grof igen hosszi felszolaldsaban elmondta, hogy a
torvényjavaslattal nem értett egyet, nem tamogatta a kormany bovitését. Biztositotta azonban a
kormanyt arrél, hogy térvényjavaslatot ennek ellenére elfogadja.>®* Ezzel kapcsolatban a Pesti
Hirlap emlékeztetett, hogy Tisza Istvan kordbban két minisztérium felallitasat maga is
szorgalmazta.>®® A térvényjavaslatot a fentiekkel egyiitt a Képviselohaz 1917. julius 13-4n
elfogadta.>®

A Férendihaz 1917. julius 21-én vette napirendjére a torvényjavaslat targyalasat.>®’ A
Férendihdz egyesiilt pénziigyi, valamint kozjogi és torvénykezési bizottsaganak jelentése
alapvetéen megismételte a képviseléhazi bizottsag érveit, és tamogatni javasolta a
torvényjavaslatot. A bizottsag kifejezésre juttatta, hogy a megoldas ellentétes volt az
alkotmanyos gyakorlattal, azonban kevés terhet rott a koltségvetésre és ideiglenes konstrukciot
hoz 1étre.>%® A férendihazi vitiban egyértelmii, hogy csak talalgatasok voltak arra vonatkozoan,
hogy a négy 0j miniszteri pozicid6 milyen feladatokkal fog tarsulni. Az Gjsaghirekben és a
képviseldhazi vitdban felvetett feladatkorok mellett felvetddott még a demobilizacidval
kapcsolatos iigyekért felelds miniszteri pozicio is.>® A forendek egyéként leginkabb a kormany
érveit ismételték, majd elfogadtak a torvényjavaslatot.5%

Az Esterhdzy-kormany kudarcdhoz — sok mas, sulyosabb probléma mellett —
valosziniileg hozzajarult a kormany szerkezetének atalakitasaval kapcsolatos bizonytalansag is.
A kormany tevékenységét zavarhatta az ujonnan felallitandé minisztériumok feladat- és
hataskore koriili vita, a megvalaszolatlan kérdések kolcsonds atfedésekkel, személyi
ellentétekkel.®°r A kormany f0 feladatanak alapvetden a valasztojog kérdését tartotta és tartottak

masok is. Azzal egylitt, hogy ez nem valosult meg, az 1917. évi XI. torvénycikkel a kormany

59 Képviseldhazi Naplo (KN) 1910. XXX VI. kotet, 273-277. o.

594 Képviseldhazi Naplo (KN) 1910. XXX VI. kotet, 299-315. o.

5% 57, N.: A helyzet. Pesti Hirlap, XXXIX. évf. 171. sz. (1917. jalius 8.) 7. o.

59 K épviseléhazi Naplo (KN) 1910. XXXVI. kotet, 320. o.

597 Férendihazi Naplo (FN) 1910. V. kétet, 5-19. 0.

5% Férendihazi Iromanyok (FI) 1910. XXIV. kétet, 62-63. 0., 1466.

59 Férendihazi Naplé (FN) 1910. V. kétet, 6. o.

600 Fgrendihazi Naplé (FN) 1910. V. kétet, 18. o.

891 VVARGA Lajos: Kormdnyok, partok és a vilasztéjog Magyarorszdgon. Budapest, Napvilag, 2004. 59. o.
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megvillantotta a magyar alkotmanyos hagyomanyoktol vald eltérés lehetdségét a kivételes

kortiilményekre valé tekintettel.

Az 1917. augusztus 20-i minisztertanacsi iilésen Esterhdzy Moric miniszterelndk
elmondta, hogy az uralkodonal tett latogatasa alkalmaval 6t tajékoztatta megromlott egészségi
allapotardl, ami nem teszi lehetéve, hogy a nehéz torténeti idokben az allamiigyek vezetését
nyugodt lelkiismerettel vallalja. Erre tekintettel kérte az uralkodoét, hogy miniszterelnoki
allasabol mentse fel 6t. Karoly kirdly elfogadta a miniszterelnok lemondésat, és Wekerle
Sandort nevezte ki miniszterelnoknek. A miniszterelnok kozlését a minisztertanacs tudomasul
vette, egyuttal felkérte a miniszterelnokot, hogy a teljes kormany lemondasat jelentse be az

uralkodonak.%%2

Az 1917. augusztus 24-én tartott minisztertanacsi ilésen méar Wekerle Séndor
miniszterelnokként elnokolt.% Az Esterhazyt koveté Wekerle-kormany eskiitételét®™ kovetd
napon, az 1917. augusztus 24-én tartott minisztertandcsi iilésen tortént meg az 1917. évi XI.
torvénycikk alapjan létesitett tarca nélkiili miniszteri pozicidkra torténd javaslattétel. A
napirend cime: ,, Az 1917:X1 tc. alapjan a tarca nélkiili miniszterek tigykorének, elhelyezésének
kijelolése - dr. Vazsonyi Vilmos megbizdasa a vdlasztoi jog eldkészitésével, helyisége az
igazsagiigyminiszteri palota, beosztottai: a Beliigyminisztériumbol Némethy Karoly allamtitkar
a vele dolgozo tisztviselokkel, az Igazsagiigyminisztériumbol dr. Lengyel Aurél miniszteri
osztalytandcsos, dr. Rassay Gyula miniszteri segédtitkar, dr. Spur Endre és Sziller Péter
birosagi jegyzo, kiilon alkalmazasban, mint statisztikai tandcsado, Racz Gyula székesfévarosi
statisztikai hivatali helyettes igazgatoi cimmel felruhazott titkar, - gr. Hadik Janos megbizasa
a kozélelmezési vigyekkel; - gr. Batthyany Tivadar megbizdasa a szocialis jellegii teendokkel; -
valamint dr. Foldes Béla megbizasa az atmeneti gazdasagi teendokkel; hataskoriiket és
személyzetiiket a késébbiekben hatdrozzak meg.”®® A minisztertanacs a miniszterelnok
javaslatat fogadta el, a napirendi pont cimének megfeleld hatarozatot hozta, abban mddositést

nem tett.5%

892 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1917. augusztus 20. (23. iilés)

893 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1917. augusztus 24. (24. iilés)

604 1917. augusztus 23. Lasd: BOLONY (1987) i.m.: 91. 0.

805 A félmilliés példanyszdmban megjelend Est cimii bulvarlap 1917. szeptember 5-i szdma az 1917. évi XL
torvénycikknek egy érdekes utohatasarol tudositott. Wekerle Sandor miniszterelnok felkereste Szasz Karoly
hazelnokot, és egylitt megtekintették az iiléstermet és a tizennégy j miniszteri barsonyszéket. Mivel a miniszterek
szdma néggyel ndvekedett, a korabbi miniszteri székek helyét szlikiteni kellett, hogy a rendelkezésre 4ll6 helyen
minden miniszter széke elférhessen. Sz. N.: Wekerle Szdasz Karolyndl. Az Est, VIIL. évf. 221. sz. (1917. szeptember
5)3.0.

6% MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1917. augusztus 24. (24. iilés)
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A kovetkez0, az 1917. augusztus 30-i minisztertanacsi tilésen volt napirenden két tarca
nélkiili miniszter hataskorének meghatarozasa: Batthyany Tivadar népjoléti és Foldes Béla a
gazdasagi atmenet tarca nélkiili minisztere hataskorének kidolgozasa. A miniszterelnok elsé
napirendi pontként a népjoléti miniszter hataskorének targyaldsara tett javaslatot. Elmondta,
hogy a népjoléti tarca nélkiili miniszter tervezett hataskorét tobb jogszabaly is érinti. Igy a
sziikséges torvénymodositdsok nélkiil véglegesen nem lehet megallapitani a miniszter
hataskorét. Erre tekintettel a miniszterelnok felkérte Batthyany Tivadar népjoléti tarca nélkiili
minisztert, hogy a hataskorével kapcsolatban sziikséges jogszabaly-modositasokat készitse eld,
amiket majd a minisztertanacsi és uralkodoi jovahagyast kdvet6en az orszaggyiilés elé fognak
terjeszteni. A miniszterelnok ugyancsak felkérte Batthyany Tivadar népjoléti tarca nélkiili
minisztert, hogy a részletes szervezeti szabalyozast is készitse el6. A minisztertanacs a
miniszterelnok eldterjesztésének megfelelden hatarozott, ¢és a szervezeti kérdések
kidolgozasdhoz a tarca nélkiili miniszter mellé még allami tisztvisel6t rendelt segitségiil a
Kirdly Személye Koriili Minisztériumbdl. A kormanyfé ugyancsak elOterjesztést tett a
gazdasagi atmenettel kapcsolatos ligyek miniszterének hataskore és szervezete irant. A
miniszterelnok Foldes Béla tarca nélkiili miniszterrel egyetértve megallapitotta, hogy ezt a
hataskort még nem rogzitették véglegesen. A gazdasigi atmenetért felelds tarca nélkiili
miniszter ugy gondolta, hogy nem hagyomanyos minisztériumi szervezetet szeretne. Azt
tervezte, hogy felallitana egy hatvantagi szakbizottsagot, amely munkajat albizottsagokra
tagolddva végezné. Ez a szakmai alapon szervezett szakbizottsag, illetve albizottsdgai
miikodtek volna egyiitt az egyes szakminiszterekkel az atmenetgazdasagi feladatok
tekintetében. Tisztviselok csak a feldolgozas, az adminisztracid feladatat lattak volna el. A
minisztérium feladata lett volna az atmeneti gazdasag intézése, a beszerzendd anyagok, egyes
anyagpotld szerek Osszeirasa, a sziikségletek megallapitasara és beszerzésére, a kész aruk,
gyartmanyok behozatalara irdnyulo intézkedések azzal, hogy a kozvetitdi feladatokat a magyar
kereskedelmi szereplok végezzék. Célnak kellett volna lennie annak is, hogy a héaborus
nyereségeket megovjak annak a gazdasagi d4gazatnak a javara, amelyben a nyereség keletkezett.
A minisztérium feladata lett volna a kivitelre és a behozatalra vonatkozo tligyekben a
szakminiszterekkel valo egylittmiikodés, a leszereléssel Osszefiiggd személyi kérdésekkel
kapcsolatban valo egylittmiikodés és a mozgositottak munkaval valo ellatasarol valod
gondoskodas. A miniszterelnokot kiegészitve Foldes Béla miniszter még elmondta, hogy
szerinte a minisztérium feladata lenne még a kdzmunkakkal kapcsolatos atfogd program
kidolgozasa, a valuta helyreéllitasanal és a visszavasarlasok intézésénél vald kozremiikodés, a

haborus kozpontok feletti rendelkezés, €s végiil minden olyan iigy, amely a gazdasagi élet
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helyreéllitasara €s 01j irdnyban torténd, realis alapokra valod helyezésére iranyul. A miniszter azt
kérte a minisztertanacstél, hogy szédmara hdaromféle munkaerd igénybevételére adjon
felhatalmazast: egyrészt a szakminiszterekkel egyiitt kivalasztott tisztviselok, masrészt az
onként jelentkezd, szakteriiletiikon kivalo szaktanacsadok, harmadrészt pedig a hatvantagu
nagy tandcshoz sziikséges személyek igénybevételére. A miniszter felhatalmazast kért a
minisztertanacstol, hogy a bizottsagot minél elobb felallithassa. A minisztertandcs az

eldterjesztést tudomasul vette, hozzajarult, és a miniszternek a felhatalmazast megadta.®%’

Az 1917. szeptember 7-én megtartott minisztertanacsi tlésen Wekerle Sandor
miniszterelnok ismertette azt a beszédet, amelyet a kormany bemutatkozasa kapcsan kivant
tartani a képviselohdzban szeptember 12-én és a férendihazban szeptember 13-an. A

minisztertanacs a beszéd szovegét tudomasul vette 8%

Wekerle miniszterelndk képviselohazi beszédét a kovetkezOképpen kezdte: ,, Midon
ujbol kinevezett ministertarsaimmal a t. haznak bemutatkozom, a helyzet altaldnos jellemzéséiil
eldszor is azt vagyok baror Kijelenteni, hogy amint — a ministerelnoki dallast kivéve —
valtozatlanul maradt. az egyes ministeri allasok betoltése, valtozatlanul marad s egészében
fentartjuk azt a programmot is, melyet hivatali elédém ez évi junius ho 21-én a t. hazzal
megismerteterr. (Elénk helyeslés és taps a baloldalon.) ”®® Wekerle korménya, illetve az
Esterhazy-korméany jbol meghirdetett programja a Képviselohazban tdamogatasra talalt. A
miniszterelnok a tovabbiakban kijelentette, hogy ,, [a/zok az irdanyelvek vezérelnek benniinket
tovabbra is, melyeket hivatali elédom programmbeszédében az dllamigazgatas egészére
kiterjedéleg korvonalozott.”®* Ezalatt elsdsorban nem a téméank szempontjabol érdekes, négy
Uj tarca nélkiili miniszteri poziciot értette, hanem leginkabb a szocialis ligyek kérdését, azon
beliil is leginkabb a lakasiigyet, a népnevelést és a birtokpolitikat. Programbeszédében kitért
részletesen is a tarca nélkiili miniszterek kérdésére. A miniszterelnok mind a négy lehetséges
tarca nélkiili miniszterre vonatkoz6 terveit a Képviselohaz elé terjesztette. Az elsé tarca nélkiili
miniszter feladataként hatdrozta meg a valasztojogi reform megvalositasat. Ennek részleteit,
céljait beszédje korabbi részében mar ismertette. A miniszterelnok a masodik tarca nélkiili
miniszter hataskorébe vonta a haborus allapotbol a békére valdo atmenetre vonatkozo
intézkedéseket, ezek koziil legféképpen a nyersanyagkészletek és a sziikséglet megéllapitasa,

beszerzése €s szétosztasa, a demobilizacid folytan szabaddéa valé munkaerd igénybevételének

807 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékdnyvek (K27) 1867-1944. 1917. augusztus 30. (25. iilés)
608 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1917. szeptember 7. (26. iilés)
809 K épviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVII. kétet 8. o.
610 K ¢pvisel6hdzi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL kotet 8. o.
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helyes megallapitasara vonatkozo intézkedések, a munkanélkiiliek foglalkoztatasa, az ipari
tevékenység folytonossdganak biztositdsa, a sziineteld iparok muikodésének felvétele, a
hadiiparral foglalkozok rendes tevékenységére vald attérés eldsegitése, a kozlekedési ¢€s
kiilonosen a hajojarati és hajotirbiztositasi és megosztasi kérdések iranyitasa, valamint annak
biztositasa, hogy a nagy haborus ipari nyereségek az ipari fejlesztés céljaira hasznaljak fel. A
harmadik tarca nélkiili miniszter feladatkorébe tartoztak volna a népjoléti intézkedések. Ebben
az esetben Wekerle egy jelentds torvénymodositast iranyzott eld. Szerinte a népjoléti tarca
nélkiilli miniszter milkkodésének feltétele az, hogy ugy modositsdk az 1917. évi XI.
torvénycikket, hogy a modositast kovetden a rendes igazgatas korébe tartozo intézkedések is a
hataskorébe legyenek utalhatok.®'* Erre sziikség is lenne — amennyiben valoban ez a
miniszterelnok szandéka —, hiszen a térvénycikk 1. §-anak masodik bekezdése igy hangzik: ,, A
minisztérium a jelen torvény értelmében tarca nélkiil kinevezett miniszterekre a haboruval és a
békére valo dtmenettel kapcsolatos feladatokat, tovabba az dllami igazgatas rendes keretein
kiviil esé egyéb teenddket bizhat.”®*? Ez mar elbrevetiti azt, hogy a népjoléti tarca nélkiili
miniszterbél a késébbiekben rendes, a reszortminiszterek rendes rendszerébe illeszkedo
miniszter lesz. Wekerle miniszterelndk programbeszédében a negyedik tarca nélkiili miniszter
pedig az ¢élelmezési tigyekért lett volna felelés. A miniszterelndk az uj tarca nélkiili
miniszerektdl, illetve a pozicioiktdl azt varta, hogy a minisztériumok kozotti egyeztetések,
targyalasok ¢és lizenetvaltasok szamara csokken, ezaltal az egyes ligyek elintézés gyorsabb
lesz.%'® Miutan a Képvisel6haz elndke megnyitotta a kormanyprogram vitajat, igen sok és
terjedelmes hozzéaszolas tortént. Egy rovid megjegyzéstdl eltekintve nem keriilt szoba a négy
tarca nélkiili miniszter pozicioja vagy akar az 1917. évi XI. térvénycikk feliilvizsgalata sem.®
Wekerle miniszterelnok a Forendihaz eldtt is ismertette kormany programjat. Valojaban
ugyanazt a programot mutatta be, mint Képviselohazban, valamivel rovidebb formaban. Sietett
a Férendihaz el6tt is hangstlyozni, hogy elddje programjat mindenben a magaéva tette. A négy
tarca nélkiili miniszter leendd feladatkorét a Képviseléhazban eldadottakkal egyezden adta

els.51

Az 1917. szeptember 13-i minisztertanacsi tilésen Foldes Béla atmenetgazdasagi tarca
nélkiili miniszter bemutatta az atmeneti gazdasagi tigyek kormanyhatosagi intézésérdl és az

Atmenetgazdasagi Tanacs szervezésérdl, feladatairol szolo rendelettervezetet. A miniszter a

811 K épviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL kitet 1. o.

612 1917, évi XI. torvénycikk 1. §

613 Képviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVII. kétet 11. o.

614 Képviseldhdzi Naplé (KN), 1910-1918. XXXVII. kbtet 13-36. 0.
815 Férendihazi Naplé (FN), 1910. V. kdtet. 22-25. 0.
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minisztertanacs felhatalmazasat kérte, hogy az emlitett, altala készitett rendelettervezetet a
kormany miel6bb kiadhassa. Ehhez kapcsolodoan miniszteri rendeletet is elokészitett, amelyet
az orszagos atmeneti gazdasagi tanacs feladataira €s szervezetére vonatkozoan kivan kiadni a
kormanyrendelet kiadasa utan. E rendelettervezet szerint a gazdasagi tanacs feladata, hogy az
atmenetgazdasagi tarca nélkiili miniszter tandcsado és tanacskozd szerve legyen. Tagjait a
kereskedelmi ¢és iparkamardk, a budapesti aru- és értékt6zsde, a miniszter altal kijeldlendd
orszagos jellegli mezdgazdasagi, erdészeti, kereskedelmi és munkasegyletek véalasztandk meg,
valamint a miniszter 40 tagot nevezne ki az érintett miniszterek javaslattételi joganak
megtartdsdval. A tanacs koltségei azokat a minisztériumokat terhelnék, amelyek annak
tevékenységében érintve vannak: az Atmenetgazdasagiigyi Minisztériumon kiviil a
Foldmivelésiigyi Minisztériumot, a Kereskedelemiigyi Minisztériumot, a
Pénziligyminisztériumot és a Honvédelmi Minisztériumot. A miniszter kéri a minisztertanacs
jovahagyasat, hogy ezt a rendeletet ilyen tartalommal kiadhassa. A minisztertanacs az
eléterjesztést tdmogatta, a kormanynak €s a miniszternek megadta a felhatalmazast a
rendeleteik kibocsatisahoz.®*® Ilyen rendelet volt péld4ul az dtmenetgazdasagi miniszter altal
elokészitett korméanyrendelet a hdbortrol a békére vald atmenettel kapcsolatos gazdasagi tigyek

korméanyhatosagi intézésérol.8t

Az 1917. évi XI. torvénycikkben biztositott lehetdséggel folyamatosan ¢éltek, ahogyan
az elsO Osszetételben, a masodik Osszetételben 1s volt tarca nélkili miniszter Wekerle Sandor
kormanyaban. Az 1918. janudr 26-4n tartott minisztertanacsi iilésen a minisztertanacs
Windischgraetz Lajos herceget bizta meg tarca nélkiili miniszterként, az 1917. évi XL
torvénycikk alapjan a kozélelmezési iigyek vezetésével b8 A minisztertanacsi jegyzokonyyv itt
igen nagyvonaluan fogalmazott, nyilvdn nem volt kormanyhataskor a miniszterek kinevezése,
még tarca nélkiili miniszter esetében sem, hanem uralkodoéi hataskor. A jegyz6konyv arra utalt,

hogy a kormany tagjai a miniszterré valo kinevezéssel egyetértettek.

Az 1918. februar 28-1 minisztertandcsi iilésen hagyomanyos hataskori dsszelitk6zés
megoldasa keriilt a napirendre, azonban a helyzetbdl addédoan érdekes modon. A
kereskedelemiigyi miniszter javaslatot tett arra vonatkozoéan, hogy az Atmenetgazdasagi

Minisztérium tigykore keriiljon 4t az ezen ligykdrokben érintett mas minisztériumok részére. A

616 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1917. szeptember 13. (27. {ilés)

617 A m. kir. minisztérium 1917. évi 3.394. M.E. szdmu rendelete, a haborardl a békére vald atmenettel kapcsolatos
gazdasagi tigyek kormanyhatdsagi intézésér6l. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1917. 51. folyam. Budapest, Pesti,
1917. 1649-1650. o.

618 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. januar 26. (4. iilés)
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korabban megallapitott ligyrend szerint az &tmenetgazdasagi miniszter ligykore olyan tigyekre
is kiterjedt, amelyek mas tarcakkal szoros kapcsolatban voltak, és emiatt allandé hataskori
Osszeiitkdzések mertiltek fel; példaul a valutaris jellegii tigyekben a Pénziigyminisztériummal,
a mezOgazdasagi ligyekben a Foldmiivelésligyi Minisztériummal, az ipari, kereskedelmi, vasuti
¢s hajozasi ligyekben a Kereskedelemiigyr Minisztériummal. A kereskedelemiigyi miniszter
szerint ezeket az ligykoroket azoknak a szakminisztériumoknak a hataskorébe kellett volna
visszaadni, amelyekhez eredetileg is tartoztak. A miniszternek a népjoléti iigyek — az egy masik
tarca nélkiili miniszter tigykore — tekintetében is aggalyai voltak. A miniszter kifejtette, hogy a
népjoléti ligyek hatékony intézése tekintetében sziikségesnek latta volna kiilon torvény
alkotasat, mert az 1917. évi XI. torvény nem adott elég felhatalmazast a munka hatékony
elvégzésére. Ideiglenes megoldasnak azt javasolta, hogy a népjoléti ligyek vezetésével
megbizott tarca nélkiili miniszter intézze mindazokat a népjoléti ligyeket, amelyek intézését a
torvény megengedte. Més szintén népjoléti jellegl ligyek esetében, amelyek mas miniszterek
hataskorébe tartoztak, szintén a népjoléti tarca nélkiili miniszter jart volna el, azonban a
rendelkezéseket formailag a torvény szerint illetékes miniszter adta volna ki. Ezt az allapotot
addig kellett volna fenntartani, amig a népjoléti kérdések intézésének iligye térvényben nem
rendez6dtek volna. Foldes Béla atmenetgazdalkodasi tarca nélkiili miniszter elismerte, hogy
valoban voltak hataskori 6sszelitkozések az emlitett témakban. Egyetértett a kereskedelemiigyi
miniszter javaslataval, hogy — mivel a rendelkezésre 4ll6 csekély apparatussal az
atmenetgazdasagi feladatok nem lathatok el hatékonyan — célszeri lett volna az egyes
tigykoroket a korabbi szakminisztériumok kozott felosztani. Egyetértett azzal is, hogy
sziikséges a népjoléti minisztérium hataskorének torvényi szabalyozasa, 4allando
minisztériumként. Az dtmenetgazdasagi miniszter nem értett egyet sem a foldmiivelésiigyi
miniszterrel, sem Esterhazy Moric tarca nélkiili miniszterrel. Ok ketten azt is felvetették, hogy
egyaltalan sziikség van-e az Atmenetgazdalkodasi Minisztériumra. A miniszterelndk szerint
csak az az egy kérdés maradt eldontetlen, hogy az Atmenetgazdalkodasi Minisztérium a
szakminisztériumokhoz visszatett hatdskorokkel maradjon fenn, vagy meg is sziintessék. A
minisztertandcs azt a dontést hozta, hogy az dtmenetgazdasagi ligyeket szét kell osztani a
szakminisztériumok kozott. Foldes Béla atmenetgazdalkodasi tarca nélkiili minisztert pedig
felkérte a minisztertanacs, hogy a kovetkezo6 iilésre készitsen egy Osszefoglald anyagot arrol,

hogy milyen nagyobb feladat megoldasat tudna vallalni tarca nélkiili miniszterként.®°

619 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. februar 28. (8. iilés)
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Az 1918. éprilis 17-1 minisztertandcsi iilésen a kormany bejelentette lemondasat. A
miniszterelnok ismertette a politikai helyzetet, majd a minisztertanacs azt a hatarozatot hozta,
hogy nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyekkel a kabinet a kormanyzasra vallalkozott, a
kormany nincs azon alkotmédnyos eszk6zok birtokaban, amelyek sikeres mukodését
biztositandk, és erre tekintettel elhatdrozta a kormany lemondésat, kérik az uralkodot, hogy a

kormanyt 4llasdbol mentse fel.®?°

A harmadik ujjaalakuldst kovetéen ujra kormanyszerkezeti
kérdések kertiltek napirendre. Az 1918. majus 10-1 minisztertanacsi iilésen a kereskedelemiigyi
miniszter ujra napirendre hozta az Atmenetgazdalkodasi Minisztérium tigykore felosztasanak
kérdését. Kérte a minisztérium hataskorének szétosztasat mas minisztériumok kozott, mivel
meglatdsa szerint ez mar minden nehézség nélkiill megvaldsithatd. Egyidejileg kérte a
Minisztérium feloszlatasat is. A minisztertanacs tamogatta a hataskorok felosztasat, valamint a
minisztérium megsziintetését is. A megsziintetés végrehajtdsival a kereskedelemiigyi
minisztert biztak meg, akit felkértek egy ezzel kapcsolatos tervezet bemutatasara is.%?* Az 1918.
majus 22-i minisztertanacsi iilésen ismét napirenden volt az Atmenetgazdasagi Minisztérium
iigykorének felosztasa. A kereskedelemiigyi miniszter elmondta, hogy az Atmenetgazdasagi
Minisztérium tigykorének felosztasa érdekében intézkedéseket tett. Kiilon hivatalt erre nem
szandékozik létrehozni, hanem a minisztérium azon osztalyaihoz fogja az ligyeket beosztani,
ahova azok természetiiknél fogva tartoznak. [gy tett atmeneti gazdasagi birodalmi biztossagaval
Németorszag is, beosztott ezeket az ligyeket a Reichswirtschaftsamtba. Az olyan tligyek
esetében, amelyek tobb minisztériumot érintenek, egy minisztériumok kozotti bizottsdgot
hoznak létre a koordinidciéra. A minisztertanics a kereskedelemiigyi miniszter jelentését

tudomasul vette.5%

Az 1918. oktober 14-1 minisztertanacsi iilésen Wekerle Séndor miniszterelnok
elmondta, hogy a kiraly a kormany lemondasat nem fogadta el, bizalmarol biztositotta, és kérte
a miniszterek maradjanak a helylikon. A minisztertanacs tagjai tudomasul vették a kiraly
dontését, és kijelentették, hogy tarcaikat megtartjak.%% Két nappal késobb, az 1918. oktober 16-
1 minisztertanacsi iilésen Wekerle Sdndor miniszterelnok bejelentette, hogy az uralkodonak
benyujtotta a kormany lemondasat. A kirdly a kormany lemondésat elfogadta, de arra kérte a
minisztereket, hogy az ligyeket a kiraly Gjabb rendelkezéséig vigyék tovabb. A minisztertanacs

a kiraly dontését elfogadta.??* Az 1918. oktober 24-i minisztertancsi iilésen a miniszterelndk

620 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. aprilis 17. (15. iilés)
21 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. majus 10. (17. iilés)
62 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékdnyvek (K27) 1867-1944. 1918. majus 22. (18. iilés)
622 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. oktober 14. (32. iilés)
624 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. oktober 16. (33. iilés)
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elmondta, hogy a kormany gy érzi, hogy nem birja a kirdly teljes bizalmat. Ilyen koriilmények
kozott nem tudja ellatni a feladatat, ezért a minisztertanacs elhatarozta, hogy benyujtjak a

lemondésukat a kiralynak.

Az 1917. évi XI. torvénycikk alapjan felallitott tarca nélkiili miniszteri poziciok néhany
tartosabbnak bizonyult a tobbinél. A késobb Iétesitett, kisgazdakért felelds tarca nélkiili
miniszteri pozicid 1924-ig, a nemzeti kisebbségekért felelds tarca nélkiili miniszteri pozicid

1922-ig, a népjoléti tarca nélkiili miniszteri pozicié pedig egészen 1932-ig fennmaradt.®®

625 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. oktober 24. (35. iilés)
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V. A népkoztarsasag idoszaka

A népkoztarsasag iddszaka a koztarsasagi allamforma kisérlete Magyarorszagon, mely
a legtobb tekintetben teljes mértékben szakitani latszott a magyar kézjogi hagyomanyokkal.
Egy rovid kitekintés erejéig érdekesnek tartottam a népkoztarsasagbeli kormanyszerkezet
vizsgalatat abbol a szempontbdl, hogy a kormanyszerkezet esetében is kimutathato-e a

hagyomdényokkal val6 szakitas.

Az 1918 oktoberétdl 1919 marciusaig tartd idészakot harom jol elkiilonithetd szakaszra
oszthatjuk fel. Az elsé id6szak 1918. oktober végét6l 1918. november 16-ig tart, amely a
forradalom lezajlasat, az elsé intézkedések megtételét és a koztarsasagi allamforma
megteremtését tartalmazza. A masodik id6szak 1918. november 16-t61 1919. januar 11-ig tart,
amely a demokratikus koztarsasag idészakat jelenti a kormanyvalsagig. A harmadik idészak a

Berinkey-kormany miikodését foglalja magaban, amely a kommiinig tart.52®

Jozsef fOherceg mint homo regius 1918. oktdber 31-én Karolyi Mihélyt nevezte ki
miniszterelnoknek. A koaliciés kormany szerkezete a forradalmi iddszaknak megfelelden
alakult. Kérolyi Mihdly mint miniszterelnok ellatta a még megszervezést igényld
kiilligyminisztérium  vezetését,  valamint a  szintén  megszervezendd  6nalld
pénziigyminisztérium vezetését is. Grof Batthyany Tivadar kapta a belligyminiszteri tarcat
egyidejlileg a kirdly személye koriili miniszterséggel. Lovaszy Marton véllalta a vallés- és
kozoktatasligyi tarcat, Buza Barna pedig egyszerre toltotte be a foldmiivelésiigyi és az
igazsagiigyminiszteri pozicidt is. Linder Béla vallalta a hadiigyi, Nagy Ferenc pedig a
kozélelmezési tarcat. Garami Ernd kereskedelemiigyi miniszterré valt, Kunfi Zsigmond a
horvat-szlavon-dalmat tigyek tarca nélkiili minisztere lett. Jaszi Oszkér a nemzetiségi iigyekért

felelds tarca nélkiili miniszter volt.6%’

Jol lathato ebbdl az eldbbi felsorolasbol, hogy az 1), a Karolyi-kormany tovabbvitte

elédjei szerkezetét. Nem dolgoztak ki semmilyen 0j elképzelést, a régi modellt alakitottak

626 GERGELY Jend: A magyarorszdgi forradalmak 1918-1919. Budapest, IKVA, 1991. 25. 0.; A témardl atfogoéan
lasd példaul: HATOS Pal: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as &sszeomlas és forradalom torténete. Budapest,
Jaffa, 2018.; GRATZ Gusztav: A forradalmak kora. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1935.; SIKLOS Andras: Az
1918-1919. évi magyarorszagi forradalmak. Budapest, Tankonyvkiadd, 1964.; JUHASZ NAGY Sandor: A magyar
oktoberi forradalom torténete. Budapest, Cserépfalvi, 1945.; BOHM Vilmos: Két forradalom tiizében. Budapest,
Népszava, 1947.; HAIDU Tibor: Az dszirézsds forradalomrél a rendszervaltds utan. Multunk, 2018/3. sz. 24-42.
0.; SALAMON Konrad: Nemzeti onpusztitas 1918-1920. Forradalom-proletdrdiktatira-ellenforradalom. Budapest,
Korona, 2001.; ORMOS Maria: Vilaghdborii és forradalmak 1914-1919. Budapest, Kossuth, 2009.; EGRY Gabor
(szerk.): Kérdések és vilaszok 1918-1919-r41. Budapest, Napvilag, 2018.

527 GERGELY (1911) i.m.: 27-28. 0.
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tovabb. A kormanystruktira atalakitdsa folyamatosan napirenden volt a kormany
megalakulasat kovetden. Az 1918. oktdber 31-1 minisztertanacsi tilésen mar Kérolyi Mihaly
miniszterelnok elndkolt. A miniszterelndk roviden vézlatosan ismertette a programjat,
amelynek a minisztertanacsi jegyzOkonyvben vald rogzitését kifejezetten kérte. Ennek a
programnak a kormany felépitésével ¢s miikddésével kapcsolatos két legfontosabb pontja a
munkaiigyi és népjoléti minisztérium létrehozasa és a magyar kiilligyminisztérium térvényen
alapuld megszervezése. A miniszterelnok bejelentette, hogy a korméany aznap letette a hivatali

eskiit, és a kormany kinevezése és eskiitétele a hivatalos lapban is masnap meg fog jelenni.®?

Valamivel késébb kezdddott el a korabbi kormanyoktdl valo eltérések hangstlyozasara.
Sziikséges volt a megel6z6 kormany helyzetének rendezésére, igy az 1918. november 4-i
minisztertanacsi iilésen dontott a minisztertanacs a miniszterelnok javaslatara az el6z6 kormany
tagjai illetményeinek besziintetésérdl és a jogosultak részére nyugdijak kiutaldsarol. E dontésig
az el6z6 kormany tagjai még illetményiiket megkaptak, mert bar felmentésiik megtortént, de

formalis felmentés nem kovetkezett be.5?°

Ugyancsak ezen 1918. november 4-i minisztertanacsi iilésen dontott a minisztertanacs
Kunfi Zsigmond tarca nélkiili miniszter eléterjesztésére arrdl, hogy a korabbi horvat-szlavon-
dalmat minisztériumi helyiségeket a népjoléti minisztérium céljaira felhasznalhatja.®® Bar még
torvénnyel megalapitva nincs a tdrca, a miikddésének helyszinét mar megteremtették. A
torvényi szabalyozas elékészitése sem varatott sokat magara: az 1918. november 8-i
minisztertandcsi iilésen a belligyminiszter adott tajékoztatdst arrol, hogy benyujtotta a
munkaiigyi és népjoléti minisztérium szervezésérdl szold torvényjavaslatot.®®! Az 1918.
december 3-i minisztertanacsi tilésen a népjoléti miniszter bemutatta az igazsagliigyminiszter
altal készitett torvényjavaslatot a Népjoléti Minisztérium felallitdsarol. A minisztertanacs
tdmogatja a torvényjavaslatot azzal, hogy sziikségesnek tartja a minisztérium hataskdrének
taxativ felsorolasat.®3 A népjoléti miniszter az 1918. december 6-i minisztertanacsi iilésen

mutatta be a munkatigyi és népjoléti igazgatasrol szold 1918. évi IV. néptorvény tervezetét. A

628 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1918. oktober 31. (37. iilés) Az eskiitételrsl
Batthyany Tivadar visszaemlékezése tudosit. Lasd BATTHYANY Tivadar: Beszdmolom I. Budapest, Athenaeum,
1927. 268-272. o.

629 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. november 4. (40. iilés)

830 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. november 4. (40. iilés)

831 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. november 8. (42. iilés)

832 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. december 3. (62. iilés)
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minisztertanacs hozzajarulasat adta a tervezethez.®®® A minisztertanacs az 1918. december 8-i

{ilésén nevezte ki munkaiigyi és népjoléti miniszternek.%*

A fentebb emlitett el6készitd munkédnak lett az eredménye a munkaiigyi és népjoléti
igazgatasrol szolo 1918. évi IV. néptorvény, amely szerint ,,a Magyar Népkoztarsasag
munkatigyi és népjoléti igazgatasa élén a munkatigyi és népjoléti miniszter all, aki a
népkormany tagja.®* Ezzel egyrészt nyilvanvaldan létrehoztak egy 0j tarcat, masrészt viszont
ezt a korabbi kormanystruktiura atalakitasa érdekében tették rdadéasul a korabban kialakitott
elveknek megfeleléen. A néptérvény 2. §-a is ezt erdsiti, hiszen az meghatarozza az 1j
szakminiszter hataskorét, és kimondja, hogy ,,a munkaiigyi és népjoléti miniszter hataskorébe
tartozik a munkaiigy egész terjedelmében az Osszes termelési és foglalkozasi agakra nézve,
tovabba a munkdsbiztositas és altalaban a kisebb jovedelmii néposztalyok biztositasanak tigye,
a kozegészsegiigy, a gyermekvédelem, a lakasiigy, a zaloghdzi tigy, a kozsegélyezés iigye, a
hadigondozads, nevezetesen a hadirokkantak, a hadiarvak és a hadiozvegyek gondozasdanak
ligye, a munkaiigyi és népjoléti statisztika.’%® A hataskor torvényben torténd rogzitésének
kovetelményétdl valo eltérést két esetben is tartalmaz ez a néptorvény. Egyrészt a
néptorvényben meghatirozott hatdskorét a minisztériumnak a kormany rendelettel
Kiegészitheti, masrészt a kormany hatarozza meg rendeletben ,, azt is, hogy mds miniszterek
hataskorébol mind iigycsoportok, mind igazgatasi agak, hivatalok és intézetek mennek dat a
munkaiigyi és népjoléti miniszter hataskorébe, illetéleg feliigyelete ala. %" Az elébb emlitett

rendelet a kormany 6.625. 1918. M. E. szdmu rendelete®®

volt. Ez meghatarozta a munkatigyi
¢s népjoléti miniszter hataskorét, amennyiben feladatokat és hivatalokat, intézeteket,
testiileteket és kormanybiztossagokat tett at a foldmiivelésiigyi minisztertol, a
kereskedelemiigyi minisztertdl, a pénziigyminisztertdl, a beliigyminisztertdl, a vallas- és
kozoktatasligyi minisztertdl, az igazsagminisztertél és a hadiigyminisztertél. Ugyanez a
rendelet hatdrozta meg az atvett feladatok alapjan felépitve az ) minisztérium bels6 szervezeti
felépitését. A rendelet zarasa tovabbi rendeleteket iranyoz elo: ,, A munkaiigyi és népjoléti

miniszter az érdekelt miniszterekkel egyetértileg kiilon rendeletekkel dllapitia meg, hogy a ...

felsorolt iigyek és a ... felsorolt hivatalok, intézetek, testiiletek és kormanybiztossagok mely

833 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. december 6. (64. iilés)

834 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. december 8. (65. iilés)

635 1918. évilV.nt. 1. §

636 1918. éviIV.nt. 2. §

6371918. éviIV. nt. 2. §

838 A magyar minisztérium 1919. évi 6.625. 1918. M. E. szdmu rendelete a munkaiigyi és népjoléti igazgatasrol
sz616 1918: IV. néptdrvény végrehajtasarol
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idépontoktol fogva mennek dt tényleg hatdaskérébe. % Tlyen kiegészit6 rendelet volt példaul az
egészségligyi igazgatasnak a beliigyminiszter ligykorébol a munkaiigyi és népjoléti miniszter
tigykorébe vald atvételérdl szolo rendelet is.5° Megjegyzendd, hogy a feladatok elhtzédasa
miatt a munkatigyi és népjoléti miniszter hataskorét mar nem a Karolyi-, hanem a Berinkey-

kormany hatarozta meg.

A kovetkez6 — egyébként szinte a leginkabb magatol értetddé — valtoztatads a kormany
szerkezetén az allamforma megvaltoztatasa miatt tortént. Az 1918. november 18-i
minisztertanacsi iilésen napirenden volt az ,,Eldterjesztés az O Felsége személye koriili
miniszteri allas és a minisztérium megsziintetésérol.” A beliigyminiszter elmondta, hogy
miutdn az 1918. november 16-4an tartott Nagy Nemzeti Tanacs®*! a koztarsasagi allamformat
proklamalta, az dllamformaban tortént ezen valtoztatas miatt a kiraly személye koriili miniszteri
allas megsziint. Erre vald tekintettel kérte a minisztertanacstol, hogy kirdly személye koriili
miniszteri allasabol mentse fel, rendelje el a minisztérium feloszlatdsat, és ennek
végrehajtasaval a bécsi magyar kovetet, Harrer Ferencet bizza meg.54> Mindazonaltal a kiraly
személye koriili minisztérium felszdmolasaval Batthyany Tivadar beliigyminiszter volt

megbizva 1918. november 1-t61 november 18-ig.t*

Az 1918. november 20-i minisztertanacsi tilésen hatarozat sziiletett arrdl, hogy a
kiiliigyminisztérium felallitdsarol a lehetd legrovidebb idon beliil torvényt tesznek kozzé a
hivatalos lapban.®** Majd az 1918. november 23-i minisztertancsi iilésen a kiiliigyminiszteri
allamtitkar bejelentette, hogy november 25-én fogja elSterjeszteni a Kiiliigyminisztérium
felallitasardl szolo torvényjavaslatot. A minisztertanacs tudomdsul vette a bejelentést. A
minisztereln6k az 1918. december 11-1 minisztertanacsi iilésen terjesztette eld a
kiiliigyminisztérium felallitdsara vonatkoz6 torvényjavaslatot. A minisztertanacs a javaslatot
tamogatta.®*® Ezzel az elokészitéssel szdvegezték meg az 6nallo magyar kiiliigyi igazgatasrol

sz016 1918. évi V. néptorvényt. Ez elsOként rogzitette, hogy a ,, Magyar Népkoztarsasag minden

3% Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919. 53. évf. Budapest, Pesti, 1919. 48-62. 0.

640 A munkaiigyi és népjoléti miniszter 1919. évi 687. eln. szamu kdrrendelete valamennyi térvényhatdsaghoz, az
egészségiigyi igazgatasnak a beliigyminiszter ligykorébdl a munkaiigyi €s népjoléti miniszter ligykorébe valod
atvételérdl. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919. 53. évf. Budapest, Pesti, 1919. 482-485. 0.

841 Bzt a beliigyminiszter akkor nemzetgy{ilésnek nevezte.

842 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1918. november 16. (49. iilés)

643 BOLONY (1987) i.m.: 92. o.

84 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz&konyvek (K27) 1867-1944. 1918. november 20. (52. iilés)

845 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. november 23. (54. iilés)

646 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1918. december 11. (66. iilés)
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kiiliigyét onalloan intézi.”®*" Ennek kimondasa utan a néptorvény létrehozta a kiiliigyminiszteri
allast, és megalapitotta a magyar Kiiliigyminisztériumot, mint a magyar kiiliigyi igazgatas
szervét.%® A minisztérium hataskorével kapcsolatban a korabbi elvektdl, illetve a népjoléti
minisztériummal kapcsolatban, az el6zé néptorvényben megallapitottakhoz képest eltérés
tapasztalhatd. A kiiliigyminisztérium tigykorét (és szervezetét) a kormany rendeletben allapitja
meg, csakiigy mint azt, hogy mas minisztériumok hataskorébdl ,, miné iigykor megy at a

kiiliigyminiszter hataskorébe. "%

A népkoztarsasag idészakaban a legnagyobb torés az volt, amikor az 1919. januar 11-i
minisztertanacsi tilésen a Kérolyi-kormény bejelentette lemondasat. A miniszterelndk kérte a
minisztereket, hogy a kovetkez6 kormany hivatalba 1épéséig még ligyvezetoként lassak el a
feladatukat.®®® A Nemzeti Tanacs Kéarolyit allamfdi hatalommal ruhazta fel. Témank
szempontjabol a Kérolyi kinevezésével felallo Berinkey-kormany érdekes, de nyilvanvaldan a
forradalmi helyzet altal indokolt szokatlan megoldast tartalmaz. Kdérolyi allamféként is
megtartotta a kiiliigyek irdnyitasat azzal, hogy még ekkorra sem szervezték meg az 6nalld
magyar Kiiliigyminisztériumot. Kéarolyi e mindségében részt vehetett a kormanytiiléseken, sot
ott elndkolhetett is.®>! Ezt mutatja az is, hogy az 1919. januar 23-i minisztertanacsi iilésen a
miniszterelnok bejelentette, hogy a Kiilligyminisztérium irdnyitasanak feladata a koztarsasagi
elnokot illeti, a Kiiliigyminisztérium vezetése Harrer Ferenc rendkiviili kovet és

meghatalmazott miniszter feladata. 2

A Berinkey-kormany bdévelkedett ideiglenességekben és tobbes tarcakat viseld
miniszterekben. Pedig, amikor az 1919. januar 19-i minisztertanacsi iilésen bemutatkozott az
uj, Berinkey Dénes altal vezetett kormany, akkor a miniszterelnok harom szoban foglalta 6ssze
a korméany programjat: , Rend. Munka. Béke.”®® A kormany szerkezetébol hianyzott a
rendezettség, sok kiforratlan megoldast volt sziikség bevetni annak érdekében, hogy minden
miniszteri tarcaért legyen legalabb egy felelds személy (még ha nem is miniszter az illetd).
Berinkey Dénes miniszterelnokként ideiglenesen vezette a kiiliigyi tarcat, valamint ugyancsak
miniszterelnokként az igazsagiigyminisztériumot is és betoltotte a nemzetiségi tarca nélkiili

miniszteri pozicidt is. A beliigyminiszter Nagy Vince, a foldmiivelésiigyi miniszter Buza Barna,

6471918.éviV.nt. 1. §

648 1918. évi V. nt. 2-3. §

6491918. évi V.nt. 4. §

850 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 11. (6. iilés)
851 GERGELY (1991) i.m.: 53. 0.

852 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 23. (12. iilés)
853 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 19. (10. iilés)

142



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.001

a hadiigyminiszter Béhm Vilmos volt. 1919. janudr 24-t61 mar nem a miniszterelnok, hanem
Juhész-Nagy Séandor toltotte be az igazsagligy-miniszteri posztot. A kereskedelemiigyi
miniszter Garami Ernd, a kozélelmezési miniszter Baloghy Ernd, a kozoktatasi miniszter Kunfi
Zsigmond, a munkaligyi és népjoléti miniszter Peidl Gyula, a pénziigyminiszter Szende Pal
volt. 1919. januér 24-t6l mar nem a miniszterelnok latta el ideiglenesen a kiiliigyminiszteri
feladatokat, hanem a miniszterelnok Harrer Ferenc rendkiviili kdvetet és meghatalmazott
minisztert bizta meg a kiiligyminisztérium vezetésével — nem mint kiiliigyminisztert. Vass
Janos vallasligyi miniszter mellett a kormany tagja volt még Junker Janos német miniszter,
Szabo Oreszt ruszka-krajnai miniszter és Szabo Istvan népgazdasagi tarca nélkiili miniszter. E
korméanyra jellemz6, hogy mig Kunfi Zsigmond, Vass Janos és Szab6 Istvan nem kaptak meg
kinevezésiiket tarcajuk vezetésére, addig is a kormany tagjai voltak tarca nélkiili

miniszterekként. %4

Az alabbiakban a Berinkey-kormdny kormdnystruktura atalakitdsdra vonatkozo
torekvéseit mutatom be. A miniszterelnok inditvanyara a minisztertanacs gy hatarozott, hogy
a Vallés- és Kozoktatasligyi Minisztériumot szétvalasztjak, amirél majd néptorvényt alkotnak.

A szétvalasztas végrehajtasat rendeletben szabalyozzak %%

Az 1919. januar 21-i minisztertanacsi iilésen a miniszterelnok felhatalmazast kért a
minisztertanacstol, hogy eldterjesztést tehessen a koztarsasagi elndknek a Vass Janos vallasiigyi
és Kunfi Zsigmond kozoktatasligyi miniszter kinevezésére, tehat mar a hagyomanyosan
egységben 16v3%%® vallas- és kozoktatdsiigy szamara két vezetdt javasoltak. A minisztertanacs a
felhatalmazast megadta. Kunfi Zsigmond miniszter ezen a minisztertanacsi iilésen javaslatot
tett a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium ligykoreinek szétvalasztasara. Szerinte minden
olyan ligyosztaly, amely egyhdzakkal, egyhazi ligyekkel foglalkozott, keriiljon 4t a vallasiigyi
minisztériumhoz, a tobbi ligyosztaly pedig maradjon a kdzoktatasligyi minisztériumnal. A
vallasiigyi minisztérium hatdskorébe keriilne az egész papképzés és papnevelés, a hiteles helyi
levéltarak feliigyelete, az erdélyi dllamigazgatosag, az egyhdzi javakra felligyelO bizottsag és a
vallasi tanulmanyi alap feliigyel6 bizottsaga. Vass Janos valldsiigyi miniszter altalaban
elfogadta Kunfi miniszter javaslatat, de kérte annak megfontolasat, hogy a felekezeti oktatas és
amivészetek ligyei a Vallasiigyi Minisztériumhoz keriilhetnének. A miivészeti tigyeknek Kunfi

miniszter allaspontja szerint a kozoktatdsiigyi minisztérium hataskorében kell maradniuk, és a

854 BOLONY (1987) i.m.: 125-126. o.
855 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januér 19. (10. iilés)
656 [asd: 1848. évi IIl. tc. 14. § e) pont
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minisztériumot ennek megfeleléen kultura minisztériumnak kell majd atnevezni. A felekezeti

oktatas esetében nem sziiletett dontés.®>’

Az eldbbi eldkészités eredményeképpen sziiletett meg a vallasiigyi és kozoktatasiigyi
igazgatasrol 1919. évi V. néptorvény. Ez az 1848 o6ta fennallo modern kormanyok torténetében
el0szor valasztotta ketté ezt a két teriiletet. A néptdrvény 1. §-a kimondta a két tertiilet egymastol
vald elvalasztasat, és azt, hogy a , fenndllo vallas- és kozoktatasiigyi ministeriumnak
hataskorébe tartozo tigyek ellatasara onallo vallasiigyi és 6nallo kézoktatasiigyi ministerium
allittatik fel.”®*® Ennek a folyamatnak a lezarasaképpen 1919 januarjaban a kozoktatasiigyi
miniszter felhatalmazéast kért, hogy a wvallasiigyi minisztérium szétvalasztasarol szolo
kormanyrendeletet, amelyet a miniszterelnokkel, a vallasiigyi miniszterrel és Bartha Richérd

igazsagiigyminisztériumi allamtitkarral egyeztetett, a hivatalos lapban kozzétegye. %>

Az eldbb és a fentebb is eldirdnyzott rendelet a Magyar Népkoztarsasag kormanyéanak
1919. évi 729. M. E. szam1 rendelete volt.%®° E rendelet elséként a két minisztérium hataskorét
hatarozza meg csodalatos merészséggel. A rendelet felsorolja, hogy a vallas- és kozoktatasiiigyi
minisztérium mely feladatai és egyes szervezeti egységeinek mely feladatai fognak majd az
6nallo vallasiigyi minisztériumhoz tartozni. Ezt kovetden huszarosan gy rendelkezik, hogy
minden mas pedig az Onalldo kozoktatdsiigyi minisztériumhoz fog tartozni.
Jogszabalyszerkesztési szempontbdl ez a technika egyszerlibb, azonban a két minisztérium
szétvalasztasdban nem nyujt valodi és teljes segitséget. A minisztertanacsra bizza a rendelet
annak eldontését a vallasligyi miniszter és a kozoktatasiigyi miniszter el6terjesztésére, hogy a
minisztérium hivatali személyzetébdl kit melyik jogutdod minisztériumba osztanak be. A
rendelet szerint a vallasiigyi minisztérium szervezetét és ligybeosztasat a vallasiigyi miniszter,
a kozoktatasiigyl minisztérium szervezetét €s ligybeosztasat pedig a kozoktatasligyi miniszter
fogja megallapitani és tajékoztatd rendeletben kozzétenni. A koltségvetési forrasok két 1j
minisztérium kozott megosztasardl a pénziigyminiszter a vallasiigyi és kozoktatasiigyi
miniszterrel, valamint a legfobb allami szamvevoszék elnokével egyetértve intézkedik %%t A két
minisztérium kozotti kapesolat egyik elemének rendezésérol szolt példaul az a rendelet, amely

a vallasoktatassal kapcsolatos teendék alol valé mentesitésrol szolt.®62

857 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 21. (11. iilés)

%8 1919. éviV.nt. 1. §

89 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 23. (12. iilés)

660 A Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 1919. évi 729. M. E. szamu rendelete a vallasiigyi es a kdzoktatasiigyi
igazgatasrol sz6l6 1919: V. néptérvény végrehajtasa targyaban

%1 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919. 53. évf. Budapest, Pesti, 1919. 72-74. 0.

862 A magyar kdzoktatdsiigyi miniszter 1919. évi 1.746. eln. szamu rendelete, a vallasoktatassal kapcsolatos
teenddk alol valo mentesitésrdl. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919. 53. évf. Budapest, Pesti, 1919. 582. o.
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A Magyar Népkoztarsasagnak nemzetiségekre vonatkozé elképzelésének megfelelden,
illetve a nemzetiségeknek az allamszervezetbe valé beemelése érdekében tobb olyan miniszteri
tarcat hozott 1étre, amelyek az egyes kisebbségek ligyeivel foglalkoznak. Ezek nem egy
kaptatara késziiltek, az egyes kisebbségek minisztériumai kozoétt némi eltérés azért

tapasztalhat6 volt.

Az 1918. évi X. néptdrvény® szolt a magyarorszagi ruszinokrol, illetve — tobbek kdzott
—aruszkakrajnai minisztérium felallitasarol. A néptdrvény szerint a ruszkakrajnai minisztérium
¢lén a ruszin nemzetgyllésnek és a magyarorszagi k6zos orszaggyulésnek egyarant felelds
ruszkakrajnai miniszter all, aki kozos tigyekben a magyarorszagi népkormany egyenjogu tagja,
autonom ligyekben pedig legfels6bb kormanyzati szerv, helyettese az allamtitkar, székhelye
Budapest.®®* A ruszkakrajnai miniszter feladatainak bévebb meghatarozasara nem keriilt sor
valdszintileg tekintettel arra, hogy ez a néptdrvény a ruszin nemzetiséggel kapcsolatos kérdések
atfogd rendezését tiizte ki céljaként. Ismerhetjiik azonban a miniszter szdmos feladatat, példaul

a Ruszin Kormanytanacsrol sz616 kormanyrendeletb6l.®%®

A magyarorszagi német nemzetiséggel kapcsolatban tgyszintén néptdrvény sziiletett,
1919. évi VI. néptorvény.®®® Ez megalapitotta a német minisztériumot mint a magyarorszagi
németek egyik kormanyzati szervét. A néptdrvény szerint a német minisztérium székhelye
Budapest, és élén a német nemzetgylilésnek és a magyarorszagi kozos orszaggylilésnek
egyarant felelds német miniszter all, aki kozds ligyekben a magyarorszagi népkormany
egyenjogl tagja. A néptorvény egy késobbi torvényre bizza annak megallapitasat, hogy a német
miniszter hataskore mire terjed ki.%®” Itt lathato, hogy még mindig ragaszkodnak ahhoz a
korabbi elvhez, hogy a minisztérium hataskorét torvényben kell meghatarozni. A ruszin és a
német minisztériumokkal kapcsolatban egy adalék, amely azt mutatja, hogy nem egészen volt
olyan helyiik a kormanytagok kozott, mint a régebbi minisztériumoknak. Az 1919. februar 12-
1 minisztertanacsi iilésen az igazsagiigyminiszter Ovast jelentett be a ruszin és német
minisztériumnak az Igazsadgligyminisztérium rovéasara torténd helyrekviralas miatt. A
minisztertanacs az Ovast elutasitotta, és kimondta, hogy a ruszin és német minisztériumok

mindaddig az elfoglalt helyiségekben maradhatnak, amig nem nyernek végleges elhelyezést.®%®

sy

664 1918. évi X. nt. 6. §

855 A. Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 1919. évi 928. M. E. szamu rendelete, Ruszin Kormény tandcs
szervezéseérol. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919. 53. évf. Budapest, Pesti, 1919. 96-99. o.

8% 2 magyarorszagi német nép onrendelkezési joganak gyakorlasarol szol6 1919. évi V1. néptorvény

6671919. évi VL nt. 7. §

668 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. februar 12. (18. iilés)
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Ugyancsak néptorvény szabalyozta a magyarorszagi szlovakok iigyét.%%° Az 1919. évi
XXX. néptorvény létrehozta a totorszagi — slovenska krajinai — minisztériumot, amelynek élén
a totorszagi — slovenska krajinai — miniszter all, aki ko6zos tligyekben a magyarorszagi

népkormany egyenjogu tagja, autonom iigyekben pedig legfelsébb korméanyzati szerv.5"°

A nemzetiségek kérdésén tal néptorvény®’! intézkedett még a népgazdasagi
minisztérium felallitdsarol. Az 1919. februar 4-i minisztertandcsi {ilésen a miniszterelnok
bemutatta a népgazdasdgi minisztérium szervezésérdl szolo torvényjavaslatot. A
minisztertanacs elfogadta a javaslatot azzal, hogy a minisztérium pénziigyi vonatkozasu
tigyeinek intézésre a Pénziigyminisztérium legyen illetékes. A miniszterelnok javasolta, hogy
népgazdasagi miniszterré Szabo Istvan tarca nélkiili minisztert nevezzék ki. A minisztertanacs
tamogatta a javaslatot.®’? A népgazdasagi minisztérium felallitasardl az 1919. évi X. néptorvény

rendelkezett,® amely kisérletet tett a hataskor megallapitasara®’

iS. A népgazdasagi
minisztérium szamdra az 0j hatdskoroket a foldbirtokreformmal kapcsolatos feladatok
jelentették.”> A minisztérium részletes hataskorérdl, illetve, hogy mds minisztériumoktol
milyen feladatokat vesz at, majd korményrendelet intézkedik.®’® Itt eltekintettek a korabbi

gyakorlattol, torvény helyett megelégedtek a hataskor rendeleti szintli szabalyozaséaval is.

Az elébbieken feliil dontott még a minisztertanacs arrdl is, hogy a Kozélelmezési
Hivatalt minisztériumma szervezzék 4t.5”7 S6t a hadiigyminiszter javaslatara arrél is, hogy az

ipari iizemek szocializalasara minisztériumot allitanak fel.8"8

A népkoztarsasag ideje alatt egy alkalommal tortént a jogalkotas soran kozvetlen utalds
az 1848. évi III. torvénycikkre, igaz nem a kormany szerkezete volt a targya. Az 1919. februar
28-1 minisztertanacsi iilésen az igazsagligyminiszter bemutatta a fliggetlen felelés magyar

ministerium alakitdsarol sz6lo 1848. évi III. torvénycikkre vonatkoz6 torvényjavaslatat. A

859 Totorszag — Slovenska Krajina — dnkormanyzatarol sz616 1919. évi XXX. néptérvény

670 1919. évi XXX. nt. 8-9. §

71 a |, népgazdasagi ministerium” szervezésérdl sz616 1919. évi X. néptdrvény

672 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. februar 4. (16. iilés)

673 GERGELY (1991) i.m.: 58. 0.

6741919. évi X.nt. 1. §

875 | A foldbirtokreformmal kapcsolatban az vj birtokok birtokba addsdra, azok felszerelésére, a birtokosoknak
szovetkezeti alapon valo szervezésére, az dsszes mezogazdasagi és hitelszévetkezetek iigyeinek intézésére, a
foldbirtokreformmal kapcsolatban a birtokosok hiteligényeinek kielégitésere, a tagositasi iigyeknek, legeld-
tigyeknek, tejgazdasagok iigyeinek, a kertészeti és gyiimolcstermékek ipari feldolgozasa iigyeinek intézésére kiilon
ministerium allittatik fel, melynek élén a ,,népgazdasagi” minister all.” 1919. évi X. nt. 1. §

6761919. évi X. nt. 2. §

877 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 27. (13. iilés)

678 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. marcius 17. (27. iilés)
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minisztertanacs ehhez hozzajarult.®”® Ennek az el6készitésnek lett az eredmény az 1919. évi
XXII. néptdrvény.®® Ez egyébként nem tobb, mint egy szokvinyos modositd torvény; a
miniszterek feleldsségre vonasanak lehetdségét modositja annyiban, hogy sikkasztds esetén
nem az 1848. évi III. torvénycikk szerinti felelosségre vonasi eljarast kell alkalmazni, hanem a

rendes torvények szerinti eljarast.!

Az ebben a részben irtak azt illusztraljak, hogy bar a népkoztarsasag teljes mértékben
szakitani latszik a magyar kdzjogi hagyomannyal, a kormanyszerkezet tekintetében erdsen
kotédik nemcsak az 1848. évi III. torvénycikkhez, hanem az ahhoz kapcsolodo, a megel6zo
évtizedekben kialakult gyakorlathoz, értelmezéshez. Ilyen volt az, hogy az 1848. évi IIL
torvénycikk alapul vételével, az 1918-as forradalmat megelézden kialakitott kormanystruktirat
fazoniroztak at az \1j allam sziikségleteinek megfeleldoen. Raadasul elmondhat6, hogy a korabbi
miniszterialis szervezetet szinte sértetleniil hagytdk, a hagyoményos tarcak koziil csak a vallas-
és kozoktatasiigyit megvaltoztatva. Am ebben az esetben sem tortént meg egyik vagy masik 6
teriilet elhagyasa, gyengitése, hanem sokkal inkabb mindkettét megerdsitették azzal, hogy
0nallo tarcava valtak. A Karolyi-kormanynak még nem volt elég ideje a valtozasok szervezeti,
személyi alloményi, hataskori keresztiilviteléhez, azonban erre mér sor keriilt a Berinkey-
kormany ideje alatt. Azonban a Berinkey-kormany kormanystruktaran tett valtoztatasai sem
1épik tal az 1917. évi X1. torvénycikk altal egyébként biztositott kereteket. Az el6bbiek alapjan
nem tudok teljes mértékben egyetérteni Csizmadia Andorral, aki a Karolyi- és a Berinkey-
kormanyok szervezetében torténet valtozasokat jelentdsnek értékelte.®®2 A valtozasok sok
tekintetben (példaul a kormany mitkddése) oly mértékiiek, hogy azok nem illesztheték a magyar
kozjogi hagyomanyba. A kormany szerkezetét — formalis szempontbol — tekintve a valtozas
azonban nem volt olyan mértékii, hogy a korabbi kormanyszerkezetekkel valo hasonldsagot ne
lehetne észlelni. Ez a hasonlosag meghaladja azonban a sziikségszerii, az allamiigyek
egyez6ségébdl eredd hasonlosagot. SOt, a valtoztatdsok még szerves fejlddésnek is tlinhetnek,
hiszen a korabbi struktiran tett valtoztatdsok a kordbban kialakult gyakorlat

figyelembevételével, aktualis problémakra valo reakcioként jelentek meg.

67 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz&konyvek (K27) 1867-1944. 1919. februar 28. (24. iilés)

880 a fiiggetlen magyar felel6s ministerium alakitasardl szold 1848:111. tc. modositasardl szolé 1919. évi XXII.
néptorvény

881 1. § A fiiggetlen magyar felelés ministerium alakitdsardl sz6lé 1848111 tc. 32. §-anak b) pontja és 36. §-a
akként modosul, hogy a ministereket a kezeikre bizott pénz vagy egyéb értékek elsikkasztdasaért a torvény rendes
utjan kell felelosségre vonni.

2. § Ez a néptorvény kihirdetésének napjan azonnal életbelép s minden oly biintetendé cselekményre
alkalmazando, amely a jelen néptorvény éltbelépésekor jogerdsen elbirdalva nincsen.

E néptorvényt az igazsagiigyminister hajtja végre.”

882 CsizmMADIA (1983) i.m.: 74. o.
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VI. A Tanacskoztarsasag idoszaka

A Tanacskoztarsasag 1d6szakanak korményszervezetével kapcsolatban
prekoncepciokkal kezdtem a jelen értekezés megirasahoz. A Tanacskoztarsasag
allamszervezete a korabbi és a késobbi idoszakoktol is annyira eltérd, szinte szigetszerli, hogy
nem tlint olyannak, amelynek kormanyszervezete valamilyen kapcsolédast mutathatna
valamely masik id6szak kormanyszervezetével. Erre utal a ,, Mindenkihez” cimi kialtvany is:
., Magyarorszag Tandcskoztarsasagga alakul. A forradalmi kormanyzotandcs haladéktalanul
megkezdi a nagy alkotdsok sorozatat a szocializmus, a kommunizmus elokészitésére és
megvaldsitasdra. ”®® E mondatokbol nagyon tigy tiinik, és ez a kdzvélekedéssel is megegyezik,
hogy magyarorszagi tanacskoztarsasag, az elsé proletardiktatira minden tekintetben szakit a
magyar torténeti hagyomanyokkal, kiilon tekintettel kozjogi hagyoményokkal, a torténeti

alkotmannyal.

1919. marcius 21-én a délutani 6rakban keriilt sor a Berinkey-kormény utolso iilésére.%8*

A Tanécskoztarsasag allamrendszerében a végrehajtd hatalom csiicsan — kormény helyén — a
Forradalmi Kormanyzétanacs allt. Ez azonban kezdetben nem volt egyértelmi. A
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part és a Kommunistdk Magyarorszagi Partja vezetdségei
egyiittes iilésén 1919. marcius 21-én nemcsak a partok Magyarorszagi Szocialista Partként valod
egyesiilésérél dontottek, hanem a masnap hivatalba 1€p6é népbiztosok személyérdl is. Ekkor
azonban a népbiztosok Gsszességét mint a végrehajtd hatalom csticsan allo testiileti szervet még
nem Forradalmi Kormanyzotanicsnak hivtak, hanem egyszerien proletarkorméanynak.®%®
Ekkor tehat, egy napig, a magyar kormanyok torténetében szokatlanul kormanynak nevezték
ezt a szervet. Persze a két part vezetdségeinek egyiittes iilésérdl felvett jegyzOkonyv nem bir
semmilyen kozjogi jelentdséggel €s erdvel, raadasul masnap nem mint proletdrkormany, hanem
mint a Forradalmi Kormanyzotanacs vette at a feladatok ellatasat ez a testiilet. A Forradalmi

Korményzotanacs elnevezést kommunista javaslatra fogadtak el. Az elnevezésben utalni

akartak arra, hogy a kordbbi minisztertanacstdl eltéréen miikodo, eltérd szervrdl van sz6. Bar a

683 1dézi: BIHARI Otto: Alkotmdny és dllamszervezet a Magyar Tandcskoztdarsasagban. In: CSIZMADIA Andor
(szerk.): Jogtirténeti tanulmdnyok I11. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi, 1974. 11. o.

884 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. marcius 21. (30. iilés)

885 |MRE Magda-SzUics Lasz16: A Forradalmi Kormanyzétandcs jegyzkényvei 1919. Budapest, Akadémiai, 1986.
46. kép
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tanacs szo egyértelmiien megfeleld volt ebben a rendszerben, azonban az egyszerli valtas a
minisztertandcsrél a népbiztosok tanicsara nem fejezte volt ki eléggé a bekdvetkezett
valtozasokat. Ennek kifejezésére a Forradalmi Kormanyzoétanacs a rendeleteit nem arab, hanem
rémai szammal jelolte ugy, mint a korabbi idGészakban a torvénycikkeket — ugyancsak a

megvaltozott szerep és a szélesebb jogkor kifejezésére. 58

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és a Kommunistdk Magyarorszagi Partja
vezetOségel egyiittes iilésén dontottek a proletarkormany Osszetételérél is. A tagok a
kovetkezOk voltak jegyzOokonyv szerint: elndk, beliigyi népbiztos, igazsagiigyi népbiztos,
hadiigyi népbiztos, kereskedelemiigyi népbiztos, pénziigyi népbiztos, kiiliigyi népbiztos,
kozoktatasiigyi népbiztos, munkatigyi népbiztos, kozélelmezési népbiztos, foldmiivelésiigyi
népbiztos és ruszin népbiztos.®®’ Fontos megjegyezni, hogy ez a jegyzOkdnyv nem rogziti
teljeskoriien a népbiztosok jegyzékét. A masnapi, 1919. mércius 22-i Voros Ujsag mar a
kiegészitett kormanyjegyzéket tartalmazza a szocializalasi és a német népbiztossal egyiitt.®% A
Voros Ujsag ezen szama mas szempontbol is érdekes. A plakatszeri cimlapon szerepel egy
nyilvanos gytilésre valé meghivo, valamint a ,, Mindenkihez” cimi kidltvany. Ezt kdvetden egy
cikk kozli a Korméanyzétanacs teljes dsszetételét.%® Ezt koveti a Forradalmi Kormanyzoétanacs
I. és II. szamu rendelete a statariumrol és a szesztilalomrdl. E két rendelet mindegyikét a
Kormanyzotanacs teljes névsora koveti. Ez kiilondsen groteszk tudva, hogy a rendeletek teljes
szovege nincs husz sor, a kormanynévsor pedig harmincnyolc soros. Havasmezdi Gergely
szerint ez valdsziniileg nyomdahiba miatt tortént.® Véleményem szerint a nyomdahiba is
elképzelhetd, de az sem kizarhato, hogy a sajto lehetdségeit minél inkabb kihasznalva szeretnék
a kormany tagjait bemutatni.

A Forradalmi Korméanyzotanacs szerkezetét érdemes Osszehasonlitani a megel6z6

Berinkey-kormany 6sszetételével b

Mindkét korméanynak van természetesen vezetdje: a
minisztertanacs esetében a miniszterelndk, a Forradalmi Korméanyzoétanacs esetében pedig az
elnok. Mindkét korményban van beliigyekért, kiiligyekért, pénziigyekért, igazsagiigyért,
hadiigyért, kereskedelemiigyért, kozoktatasért, foldmivelésiigyért, kozélelmezésért és német

tigyekért felelés miniszter, illetve népbiztos. A Berinkey-korméanyban volt munkaiigyi és

886 IMRE-SzUCs (1986) i.m: 11. 0.

687 |MRE-SZUCS (1986) i.m: 46. kép

688 IMRE-SzUCs (1986) i.m: 17. 0.

889 V5ros Ujsag. 2. évf. 38. sz. (1919. marcius 22.) 1. o.

890 HAVASMEZO1 Gergely: A Voros Ujsdg. Egy kommunista lap a Népkoztdrsasdgban és a Tandceskoztarsasdgban,
1918-1919. Filoldgia. 2010/1. 1. évf. 1. sz. 49. o.

891 BOLONY (1987) i.m.: 93. 0.
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népjoléti, valamint ruszka-krajnai miniszter. Ezek parja a Forradalmi Kormanyzotanacsban a
munkatigyi, valamint a ruszin népbiztos. A Berinkey-kormanyban volt még tobb tarca nélkiili
miniszteri, illetve a vallasiigyi miniszteri pozicio, amelyek megfeleldi hianyoztak a Forradalmi
Kormanyzotanacsbol. A Forradalmi Kormanyzotanacs szocializalasi népbiztosanak ugyancsak
nem akadt parja a Berinkey-kormanyban. Amennyiben az dsszehasonlitast egy haboru elotti
kormannyal tennénk meg, akkor is hasonlé eredményre jutnank. Az I. vilaghabort el6tti
Lukacs-korméany ugyanazt a kilenc hagyoméanyos miniszteri poziciot tartalmazta, mint az azt
megel6z6 kormanyok szinte mindegyike. Ugyanez igaz Tisza Istvan 1913. jinius 10-én alakult
kormanyara is.®%> A nagyobb valtozast az 1917. junius 15-én megalakult, Esterhdzy Moéric
vezette kormany hozta az 1917. évi XI. torvénycikk lehetdségeinek felhaszndlasaval. Ez jelent

meg a késobbi Berinkey-kormanyban, ez ,, 6réklédott” at a Forradalmi Kormédnyzdtanacsba is.

A Kormanyzdtanacs elndke Garbai Sandor lett, Kun Béla pedig a kiiliigyi népbiztos. A
fennmarado tizenkét tovabbi népbiztossag betoltése a polgari kormédnymodellektdl [ényegesen
eltéréen, azonban a szovjet mintdnak megfelelden tortént. A népbiztosok mellett
népbiztoshelyettesek 4lltak, akik ugyancsak tagjai voltak a Kormanyzotanacsnak.%®® Ez
nyilvanvaloan ismeretlen és idegen konstrukcio volt a korabbiakhoz képest. A Forradalmi
Korményzotanacs elsd Osszetételében a kovetkezd népbiztossagok szerepeltek: beliigyi,
foldmivelésiigyi, hadiligyi, igazsagligyi, kereskedelemiigyi, kozélelmezési, kozoktatasiigyi,
kiiliigyi, munkaiigyi €és népjoléti, német, pénziigyi, ruszin és szocializalasi. A foldmivelésiigyi
népbiztossagot egy négytagli kollégiumra biztak.%®* A beliigyi, a kiiliigyi, a pénziigyi, a
kozoktatasi, a munkaligyi, az igazsagiigyi €s a kozélelmezési népbiztosoknak egy helyettese
volt, a kereskedelemiigyi, a hadiigyi €s a szocializalasi népbiztosoknak két helyettese volt. A
német €és a ruszin népbiztosnak nem voltak helyettesei, a foldmivelésiigyi népbiztosi

kollégiumban pedig szintén nem jeldltek meg helyettes népbiztosokat.

A Tanécskoztarsasag ideiglenes alkotmanya, a Forradalmi Kormanyzotanacs XXVI.
szamu rendelete®® 1919. aprilis 3-an jelent meg a hivatalos lapban, a Tanacskdztarsasagban.
Ez a rendelet igen alapvetd a helyi tandcsok €s a valasztojog tekintetében, azonban a kdzponti
allami szervekrdl igy a Forradalmi Kormanyzotanacsrol igen sziikszaviian rendelkezik, pusztan

696

csak annyit, hogy milyen hataskorei vannak a helyi tanacsokkal kapcsolatban,®™ illetve a

892 BOLONY (1987) i.m.: 90-91. o.

893 GERGELY (1991) i.m.: 73-74. 0.

894 BOLONY (1987) i.m: 139. o.

89 Tanacskoztarsasag. 1. évf. 8. sz. (1919 aprilis 3.)

6% Forradalmi kormanyzotanacs XXVI. szamu rendelete 4. §
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véalasztasi eljarasban.’®” E két téma szabalyozasara tekintettel a XXVI. szamu rendelet

698

kétségteleniil a legfontosabbak egyike, azonban témank szempontjab6l nem bir

jelentdséggel.

Annal fontosabb, hogy még ugyanezen a napon, tehat 1919. aprilis 3-an Kun Béla mint
a Forradalmi Kormanyzotanacs tényleges vezetdje atszervezte a Kormanyzotanacsot. Két
népbiztossdg neve valtozott meg: a beliigyit aprilis 3. utdn beliigyi, vasuti €s hajozasi
népbiztossagnak nevezték, majd ismét Gjra belligyinek, a szocializalasi helyett pedig a szocialis
termelés népbiztossagat hoztak 1étre.?%® Az egyes népbiztossagok élére 2, 3, 4 vagy 5 tagl
kollégiumok kertiltek. Gergely Jend megallapitdsa szerint ez a valtoztatds, a tarcak
tobbszemélyes birtokldsa nem a kollektiv feleldsség irdnyadba mutatott, sokkal inkabb a

személyes, az egyszemélyi felelsséget csokkentette.

Miutdn a Szovetséges Tandcsok Orszagos Gytlilése 1919. junius 14. és 23. kozott
ilésezett, 1919. jonius 23-an elfogadta a Magyarorszagi Szocialista SzOvetséges
Tanacskoztarsasag alkotmanyat, amelynek kihirdetése a Tanacskoztarsasag 1919. junius 28-i
szaméban tortént meg.’”? Az alkotmany 24-37. §-ai rendelkeznek a Kormanyzdtanacsrol.
Fontos a 24. § szbovegezése: ,,24. § A Kozponti Intézé Bizottsag valasztia meg a
Kormanyzotanacsot s annak elnékét.” JOl lathatd, hogy az elnevezésbdl elmaradt a
forradalmi” jelzd. A kdznapi, sajtobeli szohasznalat tovabbra is hasznalta a forradalmi utalast.
A Kormanyzotanacs jegyzokonyvei érdekes képet mutatnak az alkotmany elfogadasa elott €s
utan is. A jegyz6konyvek cime szerint a Forradalmi Korményzotanacs jegyzokonyveirdl van
sz0, azonban a szovegben csak a Kormanyzdtanacs szo6 szerepel (pl. Korméanyzotanacs elndke,
Kormanyzoétanacs iilésterme, Kormanyzotanacs hatarozatilag kimondja). Ebben a strukturaban
azonban az alkotmany elfogaddsa nem jelentett véaltozast; a szdvegben tovabbra is

Kormanyzétanacs, a cimben tovabbra is Forradalmi Kormanyzoétanacs szerepel. ’%?

Az alkotmany tervezetének targyaldsa sordn a SzOvetséges Tanacsok Orszagos
Gytilésén vita bontakozott ki a népbiztosok szamat illetden. A tervezetbeli 32. § szerint kilenc

népbiztossdg lett volna: hat agazati népbiztossag, két nemzetiségi népbiztossdg és a

697
698

Forradalmi kormanyzoétanacs XXVI. szamu rendelete 22. §, 28. §, 31. §

KEMENY Gyorgy: A Forradalmi Kormanyzotandcs rendeletei. Budapest, Kozoktatasiigyi Népbiztossag, 1919.
4. 0.

899 BOLONY (1987) i.m.: 139-140. o.

700 GERGELY (1991) i.m.: 74-75. o.

01 Tanacskoztarsasag. 1. évf. 78. sz. (1919. junius 28.)

702 |MRE-SzUCs (1986) i.m.: 445-451. o.
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Népgazdasagi tanacs. A 32. §-t érintd mddositasi javaslat a népbiztosok szamanak novelését
iranyozta eld, azonban a torvényhozd szerv 1919. junius 22-i (Roénai Zoltdn népbiztos

javaslatdra meghozott) dontése szerint a minél alacsonyabb szamu népbiztos a kivanatos.’®

Az alkotmany elfogadasat kovetden a Forradalmi Kormédnyzdtanacsot Gjravalasztottak,
és a szerkezetét is atalakitottak. fgy 1919. junius 24-t6] a kovetkezd poziciok voltak a
Forradalmi Kormanyzdtanacsban: elnok, elndkhelyettes, kiiliigyi népbiztos, hadiigyi népbiztos,
belligyi népbiztos, igazsagiigyi népbiztos, népjoléti ¢és kozegészségiigyi népbiztos,
kozoktatasiigyi népbiztos, németek ligyének népbiztosa és ruszinok iligyének népbiztosa.
Emellett 1étrejott a Forradalmi Kormanyzdtanacson beliil a Népgazdasagi Tanacs, amely egy
négytagu, tovabbi népbiztosokbol 4llo tanacs volt.”%* Ez a struktira 1919. augusztus 1-ig, a

Forradalmi Kormanyzotanacs lemondasaig maradt meg.

Ha mintakat keresiink, nyilvanval6 az, hogy az 1918-as szovjet alkotménnyal feltétleniil
szlikséges az Osszehasonlitds. Nemcsak magatol értetddd, hanem a Tandcskoztarsasag altal is
kifejezett mintar6l van sz6. Erre utal Bihari Ott6 is, amikor megjegyzi, hogy a szovjet
alkotmany léte alapvetéen megkonnyiti egy szovjet tipustt dallamrend alkotmanyi
szabalyozasanak kialakitasat, és ezzel egyiitt elismerdleg szol azokrdl, akik a tandcskdztarsasag
kikialtasat kovetd két héten beliil elkészitették az ideiglenes alkotmanyt.”®® Sarlés Béla az
alkotméany forrasainak felsoroldsakor az ideiglenes alkotmany, a beliigyi népbiztossag
tervezetei, a partprogram (elvi fejezete és allamépitési része), a kormanyzotanacs kordbbi
rendeletei mellett az 1918. évi szovjet alkotmanyt emlitette.’”® Ugyancsak a szovjet-orosz
alkotmany mintaként tortént felhasznalasara utal Buzas Jozsef. Nem egyszerlien az alkotmany
szovegét bocsatottdk mintaként a ,,fiatalabb testvér” rendelkezésére, hanem a szovjet allam
els6 masfél évének fontosabb jogszabdlyait, raadasul a felhasznéalast megkonnyitendd német
forditasban.”®” Ezen feliil nem szabad megfeledkezniink a szovjet allammal fennallé napi
kapcsolatrol, amelynek 1étét maga Lenin is siirgette: ,, Okvetleniil sziikséges az allando

szikrataviré dsszekottetés Budapest és Moszkva kozétt.”’® A Lenin és a Tanacskoztarsasag

708 Tan4csok Orszagos Gytilésének Napléja. 1. kotet. 249. o.

704 GERGELY (1991) i.m.: 93-94. 0.

%5 1dézi: BIHARI (1974) i.m.: 13. 0.

798 SARLOS Béla: 4 Tandcskoztarsasag jogrendszerének kialakuldsa. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi, 1969. 36-
5l. 0.

7 BuzAs Jozsef: A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag alkotmanydnak néhdany kérdése. BENEDEK Ferenc-SzITA
Janos (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok VI. Budapest, Tankonyvkiado, 1986. 71-72. 0.

708 (Jdvozlet szikrataviron a Magyar Tanacskdztarsasag korméanyanak. 1919. marcius 22. LENIN, Vlagyimir lljics:
Magyarorszagrol. Budapest, Kossuth, 1982. 53. o.
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vezetése kozotti levelezés €s taviratozas tanusaga szerint szamtalan alkalommal latta el a
Oroszorszag kdzjogi és politikai targyt dokumentumokkal az uj Magyarorszagot.’® Bar ezzel
egyiitt Buzas azt jelenti ki, hogy a Tanacskoztarsasag alkotmanya a szovjet-0rosz alkotmannyal
azonos ideologiai alapon allo, a szovjet alkotmanyfejlodés kétéves eredményeit a magyar
viszonyokra atiilteté eredeti alkotas.”*® A lentebbi, tablazatos 6sszehasonlitds nem ezt erdsiti

meg a kormanyszerkezet tekintetében.

Tehat Szovjet-Oroszorszagot a Tanacskoztarsasag vezetdi kovetendd példanak
tekintették, igy joggal meriilhet fel, hogy a kormany Osszetételében is kovették a szovjet
elképzeléseket. A Tandcskoztarsasag vezetdi szdmara az oroszorszagi szocialista szovetségi
szovjet koztarsasagnak a szovjetek V. Osszoroszorszagi kongresszusa altal 1918. jalius 10-i
ilésében elfogadott alkotmanya volt megismerhetd. Ennek 43. cikke szerint 18 népbiztossag
alakult, mégpedig: Kkiiliigyi, hadiigyi, tengerészeti, beliigyi, igazsagiigyi, Mmunkaiigyi,
tarsadalombiztositasi, kozoktatasi, posta- és tavirdiigyi, foldmiivelésiigyi, kereskedelmi és
ipari, élelmezésiigyi (kozellatasiigyi), valamint a kozegészségiigyi népbiztossag, az allami

ellendrzés népbiztossaga és a Legfelsdbb Népgazdasagi Tanacs.’!!

Ha a fentebb emlitett, a tandcskztarsasagi iddszakot kdzvetleniil megeldzé Berinkey-
kormanyt, a tandcskoztarsasdg alkotmanyanak elfogaddsat kovetd  Forradalmi
Kormanyzotanacsot, valamint a mintat ad6é 1918. jalius 10-1 szovjet alkotmany szerinti

Népbiztosok Tanécsat egy tablazatban egymas mellé helyezziik, akkor az alabbiakat kapjuk.

Berinkey-kormany Forradalmi Kormanyzdtanacs | A szovjet  Népbiztosok
(1919. marcius 21-én)722 (1919 junius 24-t61)72 Tanacsa (1918. jalius 10-t51)
Miniszterelnok elnok, elndkhelyettes

Kiiliigyminiszter kiiliigyi népbiztos kiiliigyi népbiztos
Belligyminiszter beliigyi népbiztos beliigyi népbiztos

799 LENIN (1982) i.m.: 53-78. o.

"0 BuzAs (1986) i.m.: 75. o.

1 Az 1918. julius 10-i szovjet alkotmanyrol lasd: BIHARI Ottd: A szocialista dllamszervezet alkotmdnyos
modelljei. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi, 1969. 52-61. 0.; KALLAY Istvan (szerk.): 4 szocialista jellegii allam-
és jogrend kialakulasanak torténelmi kutféi. (Vilogatott dokumentumok a szovjet hatalom dllam- és jogrendjének
kialakuldsa idészakabdél) Budapest, ELTE-AJK, 1979.; KOVACS Istvan (szerk.): Az oktoberi dekrétumok és az elsé
szovjet alkotmdny. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi, 1980. LIEVIN, |. D.-KOTOK, V. F.-KLEINMAN, A. F.: A
Szovjetunio alkotmdnyjoganak alapelvei. Budapest, Hirlap-, Szaklap és Konyvkiadd, 1949.

2 BOLONY (1987) i.m.: 93. o.

"3 BOLONY (1987) i.m.: 141. o.
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Pénzligyminiszter

foldmuvelésiigyi miniszter

Népgazdasagi Tanécs

Legfelsobb ~ Népgazdasagi

Tanacs

foldmuvelésiligyi népbiztos

kereskedelemiigyi miniszter kereskedelmi és ipari
népbiztos

Hadiigyminiszter hadiigyi népbiztos hadiigyi népbiztos

Igazsagiigyminiszter igazsagligyi népbiztos igazsagligyi népbiztos

kozoktatasiligyi miniszter

kozoktatasiigyi népbiztos

kozoktatasi népbiztos

vallasligyi miniszter

munkaiigyi  és  népjoléti

miniszter

népjoléti és kozegészségiigyi

népbiztos

kozegészségiigyi népbiztos

munkaiigyi népbiztos

német miniszter

német népbiztos

ruszka-krajnai miniszter

ruszin népbiztos

nemzetiségi miniszter

kozélelmezési miniszter

¢lelmezésiigyi népbiztos

tengerészeti népbiztos

tarsadalombiztositasi

népbiztos

posta- és taviroiigyi népbiztos

Allami EllenOrzés

Népbiztossaga

E tablazatbol kivilaglanak az e harom kormany kozotti

hasonlosdgok ¢és

kiilonbozéségek. A tanacskoztarsasag idoszakat megel6z6 Berinkey-kormany a Forradalmi

Kormanyzotanaccsal f6leg tartalmi egyezést mutat, a Forradalmi Kormanyzotanacs és szovjet

modell kozott formai egyezést lehet észlelni. A Berinkey-kormany szerkezete szinte teljes

egészében megjelenik a Forradalmi Kormanyzotanacsban, szerepel —nyilvan a korszak aktualis

problémaira reagdlva — a németek és ruszinok ligyeivel foglalkoz6 két miniszteri, illetve
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népbiztosi tarca is. A tartalomban nem, csupan a formaban jelent kiilonbséget a Népgazdasagi
Tanacs 1étezése a Forradalmi Korményzdtanacson beliil, amelynek tagjai egyébként maguk is
népbiztosok. Ebben az esetben mindossze arrdl van szd, hogy a gazdasag irdnyitasat szovjet
mintara nem kiilon tarcak, hanem néhany népbiztos testiilete latja el. Ha az 1918-as szovjet
Népbiztosok Tanacsaval hasonlitjuk 0ssze a Forradalmi Kormanyzotanacsot azt lathatjuk
tekintettel a Szovjetunié lényegesen nagyobb méretére, lakossagara, gazdasagéara, hogy a
szovjet modell valamivel részletesebb, tobb teriiletet emel ki 6ndlld népbiztossagként. A
tartalmi kiilonbségek egyrészt ebbdl adddnak, masrészt abbdl, hogy nem ugyanabban a
torténelmi helyzetben van a két dllam. Formai szempontbdl sem teljes az egyezés, hiszen bar
mindkét allam kormanyaban van népgazdasagi tanics, de a szovjet konstrukcidban a Legfelso
Népgazdasagi Tanacs mellett foldmiivelésiigyi, valamint kereskedelmi és ipari népbiztossagot
is fenntartanak.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan a Friedrich-kormany az 1919. augusztus 8-i

rendeletével "1

rendelte el a kozigazgatasi szervek visszaallitasat, a rendelet cime szerint a
torvényes kozigazgatas felvételét. Ebben azokrdl a varmegyei, varosi és kozségi szervek
megsziintetésérdl rendelkeztek, amelyek a tandcskormany nevében lattdk el a kozigazgatas

feladatait.”®

A Tanécskoztarsasag jogszabalyainak végleges rendezésérdl az 1920. évi 1. torvénycikk
gondoskodott, amennyiben kimondta, hogy ,az ugynevezett népkoztirsasag és
tandcskoztarsasag szerveinek néptorvénmy, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott

mindennemii rendelkezései érvénytelenek.”™°

4 A magyar kormany 1919. évi 3.886. M. E. szamu rendelete valamennyi tdrvényhatdsaghoz, a torvényes
kozigazgatas felvételérdl. Magyarorszagi Rendeletek Tdara 1919. 53. évf. Budapest, Pesti, 1919. 627-628. o.

15 POLOSKEI Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere (1919-1922). Budapest, Kossuth, 1977. 31. o.

7161920. évil tc. 9. §
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VI1I. Az 1920. évi . torvénycikk — folytonossag

VII. 1. El6zménvyek

Erdemesnek taldltam megvizsgdlni a korméany szerkezetével kapcsolatos
minisztertanacsi eseményeket az 1920. évi 1. torvénycikk elfogadasa eldtti idészakbol. A
Friedrich-kormany bévelkedett ideiglenes megoldasokban, amelyeket gyakran kapkodva,

atgondolatlanul vezettek be.

Az 1919. augusztus 16-i minisztertanacsi iilésen a Népegészségligyi Minisztérium
szervezése keriilt napirendre. A népegészségiligyi miniszter elGadta, hogy amikor a
tanacskormény megsziinésével atvette a volt munkailigyi és népjoléti népbiztossagot
népegészségiigyi minisztérium néven, az sem iigykorében, sem személyzetében nem volt
kialakitva. A miniszter szerint addigra mar elengedhetetleniil sziikséges a minisztérium
végleges megszervezése, az ligykor kialakitasa €és a hataskor megallapitasa. Erre vonatkozdan
a miniszter bemutatta a minisztérium hataskorérél rendelkezé kormanyrendelet tervezetét,
amelyet a minisztertancs jovahagyott.”'” Ezt a dontés két jogszabély is kovette, az egyik a
Friedrich-, a masik a Huszar-kormany rendelete volt. Az elsé meghatarozta a népegészségiigyi
miniszter hataskorét azzal a nem tal kifinomult modszerrel, hogy minden a hataskorébe tartozik,
ami kordbban a munkaiigyi és népjoléti népbiztossag vagy még korabban a népjoléti és
kozegészségiligyi minisztérium hataskorébe tartozott.”*® Ez mar csak azért is érdekes, mert ilyen
minisztérium nem is volt, csak munkaiigyi és népjoléti.”*® A masodik kapcsol6édé rendeletet’?°
a Huszar-kormany bocsatotta ki. Ez megvaltoztatta a Népegészségligyi Minisztérium
elnevezését Munkaiigyi és Népjoléti Minisztériumra, €és a koltségvetési forrdsokat is
hozzarendeli. Ezzel egyidejiileg megsziinteti az Ipari Munkasok Minisztériumat. Ez megint
azért érdekes, mert ilyen nevii minisztérium sem volt.”?* Persze az is szot érdemel, hogy az
ebben a disszertacioban vizsgalt legalapvetdbb alapelv szerint is minisztérium nevének

moédositasdhoz, illetve minisztérium megsziintetéséhez torvényre van sziikség.

"I MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. augusztus 16. (5. iilés)

"8 A magyar kormany 1919. évi 5.604. M. E. szamu rendelete, a népegészségiigyi miniszter hataskorének
megallapitasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919. 53. évf. Budapest, Pesti, 1919. 860. o.

19 BOLONY (1987) i.m.: 93-96. 0.

720 A magyar kormany 1919. évi 6.383. M. E. szdml rendelete, a népegészségiigyi minisztérium nevének
modositasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919. 53. évf. Budapest, Pesti, 1919. 939-940. o.

721 BOLONY (1987) i.m.: 93-96. 0.
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Az 1919. augusztus 19-i minisztertanacsi iilésen a nemzeti kisebbségi miniszter (Bleyer
Jakab) bejelentette, hogy a magyarorszagi rutének rutén minisztert szeretnének a kormanyba.
A miniszter azonban elégségesnek tartotta egy rutén iigyekkel foglalkozd tarca nélkiili
miniszter kinevezését is. A kiiliigyminiszter és a beliigyminiszter mar egyetértett ezzel a
javaslattal. A miniszterelnok kijelentette, hogy ,, semmi szin alatt nem jarul hozza uj miniszterek
kinevezéséhez.” Erre tekintettel a minisztertanacs elutasitotta a miniszter javaslatat.”?? Ez a
hatarozott ellenallds mar csak azért is érdekes, mert néhany honappal kordbban a Karolyi- és a
Berinkey-kormanyoknak is része volt egy rutén (ruszin) kisebbséggel foglalkozé miniszter, aki

raadasul nem is tarca nélkiili, hanem allando szakminiszterként volt tagja a korméanynak.’?®

Az id6szak talan legérdekesebb és legparatlanabb eseményére az 1919. szeptember 30-
1 minisztertanacson keriilt sor. Az els6é napirendi pont a kovetkezo volt: ,, Javaslat gr. Bethlen
Istvan kinevezésére az Erdély iigyi miniszternek.”* A minisztertanacsi jegyzékonyv szerint
Friedrich Istvan elmondta, hogy a székelyek és Erdély iigyei nagy fontossaggal birnak és
jelent6s munkaterhet jelentenek, ezért azt a tovabbiakban a Miniszterelndkség nem tudja ellatni.
Ezért egyeztetett Bethlen Istvannal, hogy vallalja el ezeknek az ligyeknek a vezetését, és 1épjen
be a kormanyba. Ugy éllapodtak meg, hogy Bethlen vallalja a feladatot, leteszi a miniszteri
eskiit, de hivatalosan és nyilvanosan miniszterként sehol nem jelenik meg. (Erre utal mar a
minisztertanacsi jegyzOokonyvhoz csatolt jelenléti iv is, ahol Bethlent erdélyi titkos
miniszterként tlintették fel. A minisztertanacs dontése végiil az lett Rubinek Gyula
foldmiivelésiigyi miniszter javaslatara, hogy Bethlen a sajat védelmében ne tegye le a miniszteri
eskiit. Annyira nem valt valédi miniszterré Bethlen ebben az esetben, hogy Bolony fel sem

tiinteti mint a kormany tagjat.’®

Részben a normal kerékvagésba, a normal kormanymiikodésbe valo visszatérés jeleként
értelmezheté a minisztertanacs 1919. november 28-i dontése, amelyben az antanttal 6sszeko6td
minisztérium hatdskorét a Kiiliigyminisztériumra ruhdztik.””® Pekar Gyula, aki korabban
toltotte be ezt a tarca nélkiili miniszteri allast, partk6zi megallapodasok alapjan a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium politikai allamtitkaranak volt kiszemelve. Ezt a poziciot 1922-ig

viselte.”?” Egyébként a miniszterelnok tartotta sziikségtelennek ezt az allast fenntartani.

72 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1919. augusztus 19. (6. iilés)

3 Lasd a Magyarorszagon €16 ruszin (ruthén) nemzet autonémiajarol szol6 1918. évi X. néptérvény
724 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz&konyvek (K27) 1867-1944. 1919. szeptember 30.

25 BOLONY (1987) i.m.: 97. o.

728 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. november 28.

27 BOLONY (1987) i.m.: 344. o.
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Szintén a visszarendezddésre utal az 1919. december 23-i minisztertanacsi iilésen hozott
dontés, amely szerint a megsziint Propaganda Minisztérium ligykorét a Miniszterelnokségnek
adjak at, amely azt részben viszi tovabb.’?® Ebben a legfdbb érintett Haller Istvan volt, aki a
Friedrich-kormanyban propagandaminiszter, majd a koveté Huszar-kormanyban mar vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter volt.”?® A minisztérium megsziintetésének az wjabb, a Huszér-
kormany megalakuldsdnak szempontjabdl is volt jelentdsége. Az j kormany megalakitasaval
kapcsolatban folyé targyaldsok tobb napon 4t zajlottak,”® amelyek soran kideriilt, hogy — sok
mas mellett — a Szocidldemokrata Part a propagandaminisztérium megsziintetését is

kovetelte.”3!

VII. 2. Tervezés és elfogadis

Az 1920. februar 13-1 minisztertanacsi iilés 29. napirendi pontja volt az alkotmanyossag
helyreallitdsar6l és a fohatalom ideiglenes gyakorlasarol szo6ld torvényjavaslat targyalasa
Huszar Karoly miniszterelndk eldadasaban.”®? Ezen az iilésen egyrészt a miniszterelnok
felolvasta a torvény tervezetét, mdsrészt azt a minisztertandcsi iilés jegyzOkonyvében is
elhelyezték, illetve abba belefoglaltdk. Ez felettébb szokatlan a mindig sziikszava
jegyzokonyvek esetében. Ugyancsak szokatlan, hogy a térvényjavaslat egy részével, méghozza
IV. Kéroly kiraly helyzetével és ennek kdvetkezményeivel kapcsolatban zajlott vitat rogziti a
jegyzOkonyv szinte sz6 szerint, mutatva az egyes miniszterek kozotti jelentds
véleménykiilonbséget. Azonban ekkor — a jegyz6konyv szerint legalabbis — nem esik sz6 a

kormanyrol, illetve a kormany szerkezetérol.

A Pesti Hirlap 1920. februar 15-1 szdma teljes szovegében kozolte a késdbbi 1920. évi
I torvénycikk szovegét.”®® Az ezt koveté cikkben az 0jsdg arrél szamolt be, hogy a
minisztereln6kségen a partok €s a kormany képviseldi targyaltak az alkotmanyossag

helyreallitasardl és az allamf6i hatalom gyakorlasarol szold térvényjavaslatot, amelyet el is

728 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. december 23.

729 BOLONY (1987) i.m.: 97-98. 0.

730 POLOSKEI (1977) i.m.: 52-53. 0.

81 FEHER Andras: 4 magyarorszdgi szocidldemokrata part és az ellenforradalmi rendszer 1919. augusztus-1921.
In: BONIS Gyorgy-DEGRE Alajos: Tanulmanyok a helyi onkormanyzat miltjabol. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi,
1971. 52-53. 0. és RANKI Gyorgy: A Clerk misszio torténetéhez. Torténelmi Szemle, 1967/2. sz. 186. o.

732 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1920. februar 13.

8 37, N.: Az alkotmdnyossag helyredllitisa és az allami fShatalom gyakorldsdnak ideiglenes rendezése. Pesti
Hirlap, XLII. évf. 40. sz., 2-3. 0.
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fogadtak. Az értekezlet kiemelte annak rendkiviili fontossagat, hogy a Nemzetgyiilésen a
torvényjavaslatnak sima és siirgds letargyalasat biztositsak. Indokaik szerint erre sziikség van a
kiilpolitikai helyzet és az orszag belsé nyugalma szempontjabodl, tovabba azért is, hogy az
ideiglenes  allamfo tekintélyét mar ezzel is megalapozzdk. A  torvényjavaslat
megszerkesztésénél abbol az alapelvbdl indultak lei, hogy a nemzetgytilésnek teljesen szabad

keze maradjon arra, hogy a nyitva maradt kérdéseket a békekotés utan szuveréniil eldontse. 3

Huszar Karoly miniszterelnok 1920. februar 16-an terjesztette a képviselok elé¢ a
legsiirgdsebben intézendo feladatokat. Ezek kozott a feladatok kozott szerepelt tobbek kozott
az allamforma kérdése, az 1ij kormany elékészitése és a kozigazgatas reformja.”®® Valéjaban a
miniszterelnok az alkotmanyos élet helyreallitasarol és az allamféi hatalom ideiglenes
rendezésérdl szold torvényjavaslatot februar 23-an mutatta be a Nemzetgytilésnek.”®® A
torvényjavaslat vitaja Tari Béla el6add expozéjaval kezd6dott februar 26-an, amelyben azt a
megallapitast tette, hogy , alkotmdnyunk romjai kézott jarunk.”™" Arra utalt, hogy a
torvényjavaslat partok kozotti megallapodas eredménye, azonban a kormanyrol, kiilondsen

annak szervezetérol nem szolt.

A legégetdbb kérdéseket az alkotmanyossag helyreallitdsardl és az allami féhatalom
gyakorlasarol szolo 1920. évi L. torvény részben megoldotta. Amikor Ugron Gébor a
nemzetgytilési vita kezdetén kijelentette, hogy ,, Vissza a magyar alkotmdanyhoz!”’"*® Valamint
hangsulyozta azt is, hogy a szilard bazis, amelyre a jogfolytonossag visszaallitasahoz ¢és a
kozjogi kérdések megnyugtatd rendezéséhez épiteni kell, az Magyarorszadg alkotmanya és
torténelmi fejlédése alapjan allo jogfolytonossaga.”® Andrassy Gyula grof szerint ,, nem volna
erkolcesi jogunk a nemzet jovo életének alapjait lerakni addig, amig nem tudjuk, hogy ... kiknek
lesz joguk részt venni az alkotmdny megallapitasaban.”’® Ugyancsak Andrassy szerint:
., Kiilonosen ragaszkodnunk kell a torténelmi alkotasokhoz, a torténelmi alkotmanyhoz, mert ez
eqyik kapcsa annak az erkélcsi egységnek, melyet most ellenségeink tonkre akarnak tenni.”’**
Mind Ugron, mind Andréssy arra hivta fel a figyelmet, hogy a torténeti alkotmany

megkeriilhetetlen a jogfolytonossag visszaallitdsdhoz; ez igaz a kormany mitkddésére is.

3487, N.: 4 legitimitas kérdésérdl. Pesti Hirlap, XLIIL. évf. 40. sz., 3. o.
35 RuszoLy (2002) i.m.: 207. o.

73 Nemzetgytilési Naplo 1920. 1. kotet 26.
787 Nemzetgytilési Naplo 1920. 1. kotet 51.
738 Nemzetgytilési Naplo 1920. 1. kotet 69.
739 Nemzetgytilési Naplo 1920. 1. kotet 70.
40 Nemzetgytilési Naplo 1920. 1. kotet 71.
741 Nemzetgytilési Naplo 1920. I. kdtet 73.

S R
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Huszar Karoly miniszterelnok alappal fakadhatott ki a Nemzetgyiilésben: ,, Konnyii ma
nekiink szemrehdnydst tenni, hogy ez nem kormany. Hat igenis, nem vagyunk kormany. Mi
ebben a pillanatban férfiak vagyunk, akik az életiik kockaztatdasaval dsszeallottunk, mint azok
az Urak, akik osszedllottak augusztus elso napjaiban azzal, hogy barmi fog torténni, a keziikbe
veszik nemzetiik sorsanak intézését mindaddig, mig nem lesz modjukban a nemzetet magat
megkérdezni és egy torvényhozo testiiletet alkotni. ” "*? Tulajdonképpen ebben a miniszterelndki
kijelentésben tetten érhetd a torténeti alkotmany iranti alézat, a jogfolytonossag helyreallitdsara
valo torekvés, illetve az az elszanés, hogy mieldbb rogzitett és szabalyozott allamszerkezet és
-miikddés allhasson el6. Erre utalt, amikor azt mondta, hogy ,, az ideiglenesség és uigyszolvin

felelésség nélkiil valo kormanyzdasnak az ideje megsziinik. '

A Nemzetgytlés az alkotmanyossdg helyreallitasarol ¢és az allami féhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo torvényjavaslatot 1920. februar 27-én
altalanossagban és részleteiben is elfogadta anélkiil, hogy jelentdsebb hozzaszolasok torténetek
volna. A részletes vita hozzaszolasok nélkiil zajlott le.”** Ugyancsak teljesen vita és
hozzaszolasok nélkiil tortént meg a harmadik olvasatban torténd targyalas.”® Nem az eredetileg
benyujtott térvényjavaslatot’*® fogadtak el, hanem a bizottsag altal médositott javaslatot, amely

azonban érdemben nem volt eltérd az eredeti javaslattol.

VII. 3. A modell

Az 1920. évi L. torvénycikk a kormany szerkezete tekintetében is tartalmaz rendelkezést,
a 6. §-ban. Eszerint ,,a magyar felelds minisztérium a kiiliigyminiszterrel, a népjoléti és
munkaiigyi miniszterrel, tovabbd az 1917:X1. torvénycikk értelmében tarca nélkiil kinevezheto
miniszterek létszamaban a kisgazdak miniszterével, a kozélelmezésiigyi miniszterrel és a
nemzeti kisebbségek miniszterével egészittetik ki. E miniszterek tigykorét a torvényhozas
rendelkezéséig részletesen a minisztérium allapitia meg. A kiraly személye koriili miniszter

allasa megsziinik. "™

742 Nemzetgyilési Naplo 1920. I. kétet 77. o.

743 Nemzetgyilési Naplo 1920. I. kétet 80. o.

744 Nemzetgytlési Naplo 1920. 1. kotet 82-83. 0.

45 Nemzetgytilési Naplo 1920. 1. kotet 85. o.

746 Nemzetgytlési iromanyok. 1920. I. kétet. 3-8. 0.
7471920. évi L tc. 6. §
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Az 1920. évi L. torvénycikk sajatos jogszabalyi kornyezetet allitott el6, amelyben a fenti
rendelkezéseket elhelyezte. Egyrészt a 9. § szerint a népkoztarsasag és a tandcskoztarsasag ideje
alatt alkotott minden jogszabaly érvénytelen. A kormanyszerkezet szempontjabol ez azt
jelentette, hogy minden olyan jogszabalyt is érvénytelenné tettek, amelyek a
kormanyszerkezeten barmilyen valtoztatast eszkozoltek. Fontos, hogy a népkdztarsasag és a
tanacskoztarsasdg alatt alkotott jogszabalyok érvénytelenségét és nem hatalyon kiviil
helyezését mondtak ki, mivel igy azok egyaltalan nem érintették a torténeti alkotmanyt,
semmilyen modon sem maradtak a magyar jogrendszer részei és nem hagytak nyomot a magyar
kozjogi hagyomdnyban sem. Azonban a népkoztirsasdggal és a tanacskoztarsasaggal
kapcsolatos elobbi fejezetekben jol lattuk, hogy a kormanyszerkezet tekintetében nem torténtek
durva elrugaszkodasok a magyar hagyomanytol. Igy, ha a kormaényszerkezetet érint6
népkoztarsasagi vagy tanacskoztarsasagi jogszabalyok érvényben is maradtak volna, azokat

konnyti lett volna a hagyomanyokhoz teljes illeszkedd tartalmuira modositani.

Az 1920. évi L. torvénycikk a 6. és a 9. §-ok egyiittes értelmezésével visszatért az I.
vilaghaboru el6tti kormanyszerkezethez, azaz az 1867-ben, 1868-ben és 1889-ben modositott
szerkezethez egyiitt az 1917-ben megteremtett lehetdséggel. A 6. § szerinti médositas ebben a
struktaraban annyi, hogy megsziinik a kirdly személye koriili miniszteri allas, és kiegésziil a
kiiliigyminiszteri és a népjoléti és munkaiigyi miniszteri allassal. Es bar nem volt sziikséges, de
ebben a torvényben meghataroztak, hogy az 1917. évi XI. torvénycikk altal megengedett négy
tarca nélkiili miniszteri 4llasbol harom a kisgazdék minisztere, a kdzélelmezésiigyi miniszter és
a nemzeti kisebbségek minisztere lesz. A negyedik tarca nélkiili miniszteri allasrol a térvény

nem szol.

fgy elmondhatjuk, hogy — bar mennyiségi és tartalmi eltérésekkel — az 1920. utani
kormanystruktura alapja a magyar kozjogi hagyomanynak megfeleléen tovabbra is az 1848. évi
III. térvénycikkel meghatarozott szerkezet maradt. Erre j6 példa a m. kir. honvédelmi miniszter
1920. évi 45.801. eln. szamu rendelete,’*® amelynek targya a honvédelmi minister elnevezés
visszaallitasa volt. Ez a rendelet rdmutatott arra, hogy 1918. oktober 31. 6ta a magyar kormany
katonai iligyek vezetésére hivatott tagjanak megjelolésére a ,,magyar hadiigyminister”
elnevezést, minisztériumanak elnevezésre pedig a ,, magyar hadiigyministerium” elnevezést

hasznaltak. A rendelet megallapitotta, hogy ez a gyakorlat eltér az 1848. évi III. torvénycikk

748 a m. kir. honvédelmi miniszter 1920. évi 45.801. eln. szamu rendelete a magyar minisztérium katonai iigyek

vezetésére hivatott tagjanak megjelolésérdl és a magyar hadsereg elnevezésérol
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14. §-a szerinti megnevezéstol, ami a honvédelmi miniszter, illetve a honvédelmi minisztérium
volna.”® Mivel az 1920. évi . torvénycikknek a kormény szervezetét médosité 6. §-a az 1848.
évi III. torvénycikkben megallapitott elnevezést nem modositotta, igy azt kell hasznalni a
tovabbiakban.”® A rendelet természetesen helyesen allapitja meg, hogy az 1848. évi IIL
torvénycikk 14. §-a honvédelem sz6t hasznélta, azonban nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy mas tekintetben az 1848. évi III. térvénycikk szohaszndlata eltérd az 1920-astol. Errdl

szinte minden jelentdsebb lap beszdmolt.”?

VI1IiI. A két vilaghaboru kozotti idoszak valtozasai — tovabbélés

VIII. 1. Az 1932. évi XII. torvénycikk — minisztérium megszintetése

1932. februar 14-én a Népszava vasarnapi szamanak cimlapjan a kdvetkezd cimmel
jelent meg egy iras: , Kdarolyi miniszterelnok a képviselohdz keddi iilésén a népjoléti
miniszterium megsziintetését akarja bejelenteni.” Majd pedig az alcim: ,, A miniszterelnok ezért
napirendelotti folszolaldst rendelt meg Tégldssy Béla egységesparti fajvédonél, akit Scholtz
allamtitkar szerelt fol adatokkal.”™ A cikk a lap pontos értesiiléseire hivatkozva azt llitotta,
hogy Karolyi miniszterelndk a népjoléti tigyekkel kapcsolatos panamékat akarja iirligytil
felhasznalni ahhoz, hogy elérhesse a népjoléti és munkatigyi minisztérium megsziintetését. A
lap azt is tudni vélte, hogy a kormanynak mar kész a , haditerve” a minisztérium
megsziintetésére. Eszerint Téglassy képviseld a napirend eldtti felszolalasaban kovetelte volna
a minisztérium megsziintetését azzal, hogy annak kozegészségligyi feladataira hozzanak létre

t,753

egy kozegészségiigyi intézete ¢€s ezen intézet vezetdjéve pedig Johan Bélat nevezzeék ki. A

749 Rendeleti kozlony a Magyar Nemzeti Hadsereg szamara. 47. évf. 13. sz. (1920. marcius 20.) 1. o. Itt a rendelet
megjelolése: 45801/eln. B. 1920. szamu koérrendelet

75014, § A ministeriumnak, azon tagjan kiviil, melly a Felség személye koriil a 13. §-ban emlitett iigyekre iigyelend,
kovetkezd osztalyai lesznek:

g) Honvédelem osztalyai.

187, N.: Napi hirek. Magyarorszag. XXVIL. évf. 69. sz. (1920. marcius 20.) 6. 0.; Sz. N.: Honvédelmi miniszter,
nemzeti hadsereg. Pesti Hirlap. XLIIL. évf. 68. sz. 3. o.; Sz. N.: Napi hirek. Pesti Naplo. 71. évf. 68. sz. (1920.
marcius 20.) 5. o.

52 87, N.: Karolyi miniszterelnék a képvisel6hdz keddi iilésén a népjoléti minisztérium megsziintetését akarja
bejelenteni. Népszava. 60. évf. 36. sz. (1932. februar 14.) 1. o.

3 Bz az 4llitds nyilvanvaloan téves, hiszen az Orszagos Kozegészségiigyi Intézetet a m. kir. Orszagos
Kozegészségiigyi Intézet felallitasarol szolo 1925. évi XXXI. torvénycikk hozta 1étre. Az OKI 1927. januér 1-jén
kezdte meg miikodését.
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Népszava azt is irta, hogy a képviseldt a felszolalasdhoz sziikséges adatokkal Scholtz Kornél
allamtitkar latta el, aki a mar emlitett Johan Béla rokona. A képviseld felszélalasa utan Karolyi
miniszterelnok azonnal vélaszolt volna, és valaszdban bejelentette volna a népjoléti és
munkatigyi minisztérium megsziintetését. A lap ugy tudta, hogy mar a miniszterelnok valasza
is meg van irva, csak két nap mulva fel kell olvasni.”* A Népszavanak nem ez volt az egyetlen
cikke Téglassy képvisel6 interpellacidja targyaban. A 8 Orai Ujsagban és A Reggelben kozolt
informaciokra alapozva megerdsitve lattdk azt az értesiilésiiket, hogy a miniszterelndk a

minisztériumot meg akarja sziintetni.”>®

crer

betd1td miniszterelndkhoz 1932. februar 17-én adta el a Képvisel6hazban.”™® A kormanyparti
8 Orai Ujsag ugy foglalta 6ssze Téglassy képviseld interpellacidjanak lényegét, hogy ,, [a]
visszaéléseket meg kell torolni, de a minisztériumot fenn kell tartani.”™" Ebben eldszor —
azutan, hogy a beszédidejének tizendt perccel valé meghosszabbitasat kérte — visszautasitotta a
Népszava fent ismertetett allitdsait, hiszen nem napirend el6tti felszolalasrol, hanem
interpellaciorol volt sz, és nem a minisztérium megsziintetése mellett, hanem éppen az
atszervezéssel torténd megtartasdért szolalt fel. A képviseld elmondta, hogy a kornyezd
orszagok is az elmult évtizedekben sorra éallitottak fel szocidlis tligyekkel, kiilonosen a
munkésokkal foglalkoz6 minisztériumokat. A magyarorszdgi népjoléti és munkaiigyi
minisztérium felallitasa is ebbe a trendbe illeszkedett. Kiilondsen fontos, hogy a minisztérium
elnevezésében nemcesak a népjolétre valo utalas szerepel, hanem a munkaiigyek kiemelése is.
A népjoléti és munkatigyi minisztérium a képviseld megitélése szerint nagy sajtonyilvanossagot
kapott, azonban nem a szocialis intézkedései miatt, hanem a minisztériumot érintd sorozatos
vissza¢lések miatt. A képviseld valoban egy hosszas, elemzd felszolalast tartott, amibdl néhany,
a témank szempontjabol fontos elemet emelek csak ki. A képviseld a minisztérium
megmaradasa mellett foglalt 4llas, elsdsorban azért, mert az addig egy kézben 6sszpontosulod
feladatokat bizonyara tobb minisztérium kozott kellene megosztani. Igy példaul a
kozegészségiigy a belligyminisztériumhoz, de a tarsadalombiztositas mar a kereskedelemiigyi
minisztériumhoz, a hadirokkantak gondozésa pedig bizonyara a honvédelmi minisztériumhoz

kertilne. Ezek a minisztériumok nem azokat az érdekeket érvényesitik, és nem miikdhet olyan

54 8z, N.: Karolyi miniszterelnék a képvisel6hdz keddi iilésén a népjoléti minisztérium megsziintetését akarja
bejelenteni. Népszava. 60. évf. 36. sz. (1932. februar 14.) 1. o.

5 S7. N.: Miniszterkozi értekezlet a népjoléti minisztérium iigykorének felosztasarol. Népszava. 60. évf. 37. sz.
(1932. februar 16.) 5. o.

7% K épviseldhazi Naplo (KN) 1931-1936. V. kbtet 292. o,

757 7. N.: Az interpellacidk. 8 Orai Ujsag, XVIIL &vE. 39. sz. (1932. februdr 18.) 2. o.
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Osszehangoltan, mint a népjoléti és munkaiigyi minisztérium — a képviseld allaspontja szerint.
Ennek megfeleléen nem lehetséges a népjoléti minisztérium megsziintetése, ¢és a
feladatkoreinek a szétosztasa. A képviseld arra kérte a miniszterelnokot, hogy a visszaéléseket
vizsgalja ki és szamolja fel, valamint a minisztériumot fenntartva célszerlisitse annak
hataskdoreit.”® 1932. aprilis 1-jén olvastdk fel a miniszterelnok valaszat a Képvisel6hazban
Téglassy Béla eldbbi interpellaciojara. Ebben a miniszterelnok eléadta, hogy a takarékossaggal
¢s a kozigazgatas hatékonyabbd és olcsobba tételével kapcsolatban felmeriilt a népjoléti és
munkatligyi minisztérium megsziintetésének sziikségessége, azonban a kormény még nem
alakitotta ki a végleges allaspontjat. A miniszterelnok biztositotta a képviseldt, hogy a népjoléti
¢s munkatigyi minisztérium esetleges megsziintetése a kozegészségiigyi rendszert nem fogja
érinteni, az a minisztérium megsziintetése eldtti keretekben miikddhet tovabb.”® Ez latszolag
igen semmitmondo és homadlyos vélasz, amit csak tovabb sulyosbit, hogy tizennégy nappal
kés6bb a miniszterelnok terjesztette a népjoléti és munkaiigyi minisztérium megsziintetésére
iranyuld torvényjavaslatot. Nyilvanvaléan nem az interpellaciora adott vélasz és a javaslat
benyujtasa kozott eltelt tizennégy nap soran sziiletett meg a dontés a minisztérium
megsziintetésérdl. Sajnalatos modon az 1931. augusztus 27. és 1933. januar 7. kozott tartott
minisztertanacsi jegyzOkonyvek nem éallnak rendelkezésre a Magyar Nemzeti Levéltarban, igy
a dontés pontos iddpontjat, illetve az egyes miniszterek és a kormany allaspontjat és vitajat nem

ismerhetjiik meg.

A Népszava nem feltétleniil hiteles leirasabol tudhatjuk, hogy 1932. februar 15-én
, Karolyi  miniszterelnék intézkedésére a  beliigyminiszter  elnoklétével [...] a
beliigyminisztériumban szigoruan bizalmas miniszterkozi értekezletet tartottak, amelyen az
egyes minisztériumokat a vezeto allamtitkdarok képviselték. Ezen a szigoruan bizalmas
értekezleten, amely harom ora hosszat, tartott, megvitattik, hogy az egyes minisztériumok
hogyan osszadk fol egymds kozott a haldlra itélt népjoléti minisztérium iigykorét. ”"®° Ugyanezen
a napon terjesztette be Karolyi miniszterelnok a népjoléti és munkaiigylr minisztérium
megsziintetésérdl sz616 torvényjavaslatot a Képvisel6haznak az iromany tantisaga szerint,®* és

a Képviseldhaz iilésén ugyanazon a napon ezt be is jelentette.”®

758 K ¢pviseldhazi Naplo (KN) 1931-1936. TV. kotet 292-296. 0,

759 K ¢pviseldhazi Naplo (KN) 1931-1936. V. kistet 116-117. .

60 S7. N.: Miniszterkozi értekezlet a népjoléti minisztérium iigykorének felosztasarol. Népszava. 60. évf. 37. sz.
(1932. februar 16.) 5. o.

761 K épviseldhazi Iromanyok (KT) 1931-1936. II. kotet 450-453. 0. 203. sz.

762 K épviseldhazi Naplo (KN) 1931-1936. V. kétet . 0. 415. o.
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A torvényjavaslat szovege egyszerii. Az 1. § kimondja, hogy a népjoléti €s munkaiigyi
minisztérium 1932. junius 30-aval megsziinik. A javaslat felhatalmazast ad a kormanynak arra,
hogy megszind minisztérium hataskoreit mas minisztérium kozott elossza és amennyiben
sziikséges, mas hataskoroket is atrendezzen. Ugyancsak felhatalmazast kap a kormény a
koltségvetés  érintett  tételeinek megfeleld  atcsoportositdsara is. A kozigazgatas
tarsadalompolitikai érdekii tevékenységének iranyitasat a miniszterelndkre ruhazza a javaslat,
amelynek elvi kérdéseiben az ujonnan Iétesitett Orszdgos Tarsadalompolitikai Tandcs
véleményének kikérésével dont.”®® A javaslat indokolasa elsésorban ismertette a népjoléti
minisztérium torténetét egészen az 1918. évi IV. néptorvénytdl (megjegyezve természetesen,
hogy a minisztérium kezdetei az alkotmanyos ¢élet sziinetelésének iddszakara nyalnak vissza).
A minisztérium létrejottével kapcsolatban fontos megjegyezni — és ezt a tdrvényjavaslat
indokolasa is megteszi —, hogy a minisztérium tligykore eldszor tobb mas minisztériumtol
igykoroket elvonva alakult ki, igy a miniszterelnoktdl, a beliigyminisztertdl, az
igazsagiigyminisztertél, a honvédelmi minisztertél és a kereskedelemiigyi minisztertol.
Késobbi jogszabalyok sajat iigykoroket is 1étrehoztak a népjoléti €s munkatligyi minisztérium
szamara. Az indokolas megjegyzi, hogy olyan feladatokr6l van itt sz, amelyek érintik a
lakossag szélesebb rétegeit, és az is kiemelte, hogy ezek a feladatok leginkébb a haborut kdvetd
idészakban voltak jelentések. Tekintettel arra, hogy a kormanyzat elkdtelezett a szocialis
igyekkel kapcsolatban, illetve ezek a tdrsadalom nagy részét érintik, tulajdonképpen minden
miniszter ligykorében szerepelnek szocialis, azaz népjoléti feladatok. Mivel a feladatok
mennyisége a haborut kovetd helyzet feldolgozasaval csokkent, igy mar semmi sem indokolja
egy teljesen kiilonallé minisztérium fenntartasat. Az indokolés kifejtette a szocialis feladatok
ellatasanak sziikségességét, azonban nem tartotta indokoltnak ehhez kiilonall6 minisztérium
fenntartasat. Az eléterjesztd kormany kifejezésre juttatta azon meggy6zdését, hogy a kozérdek
sérelme nélkiil megsziintethetd ez a minisztérium, amivel egyébként a kormany egy madsik

céljat, a takarékos kozigazgatast is megvaldsitjak.’*

A torvényjavaslat indokoldsdban mar eldrevetitették a megsziintetés modszerét.
Ahogyan a minisztérium létrejott mas minisztériumok ligykoreinek elvondséaval, ugyanugy fog
megsziinni ezeknek a hataskoroknek a hasonld visszaadasaval. A megsziintetésnek a
torvényjavaslat indokolasaban szerepld két indoka is olyannak tlinik, mintha azokat a dontés

meghozatala utan talaltak volna ki a dontés alatamasztasara. Valojaban minden iddszakra

763 K épviseldhazi Iromanyok (KI) 1931-1936. II. kétet 450. o. 203. sz.
764 K épviseldhazi Iromanyok (K1) 1931-1936. II. kotet 451-452. 0. 203. sz.
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elmondhat6, hogy a kormany minden minisztere foglalkozik szocialis ligyekkel, elegendd csak
a nyugdijakra gondolni. Bar az indokolés azt allitotta, hogy a haborut kdvetden 1ényegesen
csokkent a szocialis feladatok mértéke, azonban nem valdszini ez az 1929. 6ta tartd, lassan
lecsengd nagy gazdasagi vilagvalsag id0szakaban. Az indokolas ott is ellentmondasos, ahol
egyrészt az elobbiek szerint a szocialis feladatok mértékének csokkenését allitotta, de ezzel
parhuzamosan azt is, hogy a szocidlis feladatok a lakossag sz¢les rétegeit érintik. Ezen a pontos
fontosnak tartom, hogy ujfent utaljak arra, hogy a témaval kapcsolatos minisztertanacsi
jegyzokonyvek hianyoznak; persze korantsem biztos, hogy abbdl fény deriilhetne a valodi

indokokra.

Kornis Gyula a kdzjogi és tarsadalompolitikai egyiittes bizottsag eldadoja 1932. aprilis
20-an terjesztette a Képviselohaz eld a bizottsag jelentését a népjoléti €s munkaiigyi miniszteri
allas megsziintetésérél szold torvényjavaslatrol.’®® A bizottsag véleménye nem volt til
részletes. Pusztdn annyit tartalmazott, hogy a bizottsadg tobbsége a javaslatot valtoztatas nélkiil
tamogatta, és kérte altalanossdgban és részleteiben is fogadni, illetve a siirgdsséget
kimondani.”®® A kisebbségi vélemény alairéi Gyorki Imre, Propper Sandor, Kéthly Anna és
Kertész Miklos voltak. A vélemény a képvisel6k humorardl tesz tanubizonysagot. A bizottsag
kisebbségi véleményének képviseldi kérték, hogy a torvényjavaslatot adjak vissza a
miniszterelnoknek atdolgozasra azzal, hogy olyan tartalmu toérvényjavaslatot készitsen eld,
amely szerint megsziinik a honvédelmi €s a kiiliigyi tarca, €s a honvédelmi minisztérium iigyei

a belligyminisztériumhoz, a kiilligyminisztérium tigyeit pedig a miniszterelndkséghez tegyék

1932. aprilis 22-én kezdddott meg a torvényjavaslat parlamenti vitdja a bizottsagi
vélemény eldadasaval. Kornis Gyula a bizottsag eldaddjaként felidézte a szocidlis allam
koncepciojat, illetve a népjoléti €s munkaiigyi minisztérium létrejottének torténetét, valamint a

minisztérium fennalldsa alatti tevékenység adatokkal alatimasztva. 768

Az 1932. évi XII. torvénycikk a ,,m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszteri allas
megsziintetéserol” cimet viseli. Ebben az orszaggytlés ugy rendelkezett, hogy a korabban
felallitott népjoléti és munkaiigyi miniszteri poziciot megsziinteti 1932. junius 30. napjaval. A

torvény rendelkezik arrél is, hogy a kordbbi minisztérium hatdskorébe tartozo feladatoknak a

765 Képviseldhazi Naplo (KN) 1931-1936. VI. kotet 41. o.

766 K épviseldhazi Iromanyok (KI) 1931-1936. I1. kitet 454. 0. 204. sz.
767 Képviseldhazi Iromanyok (KI) 1931-1936. I1. kitet 455. 0. 204. sz.
768 K épviseldhdzi Naplo (KN) 1931-1936. VI. kétet 178. o.
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megmaradd minisztériumok kozott vald szétosztasarél a kormany rendeletben dont.”®® A
torvény felhatalmazast ad a kormanynak arra, hogy az ligykorok atrendezése miatt sziikséges

mértékben atcsoportositasokat eszkdz61jon az 1932/33. koltségvetésben.

Az ligykorok rendezésével kapcsolatban a torvényben egy nagy szabadsagot ado
megfogalmazas is szerepel: ,,[aJmennyiben az elobbi bekezdés szerint foganatositott
felosztassal kapcsolatban sziikségesnek mutatkozik, a m. kir. minisztérium mds tigykorok
dtutaldsaval is valtoztathat az egyes miniszterek hataskorén. ”’° Eszerint tehat a kormanynak
nem kell pusztin és szigorian a megsziintetett minisztérium hataskorének szétosztasara
szoritkoznia, hanem — ha ezzel kapcsolatban sziikségesnek mutatkozik — mas ligykordket, azaz
mas, nem népjoléti és munkatigyi miniszter hataskorébe tartozo ligykort is mashova helyezhet.
Tulajdonképpen ezzel a rendelkezéssel a kormany egy igen széleskort felhatalmazast kapott az
igykorok atrendezésére — kiegészitve azzal, hogy ennek a koltségvetési kovetkezményeit is van
felhatalmazasa kialakitani. Azonban a kormédny nem ¢t ezzel a lehetdséggel.

A kormany 3.600/1632. M.E. szamu rendelete a m. kir. népjoléti és munkaiigyi

miniszter hatdskorének megosztasarol’’t

ugy rendelkezett, hogy a korabbi minisztériumi
hataskoroket a miniszterelnok, a belligyminiszter, a pénziigyminiszter, a kereskedelemiigyi

miniszter és a honvédelmi miniszter kozott kell szétosztani.

A koltségvetéssel kapcsolatban az a meglepd helyzet alakult ki, hogy az 1932/33. évi
koltségvetésrol szolo 1932. évi XIV. torvény tartalmazza a XV. fejezetében a Népjoléti €s
munkaiigyi minisztérium kiadsait.”’? Ez annak fényében is érdekes, hogy a koltségvetési
torvény hat nappal késébb hirdették ki, mint az 1932. évi XII. térvénycikket, éppen azon a

napon, amikor a miniszteri allas megsziintetése miatti hataskor-atrendezések hatalyba 1éptek.

VIII. 2. Az 1935. évi VII. torvénycikk — minisztériumok atszervezése

Az 1935. marcius 5-1 minisztertanacsi iilés volt a masodik Gombos-kormany elsd

minisztertanacsi ilése. Gombos Gyula a kormanyzo elétti eskiitételt kovetden nyitotta meg

7691932, évi XII. térvénycikk 1-2. §

7701932, évi XII. torvénycikk 2. § 2. bekezdés

A m. kir. minisztérium 3.600/1632. M.E. szdm( rendelete a m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter
hataskorének megosztasarol. Budapesti Kozlony. 66. évf. 141. sz. (1932. junius 24.) 1. o.

7121932, évi XIV. térvénycikk
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masodik kormanya elsé minisztertanacsi iilését.””® Az 1935. aprilis 15-i minisztertanacsi iilésen
a kiiliigyminiszter kdszontdtte a miniszterelnokot abbol az alkalombol, hogy a Nemzeti Egység
Part a képvisel6hazi valasztdsokon gy0zott. Szokatlanul ennek a minisztertanacsi tilésnek a
végén ismertette Gombos Gyula miniszterelnok a kormany programjat.”’* A minisztertanacs
elfogadta a négyéves munkaprogramot, amelyet a minisztertanacsi jegyzOkonyvhoz csatoltak.
Sajnos ez az irat nem volt a jegyzOkonyvhoz csatolva. A kovetkezd napon, aprilis 16-an

koronatanacson, a kormanyzé elnokletével fogjak ugyanezt a programot megvitatni.’’

Az el6z6 napi elhatarozasnak megfeleléen 1935. aprilis 16. napja bdvelkedett
kormanyszintli tanacsiilésekben: nemcsak minisztertandcsot tartottak délutdn, hanem
koronatanacsot is délel6tt. A kereskedelemiigyi miniszter ismertette a minisztertanacson azt a
tervezetet, amelyet a Kereskedelemiigyi és Kozlekedésiigyi Minisztérium, valamint az Ipariigyi
Minisztérium tligykoreit illetden kidolgozott. A miniszter felsorolta, hogy mely iigyosztalyok
maradnak a kereskedelemiigyi tarcanal, és mely iigyosztalyok tartoznak majd az Ipariigyi
Minisztériumhoz.””® A miniszterelnok bejelentette a minisztertanicsnak, hogy az 0j Ipariigyi
Minisztériumot a volt Népjoléti €s Munkatigyi Minisztérium épiiletében fogjak elhelyezni. A
minisztertanacs mindkét elSterjesztést tudomasul vette.””” Az 1935. majus 2-i minisztertanacsi
iillésen volt napirenden a kereskedelemiigyi és az ipariigyi miniszterekrdl szol6 térvényjavaslat
targyalasa. Errdl a minisztertandcsi lilésr6l azonban nem maradt fenn jegyzOkonyv, pusztan a

napirend.’"®

Bornemissza Géza kereskedelemiigyi miniszter az 1935. mdjus 9-én tartott
képviseldhazi iilésen nyujtotta be az ipariigyi, valamint a kereskedelem- és kozlekedésiligyi
miniszterrdl sz6l6 térvényjavaslatot, €s kérte, hogy azt terjesszék a kdzjogi, kozgazdasagi €s
kozlekedésiigyi, valamint pénziigyi bizottsdg el¢, valamint a siirgdsség kimondéasat. A
Képvisel6haz a siirgdsséghez hozzajarult.””® Erdekes, hogy a kormany egészét, a miniszterialis
struktarat érintd torvényjavaslatot nem a miniszterelndk nyujtotta be, aki egyébként jelen is volt
az llésteremben. A kereskedelemiigyi minisztert egyébként nyilvanvaléan értini a

torvényjavaslat, ezzel indokolhatd, hogy 6 volt a beterjeszto.

8 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1935, marcius 5.

774 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1935. 4prilis 15.

7S MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1935. 4prilis 15.

18 Az iigyosztalyok felsorolasara lasd: VOROS Karoly-BORECZKY Beatrix-MATE Gabor-MULLER Veronika-G.
VASS Istvan: A magyar dallam szervei 1944-1950. A-M. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi, 1985. 287. o.

T MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1935. aprilis 16.

778 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1935. majus 2.

719 Képviseldhazi Naplo (KN) 1935-1940. 1. kodtet 99. o.
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A torvényjavaslat szovege szerint az 1889. évi XVIII. torvénycikk modositasat célozza.
Ez a jogtechnikai megoldds ma bizonyara elfogadhatatlan lenne, hiszen egy, mar negyvenhat
évvel kordbban hatalyba 1épett modositd torvényrdl van szo. A jelenlegi viszonyok kozott
bizonyosan az alapjogszabalyt, az 1848. évi III. torvénycikket moddositandk. A javaslat
szovegének érdekessége, hogy — bar az 1. §-ban erre utal — nem modositja szovegszeriien sem
az 1848. évi III. torvénycikket, sem pedig az 1889. évi XVIIL térvénycikket. Azt mondta ki,
hogy ,,a kereskedelemiigyi miniszter hataskérébe tartozo iigyek két miniszter és pedig egyfelsl
az ipariigyi, masfelol a kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter kozott oszlanak meg.” A
javaslat a kordbban bevett mddon intézkedne az ligykorok atrendezésérdl; azt a kormany
hataskorébe utalja. A sziikséges tobbletallasokrol az 1935/1936. évi koltségvetésben a
kormanynak kell gondoskodnia. A térvényjavaslat indokolasa ebben az esetben sem tulsagosan
hosszadalmas, minddssze masfél oldal. Az indokolés szerint a gazdasagi miniszterek hataskore
a gazdasagi viszonyok valtozésa miatt 0j szabalyozast igényel. ,, Az dltaldnos nemzeti jolét a
termelés eredményességenek fiiggvénye, az eredményesség fokozdasanak elso feltétele pedig az,
hogy az egyes termelési agak kormanyzati kiilonadllasanak megteremtésével a termelési agak
egyenlo befolydsa és ezzel a termelés kiegyensulyozottsiga is biztositva legyen. A
mezogazdasag iigyeit intézo foldmivelésiigyi miniszter mellett az ipari termelés iigyeinek
intézése is onallosagot kivan és e ket egyenrangu gazdasagi termelési dg fiiggetlen szolgalatara
kiilon kormanyzati agkeént onallova kell tenni a kereskedelmi és az azzal osszefiiggo kozlekedési
ligyintézést is. ”"®® Az indokol4snak ez a része nagyon hasonlit az 1889-es modositashoz fiizott
indokoléssal, csak éppen ellentétes eredménnyel zarul majd a modositas. A beterjesztd
kereskedelemiigyl miniszter a modositas indokaként felhozta még a trianoni békeszerzddés
kovetkeztében megnovekedett nagy népsiirliségeét a lakossagnak, ami szerinte azt vetiti eld,
hogy az ipar munkaerd-felvételi kapacitasadt ndvelni és az ipari termelést fokozni kell. Az
indokolds hangstlyozta az ipar fontossagat, kiemelte annak ndvekvd ardnyat a magyar
gazdasagon beliil. A miniszter szerint az iparon beliil valamennyi 4gazat hasznat és elonyét latja
majd a modositasnak, igy a gyaripar, az energiagazdalkodas, a Kis- és kézmiiipar és az ipari
munkasok kérdése.”®! Erdekesség az indokolasban, hogy az nagyrészt az ipariigyi minisztérium
létrehozasanak alatamasztasaval foglalkozik, a masik, a kereskedelem- és kozlekedésiigyi
minisztérium — 0gy tlinik — csak a maradékbol jon létre mint az ipari tarcahoz képest

masodrendli minisztérium. Itt az indokolas csupan annyi, hogy az ipariigyl minisztérium

780 K épviseldhazi Iromanyok (KI) 1935-1940. 1. kétet 405. o. 29. sz.
781 Képviseldhazi Iromanyok (KI) 1935-1940. I. kétet 403-406. 0. 29. sz.
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1étrejottével a korabbi kereskedelemiigyl minisztérium hataskore nyilvan megvaltozik, és ezt

célszerli a nevében is kifejezni.

A Képviseldhaz 1935. méjus 14-i iilésén nyujtotta be Knob Sandor eldadd a kozjogi,
kozgazdasagi és kozlekedésligyi, valamint a pénziigyi bizottsag egyiittes jelentését az ipartigyi,
valamint kereskedelem- és kozlekedésiigyi minisztériumrol szol6 térvényjavaslat targyaban. A
haz ismét timogatta a siirgdssel valo targyalast, az eléadd nem fiizott a jelentéshez semmit.’8?
A masnapi, majus 15-i képviselohdzi iilésen azonban sokkal inkabb, igen hosszadalmas

1.78% Az el6add elmondta, hogy tulajdonképpen ez egy nagyon

elOterjesztést tett a javaslatrd
egyszerll szerkezetli torvényjavaslat, valdjaban egy kerettorvény, amely a minisztériumok ¢és
igykoreik atrendezésével kapcsolatos feladatok elvégzésére felhatalmazza a kormanyt. ,, Mar
a bizottsagi targyalds soran, de ezt megeldzoleg a hirlapi polémidkban is szo volt arrol, vajjon
helyes dolog-e egy kerettorvényben oldani meg ezt a kérdést s nem volna-e kivanatosabb, ha a
torvéeny maga mondana meg, melyek azok az iigykérok, amelyek megmaradnak a mai
kereskedelemiigyi minisztérium kompetencidja alatt és melyek azok, amelyek dtkeriilnek a
létesitendd vj ipariigyi minisztériumba. 8 Lathatd, hogy ugyanaz a kérdés meriilt fel 1935-
ben is, mint ami a vita targya volt 1889-ben, 1917-ben és 1932-ben is. Sziikséges-e a
ragaszkodni ahhoz az elvhez, hogy teljes egészében torvényben torténjen meg a kormany
szerkezetének szabalyozdsa, vagy bizonyos esetekben elegendd csak a format torvényben
szabalyozni, és a tartalmat kormanyrendeletben? Az eldado, s igy a bizottsdgok véleménye
szerint nem sziikséges mindent térvényben szabalyozni, annyi rugalmassagot kell adni a
kormanynak, hogy a minisztériumi tigykoroket maga allapithassa meg. Az eléadd
tulajdonképpen megismételte a miniszteri indokoldst, azonban sokkal részletesebben. A
modositas elsd oktatként azt hozta fel, hogy a kereskedelemiigyi tdrcaban nem érvényesiilt
sulydnak megfelelden az ipariigy érdeke. Méasodik indoka az volt, hogy a termelési érdekeket
fiiggetleniteni kell az értékesités érdekeitdl, és ezt egy minisztériumon beliil nem lehetséges
megvaldsitani. A harmadik, egyben dontének tartott szempont pedig az volt, hogy a kormany
olyan mértékiinek tartja a bekdvetkezett magyar ipari fejlédést, hogy annak iranyitdsara
mindenképpen sziikségesnek mutatkozott egy 1j, kiilonallé minisztériumot létrehozni. Ezt egy

hosszl, adatokkal alatamasztott indokolas kovette. Beszédje végén utalt az eléado arra, hogy

782 K épviseldhazi Naplo (KN) 1935-1940. 1. kotet 120. o.

83 A beszéd, illetve a jelentés bemutatasanak érdekessége, hogy Knob Sandornak, a bizottsagok eléaddjanak ez
volt az els6 parlamenti felszo6lalasa. Erre utal is beszédje elején.

784 Képviseldhazi Naplo (KN) 1935-1940. 1. kotet 124. o.
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felmeriiltek aggalyok, miszerint a minisztériumok atszervezése tobbletkoltséggel jarhat.
Megeroésitette, hogy valoban tobbletkoltséget jelent majd az atszervezés, de a magyar ipar
érdekében mindenképpen — még tobbletkoltségek 4ran is — meg kell azt valdsitani.”®® Az els6
hozzasz6l6 Magyar Pal volt, aki az atszervezés koltségvonzatait, €s ennek alapjan a mddositas
sziikségességét vitatta igen hosszasan.’®® A mondanivaldjat egy mondatban 6ssze is foglalta:
,[a]zt kellene mondanom, hogy gyartelepekre, nem pedig aktagyarakra van sziikségiink
[...].” ™" A mésodik hozz4sz616 Miiller Antal volt, aki timogatta a javaslatot foleg a miniszteri
indokolasnak megfeleléen. Azt a javaslatot tette, hogy az ij minisztériumot ne egyszeriien
ipariigyinek, hanem ipar- és munkailigyi minisztériumnak hivjdk. Ezzel gondolta volna
kifejezésre juttatni, hogy a minisztériumnak a munkasok, féleg az ipari munkasok problémaival
is kell foglalkoznia. A beszédet egyébként a szocidldemokrata képvisel6k folyamatos
bekiabalasai szakitottdk meg tobbszor is, akik kifejezték, hogy a kerettérvényben nem biznak
és nem tamogatjak a korméany munkaiigyi politikajat.”® A harmadik hozzasz6l6 Malasits Géza
ellenzéki képviseld volt. Elmondta, hogy aggodik a tobbletkdltségek miatt, illetve, hogy a
miniszteri indokoléassal egyaltalan nem ért egyet. Nem latta az 1j minisztérium felallitasat
indokoltnak. Meglatasa szerint ,, [t]aldn csak egyetlen szempont van, amely indokolja. Erre a
szempontra a miniszter ur volt szives ramutatni a bizottsdgban, amikor azt mondotta, hogy a
minisztérium szétosztasdat mar az is sziikségessé teszi, hogy egy kevesebb tigyosztallyal biro
minisztériumot a miniszter konnyebben tud dttekinteni, konnyebben tud személyesen
iranyitani.” ™ A negyedik hozzasz6l6 Reményi-Schneller Lajos, késébbi pénziigyminiszter
volt, aki a javaslatot tdmogatta. Egy korabban elfogadottnak t{int elvre hivta fel a képvisel6k
figyelmét: ,, [6]seink tehat 1889-ben elismerték azt, hogy ha az élet viszonyai megvaltoznak,
akkor igenis sziikséges, hogy a kormdnyzati teend6k vijra csoportosittassanak "° Ezt kdvetéen
a vitat megszakitottak, azonban az a kdvetkezé az 1935. majus 16-i {ilésnapon tijabb harom,’®*
majd a majus 17-i iilésnapon nyolc kapcsolodé felszolaldssal folytatodott.”®? A vita bezarasat
kovetden Bornemisza Géza kereskedelemiigyi miniszter szolalt fel, aki els6ként a kormany

azon szandékat hozta fel a minisztériumok atrendezése mellett, hogy a fobb termelési agak a

785 K épviseldhazi Naplé (KN) 1935-1940.
786 Képvisel6hazi Naplo (KN) 1935-1940.
787 Képvisel6hazi Naplo (KN) 1935-1940.
788 K épvisel6hazi Naplo (KN) 1935-1940.
789 Képvisel6hazi Naplo (KN) 1935-1940.
790 Képvisel6hazi Naplo (KN) 1935-1940.
91 Képviseldhazi Naplo (KN) 1935-1940.
792 K épviseldhazi Naplé (KN) 1935-1940.

. kotet 123-127. o.
. kotet 129. o.

. kotet 127-133.
. kotet 133-137.
. kotet 137-142.
. kotet 142-145.
. kotet 160-183.
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korméanyon beliil kiilon miniszteri képviselettel rendelkezzenek.”®® A miniszter — minden
korabbi felszolalora reagald — beszédét kovetden az altalanos vitat lezartak, majd ugyanakkor
— mivel senki médositd javaslatot nem nyujtott be — a részletes vitat is.”% A képviseldhaz

harmadszori olvasatban a kovetkez6 iilésen, méajus 20-an fogadta el a torvényjavaslatot.’®

A fels6hazban Hoepfner Guido volt a javaslat eléadoja, aki a bizottsagi véleményeket
is ismertette,’®® majd — a felsdhazban szokatlanul — négy felszdlalas is kovetkezett.””” A
kereskedelemiigyi miniszter felszolalasat kovetden altalanossagban és részleteiben s

elfogadtak a torvényjavaslatot.”%®

Ebbdl az iddszakbdl a minisztertandcsi jegyzOkonyvek nem dallnak rendelkezésre,
azonban a Magyarorszagi Rendeletek Taranak tanusaga szerint a kormany 1935. jalius 26-i
datummal bocsatott ki 7.500. M. E. szdmu rendeletét, amely az 1935. évi VIL torvénycikk
végrehajtasarol szolt.”®® A rendelet 1935. augusztus 1-jén hatalyba l1épett, igy til sok idd nem
volt az abban foglaltak végrehajtasara, illetve az arra valo felkésziilésre. A rendelet tartalmat
tekintve az érintett két minisztérium tigykoreit sorolta, azonban elismerve azt, hogy néhany
esetben nem lehetséges a szétvalasztas. E kérdésekben a két miniszter kdzosen jart el, egyiittes

rendeletet bocsathattak ki.

VIII. 3. Az 1938. évi XXIL torvénycikk — tobb, mint tarca nélkiili miniszter

Daranyi Kalman miniszterelnok kormanya 1936. oktober 12-t61 1938. majus 14-ig, az
Imrédy-kormany kinevezéséig®” volt hatalmon. Azonban miel6tt Dardnyi a nyilvanossag el6tt
ismertette volna Gydrben 1938. mércius 5-én egymillidrd pengds beruhdzasi programjat,®°! a
kormany nevében lemondott, ezzel tisztdzva formélisan a bizalom, illetve a bizalmatlansag

kérdését a korminyzoval.®2 A korméanyzé a Dardnyi-korméanyt 0jbél kinevezte néhany

93 Képviseldhazi Naplo (KN) 1935-1940. 1. kotet 205. o.

794 Képviseldhazi Naplo (KN) 1935-1940. 1. kotet 211. o.

95 Képviseldhazi Naplo (KN) 1935-1940. 1. kotet 213. o.

79 Fels6hazi Naplo (FN) 1935-1940. 1. kdtet 45-46. o.

97 Fels6hazi Naplé (FN) 1935-1940. 1. kdtet 46-57. o.

798 Fels6hazi Naplé (FN) 1935-1940. 1. kotet 61. o.

7% A m. kir. minisztérium 1935. évi 7.500. M. E. szdmu rendelete, az ipariigyi, valamint a kereskedelem- és
kozlekedésiigyi miniszterrdl szold 1935:VII. tdrvénycikk végrehajtasarol. Magyarorszagi rendeletek tara 1935.
69. évf. X-XI. flizet. Budapest, Févarosi, 1935. 706-709. o.

800 S7. N.: Az uj kormdny kinevezése. Budapesti Hirlap, 58. évf., 108. sz. (1938. majus 14.) 5. o.

801 paksA Rudolf: 4 magyar szélséjobboldal térténete. Budapest, Jaffa, 2012. 136-148. o.

802 57, N.: Lemondott és ujjaalakult a Daranyi-kormany. Pesti Hirlap, 60. évf., 56. sz. (1938. mércius 10.) 1. o.
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személyi valtoztatassal egylitt. Tobbek kozott Imrédy Bélat az orszag gazdasagpolitikdjanak
egységes iranyitasara kozgazdasagi tarca nélkiili miniszterré nevezte ki.8 Ha elfogadjuk, hogy
az 1917. évi XI. torvénycikk rendelkezései minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok még 1938-
ban is, akkor nincs ebben semmi meglepd, kiilondsen azt is figyelembe véve, hogy a kormanyzo
is erre a torvénycikkre hivatkozik a kinevezésben, illetve a korabbi évtizedek gyakorlataval is

Osszhangban van. Amiért ez mégis emlitést érdemel itt, az a kovetkezdkben irtak miatt van.

Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter 1938. daprilis 8-an terjesztette a
képviselohaz elé az 1938. julius 1. és 1939. julius 30. kdzotti szamadasi évre vonatkozo allami
koltségvetést. Expozéjdban rdviden ismertette a koltségvetés tervezetét, azt, hogy az
egyensilyi, illetve bemutatta az egymilliard pengds beruhazasi programot is.8%* Nem ejtett szot
a kozgazdasagi miniszteri allasr61.8% Molnar Imre,3% a képviseldhaz pénziigyi bizottsaganak
eldaddja 1938. majus 2-4n terjesztette be a bizottsag tamogato jelentését a haz elé.8 E jelentés
nem foglalkozik a kdzgazdasdgi miniszteri pozicidval annak ellenére, hogy példaul szdl a
minisztériumi  dolgozoi 1étszam  sziikségszerti emelkedésérél.8%®  Minddsszesen annyi
megallapitast tesz — azt is kizardlag formai szempontbol —, hogy ,,a kézgazdasagi miniszter

dallasa vj fejezetként szerepel a koltségvetésben.... "8

Az 1938/39. évi allami koltségvetésrdl szol6 1938. évi XXII. torvénycikk 1. §-a, amely
a koltségvetés kiadasi oldalat részletezi, egy U fejezettel egésziilt ki: X. fejezet. Kozgazdasagi
minisztérium. E fejezethez kiadasi dsszeget nem rendelt a térvény, sét a 2. § bevételi fejezetei

kozott sem szerepel, a IX.-et a XI. fejezet koveti.

808 Kedves dr. Imrédy! A magyar kirdlyi miniszterelnék elSterjesztésére ént az 1917. évi XI. térvénycikk alapjdan

az orszag gazdasagi politikajanak egységes iranyitasara tarcanélkiili magyar kiralyi kozgazdasagi miniszterré
kinevezem.

Kelt Budapesten, 1938. évi mdrcius ho 9. napjan.

Horthy s. k.

Dr. Daranyi Kalman s. k.”

Budapesti K6zlony, 1938/56. sz. (1938. marcius 10.) 2. o.

804 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Pécs-Budapest, Jelenkor-OSZK, 2013. 179-184. o.

805 Képviseldhazi Naplo (KN) 1935-1940. XVIIL. kotet 2-8. o.

808 Molnar Imre (1884-), varmegyei féjegyz0, a Nemzeti Egység Pértja orszaggylilési képviseldje (1933-1939)

807 K épviseldhazi Naplo (KN) 1935-1940. XVIIL. kotet 171. o.

808 .. t6bb tdarcandl nem volt elkeriilhetd a létszam felemelése. A létszamemelés, ami az ifjiisag elhelyezkedési
lehetdségeit is elomozditja, az allami kozigazgatasnal 1896 f6. A létszamemelés a beliigyi tarcandl féleg a varosi
szamvevéségi személyzet allamositdasa kovetkeztében, valamint a kozbiztonsagi szolgadlattal szemben tamasztott
fokozottabb igények miatt valt sziikségessé, a foldmivelésiigyi tarcandal a gazdasagi feliigyeléi szolgdlat
kiépitésével, valamint a mezégazdasagi munkavallalok kotelezé oOregségi biztositisaval és a szakoktatdas
fejlesztésével, a vallas- és kbzoktatasiigyi tarcandl az uj iskolaépitési programm végrehajtasaval kapcsolatos, mig
a peénziigyi tarcandl az ellendrzési teendok tovabbi szaporoddsa miatt elsésorban a pénziigyori személyzet
létszamanak emelésére volt sziikség. ” Képvisel6hazi Iromanyok (KI) 1935-1940. X. kotet, 326. o.

809 Képviseldhazi Iromanyok (KI) 1935-1940. X. kotet, 328. o.
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Az eldbbiekben idézett kormanyzoi kinevezés egyértelmiivé teszi, hogy egy tarca
nélkiili miniszteri allasba torténd kinevezésrdl van szd. Sot, a kormanyzoi irat arra is utal, hogy
a kinevezés alapja az 1917. évi XI. torvénycikk és nem mas, tehat ezt a miniszteri allast nem az
1938. évi XXII. torvénycikk hozta 1étre. Mégis, az emlitett koltségvetési torvénybdl, illetve a
torvénycikk pénziigyminiszteri indokolasabol arra kovetkeztethetnénk, hogy itt egy valodi, 0j

szakminiszteri allas létesitésérdl van szo.

Az eldbbi leirds olvasdsa utan a déja vu érzése foghat el benniinket, hiszen hasonlé
tortént mar 1928-ban is, csak akkor nem Imrédy Béla, hanem Bud Janos szamara hoztak 1étre
ugyancsak a kozgazdasdgi miniszteri allast. Az eltérés minddssze annyi, hogy nem a
koltségvetési torvényben jelenitették meg a poziciot, hanem kifejezetten az 1917. évi XL
torvénycikk rendelkezéseit értelmezték. Az 1928. junius 22-i minisztertandcsi iilés 64.
napirendi pontja volt az eldterjesztés megtargyaldsa a tarca nélkiili kozgazdasagi miniszteri
allas szervezésérdl. A napirendi pont elOterjesztéje a miniszterelnok volt. Errdél a
minisztertanacsi ilésr6l azonban a jegyzOkonyv Sajnos nem, csak a napirend érhetd el a
levéltarban 80 Az 1928. szeptember 4-i minisztertandcsi iilésen két napirendi pontban is
targyaltak a kozgazdasagi miniszter kérdését: elészor a miniszterelnok eldterjesztésében tarca
nélkili m. kir. kozgazdasagi miniszter munka- és hataskorét vitattdk meg, majd a
beliigyminiszter elGterjesztésében a tarca nélkiili kozgazdasagi miniszteri allas szervezésérol
targyaltak. A kozgazdasagi miniszterrél szolo eldterjesztéssel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy mar az eldterjesztést tartalmazo jegyzOkonyv sem egységesen hasznalja a
kozgazdasagi miniszter kifejezést, tobb alkalommal egyszerlien gazdasagi miniszternek hivja
azt. A miniszterelnoki teenddk ideiglenes ellatasaval megbizott népjoléti és munkaiigyi
miniszter®!! a minisztertanacsot tajékoztatta arrol, hogy a miniszterelnok eléterjesztésére a
kormanyz6é tdmogatta azt a javaslatot, hogy az orszadg gazdasagi politikajanak egységes
iranyitdsara a kormanyt egy tarca nélkiili kozgazdasdgi miniszterrel kiegészitsék. Az Uj
miniszteri allas bevezetése az 1917. évi XI. torvénycikk alapjan torténik. Fontosnak tartottak
megjegyezni, hogy az emlitett torvénycikk a ,, magyar felelés miniszterek szamanak ideiglenes
felemelésérol” szol. Hivatkoztak az 1920. évi L. torvénycikkre is, annak 6. §-ara, amely
allaspontjuk szerint megadja ,, a kormany részére a lehetoséget, a keretet ezen vj miniszteri allas
crealdsdra. "®? Ezzel nehéz egyetérteni, hiszen a 6. § igy sz6l. ,, 4 magyar felel6s minisztérium

a kiiltigyminiszterrel, a népjoléti és munkaiigyi miniszterrel, tovabba az 1917:X1. torvénycikk

810 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1928. junius 22.
811 Vass Jozsef
812 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz&konyvek (K27) 1867-1944. 1928. szeptember 4.
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értelmében tdarca nélkiil kinevezheté miniszterek létszamdban a kisgazddk miniszterével, a
kozélelmezésiigyi miniszterrel és a nemzeti kisebbségek miniszterével egeszittetik ki. E
miniszterek tigykoreét a torvényhozas rendelkezéséig részletesen a minisztérium allapitja meg.
A kirdly személye koriili miniszter dlldsa megsziinik. " A kormany hataskére a felsorolt tarca
nélkiili miniszterek tigykorének megallapitasara terjed ki a torvényszoveg szerint. Nem
tartalmaz ez a rendelkezés semmilyen mas felhatalmazast a kormany szamara. Az eléterjesztd
népjoléti és munkaiigyi miniszter el6adta tovabba, hogy a kozgazdasagi miniszter feladata az
lesz, hogy allanddan tanulmanyozza ¢és kisérje figyelemmel a gazdasagi €let jelenségeit. A
kozgazdasagi miniszter legfontosabb feladata a gazdasagi élet minden teriiletét feldleld
egységes ¢és szerves gazdasagi program kidolgozasa. A kozgazdasagi miniszter e tevékenységét
mindig az érintett szakminiszterek bevondsaval és egyetértésével, valamint a gazdasagi
érdekképviseletekkel valo targyaldsokon keresztiil végzi. Abban az esetben, ha a kézgazdasagi
miniszter valamely feladatanak ellatasa tobb szakminiszter hataskorét is érintené, akkor kozos
egyeztetéseket kell lebonyolitania. A kozgazdasagi miniszternek a terveit a minisztertanacs elé
kell terjesztenie dontésre. A kozgazdasagi miniszter koltségvetésérdl a pénziigyminiszter
gondoskodik a Pénziigyminisztérium koltségvetésén beliil, a kovetkezé évtdl azonban a
koltségvetésben kiilon, 6nalld sorban kell feltlintetni. A kdzgazdasagi miniszternek nem kell
adminisztracios feladatokat ellatnia. A személyzete az egyes szakminisztériumokbol berendelt
szakeértdkbdl all. Amennyiben sziikségesnek taldlja, a kozgazdasagi miniszter alkalmazhat
kiils6, azaz nem a tobbi minisztériumban dolgozo tisztviseld. A kdzgazdasagi miniszter feladat-
¢s hataskorébe tartozik olyan tervek elokészitése, amelyek az egyes termelési dgak helyzetének
javitasara és fejlesztésére irdnyulnak. Kiilondsen fontos feladata ez a kozgazdasagi
miniszternek olyan kérdésekben, amelyek megolddsa nagyobb gazdasagi erdfeszitést igényel
vagy ahol a célok elérése érdekében kolcsondket kell igénybe venni. Alapelv, hogy a
kozgazdasagi miniszternek foglalkoznia kell minden olyan kérdéssel, amely atfogdan érinti a
gazdasagi ¢letet. A koOzgazdasagi miniszternek a javaslatait a minisztertanacs elé kell
terjesztenie, a minisztertanacs dontését kovetden pedig ellendriznie kell a dontés végrehajtasat.

A minisztertanacs a népjoléti és munkaiigyi miniszter elSterjesztését tiamogatta 84

A kozgazdasagi miniszteri pozicio létrehozasaval kapcsolatos minisztertanacsi vitdban
a beliigyminiszter felszolalasaban igen komoly aggalyanak adott hangot. Azt a kérdést szegezte

74

az elnokld népjoléti és munkailigyi miniszternek, hogy 6 nem tartja-e aggalyosnak kozjogi

813 1920, évi I torvénycikk 6. §
84 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1928. szeptember 4.
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szempontbol azt, hogy kiilon térvényhozasi intézkedés nélkiil késziilnek egy j miniszteri
pozicid szervezésére. Kérdezte, hogy a kormany rendelkezik-e az 1917. évi XI. torvénycikk
rendelkezései alapjan azzal a hataskorrel, hogy létrehozza ezt az 0 tarca nélkiili miniszteri
allast. Az elndkld népjoléti és munkaiigyi miniszter valaszaban elmondta, hogy a
miniszterelnok és ¢ is, valamint az egyeztetésekbe bevont harom miniszter is azon az
allasponton volt, hogy az 1917. évi XL. tc. és az 1920. évi L. tc. 6. §-a adja meg a lehetdséget a
kormany szédmara, hogy kiilon torvényhozasi intézkedés nélkiil is létrehozhatja ezt az Uj
kozgazdasagi tarca nélkiili miniszteri poziciot. Az elnoklé miniszter idézte az 1917. évi XI. tc.
1. §-at: ,, 4 magyar felelos minisztériumnak az 1848:111. tc. 10., 13. és 14. §-aban, tovabbad az
1868:XXX. tc. 44. §-aban és az 1889:XVIII. tc. 1. §-aban meghatadrozott tagjain feliil a
haborunak és a békére valo dtmenetnek tartamara a minisztérium tagjava kinevezheto tarca
nélkiil még négy miniszter. A minisztérium a jelen térvény értelmében tarca nélkiil kinevezett
miniszterekre a haboruval és a békére valo datmenettel kapcsolatos feladatokat, tovabba az
dallami igazgatas rendes keretein kiviil esé egyéb teenddket bizhat.”’8® A miniszter ugyancsak
idézte az altala hivatkozott masik jogszabalyhelyet, az 1920. évi 1. torvénycikk 6. §-at, amely
igy szol: ,,A magyar felelés minisztérium a kiiliigyminiszterrel, a népjoléti és munkaiigyi
miniszterrel, tovabbd az 1917:XI. térvénycikk értelmében tarca nélkiil kinevezhetd miniszterek
létszamaban a kisgazddk miniszterével, a kozélelmezésiigyi miniszterrel és a nemzeti
kisebbségek miniszterével egészittetik ki. E miniszterek tigykorét a torvényhozas rendelkezéséig
részletesen a minisztérium dllapitia meg. A kirdly személye koriili miniszter allasa
megsziinik. ’81® A népjoléti és munkaiigyi miniszter allaspontja az, hogy a keretet a
kozgazdasagi miniszteri allas 1étrehozasahoz az 1917. évi XI. térvénycikk adja meg, az 1920.
évi L. torvénycikk ezt a keretet atveszi és fenntartja az 1917. évi XI. térvénycikk értelmében a
tarca nélkiili miniszterré kinevezhetd személyek szamaban. Az 1920. évi 1. torvénycikk harom
tarca nélkiili miniszterrdl rendelkezik, a negyedik lehetdségét fliggdben hagyja, arrdl nem szol.
A miniszterelnokot helyettesitd népjoléti €s munkaiigyi miniszter ebben a kérdésben
megkereste az Igazsagiigyminisztérium illetékes ligyosztalyat a Miniszterelnokség utjan. Az
Igazsagiigyminisztérium ezen ligyosztalya irasbeli véleményében aggalyosnak tartja azt, hogy
nem térvény Utjan létesiilt az érintett tarca nélkiili miniszteri allas, mert véleménytik szerint ,, az
1924:1V. t. c. valamint a szanalas végrehajtasaval befejezettnek kell tekinteni az 1917:X1. t. c.
alkalmazhatosdganak idejét.” Az 1917. évi XI. tc. utoéletének ismeretében nem lepddiink meg

azon, hogy az elnokl helyettes miniszterelnok nem osztotta az Igazsagligyminisztérium

815 1917, évi XI. tSrvénycikk 1. §
816 1920. évi L. torvénycikk 6. §
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véleményét. Fenntartotta ugyanis a korabban kifejtett allaspontjat annal is inkabb, mivel
meglatasa szerint ,, rendkiviili idok rendkiviili intézkedéseket tesznek haladéktalanul
sziikségesseé, a Trianon altal megcsonkitott orszag rekonstrukcioja pedig még be nem
fejezédott.” A helyettes miniszterelnok utalt arra, hogy a kormanyzo a miniszterelnok
eloterjesztésére 1924. majus 24-¢én kelt elhatarozasaval Bud Janos tarca nélkiili minisztert tarca
nélkiili miniszteri mindségének fenntartdsa mellett felmentette az Orszdgos Kozélelmezési
Tanéacs és a kozélelmezési ligyek irdnyitdsara vonatkozd megbizasa alol, és megbizta a
Pénziigyminisztérium minisztertanacs altal kijeldlendd ligykorének ellatdsaval. Szaszy Béla
igazsagligyminisztériumi allamtitkdr 1924. mdjus 14-én leadott véleményében ugy
nyilatkozott, hogy megallapitast nyert, hogy az 1917. évi XI. térvénycikknek a tarca nélkiili
miniszterek kinevezésére vonatkozo rendelkezései kétségteleniil alkalmazhatok. Az akkori
helyzetet lehet Gigy tekinteni, mint a békére valo atmenet idészakat. Meglatasa szerint a
szanalasi torvénynek, az 1924. ¢évi IV. torvénycikknek azt a rendelkezését, hogy a
kozélelmezési miniszteri allds 1924. évi junius ho 30-aval megsziinik,! legrosszabb esetben
is csak ugy lehet értelmezni, hogy ennek hatalyba 1épését kovetden mar csak eggyel kevesebb
tarca nélkiili minisztert lehet kinevezni, az nem négyet, hanem csak harmat. A miniszterelnékot
helyettesitd népjoléti és munkaiigyi miniszter kijelentette, hogy ,, kormanyzatpolitikai
mérlegelés alapjan” nem mondhaté elmultnak az &atmeneti idOtartam, és igy nyugodt
lelkiismerettel fenntartotta korabbi allaspontjat. A minisztertanacsi jegyzékonyvektdl szokatlan
moddon a minisztertanacs hatarozatdnal nem egyszeriien az szerepel, hogy a minisztertanacs
megadta a hozzajarulasat (ami a szokasos formula), hanem: , 4 helyettes miniszterelnok
kimondja a minisztertandacs egyhangu hozzajaruldasat ahhoz az eljarashoz, amit a kormany ezen
keérdés megoldasandl kovetett.” Ezt kovetden a miniszterelnokot helyettesitd népjoléti €s
munkaiigyi miniszter elmondta, hogy a kormanyzo eldzetes hozzdjarulasat adta a
miniszterelnok azon javaslatdhoz, hogy a kozgazdasdgi miniszteri allast Bud Jéanos
pénziigyminiszternek ajanljak fel, amennyiben 6 tarc4jardl lemond, €s a felajanlott tarca nélkiili
miniszteri allast elfogadja. A pénziigyminiszteri tdrca vezetését pedig Wekerle Sandornak
ajanljak fel. Bud Janos pénziigyminiszter a miniszterelnokhoz intézett aznapi levelében
pénziigyminiszteri  allasar6l lemondott. Az elndkld miniszter igy tajékoztatta a
minisztertanacsot, hogy masnap a kormanyzonak Bud Janos kozgazdasagi tarca nélkiili

miniszteri, Wekerle Sandort pedig a pénziigyminiszteri allasra fogja felterjeszteni.?!® A két

8171924 évi IV. toérvénycikk a) melléklet a 2. §-hoz A) I. 2. pont
818 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékdnyvek (K27) 1867-1944. 1928. szeptember 4.
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miniszter el0szor az 1928. szeptember 24-1 minisztertandcsi iilésen jelent meg 1 mindségében.

A minisztertanacs ebb6l az alkalombol kdszontotte Sket.81

819 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz&konyvek (K27) 1867-1944. 1928. szeptember 14.
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I1X. Konklaziok, osszefoglalas

A kormanyzati rendszernek az 1848-as alapokra vald helyezése, illetve az ezeken az
alapokon vald megtartdsa szamara nem volt kedvez0 sem a Szalasi-korszak diktataraja, sem
pedig az 1949-et kovetd szovjet tipusu diktatira. Az 1946-os koztarsasag és az 1989-es
rendszervaltas esetében is megtortént a reflexid az 1848-as torvényekre. Elmondhatd, hogy az
1848. évi III. torvénycikk nemcsak a vizsgalt korszakban birt kiemelked6 jelentéséggel, hanem
kovetendd példaként hasznaltak akkor is, amikor egy 01j jogallami rendszer felépitését tiizték ki
célul.

Szerencsére paratlan az az esemény, amely 1919. szeptember 30-an tortént a
minisztertanacs iilésén.8® Ekkor Bethlen Istvant titkos miniszterré tették ugyanis.®?
Elmondhatjuk tehat, hogy ettdl az egy nehézségtdl (és az alkotmanyos forradalom idejében
tapasztalt kapkodasatol, gyors és pontatlan jogalkotasatol) eltekintve az altalam vizsgalt
idészakban a kormanystruktura mindig konnyen, szinte rdnézésre megéallapithat6. A
jelentdsebb és kevésbé jelentds aggalyok feloldasat Bolony Jozsef hatalmas és alapos

munkéjaban mar elvégezte.

Arra az esetre, ha a kormanyszerkezet megallapithatésagaval kapcsolatos kérdésre
pozitiv a valasz, azt a tovabbi kérdést tettem fel, hogy miért olyan a kormany szerkezete,
amilyen. Erre a rovid és egyszerti valasz az, hogy jogszabaly, méghozza torvény hatdrozza meg
a kormény szerkezetét. A korszakban feltalalhaté valamennyi, a kormany szerkezetére
vonatkoz6 szabalyozas legtobbszor kimondva is az 1848. évi I11. torvénycikkre épiil. Ugyanerre
a kérdésre a fenti értekezés megallapitasai alapjan még mindig réviden azt a valaszt is lehet
adni, hogy a kormanyszerkezet a vizsgalt korban egy szinte véletlenszerlien keletkezett
hagyomanybol ered, amelynek keletkezését az épp aktudlis kormanyok bujtatott kiizdelme
kovetett annak érdekében, hogy ezen a hagyoményon véltoztatni tudjon. A hagyomany,
amelynek 1étérdl az értekezés is szolt (az elsd alapelvként), és amelyet nagy kdzjogaszaink is
kivétel nélkiil megerdsitettek: a minisztériumok szamat, nevét és feladatait torvény hatarozza
meg. Ebbdl kovetkezett az is, hogy a kormanyszerkezetben torténd valtoztatasoknak is csak a

torvény a megengedett eszkoze. Masként és mas szempontbol fogalmazva: a végrehajtod

820 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1919. szeptember 30.

82! Friedrich miniszterelnok kérte fel Bethlent erre a feladatra. A minisztérium pedig valéban megkezdte a
miikodését két foosztallyal. Bethlen szerint azért volt sziikség a titkos szervezkedésre, mivel joggal tarthattak a
megszalld hatalmak retorzi6itol. A titkos minisztérium formalisan a Huszar-kormany megalakulasdig miikodott,
de a gyakorlatban még ennél is tovabb vitték a rajuk bizott tigyeket. ROMSICS Igndc: Bethlen Istvan. Politikai
életrajz. Budapest, Magyarsagkutato, 1991. 96-97. o.
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hatalom csticsan all6 szerv a torvényhozas tdmogatasa nélkiil sajat szervezetén alaktani nem
tud. Még nagyszeriibb ezt rogziteni tudva azt, hogy ez az elv akkor alakult ki, amikor a kormany
parlament el6tti feleldssége az alkotményjogi hagyomany része volt, nem irott torvény. Az elsd
alapelvnek megfelelden a vizsgalt idészakban térvény (vagy mas elnevezéssel a legmagasabb
szintll jogszabaly) szolgalt a kormany szerkezetének megallapitasara, megvaltoztatasara. (Bar
az els@ szamu alapelv szerint a minisztériumok nevét, szamat, székhelyét és hataskorét
torvényben kell szabélyozni, szdmos rendelet segit ezek értelmezésében, a kapcsolodod
részletszabalyok megallapitasaban.) Igaz volt ez azokban a viharos idészakokban is, amikor —
legalabbis szoban — a jogfolytonossag ellen hirdettek harcot, az elsd népkoztarsasag és a
Tanacskoztarsasag ideje alatt. Azt gondolhatnank, hogy azok a kozjogi kihivasok, amelyek a
vizsgalt id6szakban érték a kormanystrukturat (I. vilaghaboru, II. vildghdborura vald
felkésziilés, Oszirdzsas forradalom, tanacskoztarsasdg), valamelyest hajlitottak az alapelvek
érvényesiilésén. Mind a népkdztarsasdg, mind a tanicskoztarsasag esetében meglepd, hogy
azok kormanystruktirdja a hagyomanyoknak megfeleld. Még a szovjet mintidt kdvetd
tanacskoztarsasag kormanyszerkezete is inkabb hasonlit a megel6z6 magyar kormanyokéra,

mint a kortars szovjetre.

A korméany szerkezetének torvényben szabalyozandosagat rogzitd elvet el6szor
egyértelmiien 1889-ben, majd 1917-ben is kimondtak, és mindvégig kovették is. Utalasokat
mutattam be a korabeli szakirodalombol, napi sajtobol és az orszaggytilési vitakbol is. Ezen az
alapelven mindossze egyszer, 1917-ben tortént valtoztatds az 1917. évi XI. torvénycikk
megoldasaval, amelyet bar ideiglenesnek szantak, de mégis meghataroz6 maradt a IlI.
vilaghéboruig. Az alapelv modositott valtozata (masodik alapelv) szerint a kormany szerkezetét
torvényben kell meghatarozni, azonban kivételes helyzetben torvény adhat felhatalmazast arra,

hogy bizonyos keretek kozott a kormany sajat szervezetét alakitsa.

Tartom, hogy a kormany szerkezetére vonatkozo — fentebb emlitett — hagyomany alapja
véletlenszerti volt. Természetesen a polgari allam kialakitasdnak, az 1848-as vivmanyok
rogzitésének eszkoze a torvény volt. Igy nyilvan az 4j kormanymodell kialakitasanak is egy
torvény volt az eszkdze. Azonban az egész 1848. évi III- torvénycikkre valdsziniileg az
gyakorolta a legnagyobb hatédst (és ez itt a véletlenszeriiség), hogy Kossuth Lajos Ghyczy
Kalménnak adta a feladatot, és 6t kérte meg, hogy néhany kisebb résztdl eltekintve készitse el
a torvény tervezetét. Nem tudjuk, hogy akkor, amikor példaul a kormany szerkezetére
vonatkoz6 részeket megszovegezte, pontosan mi jart a fejében. Azt tudjuk, hogy ismert olyan

alkotmanyokat, amelyek az 1848. évi III. térvénycikkhez hasonldan felsoroljak a tarcékat. Azt
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is tudjuk, hogy az éppen akkor miik6dott francia kormany nagyon hasonlitott szerkezetében az
1848. évi III. torvénycikk szerinti magyar kormanyhoz. Azt is tudjuk, hogy Ghyczy Kéalman
nem varta azt, hogy az altala készitett tervezetet oly hamar és oly kevés modositassal elfogadja
az orszaggylilés, €s hamarosan a szentesitése is megtorténik. Azt gondolhatjuk, hogy nem egy

kiforrott jogszabaly keletkezett ilyen koriilmények kozott.

Ahogyan eredetileg is feltételeztem, szinte lehetetlen megtaldlni és listaszerlien
felsorolni azokat a befolyasolo tényezdket, amelyek meghataroztak a kormany szerkezetét. Erre
tekintettel két szempont volt sziikséges, amelyeknek attekintését az értekezésben el is
végeztem. Egyrészt megvizsgaltam az 1848. évi III. torvénycikk elfogadéasat kozvetleniil
megeldz6 1iddszaknak, illetve a hatdlyba Iépést roviddel kovetd iddszaknak a téma
szempontjabol fontosabb torténéseit: igy Batthyany miniszterelndoki kinevezését, a Miniszteri
Orszagos Ideiglenes Bizottmany miikodését, a torvénycikk targyaldsat a keriileti iilésen és az
orszaggylilésen, a kormany Osszeallitdsat, a miniszterek munk4janak megkezdését, az tigykorok
kialakitasat. Masrészt vizsgalat targyava tettem mindazokat a kiilfoldi kormanyszerkezet-
modelleket is, amelyeknek a magyarral vald kapcsolatara utalast talaltam, vagy belathaté volt,
hogy a magyar szabdlyozdssal kapcsolatban lehettek. Az ebben a részben elvégzett
Osszehasonlito elemzések eredménye volt az a meglepd megallapitas, hogy az 1848-as magyar

¢s francia korméany formai szempontbdl milyen jelentds hasonlosdgot mutat.

Ahogyan fentebb irtam, illetve az értekezésbdl lathato, hogy a kormany folyamatosan
kiizdott azzal a hagyomannyal, hogy a korményszervezetet torvényben kell szabalyozni, azaz,
hogy a kormany kozigazgatasi szervezetalakitasi jogkorének nem része sajat szervezetének
alakitasa. Egyrészt a torvényben torténd szabalyozas nem ad lehetdséget a lehetd leggyorsabb
reagalasra, ha a kormany szerkezetén kell valtoztatni. Masrészt — és ez volt a stlyosabb akadaly
—akormany szervezetét az 1848. évi III. térvénycikkben szabalyoztak. E térvénycikk az aprilisi
torvények egyik legfontosabbika, az alkotményos forradalom egyik legjelentdsebb vivmanya
¢s a polgari allam megalkotasa fel¢ tett, a népképviseleti alapu alsohdzhoz mérhetd legnagyobb
1épés. Ezen nem szivesen hajtottak végre valtoztatast, 1867-ben is csak azért, mert az 0j
allamstruktira és az uralkodd megkovetelte. Elve az 1848. évi III. torvénycikk 16. §-a éltal
adott lehetdséggel,®?? a kormany szabadon alakitotta 4t a minisztériumok feladatait, a
minisztériumi ligykoroket. Ezek az atalakitasok torvényi megerdsitést is nyertek minden
alkalommal, amikor egy-egy koltségvetési torvényben az 11j, modositott ligykorbeosztasnak

megfelelden késziiltek el az egyes minisztériumi fejezetek. 1889-re olyan mértékii

822 16. § A kebelébeni iigykezelés modjat a ministerium maga hatarozandja meg.
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igykoratrendezést terveztek, amelynek eredménye mar nem felelt volna meg a minisztériumok
eredeti, az 1848. évi IIL. tc. szerinti elnevezésének. gy a hagyomanynak engedelmeskedve (és
mert torvénymodositasra volt sziikség) az 1889. évi XVIIL. torvénycikkel modositottak két

minisztérium elnevezését.

A kormany hagyomannyal vivott kiizdelmének kovetkezo és legjelentésebb allomésa
1917-ben kovetkezett el. Ekkor, mivel a latszolag a vége felé kozeled6 habort remek alkalmat
¢s jo indokot adott, a kormany javaslatira az orszaggyllés elfogadta az 1917. évi XL
torvénycikket, amely négy tarca nélkiili miniszteri hozott Iétre, amelyet a korméany Iényegében
sajat belatasa szerint tolthetett meg tartalommal. Tulajdonképpen e térvénnyel az orszaggyiilés
megadta a jogot a kormanynak, hogy sajat szervezetét alakithassa — legalabbis az 1917. évi XI.
torvénycikk adta keretek kozott. Bar ezt a jogszabalyt a torvénytervezet miniszteri indokolasa
szerint is ideiglenesnek szantdk, az 1920. évi 1. térvénycikk mégis megerdsitette, és a két
vilaghaboru kozotti idészak kormanyai is éltek a torvényadta lehetdségekkel valtozdan, hol
kisebb, hol nagyobb mértékben. Ez a bizonyitéka annak, hogy a kormanynak sziiksége volt arra
a jogkorre, hogy sajat szervezetét alakithassa. igy volt ez akkor is, ha ez az 1848-ban
megalapitott hagyomannyal ellentétes volt. Ennek megfeleléen az elsé alapelv, miszerint a
kormany szervezetét torvényben kell meghatarozni, gy modosult, hogy a kormany szervezetét
torvényben kell meghatarozni, illetve a torvényadta keretek kozott a kormany maga hatdrozza

meg.
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X. kotet. 1904/2. sz.

ZAVODSZKY Géza: Az eszmék jobbik része. In: OROSZ Istvan-POLOSKEI Ferenc-DoBszAY

Tamas: Nemzeti és tarsadalmi atalakulds a XIX. szdzadban Magyarorszagon. Budapest,

Korona, 1994.

ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmdnyunk fejlédése 1. Magyar Szemle Uj Folyam XI. évf.
2002/3-4. sz. http://www.magyarszemle.hu/cikk/torteneti_alkotmanyunk_fejlodese
(2016. junius 15.)

X.2. Forradsok

X.2.1. Jogszabalyok

1723. évi C. torvénycikk az orszagos biztosi hivatalrol
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1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1723.

1729.
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évi CI. torvénycikk a kiralyi tanacs hatosagarol, s a modrdl, a mely szerint azokat, mik a

csaszari kiralyi felség elhatarozasatol fiiggnek, O felségének felterjeszti
évi CIL torvénycikk a kiralyi tanacs miikodésérol altalaban
évi CIX. torvénycikk a tiizvészek megeldzésérol

évi CV. torvénycikk a gyermekek nevelésében s oktatdsaban hanyagabb sziilokre vagy
gyamokra vigyazni kell, hogy az ily gyermekeket el ne rejtsék, tovabba az ifjusag

oktatdsarol s kiképzésérol, és az elszegényedett csaladok segélyezésérol

évi CX. torvénycikk az Istent, boldogsagos sziiz Mariat és Isten szentjeit karomlok

megbiintetenddk
évi CXI. torvénycikk hogy a rejtézkodo kihagokat megfékezzék

évi CXII. torvénycikk a helytartdtanacs altal a megyéktol és varosoktdl nyerendd

értesitésekrol

évi CXIIL. torvénycikk az O legszentségesebb felsége részérdl kiadatni szokott menedék-

levelekrol

évi CXIX. torvénycikk Torvénycikk a marhakereskedés szabalyozasarol és a kiilfoldi

kereskeddknek az orszagba szabad bebocsatasarol
évi CXV. torvénycikk az orszag kozgazdasagarol

évi CXVI. torvénycikk hogy a kirdlyi felség ezt az annyi hdboru nyomorusagaival
megrongalt orszagot a k6zjo eldmozditasara valod intézkedésben kegyelmes segélyével
¢és kegyével megvigasztalni méltoztassék €s hogy az orszagban kereskedéseket kell

allitani
évi CXVIL torvénycikk kiilonfélenemii kézmiiveseknek az orszagba behozatalarol
évi CXVIIL torvénycikk a kivalo borok meghamisitdsanak meggatlasarol
évi CXXII. torvénycikk csatornak berendezésérol
évi XCIX. torvénycikk az orszag kozpénztarnokarol
évi XCVII. torvénycikk a magyar kiralyi tanacs szervezetérdl
évi XCVIIL térvénycikk a magyar kiralyi tanécs irodajardl és szamvevOségérol

évi L. torvénycikk az ingyenmunkakrol
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1729.

1729.

1729.

1741.

1764.

1791.

1848.

1848.

1848.

1867.

1867.

1867.

1867.

1868.

1868.

1870.

1889.

1901.

1917.

1918.

1918.

1918.
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évi II. torvénycikk a kirdlyi vam szabalyzatanak kidolgozasarol

évi VL torvénycikk a sotisztek és lovasorok visszaéléseinek megsziintetésérol

évi VIIL torvénycikk a hajduvarosokrol

évi XVII. térvénycikk az egyhazi javadalmakat az orszagban jelenleg bir6 kiilfoldiekrdl

évi XVII. térvénycikk a Bereg varmegye, meg a munkacsi és szent-mikldsi uradalmak

kozt fonforgo vitak elintézésérol
évi XII. torvénycikk a térvényhozo €s végrehajtd hatalom gyakorlasarol
évi III. torvénycikk a fliggetlen felelés magyar ministerium alakitasarol
évi XVI. térvénycikk a megyei hatosag ideiglenes gyakorlatarol
évi XXIII torvénycikk a szabad kiralyi varosokrol

évi VIL torvénycikk az 1847/8:111. tc. azon intézkedéseinek, melyek a nddor mint kiralyi

helytart6 jogkorére vonatkoznak, modositasarol és a nadorvalasztas elhalasztasarol

évi VIIL. torvénycikk a miniszterium alakitdsara vonatkoz6 1847/8. évi IIL tc. 12. §
modositasarol

évi X. torvénycikk az 1847/8. évi IV. torvénycikk 6. §-dnak modositasarol

évi XII. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi

orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének modjarol
évi L. torvénycikk az 1869-ik évi allamkoltségvetésrol

évi XXX. torvénycikk a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt

fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény beczikkelyezésérol

évi IX. torvénycikk az 1849. évtdl az 1867. évig tettleg fennallott kozponti kormany
kozegeinek nyugdijairol

évi XVIIIL. torvénycikk az 1847/8. évi I1I. tc. 14. §-anak mddositasarol

évi XXIV. torvénycikk az dsszeférhetetlenségrol

évi XI. torvénycikk a magyar felel6s miniszterek szdmanak ideiglenes felemelésérdl
évi IV. néptérvény a munkaiigyi €s népjoléti igazgatasrol

évi V. néptorvény az 6nallo magyar kiilligyi igazgatasrol

crer
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1919.

1919.
1919.
1919.

1919.

1919.

1920.

1923.

1924.
1925.
1932.
1932.

1935.

1938.
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évi IV. néptérvény a budapesti €s budapestvidéki kozuti és helyi érdekii vasutaknak a

kozvagyonba val6 atvételérdl
évi V. néptorvény a vallasiigyi s kozoktatasiigyi igazgatasrol
évi VL. néptérvény a magyarorszagi német nép onrendelkezési joganak gyakorlasarol
évi X. néptorvény a ,,népgazdasagi ministerium’ szervezésérol

évi XXII. néptdrvény a fliggetlen magyar felelés ministerium alakitasarol szolo 1848:111.

tc. modositasarol
évi XXX. néptorvény Totorszag — Slovenska Krajina — d6nkorméanyzatarol

évi L. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitdsarél és az dallami féhatalom

gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol

évi XXXV. torvénycikk a kozszolgalatban allo tisztviselok és egyéb alkalmazottak

1étszdmanak csokkentésérdl és egyes kapcsolatos intézkedésekrol
évi IV. torvénycikk az allamhaztartas egyenstlyanak helyreallitasarol
évi XXXI. torvénycikk a m. kir. Orszadgos Kozegészségiigyi Intézet felallitasarol
évi XII. torvénycikk a m. kir. népjoléti €s munkatigyi miniszteri allas megsziintetésérol
évi XIV. torvénycikk az 1932/33. évi koltségvetésrol

évi VIL torvénycikk az iparligyi, valamint a kereskedelem- és kozlekedésiigyi

miniszterrol

évi XXII. torvénycikk az 1938/39. évi allami koltségvetésrol

33/2012. (VII.17.) AB hatarozat

a kereskedelemiigyi minister és a foldmivelésiigyi minister tajékoztatd rendelete: az 1889. évi

XVIII. t.-czikk értelmében megallapitott ligybeosztas targyaban

a m. kir. honvédelmi miniszter 1920. évi 45.801. eln. szamu rendelete a magyar minisztérium

katonai ligyek vezetésére hivatott tagjdnak megjelolésérdl és a magyar hadsereg

elnevezésérol

a m. kir. minisztérium 1917. évi 3.394. ML.E. szamu rendelete, a haborurdl a békére vald

atmenettel kapcsolatos gazdasagi ligyek korméanyhatdsagi intézésérol
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a m. kir. minisztérium 1935. évi 7.500. M. E. szdmu rendelete, az ipariigyi, valamint a
kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszterr6l sz6l6  1935:VIL.  torvénycikk
végrehajtasarol

a m. kir. minisztérium 3.600/1632. M.E. szamu rendelete a m. kir. népjoléti és munkaiigyi

miniszter hataskorének megosztasarol

a magyar kormany 1919. évi 3.886. M. E. szdmu rendelete valamennyi torvényhatosaghoz, a

torvényes kozigazgatas felvételérdl.

a magyar kormany 1919. évi 5.604. M. E. szdmu rendelete, a népegészségiigyi miniszter

hataskorének megallapitasarol

a magyar kormany 1919. évi 6.383. M. E. szamu rendelete, a népegészségiigyi minisztérium

nevének modositasarol.

a magyar kozoktatasiigyi miniszter 1919. évi 1.746. eln. szamu rendelete, a vallasoktatdssal

kapcsolatos teenddk aldl valdo mentesitésrol

a magyar minisztérium 1919. évi 6.625. 1918. M. E. szamu rendelete a munkaiigyi és népjoléti

igazgatasrol sz616 1918: IV. néptorvény végrehajtasarol

a Magyar Népkoztarsasag kormanyéanak 1919. évi 729. M. E. szamu rendelete a vallasiigyi es

a kozoktatasiigyi igazgatasrol sz616 1919: V. néptorvény végrehajtasa targyaban

a Magyar Neépkoztarsasag kormanyanak 1919. évi 928. M. E. szdmu rendelete, Ruszin

Kormany tanacs szervezeésérol.

a munkaiigyi és népjoléti miniszter 1919. évi 687. eln. szdml korrendelete valamennyi
torvényhatdsaghoz, az egészségiigyi igazgatdsnak a belligyminiszter ligykorébdl a

munkatigyi €s népjoléti miniszter ligykorébe valo atvételérdl

Allerhochstes Patent vom 25. April 1848, Verfassungs-Urkunde des 0sterreichischen

Kaiserstaates
Décret du 27 avril 1791 relatif a l'organisation du ministere

Entwurf des Osterreichischen Reichstages welcher in der Zeit vom 22. Juli 1848 bis 4. Miirz
1849 getagt hat, zuerst in Wien, ab dem 22. November 1848 in Kremsier (Mgft. Méahren)

("Kremsier Entwurf")

Forradalmi kormanyzétanacs XXVI. szamu rendelete (A Tanacskoztarsasag alkotmanya)
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Gesetz vom 25. Juli 1867, iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe

vertretenen Konigreiche und Lander
horvat-szlavon autoném 1869. évi II. térvénycikk
Kaiserliches Manifest vom 4. Marz 1849.
Kaiserliches Patent vom 4. Mérz 1849.
Loi du 25 mai 1791 relative a l'organisation du ministere
Ministers of the Crown Act 1937 (C.38)

Statsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die Ausiibung der Regierungs- und der

Vollzugsgewalt
Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Sachsen 4. September 1831.

Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg 25. September 1819.

X.2.2. Levéltari forrasok

MNL OL A45 Magyar kancellariai levéltar — Magyar Kiralyi Kancellaria regisztrataraja — Acta
praesidialia — 1848:173.

MNL OL Az 1848/49-i minisztériumi levéltar H2. Miniszterelnokség, Altaldnos iratok, 1/1848.

eln.sz.
MNL OL Diaeta anni 1847/48: A/4.
MNL OL Diaeta anni 1847/48: Cc/59.
MNL OL H1 49965 X 9079 1.
MNL OL H1 49965 X 9079 172.
MNL OL H1 49965 X 9079 22.
MNL OL H1 49965 X 9079 32.

MNL OL H2 1848/1849-i minisztériumi levéltar — Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi
Bizottméany, Korméanyzo-elnokség — Altalanos iratok — 1848:208

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1867. februar 25. (13. iilés)
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MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertandcsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertandcsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanécsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
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1867. julius 5. (37. iilés)
1868. december 13. (56. iilés)
1868. december 20. (59. iilés)
1869. februar 27. (11. iilés)
1869. januar 27. (6. iilés)
1869. januar 4. (1. iilés)

18609. julius 14. (44. iilés)
1869. junius 7. (36. iilés)
1869. junius 28. (39. iilés)
1871. november 15. 4. pont
1876. februar 16. (8. iilés)
1876. februar 23. (10. iilés)
1889. aprilis 4. (6. iilés)

1889. majus 20. (11. iilés)
1889. majus 23. (12. iilés)
1899. szeptember 13. (31. iilés)
1917. augusztus 20. (23. iilés)
1917. augusztus 24. (24. iilés)
1917. augusztus 30. (25. iilés)
1917. janius 50. (16. {ilés)
1917. junius 25. (16. iilés)
1917. szeptember 7. (26. iilés)
1917. szeptember 13. (27. {ilés)
1918. aprilis 17. (15. iilés)
1918. december 3. (62. ilés)

1918. december 6. (64. ilés)
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MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertandcsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944.
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944.

1918.

1918.

1918.

december 8. (65. 1ilés)
december 11. (66. iilés)

februar 28. (8. iilés)

1918. januar 26. (4. tilés)

1918.

1918.

1918.

1918.

1918.

1918.

1918.

1918.

1918.

1918.

1918.

1918.

1919.

1919.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 19109.

majus 10. (17. {ilés)
majus 22. (18. iilés)
majus 10. (17. iilés)
november 4. (40. iilés)
november 8. (42. iilés)
november 16. (49. iilés)
november 20. (52. iilés)
november 23. (54. 1ilés)
oktober 14. (32. iilés)
oktober 16. (33. iilés)
oktober 24. (35. iilés)
oktober 31. (37. iilés)
augusztus 16. (5. 1ilés)
augusztus 19. (6. iilés)

december 23.

'MNL W12 Minisztertanacsi jegyzkdnyvek (K27) 1867-1944. 1919. februdr 28. (24. iilés)

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1919. februar 12. (18. iilés)

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1919. februar 4. (16. iilés)

MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 21.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 11. (6. iilés)

MNL W12 Minisztertandcsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 23. (12. iilés)

MNL W12 Minisztertanécsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 19. (10. iilés)
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MNL W12 Minisztertanécsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 21. (11. iilés)
MNL W12 Minisztertandcsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 23. (12. iilés)
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 27. (13. ilés)
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1919. marcius 17. (27. {ilés)
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1919. marcius 21. (30. {ilés)
MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1919. november 28.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1919. szeptember 30.

MNL W12 Minisztertandcsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1920. augusztus 12.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1920. februar 13.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1921. aprilis 8.

MNL W12 Minisztertandcsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1923. aprilis 27.

MNL W12 Minisztertandcsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1923. junius 22.

MNL W12 Minisztertandcsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1928. junius 22.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1928. szeptember 4.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1928. szeptember 14.

MNL W12 Minisztertandcsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1935. aprilis 15.

MNL W12 Minisztertandcsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1935. aprilis 16.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1935. méjus 2.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek (K27) 1867-1944. 1935. marcius 5.

MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1944. oktober 15.

X.2.3. Torvényhozasi forrasok

Fels6hazi Naplo6 (FN) 1935-1940. 1. kotet
Forendihézi Iromanyok (FI) 1910-1918. XXIV. kotet

Férendihazi Naplé (FN) 1910-1918. V. kotet
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Képvisel6hazi Iromanyok (K1) 1865-1869. II. kotet
Képviselohazi Iromanyok (KI) 1869-1872. III. kotet
Képviselohazi Iromanyok (KI) 1887-1892. XV. kotet
Képviselohazi Iromanyok (KI) 1910-1915. LVII. kotet
Képviselohazi Iromanyok (KI) 1931-1936. I1. kotet
Képviselohazi Iromanyok (KI) 1935-1940. 1. kotet
Képviselohazi Iromanyok (KI) 1935-1940. X. kotet
Képviselohazi Naplo (KN) 1865-1869. IV. kotet
Képviselohazi Naplé (KN) 1869-1872. XII. kotet
Képvisel6hazi Naplo (KN) 1869-1872. XIII. kotet
Képviseléhazi Naplo (KN) 1877-1892. XI. kotet
Képviselohazi Naplo (KN) 1910-1918. XXXVI. kotet
Képviselohazi Naplo (KN) 1910-1918. XXXVI. kotet
Képvisel6hazi Naplo (KN) 1910-1918. XXXVII. kotet
Képviseléhazi Naplo (KN) 1931-1936. IV. kotet
Képvisel6hazi Naplo (KN) 1931-1936. V. kotet
Képviseléhazi Naplo (KN) 1931-1936. VI. kotet
Képvisel6hazi Naplo (KN) 1935-1940. 1. kotet
Képvisel6hazi Naplo (KN) 1935-1940. X VIII. kotet
Nemzetgytilési iromanyok (NI) 1920-1922. 1. kotet
Nemzetgytilési Naplo (NN) 1920-1922. 1. kotet
Nemzetgytilési Naploé (NN) 1920-1922. I11. kotet
Nemzetgytilési Naploé (NN) 1920-1922. X. kotet
Nemzetgytilési Naplo (NN) 1920-1922. X V1. kotet
Nemzetgytilési Naplo (NN) 1920-1922. XX VI. kotet

Tanacsok Orszagos Gytilésének Naploja 1919. 1. kotet
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X.2.4. Sajtd

Cz. M.: Magyarorszag életkérdése. Borsod. 10. évf. 37. sz. (1876. szeptember 14.)

N. U.: Orszaggyiilés. Budapesti Hirado, 790. sz. (1848. marcius 19.)

NAGY Emil: Alkotmanysértés. Pesti Hirlap, L. évf. 208. sz. (1928. szeptember 14.)

S. O.: Az 1848-as miniszterium kinevezése. Ugyvédek Lapja, XXII. évf. 5. sz. (1905. februar

4)

STUMPF Andras: Solyom LaszIo az uj alkotmanyrdl. Heti Vélasz 11. évf. 2011/18. sz.

V. Gy.: Az 6nallo foldmiivelésiigyi minisztérium létesitésérdl szolo torvényjavaslat parlamenti

Sz.

Sz.

Sz.

Sz.

Sz.

Sz.

Sz.

Sz.

Sz.

Sz.

Sz.

Sz.

Sz.

z z z z

z £ Z2 2z Z

vitaja. Koztelek. XLIII. évf. 47-48. sz. (1933. janius 11.)

. A foldmivelési minisztérium. A Hon. 8. évf. 99. sz. (1870. méjus 1.)
. A helyzet. Pesti Hirlap, XXXIX. évf. 168. sz. (1917. jalius 5.)
. A helyzet. Pesti Hirlap, XXXIX. évf. 171. sz. (1917. jalius 8.)

. A képviselohaz iilése febr. 17-én. Politikai Ujdonsagok. 17. évf. 8. sz. (1871. februar

22))

: A legitimitas kérdésérol. Pesti Hirlap, XLII. évf. 40. sz.

. A négy uj miniszterek. Népszava, XXV. évf. 169. sz. (1917. julius 5.)

: A valasztojogi kormdany... Népszava, XXV. évf. 210. sz. (1917. augusztus 22.)
. Angol népoktatasrél. Hon és Kiilfold, 3. évf. 45. sz. (1843. junius 9.)

.. Az alkotmanyossag helyredllitasa és az dllami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes

rendezése. Pesti Hirlap, XLII. évf. 40. sz.

. Az Esterhdzy-kormany programmja. Pesti Hirlap, XXXIX. évf. 157. sz. (1917. janius

22.

.2 Az interpelldaciok. 8 Orai Ujsag, XVIIL évf. 39. sz. (1932. februar 18.
.. Az uj kormany kinevezése. Budapesti Hirlap, 58. évf., 108. sz. (1938. majus 14.)

. Batthyany-Kossuth ministerium. Nemzeti Ujsag, 42. évf. 662. sz. (1848. marcius 19.)
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.. Budapest, oktober 6. A Hon. XVII. évf. 241. sz. (1879. oktober 6.)

.. Févarosi ujdonsagok. Pesti Hirlap, 932. sz. (1847. augusztus 15.)

.2 Fuzio és muzeum. Pest Hirlap, XXX. évf. 293. sz. (1908. december 8.)

.. Gazdasagunk emelése. Magyar Polgar. 13. évf. 229. sz. (1879. oktdber 7.)

.. Grof Esterhazy Moric az uj miniszterelnék. Pesti Hirlap, XXXIX. évf. 146. sz. (1917.

junius 9.)

.. Grof Esterhazy Moric megalakitotta kabinetjét. Pesti Hirlap, XXXIX. évf. 150. sz.

(1917. junius 14.)

.. Haller Istvan az osszeférhetetlenségi bizottsag elott. Pakots Jozsef Haller ellen uj vadat

emelt, amely szerint a Matravidéki Erddipar biroi zartorést kévetett el. Esti Kurir, 3.
évf. 120. sz. (1925. majus 29.

.. Hazai iigyek. Szegedi Hirado. 11. évf. 75. sz. (1869. szeptember 19.)

.. Honvédelmi miniszter; nemzeti hadsereg. Pesti Hirlap. XLII. évf. 68. sz.

crer

175. sz. (1917. julius 12.)

N.: Kdrolyi miniszterelnok a képviselohdz keddi iilésén a népjoléti minisztérium

megsziintetését akarja bejelenteni. Népszava. 60. évf. 36. sz. (1932. februar 14.)

.. Kész az uj kormany. Népszava, XXV. évf. 151. sz. (1917. junius 14.)
.. Kibontakozasi tervezetek. Borsszem Janko, XLII. évf. 22. sz. (1909. majus 30.)

.. Kézgazdasag. Mezdgazdasagi felsébb oktatasunk. Budapesti Hirlap. 21. évf. 254. sz.

(1901. szeptember 15.)

.. Kiilfold. Nagybritannia. Mult és Jelen. 5. évt. 104. sz. (1845. december 30.)
.. Kiilonfélék. Jogtudomanyi Ko6zlony. 25. évf. 36. sz. (1890. szeptember 5.)

.. Lemondott és ujjdalakult a Daranyi-kormany. Pesti Hirlap, 60. évf., 56. sz. (1938.

marcius 10.)

.. Magyarorszag és Erdély. Pesti Hirlap 2. szam (1848. marcius 18.)

.. Mezei gazdasagunk. Magyar Ujsag. V. évf. 123. sz. (1871. majus 31.)
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Sz. N.: Miniszterkozi értekezlet a népjoléti minisztérium tigykorének felosztasarol. Népszava.

60. évf. 37. sz. (1932. februar 16.)

Sz. N.: Napi hirek. Magyarorszag. XXVIL. évf. 69. sz. (1920. marcius 20.)

Sz. N.: Napi hirek. Pesti Naplo. 71. évf. 68. sz. (1920. méarcius 20.)

Sz. N.: Orszaggyrilés. Magyar Ujsag. V. évf. 26. sz. (1871. februar 1.)

Sz. N.: Orszaggyiilési tudositas. Pesti Naplo. 20. évf. 149. sz. (1869. julius 2.)

Sz. N.: Pest, april 17. Marczius Tizenotodike, 28. sz. (1848. aprilis 17.)

Sz. N.: Pest, april 19. Marczius Tizeno6todike, 30. sz. (1848. aprilis 19.)

Sz. N.: Pozsony, mart. 23-an. Pesti Hirlap, 10. sz. (1848. marcius 26.)

Sz. N.: Pozsony, martius 31-én. Pest Hirlap, 18. sz. (1848. aprilis 3.)

Sz. N.: Tarhaz. Vasarnapi Ujsag. 20. évf. 51. sz. (1873. december 21.)

Sz. N.: Uj minisztériumok. Koztelek. 27. évf. 25. sz. (1917. junius 23.)

Sz. N.: Uzsoktol a miniszteri barsonyszékig. Uj 1d6k, XXIII. évf. 10. sz. (1917. mércius 4.
Sz. N.: Valasztojogot minden egyéb elott! Népszava, XXV. évf. 145. sz. (1917. jinius 9.)
Sz. N.: Wekerle Szdsz Kdarolynal. Az Est, VIIL. évf. 221. sz. (1917. szeptember 5.)
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