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Roviditések jegyzéke

Alapjogi Charta: Az Eur6pai Unid Alapjogi Chartaja

Briisszel I1a rendelet: A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi
igyekben és a sziiloi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol

Csaladvédelmi torvény: A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. térvény
Csjt.: 1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
EJEB: Emberi Jogok Eurépai Birésaga

EJEE: Az emberi jogokrol és alapvetd szabadsagjogokrol szolo, 1950. november 4-én
Romaban Kkelt eurdpai egyezmény (Magyarorszagon kihirdette:1993. évi XXXI. térvény az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérol)

ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete

EP: Europai Parlament

ET: Eurdpa Tanacs

EU: Eurdpai Uniod

EUB: Eurdpai Unio Birosaga

EUMSZ: Eurdpai Unié Mitkddésérol szolo szerzodés
EUSZ: Eurdpai Uniorol sz616 szerzddés

Gyer.: A gyamhatdsadgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolod
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet

Gyermekek Jogainak Gyakorlasarél szolé Egyezmény: A gyermekek jogainak
gyakorlasarol sz616, 1996. januar 25-én Strasbourgban elfogadott eurdpai egyezmény

Gyermekelviteli Egyezmény: a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozésair6l sz6l6, Hagaban az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette: 1986. évi 14. torvényereji rendelet a Gyermekek Jogellenes
Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban az 1980. évi oktdber 25.
napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol)

Gyermekfeliigyeleti Egyezmény: A gyermekek feletti sziiloi feliigyeleti jogot érintd
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 1980. majus 20-an Luxemburgban kelt
eurdpai egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2004. évi LXVIIIL. térvény a gyermekek feletti
feliigyeleti jogot érintd hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a feliigyeleti
viszonyok helyreallitdsarol szold, 1980. majus 20. napjan Luxemburgban kelt eurdpai
Egyezmény kihirdetésérol)
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Gyermekjogi Egyezmény: A gyermekek jogairdl szold, 1989. november 20-an New Yorkban
kelt egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl
sz016, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol)

Gyermekvédelmi Egyezmény: A sziiloi felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgalod
intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmikodésrél, valamint az ilyen iigyekre iranyado
joghatdsagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, 1996. oktober 19-én
Hagaban kelt egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi CXL. térvény a sziil6i
felelosséggel ¢és a gyermekek védelmét szolgdld intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmikodésrol, valamint az ilyen iigyekre iranyadd joghatosagrol, alkalmazando jogrol,
elismerésrol és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény
kihirdetésérol)

Gyermekvédelmi Torvény: A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997.
évi XXXI. torvény

Hagai Konferencia: Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia

Kapcsolattartasi Egyezmény: A gyermekekkel valé kapcsolattartasrol sz616, 2003. majus 15-
én kelt ET-1 egyezmény

Magyar—alban jogsegélyszerzodés: A Magyar Népkoztarsasag és az Alban Népkoztarsasag
kozott a polgari, csaladjogi és blinligyi jogsegély targyaban Tirandban 1960. évi januar ho 12.
napjan alairt szerzédés (kihirdette: 1960. évi 25. tvr.)

Magyar—jugoszlav jogsegélyszerzodés: Magyar Népkoztarsasag és a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag kozott a kolesonds jogsegélyrdl szold, Belgradban, az 1968. évi
marcius ho 7. napjan aldirt szerz6dés (kihirdette az 1969. évi 1. tvr.), valamint az ezt modositd
és kiegészitd, Budapesten 1986. évi aprilis ho 25. napjan aldirt szerzédés (kihirdette az 1988.
évi 1. tvr.)

Magyar-szovjet jogsegélyszerzédés: A Magyar Népkoztarsasag €s a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetsége kozott a polgari, csaladjogi és biinligyi jogsegély targyaban
Moszkvaban, 1958. évi julius ho 15. napjan aldirt szerz6dés (kihirdette az 1958. évi 38. tvr.),
valamint az ezt kiegészité és modositd, Budapesten 1971. évi oktober hd 19. napjan alairt
jegyzOkonyv (kihirdette az 1972. évi 18. tvr.)

NMJ Kédex: a nemzetkdzi maganjogrol szo16 2017. évi XX VIIL torvény
NMJ Tvr.: A nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr.

Pp.: A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény

Ptk.: 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrol

Uj Briisszel I1a rendelet: a Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és
szll6i feleldsségi ligyekben a joghatdsagrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl

Vhr.:a7/1988. (VIII. 1.) IM rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozésairdl szolo, Hagaban, az 1980. évi oktober 25. napjan kelt, az 1986. évi 14.
torvényereju rendelettel kihirdetett szerzodés végrehajtasarol



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.002

|. Bevezetés

1. Az értekezés tematikaja, idoszeriisége, célja és felépitése

Két jogteriilet taldlkozasi pontjai, interakcioi mindig izgalmas kihivasokat tartogatnak. A
gyermekek ¢és sziilok jogai, érdekei idedlis esetben harmonikusan illeszkednek egyméshoz,
kiegészitve és erdsitve egymast. Ugyanakkor a gyermeki jogok, illetve a sziiléi jogok és
kotelezettségek kozott vitathatalan fesziiltségek is meghuzodnak, €s ezeknek a jog eszkdzével
valod kiegyensulyozasa, lehetséges kezelése kiilondsen érdekes feladat. E feladat nehézsége és
szépsége egyarant megmutatkozik a nemzetk6zi maganjog szférajaban, ahol tobb allamot is
érintd potencidlis kolliziokat kell megeldzni, illetve feloldani, az alapjogi értékek minél
csorbitatlanabb megdrzése mellett.

A gyermekek jogairdl szolé, New Yorkban 1989. november 20-dn kelt egyezmény' (a
tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) megteremti az alapjat a gyermekek nemzetkozi
védelmének. Ennek nyoman globalis, unidos és nemzeti Szinten egyarant szamos mas
gyermekeket érinté kérdéskort szabalyozé dokumentum sziiletett, ami a téma iranti
elkotelezettséget, a témakor komplexitasat és az abbol adodd, megoldast igényld problémakat
is jelzi.

Az utobbi években a gyermekjogok és azok érvényesiilése az europai jogaszok korében is egyre
erdteljesebben keriilt el6térbe. Ennek egyik f6 mozgatérugdja az a fejlemény, hogy az Eurdpai
Uni6 (a tovabbiakban: EU) elfogadta és az unios jog részévé tette az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajat’(a tovabbikaban: Alapjogi Charta). Ehhez a jogalapot a Lisszaboni Szerzédés®
teremtette meg, amely az Unid célkitlizéseivé tette a gyermekjogok védelmét, kotelezettséget
tamasztva azok szem el6tt tartdsara a gyermekeket érintd minden unids jogi aktussal
Osszefliggésben. A Lisszaboni Szerz6dés utjan a gyermekjogok beépiiltek az unids jogba, és a
Lisszaboni Szerzddés egyuttal megalapozta a tovabbi jogalkotasi kezdeményezéseket is, U]
tavlatokat nyitva a gyermekjogok Union beliili tovabbi kiteljesitéséhez. A ndvekvd szamu
hataron atnyuld csaladjogi tligy altal a polgari-igazsagiligyi egyiittmiikodés terén generalt
intenziv unids szintlli jogharmonizacié alkalmas terepet nydjt a gyermekjogok szerves
integralasara, valamint a vonatkoz6 joggyakorlat tovabbfejlesztésére, figyelemmel arra, hogy
ezek mélyen érintik a gyermekeket.

A sziil6i felelosség kérdéskorének nemzetk6zi csaladjogi szabalyozasa ugyancsak nagyfoku
lefedettséget mutat. A jogszabalyok a sziil6i feleldsség teriiletének szinte minden aspektusat
atszovik, €s tobb nemzetkdzi norma foglalkozik specifikusan a sziiloi feleldsség nemzetkozi
maganjogi vonatkozasaival. A nemzetkozi egyezmények konszenzuson alapuld egységes
szabalyozasi kornyezetet hoznak létre, kikiiszobolve az eltér6 nemzeti szabalyok keltette
bonyodalmakat, megnyitva az utat az allamok kozotti gyorsabb és kiszamithatobb kooperacio
elétt. A nemzetk6zi maganjogi jogegységesités titka, ereje abban rejlik, hogy a belsd anyagi
jogi normak egységesitése nélkiil tud hidat épiteni az egyes allamok, illetve jogrendszerek

11991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl

2 Az Eur6pai Unio Alapjogi Chartéja, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 326, 2012. 10. 26., 391-407.

3 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Unidrél sz6ld szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés
modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 306,
2007.12.17., 1-271.
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kozott, aminek kiilondsen fontos helye lehet a nemzeti tradiciok, illetve sokszor vallasi gyokert
moralis értékrendek altal nagymértékben atitatott csalddjogban. A harmonizalt nemzetkozi
maganjogi szabalyozas altal kredlt egységes jogi sztenderdek egyuttal kozvetve befolyassal
vannak az wunidos és nemzeti szabalyozasra is, hozzdjarulnak ezek a koherens
tovabbfejlodéséhez, dacara az anyagi jogi jogegységesitést Ovezd vonakodasnak.
Mindazonaltal a sziildi feleldsségre vonatkozo6 anyagi jogi szabalyozast illetden is elmondhato,
hogy az eurdpai csaladjogi rendszereket egyre nagyobb konvergencia jellemzi.*

A tematika tobb szempontbdl is idOszerii. Ennek aktualitast ad egyrészt a nemzetkozi
maganjogrol szolo uj, 2017. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: NMJ Kodex) kdzelmultbeli
hatalybalépése, amelynek a kodifikaciés munkalataiban aktivan részt vehettem, és — tobb mas
javaslatom mellett - az én problémafelvetésem nyoman keriilt sor a sziildi feleldsségre
vonatkoz6 hazai kolliziés szabalyozas moddositasara. Mdasodsorban nemrég lezajlott a
gyermekek jogaira és érdekeire kozelebbrdl kihato, a sziildi feleldsség eljarasjogi kérdéseit
szabalyozd unios rendelet - a Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a
hdzassagi rigyekben és a sziil i felelgsségre vonatkozo eljdrasokban a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaijtasarol® (an. Briisszel Ila. rendelet) - feliilvizsgalata,
amelynek a munkafolyamataba szakértéként szintén kozvetleniil bekapcsolodhattam. A
feliilvizsgalati munka eredményeként megsziiletett a Tandcs (EU) 2019/1111 rendelete (2019.
junius 25.) a hazassagi és sziiloi felelosségi iigyekben a joghatosagrol, a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérél® (a
tovabbiakban: uj Briisszel Ila rendelet). A jogszabalyi reformok 0j megvilagitasba helyezik a
gyermeki jogok helyét, szerepét és hatasat, modot adva a tovabbfejlesztésre, illetve
finomhangolasra. A Gyermekjogi Egyezmény elfogadasanak harmincadik, Az emberi jogok és
alapvetd szabadsdagjogok eurépai egyezménye’ (a tovabbiakban: EJEE) hetvenedik, tovabba az
Alapjogi Charta hatalybalépésének tizéves évforduldja szintén alkalmat kinal a reflexiora a
gyermeki jogokat illetéen. Ezenkiviil e korben emlithet6 a kozeljovoben kozzétenni tervezett,
a gyermekjogokra vonatkozo atfogd unios stratégia is, amelynek egyik eleme a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas.

Miutan évek o6ta nemzetk6zi maganjoggal foglalkozom, kelld ralatasom van e teriiletre. A
témavalasztds tovabbi, szubjektiv indokaként meg kell emlitenem, hogy kozelebbi
szakteriiletem a nemzetkozi csaladjog, és gyakorlati munkam soran gyakran felszinre keriiltek
olyan kritikus kérdések, amelyek felkeltettek az érdeklédésemet a gyermeki jogok és ezek
nemzetkdzi csalddjogban valdé megjelenése, megvaldsulasa irant. A dolgozatban 1ényegében a
jog e két, szamomra ’legkedvesebb’ szegmensét kisérlem meg koriiljarni, a feladat
nagysagrendjéhez és komplexitasahoz mérten tartalmilag sziikségszerien limitalt foglalatban.

A dolgozat megirasanak a konkrét indittatasa az volt, hogy egyrészt felfigyeltem arra, hogy a
sziiloi  felelosséggel és a gyermekek vedelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos
egytittmiikodeésrol, valamint az ilyen iigyekre irdanyado joghatosagrol, alkalmazando jogrol,
elismerésrol és végrehajtasrol szolo, 1996. oktober 19-én Hagaban kelt egyezmény (a

4 SZEIBERT Orsolya: Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag Elvei a hazassag felbontdsa, a volt hazastars tartasa, a
sziil6i felelésség és a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyok terén, Budapest, Magyar Jog, 2017/1. 3.

5 Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja, L 338, 2003. 12. 23., 243-261.

6 Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, L 178/1, 2019. 07. 02., 1-115.

71993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérol
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tovabbiakban: Gyermekvédelmi Egyezmény) nem kelléen ismert a jogalkalmazok korében,
tovabba arra, hogy ennek a kollizids szabalyai univerzalis hatalyuak és targyi hatalya rendkiviil
tag, ezzel szemben a nemzetkdzi maganjogrol szol6 1979. évi 13. tvr-ben (a tovabbiakban: NMJ
Tvr.) foglalt, 1ényegében csak nagyon kevés esetben, maradvany-jelleggel alkalmazando
vonatkozo hazai kolliziés normak eltéré koncepcion alapulnak, amelyek nem harmonizalnak
az egyezmény szellemiségével, illetve teljesen mas jogalkalmazoi megkdzelitést igényelnek.
Masrészt a munkam soran gyakran szembesiiltem azzal, hogy a gyermekek jogellenes kiilfoldre
val¢ elvitelével kapcsolatos tigyekben a sziilok harcdban gyakran ,.elvész a gyermek”, érdekei
elsikkadnak, nem ritkdn eszk6zzé valik, aminek sokszor dramai kovetkezményei vannak.
Eléfordul, hogy a gyermek a korabbi szokasos tartozkodasi helye szerinti allamba vald
visszavitelét kovetden sokdig pszichiatriai kezelésre szorul, ami a jogalkalmazot is
tovabbgondolasra, a tanulsagok levonasara készteti. Ezek kapcsan az a kérdés foglalkoztatott,
hogy vajon a hatdlyos unids, nemzetkodzi, valamint hazai nemzetkdzi szabéalyozéas alapjan a
jogalkalmazoknak milyen eszk6zok allnak rendelkezésére a gyermekek érdekeinek, jogainak
fokozottabb védelmére, és mi az, ami esetleg kisiklik a dontéshozatali folyamatban. Ez
0sztonzott arra, hogy alaposabban koriiljarjam a gyermekjogok kérdéskorét, és ezeknek a sziili
felel6sségrol szoldo nemzetk6zi maganjogi szabalyokban, illetve a gyakorlatban vald
érvényesiilését.

Fentiek tiikrében a dolgozat f6 célja az, hogy a gyermeki jogok és a sziil6i felel6sségrol szolo
nemzetk6zi maganjogi targyu jogszabalyok kozotti f6bb kapcsolddasi pontokat beazonositsa és
ezek egyiittes mikodésére koncentralva kritikai elemzést adjon a gyermeki jogok érvényre
jutasarol, ramutasson az ezzel kapcsolatban felmeriilé dilemmakra, nehézségekre, és ezekre
valaszokat, megoldasi alternativakat keressen. Feltett szandékom volt, hogy a lehetdségekhez
mérten kiterjedt korben vizsgdljam a két kivalasztott targykort €s azok egymassal valo
torekedve, nagy érdeklddéssel tekintettem &t azt a nemzetkdzi keretrendszert, amely a
jogalkalmazok mozgasterét megszabja, €s nyilvanvaldéan az eurdpai, illetve nemzeti
jogalkotasra is befolyassal van. Kalandos utazasként éltem meg a nemzetkézi maganjog-
nemzetkdzi jog, emberi jogok-gyermeki jogok, unios jog-nemzeti jog, maganjog-kozjog kozotti
Osszefliggések utan valo kutatést, és 6rommel fedeztem fel a logikai utjelzoket, atjarokat.

Mindezeket szem el6tt tartva, a bevezetd rész (1) felvezeti a témakort, megjeloli a kutatasi
feladatot és annak céljat, kitérve az alkalmazott kutatasi modszerekre is. A gyermekjogok
kialakulasarol és fejlédésérdl szolo torténeti részben (I1.) - a gyermekjogok Kibontakozasi
folyamatanak és az ahhoz kapcsolddd kiemelkedd eseményeknek a megismertetése €S
megértése €rdekében - a dolgozat kronoldgiai sorrendben szambaveszi €s magyarazza a
targykort szabalyozo legfontosabb nemzetkozi €s unids jogi instrumentumokat, elokészitve az
egyes specialis aspektusok kifejtését. Ezt kovetdéen a dolgozat a koncepcionalis alapok
korvonalazéasa érdekében felvazolja a sziiloi felelosség szemszogebdl leginkabb relevansnak
tekintheto gyermeki jogokat (II1.), és analizélja azok normativ megjelenési formajat, illetve
értelmezési tartomanyat. A kovetkezo rész a sziiloi felelosség fogalmat jarja koril a nemzetkozi
maganjog dominiuman beliil, (1V.), az e targykorrdl szold jogszabalyok alapjan ramutatva a
szabalyozas jellegzetességeire, ami egyuttal az értelmezési keretet is megadja. Majd kiilon-
kiilon és egymassal is Osszevetve boncolgatja a sziiléi feleldsségre vonatkozoé nemzetkozi
maganjogi targyu jogszabalyok kozotti bonyolult viszonyrendszert, figyelemmel az egymashoz
tarsulo elemekre. A hatalyos nemzetkozi, unios és hazai jogi kdrnyezet atvilagitasa utjan
vizsgalja, hogy a gyermekjogoknak milyen korrelaciéi vannak a sziil6i feleldsségrdl szolo
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nemzetkdzi maganjogi szabalyozas teriiletén, és szemlélteti a két szféra egymas kozotti
kolcsonhatasait. Gorcsé ala veszi a gyermeki jogoknak a sziiléi feleldsségre vonatkozo
nemzetk6zi maganjogi rendelkezésekre kifejtett teoretikus hatdsat és a gyakorlatban
ténylegesen manifesztalodo, illetve potencialis implikécioit, de lencse elé keriil az is, hogyan
formalédik a gyermekjogok interpretacidja, megkdzelitése nemzetkdzi maganjogi
kornyezetben. A dolgozat a vonatkozo unids és strassbourgi joggyakorlatban kikristalyosodott
itélkezési iranyvonalak prizmajan keresztiil targyalja, hogy a gyermeki jogok a nemzetkdzi
normakon keresztiil hogyan jelennek meg, mennyiben kapnak helyet, milyen korlatokkal
szembesiiliink, a specifikus jogszabalyok mennyiben alkalmasak a gyermekek jogainak,
érdekeinek és sziikségleteinek a szolgalatara, milyen modon segitik ezeket, illetve esetlegesen
mit tehetnek hozza a jogértelmezés terén. Szoba keriil, hogy unids relacioban a gyermekjogok
milyen kotelezettségeket keletkeztetnek az Unidra €s a tagallamokra, mennyiben harmonizalt e
teriilet, mennyiben épit, illetve hagyatkozik a vonatkozd nemzeti szabalyozasokra. A
kapcsolodo joggykorlatbol nyert visszacsatolas a gyermeki jogok érvényesiilésének konkrét
mérdeszkdze. Mindazondltal jelen dolgozat keretei kozott az Osszes relevans jogeset
bemutatdsara és elemzésére értelemszerlien nincs mod, ezért ezek koziil csupan néhany
kulcsfontossagu, illetve példaértékii esetet emelek ki, illusztrativ jelleggel. Ide kapcsolddo
szamottevd joggyakorlatrol leginkabb a gyermekek jogellenes elvitelérdl szolo iigyekben
beszélhetlink. Végiil, azdro rész (V.) az elemzések alapjan lesziirhetd legfobb kovetkeztetéseket
Osszegzi. Tekintve, hogy a dolgozat a sziil6i feleldsség targykorét, és ezen beliil elsdsorban a
kifejezetten errdl sz616 nemzetkdzi maganjogi normékat helyezi fokuszba, az egyéb tagabbi
aspektusokrol, igy kiilonosen a csaladi jogallasrol, illetve az 6rokbefogadasrol nem esik szo. A
dolgozat a sziil6i feleldsség targykorének nemzetkdzi maganjogi szabalyozasara koncentral,
nem egy altalanos nemzetk6zi maganjogi vizsgalodasra irdnyul, és nem a nemzetkdzi maganjog
altalanos gyermekjogi elméleti kérdéseivel foglalkozik. Magyar perspektivabdl kozeliti meg a
targykort, unids €s tdgabb eurodpai kitekintéssel.

Mindezekre figyelemmel, miutan célom az volt, hogy a relevans gyermeki jogokat nemzetkdzi,
illetve unids megkozelitésben vizsgaljam, elsdsorban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a
tovabbiakban: EJEB) a vonatkozo gyakorlatat tekintettem at. Emberi jogi targyu vizsgalat
lefolytatasahoz véleményem szerint megkeriilhetetlen az EJEB joggyakorlata. Az EJEB a
legmértékadobb ~ eurdpai  jogvédd  forumként  lefekteti az  alapjogvédelem
minimumsztenderdjeit, amelyek az EUB szamadra is vezérfonalként szolgalnak. Az emberi jogi
alapvetésekhez, mint ,,0sforrashoz” abban a reményben nyultam vissza, hogy a gyermekjogok
tekintetében esszencidlis, esetlegesen szem eldl tévesztett szildrd origdpont(ok)ra taldlok.
Ugyan az EJEB tevékenysége alapvetéen nem nemzetkzi maganjogi vonatkozasu, ugyanakkor
a kiindulopont az volt, hogy nem nemzetk6zi maganjogi iigynek is lehet kihatasa a nemzetkozi
maganjogra, ¢s nemzetkdzi maganjogi tigyek is képezhetik emberi jogi vizsgalat targyat (pl.
kiilfoldi hatarozat elismerése €s végrehajtasa, vagy éppen ennek megtagadésa is okozhatja a
csaladi ¢€lethez val6 jog sérelmét). Noha az eredeti szandék a sziildi feleldsséggel kapcsolatos
uni6s, nemzetkdzi €s hazai nemzetkdzi magéanjogi szabalyozas €s gyakorlat tdgabb kord,
gyermekjogi szemponti feltarasa volt, a vizsgalodas soran kideriilt, hogy kifejezetten
nemzetkdzi maganjogi, illetve gyermekjogi vonatkozast ligy az EJEB joggyakorlatdban
kevésbé fordul eld, amit a szakirodalombol nyert visszacsatolas is tanusit. Az EJEB el¢ kertilt,
kifejezetten nemzetk6zi magéanjogi vonatkozadsi mas mérvadd jogesetek hidnyadban a
gyermekek jogellenes elvitele iranti tligyek kertltek elotérbe, hiszen ezekkel az EJEB
gyakrabban kénytelen foglalkozni, figyelemmel ezeknek az ligyeknek a kényes, sulyos hosszu
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tava kovetkezményekkel jaro jellegére (pl. a sziild sokszor hosszu évekre elvesziti kapcsolatat
a gyermekével, és ezért fordul az EJEB-hoz). Ezenkiviil unids relacioban az Europai Birosag
(a tovabbiakban: EUB) sziil6i feleldsségrol szolo szabalyozast érintd jogeseteit is elemeztem,
figyelemmel ezek alapjogi vonzataira. A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos
iigyek tekintetében —nem utolso sorban a terjedelmi korlatokra is figyelemmel - nem volt célom
az 0Osszes vonatkozd jogeset kimerité leirdsa, hanem inkdbb az EJEB, illetve az EUB
koncepcidjat summazo, a fobb vonulatokat kijelld tligyekre forditottam figyelmet. Ennek
megfeleléen csupan néhany olyan dontést vazoltam fel, amelyek mentén az EJEB ¢s az EUB
allaspontja kozotti eltérések €s az ezek nyoman kialakuld torésvonalak vildgosan kirajzolédnak.

A gyermeki jogok kérdéskorének és a sziil6i felel6sség nemzetkozi csaladjogi aspektusainak az
Osszekapcsolasa, illetve a sziildi felel0sségrol szold6 nemzetkdzi maganjogi szabalyozasra
Osszpontositd tudomanyos szempontu feltdrds segitségével atfogd képet formalhatunk a
gyermekjogok helyzetér6l e teriileten. A dolgozat eligazitast nyujt a bonyolult
normarendszerben ¢és az irodalmi forrasokbdl, tovabba a joggyakorlatb6l meritve, azok
értékelése alapjan igyekszik fogodzokat adni a jogalkalmazashoz. Sokrétli informéaciotartalma
¢s széles kitekintése okan az elméleti szakemberek is haszonnal lapozhatjak. Tovabbi konkrét
hozadéka, hogy gondolati elemeket nyujt az 01j Briisszel Ila rendelet, illetve az ) NMJ Kodex
eredményeinek megértéséhez és értékeléséhez, kiilonos tekintettel az egyes problémakoroket
ovezo jogalkalmazasi problémakra, bizonytalansagokra. Ezenkiviil az irdsmi reményeink
szerint — mindenckel6tt - hozzajarul a gyermeki jogokhoz vald tudatosabb hozzaallas
Osztonzéséhez, illetve az e tekintetben kovetkezetesebb jogalkalmazashoz is, figyelemmel a
kifejezetten erre vonatkozo részletes és specifikus hazai feldolgozas hianyara is.

2. A kutatas modszertana és forrasai

Ami a kutatasi modszereket illeti, ezek az egyes fejezetek tartalmi sajatossagai fliggvényében
alakulnak. Erre figyelemmel, a dolgozatban a leiro és az elemzé modszer egymassal elegyedik,
helyenként kombinalva az dsszehasonlito jogi technikaval, ami részletekbe mené esetjogi,
illetve szakirodalmi kutatdssal egészil ki. A jogesetekbdl és a felhasznalt irodalombol nyert
informaciokat kritikai szemlélettel dolgoztam fel, és rendszerezést kovetéen sziirtem le
kovetkeztetéseket. A vonatkozd jogszabalyok szabédlyozasi technikdjat, koncepcidjat és

kortl.

A gyermekjogok kifejlodésével foglalkozo fejezet jogtorténeti és jogdogmatikai dattekintést ad,
ennek megfelelden itt foként a leiro-elemzo modszer dominal azzal, hogy ez a rész
sziikségszerlien idérendi sorrendet kdvet. A torténeti alapozas a kontextusba helyezés mellett a
folyamatokban rejlo felismerésekhez is tAmpontot nydjt. A sziildi feleldsség szempontjabol
legmérvadobbnak tekinthetd gyermeki jogok kivalasztasa sziikségszerii a vizsgalodas
Osszpontositdsdhoz; ennek kapcsan inkabb a fogalomelemzo modszer keriil el6térbe.

A kutatdsi feladathoz elengedhetetlen a nemzetk6zi maganjog sajatossdgainak, valamint a
Jjogteriilet ebbOl fakado belsd logikajanak bemutatasa, és ennek alapulvétele. A gyermeki jogok
nemzetkdzi maganjogi rendelkezésekkel vald Osszefiiggésel jogdogmatikai és esetorientalt
megkozelitésben jelennek meg, leiro-kritikai elemzés Utjan elvezetve a kutatasi eredmények
letisztulasdhoz. A vonatkoz6é nemzetkozi, unidés €s nemzeti normak a hazai jogalkalmazo
szemszdgebdl kozelitve, jellemzden relevancia szerinti sorrendben jelennek meg. A szdban
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forgd jogszabalyok altalanossagban ¢s az egyes kérdéskorok tekintetében is dsszevetésre
keriilnek, lattatva a k6zos vondsokat €s a kiillonbségeket, kitérve az elhatarolasi problémakra is.
Ennek tobbek kozott azért is jelentdsége van, mivel a gyermeki jogok védelmét megalapozo
nemzetkdzi normdk és a sziildi feleldsségrol szol6 nemzetkdzi jogszabalyok megsziiletése
kozott idobeli eltérések vannak, €s a vonatkozo jogszabalyok 6sszehangolt alkalmazasa sokszor
elméleti, illetve gyakorlati kihivasokat tartogat.

A dolgozat a vonatkozd unids és strassbourgi joggyakorlat széleskorii kutatdsdn alapul, és az
ezekben foglalt kiilonbozo érvelési modszererkre épitve — esetenként azokat a jogirodalmi
allaspontokkal szembeallitva - keresi a logikai lancolatokat, magyardzatokat, illetve az
esetleges ellentmondésokat.

Megemlitendd, hogy a kutatds soran gondot okozott a strassbourgi joggyakorlat meglehetdsen
terjedelmes, mar-mar parttalannak tiind volta, €s az is, hogy ennek az internetes keresémotorja
a keresési kritériumok jogteriilet szerinti differencialtabb megjelolésére nem ad lehetdséget.
Mindemellett torekedtem arra, hogy kontextushoz ill6 példaértékii, és amennyiben lehet, a
reprezentativnak tekinthetd jogeseteket szelektaljam Ki. A jogesetek gytijtése soran egyrészt az
EJEE csaladi élethez valo jogrol szold 8. cikkéhez kapcsolodd jogeseteket kerestem, és ezt
kiegészitendd a targykar, illetve a jogszabdaly szerinti kereséshez is folyamodtam. Tovabba az
EJEB honlapjan fellelheté szakmai anyagokat (pl. Factsheets, Guide, Reports, Selection of kex
cases, Research Report), tovabba specifikusan a gyermekjogokra vonatkozo6 iratokat is
tanulmanyoztam (pl. Handbook on children’s Rights). Ezenkiviil az egyes jogesetekben
talalhat6, mas relevans esetekre vald utalasokat is hasznositottam, és ehhez a jogirodalom is
tampontokat adott. Az EUB-jogesetek kapcsan értelemszeriien a vonatkozo6 unids jogszabaly
szerinti keresés modszerét alkalmaztam, de itt is segitséget jelentettek a szakirodalmi
hivatkozasok. A jogesetek kivalasztasanal a témakor szerinti relevancia volt a {6 szempont.

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele egy olyan specidlis ligytipus, ahol - ezek szenzitiv
jellegébdl adododan - vilagosan megmutatkozik a nemzetkdzi maganjogi és a gyermekjogi
normak kozotti konfrontacid. Ezt a problémakdrt a nemzetkozi, illetve az unids szabalyozas,
tovabba az EJEB ¢és az EUB dontéseinek parhuzamba allitasan, helyenként iitkoztetésén
keresztiil vizsgaltam, amit egy sajat kozvetlen tapasztalatbol szarmazo esettanulmany Gtjan is
konkretizalok.

A dolgozat a jogesetek mellett a kapcsolodd hazai és nagyszamu kiilfoldi - elsésorban angol és
francia nyelvteriiletr6l szarmazo - szakirodalom (konyvek, monografidk, tanulmanyok, un.
puha jogi eszk6zok, kommentarok, kézikonyvek, intézményi dokumentumok) minél alaposabb
¢és kiterjedtebb felhaszndlasara torekedve, azokra tdmaszkodva tanulmanyozza a sziil6i
felelosségrol szold szabalyozast és a gyermeki jogoknak elébbi normakon keresztiil vald
térnyerését. Az adatgyiijtésbdl szerzett ismereteket sajat empirikus kutatasaim, valamint
elméleti (hazai és unios jogalkotasi munkaban val6 részvétel) és gyakorlati (tobb éven keresztiil
szamos nemzetkozi csaladjogi ligyet intéztem) tapasztalataim gazdagitjak, illetve teszik
hitelesebbé.
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I1. A gyermekjogok kialakulasa, evolucioja és forrasai

A gyermekek statusat illetéen sokaig tartotta magat a szemlélet, hogy a gyermek a csalad
passziv tagja, aki felett a sziilék rendelkeznek, igy elsésorban az atyai hatalomnak alarendelt
Iényekként tartottdk szamon Oket. A jog leginkdbb a gyermek vagyona tekintetében birt
szereppel. A sziil6i autoritds dominancidja és a csalad autondomidja sokaig tulajdonképpen a
gyermeki jogok fejlodésének utjaban allt. E szemlélet szoros Osszefiiggésben volt azzal a
mitosszal, hogy a felnéttek sziviikkon viselik a gyermekek érdekeit, és mindig annak
megfelelden jarnak el. Az allamnak viszont vitathatalan mogottes felel6ssége all fenn, amit a
jogi szabalyozas eszkozével és hatdsagi intézkedések utjan gyakorol. A jognak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a kiszolgaltatottak védelme érdekében sziikség esetén be tudjon
avatkozni, ¢és ez a gyermek tekintetében a sziil6i jogok gyakorlasanak indokolt esetben valo
korlatozasaval jarhat.® A gyermek, mint jarulékos szerepléként, illetve védelemre szoruld
alanyként vald6 megkozelitésétél a gyermek oOnalld entitasként, jogok alanyaként vald
elismeréséig hossza utat kellett megtenni. Biztaté ugyanakkor az, hogy a torténelmileg lassu
¢s hosszi palyat kovetéen napjainkban a gyermeki jogok gyorsult litemt fellendiilési
folyamatanak lehetiink tanui.®

A gyermeki jogok az emberi jogok védelmének folyamataba agyazottan, lényegében az utdbbi
néhany évtizedben bontakoztak ki. Az alapvet6 emberi jogok normativ nemzetkozi
szabalyozasa kétségteleniil elékészitette a talajt a gyermekek jogainak a megfogalmazasara és
oltalmazédsira. Ennek a kezdete az elsd vilaghdbor(i utani iddszakra datalhatd, amikor a
nemzetko6zi szervezetek érdeklddésének homlokterébe keriiltek az emberi, illetve a gyermeki
jogok. E kontextusban megemlitendé az 1919-ben a Nemzetek Szovetségének szakosodott
szerveként megalakult Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (International Labour Organization,
ILO), amely sokat tett a gyermekek munkaval 6sszefiiggé védelme terén; ez idérendben is
megeldzte az atfogdbb szabalyozasra irdnyuld kezdeményezéseket. Mindazonaltal téménkat
illetéen els6sorban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) és az Eurdpa
Tandcs (a tovabbiakban: ET) munkassaganak van jelentOsége, ezért ezzel foglalkozunk
részletesebben. A gyermekjogok fejlddésének egy kovetkezd vonulataként az Eurdpai Unid
jogaban valo kikristalyosodas kertil nagyito ala.

8 Hunt FEDERLE: Rights Flow Downhill, Leiden, The International Journal of Children’s Rights, 1994. 343.
% Anne McGILLIVRAY: The Long Awaited: Past Future of Children’s Rights, Leiden, International Journal of
Children’s Rights, 2013/21. 227.
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1. Nemzetkozi jogi szabalyozas

1. 1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
1. 1. 1. A Gyermekjogi Egyezmény eléfutarai

Az ENSZ ¢égisze alatt elfogadott jogszabalyok meghatarozd befolyast gyakoroltak a
gyermekjogok kialakulasara és nemzetkozi védelmére.

Torténelmi el6zményként kiemelendé az ENSZ el6dje, a Nemzetek Szovetsége altal 1924,
szeptember 26-an elfogadott 1924. évi Genfi Nyilatkozat a gyermekek jogairél,*® amely
fennkolten megfogalmazott altalanos jellegii alaptételek formajaban 6sztondzte az allamokat a
gyermekek védelme érdekében valdo nemzetkozi Osszefogasra. E dokumentum azonban az
allamok tekintetében kotelezettséget keletkeztetd szabalyt nem tartalmazott. A Gyermekjogi
Egyezmény el6képének tekinthetd irat megsziiletésében dontd szerepe volt a Save the Children
szervezetet megalapitd Eglantyne Jebb brit reformernek, aki a menekiilt gyermekek sulyos
helyzetével szembesiilve mozgalmat inditott a gyermekjogok elismeréséért, és az altala
megszovegezett javaslat elfogadasaval sziiletett meg az 1924. évi Genfi Nyilatkozat. A
gyermekek kiszolgaltatottsagara alapozva, e dokumentum fogalmazta meg elséként -
paternalisztikus megkozelitésben - a gyermekek altalanos jogvédelmének sziikségességét és az
ebbdl fakadd feladatokat, a gyermekek egészséges fejlodéséhez sziikséges feltételek
biztositasara és védelmére dsszpontositva.l? Ot alaptételben 6sszegzi a gyermekeket megilletd
jogokat:

»A gyermekjog alaptételeinek jelen megéllapitdsaval, az 6sszes nemzetek férfiai €s asszonyai
elismerik, hogy az emberiség teljesitd képessége legjavaval tartozik a gyermeknek és hitvallast
tesznek azokrol a kotelességeikrdl, amelyek a gyermekkel szemben faji, nemzetiségi €s hitbeli
eltérésektdl fiiggetleniil mindnyajokra nézve fennéllnak. Ezek a kdvetkezok:

I. A gyermeket abba a helyzetbe kell hozni, hogy testileg-lelkileg szabalyszeriien fejlédhessék.
II. Az ¢hezé gyermeket taplalni kell, a beteg gyermeket gondozni; az elmaradt gyermeket
elébbre kell vinni, az eltévelyedettet visszavezetni; az arvat, az elhagyottat felkarolni és
nevelésérol gondoskodni kell.

II1. Valsagos idokben a gyermek legyen az elsd, akin segitiink.

IV. A gyermeket képesiteni kell arra, hogy majdan kenyerét kereshesse és meg kell védeni
minden kizsdkmanyolas ellen.

V. A gyermeket annak tudatira kell nevelni, hogy képességei legjavat embertérsai
szolgalatanak tartozik szentelni.”

Az ENSZ életre hivasat kovetéen a figyelem az emberi jogokra terelédott, és idérendben
kovetkez6 szignifikans 1épésként 1948. december 10-én elfogadasra keriilt az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata;'? e dokumentum 4altalanos rendelkezéseket fogalmaz meg a csaladra

10 Geneva Declaration of the Rights of the Child Adopted 26 September, 1924, League of Nations; letdlthetd:
https://www.netzwerk-kinderschutz-
msh.de/_media/A_02_FachWissen/InfoMaterialien/RechtlicheGrundlagen/genfer_erklaerung_1924 englischl.
pdf

11 Deirdre FOTTREL: One step forwards or two steps sideways? Assessing the first decade of the UN Convention
on the Rights of the Child, Deirdre FOTTREL (szerk.): Revisiting Children’s Rights: 10 years of the UN
Convention on the Rights of the Child, The Hague, Kluwer Law International, 2000. 2.

12 Universal Declaration of Human Rights proclaimed by the United Nations General Assembly resolution 217 A
in Paris on 10 December 1948. letolthet6: https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html
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nézve, és néhany rendelkezést kozvetleniil a gyermekeknek szentel. Kimondja a csalad, mint a
tarsadalom alapegységének védelmét,'® az anyasagot és a gyermekeket megilletd segitség és
kiilénleges tAmogatas sziikségességét,'* és kiilon szabalyokban foglalkozik az oktatashoz vald
joggal is,’® ezaltal kiegészitve az emberi jogok klasszikus katalogusat. Tovabbi fejlemény, hogy
1946-ban az ENSZ Kozgylilése megszavazta az ENSZ szakositott szervének, a Nemzetkozi
Gyermek Gyorssegélyalapnak (United Nations Children's Fund, UNICEF) a l1étrehozasat.

Az ENSZ ugyanakkor szandékot mutatott az 1924. évi Genfi Nyilatkozatban foglaltak
tovabbvitelére. Ennek jegyében, 1959. november 20-an az ENSZ Kozgytilése egyhangulag
megszavazta a kibévitett tartalma, A gyermekek jogairs! szolo 1959. évi Nyilatkozatot.*® Ez a
tiz alapelvbdl all6 dokumentum a gyermekjogok els6 részletesebb kifejtését foglalja magaban.
Mig az 1924. évi Genfi Nyilatkozatban allami feleldsségvallalasrél nincs sz6, az 1959. évi
dokumentum immar expliciten felhivja a kormanyokat a gyermeki jogok elismerésére ¢és azok
jogalkotas Gitjan vald biztositasara.l” Megtalalhatok benne a késébbi Gyermekjogi Egyezmény
alappilléreit képezd diszkriminaciomentesség,'® valamint a gyermek legfobb érdeke,'® mint
zsinormérték. A Nyilatkozat preambuluma altalanos jelleggel kimondja, hogy ,,[...] a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kiilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése
utdn egyarant.”?® A 6. alapelv szerint a gyermeknek lehetdleg csaladi feliigyelet alatt,
szeretetben, erkolcsi €s anyagi biztonsdgban kell felndnie, és a csaladtél megfosztott
gyermekekrol a kozintézményeknek kell gondoskodniuk. A gyermekjogok fejlédése terén mind
az 1924. évi, mind az 1959. évi nyilatkozatok fontos 1épcséfokok, kétségtelen hidnyossaguk
viszont az, hogy koételezé erével egyik sem rendelkezett.

Az ENSZ Kozgyllése altal kovetkez6 mozzanatként 1966. december 16-an elfogadott, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya®® szintén Kifejezetten a gyermekekre
vonatkozo rendelkezéseket is megallapit. Kiemelendd a 24. cikk, amely rogziti: ,,1. Minden
gyermeknek fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, nemzeti vagy tdrsadalmi eredetre, vagyonra,
vagy sziiletésre valo tekintet nélkiil joga van arra a védelemre, amelyet 6t kiskoru allapota
folytan a csaladja, a tarsadalom és az allam részérdl megilleti. 2. Minden gyermeket kdzvetleniil
sziiletése utan anyakonyvezni kell és nevet kell neki adni. 3. Minden gyermeknek joga van arra,
hogy allampolgarsagot szerezzen.” A 23. cikk szerint hdzassag felbontdsa esetén rendelkezni
kell a gyermek ,,sziikséges védelmérdl”. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdanya® - az ENSZ Kozgytilése altal ugyancsak 1966. december 16-an elfogadott
nemzetk6zi megallapodas — szintén magaban foglalja az Emberi Jogok Egyetemes

13 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk (3) bek.

14 Uo. 25. cikk (2) bek.

15 Uo. 26. cikk

16 United Nations Declaration of the Rights of the Child Proclaimed by General Assembly resolution 1386(XIV)
of 20 November 1959; let6lthetd:
https://canadiancrc.com/UN_CRC/UN_Declaration_on_the_Rights_of the Child.aspx

7 BOKORNE SZEGO Hanna: A gyermekek védelme a nemzetkézi jogban, Budapest, Acta Humana, 1992/ 9., 6.
18 A gyermekek jogairél szol6 1959. évi Nyilatkozat 1. cikk

¥ Uo. 2. cikk, 7. cikk (2) bek.

20 Uo. Preambulum (3) bek.

21 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol

221976. évi 9. térvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
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Nyilatkozatanak alapelveit, igy a csalad,?® az anyasag®* és a gyermekek védelmét,?® tovabba az
oktatashoz valo jogot is.2® Az 1966-ban elfogadott egyezségokmanyokat az elsd Osszetett
emberi jogi targyu nemzetkozi szerzédésekként tartjak szamon.

A nemzetkdzi jogforrasok korében meg kell emliteni az ENSZ Kozgytilés 1969. december 11-
én kelt hatarozatat is, amely egy kiilon errél szold egyetemes nyilatkozatban tett hitet a
tarsadalmi fejlédés és haladas mellett, ezGton megerdsitve a gyermekek helyzetének
javitasasara iranyulo torekvéseket. 1985. november 29-én az ENSZ Ko6zgyiilés elfogadta az Gn.
Pekingi Szabdlyokat a fiatalkoruakat érinté biintetd igazsagszolgaltatasrol. 27 1986. december
3-an az ENSZ Ko6zgytilése a Gyermekek Védelmére €s Jolétére Alkalmazandd Szocialis €s Jogi
Elvekrél elnevezésti nyilatkozataban?® immar ajanlasokat fogalmaz meg a nevelScsaladban
val6 ideiglenes elhelyezésre és az 6rokbefogadasra nézve.

A gyermekjogok tényleges beérésére €s jogszabalyi formédban valdé megsziiletésére 1989.
november 20-4n a Gyermekjogi Egyezmény® elfogadasaval keriilt sor; e torténelmi eseménynek
ugyancsak az ENSZ adott otthont.

1. 1. 2. A Gyermekjogi Egyezmény

A Gyermekjogi Egyezmény a legszerteagazobb kihatasu, rendkiviil széles korben ratifikalt®

nemzetkdzi jogszabaly, amely a gyermekjogok legatfogobb — tarsadalmi, polgéri jogi,
gazdasagi és politikai — szabdlyozasi keretét nyujtja. Vilagos forduldpontot jelez, hiszen altala
megtorténik a deklarativ jellegli jogalkotasrol a jogilag kételez6 erejii normara valo attérés, ami
az allamok szdmara jogalkotasi kényszert keletkeztet, illetve a belsd jog egyezménnyel vald
Osszhangjanak biztositdsara vonatkozo kotelezettséget hoz létre. Koncepcionalis valtozast
eredményez a tekintetben is, hogy az 1924. és 1959. évi Deklaraciok védelemre szoruld,
passziv-elfogadd gyermek-szemléletét a jogokkal felruhdzott, sajatos jogalanyisdgot nyert
gyermek®! fogalma valtja fel.

1979-ben - az ENSZ altal a gyermekek nemzetkozi évének deklaralt évben - A gyermekek
jogairol szolo 1959. évi Nyilatkozatra épitve -, Lengyelorszag eloterjesztett egy
egyezménytervezetet, és tovabbi tiz évet kellet varni arra, hogy 1989-ben az ENSZ egyhanguan
megszavazza a konvenciot. A tagkorl és gyors ratifikaciok ellentmondasos értelmezésre adnak
lehetdséget: egyrészt az okmény fontossdga és az iranta valo érdeklddés, masrészt viszont a

23 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10. cikk (1) bek., 11. cikk (1) bek.

24 Uo. 10. cikk (2) bek.

%5 Uo.10. cikk (3) bek.

% Uo. 13. cikk

27 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules"), 29
November 1985; letolthetd: https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/beijingrules.pdf

28 Declaration on Social and Legal Principles relating to the Protection and Welfare of Children, with special
reference to Foster Placement and Adoption Nationally and Internationally Adopted by General Assembly
resolution 41/85 of 3 December 1986; letdlthetd: http://www.hrea.org/learn/resource-centre/human-rights-treaties-
and-other-instruments/declaration-social-legal-principles/

25 Convention on the Rights of the Child adopted and opened for signature, ratification and accession by General
Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989

30 196 4llam ratifikdlta; minden unidés tagallam részese (2020. 01. 19-ei Allapot); letdlthetd:
https://indicators.ohchr.org/

31 Kerry O’HALLORAN: The Welfare of the Child: The Principle and the Law, Aldershot, Ashgate/Arena, 1999.
281.
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valédi elkotelezddés hianya és az ezzel egyiitt jard hatékonytalansag is kiolvashato beldle,
utdbbi szoros Osszefiiggésben allhat a benne foglalt rendelkezések ,kevésbé kényszerits
jellegével.

A Gyermekjogi Egyezmény f6 célkitlizése az, hogy az allamok aktiv kotelezettségvallalasa
utjan hozzajaruljon a gyermekek jolétéhez és egységbe foglalja a kiilonb6z6 jogszabalyokban
fellelhetd gyermekjogokat. Preambuluma a gyermekek kiilonleges védelmét és gondozasat a
fizikai, illetve intellektualis érettség hianyaval indokolja. A csatlakozé allamoknak minden
megfeleld 1épést meg kell tenniiik az egyezmény altal garantdlt jogok érvényesiiléséhez;
kotelesek a gyermekjogokat biztositani és védeni a jogalkotas, valamint a végrehajtas soran
egyarant.3* A Gyermekjogi Egyezmény értelmében a részes allamoknak ugyanakkor
tiszteletben kell tartania a gyermekekért felelos személyek felel0sségét, jogat és kotelezettségét,
tekintve, hogy a gyermek nevelése és fejlodésének biztositasa elsdsorban a sziilokre, illetve a
gyermek torvényes képviseldire harul, akik irdnymutatast adnak a gyermeknek az
egyezményben foglalt jogai gyakorlasdhoz, figyelemmel a gyermek folyamatosan alakulo
sziikségleteire.>> Mindemellett az egyezmény utobbi személyek tekintetében kimondja, hogy
mindenekel6tt a gyermek legfobb érdekének megfelelden kell eljarniuk.%

A Gyermekjogi Egyezmény a kiilonbozé jogrendszerek, hagyomanyok és kulturak kozott
szintézist teremt, k6zos alapelvek és sarkalatos kotelezettségek mentén. Olyan univerzalis
emberi jogokat allapit meg a gyermekekre nézve, amelyek a gyermekkorbol adodoan — a fizikai
¢s szellemi érettség hianyara tekintettel - kiilonleges védelmet és tamogatast indokolnak.

A Gyermekjogi Egyezmény Személyi hatalya a 18. életévet be nem t6ltétt személyekre terjed
ki, kivéve, ha a rajuk alkalmazand6 jog alapjan a nagykortisagot méar korabban elérik.®’
Megemlitendd, hogy az EJEB az EJEE kontextusaban az egyén, mint az emberi jogok alanya
kapcsan nem rogzitette a személy, illetve a gyermek statusdnak kezdeti idépontjat; miutan e
tekintetben eurdpai konszenzusrol nem lehet beszélni, ennek absztrakt megallapitasara nem
véllalkozott.® A gyermekkor végét illetden az unios tagallamok tobbségében a 18. életkor
altalanosan elfogadott, és az unids jog nem tartalmaz egységes definiciot a gyermek fogalmara
nézve.

Az 54 cikkbdl és preambulumbdl all6 Gyermekjogi Egyezmény az emberi jogok széles
spektrumat felsorakoztatja, és ezek érvényesiilése terén mindenfajta diszkriminaciot kizar.
Bevezeti a ,,gyermek mindenek folott allo érdekének” fogalmat, és azt a gyermekkel
kapcsolatos minden dontés fokuszpontjdba helyezi.** Deklaralja ,,az itéloképessége birtokdban
16v0” gyermek véleménynyilvanitdashoz, illetve meghallgatashoz valo jogat, kimondva, hogy a

%2 Claire NEIRINCK - Marine BRUGGEMAN: La Convention Intérnationale des Droit de L’enfant, une
convention particuliere, Paris, Dalloz, 2014. 2.

3 Bertrand de LAMY: A propos de la nature des droits qu’elle proclame, Claire NEIRINCK - Marine
BRUGGEMAN: La Convention Intérnationale des Droit de L’enfant, une convention particulié¢re, Paris, Dalloz,
2014. 16.

3 Gyermekjogi Egyezmény 4. cikk

% Uo. 5. cikk

% Uo. 3. cikk

%7 Uo. 1. cikk

38 Vo. v. France iigy, no. 53824/2000. 2004. 07. 08.

39 Agence des droits fondamentaux de 1’Union européenne et Conseil de I’Europe (FRA): Manuel de droit européen
en matiére de droits de I’enfant, Office des publications de 1’Union européenne, Luxembourg, 2015. 18.

40 Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk (1) bek.
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gyermek véleményét , kellden tekintetbe kell venni” ,,figyelemmel korara és érettségi fokara.**
Témank szempontjabol szintén megemlitenddk a diszkrimindciomentességrél,** a csaladban
valé nevelkedés jogardl,*® az alternativ gondoskodasrol,* valamint a tisztességes eljdrdshoz
valé jogrél® szold rendelkezések. A Gyermekjogi Egyezmény a gyermeket megilleté jogokat
kiilonbdz6 kategoridkba sorolja:*® polgari és politikai jogok,*’ gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok,*8specialis védelem a csaladban és a tarsadalomban,”® a gyermekek specidlis
csoportjainak a védelme,*® valamint a gyermekek védelme rendkiviili helyzetekben.>

A Gyermekjogi Egyezmény egyes rendelkezéseinek tényleges és pontos tartalma - a tag és
tobbféle értelmezésre okot add6 megfogalmazas miatt — nem konnyen megfejthetd, nagy
mozgasteret €s feleldsséget haritva a jogalkalmazokra, teret engedve a divergal6 allaspontoknak
is; ennek eklatans példaja a gyermek legfobb érdeke. Tekintve, hogy az egyes gyermeki
jogokra, illetve az allamok kotelezettségeire nézve ,,rend és hierarchia”®? nincs felallitva, ez
szintén kérdéseket general, megnehezitve az interpretaciot. Ugyanakkor a gyermek legfobb
érdeke, mint generalklauzula kiemelt szerepénél fogva stlypontinak tekinthetd a kiilonb6z6
jogok kozott.

Az egyezmény végrehajtasanak feliigyeletére az 1991-ben fiiggetlen szakértokbol 1étrehozott
Gyermekjogi Bizottsagot biztdk meg.>® E Bizottsag feladata ellendrzni a részes allamokban az
egyezmény végrehajtasaval Osszefiiggésben elért eredményeket. A Gyermekjogi Egyezmény
alapjan a részes allamoknak 6tévenként kotelezOen benyujtando jelentésben kell beszamolniuk
arrol, milyen intézkedéseket tettek az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében. A
jelentéseket a Gyermekjogi Bizottsag elemzi, és az adott allam civil szervezeteinek, illetve
kormanyanak a meghallgatasat kovetden publikusan hozzaférhetd ajanlasokat tesz. Illy modon
az allamokat igyekszik raszoritani, vagy legalabbis egyfajta nyomast gyakorolni rajuk az
egyezmény rendelkezéseinek tiszteletben tartasara, illetve figyelmen kiviil hagyasanak
megfékezésére. E rendszer ’tit6képessége’, tényleges hatékonysaga kétségeket ébreszthet;
felvethetd, hogy miért nem egy allamok feletti birdi forum lett felruhazva az egyezményben
részes allamok gyakorlatarél valo itélkezés jogaval.>* Egy ilyen *forgatokényv’ azonban
vélhetden sok allamot tartosan tavol tartott volna a ratifikalastol, igy ebben a *puhébb’ formaban
lehetett realitdsa a konvencid globalis elfogadasanak. Mindazonaltal a Gyermekjogi
Egyezmény rendelkezései kozvetleniil hivatkozhatok a nemzeti hatésagok el6tt, ennek modjat
azonban a bels6 jog hatarozza meg, kiilonds tekintettel az érintett alanyr kor
cselekvoképességének hidnyara, illetve korlatozott voltara.

41 Uo. 12. cikk

42 Uo. 2. cikk

% Uo.5.,9. és 18. cikk

4 Uo. 20. cikk

> Uo. 40. cikk

% FILO Erika — KATONANE PEHR Erika: Gyermeki jogok, sziiléi felel6sség és gyermekvédelem, Budapest,
HVG-ORAC, 2015. 25.

47 Gyermekjogi Egyezmény 6-10., 12-17. cikkek
48 Uo. 6., 18., 24., 26-29. és 31. cikk

49 Uo. 11., 19, 32-37., 39-40. cikk

0 Uo. 20-21., 23., 25. és 30. cikk

51 Uo. 22. és 38. cikkek

S2LAMY i. m. 16.

%8 Gyermekjogi Egyezmény 42-45. cikk

% LAMY i. m. 15.

16



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.002

A gyermeki jogok gyakorlatban val6 eredményesebb érvényre juttatasat célozza a Gyermekjogi
Egyezményhez flizétt, a kommunikacios eljardsrol szolo — 2012. februar 28-an elfogadott —
Harmadik Fakultativ Jegyz6konyv.>® A Gyermekjogi Egyezmény alapjaira épiilé, de 6nallo
nemzetkozi szerzodésnek mindsiild6 Harmadik Fakultativ Jegyzékonyv szerint az érintett
gyermekek kozvetleniil vagy jogi képviseldjiik utjan egyéni panasszal fordulhatnak a
Gyermekjogi Bizottsaghoz az egyezményben foglalt jogaik megsértésére hivatkozassal, azzal
a feltétellel, hogy a belsé jog szerinti jogorvoslati lehetdségek kimeritése megtortént.>® A
Gyermekjogi Bizottsag a jegyzokonyv 4ltal létrehozott 1j kompetencia®’ birtokaban
megvizsgalja a panaszt, egyezségre iranyuld kisérlet tesz, majd megallapitasait és a felekre
nézve kotelezd javaslatait tovabbitja az adott dllam hatdsagainak, amit a megtett intézkedések
utankdvetése kisér.%® A gyermekjogok stlyos és rendszeres megsértése esetén vizsgalati eljaras
indithato. A hazai jogorvoslatok kihaszndlasanak eldirasa kdzvetve a nemzeti szintii rendezést
igyekszik szorgalmazni,*® ez azonban hatékony nemzeti eljarasrend fiiggvénye. A Harmadik
Fakultativ JegyzOkonyv megerdsiti a gyermek igazsdgszolgaltatdshoz vald jogét, aminek a
hatékony jogorvoslathoz valo jog is a részét képezi.®°

A Gyermekjogi Egyezményt az ENSZ, az ET és az EU minden részes allama ratifikalta;
kivételként csak az Amerikai Egyesiilt Allamok, Szomélia és Dél-Szudan nevesitheto.
Minthogy a Gyermekjogi Egyezményhez csak allamok csatlakozhatnak, az EU nem részese
annak. Ugyanakkor ennek alapelvei és egyes normativ szabalyai a 2009. december 1-je 6ta
kotelez6 ereji Alapjogi Chartajaban is megjelennek, ami egytttal a korabbi hianyos unids
alapjogvédelem terén valé eldrelépési szandékot is kifejezi.®* Az Alapjogi Charta is atveszi a
gyermek legfobb érdekének alapelvét, ¢és ebben is megtalalhatd a gyermek
véleménynyilvanitdsara utalé rendelkezés - eszerint véleményiiket ,,[...] €letkoruknak és
érettségliknek megfeleléen figyelembe kell venni” -, tovabba a sziilokkel vald rendszeres
kapcsolattartas joga®? is szerepel a dokumentumban. Ezen tilmenden figyelemmel kell lenni
arra is, hogy az unios jog alapelveinek részét képezik a tagallamok k6zos alkotmanyos tradicioi
is,82 szélesitve az Alapszerzédések horizontjat.

A Gyermekjogi Egyezmény hatasat és érvényre juttatasanak lehetéségeit boviti az, hogy a
benne foglalt alapelvek és jogok lassanként beintegralodtak az eurdpai szintli nemzetkdzi
jogszabalyokba és joggyakorlatba.%* A Gyermekjogi Egyezmény altal felallitott nemzetkdzi

55 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications Procedure adopted on 19
December 2011, letdlthets: https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/lOPICCRC.aspx; 46 allam
ratifikélta, kozottik 16 unidés tagallam (2020. O1. 19-ei allapot). Magyarorszag nem csatlakozott e
dokumentumhoz.

% A masik két Fakultativ Jegyzokonyv, A gyermekek fegyveres konfliktusokban valé részvételérél sz616, 2000-
ben kelt jegyzokonyv és A gyermekkereskedelemrdl, gyermekprostituciorol és gyermekpornografiarél szolo,
szintén 2000-ben kelt kiegészitd jegyzOkonyv témank tekintetében nem bir relevanciaval.

5" Harmadik Jegyzokonyv 10. cikk

%8 Uo. 11. cikk

% Rhona SMITH: The Third Optional Protocol to the UN Convention on the Rights of the Child? — Challenges
Arising Transforming the Rhetoric into Reality, Leiden, International Journal of Children’s Rights, 2013/21. 315.
8 Ton LIEFAARD: Access to Justice for Children: Towards a Specific Research and Implementation Agenda,
Leiden, International Journal of Children’s Rights, 2019/27. 200.

61 LUX Agnes: A gyermeki jogok nemzetkozi keretrendszere az ombudsman szemszogébél, Budapest, Csaladi
Jog, 2011/4. 28.

62 Alapjogi Charta 24. cikk

83 EUSZ 6. cikk (3) bek., Alapjogi Charta (5) bek.

6 Alapjogi Ugynokség: Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurdpai jogrol, Luxembourg, Az Eurépai Uni6
Kiadoéhivatala, 2016. 27.
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sztenderdek fokozatosan beszivarogtak a nemzeti jogokba is, érzékenyitve az allamokat a
gyermekjogok irant. Példaul a gyermek legfobb érdekének a sziiléi érdekekkel szembeni
els6bbségét az eurdpai allamok szabalyozdsa egységesen elismeri.® A  Gyermekjogi
Egyezmény tehat kétségteleniil irdnyadd nemzetkdzi mércét teremtett, bar végrehajtasi
rendszere gyengének mondhato, és a kdzos joggyakorlat hidnya is meglehetdsen megneheziti
az egységes alkalmazast. Eppen ezért tovabbi ezt kompenzal6 és kiegészité eszkozokkel vald
megtamogatast igényel. Nem hallgathato el az sem, hogy a Gyermekjogi Egyezményt illetden
vannak kritikus, reformot siirgeté hangok is, amelyek Gyermekjogi Egyezményt korantsem
tekintik kébevésett, megkérddjelezhetetlen dokumentumnak, és a gyermeki jogok mai kor
igényeivel 1épést tartd, meghjuld szabdlyozis megfontolasa mellett érvelnek.®® Lévén, hogy
dinamikus folyamattal allunk szembe, a gyermeki jogok napjainkban is tovabb fejlédnek,
alakulnak és tobb vonatkozasban wijabb rendezést nyernek.®’

1. 2. Az Eurépa Tanacs tevékenysége

A gyermekjogok terén tevékeny szerepet vallald masik nemzetkozi intézmény az ET.
Tevékenységének eddigi legkiemelkeddbb alkotasa kétségteleniil az EJEE.58

1. 2. 1. Az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok eurdpai egyezménye (EJEE)

Az EJEE 1950-ben tortént elfogadasa ota ranyomja a bélyegét minden mar létez6 €s Gjonnan
keletkez6 instrumentumra, atformalva az alapvetd jogokrol alkotott nézeteket, elvarasokat.
Olyan viszonyitasi pontot jelent, amelyhez mind a jogalkotasnak, mind a jogalkalmazasnak
igazodnia sziikséges, nemzeti s nemzetkdzi szinten egyarant.

Mara az EJEE-ben részes allamok mindegyike valamilyen mdédon inkorporalta az egyezmény
rendelkezéseit a belsd jogaba.®® Bar kevés rendelkezése foglalkozik kifejezetten a gyermekek
jogaival,”® szamos rendelkezése a gyermekekre is érvényes.”

Az EJEE-ben foglalt jogok mindenkit megilletnek,’> barmely alapu diszkriminaciotol
mentesen,” ideértve az életkor alapjan vald megkiilonboztetést is.”* A gyermekeket érintd
diszkriminacio kontextusaban egyik elsé 1ényegi fejleményként feltétleniil megemlitendd a
Marckx v. Belgique iigy,” amely kapcsan az EJEB elészor mondta ki a hazassagbol és a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozotti megkiilonboztetés tilalmat, az ezzel ellentétes

8 SZEIBERT Orsolya: A csaladjog jovéje Eurdpaban, Az eurdpai és a magyar csaladjog lehetéségei, Budapest,
Csaladi Jog, 2011/4. 7.

% Ann QUENNERSTEDT: Children’s Rights Research Moving into Future — Challenges on the Way Forward,
Leiden, International Journal of Children’s Rights, 2013/21. 238-240.

87 SZEIBERT Orsolya: A gyermek érdeke, mint meghatarozo szempont a sziildi feliigyelettel és 6rokbefogadassal
kapcsolatos rendelkezések ujabb modositasaiban, Budapest, Csaladi Jog, 2018/2. 48.

%8 Az ET 47 allama részese (2020. 01. 19-¢i allapot).

8 Louwrens R. KIESTRA: The Impact of the European Convention on Human Rights on Private International
Law, New York, Springer, 2014. 32.

0 Kifejezetten a kiskortakrol szol a kiskori nevelési feliigyelet céljabol vald &rizetbevétele, mint jogszerti
szabadsagelvonas /5. cikk 1/d. bek./ és a targyalasok nyilvanossaganak kiskoru érdekében valo korlatozasa /6. cikk
(1) bek./.

" Ursula KILKELLY: The Child and the European Convention on Human Rights, Aldershot, Ashgate/Dartmouth,
1999. 4.

2 EJEE 1. cikk

" Uo. 14. cikk

4 Schwizgebel v. Switzerland iigy, no. 25762/07, 2010. 06.10., 76-78. p.

S Marckx v. Belgique iigy, no. 6833/74, 1979. 06. 13., 31. p., 59. p.
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elbanast az EJEE vonatkozd rendelkezéseibe {itkozOnek mindsitve, €s megsziintetve a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek ’illegitim’ statusat, ami a sziiléi jogokra is kihatott.

A gyermeki jogok az emberi jogok szerves részét, annak egy sajatos csoportjat képezik. A
gyermekek védelmére iranyuld jogi normak egyrészt a felnéttekre irt szabalyok gyermekekre
valé adaptalasaként,’® s ilyenként a gyermek emberi jogainként’’ foghatok fel. Masrészt a
gyermekek specidlis helyzete — ¢letkorukbol adodo sériilékenységiik és szintén az életkorral
Osszefiiggésben folyamatosan alakulo képességeik okan - a specifikus igényeik altal indokolt
kiilonleges segitség és tamogatas’® mellett szol, ami tobbletjogosultsagok révén
materializalodik.

A gyermekek jogainak a sziil6i feleldsség kontextusdban valo vizsgéalata kapcsan elsésorban a
magan- és csaladi élethez valo jog™ bir kiemelt jelentdséggel. A magan- és csaladi élethez vald
jog tekintetében a gyermekeket a felndttekkel azonos jogok illetik meg.® A csaladi élethez vald
jog nem abszolut jog, azaz e jogok gyakorldsadval Osszefiiggésben az allamok hatdsagai
kivételesen, az EJEE-ben megnevezett feltételek fennallasakor avatkozhatnak be, nevezetesen:
a torvényben meghatarozott esetekben, jogszeri cél érdekében, amikor egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsadg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.®! Ezzel dsszefiiggésben a
korlatozasnak a jogszerti céllal aranyosnak és sziikségesnek kell lennie.®? Az EJEB az EJEE-
ben biztositott jogok Kifejezett megsértése mellett e jogok indokolatlan korlatozasaval szemben
is védelmet nyq;jt.%

Az EJEB feladata az EJEE-bdl ered6 emberi feliigyelete, a jogsértések kérelemre vald
Kivizsgalasa és szankcionaldsa.?* A gyermekjogok terén a legszignifikinsabb hozzajarulast® az
EJEB munkaja képviseli. Az EJEB gyermekjogokat érinté joggyakorlata kikristalyositotta az
EJEE-ben foglalt normakat és elveket, ami az EJEB-hoz benytjthaté egyéni panaszok utjan®®
valt lehetdvé. llyen panaszt kiskortiak dnalldan, sziildi hozzajarulas, illetve képviselet nélkiil is
eldterjeszthetnek, ez azonban ritkan fordul el8.8” A beadvanyok tobbsége jellemzden a gyermek
torvényes képviseldje részérdl érkezik,®® ami maga utdn vonja azt, hogy az EJEB az iigyet
alapvetden a sziilok szemszogébdl elemzi. Ugyanakkor a sziil61 igényérvényesités a gyermeki

76 Frangoise MONEGER: Droit de I’enfant, Répertoire de droit international, Paris, Dalloz, 2017. 2.

7 Joel ANDRIANSIMBAZOVINA - Hélene GAUDIN - Jean-Pierre MARHUENAUD - Stéphane RIAS -
Frédéric SUDRE: Dictionnaire des droits de I’homme, Paris, Quadrige/PUF, 2008. 367.

8 Adeline GOUTTENOIRE: Enfant, Dictionnaire des droits de I’homme, Paris, PUF coll. Quadroge, 2008. 367.

S EJEE 8. cikke

80 Uo. 8. cikk (1) bek.

81 Uo. 8. cikk (2) bek.

82 Groppera Radio AG and Others v. Switzerland iigy, no. 10890/84., 1990. 03. 28., 72. p.; Silve and Others v.
UK, no. 20605/92, 1983. 03. 25., 97. p.

8 paul MAHONEY: Speculating on the future of the reformed European Court of Human Rights, Arlington,
Human Rights Law Journal, 1999. 20/1-4. 2-4.

8 EJEE 32. és 41. cikkek

8 Ursula KILKELLY: The CRC and the ECHR: The Contribution of the European Court of Human Rights to the
Implementation of Article 12 of the CRC, Ton LIEFAARD - Jaap DOEK (szerk.): Litigating the Rights of the
Child, London, Springer, 2014. 194,

8 EJEE 34. cikk

8 KILKELLY (2014) i. m. 199.

8 Adeline GOUTTENOIRE: Les mineurs et la Convention Europeenne des droit de 1’homme, Catherine
GAUTHIER - Marie GAUTIER - Adeline GOTTENOIRE: Mineurs et droit européens, Paris, Ed. Pédone,
Collection Droits Européens, 2012. 10.
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jogok érvényre juttatasara is alkalmas lehet. Az EJEB a vonatkozd nemzeti normakat ¢és
joggyakorlatot nem absztrakt moédon vizsgalja feliil, hanem arr6l dont, hogy a jogalkalmazas
modja az adott ligyben 6sszhangban all-e az EJEE-vel.

Az EJEE a csatlakozo6 allamokra ré kotelezettséget az emberi jogok tiszteletben tartasara. Az
EJEB elott csak a részes allamok kérhetok szamon és marasztalhatok el, ideértve a maganfelek
kozotti jogvitakat is. Az EJEE alapjan a részes allamok ,,a joghatosaguk ald tartozé6 minden
személy szamara” biztositjdk az abban foglalt jogok és szabadsagok érvényesiilését.® A
nemzetk6zi maganjogi jogvitak — igy kiilonosen a kiilfoldi jog alkalmazasa és a kiilfoldi
hatarozatok joghatasainak elismerése is — ugyszintén alavethetok az EJEB vizsgalatanak, és az
EJEE extraterritorrialis hatalyaval szoros Osszefiiggésben ez igaz akkor is, ha az érintett masik
allam nem részese a konvencionak.*

A strasbourgi végrehajtdsi mechanizmus a nemzeti szisztémakat kiegészitd, szubszididrius
jelleggel bir, amit a nemzeti szintli jogorvoslatok kimeritésének kovetelménye is kifejez.
Emellett az eljard6 nemzeti hatdosagokat az egyes tényallasok megitélése soran bizonyos foku
meérlegelési jog illeti meg;®! ez egyrészt jelzi azt, hogy a helyi hatosag a legalkalmasabb az ligy
megitélésére, masrészt az olyan komplex tigyekben, mint példaul a csaladjog, az igy
sajatossagainak a koriiltekint6 figyelembevételét biztositja azzal, hogy az EJEB altal felallitott
kritériumok ennek hatarait megszabjak.

Az EJEB kétségteleniil hozzajarult a gyermekjogoknak, mint védendd értéknek a
megszilardulasdhoz és tovabbfejlesztéséhez. Az EJEB a Gyermekjogi Egyezményt az EJEE-
nek az értelmezési forrasaként hasznalja, ezzel a sajat norma-, illetve joggyakorlata részévé
téve. A Gyermekjogi Egyezmény statusat, befolyasat noveli az, hogy az EJEB inspiracios
forrdsként haszndlja, annak tiikrében értelmezve az EJEE-t,%? hiszen ily modon indirekten segiti
a Gyermekjogi Egyezmény érvényre juttatasat. Ez a megkozelités egyébirant kozrejatszik a
kiilonboz6 nemzetkozi jogforrasok rendszerben kezelésében és egymassal vald harmonikus
egyiittlétezésében is, tovabba illeszkedik az EJEB-nak az EJEE-t €16, valtozo életviszonyokhoz
adaptalodé jogforrasként vald megbrzése iranti torekvéséhez is.°3 Az EJEB tobbek kozott a
Maire v. Portugal sigyben® expliciten utalt arra, hogy az EJEE-t a nemzetkdzi jog elveivel,
illetve az emberi jogi normékkal 6sszhangban kell értelmezni.

Az EJEB nagymértékben kozremiikodott a nemzetkozi jogszabalyok, illetve a nemzeti jogok
harmonizalasaban is,% egységes jogi mércét felallitva. A nemzeti csaladjogok emberi jogi
szempontbol valoé harmonizalt irdnyvonalu tovabbfejlddése nyilvanvald dsszefiiggésbe hozhatd

8 EJEE 1. cikk

9O KIESTRA i. m. 82

%1 Handyside v. UK iigy, no. 5493/72, 1976. 12. 12., 49-50. p.

92 Helen STALFORD, Eleanor DRYWOOD: Coming of age?: Children’s Rights in the European Union, Alphen
aan den Rijn, Common Market Law Review, 2009/46, 160.; Példaul Harroudj v. France iigy, no. 43631/19, 2012.
10.04., 42. p.

9 Frangoise DEKEUWER-DEFOSSEZ: L’effectivité de la CIDE: rapport de synthése, Paris, LPA oct. 2010, no.
200, 35.

% Maire v. Portugal iigy, no. 48206/99, 2003. 06., 26., 72. p.; lasd még Nada v. Svajc, no. 10593/08, 2012. 09. 12.,
169. p.

% Adeline GOUTTENOIRE: La Convention Internationale des Droit de I’Enfant dans la jurisprudence de la Cour
Européenne des Droits de ’Homme, Le monde du droit — Ecrits rédigés en ’honneur de Jacques Foyer, Paris,
Economica, 2008, 497., 502.
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az EJEE normarendszerével, illetve az EJEB tevékenységével.® Az EJEB joggyakorlata a
magyar csaladjogra is meghatarozé befolyast gyakorol.%’

Az EJEB joggyakorlatdban a Gyermekjogi Egyezmény gyakran hivatkozott forras, és az EJEB
dinamikus jogértelmezése is kozrehatott abban, hogy az EJEE a gyermekjogok hatékony
eszkdzének tekinthets.%® Mindemellett a gyermeki jogok kdvetkezetes és koherens EJEB éltali
védelme tekintetében kétségek is megfogalmazodnak.*® Ezzel dsszefiiggésben olyan vélemény
is napvilagot lat, miszerint a gyermeki jogok EJEB altali védelme szignifikans és atfogd
eredményekben nem konkretizalodik.*%

1. 2. 2. Tovabbi jogszabalyok

Az ET ernydje alatt tobb mas, a gyermekeket érintd specifikus tematikaju jogszabaly is
keletkezett. A gyermekek jogainak gyakorlasardl szolo, 1996. januar 25-én elfogadott europai
egyezmeény'® (a tovabbiakban: a Gyermekek Jogainak Gyakorldsdrdl sz6l6 Egyezmény) a
tekintetben jelent elérehaladast, hogy konkrét eljarasi eszkozokkel igyekszik elémozditani a
gyermek jogainak a gyakorlatban valé megvaldsulasat, s ilyenként a Gyermekjogi Egyezmény
,,meghosszabbitasaként” foghaté fel.1%? Az egyezmény alapjan az eljarasok soran biztositani
kell a gyermek tajékoztatasat és véleményének kifejtését,’% tovabba jelentds fejleményként
lefekteti a gyermek jogi képviselethez valo jogat is. Miutan ehhez a konvencidhoz csupan az
unids tagallamok egy része csatlakozott,'® hatasfoka kevésbé szamottevd, igy ez id6 szerint
inkabb szunnyad¢ lehetdségként szemlélendd. Mindazonaltal kdvetendd mintat ad a nemzeti
szabalyozasok szamara, akar az egyezményhez valo csatlakozas nélkiil is.

Szintén jelentds a gyermekekkel valo kapcsolattartasrol szolo, 2003. mdajus 15-én kelt ET-i
egyezmény (a tovabbiakban: Kapcsolattartasi Egyezmény).’® Ennek kozéppontjaban a
gyermek csaladi kapcsolatainak fenntartasa, apolasa all, amely alapjan a sziilékkel valo
személyes kapcsolattartds'®® mellett a tavolabbi csaladtagokkal valo kapcsolat'?” is szerepet
kap. A Gyermekjogi Egyezményre valo utalason tilmenden ebben is megtalalhat6 a gyermek

% SZEIBERT Orsolya: Csaladforméak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tiikrében, Budapest, Csaladi Jog,
2016/3., 42.; Andrea BUCHLER - Helen KELLER (szerk): Family Forms and Parenthood. Theory and Practice
of Article 8 ECHR in Europe, Cambridge, Intersentia Ltd, 2016. 29.

97 SZEIBERT Orsolya: Family Forms and Parenthood in Hungary, Andrea BUCHLER - Helen KELLER (szerk):
Family Forms and Parenthood. Theory and Practice of Article 8 ECHR in Europe, Cambridge, Intersentia Ltd,
2016. 263., 280.

% GOUTTENOIRE (2012) i. m. 9.

9 Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurdpai jogrol 31.

100 Catherine GAUTHIER: Les mineurs dans le droit du Conseil de I’Europe, Catherine GAUTHIER - Marie
GAUTIER - Adeline GOTTENOIRE (szerk): Mineurs et droit européens, Collection Droits Européens, Paris, Ed.
Pédone, 2012. 28.

101 European Convention on the Exercise of Children's Rights concluded in Strasbourg on 25th January 1996; 20
allam, kozottik 15  uniés  tagallam  ratifikalta  (2020. 01. 19-ei  allapot), letdlthetd:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/160/signatures?p_auth=2MRCXEbY

122 MONEGER i. m. 11.

103 Gyermekek Jogainak Gyakorlasarol szo6l6 Egyezmény 3. cikk

104 Ausztria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Szlovénia (2020. 01. 19-¢i allapot)
105 Convention on Contact concerning Children concluded in Strashourg on 15th May 2003; 9 allam, kozottiik 4
unids tagallam ratifikdlta (2020. 01. 19-ei 4llapot). Hazédnk nem részese a konvencidnak,
let6lthetd: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/192/signatures?p_auth=ONGr70fl

106 Kapcsolattartasi Egyezmény 5., 9. és 10. cikk (2) bek.

197 Uo. 5. cikk
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legfébb  érdekeinek alapelve,'® és a gyermek tajékoztatashoz, illetve véleménye
kinyilvéanitasdhoz vald joga.l® A Kapcsolattartasi Egyezmény lefekteti a gyermekkel vald
kapcsolattartds 4ltalanos elveit és garancidit,!!? valamint az érintett allamok kozotti
egyiittmiikddésre épitve rendelkezik a kiilfoldi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
is.1! Utobbival dsszefiiggésben a kiilfoldi hatdrozatnak a végrehajtas sordn vald aktuélis
koriilményekhez igazitasardl, adaptalasarol is szol, az eredeti hatarozat Iényegének érintése
nélkiil.}*? A direkt kapcsolattartds (személyes kapcsolatfelvétel és barmely mas médon vald
kapcsolattartas, igy levelezés, telefonbeszélgetés stb.) mellett az indirekt kapcsolattartasra is
kiterjed, ami a gyermekre vonatkozo tajékoztatas jogosult részére valo nyujtasa utjan valdsulhat
meg.'® Ennek értelmében a sziildkkel valo kapcsolattartds csak a gyermek legfobb érdekében
korlatozhato vagy tagadhaté meg.''*

E korben emlitend6 a gyermekek feletti sziildi feliigyeleti jogot érintd hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl sz6l6, 1980. majus 20-an Luxemburgban elfogadots eurdpai egyezmény*®
(a tovabbiakban Gyermekfeliigyeleti Egyezmény) is, amelyre — a hazéank altali ratifikaciora is
tekintettel - a késobbiekben kiilon kitériink.

Tovabbi eredményként konyvelhetd el az ET Miniszteri Bizottsdga altal jegyzett, 2010.
november 17-én kelt A gyermekbardt igazsdgszolgaltatasrol szolé iranymutatds,**® amely
csokorba szedi a gyermekbarat igazsagszolgaltatas f6 elemeit. Vilagosan jelzi a Gyermekjogi
Egyezmény ET tevékenységére gyakorolt kdzvetlen hatdsat, és az EJEE-el vald jotékony
interakciot. Ez a dokumentum a gyermekek szerepének a hatosagi eljarasok soran valod
hangstlyosabb figyelembevételét, a gyermekek igazsadgszolgaltatishoz vald tényleges
hozzaférését, és ezzel Osszefiiggésben a helyzetiikbdl adodo specidlis igényeikhez vald
alkalmazkodast hivatott el6segiteni. Az ebben foglaltak szerint a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds eszszencidja a gyermekjogok tiszteletben tartdsa és hatékony érvényre
juttatasa. Ennek kontextusaban ugyancsak kiemelt jelentéséggel bir a gyermek tajékoztatashoz
vald joga, az eljarasokban valo részvétele, véleménye meghallgatasahoz vald joga és utobbi
figyelembevétele, érettségétdl fiiggden.tt’

108 Yo. 3. cikk

109 Yo. 6. cikk

110 Yo. 3-10. cikkek

111 Uo. 14. cikk

112 Yo. 15. cikk

113 Uo. 2. cikk a) pont

114 Uo. 4. cikk (2) bek.

15 2004. évi LXVIIL torvény a gyermekek feletti feliigyeleti jogot érintd hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, valamint a felligyeleti viszonyok helyreéllitasardl sz616, 1980. majus 20. napjan Luxemburgban
kelt eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl

116 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice, Adopted by the
Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of the Ministers' Deputies, I11. Fundamental
Principales, letolthetd:
https://resourcecentre.savethechildren.net/node/13272/pdf/guidelineschildfriendlyjustice_en.pdf.pdf

117 Uo. 17-30.
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2. Az Europai Unio vonatkozo szabalyozasa

2. 1. A Lisszaboni Szerzodés elott

Az unids jog egyre tagabb spektruma kozvetleniil vagy kozvetetten érinti a gyermekeket.!t®

Ehhez képest az Union beliil a gyermeki jogok védelme lassanként, sporadikusan bontakozott
ki. Az integracio kezdeti szakaszéban a gazdasagi egyiittmiikodés, illetve az ehhez szorosan
kapcsolodd jogosultsagok jutottak szerephez.!!® Az e téren észlelheté visszafogottsag oka
részben a hianyos kompetencia, tekintve, hogy kozos gyermekpolitikara vonatkozo hataskort
az unios tagallamok nem ruhaztak az Unidra. Masrészt ez a nemzeti hagyomanyokkal atszoétt
csaladjogot 6vez6 politikai érzékenységekre is visszavezethetd. A politikai vetiiletek mellett az
Unios cselekvés deficitjét sokaig a gyermekjogok kulturalis, szocidlis ¢és gazdasagi
beagyazottsagaval tAmasztottak ala.'?

Az elsédleges unios jogban lényegében nincs nyoma gyermekekre vald utalasnak. Specifikus
felhatalmazas hianyaban a 1étez6 kompetencidk mentén - az uniés hataskor fennallasanak eseti
vizsgalalata alapjan - volt mod unids fellépésre. Gyermeki jogokat is érintd aspektusok
szabalyozasara foként a fogyasztovédelem, az adatvédelem, a menekiiltiigy és migracio,
tovabba a polgari-igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén keriilt sor.'?! Természetesen az unios
polgarokat, illetve az Unidban tartozkodo személyeket megilletd jogosultsdgok a gyermekekre
is vonatkoznak, bar egyes ilyen jogokat tovabbi feltételek teljesiilése hianyaban a gyermekek
egyaltalan nem tudnak gyakorolni (pl. szavazati joggal nagykortisag hidnyaban), vagy onalléan
nem tudnak élni vele (pl. személyek szabad aramlasa).

Ebben a folyamatban a Maastrichti Szerz6dés 1992-ben tortént hatalybalépése hozott tovabbi
elérelépést azaltal, hogy a preambulumban kimondta az EJEE altal biztositott alapvetd jogok
tiszteletben tartdsanak kovetelményét az unios politikak és intézkedések tekintetében.!?? A
mobilitas fokozddasaval egyidejlileg erdteljesen megndvekedett a nemzetkdzi, illetve unids

hatékonysaggal (szubszidiaritas), az unios fellépés elkeriilhetetlenné valt.

E vonatkozasban ugyanakkor érdemes nyomatékositani az EUB szerepét, amely az alapjogokat
unids szinten garantald Alapjogi Charta hatalybalépését megel6zden is tett 1épéseket a
gyermekek specialis helyzetének a figyelembevételére. Példaul az Echternach v. Moritz
ligyben'®® 6nalldé jogként ismerte el az uniés munkavallalé kiskora gyermekének mas
tagallamban val6 tartozkodas jogat egy olyan helyzetben, amikor a munkavallaloként kordbban
ott dolgoz6 sziild visszatért a szdrmazasi tagallamba. A Baumpast iigyben'?* az uniés polgartol
elvalt, nem unids polgar sziil6 tekintetében - az ¢ nevelésében 1évé gyermekei tanulmanyai
folytatasa érdekében, utobbiak jolétére hivatkozassal - tartotta indokoltnak a tartozkodasi jog
tovabbi biztositasat abban a tagallamban, ahol korabban a csalad egyiitt élt. A Chen iigyben'®

118 STALFORD, DRYWOOD i. m. 171.

119 p¢]daul az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/48/EK iranyelve (2009. junius 18.) a jatékok biztonsagarol, Az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 170/1, 2009. 06. 30., 1-37.

120 STALFORD, DRYWOOD i. m. 146.

121 MEGYERI Néra: Gyermeki jogok és védelmiik Eurdpaban, Budapest, Csaladi Jog, 2016/1. 43.

12 EUSZ F. 2. cikk

123 C-413/99 sz. Echternach v. Moritz iigy, ECLI:EU:C:2002:493, 21., és 51. p.-k.

124 C-413/99. sz. Baumbast v. Secretary of State for the Home Department {igy, ECLI:EU:C:2002:493, 73. p.

125 C-2000/02. sz. Kunquian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home Department
iigy, ECLI:EU:C:2004:639, 45-46. p.
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az EUB megerdsitette, hogy a harmadik allambeli sziiloktdl szdrmazo6, sziiletésével unids
allampolgéarsadgot szerzett kiskoru teljes joglh unios allampolgarként élvezheti az ebbdl
szarmazo jogosultsagokat, és a sziil6t hozzatartoz6i mindségben szintén megilleti az Unid
teriiletén vald tartozkodasi joga. Az European Parliament v. Council iigyben®® a
csaladegyesitésrol sz616 2003/86 iranyelv!?” kapcsan indult eljarasban az EUB mar kifejezetten
a gyermekek jogainak védelmérdl beszél, az Alapjogi Charta mellett a Gyermekjogi
Egyezményre is hivatkozva.'?8

Megemlitend6 az is, hogy a Lisszaboni Szerzddés eldszeleként mar korabban is eléfordultak
konkrét pozitiv iranyl unids kezdeményezések. E korben példaként utalni lehet az Europai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2006-ban kiadott, 4 gyermekek jogairél szolo unios
stratégiardl szolo kozleményére,**® amely - a Gyermekjogi Egyezményre, mint mérfoldkore
hivatkozassal - hitet tesz a gyermekjogok tevlleges garantalasa mellett a Szerz8dések szerinti
unios politikak megvaldsitasa terén,*° tobbek kozott elérevetitve egy jovobeli unios cselekvési
tervet is. A szakpolitikai iranyzatot kijel616 kozlemény folyomanyaként 2007-ben allando
jelleggel miikodo testiiletként 1étrejott Eurdpai Forum a Gyermekek Jogaiért rendszeresen
megvitatja a gyermekeket érintd unids intézkedéseket, az unids intézmények szamara
tanacsadast nyujt és jelentéseket készit e jogok megismertetése, illetve érvényesitése céljabol,
szerepvallalasanak nem kell§ tisztazottsaga ugyanakkor a hatékonysagot illetden kétségeket
ébreszthet. A Bizottsagnak A gyermekek jogairdl sz616, 2011-ben kelt Akcioterve™®* konkrét
intézkedések és prioritasok mentén igyekezett lendiiletet adni a gyermekjogok Union beliili
fellendiilésének, igy példaul szorgalmazta az ET keretében sziiletett, a gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol szolo iranymutatds elfogadasat,”®? amely a vezetd nemzetkozi
szervezetek — az Unid, az ENSZ és az ET - kozotti jotékony egyiittmiikodés
megnyilvanuldsaként citalhatdo. A gyermekek jogairdl szolo, 2021-re eldiranyozott 1) atfogd
unios stratégia a 1étezo és jovobeli intézkedések egységes keretbe vonasa jegyében a gyermeki
jogok unids szintli védelmének tovabbi megerdsitését kivanja eldmozditani, tobbek kozott a
gyermekbarat igazsdgszolgéltatast promotald 1épéseket is magéban foglalva.!33

Az Eurépai Parlament (a tovabbiakban: EP) egy 2008-ban kelt hatarozataban'®* szintén
meghatarozta a gyermekjogokkal kapcsolatos egyes prioritdsokat, olyan aspektusokra kitérve,
mint példdul a diszkrimin4cié vagy a gyermekek részvételi joga.'*® Gesztusértékii, hogy az EP
mar 1987-ben létrehozta a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele ligyében eljar6 mediatori

126 C-540/03. sz. European Parliament v. Council iigy, ECLI:EU:C:2006:429

127 A Tanacs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol, Hivatalos Lap L 251, 2003.
10. 03., 12-18.

128 1_4sd European Parliament v. Council iigy 8-10., 31-34., 57-73., 84-88. p.

129 European Commission Communication, Towards an EU Strategy on the Rights of the Child, COM (2006).;
letothetd: https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/com_2006_367_strategy _on_the_rights_of the child_en_0.pdf

130 Yo. 367., 2-3.

131 European Commsission, Communication: An EU Agenda for the Rights of the Child, COM (2011) 60 final,
let6lthetd: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:en:PDF

132 Jo. 11., 6-8. p.

133 Lasd https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12454-Delivering-for-children-
an-EU-strategy-on-the-rights-of-the-child

134 European Parliament Resolution of 16 January 2008: Towards an an EU Strategy on the Rights of the Child
((2007/2093 INI), letolthets:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&language=EN&reference=P6-TA-2008-0012

135 Uo. 36-40, 97-117. p.
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intézményt, amelynek feladata az ilyen ligyekben valo kozvetités a konfliktusok konszenzusos
uton vald rendezésének eldmozditdsa érdekében; ez az intézmény mara altalanos unids
gyermekjogi koordinatorra avanzsalt.

2. 2. A Lisszaboni Szerzodés és az Alapjogi Charta

A 2009. december 1-jén hatalyba 1épett Lisszaboni Szerz6dés 1j iddszamitast jelez a gyermekek
jogai teriiletén. A Lisszaboni Szerzddés az Unio altalanos célkitlizésévé és alapértékéveé teszi a
gyermeki jogok védelmét, amit az unios politikak egésze tekintetében érvényre kell juttatni,
belsé és nemzetkozi relacioban egyarant.3 Ezaltal explicit és szamon kérheté kotelezettséget
keletkeztet a gyermekjogok tekintetében. Ezen tGlmenden az alapvetd emberi jogok és
szabadsagjogok ugyszintén alapelvként jelennek meg,™*’ és a tovabbi, az allampolgarsagra'®
és a diszkiminaciomentességre™*® vonatkozé rendelkezések szintén tamogatolag hatnak.

A Lisszaboni Szerzédéshez kotddé masik eldremutatd elem az Alapjogi Charta jogi kotelezo
erével valé felruhazasa.!*® A Lisszaboni Szerzddés a 2009. december 7-én kihirdetett Alapjogi
Chartat beemelte az unids joganyagba, mialtal a Szerzédésekkel azonos rangot kapott. 1y
modon az unids jog korabbi alapjogi hidtusa kikiiszobolodott.

A Lisszaboni Szerz6dés hozadéka, hogy megalapozza a gyermekek jogainak, legfobb
érdekeinek tiszteletben tartdsara iranyul6 kotelezettséget, erre azonban anélkiil keriilt sor, hogy
altalanos jellegli jogalkotasi hataskort hozott volna Ilétre e vonatkozasban. Bar a
gyermekjogokkal kapcsolatos unids hataskdr tovabbra is korlatozott terjedelmi,** egyértelmii
fordulopontot jelent, Kihatva az uniés jogalkotasra, az unids politikdkra és intézkedésekre. 142
Ennek megfeleléen az Unio koteles a gyermekek jogainak érvényre juttatasat unids szinten
elésegiteni. Ezzel szoros Osszefliggésben keriilt sor a sziildi feleldsség nemzetkozi eljarasjogi
aspektusaval foglalkoz6 Briisszel Ila rendelet atfogd feliilvizsgalatara is, amely egyik
elsddleges célja a gyermekeket érintd eljardsok gyorsitasa és hatékonyabba tétele, illetve a
gyermeki jogok erdteljesebb érvényre juttatasa. Az unids jogalkotds, illetve az unids jog
interpretacidja soran egyarant szem el6tt kell tartani a gyermekjogokkal kapcsolatos
alapvetéseket, ami ugyancsak erds befolyast, tartalmi valtozast indukal.

Ezen tulmenden az Unidnak minden unios politika, illetve intézkedés kapcsan vizsgélnia kell
azok gyermekekre gyakorolt hatdsat is, aminek a gyermekjogok megfeleld képviselete és Union
beliili koordinacidja mellett a gyermekjogokra vonatkozo ismeretterjesztés, illetve a folyamatos
monitorozas szintén részét képezi.**A tagallamok Alapjogi Chartabol eredé kotelezettségeinek
teljesitését az Eurdpai Bizottsag ellendrzi, ami akar kotelezettségszegési eljarast is vonhat maga
utan, 4

136 EUSZ 2. és 3. cikk

187 Uo. 21. cikk

138 EUMSZ 20. cikke

139 Uo. 19. cikke

10 EUSZ 6. cikk (1) bek.

141 Lasd EUMSZ 81. és 82. cikkének (2) bek.

142 European Parliament, Directorate — General for Internal Policies: EU Framework of Law for Children’s Rights,
2012. 20., let6lthetd: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462445/1POL -
LIBE_NT(2012)462445_EN.pdf

143 European Parliament (2012) i. m. 31.

144 EUMSZ 258. cikk
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Ami az Alapjogi Chartat illeti, a gyermekjogok els6 részletes, alkotmanyos rangli unids jogi
katalogusaként'®® konkrét rendelkezéseket szentel a gyermekek jogainak. Az unids
intézmények ¢€s a tagallamok tekintetében egyarant kotelezettséget hoz 1étre az abban foglaltak
betartasara és érvényesitésére. Az Alapjogi Charta preambuluma megerdsiti a tagallamok kdzos
alkotmanyos hagyomanyaibdl és nemzetkozi kotelezettségeibol eredd jogokat, €s szimbolikus
jellegii az EJEE 4ltal garantalt emberi jogokra és alapveté szabadsagokra valé utalas is.146 Az
EJEE-vel valo Osszefiiggéseket illetden kiemelendd, hogy az Alapjogi Charta egyértelmiien
kimondja, az Alapjogi Chartaban és az EJEE-ben egyarant bennefoglalt jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azzal, hogy az unios jog Kkiterjedtebb védelmet is
nyajthat.!*’Ez elvezet ahhoz az értelmezéshez, miszerint az Alapjogi Charta altal nyujtott
védelem az EJEE altal garantalthoz képest nem lehet alacsonyabb szintli —,,az unids jog, illetve
az EUB autonémiajanak érintése nélkiil.”148

A targykort illetéen kiilonésen az Alapjogi Charta 24. cikke emelendd ki, amely a
kovetkezokben konkretizalja a gyermekek alapvet6 jogait: ,,(1) A gyermekeknek joguk van a
jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A gyermekek véleményliket szabadon
kifejezhetik. Az Oket érintd iigyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek
megfelelden figyelembe kell venni. (2) A hatésadgok és a maganintézmények gyermekekkel
kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott allo érdekének kell az elsddleges
szempontnak lennie. (3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziiljével
rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel
ellentétes.” Ezen talmenden az Alapjogi Charta szol az oktatashoz valo jogrol,1* valamint a
gyermekek munkaltatas tjan valo kizsakmanyolas elleni védelmérdl is; 1°° emellett szamos
egyéb szabalya is érinti a gyermekeket.

A gyermekek védelméhez és roluk valé gondoskodashoz valé jog deklardlasa mellett az
Alapjogi Charta tehat - a Gyermekjogi Egyezményhez hasonléan - kiilon rendelkezik a
gyermekek szabad véleménynyilvanitasi jogardl, véleményiik életkoruk és érettségi szintjiiknek
megfeleld figyelembevételérdl, tovabba a sziilokkel valo rendszeres kapcsolattartas jogarol, és
rogziti a gyermekek legfébb érdekeinek elsédlegességét. Az Alapjogi Charta nagyvonalakban
atveszi az EJEE-ben felsorolt emberi jogokat is.

A gyermek legf6bb érdekeirdl szolo generalklauzula folyomanyaként az unios jogi aktusok
meghozatala, értelmezése és végrehajtisa sordn egyarant a gyermek jolétét kell perdontd
tényezonek tekinteni. Ennélfogva az Alapjogi Charta kétségteleniil hatarkének tekintheté a
gyermeki jogok unids szintii védelme teriiletén annyiban, hogy megteremti a védelem
jogszabalyi alapjat és annak unids szintli kontrolljat. Az Alapjogi Chartaban deklaralt alapjogi
védelem iranti elkotelezettség kétségtelen befolyast gyakorol a nemzetkdzi maganjogi
szabalyozasra, illetve a nemzetkdzi csaladjogi iigyek elbirdldsara is.'®! Mindazonaltal az

145 K ézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurdpai jogrol 21.

146 Alapjogi Charta (5) pbek.

147 Uo. 52. cikk (3) bek.

148 C-18/16. sz. K iigy, EU:C:2017:680, 50. p.; C-180/17. sz. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie iigy,
EU:C:2018:775, 31. p.

149 Alapjogi Charta 14. cikk (2) bek.

150 Yo. 32. cikk

151 James J. FAWCETT - Maire Ni SHUILLEABHAIN - Sangeeta SHAH: Human Rights and Private International
Law, Oxford, Oxford University Press, 2016. 856.
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Alapjogi Charta a 1étez6 nemzetk6zi jogi kerethez uj elemeket nem tesz hozza, igy az alapjogok
védelmét illetden lényegi tobblettartalmat, tovabbi hozzaadott értéket nem képvisel.1>

A 2010-ben kelt, A4z Alapjogi Charta hatékony végrehajtasarol szo616 kdozleményben az Eurdpai
Bizottsag a maga szamdara felallitott kovetelményként fogalmazza meg az unids
jogszabélytervezetekkel kapcsolatos eldzetes alapjogi teszt elvégzését.1> Az Alapjogi Charta
alkalmazaséanak tapasztalatairdl egyébirant az Eurdpai Bizottsag éves jelentéseket készit, amely
kapcsan a gyermekek jogai hangstilyos szerepet kapnak. A 2017. évi jelentés'®* példaul kiilon
figyelmet szentel a kisérd nélkiili kiskoraaknak, kitérve a tagallamok szamara tobbek kozott a
gyermek csaladi kapcsolatainak feltérképezésére és védelmiiknek gyamsag ald helyezés ttjan
valé biztositasara vonatkozo unios ajanlasra.’® A 2019. évi jelentés'®® szintén a migrans
gyermekekkel foglalkozik részletesebben.

Az EUB uniés jog egységes és konzekvens alkalmazasa felett 6rkodé feladatkorét’™ az
Alapjogi Chartdban megjelenitett jogok tovabb bdvitették, amihez a hataron atnyulé csaladjogi
tigyekre vonatkozo unios jogalkotas folyamatosan ’municiot’ nyajt. Az EUB dontéseiben
nyilvanvaloan felismerheté a gyermekjogok Alapjogi Charta altal fémjelzett fejlodése. Az
Alapjogi Charta megsziiletését megel6zéen az EUB az alapjogok védelmét célzo fobb elveket
— primér jogforrasok hidnyaban - a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaira, illetve a
nemzetkdzi egyezményekre épitette.’®® Az EUB ezidaig viszonylag kevés iigyben itélkezett
kifejezetten gyermekjogokkal kapcsolatban; ezek tobbnyire az unids polgarok szabad
aramlasaval voltak dsszefiiggésben. 1%

Ugyanakkor a gyermekek jogellenes kiilfoldre valo elvitele iranti tigyek szamos alkalmat adtak
a gyermekjogok terén valo gondolkodasra. A J. McB v. L. E. iigyben'® példaul az EUB mar
kifejezetten hivatkozik a gyermek legfébb érdekeire, mint a Gyermekjogi Egyezmény altal
inspiralt és az Alapjogi Chartaba is belefoglalt alapjogra, kimondva, hogy a Briisszel Ila
rendelet szabdlyait a gyermek alapvetd jogainak a tiikrében kell értelmezni. A Zarraga
ligyben®! ugyancsak tetten érheté a legfébb gyermeki érdek, valamint a gyermek
meghallgatishoz vald jogdnak felhivasa, bar vitatott eredménnyel. Fontos intézményi

152 pijerre PESCATORE: La protection des droits ordinaires du ,citoyen européen”, Jacqueline de
GUILLENCHMIDT - Philippe LEGER (szerk.): Le droit a la mesure de I’homme de Ph. Léger, Paris, Pedone,
2006. 455.

153 European Commission, Communication: Strategy for the effective implementation of the Charter of
Fundamental Rights, COM (2010) 573  final, letdlthetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52010DC0573

1542017 report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights, Ilet6ltheto:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017_annual_charter_report_en.pdf

155 Uo. 93., Lasd Communication on the protection of children in migration COM (2017) 211 final; letoltheto:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20170412_communication_on_the_protection_of children_in_migration_en.pdf

1% Fundamental Rights Report 2019, European Union Agency for Fundamental Rights, letdlthetd:
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/fundamental-rights-2019

15T EUMSZ 267. cikke

158 BLUTMAN Léaszlo: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban, Budapest, HVG-ORAC, 2013. 518.

159 Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurdpai jogrol 30.; Lasd példaul Baumbast iigy; C-148/02. sz. Carlos
Garcia Avello v. Belgian State iigy, ECLI:EU:C:2003:539; Chen ugy; C-310/08. sz. London Borough of Harrow
v. Ninco Hassa Ibrahim and Secretary of State for the Home Department tigy, ECLI:EU:C:2010:80; C-480/08. sz.
Maria Teixeira v. London Borough of Lambeth and Secretary of State for the Home Department iigy,
ECLI:EU:C:2010:83

160 C-400/10 (2010) PPU. sz. J. McB v. L. E. iigy, ECLI:EU:C:2010:582, 60. p.

161 C-491/10 PPU. sz. Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz iigy, ECLI:EU:C:2010:828, 63-68. p.
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fejleményként utalni sziikséges a 2008-ban bevezetett siirgdsségi eljarasra is, amely féként a
gyermekeket érint eljarasokban keriil alkalmazasra azzal az indokkal, hogy az idémulas karos
befolyassal van a gyermek érdekeire, igy a sziildvel valo kapcsolat megszakadasaval jarhat,6?
a jogellenesen elvitt gyermek hazatérését, illetve reintegracidjat megnehezitheti,'®® a gyermek
tovabbi lelki karosodat okozhatja,'®* és a tisztazatlan jogi helyzet a jogbizonytalansag mielébbi
felszamolasat igényli.®®

Le kell azonban szégezni azt, hogy a hataron atnyul6 csaladjogi ligyekben az unids szabalyozas
hatokore a nemzetkozi jogihoz képest eleve limitalt volt, és a Lisszaboni Szerz6dés altal krealt
Uj hataskorok birtokaban is az maradt. A jelenlegi unids jogszabalyi keret tovabbra is nélkiil6zi
az erés jogi kotderdt és specifikus jogi kotelezettségeket.'®® A gyermekjogok Unidn beliili
védelmének korlatja egyrészt az unids kompetencia megléte, azaz a jogalkotashoz sziikséges
altalanos jogalap, igy az Unid csak a sajat hataskorei altal behataroltan tud intézkedéseket
hozni, illetve fellépni. Masrészt az Alapjogi Chartaban foglalt, az unios intézményekre és a
tagallamokra vonatkoz6 kotelezettségek csak az unids jog alkalmazasa korében allnak fenn,
tekintve, hogy az Alapjogi Charta az unios hataskoroket nem terjeszti ki, és 0j unios
kotelezettségeket sem hoz létre.’®” Az unids cselekvési tér korlatozottsiga nem kreal idealis
feltételeket a fokuszalt intézkedésekhez, igy ez idé szerint inkdbb fragmentalt és esetleges
jellegti intézkedéseknek lehetiink tantii. Mindazonaltal, az unios csaladjogi ligyekben valo
egyiittmikodés terén lezajlott jogalkotas kontextusaban a gyermekjogok ndvekvo hangsullyal
jelennek meg. A sziil6i feleldsség korében unids szinten alapveten eljarasjogi kérdések
szabalyozasara keriilt sor, és ennek vonala mentén kertilnek a 1atotérbe a gyermeki jogok.

Ki kell térni arra is, hogy a Lisszaboni Szerzédés elbiranyozta az Unio csatlakozasdt az EJEE-
hez.1%8 Az Eurdpai Uniorol szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 216. cikke lehetévé teszi
az Unid nemzetkdzi egyezményekhez valo csatlakozasat az unids jog altal lefedett teriileten.
Az EJEE 2004-ben tortént modositasa folytan'®® mod nyilik az Unid egyezményhez vald
csatlakozasara. A csatlakozas eldrelathatolag megerdsithetné a gyermekek Unidn beliili jogi
védelmét és megalapozhatna a koherens emberi jogi szabalyozast, bar a szakért6i vélemények
a csatlakozas hozzaadott értéke és megvalosithatosaga tekintetében korantsem egyontetiiek.’
Az Unié EJEE-hez val6 csatlakozéasat azonban megfékezte!™ az EUB-nak a 2014. december

162 J. McB v. L. E iigy 28.; C-497/10. PPU. sz. Barbara Mercredi v. Richard Chaffe iigy, ECLI:EU:C:2010:829,
39. p.

163 Zarraga iigy 40. p.

164 C-211/10. PPU. sz. Doris Povse v. Mauro Alpago iigy, ECLI:EU:C:2010:400, 35. p.

165 C-211/403/09. PPU. Jasna Deti¢ek v. Maurizio Sgueglia iigy, ECLI:EU:C:2009:810, 30. p.

166 European Parliament (2012) i. m. 26.

167 EUSZ 6. cikk (1) bek., Alapjogi Charta 51. cikk (2) bek.; lasd J. McB v. L.E. iigy 51. p.

168 1 isszaboni Szerz6dés 6. cikk (2) bek.

189 Lasd az EJEE-hez flizétt 14. Jegyz8kdnyv, Convention for the Protection of Human Rights (Protocol No. 14),
letolthet6: https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P14 ETS194E_ENG.pdf

170 Adam LAZOWSKI - Ramses A. WESSEL: When Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13 on Accession of the
European Union to the ECHR, Cambridge, German Law Journal, 2016/1. 212.; Steve PEERS: The EU’s Accession
to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare, Cambridge, German Law Journal, 2016/1. 222.; Daniel
HALBERSTAM: It’s the Autonomy, Stupid! A Modest Defense of Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR,
and the Way Forward, Cambridge, German Law Journal, 2016/1. 146.; Joakim NERGELIUS: The accession of
the EU to the European Convention on Human Rights: A critical analysis of the Opinion of the European Court of
Justice, Stockholm, Swedish Institute for Policy Studies, 2015. 50.

171 Errél 14sd példaul: Michele FINCK: The Court of Justice of the European Union Strikes Down EU Accession
to the European Convention on Human Rights: What Does the Decision Mean?, Int’l J. Const. L. Blog, Dec. 28,
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18-an kelt 2/13. sz. véleménye, amely a csatlakozasi megéllapodas tervezetét az
Alapszerzédésekkel inkompatibilisnak értékelte azzal, hogy az esetleges csatlakozast az EUB
kizardlagos hataskoreinek elvonasaként értelmezte ¢és az autoném unids joggal
osszeférhetetlennek mindsitette.!’> A véleményben foglaltak szerint a csatlakozassal az ,,Uni6
¢és intézményei, beleértve a Birdsagot, az EJEE-ben foglalt ellendrzési mechanizmus, illetve
kiilonosen az EJEB hatarozatai és itéletei ala lenne rendelve,”'’3tovabba ,,a nemzetkozi
megallapodasoknak csak akkor lehet kihatdsa a Bir6sag hataskorére, ha az e hataskor jellegének
megorzésére vonatkozo alapvetd feltételek teljesiilnek, és ebbdl kifolydlag az unids jogrend
autonomidja nem sériil.”"*Ez a csatlakozassal Osszefiiggé kérdések twjragondolasat teszi
szlikségessé.

Tekintve, hogy az Uni6o gyermekjogok teriiletén fennalld hataskore az Alapszerzédések altal
kortilhatarolt, és minthogy e teriilet rendkiviil szertedgazo, az unios hataskor fennallasa és
terjedelme tovabbra is esetr6l esetre biralandoé el. Jelen dolgozat témaja az egyértelmiien unios
kompetenciaba tartozo polgari jogi tigyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodés - ezen beliil a
csaladjogi ligyekben valo eljarasi egyiittmiikddés - korébe illeszkedik.!™ E teriileten tobb unids
jogszabaly is sziiletett; ezek koziil a Briisszel Ila rendelet kardinalis jelent6ségii.

2014, letolthetd: http://lwww.iconnectblog.com/2014/12/the-court-of-justice-of-the-european-union-strikes-down-
eu-accession-to-the-european-convention-on-human-rights-what-does-the-decision-mean/

12 EUB 2/13. sz. vélemény, ECLI:EU:C:2014:2454, 258. p.

173 Uo. 181. p.

174 Uo. 183. p.

15 EUMSZ 81. cikk
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3. A sziildi feliigyelet szempontjabél meghatarozé gyermekjogok megjelenése
a magyar jogszabalyokban

Bar a magyar anyagi, illetve eljarasjogi szabalyozas nem képezi jelen dolgozat targyat, a
teljességre torekvés jegyében roviden és vazlatosan kitériink a hatalyos szabalyozas idevagi
néhany alapelemére. E korben altalanossdgban elmondhatd, hogy a Gyermekjogi
Egyezményhez valé magyar csatlakozas vilagos fordulopontot jelez, amely a gyermeki jogok
védelmének a belsé normakban vald egyértelmiibb megjelenitését és meger6sddését hozta
magaval.

A gyermekjogok f6 hazai forrasa értelemszeriien Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis
25.). A gyermek, illetve a csalad védelmét mas normakban foglalt tovabbi részletszabalyok
fejtik ki, igy kiilonosen a 201 3. évi V. torvény a Polgdri Térvénykdonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.)
Csaladjogi Konyve, a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyermekvédelmi Torvény), a gydmhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.), a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. térvény (a tovabbiakban:
Csaladvédelmi torvény), tovabba a polgadri perrendtartdsrol szolo uj, 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.).

Az Alaptorvény specifikus rendelkezéseket fogalmaz meg a gyermekekre vonatkozoan azzal,
hogy a gyermeket — egyes kivételektdl eltekintve - minden egyéb alapvetd jog megilleti.1’® Az
Alaptorvény XVI. cikke deklaralja a gyermekek megfelelé testi, szellemi és erkdlesi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez ¢€s gondoskodashoz vald jogat, amely védelemre
mindenkivel szemben igényt tarthat. Az Alaptérvény L. cikke altalanos jelleggel kimondja,
hogy Magyarorszag védi a csaladot és a hazassagot, amelynek az alapja a hazassag, illetve a
sziil6-gyermek jogviszony. Utobbi a vérségi kapcsolaton til 6rokbefogadas és az 6rokbefogado
gyamsag révén is keletkezhet.}”” Az Alaptorvény a hazassagnak tehat kiemelt védelmet nytit,
¢s amint az az indokolasbol kivilaglik, az egyéb egyiittélési formakat, igy pl. a de facto élettarsi
kapcsolatot nem sorolja a csalad fogalomkorébe akkor sem, ha abbol gyermek szarmazik,
ugyanakkor a sziiloket a kozos gyermek csalddjanak tekinti.!’® Ennek nyoman az élettarsi
jogviszonyra vonatkoz6 normakat a Ptk. és a NMJ Kodex is a csaladjogi rendelkezésektol
elkiilonitve'’ jeleniti meg.'®® Az élettarsak kozos gyermeke tekintetében keletkezett egyes
csaladjogi jogkovetkezmények a Ptk. Negyedik Konyvében taldlhatok. Eszerint az élettarsi
jogviszonyhoz abban az esetben fiiz6dnek csaladjogi hatasok, ha a kapcsolat legalabb egy évig
fennallt és az élettarsaknak kozos gyermeke sziiletett.’®! Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy

176 Alaptdrvény X VI. cikkhez fiiztt indokolas elsé mondat

17 Uo. L. cikkhez flizdtt indokolas (8) bek.

178 Uo.

179 A Ptk. részben a kitelmi jogi, részben a csaladjogi rendelkezések kdzott sz01 az élettarsakrol. A NMJ Kodexben
teljesen 6nnalld fejezetben szerepelnek az élettarsakrol szol6 szabalyok. Lasd IV. fejezet 35-36.§

180 Megemlitendd, hogy a Ptk. szakértdi javaslata a csaladi viszonyok védelmének alapelvét foglalta magéaban,
amely a csalad fogalménak tagabb értelmezését vonta volna maga utan, a hadzassagon, illetve jogszabalyon alapuld
sziil6-gyermek kapcsolatokon kivilli egyéb, de facto kapcsolatokat is (mostohasziild, neveldsziild). Lasd
SZEIBERT (2006) i. m. 270-273. A NMJ Kodex szakértdi javaslatdban az élettarsakra vonatkozo szabalyok, a
bejegyzett élettarsakrol szo16 szabalyokhoz hasonldan szintén a Csaladjogi Fejezetben kaptak helyet.

181 ptk. 4: 86. § (1) bek., Ptk. 4: 94. § (1) bek.
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bar az Alaptorvény csalad fogalma sziikkorlien meghatarozott, ez a tény magat a sziil6-gyermek
jogviszonyt nem érinti. 82

A Ptk. Csaladjogi Kényve a korabbi szabalyozashoz képest részletesebb és differencialtabb
rendelkezések utjan biztositja a gyermeki jogok megvaldsuldsat, beépitve az itélkezési
gyakorlat altal kiérlelt megolddsokat is.'®® A sziildi feliigyeleti jogot illetéen a kordbbi
szabalyozashoz képest érdemi valtozasrol kevésbé lehet beszélni. 8

A Ptk. — a hazassag és csalad védelme, a hazastarsak egyenjogusiganak, valamint a
méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve mellett - alapelvként rogziti a gyermekek
érdekének védelmét is, amit a normaszoveg tovabbi aspektusokban is kibont. A Ptk.
megfogalmazasa szerint a csaladi jogviszonyokban ,,[...] a gyermek érdeke és jogai fokozott
védelemben” részesiilnek.'8 Tekintve, hogy a Ptk. a gyermeket elsésorban a csaladi kdzosség
tagjaként szemléli, a gyermek érdekének és jogainak ugy tulajdonit megkiilonboztetett
figyelmet, hogy ezzel egyidejiileg a csalad tobbi tagjanak a szempontjait is szamitasba veszi a
dontéshozatalkor. A gyermek jogait és sziikségleteit ugyanis nem lehet elszigetelten, a sziilok,
illetve az 6t koriilvevd csalad igényeitdl fiiggetleniteni, hiszen ez olyan lenne, mint a karnak a
test tobbi részétdl valo levalasztasa.'®® Ennek megfelelden a gyermek érdekei nem elkiilonitve,
egyetlen tényezoként, hanem a csaladi érdekekhez viszonyitottan, abba agyazottan jelennek
meg, igy a dontéshozatal az adott, kompexen megkozelitett helyzetben a gyermek szamara a
lehetd legjobb megoldas kivalasztasara iranyul.’®” Szintén az alapelvek kozott rogziti a Ptk.,
hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék; ha nem nevelkedhet
sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell szamara, hogy lehetdleg csaladi kornyezetben néjon
fel és korabbi csaladi kapcsolatait megtarthassa.’® A gyermeknek a sajit csalddjaban, illetve a
csaladi kornyezetben nevelkedéséhez és a korabbi csaladi kapcsolatai fenntartdsdhoz fliz6do
jogéat torvényben meghatirozott esetben, kivételesen és a gyermek érdekében lehet
korlatozni.’® A csaladbol vald kiemelésre csak szigortian meghatarozott torvényi feltételek
esetén kertilhet sor, igy kiilonosen akkor, ha a gyermek érdekeit a csaladi kornyezete
veszélyezteti.1%

A sziil61 feliigyelet terén a sziilok jogaikat a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodése érdekében kotelesek gyakorolni és ezzel 9sszefiiggésben kotelesek egyiittmiikodni. %
Amennyiben a sziilok a sziildi feliigyeletet nem a gyermek érdekében gyakoroljak, a gyermek

védelme érdekében kivételesen indokolt esetben allami beavatkozas valik szlikségessé, és a

182 SZEIBERT (2016) i. m. 271.

188 FAZEKAS Agota: A gyermeki jogok érvényesiilése az uj Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvében,
Debrecen, Pro Futuro, 2016/2. 58.

184 SZEIBERT Orsolya: Sziiléi feliigyelet és sziil6i felelésség — Terminoldgiai és tartalmi kérdések a hazai
csaladjogi szabalyozas-torténet, a Ptk.-kodifikacio, az eurdpai jogegységesitési torekvések és a Briisszel Ila
rendelet tiikrében. Raffai Katalin — Szabo Sarolta: Honeste Benefacere Pro Scientia, Unnepi kotet Buridn Laszlo
65. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest, Xenia, Pazmany Press, 2019, 148.

185 Ptk. 4: 2. § (1) bek.

186 Martin GUGGENHEIM: What’s Wrong with Children’s Rights, Harward, Harward University Press, 2005. 14
187 KOROS Andras: Alapelvek, KOROS Andras (szerk.): Polgari Jog — Csaladjog — Az j Ptk. magyarazata I1I/VI.,
Budapest, HVG-ORAC, 2013. 27-28.

188 Ptk. 4: 2. § (3) és (4) bek.; hasonld rendelkezést tartalmaz a Csaladvédelmi torvény 13. § és a Gyermekvédelmi
torvény 7. § (1) bek. is.

189 ptk. 4: 2. § (4) bek.

190 Gyermekvédelmi Térvény 78. § (1) bek.

191 ptk. 4: 147. § (1) bek.
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sziiléi feliigyelet korlatozhatd vagy megsziintethetd.'% Sziilsi feliigyeletet gyakorld sziild
hianyaban a kiskoru gondviselését, képviseletét és vagyona kezelését a gyam latja el, aki
tevékenységét szintén koteles a gyermek érdekeinek megfelelden kifejteni,!*® ellenkezé esetben

felmentésnek vagy elmozditdsnak van helye.%

A nemzetkdzi iranyzatokkal 6sszhangban a magyar jogban is egyre inkabb fokuszba keriil a
gyermek véleménnyilvanitashoz vald joga. A Ptk. a Csjt-hez képest nagyobb hangsutlyt helyez
a gyermek dontési folyamatokba valé bevonasara.%®

A Ptk. a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak modjaval 6sszefiiggésben eldirja, hogy a sziil6 koteles
a gyermeket az 6t érinté dontésekrdl tajékoztatni; a sziiléknek biztositaniuk kell, hogy az
itéloképesség birtokaban 1évé gyermek véleményét kifejthesse, €s azt — korara és érettségére
tekintettel megfeleld sullyal figyelembe kell venniiik.!*® A térvényben meghatérozott esetben
— igy pl. a gyermek életpalydjanak megvalasztasal®’ - kozos dontéshozatalra keriil sor.%®
Eltérést nem engedd szabalyként a Ptk. el6irja, hogy a kiskoru személyét és vagyonat érintd
jognyilatkozatok megtétele soran a torvényes képviseldnek az itéloképesség birtokaban 1évo
gyermek véleményét - koranak és érettségének megfelelden - figyelembe kell vennie; ez alol
kivételt képeznek azok a jognyilatkozatok, amelyeket a tizennegyedik évét betdltott,
korlatozottan cselekvdképes kiskort személyes nyilatkozatat igénylik.2%

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezésére iranyuld eljaras kapcsan a Ptk. a gyermek
meghallgatasarol tigy rendelkezik, hogy erre — életkoratol fliggetleniil - indokolt esetben keriil
sor, de gyermek maga is kérheti a meghallgatasat; ekkor kozvetleniil vagy szakértd Gitjan?°* meg
kell hallgatni. Ha azonban a gyermek a tizennegyedik életévét betdltotte, a Ptk. alapjan a sziiléi
feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés csak egyetértésével hozhato; ez aldl
kivételként nevesiti azt, ha a gyermek vélasztasa a fejlodését veszélyezteti.?%2 A
kapcsolattartasrol szintén az itéloképessége birtokaban 1évd gyermek véleményének
figyelembevételével dont a birosag.?® Ebbdl kovetkezéen a tizennégy éves gyermeket a
torvény automatikusan itéloképesség birtokaban 1évonek tekinti, kotelez0 meghallgatni és
véleménye fOszabaly szerint iranyado6 a dontéshozatalban; ettdl az eljard birdsag csak a ra nézve
veszélyt el6idézo helyzetben tekinthet el. A Ptk. kommentar definicioja szerint a kiskort
itéloképesség birtokdban van, ha képes arra, hogy a jogligylet 1ényegét, kdvetkezményeit
atlassa, véleményt formaéljon, és azt kifejezésre juttassa.’®* A gyermeki jogok fokozott
érvényesiilésének 1ényeges fejleménye a tizennégy évet betoltott gyermek meghallgatasanak és

192 Uo. 4: 149. §; 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993. 515.

193 ptk. 4: 234. (1) bek.

194 Uo. 4: 241 (2) bek. és 4: 242. § (1) bek.

195 FAZEKAS (2016a) i. m. 50.

196 ptk, 4: 148. §

197 Uo. 4: 153. § (2) és (3) bek.

198 Uo. 4: 148. §

19 Uo. 2: 14. §

200 YJo. 4: 12. § (4) bek.

21 A szakért6k egybehangzd allaspontja szerint pszichologus kirendelése javasolt akkor, ha a gyermeknél
valamilyen mentalis probléma (szorongas, fesziiltség), illetve érzelmi valsag all fenn. Lasd DARNOT Sarolta: A
gyermek meghallgatisa a csaladi perekben — interjuk alapjan, kiilonos tekintettel a jogalkalmazasi eltérésekre,
Budapest, Csaladi Jog 2017/4. 22.

202 ptk, 4: 171. § (4) bek.

28 Uo. 4: 181 § (1) és (2) bek.

204 KOROS Andras — MAKAI Katalin: A cselekvoképesség, VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykényv
magyarazatokkal, Budapest, Complex Kiado, 2013.
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egyetértd véleményének a megkdvetelése a sziiloi feliigyelettel 0sszefiiggésben, tovabba a
gyermek tajékoztatasa; mindezek a gyermek dontési folyamatba vald aktivabb bevonasat
segitik el6.2%°

A Ptk. a gyamsagot illetden eldirja, hogy a gyam tevékenységét a gyermek érdekeinek
megfeleléen koteles gyakorolni. Ennek sordn biztositania kell, hogy az itéloképessége
birtokdban 1évo kiskor az Ot érinté dontések elokészitésében részt vehessen, véleményt
nyilvanithasson. A Ptk. 4:228. §-a szerint a gyamrendelés soran az itéloképessége birtokaban
1évo6 kiskora véleményét — korara és €rettségére tekintettel — megfeleld sullyal figyelembe kell
venni. A tizennegyedik életévét betoltott gyermek gyamjaul nem rendelheté Ki az, aki ellen a
gyermek alapos okbol kifejezetten tiltakozik.

A csaladi kapcsolatok megorzésének a Ptk. alapelvi jelentdséget tulajdonit; ebbe a vér szerinti
sziil6kon kivill beleértend6k a tényleges csaladi kapcsolatok (pl. a sziil6 hazastarsa, mint
mostohasziilé, a neveldsziilo, a vér szerinti apa, a gyam) is, ami a gyermek joléte, fejlodése,
érzelmi Dbiztonsdga tekintetében bir jelentdséggel. A Ptk. részletesen szabalyozza a
kapcsolattartashoz vald jogot, emellett mas jogszabalyok is tartalmaznak erre vonatkozd
rendelkezéseket. A Ptk. gyermeki jogként nevesiti a kiilonéld sziilével vald személyes és
kozvetlen kapcsolattartast.2®® A kapcsolattartasrol a sziilok egyezsége hidnyaban - kérelemre
vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - a birdsag, illetve - ha hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet
rendezése iranti per nincs folyamatban - a gyamhatosag dont. Az eljard6 féorumnak a
kapcsolattartasrol szolo dontéshozatal soran az érdekeltek mellett az itéloképessége birtokaban
1évé gyermeket is meg kell hallgatnia, és a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a szlilok személyes koriilményeinek és az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermek véleményének a figyelembevételével rendelkezik errdl.2%’A tizennégy évet betdltott
kiskortra vonatkozo6 fent-leirt szigorubb szabaly a kapcsolattartas tekintetében is érvényes.?%®
A kapcsolattartas ésszerli indok nélkiil valo akadalyozasa, illetve megsértése a Ptk. alapjan
kartéritési feleldsséget (koltségekben marasztalds) von maga utan,’® st az elhelyezés
megvaltoztatasit is megalapozhatja.?t

Kiemelendd, hogy a Ptk. kiilon szabalyban tér ki a nemzetk6zi vonatkozast tigyekre, Kimondva,
hogy a kapcsolattartas a torvényben meghatarozott keretek kozott kiilfoldon is gyakorolhato,?!
Osszhangban a vonatkozé hazai joggyakorlattal. A magyar legfelsé biroi forum egy
Magyarorszagon ¢16, magyar-amerikai allampolgar gyermeket érintd jogeset kapcsan
rogzitette, hogy a gyermeknek a vonatkozé nemzetkdzi egyezmények altal biztositott és
garancidkkal alatamasztott joga a kiilon€ld sziilovel valo kapcsolattartas akkor is, ha a sziild
kiilfoldon ¢l. Ennek megfelelden a gyermek nyelvtudasanak hidnya nem értékelhetd olyan
kivételes koriilménynek, ami megalapoznd a kapcsolattartds Magyarorszag teriiletére vald

25 FEHERNE GAAL Tiinde: Gondolatok a kiskori gyermek véleménnyilvanitasinak és meghallgatisanak
elkertilhetetlenségérdl a sziiloi feleldsséget érintd perekben — a Budapest Kornyéki Torvényszek €s a teriiletéhez
tartoz6 jarasbirésagok gyakorlata alapjan, Budapest, Csaladi Jog, 2016/2. 7., 10.

206 ptk, 4: 178. §

207 Uo. 4: 181. § (1) és (2) bek.

208 BOROS Zsuzsa — KATONANE PEHR Erika — KOROS Andras — MAKAI Katalin — SZEIBERT Orsolya: Az
0j Ptk. magyarazata I1I/IV. Polgari Jog. Csaladjog, Budapest, HVG-ORAC, 2013., 281.

209 Ptk. 4: 183. §

210 p¢ldaul Legf. Bir. Pfv. I1. 22107/2007.

211 ptk. 4: 180. § (2) bek.

33



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.002

korlatozésat, figyelemmel a gyermek legfobb érdekére, ami az apéaval valo kapcsolatnak az apai
kornyezet megismerését is lehetdvé tevd szorosabbra flizése itjan mozdithato eld.?

Eléremutat6 tovabba az, hogy a Ptk. Csaladjogi Konyve rendelkezik a mediaciordl is a sziil6i
feliigyelet, illetve a kapcsolattartas kapcsan felmeriilo vitatott kérdésekben. Ezzel
Osszefiiggésben nemcsak onkéntes alapon, hanem a birosadg rendelkezése alapjan kotelezo
jelleggel is eldirhatdo a mediacid igénybevétele a sziiloi felligyelet gyakorlasanak rendezése
iranti perben és a gyamhatosagi eljarasban.?'® Ennek indoka az, hogy a jogvita targya,
kimenetele nagymértékben kihat a gyermek érdekeire.?*

A Gyermekvédelmi Torvény alapelvi szinten irja eld a gyermek ,,mindenck felett allo
érdekének” alapulvételét a hatésagi dontéshozatalkor,?!® és tovabb konkretizélja a gyermeki
jogokat.?'® Eszerint itéloképessége birtokaban 1évé gyermek az a kiskoru, aki életkoranak és
értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden a meghallgatasa soran képes az 6t érintd tények €s

dontések lényegi tartalmat megérteni, varhatd kdvetkezményeit belatni.?!’

A Csaladvédelmi Torvény szintén tovabbi rendelkezéseket fogalmaz meg a gyermekek és
szllok jogairol, illetve kotelezettségeirdl. Ebben ugyancsak megtalalhatok a gyermek emberi
méltosaganak tiszteletben tartasara, a gyermeket érintd kérdésekben — kora és érettsége
fliggvényében - valo tijékoztatasra, véleménye figyelembevételére vonatkozo rendelkezések,
s6t ezen tilmenden azt is elbirja, hogy a sziild koteles a gyermek jogai gyakorlasahoz
iranymutatast, tandcsot és segitséget adni, tovabba a gyermek jogai érvényesitéséhez sziikséges
intézkedéseket megtenni.?'® A torvény rogziti a gyermek jogat a testi, szellemi, lelki és erkolcsi
fejlodését, egészséges felnevelkedését €s jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében torténd
nevelkedéshez; a sziileitdl csak sajat testi, lelki és szellemi fejlédése érdekében, térvényben
meghatarozott esetekben és modon valaszthato el, illetve a csaladjatol elvalasztott gyermek
tekintetében deklaralja az allam felel0sségét a csaladi kornyezetbe vald visszakeriilésért,
feltéve, ha ennek a torvényi feltételei fennallnak.t®

A nemzeti szintii eljarasjogi szabalyokat tartalmaz6 uj Pp. értelmében, ugyan a gyermek perbeli
jogképességgel rendelkezik, azonban — teljes cselekvOképesség hianyaban - perbeli
cselekvOképessége nincs, ezért az eljarasban félként csak meghatalmazott Gtjan jarhat el, aki
alapvetéen a sziil, mint torvényes képviseld. 220 A sziildi feliigyelettel kapcsolatos birdsagi
eljarasokban (sziildi feliigyelet gyakorldsanak rendezése, a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése, a sziiloi felligyelet megsziintetése €s a visszaallitsa irant inditott perek) a
hatdlyos Pp. lehetdvé teszi a gyermek sajatos perbeli pozicidban, érdekeltként vald
meghallgatasat, és ekkor — indokolt esetben — részére a birdsag iigygondnokot rendel ki,
egyidejiileg tajékoztatva a kiskortit az {igygondnok eljarasjogi szerepérsl.??! Ugyanakkor a
gyermek a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése €s visszaallitdsa irdnti eljarasokban peres

212 EBH 2007. 1610.

23 ptk. 4: 172. §, 4: 177. §, Gyer. 30/A-30/D. §.
214 MAKAI Katalin: A sziil6i feliigyelet, KOROS Andrés (szerk.): Polgari Jog. Csaladjog. Az 0j Ptk. magyarazata
11/V1., Budapest, HVG-ORAC, 2013. 270-271.
215 Csaladvédelmi Torvény 2. § (1) bek.

216 o, 6-10. §

217 Yo, 2. § a) bek.

218 Jg, 9. § (3) bek.

29 o, 13. §

220 pp. 34. § (1) bek. a) pont

21 o, 473.8.
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félként is megjelenhet, és e mindségében perinditasra is jogosult.??? Utobbi esetekben a
korlatozottan cselekvOképes kiskorti a torvényes képviseld hozzajarulasadval személyesen
megindithatja a pert, mig a cselekviképtelen kiskoru nevében a sziild, mint térvényes képviseld
jar el; ha pedig a gyermek és a sziilé kozott érdekellentét all fenn, akkor a gyamhatosag eseti
gyamot rendel ki.?®® A jogszabaly alapjan tehat elviekben a gyermek érdekeinek védelmét a
perben - akar félként, akar érdekeltként valdo meghallgatasa esetén - képviseld segiti.

A kiskora gyermek meghallgatasakor - a birésag dontése szerint - a felek (képviseldik) jelen
lehetnek, de tavollététiikben valo meghallgatas is elrendelhetd. A meghallgatas koriilményeit
illetéen a torvény rogziti, hogy a gyermek meghallgatasanak megfelel6 1égkorben, a gyermek
koréra és érettségére figyelemmel, szdmara értheté mdodon kell megtorténnie. A meghallgatés
elején a kiskora tajékoztatast kap az igazmondasi kotelezettségérdl, és arr6l is, hogy
nyilatkozattételre nem koteles, illetve az egyes kérdésekre vald valaszadast is megtagadhatja.
Mind a felek, mind az tigygondnok a kiskortinak felteendd kérdéseket inditvanyozhat, illetve
az iigygondnok a birdsdg engedélyével kozvetleniil is intézhet kérdést. A meghallgatdsrol
jegyzOkonyv késziil, az ebben foglalt vallomast a gyermek jelenlétében fel kell olvasni, illetve
a hangfelvételt a jelenlétében kell rogziteni; a kiskoru az altala elmondottakat kiigazithatja vagy
kiegészitheti, és a dokumentum - az elndk engedélyével - az iigygondnok, vagy ha a
meghallgatas a felek jelenlétében torténik, a felek észrevételei alapjan is kiegészithetd, illetve
modosithatd. Amennyiben a gyermek meghallgatasara a felek tavollétében keriil sor, a
meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvet az elndk a felekkel ismerteti. A gyermek eljarasba valo
bevonasanak modszertanat illetden a magyar gyakorlat is formalodik, ezzel kapcsolatban
megfogalmazodott példaul egy, a gyermekkel valdo kommunikacio részleteit egységes alapokra
helyezd protokoll kidolgozasara iranyulo javaslat.?2*

A Gyer. alapjan a gyamhatosagi eljarast meghatarozott tigyekben (pl. a sziild lakohelyének az
elhagyasa, kapcsolattartas rendezése iranti eljaras) a korlatozottan cselekvoképes gyermek is
megindithatja.?”® A gyamiigyi eljarasban a korlatozottan cselekviképes és itéloképesség
birtokdban 1évé gyermeket szintén meg kell hallgatni.??® A gyamhatosig a gyermeket az 6t
érintd kérdésekben kozvetleniil vagy kiilsé szakértd, igy kiilonosen gyermekjoléti szolgalat,
csaladvédelmi szakértd, nevelési tanacsadd, valamint a térvényben meghatarozott szerv vagy
személy (pl. pszichologus) ttjan hallgatja meg.??’ A gyamhatosdg nem melldzheti a gyermek
kozvetlen meghallgatasat, ha azt az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek maga kéri,
valamint a gyermek személyi és vagyoni ligyében, tovabba ha azt kiilon jogszabaly rendeli el.
2Egyébirant a gyamiigyi eljardsban a gyermek meghallgatasara kivételesen, az eset dsszes
koriilményének a mérlegelésével keriil sor, ha az a gyermek érdekében 4ll és mas modon nem
szerezhetd be a nyilatkozatatol remélhetd bizonyiték.??® A gyermek és a sziild kozotti
érdekellentét esetén a gyamhivatal a gyermek szamara eseti gondnokot rendel ki.?*°A gyermek
sorsat ¢érintd lényeges kérdésekkel kapcsolatos eljarasban a gyamhivatal a felek

222 pec 4: 193. § (1)-(2) bek.

223 o, 4:163. § (1)-(4) bek.

224 \/ISONTAI-SZABO Katalin: Hogy mondjam el, hogy te is megértsd? A bir6i kommunikaci6 és a gyermek
tajékoztatashoz valo joga egy angol példa tiikrében, Budapest, Csaladi Jog, 2018/1. 7-8.

25 Gyer. 8. § (4) bek., 22. § (1) bek. és 28. § (2) bek.

226 Gyermekvédelmi torvény 128. § (1) bek.

227 Gyer. 11. § (2) bek.; Az alapvetd jogok biztosanak AJB-1299/2018. sz. véleménye 17.

28 Gyer. 11. § (3) bek.

22 Gyermekvédelmi torvény 11. §

230 Gyer. 10. § (5) bek.
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egyiittmitkodésének Osztonzésére és a gyermek érdekeinek az érvényre juttatasara torekszik; e
célbol kozvetitéi eljarast is elrendelhet.?3!

A gyermekjogokkal, illetve a sziild-gyermek kozotti kapcesolattal foglalkozd nemzetkozi
egyezmények tobbségéhez hazank csatlakozott, ezek értelemszertien igyancsak a magyar jog
részét képezik.?®?2 A dualista megkozelitésen®® alapuld magyar jogban a nemzetkdzi
egyezmények ratifikaciot kovetéen kihirdetés Gitjan épiilnek be.** Az Alaptorvény biztositja a
magyar jog nemzetkozi joggal vald konformitasat,?>®aminek a kontrolljat az Alkotmanybirdsag
latja el.2®

Megemlitendd, hogy hazank 2012-t a gyermekbarat igazsagszolgaltatas évének jeldlte meg, és
ez alkalmat adott a jogszabalyi kornyezet attekintésére, illetve a sziikséges kiigazitasok
elvégzésére. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas alapvetd garanciait Magyarorszagon a 2012.
évi LXII. torvény kodifikélta,?’és emellett a vonatkozo ET-iranymutatas szdmos mas valtozast
is indukalt, mind a jogalkotas (pl. a Pp. mddositdsa a gyermek perjogi statuszat illetden),?*
mind a jogalkalmazas (pl. gyermekmeghallgatd szobak) terén,?® de természetesen tovibb
alakul6 folyamatrol van sz6. Labady Tamas 6sszességében a gyermekjogok hazai szabalyozasat
a kiilonbozo jogszabalyokban koherensnek mindsiti, ugyanakkor az ismétlodo jelleg folytan
,tilszabalyozas”-rol beszél, ami a jogbiztonsadg szempontjiabol megkérdéjelezhets.?® Az
mindenesetre leszogezhetd, hogy a magyar csaladjogi szabalyozasban a gyermekek érdekei
elsédleges szerepet kapnak és a gyermek az 6t érinté eljarasok aktiv alanyaként jelenik meg.?*!
Ami a gyermeki jogok gyakorlatban valo érvényesiilését illeti, ennek egyik indikatora lehet az
ombudsmani vizsgdlat. Minthogy azonban hazankban kifejezetten gyermekjogokkal
Osszefliggd panasz kis szamban fordul eld, ilyen vizsgalodasra foként hivatalbol keriil sor.24?

Az NMJ Kodex csaladi viszonyokat szabalyozo6 1j normaibdl is kiolvashatd, hogy a gyermek
jogainak védelme Magyarorszagon kiemelt prioritast €lvez. Ennek megfeleléen a NMJ Kodex
a hatalya ala esé gyermeket érintd csaladjogi jogviszonyok tekintetében minden tényallas
kapcsan és a magyar joghatosag ala tartozé minden gyermek tekintetében biztositja a magyar
jog alkalmazasat, amennyiben az a gyermekre nézve kedvezébb;?* ezéltal a kollizids jog witjan
is teret enged a gyermek legfobb érdeke alapelvének. Ez azt jelenti, hogy a jogalkalmazonak
nemzetkozi ligyekben a magyar anyagi jog rendelkezéseit is szem el6tt kell tartania, €s ha az az

21 Uo. 20. § (2)-(3) bek.

232.7/2005 AB hatéarozat (2005. 03. 31.)

233 SONNEVEND Pal: A belsé jog és a nemzetkozi jog viszonya, KENDE Tamis - NAGY Boldizsar -
SONNEVEND Pal - VALKI Laszl6 (szerk): Nemzetkozi jog, Budapest, Complex Wolters Kluwer, 2014. 229.
234 Alaptorvény Q. cikk (2) és (3) bek.

2% Uo. Q cikk (2) bek.

236 Uo. 24. cikk 2/f. bek.

231 FILO, PEHR i. m. 30.

238 1952, évi II1. térvény a polgari perrendtartasrol 65/A-65/B. §

29 FAZEKAS Agota: A gyermeki jogok érvényesiilésének 1ij tendenciai a csaladjogban, Budapest, Csaladi Jog,
2016/2., 2.

240 BARZO Timea - LABADY Tamés - NAVRATYIL Zoltan - CSEHI Zoltdn - KENDERES Andrea: Csaladjog
a2013. évi V. térvény alapjan. Az 0j Polgari Torvénykonyv szovegének rovid magyarazata, Budapest, Menedzser
Praxis Szakkiadé és Gazdasagi Tanacsado Kft., 2014. 7.

241 SZEIBERT Orsolya: A csalddjogi harmonizécié kérdései és lehetdségei Eurdpaban, Budapest, HVG-ORAC,
2014. 209.

242 K OFALUSI Eszter: A gyermekek jogainak érvényesiilése — 25 éves a New York-i Gyermekjogi Egyezmény.
Konferencia az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan, Budapest, Jogtudomanyi KozIony, 2015/2., 123.

23 NMJ Kodex 25. §
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egyébirant alkalmazando kiilfoldi joghoz képest kedvezObb a gyermekre nézve, a szerint kell
elbiralnia az tigyet. Példaul egy kiilfoldi allampolgarsaghi anya magzata esetén, ha az anya
allampolgérsaga szerinti kiilfo61di jog nem tenné lehetévé a meg nem sziiletett gyermekre nézve
az apai elismerést, a magyar jog vonatkoz6 kedvezdbb szabalya alapjan az idékdzben elhunyt
apa altal mar megtett ilyen nyilatkozat elfogadhato.

A NMJ Kodex alapjan — kivételes koriilmények esetében — a kiilfoldi jog is felvalthatja a
magyar jogot akkor, ha az a gyermekre nézve kedvezébb eredményre vezet. gy a sziildi
felelosséggel Gsszefliggd ligyekben — bar foszabalyként a forum joga alkalmazandd — mod
nyilik arra, hogy a magyar birésag (mas hatosag) az tiggyel szoros kapcsolatban 1év6 masik
allam joga alapjan jarjon el, ha ezt a gyermek érdeke indokoltta teszi.?** Emellett a csaladi
jogallasra vonatkozo rendelkezések kapcsan a gyermek, illetve az anya személyes joga helyett
— korlatozott kdrben — az liggyel szoros kapcsolatban 1évé mas kiilfoldi jog is szerepet kaphat,
ha az alapjan az apai jogallds betolthetd és ilyen értelemben az a gyermekre nézve
kedvezobb.?*® Ennek folytan a NMJ Kédex alapjan elbirdland6 tényallasokban a kedvezdbb jog
kodifialt elve alapjan a jogalkalmazonak a kollizids szabalyok alapjan is vizsgalnia kell a dontés
gyermekre vald kihatésait, figyelemmel a legfébb gyermeki érdekre.

244 Jo. 34. § (2) bek.
25 o, 32. §
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I11. A sziiloi felelosség szempontjabol legrelevansabb gyermeki
jogok

1. A gyermek legfobb érdeke

A gyermekjogok kozott fennalld nyilvanvaloan szoros Osszefiiggések ¢és az ezek kozotti
interakciok holisztikus megkozelitést tesznek sziikségessé. Mindemellett a sziiléi felel6sség
kontextusaban vald vizsgalodas fokuszalasa érdekében célszertinek mutatkozik az e
vonatkozasban Kulcsfontossagii gyermekjogok beazonositasa. Ezek koziil a gyermek legfébb
érdeke kézponti jelentdségii.

A gyermek legfébb érdekének koncepcidjat (best interest of the child, I'intérét supérieur de
[’enfant, das Wohl des Kindes) a Gyermekjogi Egyezmény honositotta meg és tette
nemzetkozileg elfogadott alapelvvé. Ennek nyoman a Gyermekvédelmi Egyezménybe,?*® a
Briisszel Ila rendeletbe, a Gyermekek Jogainak Gyakorlasarol szolo Egyezménybe, valamint
az Alapjogi Chartaba, is expliciten belefoglalasra keriilt, mialtal e jogszabalyok kontextusaban
is lathatobba valt. Napjainkban mar bevett fogalomként ismert, illetve alkalmazott.
Szinonimaként a gyermek mindenek felett allo, vagy legjobb érdekeként, tovabba a gyermek
elsddleges érdekeként is haszndalatos.

Jelentéstartalmat a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke ekként bontja ki: ,,[...] a szocialis
védelem koz- €s maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatosagok és a toérvényhozo
szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenek felett 4116 érdekét veszik
figyelembe elsdsorban.” Az Alapjogi Chartaban a kovetkezoképpen jelenik meg: ,, A hatosagok
¢s a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allo érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie.” Megfogalmazasa alapjan hatalya
rendkiviil tag.?*’ Az allam, illetve az eljaré hatdsagok, valamint a sziilék, illetve a sziil6i
feleldsséget gyakorlok szamara — azaz lényegében a gyermekeket érintd barmely intézkedést
hozé személyre vagy intézményre nézve, ideértve a gyermeket érintd szabalyozast megallapitd
entitasokat is - altalanos kotelezettséget keletkeztet.

Kérdésként vethetd fel, hogy egyaltalan gyermeki jognak tekinthetd-e vagy alapelvnek. Egyes
értelmezések szerint egy legfelsd norma,?*® masok inkabb egy jogi sztenderdet?*® latnak benne,
¢és olyan nézetek is vannak, miszerint azaltal, hogy az eljar6é forumot a gyermek érdekeinek
elsédleges érvényre juttatasara kotelezi, a gyermek tekintetében egy 6nallé jogot keletkeztet.?>

246 2005. évi CXL. torvény a sziil6i felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmiikodésrdl, valamint az ilyen iigyekre iranyadd joghatosagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrél és
végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl

247 Marie GAUTIER: Les mineurs dans le droit primaire de 1’Union européenne, Catherine GAUTHIER - Marie
GAUTIER - Adeline GOTTENOIRE (szerk.): Mineurs et droit européens, Paris, Ed. Pédone, Collection Droits
Européens, 2012. 25.

248 Dominique YOUF: Penser des droits de 1’enfant, Paris, PUF, 2002. 129, 143.

29 AMY i. m. 22.

250 Rhona SCHUZ: The Hague Child Abduction Convention and Children’s Rights, New York, 12 Transnatl. L. &
Contemp. Problems, 2002. 393, 401.
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Lényegét tekintve az adott helyzetben a gyermek érdekét legjobban szolgald jog
megvaldsulasat?®! szandékozik elémozditani a gyermeket érinté jogalkotds és minden eljaras,
illetve dontéshozatal sordn; ennek konkretizdldsa ugyanakkor nem mindig konnyl. Béar
valamelyest az empatiara is apellal, objektiv kritériumok mentén valé dontéshozatalt feltételez,
az adott tényallasra vetitett értékelés alapjan. Példaul a német jog a gyermek jolétének
meghatarozasdhoz objektiv (az 6nnallé személyiség kialakuldsahoz szilikséges egészséges ¢€s
biztonsagos nevelkedés, stabil kapcsolatok) és szubjektiv (gyermek véleménye) kritériumok
egyiittese itjan vezeti el a dontéshozot.*? Az esetjog tiikrében a gyermeki jogok meghatarozé
részeként szemlélendd, amelynek mozgatérugdja a gyermek egészségének, fejlodésének, és
végso soron jolétének a szolgalata. Megnevezéstdl fliggetleniil ez alapjan 1ényegében minden
entitdsnak az egyes iligyek valtozé geometridja tiikrében a gyermek szempontjabol
legkedvez6bb megoldas megkeresésére kell torekednie. Mindemellett nem tekinthetd abszolut
jognak, ami teljesen feliilirja a csaladi- vagy kozérdeket.

A gyermek legf6bb érdeke tartalmilag a Gyermekjogi Egyezményben lefektetett kiillonbozo
jogokat is beolvasztja.?®* A gyermek legfobb érdeke ugyanakkor nemcsak mas gyermeki
jogokkal szemben, hanem mas személyek jogaival, érdekeivel szemben is egyfajta
sorrendiséget allit fel. Ilyenként egyfajta pozitiv diszkriminacioként is értelmezhetd, és gyakran
szlikségszerlien masok, igy kiilondsen a sziilok jogaival val6 konfrontalodast eredményez, ami
nehéz dontések elé allithatja a jogalkalmazot. A gyermek legfobb érdeke adott esetben
megeldzheti a sziilok jogait; erre példa lehet a kapcsolattartasi jog gyermek érdekében vald
korlatozasa. Ugyanakkor, ha a gyermek érdekei nem esnek egybe a sziilokével, problematikus
lehet, hogyan, milyen tényezdk alapjan, és ezek milyen sulyozasaval lehet a helyes dontést
meghozni. Kérdéses, hogyan lehet meghtzni azt a hatart, amely mentén mas érdekek
viszonylataban feltétlentil feliilkerekedik.

A legfobb gyermeki érdek mibenlétét és meghatarozasanak modszertanat illetden megoszlanak
a vélemények.?®* Tulajdonképpen maga a gyermek szemszdgébsl sem mindig hatarozhat6 meg
egyértelmiien egyetlen olyan érdek, ami feltétleniil a tobbi elé helyezhetd. Kiilonos dilemma
allhat fenn akkor, ha a tényallas nem ad elegendd vildgos tdmpontot a kiillonboz6 alternativak
kozotti valasztashoz, és elvont teoretikus hipotézisek, illetve vélelmek alapjan kell donteni; erre
példa lehet a gyermek egyik sziilénél vagy mindkét sziilénél valo valtott elhelyezése. Szembe
kell nézni azzal is, hogy a gyermek legfébb érdekének értelmezése nagymértékben fiigg a
kulturalis beagyazottsagtol, tradicioktol és értékektdl, valamint a gazdasagi-tarsadalmi-politikai
tényezOktol. Tartalma idében és allamonként is valtozo. Tekintve, hogy a gyermek legfébb
érdekére nézve konkrét altalainos meghatirozas nincs, ezt minden {ligyben egyedileg kell
vizsgéalni, a tényallds specifikumai fliggvényében, az 0Osszes relevans tényezd
figyelembevételével. Meghatarozasa tehat minden esetben szdmos tényezd vizsgalatan alapulo
elemzést feltételez, a végsé értékelése azonban aligha mentes a szubjektivizmustol, hiszen egy
személyes percepcion alapul. Mindezek az értelmezés kihivésaira vilagitanak ra.

1 FILO Erika - KATONANE PEHR Erika: 2015.i.m. 34.

%2 SZEIBERT Orsolya: A gyermeki jogok és érdekek érvényesiilése a német csaladjogban — A gyermek
meghallgatasa és a valtott gondoskodas, Budapest, Kiilfoldi Szemle, 2017/2. 56.

B3 LAMY i. m. 23.

254 Devyani PRABHAT - Jessica HAMBY : Bettering the Best Interest of the Child. Determination of Checklists
and Balancing Exercises, Leiden, International Journal of Children’s Rights, 2017/2. 776.
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Az értelmezéshez nagy segitséget nyajt az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal a gyermek
mindenek felett 416 érdekérél 2013-ban kdzzétett kommentarja.?® Eszerint e fogalom harmas
jelentéssel bir:

1) a gyermek egyéni joga arra, hogy az 6t érinté minden intézkedés és dontés soran felmérjék,
hogy mi a legfébb érdeke és a kiilonboz6 érdekek szembendlldsa esetén elsddlegesen az 6
érdekét vegyék figyelembe azzal, hogy e jog a részes allamokra nézve kotelezettséget
keletkeztet, és kozvetleniil alkalmazanddé normaként a birésag elott hivatkozhaté — ez
egyébirant egyuttal kollektiv gyermeki jog is;

2) értelmezési rendezdelv: amennyiben az adott szabaly kiilonb6z6 értelmezésekre ad modot,
akkor a gyermek érdekeit leghatékonyabban eldsegit6 értelemzésnek kell érvényesiilnie;

3) olyan eljardsi szabdly, amely alapjan a dontéshozonak ennek mentén az adott tigy ténybeli
koriilményei tiikkrében vizsgalnia kell a dontés gyermekre gyakorolt varhatdé hatasat,
figyelemmel a gyermeket megilletd jogokra azzal, hogy e vizsgalat megtorténtét a dontés
indokolasaban meg kell jelenitenie, megnevezve az alkalmazott szempontokat, azok
egymashoz viszonyitasat és a gyermek legfobb érdekeként megjeldlt végeredmeényt.

A kommentar értelmében a gyermek legfobb érdekének kritériumat mind a kozvetleniil a
gyermekekre vonatkozo, mind az egyedi gyermeket, illetve a gyermekeket, mint csoportot
kozvetetten érintd intézkedésekre is alkalmazni kell.?® Ezzel 6sszefiiggésben a kommentarbol
olyan értelmezés olvashato ki, miszerint a kozvetleniil a gyermekekre vonatkozo dontésekben
(pl. orokbefogadas, sziiloktél vald elvalasztas) a gyermek legfébb érdeke meghatarozo
szempontként, mig a gyermekeket indirekt modon érinté minden egyéb intézkedés esetében
(ide sorolhatok példaul az oktatassal, egészségiiggyel Osszefiiggd intézkedések, és vélhetden e
korbe tartozhat példaul a kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa is) elsddleges, de nem
egyetlen tényezéként veendd figyelembe.?>’Ebbé] az alapelv iigytipusonkénti lehetséges eltérd
sulyu alkalmazasara kovetkeztethetiink. Ennek értelmében tehat a kozvetleniil a gyermekre
vonatkozd dontések tekintetében a gyermek legfobb érdeke a szdmos szempont koziil a
legfontosabb, ami féleg az egymassal versengd érdekek (gyermek, sziild, tarsadalom) kapcsan
meriilhet fel; ezzel szemben a gyermeket kozvetetten érinté dontéseknél csupan a szambavehetd
szempontok egyike.?®® Megitélésem szerint a gyermek legfobb érdeke, mint értelmezési alapelv
¢s a dontéshozot kotelezo eljarasi szabaly feltétleniil megall. Ami azonban a gyermek minden
egyes ra kihatassal 1év0 intézkedés tekintetében vald egyéni jogaként vald elismerést, illetve
ennek tényleges és maradéktalan érvényre juttatasat illeti, ez kevésbé egyértelmii. Abbdl
kiindulva, hogy maga a Gyermekjogi Bizottsag is kiilonbséget tesz a kozvetleniil a
gyermekekrol szolo és a rajuk kozvetetten hatast gyakorld intézkedések kozott, amelyek
kapcsan eltéré jogalkalmazoi hozzaallast vizional, arra a konkluzidra juthatunk, hogy a
gyermek legfébb érdeke nem abszolut jogként értelmezendd. A nemzetkdzi maganjogi
szabalyok nyoman sziiletett dontések jellemzden inkdbb a gyermekre kozvetetten kihatd
intézkedések korébe sorolhatok, és ezek kapcsan ugy tiinik, szerepe, sulya relativizalodhat.

25 General comment No. 14. (2013) on the rights of the child to have his or her best interest taken as primary
consideration, 4. p., let6lthetd: https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf,
p. I

26 Uo. 39. p.

%7 Uo. 15. p., 19. p.

258 John EEKELAAR: The Role of the Best Interest Principle in Decisions Affecting Children and Decisions about
Children, Leiden, International Journal of Children’s Rights, 2015. 5.
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Bar az EJEE-ben kifejezetten nem jelenik meg, az EJEB szamos alkalommal alkalmazta a
gyermek legfobb érdekének koncepciojat, €s ennek az EJEE szabdalyainak értelmezésébe valo
beintegralasa altal segitette a globalis szintli népszerisitését és megerdsitését. Az EJEB a
Jeunesse v. The Netherlands iigyben®™® példaul rogzitette, hogy a gyermek legfébb érdeke
tekintetében a nemzetkdzi jogban altalanos konszenzus alakult ki. Ebben az tigyben az EJEB a
csaladi élethez vald jog megsértése okan elmarasztalta Hollandiat amiatt, hogy a tobb éve
Hollandidban tartdzkodo, ott holland allampolgarsagt férjével egyiitt harom gyermeket neveld
suriname-i allampolgarsaghi személy letelepedését nem engedélyezték, holott specialis
koriilmények alltak fenn (holland allampolgarnak sziiletett, allampolgarsagat akaratan kiviil,
Suriname fiiggetlenné valasakor veszitette el, 16 éven keresztiil Hollandidban tart6zkodott,
tovabba az eltelt hosszu 1d0 alatt szoros csaladi, szocialis és kulturalis kotelékeket alakitott ki),
¢és a dontéshozo szervek nem forditottak kelld figyelmet arra, hogy a kérelmezd tartozkodasi
engedélyének megtagadasa a gyermekekre nézve milyen hatdssal jarna. Ezt a megkozelitést az
EJEB tobb més ligyben is megerdsitette.?®® Az EJEB az EJEE csaladi élethez valo jogrol szol6
8. cikke kontextusaban tehat garancialis elemként, értelmezési, illetve értékelési kritériumként
hasznélja a gyermek legfobb érdekét. A gyermek ¢és a kiillonb6zd més érdekek Osszelitkozése
esetében ez vizvalaszto lehet. A mar emlitettek szerint probatételt jelent a sziiléi érdekekkel
vald kollizié esetén, megalapozva példaul a sziild jogok korlatozéasat; a gyermek érdeke igy
feliilirhatja a sziilok érdekét.?>!Amint azonban arra az EJEB ravilagitott, az EJEB-nak nem
feladata a gyermeki érdek megitélése, jogkore a nemzeti hatosagok intézkedéseinek az EJEE
prizmajan keresztiil valo elemzésére korlatozodik.?%? Meg kell jegyezni azt is, hogy az EJEB
mozgasterét behatarolja az allamok szamara bizonyos keretek kozott biztositott mérlegelési jog,
ami a gyermekjogi megfontolasok értékelését is korlatozzak, hiszen a kiilsé kontroll a
tekintetben nem, vagy csak kevésbé tud érvényesiilni. Altalanossagban megallapithato, hogy az
EJEB az éllamok szamara jellemzden akkor ismer el az EJEE. 8. cikkével 6sszeegyeztethetd
sz¢élesebb mérlegelési jogkort, ha az adott kérdésben egyfajta konszenzus nem alakult ki; ezzel
szemben a csaladi élethez valdo jog esszencidjat leképezé jogok tekintetében sziikebb
mérlegelést ,.enged,”?%® igy példaul a csaladi élet alapveté elemét képezd sziilo-gyermek
kapcsolattartas vonatkozasaban,?% tovabba a gyermek sziil6tdl valé elvalasztasa esetén, amikor
az allamot a csalad ujraegyesitését eldsegitd intézkedések megtételének kotelezettsége terhel 2%

[usztracioképpen megemlitendé néhany iigy, amelyben az EJEB érvelésének fokuszaban a
gyermek legfobb érdeke allt. Péld4ul az Ignaccolo-Zenide v. Romania iigyben®*®az EJEB a
gyermek csaladi élethez valé joga kontextusdban hasznélta referenciaalapnak a gyermek
legfébb érdekét, elmarasztalva az eljar6 hatosagokat a jogellenesen elvitt gyermekek
visszavitelével kapcsolatos inadekvat fellépésért. Az Elsholz v. Germany iigyben® a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek tekintetében elfogadta a vér szerinti apaval vald
kapcsolattartas megtagadasat a sziilok kozotti sulyos konfliktussal dsszefliggd anyai ellenkezés

29 Jeunesse v. The Netherlands iigy, no. 12738/10, 2014. 10. 03., 118. p.

260 Neulinger and Shuruk v. Switzerland {igy, no. 41615/07., 2009. 01. 08., 135. p.; X. v. Latvia, no. 27853/09.,
2013.11. 26., 96. p.

261 Sahin v. Germany iigy, no. 30943/96, 2003. 07. 08., 66. p.

262 Sahin v. Germany iigy 64. p.; Sommerfeld v. Germany iigy, no. 31871/96., 2003. 07. 08., 62. p.; Z. J. v. Lituania
iigy, no. 60092/12, 2014. 04. 29., 96. p.

263 BUCHLER - KELLER (2016) i. m. 10-11.

264 Frohlich v. Germany iigy, no. 16112/15., 2018. 10. 26., 41. p.

265 Elsholz v. Germany iigy, no. 25735/94, 2000. 07. 13., 49. p.

266 |gnaccolo-Zenide v. Romania iigy, no. 31679/96, 2000. 01. 25., 94.p.

267 Elsholz v. Germany iigy 32. p., 48. p., 50. p.
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miatt, figyelemmel a gyermekre gyakorolt varhatd negativ hatasokra, és az allamok mérlegelési
jogkorének kontextusaban kimondta, hogy a gyermek érdekei elsObbséget élveznek a
sziilékéhez képest. Az Y.C. v. United Kingdom iigyben®®® a sziilok alkoholizald életmoddal
Osszefliggd erdszakos és bantalmaz6 magatartasa miatt a gyermeket védelembe vették, majd
orokbefogadhatonak nyilvanitottak azzal, hogy a gyermek hosszii tava érdeke alapjan
elutasitottak az anya altal kezdeményezett Gjboli feliilvizsgalatot, ami a gyermek megszokott
kornyezetbdl vald ismételt kiszakitasaval és ebbdl kifolyolag érzelmi megrazkddtatassal jart
volna. Tekintettel a sziilok magatartasaval dsszefiiggd kockazatokra az EJEB nem allapitott
meg jogsértést. A Penchevi v. Bulgaria iigyben®® az EJEB a gyermek kiilfoldre tdvozasat az
apa hozzajaruldsa hianyaban megtagad6 dontés targyaban foglalt allast, elmarasztalva az eljar6
forumot amiatt, hogy a gyermek legfébb érdekét elégtelen modon, talzottan formalisan
értékelte. A Hromadka and Hromadkova v. Russia iigyben?’® az EJEB nem tartotta a csaladi
¢lethez vald jog megsértésének a mas allamban ¢él6 apdnal valo elhelyezésrdl szolo kiilfoldi
hatarozat végrehajtasdnak megtagadasat, tekintve, hogy ezt a tobb éve az anyaval €16 gyermek
érdekeivel ellentétesnek itélte.

A gyermek legfébb érdekére vonatkozé modszeres, a pro és kontra érvek litkoztetésén alapuld
dontésre kivalo példa lehet az M.L. v. Norvay iigy: 2* ebben az EJEB elégedettséggel nyugtizta
az eljard birosag altal elvégzett, a csaladi koriillmények és egyéb mérvado tényezok alapos
vizsgalatan nyugvo indokolast, ami alapjan nyilvanvaléva valt, hogy nem allna a gyermek
legfébb érdekében az anyai nagysziiloknél valo elhelyezés. A tobb vizsgalt tényezd koziil
perdontdnek bizonyult az, hogy a neveldsziilonél elhelyezett gyermek elébbivel mar szoros
kapcsolatot épitett ki, és ennek megszakitasa traumatizalo hatassal lett volna a gyermekre,
akivel a pszichiatriai betegségben szenvedé anya nem alakitott ki erés koteléket. Az eljard
forum kovetkeztetése szerint a sajat csaladban valo elhelyezéssel jaro hatranyok feliilmuljak az
elényoket.

Az utdbbi évtizedekben szertedgazo kutatas folyt arrol, hogy a gyermeki jogok mennyiben
hatottak az EJEB joggyakorlatara. Ezek ramutattak arra, hogy a gyermek legfobb érdekének
doktrindja—bar az 1959. évi Deklaracidval egyidejii -, az EJEB joggyakorlatdban csak az utobbi
b6 egy évtizedben valt meghatarozova és széles korben alkalmazotta,?’2 holott az EJEB el6szor
mar 1988-ban az Olsson v. Sweden digyben?’® hivatkozott a gyermek legfobb érdekére. Ez
felveti a kérdést, hogy korabban a gyermekek érdeke milyen mértékben kaphatott helyet az
EJEB dontéseiben. Bar eszerint - sajnalatos modon - a gyermek érdekei a Gyermekjogi
Egyezmény elfogadasat kdvetd hisz évben szdmos tigyben jellemzdéen nem képezte vizsgalat
targyat, biztat6 jelnek tekinthetd, hogy az EJEB joggyakorlataban 2010-2014 kozott a megel6z6
ot évhez képest megnégyszerezdott a gyermek legfobb érdekeire vald hivatkozasok szama.?’

A gyermek legfobb érdeke, mint kritérium sulyozasanak kiilonds jelentdsége lehet a nemzetkozi
maganjogban is. A nemzetkdzi maganjogi targyu jogszabalyokban, illetve azok eldkészitd
irataiban viszonylag gyakran talalkozhatunk a gyermek érdekeire, illetve jolétére vald

268y C. v. United Kingdom iigy, no. 4547/10.,2012. 03. 13., 91. p.

269 penchevi v. Bulgaria iigy, no. 77818/12., 2015. 10. 02., 71. p. és 75. p.

270 Hromadka and Hromadkova v. Russia iigy, no. 22909/10.,2014. 12. 11., 126. p. és 161. p.

21 M.L.v. Norvay iigy, no. 43701/14.,2017. 12. 07., 42. p. és 58. p.

272 Anette FAYE JACOBSEN: Children’s Rights in the European Court of Human Rights — An Emerging Power
Structure, Leiden, International Journal of Children’s Rights, 2016. 548- 549., 556.

273 Olsson v. Sweden iigy, no. 10465/83., 1988. 03. 24., 72., és 76. p

274 JACOBSEN i. m. 568.
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utalasokkal. Kérdés, hogy a nemzetkdzi maganjog a maga eszkozrendszerével hogyan
mozdithatja el ténylegesen a gyermek legfobb érdekeit. A Gyermekfeliigyeleti Egyezmény
megalkotasanak f0 célkitlizése a gyermekek nemzetkozi védelmének egyiittmiikodés utjan valod
megerdsitése volt; preambulumaban hivatkozik a gyermekek jolétének a dontéshozatalban
jatszott meghatarozo jellegére.?”> A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairol szolo, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Gyermekelviteli Egyezmény)?’® egyenesen a gyermek érdekében tett
intézkedésként fogja fel a jogellenes elvitel megakadalyozasat.?’” A Gyermekvédelmi
Egyezmény preambuluma ugyszintén megerdsiti a gyermekek legfébb érdekeinek
primatusat.’’® Altalanossagban elmondhatd, hogy a gyermeki érdek a joghatosig, az
alkalmazand6 jog kijeldlése, tovabba a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa tekintetében
egyarant meghatarozo szabalyozasi szempont, amely értelemszertien a jogalkalmazas soran is
mérvado. Ez a szdba johetd kiillonbozo alternativak és azok lehetséges kovetkezményeinek a
mérlegre tételét feltételezi. A nemzetkdzi maganjog mozgastere azonban e tekintetben
sziikosebbnek mondhaté. Ha a Gyermekjogi Bizottsag fent-emlitett interpretacioja alapjan
abbol indulunk ki, hogy példaul a kiilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtisa nem
tekintheté kozvetleniil a gyermekre vonatkozd dontésnek,?’® ezzel alatdmaszthaté a legfobb
gyermeki érdek e korben vald atfogo vizsgalatanak melldzése a végrehajtas irdant megkeresett
allamban. Ennélfogva a kiilfoldi hatdrozat elismerése és végrehajtasa kapcsan eljaré forum
lehetségei eleve korlatozottak e téren, hiszen valojaban csak a nevesitett megtagadasi okok
korében van modja a gyermek legfobb érdekeinek szem el6tt tartasara, figyelemmel a révision
au fond tilalmara is. Ugyanakkor a vonatkoz6 nemzetkozi és unidés normak egyéb eszk6zok
altal igyekeznek ’kompenzélni’, igy példaul az allamok ko6zotti kooperacid céliranyosabba
tételére 1étrehozott un. kdzponti hatosagok kozvetve a gyermek legfobb érdekei szolgalatdba
allithatok, hiszen az egyedi ligyekben meggyorsitjadk és eredményesebbé teszik az érintett
allamok ko6zotti informaciocserét, biztositva a fokuszalt és sszehangolt intézkedést.

Ami az anyagi jogi szabalyokat illeti, hazank Gyermekjogi Egyezményhez 1990-ben valo
csatlakozasa folytan a magyar jogban a gyermek érdeke csaladjogi elvként rogziilt, a gyermeki
jogok kibdviilésével parhuzamosan.?®® Mindemellett a legfobb gyermeki érdek mibenlétének
megragadadsa korantsem mentes a dilemmaktol, éppen ezért hazai viszonylatban is felmeriil
ennek érvényre juttatisa szempontrendszerének a meghatarozisa.?8!

215 Gyermekfeliigyeleti Egyezmény (1)-(2) bek.

276 1986. évi 14. torvényerejli rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl
sz0l6, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerzddés kihirdetésérol

277 Rapport explicatif de Mlle Elisa Pérez-Vera 430. 19., letdlthetd: https://www.hcch.net/fr/publications-and-
studies/details4/?pid=2779

278 Gyermekvédelmi Egyezmény (5) bek.

219 EEKELAAR i. m. 12.

280 SZEIBERT (2016) i. m. 276.

2L KOFALUSLi. m. 122.
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2. A gyermek meghallgatashoz valé joga

Az utébbi években a gyermek meghallgatdsahoz valo joga az érdeklédés homlokterébe keriilt,
kiilondsen a csaladjog teriiletén. E jog a Gyermekjogi Egyezményben foglalt Osszes jog
értelmezése ¢és érvényre juttatdsa kapcsan jelentdséggel bir, kiilonds tekintettel a gyermek
legfobb érdekeinek felderitésére, amelynek lényegében egyik fontos eljarasi garanciajat képezi.
Ugyanakkor a gyermek legfobb érdeke és a véleménye kozotti Osszelitkdzés esetén
értelemszertien az el6bbinek kell elsébbséget kapnia. Ezzel 6sszefiiggésben fontos, hogy a
gyermek érdekét nemcsak a jelenben, hanem jovébeli tavlatban is fel kell mérni.?82

A Gyermekjogi Egyezmény alapjan — a legfébb érdek mellett - a gyermeki jogok masik f6
pillére a gyermek meghallgatasa. A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke egyrészt kimondja,
hogy ,,[...] a részes allamok az itéloképessége birtokaban 1év6 gyermek szamara biztositjak azt
a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét”, masrészt
azt, hogy a gyermek véleményét, ,.figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe
kell venni”. Az egyezmény rdgziti azt is, hogy a fenti célok megvalositasa érdekében
»lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan birdi vagy kozigazgatasi
eljarasban, amelyben érdekelt, kdzvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas szerv titjan,
a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.”?® A
gyermek meghallgatasa tehat akar kozvetleniil, akar kozvetett modon is megvaldsulhat. A
gyermek fenti harmas jogosultsaganak — véleménynyilvanitas, meghallgatas és a vélemény
figyelembevétele — biztositdsa a részes allamok, illetve azok hatosdgainak a kotelezettsége. A
Gyermekjogi Egyezmény gyermek meghallgatdshoz val6 jogardl szolo 12. cikke 1ényegében
egy generalklauzulat llit fel, miszerint a gyermek meghallgatasanak megvalosul, kivéve, ha ez
mégsem helyénvalo.?®* Minthogy a Gyermekjogi Egyezmény alapjan az itéléképességgel
rendelkezd gyermek meghallgatasatol csak kivételesen indokolt esetben lehet eltekinteni, az
eljaro hatosagnak a gyermek itéloképességébdl kiindulva biztositania kell a meghallgatas
lehetdségét. A kovetkezo, talan még nehezebb 1épés a gyermek véleményének elemzése, illetve
annak a dontéshozatal soran valo értékelése, ¢letkora €s érettsége fliggvényében.

A gyermek dontési folyamatban valo részvétele a gyermek meghallgatdsa itjan valdsulhat meg.
Ez a felnbttek és a gyermekek kozotti informaciocserét, dialogust feltételez, mialtal egyrészt a
dontéshozo teljesebb képet formalhat a csalad életérdl, a jogvita hatterérdl és a gyermek
kimenetelének, maganak a dontésnek a befolyasolasdra. Sajnalatos modon a gyermek
meghallgatdsa még mindig szamos allamban nem jogként, hanem csupan egy lehetdségként
van szamontartva.?®® A gyermek meghallgatasa tekintetében az eljaré forum rendszerint
mérlegelhet, és a meghallgatis kapcsan a belsd joga alapjan tovabbi feltételeket allithat fel.
Eléfordul, hogy a meghallgatast mell6zi akkor, ha a gyermeket nem tekinti itéloképessége

282 EBH2007.1610. 6.

283 Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk

284 Helen STALFORD - Kathryn HOLLINGSWORTH: Towards a Children’s Rights-Based Approach to Judging
Child’s Objection Cases, The Hague, The Judges’ Newsletter on International Child Protection, 2018. vol. XXI|I.
50.

285 Aoife DALY: No Weigh for ,,Due Weight”? A Children’s Autonomy Principle in Best Interest Proceedings,
Leiden, International Journal of Children’s Rights, 2018., 66.
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birtokaban 1évének,?®® de akar mas indok alapjan is, példaul siirgdsség, egyéb forrasbol
szarmazo6 informacidk alapjan ezt sziikségtelennek tartja vagy pusztin a gyermek életkora
alapjan. Egy traumaval terhelt szitudcidban kiemelt szempont az jboli atélés megeldzése, ezért
ilyen esetekben a meghallgatas mell6zése adott esetben valoban inkabb szolgalhatja a gyermek
érdekeit, mint ellenkezdleg.

Az allamok korében a gyermek meghallgatasa tekintetében nagyfoku kiilonbségek vannak, és
nemzeti gyakorlatunk is alakuloban van.?®” igy eltérést mutat annak megitélése, hogy a gyermek
mikor rendelkezik kell6 itéloképességgel; ez egyénenként valtozo, s mint ilyen egyedi elbiralast
igényel. E vonatkozdsban az ¢életkor csak egy tampont. A gyermek itéloképessége,
befolydsmentes, szabad véleménynyilvanitasa az életkor, illetve érettség mellett szamos mas
Osszetevotol is fligg; ebben nemcsak az intellektualis felfogdképesség, hanem az érzelmi
elemek is szerepet jatszanak, tovabba a csaladi-szocialis koriilmények, a sziilok iskolazottsaga,
tajékozottsaga szintén Ohatatlanul kihatnak a gyermek készségeire, onérvényesité képességére,
s igy végsé soron a sorsara is ranyomjak a bélyeget. A gyermekekkel szembeni ezzel
kapcsolatos elvarasok — racionalitds, 0nallosag - rendszerint kifejezetten magasak, és ez az
erdsebb fél oldalara (hatdsagok, sziilok) tolhatja a mérleg nyelvét.?®

Mindezekbol fakaddan az itéloképesség megallapitasa a birdsagi gyakorlatban sokszor
problematikus. Példaul a magyar joggyakorlatban a sziiléi felelésséggel kapcsolatos
eljarasokban jellemz6éen harom éves kortdl hallgatjak meg a gyermeket, kb. tizéves korig erre
pszichologus szakértd kozremiikodésével keriil sor, amit egyrészt a gyermek kimélése,
masrészt az életkori sajatossagok altal megkivant, kiilonleges szakértelmet igényld specialis
nonverbalis kommunikacios eszkozok alkalmazasa, és azok interpretalasa indokol.23°A magyar
birdk tobbnyire a tizennegyedik évet tekintik vizvalasztonak.?®® Paradox moédon a gyermek
meghallgatdsdhoz elvart itéloképesség fennallasit a gyermek meghallgatasa eldtt kell
megallapitani, holott ehhez leginkabb a gyermekkel valo személyes kontaktus lenne sziikséges.
Egy erre vonatkoz6 esetleges generalklauzula szembe menne az egyedi elbiralas igényével. Ezt
a dilemmat - a generalklauzula helyett - legfeljebb egy szakértéi vélemény vagy a gyermekkel
valo eldzetes, kozvetlen elbeszélgetés oldhatna fel. Amint azt az EJEB is leszgezi, az emberi
jogok védelmének valosnak, konkrétnak és hatékonynak kell lennie. 2°! E tekintetben a gyermek
eljarasjogi helyzetének a megerdsitése és garanciakkal valo felvértezése hozhat eldrelépést.

A gyermek a jogérvényesités kapcsan jogi és egyeéb gyakorlati akadalyokkal szembesiil. A
cselekvoképesség hianya, illetve korlatozott volta miatt a gyermek helyett altaldban a sziilok
jarnak el. Ez azzal jarhat, hogy a gyermeket a jogi ligyekbdl kizarjdk, a felndttek dontenek
helyette, masrészt a gyermek ¢és a sziild kozotti érdekosszelitkozés esetén kifejezetten aggalyos
lehet.

286 P¢ldaul a francia, belga és szlovén szabalyozasban. Lasd SZEIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatisa az
eurdpai orszagok gyakorlatdban — Németorszag, Svajc, Belgium, Franciaorszag, Budapest, Csaladi Jog, 2014/3.
36.

27 DARNOT i. m. 20.

28 DALY (2018a) i. m. 70., 73., 76.

29 GAALi. m. 9.

2% BUCSI Agnes: A gyermek meghallgatisa az 6t érinté eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban 1. rész, Budapest, Csaladi Jog, 2011/9. 20.

21 Airey v. Ireland iigy, no. 6289/73., 1979. 10. 09., 24. p.
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A jogi és mas segitségnyljtas az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés kulcsfontossag
eléfeltétele, valamint a gyermekbarat igazsagszolgaltatis esszencialis eleme.?®? A gyermek
szamara biztositott jogi képviseld6 — aki a meghallgatdsa soran is elkisérhetné — a valodi
specifikus jog- és érdekvédelem tovabbi célravezetd eszkoze lehet. Az ligygondnok
kozremiikodése bevett modja a gyermeki érdekek védelmének, ez hatékonyabba teheti a
gyermek eljarasban valo részvételi jogat. Az ligygondnok kijeldlésének kritériumai valtozok,
igy példaul a francia szabdlyozas ezt a gyermek és a sziild kozotti érdekosszelitkdzés
fennallasahoz koti,®® mig a Pp. ezt semlegesebb megfogalmazasban és vélhetden tagabb
értelemben, ,,indokolt esetben” biztositja,?** ami utobbi mellett szol. A jogi képviseld és az
iigygondnok szerepe kozott azonban célszeri kiilonbséget tenni: mig elébbi a gyermek
allaspontjat képviseli, utobbi feladata a legfobb gyermeki érdek érvényre juttatdsa.?®®
Megjegyezziik, hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolé ET-iranymutatas IS a
szlilokkel vald érdekosszelitkozés esetére irja eld az ligygondnok vagy jogi képviseld
kijeldlését. 2%

A gyermek meghallgatasanak modjara nézve — harmonizalt szabalyozas hianyaban — a nemzeti
normak, illetve gyakorlat iranyado. A gyermek meghallgatasanak technikaja viszont nem
elhanyagolhat6 befolyassal lehet a dontésre. A bird6 a gyermekkel valdo kozvetlen
kapcsolatfelvétel, kommunikacié utjan adott esetben tisztabb képet formalhat a gyermek
helyzetérdl, bar ez kétségteleniil nehezen megvalosithatd kisebb gyermek tekintetében, ¢€s
kényes lehet kritikusabb, konfliktusokkal terhelt esetekben. Kérdés az is, hogy a birdsagok
mennyire vannak felkésziilve a kiskora gyermekekkel valé kézvetlen kommunikaciora; ehhez
a szakiranyu képzéseken tulmenden gyakorlati tapasztalatok felhalmozésa is sziikséges, ami
kisebb birdsagokon, ahol a specializaciora kevesebb lehetdség adodik, nehézségekbe
iitkozhet.?” A pszichologus szakértd utjan eszkozolt meghallgatasok kapcsan problematikus
lehet a szakértéi vélemények értékelése, megalapozottsaganak megitélése, ami esetleg a
gyermeki véleménnyilvénitas joganak csorbithatatlansagat is megkérddjelezheti.?®

Amennyiben a gyermek lehetdséget kap a meghallgatasra, kifejtheti a véleményét, az
ugyanakkor rendszerint ’csak’ egy figyelembe veendd tényez6 a dontés meghozatala kapcsan.
A bir6 a gyermek véleményét a bizonyitékok komplex rendszerében el kell helyeznie és
‘taksalnia’ kell. Kérdés, hogy a gyermek véleménye mennyiben kap prioritast mas tényezokkel
szemben.A Gyermekjogi Egyezmény nem ad egzakt eligazitast arra, hogy a gyermek
véleménye mikor mennyit nyom a latban, és nincs kialakult konszenzus sem e tekintetben.
Ebbdl kifolyolag a bird az errél szolo dontést illetden rendkiviil széles diszkrecionalis jogot
gyakorol.

Vitathatalan, hogy vannak olyan helyzetek, amelyek valoban nagyobb oévatossagra intenek,
példaul a gyermek nyilvanvalo sziilo altali befolyasoltsaga, illetve lojalitasi konfliktus esetén.
Egyes kutatasok kimutattak, hogy a gyermek véleményének figyelmen kiviil hagyasa a rajuk
vonatkozo eljarasokban rendszeresen eléforduld jelenség;?®® ebbdl levezethetden a

292 L IEFAARD i. m. 209.

2% p¢ldaul francia Code de procédure civile Art. 383, Art. 388-2.

2% pp, 473. §

295 LIEFAARD i. m. 212,

2% A gyermekbarat igazsagszolgaltatdsrol sz616 ET irAnymutatés 27., 42.
27 BUCSI i. m. 13.

2% Uo. 12.

29 DALY (20184a) i. m. 63.
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gyermekeknek kevés radhatasuk lehet a mindennapi életlikrdl szol6 dontések kimenetelének
befolyasolasara,®®@ami kétségessé teheti a meghallgatas értelmét és hatékonysagat. Tobb
allamot érintd kutatasok szerint a jogi eljarasokba bevont gyermekek tobbsége utobb nem latta
igazoltnak a meghallgatas jelentdségét.®r Emellett az is aggalyos, hogy a gyermek
véleményének értékelési folyamata tobbnyire nem atlathato, és ez nemcsak a gyermek szamara
frusztralo, hanem az esetleges jogorvoslat kilatasait is nagymértékben csdkkenti.3%?

A gyermek véleményének értékelése - az itéloképesség, illetve az érettség rendkiviil képlékeny
fogalmanak az értelmezése tikkrében — nagyfoku egyedi mérlegelésre ad lehetéséget. Példaul a
magyar joggyakorlatban az itéléképesség birtokaban 1évének tekintett alacsonyabb életkora
gyermek véleményét a birdsag az elhelyezésérdl sz616 dontéshozatalban mar a Csjt. alapjan az
eljaras 0sszes elemének hangsulyos részeként értékelte, a tizennégy évet betoltott, a torvény
szerint itéloképességgel rendelkezd kiskort tekintetében viszont ennek mar perdontd szerepet
tulajdonitott, feltéve, ha valasztasa ra nézve veszélyt nem jelentett.®® A fentiekben mar
emlitettek szerint ezt az iranyvonalat viszi tovabb a Ptk. is.3%

Fentiek tiikkrében, e problémakor ujitd jellegli kezelése érdekében felmeriilnek olyan
reformjavaslatok, amelyek a gyermeki autondomia alapelvének az altalanos elismerését
szorgalmazzak azokban az eljarasokban, ahol a gyermek legfobb érdeke elsébbséget kell
kapjon.3® E radikalisnak mondhato koncepcié alapjan a gyermek véleménye, kivansaga a
legfontosabb, elemi jelentdségili lenne a legfobb érdek meghatarozasa kontextusaban, aminek
a feliilirasara csak kivételesen, ebbdl fakado nyilvanvaléd sérelem bizonyitottsaga esetén lenne
mod. Ehhez nyilvanvaloan sokkal erdteljesebb tamogatast kellene biztositani a gyermek
szamara (tajékoztatas, tanacsadas, jogi, pszichologiai segitségnyujtas). A Gyermekjogi
Egyezmény elfogadasat kovetd harminc évvel kiilondsen idOszerli az 0j utak keresése. A
gyermek legfébb érdekeinek reflektorfénybe kertilésével kétségteleniil megndtt a gyermek
véleményének, akaratanak a stlya. Egy ilyen paradigmavaltas viszont tilmutatna Gyermekjogi
Egyezmény nyoman kialakult altalanos gyakorlaton, és bar illeszkedne az akarati autonomia
nemzetk6zi csalddjogban valo eldretdrésének folyamataba, ugyanakkor valdsziniileg thl
messzire vezethetne és nagy kockazatokkal jarna. A Gyermekjogi Egyezmény ugyanis a
gyermeki autonomidt aldveti a legfébb gyermeki érdeknek.3%

A gyermek véleménnyilvanitasi joga a dontéshozatalban valo részvételt hivatott biztositani, ez
azonban nem azonosithat6 az dnrendelkezési joggal. Emellett a gyermekre nem terhelhetd ra
az 6t érintd dontések feleldssége. Amint azt maga a Gyermekjogi Egyezmény is leszogezi, a
gyermek véleményét életkora és érettsége fliggvényében kell mérlegre tenni, ilyenként tehat a
gyermeki autonomia feltételhez kototten érvényesiilhet. Tekintettel kell tovabba lenni arra,
hogy — az életkori sajatossagok és a csaladi koriilmények tiikrében — a gyermek igényei,

300 Aoife DALY: Children, Autonomy and the Courts: Beyond the Right to be Heard, Leiden, Brill/Nijhoff, 2018.
102-112.

301 Ursula KILKELLY:: Listening to Children about Justice: Report of the Council of Europe’s Consultation with
Children on Child-Friendly Justice, Strasbourg, 2010. 28.

302 DALY (2018a) i. m. 66.

33 GAAL i. m. 9-10.

304 Ptk. 4: 171. § (4) bek.

35 DALY (2018a) i. m. 65., 82., 85., 87.

308 Noam PELEG: Illusion of inclusion: Challenging Universalist Conceptions in International Children’s Law,
Pre-peer review version The final version published in the Australian Journal of Human Rights, 2018. 6., letolthetd:
https://www.academia.edu/37585015/1llusion_of Inclusion_Challenging_Universalist_Conceptions_in_Internati
onal_Childrens_Rights_Law?auto=download
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elgondolésai valtozhatnak, igy kétséges lehet, hogy véleményének mennyiben lehet abszolut
jelentdséget tulajdonitani.’’ A magyar joggyakorlatban eléfordult péld4ul olyan iigy, amelyben
eredetileg a sziilok egyezsége alapjan az apanal elhelyezett gyermek tekintetében - a gyermek
eziranyu kérésére hivatkozassal — hat év alatt 6t elhelyezés megvaltoztatasa iranti per indult, és
ezek sordn a gyermek szamos alkalommal ellentmonddan nyilatkozott arrél, hogy melyik
szlildnél szeretne maradni; hol az anyat, hol az apat, vélasztotta, mig végiil — immar tizendt
évesen — bevallotta, hogy valdjaban egyik sziildjét sem preferalna, de mar nem akar Gjabb
véltozast.3® Mindazondltal a gyermek meghallgatashoz valod joganak 4ltaldnossa véldsa —
szikkorl és megalapozott indokok alapjan valo kivételektdl eltekintve -, tovabba a gyermek
tag értelemben vett véleményének komolyabban vétele, és erre vonatkozo esetleges kritériumok
megallapitdsa kivanatos lenne. A gyermek meghallgatasa a legfobb gyermeki érdek
megallapitasdnak a legalapvetobb eszkéze. A gyermek meghallgatdsa nélkiil a dontéshozo
aligha formalhat teljes képet az ligyr6l. E tekintetben célszerinek mutatkozik a gyermekek
szigorii kompetencia-alapu megkozelitésétol is elvonatkoztatni. A szobeli kozlés esetleges
kiforratlansdgat a gyermek helyzetérél késziilt kornyezettanulmany kompenzalhatja. Az
eldontend6 kérdésrol a gyermek altal alkotott vélemény az ligy egyedi koriilményei, valamint
a gyermek folyamatosan alakul6 képességei fliggvényében mérlegelendo.

A gyermek dontéshozatali folyamatban vald részvétele, meghallgatashoz vald joganak
gyakorlasa szoros Osszefliggésben van a szintén a Gyermekjogi Egyezményben lefektetett
tajékoztatashoz vald joggal, ami az informalt véleményalkotas alapfeltétele. Ehhez a
gyermekeknek megfeleld tamogatast kell nyujtani, amit rendszerszinten kell biztositani.
Gondoskodni kell arrél, hogy a gyermekeket érint6 eljarasokban a gyermekek valodi segitséget
kapjanak az igényeik, érdekeik felderitéséhez és érvényesitéséhez. Ennek korében minél
autondmabb joggyakorlés tiinik kivanatosnak, az €letkor alapjan vald diszkriminaciomentesség
¢s az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés kovetelményével Osszhangban. A gyermek
meghallgatasat az eljarast érintd koriilmények és a dontéshez fiiz0d6 informaciok gyermek
nyelvén, gyermekbarat modon valé megfeleld, partatlan kommunikalasanak kell elokészitenie,
¢és ezt a meghallgatas soran is fenn kell tartani. A meghallgatas lebonyolitasanak modja és a
gyermek tdjékoztatisa is az adott allam eljarasi joga szerint alakul, hiszen e vonatkozéasban
harmonizalt, kotelezd erejli nemzetkozi, illetve unids szabalyok nem allnak rendelkezésre.

Szot kell ejtent a gyermek véleményének, nyilatkozatanak a kezelésére, megismerhetdségére
vonatkoz6 rendkiviil kényes kérdésrdl is. Annak tudomasulvétele mellett, hogy a felek eljarasi
jogait — a jogorvoslatra is figyelemmel — garantalni sziikséges, szem elétt kell tartani azt, hogy
a gyermekre nézve nagyon sulyos kovetkezménye lehet annak, ha az elmérgesedett viszonyok
kozepette, egymassal 1itk6z6 érdekekeket képviseld sziilok a gyermek allaspontjarol tudomast
szerezve a gyermeket biintetik, megvonjak a szeretetiiket t6le stb. E tekintetben a jogalkotokat
¢s a jogalkalmazokat egyiittes felel0sség terheli. Olyan megoldast kellene keresni, ami altal a
gyermeket érinté kockazatok a lehetd legjobban kikiiszobolhetok.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga dltal 2009-ben kiadott Ajanlas®®® részletesen kifejti a
gyermek meghallgatasaval 0sszefliggd jog teljeskorii megvaldsulasdhoz megkivant feltételeket,
tampontot adva a belsd szabalyozas és gyakorlat szamdra. Az Ajanlas értelmezésében a

307 BUCSI i. m. 25.

308 Uo.

309 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 12 (2009): The right of the child to be
heard, 20 July 2009, CRC/C/GC/12, letolthet6: https://www.refworld.org/docid/4ae562¢52.html

48



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.002

gyermek meghallgatashoz valo joganak biztositasa az allam kotelezettsége, amely egyrészt erre
alkalmas mechanizmusok meglétét, masrészt a gyermek nézetének a dontéshozatal soran valo
komoly megfontolasat feltételezi.3'® E nemzetkdzi okméanybdl lesziirheté, hogy a
meghallgatashoz valé jogot minél szélesebben kell értelmezni, pl. a gyermek alacsony életkora
onmagaban nem kizar6 koriilmény, hiszen non-verbalis eszkdzok (rajz, jaték, mimika)
segitségével ilyen esetekben is megfejtheték a gyermek érzései, igényei, tapasztalatai.®** Amint
az Ajanlas leszogezi, nem a gyermekek dolga, hogy a kellé érettségiiket bizonyitsak.3!? Tag
értelmezést kivan e jog gyakorldsa abbol a szempontbdl is, hogy mely iigyek vonatkozasaban
tekintend6 a gyermek érintettnek. A dokumentum a minél tagabb korben valé meghallgatast
szorgalmazza;'® ez 6sszhangban van az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag alldspontjaval, miszerint
a meghallgatasnak a gyermeket érint6 eljarasok mellett a mindennapi életvitel soran is indokolt
teret adni.®* A meghallgatds moédozatait illetden az Ajanlas lehetdség szerint a kdzvetlen
meghallgatast javasolja;**°ennek elénye a kozvetlen benyomasszerzés, viszont kétségtelen
kockazata is lehet; példaul egy traumatizalt gyermek kiilonleges banasmoddot igényel. A
dokumentum meghatarozza az allamok erre vonatkozoé alapfeladatait is; eszerint kotelesek az e
jog gyakorlasahoz sziikséges olyan mechanizmusokat mikddtetni, amelyek a gyermek
informaciohoz, illetve jogorvoslathoz valé hozzajutasat és a kell6 tamogatast biztositjak
szamara.3'%Az 4llamnak nemcsak az egyes gyermekek egyéni, hanem azok kollektiv jogait is
eld kell mozditania, aminek a jogalkotas és jogalkalmazas terén egyarant meg kell mutatkoznia,
¢s az ennek utjaban 4ll6 minden jogi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jellegli
akadalyt el kell héaritani.!’

Az unids jogban az Alapjogi Charta alapjan ,,[...] a gyermekek véleményiiket szabadon
kifejezhetik”, és ,,[...] az Oket érinté tigyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek
megfelelden figyelembe kell venni.” Az Alapjogi Charta megfogalmazasaban észlelhetd egy
niansznyi kiillonbség a Gyermekjogi Egyezményhez képest: mig utobbi a gyermek
véleménnyilvanitashoz valo jogat dsszekapcsolja az itéloképességgel, elébbiben ez a kitétel
nem szerepel. A gyermek véleményének a figyelembevétele tekintetében a szoveg megegyezik,
¢és ennek mindkét jogszabaly esetében feltétele a gyermek megfeleld életkora és érettsége. A
szoban forgd megfogalmazasbeli kiilonbség a gyermek meghallgatasat illetéen az Alapjogi
Charta modernebb, haladobb személete sejlik ki, hiszen a gyermeki lizenet, nézet — verbalis
vagy nonverbalis modon - a kozfelfogas szerinti érettség hianyaban is kifejezhetd és
dekodolhato lehet, amint erre a korabbiakban mar utaltunk. Az Alapjogi Charta
megkozelitésében tehat a gyermeknek akar képességeitdl elvonatkoztatva is biztosithato a
lehetdség meglatasai, tapasztalatai kommunikalasara. Ezzel dsszhangban az uj Briisszel Illa
rendeletben a gyermek — a lex fori szerinti - meghallgatasa, mint kotelezettség kifejezetten az
itéloképességgel rendelkez6 gyermek tekintetében jelenik meg, ami impliciten azt jelenti, hogy
a meghallgatas lehetdsége ennél tagabb kdrben, més esetekben is adott.318

310 yo. 19., 28., 54.

811 Uo. 21.

812 Yo. 20.

813 Yo. 27.

314 Eurdpai Csaladjogi Bizottsag elvei a sziildi feliigyeleti jogokrol, I1. fejezet 3:6 elv
315 General Comment No. 12 (2009) 35. p.

316 Uo. 48. p.

817 Uo. 72. p., 135. p.

318 Lasd uj Briisszel ITa rendelet 21. cikk (1) bek.
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Az Alapjogi Charta alapjan egyébirant a gyermekek nagyrészt a Gyermekjogi Egyezmény
szerinti azonos tartalmu jogot élveznek. Mindkét dokumentum altalanos jelleggel, a gyermeket
érintd minden eljarasra nézve az allamok kdotelezettségévé teszi a gyermek meghallgatasat és a
gyermeki vélemény megfontoldsat. Ennek szellemében - a gyermek részvételi jogat
megerdsitve - a Briisszel Ila rendelet a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatban eléirja a
gyermek meghallgatasit, kivéve, ha ez életkora és érettsége miatt nem tiinik célszertinek,3!
tovabba a sziil6i feleldsség targyaban hozott hatarozat elismerése kapcsdn 6nallé megtagadasi
okként nevesiti a gyermek meghallhatdsanak elmaradasat.>>°Amint az a fentiekben mar
emlitésre keriilt, a revizio folytdn megsziiletett 1j Briisszel Ila rendelet az itéloképes gyermek
meghallgatsat Aaltalinos kotelezettségként irja el6.%?! A gyermek véleményének
(ellenkezésének) jelentdsége egyébirant mar az 1980-ban a Hagai Konferencia altal elfogadott
Gyermekelviteli Egyezményben is megmutatkozik.3??> Mindezek egyenes kdvetkezményeként
az uniés tagallamokban zajlo eljarasokban egyre inkabb sz6t kapnak a gyermekek.?®

Az EUB a Zarraga iigyben®?* Briisszel I1a rendelet kontextusaban ltalanos jelleggel kifejtette
allaspontjat a gyermek meghallgatdsaval kapcsolatban. Ebben az iigyben a német forum el6tt
az az eldzetes kérdés mertilt fel, hogy a sziil6i felelosség targyaban hozott spanyol hatarozat
végrehajtasa megtagadhato-e azon az alapon, hogy az eljaras soran a gyermek meghallgatasara
nem keriilt sor. Az {iigyben a végrehajtandd hatdrozat tartalmilag eltért az annak
végrehajthatosagat igazolni hivatott tanasitvanytol; utobbiban — valdtlanul — az szerepelt, hogy
a gyermeket meghallgattak. Az EUB érvelése szerint a gyermek meghallgatashoz valé joga
nem abszolut jog, errdl az eljarast lefolytatd birdésag dont a gyermek életkora és érettsége
fliggvényében. Amennyiben azonban az eljaré forum a gyermek meghallgatasa mellett dont,
akkor erre ,tényleges és hatékony” lehetdséget kell biztositania. Ez megkdveteli a gyermek
szamara véleménye szabad kinyilvanitasanak teret engedd eljarasok és targyi-személyi
feltételek meglétét. Az EUB-dontés értelmében a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelét
elrendel6 spanyol hatarozat jogszeriiségével kapcsolatos aggalyokat és a tantsitvanyt érintd
kifogasokat a hatarozathozatal szerinti tagallamban lehet felvetni, és utobbi helyesbitésére is e
tagallam joga szerint keriilhet sor. A végrehajtas irant megkeresett tagallam a tanusitvany
kiallitasa feltételeinek teljesiilését nem vizsgalhatja feliil, hanem kdteles a tantsitvannyal
ellatott hatirozatot végrehajtani. A masik tagallambol szdrmazd hatdrozat rendelettel valod
konformitasat és erre alapozott végrehajthatosagat alatdmaszté EUB-dontés vitathato, akarcsak
a nyilvanvaldan téves tantsitvany alapjan valo ,,vak” végrehajtas.®?® A Zarraga iigyben hozott
itélet ¢ékes példdja a tagallamok kozotti kolecsonds bizalom és az alapjogok kozotti
fesziiltségnek. A kolcsonds bizalom alapfeltételének tekinthetd azonos szintd, illetve

319 Briisszel I1a rendelet 11. cikk (2) bek.

320 Uo. 23/b. cikk

%21 Yo. 21. cikk

322 Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikk

33 KOZAK Henriett: Mumus vagy csodaszer? — A gyermek kozvetlen meghallgatasanak tendenciai egy német
felmérés tiikrében, Budapest, Csaladi Jog, 2015/4. 10.

324 Az eset részletesebb ismertetését 1asd késébb a 4. 5. 3. pontnal.

35 QOSZTOVITS Andras: A sziil6i feleldsséggel kapcsolatban hozott kiilfoldi hatdrozat végrehajtisanak
megtagadasa, Budapest, Csaladi Jog, 2012/3. 27.
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egyenértékii jogvédelem garantalasa hianyaban a gyermeki jogok €s a kolcsonds bizalom
egyarant sérelmet szenvedhet.32°

Az EJEE-bAl nem vezethetd le a gyermek minden 6t érintd ligyben valé meghallgatasanak
kotelezettsége. E tekintetben tehat az eljaro birdsagok szabadabb mozgastérrel rendelkeznek az
iigy egyedi koriilményeinek vizsgalatara, illetve a bizonyitékok megvalasztasara és értékelésére
nézve, kiilonos figyelemmel a gyermek életkorara és érettségére. A Sahin v. Germany
ligyben®?" az EJEB altalanos jelleggel megallapitotta, hogy az EJEE magéan- és csaladi élethez
valo jogrol szolo 8. cikkének rendelkezéseibdl impliciten nem kovetkezik a gyermek feltétlen
¢s szisztematikus kozvetlen meghallgatdsanak kovetelménye. Ebben az iligyben az eljard
birosag a sziilok kozotti sulyos konfliktusok okén, a gyermek érdekeire hivatkozassal és
szakért6i véleményre alapozva tagadta meg az apa kapcsolattartas iranti kérelmét, mell6zve a
négy év koriili gyermek birosag el6tti meghallgatasat. Az EJEB a gyermek véleményének,
illetve érdekeinek vizsgalataval foglalkozott a Sommerfeld v. Germany sigyben®®is, amelyben
a dontéshozo birdsag egy tizenharom éves gyermek ismételten kifejezett nemleges véleményére
hivatkozva tagadta meg a kapcsolattartas iranti kérelmet, anélkiil, hogy pszichologus szakértdi
véleményt beszerzett volna. Ennek kapcsan az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
nemzeti birosdg mérlegelheti, a gyermek mennyire képes 0nalldo véleményalkotdsra. A
dontéshez fizott kiilonvélemények szerint azonban olyan helyzetben, amikor az anya a
gyermeket az apa ellen nevelte, a gyermek valodi akaratanak, illetve igényének kideritéséhez,
tovabba az apaval vald kapcsolat korrekt és teljeskorii feltérképezése érdekében indokolt lett
volna egy pszichologus szakértd bevonasa is. Az M. v. Croatia 1igy®?® a gyermek részvételi
jogéanak, az eljarasban val6 aktiv szerepének elismerését tantsitja, amely kapcsan az EJEB -
sziil6i bantalmazassal Osszefiiggésben - Kifejtette, hogy bar a gyermeknek nincs teljeskorii
autondmiaja, a meghallgatdshoz vald jog megilleti dket, €s személyi autondmidjukat ezen
keresztiil gyakorolhatjak.

A gyermekek meghallgatdsaval Gsszefliggésben ki kell térni az ET keretében sziiletett, a
Gyermekek Jogainak Gyakorldsardl szolé Egyezményre, amely fontos elérelépést hoz, hiszen
a Gyermekjogi Egyezményhez képest potlolagos eljarasi elemeket vezet be. A Gyermekjogi
Egyezmény a gyermek meghallgatasanak csak az altalanos kereteit adja meg, utalva a gyermek
,»L..-] kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban
foglalt eljarasi szabalyoknak megfelelden” torténd meghallgatasra. A Gyermekek Jogainak
Gyakorlasarol szol6 Egyezmény megerdsiti a gyermek meghallgatdshoz valo jogat, a biro
egyedi mérlegelésétdl fliggd lehetdségbdl valodi jogot kredlva. Ezzel szoros Osszefliggésben
példaul Franciaorszagban - mint az egyezményben részes allamban - a gyermek eziranyt
kezdeményezésére a meghallgatast kotelezo jelleggel biztositani kell, tekintve, hogy ez esetben
a gyermeket eleve itéloképesség birtokaban 1évonek tekintik, és e quasi abszolut jogga emelt
esetkorben a mérlegelésnek nem marad tere.®® A Gyermekek Jogainak Gyakorlasarol szolo
Egyezmény megszilarditja a ,,nemzeti jog szerint” kell6 érettséggel rendelkezé gyermek

3% RAFFAI Katalin: Néhany gondolat a gyermek meghallgatasi joganak érvényesiilésérdl az Burdpai Birosag
Zarraga-tigyben sziiletett dontése okan, In: FEKETE Balazs - HORVATH Balazs - KREISZ Brigitta: A vilag mi
magyunk vagyunk...Liber Amicorum Imre Vo6rés, Budapest, HVG-ORAC, 2014. 430-431.

327 Sahin v. Germany iigy 73. p.

328 Sommerfeld v. Germany iigy 43. és 71. p.

329 M. v. Croatia iigy, no. 10161/13., 2015. 09. 03.

330 Maryline BRUGGEMAN: Le droit d’ étre entendu, Claire NEIRINCK - Marine BRUGGEMAN (szerk.): La
Convention Intérnationale des Droit de L’enfant, une convention particuliére, Paris, Dalloz, 2014. 109., 111.
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relevans informaciokhoz valé hozzajutasat is.3%! Szakavatott segité, kiilonleges képviseld
koézremiikddését irja eld azokra az esetekre, ha a sziildi feleldsség gyakorldja a belsd jog szerint
érdekdsszeiitkdzés miatt nem jarhat el a gyermek képviseletében.33? A legmarkansabb novumot
a gyermek szamara biztositando kiilon jogi képviseld, és a felet megilletd jogok gyermek
szamara valo részleges vagy teljes garantalasa képezi; e két elem a birdsagok, hatésagok elotti
hatékonyabb fellépés zaloga lehet. Mindezek ugyanakkor aktivabb részvételt feltételeznének a
gyermek részérdl, amihez proaktiv tamogatast sziikséges nyujtani, szervezett keretek kozott.

331 Gyermekek Jogainak Gyakorlasarol sz616 Egyezmény 3. cikk
332 Uo. 4. cikk
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3. A csaladi élethez valé jog

A csaladi élethez valo jogot tag jelentése okan valasztottam, amely — a fent-felvazolt masik két
relevans gyermeki joggal szemben - ugyan a Gyermekjogi Egyezményben e formaban nincs
nevesitve, de tobb eleme megjelenik ebben®¥? (a gyermek sziil altali neveléshez valo joga, a
szUl6tdl valo elvalasztas tilalma, a csaladi kapcsolatok megdrzése, a helyettesitd védelemhez
valo jog, a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének megakadalyozésa, illetve a csaladi életbe
valé beavatkozas tilalma), ugyanakkor mind az EJEE,*** mind az Alapjogi Chartaban®®
szabalyozast nyer. A csaladi ¢lethez vald jog ugyanis kozvetlenlil a csalddi k&zosség
védelmérdl szol, aminek a gyermek is szerves része, és - az EJEB Kkiterjesztd értelmezése
tikkrében - a csaladi viszonyokat a maguk Osszetettségében ragadja meg, a kiskort helyzetét,
elhelyezését, a csaladi kotelékek megdrzését, ezek felbomlasa esetén a csaladegyesitést, a
szlilokkel és a gyermek életében fontos mas személyekkel vald kapcsolattartast, a gyermek
jogellenes elvitelét (utdbbi kettd nem ritkan egyiitt fordul eld) és a gyermek csaladbol valo
rendkiviili indokokbol torténd kiemelését egyarant lefedve. A sziiloi feleldsség - ennek tag
értelmezésében - a csaladi €lethez vald jog korébe tartozik. A sziildi felelésség anyagi jogi
szabalyozasa, tartalmanak megallapitasa, odaitélése az egyes allamok hataskorébe tartozik; e
tekintetben a részes allamok a jogalkotas és az itélkezés terén a nemzetk6zi normak és
joggyakorlat altal behataroltan, de relative nagy mozgastérrel rendelkeznek.

Az EJEE 8. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a magan-és csaladi élete tiszteletben
tartdsdhoz. A csaladi €lethez valo jog tobb részjogosultsagbol all, igy a gyermek sziilok altali
nevelésének joga, illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a sziiloktdl vald elvalasztas tilalma,
valamint a sziilokkel vald kapcsolattartds joga, és bizonyos mértékig kapcsolodik a sziilok
identitasanak megismeréséhez vald joghoz is. Jelen kontextusban csupan az elsd két aspektust
érintjiik. Altalanossagban a csaladi élethez vald jog jellemzdje az, hogy nem abszolut jellegii,
azaz bizonyos korlatozasokat elszenvedhet, ezeknek azonban a jogszabaly mércéje szerint
indokoltnak, aranyosnak és sziikségesnek kell lennie. Az EJEE szerint a korlatozasnak legitim
célt kell szolgalnia, ennek megfeleléen restrikciora csak a ,térvényben meghatarozott
esetekben”, taxativen megnevezett indokok alapjan keriilhet sor, igy: amennyiben egy
demokratikus  tarsadalomban a nemzetbiztonsadg, kozbiztonsdg, gazdasiagi jolét,
blincselekmények megeldzése, egészségvédelem, az erkolcsok védelme, tovabba masok
jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges.®*® Az aranyossag elve a kiilonbozé
érdekek megfeleld kiegyensulyozasat feltételezi, figyelemmel az adott iigy specifikus ténybeli
¢és jogi koriilményeire. Lényeges tehat, hogy a csaladi élethez vald jog mas védett jogokkal
egylitt szemlélendd, és ezek megfeleld mérlegelés mentén jogszerli korlatozas alapjaul
szolgalhatnak.

Az EJEE alapjan a csaladi élethez vald jog az allam tekintetében kétiranyu kotelezettséget
keletkeztet: egyrészt negativ kotelezettséget a csaladi élet zavartalansaganak tiszteletben
tartdsara, masrészt tevéleges magatartdsban megnyilvanuld pozitiv kotelezettséget®®’ a
csaladok tdmogatasat szolgald intézkedések megtételére, igy a gyermeket fenyegetd esetleges

333 Gyermekjogi Egyezmény 8. cikk (1) bek., 9. cikk (1) és (2). bek., 10. cikk (2) bek., 16. cikk, 20. cikk (2) bek.
334 EJEE 8. cikk

335 Alapjogi Charta 7. cikk

3% EJEE 8. cikk (2) bek.

337 Marckx v. Belgique iigy 31. p.
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visszaélések elharitasara,>*® a csalad ujraegyesitésére, illetve a csaladi kotelékek fenntartasara

iranyul6 1épések megtételére.>*® Az EJEB értelmezésében a csalddi élethez vald jog magaban
foglalja a sziild gyermekével valod jboli ’egyesitését’, ami a nemzeti hatdésdgokra nézve
kotelezettséget tamaszt erre iranyuld intézkedések megtételére.3?® Az allam szerepe kiilondsen
hangsulyosan aktivizalodik a gyermek veszélyeztetettsége esetén. Az EJEB olvasatdban az
EJEE csaladi ¢lethez vald jogrol szold 8. cikkébdl fakado pozitiv kotelezettségek a
Gyermekjogi Egyezmény szellemében értelmezendék,>*! kiilonds tekintettel a gyermek legfébb
érdekére.

Ezaltal az EJEB a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseit az EJEE-be olvasztja,
megszilarditva a gyermeki jogok védelmét. Az EJEE a csaladi élethez vald jogrol szolo 8.
cikkre nézve ugyanakkor konkrét eljarasjogi kovetelményeket nem fektet le.

A Gyermekjogi Egyezményben a gyermek csaladi kapcsolatainak tiszteletben tartdsa mellett
rogzitésre keriil, hogy a gyermek sziileit6l akarata ellenére nem vélaszthat6 el, kivéve, ha a
gyermek legfobb érdekében ez szilikségessé valik; erre példaként a jogszabaly a gyermekkel
szembeni durva magatartast vagy elhanyagolast hozza fel.**?> Minthogy e vonatkozas foként
anyagi jogi kérdés, ennek kifejtésére nem tériink ki. A Gyermekjogi Egyezmény kiilon
szabalyokat fogalmaz meg a kiilonélo sziilével vald kapcsolattartasra nézve Is, biztositva a
személyes €és kozvetlen kapcsolattartast, és ez aloli kivételként szintén a gyermek legfobb
érdekében valo kivételes korlatozast nevezi meg.®*® Témank kapcsan ez utobbi mérvado.

Az Alapjogi Charta csaladi élethez valo jogrol szo6lo6 7. cikke azonos jelentéstartalommal és
hatéllyal bir, mint az EJEE vonatkozo 8. cikke, ezért azzal megegyez0 értelmezési tartoméanyba
vonhat6.3*A két jogforras kiegyenstlyozott viszonyat segiti az is, hogy az EJEB
joggyakorlataban kifejlesztett elvek hivatkozasi alapként szolgalnak az Alapjogi Charta
tekintetében is.3*® Az Alapjogi Chartahoz fiizott Magyarazat®*® értelmében a csaladi élethez
valo jogra vonatkozé lehetséges korlatozasok az EJEE tekintetében alkalmazottakkal
megegyeznek. Az unids jogban tobb, a csaladi élethez vald jogot érinté csaladjogi targyu
jogszabaly létezik; ezek koziil téméankkal Osszefiiggésben a sziildi feleldsség nemzetkozi
eljarasjogi vonatkozasait szabalyozo Briisszel Ila és az uj Briisszel I1a. rendeletek relevansak.

Az EJEB szamos jogesetben tobb kiilonb6zd megkozelitésben jarta kortil a csaladi élethez vald
jogrol szo6lo 8. cikket. A joggyakorlat megvilagitasaban a csaladi élethez vald jog feltételezi
egy csalad létezését.>*A csalad autoném fogalmanak kérvonalai ugyanakkor képlékenyek és
idében is valtozo tartalommal birnak.>*8Az EJEB joggyakorlata szerint e fogalom viszonylag

38 R, M. S. v. Spain, no. 28775/12., 2013. 06. 18., 69. p.

33 pieter van DIJK - Fried van HOOF - Arjen van RIJN - Leo ZWAAK: Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Cambridge — Antwerp — Portland, Cambridge, Intersentia, 2006. 739.

340 Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 94. p.; Nuutinen v. Finland, no. 32842/96., 2000. 06. 27., 127. p.

341 Wagner and J. M. W. L. v. Luxemburg, no. 76240/01., 2007. 06. 28., 120. p.

342 Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk (1) bek.

343 Jo. 9. cikk (3) bek., 10. cikk (2) bek.

34 7. McB v. L. E. iigy 53. p.

35 FAWCETT, SHUILLEABHAIN, SHAH i. m. 747.

346 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights, 2007/C 303/02, OJ 2007 C 303, 14. December
2007., letolthetd: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:EN:PDF,
17-35.

347 Marckx v. Belgium iigy 31.p.; Johnson and others v. Ireland iigy, no. 9697/82., 1986. 12. 18., 25. p.

348 Marckx v. Belgium iigy 31. p.
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tag értelmezést igényel. A csaladi élet 1ényegi velejaroja az egyiittélés,*° de a tényleges szoros
személyes szalak is meghatarozok.3® Igy a hazassagon kiviili kapcsolatbol sziiletett gyermek
vér szerinti apja tekintetében egyiittélés hianyaban is fennallé de facto sziildi kapcsolat®™! a
csaladi élet kategoriajaba tartozik. E vonatkozasban kivételesen a potencialis kapcsolat is
mérvadod, ha a vér szerinti apa valodi érdeklddést és elkdtelezddést mutat a gyermek irdnt és a
csaladi élet 1étrejdttének megvaldsulasaban az 6 részérél mulasztas nem all fenn.>%2

Meg kell jegyezni, hogy az EJEB az EJEE csaladi ¢lethez vald jogrol szolo 8. cikke alapjan a
béranyatol sziiletett gyermeket is védelemben részesiti azzal, hogy nem kotelezi az dllamokat a
béranyasag legalizalasara, és az allamok megkovetelhetik a sziil6i status igazolasat.®> A sziils-
gyermek kapcsolaton kiviil a csaladi élet fogalma mas kozeli rokoni kapcsolatokat is lefed, igy
a nagysziilé-unoka,®** de példaul a nagybacsi-unokadces>™ kozotti viszonylat is ide sorolhato.
A vérségi kapcsolat tehat Snmagaban nem elegendé,®*® és nem is nem sziikségszerti feltétel;
ennek kontextusaban az érintettek kozotti valodi kapesolatnak viszont elsddleges jelentdsége
van.®®" Ez EJEB vérségi kapcsolat hidnyaban is megallapitotta a csaladi élet meglétét és annak
8. cikk szerinti védelmét példaul a gyermeket neveld, korabban 6t 6rokbefogadd személy,>*®
s6t az ideiglenes elhelyezés sordn a gyermekkel érzelmi kapcsolatot kiépitett személyek>>®
vonatkozasaban is.

A sziilokkel vald egyiittlét a csaladi élethez valé jog egyik alapeleme.®®® A gyermek sziilék
altali nevelésének jogabodl kovetkezden a gyermeket csak rendkiviil indokolt esetben, jogszerti
cél érdekében lehet a sziiloktol elvalasztani.®®*'Az EJEB joggykorlata értelmében a gyermek
hatdsag altali védelembe vétele, illetve ezzel Gsszefliggésben a sziiléi jogok korlatozasa a
csaladi élethez valo jog kontextusaban vizsgalando kérdés,*®? amelyet a gyermek védelme és a
sziil6k jogai kozotti kényes egyensiilyozas jellemez.%®® Ennek megfelelden idolegesen allami

349 Uo.
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352 Anayo v. Germany iigy, no. 20578/07.,2010. 12. 21., 57. p..; Schneider v. Germany iigy, no. 17080/07., 2011.
09. 15., 81. p.; L. v. The Netherlands {igy, no. 45582/99., 2004. 09. 01., 32. p.; Nylund v. Finnland iigy, no.
27110/95., 1999. 06. 29. 10. 2/a/2. p.; Todorova v. Italy iigy, no. 33932/06.,2009. 01. 13., 9. p.

353 Mennesson and others v. France, no. 65192/11., 2014. 09. 26.; Labassee v. France iigy, no. 65941/11., 2014.
09. 26.; D. and others v. Belgium, no. 29176/13., 2014. 07. 08.; Foulon és Bouvet v. France, no. 9063/14. és
10410/14., 2016. 10. 21.
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no. 21830/93., 1997. 04. 22., 37. p.; Jacques VELU - Rusen ERGEC: Convention européenne des droits de
I’homme, Bruxelles, Répertoire Pratique du Droit Belge, 2014. 677., 681.
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Greece uigy, no. 56759/08., 2014. 04. 14., 31. p.

359 Moretti and Benedetti v. Italy iigy, no. 16318/07., 2010. 11. 22., 66. és 70. p.; Kopf and Liberda v. Austria iigy,
no. 1598/06., 2012. 04. 17., 35. p.
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gondozéasba vett gyermek csaladi élethez vald joga csaladja tekintetében tovabbra is
fennmarad.3*

A nemzetkdzi maganjog teriiletén a csaladi élethez valo jog garantalasanak egyik f6 aspektusa
a csaladjogi targyu hatarozatok elismerése és végrehajtasa. A sziil6i feleldsségrol szolo kiilfoldi
hatarozat végrehajtdsa a csaladi élethez val6 jog oldalar6l kozelitendd meg, ami az allamra
nézve kotelezettséget teremt a hatékony fellépésre, ideértve a végrehajtas akadalyanak az
elharitasat is. Magyarorszag EJEB éaltali elmarasztaldsara sok esetben a pozitiv kotelezettségek
teljesitése terén megallapitott hidnyossagok miatt keriilt sor.3%® Ezzel 6sszefiiggésben magyar
viszonylatban foként a sziiléi feliigyeletrdl szolo kiilfoldi hatarozatok végrehajtasa terén
fordulnak eld problémak.¢®

Magyar vonatkozasu példaként felhozhat6 a Cavani v. Hungary 7igy.%” Ennek kapcsan az EJEB
a magyar hatosdgok lassi és nem eléggé hatarozott fellépését kifogasolta, hianyolva a
gyermekeket Olaszorszagbol jogellenesen elvivé és az atadasukat elrendelé olasz hatarozat
végrehajtasat akadalyoz6 fél elleni kelléen szigoru szankciokat. Hasonld érveléssel
talalkozhaunk a Téth Edina v. Hungary digyben is,>®® amely kapcsan az EJEB elmarasztalta a
magyar hatdsagokat amiatt, hogy nem tettek kelléen hatékony 1épéseket a jogellenesen elvitt
gyermek visszavitele és a sziildi jogok gyakorlasa tjaban allé akadalyok elharitasa végett. Az
itéletben foglaltak szerint a nemzeti hatéosdgok kotelesek minden lehetséges intézkedést
megtenni a végrehajtads irant, a kényszeritd eszkozok alkalmazasaval Osszefliggésben
ugyanakkor az EJEB csak azok korlatozott mértékii alkalmazasara lat lehetdséget, tekintettel a
gyermek legf6bb érdekére és az Osszes tobbi érintett személy jogaira. Az ilyen jellegii tigyekben
a megtett intézkedések hatékonysidganak az egyik paramétere a gyorsasdg, mivel az
iddmulasnak visszafordithatatlan negativ kovetkezményei lehetnek a gyermek sziilével valod
kapcsolatara nézve. A pozitiv kotelezettségek teljesitése kapcsan a kozérdek és az egyéni érdek
kozotti helyes egyensulyra kell torekedni. %

Az EJEB tobb elhelyezési tigyben is visszaigazolja, hogy ilyenkor a f6 mérce — egyfajta
referencianorma — 7% a gyermek legfébb érdeke, 3'! ami egyuttal a beavatkozas sziikségességét
alatimaszto tényezd is.3’? Konkrét példaként emlitheté a Mohamed Hasan v. Norway igy:3"® a
bantalmazoi kornyezetbdl kiemelt gyermekek a nevel6sziilokkel szoros kapcsolatot épitettek
ki, az anyahoz val6 kotddésiik sérelmet szenvedett, ezért az eljard birdsag érvelése szerint karos
lenne rajuk nézve, ha elvalasztandk Oket a neveldsziiloktdl, figyelemmel a stabilitds és a
kiszamithatosag szempontjaira. Az EJEB egyetértett az eljard birosag orokbefogadast

364 Scozzari and Giunta v. Italy {igy, no. 39221/98, 41963/98, 2000. 07. 13., 169. p.; Eriksson v. Sweden iigy, no.
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2018. 354.

366 SZEIBERT (2016) i. m. 280.; lasd példaul Shaw v. Hungary iigy, no. 6457/09, 2011. 07. 26.; Monory V.
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jovahagyo itéletétével is, amely jobban megfelelt a gyermekek érdekeinek, tekintve, hogy a
bantalmazo apatol idokozben kiilonvalt anya eldrelathatolag tavlatilag sem tudott volna
biztonsagos koriilményeket biztositani a gyermekeknek. Ennélfogva az EJEB értelmezésében
a gyermekek legfébb érdeke altal alatdmasztott rendkiviili koriilményekre tekintettel indokolt
volt a vér szerinti csaladtol valo elvalasztas.

Az EJEE 8. cikke a gyermek mindkét sziildvel valo kapcsolattartasat védelmezi,3’* és az EJEE—
bol a részes allamok oldaldn pozitiv kotelezettség keletkezik a kapcsolattartashoz valo jog
tényleges gyakorlasanak elémozditasara.®A kiilonlélés nem vet véget a csaladi
életnek.>"®Kiilonélés esetén a sziildvel valo kapcsolattartas kiilonleges védelmet élvez, és ennek
megalapozott indok nélkiili korlatozasa az EJEE csaladi élethez vald jogrol szolo 8. cikke
megsértésének mindsiil.>’’

Az EJEE-hez hasonloan, az Alapjogi Charta is kiemelten kezeli a sziilokkel valo
kapcsolattartast. Kimondja, hogy a gyermeknek joga van mindkét sziildvel rendszeres,
személyes és kdzvetlen kapcsolatot fenntartani,3’®kivéve, ha ez a gyermek legfobb érdekével
ellentétes. Az EUB a gyermek sziilokkel valdé kapcsolattartasi jogaval Osszefiiggésben
rogzitette, hogy a sziild és gyermek kozotti kapcsolattartas a csaladi élethez valo jog alapja.®®
A kiilonéld sziilovel vald kapcsolattartas tekintetében az alapfeltevés az, hogy a gyermek
érdekét szolgalja; ez azonban sok esetben a kapcsolattartas erdltetésével jar, gyakran a gyermek
akarata, 6haja ellenére.>®°

Az EJEB szamos alkalommal foglalkozott a kapcsolattartasi joggal dsszefliggd kérdésekkel is.
Erdekes kitérni példaul a Levin v. Sweden igyre, *'amely egyuttal a szoban forgd gyermeki
jogok — legfébb érdek, meghallgatashoz valo jog, csaladi élethez vald jog - szintézisérdl is képet
ad. Az egymasnak fesziilé gyermeki és sziildi érdekek kozotti egyensilyozas korében az EJEB
itt is a gyermek legfobb érdekeire apelldl, részletesen kifejtve a gyermekek anyai
kapcsolattartassal szembehelyezkedd allaspontjat, amit dontése kozéppontjaba helyezett, a
gyermekek jolétére gyakorolt potencialis negativ hatdsok kivédését hangsulyozva. Ervelése
alapjan a gyermek érdeke egyértelmiien megalapozhatja a sziilovel vald kapcsolattartas
korlatozasat.382

Az EJEB a Vojnity v. Hungary iigyben®® az apaval valo kapcsolattartds megsziintetése
targyaban hozott magyar birdsagi hatdrozattal kapcsolatban megallapitotta az EJEE
megkiilonboztetés tilalmarol sz6l6 14. és a csaladi élethez vald jogrol szolo 8. cikk egyiittes
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Cases, Oxford, International Journal of Law, Policy and Family, 2013/27, 289-309.; Gillian MACDONALD:
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2017/65. 1-13.
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sérelmét amiatt, hogy az apa kapcsolattartasi jogat vallasi meggy6zddésére tekintettel teljesen
megvontak, anélkiil, hogy bizonyitast nyert volna, a kapcsolattartds a gyermek érdekével
ellentétes lenne. Az EJEB érvelése szerint nem alltak fenn olyan rendkiviili koriilmények,
amelyek a fenti radikalis intézkedést alatamasztottak volna, emiatt az a gyermek legfobb
érdekéhez, mint legitim célhoz viszonyitva aranytalan volt.

A kapcsolattartds biztositdsa megkoveteli az allam aktiv kdzremtkodését. Szintén magyar
vonatkozasu iigyként példaként hozhaté fel az Onodi v. Hungary iigy,** melyben az EJEB
kifejtette, hogy a részes allamok kotelesek kiilonb6zé eszkozokkel (pl. gyermekvédelmi
hatosag bevonasaval) aktivan és gyorsan fellépni a kapcsolattartas realizaldsa érdekében, és
ehhez adekvat jogi arzenallal kell rendelkezniiik. Ugyanakkor az allamok e kotelezettsége nem
feltétlen, ennek teljesitéséhez az érintettek egylittmiikdodése sziikséges, de a
kényszerintézkedések alkalmazasaval Osszefiiggésben az érintettek jogaira, €s kiilondsen a
gyermek legfobb érdekeire tekintettel kell lenni. Amint azt az EJEB egy, a gyermekekkel vald
masik kapcsolattartasi tigyben is kifejtette, a kérelmezett altal rejtegetett gyermekek felkutatasa
mellett az érintettek kozotti kozvetitést, illetve egylittmiikdodést lehetévé tevd tovabbi segitd
mechanizmusok, igy pszichologus, illetve gyermekjoléti szolgalat igénybevételét szintén
indokoltnak tartja, és az adott {igyben ezek hianyat mulasztasként értékelte. 38

A Gluhakovic v. Croatia zigyben®® az EJEB kitért a kapcsolattartas gyakorlasanak moédjara,
illetve annak a sziil6 személyes koriilményeihez (munkaidejéhez) igazitott, alkalmas idében és
helyen vald biztositasara, amire nézve az EJEB szerint a csalddi ¢élethez valo jogbol a részes
allamra szintén kotelezettség harul. Az EJEB t6bb tligyben azt is megallapitotta, hogy az apaval
valo kapcsolattartas biztositasanak mogottes feltételei tekintetében nem tehetd kiilonbség azon
az alapon, hogy a gyermek hazassagbol vagy azon kiviili kapcsolatbol sziiletett. %8’

Az EJEE 8. cikke egyarant vonatkozik a csaladi €lethez és a magéanélethez vald jogra; a
Lazoriva v. Ukraine iigy 38 {igy jol példazza e két jog elhatarolasanak kérdéskorét. Ebben az
tigyben a csaladi élet megléte nem volt kimutathatd, az EJEB felfogasaban ugyanis a csalad
alapitisara irdnyul6 szandék nem fedi le a csaladi élet fogalmat. A sziiloi feliigyelet nélkiil
maradt gyermeket 6rokbefogadhatonak nyilvanitottak anélkiil, hogy az eljaré orosz hatosag
megfontolta volna a gyermeknek az Ukrajnaban é16 nagynénjénél valo elhelyezését, holott a
nagynéni kordbban erre vonatkozd lépéseket tett. Az EJEB megéllapitasa szerint mivel a
nagynéninek nem volt szoros kapcsolata a gyermekkel, és a 8. cikk nem vonatkozik az 0j csaladi
kapcsolatok 1étesitésére, az eljard forumot nem a csaladi €lethez, hanem a maganélethez valo
jog sérelme okan marasztalta el. Az EJEB megallapitasa szerint az eljard forum tobbszoros
mulasztast kovetett el azzal, hogy eldzetesen nem térképezte fel a szdba johetd rokonok
meglétét, bar a sajat belso joga elsddlegesen a rokonoknal valo elhelyezést irja eld, valamint a
nagynéni igényének bejelentését kovetden sem folytattak le alapos érdemi vizsgalatot, ezaltal
késedelmet okozva, tovabba a gyermek legfobb érdekének tesztjét nem végezték el.

A gyermekek jogérvényesitéséhez sziikséges képviselet deficitjére, a gyermekek
meghallgatasanak és véleményiik kelld megfontoldsanak a hidnyossagaira egyarant ramutat a

34 Onodi v. Hungary gy, no. 38647/09., 2017. 08. 30., 32-33. , 42. p.

385 Hansen v. Turkey iigy, no. 36141/97., 2003. 12. 23., 98-109. p.

386 Gluhakovic v. Croatia iigy, no. 21188/09., 2011. 04. 12., 88-89. p.

387 Sahin v. Germany iigy 93-94.; Sommerfeld v. Germany iigy 53-56.; Hoffmann v. Germany iigy, no. 34045/96.,
2001. 10. 11., 55-58. p.

388 | azoriva v. Ukraine iigy, no. 6878/14., 2018. 04. 17., 65-70. p.
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N.Ts.v. Georgia zigy, % amelyben az anya halalat kovetden az anyai nagysziilok nevelésében

¢l6 harom kiskora gyermeket az apanal helyezték el, aki ugyan felhagyott kordbbi
kabitoszerezd ¢életmddjaval, azonban a gyermekek negativan viszonyultak hozza. Az EJEB
megallapitotta a 8. cikk sérelmét, kimondva, hogy a gyermekek adekvat képviselete az eljaras
soran nem volt biztositva, mivel a képviselettel megbizott hatdsag jogkore az eljarasban nem
volt pontosan meghatarozva és a nagyobbik gyermek személyes meghallgatdsa sem tortént
meg; a dontés meghozatalara végsd soron a gyermekek érdekeinek a tényleges felmérése nélkiil
keriilt sor. Az eljar6 forum nem tulajdonitott jelentéséget annak a kétségtelen ténynek, hogy a
gyermekek nem akartak az apjukhoz visszatérni, és szakértéi vélemények is alatdmasztottak a
visszatérés kikényszeritésével jard, a gyermekek lelki egészségét érintd kockazatokat. Az EJEB
szerint az atmenet nélkiili radikalis intézkedés a gyermekek legfobb érdekeivel ellentétes. Az
itélet végrehajtasa egyébirant a gyermekek erdteljes tiltakozasa miatt elmaradt.

39 N. Ts.v. Georgia iigy, no. 71776/12., 2016. 02. 02., 74-84.p.
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V. Sziiloi feleldsség — sziiloi feliigyelet: nemzetkozi maganjogi
megkozelités

1. A nemzetkozi maganjogi szabalyozas sajatossagai

A nemzetkdzi maganjog a kiilfoldi elemet tartalmazé, tobb allamot érintd jogvitdk esetén
keletkezett kolliziok feloldasara ¢és igazsagos rendezésére nyudjt megoldast, ezzel
Osszefiiggésben megjeldlve azt az dllamot, amelynek hatésaga az ligyben eljarhat (joghatosag),
annak az allamnak a jogat, amely alapjan az iigy elbiralhaté (alkalmazandé jog), tovabba a
kiilfoldi hatésag altal hozott hatidrozat joghatdsainak hazai jogban vald érvényesiilésének
feltételeit (hatarozatok elismerése és végrehajtasa). Az altalanosan elfogadott nézet szerint az
emlitett harom aspektus képezi a nemzetkdzi maganjogi szabélyozas targyat.3® A nemzetkozi
maganjogi szabalyozas alakuldsat nagymértékben befolydsolja a személyek novekvo
mobilitdsa. Az Europai Unid tekintetében az uniés jogalkotdt foként e tényezd késztette
kiterjedt szabalyozasra.

E jogteriilet alapvetd vonasa a kiilonbdzé jogi kulturdk irdanti tisztelet, nyitottsag és tolerencia.
Ezaltal megalapozhatok a jogvitak nemzetkozi jellege altal megkivant kompromisszumon
alapuldo megoldasok, amelyek a legmegfelel6bb szabdlyozasként®' elfogadasra keriilnek.
Nemzetk6zi maganjogi szabalyok nélkiil a kiilfldi elem figyelmen kiviil maradhatna, igy a
kiilfoldi jog és adott esetben a kiilfoldi hatarozat teljesen ignoralva lenne; ez szembe menne az
igazsagossag elvével és a felek jogos elvarasaival, illetve a nemzetk6zi maganjog fo
célkittizéseivel.

A nemzetkdzi magénjog masik lényegi sajatossaga a Savigny altal bevezetett dontési
harménidara valo torekvés, > ami a rokonithaté tényallasok hasonlé médon valé rendezése fele
orientadlasaban, illetve az egymasnak ellentmondd itéletek elkeriilésére irdnyulo
erofeszitésekben nyilvanul meg, ¢és leghatékonyabban egységes nemzetkdzi, illetve unids
normak altal valosithatdo meg. A konszenzuson alapul6 egységes normak altal kikiiszobdlhetok
a nemzeti jogok eltéréseibdl eredd nehézségek és a nemzetkozi ligyekben hozott dontések
legitimitast nyerhetnek. Eggyuttal megeldzhetdvé valnak az egyik jogrendszer szerint 1étezo, a
masik szerint nem 1étez6 un. santikalo jogviszonyok 1S, hozzajarulva a nemzetkozi dimenzidju
maganjogi jogviszonyok stabilitisihoz.3%

A joghatosag vonatkozasaban a forum shopping jelenség, illetve a birdsaghoz rohands
megfékezése 1s a célok kozott szerepel. Ez a joghatdsagi normak stabil, de bizonyos mértékii
rugalmassagot is meghagy6 rendszere révén valdsul meg. A harmonizalt joghatosagi normak,
valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozd szabalyok egyiittese a

3% A magyar szakirodalom ugyanakkor a nemzetkdzi polgari eljarasjogot nem tekinti a sziik értelemben vett
nemzetkézi maganjog részének. BURIAN Laszlo - RAFFAI Katalin - SZABO Sarolta: Nemzetkozi maganjog,
Budapest, Pazmany Press, 2018. 57.

31 Uo. 24.

392 Friedrich Carl SAVIGNY: A treatise on the conflict of laws, and the limits of their operation in respect of place
and time (trans: Guthrie W), Edinburgh, T. & T.Clark Edinb, 1880. 64.

3% BOGDAN Michael: General course on private international law, Recueil des Cours, Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers, 2011. 49-70.
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jogviszonyokat rendezé hatarozatok nemzetkozi forgalmanak, szabad aramlasanak fontos
épitdkovei.

Ami a szabdlyozds moddszerét illeti, a nemzetkézi magénjog un. kapcsoldelvek mentén
igyekszik - absztrakcio révén - beazonositani a jogviszony legkarakterisztikusabb elemét.3%
Altaldnos rendezéelve a legszorosabb kapcsolat, illetve ennek eljarasjogi megfelel6ie, a fizikai
kozelség elve. Ezek folytan fészabaly szerint az ligyh6z valodi és erételjes kapcsolatot mutatd
allam hatosaga jar el, és ez az iranyadd szempont az alkalmazanddé jog meghatarozasa
tekintetében is. A legszorosabb kapcsolat a legésszer(ibb kritériumként egyuttal megfelel az
igazsdgossdg és kiszamithatosag kovetelményének is. Ennek folytan egyrészt jellemzden a
jogvitahoz legkdzelebbi forum jarhat el, amely gyermekekkel kapcsolatos ligyekben a gyermek
legfobb érdekeinek a felmérésére, a gyermek meghallgatasara és a tényallasnak a tobbnyire
helyszinen fellelhetd bizonyitékok alapjan vald felderitésére a leginkabb alkalmas lehet. A
szoros kapcsolatot nélkiil6z6, exorbitdns joghatdsagon alapuld idegen forum altal hozott
dontések joghatdsainak bedllta kiilonb6zd eszkozokkel, igy példaul harmonizélt joghatosagi
szabalyokkal, illetve a kiilfoldi hatarozat elismerésének és végrehajtdsdnak megtagadasa atjan
megfékezhetd. A harmonizalt joghatdsagi szabalyok az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést
egységes kritériumoknak vetik ald, aminek az Union belil kiilonds jelentésége van. Az
alkalmazand6 joggal vald szinkronicitast a lex fori alkalmazasa teremti meg.

Ami a hatarozatokat illeti, ezek joghatasainak mas allamban val6 érvényesiiléséhez elismerés
sziikséges, mialtal beall a res judicata, és amennyiben valamely jogcselekmény bekovetkezése
is kivéanatos, akkor a végrehajtas feltételeinek is teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a hatarozat
onkéntes teljesités hianyaban allami eszkdzokkel kikényszerithetd legyen. Utodbbira példa a
gyermek atadasarol, vagy a kapcsolattartasrol szolo hatarozat végrehajtasa, amely esetekben,
ha a kérelmezett onként nem mikodik egyiitt, illetve akadalyozza a végrehajtast, akkor
kiillonb6z6  szankcionalis jellegli intézkedések (karhatalom igénybevétele, Dbirsag)
alkalmazasanak van helye, a végrehajtas allaméanak joga alapjan.

Az elismerés és végrehajtas feltételeinek nemzetkdzi jogi instrumentumokban, illetve unios
jogszabalyokban vald szabalyozasa egységes alapokra helyezi az allamok kozotti
egylittmikodést, harmonizalt szabalyok nélkiil ugyanis ez az egyes allamok altal meghatarozott
kiilonbozdé kovetelmények szerint torténne. Az unids tagallamok relacidjaban a kélcsonos
bizalom elve mentén megfogalmazott szabalyok értelemszeriien nagyvonalubbak, hiszen a {6
cél itt a hatarozatok szabad aramlasa az egységes unios igazsagiigyi térségen beliil. Ennek egyik
f6 eszkoze az exequatur (végrehajthatéva nyilvanitas) fokozatos eltorlése,>® mialtal a masik
tagallambeli hatdrozat azonnal végrehajthatova valik, amit csak sziikkori, taxativen
megnevezett megtagadasi okok fékezhetnek meg.

A nemzetkdzi maganjogi kérdések koziil a legtobb jogeset a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa kérdéskorének emberi jogi vonzataival foglalkozik. Ennek kapcsan a nemzetkdzi

394 BURIAN — RAFFAI - SZABO i. m. 27., 42.

3% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai
végrehajthato okirat 1étrehozasar6l, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 143, 2004. 04. 30., 15-39.; az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozéasarol, Az Europai
Unio6 Hivatalos Lapja, L 399/1 2006. 12. 30., 1-32.; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete a
kis értékii kdvetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl, Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 199/1 2007. 07. 31.,
1-22.; a Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatésagrol, az alkalmazandé jogrol, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél, Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja L 7/1 2009. 01. 10., 1-79.

61



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.002

maganjogi szabalyozas alapvet6 torekvése a hatarozatok nemzetkozi forgalmanak kiszamithato
feltételek mellett valo biztositasa, illetve megkdnnyitése, és ehhez a megkozelitéshez kell
hozzapasszitani az alapjogi megfontoldsokat, lehetdség szerint elkeriilve azok sérelmét.

A nemzetk6zi maganjog teriiletén az utdbbi két évtizedben bekdvetkezett ’eurdpaizalodas’
folytin az unids normdk szerepe erdteljesen megnétt. Az Amszterdami Szerzddés
hatalybalépését megelézéen e jogteriiletet szabalyozdsa — unids hataskoér hidnyaban -
nemzetkézi egyezmények utjan tortént, amit bonyolult és hosszadalmas targyaldsok,
kidolgozasi folyamat, majd ratifikacié el6zott meg. Az Amszterdami Szerzodés hatalybalépését
kovetden keletkezett uniés kompetencia megnyitotta az utat az unios jogalkotas eldtt, és ennek
koszonhetden szamottevd unids joganyag sziiletett; e korbe illeszkedik sziikebb témank, a
sziiloi feleldsség eljarasjogi vonatkozasaival foglalkozd Briisszel Ila rendelet is. A polgari-
igazsagligyi egylittmiikodés tekintetében az 1999. oktoberi Tamperei csucstalalkozo és azt ezt
kovetd, azonos elnevezésli program az egységes igazsagligyi térség megvalositdsdhoz vezetd
uton fordulopontot jelez. Nemzetkdzi maganjogi vonatkozasban a kolcsonds bizalom
alapelvének lefektetése megalapozta a hatdarozatok kélcsonds elismerését, és fokozatosan maga
utan vonta a hatarozatok union beliili forgalmanak egyre szabadabba valasat, elvezetve az
exequatur eljaras kiiktatasaig. Tekintve, hogy a vonatkoz6 unids joganyag a polgarok életének
szamos szegmensére gyakorolt befolyast, az alapjogokkal vald szembenallas megel6zése
érdekében ezzel parhuzamosan sziikségszertivé valt az alapvetd jogok védelmi rendszerének
kiépitése, hiszen az unids jog szupremacidja enélkiil bicegett. A Lisszaboni Szerzddés folytan
az EUMSZ 81. cikke alapjan a polgari jogi tigyekben valo igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén
rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadhatok el jogi aktusok, és a belsd piac miikodésével
valo Osszefiiggések fennallasa immar nem feltétlen el6irds. A csaladjog teriiletén az
egyhangisag kovetelménye a harmonizacios célt jogalkotasnak valamelyest hatart szab. A
specifikus targyl unids normak meghozatala €s alkalmazésa soran a tagabb unids jogi kdrnyezet
szolgal kiindulasi, illetve viszonyitasi pontként, kiilonos tekintettel az Alapjogi Chartaban
foglalt rendelkezésekre.

A sziiléi felelosség nemzetkdzi maganjogi aspektusaival Osszefiiggésben a felek akarati
autonomidja kevésbé kap helyet. A joghatosagot a felek legfeljebb a szokésos tartozkodasi hely
megvalasztasaval és a feltételekhez kotott joghatdsagi megallapodassal befolyasolhatjak.
Jogvalasztas e terlileten nem illeti meg a feleket; bar a gyermek védelmére hivatkozéssal
kezdeményezhetik az tliggyel szoros kapcsolatban lévd kiilfoldi jog figyelembevételét, ez
azonban az eljaré forumot nem koti. Az alkalmazand6 nemzetkdzi maganjogi szabalyok helyes,
gyermeki jogokkal konform alkalmazasa alapveten az eljard forumra harul, €s ezen keresztiil
az allam mogottes feleldssége is felvetddhet. A kiilfoldi hatirozat elismerése, illetve
végrehajtasa kapcsan a felek kérelmezhetik az elismerhetdség, illetve az el nem ismerhetdség
megallapitasat, és a kiilfoldi hatarozat joghatasai bealltinak megakadalyozasara a megtagadasi
okokra hivatkozas lehetdsége adott szamukra, amelyek korében az emberi jogi szempontok
kiilonos sullyal jelennek meg (pl. meghallgatas hianya, kozrendi zaradék).

Minthogy a nemzetk6zi maganjog nem a kozvetleniil alkalmazanddé anyagi jogi normak
tartalmat hatdrozza meg és sajat specifikus eszkdzrendszerrel rendelkezik, ennek keretei kozott,
az ezaltal megszabott limiteken beliil van kihatasa az emberi jogok, €s ezen beliil a gyermeki
jogok érvényre juttatasanak szavatoldsara.
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Az emberi jogokkal valo konfliktust egyébirant alapvetéen nem maga a nemzetkdzi maganjogi
szabaly, hanem az annak nyoman alkalmazott anyagi jogi norma, illetve a mogottes nemzeti
eljarasi rendelkezés idézheti el6. A nemzetkdzi maganjogi szabalyok elsddleges célja a
nemzetkozi szintli jogvitak koordindlasa, és az allamok kozotti egylittmiikodés kereteinek a
meghatdrozasa, amely kapcsan a folyamatok észszeriisitése, mieldbbi lebonyolitasara valod
torekvés is szerepet jatszik. Ezzel nem feltétleniil konnyli Osszeegyeztetni az alapjogi
szempontokat, raadasul bizonyos szintli kompromisszum mar a jogszabalyok elfogadasahoz
elengedhetetlen konszenzus elérése okan is sziikségszeriivé valik. Az EJEE-b6l, a Gyermekjogi
Egyezménybdl, illetve az Alapjogi Chartabol eredd kotelezettségektdl értelemszeriien a
nemzetk6zi maganjogi szabalyok tekintetében sem lehet elvonatkoztatni. Az ennek kapcsan
fennalld, bizonyos hatarok kozott gyakorolhatdé mérlegelési jogkor valamelyest modot ad a
jogrendszerek kozotti diverzitds kezelésére, az ezek kozotti atjarhatosag biztositasara, a
dontéshozoi bolesességen nyugvo egyensulykeresésre, és nem utolsd sorban a jogvitdk
mederben tartdsara. A mérlegelési jog terjedelme értelemszeriien az iigy természete és a széban
forgo érdekek fiiggvényében valtozhat.3%

Az emberi jogok, és ezen beliil a gyermeki jogok védelmének eszkdze hagyomanyosan a
kozrendi Klauzula,®” amely rugalmassaga folytan alkalmas eszkoz lehet az egyéni érdekek és a
nemzetkdzi maganjog altal tamasztott kdvetelmények Osszebékitésére,>Bugyanakkor a
hatékonysaga éppen emiatt megkérddjelezhetd is lehet.3%® Ha adott iigyben a kiilfoldi jog
alkalmazasa vagy a kiilfoldi hatdrozat elismerése és végrehajtdsa a forum alapvetd
értékrendjével ellentétes eredményre vezetne, ez a kozrendbe iitk6zés okan elharithato. A
kozrendi kivétel az emberi jogok védelmezése céljabol széleskorlien alkalmazott megoldas,
kiilénésen az EJEE-ben foglalt jogokat illetden.*®® A forum alapvetd értékrendjének tartalma
allamonként valtozo, ugyanakkor az 4ltalanosan elfogadott nézet szerint az alapvetd jogok, igy
az EJEE-ben foglalt jogok is a kozrend részének tekintenddk,’! és ez analdgia alapjin a
Gyermekjogi Egyezmény, illetve unids tagallamok esetében az Alapjogi Charta tekintetében is
elmondhat6. A szabdlyozas egyre cizellaltabba valasédval az emberi és ezen beliil a gyermeki
jogok védelme a nemzetk$zi maganjogi terén is szamos mas kellékkel béviilt, a legszorosabb
kapcsolaton alapuld szokésos tartdzkodasi hely, mint kapcsoloelv térnyerésétdl az eljarasi
jogok megerdsddésén at az érintett allamok kdzotti kooperacid intézményesitéséig.

3% Lasd példaul Petrov v. Russia iigy, no. 23608/16., 2019. 02. 04., 98-102. p.

397 KINSCH Patrick: Droits de ’homme, droits fondamentaux et droit international privé, Recueil des Cours 318:
9-332, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2007. 171-192.; lasd. RAFFAI Katalin: Az emberi jogok szerepe a
kozrend konkretizalasaban, Magyar Jog 2007/3., 142-151., 144.

3% He¢lene GAUDEMET-TALLON: Le plularisme en droit international privé: richesses et faiblesses, La Haye,
Recueil des cours, , 2005. 394.

3% petra HAMMJE: Droits fondamentaux et ordre public, Paris, Revue critique de droit intérnational privé, 1997.
19.

40 KIESTRAi. m. 178.

401 Yo. 22.
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2. Fogalommeghatarozas

2. 1. Sziiléi feliigyelet és sziiloi felelosség

A kiskoru gyermekek legfobb ¢s legtermészetesebb védelmezdi a sziilei. A sziiléi jogok és
kotelezettségek gytijtéfogalmaként a magyar Ptk. az alapesetben mindkét sziil6t megillets**
sziil6i feliigyelet szakkifejezést hasznalja, amelyet annak idején a Csalddjogi Torvény (a
tovabbiakban: Csjt.)*® vezetett be. A sziiléi feliigyelet — a Csjt. el6tt alkalmazott atyai
hatalomhoz*®* képest — mindségileg eltérd és tobblettartalmat hordozo statust jelent, amely
kapcsan a gyermek gondviselése, a vele vald torodés kap hangsulyt. A Ptk. szerint a sziil6i
feliigyeleti jog részelemei a kiskoria gyermek neve meghatarozasanak, gondozésanak,
nevelésének, tartozkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes
képviseletének joga és kotelezettsége, és magaban foglalja a gydmnevezés és a gydmsagbol
valo kizaras jogat is.4% A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak elveiként a Ptk. rogziti, hogy a sziil6i
feliigyeletet a sziilok a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlédésének érdekében,*%
egymassal egylittmiikddve kotelesek gyakorolni, tovabba azt is kimondja, hogy a sziil6i
feliigyelet kozos gyakorlsa soran a sziilék jogai és kotelezettségei egyenldk.*®” Mikozben a
Csjt-ben a sziil6i feliigyelet mellett a gyermekelhelyezés is 6nallo jogi kategoriaként szerepelt,
a Ptk. mar alapvetden csak az elébbi fogalmat hasznalja, mig az utobbi immar csak harmadik
szul6éi feliigyelet a gyermek érdekeit veszélyezteti. Eljarasjogi szemszogbol a magyar
terminolégiaban a sziiléi felel6sség korébe a sziiloi felelésség gyakorlasanak rendezése, a
gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése, tovabba a sziil6i feliigyelet megsziintetése
és visszaallitasa iranti eljarasok sorolhatok.*®

Ami a sziil6i feliigyelettel felruhazott személyi kort illeti, ez alatt jellemz6en a gyermek jog
szerinti sziileit kell érteni, bar a sziild fogalmanak meghatarozasa tekintetében példaul a
sejtadomanyozas, a dajka, illetve béranyasag jelensége és a nem-tradiciondlis csaladformak (pl.
azonos nemi személyek kapcsolata) Gjszert kihivasokat allitanak. Az eurdpai allamok tobbsége
— Anglia, Wales és Finnorszag kivételével - a kétsziilés modellen alapul és ennek megfeleléen
a szUl6i jogok Osszességét legfeljebb két személy gyakorolhatja, de egyes allamokban — igy
példaul Németorszag és Svajc — a sziildi részjogositvanyokat a mostohasziild is megszerezheti,
tovabba Eurdpan kiviili dllamokban — példaul Kalifornidban — jogilag tobb személy sziil6i
statusa is elismert. 4°° A Ptk. szerint a sziil8i jogok az anyat és az apat illetik meg azzal, hogy a
hazai szabalyozis elsddlegesen a kozos sziildi felelésség elvét koveti® A sziilok

402 A koz0s sziilbi feliigyeletet a magyar jogba a Csjt. 1995-ben tortént modositasa iktatta be.

403 Csjt. 70. § (1953. 01. 01-jei allapot)

404 SZEIBERT (2019) i. m. 142.

405 ptk. 4:146. § (2) bek.

406 Erdekes megemliteni, hogy példaul a francia Code Civil a sziiléi feliigyelet azon jogok és kotelezettségek
Osszeségeként nevezi meg, amelyek végsé célja a gyermek érdekeinek védelme (Art. 371-1).
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=47419B826441E0A75BAA12490DA76808.tplgfr38s_
1?idSectionTA=LEGISCTA000006136194&cidTexte=LEGITEXT000006070721&date Texte=20181005

407 Ptk. 4:147. §

408 pp. 472. §

409 Jens SCHERPE: The Present and Future of European Family Law, vol. IV., Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2016. 108., 115-116.

410 pik. 4: 164. §
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megallapodasa, vagy a birdsag, illetve kapcsolattartas tekintetében a gyamhatosag hatarozata
hianyaban a sziilok a feliigyeletet kozosen gyakoroljak, akkor is, ha nem €lnek egyiitt.

A magyar jogfelfogds szerint a kozos feliigyelet a sziilok kozotti szoros egyiittmiikodést
feltételez, ami a gyermek érdekét szolgalja;*'! éppen ezért kozos feliigyelet nem rendelhets el
akkor, ha egyik sziil6 azt ellenzi. A nagyobb rugalmassag érdekében a Ptk. a kozds ¢€s
kizarolagos feliigyelet mellett lehetévé teszi a feliigyeleti jogok megosztasat is. Utalni
sziikséges arra, hogy mig a hazassagbol sziiletett gyermek tekintetében e jogot jellemzden
minkét sziil6 gyakorolja, a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek esetében — a Ptk-t6l eltéréen
- egyes jogrendszerek az apa sziildi jogait csak feltételesen, az anya hozzéjarulasa
fiiggvényében itélik oda. 2 E korben megemlitendd, hogy a héazassagon kiviil sziiletett
gyermek tekintetében az EJEB kimondta, hogy a kizarolag az anyéanak juttatott sziiloi feliigyelet
— azaz az apa e jogokkal val6 automatikus felruhazasanak a hidnya - 6nmagéban nem ellentétes
az EJEE-vel akkor, ha a vér szerinti apa a sziil6i jogok odaitélését a joghatosaggal rendelkezd
forumon kiilon kérelmezheti, % és az eljar6 forumnak az anya egyetértése hianyaban is
kotelessége vizsgalni a k6zos sziildi feliigyelet megallapitdsanak lehetdségét a gyermek legfobb
érdekeit szem el6tt tartva; ezzel szemben a sziildi jogokbol csupan az anya ellenkezése alapjan
valé kizards az EJEE-vel ellentétes.** Az EJEB az allamok mérlegelési korébe tartozod
kérdésnek mindsitette a kozds sziildi feliigyelet hazassag felbontasat kdvetd, meghatarozott
feltételek mellett (a gyermektdl kiilonéld sziild kapcsolattartasa és tajékoztatas a gyermekrol)
val kizarasat is.*°

A magyar jog a hdzassagbdl, illetve a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek, tovabba a sziilok
kozotti egyenld elbanas elvén nyugszik, és a sziilé-gyermek jogviszony tekintetében nem tesz
kiilonbséget a sziildi status keletkezésének modjat illetden (hazassag, apai elismerés, birdsag
altal tortént megallapitas, orokbefogadas). Ezzel sszhangban, a hdzassdgban €106 sziilok mellett
az élettarsi kapcsolatban €16 sziilok és a kiilonéld sziildk egyarant gyakorolhatjak a sziil6i
jogokat, ideértve a kapcsolattartast is. Minthogy az azonos nemii személyek szamara a magyar
jogban az egyiittes 6rokbefogadas nem megengedett, jogilag egyiitt sziilové nem valhatnak.

A nemzetkozi jogszabalyokban — a Gyermekjogi Egyezmény nyoman - fokozatosan
meghonosodott a sziil6i felelésség fogalma, amely egy er6teljesebben képviselt
gyermekkozpontll szemléletet hordoz magaban, kiszoritva a paternalista alapti megkozelitést.
A sziil6i felel6sséggel jard jogok gyakorldinak meghatarozo feladata van a gyermekjogok
érvényesiilése teriiletén. A sziil6i felelosség a gyermek védelmének és érdekeinek elsddleges
eszkoze. A Gyermekjogi Egyezmény értelmében a sziil6i feleldsséget a gyermek legfobb
érdekének tiikrében kell gyakorolni, figyelemmel a gyermek folyamatosan valtozo
sziikségleteire és képességeire.*'® A sziil6i jogok kozéppontjaban a gyermek joléte all, és
ilyenként a gyermeki jogok lényegében megszabjak a sziiléi jogok hatdrait is.*'” A csaladjog

41 SZEIBERT (2016) i. m. 277.

412 p¢ldaul Ausztria, lasd ABGB, Sec. 167, Prof. Marianne ROTH: National Report on Parental Responsabilities,
CEFL questionnaire, 20., letdltheto: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austria-Parental-
Responsibilities.pdf

413 T McB v. L.E. iigy 54. p.

414 Zaunegger v. Germany ligy 60. p.; Sporer v. Ausztria iigy, no. 35637/03., 2011. 02. 03., 87-90.p.

415 Cernecki v. Ausztria iigy, no. 31061/96., 2000. 07. 11.

416 Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk (1) bek.

“ENGELHARDT lIris: Kinderrechte und elterliche Verantwortung, Claudia MAIER-HOFER (hgb): Kinderrechte
und Kinderpolitik, London, Springer VS , 2017. 174.; Anne KIMMEL-ALCOVER: Le droit a la vie familiale a
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anyagi jogi rendelkezéseinek nemzetkozi szintli egységesitési torekvése jegyében 2006-ban
megsziiletett Csaladjogi Modelltorvény a sziiléi felelésség céljaként a gyermek novekvo
autonomidjanak a szolgéalatit nevezi meg,*®ami a gyermek személyére vald markansabb
fokuszalast vetiti eldre. 41°

Az allamnak kotelessége segiteni a sziilOket, illetve a gyermek térvényes képviseldit a gyermek
nevelésével kapcsolatos teenddk ellatasaban, *?° ugyanakkor a gyermek érdekeinek
veszélyeztetettsége esetén az allam hatosagi intézkedések utjan valo fellépése is megalapozotta
valik.

A Briisszel Ila rendelet tag értelmi definiciot ad a sziil8i feleldsség fogalmara.*?* Ennek részét
képezi a magyar anyagi jogban hasznalt sziildi felligyelet, a gyermekkel val6 kapcsolattartas és
a gyamsag is.*??> A Briisszel Ila rendelet meghatirozza a sziil6i feleldsség hordozdjanak
fogalmat is.*?® Ennek értelmében - az iigyre alkalmazand6 jog fiiggvényében - a vér szerinti
szilok mellett a gyermek feletti sziil6i jogok valamely részjogositvanyaval rendelkez6
személyek is a jogosultak k6zé sorolhatok, példaul a sziild élettarsat megilletd sziil6i jogok, a
nagysziilét, testvért megilletd kapcsolattartasi jogok.*?* A nemzeti szabalyozasoktol vald
eltérésekre tekintettel, a Briisszel Ila rendelet alapjan elbiralt ligyek esetében tehat alapos
szemrevételezést igényel, hogy pontosan milyen ligykorrdl van szo, és a rendeletben megjelolt
szempontok alapjan*?® — autoném értelmezés itjan*?® — sziikséges megitélni, hogy az adott
kérdés a sziil6i felelsség fogalmaba tartozik-e. (Errdl részletesebben lasd 3. 2. pont).

A NMJ Koédexben csupan rovid rendelkezéseket talalunk a sziiléi feliigyelet nemzetkozi
maganjogi aspektusaira nézve. Ennek oka abban keresendd, hogy e kérdéskdrre nézve
szertedgazo unios és nemzetkodzi szabalyozas létezik, és a NMJ Kodex csak rezidualis jelleggel
jut szerephez. E tekintetben szintén figyelemmel kell lenni arra, hogy az NMJ Koédex a
fogalomhasznalat soran a magyar anyagi jogbdl indul ki. Bar az NJM Kodex és a Briisszel 1la
rendelet targyi hatalya kozel azonos, némi tartalmi eltérés megallapithato a lefedett eljarasokat
illetéen.*?” A sziiléi feliigyeletet érinté uniés és nemzetkdzi jogszabalyok kozott tobb
tekintetben is atfedés mutatkozik, és ezek szovevényében valo eligazodas komoly kihivas elé
allithatja a jogalkalmazo6t. Elso 1épésként azt sziikséges megallapitani, hogy adott iigyben — az
¢érintett allamok viszonylataban — mely jogforrasok képezik az elbiralas alapjat.

I’épreuve de la séparation, Claire NEIRINCK - Marine BRUGGEMAN (szerk.): La Convention Intérnationale des
Droit de L’enfant, une convention particuliére, Paris, Dalloz, 2014. 47.

418 Ingeborg SCHWENZER: Model Family Code From a Global Perspective. Antwerpen — Oxford, Intersentia,
2006. 136.

419 SZEIBERT (2019) i. m. 154.

420 Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk

421 Briisszel Ila rendelet 2. cikk (7) bek.

422 4sd Ptk. Negyedik Kényv XVI-XIX. Fejezet

423 Briisszel I1a rendelet 2. cikk (8) bek.

4 Utmutat6 a  Briisszel Ila  rendelet alkalmazasihoz  24. 2 letolthetd:  https:/e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=249f71a4-34c1-4026-aea3.

425 Briisszel I1a rendelet 3. és 4. cikke

4% C-435/06. sz. C. iigy, ECLI:EU:C:2007:714 29.p.; C-523/07. sz. A. iigy, ECLI:EU:C:2009:225, 27. p.; C-
215/15. sz. Gogova-iigy, ECLI:EU:C:2015:725; 33. p.; C- 428/15. sz. Child and Family Agency és J. D. gy,
ECLI:EU:C:2015:725, 32-33. p.

427 Az NMJ Kédex 106. § targyi hatalya — a Briisszel Ila rendelettel szemben — a gyermek csaladi és utonevének
meghatarozasaval dsszefiiggd eljarasokra is kiterjed.
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2. 2. Gyamsag

A gyamsag a sziiloi feliigyelet analog jogintézménye. A Ptk. szerint az a kiskoru, aki nem all
sziiloi feliigyelet alatt, gyamsag alé tartozik.*?® Ha a kiskorunak nincsenek sziilei, vagy a sziil6i
feliigyelet ellatdsaban akadalyoztatva vannak, illetve annak ellatasara alkalmatlanok, akkor
szamara a személyes és vagyoni érdekeinek védelme érdekében gyamot kell kirendelni. Ilyen
eset all fenn kiilondsen akkor, ha a kiskoru sziilei elhunytak, a sziildi feliigyelet sziinetel vagy
azt a bir6sdg megsziintette, és a gyermek mas személynél, neveldsziiloknél, gyermekotthonban
vagy mas bentlakéasos intézményben val6 elhelyezése valik sziikségessé, ideiglenes vagy tartos
jelleggel. A Ptk. szerint a gyamhatosag a kiskora gyamjaul elsdsorban a sziil6 altal megnevezett
személyt, ennek hidnyaban a gyamsag ellatasara alkalmas kozeli hozzatartozot rendeli ki, ha
azonban ilyen hozzatartozd sincs, akkor mas hozzatartozé vagy arra alkalmas személy is
kirendelheté, mindenekel6tt azok koziil, akik a gyermek gondozasaban, nevelésében mar
korabban részt vettek. 42°

Minthogy a gydm funkcioja a sziild helyettesitése, jogosultsagai, feladatai alapvetden a sziil6i
feliigyelet korébe tartozo fobb jogkdrokkel azonosak, ez alol azonban a jogszabaly rendszerint
kivételeket allapit meg. A Ptk. értelmében a gyam - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - a
gyamsaga alatt all6 gyermek gondozdja, neveldje, vagyonanak kezeldje és a gyermek térvényes
képviseldje.*0 A sziiléi feliigyeletet ellatd sziild hidnyaban tehat a gyam az, aki védelmezi a
gyermeket, ellatja torvényes képviseletét és kezeli a vagyonat. A gyam jogosultsagai a gyermek
vagyondnak kezelése terén jellemzden korlatozottak (szamadési kotelezettség, gyamhatosagi
jovahagyas sziikségessége), de a magyar jog szerint a gyam nem adhat hozzajarulast a gyermek
orokbefogadasdhoz és a gyermek nevének megvaltoztatdsara sem jogosult. A gyami feladatok
ellatasa szoros szakhatosagi kontroll mellett zajlik.

Az egyes allamok joga a gyamsag jogintézményét kiilonbozéképpen szabalyozza. Igy eltérés
mutatkozhat a gyam kirendelésének feltételeit, a gyamsag létrejottének, megsziinésének
esetkoreit, a gyam feladatait, a gyamsag tipusait, gyakorlasat, valamint egyéb elemeket illetéen.

A nemzetkozi kollizids szabalyok adnak eligazitast arra nézve, hogy adott tigy mely allam joga
alapjan biralandd el. Az uniés és nemzetkdzi jogszabalyokkal,*! illetve tendenciakkal
osszhangban®®? az NMJ Kodex a gyamsag kérdéskorét a sziiléi feliigyelettel egy kategoridba
sorolva, egylittes €s azonos szabalyozasnak veti ala.

428 ptk, 4: 223. §

4% Uo. 4:226-4:227.§

430 Uo. 4:224. §

431 Briisszel I1a rendelet, Gyermekvédelmi Egyezmény

42 S7EIBERT Orsolya: Gyamsag, VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz, Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 879.
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3. Fébb jogforrasok és ezek egymashoz valo viszonya

3. 1. Gyermekvédelmi Egyezmény

A multilateralis nemzetkdzi egyezmények koziil kiemelkedd jelentdségli a Hagai Konferencia
erny&je alatt kidolgozott, 2002. januar 1-jén hatalyba 1épett Gyermekvédelmi Egyezmény,**
amely az unidés vonatkozasi tligyekben alkalmazandd Briisszel Ila rendelet inspiracios
alapjaként is szolgalt, és rendelkezései ezzel szorosan dsszefonddnak; e két jogszabaly teljesen
atrajzolja a targykor jogi domborzatat. A Gyermekvédelmi Egyezmény atfogd szabalyozast ad
a sziiléi feleldsséggel, illetve a gyermekek védelmével kapcsolatos 0Osszes nemzetkozi
maganjogi kérdésre nézve, igy egységes joghatdsagi szabalyok utjan meghatarozza, mely allam
hatosdgai jarhatnak el tobb allamot érintd ligyben, az eljards soran mely allam joga
alkalmazando, tovabba rendelkezik a hatarozatoknak a részes allamokban vald kolcs6nos
elismerésérdl és végrehajtasarol is. Ezen tuilmenden az egyezmény megteremti a részes dllamok
hatdsagai kozotti egyiittmiikodés alapvetd kereteit is. Ennek megfelelden, a sziil6i
felelosséggel, a gyermekkel valo kapcsolattartassal, illetve a gyermek védelmével 6sszefiiggd
kérdések rendezésére vilagos és hatékony szabalyrendszer alapjan torténhet meg, elkertilve,
hogy adott ligyben tobb allam hatosagai is eljarjanak, és biztositva a meghozott dontés
joghatasainak kiilfoldon valo elismerését. A Gyermekvédelmi Egyezmény a preambulumban
deklaralja a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseinek figyelembevételét; ennek szellemében
szabalyai a gyermek legfobb érdekének az eldmozditasara torekszenek. A Magyarazo
Jelentésbo1*3* kiolvashatéan az egyezmény fokuszaban a gyermekek védelme all, és azon a
koncepcion alapul, miszerint a gyermekek védelme komplex, integralt megkozelitést igényel.

A Gyermekvédelmi Egyezmény rendelkezéseinek elemzését megeldzden érdemes roviden szot
ejteni az elézményét jelentd, szintén a Hagai Konferencia keretében sziiletett korabbi
jogforrasokrol is. A kiskoriiak gydamsdgarol sz6lé 1902. junius 12-én kelt konvencié®®®
kozéppontjaban az allampolgarsag kapcsoloelve allt, tekintve, hogy az akkori felfogas szerint
a legszorosabb kapcsolatot az allampolgarsag szerinti allammal lattak megvalosulni; ennek
megfelelden a gyermek személyét és vagyonat érintd intézkedéseket illetden foszabdaly szerint
ez hatarozta meg a joghatdsagot, amitdl csak kivételesen — akkor, ha az allampolgarsag szerinti
forum nem jart el, vagy siirgds intézkedés esetén - lehetett eltérni, és a lex causae-ként is az
allampolgarsag szerinti jogot azonositottak.**® Miutan azonban ellentmondéasos helyzetek
alakultak ki kiilonsen abbol kifolyolag, hogy az allampolgarsag szerinti allamban és a gyermek
tartozkodasi helye szerinti dllamban hozott hatdrozatok egymassal 0sszeiitkozésbe kertiltek —
amit a Boll tigy*®’ kivaloan tiikrozott -, a Hagai Konferencia ujabb kodifikacidba fogott.

A kiskoruak védelme targyaban a joghatosagrol és az alkalmazando jogrol szolo 1961. oktober

5-én kelt egyezményben**® immar megjelenik a gyermek szokasos tartézkodasi helye, mint a

joghatosag alapjaul szolgald f6 kapcsoloelv, ami egyuttal az alkalmazandd jogot is

433 Az egyezménynek jelenleg 52 dllam, kozottiik az EU minden tagallama, igy hazank is részese (2020. 01. 19-gi
allapot).

434 Rapport explicatif de Paul Lagarde 538. 3. p., 542. 8. p., letdlthetd: https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=2943&dtid=3

435 Convention of 12™ June 1902 relating to the settlement of guardianship of minors

4% Uo. 1-2 cikkek

437 Netherlands v. Sweden iigy, ICJ 1958. 11. 28., 55.

438 Convention concerning the powers of authorities and the law applicable in respect of the protection of infants
concuded 5 October 1961
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meghatarozza; eszerint az eljaré forum a sajat bels6 joga szerinti intézkedéseket hozza meg ,,a
gyermek személye és vagyona védelmében.”**® E konvenci6é ugyanakkor az allampolgarsag
szerinti allam joghatosagat is elismeri a bels6 jogon alapuld intézkedések megtételére, amely
az eredetileg eljard forum intézkedését a gyermek legfobb érdekében megvaltoztathatja.*4® A
szokdsos tartdozkodasi hely kapcsoldelvére valo attérés f6 indoka a gyermeki érdek legjobb
védelme.**! Nemzetkozi maganjogi szempontbol eldremutatd fejleménynek tekinthetd a
szokasos tartozkodasi hely kapcsoloelvének kodifikalasa, amely gyakorlati elényei okan is
tidvozlendd. Ez a mozzanat a gyermek legfobb érdekeire valo explicit hivatkozassal egyiitt a
gyermek jogainak ¢és sziikségleteinek nyilvanvald latotérbe keriilését jelzi. A Gyermekjogi
Egyezmény hatalyba 1épése tovabbi 10kést adott a Hagai Konferencia jogalkotasi munkéjanak,
¢és nagymértékben hozzéjarult a Gyermekvédelmi Egyezmény megsziiletéséhez.

A Gyermekvédelmi Egyezmény a ,, sziil6i felel6sség” széles fogalomkorét hasznalja. “*2Ennek
értelmében a sziildi feleldsség lefedi a sziildi feliigyeletet, a gyermekekkel valo kapcsolattartast,
tovabba a gyermek személyének, illetve vagyonanak a védelmével kapcsolatos minden
intézkedést, amelyet valamely természetes személy vagy szervezet jogszabdly, birdsag (més
hatésag) hatarozata, illetve kdtelezé megéallapodas alapjan gyakorol,** tehat feldleli a gyermek
személyét €s vagyonat érintd jogok és kotelezettségek Osszességét, beleértve a gyermek
érdekében elrendelhetd intézkedések tag spektrumat, és a gyermek tartdozkodasi helye
meghatarozasanak jogat is. A gyermek védelmét célz6 intézkedések mibenlétét a konvencid
nem definialja, csupan példalozo jelleggel sorol fel néhany ilyen intézkedést; ebbe valdjaban
beletartoznak mindazok az intézkedések, amelyek az egyezmény 3. cikke szerinti anyagi jogi
kérdések rendezésére iranyulnak. Az egyezmény 4. cikke ugyanakkor kimeriten meghatarozza
a hatalya alol kizart tigyek korét, igy: a gyermek szdrmazasanak megallapitasa, 6rokbefogadas,
névviselés, tartds, oktatassal, illetve egészségiiggyel kapcsolatos intézkedések, a gyermek altal
elkovetett bilincselekményekkel Osszefiiggésben hozott intézkedések, menedékjog, illetve
bevandorlasra vonatkozo dontések. A Gyermekvédelmi Egyezmény tdrgyi hatdalyanak
meghatarozasa a hatdly ald tartozo, példalozo jellegli felsorolast ado 3. cikk és a hataly alol
kivett, taxativ listat***tartalmazo 4. cikk egymasra vetitése alapjan torténhet meg. Leszogezhetd
tehat, hogy a 3. cikkbe illeszkedd, sziiloi felel6sséggel Gsszefiiggd és a 4. cikk hatalya nem
tartoz6 kérdésben a Gyermekvédelmi Egyezmény alkalmazando. Mivel a kizart iigyekre
vonatkozo6 felsorolas taxativ, a gyermek személyének vagy a vagyontargyanak a védelmét
szolgald minden olyan intézkedés, amely ezek k6zott nem szerepel, az egyezmény hatalya ala
tartozik. Példaul ha az eljard forum eldtt eldkérdésként mertil fel az, hogy a gyermek adott
férfitol szarmazik-e, ennek tisztdzasa a forum nemzetkzi maganjogi szabalyai altal kijelolt jog
alapjan torténik (a NMJ Kodex alapjan ez fészabalyként a gyermek allampolgarsaga szerinti
jog), és amennyiben e jog alapjan az apasagi kotelék 1étrejon, akkor az apat megilletd, sziiloi

439 Uo. 1-2 cikkek

440 Uo. 3-4 cikkek

41 Rapport explicatif sur la Convention-Protection des mineurs de 1961,14., letdlthetd:
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=2944

42 A részletes elemzést 1asd BERECZKI Ildik6 — CSONDES Moénika: Néhany megéllapitas a Briisszel Ila.
rendelet, az 1996. évi hagai gyermekvédelmi és a Kodex viszonyat, hatalyat és alkalmazasi korét illetden. In: Berke
Barna — Nemessanyi Zoltan (szerk.): Az (j nemzetkdzi maganjogi térvény alapjai, Budapest, HVG-ORAC, 2016.
163-178.

443 Gyermekvédelmi Egyezmény 1. cikk (2). bek.

444 Rapport explicatif de Paul Lagarde 549. 26. p.
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felelosség korébe tartozo jogok tekintetében keriilhetnek aktivizaldsra az egyezményben
foglalt rendelkezések.

A Gyermekvédelmi Egyezmény személyi hatdalyra vonatkozé rendelkezései szerint*®® az
egyezményt a gyermekekre szililetésiik pillanatatol a 18. életéviik betoltéséig kell alkalmazni.
Ez alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 18. életév alattiakra az egyezmény mindenképpen
alkalmazandé, akkor is, ha adott esetben a nemzeti jog szerint *nagykorusitva’ lettek példaul
hazassagkotés altal.**® A személyi hatalyt illetben a Magyarazo Jelentés kifejti, hogy az
egyezmény nem alkalmazhaté magzat**’ esetében, és akkor sem, ha a gyermek ugyan mar
elmult 18 éves, de személyes joga alapjan még kiskortinak mindsiil. Példaként emlithetd az az
eset, ha a magzat részére jogainak megovasa €rdekében torvényes képviseletet sziikséges
biztositani egy, az apa halala folytan indult hagyatéki eljarasban.**® Minthogy utébbira nézve
az egyezmény nem tartalmaz szabdlyt, az ilyen tényalldsokra a nemzeti kollizids szabalyok
adhatnak eligazitast. A személyi hatdly magzatra val6 alkalmazasa tovabbi vitdkat generalt
volna példaul a terhességmegszakitds vagy az embrid felhasznalasa kapcsan, és mas allamok
erre vonatkozo koncepcidjanak a raerdltetése nem volt jarhato Gt.**° Ami a védelemet igényld
18. éven feliilicket illeti, ezek tekintetében a felndttek nemzetkozi védelmérdl szolo, Hagaban
2000-ben kelt nemzetkozi egyezmény®™® szabalyai lépnek be, igy az intézkedések
folyamatossaga sziikség esetén szavatolhato.

A konvenci6é tagkori hatdlya lehetové teszi a kiilonbozd allamok jogaban meglévo
jogintézmények beintegralasat. Mindemellett, a fenti kivételek kore sem feltétleniil egyértelmii,
értelmezési, illetve elhatarolasi kérdések eléfordulhatnak. A Gyermekvédelmi Egyezmény
targyi hatalya alol kizart, de nem pontosan koriilhatarolhatd kérdéskorok koziil példaként a
gyermekek 4ltal elkovetett biincselekmények kapcsan tett intézkedések hozhatok fel. A
gyermekek védelmével kapcsolatos intézkedések az egyezmény alapjan itélendék meg,
szemben a gyermekekkel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekkel, amelyek — a 4.
cikk 1) pontja értelmében — ennek hatokorén kiviil esnek. A biintetd, illetve a neveld jellegli
intézkedések kozott azonban adott esetben nehéz kiilonbséget tenni, és ez mindsitési
problémakat okozhat. A Magyarazo Jelentés alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy ha
a gyermek altal elkovetetett cselekmény nem mindsiil blincselekménynek, hanem ,,csak” a
tarsadalmi normakba nem illeszkedd magatartas, az ezzel Osszefiiggésben a gyermekkel
szemben alkalmazott védelmi célzatu intézkedések az egyezmény ala tartoznak. A
Gyermekvédelmi Egyezmény fogalomkorét értelemszerien autonom moddon kell értelmezni,
elvonatkoztatva a nemzeti szabalyoktol. A jogalkalmazas felmérését neheziti a kisszamu ismert
joggyakorlat.***

A jogszabalyban a teriileti hatalyra vonatkozo rendelkezés nem lelhetd fel, mindazonaltal
vilagosan megallapithatd, hogy az abban részes allamok az egyezmény rendelkezései alapjan

45 Gyermekvédelmi Egyezmény 2. cikk

446 Estelle GALLANT: Responsabilité parentale et protection des enfants en droit international privé, Collection
de Théses, Defrénois, Issy-les-Moulineaux, Lextenso, 2004. 30.

447 Rapport explicatif de Paul Lagarde 545. 15. p.

48 A Ptk. 2:3. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a gydmhatosag — kérelemre vagy hivatalbol — gyamot rendel a
magzat részére, ha ez a magzat jogainak megdvasa érdekében sziikséges”.

449 GALLANT i. m. 31.

450 Convention on the international protection of adults concluded 13 January 2000

451 Emma NASH: Recognition under the 1996 Hague Convention, Cheltenham, International Family Law Journal,
Issue. 3, 2015. 264.
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jarnak el a teriiletiikon szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd, illetve - kivételesen - az ott

jelenlévé minden gyermek tekintetében, azok allampolgérsagtol fiiggetleniil. Az egyezmény
teriileti hatalya értelemszeriien az abban részes allamokat fedi le.

A Gyermekvédelmi Egyezmény targyi-személyi-teriileti hatdlyanak beazonositdsa nagyon
koriiltekintd elemzést igényel, az ide nem tartoz6d kérdéskorok ugyanis nem feltétlentil
vildgosan delimitalhatok, marpedig adott esetben ettdl fiigghet az, hogy a NMJ Kodex szabalyai
kiegészitd jelleggel belépnek-e.

3. 2. Briisszel I1a rendelet

A masik relevans jogforras a Briisszel Ila rendelet, amelyben mar unids szinten IS
nyilvanvalobban tetten érhetdk az utdbbi évtizedekben a gyermekjogok terén bekovetkezett
eredmények, amelyek a rendelet tobb cikkében is format dltenek.*%

A Briisszel Ila rendelet a hazassagi iigyek mellett a gyermekeket érintd sziiloi felelosség
korében felmeriild valamennyi polgari jogi ligyet a hatdlya ala vonja, és a sziil6i feleldsséggel
kapcsolatos iigyeket kifejezetten kiterjesztden értelmezi.**® E rendelet tdrgyi hatilya az
elézményét képezd, a hdzassdgi tigyekben és a hdzastarsaknak a kozos gyermekekkel
Kapcsolatos  sziil6i  feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl 1347/2000/EK rendelethez*®* képest joval tagabb;
lefedi a sziiloi felel6sséggel kapcsolatos Osszes tigyet, fiiggetleniil attol, hogy a gyermek
hazassagbol vagy azon kiviil sziiletett-e.

A Briisszel Ila rendelet szintén a sziil6i felelésség fogalommal operdl — a Gyermekvédelmi
Egyezménnyel lényegében megegyezd tartalommal -, azonban a rendelet csak e targykor
eljarasjogi aspektusait rendezi (Joghatosag, hatarozatok elismerése és végrehajtasa), kitérve a
tagallami hatosagok kozotti egylittmiikddésre is. A Briisszel Ila rendelet sziil6i felelosség
fogalma szintén a nemzeti jogon tulmutato, autonom interpretaciot igényel; az EUB vonatkozd
joggyakorlataban ezt tobb iigyben kifejtette.*>

A Briisszel Ila rendeletet az eljaré forum jellegére tekintet nélkiil a hazassagi és a sziiloi
feleldsséggel kapcsolatos polgari iigyekben kell alkalmazni. Ahogy erre az EUB tobb
dontésében is ramutatott,**® a rendelet targyi hatalya ala tartozo ,,polgari iigy” fogalméat — a
tagallami szabalyozastol elvonatkoztatva - autondm moédon, a rendelet céljaira és a gyermekek
megkiilonboztetésmentes kezelésének kovetelményére fokuszalva kell értelmezni. Ezek a
sziloi feleldsség targyaban hozott dsszes hatirozatra vald alkalmazéas mellett szolnak, igy a
rendelet a tagallami jog altal a k6zjog hatalya ala sorolt, a sziil6i felelésség gyakorlasat érintd
védelmi célu intézkedéseket, a gyermek allami gondozéasba vételét, neveldsziiloknél, illetve

452 Briisszel Ila. rendelet 12. pbek., 11. cikk (2) és (4) bek., 12. cikk, 15. cikk, 23. cikk a) és b) pont, 41. cikk 2/c.
pont, 42. cikk 2/a. pont

453 WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikdnyve, Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2012. 57.

454 Ennek az elézményét az 1998. majus 28-an elfogadott, a hazassagi iigyekben a joghatosagrél, valamint a
végiil nem kertilt sor, mivel az Amszterdami Szerz6dés (1999) folytan a polgéri jogi ligyekben val6 igazsagiigyi
egyuttmikodés unids hataskorbe keriilt, midltal megnyilt a lehetdség az unids szabalyozasra.

455 Lasd J. McB. and L. E. iigy 41.; C — 404/14. sz. Marie Matougkova iigy, ECLI:EU:C:2015:653, 31-32. p.

46 C. ligy 29. p.; A. iigy 27. p.; Gogova-iigy 33. p.; Child and Family Agency ligy 32-33. p.
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bentlakasos intézményben vald gondozasba vételét egyarant magaban foglalja. A Briisszel Ila.
rendelet értelmezéséhez az Alapjogi Charta szolgal vezérfonalként.*®’

A targyi hatalya ala tartozo tigyek tekintetében tehat a Briisszel I1a rendelet a Gyermekvédelmi
Egyezményhez kozeli szabalyokat dallapit meg. A két jogszabdly targyi hatalyanak
Osszehasonlitdsa alapjan az a konklizi6 vonhaté le, hogy azok — a Gyermekvédelmi
Egyezményben megjelend, de az eurdpai jogban nem ismert, az iszlam jogban 1étezd kafala®®
vagy analdg jogintézménytdl eltekintve - alapvetden fedik egymast. A Briisszel Ila rendelet a
targyi hatalya alol — Gyermekvédelmi Egyezményhez hasonloan - csak a gyermeket érintd
néhany aspektust zar ki, igy a gyermek szdrmazasanak megallapitdsa, az orokbefogadas, a
gyermek névviselése, és a gyermek 4altal elkovetett blincselekmény miatti biintetdjogi
intézkedések.**® Az emlitettek szerint a rendelet a sziiléi feleldsség targykorébe tartozo polgari
jogi tigyekre terjed ki, amely kapcsan a valasztovonalat — a Gyermekvédelmi Egyezményhez
hasonl6an*®? - a gyermek védelme, mint mdgottes cél jelenti. Az utobbi kapcsan megemlitendd,
hogy — a Gyermekvédelmi Egyezmény vonatkozasaban leirtakkal &sszhangban - az EUB
Health Service Executive and S. C., 4. C. iigyben*® hozott dontése értelmében a
szabadsagelvonassal jard terapids és nevelési célu intézkedés is a rendelet hatalya ala tartozhat
akkor, ha ez a gyermek védelmét, és nem a biintetését szolgalja.

A Briisszel Ila rendelet személyi hatdalya a valamely unios tagallam allampolgarsagaval, illetve
valamely unids tagallam tertiletén szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd személyekre terjed
ki. A rendeletben — a Gyermekvédelmi Egyezménnyel szemben - életkorra vald utalds nem
lelhet6 fel, ennélfogva az alkalmazandé jogra vonatkozé szabalyok fliggvényében akar olyan
személyre is kiterjedhet, aki 18. éven feliili, de a személyes joga szerint még kiskortnak
mindsiil.

A Briisszel Ila rendelet és a Gyermekvédelmi Egyezmény komplex Osszefliggésben all
egymassal. A rendelet kimondja, hogy az unios rendelkezések szerint kell eljarni, ha a gyermek
valamely tagallamban rendelkezik szokésos tartozkodasi hellyel, illetve ha valamely tagallam
birésadga altal hozott hatdrozatnak egy masik tagallam teriiletén torténd elismerésérdl €s
végrehajtasardl van sz6, még akkor is, ha az érintett gyermek olyan harmadik allam teriiletén
rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel, amely az emlitett egyezmény szerzédé fele.*6? A két
jogszabaly elkiilonitése érdekében az unios jogalkoto egyszerii és gyors megoldasra torekedett,
ez azonban nem feltétleniil vezet viligos eredményre,*®® marpedig a Briisszel Ila rendelet
alkalmazasat jellemzd izolalt megkdzelités nem szerencsés.*®* A rendelet mindenesetre unios
igyekben megeldzi az egyezmény szabdlyait, amely alol csak az altala nem érintett kérdéskorok
képeznek kivételt. A Gyermekvédelmi Egyezmény és a Briisszel I1a. rendelet viszonyat illetden

457 Anatol DUTTA - Andrea SCHULZ: First cornerstones of the EU rules on cross-border child cases: the
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union on the Brussels 1A Regulation from C to Health
Service Executive, Journal of Private International Law, 2014, vol. 10 No 1, 40.

458 A kafala egy az iszlam jogban ismert jogintézmény, amely a gyermeknek nem vér szerinti sziileinél, a gyermek
védelmében torténd elhelyezését jelenti. Rapport explicatif de Paul Lagarde 547. 23.

459 Briisszel I1a rendelet 1. cikk (3) bek.

460 Rapport explicatif de Paul Lagarde 551. 26., 553. 35.

461 C- 92/12. PPU sz. Health Service Executive and S. C., A. C. iigy, ECLI:EU:C:2012:255, 1.p.

462 Briisszel I1a. rendelet 61-62. cikk

463 Henry SETRIGHT OC - David WILLIAMS QC - Dr lan CURRY-SUMMER - Michael GRATION - Maria
WRIGHT: International Issues in Family Law: The 1996 Hague Convention on the Protection of Children and
Brussles Ila, Family Law, Bristol, Jordan Publishing, 2015. 12., 17.

464 Uo. 18.
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Iényeges elem, hogy az egyezmény kiegészité funkciot tolt be a rendelet vonatkozasaban,
tekintettel arra, hogy a rendelet az alkalmazand6é jogot meghatirozd kollizidos normét nem
tartalmaz, igy e vonatkozasban a tagallamokban ez az egyezmény iranyad6.®® Bar a Briisszel
IIa rendelet az unids tagallamok egymas kozotti viszonylatdban — Dania kivételével -
els6bbséget élvez, minthogy a Gyermekvédelmi Egyezménynek minden unids tagallam
részese, €s a sziloi feleldsségre nézve alkalmazandod jog kérdését a Briisszel Ila rendelet nem
szabalyozza, utobbi vonatkozisban az egyezmény — univerzalis hatdlya*®® - kolliziés jogi
rendelkezései iranyadok. Az EUB el6tt folyd tigyek kapcsan kozolt fotanacsnoki
véleményekben kifejezett utalds torténik a Briisszel Ila rendelet és a Gyermekvédelmi
Egyezmény tekintetében sziikségszerii egységes interpretaciora.*®’ Bar a Briisszel Ila rendelet
né¢hdny vonatkozésban eltér a Gyermekvédelmi Egyezménytdl, elmondhato, hogy a két
normarendszernek torténelmi gydkereken nyugvo, egységes és harmonikus értelmezése alakult
ki.*®Ko6z6s elem, hogy mindkettd gyors és hatékony eljarast iranyoz eld, torekedve a
hatarozatok minél tagabb korben valo kolesonos elismerésére és végrehajtasara. Mint lathato,
a két norma- és intézményrendszer szabalyozasa dsszehangolt, de kapcsolata dsszetett, és nem
mindig konnyen megitélhetd.4%°

3. 3. Gyermekelviteli Egyezmény

Ugyancsak ki kell térni a Gyermekelviteli Egyezményre, amely lényegében egyarant szorosan
kapcsolodik egyrészt a Briisszel Ila rendelethez, masrészt a szoban forgdé Gyermekvédelmi
Egyezményhez is. A Gyermekelviteli Egyezmény célja a jogellenesen kiilfoldre elvitt, illetve
ott visszatartott gyermekek mieldbbi visszajuttatasa a szokdsos tartdozkodasi helyiik szerinti
allamba, s ezaltal az eredeti, jogszeri feliigyeleti viszonyok helyreéllitasa. Ennek érdekében ez
az egyezmény egy hatékony egyiittmiikodési rendszert hozott 1étre a jogellenesen kiilfoldre
elvitt gyermekek iigyében érintett allamok hatdsagai kozott, a hatarozatok elismerésére €s
végrehajtdsara vonatkozo kotelezettséget azonban nem allapit meg. Itt tehat a hatarozatok
elismerésérdl €s végrehajtdsarol szolo, unidés €s mas nemzetkozi jogszabalyok egyiittes
alkalmazasa is felmeriilhet.

A Briisszel Ila rendelet a Gyermekelviteli Egyezmény rendelkezéseit — az Eurdpai Unid
tagallamai egymas kozotti viszonylataban?’® - beolvasztja és ezaltal az unios jog részévé téve
megerdsiti, tovabba egyuttal kiegésziti, illetve meg is szigoritja. Ugyanakkor a Briisszel Ila
rendeletnek a Gyermekelviteli Egyezményhez képest eltérd szabalyai unios relacidban szintén
elsdbbséget kapnak. A Briisszel Ila rendelet kotott joghatosagi szabalyokat allit fel a sziil6i
feleldsséggel kapcsolatos iigyekre nézve €s a gyermek jogellenes elvitelével Gsszefliggésben
biztositja a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallami birésag visszavitelt

elrendelé hatarozatanak az egyszersitett és gyorsitott, kiilon eljaras nélkiili (exequatur)
elismerését ¢€s végrehajtdsat a masik tagallamban, ahovd a gyermeket elvitték. A

465 Jtmutat6 a Briiszel I1a rendelet alkalmazasahoz 89.

466 Rapport explicatif de Paul Lagarde, 540. 6. p., 544. 17. p., 572. 85. p.; Nachrichten zum Familienrecht,
Kantonsgericht St. Gallen II . Zivilkammer Nr. 1/09: Das neue Haager Kindesschutziibereinkommen (HKsU), 2;
letolthetd: http://www.gerichte.sg.ch/home/dienstleistungen/nuetzliche informationen/mitteilungen
zum_familienrecht/dokumente/_jcr_content/Par/downloadlist/DownloadListPar/download.ocFile/Kurzinformati
on% 20zum%20HKs%C3%9C.pdf.

467 pP¢ldaul Kokott fétanacsnok véleménye C- 435/06. sz. C. iigy, ECLI:EU:C:2007:714, 49. p.; A. iigy 26. p.

468 Lasd Kokott fotanacsnok véleménye a C. iigyben,. 48-50. p. és az A. {igyben, ECLI:EU:C:2009:39, 23-31. p.
469 WOPERA (2012) i. m. 241.

470 D4nia kivételével
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Gyermekvédelmi Egyezmény szintén kiilon rendelkezéseket szentel a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelének, ezekre nézve specifikus joghatosagi okokat rogzitve. Ezaltal megerdsiti a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti forum joghatosagat a gyermekre vonatkozo
hosszabb tava dontések meghozataldra. Ezenkiviil kiemelendd, hogy a jogellenesen elvitt
gyermek visszavitelének elrendelése esetén a visszavitelrdl rendelkezé forum éaltal hozott
ideiglenes intézkedés a Gyermekvédelmi Egyezmény alapjan az abban részes — Unidn kiviili -
allamokban elismerhet6, igy azok mindaddig érvényben maradnak, amig a szokdsos
tartdzkodasi hely szerinti forum 0j intézkedést nem hoz; ez az Unids tagallamokra a Briisszel
ITa rendelet els6bbsége okan nem vonatkozik.

3. 4. Gyermekfeliigyeleti Egyezmény

A nemzetkozi jogforrasok kozott megemlitend6 tovabba az ET keretében sziiletett, a gyermekek

feletti sziiloi feltigyeleti jogot érinté hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 1980.
mdjus 20-an Luxemburgban kelt europai egyezmény is, amely az abban részes allamokban
biztositja a sziil6i feliigyeletrdl szold hatirozatok elismerését és végrehajtasat, ideértve a
kapcsolattartasrél sz6lo hatdrozatokat is. Ez az egyezmény a sziildi feliigyelet, illetve
kapcsolattartasi jog nemzetkozi védelmét célozza, amely alapjan a részes allamok kozponti
hatésagainak kozremitkddésével mod nyilik tobbek kozott a gyermek felkutatasara €s a sziiloi
feliigyelet helyreallitasara. Jellegzetessége, hogy kifejezetten a hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara koncentral, kiegészitve mas nemzetko6zi jogforrasokat, a vagylagos alkalmazas
lehetdségét is felkinalva.

Ennélfogva a Gyermekfeliigyeleti Egyezménynek ’hézagkitoltd’ funkcidja lehet a
Gyermekelviteli Egyezmény tekintetében, ugyanis a sziildi feliigyeletrdl szo6l6 hatarozatok
elismerése és végrehajtasa utjan megkonnyitheti a jogellenesen kiilfoldre elvitt gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti dllamba vald visszavitelét. Amennyiben adott {igyben a
sziil61 feliigyelet targydban mar sziiletett hatarozat, a kérelmezd akar a Gyermekfeliigyeleti
Egyezmény, akar a Gyermekelviteli Egyezmény alapjan érvényesitheti igényét. Mivel azonban
a Gyermekelviteli Egyezmény hatarozat meglétét nem koveteli meg, ez alapjan az érdekelt
személy — a sziiléi feliigyelet jogszabaly alapjan valo fennallasanak igazolasa mellett —
hatarozat hianyaban is felléphet, és az ennek keretében lefolytatott eljards valdszintileg
gyorsabb eredménnyel kecsegtet. A Gyermekfeliigyeleti Egyezmény szerepe egyébirant csak
korlatozott korben érvényesiil, mivel az unids tagallamok vonatkozasdban a Briisszel Ila
rendelet, illetve a Gyermekvédelmi Egyezmény alkalmazando, €és a hazankkal viszonylagosan
intenziv kapcsolatba keriilé legtobb mas allam tekintetében szintén a Gyermekvédelmi
Egyezmény alapjan kell eljarni.*”*Eppen ezért a Gyermekfeliigyeleti Egyezmény ritkan keriil
alkalmazasra és e tekintetben valtozas a jovében sem véarhato.*’

3. 5. Bilateralis megallapodasok

Szot kell ejteni a bilaterdlis nemzetkozi megallapodasokrol is, amelyek koziil tobb*"® a sziiléi

feliigyeletre vonatkozoan ugyancsak tartalmaz a joghatdsagra, az alkalmazando jogra, valamint
a hatarozatok elismerésére ¢és végrehajtdsara vonatkozo rendelkezést. A kétoldalu
megallapodasok alkalmazhatdsadga kapcsan szintén megfontoltan kell eljarni. Egyrészt szem

srer

472 SETRIGHT — WILLIAMS - CURRY-SUMMER — GRATION - WRIGHT i. m. 24.
473 E vonatkozasban relevansak lehetnek: magyar—alban jogsegélyszerzédés, a magyar—montenegroi relicioban
tovabbra is alkalmazott magyar—jugoszlav jogsegélyszerzodés, magyar—orosz jogsegélyszerzodés.
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elott kell tartani, hogy unios tagallamok tekintetében a Briisszel Ila rendelet hatalya alé tartozo
iigyekben az uniés norma elsébbséget kap.*’* Masrészt a Gyermekvédelmi Egyezmény
szabalyai az ebben az egyezményben részes allamok tekintetében szintén kivalthatjdk a
kétoldalt megallapodasban foglalt nemzetk6zi maganjogi rendelkezéseket. A Gyermekvédelmi
Egyezmény 52. cikke szerint ugyanis az egyezmény nem érinti az e targykort szabalyozo
nemzetk6zi megallapodasokat, amelyeknek a Szerz6dd Allamok részesei azzal, hogy ettdl az
érintett allamok ko6zos megallapodéssal eltérhetnek. Az érintett allamok tehat egymas kozott
megallapodhatnak abban, hogy a vonatkozo kétoldalu jogsegélyszerzodések helyett a
Gyermekvédelmi Egyezményt alkalmazzak.

3. 6. A Nemzetkozi Maganjogi Kédex

Ami a NMJ Kodexet illeti, a fentieckben vazolt unios és nemzetkozi jogi keret nyilvanvaloan
erdteljes befolyast gyakorol a sziiléi feliigyelet eljarasjogi aspektusainak (joghatdsag,
hatarozatok elismerése és végrehajtasa) hazai szabalyozasara, nem utols6 sorban azért is, mert
e belsé normak alkalmazési spektruma nagysagrendileg leszilikiil, hiszen joval kevesebb
tigyben, rezidualis jelleggel lehet alkalmazni. Ami a sziil6i felelsségre alkalmazandé kollizios
szabalyokat illeti, ezek sorsat egyértelmiien determinaljak a Gyermekvédelmi Egyezmény
univerzalis hatalyt normai, szinte teljesen kiszoritva a bels6 jogot. Tekintve, hogy a csaladjog
teriiletét jellemzo6 értékkdzpontisag és az ebbdl fakado, nemzeti jogban meglévé kiilonbségek
hatart szabnak a nemzetkozi, illetve unids jogegységesitésnek, e vonatkozdsban a nemzeti
szabalyozas, bar nagyon limitalt tartalommal, de megmarad.

Mindezeknek tulajdonithatoan, a NMJ Kodexnek a sziil6i feliigyelet szélesen értelmezett
fogalmara vonatkozo szabdlyai a hivatkozott unidés és nemzetkdzi jogszabalyokkal egyiitt
szemlélenddk, hiszen azokkal szorosan 0sszefiiggd szabalyozasi egységet alkotnak.

Hangstlyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a csaladjog anyagi jogi kérdéseit kotelezd erejii
unios, illetve mas nemzetkozi jogszabaly nem szabalyozza; az adott ligyben iranyadé kollizios
szabaly jeloli ki, hogy mely allam anyagi jogi szabalya alapjan kell a vonatkozo6 jogkérdésben
donteni.

3.7. Osszefoglalas

A sziiléi felelosségrdél szold nemzetkdzi magéanjogi normdak hazai alkalmazéasanak rovid
Osszegzéseként elmondhatd, annak vizsgalata soran, hogy a magyar birdsagnak
(gydmhatosagnak) adott tigyben van-e joghatdsaga eljarni — az unids jog elsébbsége okan -
elészor a Briisszel Ila rendeletet kell megnézni, sorra véve az abban megjelolt joghatosagi
okokat, ideértve a nemzeti jog hatokorében meghagyott rezidualis joghatdsagot is. A rezidualis
joghatosag korében a Gyermekvédelmi Egyezmény, illetve ennek hianydban a
Gyermekfeliigyeleti Egyezmény is szerephet juthat az azokban részes allamok viszonylataban.
Amennyiben ezen egyezmények egyike sem alkalmazhato, akkor a NMJ Kodex szabalyai
jOhetnek szoba. Ha azonban az érintett mdasik allam tekintetében kétoldali nemzetkdzi
megallapodas megkdotésére keriilt sor, és az az adott targykorre vonatkozo rendelkezést is
tartalmaz — az unios tagallamok kivételével — a joghatdsagot a szerint kell elbiralni, feltéve, ha
hazank €és a masik €rintett allam kozott ettdl eltéré megallapodéas nem jott 1étre.

474 Briisszel Ila rendelet 60. cikk
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Az alkalmazandd jog terén egyértelmiien a Gyermekvédelmi Egyezmény dominanciaja
érvényesiil, figyelemmel ennek univerzalis hatdlydra. Ha ennek a targyi-személyi hatdlya
esetlegesen mégsem fedné le az adott jogkérdést, akkor a NMJ Kodex vonatkozo, tobbnyire
potldlagos szerepet betdltd kollizids szabalyaihoz kell folyamodni. A bilateralis
megallapodasok e korben is kivételként kezelendok; ha az adott allammal kétoldalu
megallapodas van, akkor az alkalmazandé jogot alapvetden eszerint kell megallapitani, de ettdl
eltéré megallapodas ezt feliilirhatja.

A sziil6i felel6sségrol szo16 hatarozatok elismerése és végrehajtasa kapcsan unids tagallamban
sziiletett hatarozat tekintetében a Briisszel Ila rendelet iranyad6. Harmadik allambol szarmazo
hatarozatok esetében — annak fiiggvényében, hogy a hatdrozathozatal szerinti allam részese-¢,
¢s ha igen, melyik egyezménynek — a Gyermekvédelmi Egyezmény, illetve a
Gyermekfeliigyeleti Egyezmény szabalyai szerint kell elbiralni, hogy a kiilfoldi hatarozat
milyen feltételek teljestilése mellett valthat ki joghatast Magyarorszagon. Ha a hatarozathozatal
szerinti dllam nem részese az itt-hivatkozott egyezményeknek, akkor szintén a NMJ Kddexhez
kell folyamodni. Ugyanakkor a NMJ Kodex, mint hattérjogszabaly rendelkezéseit minden
esetben szem el6tt kell tartani, hiszen eléfordulhat, hogy esetlegesen kiegészitd jelleggel azt
(is) alkalmazni indokolt.

Ami a Gyermekelviteli Egyezményt illeti, ez értelemszeriien specifikusan a jogellenesen
kiilfoldre elvitt gyermekek tigyében alkalmazando (a részes allamok tekintetében) azzal, hogy
unids tagallamok kozotti viszonylatban rendelkezéseinek a Briisszel Ila rendelettel egyiitt kell
érvényt szerezni, utdbbi prioritdsa mellett.
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V. A sziiloi felelosségrol, illetve sziiloi feliigyeletrol szolo fobb
jogforrasok elemzése, kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra

1. A Briisszel I1a rendelet

A Briisszel Ila rendelet*”® mar a preambulumaban megfogalmazza a gyermekek Alapjogi
Charta szerinti jogainak a védelme ¢és garantaldsa iranti elkdtelezettséget, és kiilon utal a
gyermek meghallgatashoz vald joganak a tiszteletben tartisara.*’® Az Alapjogi Chartara
hivatkozas jelzésértékii, azt sugallja, hogy az abban lefektetett normék viszonyitasi ponként,
szabalyozasi és értelmezési hattérként szolgalnak. A gyermek meghallgatasanak belefoglalasa
mar dnmagaban amiatt is jelentds, hogy unids szintii jogforrasban — még az Alapjogi Charta
kotelez6 alkalmazasat megelézGen — ez az alapjog lathatobba valik. A preambulum utal arra,
hogy a gyermek meghallgatashoz valé joga jelentds szerepet tolt be az rendelet alkalmazasaban,
igy a jogellenesen elvitt gyermekek visszavitele iranti eljarasokban a gyermeknek lehetdséget
kell biztositani a véleménye kifejtésére, kivéve, ha ez az életkora és érettsége okan nem
helyénvalo.

Az elézményt képezd rendelethez képest eldrelépés, hogy a Briisszel Ila rendelet személyi
hatalya nemcsak a hazassagbol szarmazd, hanem minden gyermekre kiterjed, és a preambuluma
deklaralja is a gyermekek megkiilonboztetés nélkiili kezelését. A gyermek legfébb érdeke, mint
alapelv szintén megtalalhatd a preambulumban, amelyet az unids jogalkotd a joghatosagi
szabalyok mogotti megfontolasokkal hoz 6sszefiiggésbe. A gyermekek jogellenes elvitelével
kapcsolatos tigyekben a rendelet a késedelmek megel6zésére torekszik, konkrét eljarasi
hataridoket rogzitve, amivel szintén a gyermeki érdeket kivanja eldmozditani. A jogellenesen
elvitt gyermek visszavitelét védelmi intézkedésekkel kombinalja, amely kapcsan a tagallamok
hatosagai egymassal egylittmiikodnek. A Briisszel Ila rendelet kiilon rendelkezések utjan segiti
a gyermek kiilonéld sziilovel valod kapcsolattartasat, s6t ezen tulmenden a nagysziilokkel,
tovabba — az EJEB csaladi ¢lethez valo jogra vonatkozd joggyakorlatdval 6sszhangban - a
gyermekhez kozelallo mas személyekkel (pl. sziil6 korabbi hazastarsa/élettarsa, és ezaltal ezek
sziilei, féltestvérek, nagynéni/nagybacsi stb.) vald kapcsolattartasra is alkalmazando, akikkel
fontos, hogy a gyermek személyes kapcsolatot tartson fenn, ,,akdr jogosultak sziil6i
felelésségre, akar nem.”*’” Mint lathatd, az alapjogi megfontolasok a rendeletben vilagosan
nyomon kdvethet6k. Mindazonaltal a Briisszel Ila rendelet értékelésekor szem el6tt kell tartani
a tdgabb kontextust, azt, hogy a rendelet tavolabbi célja az unids polgarok mobilitdsanak
Osztonzése, €s ehhez a mas tagallamban vald tartozkodéssal jard jogi bonyodalmak minél
gyorsabb és megnyugtatobb rendezése sziikséges.

Tekintve, hogy az unios rendelet a Gyermekvédelmi Egyezményre épiil, szabalyozasi modja
sok rokon vonast mutat ezzel. A Briisszel Ila rendelet a Gyermekelviteli Egyezménnyel
ugyancsak sajatos — kétarcu - kapcsolatot teremt, hiszen egyrészt elfogadja specifikus
jogforrasként, masrészt viszont modositja is annak szabdlyait az unids tagallamok tekintetében,
ami gyermekjogi szempontbol is szamos kérdést vet fel.

475 Az unios tagallamok mindegyikében alkalmazandé, Dénia kivételével.

476 Briisszel I1a rendelet (19). és (33). pbek.

477 Lasd C-335/17. sz. Valcheva iigy 33. pont, ECLI:EU:C:2018:359; f6tanacsnoki inditvany 56. és 78. pont,
ECLI:EU:C:2018:242
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1. 1. Joghatésagi szabalyok

A Briisszel Ila rendelet sziil6i felelésséggel kapcsolatos joghatosagi szabalyai — a
Gyermekvédelmi Egyezmény ihletése nyoman — deklaraltan a gyermekre fokuszalnak, ami
abban is kifejezésre jut, hogy a joghatdsig a gyermekhez valé fizikai kozelség*’® elve mentén
lett megallapitva. Amint ezt a preambulum*’® is hangsulyozza, ebben az unids jogalkotd a
gyermek legfobb érdekét kivanta érvényre juttatni. Az A. iigyben*®® az EUB emlékeztetett arra,
hogy a joghatdsagi szabalyokat a gyermek legfobb érdekeire tekintettel alakitottak ki, és e
szempont a gyermek szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasa soran is iranyado. Ennek
azért van jelentdsége, mert a felallitott hipotézis szerint a gyermekhez legkozelebbi, vele a
legszorosabb kapcsolatot mutaté birosdg?! a legalkalmasabb arra, hogy az iigy kériilményeit,
a gyermek sziikségleteit kozvetleniil és gyorsan felmérje, majd a gyermek érdekeinek leginkabb
megfeleld dontést meghozza,*®2 amelyet tobbnyire ugyanabban a tagallamban is kell majd
végrehajtani.

A rendelet 8. cikke a fenti okokbol a sziil6i feleldsség tekintetében a joghatosagot elséként a
gyermek szokéasos tartdzkoddsi helye szerinti tagallam birdsdgaihoz telepiti (dltaldnos
joghatosag). A joghatésdg megallapitasa tekintetében a birdésaghoz fordulds idépontja a
relevans, ami a rendelet szerint az eljarast megindit6 irat birésaghoz valé benyujtasat jelenti.*s
Ez az EUB értelmezésében egytttal elvezet arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaras lezarultaval
a joghat6sag megsziintnek tekintendd, és egy esetleges 1j eljaras kapcsan a joghatosag 0jboli
megvizsgalasa sziikséges. 8

A gyermek valtozd korilményeihez vald igazodas ugyanakkor megfelelé rugalmassagot
igényel. A szokasos tartozkodasi helyre épiilé fenti altalanos joghatdsag alol kivételt képez az
az eset, ha a rendelet 9. cikke szerint megvaltozik a gyermek szokésos tartozkodasi helye
(kiilonds joghatosag), vagy a sziildi felelosség gyakorloi kozott a rendelet 12. cikke szerinti
megallapodas jon létre (joghatosagi megallapodas). A joghatosagi megallapodas csak adott
feltételekhez kototten valosulhat meg, amelyek 1ényege az adott tagallammal fennall6 szoros
kotelék, a joghatosag valamennyi részes fele altali kifejezett vagy mas egyértelmit modon valo
elfogadasa, tovabba az, hogy a megallapodés alapjan létrehozand6 joghatdsdg a gyermek
érdekeinek leginkabb megfeleld eredményre vezet. Amint azt egy magyar vonatkozasu gy is
megvilagitja, az alperes perbebocsatkozasa (igy: a magyar joghatdsag kifejezett elfogadasa,
érdemi védekezés elbterjesztése, részegyezség kotése, illetve a magyar birdsag eldtti
gyermekelhelyezési per megallapodassal valdo érdemi rendezése) a joghatosag egyértelmii
elfogadasanak tekinthetd, és a gyermek Magyarorszagon valéd beilleszkedésére tekintettel a
gyermek érdekeit szolgalja.*®®

478 Bertrand ANCEL - Horatia Muir WATT: L’intérét supérieur de I’enfant dans le concert des jurisdictions : le
réglement Bruxelles II bis, Paris, Revue critique de droit intérnational privé, 2005. 569.

479 Briisszel I1a rendelet (12). pbek.

480 AL iigy 35. p.

481 A Briisszel Ila rendelet 2. cikk 1. pontja szerint , birsag” fogalma alatt a kovetkezot kell érteni: ,,a tagallamok
valamennyi, az 1. cikk alapjan az e rendelet hatalya ala tartoz6 tigyekben joghatosaggal rendelkezd hatosaga.”

42 DUTTA - SCHULZ i. m. 8.

483 Briisszel I1a rendelet 16. cikk

484 Lasd C/499/15. sz. W, V és X iigy, ECLLLEU:C:2017:118, 62. p.; C— 436/13. sz. E és B iigy,
ECLI:EU:C:2014:2246, 50. p.

485 EBH 2010. 2141.
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Eléfordulhat, hogy egy gyermek szokasos tartozkodasi helye nem allapithato meg.*®® Ebben az
esetben, ha a rendelet 12. cikk alapjan joghatosagi megallapodas sem jott 1étre, a rendelet 13.
cikke szerinti Kisegité szabaly alapjan az a tagallam is joghatosaggal rendelkezik, ahol a
gyermek fizikailag jelen van (kisegitd joghatosag). A kisegito jelleggel alkalmazando, szimpla
jelenléten alapuld joghatdsag rendkiviili helyzetekre fenntartott sziikségszerii eljarasi
jogosultsag, amely alapjan kiilonésen a menekiilt, illetve a hazajukbol zavargasok miatt
tavozott gyermekek sziil6i feleldsség korébe tartozo iigyei rendezheték. Az idegen teriileten
sziildi feliigyelet nélkiil taldlhatd gyermekek tigye napjainkban kiillondsen érzékeny probléma,
¢s a rendelet egyszerli szabalyok utjan diszkriminacidémentes elbandst €s a védelmiikre iranyulo
gyors fellépést biztosit. Ezenkiviil lefedi azt az atmeneti id6szakot is, amikor a gyermek adott
esetben jogszertien atkoltozik egy masik tagallamba, de ott esetleg még nem szerzett szokasos
tartozkodasi helyet.*®” E joghatosagi ok révén athidalhatok a szokésos tartozkodasi hely
megallapitdsdval kapcsolatos esetleges nehézségek, ¢és mod nyilik az unidés norma
alkalmazasara az adott tagallam teriiletén talalhaté minden gyermek tekintetében.

A joghatdsagi megallapodashoz hasonldan, szintén a gyermek érdekeinek szem el6tt tartasa a
meghataroz6 a joghatdsag transzfernél, amely a common law jogrendszerekben ismert forum
non conveniens doktrinabdl eredeztethetd. A joghatosaggal bird tagallami forum a rendelet 15.
cikke alapjan kivételesen kezdeményezheti a joghatosagnak egy, a gyermekkel szoros
kapcsolatban 1év6 masik tagallamba val6 attételét, ha megitélése szerint az az ligy, vagy annak
egy része elbiralasara alkalmasabb, feltéve, ha az a gyermek legfobb érdekeit szolgalja (az iigy
attétele alkalmasabb birdsdghoz). E mechanizmus lehetéséget ad a forum non conveniens-nek
forum conveniens altali kivaltasara, mégpedig a gyermek legfébb érdekére tekintettel,
amelynek érvényesiilését utobbi forum eldrelathatdlag jobban tudja biztositani.*® Itt a gyermek
legfébb érdeke egyfajta eljarasjogi vizsgalatot feltételez, amit mind az eljarast attevd, mind az
atvevd forumnak el kell végeznie. 4% A cél annak tisztazasa, hogy a *felkért’ forum mennyiben
képes a gyermek érdekeinek felmérésére, ezt a feladatot az egyébként joghatosaggal rendelkezd
forumhoz képest megfeleldbben, de legalabb azonos mértékben el tudja-e 1atni.**® A késedelem
megeldzése érdekében a rendelet szerint a joghatdsag atvételére a megkereséstdl szamitott hat
heten beliil van lehetéség, ennek eredménytelen eltelte esetén a joghatosag az eredetileg eljard
forumnal marad,*? mialtal a joghatosagi vakuum elkeriilhetdvé valik. Az alkalmasabb
birdsadghoz vald attétel az egyik olyan esetkor, amely az érintett tagallami forumok kozotti
szoros €s kozvetlen egyiittmiikodést tesz lehetdvé és indokoltta, a felmertilt joghatosagi kérdés
- az érintett gyermek érdekei tiikrében valo - mieldbbi eredményes tisztdzasa végett.

A gyermekkel valo kapcsolattartdsi iigyek tekintetében a rendelet 9. cikke egy specialis szabalyt
allit fel, korlatozott jelleggel megengedve a perpetuatio fori-t arra az esetre, ha a gyermek
jogszeriien egyik tagallambol a masikba koltézik. Ennek megfeleléen, amennyiben a gyermek
jogszerlien valamely mas tagallamba koltozik, és ezt megel6zden a gyermek korabbi szokéasos
tartozkodasi helye szerinti tagadllamban mar sziiletett kapcsolattartasrol sz616 hatarozat, akkor
ez utdbbi tagallam hatoésaganak a kapcsolattartds targyaban hozott hatarozat modositasara az
atkoltozes 1dopontjatol szamitott tovabbi harom honapig fennmarad a joghatdsaga, feltéve, ha

486 Mercredi tigy 57. p.

487 Utmutato a Briisszel Ila rendelet alkalmazasahoz 29., 3. 2. 4. 2.

488 SETRIGHT — WILLIAMS - CURRY-SUMMER — GRATION - WRIGHT i. m. 91.
489 Uo. 95.

40 DUTTA - SCHULZ i. m. 8.

491 Briisszel I1a rendelet 15. cikk (5) bek.
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a kapcsolattartasi jog jogosultjdnak a szokasos tartozkodasi helye valtozatlanul a gyermek
korabbi szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallamban talalhatd. A joghatosag egyébirant a
szliléi felel6sség tobbi vonatkozasat érintd kérdésekben az 10j szokdsos tartdzkodasi hely
szerinti tagallam hatdsagait illeti meg. Ez a szabaly a Gyermekvédelmi Egyezményhez képest
valamelyest eltéré megkozelitést tiikkroz, hiszen utdbbi alapjan az 0j szokasos tartozkodasi hely
egyuttal joghatosagot keletkeztet a sziil6i felelésség korébe tartoz6 minden aspektus
tekintetében, igy a kapcsolattartdsra nézve is.  Példaul egy Magyarorszagrol Bulgaridba
koltozott gyermek esetében — a Briisszel Ila rendelet alapjan - a hatrahagyott sziil6 a koltdzést
kovetd harom honapon beliil a magyar birosagtol kérheti a kapcsolattartasrol szo616, korabban
meghozott hatdrozat modositasat. Ezzel szemben a gyermek Magyarorszagrol Norvégiaba valo
elkoltozése esetén — a Gyermekvédelmi Egyezmény alapjan - a hatrahagyott sziil6 az atkoltozés
idépontjatol kezdddden mar csak a norvég birosdghoz fordulhat a kapcsolattartasnak az 4j
korliilményekre szabott szabalyozéasa céljabol. A Briisszel Ila rendelet szoban forgd szabalya
alol a 9. cikk (2) bekezdése szerint kivételt képez az, ha a kapcsolattartasi jog jogosultja
elfogadta a gyermek Uj szokasos tartozkodédsi helye szerinti tagdllam hatdsagainak a
joghatosagat azzal, hogy a joghatosag vitatasa nélkiil részt vesz az ott foly6 eljarasban.

Tovabbi kiilonleges esetkdr a gyermek jogellenes kiilfoldre valo elvitele, amelyre nézve a
rendelet 10. cikke egyedi joghatdsagi szabalyt allit fel. E specialis joghatosagi szabaly
rendeltetése a jogellenes magatartdas folytan kialakult helyzetek stabilizalodasanak
megakadalyozasa, hasonléan a Gyermekvédelmi Egyezményhez.*®2 Ennek értelmében, a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagallami birdsagnak a gyermek jogellenes
elvitelét kovetden is fennmarad a joghatdsaga a feliigyeleti jogok tekintetében, igy e targyban
tovabbra is az eredeti, jogszerli szokésos tartdzkodéasi hely szerinti tagdllam hatdsagai
jogosultak eljarni. A joghatosag csak rendkiviil sziik korben meghatarozott, egyiittes feltételek
teljesiilése esetén szallhat at, mégpedig akkor, ha a gyermek 1) szokésos tartozkodasi helye
attevodik a masik tagallamba és

a) minden feliigyeleti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mas szerv el nem fogadja az
elvitelt, illetve visszatartast, azaz utdlag hozzajarul az elvitelhez; vagy

b) a gyermek legalabb egy éve tartozkodik az emlitett masik tagallamban azt kovetden, hogy a
feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mas szerv tudomast szerzett, illetve
tudomast szerezhetett a gyermek tartozkodasi helyérdl, és a gyermek beilleszkedett ]
kornyezetében, tovabba a kovetkezo feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

I. egy éven beliil azt kdvetéen, hogy a feliigyeleti jog gyakorldja tudomast szerzett vagy
tudomast kellett szereznie a gyermek tartozkodasi helyérdl, nem nyujtottak be a visszavitel
iranti kérelmet annak a tagallamnak az illetékes hatdsadgaihoz, ahova a gyermeket elvitték,
illetve amelyben visszatartottak;

i1. a feligyeleti jogok gyakorloja altal benyujtott visszaviteli kérelmet visszavontak és nem
nyujtottak be uj kérelmet az i. bekezdésben meghatarozott hataridon beliil,

ii. a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartik azt az iigyet, amelyet azon tagallam birdsaga el6tt
folytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezett;

492 Gyermekvédelmi Egyezmény 7. cikk
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IV. a gyermek visszavitelérdl nem rendelkezd, feliigyeletrdl szolo hatdrozatot hoztak annak a
tagallamnak a birdsagai, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas
elott szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.

Végiil, amennyiben a rendelet alapjan egyik tagallam joghatosaga sem all fenn, a nemzeti jog
szerinti joghatdsagi szabalyok lépnek be, a NMJ Kodex 2. §-ara is figyelemmel, nemzetkozi
szerzO0dés hianyaban. Ekkor juthat szerephez a NMJ Kédex.

Ki kell térni arra is, hogy a Briisszel Ila rendelet 20. cikke alapjan mod nyilik ideiglenes
intézkedések meghozatalara, meghatarozott feltételek szerint. E feltételek egyike — a
Gyermekvédelmi Egyezménnyel analog médon®®® - az, hogy a gyermek vagy a vagyontirgya
valamely tagallam teriiletén talalhato. Ezzel 0sszefiiggésben tekintettel kell lenni arra, hogy ez
egy kivételi szabaly, amely megszoritdan értelmezendé. Az EUB a Purrucker iigy*®* kapcsan
nyujtott értelmezésében rogzitette, hogy a Briisszel Ila rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes
intézkedések nem az iigy érdemében vald dontésre vonatkozo joghatosagon alapulnak,
ennélfogva ezek hatalya csak az adott tagallam teriiletére terjed ki, és ezek a rendelet alapjan
masik tagallamban nem hajthatok végre. Emellett az iigy érdemében vald dontésre egyébirant
joghatoésaggal rendelkez6 birdsag barmikor magahoz vonhatja az ligyet, végleges hatarozatban
dontve akar az ideiglenes intézkedés targyat képezo kérdésben is. Az EUB ebben az ligyben is
megerdsitette, hogy a gyermek szokésos tartozkodasi helye szerinti, foldrajzilag legkozelebbi
forum van a legmegfelelobb helyzetben a gyermek érdekében hozhatd intézkedések
elrendelésére.*®® A joghatosaggal nem rendelkezd tagallam birosagai csak harom egyiittes
feltétel teljesiilése esetén hozhatnak ideiglenes intézkedést, mégpedig akkor, ha: 1) siirgds
fellépés sziikséges, 2) az érintett személy vagy vagyontargy az adott tagallam teriiletén
talalhato, és 3) az intézkedés atmeneti jellegii.*%®

Az EUB a siirgdsség mibenlétérdl is tobb ligyben allast foglalt, pontositva, hogy az a gyermek
sulyos veszélyeztetettségét feltételezi, és nincs mdod az tligyet az egyébként joghatosaggal
rendelkezd forum elé vinni.*®” A siirgds intézkedések sziikségességérol és azok jellegérdl
kétségteleniil a gyermek jelenléte szerinti tagallami forum tud a leginkabb donteni, egyidejlileg
gondoskodva a végrehajtasrol is.**® Az EUB arra is ramutatott, hogy a gyermek legfébb érdeke
kivételesen siirgds esetben rugalmasabb elbiralast, illetve az altalanos szabalyoktol valo eltérést
tehet indokoltta, ami a konkrét tigyben példaul a gyermek bentlakdsos intézményben vald
elhelyezésérdl szolo ideiglenes intézkedést végrehajthatova nyilvanitd hatarozat elleni
jogorvoslat felfiiggeszté hatalyanak a kizarasat jelentette.**® Az EUB azt is kimondta, hogy az
ideiglenes intézkedés nem hasznalhato fel a jogellenes magatartas folytan kialakult helyzet
stabilizaslasara,>® azaz nem fordithato a jogellenesen eljaré fél javara.

A szokasos tartozkodasi hely a joghatdsag megallapitasa kapcsan kulcsfontossagt; emellett a
szll6i feleldsség terén az alkalmazando jog elsddleges kapcsoldelve is. Jelen Osszefliggésben,
a sziiléi feleldsségre vonatkozo tigyekkel kapcsolatban a gyermek szokdsos tartozkodasi

49 Gyermekvédelmi Egyezmény 12. cikk

494 C-256/09. sz. Bianka Purrucker and Guillermo Valles Pérez iigy, ECLI:EU:C:2010:437

4% Purrucker iigy 91. p.

496 A iigy 47. p.

497 A. iigy 65. p.; DetiGek iigy 42. p., Purrucker iigy 91. p.

4% WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai unids csaladjog érvényesiilésének kritikus pontjai, Budapest, Csaladi Jog,
2013/3. 42.

49 Health Service Executive v. S. C. and A. C. iigy 129. p.

500 povse iigy 50. p.
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helyének van relevanciaja, amely attételesen a gyermek jogaira is befolyast gyakorol. Korabbi
konvenciokban is megtalalhaté jarulékos jelleggel.®* A Gyermekelviteli Egyezmény
kontextusaban az elvitel jogellenességének meghatarozasi kritériuma. F6é joghatosagi okka a
Gyermekvédelmi Egyezmény tette, és ennek nyoman a Briisszel IIA rendelet is atvette, ami az
unios dimenzid megfelelébb kifejezésére vald alkalmassaga mellett a gyermek legfébb
érdekeinek, mint jogpolitikai célnak az eléretorésével is magyarazhato. Egy adott személy és
egy jogrendszer kozotti viszony szorossagat kifejezd nemzetk6zi maganjogi kapcsoldelvként
ugyanis a szokasos tartozkodasi hely az egyik eszkoze a gyermek legfobb érdeke érvényre
juttatdsanak. Amint ezt tobb unids vonatkozasu jogeset is alatdmasztja, a gyermek szokdsos
tartozkodasi helyére alapozott joghatdosag eredményeképpen a gyermekhez helyileg
legkozelebbi, vele legszorosabb kapcsolatot mutato forum jar el a gyermek tigyében, és e forum
— a helyben konnyen, gyorsan és kozvetleniil hozzaférhetd informéciok, illetve bizonyitékok
birtokaban képes a gyermek legfobb érdekeinek a felmérésére.’*? A szokasos tartozkodasi hely
primatusa — ami a Briisszel Ila rendelet esetében kiilonos hangsulyt kap - egytttal a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelének, illetve kiilfoldon vald visszatartisanak a megfékezéséhez is
hozzéjarul, hiszen a szokasos tartozkodasi hely szerinti tagallammal valé szoros kotelékek
szétszakitasat jogi uton akadalyozza. A szokasos tartozkodasi hely gyermekekre vonatkoztatott
alkalmazasa ugyanakkor sokszor problematikus; a gyermek maga nem dont errél, vagy kevés
beleszolasa van ennek megvalasztisaban, igy szokdsos tartdzkodési helye leginkdbb a
szlilokéhoz igazodd, ’jarulékos’ jellegli. Ezenkiviil az is nehézség forrdsa, hogy a szokasos
tartozkoddsi hely nem egy statikus fogalom, és ennek valtozasa az irdnyadd joghatdsagi
szabalyokat is befolyasolja.

A szokéasos tartozkodasi hely fogalma a rendelet alkalmazasdban autondm moddon
értelmezendd; erre nézve az EUB tobb dontésében is iranymutatast adott.® Itt meg kell
jegyezni, hogy a NMJ Kodex 3. § b) pontjaban foglalt meghatarozas nagymértékben kozelit az
EUB altal kiérlelt értelmezéshez. A szokasos tartdzkodasi hely fogalmi elemeinek minden
iigyre jellemzd, altalanos jelleggel valé meghatarozdsa kevésbé realis. Az 6ndllo dontéseket
hozo felnbttek és a jellemzden a sziiléi akaratot kovetd, kiilonbozd életkoru gyermekek
tekintetében mas-mas kritériumok jonnek szamitasba.>®* A Briisszel Ila. rendelet 8. cikkében
szabalyozott altalanos joghatdsag alapja a gyermek szokasos tartozkodasi helye; ez az EUB
értelmezésében némileg eltér a hdzassdgi perek alperese szokasos tartozkodasi helyének
meghatarozasatol. Az EUB tobb ligyben oriental6 jellegli ltalanos kritériumként jelolte meg a
gyermek legfobb érdekét, amely tehat a gyermek szokésos tartozkodasi helye meghatarozasa
tekintetében is lényeges.’® Az EUB azt is megéllapitotta, hogy a szokasos tartozkodasi hely
alapvetéen ténykérdés.>® A tovabbi specifikusabb elemekre nézve az EUB az A. iigyben
kimondta, a gyermek szokdasos tartdzkodési helye kapcsén a fizikai jelenléten kiviil egyéb
tényezék is kozrejatszanak, amelyek az ott tartozkodas tartésabb jellegére utalnak. Igy az a
gyermeknek a szocidlis és csaladi kornyezetbe valo, bizonyos foku beilleszkedését feltételezi,
amely kapcsan figyelembe kell venni a csalad adott tagéllam teriiletén valo tartézkodasanak

501 A kiskortiak gyamsagarol szo16 1902. évi, majd a kiskortak védelmérdl sz616 1961. évi hagai egyezmények is

alkalmaztak e joghatdsagi okot (lasd 3., illetve 1. cikk).

502 A, iigy 35-36. p.; Deticek iigy 3. p., 60. p.; Purrucker iigy 91. p.; Mercredi iigy 46. p.

503 C-102/91. sz. Knoch iigy, ECLI:EU:C:1992:303, 21-22. p.; C-452/93. sz. Fernandez iigy, ECLI:EU:T:1993:78,
22.p.; C-90/97. sz. Swaddling tigy, EU:C:1999:96, 28. p.; A. ligy 34-35. p.; Mercredi tigy 46. p.

504 WOPERA (2013) i. m. 41.

505 Mercredi iigy 47. p.; A. iigy 35. p.; C-111/17. sz. O. L. v. P. Q. iigy, ECLI:EU:C:2017:436, 66. p.

06 C-111/17 PPU sz. OL v. PQ iigy, ECLI:EU:C:2017:436, 54. p.
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id6tartamat, szabalyszerliségét, az e tagallam tertliletén valo tartozkodas, illetve az e tagallamba
vald koltozés koriilményeit és indokait, a gyermek allampolgarsagat, az iskolaztatas helyét és
koriilményeit, a nyelvismeretet, a gyermeknek az emlitett tagallamban kialakitott csaladi és
szocialis kapcsolatait, valamint a sziilék szandékat is.®’ Az EUB ebben az iigyben azt is
leszogezte, hogy a mas jogszabalyok kapcsan kialakitott interpretacio jelen kontextusban nem
kolcsonozhets.>%® A fent-leirt meghatarozast az EUB a Mercredi-iigyben hozott itéletében
tovabbi szempontokkal bdvitette. ESzerint csecsemd esetében az 6t gondozo anya szokasos
tartdzkodasi helye a mérvado, amit az anya foldrajzi és csaladi gyokerei, az adott tagallamban
vald csaladi, szocialis integralddasa €s a tartossagot atfogd szandéka tiikrében kell megitélni.
Az EUB ebben az itéletében kihangsulyozta, hogy a szokésos tartozkodasi hely athelyezése
kapcsan az érintett személynek az a szandéka a Iényeges, hogy az érdekeltségének kdzpontjat
tartos jelleggel az adott tagallamba attegye; az ott tartozkodas tényleges iddtartama tehat
onmagaban nem elegend6 a szokasos tartdzkodasi hely megallapitasahoz. Amint az az OL v.
PQ iigyb6lP® is kideriil, a sziilok szokésos tartozkodasi hely létesitésére iranyuld eredeti
egylittes szandéka dnmagaban nem perdontd, a szokdsos tartdzkodasi hely ugyanis alapvetden
tényhelyzet. Megallapithato tehat, hogy a szokasos tartozkodasi hely bizonyos foku stabilitast
¢s rendszerességet feltételez; beazonositasa egyedi dontést igényel, és ennek kapcsan végso
soron az adott ligy tényalldsanak 6sszes koriilményét vizsgalni kell, ami az objektiv tényezdk
mellett a szubjektiv, tudati elemek szdmbavételét is feltételezi, figyelemmel a vonatkozé
rendelkezésekre, illetve azok célkitlizéseire. Néhany értelmezési fogddz6 mentén igy e
szabalyozas nagyfokt individualizalasra ad lehetéséget, szemben az alapvetéen kozjogi
természetli viszonyra épiilé allampolgarsag szerinti joghatosaggal, illetve a de facto ottlétet
feltételezd jelenléten nyugvo joghatosaggal. A tobb szokasos tartézkodasi hely tekintetében
megoszlanak a vélemények; a nemzetkdzi és a magyar birdi gyakorlat valasza tobbnyire

rom

nemleges,*1? de példaul valtott gondoskodas esetén ez eltéréen alakulhat.!

A Briisszel 1la rendelet feliilvizsgélatardl szolo uj Briisszel Ila rendeletben a joghatdsag
kapcsan viszonylag kevés érdemi valtoztatas lelhetd fel. Kiemelendd, hogy az uj rendelet is
teret enged a felek akarati autonomiajanak, és ennek jegyében részletesebb és egyértelmiibb
kiilon rendelkezést tartalmaz a joghatdsagi kikotésre nézve, amely alapjan a felek
meghatarozott feltételek fennallasa esetében megjeldlhetik a sziildi feleldsség targykorében
eljaro forumot. Erre akkor keriilhet sor, ha az adott tagallami férum a gyermekkel érdemi
kapcsolatot mutat, mégpedig azaltal, hogy e tagallam a sziil6i jogok gyakorlasara jogosultak
legalabb egyikének szokasos tartdzkodasi helye, vagy a gyermek korabbi szokasos tartozkodasi
helye, vagy a gyermek e tagallam allampolgara, és a felek, illetve a sziildi jogok minden
jogosultja kozott e vonatkozasban megallapodas jott létre a birdosdg megkeresésének
idopontjaban, vagy pedig az eljaras soran kifejezetten elfogadtak a joghatosagot, ezenkiviil az
uj rendelet tovabbi feltételként nevesiti azt is, hogy e joghatosag gyakorlasa a gyermek legfébb

507 Lasd hasonloan RAFFAI Katalin: Az dllampolgarsag kapcsoléelve az Eurpai Unié nemzetkdzi maganjogdban

— valtozasok, kihivasok. In: SZABO Sarolta (szerk.) Bonas luris Margaritas Quaerens, Budapest, Pazmany Press,
2015. 314.
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510 KOZAK Henriett: A gyermek szokésos tartozkodasi helyének értelmezése a joggyakorlatban, Budapest,
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érdekét szolgalja. Az 0j Briisszel I1a rendelet a joghatdsagra vonatkoz6 megallapodas, illetve a
joghatosag kifejezett elfogaddsanak alakisagi kovetelményeit is rogziti (irasbeli forma a felek
alairasaval ellatva, vagy birdsagi jegyzokonyv, az elektronikus uton 1étrejott dokumentum
egyenértékiisége mellett), egységes unids kovetelményeket allitva fel e tekintetben. Az ily
modon létrejott joghatdsag az eljaras rendes jogorvoslattal meg nem tamadhaté befejezéséig,
illetve annak més okbol valo lezarasaig all fenn.>'? A joghatosag felek és a sziili jogok dsszes
jogosultja altal tortént kifejezett elfogadasa kizarolagos joghatdsagot keletkeztet, és ebben az
esetben az 0j rendelet kizéarja a joghatdsag mas tagallami foruméhoz valo attételét is,>* ami a
jogbiztonsagot szolgalja.

Az 1j Briisszel Ila rendeletben szerepl6 fobb ujitasok kapcsan érdemes még kitérni arra, hogy
az kiilon foglalkozik azzal az esetkorrel, amikor egy, a sziiloi felelosséggel Osszefliggd
elokérdésrdl valamely, a rendelet targyi hatalyan kiviil esd eljarasban kell donteni. A vonatkozd
rendelkezés alapjan a sziil6i felelosséggel kapcsolatos elokérdés a rendelet hatalya ala nem
tartozo eljaras keretében is eldonthetd azzal, hogy a vonatkozo joghatdsok csak az adott eljaras
keretében érvényesiilhetnek.*®Az 13j rendelet kiilon rendelkezést szentel a hagyatéki eljarasnak,
kimondva, hogy a gyermek nevében megteendd jogi aktusok érvényességéhez sziikséges
engedély, illetve jovahagyas a targybeli rendelet szerinti joghatdsag hianyaban is megadhat6.>8
E szabalyok jelentésen megkonnyitik és meggyorsitjak a gyermekeket érinté mas eljarasok, igy
a hagyatéki eljarasok lebonyolitasat, mivel e sziikk korben sziikségtelenné valik a rendelet
alapjan egyébként joghatosaggal rendelkezé forumhoz fordulni, Gjabb eljarast inditva.

1. 2. A hatarozatok elismerése és végrehajtasa

A Briisszel Ila rendelet alapjan az unios tagallamok a masik tagallamban a rendelet hatalya ala
tartozo ligyekben hozott hatdrozatokat kiilon erre irdnyulo eljaras nélkiil, automatikusan el kell
ismerjék. A masik tagallamban hozott hatarozat tehat a torvény erejénél fogva, ipso jure kap
elismerést, azaz a kiilfoldi hatarozat eldzetes vizsgalatdra nem keriil sor. Ez azonban nem zarja
ki annak lehetdségét, hogy a rendeletben megnevezett megtagadisi okok®'’ alapjan az
elismerést megtagadjak. Az elismerés kérdését az a birosag vagy hatosag vizsgalja, amelynek
a mar folyamatba tett eljarasaval Osszefliggésben a kiilfoldi hatirozat elismerés végett
bemutatasra keriil. Ezen tilmenden a masik tagallamban sziiletett hatarozat hazai elismerése
irant barmely érdekelt kiilon eljarast is indithat>'® A barmely érdekelt fél tagkorti
megfogalmazas alatt a nemzeti jog alapjan e kategoridba sorolhatd személyek (pl. csaladtagok),
vagy a kozérdek védelmében fellépd hivatalos szerv (pl. ligyész) is beleértendék; utobbi a
gyermeki jogok védelmének garancialis eszk6zeként funkcionalhat.

A hatdrozatok fogalomkdre minden, a rendelet alapjan eljard tagéallami birdsdg vagy maés
hatosag altal hozott dontést magaban foglal, elnevezésétél fiiggetleniil.>*® Példaul egy

512 (Jj Briisszel I1a rendelet 10. cikk
513 Uo. 10. cikk (4) bek.

514 Uo. 12. cikk (5) bek.

515 Uo. 16. cikk

516 Uo. 16. cikk (3) bek.

517 Briisszel I1a rendelet 23. cikk
518 Yo. 21. cikk

519 Uo. 2. cikk (4) bek.
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Gorogorszagban tevékenyked6 vallasi birosag (mufti) altal hozott hatarozat nem, viszont az e
hatdrozatot jovahagyo, tagallami birésagi hatarozat a rendelet alapjan elismerhetd.>?°

Az automatikus elismerés nem jelent feltétel nélkiili elismerést. A Briisszel 1la rendelet 23.
cikke felsorolja a megtagadasi okokat, amelyek tekintetében a (21). pbek. rogziti, hogy azokat
a sziikséges minimalis szinten kell tartani, és ennek megfelelden megszoritéan kell értelmezni.
Az EUB jogértelmez6 tevékenysége soran a P v. O digyben®?! is egyértelmiivé tette, hogy az
elismerés megtagadasanak alapjaul szolgalé indokok tekintetében strikt megkozelités
sziikséges, mivel ezek korlatjat képezik a hatarozatok Unidn beliili szabad aramlasanak, mint
elsddleges célnak. Lényeges kiilonbség a Gyermekvédelmi Egyezményhez képest, hogy a
Briisszel Ila rendelet szerinti megtagadasi okok az adott feltételek teljesiilése esetén nemcsak
kérelemre, hanem ex officio is alkalmazandok, igy ezek fennallasa esetében a masik tagallambol
szarmaz0 hatarozat eliSmerésére €s végrehajtasara lényegében nem keriilhet sor. Ez garancidlis
szempontbol fokozottabb védelmet, egyfajta vords vonalat jelent.

A megtagadasi okok a kdvetkezok:

a) az elismerés nyilvanvaldan ellentétes lenne az elismerés helye szerinti tagallam kdzrendjével,
figyelemmel a gyermek érdekeire;

b) a gyermek nem kapott lehetdséget a meghallgatasra, siirgés esetektol eltekintve, megsértve
ezaltal az elismerés irant megkeresett tagallam eljarasi alapelveit;

c) az alperes tavollétében hozott hatarozat esetén, az eljarast meginditd vagy azzal egyenértékii
iratot nem kézbesitették megfeleld idében €s mdédon ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodni
tudjon, azzal a kivétellel, hogy az alperes egyértelmiien elfogadta a hatarozatot;

d) az érintett kérelmére, aki arra hivatkozik, hogy a hatarozat sérti a sziil6i feleldsségét, feltéve,
ha a hatarozatot a meghallgatasa nélkiil hoztak;

e) ha a hatarozat Osszeegyeztethetetlen a sziil6i feleldsségre vonatkozo, az elismerés irant
megkeresett tagallamban hozott késObbi hatarozattal;

f) ha a hatdrozat 0sszeegyeztethetetlen a sziildi felelésségre vonatkozd késdbbi hatarozattal,
amelyet a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti masik tagallamban vagy harmadik
allamban hoztak, feltéve, hogy utobbiak megfelelnek az elismerés irant megkeresett tagallam
joga szerinti elismerési feltételeinek, vagy

g) ha a gyermek masik tagallamban vald elhelyezésére vonatkozo 56. cikk szerinti eljarasi
szabalyokat nem tartjak be.

AD a) A4 kozrend sérelme: A hatarozat elismerése irant megkeresett tagallam kozrendjének
sérelme, mint megtagadasi ok alkalmazasa e forum jogaval vald nyilvanvald és sulyos
Osszelitkdzés esetére vonatkozik, ennek kontextusaban pedig a gyermeki érdek kiilon
szempontként — de nem onmagaban — értékelendd. A nyilvanvalo ellentét kitétel a kivételes
jelleget és megszoritd értelmezést tdmasztja ald, ami a belfoldi jogérzet elfogadhatatlan
sérelmét, illetve elviselhetetlen jogkdvetkezmény bekovetkezését feltételezi.?? Ahogy a

520 Ulrich MAGNUS - Peter MANKOWSKI: Brussels Ilbis Regulation - European Commentaries on Private
International Law, Miinich, Sellier European Law Publishers, 2007. 282.

52L C- 455/15. sz. P v. Q iigy, ECLI:EU:C:2015:763, 35-36. .

522 Ez az érvelés olvashato példaul a BH2014. 248. iigyben is, 14sd 28. p.
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kozrend zaradék kapcsan altalaban, itt is a kiilfoldi hatarozat elismerése folytan bekovetkezett
eredménynek kell nyilvanvaléan olyan negativ sulyunak lennie, amit a férum mar nem
toleralhat. Ezzel 6sszefiiggésben a gyermek érdekei minden egyedi esetben kiilon vizsgalandok,
figyelemmel az iigy specifikumaira (pl. a gyermek életkora, csaladi kapcsolatai stb.). Ennek
kontextusaban a gyermek legfobb érdeke a kozrendi klauzula atfogé sziirgjén keresztiil juthat
szerephez, ami alapjan az eljaré forum viszonylag szitk mérlegelési savban gondolkodva
donthet ugy, hogy egyes kivételes esetekben gatat szab a kiilfoldi hatarozat elismerésének és
végrehajtasanak. Itt adodhat a kérdés, hogy az elismerés és végrehajtas irant megkeresett
forumnak milyen médszerek és kellékek allnak rendelkezésére ahhoz, hogy a gyermek legfébb
érdekeinek a veszélyeztetettségét felismerje, kiilonds tekintettel arra, hogy a dontéshozatalra
ilyenkor tobbnyire kizarolag az iratok alapjan keriil sor, és a hatarozat érdemi feliilvizsgélata a
rendelet alapjan nem megengedett. °* E vonatkozasban, az elismerés fazisaban a gyermek
meghallgatdsa — ezen keresztiil példaul a gyermek dontéssel szembeni esetleges erdteljes
ellenkezésének a kideritése - aligha johet szoba, hiszen ez praktikus akadalyokba iitkozhet,
példaul, ha a gyermek nem az adott tagallam teriiletén tartozkodik. Az ellenérdekii fél
hivatkozhat e megtagadasi okra, és akkor 6 maga el6terjeszthet ezt alatamasztd bizonyitékokat.
A gyermek esetleges érdeksérelmére egyébirant valosziniileg ritkan deriilne fény, igy a Briisszel
Ila rendelet esetén ex officio is alkalmazhato megtagadasi indok valdsziniileg ritkan
aktivizalodik. Teoretikusan mindenesetre a gyermek érdekeinek sulyos sérelme maga utidn
vonhatja a kozrend felhivasat.>?*Ilyen eset lehet példaul az idomulas, egy régebben hozott
hatarozat utélagos elismerése ugyanis a gyermek nyugodt, stabilizalodott és rautald
magatartassal Korabban az ellenérdek fél altal is elfogadott helyzetbdl valé kimozditasaval
jarna.

Az eljarasi kozrend megsértésével fligg 6ssze az EUB egyik legijabb dontése is. A Liberato
ligyben®®® az a kérdés vetédott fel, hogy vajon a perfiiggdségi szabalyok®?® megsértése miatt
megtagadhato-e a masik tagallambeli hatdrozat elismerése €s végrehajtasa. Az ligyben elsoként
az olasz birésagon indult hdzassag felbontisa és sziildi feliigyelet iranti eljards, a késobb
megkeresett roman birdsag azonban hamarabb hozott hatarozatot. Az olasz bir6sag elutasitotta
a roman hatarozat elismerését és végrehajtasat, utalva az azonos targyban korabban indult olasz
eljarasra, illetve a Briisszel Ila rendelet perfiiggdségi szabalyara, amelyet az eljarasi kozrend
korébe vont. Az EUB vilagossa tette, hogy a kdzrend megsértésén alapuld megtagadasi ok
pusztan a perfliggdségi szabaly figyelmen kiviil hagyasara hivatkozassal nem hivhato fel,
hangsulyozva azt is, hogy a megtagadasi okokat megszoritdoan kell értelmezni, mivel azok
akadalyt jelentenek a rendelet alapvetd célkitlizése — a hatarozatok szabad aramlasa - utjaban,

52 Amint azt az EUB a privilegizalt esetkorbe tartozo, 42. cikk szerinti visszaviteli hatdrozatok kontextusaban a
Zarraga ligyben rogzitette, a végrehajtds helye szerinti tagallam nem jogosult annak vizsgalatara, hogy a
hatarozathozatal szerinti tagallam a tanUsitvany kiallitasi feltételeinek eleget tette-e, hanem koteles a
tanusitvannyal ellatott hatarozatot végrehajtani azzal, hogy az alapeljaras jogszeriisége, illetve annak alapjogi
vonzatai csakis a hatarozatot hozo birdsag altal értékelhetdk. Lasd Zarraga tigy 54. p., 56. p., 57. Hasonloan
RAFFAI (2014) i.m. 428. A kozrendi klauzulardl részletesen: RAFFAI Katalin: A kdzrend rétegei - kiilonos
tekintettel a kozosségi és a magyar jogra (Doktori értekezés). ELTE AJK, 2008. (kézirat).

524 Néhany brit iigyben példaul ilyen dsszefiiggésben sor keriilt a gyermek legfébb érdekei konkrét vizsgalatara:
RE S (Brussels I1: Recognition: Best interest of Child) No 1, 2003, EWHC (2115 (Fam), (2004) 1 FLR 571, p. 33;
W v W (Residence: Enforcement of Order) (2005) EWHC 1811 (Fam), (2005) All ER (D) 41 (Aug), p. 50; LAB
v KB (Abduction: Brussels Il Revised (2009) EWHC 2243 (Fam), (2010) 2 FLR 1664, p. 33.; SETRIGHT -
WILLIAMS - CURRY-SUMMER — GRATION - WRIGHT i. m. 152.

525 C-386/17.sz. Liberato iigy, 2019. 01. 16., ECLI: EU:C:2019:24, 57. p.

52 Lasd Briisszel I1a 19. cikk
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¢s a kolcsonos bizalom jegyében az elismerés megtagadasanak indokait a sziikséges minimalis
szinten kell tartani,®?” felemlitve tovabba a joghatosag feliilvizsgalatanak a tilalmat is.

AD b) A4 gyermek meghallgatasinak elmaradasa: A Brisszel Ila rendelet a gyermek
meghallgatashoz valo joga terén hatarozottabb szemléletet képvisel, mint a Gyermekvédelmi
Egyezmény, bar — amint azt a revizid is aldtdmasztja — a tovabbfejlesztésnek marad még tere.
A mar emlitettek szerint, a Gyermekjogi Egyezmény az itéloképességgel rendelkezé gyermek
tekintetében altalanos kovetelményként tdmasztja a gyermek meghallgatashoz vald joganak
biztositasat az 6t érintd eljarasokban,>?amit az Alapjogi Charta®® is atvesz. E megtagadasi ok
ennek a kovetelménynek kivan érvényt szerezni a rendeletben, kivételesen megengedve az
alapeljaras egyfajta utdlagos atvilagitasat, mégpedig a végrehajtas irant megkeresett forum sajat
belsé eljarasi normaira vetitve. Miutan a gyermek meghallgatdsanak kritériumai, médja nincs
harmonizalva, erre nézve az alapeljaras helye szerinti tagallam joga iranyad6. Ugyanakkor a
tagallami forumot koétik a Gyermekjogi Egyezménybdl, illetve az Alapjogi Chartabol fakado
erre vonatkozoé kotelezettségek. Mindemellett a gyermek érettségére és életkorara valo utalas e
rendelkezésben vald hianya kérdéseket vethet fel, kiilonosen akkor, ha az elismerés irant
megkeresett tagallam eljarasi alapelvei e tekintetben szigorubb kikotéseket allitanak fel a
gyermek meghallgatdsara nézve. Példaként hozhatd fel a kdzismerten szigorubb ¢€s eurdpai
viszonylatban legrégebbi hagyomanyokon alapuld német szabalyozads, miszerint a sziil6i
feliigyelettel kapcsolatban — az Alkotmanybol és a csaladjogi szabalyokbol levezethetden - a
mar beszélni tudé harom év kériili gyermeket is meg kell hallgatni. 53 Ezzel szemben példaul
az olasz szabalyozas szerint a Kiskoria meghallgatasara fészabalyként — kozvetleniil vagy
szakértd utjan - tizenkét éves kortol keriil sor; az alacsonyabb életkoru, itéloképességgel
rendelkezd gyermek tekintetében ez diszkreciondlis, €és a meghallgatast mellozik, ha az a
gyermek érdekeivel ellentétes vagy nyilvanvaléan sziikségtelennek itélik.>3! Minthogy a
hatalyos rendelet alapjan az elismerés irant megkeresett tagallam a gyermek meghallgatasanak
elmaradasa esetében a sajat eljarasi normainak a sérelmére hivatkozhat, a kiilonb6z6 tagallami
megkozelitések a masik tagallambol szarmazd hatarozatok joghatasai elismerésének
megtagadasahoz vezethetnek. A fenti probléma az érintett masik tagallam bels6 szabalyozasara
vonatkozd eldzetes tajékozodassal esetlegesen megeldzhet lehet, ez azonban gyakorlati
nehézségekbe iitkdzhet. >3

Az uj Briisszel Ila rendeletben a gyermek meghallgatashoz valo joganak a sérelme tovabbra is
altalanos megtagadasi okként szerepel, amely alapjan a véleménnyilvanitasra képes gyermek
meghallgatisanak elmaradasa esetén a mas tagallamban sziiléi feleldsség targyaban hozott
hatarozat elismerése és végrehajtasa megtagadhatd. E kdrben azonban két kivétel is nevesitésre
keriil: 1) a kizarélag a gyermek vagyonat érint0 eljarasokkal kapcsolatban, ha az eljaras targyara
tekintettel ez sziikségtelen volt, 2) mas sulyos indokok alapjan, kiilonos figyelemmel az tigy
siirgdsségére.>®

A gyermek vagyonat érinté dontéshozatal kapcsan az egyes nemzeti jogok alapjan nem
feltétleniil sziikséges a gyermek meghallgatasa, emellett az olyan helyzetekben, mint példaul a

527 Lasd P v. Q ligy 35. p.

528 Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk

529 Alapjogi Charta 24. cikk

5% Grundgesetz Art. 103., FamFG § 159, https://www.gesetze-im-internet.de; KOZAK (2015) i. m. 10.

531 Codice Civile Art. 315-bis c.c., Art. 336-bis c.c, Art. 337-octies c.c., http://www.normattiva.it/ricerca/semplice
52 BUCSI i. m. 18.

533 UJj Briisszel I1a rendelet 39. cikk (2) bek., 41. cikk
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gyermek tartds betegsége, pszichiatriai kezelés alatt allasa — a siirgds jelleget szem elott tartva
- az 0j rendelet olvasataban elfogadhat6 indok lehet a meghallgatas mellézésére.

AD c) A keresetlevél alperes részére valo kézbesitésének elmaradasa: Az alperes tavollétében
hozott hatarozat egy specidlis eset, amely kapcsan a Briisszel Ila rendelet — és ehhez hasonldan
az Europai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol”>*  (a tovabbiakban: Briisszel Ia rendelet) — a védekezéshez vald jog
biztositasat kéri szamon a hatarozatot hozo6 tagallami forumtol, mégpedig oly médon, hogy az
eljarast meginditdé vagy azzal egyenértékli iratnak a megfelel6 idében ¢és modon valo
kézbesitését irja eld, ami a védekezés alapfeltétele. Ez alol csak egy esetben enged eltérést: ha
az alperes egyértelmiien clfogadta a hatarozatot. Ebbol az eljaré forum szamara valamelyest
tagabb mérlegelési szabadsigot add megkozelités kovetkezik,>®® itt ugyanis nemcsak a
fellebbezés alperes altali elmulasztdsa, hanem mas, a hatarozat kétségtelen elfogadasara utald
helyzet is beleférhet (pl. jogorvoslati kérelem visszavonasa). Tehat a szabalyszer(i kézbesités -
amelyre a kézbesités helye szerinti tagallam joga iranyadd - nem izolaltan, hanem a
védekezéshez valo jog potencidlis gyakorolhatosaga, azaz a védekezés lehetsége tiikrében
vizsgalandd. A védekezésre vald lehetdség egyik kulcseleme az idd; ennek kalkulalasa a
kézbesités megtorténtétdl szamitando, figyelemmel az {igy hataron atnyuld jellegébdl adodo
tobbletnehézségekre (pl. kiilfoldi tigyvéd megbizasa, iratok fordittatdsa stb.). A szild
védekezéshez vald joganak sérelme és a gyermek jogainak érvényesitése kozott nyilvanvaldéan
szoros Osszefliggés all fenn, hiszen az el6bbi — esetleges érdekellentétet leszamitva - az utobbi
becsatornazasanak eszkoze lehet.

AD d) Az érintett meghallgatisanak elmaradasa: A sziil6i felel6sségrol szolo hatarozat altal
érintett barmely érdekelt személy (pl. a gyermek nevelésében aktivan résztvevé mostohasziild)
tisztességes eljarashoz vald joga szintén sériilhet, ennek kivédését szolgald onallé megtagadasi
ok az, ha e személy meghallgatasara nem volt lehetéség. E megtagadasi ok alkalmazasara csak
az ¢érintett kérelmére kertilhet sor, amelyen keresztiil a gyermeki érdek is megjelenhet.

AD e) Belfoldi hatdrozattal valo dsszeférhetetlenség. Az elismerés irant megkeresett
tagallamban késobb hozott sziil6i felelsségrol szol6 hatarozat elsébbséget élvez egy korabban
mas tagallamban sziiletett hatdrozathoz képest, és ha a két hatdrozat kozott ellentét —
Osszeférhetetlenség - all fenn, akkor ez IS az elismerés megtagadasanak alapjat képezheti.
Gyermekeket érintd ligyekben a koriilményvaltozas 0 hatarozathozatalt generalhat, igy
¢letszerti, hogy egy uj hatarozat iranti igény mertil fel a gyermek 0j szokésos tartozkodasi helye
szerinti tagallamban. Ilyen esetekben a sajat hatarozattal nem Osszeegyeztethetdé masik
tagallambeli hatdrozat végrehajtasara a rendelet nem kotelez, fliggetlentil attél, hogy azonos
vagy kiilonboz6 tényallasrdl van sz6. Ez a szabdly gyermek aktudlis, jogilag szentesitésitett
helyzetének stabilitasat, s ezéltal kozvetetten a gyermeki érdeket védi, hiszen egy korabbi
hatarozat végrehajtasa ezzel ellentétes lenne.

AD f) Elismerheté kiilfoldi hatdrozattal valo dsszeférhetetelenség:. A fenti ponttdl eltéréen
nemcsak a sajat hatarozat, hanem a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti mas

534 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, Az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja L 351/1 2012. 12. 20., 1-32.

535 Ez a Briisszel Ia rendelet 45. cikkéhez képest némileg eltérd szabalyozas.
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tagallamban, illetve harmadik allamban hozott késObbi hatarozattal vald Osszeférhetetlenség
esetén is megtagadhatd az elismerés; ennek az eléfeltétele az, hogy az utdbbi hatirozat az
elismerés irdnt megkeresett tagallam joga alapjan elismerhet. A tényallas itt is lehet akar
azonos, akar kiilonbozo.

AD Q) 4 gyermek mas tagallamban valo elhelyezésével kapcsolatos szabdlyok megsértése:. Az
elismerés megtagadhato tovabba akkor is, ha a gyermek masik tagallamban valo elhelyezésére
vonatkozé eljarasrol szolo 56. cikkben leirt rendelkezéseket a hatarozathozatal soran nem
tartottak be. A rendelet 56. cikke a két érintett tagallam hatdsagai kozotti kooperaciorol
rendelkezik, konzultacios kotelezettséget, illetve a célallam jovahagyasanak beszerzését irva
eld a gyermek masik tagallamban vald elhelyezése esetére. A gyermek védelmére iranyulo
allami feladatok ellatasa, illetve a gyermek sorsa iranti felel6sség megkoveteli az elhelyezés
helye szerinti tagallam hatosagainak a bevonasat és az elhelyezésre vonatkozo konszenzus
létrejottét, aminek az elmulasztasa a hatarozat megtagadasanak jogos szankcidjaként foghato
fel. A revizio folytan sor keriilt a gyermek masik tagallamban valé elhelyezésére vonatkozo
rendelkezések ilyen értelmi pontositasara is (lasd 4. 2. 3. pont).

Minthogy a Briisszel Ila rendelet a tagallamok kozotti kélesonos bizalomra alapoz, ebbdl
abbol a megfontolasbol, hogy ez segiti legjobban el6 az alapszabadsagok miikddését.
Mindemellett, a mas tagallamban lezajlott eljarasban hozott hatarozatok tekintetében egyes
alapvetd garancidk szadmonkérhet6k. Ennek keretei kozott a végrehajtds irdnt megkeresett
tagallami hatdsag kritikai elemzés targyava teheti a masik tagallambol szarmazé hatdrozatot,
illetve az alapeljarast, felmérve, hogy az a rendelet szerinti kritériumok alapjan (megtagadasi
okok) tisztességes volt-e, ilyenként bizonyos korlatozott terjedelmii utdlagos kontroll
érvényesiil. Ez alol azonban egyes hatarozatok (in. privilegizalt hatarozatok) kivételt képeznek.
A megtagadasi okok mellett ez tovabbi tilalmak formajaban is megjelenik, igy a rendelet a
tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvére tekintettel nem engedi meg a joghatdsag
feliilvizsgalatat®® és a hatdrozat érdemi reviziojat.>>” A mésik tagallambeli hatarozat elismerése
megtagadasanak alapjat nem képezheti az sem, hogy az eljar6é forum azonos tényallasra mas
jogot alkalmazott volna.>®

A Briisszel Ila rendelet kiilon rendelkezéseket fogalmaz meg a végrehajtisra nézve azon
hatarozatok tekintetében, amelyek joghatasai csak végrehajtas utjan érvényesiilnek; ide
tartoznak a sziiléi feleldsségre vonatkozd hatarozatok is. A végrehajtas Utjan hatalyosulo
hatarozatok tekintetében az érdekelt félnek kezdeményeznie kell a hatarozat végrehajthatova
nyilvanitasat. A hatdlyos rendelet alapjan a végrehajtas f6szabaly szerinti feltététele az, hogy a
hatarozatot a végrehajtas helye szerinti tagallamban végrehajthatova nyilvanitottak, ez az un.
exequatur eljaras. Az exequatur eljaras lényegét tekintve egy koztes formalis procedura,
amelynek eredményeképpen a masik tagallamban hozott hatarozat a végrehajtas helye szerinti
allam joga szerint hozott hatarozatokkal azonos jogi statust kaphat. A végrehajthatova
nyilvanitasra az érdekelt eziranyu kérelmére kertil sor. Ennek az eljarasnak a menetét a Briisszel
ITa rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a végrehajtids helye szerinti tagallam belsé joga
szabalyozza. A végrehajthatova nyilvanitds soran a végrehajtas irdnt megkeresett tagallami

536 Briisszel I1a rendelet 24. cikk
537 Uo. 26. cikk
538 Uo. 25. cikk
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birosag ex officio is vizsgalhatja azt, hogy az elismerés tekintetében a rendelet altal nevesitett
megtagadasi ok nem 4ll-e fenn.>°

Fontos utalni arra is, hogy a Briisszel Ila rendelet a kozokiratokra és az egyezségekre nézve a
hatarozatokkal megegyezd elbiralést ir eld. Ennek megfelelden a valamely tagallamban az alaki
kovetelmények szerint kiallitott végrehajthato okiratokat és az ott végrehajthatd egyezségeket
a hatarozatokkal azonos feltételek mellett kell elismerni és végrehajtani.>®® Ebbél - tovabbi
specialis rendelkezés hidanyaban — arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatarozatok vonatkozasaban
fennall6 megtagadasi okok ezek tekintetében is felhivhatok. Ide sorolhatok a birdésagon kiviili
megallapodasok is, feltéve, ha ezek a szarmazasi tagallam joga szerint végrehajthatok. Itt foként
a sziiléi felligyelet targydban kotott birdsagon kivili egyezségek (pl. kozvetitd
kozremiikodésével 1étrejott egyezségek) kérdéskore vetddik fel. A rendelet szovege nyitva
hagyja a csak elismerést igényl6 megallapodasok esetkorét, amelyek joghatasainak
érvényesiiléséhez végrehajtas nem sziikséges, elegendd, ha elismerhetdk.

Az exequatur eljaras lefolytatasa alol a Briisszel Ila rendelet két hatarozat-kategoriat kiemel,
ezeknek specidlis kedvezébb elbiralast, egyfajta privilegizalt statust nyujtva,>*! aminek a
hatterében a gyors végrehajtas iranti igény all. Az un. privilegizalt hatarozatok egyik
kategoridja a kapcsolattartasi iigyekben hozott hatarozatok,*? a masik a gyermek jogellenes
elvitelével Gsszefliggd, a rendelet 11. cikk (8) bekezdése szerinti visszavitele iranti tigyekben
hozott hatirozatok.>*® Kedvezébb elbirdlasuk abban all, hogy ezek végrehajtisa exequatur
lefolytatasa nélkiil, quasi automatikusan torténik, a hatarozatot hozo tagallami birosag altal
kiallitott tanusitvany alapjan. A tanUsitvany funkcidja lényegében az exequatur eljaras
kivaltasa, hiszen a tanusitvannyal ellatott hatarozat a belfoldivel azonos megitélést
eredményezd, egyfajta eurdpai végrehajtasi jogcimet keletkeztet. A hatirozathozatal helye
szerinti tagallam birdsdga (mas hatdsaga) a tanusitvanyt a fél kérelmére allitja ki, a rendelet
altal rendszeresitett formanyomtatvanyon.>** Az ide tartozo, tantsitvannyal ellatott hatarozatok
tehat a hazai hatarozattal eleve egyenértékiieknek mindsiilnek és azokkal azonos moddon
hajthatok végre. Ez az 4ltaldnos szabalyokhoz képest egy lényegesen leegyszeriisitett
végrehajtast feltételez, amely sordn a végrehajtds irdnt megkeresett tagallam birdsdga a
végrehajthatova nyilvanitas alol mentesiild hatarozatot csak alaki vizsgélatnak veti ald, azaz a
tanusitvany meglétét ellendrzi. Ezen tulmenden a masik tagdllamban hozott hatarozatok
elismerése kapcsan negativ feltételeket, megtagadasi okokat nem vizsgalhat; ez aldl a Briisszel
lla rendelet — és ennek nyomaén az 0ij Briisszel Ila rendelet is®® - egyetlen kivételt nevesit,
mégpedig azt, ha a tantsitvannyal ellatott hatarozat 6sszeférhetetlen egy késdbbi végrehajthato
hatarozattal. >*®A tanusitvany a mogottes eljaras rendelet szerinti bizonyos garancialis elemeit
hivatott igazolni. Itt tehat arrdl van szo, hogy a garancialis jellegli kontroll e privilegizalt
hatarozatok tekintetében szinte teljes mértékben a hatarozatot hozo tagallam bir6sdganal marad,
amely a tanUsitvanyt csak a rendeletben megnevezett feltételek fennalldsa esetén allithatja
Ki.>*E feltételek tartalmilag részlegesen megfeleltethetdk a nem-privilegizalt hatarozatok

53 Uo. 31. cikk (2) bek.; Ez a Briisszel la rendelet 45-46. cikkéhez képest eltérd megkozelitésre vall.
%40 Uo. 46. cikk

%41 Uo. 40-45 cikkek

512 o, 40. cikk (1) bek., 41. cikk

543 Uo. 40. cikk (2) bek., 42. cikk

544 Uo. 39. cikk

545 Uj Briisszel ITa rendelet 43. cikk (1) bek., 50. cikk

546 Briisszel I1a rendelet 47. cikk (2) bek.

47 Uo. 41. cikk (2) bek. és 42. cikk (2) bek.
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esetén alkalmazhatd6 megtagadasi okoknak azzal, hogy utobbiak tekintetében szigorubb a
szabalyozas. Ezzel szoros Osszefiiggésben az esetleges jogsértések orvosldsara szintén a
hatdrozathozatal helye szerinti tagallamban keriilhet sor, és a végrehajtds helye szerinti
tagallamban sem a hatarozat, sem a tantsitvany ellen nem emelhet kifogas, amint az a
késdbbiekben vazolt jogesetekbdl is kideriil. E rendszer kétségtelen pozitivuma a hatékonysag,
alapjogi szemszdgbdl nézve azonban kérdéseket-kétségeket timaszt.

Az Un. privilegizalt hatdrozatok egyik csoportjat a kapcsolattartasrol szolo hatarozatok
képezik.>*® E hatarozatok specifikus kezelése és egyszertisitett végrehajtasa vitathatalanul a
gyors végrehajtas irdnyaba hat. Ezek tekintetében a végrehajtas szerinti tagallamban csak a
késébb hozott dsszeférhetetlen hatarozatra lehet hivatkozni;®* ezen kiviili megtagadasi alapot
(igy pl. kozrend) a rendelet nem nevez meg. Mindazonaltal, a hatarozathozatal szerinti
tagallamban a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogok bizonyos garancialis elemeinek teljesiilnitik
kell; ennek igazolasara a tantsitvany hivatott. E garancialis elemek meglétét a hatarozathozatal
foruma ellendrzi, ami a sajat eljarasnak a megjeldlt kritériumok szerinti utdlagos vizsgalatat
feltételezi, amire a tanusitvany kiallitasat megel6zden kell sort keriteni. A kapcsolattartasi
hatarozatok egyszersitett végrehajtdsa nagymértékben megkonnyiti a gyermek kiilfoldre
tavozasahoz vald hozzajarulas megadasat a hatrahagyott sziild, illetve beleegyezése hianyaban
az err6l dontd tagallami forum altal, hiszen egy esetleges késobbi gyors (kényszer)
végrehajtashoz sziikséges jogszabalyi hattér adott. E szabalyozas egyttal a kapcsolattartasi jog
az Unidban val6 érvényre juttatasat iS megerdsiti.

A kapcsolattartasrol szol6 hatarozatokra vonatkoz6 tanusitvany kiallitasanak egyiittes feltételeit
a 41. cikk (2) bekezdése tartalmazza; ennek kiéllitasara akkor keriilhet sor:

a) amennyiben a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztdk meg, a meg nem jelent személy
részére kézbesitették az eljarast megindito iratot, illetve az ezzel egyenértékii iratot megfeleld
idében ¢€s oly mddon, hogy az emlitett személy gondoskodni tudjon sajat védelmérdl, vagy az
emlitett személy részére kézbesitettek az iratot, am nem ezeknek a feltételeknek megfelelden,
azonban megallapitast nyer, hogy ez a személy egyértelmiien elfogadta a hatarozatot;

b) valamennyi érintett fél lehetdséget kapott a meghallgatésra; és

c) a gyermek lehetdséget kapott a meghallgatasra, kivéve, ha a meghallgatast nem tartottdk
célszerlinek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt.

AD a) A keresetlevél alperes részére valo szabalyszerii kézbesitése: A rendelet nem zarja ki az
alperes tavollétében hozott kapcsolattartasi hatarozat gyorsitott végrehajtasat, csupan
garancialis korlatokat allit fel e tekintetben. Ennek megfeleléen az alperesnek az eljarést
megindito iratot szabalyszertien kell kézbesiteni a védekezéshez valo jog gyakorlasa érdekében,
vagy ennek hianyaban az alperesnek a hatarozatot egyértelmii el kell fogadnia, amir6l a
hatarozathozatal bir6saganak meg kell gy6zddnie.

AD b) Az érintett felek meghallgatdasa lehetéségének biztositasa: Tovabbi kovetelmény a sziildi
feleldsség korében érintett Osszes fél meghallgatisa, amely e tekintetben tag értelmezési
lehetdséget sugall.

58 Uo. 41. cikk
549 Uo. 47. cikk (2) bek.
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AD c) A gyermek meghallgatisa lehetdségének biztositdsa: A tanusitvany kiallitasaval
kapcsolatban az egyik legkritikusabb aspektus a gyermek meghallgatasa. E rendelkezés a
Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke, illetve az Alapjogi Charta 24. cikke alapjan, azok
perspektivajabol szemlélendd, amibdl a lehetd legszélesebb értelmezés fakad. A tanusitvany
tehat csak akkor allithato ki, ha a gyermek meghallgatasara az alapeljarasban mod nyilt; ez aloli
kivételként a rendelet a gyermek életkora, illetve érettségi foka alapjan valé mell6zést nevesiti,
de értelemszerlien az altalanos vezérelv e korben is a gyermek legfobb érdeke. Lényeges, hogy
itt a meghallgatés lehetdségének a biztositasarol, és nem a meghallgatés feltétlen kivitelezésérol
van sz0. A meghallgatas technikai lebonyolitasat illetéen pedig a nemzeti jog iranyado; ez akar
a bird altali kdzvetlen meghallgatas, akar pszichologus vagy gyermekjoléti szolgalat utjan
kozvetett modon is megvalosulhat.

A kapcsolattartdsrol szolo hatdrozatok jogosultjai tekintetében a rendelet tagkorli €s rugalmas
értelmezést tesz lehetdvé. A hatirozathozatal helye szerinti tagallam joga alapjan nemcsak a
szliloket, hanem nagysziiloket és mas csaladtagokat és akéar harmadik személyeket is
megillethet.>° Tobb tagallami jog specidlisan kezeli példaul a nagysziil6i kapcsolattartast,
vélelmezve, hogy a kapcsolat 4polasa a gyermek legfébb érdekét szolgalja.>®! A fent-emlitettek
szerint ide tartoznak tovabba a szarmazasi tagallam joga szerint végrehajthatod
kapcsolattartasrol szolo egyezségek is.

A hatarozatnak a meghozatal idépontjdban nem feltétleniil kell hatdron atnyuld jellegii
tényallasra vonatkoznia; ha a késdbbiek sordn valik ilyen nemzetkdzivé az iigy (pl. a sziild,
illetve a gyermek masik tagallamba val6 elkoltozése altal), akkor ezirdnyl kérelemre utobb
szintén kidllitasra keriil a tanusitvany,>? ami a masik érintett tagallamban végrehajtasi jogcimet
keletkeztet. A tanUsitvanyt egyébirant foszabaly szerint hivatalbol minden érintett részére ki
kell llitani akkor, ha az {igy eleve nemzetkdzi elemet tartalmaz. >3

A privilegizaltan kezelt hatarozatok masik esetkdrébe a gyermek visszavitelérdl szolo
hatdrozatok tartoznak, amelyeket idében megelézi a gyermek jogellenes kiilfoldre vald
elvitelével osszefiiggésben hozott, a visszavitel megtagadasat kimondé dontés.>>* A gyermek
eredeti, jogszerli szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagdllami férum az un. feliilvizsgalati
mechanizmus alapjan megvaltoztathatja a jogellenes elvitel helye szerinti forum (célallam)
dontését, kimondva, hogy a gyermeket mégis vissza kell vinni a szokésos tartozkodasi hely
tagallamaba. Az e feliilir6 mechanizmus nyoman sziiletett hatarozatok a rendelet alapjan szintén
gyorsitott és quasi automatikus végrehajtast élveznek. A célallamban — ahova a gyermeket
elvitték - e feliilvizsgalati hatarozat tekintetében nincs mod a végrehajthatosadg vizsgalatara,
illetve az elismerés és végrehajtas megtagadasara, egyetlen nevesitett kivételtdl eltekintve: egy
végrehajthato késébbi dsszeférhetetlen hatarozat megléte esetén.” A tanusitvany kiallitasa itt
is hivatalbol torténik.>®

550 Utmutatd a Briisszel 11a rendelet alkalmazasahoz 24., 2.

%51 Példaul Németorszag, Spanyolorszag. Lasd SZEIBERT Orsolya: A gyermekek és sziilok, sziil8i feladatokat
ellatd személyek a posztmodern tarsadalmakban, Budapest, Csaladi Jog, 2017/3. 44.

%52 Briisszel I1a rendelet 41. cikk (3) bek.

553 Uo. 41. cikk (3) bek.

554 Uo. 40. cikk (2) bek.

55 Uo. 47. cikk (2) bek.

556 Uo. 42. cikk (2) bek.
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Ami a gyermek visszavitelérél szo6lo hatarozatokra vonatkozo tanusitvany kidllitasanak
feltételeit illeti, ezeket a 42. cikk (2) bekezdésében talaljuk meg: a) a gyermek lehetdséget
kapott a meghallgatasra, kivéve, ha a meghallgatast nem tartottdk célszerlinek a gyermek
¢letkora vagy érettségi szintje miatt; b) a felek lehetdséget kaptak a meghallgatasra; és C) a
birosag a hatarozat meghozatalakor figyelembe vette a Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikke
alapjan sziiletett dontés indokait és annak bizonyitékait.

AD a) A gyermek meghallgatisa lehetéségének biztositisa: E pont tekintetében a
kapcsolattartasi hatdrozatok vonatkozasaban leirtak iranyadok.

AD b) 4 felek meghallgatdsa lehetdségének biztositasa: Itt a kapcsolattartasi tigyekben sziiletett
hatarozatokhoz képest eltérés van annyiban, hogy ’csak’ a felek, és nem minden érintett
meghallgatasarél kell a hatarozatot hozo forumnak gondoskodnia. Ennélfogva ez esetben a
gyermeket jogellenesen elvivo fél és a visszavitelt kérelmezd fél meghallgatasarol lehet szo;
ezen keresztiil a felek a gyermek érdekeinek is hangot adhatnak, azonban a gyermeki, illetve
szll6i érdekek ilyen ligyekben korantsem mindig esnek egybe.

AD c) 4 visszavitel irdnti eljarasban hozott dontés figyelembevétele: A rendelet a gyermekek
jogellenes elvitelével 0sszefliggésben az érintett tagallami forumok kozott egyfajta kooperaciot
hoz létre azaltal, hogy eldirja, az ligy érdemében joghatosaggal rendelkezd tagallami birésagnak
a visszavitel masodszori megfontoldsa soran foglalkoznia kell az elsdként eljart és visszautasitd
dontést hozoé masik tagallami birosag altal a gyermek visszavitelének megtagadasanak
alapjaként felhozott érvekkel, és ezek megfontoldsarol a tanusitvany atjan is szamot kell adnia.
Ennek a gyermek jogvédelme szempontjabdl kiemelt jelentdsége van, hiszen koriiltekintd,
koherens ¢és kovetkezetes dontéshozatalra 6sztdnzi a visszavitel targydban végsd szot kimondo
forumot. A tanusitvanyban egyébirant fel kell tlintetni a gyermek visszavitelét kovetd védelme
érdekében hozott esetleges ideiglenes intézkedések mibenlétét is, ami altal az unids jogalkoto
ugyancsak az atfogo és eldvigyazatos rendezést tartja szem elétt.>’

Az un. privilegizalt hatarozatok értékelését illetden: az EUB tobb dontésében is megerdsitette
a gyermek szokdsos tartdzkodasi helye szerinti forum eljarasanak a jogellenes elvitel helye
szerinti tagallami forum eljarasaval szembeni elsébbségét.>%® Az EUB a Povse iigyben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus szerinti hatarozatok sorsa nem
fligg attol, hogy a gyermek elhelyezésérdl is sziiletett-e dontés, azaz a kedvezobb elbiralashoz
elegendd, ha az 0j hatarozat kizardlag a gyermek visszavitelérdl rendelkezik. Ez az ligy az
EJEB-hoz is eljutott,®® amely nem allapitott meg jogsértést, mondvan, hogy a feliilir
hatarozatot végrehajté tagallami forum ’csak’ az unids jogban foglalt kotelezettségét
teljesitette. Az EJEB értelmezésében az osztrak birdsag az unids jognak eleget téve az EJEE-el
Osszhangban jart el, amikor intézkedett a gyermek visszavitelét a feliilvizsgalati mechanizmus
keretében elrendel olasz hatarozat végrehajtasa irant, tekintve, hogy az unios jog az EJEE-vel
ekvivalens szintli jogvédelmet nytjt. A gyermek visszatérésével jaro kockazatok felmérése €s
értékelése az eredeti szokasos tartozkodasi hely tagallamanak a hatokorébe tartozik, és az
esetleges tovabbi jogorvoslatok kozvetleniil ez utobbi tagallamban, illetve utdbbi ellen az EJEB
elott indithatok meg.

557 Uo. 42. cikk (2) bek.
5% Lasd Povse iigy 62.; Mercredi iigy 71. p.; C-195/08 PPU. sz. Rinau iigy, ECLI:EU:C:2008:406, 64. és 66. p.
%9 Povse v. Austria iigy, no. 3890/11., 2013. 06. 18., 85-86. p.
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Gyermekjogi szempontbol nézve az un. feliilvizsgdlati mechanizmus, illetve az az alapjan az
eredeti szokasos tartozkodasi hely szerinti tagallami féorumnak 1ényegében minden esetben
biztositott elsébbségi dontési jog vitathato lehet.*®® A szokasos tartozkodasi hely foruménak
végsO dontéshozd szerepkorbe emelése a jogszerll helyzet elonyben részesitését célozza, ami
elvi sikon, altalanossagban valoban igazsagosnak mondhatd. A gyermekhez legkozelebbi
forum jellemzden valoban a leginkabb alkalmas lehet a gyermeket érintd hosszabb tava
dontésre. Azonban a korabbi szokasos tartozkodasi hely birdsaganak egyetlen legitim,
‘teljhatalmu’ féorumma nyilvanitdsa az egyedi ligyekben magaban hordozza a jogsérelem
lehetéségét. Ha példaul a gyermek visszavitelének megtagadasara a célallamban a testi vagy
lelki kérosodas veszélye alapjan kertilt sor, vagy pedig a kellden érett gyermek ellenkezése
folytan sziiletett visszavitelt elutasito hatarozat, akkor ezek utdlagos figyelmen kiviil hagyasa,
¢s a szokasos tartdzkodasi hely szerinti forumon kikényszeritett ujabb, a kordbbival ellentétes
tartalmu dontés 1étjogosultsaga kétségeket taimaszthat. Ezzel sszefliggésben olyan kritikak is
elhangzottak, miszerint a Gyermekelviteli Egyezmény Briisszel Ila rendelet altali
‘modositasara’ valojaban nem volt sziikség, és a feliilvizsgalati mechanizmus az Unid részérdl
egyfajta erédemonstracioként foghat fel.°®! Eredményesség és hatékonysag szempontjabol
szintén megkérddjelezhetd a kettds dontés, tekintve, hogy a legtobb unids vonatkozasu tigyben
a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelének megtagadasardl szolo elsd hatarozattal szemben
a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti forumon ezzel ellentétes tartalmi, a gyermek
visszavitelét kimonddé masodik hatarozat sziiletik, tovabb bonyolitva azzal, hogy elébbiek
utobbiak végrehajtasat gyakran igyekeznek elszabotalni.®®? E szabalyozasi megoldas a
kolesonds bizalom alapelve szemsz6gébdl szintén ellentmondéasos. Magyarazatképpen vissza
kell utalni arra, hogy a Briisszel Ila rendelet megalkotdsa folyaman a ’reformpartiak’ nézete
kerekedett feliil, akik az esetleges visszaéléseket kotott joghatdsagi szabalyozas utjan akartak
megelézni, ezért e tekintetben a Gyermekelviteli Egyezmény rendelkezéseitol vald eltérést
szorgalmaztak. Ennek megfelelen a feliilvizsgalati mechanizmus célja az egyik tagallambol a
masik tagallamba jogellenesen elvitt gyermek visszavitelének tovabbi “bebiztositasa’.

A Briisszel Ila rendelet feliilvizsgdlata soran komoly vita targyat képezte, hogy az un.
privilegizalt hatarozatok fenntartdsa mennyiben indokolt, illetve megdrzésiik esetében pontosan
mely hatdrozatokra terjedjen ki a kedvezObb elbanast biztositd, egyszeriisitett elismerést €s
végrehajtast lehetdvé tevd szabaly. A targyalasok végsé eredményeként az 1) Briisszel Ila
rendeletben az un. privilegizalt hatarozatok sziikitett, illetve pontositott tartalommal ugyan, de
megmaradnak. Az 0j rendelet szerint tovabbra is kedvezébb elbiralast — exequatur nélkiili
végrehajtast - élveznek a kapcsolattartas targyaban sziiletett hatarozatok, és emellett a gyermek
jogellenes elvitelét kdvetéen hozott, visszavitelt elrendeld hatarozatok is ide tartoznak majd,
utdbbiak tekintetében azzal a megszoritassal, hogy ez csak a sziildi felelésség érdemét érintd
*végsd® dontésekre vonatkozik majd.®® Az un. privilegizalt hatarozatok tekintetében ugyan

%60 4sd Rinau iigy, Zarraga iigy, Povse iigy; Monique HAZELHORST: The ECtHR’s decision in Povse: guidance
for the future of the abolishion of exequatur for civil judgements in the European Union, The Hague, Nederlands
Internationaal Privaatrecht, 2014/1. 33.

%1 peter MCELEAVY: The New Child Abduction Regime in the European Union: Symbiotic Relationship or
Forced Relationship?, Geneva, Journal of Private International Law, 2005. 16.; Ugyanerr6l bévebben: Katarina
TRIMMINGS: Child Abduction withi European Union, Oxford, Hart Publishing, 2013.- konyvismertetés:
https://www.abdn.ac.uk/law/documents/Child_Abduction_within_the_European_Union.pdf

%2 Laura CARPENTO: The EU regime on child abduction: is some ,,comprehension” of fundamental rights
acceptable?, New York, International Family Law, Spring, 2014/2. 51.

563 UJj Briisszel I1a rendelet 29. cikk (6) bek., 42. cikk (1) bek., 52 pbek.
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tovabbra is csak a mas hatarozattal valo Osszeférhetetlenség képezheti az elismerés ¢és
végrehajtas akadalyat.>®* Ezt részben ellenstlyozza az, hogy a hatarozatot kisérd tanusitvany
kiallitasanak feltételei Iényegében megfeleltethetdk az altalanos szabalyok szerint érvényesiild,
az elismerés és végrehajtds megtagaddsanak alapjaul szolgdlé indokoknak: kozrend, mas
hatarozattal valo dsszeférhetetlenség, az iratok szabalyszerli kézbesitésének vagy a hatdrozat
elfogadasanak hidnya, a gyermek meghallgatishoz vald joganak sérelme, a sziildi feleldsség
jogosultja védekezéshez vald joganak sérelme, és a gyermek elhelyezésével Osszefiiggd
konzultacioés kdtelezettség nem teljesitése.®

Elérelépés, hogy az Gj rendelet a *feliilird’ eljarasra nézve is konkrét orientald rendelkezéseket
fogalmaz meg, rogzitve, hogy ennek soran az ligy 6sszes koriilményét meg kell vizsgalni, ami
nem korlatozddhat kizardlag a sziilok magatartasara, €s itt is megjelenik a gyermek legfébb
érdeke, mint szem el6tt tartandd szempont.®*® Amint az a targyalasok soran felszinre keriilt, a
sziilbk magatartasara utalas hatterében az a megfontolas all, hogy a jogellenes elvitelt
megvaldsitd sziilét onmagaban e magatartdsa miatt nem lehet szankciondlni, kizarolag erre
alapozva megfosztva 6t a sziil6i jogoktol. Ez az ’artatlan’ hatrahagyott sziilé — *biinds’ tdvozo
szll6 leegyszerusitett szemléletétol valod levalast szuggeralja, ami a gyermek tekintetében is
Iényeges elmozdulas, hiszen a tavozo6 sziil6 gyakran kilatastalannak latszo helyzetb6l menekiil
el a gyermekkel egy masik tagallamba (rendszerint a szarmazasi tagallamaba), sokszor nem
szamolva a jogi kovetkezményekkel, illetve nem ritkan anyagi eszkdzok hianyaban nincs is
modja arra, hogy az elvarasoknak megfelelden rendezze a jogi helyzetet a szokasos tartézkodasi
hely szerinti tagallamban. Ezenkiviil garancialis szempontbol megemlitendd, hogy az 1j
rendelet az un. privilegizalt hatarozatokat kisérG, joghatassal bird tanusitvanynak a
hatarozathozatal szerinti tagallamban — akar kérelemre, akar hivatalbol vald — kijavitasanak
szabalyait pontositja, és rendelkezik annak visszavonhatosagarol is - tévedés vagy hianyossag
okan -, ami a védekezéshez valé jog megszilarditasa iranyaba hat.%%’

%64 Uo. 43. cikk (1) bek., 50. cikk, 52. pbek.
565 Uo. 39. cikk, 47. cikk (3) bek.

566 Uo. 48. pbek.

%67 Uo. 48. cikk
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2. Az 1j Briisszel I1a rendelet - altalanos attekintés

Az Eurdpai Bizottsdg a Briisszel Ila rendelet gyakorlati miikodésérél és a modositas
lehetdségérdl szolo vizsgalatinak eredményeit a 2014. aprilis 15-én kelt jelentésében®®®
rogzitette. 2016. junius 30-an megsziiletett az Eurdpai Bizottsagnak a rendelet feliilvizsgalatara
iranyulé javaslata®®® (a tovabbiakban: javaslat). A revizié altalanos céljaként a dontések masik
tagallamban vald érvényre juttatdsinak megkonnyitése, az érintettek, igy kiilonosen a
gyermekek jogainak erdteljesebb védelme, valamint az igazsagszolgéltatashoz vald jobb
hozzaférés biztositasa, ennek eszkozeként pedig az eljarasok egyszerisitése és hatékonyabba
tétele lett megjelolve.>’© Specifikusabb megkozelitésben a javaslat az aktuélis jogi-szociologiai
kornyezettel vald Osszhang megvalositasara ¢és a Gyermekvédelmi Egyezményhez adaptalt,
koherens szabdlyozasi rendszer megteremtésére iranyul. Ami pedig a Gyermekelviteli
Egyezménnyel valo Osszefiiggéseket illeti, e tekintetben a gyorsabb, hatékonyabb eljarasok
elémozditasa, tovabba a békés rendezés batoritasa kivanatos. Ezen tilmenden a javaslat az EUB
joggyakorlataban kifejlesztett elvek kodifikalasat is proponalja.

A gyermekjogok érvényre jutdsa kiemelt és specifikus vizsgalatot igényel. E vonatkozasban
hianyossagnak tekinthetd, hogy a Briisszel Ila rendelet feliilvizsgalata kapcsan késziilt
hatastanulmany nem analizalja specifikusan a javaslat gyermekekre gyakorolt varhato
hatésait.>"!

Az 4ltalanos nézet szerint a Briisszel Ila rendelet alapvetéen jol miikddik.>’> A Bizottsag
javaslata szerint sulyosabb problémak foként a sziil6i felel6sség targykorével kapcsolatban
jelentkeznek,%’® amely kapcsan a szabalyozas hidnyos és nem kellden egyértelmii. A nyilvanos
konzultacié eredményei is megerdsitették, hogy a rendelet e vonatkozasban tobb szempontbol
is feliilvizsgalatra szorul.>’#A reviziés javaslat a hazassag felbontasat, a kiilonvalast és a
hazassag érvénytelenitését nem érinti, csupan a sziildi feleldsség tekintetében allapit meg Uy
szabalyokat.

Az uj Briisszel Ila rendeletben foglalt modositasok —amelyek fészabaly szerint 2022. augusztus
1-jétd] lesznek alkalmazandok®™ - legfobb elemei az aldbbiakban dsszegezhetok.

568 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee on the application of Council Regulation (EC) No 2201/2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgements in matrimonial matters and the matters of parental responsibility,
repealing Regulation (EC) No 1347/2000COM(2014) 225 final, letolthet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0225

569 proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial
matters and the matters of parental responsibility, and on international child abduction (recast) COM(2016) 411
final, letolthetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0411&rid=1

570 Uo. 2.

571 Impact Assessment for The Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No. 2201/2003 as
regards jurisdiction and introducing rules concerning applicable law in matrimonial matters (COM (2006) 399
final), let6lthet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52006SC0950

572 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment, Final
Report Evaluation, let6lthets: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxI_iia_final_report_evaluation.pdf, 8., 53.,
58., 62., 65.
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2. 1. Az exequatur eltorlése

A Briisszel Ila rendelet feliilvizsgalata kapcsan az egyik f6 valtozas végrehajthatova
nyilvéanitasi eljaras (exequatur) teljes kiiktatasa.®’® Ezaltal a nemzetkozi csaladjog teriiletén
kiteljesedik a hatarozatok Union beliili szabad aramlasa. Az Europai Bizottsdg megallapitasa
szerint a hatarozatok masik tagallamban vald végrehajthatova nyilvanitasa indokolatlanul
hosszl, koltséges és bonyolult.>”” Az exequatur kiiktatasatol az eljardsok lerdvidiilését,
egyszeriisitését és koltségmegtakaritdst remélnek.>’

Az Eurépai Bizottsag javaslatabol megallapithatoan,®”® felmérések szerint az exequatur eljaras
id6tartama egyes tagallamokban tobb honapig, sot akar évekig is elhuzodik, kiilondsen akkor,
ha az err6l sz0l6 hatarozat ellen az érdekeltek jogorvoslatot nytjtanak be; ez vélekedések
szerint rendkiviil hatranyos kovetkezményekkel jar, az érintett sziilok ennek az eljarasnak a
lezarultdig jogilag bizonytalan helyzetben maradnak és a hatarozatok szabad aramldsa nem
valosulhat meg. Disszonans szituaciok alakulnak ki abbol kifolydlag is, hogy a rendelet a
kapcsolattartasrol szold hatarozatok tekintetében nem, a sziildi feleldsségrol szold mas
hatarozatokra viszont megkdveteli az exequatur eljarast, ugyanis gyakran egy hatarozatban
dontenek e két kérdésrdl, és nem egyértelmii, hogyan kezelendé a helyzet, ha a sziildi
feleldsségrol szol6 dontést megtamadjak. Az is megtorténik, hogy a kapcsolattartasrol, illetve
a sziil6éi feleldsségrdl kiilon hatarozatok sziiletnek, és adott esetben egyszeriibb elérni a
kapcsolattartasra vonatkoz6 dontés végrehajtasat, mint érvényt szerezni a sziildi felelésségrol
(pl. gyermekelhelyezés) rendelkez6 hatarozatnak. A gyermek kozos sziiloi feliigyelet melletti,
aranyosan osztott idétartamig az egyik, majd a masik sziilonél valo tartézkodasat elrendeld
hatarozatok kapcsan a tagallami jogok eltéréseibdl adodoan értelmezési problémaként meriilhet
fel, hogy kapcsolattartasi vagy sziil6i feliigyeletr6l szol6 hatarozatrdl van-e sz6. A nemzeti jog
szerint 1étez6, a rendelet altal tolerdlt, az elismerésre és végrehajtdsra vonatkozd tovabbi
megtagadasi okok szintén gondot okoznak, hiszen ezek az egyes tagallamokban kiilonbozdek
¢s ez a rendelet hatékonysagat negativan érintheti.

Az exequatur eljarassal kapcsolatban a nyilvanos konzultacio kovetkeztetéseivel és a szakértoi
véleményekkel egybecsengden ugyanakkor a megfeleld garancidkat sziikséges meg0rizni, igy
kiilonosen biztositani kell a gyermek jogainak védelmét, illetve a felek eljarasi jogainak
tiszteletben tartisat.%®® Az j Briisszel Ila rendelet alapjén e biztositékok tovabbra is szdmon
kérhetdk, erre azonban nem az eldzetes vizsgalat sordn, hanem a végrehajtasi fazisban nyilik
majd lehetdség, amikor a megtagadasi okra hivatkozasnak helye lehet. Ennek megfelelden, az
alperes a végrehajtas helye szerinti tagallamban egy eljaras keretében nyujthat be jogorvoslat
iranti kérelmet, akar az elismerés, akar a végrehajtas megtagadasa irant.

Az exequatur egységes, minden hatarozat tekintetében valo eltorlése tekintetében a tagallamok
korében alapvetden konszenzus all fenn, viszont a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog, az alperes
védekezéshez valo joga, valamint a gyermek meghallgatashoz vald joganak tiszteletben tartasa
irant erételjes igény fogalmazodott meg, amelyek az exequatur nélkiili végrehajtas esetén sem
ignoralhatok. Az exequatur kiiktatdsdval a garancidk a hatdrozatok -elismerésére ¢és

576 Uo. 34. cikk
577 Javaslat 4.
578 Yo. 11.

579 Uo. 4.

580 Yo. 8-9.
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végrehajtasara vonatkozo, kimerit6 jellegii®®! megtagadasi okokban siiriisddnek ossze, ezek a
kovetkezOk: kozrend, mas hatarozattal vald 0Osszeférhetetlenség, az iratok szabalyszeri
kézbesitésének, illetve a hatdrozat elfogadasanak hidnya, a gyermek meghallgatashoz vald
jogéanak sérelme, a sziiléi felel6sség jogosultja védekezéshez vald joganak sérelme, és a
gyermek masik tagallamban vald elhelyezésével Osszefliggd konzultacios kotelezettség nem
teljesitése.”®? Az 0j rendelet egyértelmiivé teszi azt is, hogy a megtagadasi okok az elismerés
irant megkeresett tagdllam joga fiiggvényében akar kérelemre, akér hivatalbol felhivhatok.>®
Altalénos jelleggel célszerti rogziteni azt is, hogy az Gij rendelet nyomatékositja a tagallamok
kozotti kolesonds bizalom jelent6ségét, kimondva, hogy ez indokoltta teszi a hatarozatok
forgalmanak megkonnyitését és ennek megfelelden a megtagadasi okok minimalis szinten kell
tartani, ezzel 6sszefiiggésben utalva a gyermek hatékony védelmének sziikségességére is.>®*

Az un. privilegizalt hatarozatok tehat — a fent-emlitettek szerint - megOrzésre keriilnek,
S8tekintve, hogy egyes tagallamok ragaszkodnak ehhez, és e kategoria esetleges felszamolasat
visszalépésként értékelnék, viszont a moddositas bizonyos megszoritd jellegli wjitasokat
eredményez. E hatarozatok privilegizalt helyzete tovabbra is abban all, hogy csak a mas
hatarozattal vald Osszeférhetetlenség szolgalhat alapul az elismerés és végrehajtas
megtagadasara.’®®

Az exequatur eljaras altalanos, a rendelet hatalya altal lefedett sziildi felelosségre vonatkozo
minden hatarozatra kiterjed kiiktatasa alapvetéen elfogadhato azzal, hogy a garancialis
szabalyok nem csorbulnak. Ugyanakkor utalni sziikséges arra, hogy az eljarasok elhtizodasanak
az exequatur lassusagaval valo osszefliggését egyes szakértdk kétségbe vonjak.%8” Az exequatur
eltorlése ezt kompenzald egyéb védelmi eszk6zok hianyaban sziikitheti a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetoségeket. Az 0j rendelet szerint ugyanakkor mind az elismerés, mind a
végrehajtas tekintetében fennmarad a megtamadas lehetdsége. A biztositékok ennél fogva nem
szinnek meg, csak attevddnének a végrehajtasi szakba, ami ésszerlisitésként foghatd fel.
Kifogasolhatd azonban az, hogy miutdn a kapcsolattartdsi és a gyermek visszavitelére
vonatkoz6 hatarozatok kivételezett helyzete, kedvezdbb megitélése fennmarad, ezek elismerése
¢és végrehajtasa tekintetében a kozrendre, az alperes védekezéshez valo joganak és a gyermek
jogainak sérelmére nem lehet alapozni a megtagadast.>®® Egyszeriibb megoldast és erdsebb
garanciat jelentett volna, ha a megtagadasi okok Osszességében minden hatarozatra nézve
egységesen alkalmazhatok lennének. Emellett az exequatur felszamolasatol oGnmagaban aligha
varhato az eljarasok latvanyos felgyorsitasa, ez legfeljebb a nem vitatott ligyek tekintetében
lehet helytallo; a tobbi javasolt mdodositassal (igy pl. eljarasi hataridok) kombinélva ugyanakkor
ez a cél realisztikus lehet. Ezzel 6sszefliiggésben ugyanakkor a kérelmez6 koltségmentességre
vald jogosultsaganak elbiralasat, illetve a jogi képviselet biztositasanak folyamatat szintén
célszerli lenne gordiilékenyebbé tenni. Ugyanis ez a gyakorlati tapasztalatok szerint a
kérelmezok szdmdara a mas tagallamokban zajlé eljardsok soran gyakran okoz késedelmet,

581 Jj Briisszel Ila rendelet 39. cikk
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584 Uo. 54. és 55. pbek.

585 Uo. 42. cikk

%86 Uo. 43. cikk

87 Ezt kétségbe vonod allaspontok is napvilagot lattak, lasd példaul Emmanuel GUINCHARD: Le droit
international privé européen de I’exécution en matiére extrapatrimoniale (réglement Bruxelles II bis), Paris,
Actualité Juridique Famille, Dalloz, 2006/3. 101.
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illetve hatranyt, ami a gyermek helyzetére is negativ kihatassal lehet. Az mindenesetre
leszogezhetd, hogy a gyermek érdekét szolgald rendezés esetén a jogi folyamat mieldbbi
lebonyolitasa kivanatos, és a hatékony végrehajtas hianya a csaladi €lethez vald jog sérelmét
vonhatja maga utan, figyelemmel az idémulas sziil6-gyermek kapcsolatra gyakorolt karos
kovetkezményeire.

2. 2. A gyermek meghallgatasa

A gyermek véleményének figyelembevétele altalanos elvarasként tamaszthaté az Ot érintd
minden tligyben, hiszen ez érdekei beazonositasanak az eszkéze. A hatalyos rendelet kapcsan
hidnyossagnak tekintendé, hogy a gyermek meghallgatasa nem jelenik meg altalanos
kovetelményként a sziildi felelosséggel kapcsolatos Gsszes iligy tekintetében, hanem az csak a
jogellenes elvitelrdl sz616 hatarozatok kapcsan van nevesitve.>®® Ugyanakkor a rendelet alapjan
a mas tagallambol szarmazé hatarozat joghatasainak elismerése megtagadhato azon az alapon,
hogy a gyermek nem kapott lehetéséget a meghallgatasra.>®® A tagallamok belsd joga eltérd
szabalyokat hatdroz meg a gyermek meghallgatasra alkalmas életkorara, illetve a gyermek
érettségére nézve, €s az ezzel 0sszefliggd gyakorlat is kiilonbozd. Ebbdl kifolyodlag a tagallamok
a sajat szigorubb normaik alapjan sokszor elégtelennek itélik meg a meghallgatas koriilményeit
a hatarozatot hoz6 tagallamban. A gyermek véleményének értékelésére vonatkozo normativ
szabalyok szintén nincsenek lefektetve.

Az 1j Briisszel Ila rendelet vilagosabb szabalyokat fogalmaz meg a gyermek meghallgatasara
nézve. Err6l szolo kiilon rendelkezésben altalanos kotelezettségként jeleniti meg a
véleménynyilvanitasra képes gyermek meghallgatisat, kimondva, hogy a rendelet hatdlya alé
esO ligyekben a meghallgatasra a tagallami forumnak sajat nemzeti joga alapjan ,tényleges és
hatékony” lehetdséget kell biztositania.>®! Az 0j szabaly rdgziti azt is, hogy az eljaro forum a
gyermek véleményét a sajat nemzeti joga alapjan eljarva értékeli, figyelemmel a gyermek
életkorara és érettségére.’% Ezaltal a gyermek érdeke az 0j jogszabaly kontextusiban is
kardinalis jelentGséget és nagyobb vizibilitast nyer, 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezmény,
illetve az Alapjogi Charta rendelkezéseivel. Minthogy a gyermek meghallgatasanak modja
tekintetében tovabbra is a nemzeti jog iranyado, az 01j rendelet igyekszik kivédeni a jelenlegi
gyakorlatban a gyermek meghallgatasat illetéen a tagallami jogokban meglévé eltérésekbdl
fakado problémakat, anélkiil, hogy egységesitené az erre vonatkoz6 tagallami szabalyozéasokat.
Ennek megfelelden, az 1) rendelet alapjan a tagallamoknak el kell ismerniiik a masik tagallam
joga szerint lebonyolitott meghallgatast (pl. ki és hogyan hallgatja meg a gyermeket).>*® Annak
tikkrében, hogy a gyermek meghallgatashoz val6 joga nem abszolut jellegii, a meghallgatasrol
az eljar6 forum az egyedi iligy koriilményei alapjan dont, figyelemmel a gyermek legfébb
érdekeire.>%*

Az Uj rendelet régziti azt is, hogy a tagallami forumnak minden megfeleld intézkedést meg kell
tennie a meghallgatdssal dsszefliggésben a meghallgatas tényleges és hatékony lehetdségének
biztositasa érdekében, figyelemmel a gyermek legfobb érdekeire és az iigy koriilményeire,
igénybe véve a nemzeti jog, illetve az uniods jog szerint a bizonyitasfelvételre rendelkezésre allo

%89 Briisszel I1a rendelet 11. cikk (2) bek.

590 Uo. 23. cikk b) pont

591 (Jj Briisszel I1a rendelet 21. cikk, 39. pbek.
592 Uo. 21. cikk (2) bek.

5% Uo. 57. pbek.

594 Uo. 39. pbek.
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lehetéségeket.’® Amennyiben a gyermek személyes meghallgatisa nem lehetséges,
megfontolandé videdkonferencia, illetve mas kommunikacios technologidk igénybevétele,
feltéve, ha ez az adott ligy koriilményei tiikrében a tisztességes eljards kovetelményével
osszeegyeztethetd.>%

Ezen tilmenden az 0j jogszabdlyban a gyermek meghallgatasanak elmaradéasa tovabbra is a
hatarozat elismerésének ¢és végrehajtasanak 06nallé megtagadasi okaként fog szerepelni, ez
azonban a végrehajtas irant megkeresett forum tekintetében nem kotelezettségént, hanem
csupan lehetdségként alkalmazhat6,®®” ami teret hagy a mérlegelésnek. Az 1j Briisszel Ila
rendelet szerint tehat a végrehajtas megtagadhat6 akkor, ha a gyermek szamara a meghallgatas
lehetdsége nem volt biztositott, két nevesitett kivételtdl eltekintve: ha az eljaras a gyermek
vagyonara vonatkozik és az ligy targyanal fogva a meghallgatasa mell6zhetd, tovabba ha sulyos
indokok alapjan nem kertiil sor a gyermek meghallgatasara, figyelemmel az {ligy siirgsségére,
igy példaul ha a gyermek testi-lelki integritasa vagy élete kdzvetlen veszélybe kertil és a tovabbi
késedelem ezek bekdvetkeztének kockazatat hordozna magaban.’®® Megemlitends, hogy a
tanusitvanyban is szerepelni fognak a gyermek meghallgatasa lehet6ségének biztositasara,
illetve a meghallgatas megtorténtére vagy elmaradasara, valamint az elmaradas indokaira utald
rubrikak, mialtal a meghallgatassal kapcsolatos konkrét kérdések utdlag, a végrehajtas soran
értékelhetdk.” Ez azt jelenti, hogy a végrehajtas irant megkeresett forum az iigy koriilményei
alapjan mérlegelheti, hogy a meghallgatas elmaradasa érdeksérelmet okozott-e a gyermeknek,
a hivatkozott kivételek mennyiben tekintheték megalapozottnak a rendelet alapjan, azaz
egyfajta utolagos ellendrzést gyakorolhat, ugyanakkor erre alapozva nem feltétleniil kell
megtagadnia az elismerést €s a végrehajtast.

A gyermek eljarasjogi helyzetének javitasat célzo szabalyok egyik mérfoldkove a gyermek
meghallgatdsa. A tagdllamok gyakorlata azt mutatja, hogy a gyermek meghallgatdsanak
elmaradasa gyakran alkalmazott megtagadasi ok.®° A Gyermekjogi Egyezmény fényében
idvozlendd, hogy a javaslat a gyermek meghallgatasat expliciten altalanosan érvényesiild
kovetelményként nevesiti, bar ennek vélekedéslink szerint gyermekjogi szempontbdl mar
evidencianak kellene lennie. A Bizottsag javaslataban a sziil6i felel6sségrél szolo kiilfoldi
hatarozatok elismerésének, illetve végrehajtdsanak megtagadasi okaként a gyermek
meghallgatdsanak elmaradésa kiilon nem kertil nevesitésre (a hatalyos rendelettel ellentétben),
aminek az indoka az, hogy ez az elismerés irant megkeresett tagallam kozrendjének sérelmére
vonatkozo altalanos megtagadasi okokba beolvad. Ennek horderejéhez mérten ugyanakkor
orvendetes, hogy végiil — tobb tagallam, k6zottiik hazank kezdeményezésére - az Gj rendeletben
a gyermek meghallgatasanak elmaradasa 6nallo megtagadasi okként szerepel, figyelemfelhivo
jelleggel.

5% Uo. 40 phek.

5% Uo. 53. phek.

%97 Uo. 39. cikk (2) bek.

5% Uo. 39. cikk (2) bek. és 57. pbek.

599 |asd III. melléklet 15. p.

600 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee on the application of Council Regulation (EC) No 2201/2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgements in matrimonial matters and the matters of parental responsibility,
repealing Regulation (EC) No 1347/2000, COM (2014) 225 final, 10.; letdlthetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0225
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Az 1j Briisszel Ila rendelet a gyermek meghallgatisanak modjara vonatkozd egységes
sztenderdek lefektetése helyett a kolcsonds elismerés elvére alapoz,®®! kévetkezésképpen ez
valtozatlanul a nemzeti eljarasjog szabalyainak lesz alavetve. Az egységes unios sztenderdek
meghatarozasa tekintetében értelemszertien nehéz lett volna a kozds nevezdt megtalalni;
nyilvanvalo, hogy az e tekintetben szigoribb kdvetelményeket felallitd tagallamoktdl nem lehet
elvarni, hogy ’kevesebbel megelégedjenek’. Abban egyetértés all fenn, hogy az itéloképesség
birtokdban 1évé gyermek tekintetében érdekeinek és véleményének kideritéséhez
elengedhetetlen a dontéshoz6 forum eldtti meghallgatas. Ugyanakkor a ,,tényleges és hatékony”
meghallgatds kovetelménye erre vonatkozd egységes kritériumok nélkiil értelmezési
nehézségek forrasa lehet. Kérdéses példaul, hogy elegendd-e, ha az eljard birdsag személyes
megjelenésre idézi a gyermeket egy masik tagallambol, ez ugyanis gyakorlati akadalyokba
iitkozhet, illetve zokkendmentesen gyakran nem valosithatd meg. Példaul a gyermek jogellenes
kiilfoldre vitelével Osszefiiggésben a nagy foldrajzi tavolsdg, vagy akar betegség miatt a
gyermek nem utaztathaté az eljaras helyszine szerinti tagdllamba, illetve eléfordul, hogy a
gyermeket feliigyeld sziild ellen az adott tagallamban folyamatban 1évo biintetdeljaras miatt a
sziil6 nem hajlandé az egyiittmiikodésre, hiszen a gyermeket nem kisérheti el a meghallgatas
helye szerinti tagallamba annak kockézata nélkiil, hogy ott 6t letartoztatjak. A gyermek
meghallgatasanak modjat illetéen nagyobb teret lehetne adni az alternativ modszerek
alkalmazasanak is, igy videokonferencia utjan vald kozvetlen nyilatkozattételre, illetve a
tagallamok hatosagai kozremiikodésével, jogsegély keretében vald kdzvetett bizonyitasfelvételt
is lehet alkalmazni e célra. Nemzetkozi tigyekben kevésbé realis elvaras a gyermek személyes
megjelenését altalanos kovetelménnyé tenni. A gyermek véleményének értékelése tekintetében
tovabbra is csak a joggyakorlat altal kifejlesztett néhany sarokpontra hagyatkozhatunk; ezek
fényében a bironak a gyermek akaratanak eltokéltségét, meggydzdodésének onallosagat kell
vizsgalnia azzal, hogy a gyermek akaratanak hajlitasa, ,,athangoldsa” nem megengedett.5%?

2. 3. A gyermek masik tagallamban valé elhelyezése

A gyermek masik tagallamban neveldsziiléknél vagy intézetbe vald elhelyezését nagyfoku
bizonytalansag 6vezi, ami az éves szinten tdbbszaz iigyh6z°%® mérve jelentékeny problémanak
mondhatd. Amint azt az EUB a Health Service Executive és S. C., A. C. tigyben megéallapitotta,
a rendeletben szabalyozott hataron atnytlo gyermekelhelyezési tligyek tekintetében a
tagallamoknak létre kell hozniuk a konzulticido lebonyolitdsagoz sziikséges megfeleld
struktirakat,®* és arra is emlékeztetett, hogy a tagdllamok kotelesek a rendelettel vald
konformitasrdl gondoskodni, elkeriilve, hogy a nemzeti joguk alddssa a rendelet céljait, illetve
annak hatékonysigat.5®® Az EUB leszogezte, hogy a konzultacios eljaras kotelezé jellegii és
azt eldzetesen, a gyermek elhelyezése elott le kell folytatni.®®® A konzulticiés eljaras
elmulasztasat a rendelet egyébirant az elhelyezésrél szold hatarozat végrehajtasanak

601 Ehhez hasznos gondolati elemeket nyujt a Zarraga iigyben sziiletett dontés, amely a gyermek szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogat deklaralja, kovetelményként a meghallgatas valodi lehetéségének biztositasat
fogalmazza meg, jollehet ennek modja tekintetében a tagallami hatésagnak bizonyos foku diszkrecionalis
mozgéstere van.

602 Bettina HEIDERHOFF: Kindesriickgabe bei entgegenstehendem Kindeswillen, Kéln, IPRax, 2014 vol. 34.
528.

88 DUTTA - SCHULZ i. m. 36.

804 Health Service Executive v. S. C., A. C. iigy 82. p.

805 Yo. 79.

6% yo. 81., 138.
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megtagadasaval szankcionalja, 6nall6 megtagadasi okként nevesitve azt.%%” A hatalyos rendelet
alapjan azonban elmosodik, hogy a gyermek masik tagallamban vald elhelyezéséhez
elengedhetetlen-e a fogado allam hozzajarulasa vagy elegendé annak a tajékoztatasa. A fogado
allam megkeresése esetén ennek a hatésagaival vald eldzetes konzultdcié moddjara nézve
(példaul a kérelem tartalmi elemei) a hatalyos rendeletben nem allnak rendelkezésére
tampontok, a fogadd allam hatésagai egyetértésének megszerzése jelenleg tobbnyire
hosszadalmas, valaszadasi hataridé ugyanis nincs megszabva. Ez gyakran azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a gyermek még a fogad6 allam hozzdjarulasanak kézhezvételét
megel6zéen megérkezik a fogadd allamba. Mindez az érintett, egyébként is kiszolgaltatott
gyermek helyzetét tovabb rontja.

E gondokra reflektalva az 0j Briisszel Ila rendelet minden esetre nézve expliciten kotelezévé
teszi a fogadd allam hozzajarulasat a gyermek masik tagallamban valo elhelyezéséhez; ez alol
kivételt képez a sziiloknél valo elhelyezés, vagy kivételesen, az érintett tagallam ilyen értelmii
notifikacioja alapjan a mas kozeli hozzatartozonal valo elhelyezés.®® Tisztazasra keriil az is,
hogy a nevelési célii elhelyezés is e kategoriaba tartozik,®® igy az érintett tagallamok e
tekintetben is konzultdlniuk kell egymaéssal és konszenzusra kell jutniuk. Meghatdrozasra
kertlilnek a hozzéjarulds megszerzésére iranyuld kérelem, illetve az ahhoz kapcsolddé iratok
minimalis tartalmi kdvetelményei, a megkeresd tagallamnak jelentést kell készitenie a
gyermekrdl és meg kell jelolnie az athelyezés indokait is.5° A megkeresést forditassal kell
ellatni; a hozzajarulassal Osszefliggd iratok tovabbitasa pedig a kdzponti hatosagok utjan
torténik majd.®!! Az ezzel kapcsolatos egyiittmiikodés szintén konkrét hataridékhoz lesz kotve,
a fogado allam hatdsagainak — siirgds esetektdl eltekintve - harom honap alatt meg kell hozniuk
a gyermek fogadasara vonatkozo6 dontést.5'? Mindezek a kiszdmithatosagot szolgaljak.

Magyar szempontbol kiemelendd, hogy az 0j rendeletben — magyar inditvanyozasra -
belefoglalasra keriilt egy informaciocserére vonatkozd szabaly, amely alapjan az egyik
tagallamban sziiléi feligyelet nélkiil maradt gyermek tekintetében az elhelyezésével
Osszefliggésben tajékoztatas szerezhetd be a gyermek masik tagallamban €16 rokonairdl, illetve
hozz4 kozel 4ll6 mas személyekrdl, akik alkalmasak lennének a gyermek nevelésére.’s3 A
valamely tagallamban sziil6i feliigyelet nélkiil maradt, mas tagallammal szoros kapcsolatot
mutato gyermekeket érintd rendelkezés célja az, hogy explicit modon segitse a jogalkalmazokat
a gyermekek szdrmazasa szerinti tagallamaban ¢€l6 rokonok, illetve mas személyek
felkutatasaban, a gyermek néluk torténd elhelyezésének megfontolasa érdekében, ezaltal adott
esetben megkonnyitve az érintett kiskorti repatridlasat. A gyermek szadrmazasa szerinti
tagallamban €16 rokonok felkutatasara irdnyuld6 megkeresések megndvelik az es€lyét annak,
hogy a gyermek a mas tagallamban ¢l6 csaladja (pl. nagymama), vagy hozzé kozel all6 mas
személy nevelésébe keriiljon, €s ne a tartozkodasi helye szerinti tagallamban legyen adoptélva,
szamara idegen személyeknél, ahogy ez korabban tobb magyar vonatkozasu tigyben is
eléfordult. A tagallamok divergald allaspontja miatt e rendelkezés csak a preambulum

807 Briisszel I1a rendelet 39. cikk f) pont

608 (Jj Briisszel ITa rendelet 82. cikk (1) és (2) bek.
809 Uo. (11) phek.

610 Uo. 82. cikk (1) bek.

611 Uo, 82. cikk (1) és (4) bek.

612 Uo. 82. cikk (4) bek.

813 Uo. 82. cikk (3) bek.
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614 615

szintjén®** jelenik meg, mindemellett ezaltal a Gyermekjogi Egyezménybdl eredd,’™ a
gyermek identitasanak a figyelembevételére vonatkoz6 kotelezettség az 0j rendeletben is
lathatova valik. Ennek megfeleléen, ha az eljard birdésagnak tudomasa van a gyermek maés
tagallammal vald szoros kapcsolatardl, akar a kdzponti hatésag utjan, akar konzuli segitség
igénybevételével informaciot kérhet a gyermekhez kdzel all6 személyekrol, eljarasokrol, illetve
dontésekrdl, a gyermek legfobb érdeke ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben is elsdbbségi
szempontként van nevesitve. Ilyen értelmii tajékoztatds egyébirdnt mas tagallam kozponti
hatésagatol is érkezhet.%'® Amint ezt a normaszdveg is rogziti, a szoban forgd tajékozodasra
vonatkozo rendelkezésbol ugyanakkor a gyermek elhelyezésére nézve semmilyen kotelezettség
nem keletkezik, azaz a dontéshozatal autonémiajat nem érinti. %7

Tekintve, hogy jelenleg a gyermek masik tagallamban vald elhelyezése - a hatalyos rendelet
hianyossagai miatt - a gyermekvédelmi hatosagok szamara gyakran fejtorést okoz, indokolt a
szabalyok pontositasa. A fogado tagallam kontrolljat az egész folyamat f616tt biztositani kell.
A fogadd tagallam hatosdgai hozzajarulasdnak kotelezove tétele a gyermek védelméhez
nélkiilozhetetlen. Az egységes elbiralas és a jogbiztonsag érdekében a megkeresd tagallam altal
atadando informéaciok is jelentéséggel birnak. Mindenképpen elkeriilendéek azok az esetek,
amikor a fogad6 tagallam nem szerez tudomast arr6l, hogy a teriiletére mas tagallambol
athelyeztek gyermekeket. Kordbban a magyar hatosagok 1atokorébe keriilt, sajtovisszhangot®!8
is kivaltott, és az ombudsman 4&ltal is vizsgalt®® olyan kiilfoldrél Magyarorszagra hozott
gyermekek ligye, akiket sajatos nevelési program keretében a magyar hatdsagok értesitése
nélkiil hazankba hoztak, és csak utobb keriilhettek be a magyar gyermekvédelmi rendszerbe,
miutan ’gondozodik’ itt veszélyeztetett helyzetbe sodortak Gket. A biztonsagot szolgalja az is,
hogy a javaslat szerint az athelyezés ligyében a megkeresd tagallam kozponti hatdésaga (nem
barmely szerv) intézhet megkeresést kozvetleniil a fogado tagallam kozponti hatosagahoz. A
hozzéjarulds megadasara kiszabott harom honapos hataridének elegenddnek kell lennie a
kiskora koriilményeinek vizsgélatara, és a gyermek atkoltoztetése is ehhez igazithato.
Ugyanakkor az egész folyamat soran szem el6tt kell tartani a gyermek érdekeit, tigyelve arra,
hogy a tulzott eljarasi formalizmus ezt el ne fedje.5%°

2. 4. A végrehajtasi eljaras egyes elemeinek minimumharmonizacidja

A sziil6i feleldsség targyaban hozott hatarozatok végrehajtasara alapvetden a végrehajtas helye
szerinti tagallam joga iranyadd, Osszhangban a nemzetkdzi eljardsjogi szabdlyozassal.
Mindemellett a hatarozathozatalt kovetden bekovetkezett jelentds koriilményvaltozas
esetkorének egységes kezelése és a jogbiztonsag megerdsitése érdekében bizonyos kivételi
szabalyok sziikségesnek mutatkoznak. Ennek megfelelden a végrehajtas felfliggesztésének ¢€s
megtagaddsanak a szabdlyait indokolt kozeliteni. Ennek folytdn a hatdrozatok végrehajtasa

614 Uo. (83) pbek.

815 Gyermekjogi Egyezmény 8. cikk (1) bek.

616 (Jj Briisszel Ila rendelet 82. cikk (3) bek.

617 Uo.

618 http://index.hu/kulfold/2015/05/03/magyarorszagra_kuldott_gyerekeken_nyereszkedett_a_nemet_gyamugy/ ;
http://index.hu/belfold/2015/05/18/nemet_allami_gondozott_gyerekek/
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620 Stefano DOMINELLI: Cross border placement of children within the European Judicial Space: First Thoughts
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minden tagallamban kozel azonos feltételek fennallasa esetén fiiggesztheto fel, illetve tagadhato
meg.

A végrehajtasi szabalyokat az 0j Briisszel Ila rendelet egyrészt igyekszik hatékonyabba tenni,
masrészt enyhit azok merevségén. A végrehajtas szabalyai fellazulnak azaltal, hogy kivételes
korilményekre (pl. a gyermek sulyos betegsége) tekintettel mdd nyilik a végrehajtas
felfliggesztésére, ha a hatarozathozatalt kovetdéen bekovetkezett ideiglenes akadalyok miatt a
végrehajtds a gyermeket sulyos fizikai vagy lelki karosodasnak tenné ki, ezaltal érdekeit
sulyosan veszélyeztetve, vagy mas jelentds koriilményvaltozas okan.®?! A végrehajtas meg is
tagadhato akkor, ha a fent-emlitett sulyos kockazat tartos jelleggel fennall.?2 A Bizottsag
eredeti javaslata utobbi korben a kozrend kontextusaba illesztve konkretizalta azt az esetet,
amikor a gyermek olyan erdteljesen tiltakozik, hogy a végrehajtds nyilvanvaloan ellentétes
lenne az érdekeivel.52° Ezzel gyermekjogi megfontolasbol egyet lehet érteni, tekintve, hogy
értelmezésiink szerint a gyermek joléte a kozrend sajatos szegmenseként foghat6 fel, amit mas
szakértéi vélemény is aldtimaszt.* Figyelemmel kell ugyanakkor lenni arra, hogy az
idomulassal valtozhat a gyermek érdeke. Emellett szamolni kell egy ilyen rendelkezés
visszaélésszeri alkalmazasanak lehetGségével is; az ilyen kritikus helyzetekben, amikor a
gyermeket at kellene adni, az atadasra kotelezett sziilok kétségbeesésiikben gyakran mindenféle
eszkozt bevetnek ennek megakadalyozasara, és a jogalkalmazoknak ezeket a helyzeteket
racionalisan kell kezelniiik. E megfontolasok alapjan végiil a szoban forgd bizottsagi javaslat
konszenzus hianyaban elvetésre keriilt. A nemzeti jog szerinti felfliggesztési, illetve
megtagadasi okok az 10j Briisszel I1a rendelet kontextusaban egyébirant tovabbra is annyiban
alkalmazandok, amennyiben azok a rendelet szabalyaival nem dsszeférhetetlenek.%?°

Megemlitendd, hogy Magyarorszagon a gyermeket érinté végrehajtas felgyorsitasa és
hatékonyabba tétele céljabol — hazanknak a Shaw v. Hungary tigyben az EJEB altali ilyen
Osszefliggésben vald elmarasztalas tanulsagaként - 2011-ben modositottak a gyermek atadasara
vonatkoz6 végrehajtasi rendelkezéseket. Ennek folyoméanyaként a végrehajtast elrendeld
birdsadg az Onkéntes teljesités elmaradasat kovetden rogton elrendeli a kényszer utjan valod
végrehajtast, a korabbi koztes 1épcséfokok kiiktatodnak, igy pénzbirsag elézetes kiszabasara
mar nem keriil sor.®® Megjegyezziik, hogy egyébirdnt a Shaw v. Hungary iigy kapcsan
lefolytatott ombudsmani vizsgélat alapjogi visszassagot nem tart fel,5?’csupan a végrehajtasban
kozremiikodoé hatosagok (végrehajtod, rendorség, gyamhatosag) feladatainak *finomhangolasat’,
illetve ezek tevékenysége jobb koordinalasanak megfontolasat javasolta.

2. 5. A kozokiratok és birosagon Kiviili egyezségek forgalma

Egyre novekszik azoknak a tagallamoknak a szdma, amelyekben meghonosodott a birosagon
kiviili megallapodasok valamilyen formaja (pl. Esztorszdg, Franciaorszag, Olaszorszag,

621 (Jj Briisszel Ila rendelet 56. cikk (4) bek.

622 Uo. 56. cikk (6) bek.

623 Javaslat 40. cikk (2) bek.

624 Robin SUHLE: Der Einwand des Kindeswohls bei der Durchsetzung auslédndischer Entscheidungen in
grenziiberschreitenden Sorgerechtskonflikten, Gottingen, Universititsverlag Gottingen, 2015. 29.

625 (Jj Briisszel ITa rendelet 57. cikk

626 |_4sd 1994. évi LIIL térvény a birdsagi végrehajtasrol 180-180/A.§

627 AJB 906/2011. és AJB 3702/2011.
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Portugalia, Romania, Szlovénia).%?8 A felek nemcsak a hazassag felbontasa, hanem a gyermek
feletti sziiloi feleldsségi jog gyakorldsa tekintetében is megallapodédst kothetnek, és e
megallapodasok folott jellemzden csupan formadlis jellegli hatdsdgi kontroll érvényesiil. E
mindennapi realitastdl az unios jogalkotd nem tekinthet el. A hatdlyos rendelet a kdzokiratokra
és egyezségekre nézve csupan rovid, ki nem fejtett utalast tartalmaz, jogértelmezési
bizonytalansadgot hagyva maga utan.

Az 1j rendelettervezettel kapcsolatos targyalasok sordn vilagossa valt, hogy e dokumentumok
union beliili aramlasa nem zarhato Ki. A hatalyos rendelet®”® mar ma is kotelezévé teszi az
eredeti tagallamban végrehajthatéd egyezségek elismerését és végrehajtasat, minden kiilonosebb
feltétel nélkiil. Mindazonaltal a kérdéskor tekintetében nagyobb hangsulyt kell helyezni a
garancialis tényezokre. Példaul a francia szabalyozas alapjan a kozjegyz0 az egyezség formalis
elfogadasakor — igy a hazassag felbontasa kapcsan - csak a belsé jog szerinti formalis
kovetelmények teljesiilését vizsgalja, és a joghatdsdg fennalldsdnak ellendrzésére nem
feltétleniil keriil sor.®%® A sziildi felelésségre is kiterjed kozokiratok és egyezségek még inkabb
problematikusak. Az 0j Briisszel Ila rendelet a hatalyos szabalyozason annyiban szigorit, hogy
az alapjan csak azok az egyezségek ismerhetok el és hajthatok végre, amelyeket a joghatosaggal
rendelkez6 hatosag allitott ki, illetve regisztralt, és joghatasukat tekintve kotelez6 erdvel birnak,
a hatarozatokhoz hasonloan %%

A kozokiratokra és birosagon kiviili egyezségekre vonatkozo tanusitvany csak akkor allithatd
ki, ha a fent-megnevezett feltételek teljesiilnek, tovabba nincs arra utalo jel, hogy az egyezség
a gyermek legfbb érdekével ellentétes.5*? Bér a sziilok egyezségének (pl. gyermekelhelyezés,
kapcsolattartas iranti igyben) alapvetéen a gyermek érdekeit kell szolgélnia, erre azonban
biztositék nincs. Az errél valo megbizonyosodas leginkabb a gyermek meghallgatasa altal lenne
megvaldsithato, a meghallgatasra azonban ilyen esetekben gyakran nem keriil sor,®33%¢s az 0;
rendelet sem tamaszt ilyen kotelezettséget.®® Egyébként a gyermek meghallgatasanak
szlikségességérdl a sziilok kozotti egyezség esetében megoszlanak a vélemények. Példaul a
magyar jogban a Ptk. szerint a sziil6i feliigyeletrdl sz616 dontéshez a tizennégy évet betoltott
kiskort egyetértése sziikséges.®®® Ez — a jogvita birosag altal itélettel, illetve a felek egyezsége
utjan valo rendezése esetén egyarant — megkeriilhetetlenné teszi a gyermek allaspontjarol valo
tajékozodast a gyermek személyes meghallgatdsa utjan, kozvetleniil vagy szakértd

kozremiikodésével.5%¢ Ez 5sszhangban van a Pp. egyezség jovahagyasara vonatkozo eldirasaval
1s, miszerint a birdsdgnak a dontéshozatalkor a kiskora gyermek érdekét kell elsddlegesen

628 Compilation of Member States replies, 7979/1/17 REV1 LIMITE JUSTCIV76, Interinstitutional file:
2016/0190 (CNS), 2017. 04. 05., http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7979-2017-REV-1/en/pdf; 9.,
13, 16., 20., 22., 25.

629 Briisszel Ila rendelet 46. cikk: Az alaki kovetelményeknek megfeleléen végrehajthatd okiratként elkészitett
vagy nyilvantartasba vett és valamely tagallamban végrehajthato okiratot, valamint a felek altal megkotott, és a
megkdtése tagallamaban végrehajthatd egyezségeket, a hatarozatokkal, azonos feltételekkel ismerik el és
nyilvanitjak végrehajthatonak.

630 Alexandre BOICHE: Divorce 229-1: aspect de droit international privé et européen, La France, nouveau Las
Vegas du divorce ?, Paris, AJ Famille, Dalloz, 2017. 57.

831 (Jj Briisszel ITa rendelet 65. cikk (2) bek. és 66. cikk (2) bek.

832 Uo. 65. cikk, valamint 66. cikk (2) és (3) bek.

633SZEIBERT (2017b) i. m. 56-57.

834 (Jj Briisszel ITa rendelet (71). pbek.

835 Ptk. 4: 171. § (4) bek.

836 BOROS — PEHR — KOROS — MAKALI i. m. 269.; GAAL i.m. 11.
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figyelembe vennie.®®” Mindazonaltal olyan megkozelitéssel is talalkozhatunk, miszerint a

szlildk egyezd akaratnyilvanitdsa esetében, ha nem mertl fel kétség a gyermek érdekeinek
esetleges sérelmére vonatkozoan, akkor a konszenzus favorizalasa és tisztelete okan el lehet
tekinteni a gyermek meghallgatasatol, mégpedig abbol a megfontolasbol, hogy a gyermeket
megkiméljék, érdekeit ily médon érvényesitve.®®

Az 1j Briisszel Ila rendelet alapjan tehat csak a joghatosaggal rendelkez6 tagallam hatosagai
altal regisztralt, kotelezd joghatast kivaltdé okiratok fogadhatok el. Ezaltal koézvetve a
’valasturizmus’ is kikiiszobolhet6, igy az egyszeriibb és gyorsabb bontas lehetéségével csak az
adott tagallam joghatosaga ala tartozo felek élhetnek. Tovabbi garancia, hogy a hatarozatok
elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatban alkalmazott megtagadasi okok itt is felhivhatok,
ideértve a kozrendet és a gyermek meghallgatasanak hianyat is.%%° Erre figyelemmel, a
kozokiratokra és birosdgon kiviili egyezségekre vonatkozo 1) szabdlyozds egyértelmiibb,
kimunkaltabb a hatalyos rendelethez képest, €s a gyermek szempontjabdl is pozitiv fejlemény
az 6 érdekei sérelmének a kikiiszobolésére iranyuld, legalabb jelzésértékii garancialis elemek
beépitése.

2. 6. A gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos rendelkezések

Végiil, de nem utols6 sorban a revizio sok eldremutato valtozast hoz a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelével Gsszefliggd tigyekben is. A gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos
hatarozatokra nézve alapvetéen az elismerés és végrehajtas altalanos szabalyai lesznek
iranyadok. Ez alol a feliilvizsgalati mechanizmus keretében sziiletett hatarozatok kivételt
képeznek, amelyek kiilonleges, konnyitett feltételek szerint lesznek végrehajthatok (Gn.
privilegizalt hatdrozatok). Az 10j jogszabaly ugyanakkor e specialis helyzetli hatarozatok
tekintetében is tovabbi megszoritast vezet be. Igy csak a gyermek eredeti szokasos tartozkodasi
helye szerinti tagallamban a sziil6i feliigyelet érdemében hozott olyan dontések sorolhatok majd
e privilegizalt korbe, amelyek a Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikkének 1/b. és (2)
bekezdésén alapulnak (azaz a célallamban a visszavitel elrendelésének megtagadasara a
gyermek testi vagy lelki karosodasa, illetve szamara elviselhetetlen helyzet,®* valamint a
gyermek ellenkezése miatt kertilt sor), feltéve, ha e *feliilird’ dontések a visszavitelt megtagado
hatarozatokat kovetGen sziilettek. Emellett a rendelet a gyermekek jogellenes elvitele iranti
eljarasok felgyorsitasa érdekében hataridoket allapit meg. Rendkiviil fontos fejlemény, hogy az
uj rendelet batoritja a vitas felek kozotti békés rendezést, megnyitva €s lathatobba téve a
mediacio perspektivajat.®*! A gyermek visszavitelének eldsegitése érdekében a visszavitel
targyaban eljaro forum szamara lehetévé teszi olyan ideiglenes intézkedések megtételét, amivel
a masik tagallamba valo visszavitellel jaro veszélyek elharithatok, ezenkiviil a rendelet azt is
rogziti, hogy e birosag a visszavitel iranti eljaras idejére a hatrahagyott sziilével vald
kapcsolattartasrol is rendelkezhet.*? Mindennek részletes elemzését a gyermekek jogellenes
elvitelérdl szolo rész tartalmazza (lasd V1. pont).

837 Pp. 477.§

638 DARNOT i. m. 23.

639 (Jj Briisszel ITa rendelet 68. cikk (2) és (3) bek.

640 A gyermek testi-lelki karosodasanak veszélye, illetve a visszavitellel dsszefiiggésben felmeriil$ elviselhetetlen
helyzet gumiszabalya értelmezésének egységesitését hivatott segiteni a Hagai Konferencia keretében késziilt
kézikonyv; elérhetd: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6740

841 (Jj Briisszel ITa rendelet 25. cikk, 22. és 43. pbek.

842 Uo. 27. cikk (2) és (5) bek.
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3. A Gyermekvédelmi Egyezmény

A Gyermekvédelmi Egyezmény célkitlizésként a gyermekek a nemzetkdzi maganjogi
vonatkozasu tigyekben vald fokozottabb védelmét jeldli meg, amit a nemzetkdzi kolliziok
rendezett felolddsa tutjan kivan megvaldsitani. A konvencié lényegében a gyermekek
személyének és vagyonanak a nemzetkozi védelmére iranyul. Miutan a Gyermekvédelmi
Egyezmény a Gyermekjogi Egyezmény utan sziiletett, preambulumaban mar kifejezett
hivatkozast talalunk a Gyermekjogi Egyezményre, és tobb rendelkezésében is megjelenik a
gyermek legfobb érdekeire valo utalas. A részes dllamok kozotti kooperacid jelentdsége szintén
hangsulyos. Mindemellett — gyermekjogi szemszogbél altalanossagban szemlélve a konvenciot
-, megallapithato, hogy csupan kevés tovabbi konkrét részletszabaly foglalkozik kifejezetten a
gyermekek jogaival. Itt emlithetd a hatarozat elismerésének és végrehajtasanak megtagadasa
amiatt, hogy a gyermek szamara nem biztositottak a meghallgatas lehetOségét, a siirg6sség
esetét kivéve, 4 valamint a kozrendbe iitkozés esete, amellyel osszefiiggésben a gyermek
legfobb érdeke, mint szempont kiilon vizsgalando.%**Ugyancsak a gyermekek védelmét, illetve
jogsérelmiik, veszélyeztetésiik megeldzését célozza az a korlatozo rendelkezés, miszerint a
kozponti hatosdgoknak tartozkodniuk kell a gyermekre nézve esetleges veszélyt okozo
informaciok tovabbitasat6l.5® E tekintetben a Gyermekvédelmi Egyezménynek, mint
nemzetk6zi maganjogi targyu jogforrasnak az eszkozrendszere értelemszertien szintén eleve
korlatozott, szabalyai inkdbb magara a nemzetkdzi csaladjogi problémara koncentralnak,
csupan indirekt modon és mérsékelt terjedelemben Gsszpontositanak a gyermeki jogokra.

3. 1. Joghatosagi szabalyok

A Gyermekvédelmi Egyezmény joghatosagi szabalyaiban sok parhuzamossag fedezhetd fel a
Briisszel Ila rendelettel. Az alkalmazasa szempontjabdl a lényeg abban ragadhaté meg, hogy
ha a gyermek szokasos tartozkodasi helye valamely tagallamban van, vagy a gyermek fizikailag
ott van jelen, akkor a Briisszel Ila rendelet alapjan kell eljarni. Amennyiben a Briisszel Ila
rendelet alapjan a joghatosag nem dllapithato meg,®® akkor a kovetkezé 1épésben a rendelet 14.
cikke szerinti fennmarado joghatosag korében kell megnézni, hogy a bels6 jog alapjan —aminek
a NMJ Kodex mellett a Gyermekvédelmi Egyezmény is része — megallhat-e a joghatdsag.

A Gyermekvédelmi Egyezmény szerinti joghatosdg fOszabaly szerint — a Briisszel Ila
rendelettel®*’ megegyezden — a gyermek szokdasos tartozkodasi helyéhez igazodik (dltaldnos
Jjoghatdsag), a korabban mar emlitett megfontolasbol. A gyermek személyének és vagyonanak
védelmére iranyuld intézkedéseket tehat elsésorban a gyermek szokasos tartozkodasi helye
szerinti allam hatosagai hozzadk meg. Amennyiben azonban a gyermek szokasos tartozkodasi
helye — a jogellenes kiilfoldre vitel esetének kivételével - megvaltozik, e mobil konfliktusokhoz
valo adaptalodas érdekében®® a joghatosdg automatikusan az 1j szokasos tartdzkodasi hely
szerinti llamba tevddik 4t.54° Amint azt a Magyarazé Jelentés is megallapitja, ezaltal a részes
allamok a sajat nemzeti hatosagaik joghatosagara vonatkozoan egyfajta Onkorlatozast

843 Gyermekvédelmi Egyezmény 23/b. cikk
644 Uo. 23/d. cikk

845 Uo. 37. cikk

646 Briisszel I1a rendelet 8-13. cikkek

847 Uo. 3. cikk

648 GALLANT i. m. 261.

849 Gyermekvédelmi Egyezmény 5. cikk
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véllaltak,%° ugyanis az egyezmény hatokorébe tartozé iigyekben az érintett allam birésaga (mas
hatdésaga) nem vonatkoztathat el az egyezmény joghatdsagi rendszerétdl, atlépve a belso
joghatosagi rendszerébe, hacsak az egyezmény erre fel nem hatalmazza. Ez értelemszeriien
nem vonatkozik arra az esetre, ha a gyermek a Gyermekvédelmi Egyezményben nem részes
allamban rendelkezik szokésos tartdzkodasi hellyel, itt ugyanis a bels6 jog szerinti mas
joghatosagi ok is megallhat, bar az ily médon sziiletett intézkedés masik, nem részes allamban
val6 végrehajthatosaga kérdésessé valhat.

Az éltalanos joghatdsag mellett a Gyermekvédelmi Egyezmény néhany specialis esetkorre
nézve kiilonos joghatosagi szabalyokat allapit meg. Menekiilt gyermekek iigyében, illetve
azokra nézve, akik szokasos tartozkodasi helye nem allapithato meg azon allam hat6sagai
jarhatnak el, ahol a gyermek tartozkodik, utobbi tekintetében tehat forum necessitatis szabalyt
allit fel.%% A gyermek jogellenes elvitele (visszatartasa) kapcsan az egyezmény megerdsiti a
gyermek eredeti, jogszerli szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam hatosdgainak a
joghatosagat,®? a joghatosdg atszallassira nézve egységes kritériumokat megszabva,
Osszhangban a Gyermekelviteli Egyezménnyel. Emellett a Gyermekvédelmi Egyezmény az
érintett allamok hatdsagai kozotti megegyezés alapjan — akar a gyermek szokasos tartdozkodasi
helye szerinti allam hatosaga, akar mas allam hatosadganak a kezdeményezésére - kivételesen és
eseti jelleggel - lehetéséget nyujt az ligynek az azzal szoros kapcsolatban 1évé masik részes
allam hatosagaihoz valo dttételere, feltéve, hogy ez utdbbi alkalmasabb a gyermek érdekeit
leginkabb szolgald dontés meghozatalara.®®® Ez oldja a joghatosagi szabalyozas merevségét és
lehetové teszi a gyermek koriilményeinek esetleges megvaltozdsdhoz valo adaptalodast. Az
attétel kapcsan a joghatosagrol valé dontésben — a Briisszel Ila rendelethez hasonldan -
expliciten kiemelt tényezo a gyermek legfébb érdeke, amit az egyedi, konkrét helyzet tiikkrében
kell megitélni. A hazassag felbontasahoz (szeparaciohoz), illetve érvénytelenitéséhez
kapcsolddo tigyekben eljard allam hatdsagai szamara meghatarozott — konjunktiv - feltételek
teljesiilése esetén az egyezmény jarulékos jelleggel ugyancsak lehetévé teszi a gyermek
iigyében valo dontéshozatalt,®®* amely konkural6 joghatdsagként értelmezendé. Az iigyek ily
modon egy eljarasban valo elbiralasa Utjan elkeriilhetd, hogy azonos felek kozotti jogvita
kapcsan tobb kiilonbozo allambeli forum eldtt kelljen eljarast inditani, ami a pergazdasagossagi
szempont mellett a gyermeket illetden is ésszerli megoldasnak tekinthetd.

A Gyermekvédelmi Egyezmény alapjan kivételesen, siirgds beavatkozast igényld esetekben
azon allam hatosdgai is eljarhatnak, ahol a gyermek vagy a tulajdonat képezd vagyontargy
talalhatd, ez utdbbiak azonban csak ideiglenes intézkedések meghozataldra jogosultak. A
gyermek személye vagy vagyona védelmében e hatosagok a silirgdsségtdl eltekintve is
hozhatnak ideiglenes intézkedéseket, utobbiak hatalya alapvet6en csak a sajat teriiletiikre terjed
ki. Ezek az intézkedések addig maradnak hatalyban, amig a joghatdsaggal rendelkezd allam
hatésagai a kivaltasukra alkalmas ,,sziikséges intézkedéseket” megteszik.>® Ebbdl kovetkezéen
- a Briisszel Ila rendelettdl eltéréen -, a Gyermekvédelmi Egyezmény szerinti ideiglenes

550 Rapport explicatif de Paul Lagarde, 538-540. 5-6. p.
851 Gyermekvédelmi Egyezmény 6. cikk

2 Uo. 7. cikk

853 Uo. 8. és 9. cikk

84 Uo. 10. cikk

85 Uo. 11. és 12. cikk
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intézkedések hatalya foldrajzilag nem feltétleniil behatarolt, €s az egyezmény alapjan akar mas
részes allamban is végrehajthatok.

Megemlitendd, hogy a Magyarorszag altal a Gyermekvédelmi Egyezményhez valo
csatlakozaskor tett nyilatkozat értelmében hazank megérzi hatosagainak joghatdsdgat a
gyermek teriiletén taldlhatdé vagyontdrgyainak a védelmére iranyuld intézkedések
meghozatalara, és fenntartja azt a jogot, hogy megtagadja a sziil6i feleldsséget érinté mas
allamban hozott intézkedések elismerését, amennyiben azok Osszeegyeztethetetlenek a
hatésagai altal az adott vagyon vonatkozasdban hozott intézkedésekkel.®*® Utobbiak
vonatkozasban a NMJ Kodex rendelkezései juthatnak szerephez. Mindemellett a hazai
jogalkotd az uj NMJ Kodexben dnmagaban a gyermek belfoldon fekvé vagyonara alapozott
magyar joghatdsagot nem létesitett,®>’abbol a megfontolasbol, hogy példaul a gyermek
vagyontargyanak elidegenitésével 6sszefiiggd ligyben egy kiilfoldon €16, adott esetben magyar
allampolgarsadggal nem rendelkezd gyermek esetében a magyar hatésdgok nem tudnak kelléen
feltarni az ligy Osszes koriilményét és az alapjan eldonteni, hogy a vagyontargyrol rendelkezd
sziil6i jognyilatkozat jovahagyhato-e, illetve az tigylet ténylegesen a gyermek érdekét szolgalja-
e.%%8 Ez iddigényes és koriilményes bizonyitasfelvételt feltételezne, tekintve, hogy a gyermek
életvitelének kozpontja ilyen esetekben kiilfoldon taldlhatd. Erre tekintettel, a NMJ Kodex
alapjan a magyar forum joghatosaga a sziil6i feliigyelet érdemében valo eljarasra csak magyar
allampolgarsagu gyermek tekintetében 4ll fenn,®®® magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd
gyermek iigyében legfeljebb ideiglenes, illetve biztositasi intézkedések megtételére van mod.o%°

3. 2. Alkalmazando jogrol sz6l6 szabalyok

A Gyermekvédelmi Egyezmény alkalmazand6 jogrol szo6lé rendelkezései umiverzdlis
hatalyuak, ami az egyezmény megfogalmazasaban azt jelenti, hogy e rendelkezéseket akkor is
alkalmazni kell, ha az altaluk meghatarozott jog nem részes allam joga.®®! Erre tekintettel itt
olyan generdlisan alkalmazand6 kollizidés norméval allunk szemben, amely a gyermek
allampolgarsagatol fiiggetleniil,®®? minden esetben irdnyado, ideértve azt is, ha a tényéllas az
egyezményben nem részes harmadik allam jogaval mutat kapcsolatot. A Gyermekvédelmi
Egyezmény részes allamaiban tehdt — hazéankat is beleértve — a sziiléi feleldsségnek az
egyezmény altal szabdlyozott korében egységes kollizids jogi szabéalyok érvényesiilnek,
amelyek felilirjdk, illetve kivaltjdk az alkalmazandd jogra vonatkoz6 belsd jogi
rendelkezéseket. E a tény maga utan vonta a nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr.
(a tovabbiakban: NMJ Tvr.) Gyermekvédelmi Egyezményhez vald hozzaigazitasanak
sziikségességét, hiszen a belsé norma e nemzetkdzi egyezménnyel vald teljes harmoniaja ily
médon - a hasonlé logikara épiil, hiatusmentes szabalyozas witjan — valhat valéra.3

A Gyermekvédelmi Egyezmény alapjan eljaré hatosagok az egyezmény hatalya ala tartozo
ligyekben fészabaly szerint a sajat belsé jogukat (lex fori) alkalmazzak.%®* Az egyezmény

6% Uo. 55. cikk

857 57ZOCS Tibor: Joghatosagi szabalyaink személyallapoti, csaladjogi és 6roklési iigyekben az 0j nemzetkozi
maganjogi kodexben, Budapest, Kozjegyzok Kozlonye, 2018/3. 56.

%8 Gyer. 152.§

859 NMJ Kodex 106. §

880 Uo. 70. §

861 Gyermekvédelmi Egyezmény 20. cikk

562 Rapport explicatif de Paul Lagarde, 544., 17. p.

663 BERECZKI — CSONDES i. m. 205.

864 Gyermekvédelmi Egyezmény 15. cikk (1) bek.
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szerint alapvetdéen a gyermek szokésos tartdzkodasi helye szerinti allam hatdsagainak van
joghatosaga, amelyek a legalkalmasabbak a gyermek életkoriilményeinek felmérésére és a
gyermek érdekeinek megfelelé dontés meghozatalara. Ez egynttal azt is jelenti, hogy a sziil6i
felelosség és a gyermek védelmével kapcsolatos kérdések legtobbszor a gyermek szokasos
tartdzkodasi helye szerinti 4llam joga alapjan délnek el, amelyet az eljar6é forum a legjobban
ismer. A sziil6i feleldsség és a gyermekvédelmi aspektusok egységes elbiralasa révén egyfttal
megelézhetok az elhatarolassal 6sszefliggd problémak is. Meg kell jegyezni azt is, hogy a lex
fori alkalmazasa fiiggetlen attol, hogy a forum a joghatosagat az egyezmény mely szabalyara
alapitja,%®° s6t — bar ez a Gyermekvédelmi Egyezmény alapjan nem egyértelmii - e tekintetben
nemcsak az egyezmény joghatosagi szabalyaira, hanem akar mas normara alapozott joghatosag
esetében is az egyezmény univerzalis kollizids normainak primatusa érvényesiil.

Az egyezmény egyik f6 hozzdadott értéke abban all, hogy megteremti a joghatosag és az
alkalmazando jog egységét, ezzel egyidejlileg bizonyos foku elasztikussagot is meg6rizve, ami
a gyermek érdekeinek érvényesiilése szempontjabol kétségtelen eldnyként konyvelhetd el. A
forum joganak alkalmazdsa ugyanakkor az alapjogok tekintetében is egyszeriibbé teszi a
dontéshozo dolgat, hiszen a kiilfoldi jog eltérd koncepcion, értékrenden alapuld normainak
esetleges szamara kevésbé vilagos vagy aggalyosnak vélt elemeivel nem sziikségszeriien kell
konfrontalddnia.

Az életszerliség okan ugyanakkor szamolni kell a tényallasok sokszinliségével, és ez adott
esetben a lex fori-tol valo elvonatkoztatast igényli. A belfoldi jog alkalmazasa nemzetkozi
életviszonyok tekintetében adott esetben diszharmoniat vagy esetleg ellentétet keletkeztethet. 5%
Ezen felil a kizarolag a sajat jog alapjan vald dontéshozatal bizonyos esetekben
problematikussa teheti a végrehajtast is egy masik allamban. A Gyermekvédelmi Egyezmény
éppen ezért — a legszorosabb kapcsolat elvéhez képest kitérdt alkalmazva - kivételes jelleggel
megnyitja annak a lehetdségét, hogy az eljard forum az iiggyel szoros kapcsolatban 1évo mas,
kiilfoldi jogot alkalmazzon vagy figyelembe vegyen; erre a gyermek legfébb érdeke szolgalhat
indokként.%®” Kimondja, hogy az eljaro hatésag — a gyermek személyének és vagyonanak
védelme érdekében - kivételesen eltekinthet a sajat joganak alkalmazasatol; ekkor az liggyel
szoros kapcsolatban 1évé madsik allam jogat alkalmazhatja vagy veheti figyelembe. A
szabalyozas merevségének oldasa érdekében, bizonyos feltételek esetén a lex fori-tol vald
eltérés modot ad az atipikus esetek és az ligy sajatossagainak a tekintetbevételére. E kivételnek
koszonhetéen végeredményben egy differencialt szabalyozas jon 1étre, 6sszebekitve a kollizios
jog két f6 célkitlizésének, a jogbiztonsagnak és eldrelathatosagnak, valamint az egyedi iigyek
igazsagos és méltanyos elbiraldsanak igényét.%%® Erre példa lehet az az eset, amikor a kiilfoldi
allampolgarsagti gyermek elhelyezése kapcsan az eljaré forum a gyermek allampolgarsaga
szerinti allam jogat alkalmazza, a gyermek késobbi hazatelepitésének megkdnnyitése céljabol.
Ehhez hasonloan, mas esetekben is célszeriibb lehet a gyermek szokésos tartozkodasi helye
szerinti jogtol valo eltérés; erre példa lehet az, ha a kiskortinak a szokasos tartozkodasi helye
szerinti allamtol eltérd allamban van vagyona, és az ennek elidegenitéséhez sziikséges hatosagi

865 practical Handbook on the operation of the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable
Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the
Protection of Children, The Hague, The Hague Conference on Private International Law Permanent Bureau, 2014.,
93. 9.1. pont., letolthetd: https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c¢6-4ccd-ae52-edad337b6b86.pdf

666 BURIAN — RAFFAI - SZABO i. m. 23.

867 Gyermekvédelmi Egyezmény 15. cikk (2) bek.
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engedély megadasat illetden kézenfekvd lehet a vagyon fekvésének helye szerinti allam
jogéanak alkalmazasa.

A gyermekkel szoros kapcsolatban 1évé mas kiilfoldi jog alkalmazasa nem moshaté 6ssze a
gyermekre kedvezobb jog alkalmazasaval. A fenti szabaly megfogalmazasabol nem feltétlentil
kovetkezik olyan olvasat, miszerint az eljar6 forum joga helyett alkalmazott kiilf6ldi jog a
gyermek szempontjabol elényosebb, és jogait, jolétét inkabb szolgald eredményre vezet. Itt
inkabb arro6l van sz, hogy a kiilfoldi jog lex fori helyett vagy amellett valo alkalmazasa, illetve
figyelembevétele a gyermek esetleges mas allammal valo szoros kapcsolatat szem el6tt tartva
a jogalkalmazot inkabb hozzasegitheti az eldtte felmeriilt jogkérdés igazsagosabb,
méltanyosabb és céliranyosabb rendezéséhez, amihez a hivatkozasi alapot a legfébb gyermeki
érdek nyujtja. Ez a szabaly ugyanakkor szép megnyilatkozasa a gyermeki érdekek, illetve
attételesen a gyermeki jogok nemzetkdzi maganjogi szabalyozasra kifejtett konkrét hatasanak.

Az alapjogok védelme kétségtelentil megkdveteli a kiilfoldi jog fokozott kortiltekintéssel valo
szemlélését, és indokolt esetben annak a kdzrend filterén keresztiil valod vizsgalatat. A kiilfoldi
jog mellézése a kozrendre vald hivatkozassal megalapozhatd. A Gyermekvédelmi Egyezmény
alapjan kijelolt kiilfoldi jog alkalmazasanak szilard korlatjat képezi a forum kdzrendje, illetve
az ezzel vald nyilvanval6 6sszelitk6zés, a kozrendbe iitk6zés azonban az egyezmény értelmében
ugyancsak a gyermek legfébb érdekei tiikrében vizsgalandd, értelmezendd.®®® Kozvetleniil
relevans jogeset ismeretének hianyaban a gyermeki jogok kollizids jogra gyakorolt hatasa csak
teoretikusan elemezhetd. Ennek megfeleléen elvileg felmeriilhet az egyezmény kollizids
szabalya altal kijelolt kiilfoldi jog alkalmazédsanak alapjogi megfontolasok alapjan vald
elvetése, ami a kozrendi klauzula utjan lenne megvalosithato, feltéve, ha a kozrenddel vald
nyilvanvalo 0sszelitkozés szigorti mércéje - igy kiilondsen a csaladi élethez valo jog sérelme -
ezt indokolna. Minthogy azonban a kiilf6ldi jog sziiloi feleldsség korében valo alkalmazasa
féként opcionalis lehetdség, igy e tekintetben az eljaro bironak az adott ligy egyedi koriilményei
tiikrében nagyfoku mérlegelési joga van; ennélfogva eseti elemzés targyat képezi az, hogy a
kiilfoldi jog mennyiben mutat szoros kapcsolatot az liggyel és a gyermek, illetve vagyona
védelme mennyiben indokolja a kiilfoldi jog rendelkezéseinek alapulvételét a dontéshozatal
soran. Alapjogi aggalyok észlelése esetén az eljaré forum szimplan melldzheti a kiilfoldi jog
alkalmazasat. Amint ezt az EJEB is alatamasztja, a kiilfoldrél jogsegély utjan beszerzett
bizonyitékokat — aminek a kiilfoldi jog is részét képezi - az ligyben eljaro forum értékeli, ami
az ezzel sszefiiggd, az EJEE megsértésével osszefiiggd feleldsséget is felvetheti.” Forditott
eset sem zarhato ki: elképzelheté lehet a kiilfoldi jognak a gyermeki jogok (jobb) garantalasa
céljabol valo alkalmazasa a lex forival szemben. A kiilf6ldi jog alkalmazasa a forum joga
helyett az esetleges emberi jogi sérelem elkeriilése végett azonban mar valdban csak az elméleti
spekuléacid szférajaba tartozna, és egy ilyen szcendrionak csekély realitasa lenne. A csaladi
¢lethez vald jog nem abszolut jellegli, ebbdl adoddan legitim cél érdekében bizonyos
korlatozdsok  megengedhetok; ilyen legitim célnak tekinthetd a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok teljesitése is.° Az EJEE csaladi élethez vald jogrél szold
rendelkezésébdl aligha vezethetd le a kiilfoldi jog alkalmazasahoz valé jog.5”? Az mindenesetre

869 Gyermekvédelmi Egyezmény 22. cikk

670 X. v. Belgium v. The Netherlands iigy, no. 6482/74, 1975. 07. 10., 72.p., 82. p.

671 Ammdjadi v. Germany {igy, no. 51625/08, 2010. 03. 09., A.1. p.

672 KIESTRA i. m. 186.; Andreas BUCHLER: La famille an droit international privé, La Haye, Recueil des cours,
2000, 92-93; Juliane KOKOTT: Grund- und Meschenrechte als Inhalt eines internationalen ordre public,
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leszogezhet6, hogy az alapvetd jogok sérelmére hivatkozasnak elviekben mind a kiilf6ldi, mind
a forum jogaval szemben helye lehet. Erintdlegesen kapcsolddd aspektusként megemlitendd,
hogy a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa kapcsan az eljard forumnak ésszerti idoén beliil
kell a kiilfoldi jog beszerzésérél gondoskodnia, és ennek akadalya esetén mas alternativ
megoldasokhoz kell folyamodnia (szakértd utjan vald tajékozodas, sajat jog alkalmazdsa),
egyébként a késedelemmel dsszefiiggd jogsérelem miatt elmarasztalhat6,®”® ez azonban mar a

tisztességes eljarast érint6 aspektus.

A Gyermekvédelmi Egyezmény kollizios szabalyai kapcsan tekintettel kell lenni arra, hogy
amennyiben a gyermek szokdsos tartozkoddsi helye megvaltozik, akkor a joghatdsag az 1j
szokasos tartozkodasi hely allamaba tevddik 4t,%"# és kérdéses lehet, hogy a korabbi szokésos
tartozkodasi hely szerinti dllamban hozott intézkedések hogyan lesznek alkalmazhatdk az 0j
szokasos tartozkodasi hely szerinti allamban. A Gyermekvédelmi Egyezmény szerint a
szokdsos tartozkodasi hely megvaltozasakor a korabbi szokasos tartdzkodasi hely szerinti
allamban hozott intézkedések az egyezmény alapjan tovabbra is érvényesiilnek, ezek
alkalmazasi feltételei, valamint a sziildi feleldsség gyakorldsdnak méodja immar az 0j szokéasos
tartozkodasi hely allaméanak joga szerint alakulnak.®” Példaul az egyes allamok joga eltérd a
tekintetben, hogy a gyermeket érint6 valamely intézkedés megtételéhez a sziili felelosség
gyakorlojanak hatdsagi jovahagyast be kell-e szereznie; e vonatkozasban tehat az 01j szokasos
tartozkodasi hely szerinti allam joga lesz irdanyadd, ami a gyermek szempontjabol életszeri
megoldas.

A Gyermekvédelmi Egyezmény egyes konkretizalt esetekre nézve — fiiggetleniil attol, hogy
mely allam hatdsagai jarnak el — a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam joganak
feltétlen alkalmazasat irja eld. Ide sorolhato6 a sziildi feleldsség jogszabalyon alapuld, birosagi
vagy hatosagi kozremiikodés nélkiili keletkezése vagy megsziinése.®’® Ha példaul egy
hazassagon kiviil sziiletett gyermek vonatkozasdban az apa tekintetében fennalld sziiléi
felel6sség kérdése nem a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti allamban, hanem az apa
szokasos tartozkodasi helye szerinti allamban vet6dik fel, akkor ez utobbi allam hatdsaga erre
a gyermek szokasos tartozkodasi hely szerinti jogot alkalmazza. Ennek kiilonos jelentésége
lehet akkor, ha egyik alapjan az apat a sziil61 feliigyelet jog megilleti, a masik szerint azonban
e joga nem all fenn. Hasonl6 megkdozelités érvényesiil a sziildi feleldsség megallapodéssal vagy
egyoldalt aktussal, illetve birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdsag koézremiikodése nélkiili
keletkezése vagy megsziinése tekintetében is; ekkor annak az allamnak a joga irdnyado, ahol a
megallapodas vagy az egyoldalt aktus hatalybalépésének idépontjaban a gyermek szokésos
tartozkodasi helye volt.®”” Tlyen lehet példaul a sziilék hazassaganak felbontasat (illetve adott
esetben egy masik allamba val6 atkoltdzést) megeldzden a sziilok kozott 1étrejott megallapodas,
amely egyes allamokban nem igényel hatosagi jovahagyast. A gyermek szokasos tartozkodasi
helye szerinti allam jogara utalas gyermekcentrikus koncepcidra vall és a jogfolytonossagra
valo torekvést jelzi.

COESTER-WALTIJEN D. (eds): Die Wirkungskraft der Grundrechte bei Féllen mit Auslandsbezug, Heiderberg,
C. F. Miiller, 1998. 91.

673 Karalyos and Huber v. Hungary and Greece iigy, no. 75116/01, 2004. 04. 06., 34-36.
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A Gyermekvédelmi Egyezmény gondoskodik a sziildi felelosségi jogok kontinuitasardl is. A
korabbi szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam joga alapjan megszerzett sziiléi jogok az 1j
szokasos tartozkodasi hely szerinti 4llamban is fennmaradnak.®’® E jogok azonban nemcsak
nem veszithet6k el, hanem meg is szerezhetok a szokésos tartozkodasi hely attevédése révén;
ez gyermekjogi szempontbol pozitivumként mindsithetd. Az egyezmény azt is kimondja, hogy
ha megvaltozik a gyermek szokésos tartozkodasi helye, az 4j szokésos tartozkodasi hely szerinti
allam joga irdnyado a sziil6i felelosségnek jogszabalyon alapul6 keletkezésére olyan személy
tekintetében, akinek mar nincs ilyen feleldssége.®’® Ennek folytan, ha példaul az eredeti
szokasos tartozkodasi hely joga csak az anyat ruhdzta fel sziildi feleldsségi jogokkal, de az 0j
szokasos tartdzkodasi hely allama mindkét sziildnek biztositja e jogot, akkor utobbi allam joga
kap prioritast. Ezzel szemben akkor, ha a ’korabbi’ allam joga alapjan mindkét sziilot
megilletett e jog, az 0 szokasos tartozkodasi hely joga alapjan azonban nem, akkor az eredeti,
sz¢lesebb korii jogosultsagokat keletkeztetd szabalyok érvényesiilnek. Mindazonaltal az erre
joghatosaggal rendelkez6 forum a gyermek érdekében - értelemszertien - sziikség esetén utdbb
modosithatja a sziildi feleldsség gyakorldsanak feltételeit, illetve részben vagy egészében meg
is sziintetheti e jogokat,%®uj intézkedésekkel tehat a gyermek aktualis helyzetéhez, igényeihez
lehet igazodni.

3. 3. A hatarozatok elismerése és végrehajtasa

A Gyermekvédelmi Egyezményt szintén a céliranyos és eredményességre orientalo szabalyozas
jellemzi. A kiilfoldi hatarozatok joghatasainak elismerése ugyancsak a torvény erejénél fogva
torténik, azaz az elismeréshez tovabbi eljaras lefolytatisa sziikségtelen.®®! Nincs akadalya
azonban annak, hogy barmely érdekelt személy egy kiilon eljarasban kérelmezze a hatarozat
elismerhetdségének, illetve el nem ismerhetd voltanak a megallapitasat. 882 Ezzel az érdekelt
elére bebiztosithatja magat, elébe menve egy esetleges majdani megtagadasnak. Példaul egy
olyan esetben, amikor a sziilok valasa folytan egyikiik — k6z6s megegyezés alapjan — haza
szandékozik koltozni szarmazédsi allamaba a gyermekkel egylitt, a hatrahagyott sziild
kezdeményezheti a sziil6k kozotti megallapodas jovahagyasardl sz616, kapesolattartast rendezd
hatdrozat masik 4llamban val6 elismerését, ily médon megeldzve a késdbbi jogvitat.

Az elismerés megtagadasara csak az egyezményben kimeritd jelleggel felsorolt indokok alapjan
— a fél kérelmére - keriilhet sor,*®3amelyek tobbnyire a klasszikus megtagadasi okok.

A Gyermekvédelmi Egyezmény szerinti megtagaddsi okok a kovetkezok:

a) az intézkedést olyan hatosag hozta, amelynek joghatosaga nem az egyezmény II. fejezetében
meghatarozott okok egyikén alapult;

b) az intézkedést, siirgds eset kivételével, birosagi vagy kozigazgatasi eljaras soran anélkiil
hoztak, hogy biztositottdk volna a gyermek meghallgatdsanak a lehetdségét, megsértve ezzel a
megkeresett Allam alapvet6 eljarasi elveit;

678 Uo. 16. cikk (3) bek.
679 Uo. 16. cikk (4) bek.
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881 Uo. 23. cikk (1) bek.
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113



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.002

) barmely személy kérésére, aki azt allitja, hogy az intézkedés sérti sziil6i felelGsségét, ha az
intézkedést, siirgds eset kivételével, anélkiil hoztdk meg, hogy ennek a személynek biztositottak
volna a meghallgatas lehetOségét;

d) az elismerés, a gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, nyilvanvaloan a
megkeresett Allam kozrendjébe iitkozik;

e) az intézkedés Osszeegyeztethetetlen a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti nem
részes Allamban hozott késébbi intézkedéssel, feltéve, hogy ez utobbi intézkedés a megkeresett
Allamban megfelel az elismerés kovetelményeinek;

f) ha nem tartottak be a 33. cikkben meghatarozott eljarast, azaz a gyermek masik allamban,
neveldsziiloknél vagy gyermekvédelmi intézetben valo elhelyezése kapcséan az eljard hatosag a
hatarozathozatalt megel6zden elmulasztotta az érintett allam hatdsagaival valo konzultalast.

AD a) A4 joghatosag egyezmény szerinti megalapozottsaga: Az unids jogi szabalyozassal
ellentétben az egyezmény kontextusaban a joghatdsagi kontroll megengedett azzal, hogy a
joghatosag egyezmény szerinti megalapozottsaga korében az elismerés, illetve végrehajtas irant
megkeresett allam hatosdga koétve van az eredetileg eljart forum joghatdsdgot érintd
ténymegallapitasaihoz.®®* Ha a hatdrozatot hozo forum joghatosaga az egyezmény alapjan nem
volt megalapozott, akkor a hatarozat elismerése kérelemre megtagadhato.

AD b) 4 gyermek meghallgatasa lehetdségének biztositdsa: Amint azt a Magyarazo Jelentés is
lefekteti, a gyermek meghallgatasanak a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkébdl eredd
kotelezettsége nem abszolut;%® kivételként a siirgds esetek vannak nevesitve, amelyek
kétségteleniil nagyobb rugalmassagot igényelnek, de értelmezési kérdéseket generalhatnak. A
meghallgatas kovetelményével Osszefiiggésben hivatkozas torténik az eljaré forum alapvetd
eljarasi elveinek a sérelmére, mint viszonyitdsi alapra. Ennek tartalma szintén nehezen
megfoghatd, viszont az eljaré féorum a sajat jogdnak ismerdjeként ezt vélhetden nagyobb
nehézség nélkiil megallapithatja. Bar a kivételek a szabalyt valamelyest fellazitjak, az tigyek
zOmében e megtagadasi ok indirekt kotelezettséget keletkeztet a gyermek meghallgatasara, és
ezen keresztiil a gyermek véleményének a megismerésére, ami noveli az esélyét a dontéshozatal
ennek megfeleld alakitasara. A megfogalmazasbol itt is egyértelmil, hogy a gyermek
meghallgatdsdnak a lehetdségérdl van sz6, nem annak tényleges megtorténtérdl, illetve
modjarol. A hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak megkonnyitése érdekében az
egyezmény mikodését rendszeresen vizsgalo Specidlis Bizottsag®®® javasolta annak
belefoglalasat a hatarozatokba, hogy a gyermek meghallgatasara milyen modon kertilt sor, és a
meghallgatas hidnyaban annak megjel6lését, hogy ez milyen indokbol nem tortént meg. Ez a
vonatkozas a Briisszel Ila rendelet revizidja kontextusaban is visszakoszont.

AD c) Az érintettek meghallgatisa lehetéségének biztositasa: Szintén megalapozhatja a
kiilfoldi hatarozat elismerésének és végrehajtdsanak megtagadasat az, ha a sziili feleldsség
targykorében érintett barmely személy — igy példaul masik sziilé, nagysziilé vagy e részjogok
valamelyikét birtokld harmadik személy — arra hivatkozik, hogy az eljaras folyaman nem kapott
lehetdséget a meghallgatasra és a meghozott intézkedés sérti az 6t megilletd jogokat; ez aldl a

884 Uo. 25. cikk

885 Rapport explicatif de Paul Lagarde 584. 123. p.

86 Conclusions and Recommendations adopted by the Special Commission, 10-17 October 2017. 50., letdltheté:
https://assets.hcch.net/docs/edce6628-3a76-4be8-a092-437837a49bef. pdf
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stirgds esetek ugyancsak kivételként jelennek meg. Az érintettek eljarasba valdé bevondsa e
korben is segitheti a tényallas teljesebb felderitését és a gyermeki érdek felszinre kertilését.

AD d) 4 kézrend sérelme, figyelemmel a legf6bb gyermeki érdekre: A forum kdzrendjével valo
nyilvanval6 06sszeiitkozés onalldé megtagadasi ok, ennek keretében ugyanakkor a normaban
foglalt fokuszpontot szintén a gyermek legfobb érdekei képezi. Ha az intézkedés hatokore ezen
kiviilre esik, nem vonhat6 e pont ald. Amint azt a Magyarazo Jelentés rogziti, a gyermek legfobb
érdeke a kozrendi zaradék egyik értékelési szempontja.%®” E dokumentum — analég értelmezést
sugallva - visszautal a gyermekeknek a nemzetkozi érokbefogadasok terén valo védelmérdl és
az ilyen iigyekben torténo egyiittmiikodésrol szolo, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt
egyezményre; utobbi Magyarazé Jelentése olyan értelmii interpretaciot fogalmaz meg, amely a
kozrendbe iitkozés és a gyermek legfébb érdekeinek kumulativ alkalmazasat eredményezi.®%8
A kozrendi klauzula fogalmanak és tartalmanak belsé jog szerinti eltér6 megkdzelitése
értelemszeriien kiilonbozd értelmezéshez vezethet. A Briisszel Ila rendelet vonatkozo
rendelkezése®® tekintetében ugyanez a gondolatmenet tekintheté iranyadonak, figyelemmel a
Gyermekvédelmi Egyezménnyel valo szoros osszefliggésekre.

AD e) Mas hatdrozattal valo osszeférhetetelenség: Ha a gyermek szokasos tartozkodasi helye
egy, az egyezményben nem részes allamban van, és ott egy késobbi id6pontban olyan
elismerhetd hatarozat sziiletett, amely Osszeférhetetlenséget keletkeztetne a vizsgalt
hatarozattal, akkor a szokasos tartozkodasi hely allamaban hozott kés6bbi hatarozat kap
elsébbséget, ami az elbbi elismerésének, illetve végrehajtasanak a megtagadasahoz vezet. Itt
tehat — a polgari-kereskedelmi iigyektdl eltérden — a gyermeket érintd koriilményvaltozashoz
vald igazodas igénye, illetve az aktualisabb, Gjabb fejlemények szerinti rendezés kap jogi
védelmet, hasonloan a Briisszel Ila rendelethez.

AD f) A gyermek mas tagallamban valo elhelyezésével kapcsolatos szabdlyok megsértése: A
gyermek masik tagallamban vald elhelyezése esetére eldirt konzultacids eljards megsértése
miatt ugyancsak sor keriilhet a megtagadasra, akarcsak a Briisszel Ila rendelet esetében.

A Gyermekvédelmi Egyezmény elGirasa szerint a végrehajtast végrehajthatova nyilvanitds
iranti eljaras (exequatur), illetve regisztracio el6zi meg, amellyel kapcsolatban az egyezmény
az egyszeriiség és gyorsasag kovetelményét timasztja,®® torekedve a jogbizonytalansag és a
fliggd jogi helyzetbdl fakado jogbizonytalansag, illetve esetleges jogsérelem megeldzésére. Az
egyezményben részes allamban hozott, végrehajthatova nyilvanitott hatarozatot a végrehajtas
helye szerinti allamban a sajat hatarozattal azonos modon kell végrehajtani, a belsé végrehajtasi
szabalyok szerint.5%!

A végrehajtas tekintetében a Gyermekvédelmi Egyezményben egy ujabb utalast talalunk a
gvermek legfobb érdekeire. A végrehajthatdova nyilvanitott kiilfoldi hatarozat elviekben a sajat,
belfoldon meghozott hatarozattal azonos statust kap. Az éaltalanos szabaly szerint a
végrehajtasra a végrehajtas helye szerinti allam joga irdnyado, ,,az e jog altal meghatarozott
mértékben, ” figyelemmel a gyermek legfébb érdekeire.®%? Utobbi fordulat a végrehajtas helye

887 Rapport explicatif de Paul Lagarde 584. 125. p.
888 G. Parra-Aranguren: Rapport Explicatif 12. 63. p.
589 Briisszel I1a rendelet 23/a. cikk

8% Gyermekvédelmi Egyezmény 26. cikk

891 Uo. 28. cikk

892 Uo. 28. cikk
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szerinti allam esetleges eltérd jogszabalyi kornyezetéhez vald adaptalast hivatott elésegiteni,®
ami a kiilonb6z0 intézkedések egymdsnak valdé megfeleltetésében konkretizalédik. Ebbol
kovetkezik az is, hogy ha a belsd jog szerinti valamilyen végrehajtasi akadaly meriil fel, akkor
ez nemcsak a belf6ldi, hanem a kiilf6ldi hatarozat tekintetében is alkalmazhato lehet. A
végrehajtas helye szerinti dllamban felvetddhet egy gyermekjogi szempontbol fontos aspektus
IS, mint a gyermek végrehajtassal szembeni vehemens ellenkezése, amikor a gyermek
szembeszegiil az elhelyezésérdl (ataddsardl) szOoldo hatdrozat végrehajtasaval. A
Gyermekvédelmi Egyezmény megalkotdi e vonatkozéasban arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy ilyenkor a végrehajtas helye szerinti 4llam jogéra kell hagyatkozni a tekintetben, hogy az
a gyermek ellenkezésének mennyiben tulajdonit jelentdséget, igy ez alapjan a kiilf61di hatarozat
végrehajtasa végiil esetleg mégis megakadalyozhato lehet, mégpedig akkor, ha a végrehajtas
helye szerinti 4llam belsd joga ezt megengedi.®®* Az érdemi feliilvizsgilat tilalomf4ja®® az
elismerés és végrehajtas megtagadasaul szolgald indokokon tilmutaté feltardsnak gatat szab,
¢s a gyermek legfobb érdeke is csak az emlitett behatarolt korben valhat elemzés targyava.

6% Rapport explicatif de Paul Lagarde 588. 135. p.
694 Uo. 588. 135. p.
8% Gyermekvédelmi Egyezmény 27. cikk
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4. A NMJ Kodex

4. 1. Joghatosagi szabalyok

A NMJ Koédex a csaladjogi és személyallapoti ligyekre nézve — az altalanos szabalyok mellett
- kiilonds joghatdsagi szabalyokat allapit meg. Ezen beliil helyezkednek el a sziil6i feliigyeletre,
a kapcsolattartasra és a sziiléi feliigyelet potlasara hivatott gyamsagra vonatkozd kozos
joghatosagi rendelkezések,®®® amelyek egységes szabalyokat kapnak. A kiskora feletti
feligyelet Osszes részelemét magaban foglald osztatlan szabalyok — a korabbi normakkal
szakitva®®’ — egyszeriibbek és attekinthetSbbek lettek, megkonnyitve a jogalkalmazast.

A sziil6i feliigyelet, kapcsolattartas és a gyamsag kérdéskoreinek mindegyike a Briisszel 1la
rendelet hatalya ala tartozik, és ezek zomére maga a rendelet ad joghatosagi szabalyt. A fent-
leirtak szerint ugyanis a Briisszel Ila rendelet sziil6i feleldsség fogalmaba a sziil6i felligyelet
mellett a kapcsolattartas és a sziil6i feliigyelet potlasara szolgald gydmsag jogintézménye is
beletartozik. A fogalomhasznalatot illetéen az NMJ Kodex a magyar anyagi jogi terminologia
szerinti sziil6i feliigyeletet alkalmazza, nem a Briisszel Ila rendelet szerinti sziil6i feleldsség
megnevezést. Mindemellett a NMJ Kodex hatalya ala tartozo, itt targyalt kérdéskordk és a
Briisszel I1a. rendelet targyi hatalya kozel azonos.%®

Fentiek tiikkrében a NMJ Kodex joghatdsagi szabdlyai tulajdonképpen csak a Briisszel Ila
rendelet 14. §-aban nevesitett fennmarado joghatosag kontextusaban, azt kiegészitd jelleggel
alkalmazhatok, akkor, ha egyetlen mas tagallam joghatésaga sem allapithaté meg. Az NMJ
Kodex vonatkozé joghatosagi szabalyai egyfajta zart rendszert alkotnak, kimeritéen nevesitve
a nemzeti hataskorben szabalyozhato joghatosagi okokat. A rezidualis jellegbdl fakadoan, a
NMJ Kodex alapjan lényegében nagyon kevés esetben alapozhaté meg a magyar birdsag
joghatésaga. Ez alapvetOen arra az esetre szoritkozik, amikor a magyar allampolgarsagu
gyermeknek a szokasos tartozkodasi helye — azaz életvitelének kdzpontja — % valamely Union
kiviilli harmadik 4allamban’® wvan. Itt a nyilvanvalo kapcsolodas a gyermek magyar
allampolgarsaga, és az NMJ Kodex onmagaban erre tekintettel lehetové teszi a magyar forum
elotti eljarast, ami a magyar allampolgarsagii gyermekek hazai forumhoz vald hozzaférését
szavatolja. lde tartozik tehat a valamely harmadik allamban szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkez6, magyar allampolgarsagi gyermek sziil6i feliigyeletét érintd {igy, feltéve, ha a
Briisszel I1a rendelet szerinti egyik joghatosagi ok sem all fenn.’® Ennek alapjan a magyar
birosag a NMJ Kodex vonatkozd 106. §-a alapjan — a NMJ Koédex 2. §-ara is figyelemmel -
magyar allampolgarsagli gyermek ligyében akkor is lefolytathatja az eljarast, ha a gyermeknek
belf6ldon nincs lako-, illetve szokdsos tartozkodasi helye; az nyilvanvaloan nem kizard
tényez6, ha az érintett a magyar mellett mas allampolgarsaggal is rendelkezik. (A
magyarorszagi szokasos tartdzkodasi hely nem johet szoba, hiszen ez az esetkdr szintén a
Briisszel Ila rendelet hatdlya al4 tartozik.) Lényeges azonban hangsulyozni, hogy a Briisszel Ila

69 NMJ Kodex 106. §.

897 A korabbi szabalyozasban a sziil6i feliigyelet megsziintetése és visszaallitasa iranti eljarasok a személyallapoti
iigyek részeként kizarolagos joghatosag ala estek. Lasd SZOCS i. m. 55.

6% A Briisszel Ila. rendelet 1. cikk 3/b. bek. alapjan a gyermek nevének meghatarozasat nem fedi le, szemben az
NMJ Kodex 106. §-aval.

699 NM1J Kodex 3. § b. pont

00 Daniat is ideértve; lasd Briisszel I1a rendelet 31. pbek.

701 példaul a Briisszel I1a rendelet joghatdsagrol vald megallapodasrél szol6 12. vagy a gyermek jelenléte szerinti
joghatdsagrol szolo 13. cikke
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rendelet szerinti rezidualis joghatdsag alapjan hozott hatarozatok a rendelet szabalyai szerint
elismerheték és végrehajthatok mas tagallamban.’®?

Utalni sziikséges tovabba arra is, hogy a fennmarad6 joghatosag korébe tartozo eseteken kiviil
a magyar bir6sag belfoldon 1évo személy vagy vagyon tekintetében — ideértve a gyermeket is -
a NMJ Kodex 70. §-a szerint a magyar jog szerinti ideiglenes intézkedést is hozhat. A
jogalkotéasi munka soran ugyan kérdésként meriilt fel, de végiil — a kordbbiakban mar emlitettek
szerint - a magyar jogalkoté eltekintett a gyermek magyarorszagon fekvé vagyonan alapuld
0nall6 joghatosag megallapitasatol.

A jogalkoté az NMJ Kdédex 91. §-a szerinti perbebocsatkozason alapulé joghatosagot a sziildi
feliigyelettel, illetve gyamsaggal Osszefiiggd ligyekre kizarta, amit a gyermek fokozottabb
védelme és a jogbiztonsag igénye indokol.

A joghatosag korében ki kell térni a joghatosagnak a magyar allampolgarsag mellett egyéb,
kiilfoldi allampolgarsaggal is rendelkez6 személyeket érint6 aspektusaira. A NMJ Tvr. szerinti
korabbi szabalyozas alapjan a személyallapoti ligyek korébe sorolt, a magyar allampolgérsaga
gyermeket érinté sziiléi feliigyelet megsziintetése vagy visszaallitasa iranti perekre nézve
megallapitott kizarolagos joghatosag’®® a tobbes dllampolgdrok tekintetében sokszor
méltanytalan eredményre vezetett, mivel e személyeket *csak’ magyar allampolgarként kezelte,
¢s emiatt a kiilfoldi féorum joghatésagat nem fogadta el, ami a kiilfoldi hatdrozat hazai
elismerése megtagadasat vonta maga utan. A NMJ Kodex e vonatkozasban valtozast hozott.
A csaladjogi iigyekben kiilfoldi forum altal hozott hatdrozat elismerésével Osszefiiggésben, a
kiilfoldi féorum joghatdsaganak a megalapozottsaga kapcsan lehetévé teszi a kettds
allampolgarsag figyelembevételét.”** Ezaltal kikiiszobdlhetSvé vélik az, hogy az érintett tobbes
allampolgéarsagu személyeknek a kiilfoldi hatdrozat el nem ismerése folytan hazankban és az
érintett mas allamokban kiilonb6zo csaladjogi statusa legyen.

Meg kell jegyezni, hogy a szdban forgd joghatosagi szabalyok az eljard hatdsag €s az eljarés
jellegétol fiiggetlenek. A NMJ Kodex értelmezd rendelkezései alapjan a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban, a birdsdg megnevezés alatt polgari jogi ligyekben eljaré mas hatdsagot
is érteni kell.”®® A NMJ Kodex sziiléi feliigyeletet érinté joghatosigi szabalyai tehat a sziiléi
feleldsség korében hataskorrel rendelkezd valamennyi hatosagra, igy a gyamhatosagra nézve is
iranyadok. Az eljar6 forum, amely el6tt eljarast inditanak hivatalbdl koteles vizsgalni
joghatosaganak fennallasat; ha joghatosaga nem all fenn, érdemi dontéshozatalnak nincs helye.

4. 2. Az alkalmazandé jogrol szolé szabalyok, szoros osszefiiggésben a Gyermekvédelmi
Egyezmény alkalmazando jogra vonatkozo szabalyaival

A NMJ Koédex alkalmazando6 jogra vonatkozo szabalyai elvalaszthatatlanul egybefiizédnek a
Gyermekvédelmi Egyezmény alkalmazandé jogrol szolo — univerzalis hatalyu — szabalyaival.
A szilo és gyermek kozotti jogviszonyok tekintetében a nemzeti szabélyozas csupan a
Gyermekvédelmi Egyezmény hatalya ald nem tartozo — rendkiviil leredukalt — kérdéskorokre
vonatkozik.

702 (Jtmutat6 a Briisszel IIa rendelet alkalmazaséhoz 3., 3. 2. 8. p.
703 NMIJ Tvr. 62/B. § e) pont

704 NMJ Kodex 109. § (3) bek.

% Uo. 3. § a) pont
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Ahhoz, hogy beazonosithatd legyen, a NMJ Kodex a sziiloi feliigyelet mely részteriileteire
alkalmazando, el6szor és elsésorban a Gyermekvédelmi Egyezmény — széleskorlien
meghatdrozott - személyi-targyi hatalyat kell szemiigyre venni. Az egyezménybdl kihagyott,
illetve az altal nyitva hagyott kérdések vonatkozéaséban a hézagpotlo belso kollizios normdkhoz
kell folyamodni. A NMJ Kodex alkalmazando jogrol szolo kollizios szabalyainak ilyenként
Iényegében csupan kiegészitd funkcidja van; ezek célja annak elkeriilése, hogy valamely
kollizids tényallas tekintetében esetleges joghézag ne keletkezzen. A NMJ Kodex 34. §-aba
foglalt sziil6i feliigyeletre vonatkoz6 kollizids normék a Gyermekvédelmi Egyezmény
vonatkoz6 kollizids normait tiikkrozik vissza, figyelemmel ezek komplementaris jellegére.

Fentieknek megfeleléen, a NMJ Kodex alapjan a sziil6i feliigyeletre f0szabaly szerint az eljaro
forum joga (lex fori) - azaz a magyar jog - alkalmazandé,’®® amely rendszerint megegyezik a
gyermek szokdsos tartozkodasi helye szerinti allam jogaval. E szabdly al6l a nagykortva
valas’® és a névviselés’® kivételt képez, ezeket illetéen a NMJ Kodex a személyes jog
kapcsoloelvét megbrzi, ami az esetek tobbségében az dallampolgarsdg szerinti jog
alkalmazasahoz vezet.

A férum sajat joganak alkalmazasa egybecseng a joghatdsagi szabalyok logikéjaval, miszerint
a fo joghatosagi ok a gyermek szokdasos tartdzkodasi helye szerint alakul. Példaul egy tlizbég
allampolgéarsadgu gyermek esetében a magyar birosagnak nem kell e kiilfoldi jogot beszereznie,
hanem az 4ltala legjobban ismert magyar jog alapjan rovid id6 alatt elbiralhatja a sziil6i
feliigyelettel 6sszefliggd kérdéseket.

A NMIJ Koédex 25. §-a a csaladjogi iigyekre altalanossagban egyébirant is fenntartja’® a
gyermekre nézve kedvezébb magyar jog felhivasinak lehetdségét,’’® igy ha a magyar jog
eredményét tekintve a gyermekre nézve eldnyosebb, akkor az eljaré magyar férum a kiilfoldi
jog vonatkozo6 rendelkezése helyett a magyar jog alapjan birdlja el az tigyet. A NMJ Kodex
ugyanakkor ezen a korabbi szabdlyozasban is részlegesen megvolt megoldason is tullép, és a
gyermek érdekeinek még teljesebb korii érvényre juttatdsa okan mas, kiilfoldi jogok iranyaba
is nyit. A NMJ Kodex kitérit6 klauzulaja alapjan sziil6i feliigyelettel kapcsolatos tigyekben a
magyar birdsag (hatosag) — a sajat joga mellett - kivételesen alkalmazhatja vagy figyelembe
veheti az iiggyel szoros kapcsolatban 1év6 kiilfoldi jogot is."** igy az iizbég gyermek tigyében a
tényallas tiikrében az eljar6 magyar forum donthet az iizbég jog alkalmazasa, illetve
figyelembevétele mellett, ha megitélése szerint ez jobban szolgédlja a gyermek érdekeit,
tekintettel az liggyel vald szoros kapcsolatra is.

A NMJ Kodex szerint a kolliziés norma alapjan felhivott kiilfoldi jog alkalmazasatol — a
Gyermekvédelmi Egyezmény 20. cikkében rogzitettekkel rokonithatd modon — csak a kozrend
nyilvanval6 és sulyos sérelmére hivatkozassal lehet eltérni. Ekkor a kiilfoldi jog magyar
kozrendbe iitkozé rendelkezése helyett a magyar jog vonatkozd szabalya lesz iranyadé.’?
Jelen esetben azonban ez nem jatszik szerepet, mivel itt a kiilf61di jog alkalmazasa opcionalis,
¢s az eljaro forum mérlegelésén mulik, hogy e lehetdséggel él-e.

76 Uo. 34. §.

707 Jo. 15. § (1) bek.
7% Uo. 16. §.

709 | 4sd NMJ Tvr. 46. §
710 NMJ Kédex 25. §.
711 Jo. 34. § (2) bek.
712 Jo, 12.§.
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A NMIJ Tvr. szerinti korabbi rendelkezésekre visszatekintve: a NMJ Tvr. a sziilé és gyermek
kozotti csaladi jogi jogviszonyokra vonatkozo kollizios tényallasokat — ideértve az elhelyezést,
gondviselést, torvényes képviselet €s a gyermek vagyondnak a kezelését — a gyermek személyes
joganak vetette ala,’™® ami jellemz&en a gyermek allampolgarsaga szerinti jog alkalmazasahoz
vezetett. Kiilfoldi allampolgarsagu gyermek esetében ez az allampolgarsag szerinti kiilfoldi jog
alkalmazasat jelentette, kivéve, ha a gyermek tobb allampolgarsaggal is rendelkezett és ezek
egyike magyar volt, vagy a tobb allampolgarsdg koziil egyik sem volt magyar, de
Magyarorszagon volt a gyermek lakohelye, illetve a szokdsos tartozkodasi helye. Ezenkiviil a
NMJ Tvr. a gyamsdg kérdéskorét a sziil6-gyermek kozotti jogviszonytdl elkiilonitve
szabalyozta.”'* Ezen beliil a gyamrendelés és a gydmsag megsziinésének feltételei kapcsan a
gyamolt, azaz a gyermek személyes jogat rendelte alkalmazni, ami szintén tobbnyire egybeesett
a gyermek allampolgarsaga szerinti joggal. A gyam és gyamolt kozotti jogviszonyra, igy a
vagyonkezeléssel Osszefiiggd kérdésekre is, a gyamot kirendeld hatosadg jogat kellett
alkalmazni, tehat ha a gydmot a magyar gyamhatosag rendelte ki, akkor magara a jogviszonyra
vonatkozoan a magyar jogot alkalmazta, fiiggetleniil a gyermek allampolgarsagatol. Viszont ha
a gyamrendelés kiilfo1ldon tortént, akkor a gyam és gyamolt kozotti jogviszonyt az adott kiilfoldi
jog alapjan kellett elbirdlni, azonban, ha a gyamolt lakohelye Magyarorszagon volt és a magyar
jog ra nézve kedvezObb rendelkezést allapitott meg, akkor a magyar jog, mint kedvezdbb jog
érvényesiilt. Emellett az, hogy a gydm mennyiben volt koteles viselni a gyamséagot, a gyam
személyes joga alapjan dolt el. Lathato tehat, hogy a NMJ Tvr. szerinti korabbi szabalyozas
specifikus szempontok mentén megallapitott, differencialt szabalyokat fogalmazott meg,
amelyek alapvetéen a személyes jogon alapuld kapcsoldelvek rendszerén nyugodtak, és
ilyenként foként az allampolgarsag szerinti jogra utaltak. A hazai kollizids szabalyozas
modositasat az tette indokolttd, hogy a Gyermekvédelmi Egyezmény nagyon széles korben
szabalyozza a sziildi feleldsség kérdéskorét, a gyamsagot is lefedve.

4. 3. A hatarozatok elismerése és végrehajtasa

A NMJ Kodex a hatdrozatok elismerésének €s végrehajtasdnak rendszerét ugy épiti fel, hogy
egyrészt meghatdrozza az elismerés és végrehajtas altalanos feltételeit,”™ és ezzel egyidejlileg
az egyes specifikus jogviszonyokra tovabbi eltéré elbirasokat is rogzit, figyelemmel ezek
sajatossagaira.’*o

A NMJ Koédex 109. §-ban foglalt dltalinos szabdlyai a kiilfoldi birésag hatarozatanak
elismerését harom alapfeltételhez kotik:

1) az eljart kiilfoldi birdsag joghatosaga a NMJ Kodex alapjan megalapozott volt;

2) a hatarozatot hozo allam joga szerint a hatarozat jogerére emelkedett, vagy azzal egyenértékii
joghatassal bir;

3) a NMJ Kodexben nevesitett megtagadasi okok nem allnak fenn. "%/

713 NMJ Tvr. 45. § és 11. §
714 Uo. 48. §

715 NMJ Kédex 109. §.

76 Uo. 112. §

717 Jo. 109. § (1) bek.
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AD 1) 4 joghatésag NMJ Kodex szerinti megalapozottsaga: A kiilfoldi hatarozatok belfoldi
elismerésének vizsgalata soran az dllamok jellemzden’'® fenntartjak maguknak a jogot arra,
hogy az eljart kiilfoldi forum joghatdsagat utodlag valamilyen moédon ellendrizzék abbol a
szempontbol, hogy az adott ligyet flizte-e olyan szintii szoros kapcsolat az adott allamhoz, ami
indokolta az eljaras ottani lefolytatasat. A magyar szabalyozas alapvetéen a német
szakirodalomban tiikorkép-elvnek (Spiegelbildprinzip) nevezett modszert koveti, miszerint a
belfoldi elismerés egyik feltételeként tdmasztja azt, hogy azonos targykorben a magyar
forumnak fennallt volna a joghatosaga, ilyenként tehat a kiilfoldi forumot quasi azonos
elbanasban részesiti.”'® Ennek megfelelden a kiilfoldi forum joghatosagat a NMJ Kodex — eltérd
rendelkezés hianyaban — akkor tekinti megalapozottnak, ha az egybeesik a NMJ Kodex szerinti
joghatosagi okokkal (un. indirekt joghatosagi szabdly, compétence indirecte), azaz a magyar
NMIJ Kédex szerint az iigyben hasonlé szitudcioban a magyar birdsag is eljarhatna.’?

A sziil6i felligyelettel, a kapcsolattartassal és a gydmsaggal kapcsolatos joghatosag tekintetében
ugyanakkor a NMJ Kodex — az emlitett tiikorkép-elven nyugvo altalanos megkozelités alol
kivételt téve’? - specidlis addiciondlis, indirekt joghatésagi okokat nevesit. Ennek oka abban
keresendd, hogy a targykorrel kapcsolatos - direkt - joghatosagi szabalyok alapvetéen a
Briisszel I1a rendeletben talalhatok, mig a NMJ Kodex csak a rezidualis joghatosagi szabalyokat

crer

Fentiekre tekintettel a NMJ Kodex 118. §-a a sziil6i feliigyelettel, kapcsolattartassal és
gyamsaggal kapcsolatos tligyekre nézve a kiilfoldi forum joghatdsagat akkor tekinti
megalapozottnak, ha az adott jogviszonyt a kiilfoldi forumhoz szoros kapocs fiizi, nevezetesen:
ha a gyermek szokasos tartdzkodasi helye az adott allamban volt, vagy a hatarozatot a gyermek
sziileinek hazassagi koteléke targyaban eljart birdsag hozta, és a hazassagot érintd alapeljaras
tekintetében a NMJ Kédex 101. §-a szerint a joghatosaga fennallt.”??

ANMJ Kodex 101. § kimondja, hogy a Briisszel Ila rendelet 7. cikke szerinti rezidualis kérben
a magyar birdsadg hazassagi tigyekben akkor rendelkezik joghatosaggal, ha a hazastarsak egyike
magyar allampolgér. Emellett azt is eldirja, hogy a hazassag létezésének vagy nemlétezésének
megallapitasa iranti eljarasra magyar birésagnak akkor van joghatdsaga, ha az egyik fél magyar
allampolgar vagy az alperes szokasos tartozkodasi helye belf6ldon van.

E joghatosagi rendelkezések az érintett felek, valamint a gyermek érdekeinek védelmét
hivatottak szolgalni azaltal, hogy egyrészt a NMJ Kodex a kiilfoldi joghatésagot a hazaival
azonos feltételekkel fogadja el, masrészt a kiilfoldi igényérvényesités lehetdségét azokra az
¢letszerii mas esetekre is elismeri, amikor az adott allammal kozeli kapcsolodas all fenn (a
gyermek ottani szokésos tartozkodasi helye, hdzassagi tiggyel 6sszefliggd elbiralas).

Célszerli ramutatni, hogy mivel unids viszonylatban a Briisszel Ila rendelet egységes
joghatdsagi szabalyokat allit fel a szoban forgd kérdéskorre nézve, €s az unios tagallamok
tekintetében — a kolcsonds bizalom jegyében — a joghatosagi kontroll nem érvényesiil. Ezzel
szemben, harmadik allamok tekintetében a NMJ Kodex a kiilfoldi hatarozat elismerésének

18 Ez al6l az unids rendeletek, ezen beliil a Briisszel Ila rendelet kivételt képez, ugyanis a tagallamok kozotti
kolcsonds bizalom jegyében kifejezetten megtiltja a joghatosag feletti kontrollt., 1asd Briisszel I1a rendelet 24. cikk
1957OCS i. m. 49.

720 NMJ Kodex 109. §(2) bek.

21 S7OCS i. m. 50.

72 NMJ Kédex 108. §.
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feltételéiil szabja a kiilfoldi forum joghatosaganak a magyar NMJ Kodex *mércéje’ szerinti
megalapozottsagat, amire nézve a NMJ Kodex a fent-leirt sajat kritérium-rendszert allitja fel.

AD 2) Jogerd: A kiilfoldi hatarozat jogerds volta, a res judicata joghatas beallta, mint a hazai
elismerés masik feltétele alapesetben kiillondsebb magyarazatot nem igényel. Vannak azonban
olyan allamok, amelyek a jogeré fogalmat a magyar jogban 1étez6 formaban nem ismerik,
emiatt ezek vonatkozasdban a NMJ Kodex a jogerdvel ’egyenértékii joghatas’-t kdveteli meg,
ami a hatarozat véglegességére, a rendes jogorvoslat hianyara utal.

AD 3) Megtagadasi ok hidnya: A kiilfoldi hatarozat elismerésének harmadik feltétele a
megtagadasi ok hianya. A NMJ Kddex altal nevesitett megtagadési okok fennallasa esetén a
kiilfoldi hatarozat nem ismerhetd el.

A NMJ Kodex 109. § (4) bek. és 121. § c) pontja értelmében a sziiléi feliigyelettel,
kapcsolattartassal és gyamsaggal kapcsolatos hatarozatok tekintetében a kovetkezo
megtagadasi okok érvényesiilnek:

a) a kiilfoldi hatarozat elismerése a magyar kozrendbe litkdzne,

b) az, akinek terhére a hatarozatot hoztak, az eljarasban sem személyesen, sem meghatalmazott
képviseldje utjan azért nem vett részt, mivel az idézést és a keresetlevelet vagy az eljarés
meginditasanak alapjaul szolgald egyéb iratot részére lakohelyén vagy szokasos tartdozkodasi
helyén nem kézbesitették olyan modon és idében, hogy a védekezésre modjaban allt volna
felkésziilni,

C) ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog irant magyar birdsag elott az eljaras
a kiilfoldi eljaras meginditasat megel6zéen megindult,

d) ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo6 ugyanazon jog targyaban magyar birésag korabban
jogerds érdemi hatarozatot hozott, vagy

e) ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog targyaban a hatarozatot hozo birosag
allamatol eltérd kiilfoldi allam birosdga kordbban olyan jogerds érdemi hatdrozatot hozott,
amely belf6ldon az elismerés feltételeinek megfelel.

AD a) Kdzrend sérelme: A kiilfoldi hatarozat magyar kozrendbe {itkdzésével dsszefiiggésben
utalni sziikséges arra, hogy az unios joggyakorlat altal is aldtdmasztott altalanos vélemény
szerint az eljarasi alapelvek megsértése, illetve a tisztességes eljarashoz valo jog a kdzrend
részét képezi, és annak keretében vizsgalandé. Erre példaként a Krombach’?® és a Gambazzi’?
tigyek hozhatok fel, amelyek kapcsan az EUB a védekezéshez valo jog sérelmét a kdzrend
kontextusaban biralta el. E korben a gyermek meghallgatdshoz valo joga biztositasanak a

hianya is felmeriilhet.’?

AD b) A keresetlevél alperes részére valo megfelelé kézbesitésének hianya: Az alperes
védekezéshez valo joga gyakorlasat akadalyozo, a keresetlevél vagy az eljaras meginditasanak
alapjaul szolgald egyéb irat részére lakohelyén vagy szokdsos tartozkodasi helyén megfelelo
idében és modon torténd idézésének hidnyat a NMJ Kodex tovéabbra is 6nallo megtagadasi

7237/98. sz. Krombach iigy, ECLI:EU:C:2000:164, 44-45. p.
724 C-394/07. sz. Gambazzi iigy, ECLI:EU:C:2009:219, 48. p.

25 Bar a Zarraga iigyben az EUB a Briisszel I1a rendelet kontextusaban ennek ellenkezdjére jutott. Lasd RAFFAI
(2014) 431.
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oknak tekinti. E korben annak van jelentdsége, hogy az eljarast megindito iratot az alperes de
facto kézhez kapta-e, és lehetdsége volt-e a védekezés megfeleld elokészitéséhez, vagy ennek
hidnydban akadalyoztatva volt az eljarasban vald részvételben, akar személyesen, akar
meghatalmazott utjan. A sziilé védekezéshez vald joga kozvetetten kihat a gyermek érdekeinek
érvényre juttatisara is.

AD c) Perfiiggdség bedllta: A kiilfoldi eljarast megel6zéen magyar birosag vagy mas hatosag
elott azonos targyban indult eljaras elsobbségét biztositani kell. Ellenkez6 esetben a magyar
birosag elott beallt perfliggdség melldzésre keriilne, fennallna a kockdzata annak, hogy
egymasnak ellentmondd hatarozatok sziiletnek, €s a magyar hatarozattal 6sszeegyeztethetetlen
kiilfoldi hatarozatnak is érvényt lehetne szerezni. E szabaly a NMJ Kodex 69.§-a szerinti
rendelkezéssel egyiitt szemlélendd, amely értelmében a magyar birdsag (mas hatosag)
tekintettel van a kiilfoldon ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo6, ugyanazon jog irant
korabban indult eljarasra; ilyen esetben a magyar bir6sag az eljarast - hivatalbol vagy kérelemre
- felfiiggesztheti, azzal a feltétellel, hogy a kiilfoldi birosdg (més hatdsdg) hatirozatanak
belfoldi elismerése nem kizart.

AD d) Létezd jogerds belfoldi hatarozat. Tovabbi megtagadasi ok az ugyanabbdl a ténybeli
alapbol szdrmazo6 ugyanazon jog targyaban magyar bir6sag altal korabban meghozott jogerds
érdemi hatarozat, amit a magyar jog szerint beallt res judicata joghatas megkdvetel. E szabaly
tehat értelemszeriien a magyar forum el6tt tortént rendezésnek nyujt elsébbséget, ami magyar
allapolgarsagl gyermek esetében kiilondsen indokolt, figyelemmel az erételjes hazai kotddésre.

AD e) Elismerhetd jogerds kiilfoldi hatarozat: A NMJ Kodex a megtagadasi okok kozé sorolja
a mas allamban sziiletett, hazankban elismerhetd hatdrozatok meglétét is, hiszen ezek az
elismerés révén a hazai hatdrozattal azonos statust kapnak.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a NMJ Kddex alapjan a harom utolsé megtagadasi ok
(c-f) esetében nemcsak azonos felek kozott indult kiilfoldi, illetve magyar eljarasok johetnek
szoba, hanem akar kiilonboz0 felek kozatti eljarasok is, feltéve, ha ugyanazon gyermek érintett.
Sziiléi feliigyelettel, illetve gyamsaggal Osszefliggd ligyekben félként szerepelhet a sziild, a
gyamhat6sag és esetleg mas harmadik személy is. Eppen emiatt a NMJ Kédex 121. §-a a 109.
§ (4) bekezdés c)-e) pontjai helyett a 116. § (3) bekezdés a-c) pontjait rendeli alkalmazni.

A NMJ Kodex az altalanos szabalyok kozott kifejezetten rendelkezik a kiilfoldi birosagi vagy
hatosagi eljarasban sziiletett egyezségekrdl is; ezek az elismerés €s végrehajtas terén a
hatarozattal azonos elbiralast élveznek.’?®

A NMJ Kodex 2. §-a alapjan az unids jogszabdlyok mellett a vonatkozd nemzetkozi
egyezmények is megeldzik a NMJ Kodex szabdlyait, utobbit igy csak akkor kell alkalmazni, ha
az adott kérdést nemzetkdzi jogszabaly nem rendezi. A kiilfoldi hatirozat elismerése
tekintetében megtorténhet, hogy az irdnyadd, jellemzden régebben kotott, adott esetben
meghaladott szemléleti nemzetkdzi megéllapodas szigoribb szabalyokat fektet le, amely
alapjan a hatarozat nem lenne elismerhetd, viszont a NMJ Kédex ezt lehetévé tenné. E helyzetre
a NMJ Kodex a favor recognitionis elv alapjan megnyitja az utat a NMJ Kodex kedvezébb
elismerési szabdlyai érvényesiilése eldtt, kimondva, hogy ha a kiilfoldi hatarozat a 2. § alapjan
alkalmazand6 nemzetk6zi megallapodasban foglalt feltételeknek nem tesz eleget, de a NMJ
Koédex alapjan elismerhetd, akkor a NMJ Koédex szabalyai iranyadok. Az NMJ Kodex e

726 NMJ Koédex 110. §.
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kedvezObb elismerési szabalyaiban szintén szerepet kaphat a gyermeki érdek, hiszen ezaltal
megelézhetd egy Gjabb hosszadalmas birdsagi procedura, és a kiilfoldon tortént jogi rendezés
hazai viszonylatban is elismerést nyer.

A korabbi szabalyozasra visszautalva érdemes megjegyezni, hogy a NMJ Kodex —a NMJ Tvr-
el szemben - a kiilfoldi hatarozatok elismeréséhez az érintett allammal fennallo viszonossdgot
nem kovetel meg. A joggyakorlat ramutatott arra, hogy viszonossag eldirasa sok esetben
méltanytalan kovetkezményekkel jart, hiszen akadalyat képezte példdul egy magyar
allampolgarsagti gyermek iigyében sziiletett kiilfoldi hatarozat elismerésének. A kiilfoldi
hatarozatokkal szembeni ilyen jellegli fékek az EJEE tiikrében is aggalyokat vethetnek fel. A
sziiloi feltigyelet, kapcsolattartas és gyamsag targyaban ez id0 szerint egyetlen allammal sem
all fenn viszonossag. A viszonossag kovetelményének eltorlése révén elharult az akadalya az
olyan allamokbdl szarmazd, sziil6i feliigyelet tdrgyaban hozott hatarozatok elismerésének és
végrehajtasanak, amelyekkel ez id6 szerint semmilyen nemzetk6zi megallapodas nem létezik,
pl. USA, Kanada.

A kilfoldi hatarozatok hazai elismerésével kapcsolatban is szot kell ejteni a tébbes
allampolgarsaggal rendelkezd személyekrl. A NMJ Kodex a korabbi szabalyozas szerinti
kizarolagos joghatosag megsziintetésével részben athidalja az e személyi kort érintd kiilfoldi
hatarozatok hazai elismerését ellehetetlenité helyzetet. E logika mentén tovabbhaladva a NMJ
Koédex a kiilfoldi hatarozat elismerésével Osszefiiggésben Kkifejezetten kimondja, annak
vizsgalata soran, hogy a kiilfoldi forum joghat6saga a magyar allampolgérsaggal is rendelkezd
személy tekintetében a NMJ Kodex szerint megalapozott volt-e, figyelembe kell venni az
érintett mas allampolgarsagat is,’?” midltal a joghatosag hidnya, mint a kiilfoldi hatarozat
elismerésének megtagadasi oka elharul.

727 Jo. 109. § (3) bek.
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V1. A gyermek jogellenes kiilfoldre vitele

1. A Gyermekelviteli Egyezmény

A Gyermekelviteli Egyezmény’?® olyan nemzetkdzi csaladjogi konfliktusok esetére nyujt jogi

megoldast, amikor a sziil6i feliigyeletet gyakorld személy (sziil6, gyam) a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasara jogosult masik fél e — jogszabaly vagy birdsagi hatarozat alapjan fennalld —
feliigyeleti jogat megsértve, tartosan vagy végleges letelepedés szandékaval — onkényesen -
kiilfoldre viszi a gyermeket vagy ott visszatartja, anélkiil, hogy ehhez a masik fél hozzajarult
volna, illetve ezt birosagi (mas hatosagi) dontés lehetové tette volna. Ennek a jelentOsége az
utobbi évtizedekben kiilondsen megnétt, mivel a személyforgalom élénkebbé valasaval
egyidejiileg a jogellenesen kiilfoldre elvitt gyermekek szama is emelkedik. "2°Ilyen esetekben a
gyermeket rendszerint hirtelen kiragadjadk a megszokott kornyezetébdl, ismeretlen és
bizonytalan 0j korilmények kozé kertil, elszakitva a hatrahagyott sziil6tol. A Gyermekelviteli
Egyezmény egy hatékony mechanizmus keretében nyujt lehetdséget a hatrahagyott félnek a
gyermek visszavitelére iranyuld nemzetkozi eljaras kezdeményezésére, tn. kdzponti hatosagok
kozremiikodése utjan. Az egyezmény nagyszamu ratifikacioja a kijelolt céllal valo azonosulast,
valamint az altala megalapozott nemzetkozi egyiittmiikodés eredményességét jelzi. A
kérelmez6i igényérvényesités megkdnnyitése érdekében az allamok e célra kijeldlt kdzponti
hatdsagai a gyermek visszavitelét kérelmezd félnek segitséget nyljtanak a birdsagi eljaras
meginditasdhoz, ¢s ennek érdekében jogi képviseletrdl is gondoskodnak, amennyiben ezt
igényli. Az egyezmény alapjan nemcsak a jogellenesen elvitt gyermek visszavitele, hanem a
gyermekkel valo kapcsolattartas irant is indithat6 eljaras, amely kapcsan a részes allamok
hatosagai szintén kozbenjarnak, bar utobbi szabalyai kevésbé kidolgozottak, ezért sokkal
nagyvonalubb értelmezésre adnak modot. A Gyermekelviteli Egyezmény a sziil6i feliigyelettel
Osszefliggd egyéb nemzetkdzi maganjogi vonatkozasokkal nem foglakozik.

A Gyermekelviteli Egyezmény elsddleges célja a jogellenesen kiilfoldre elvitt, illetve ott
visszatartott gyermek miel6bbi visszajuttatasa a szokasos tartozkodasi helye szerinti dllamba, s
ezaltal az eredeti, jogszerii feliigyeleti viszonyok helyredllitasa.”™® A magyar legfelsd biroi
forum egy konkrét ligy margdjan kivaldoan megragadta az egyezmény eszszenciajat, egyidejlileg
kifejezve annak erényét és deficitjét: megfogalmazasadban a Gyermekelviteli Egyezmény éltal
védett jogi érdek a sziil6i feliigyeleti jog, illetve annak részjogositvanya a kapcsolattartasi jog,
Osszhangban a gyermek érdekeivel.”®! A konvencié megalkotéi a gyermekek védelmét oly
modon kivantak szolgalni, hogy altalanos megkdzelitésben igyekeznek megfékezni a jogellenes
elvitelt, az egyezmény tiikkrében tehat a gyermek legfobb érdeke a status quo ante
visszaallitasaban lenne megvalosithato. Ezaltal a konvencid indirekt mdédon megerdsiti a
szokasos tartozkodasi hely szerinti joghatosagot a gyermek sziiléi feliigyeletének korébe
tartoz6 ligyek rendezése tekintetében, hiszen a gyermek szdrmazasi allaméba, szokéasos
tartozkodasi helyére vald visszavitele altal raszoritja a sziiloket arra, hogy a gyermek sorsat

728 Ezidaig 101 allam ratifikalta; az unids tagallamok mindegyike részese (2020. 01. 19-jei allapot).

2% A Hagai Konferencia legutobbi, 2015-re vonatkozo statisztikai szerint évente kdzel 3000 gyermek érintett. Lasd
Prof. Nigel LOWE - Victoria STEPHEN: A statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Global report, 2017. 3.,
letolthetd: https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5f59-41a6-ad83-8b5cf7a784ce. pdf

730 Gyermekelviteli Egyezmény 1. cikk

781 Legf. Bir. 950. sz. Elvi Hatarozat (Pfv. I1. 21933/2003.)
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érintd, hosszutavon kihato dontéseket utobbi allam féruma elé vigyék. Az egyezmény alapjan
indult eljaras ennélfogva nem a sziil6i feliigyelet érdemét érintd kérdések eldontésére iranyul,
¢s ezeket a jogellenes elvitel helye szerinti férum (célallam) nem is analizalhatja, illetve itélheti
meg; erre mar csak a gyors — indikativ jelleggel megjeldlt hat héten beliil’®? lefolytatandé -
eljarasra tekintettel sem lenne modja. A mélyrehatod vizsgalat lefolytatasara egy, a gyermek
elhelyezése iranti (késobbi) kiilon eljardsban van mod, amely keretében egy széleskorii
bizonyitasfelvétel torténik.”3 A sziili feliigyelet érdemére vonatkozé utobbi eljaras a gyermek
visszavitelének elrendelése esetén immar a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti
allamban bonyolithaté le. Amennyiben azonban a visszavitel iranti kérelem elutasitasra kertil,
nem unios tagallamok viszonylatdban nincs akadalya annak, hogy ez az eljaras a késébbiekben
szintén a célallamban zajlodjon le; ez aldl a Briisszel Ila rendelet hatalya ala esd, unids
szemlélve kétségtelen, hogy a sziil6i feliigyeletrdl szold, alapos és részletes vizsgalatot
feltételezd érdemi dontéshozatal altalaban véve megfeleldbb terepet nyujt e jogok toretlen
szavatoldséra.

Az egyezmény preambuluma célként rogziti a gyermekek nemzetkozi védelmét a jogellenes
elviteliik, illetve visszatartasuk kartékony hatdsaitol, utalva a gyermek legfobb érdekeinek
jelentdségére a sziildi felelésséggel Osszefiiggd iigyekben.”®* Az egyezmény céljaval
Osszefliggésben kialakult nemzetk6zi birdi gyakorlat — az egyezményhez fizott Magyarazo
Jelentéssel *® 6sszhangban — ugyanis abbél az alapfeltevésbél indul ki, hogy a jogellenes elvitel
sérti a gyermek érdekeit. Erre tekintettel elmondhatd, hogy a Gyermekelviteli Egyezmény
Iényegében leginkabb a szokasos tartozkodasi hely szerinti allambol, a megszokott
kornyezetbdl valo kiragadas €s az ezzel Osszefiiggd esetleges traumatizalodas megeldzése,
tovabba a hatrahagyott sziilotdl vald elszakitds megakadalyozasa révén szandékozik
hozzajarulni a gyermek legfobb érdekének érvényesiiléséhez. A gyermek legfébb érdekeinek
atfogo, részletekbemend megvizsgalasa helyett 1ényegében inkdbb a stabilitast favorizalja, és
els6sorban azt tekinti a gyermek legfébb érdekében allonak. A fennalld sziiléi viszonyok
allandosaganak a konvencion keresztiil vald elismerése és megerdsitése egyuttal a masik
allamban €16 sziilovel valo ottani kapcsolattartast is elGsegiti.

Minthogy a Gyermekelviteli Egyezmény a Gyermekjogi Egyezmény keletkezését megel6z6en
sziiletett, értelemszeriien nem alapozhatott erre. Mindemellett fontos megemliteni, hogy a
Gyermekjogi Egyezmény kifejezetten rendelkezik a gyermekek jogellenes elvitelének
megelézésérdl és harcot hirdet ellene,”® ami azt jelenti, hogy a Gyermekjogi Egyezmény
tudatosan megszilarditia a  Gyermekelviteli Egyezményben foglalt nemzetkozi
kotelezettségvallalast, ezaltal az allamok fele kotelezettséget, a gyermek oldalan pedig
jogosultsagot teremtve a jogellenes elvitellel szembeni védelmre.

A Gyermekelviteli Egyezmény személyi hatalya azokra a gyermekekre terjed ki, akiknek
szokdsos tartozkodasi helye kozvetleniil a jogellenes elvitelilket megel6zden egy részes
allamban volt, és a 16. életévet nem toltotték be. Az egyezmény alapjan a 16 évnél idésebb
fiatalkort iigyében a részes allamok hatdsdgai nem miikodnek kozre. Fontos hangstlyozni,

782 Gyermekelviteli Egyezmény 11. cikk

33 Uo. 19. cikk

34 Uo. pbek. 2. és 3. fordulat

735 Rapport explicatif de Mlle Elisa Pérez-Vera 23. 19.
36 Gyermekjogi Egyezmény 11. és 35. cikk
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hogy a Gyermekelviteli Egyezmény alkalmazasaban a gyermek allampolgarsaganak nincs jogi
relevanciaja.

A gyermek elvitelének jogellenes jellege tekintetében annak az allamnak a joga alkalmazando,
ahol a gyermek szokasos tartozkodasi helye volt az elvitelt megel6zéen.”” Utébbi jog alapjan
ddl el az is, hogy a gyermek visszavitelét kérelmezd felet megilletik-e, €s milyen kdrben a sziil 61
feliigyelettel kapcsolatos jogosultsagok. A Gyermekelviteli Egyezmény alkalmazasaban a
feliigyeleti jog magéaban foglalja a gyermek személye fel6li gondoskodas jogat, igy kiilondsen
a jogosultsagot a gyermek lakohelyének meghatarozasara.”*® Tehat az, hogy kinek van sziiléi
feliigyeleti joga, a nemzeti jog alapjan dol el. A sziil6i feliigyelet gyakorlasardl és a gyermek
lakohelyének, illetve tartozkoddsi helyének meghatarozasarol a magyar jogban a Ptk.
rendelkezik.”® A Ptk. értelmében a sziil6i feliigyelet a kiskort gyermek tartozkodasi helyének
a kijelolésére is kiterjed.”*® A gyermek huzamosabb ideig val6 kiilfoldon tartozkodasahoz
mindkét sziil egyetértése sziikséges, és a letelepedés céljabol valo kiilfoldre tdvozashoz is
sziil6i beleegyezés kell, akkor is, ha a sziil6i feliigyeletet egyik sziilé gyakorolja; ez alol csak
az az eset képez kivételt, amikor a sziil6i feliigyeletet a birdsag korlatozta vagy megvonta.’*! A
szilok megallapodasdnak hidnyaban a kilfoldi tartézkodasi hely kijelolése targyaban a
gyamhatosag dont.”*?> A magyarorszagi végrehajtas menetét kiilon jogszabaly rendezi: a
7/1988. (VII. 1.) IM rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgdri Jogi
Vonatkozasairol szolo, Hagaban, az 1980. évi oktober 25. napjan kelt, az 1986. évi 14.
torvenyerejii rendelettel kihirdetett szerzodes végrehajtasarol (a tovabbiakban: Vhr.).

A szokasos tartozkodasi hely fogalmét az egyezmény nem definidlja; ez autondom értelmezést
igényel, amelyet a bir6i gyakorlat érlelt ki, és minden egyedi ligyben kiilon mérlegelést igényel.
A szokasos tartdozkodasi hely kapcsan altalanossagban az objektiv koriilmények (tartézkodas
iddtartama, rendszeressége, a csaladi és szocialis kotddések, a gyermek életvitelének kozpontja,
az odakoltozés koriilményei és indokai, allampolgarsag, iskolaztatds helye, nyelvismeret)
mellett a szubjektiv, akarati tényezdk (a sziilok letelepedésre iranyuld szandéka) ugyanugy
szerepet kapnak, figyelemmel a gyermek életkorara is. (Az EUB joggyakorlata e kérdéskort a
Briisszel II a rendelettel 6sszefliggésében alaposan feldolgozta.)

A gyermek visszavitele targyaban valo dontést a Gyermekelviteli Egyezmény alapjan annak az
dllamnak a birosdaga hozza meg, ahova a gyermeket vitték (célallam). Az egyezmény szerint,
amennyiben a birésdg megallapitja az elvitel jogellenességét, el kell rendelnie a gyermek
visszavitelét; ettdl csak az egyezményben nevesitett, szitk korli kivételes esetekben térhet el.
Meghatarozo kritérium az, hogy a gyermeket a szokasos tartdzkodasi helye szerinti allambol
jogellenesen vitték-e el, a gyermek visszavitelét kérelmezo fél rendelkezett-e feliigyeleti joggal
¢és azt ténylegesen gyakorolta-e.

A gyermek visszavitelére irdnyuld kérelem elutasitasanak csak a taxativen megjeldlt
megtagaddsi okok valamelyikének’* bizonyitottsaga esetén van helye, az alabbiak szerint:

87 Gyermekelviteli Egyezmény 3. cikk.

38 Uo. 5. cikk

7 Pptk. 4: 152 §, 4: 164 §, 4: 175§

0 Uo. 146. § (2) bek.

7L o, 4: 152. § (5)-(6) bek.; 4: 175. §

2 Uo. 4: 166. §

743 LOWE - STEPHEN (2017) i. m. 84.: A 2015. évre vonatkoz6 adatok szerint a kdzponti hatdsag Gtjan indult
eljarasok kapcsan egyes ligyekben tobb okbol keriilt sor a visszaviteli kérelem elutasitasara (16%), a
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a) ha a visszavitelt ,,ellenzé személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy” a
visszavitelt kérelmez6 nem gyakorolta ténylegesen a feliigyeleti jogokat, illetve
hozzajarult a gyermek tartos vagy végleges kiilfoldre viteléhez, vagy azt, hogy

b) a gyermeket visszavitele testi, illetve lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmilyen mas
modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara,

C) tovabba akkor, ha a visszavitel targyaban eljaro forum ,,ha ugy talalja, hogy” a gyermek
ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei szamitasba
veendok (13. cikk);

d) a birésag megtagadhatja tovabba a gyermek visszavitelének elrendelését akkor is, ha
fennall az az egyiittes feltétel, miszerint az elvitel, illetve elrejtés €s a visszavitel iranti
eljarasnak a meginditasa kozott tobb mint egy év telt el, és ,,kivéve, ha bizonyitjak,
hogy” a gyermek mar beilleszkedett uj kornyezetébe (12. cikk 2. fordulata);

e) végil megtagadasanak alapjaul szolgalhat az is, ha a visszavitel a megkeresett allam
emberi jogokkal és alapvetd szabadsdgjogokkal kapcsolatos alapelveinek sérelmével
jarna (20. cikk).

A fent-leirt kivételekbol kovetkezik, hogy a gyermek elvitelét kdvetd egy éven beliil csak az
egyezményben felsorolt kivételes megtagadasi okok alapjan, ezek bizonyitottsaga esetén
keriilhet sor a visszavitel iranti kérelem elutasitasara. Egy év eltelte utan a kérelmezett
hivatkozhat arra, hogy a gyermek beilleszkedett az 11j kornyezetébe, és ekkor az immar
megszokott 1) kozegbdl vald kiragadasnak, illetve az ezaltal a gyermeknek okozott esetleges
(4j) sérelemnek elejét veheti a visszavitel elutasitasa. Utdbbi esetben a visszavitel irdnti eljarast
lefolytatd birésagnak tehat tagabb mérlegelési joga van, és ennek megfeleléen szélesebb kdrben
végezhet6 el az ligyben érintett gyermek legfobb érdekeinek a tesztje. Ha megallapithato, hogy
a gyermek mar beilleszkedett, a visszavitel elrendelése megtagadhato, de a visszavitel akar a

rrrrrr

Mindezekbdl lesziirhetd, hogy a Gyermekelviteli Egyezmény szabalyai 6nmagukban altalaban
véve tulajdonképpen kevés teret engednek az egyes ligyekben érintett gyermek legfobb
érdekeinek egyedi vizsgalatira, és a visszavitel, illetve annak megtagadasa hossza tava
hatasainak elemzése jellemzden végképp elmarad. Ennek végsé eszkoze a Kifejezetten az
emberi jogi sérelmekrdl szolo fenti 20. cikk is lehet, ez azonban eleve olyan kozrendi sulyu,
szigoru feltételeket tartalmaz, hogy emiatt csak rendkiviili esetekre van fenntartva, noha az
ebben rejlé potencial némileg kiaknazatlannak tlinik. A ritka el6fordulasra és  csekély
relevanciara utal az is, hogy a Hagai Konferencia keretében késziilt kutatasok az emberi jogi
jogsértésekrdl szold 20. cikkre nézve nem tartalmaznak informaciot, mikdzben a tobbi
megtagadasi ok aprolékosan ki van fejtve.”* E vonatkozasban az EJEE, a Gyermekjogi
Egyezmény, az Alapjogi Charta €s a magyar viszonylatban az Alaptérvény normai egyarant
felhivhatok lehetnek; ezekkel 6sszhangban a legfébb gyermeki érdek sérelme, illetve az azzal
vald Osszeférhetetelenség is megalapozhatja. Tagabb Osszefiiggésekben a gyermek csaladi
¢lethez vald joganak a sérelme is felmeriilhet, ami a legfébb gyermeki érdek tiikrében
értelmezendd.”*® Valosziniisithetd, hogy a tobbi megtagadasi ok a leggyakrabban hivatkozott
indokokat lefedi. Mindazonaltal a Gyermekelviteli Egyezményben felsorolt kivételek altal

leggyakrabban hivatkozott megtagadasi ok a gyermek testi-lelki kirosodasarél szo16 13. cikk 1/b. pont volt (18%),
ezt kdvette az egy éven tuli beilleszkedésrdl szol6 12. cikk (11%), majd a gyermek ellenkezése (10%). A 20. cikk
mint megtagadasi ok az ligyek 1%-aban fordult eld.

744 Lasd https://www.incadat.com/en/convention/case-law-analysis

745 Schuz (2013) i. m. 354.
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nyujtott szitk mozgastér a gyermek jogainak érvényre juttatdsa tekintetében kétségeket
ébreszthet.”*® A hatékony jogvédelem érdekében a jogalkalmazasnak e téren - az adott keretek
kozott - kelld leleményességgel kell ’kibontakoznia.” Az mindenesetre egyértelmien
leszogezhetd, hogy a Gyermekelviteli Egyezmény erdtere a sziildi jogok védelmét illetden a
gyermekjogokhoz képest fokuszaltabb.

Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy a Gyermekelviteli Egyezmény szisztematikus visszavitelt
favorizalé koncepcidja mennyiben felel meg a gyermekjogi kovetelményeknek. Az egyezmény
szabalyrendszere a gyermekek jogellenes elvitellel szembeni kollektiv és absztrakt a priori
"47yédelmét célozza meg. A gyermekre nézve kétségteleniil negativ sorsforditd tényezoként,
gyakran traumaként hat, ha az egyik sziil6 egyoldalu dontésével mas allamba viszi és ott
letelepszik, tartosan vagy akar véglegesen elszakitva 6t a masik sziil6jétél. Ennek tiikrében a
jogszeriiként elfogadott allapot mieldbbi visszadllitdsa - rendkiviili eseteket leszamitva —
alapvetden észszerl torekvésnek tekinthetd. Ugyanakkor vitathatd az egyezmény a tekintetben,
hogy az alapjan az egyedi ligyben érintett gyermek legfobb érdeke mint specifikus elbiralasi
szempont csak limitaltan jelenik meg, illetve kaphat helyet, ami a Gyermekjogi Egyezmény
fényében kérdéseket vet fel. Ez alapjan ugyanis a gyermek legfébb érdekét minden egyedi
tigyben, a specifikus koriilmények alapjan kell megallapitani.’*® Az eljaré birosagoknak minden
esetben az EJEE, a Gyermekjogi Egyezmény és unios relacidban az Alapjogi Charta
szellemében kell eljarniuk. A Gyermekelviteli Egyezmény ugyanakkor 1ényegében nem teszi
lehetdvé annak vizsgalatat, hogy a gyermek legfébb érdekét a célallamban valé maradas vagy
a visszavitel szolgalja-e leginkabb, hiszen ez a sziil6i felelésség érdemében vald dontés, amely
tekintetében a jogellenes elvitel helye szerinti allam féruménak nincs joghatdsaga, legalabbis a
visszavitelrél valo dontés meghozatalaig.

A gyermekek jogellenes elvitelével Osszefliggd tigyeknek kiterjedt emberi jogi vonatkozasu
joggyakorlata van. Altalanossagban elmondhato, hogy az EJEB az EJEE és Gyermekelviteli
Egyezmény harmonikus, ellentmonddsmentes interpretacidjara torekszik.”*Az EJEB
joggyakorlataban kiemelten kezeli a gyermek visszavitelérdl sz6l6 hatarozat hatékony
végrehajtasat is. ™0

A gyermeki jogok Gyermekelviteli Egyezmény keretében valdé markansabb érvényesiilésére tett
kisérlet kivalo példaja a Neulinger iigy,”' amely kapcsan az EJEB a hagyomanyos
értelmezéstdl elrugaszkodva kifejezetten a gyermek szemszogébdl, a legfébb gyermeki érdeket
konkretizalva vizsgalodott. Kimondta, hogy a sulyos konfliktusok eldl Izraelbdl elmenekiilt
anya ¢s a vele tavozott, mar tobb éve Svdajcban ¢l6 gyermek visszavitelét elrendeld svajci

746 Michael FREEMAN: In the Best Interest of Internationally Abducted Children? Plural, Singular, Neither or
Both?, International Family Law Journal, London, LexisNexis, 2002. 77.

747 Michel FARGE: La lutte contre les enlévements internationaux d’enfants, Claire NEIRINCK - Marine
BRUGGEMAN: La Convention Intérnationale des Droit de L’enfant, une convention particuliére, Paris, Dalloz,
2014. 157.

748 General comment No. 14. (2013) 32. p.

9 FAWCETT — SHUILLEABHAIN - SHAH i. m 712.

750 p¢éldaul Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 113.; Cavani v. Hungary iigy; 55. p.; Iglesias Gil and A. U. I. v.
Spain {igy, no. 56673/00., 2003. 04. 29., 62. p..; Maire v. Portugal {igy 78.. p.; Bianchi v. Switzerland iigy, no.
7548/04., 2006. 06. 22., 77. p.; Monory v. Romania and Hungary tigy 85. p.; Ferrari v. Romania iigy, no. 1714/10,
2015. 04. 28., 56. p.; Shaw v. Hungary tligy 73. p.; Raw and Others v. France iigy, no. 10131/11., 2013. 03. 07.,
83. p.; M. A. v. Austria iigy, no. 4097/13.,2015. 01. 15., 137. p.; V. P. v. Russia tigy, no. 61362/12., 2014. 10. 23,
154. p.

1 Neulinger and Shuruk v. Switzerland iigy, no. 41615/07., 2009. 01. 08., lasd kiiléndsen 73-78. p.
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hatarozat végrehajtasa a csaladi élethez vald jogrol szo6lo 8. cikkbe iitkozik. Ez a jogeset a
gyermek legfobb érdekei tesztjének minden ligyben vald egyéniesitett alkalmazasat vetitette
elére,”? ami érdemi vizsgalatot és a csaladi koriilmények egészének a feltdrasat feltételezi. Bar
e radikalis gyermekkdzpont nézet korantsem nevezhetd altaldnosan elfogadott tendencianak,
753 ¢rzékelhetd egyfajta ilyen iranyu szemléletvéltas, aminek folyamataban a Neulinger-dontés
kétségtelen szerepet jatszott.

754

Az X. v. Latvia iigyben™" az EJEB visszaigazolta ezt az egyéniesitett megkozelitést, de

hatékony felderitésének a kovetelménye fogalmazddik meg azzal, hogy a visszavitel iranti
eljarasokban — amely a feliigyeleti eljarasokhoz képest jogilag eltéré természetii - a gyermek
legfobb érdekét a megtagadasi okok korében kell értékelni, e kivételek viszont megszoritoan
értelmezendok (részletesebben lasd 4. 5. 4. pont).

Ezzel 6sszefiiggésben élénk vita bontakozott ki, tekintve, hogy a részletes vizsgalaton alapuld
megkozelités szembemegy a Gyermekelviteli Egyezmény szerinti gyors és summas visszaviteli
eljaras koncepcidjaval. A Hagai Konferencia meglepé modon aggodalmat fejezte ki a Neulinger
és a tobbi hasonloan megitélt dontés kapcsan.”™ A 6 kritika az volt, hogy a Neulinger-iigyben
adott értelmezés aldassa a Gyermekelviteli Egyezmény Iényegét, gyengitve annak visszatarto
erejét, ugyanis a csaladi viszonyok mélyrehatdé elemzése tulsagosan megterherhelné a
visszaviteli eljarast és annak az elhuzédasdhoz vezetne.”®® Az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaganak a 2013. évi ajanlasabol levezetett, a gyermekre vonatkozo direkt vs. indirekt
intézkedések kozotti distinkcid koncepci6jat’™’ vallo Eekelaar szerint a Neulinger-dontés e
kiilonbségtétel hianyara vezethetd vissza, a jogellenes elviteli ligyek esetében ugyanis a dontés
targya a gyermek sorsarol szolo dontésre jogosult megfeleld forum meghatarozésa, amely csak
kozvetetten érinti a gyermeket.”

A gyermekek sziiloktdl valo elvalasztasa szorosan kapcsolodik a csaladi élethez valo joghoz.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a csaladi élethez valo jog a sziil6td] elvalasztott gyermek
tekintetében az allamra nézve pozitiv kotelezettséget keletkeztet az ,,(jjraegyesitésre”, "™ azaz a
csaladi ¢let helyreallitasara. A gyermek jogellenes elvitele szoros osszefliggésben van a

52 Uo. 73. viii. p.; Rona SCHUZ: The Hague Child Abduction Convention: A critical Analysis, Oxford, Hart
Publishing, 2013. 299.

753 JACOBSEN i. m. 567., 570.

54 X. v. Latvia iigy p. 93. p., 96., 100-101., 107. p., 115. p.
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https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=223
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Gyermekjogi Egyezményben garantalt, a gyermek sziilei altal valo neveléséhez valé jogaval,’®

valamint a sziilékt61 val6 kiilonélés esetén a veliik valo kapcsolattartas jogaval is.”®

Gyermekjogi szempontbol fontos elem a gyermek véleményének, mégpedig a visszavitellel
szembeni ellenkezésének explicit megjelenitése és annak a visszaadds megtagadasi okaként,
azaz dontési tényezOként vald nevesitése is, a gyermek életkora és érettsége fliggvényében.
Hangstlyozandé, hogy itt nem a menni vagy maradni iranti preferenciarol, hanem a gyermek
visszatéréssel szembeni egyértelmii ellenszegiilésérdl van szo. Ez értelemszeriien a gyermek
meghallgatasat feltételezi, holott a Gyermekelviteli Egyezmény erre nézve altalanos
kovetelményt nem tamaszt, amit az unids jogalkotd a Briisszel Ila rendelet revizidja soran
igyekezett korrigalni.”®> A Gyermekjogi Egyezménybél, illetve az Alapjogi Chartabol
vildgosan kovetkezik, hogy az itéloképességgel rendelkezd gyermeket foszabalyként meg kell
hallgatni, kivéve, ha az adott koriilmények kozott a legfobb érdekére is figyelemmel ez nem
célszerli. A gyermek legfébb érdekének primatusa azonban a meghallgatas mell6zését is
alatdmaszthatja, ekképpen ezt egyedileg kell mérlegelni. Orvendetes ugyanakkor az, hogy -
ismereteink szerint - az eurdpai allamokban a gyermek meghallgatashoz vald joganak
biztositasa a jogellenes elviteli tligyekben egyre inkabb jellemzd gyakorlatta valik.
Megemlitendd, hogy a gyermek jogellenes elvitelével Gsszefliggd eljarasokban a gyermekek
Hollandidban jellemzdéen hat éves, Belgiumban tizéves, mig Franciaorszagban kilencéves
kortdl kapnak lehetéséget a meghallgatasra,’®3ami viszonylag nagy szorést jelent. Az alapvetd
jogok biztosanak az AJB-1299/2018. sz. jelentésébdl megallapithatéan a jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermek visszavitele irdnti eljarasokban a gyermekeket csak akkor
hallgatjak meg, ha ez az iigy érdemi eldontéséhez relevans informaciot szolgaltathat, feltéve,
ha a gyermek életkora ezt megengedi.”®* Erre 6 éves kortol rendszerint kozvetleniil a birdsag
elétti meghallgatasra keriil sor, mig 6 éves kor alatt pszicholégus szakértét vonnak be.’®® A
rendelkezésre all6 informaciok szerint a hazai eljarasokban pszichologust szakértot egyebirant
ritkan rendelnek ki a gyermeknek, ami részben a rovid eljarasi hataridékkel is 6sszefiiggésbe
hozhat6.7®

A mar kifejtettek szerint, a kelléen érett gyermek altal kifejtett vélemény az egyik alapvetd
eszkoze a gyermek legfobb érdekének felderitésére, és ezaltal egyuttal fény deriilhet a gyermek
esetleges veszélyeztetettségére is. Emellett a gyermek meghallgatasa a teljesebb csaladi életkép
felvazolasahoz szintén hozzarul. Erre tekintettel gyermekjogi szempontbdl a pusztin az
esetleges ellenzés kideritésén talmend, a gyermek részvételi joganak tagabb értelmii biztositasa
lenne indokolt. Az egyezmény ugyanakkor a gyermek tiltakozasa esetén az eljaro birdsagnak
csupan lehetéséget ad a visszavitel megtagadasara, azaz itt is a biroi mérlegelés a meghatarozo.
Bar a gyermek tiltakozasanak altalanos kibuboként valé alkalmazasaval szembeni félelmek’®’
érthetdk, ennek ignoralasa és visszatérésének akarata ellenére valo elrendelése legalabb ennyire
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aggalyos lehet. A gyermek ellenkezésével Gsszefiiggd elemek birdi vizsgalatanak képessége és
készsége tekintetében ugyancsak kiilonbségek mutatkoznak.”®® Példaul a francia
joggyakorlatban uralkodo tendencia szerint egyediil a gyermek ellenkezése nem képezi alapjat
a visszavitel megtagadasanak.’®® A nemzetkdzi gyakorlatban altalaban a tizéves kor feletti
gyermek véleményét tekintik mérvadénak.’”

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos ligyekben a sziilok gyakran elvakultan
kiizdenek egymassal, és a gyermek a sziilok kozotti harcban aldozatul eshet. Sajnos ezek
kapcsan tgy tlinik, a figyelem nagyobbrészt a sziilokre terelddik, €s a gyermek jogai, érdekei
elsikkadnak;’* ezt a gyakorlati tapasztalatok is alatimasztjdk. A gyermekek jogellenes
elvitelének visszaszoritasara iranyuld torekvés leginkabb a fennalld feliigyeleti jogviszony
haborithatatlansagat, a sziil6i jogok megsértésének megakadalyozasat, illetve a jogsértd sziilo
szankciondldsat szolgalja. A jogellenesen eljaro sziil6i magatartas okan azonban a gyermek nem
karhoztathat6. A sziil6k raszoritdsa a kozottiik 1évé konfliktusoknak a szokasos tartozkodasi
hely szerinti forum el6tti rendezésére és a konfliktus ily modon vald rovidre zarasa onmagaban
inadekvat lehet az adott iigyben érintett gyermek védelméhez. Eppen ezért a gyermek
érdekeinek megjelenitése és érvényesitése érdekében indokolt és hasznos lenne a gyermek
szamara Onalldo jogi képviseld kijelolése, illetve kiilon szakérti segitségnyujtas (pl.
gyermekvédod, pszichologus). Példaként hozhato fel a holland joggyakorlat: a Hagai Keriileti
Birésag a gyermek visszavitele irdnti eljarasokban érintett minden gyermek részére
tigygondnokot rendel ki, aki amellett, hogy a gyermek bizalmasa, jelen van a targyalasokon,
képviselve a gyermeket, ezenkiviil elkisérheti a gyermeket a meghallgatasra, tajékoztatassal
latja el, és magatartasszakértoként a gyermek hangjanak a dontéshozo altali jobb megértésében
is segitséget nyajt.”’? Ehhez hasonloan Esztorszagban a gyermek jogellenes elvitele folytan
indult visszavitel irdnti eljarasokban, tovabba a gyermek elhelyezésérdl, valamint a vele valo
kapcsolattartasrol szolo eljarasokban is minden gyermek részére automatikusan az allam altal
finanszirozott kiilon jogi képviseld kirendelésére keriil sor.””

Fel kell hivni a figyelmet a Gyermekelviteli Egyezmény 16. cikkében foglalt rendelkezésre is
miszerint annak az allamnak a hatdsdgai ahovad a gyermeket jogellenesen vitték (ahol
visszatartottadk), mindaddig nem hozhatnak érdemi dontést a sziildi feliigyeleti jog érdemét
illetden, amig az egyezmény alapjan indult eljarasban nem sziiletik hatarozat arrdl, hogy a
gyermeket vissza kell vinni a korabbi szokdsos tartozkodasi helye szerinti allamba. E tilalom a
gyermek visszavitele irdnti eljaras elsObbségét jelenti, aminek folytan az egyezmény alapjan a
sziil6i feliigyeletet érintd dontés nem hozhatdé meg addig, amig a jogellenes elvitel targydban
indult eljaras le nem zarul. Ezaltal az egyezmény elejét kivanja venni annak, hogy a
jogellenesen eljaro fél a célallamban elérje, hogy a gyermeket nala elhelyezzék, és ily modon
meghiusitsa a jogellenesen elvitt gyermek visszavitele iranti eljarast. A Josuf Caras v. Romania

768 STALFORD - HOLLINGSWORTH i. m. 52.; LEMBRECHTS i. m. 30.
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sigyben’™ példaul az EJEB megallapitotta, hogy a gyermekelhelyezés iranti eljaras 16. cikk
szerinti sziineteltetésének hidnya a Gyermekelviteli Egyezményt megfosztotta 1ényegi céljatol.

Ami a Gyermekelviteli Egyezmény kapcsolattartisra vonatkozo rendelkezését illeti, ez inkabb
egy keretjellegli szabaly, ami megadja az alapot az érintett allamok kozotti kooperaciora, de a
segitségnyujtas terjedelme, és az eljaras kimenetele nagyrészt a megkeresett allam belsé jogatol
fligg. Bar nem kizart annak a lehetdsége, hogy a gyermek jogellenes elvitelétdl fiiggetlen, 6nallo
kapcsolattartas iranti kérelem keriiljon eldterjesztésre, a kapcsolattartasrol szold sziikszavu
szabaly ehhez képest inkabb jarulékos jellegiinek tinik. Kétségtelen hozadékaként tarthatd
szamon az, hogy a kapcsolattartast és a jogellenes elvitelt, illetve visszatartast ’csomagként’
kezeli, és ezaltal egyrészt biztositja a kapcsolattartasi jog kiilfoldon €16 kérelmezd altali
gyakorlasat, ami adott esetben a gyermek kiilfoldre vitelével is jar, masrészt a jogellenes elvitel
(visszatartas) elleni jogszabalyi fellépéssel ellensulyt is képez, a gyermek kiilfoldi
kapcsolattartas alkalmaval valo visszatartasa esetére biztositékot nyujtva.

A felvet6do értelmezési kérdéseket jol jelzi, hogy a Hagai Konferencia Specialis Bizottsaga
2017-ben rogzitette,’”® a kapcsolattartds iranti kérelmek a visszavitel iranti kérelmektol
fiiggetleniil is eldterjesztheték. Meg kell azonban jegyezni azt, hogy a Gyermekvédelmi
Egyezmény az idOben ezt megeldzé Gyermekelviteli Egyezmény rendelkezéseit tobb
vonatkozasban kiegésziti és meger6siti; a cizellaltabb egyiittmiikodési mechanizmusa a
kapcsolattartasi tigyek tekintetében — harmadik allamok viszonyaban — alkalmas lehet akar e
két egyezmény egyiittes alkalmazasara is.

Ki kell térni az allamok kozotti kooperacio kozvetlen csatorndiként funkciondléo — a Hagai
Konferencia altal meghonositott — un. kézponti hatésagok rendszerére is, amelyek szerepe a
gyermekek jogellenes elvitelével 6sszefliggd tigyekben kiilondsen fontos. Lévén, hogy az egyes
allamok nemzetkozi relacioban nem tudnak kelld eredményességgel fellépni a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitele ellen, az egyezmény — méas nemzetkozi jogszabalyokhoz hasonldan
— egy kozponti hatdésagok altal megtestesitett stabil egytittmiikddési struktirat hozott 1étre,
amely jelentdés mértékben megkdnnyiti €s kiszadmithatobba teszi a kérelmezdok hataron atnyulo
igény€rvényesitését, mintegy ’ajtd’-ként szolgéalva az adott allam igazsagszolgaltatasahoz valo
hozzaféréshez. Ezekben az iigyekben ugyanis a kérelmezOk helyzetét nagymértékben
megneheziti az, hogy kiilfoldon, szdmukra ismeretlen jogi kornyezetben, idegen kultaraban és
nyelven kényszeriilnek tigytiket jogi Utra terelni. A vonatkoz6 egyezményben részes allamok
a kozponti hatésdgok 1utjan egymassal kapcsolatba lépve nemcsak altalanos jellegii
informaciocserét valdsitanak meg, hanem az egyedi ligyekben vald kozremiikodés altal az
¢rintett gyermek helyzetének gyors felderitését ¢és rendezését is elOsegithetik. A
Gyermekelviteli Egyezmény alapjan zajl6 eljarasokban kiilondsen szoros egyiittmiikddés zajlik
az érintett allamok hatdsagai kozott, a legtobb esetben egyfajta kozos tigyintézés valosul meg.
A Gyermekelviteli Egyezmény altalanos jelleggel rogziti, hogy a kozponti hatdsagok
egylttmiikodnek egyméssal és tamogatjdk az 4allamuk hatdskorrel bird szervei kozotti
egyiittmiikodést az egyezmény céljai elérésének biztositasa végett.”’® Az altalanos
egyiittmitkodési kotelezettség tehat kétiranyl: egyrészt az érintett allamok kdzponti hatésagai
kozotti kooperacid szinterén, masrészt a kdzponti hatosag sajat allaménak illetékes hatosagai
kozotti  egyiittmiikodés elémozditdsa révén realizalodik. A fent-emlitett altalanos

74 Josuf Caras v. Romania iigy, no. 7198/04, 2006. 07. 27. 36. és 40. p.
75 Conclusions and Recommendations adopted by the Special Commission, 10-17 October 2017, 18.
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egylittmikodési kotelezettségen tilmenden az egyezmény — példalozo jelleggel — konkrétan
nevesiti a kozponti hatdésagi néhany specifikus feladatat is. Eszerint a kdzponti hatésagok
intézkednek példaul a jogellenesen elvitt vagy elrejtett gyermek tartdzkodéasi helyének
megallapitasa irdnt, fellépnek a gyermek tovabbi artalmanak a megakadalyozasa végett,
igyekeznek elomozditani a gyermek Onkéntes visszavitelét vagy az ligy békés elintézését,
tajékoztatast szereznek be a gyermek szocialis helyzetérdl, a gyermek visszavitele érdekében
eljarasokat kezdeményeznek, jogi tanacsadast nyujtanak stb.  Mint lathatd, a kozponti
hatésagok feladata tobbek kozott a felek kozotti megegyezés elémozditasa, igy a medidcio is,
ami nagyobb eséllyel vezethet el a gyermek érdekeinek jobban megfelelé megoldashoz. A
részes allamok kozotti kozvetlen kommunikdcid nagymértékben hozzdjarulhat az gy
nyugvopontra jutdsdhoz, nem utols6é sorban a kolesonds bizalom megszilarditasa altal. Az
egyezmény a kozponti hatésagok kozotti egyiittmiikodés kereteit tdgan korvonalazva,
rugalmasan allapitja meg, mozgasteret hagyva az egyes allamok kozponti hatdsagainak arra,
hogy az adott ligy specifikumai fiiggvényében jarjanak el, figyelemmel az adott allam bels6
jogara. Mindezek révén a kozponti hatoésagok tevékenysége a gyermek legfobb érdekeinek
szolgalataba allithato. A kozponti hatosagok parallel szabalyozasat a Gyermekvédelmi
Egyezményben és a Briisszel Ila rendeletben is megtalaljuk, célhoz passzitott feladatkorrel.
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2. A Briisszel I1a rendelet

A Briisszel Ila rendelet a Gyermekelviteli Egyezmény rendelkezéseit beolvasztja az unios
jogba, ezaltal elfogadva és megerdsitve az ebben rogzitett célkitiizések megvalosulasat, tobb
izben hivatkozva a gyermek legfobb érdekeire is.””” A Briisszel Ila rendelet a Gyermekelviteli
Egyezmény rendelkezéseit ugyanakkor — az Eurdpai Unié tagallamai egymas kozotti
viszonylataban (Dénia kivételével) - kiegésziti és megszigoritja. A rendelet tehat nem valtja fel,
hanem raépiil a Gyermekelviteli Egyezményre, 0j, 6ndllo unios szabdlyrendszert alkotva. A
gyermek jogellenes elvitele témakdrén beliil a Briisszel Ila rendelet altal bevezetett két 1ényegi
eltérés egyrészt a visszavitel megtagaddsara vonatkozdé megszoritas, masrészt a gyermek
eredeti, jogszerli szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagallami forumnak biztositott dontési
eléjog. Ezzel a Gyermekelviteli Egyezménynek a gyermek siirgds visszavitelére iranyuld
koncepcidja az unios szisztéma részéve valik, amit az EUB ¢és az EJEB egyarant megerdsit azt
sugallmazva, hogy mind a Briisszel Ila rendelet, mind a Gyermekelviteli Egyezmény a
gyermeki jogok, illetve a csaladi élethez valé jog elémozditasat célozza.”®Megemlitendd, hogy
a gyermekek jogellenes elvitelének témakore az Unid kizardlagos kiilsé kompetenciajaba
tartozik, amint ezt az EUB 1/13. szamu véleménye megéllapitotta.’’®

A Briisszel Ila rendelet egyrészt kotott joghatosagi szabalyokat allit fel a sziil6i felelosséggel
kapcsolatos iigyekre nézve,’®® masrészt egyes, un. privilegizalt hatdrozatok (a gyermek
visszavitelérél és kapcsolattartasrol szold hatarozatok) tekintetében kiilon eljards nélkiil
(exequatur) biztositja a masik tagallamban val6 elismerést és végrehajtast.’s!

A Briisszel Ila rendelet eldirasai szerint a gyermek jogellenes elvitele esetében a sziiloi
feliigyeleti jog targyaban (gyermekelhelyezés) azon tagallam birdsaga jogosult a végsd dontést
meghozni, ahonnan a gyermeket jogellenesen elvitték (perpetuatio fori).”® E joghatdsagi
szabaly mogottes logikaja — a Gyermekvédelmi Egyezménnyel egybecsengden - az, hogy a
gyermek felligyeletérdl szol6 dontés meghozataldra a gyermek szokdsos tartozkodasi helye
szerinti tagallami forum a legalkalmasabb, hiszen a gyermeket e tagdllamhoz flizi a
legszorosabb — ’jogszerti’ - kotelék.’®® Az unids jogalkoto altal kovetett tovabbi szempont
annak megakadalyozasa, hogy a gyermeket jogellenes kiilfoldre elvive fél az altala 6nkényesen
létrehozott jogellenes szituaciot utobb a célorszagban ’torvényesitse’.

A Briisszel Ila rendelet a Gyermekelviteli Egyezményhez képest egy radikalisan eltérd elemet
tartalmaz, ez az un. feliilvizsgalati mechanizmus, amelynek a 1ényege abban all, hogy azokban
az esetekben, amikor az egyik tagallambol (Szokasos tartozkodasi hely szerinti tagallam)
jogellenesen a masik tagallamba (célallam) elvitt gyermek visszavitelének elrendelését az
utdbbi tagallami forum a Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikke alapjan megtagadja, a gyermek
szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagallam foruma szdmara fenntartja a jogot (joghatdsagot)
arra, hogy a késdbbiek soran a gyermek visszavitelérdl szolé dontést hozzon, ezzel masodik
esélyt adva a visszavitel 1jboli elbiralasara.’® Amennyiben tehat a gyermek jogellenes elvitele
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egyik tagallambol a masik tagallamba tortént, a gyermek korabbi szokasos tartozkodasi helye
szerinti tagallami forumnak fennmarad a joghatdsaga a gyermek visszavitelének elrendelésére,
amely hatarozatot a jogellenes elvitel helye szerinti tagallamban végre kell hajtani, figyelemmel
a Briisszel Ila rendelet 40. és 42. cikkére. Aldhtizandd, hogy ez a lehetdség csak a
Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikkében megnevezett megtagaddsi okokra alapozott
visszautasitd hatarozat esetén alkalmazhato, mas esetekben nem (pl. akkor nem, ha a gyermek
elvitelét kdvetd egy év utan inditott visszavitel iranti eljardsban bizonyitast nyer, hogy a
gyermek mar beilleszkedett a kornyezetébe, és ez alapjan tagadjak meg a visszavitelt a
célallamban).

A Gyermekelviteli Egyezmény nem zérja ki annak a lehetdségét, hogy a visszavitel iranti eljaras
jogerds lezarulta utan, a visszavitel megtagadasa esetén ugyanezen allam birdsaga ne hozzon
a sziloi felligyeleti jog érdemét érintd dontést; ez a Briisszel Ila rendelethez képest jelentds
kiilonbségnek tekinthetd, ami oda vezet, hogy a pusztan a Gyermekelviteli Egyezmény hatalya
ala tartoz6 iigyek és az unids relacioval bird Briisszel Ila rendelet szerinti ligyek e tekintetben
masképp alakulnak. A Briisszel Ila rendelettel 6sszhangban helyesen allapitotta meg a magyar
birdésag a joghatosdganak a hianyat abban a gyermek elhelyezése, illetve sziildi feliigyelet
targyaban indult igyben, amely kapcsan a birdsag korabban a jogellenesen Magyarorszagra
hozott gyermek visszavitelét a szokasos tartdzkoddsi helye szerinti masik tagallamba
elrendelte.”®

Jelen kontextusban kiilonds sulya van annak, hogy a Briisszel Ila rendelet 11. cikke — a
Gyermekelviteli Egyezményhez képest - tovabb sziikiti azon esetek korét, amikor a gyermek
visszavitelének elrendelése megtagadhato, igy: a Gyermekelviteli Egyezmény 12. és 13. cikke
szerinti megtagadasi okok korében kovetelményként tdmasztja a gyermek meghallgatasat,
kivéve, ha ezt életkora és érettsége miatt nem tiinik célszertinek. Ezenkiviil eldirja a gyermek
visszavitelét koveté védelmének vizsgalatat, ami nélkiil a Gyermekelviteli Egyezmény 13/b.
cikke alapjan — testi-lelki karosodas, illetve elviselhetetlen helyzet okan - a visszavitel nem
tagadhatd meg. Tovabba a visszavitel elrendelésének megtagadasara nem kertilhet sor akkor
sem, ha a kérelmez6é meghallgatisa nem volt biztositott. 8

Fentiek mellett a Briisszel I1a rendelet a gyermek visszavitelére iranyulé eljaras lebonyolitasara
nézve eldirja annak hat hetes idOtartamon beliili lefolytatasat, amelyen beliill — rendkiviili
koriilményektd| eltekintve — meg kell hozni a dontést.”8’

85 BH 2013. 344., BH 2013. 68., EBH 2011. 2411.
786 Briisszel I1a rendelet 11. cikk (1)-(5) bek.
87 Uo. 11. cikk (3). bek.
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3. Az EUB nézépontja

A csaladjog teriiletén az EUB leginkabb a gyermekek jogellenes elvitelét érintd kérdéskorrel
foglalkozott.”®® A jogellenesen miésik tagallamba elvitt, illetve ott visszatartott gyermekek
szokasos tartozkodasi helylik szerinti tagallamba vald visszajuttatasara iranyuld, fent-leirt
jogalkotoi torekvés megvaldsuldsdban az EUB j6 és kiszamithatd szovetségesnek bizonyult,
ugyanis tobb dontésében a gyermekek visszavitelének elésegitése, s igy a jogellenes
magatartasokkal szembeni elrettentés irAnyaba terelte a joggyakorlatot.’®® Ezt az alabbi néhany
iigy kivaloan érzékelteti.

A Rinau tigyben a Németorszagbol Litvaniaba elvitt gyermek visszavitelét a litvan birdsag elsé
fokon megtagadta, majd masodfokon elrendelte; réviddel ezutan a német birésag az apat
ruhazta fel a feliigyeleti jogok gyakorlasaval, és szintén a visszavitel mellett dontott. Kérdésként
meriilt fel, hogy a visszavitelt megtagadé litvan dontés utdlagos megvaltoztatdsa mennyiben
érinti a végrehajtast, a német hatarozat ennek ellenére n. privilegizalt hatarozatként hajtando-
e végre. Az EUB a rendelet céljat szem el6tt tartva a gyermek haladéktalan visszavitelének
biztositasat helyezte el6térbe, megszilarditva azt az alapvetést, miszerint a Briisszel 11a rendelet
11. cikkének (8) bekezdése szerinti feliilvizsgalati mechanizmus keretében hozott, a gyermek
visszavitelérdl sz616 hatarozatot a végrehajtas helye szerinti tagallamban automatikusan végre
kell hajtani. Ezzel 6sszefiiggésben az EUB dont6 tényezoként a kdlecsonds elismerés elve és az
unids jog hatékony érvényesiilésének sziikségességére hivatkozott, ily modon a gyermek
visszaviteléhez fiiz0d0 altaldnos érdeket tartva meghatarozonak. A gyermek legfobb érdekének
primatusa, mint a Briisszel Ila rendelet jogpolitikai szempontja és az Alapjogi Charta altal
biztositott alapjogvédelem megjelent ugyan az érvelésben, de inkabb ’hattérelemként.” Erre
tekintettel, a kozvetleniil érintett gyermek individualizalt kezelésétdl vald elvonatkoztatas
kritikara adhat alapot.

A kolesonos elismerés elvének eldnyben részesitése koszon vissza a Povse iigyben is. A
tényallas szerint a csalad Olaszorszagban ¢€lt, az anya a két éves gyermekkel Ausztridba
tavozott. Az apa kérelmére az olasz birosadg elrendelte a gyermek visszavitelét. Az anya
koriilményvaltozasra hivatkozéssal probalta elérni a visszavitelrdl szolo olasz ideiglenes
intézkedés végrehajtasanak Ausztridban vald megtagadasat. Az iigy kapcsan az EUB
megerdsitette, hogy a gyermek eredeti szokdsos tartdozkodasi helye szerinti tagallam éaltal a
gyermek visszavitele targyaban hozott ideiglenes intézkedést is végre kell hajtani, mégpedig
akkor is, ha azt feliigyeletre vonatkozo végleges dontés nem Kkisér, és az e dontés elleni
jogorvoslatra csak a hatarozathozatal szerinti tagallamban van lehetdség. Koriilményvaltozasra
hivatkozassal csak a hatdrozathozatal szerinti tagallamban kezdeményezhetd eljaras, igy a
“feliilir6’ hatdrozat végrehajtdsdnak megtagadasat nem alapozhatja meg az, hogy a
koriilmények megvaltozasa okan a végrehajtas esetleg a gyermek érdekeit veszélyeztetné.
Ebbdl kiolvashatdan az alapjogi jogsértések elbiralasara kizarolag a hatarozatot hozo tagallami
forum jogosult, ezek kivédésére a végrehajtas szerinti forumnak végeredményben nincsenek
eszkozei. Az EUB megerdsitette azt a tedriat, miszerint a gyermek érdekeinek leginkabb
megfeleld dontés meghozataldra az ligy érdemi elbiraldsara jogosult forum, azaz a gyermek

788 Lasd kiilondsen: Rinau iigy, Povse iigy, C-376/14 PPU. sz. C. v. M. iigy, ECLI:EU:C:2014:2268; C-498/14
PPU. sz. Bradbrooke v. Aleksandrowicz iigy, ECLI:EU:C:2015:3; OL v. PQ iigy a Briisszel Ila rendelet 11. cikke
kapcsan, valamint a Rinau és Zarraga iigyek a 42. cikk kapcsan

8 Lasd Rinau iigy, Povse iigy, Deti¢ek iigy

137



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.002

szokasos tartozkodasi helye szerinti forum a legalkalmasabb.’”® Az EUB fent-leirt itéletét
kovetden az olasz birdsag a feliigyeleti joggal kizardlag az apat ruhédzta fel, és a gyermek
visszavitelérél rendelkezett olyan koriilmények kozott, amikor a gyermek harom éve nem
talalkozott az apaval, és nem volt k6zos kommunikdcios nyelviikk sem. Az osztrak birdsag
elrendelte ez utobbi hatarozat végrehajtasat. Idokozben az ligy az EJEB elé keriilt. Az EJEB-
nak arrol kellett dontenie, hogy az unids jog alapjan fennallo kotelezettség teljesitése — az
gyermeki jogokra esetlegesen sérelmes masik tagallambeli hatarozat elismerése és végrehajtasa
— az EJEE-n alapul6é nemzetkozi kotelezettséggel litkozik-e. Az anya azzal érvelt, hogy a
gyermek legfébb érdeke nem lett kellden kivizsgalva. A csaladi élethez vald jog sérelmére
hivatkozassal az EJEB-hoz benyujtott kérelem azonban elutasitasra keriilt, mégpedig azzal az
érveléssel, hogy az emberi jogok védelmét az Uni6 az EJEE-el azonos szinten garantalja, és az
osztrak birdsadg az olasz birdsag hatarozatanak végrehajtasa kapcsan csupan az unids jogbol
eredd kotelezettségét teljesitette, mérlegelés e tekintetben nem illette meg, ezért az ebbdl fakado
esetleges jogsértésekért felel6ssé nem tehetd. Az emberi jogi jogsértésekre vonatkozo tovabbi
jogorvoslat nem kizart, erre azonban az alapiigyben eljart olasz forum elétt, illetve ellene az
EJEB el6tt inditott eljarasban keriilhet sor; sajnalatos modon a kérelmez6 nem hasznalta ki ezt
az esélyt. Ez az iigy mindazonaltal az EJEB tekintetében is elszalasztott lehetdségként’®!
értékelhetd, ugyanis alkalmat kinalt az gyermekjogi szemlélet erdteljesebb bevésésére, a
gyermeki jogoknak a gyermek visszavitelét kimondd dontés kontextusaban vald 6nallo
vizsgalatara, ezzel azonban az EJEB nem élt.

A CVv. DU iigyben'¥?az EUB — a Povse iiggyel egybehangzéan - Gjra visszaigazolta a korabbi
gyakorlatat, miszerint a gyermek jogellenes elvitele nem eredményezheti a jogszerii szokasos
tartozkodasi hely szerinti joghatdsag atszallasat, ezaltal a gyermek legfobb érdekeirdl valo
dontési jogosultsagot ismét a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti forum kezébe tette,
ami a jogellenes magatartasok elleni kovetkezetes fellépésre utal. A Briisszel I1a rendelet egyik
deklaralt torekvése a jogellenes magatartasok visszaszoritdsa, a szokasos tartozkodasi hely
szerinti 0 joghatdsag atszallasara vonatkozo, 10. cikk szerinti feltételeket megszoritéan kell
értelmezni. Ennek folytan a gyermek jogellenes elvitele esetén a korabbi szokasos tartozkodasi
hely szerinti joghatosag rogziil, ezt jogellenes uton nem lehet feliilirni. Tekintve, hogy a
joghatésagi okok kozotti vetélkedés’®® a gyermek eredeti, jogszerii szokasos tartozkodasi helye
szerinti tagallami férum javéara dol el, a gyermek legfobb érdeke prizmdjabol nézve ez ugy
értelmezhetd, hogy az EUB a gyermeki érdeket ez utdbbi forum dontése révén latja
megvaldsulni.

Az EUB igyekezett korlatok kozé szoritani a sziiléi feleldsség érdemében vald dontésre
joghatosaggal nem rendelkezd tagallami forum altal hozott ideiglenes intézkedéseket is. Az
Alapjogi Chartdban rogzitett gyermeki jogok vonzatai konkrét elemzésének hidnya terén
hasonld vonakodas érzékelheté a Deticek tigyben is. Az anya Olaszorszagbdl jogellenesen
Szlovéniaba vitte a gyermeket, akit ezt kovetden az olasz birosag ideiglenes intézkedéssel az
apanal helyezett el. Az anya kérelmére a szlovén birdsag — az olasz ideiglenes intézkedés
megvaltoztatasara tett kisérletként - Gjabb ideiglenes intézkedéssel az anyanal helyezte el a
gyermeket. Az EUB kifejtette, hogy a gyermek Alapjogi Charta altal is garantalt joga a mindkét

%0 Poyse iigy 59-62. p.

L FAWCETT — SHUILLEABHAIN - SHAH i. m 855.

792 A-85/18. PPU. sz. CV v. DU iigy, ECLI:EU:C:2018:220, 57. p.

798 OSZTOVITS Andras: Sziil6i felelésséggel kapcsolatos joghatdsag jogellenes elvitel esetén, Budapest, Csaladi
Jog, 2018/3. 41.

138



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.002

sziilovel valo kapcsolattartds, ami egybeesik a gyermek legfobb érdekével, €s a jogellenes
elvitel a hatrahagyott sziilével valé kapcsolattartastol megfosztja a gyermeket. Eppen ezért a
jogellenesen eljaro sziil6 a célallamban a gyermek elhelyezésérdl hozott ideiglenes intézkedés
utjan nem stabilizalhatja az altala Iétrehozott illegitim helyzetet, s igy nem valtoztathatja meg a
gyermek elhelyezésérdl a szokasos tartozkodasi hely tagallamaban hozott (ideiglenes) dontést,
amelyet korabban ott mar végrehajthatonak nyilvéanitottak. Az EUB ismételten a kdlcsonds
elismerés és bizalom jelentdségét hangstlyozta egy olyan szituacidoban, amikor a tizenkét éves
gyermek ellenezte a kordbbi szokasos tartdzkodasi hely szerinti tagallamba valo visszavitelét
és a hatrahagyott apaval valo kapcsolattartast is. Ujfent rogzitette, hogy a Briisszel Ila rendelet
szerinti joghatosagi szabalyok a gyermek legfobb érdekében lettek megallapitva és a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam a legalkalmasabb a gyermekre vonatkozo
dontések meghozataldra. E f0 joghatosagi oktol csak kivételes koriilmények kozott lehet
eltekinteni, és a Briisszel Ila rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedés nem irhatja feliil
a joghatdsaggal rendelkezd forum dontését, tekintve, hogy a joghatdsag atszallasat a gyermek
adott tagallamba valo beilleszkedése nem alapozza meg. Az EUB a gyermeki jogok koziil a
mindkét sziilével vald kapcsolattartast emelte ki. A gyermek véleménye €s az 0 kérnyezetbe
valo beintegralodasa, mint a legfobb érdekének viszonyitasi szempontjai itt is beolvadtak a
kolcsonos elismerés koncepcigjaba. Az EUB odaig ment, hogy megkérddjelezte a valos
kapcsolat 1étezését a célallammal, tekintve, hogy az egyik (hatrahagyott) sziild nem abban a
tagallamban tartdzkodik, viszont a sziil6i felelGsségrol szold dontés ra nézve is
jogkovetkezményekkel jar; ezzel rendkiviil lekorldtozza a rendelet 20. cikke szerint
meghozhat6 ideiglenes intézkedések korét.

Az EUB a Zarraga iigyben is megerdsitette, hogy a gyermek szokasos tartozkodasi helye
szerinti tagallamban hozott, tanlsitvannyal alatamasztott visszavitelt elrendeld hatarozat
végrehajtasa olyan rendkiviili koriilmények esetében sem tagadhatd meg, amikor a gyermek
alapvetd jogainak sérelme mertil fel. Jelen ligyben a csalad Spanyolorszagban élt, a sziilok
valasat kovetden a gyermek az apaval maradt Spanyolorszagban, miutdn a spanyol birdsag az
apanal helyezte el 6t, az utobb Németorszadgba tavozott anyanak biztositott kapcsolattartas
mellett. Az anya egy németorszagi kapcsolattartds alkalmaval jogellenesen visszatartotta a
gyermeket. A német birdsdg az apa visszavitel iranti kérelmének nem adott helyt, miutan a
kilenc éves gyermek hatarozottan ellenezte a Spanyolorszagba vald visszavitelét. A spanyol
birdsag ugy allitotta ki a tanusitvanyt, hogy a gyermek meghallgatasara nem keriilt sor. Az EUB
szerint az adott tigyben a meghallgatas hianya nem képezi akadalyat a végrehajtasnak; érvelése
szerint a vitatott hatarozatot érintd minden kifogas a hatarozatot hoz6 tagallamban benyujtando
jogorvoslati eljaras korében biralandé el.”** Az EUB allaspontja szerint a gyermek
meghallgatdsa indokoltsdgdnak megitélése kizardlag a hatdrozatot hozé forum
kompetencijaba tartozik,”®és a végrehajtds irant megkeresett tagallami forumnak meg kell
biznia abban, hogy a hatarozathozatal soran az Alapjogi Chartaban foglalt jogok ekvivalens és
effektiv védelmét biztositottak.’*® Az iigyben eljaré spanyol forum a gyermek szamara csak a
kozvetlen meghallgatas lehetdségét kinalta fel. A gyermek elhelyezésérdl szolo dontést a
gyermek meghallgatasa nélkiil hozta meg, miutan az anya a személyes meghallgatasra nem vitte
el a gyermeket és az eljaro birdsag a videdkonferencia utjan valé meghallgatast melldzte. Ez

79 Zarraga iigy 51. p.
%5 Uo. 69.
79 Uo. 70.
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felveti az Alapjogi Charta szerinti jogok sérelmének kérdését.”®” Mindemellett a kilenc éves
gyermek meghallgatdsa nélkiil hozott hatarozat végrehajtisa az EUB értelmezésében nem
tagadhaté meg, akkor sem, ha a tanusitvanyban nyilvanvaléan hamisan keriilt feltlintetésre,
hogy a gyermek meghallgatdsa megtortént. Lathatd tehat, hogy az EUB-t a valdtlan tartalmu
tanusitvany sem tantoritotta el a végrehajtas-barat hozzaallastol. A Zarraga iigy a tekintetben
mérvadd, hogy ebben az EUB a gyermek meghallgatisanak minimum kritériumat is
megfogalmazta; eszerint a gyermek meghallgatasara ,,tényleges és hatékony lehetséget” kell
biztositani, figyelemmel a gyermek életkorara és érettségére, kiilonos tekintettel a legfobb
érdekére. Azt is kimondta, hogy a meghallgatassal Osszefliggésben a nemzeti jog, illetve a
nemzetkdzi jog alapjan rendelkezésre all6 minden lehetdséggel €lni kell, ideértve a nemzetkdzi
jogsegély igénybevételét is. Az EUB értelmezésében az Alapjogi Charta és a Briisszel Ila
rendelet nem a gyermek meghallgatasanak feltétlen kotelezettségét, hanem a meghallgatas
valos lehetdségének a biztositasat allapitia meg.’®® A gyermek meghallgatasat a gyermek
legfobb érdeke tiikrében kell vizsgalni, ami igazolhatja a meghallgatds mell6zésének
indokoltsagat. Ennek megfelelden tehat a gyermek meghallgatasa mell6zhetd akkor, ha ezt a
gyermek érdeke indokolja és a meghallgatas karos lehet ra nézve. Az EUB vélekedése szerint
a tagallamok kozotti kolesonds bizalmat sértené, ha a gyermek meghallgatdsdnak hidnya
onmagaban a végrehajtds megtagadasanak alapjat képezné. A jogirodalom kritikdval illette e
dontést a gyermeki jogok garantalasanak hianyossagai miatt, hiszen az emiatt kontrasztba keriil
a gyermek legfobb érdekeivel.”®®

Amint ezt a jogesetek is alatamasztjak, a feliilvizsgalati mechanizmus egyenes
kovetkezményeként a célorszagban lefolytatott visszavitel iranti eljaras egyfajta elézetes —
ideiglenes - jelleget 61t,®° ami a szokdsos tartdzkodasi hely féoruma — a jogvitat lezard -
dontésének van aldrendelve. Ez a szabalyozasi modszer megkérddjelezhetdvé teszi a
célorszagban lefolytatott visszaviteli eljaras értelmét, illetve a kettds eljaras észszerlisége is
kétséges. A jogszabalyi rendelkezések, illetve az EUB vonatkozo dontései nem nyujtanak
megnyugtatd valaszt arra az esetre, ha a ’feliiliro dontés’ alapjogi védelem szempontjabol
hidnyos. Aggalyos az is, hogy a szimpla visszavitelrdl sz0lo6 hatarozatot - a gyermek
elhelyezésére vonatkozd érdemi dontés nélkiil —automatikusan végre kell hajtani a célallamban.
Tovabba szkeptikussagra ad alapot az, hogy a gyermek és az egyik sziil tavollétében,
meghallgatasuk nélkiil hogyan lehet megalapozottan donteni az elhelyezés kérdésében.8%!

ARinau, a Povse és a Zarraga iigyek alapjan egyértelmiien kikristalyosodik, hogy a végrehajtas
helye szerinti tagallam eszkdzei a hatarozathozatal tagallamdban lefolytatott eljarasokkal
Osszefiiggésben felmertilt garanciak szamonkérése és a jogsértések feliilvizsgalata tekintetében
deficitesek. A végrehajtas elmaradasa, azaz a gyermek atadasinak meg nem torténte
ugyanakkor elgondolkodtato, és mas megvilagitasba helyezi a jogi szabalyozast, illetve az EUB

97 Alapjogi Charta 24. cikk (1) bek.

9% E dontéssel 6sszhangban 4ll6 hatarozat sziiletett a BH2014. 248. sz. magyar vonatkozast iigyben is, amelyben
a birésag kimondta, hogy egy masik tagallamban hozott hatarozat végrehajtasa nem tagadhatdé meg akkor, ha a
gyermek meghallgatasanak a lehetGsége biztositott volt, de a meghallgatasra ténylegesen nem keriil sor. Az adott
igyben a Kuria allaspontja szerint az eljaré masik tagallami birésadgnak diszrecionalis jogkorébe tartozott annak
eldontése, hogy az anya altal a gyermek tdvolmaradasanak indokoltsagat orvosi igazolassal alatdmaszto kérelmére
a meghallgatasra 0j idépontot tliz ki, vagy az ligy tovabbi elhtizodasanak megel6zése és a gyermek érdekére
tekintettel mielobb meghozza hatarozatat.

9 WALKER - BEAUMONT i. m. 239-240; RAFFAI (2014) i.m. 429-431.

80 DUTTA - SCHULZ i. m. 22.

801 Uo. 24.
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arra hivatkozo érvelését. Példaul a Zarraga ligyben a visszamenetelt megtagado, tinédzser koru
gyermek ellen kényszerintézkedést nem alkalmaztak, igy az események menetét
végeredményben mégsem sikeriilt a hatékony végrehajtas iranyaba terelni.

A jogesetekbol megallapithatoan a gyermek legfébb érdekeinek kérdéskorével, ennek 1ényegi
tartalmaval az EUB jellemzdéen expliciten nem foglalkozik. Ennek szerepe leginkabb a
joghatosag kapcsan jelenik meg, amely kapcsan az EUB kiemeli a gyermekhez legkozelebbi
forum 4ltali dontéshozatal jelentdségét,3%%tovabba hivatkozasi alapként bukkan fel a gyermek
meghallgatasaval,?®  valamint a hatarozatok elismerésével és  végrehajtasaval®®
osszefiiggésben. Megemlitendd, hogy az J. McB v. L.E. iigyben®® az EUB megnevezi a legfébb
gyermeki érdek megallapitasanak egyes kritériumait, igy a sziilék kozotti kapcesolat mindsége,
a gyermek sziilokkel valo kapcsolata és a sziilok gyermekkel szembeni felel0sségvallalasa. Az
tigy alkalmasabb birdsaghoz valo attételével kapcsolatos Child and Family Agency and J. D.
ligyben®® az EUB a gyermeki érdek tekintetében az attételnek a gyermek csaladi, érzelmi
¢letére, illetve vagyoni helyzetére gyakorolt esetleges negativ kihatasainak felmérését tartja
sziikségesnek.

Az EUB joggyakorlatat illetden summézhato, hogy a kdlcsonds elismerés elve maradéktalan
tamogatast kap, a gyermeki jogok Alapjogi Charta altal is garantalt védelme ehhez képest
viszonylagos és kevésbé hangstlyos. Az EUB a jogellenes magatartasokkal szembeni
visszatarto hatas célkitlizését szem el6tt tartva, foképp a késedelem nélkiili visszavitel, azaz a
gyors végrehajtas mellett érvelt.2” Ugyanakkor biztaté jelnek tekinthetd, hogy az utobbi idében
sziiletett dontésekben a gyermek legfébb érdekeire valé hivatkozas gyakoribb.8%®

802 Deticek iigy 38. p.; Purrucker iigy 84. p.; C. v. M. iigy 50. p.

803 Zarraga {igy 63-64. p., 66-68. p.

804 Poyse iigy 80-83. p.

805 J. McB v. L. E. iigy 62. p.

808 Child and Family Agency and J. D. iigy 58-60. p

807 Rinau iigy 63. p.

808 |_4sd példaul C- 455/15. sz. P. v. Q. iigy, ECLI:EU:C:2015:763, 39. p., 53. p.; Gogova iigy 66.;C-565/16. sz.
Saponaro iigy, ECLI:EU:C:2018:265, 39-40.; O. L. tigy 50. p., 66-68. p.
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4. Az EJEB nézépontja

Az emberi jogok érintettsége okan az EJEB szintén szamos eset kapcsan feldolgozta a
gyermekek jogellenes elvitelével dsszefiiggd tematikat.

Az EJEB a kérdéskort foként az EJEE-nek a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartasdrol szolo
8. cikkevel Osszefiiggésben vizsgalta. E rendelkezésbdl az EJEB a részes allamok pozitiv
kotelezettségét vezeti le a csaladi €let hatrahagyott sziildvel valo helyreallitasa tekintetében; ez
a nézet meghatarozonak bizonyult, aminek folytan a Gyermekelviteli Egyezmény
rendelkezéseinek a végrehajtasa az EJEE-b6l fakado pozitiv kotelezettségént jelenik meg. E
vonatkozasban a gyermek és a tobbi érintett érdeke, illetve a kozérdek kozotti kollizid
kiilonosen élesen jelenik meg, és az EJEB e versengd érdekek kozotti kelld egyenstlyra helyezi
a hangsulyt, amit az eljaro forumok mérlegelési korben vizsgalnak.8 Az EJEB aléhtizta azt is,
hogy a nemzeti hatosagok értékelését nem kérddjelezheti meg, illetve nem vizsgalhatja feliil,
kivéve, ha nyilvanvalé jelek vannak az 6nkényes eljarasra.81°

A csaladi ¢élethez valo jogrol szold 8. cikk kontextusaban az EJEB tobb tigyben kiallt a
Gyermekelviteli Egyezmény koncepciéja mellett, tAmogatva annak érvényre jutdsat.8! A
gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatban az EJEB az EJEE-bdl eredd pozitiv
kotelezettségeknek a Gyermekelviteli Egyezmény keretei kozotti,21? és ezzel egyidejiileg a
Gyermekjogi Egyezménnyel®!3 5sszhangban valo értelmezése mellett foglalt allast, hivatkozva
a legfébb gyermeki érdek figyelembevételére is.8*Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor 1ényeges,
hogy az EJEB az EJEE-t az tagallamok nemzeti jogaban, illetve emberi jogi hagyomanyaiban
gyokerezd kozos unios értékrend ,,alkotmanyos eszkozeként” kezeli az emberi jogok teriiletén,
és ezt az azonos szintli jogvédelem doktrinajaval kombinalja, aminek folytan vélelmezi, hogy
az unids jog az EJEE-vel ekvivalens jogvédelmet garantal. Az egyenértékii jogvédelem
doktrinajat az EJEB a Bosphorus Hava Yollari Turizm VE Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland
ligyben®®® dolgozta ki. Ennek értelmében a tagallam az unids jogbol eredé kotelezettségek
végrehajtasa korében jogszeriien jar el, ha az emberi jogok védelme tekintetében megfeleld
kontroll-mechanizmus all rendelkezésre.

A gyermek legfobb érdeke elsddleges megfontolas targyat kell képezze,8'® amire nézve az

EJEB széleskorii konszenzus fennalldsat nyugtizza.8'’ Az EJEB felfogasaban a
Gyermekelviteli Egyezmény a gyermek legfébb érdekét hivatott elémozditani, és helyes
alkalmazasa esetén ennek érvényesiilését biztositja. A Gyermekelviteli Egyezményt alapvetden
egy semleges forumkijeldld eszkoznek tekinti,®'® ami részben megmagyarazza, de aligha

809 Maumousseau and Washington v. France iigy 62.; Rouiller v. Switzerland iigy, no. 3592/08., 2014. 07. 22.,
52. p.

810 Raban v. Romania iigy, no. 25434/08., 2010. 10. 26., 38. p.

811 |glesias Gil és A. U. 1. v. Spain iigy 51. p.; Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 95. p.; Sylvester v. Ausztria iigy,
no. 40104/98., 2003. 04. 24., 72. p.; Karadzic v. Croatia iigy, no. 35030/04, 2005. 12. 15., 63. p.; H. N. v. Poland
iigy, no. 77710/01, 2005. 09. 13., 83. p.

812 Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 95. p.; Iglesias and A.U. 1. v. Spain iigy 51. p.

813 Maire v. Portugal iigy 72. p.

814 Gnahor¢ v. France iigy 59. p.; X. v. Latvia iigy 95. p.; SUDRE (2012) i. m. 745.

815 Bosphorus Hava Yollari Turizm VE Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland iigy, no. 45036/98, 2005. 06. 30., 156.
p.; lasd tovabba Povse v. Austria iigy 77. p. ; Zarraga ligy 70. p.

816 Gnahore v. France iigy 59. p.; X. v. Latvia iigy 95. p.

817 Neulinger iigy 135. p.; X. v. Latvia ligy 96. p.

818 Neulinger iigy 145. p.; FAWCETT — SHUILLEABHAIN - SHAH i. m 723,
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indokolja azt, hogy a gyermek legfobb érdeke kontextusaban példaul a gyermeket neveld és 6t
elvivd sziil6tél vald elvalasztas,®® vagy e sziil§ bebdrtonzése a visszavitel esetén®? nem kap
kell6 nyomatékot.

A gyermek legfébb érdeke sok iigyben stlyponti elemként vetddik fel.2* Az X v. Latvia iigyben
az Ausztriabdl jogellenesen Lettorszagba elvitt gyermek visszavitele kapcsan az EJEB
kimondta, hogy a gyermek legfébb érdekei elsédleges szempontként értékelendék mind az
EJEE, mind a Gyermekelviteli Egyezmény alapjan, amit utobbi konvencio — eljarasjogi, és nem
emberi jogi természetére tekintettel - a megelézés, illetve az azonnali visszavitel utjan
szandékozik eldmozditani, szamolva a felek 4ltal hivatkozott kivételes megtagadasi okokkal 8?2
Az EJEB ebben az ligyben egy jogi sztenderdet allapitott meg a jogellenesen elvitt gyermekek
visszavitele iranti tigyek elbiralasa tekintetében. Az EJEB felfogasaban a gyermeki jogok,
illetve a gyermek legfobb érdekeke a visszavitel megtagadasat megalapozo kivételek kdrében
— az érdekelt fél altal felhozott allitdsok, vagy akér hivatalbdl tett inditvany alapjan — az EJEE
csaladi élethez valo jogrol szold 8. cikke sziirGjén keresztiil, egyénileg vizsgalandok és
értékelenddk, és ennek a sziik id6korlat nem lehet alkatdéllya.823 A Gyermekelviteli
Egyezményben a visszavitel megtagadasi indokaként nevesitett tényezdk fennallasat
koriiltekintéen meg kell vizsgalni, és a dontésben megfeleléen meg kell indokolni, azaz a
visszavitel nem rendelhetd el automatikusan.®* Az EJEB olvasatdban a gyermek
visszavitelének akadalyat képezd stlyos karosodas veszélye®”® a gyermek 4ltal ésszerien
elviselhetd szintet meghalado®® tényezokre értendd; a visszatéréssel jard Osszes
,kellemetlenség” nem vonhatd ide, hanem csak a gyermek 4altal racionalisan mar nem
toleralhato koriilmények értékelhetok megtagadasi okként. A korabbi Neulinger iigy kapcsan
kivaltott konfuziokat helyretéve, az EJEB az X v. Latvia tigyben eltekint a csaladi élet egészének
a feltérképezésétdl. Ez az ligy a gyermek visszavitelt ellenzé véleménye szempontjabodl is
figyelemre érdemes: az EJEB — tobb mas iigyben is kifejtett®?’ - olvasataban a Gyermekelviteli
Egyezménybdl nem kovetkezik olyan értelmezés, miszerint a gyermek ellenkezése
mindenképpen a visszavitel megtagadasara kell vezessen, azaz nem tekinthetd vétdjognak,
hanem mas koriilményekkel egyiitt vizsgalando; ezt az interpretaciot maga a Gyermekelviteli
Egyezmény Magyarazo Jelentése is aldtimasztja.8® A belatasi képességgel rendelkezd
gyermek véleményének kulcsfontossagu jellegét a dontéshozatalban azonban az EJEB is

819 Maumousseau and Washington v. France iigy 63. p.

820 Maumousseau and Washington v. France iigy 69. p., Paradis v. Germany iigy, no. 4783/03., 2003. 05. 15., C/1c.
p.; Levadna v. Ukraine tigy, no. 7354/10, 2010. 04. 27., A/1. p. 7. bek.

821 Karrer v. Romania iigy 40. p., 44-48. p, 55. p.; R. S. v. Poland iigy, no. 63777/09., 2015. 07. 21., 55. p., 71. p.;
G. S. v. Georgia tigy, no. 2361/13.,2015. 07. 21., 43. p., 46. p., 51. p., 59-62. p.; K. J. v. Poland iigy, no. 30813/14.,
2016. 03.01., 51. p., 57. p., 63. p.; M. K. v. Greece ligy, no. 51312/16.,2018. 02. 01., 73. p., 75. p.. 77.p., 88.p.;
Maumousseau and Washington v. France tigy, 64-68. p., 70-75. p.; Neulinger tigy 70. p., 73-76. p., 91. p., 102. p.,
Sneerson and Kampanella v. Italy iigy, no. 14737/09., 2012. 07. 12., 85. p., 90-93. p.; X. v. Latvia iigy 51. p., 65-
67.p., 69-73.p.; Phostira Efthymiou and Ribeiro Fernandes v. Portugalia iigy, no. 66775/11, 2015. 02. 05., 39-42-

p.

822 X. v. Latvia tigy 72. p.

823 Uo. 106. p., 118. p.

824 Lasd még Maumousseau and Washington v. France iigy 72. p., Neulinger iigy 78. p.

825 Gyermekelviteli Egyezmény 13/b. cikke

826 X v. Latvia iigy 106-107. p.

827 p¢ldaul Raw v. France iigy, no. 10131/11, 2013. 03. 07., 94. p; Gajtani v. Switzerland iigy, no. 43730/07,
2014. 09. 09., 108. p.; Blaga v. Romania iigy, no. 54443/10., 2014. 07. 07., 78-80. p

828 Rapport explicatif de Mlle Elisa Pérez-Vera 440. 51-52. p.
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expliciten elismeri.8?° Az EJEB meglatasa szerint a fenti megfontolasoknak megfeleld, kellden
megindokolt visszavitelt elrendelé dontés nem iitkdzik a csaladi életrdl szoldo 8. cikk
rendelkezéseibe. A dontésbol lesziirhetéen az EJEB a nemzeti hatdsadg eljarasa folott
lényegében csak egyfajta eljarasi kontrollt gyakorol, a csaladi életrdl szo6l6 8. cikkel valé —
atfogobb értelmli - konformitast aldrendelve ¢és egyidejlileg leredukalva a gyermek
visszavitelének akadalyat képezd kivételes megtagadasi okok vizsgalatara vonatkozo, az EJEE
8. cikkébdl eredeztetett eljarasi kotelezettségeknek.3® Mindemellett e dontésrél elmondhato,
hogy jogi szabalyozas adottsagai tiikrében kielégité egyensulyt teremt, és idvozlendd, hogy
kiemelten foglalkozik a gyermeki érdek értékelésével. Noha a gyakorlati alkalmazas tovabbra
sem konnyl - kiilonds figyelemmel a Gyermekelviteli Egyezmény, illetve a Briisszel Ila
rendelet szerinti szlikds id6keretre -, varhatdoan nagyobb erdfesztésekre sztonzi majd az eljard
forumokat a gyermeki érdekek felderitése terén. Az X. v. Latvia tigyben kialakitott iranyvonalat
az EJEB tobb ligyben tovabbviszi (igy: Efthymiou v. Portugal iigy, Penchevi tigy, Rouiller iigy,
Gajtani iigy, Blaga v. Romania, Ferrari v. Romania, G.S. v. Georgia ligy, Raban v. Romania

Ezt megel6zdéen a Neulinger iigyben az EJEE csaladi életrdl szolo 8. cikkébdl a csaladi élet
behato, alapos megvizsgalasanak kotelezettségét vezette le, elrugaszkodva a Gyermekelviteli
Egyezmény szerinti eljaras summas jellegétl. Ebben az iigyben az Izraelbdl jogellenesen
Svajcba elvitt gyermek visszavitelének elrendelését mindsitette a csaladi élethez valo jog
megsértésének, amely kapcsan fajsulyos elem volt a gyermeknek az 6t hosszabb ideje neveld
anyatol valo, a visszavitellel jaro sziikségszer(i elvalasztasa, figyelemmel az lzraelben
hatrahagyott apa negativan értékelt, agressziv magatartasara is. A Neulinger tigyben az EJEB
elsdként allapitotta meg a csaladi ¢élethez valo jog sérelmét a gyermeket jogellenesen elvivd
sziilo javara.83! Az EJEB expliciten megfogalmazta, hogy a jogellenes elvitelt kovetden eltelt
hosszabb 1d6 olyan koriilmény, amely - az alapvetden eljarasjogi természetii, €s nem egyéni
jogvédelmet garantaldé emberi jogi normaként funkcionalé - Gyermekelviteli Egyezmény
eredeti céljanak a megvaldsulasat aldashatja.3%? Az EJEB szerint a legfobb gyermeki érdek
kulcselemei a gyermek csaladjaval valé kapcsolat lehet6ség szerinti megérzése és a gyermek
kiegyensulyozott koriilmények kozott vald fejlédése;83ennek tiikrében azt minden egyes
iigyben egyedileg meg kell vizsgalni, és keriilni kell a visszavitel mechanikus elrendelését.83
Megemlitendd, hogy noha az EJEB eddigi joggyakorlataban tipikusan inkabb a hatékony
végrehajtas fele orientdl, ebben az ligyben — ezen tilmutatd, generikus érvényességet sugalld
jelleggel — azt a véleményt fogalmazza meg, hogy a gyermek visszavitelérdl szolo dontés tobb
év eltelte utdn valo végrehajtasa aligha szolgalna a gyermek legfébb érdekeit.8%> A Neulinger
ligy eklatansan ravilagit a gyermeki jogok és a nemzetkdzi maganjogi szabalyok, illetve ezek
értelmezésének egymassal valo szembekeriilésére.8% Végsé kicsengése az, hogy a gyermeki
jogoknak mindenképpen érvényesiilniiik kell.8” Ezzel szemben az itéletet fogadtatasa mégis

829 M. v. M. Croatia iigy, no. 10161/13., 2015. 09. 03., 171. p.
830 SUDRE (2012) i. m. 746.
81 Charlotte MOL - Thalia KRUGER: International child abduction and the best interest of the child: an analysis
of judicial reasoning in two jurisdictions, Geneva, Journal of Private International Law, 2018/3. 433.
832 Neulinger iigy 145. p.
83 Uo. 136. p.
834 Uo. 138. p.
835 Uo. 147. p.
8% SZEIBERT Orsolya: A gyermek legfébb érdeke és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontése a Neulinger-
giS%yLlJ)en,l gé RAFFAI Katalin (szerk.): Hataron atnyuld csaladi igyek, Budapest, Pazmany Press, 2018/43. 153.
0. 168.
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rendkiviil kritikus volt;33® kiilondsen azt rottak fel, hogy az EJEB e radikalis megkozelitése
lerontja a Gyermekelviteli Egyezményt, szembemenve annak koncepcidjaval.

Mégis, ugyanezen a nyomvonalon haladva, az EJEB a Sneersone and Kampanella v. Italy
ligyben is az automatikus visszavitel ellen érvelt. Ebben az iigyben az anya Olaszorszagbol
Lettorszagba tavozott a gyermekkel, az olasz birosag a gyermek visszavitelérdl rendelkezett,
amit a lett hatdsagok vonakodtak végrehajtani. Az anya kérelme nyoméan indult eljarasban az
EJEB a csaladi élethez vald jog sérelme alapjan elmarasztalta a feliilvizsgalati mechanizmus
keretében eljar6 olasz hatésagokat, mondvan, hogy a gyermek visszavitele nem rendelhetd el
automatikusan a Gyermekelviteli Egyezmény alapjan, hanem az abban megjelolt kivételekre,
illetve a felmeriilt kockazati tényezbkre tekintettel kell lenni, és ennek elmulasztasa a csaladi
¢lethez valo jog sérelmével jar. Az EJEB érvelése szerint a gyermek eredeti szokasos
tartozkodasi helye szerinti forum a visszavitel targydban a gyermek legfébb érdekének kelld
vizsgalata nélkiil hozta meg a hatirozatot, mivel a gyermek visszatérésének koriilményeit,
lakhatasi lehet6ségét és a visszatéréssel jard nehézségeket figyelmen kiviil hagyta. Ugyanakkor
egyértelmiien rogziti azt is, hogy az emberi jogok érvényesiilése iranti felel6sséget a feliiliro
mechanizmus keretében eljard tagallami forum viseli. Figyelemremélto, hogy a visszavitelt
megtagadd hatdrozatban foglalt indokokat a késobbi, visszavitelt elrendeld masodik
hatarozathozatal soran nem vették figyelembe. Az eredeti, visszavitelt megtagadd hatarozat
szerint a gyermeket elvivé anya arra hivatkozott, hogy a visszatérés anyagi okokbol nem
lehetséges szamara, és az eljar6 forum megallapitisa szerint a gyermek anyatol valo
elvalasztasa a gyermek fejlodését negativan befolydsolna; az e vonatkozasban a szokasos
tartozkodasi hely szerinti masik tagallam altal felajanlott védelmet az EJEB elégtelennek
tekintette. A mar leirtak szerint a kés6bbiekben az EJEB feliilvizsgalta a Neulinger és ehhez
hasonldoan elbiralt tigyekben kialakitott allaspontjat, az X. v. Latvia tiggyel mérsékeltebb
vonulatot inditva el, az EJEE és a Gyermekelviteli Egyezmény harmoénikus egyiittes
alkalmazasara torekedve.

Szintén a legfébb gyermeki érdek volt a kdzponti motivuma a viszonylag friss magyar
vonatkozasu Royer v. Hungary zigynek,®®® amely kapcsan az EJEB helyesnek itélte a magyar
birdsadgnak a gyermek visszavitelének megtagadasat kimondo jogerds dontésében foglaltakat,
arra hivatkozassal, hogy a két év koriili gyermeknek az 6t neveld anyatol valo elszakitasa és
szdmara ismeretlen franciaorszagi kornyezetbe valo visszavitele a legfébb érdekeivel ellentétes
lenne, figyelemmel arra, hogy a gyermek az apaval hosszu ideje nem volt kapcsolatban. Az
EJEB elfogadta azt az érvelést, miszerint a gyermek legfobb érdekeinek vizsgéalata a
visszavitelrél szo6l6 francia eljarasban csupan formadlisan tortént meg, ami a Briisszel Ila
rendelet 23. cikke szerint a kozrend kontextusaban értékelendé emberi jogi jogsérelmet okozott,
figyelemmel a legfobb gyermeki érdekre; ez megalapozta a visszavitelrél szold francia
hatarozat végrehajtasanak megtagadasat.84°

8% Linda SILBERMAN: The Hague Convention on Child Abduction and Unilateral Relocations by Custodial
Parents: A Perspective from the United States and Europe — Abbott, Neulinger, Zarraga, Oklahoma Law Review,
2011. 733.; WALKER - BEAUMONT i. m. 232.; Alexandre BOICHE: La Cour strasbourgeoise a-t-elle décidé
d’annihiler la convention de la Haye, Paris, Actualité Juridique Famille, 2012. 97.; Special Commission on the
practical operation of the 1980 and 1996 Hague Convention, Conclusions and Recommendations, 1-10. June
2011., https://assets.hcch.net/upload/wop/concl28sc6-e.pdf, 47-49.

839 Royer v. Hungary iigy, no. 9114/16., 2018. 03. 06.

840 Uo. 24. p., 34. p.
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A Gnahoré v. France iigyben kifejtettek szerint a gyermek legfobb érdekeinek meghatarozasa
soran az EJEB két elemet tart dontdnek: a csalddi kapcsolatok fenntartasat, kivéve, ha a csalad
erre alkalmatlannak bizonyult, és a biztonsagos kdrnyezetben valé nevelkedést.8*! A gyermek
legfobb érdekeinek beazonositasa €s az adott intézkedés sziikségessége, illetve ardnyossaga
tobb tényezd egyiittes vizsgalatat igényli, ezek a tényallas fiiggvényében valtozok; mérvado
kritérium tobbek kozott a gyermek kora, érettsége, véleménye, valamint a csaladi
kapcsolatai.34?

Az EJEB azonban szamos tigyben allapitotta meg az EJEE hivatkozott 8. cikke szerinti sérelmet
azon az alapon, hogy az érintett allam nem tett adekvat és hatékony 1épéscket a jogellenesen
elvitt gyermek visszavitele érdekében.*® Az EJEB tgy foglalt allast, hogy az EJEE-bS] az
allamra harulo pozitiv kotelezettségek a Gyermekelviteli Egyezmény szerinti visszavitel iranti
eljaras gyors lefolytatasat kovetelik meg, és ennek megalapozott indok nélkiili elhtizodasa a 8.
cikk sérelmét eredményezi.** A gyors fellépés sziikségessége gyakran az eljardsok
hatékonysdganak egyik mércéjeként jelenik meg, hiszen az iddmulasnak ezekben az ligyekben
visszafordithatatlan kovetkezményei lehetnek a sziil6-gyermek kapcsolatra nézve.®* Tobb iigy
tanusaga szerint a késedelem dnmagaban is alapot képez az allam EJEE-b6l fakadd pozitiv
kotelezettségei nemteljesitésének megallapitdsara.8*® A kiilfoldi hatarozat végrehajtasa kapcsan
az EJEB szintén elvarasként fogalmazta meg a megfeleld és hatékony végrehajtasi intézkedések
meglétét, figyelemmel az ligy siirgdsségére, 84’ igy — tobbek kozott - a végrehajtast akadalyozo,
adott esetben a gyermeket bujtatd kotelezett egyiittmiikodése hidnyanak a szankcionalasat.848
A végrehajtasnak a gyermek rejtegetése miatt valo elmaradasa esetén a végrehajtas szerinti
allam feleldssége csak akkor nem allapithaté meg, ha rendszeres és tényleges erdfeszitéseket
tett a felkutatas érdekében.®*® Az EJEB mindemellett gy latja, kényszerintézkedések limitaltan
alkalmazandok, figyelemmel az érintettek jogaira és jogos érdekeire, kiilonds tekintettel a
gyermek legfobb érdekeire. A gyermekek elleni kényszerintézkedések lehetOség szerint
elkeriilenddk, de a sziilék nyilvanvaléan jogellenes magatartasa esetén nem zarhatok ki.8° Az
onkéntes teljesités elmaradasakor végsé eszkozként tehat kényszerintézkedések
alkalmazaséanak is lehet helye, ezért az EJEB a csaladi élethez valo jogrol szolo 8. cikkel nem
tartotta Osszeegyeztethetetlennek a gyermek karhatalom utjan vald atadasasara iranyuld

841 Gnahoré v. France iigy, no. 40031/98, 2001. 01. 17., 59. p.; hasonléan Maumousseau and Washington v. France
igy 67. p.

82y, C. v. United Kingdom iigy 134-135. p.

843 p¢ldaul Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 101-113. p.; Cavani v. Hungary iigy 55-62. p.; Iglesias Gil and A.
U. L. v. Spain {iigy 52-62. p.; Maire v. Portugal {igy 69-78. p.; Bianchi v. Switzerland tigy 92-99. p.; Monory v.
Romania and Hungary tigy 72-85. p.; Ferrari v. Romania {igy 44-56. p.; Shaw v. Hungary iigy 70-77. p.; Raw and
Others v. France tigy 84-95. p.; M. A. v. Austria tigy 109. p., 126-131. p., 135-137. p.; V. P. v. Russia tigy 154. p.
84 G. S. v. Georgia iigy 63. p.; G. N. v. Poland iigy, no. 2171/14., 2016. 07. 19., 68. p.; K. J. v. Poland iigy 72. p.;
Carlson v. Switzerland tigy, no. 49492/06., 2008. 11. 08.,76. p.; Karrer v. Romania tigy 54. p.; R. S. v. Poland iigy
70. p.; Blaga v. Romania iigy 83. p.; Monory v. Romania and Hungary tigy 82. p.

85 p¢ldaul R. S. v. Poland iigy 70. p.; K. J. v. Poland iigy 72. p.; losuf Caras v. Romania {igy 38. p.; Penchevi v.
Bulgaria iigy 58. p.

846 Shaw v. Hungary iigy 72. p.; G. S. v. Georgia iigy 63. p.; G. N. v. Poland 68. p.; Carlson v. Switzerland {igy
76. p.; Karrer v. Romania iigy 54. p.; R. S. v. Poland iigy 70. p.; Blaga v. Romania tigy 83. p.; Monory v. Romania
and Hungary tgy 82. p.

847V, P. v. Russia iigy 154. p.

848 Maire v. Portugal iigy 74-78. p.; Maumousseau and Washington v. France iigy 83. p.

849 Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 109. p.; H.N. v. Poland iigy 80-82. p.; Cavani v. Hungary iigy 60. p.

850 p¢ldaul Cavani v. Hungary iigy 59. p., Shaw v. Hungary 67. p.
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intézkedést.®%! A birosagok megfeleld indokolasi kdtelezettsége ugyancsak mérvado, hiszen ez
elengedhetetlen annak megéllapitisahoz, hogy az EJEE szerinti jogsérelem megvalosult-e.%>2

A gyermek meghallgatashoz vald joganak biztositdsa az EJEB altal elbiralt iigyek kapcsan
kevésbé markans tényezoként jelenik meg,®* ami kritikdra adhat alapot.®>* Noha az EJEB tbb
itéletében aldhtizta a gyermek véleményének fontossagat,®° ugyanakkor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy dnmagaban a gyermek véleménye nem feltétleniil elegendd a visszavitel
elrendeléséhez.8%®

Altalanos jelleggel megallapithatd, hogy az EJEB ’adottsagként’ tekint a Gyermekelviteli
Egyezményre és keresi a modjat az azzal konform jogértelmezésre, ekként az emberi jogi
kérdéseket a nemzetkdzi maganjogi norma — helyenként egyenetlen szovésli - szlirdjén
keresztiil veszi szemiigyre. Ehhez hasonldan, az uniés jog kontextusdban — a Briisszel Ila
rendelet alapjan - foként az unios jog végrehajtasanak kotelezettségét tekinti meghatarozonak,
¢s a hatarozathozatal tagallamédban tortént esetleges jogsértéseket nem kéri szamon a
végrehajtas tagallaman. Tekintve, hogy a Briisszel Ila rendelet kotelezettséget keletkeztet a
gyermek kiadasat elrendeld, tantsitvannyal ellatott masik tagallambeli hatarozat végrehajtasara
- a mogottes eljaras feletti kontroll nélkiil -, ez az EJEE tiikrében gyakran ellentmondasos
helyzeteket eredményez. Az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a visszavitelrél szo6l6,
feliillvizsgalati mechanizmus folytan hozott hatarozat unios rendelet szerinti automatikus
végrehajtasa nem sérti az EJEE 8. cikkét, tekintve, hogy a csaladi élethez vald jog korlatozasa
a Briisszel Ila rendelet szerinti jogilag legitim indokon alapul.®®’ A végrehajtas irant
megkeresett tagallam az unids jogbol fakadd kotelezettségét teljesiti a kiilfoldi hatarozat
végrehajtasa soran, ¢és ezzel osszefiiggésben mérlegelési lehetsége nincs; a vélt emberi jogi
sérelem a hatarozathozatal szerinti tagallamban orvosolhat6. Az EJEB e koncepcidjanak
hatterében az emberi jogok EJEE-ben garantalttal azonos szintii uni6s védelmének vélelme all,
a mar érintettek szerint.3®Ez alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az EJEB a széban forgd
dontések feletti ellenérzést lényegében a nemzetkdzi egyiittmiikddés érdekeinek veti al4.®%

A gyermek legfobb érdeke gyakori hivatkozasi alap, és ennek az EJEB kiemelt jelentdséget
tulajdonit, az erre vonatkozo nemzetkozi konszenzusra utalva. Az EJEB a Gyermekelviteli
Egyezményt, illetve a Briisszel Ila rendelete egyarant olyan jogszabalyként lattatja, amelyek a
gyermek legfébb érdekét hivatottak elémozditani, és helyes alkalmazasuk esetén ennek
érvényesiilését biztositjak. A gyermek legfébb érdekeinek meghatarozasa az egyedi
kortilményektdl fiigg; e tekintetben az EJEB kardinalisnak tartja a csaladi kapcsolatok
fenntartasat —kivéve a csalad erre valo alkalmatlansagat -, valamint a biztonsagos kdrnyezetben
valo nevelkedést.® Osszességében azonban tugy tiinik, hogy az EJEB a gyermek legfébb
érdekérdl valé megbizonyosodas irant nem mutatott szilard és kovetkezetes elkotelezodést.®6!
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Maumousseau and Washington v. France iigy 85. p.

Ferrari v. Romania iigy 48. p.; G.S. v. Georgia iigy 47. p.
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84 FAWCETT — SHUILLEABHAIN - SHAH i. m 721.

85 példaul M. K. v. Greece iigy 74. p., 85-87. p., 91-92. p.; Rouiller v. Switzerland iigy 66. p.
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Ami a gyermek meghallgatashoz valo jogat illeti, az EJEB joggyakorlataban a jogellenes elvitel
kontextusaban ez ugyancsak kevésbé latszik hangstlyosnak. A jelek szerint az EJEE nem
torekedett a Gyermekelviteli Egyezmény e téren észlelhetd hiatusdnak a betdltésére. 82

862 Uo.
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5. A gyermeki érdek megjelenése egy esettanulmany tiikrében

A birdsagi eljarasok belsd vilagara, az eljards menetére nézve az itéletekbdl csak részlegesen
juthatunk informéciohoz, ami a kozvetlen tapasztalaton alapulo, részletekbe mend ismereteket
nem potolja. A konkrét ligy részletes elemzését azért tartom célszertinek, mert azon keresztiil
egyetlen tényallasra dsszpontositva, kdzelebbrdl szemiigyre vehetdk az ilyen jellegii esetek a
maguk komplexitasaban. Lekovethetévé valnak a birdsagi eljaras fobb mozzanatai, a felek és a
gyermek eljarasjogi helyzete, a birdsdg szerepe, az ezekkel Osszefiiggésben felmeriild
dilemmak, tovabba érzékelhetd, hogy az eljarasok elburjanzasa milyen kusza jogi Gtvesztokhoz
vezet, amelyekbdl sokszor nehéz kiutat talalni. Ennek margojan mod nyilik a joggyakorlatban
eléforduld egyes aktudlis kérdések felvetésére is (pl. ex officio bizonyitds kérdése, a
mediacidban rejlé lehetdségek, biintetdjogi szankcionalas kovetkezményei).

Jelen tigy tényallasa szerint az érintett kiskoru sziilei, a magyar és olasz allampolgarsagu felek
2008 oktoberében ismerkedtek meg Olaszorszagban, ahol az anya korabban munkat vallalt. A
felek roviddel ezutan élettarsi kapcsolatot 1étesitettek €s az apa tulajdonaba 1évo csaladi hazban
laktak. A 2011. masodik felében megsziiletett kozos gyermek tekintetében a vér szerinti apa
elismerd nyilatkozatot tett. A csalad a gyermek megsziiletését kovetden ¢letvitelszeriien
Olaszorszagban ¢€lt. Az anya 2011 decemberében a gyermekkel egylitt Magyarorszagra utazott
rokonlatogatas céljabol, azonban - a felek kozotti elézetes megallapodassal ellentétben - oda
tobbet nem tért vissza. A sziil6k kapcsolatat sulyos konfliktusok terhelték, az anya
beadvanyaiban verbdlis és fizikai bantalmazasrol szamolt be. Az apa 2012 februarjdban a
Gyermekelviteli Egyezmény alapjan a gyermek Olaszorszagba valo visszavitele iranti kérelmet
terjesztett el a magyar birdsagon. Az e targyban eljart magyar birésag 2012 szeptemberében
meghozott hatarozatdban elrendelte a gyermek Olaszorszagba valo visszavitelét. Az anya
fellebbezése folytdn a masodfoktl birdésdg 2012 novemberében kelt hatarozatdban
helybenhagyta az els6foku hatarozatot. A Kuria 2013 januarjaban kelt hatarozataban a gyermek
visszavitelének elrendelésérdl szolo jogerds végzést hatalyaban fenntartotta.

A jogerés magyar birdsagi hatarozat szerint az anyanak legkésébb 2012 decemberében at kellett
volna adnia a gyermeket az apanak, erre azonban nem keriilt sor. Minthogy az anya a jogerds
magyar birdsagi hatdrozatban foglaltaknak 6nként nem tett eleget, az apa kérelmezte a gyermek
atadasdnak hatdsagi uton vald kikényszeritését. A gyermek visszavitelével kapcsolatos
végrehajtas iranti eljaras 2012 novemberében indult; ennek soran is tobb hatarozat sziiletett. Az
anya kérelmére a végrehajtas iranti eljarast 2013 marciusaban felfliggesztették; az apa
fellebbezése folytan a fellebbviteli forum 2013 jiniusaban megvaltoztatta az elséfokt végzést
és a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta. Miutan az anya a gyermekkel
ismeretlen helyre tavozott, személykorozést rendeltek el.

Az anya a gyermek visszavitele iranti eljarast megelézden, 2012 januarjaban keresetet nyujtott
be a gyermek nala torténd elhelyezése érdekében. Az e targyban eljard birdsag 2012 januarjaban
kelt ideiglenes intézkedéssel az eljaras jogerds befejezéséig a gyermeket az anyanal helyezte el,
arra valo hivatkozassal, hogy az anya valosziniisitette, ,,az apa magihoz kivdnja venni a
gyermeket”. Ezt kovetden, 2012 majusaban az eljarast a Gyermekelviteli Egyezmény 16.
cikkére®® tekintettel felfiiggesztette, a gyermek visszavitele iranti eljaras befejezéséig. 2013

863 A Gyermekelviteli Egyezmény 16. cikke értelmében ha a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele (visszatartasa)
targyadban eljards indul, és ezzel parhuzamosan a gyermeket kiilfoldre vive személy az adott allamban
gyermekelhelyezés iranti eljarast indit, a gyermek visszavitele iranti eljaras elsdbbséget élvez, és ennek
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januarjaban a birosag a korabbi ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezte, a gyermek
jogellenes Magyarorszagra hozatalara, illetve a Briisszel Ila rendelet 10. cikkében foglaltakra
tekintettel megallapitotta joghatosdganak hidnyat és a pert megsziintette. E hatarozatot a
fellebbviteli forum 2013 marciusdban helybenhagyta; a jogerés dontést a Kuria 2013
aaugusztusaban szintén hatalyaban fenntartotta.

Az apa a gyermek visszavitele iranti eljarassal parhuzamosan az illetékes olasz birésagon 2012
februarjaban kelt keresetlevélben®®* kérte a gyermek nala torténd elhelyezését. E birosag 2012
juniusaban kelt hatarozataban ugy rendelkezett, hogy a gyermek feliigyeletét a szlilok kdzosen
gyakorolhatjak. A késdbbiek soran — miutan kiderilt, hogy az anya a gyermek visszavitelét
elrendeld jogerds magyar birdsagi hatarozatban megjelolt hataridéig nem adta at a gyermeket
— az olasz birdsag megvaltoztatta korabbi dontését és 2013 januarjaban kelt eldzetesen
végrehajthato, jogerds hatdrozatdban a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara kizarélagosan az apat
jogositotta fel, ezzel egyidejiileg elrendelve a gyermek Olaszorszagba valo visszavitelét. Az
anyat a hatarozat szerint felligyelet melletti kapcsolattartasi jog illeti meg. E hatarozatot az
illetékes magyar birésag 2014 marciusaban végrehajthatova nyilvanitotta, majd a felleviteli
birésag ezt megvaltoztatd hatarozata elleni fellebbezés nyoman a Kuaria 2014 novemberében
ujra végrehajthatova nyilvanitotta. Fentieken tilmenden az apa Olaszorszagban biintetdeljarast
is inditott a gyermek jogellenes visszatartasara hivatkozassal, és az olasz hatésagok europai
elfogatdparancsot bocsatottak ki az anya ellen.

A gyermek Olaszorszagba valo visszavitele iranti kérelem targyaban indult eljarasokat illetden:
az apa (kérelmezd) 2012 juniusdban kelt beadvanydban azt kérte, hogy a magyar birdsag
allapitsa meg, hogy a gyermek Magyarorszagon vald visszatartasa a Gyermekelviteli
Egyezmény, illetve a Briisszel Ila rendelet 10. és 11. cikke szerint jogellenes, mivel a gyermek
szokasos tartozkodasi helye a Magyarorszagra valo elhozatala iddpontjadban Olaszorszagban
volt, és erre tekintettel kotelezze az anyat a gyermek Olaszorszagba vald visszavitelére, illetve
a gyermek atadasara. Az anya (kérelmezett) a kérelem elutasitasat kérte azon az alapon, hogy a
gyermek nem jogellenesen tartozkodik Magyarorszdgon, mivel a felek kozott mar a gyermek
sziiletését megeldzden megsziint az élettarsi kapcsolat, és a sziiloi feliigyeletet kizaroélagosan 6
gyakorolta. El6adasa szerint az apanak tudomadsa volt arr6l, hogy Magyarorszagon fog maradni
a gyermekkel. A csecsemdkoru gyermek alig néhany honapot toltott Olaszorszagban, és az anya
allitasa szerint ilyen rovid id6 alatt nem szerezhetett szokasos tartdzkodasi helyet ott. Fentiek
mellett hivatkozott tovabba arra, hogy a visszavitel elrendelése a gyermeket - Gyermekelviteli
Egyezmény 13. cikkének 1/b. pontja alapjan - sulyos testi-lelki karosodasnak tenné ki, mivel
még anyatejjel taplalkozik ¢és erdsen kotddik az anyjahoz; az apat nem is ismeri,
Magyarorszagon pedig szeretd csalad veszi koriil és jelenlegi kornyezetébe mar beilleszkedett.

A gyermek visszavitele irant eljart elséfoku magyar birosag megallapitasa szerint a visszavitel
iranti kérelem megalapozott. A felek eldadasa és az ligy iratai szerint a gyermek szokdsos
tartdzkodasi helye az elvitel iddpontjaban Olaszorszagban volt. Az olasz Polgéri Torvénykonyv
316. cikke szerint a gyermek feletti sziildi feliigyeleti jogot a sziilok egyiittesen gyakoroljak. A
317/b. cikk szerint a hazassagon kiviili kapcsolatbol sziiletett gyermek tekintetében is megilleti

megfelelden annak az allamnak a bir6saga, ahova a gyermeket vitték mindaddig nem hozhat érdemi dontést a
sziil6i feliigyeleti jog érdemét illetéen, amig az egyezmény alapjan indult eljarasban nem sziiletik hatarozat arrdl,
hogy a gyermeket vissza kell vinni a korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti allamba.

84 A rendelkezésre allo informaciok szerint az anya a keresetlevelet a magyar birdsagon atvette, és a hatarozat
szabalyszerl kézbesitése is megtortént.
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a szuloi feliigyeleti jog azt a sziil6t, aki a gyermeket magaénak ismerte el. E birdsag allaspontja
szerint az apa az eljaras soran bizonyitotta, hogy a gyermek Magyarorszagon maradasahoz nem
jérult hozza. A fent-hivatkozott olasz jogszabaly értelmében a sziildk a sziil6i feliigyeletet
kozosen gyakoroltak, ennélfogva az anya a gyermek Magyarorszagra vald koltozésére
vonatkoz6 dontést egyediil nem hozhatta volna meg. Az 1jsziilottel kapcsolatos teenddket
valdban alapvetden az anya latta el, az apa ugyanakkor gondoskodott a csalad megélhetésének
biztositasarol. A birdsdg megitélése szerint az anya kétséget kizadrdan nem tudta bizonyitani
azt, hogy élettarsi kapcsolata az apaval a gyermek sziiletése el6tt megsziint és az apa a sziil6i
feliigyeleti jogot nem gyakorolta. Az anya ugyanis a gyermek sziiletését kdvetden is egy
haztartasban €It az apaval és a lakas fenntartasaval kapcsolatos koltségeket tovabbra is az apa
fedezte. Az anya a sziilést kdvetden mar jart Magyarorszagon, €s — az allitélagos bantalmazasok
¢s megromlott kapcsolat ellenére — visszatért a korabbi kdzos lakasba; nem koltozott el, €s
elfogadta az apa anyagi tdmogatasat. A birdsag ez alapjan arra kovetkeztetett, hogy ha voltak
is konfliktusok a felek kozott, életkozdsségiiket nem szakitottdk meg. Az itélet szerint ezt
tdmasztjak aléd a becsatolt csaladi fényképek, illetve a felek egymasnak kiildott sms iizenetei is.
Az elséfoku birosag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az apa csak a gyermek latogatas
céljara valo Magyarorszagra hozataldhoz, és nem a Magyarorszdgon valé maradasahoz jarult
hozza, ezért a gyermek Magyarorszagon valo visszatartasa jogellenes volt, mivel az sérti az apa
részére a vonatkozé olasz jogszabaly altal juttatott feltigyeleti jogot.

A Gyermekelviteli Egyezmény 12. cikke értelmében haladéktalanul el kell rendelni a gyermek
visszavitelét, kivéve, ha a jogellenes elviteltdl (visszatartastol) a gyermek visszavitele iranti
eljaras meginditasaig egy évnél tobb id6 telt el. Az eljarast a kérelmez6 apa a gyermek
Magyarorszagon valé visszatartasat kovetd néhany heten beliil meginditotta. A Gyermekelviteli
Egyezmény 13. cikkének a) és b) pontja szerint, ha egy éven beliil meg is indul a gyermek
visszavitele iranti eljaras, a bir6sag megtagadhatja a visszavitel elrendelését, ha bizonyitast
nyer, hogy a kérelmezé az elvitel (visszatartas) idopontjaban ténylegesen nem gyakorolta a
feliigyeleti jogokat, vagy hozzajarult az elvitelhez, vagy a gyermeket a visszavitel testi vagy
lelki karosodasnak tenné ki, vagy szdmara mas modon elviselhetetelen helyzetet kredlna. Az
els6fokon eljarst birdsag az elé tart bizonyitékok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
felek egy haztartasban gondoskodtak a gyermekrél, a feliigyeleti jogokat mindkét sziild
gyakorolta, és az apa a gyermek Magyarorszagon maradasahoz nem jarult hozza.

Az anya a kapcsolat megromlasdra és az apa vele szembeni bantalmazd magatartdsara
hivatkozott, ezt azonban a magyar birésag allaspontja szerint bizonyitani nem tudta. A birésag
e korben utalt arra, nem életszeri, hogy az anya a gyermekkel Magyarorszagon 2011
novemberében tett latogatast kovetden még hetekre visszatért Olaszorszagba, a kozos
lakohelyre. Erre tekintettel, a PKKB nem tartotta megalapozottnak az anya azon allitasat,
miszerint a visszavitel a gyermek szamara testi, illetve lelki karosodast okozna. Az itélet alapjan
onmagaban a gyermek alacsony életkora — a szdban forgd elséfokt hatarozat meghozatalakor
egy éves volt — ,,nem lehet indok arra, hogy a birdsag a gyermek visszavitelét — jogellenesség
esetén — ne rendelje el”. Az anya ezzel 6sszefliggd, szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitési
inditvanyat a birdsag elutasitotta, mondvan, hogy ,.egy egy éves gyermek vonatkozasaban
érdemi vizsgalat nem is végezhetd.” A fenti indokokra tekintettel a birdsag leszogezte, hogy a
visszavitel elrendelésének megtagadasara okot ado korlilmény bizonyitasara nem keriilt sor.
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A kérelmezett anya az elsdfokt hatarozat elleni fellebbezésében 1ényegében megismételte az
elséfoku eljaras soran altala eléadottakat azzal, hogy allaspontja szerint az elséfokl birésag az
ezzel kapcsolatos bizonyitékait nem vette figyelembe.

A masodfoku birosdg megallapitasa szerint a fellebbezés nem alapos. A masodfoku hatarozat
szerint az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az alapjan megalapozott
dontést hozott. Eszerint a felek élettarsi kapcsolata a gyermek 2011 decemberében tortént
Magyarorszagra hozatala idépontjaban fennallt, bar kapcsolatuk idonként rendkiviil fesziilt
volt. A Magyarorszagra utazas célja karacsonyi rokonlatogatas volt, és az apai hozzajarulés
kizarélag erre irdnyult. Ezt tdmasztja ald az anya azon nyilatkozata is, miszerint Olaszorszagban
gyermekgondozasi segélyt akart igényelni. Amint arra a felek kozotti sms-valtasok is
ravilagitanak, az anyaban csak a magyarorszagi tartozkodas ideje alatt érlel6dott meg a maradas
szandéka. A masodfoku birdsag szerint helyes az elséfokll birdsag azon kdvetkeztetése, hogy a
relevans iddpontban mindkét sziild feliigyeleti joggal rendelkezett, és e jogokat kdzdsen
gyakoroltdk. Helyesnek tartotta tovabba a masodfoku birdsag azt az okfejtést is, miszerint a
gyermek szokdasos tartozkodasi helye az elvitel iddpontjaban Olaszorszagban volt. Az anya sajat
jogellenes magatartasara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. Az a tény, hogy a gyermek
Magyarorszagon tobb iddt toltdtt, mint Olaszorszagban az anya jogellenes magatartidsara
vezethetd vissza, ami nem alapozhatja meg a gyermek (jogszerli) magyarorszagi szokdsos
tartozkodasi helyét. A masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birdsag kelléen
indokolt dontést hozott a megtagadasi okok tekintetében is. A gyermek testi-lelki
karosodasanak veszélyére valo hivatkozas kapcsan a masodfokt birésag megallapitotta, hogy
az anya ¢életvitelszertien Olaszorszagban ¢élt, ott jovedelemmel rendelkezett, igy ,,nem allhat eld
az a helyzet, hogy visszatérése a gyermeket kdzvetleniil fenyegetd veszélynek tenné ki, illetve,
hogy az az anyanak a gyermektdl valo elszakadasat eredményezné.” Végiil a masodfokon eljaro
birésag kimondta azt is, hogy ,,a jelen eljards targyat a jogellenes visszatartdst megel6zo
feliigyeleti viszonyok helyreallitasa képezi, ehhez képest a gyermek elhelyezésérdl a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden kiilon perben kell hatarozni.” Fentiekre tekintettel a
masodfoktl birésdg 2012 novemberében kelt hatarozatdban az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Az anya a jogerds hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelmében annak hatalyon kiviil helyezését
¢és a gyermek visszavitelére vonatkozo kérelem elutasitasat kérte. Beadvanya szerint a birdsag
megsértette a Gyermekelviteli Egyezmény 3. cikkét, amikor annak ellenére elrendelte a
gyermek Olaszorszagba val6 visszavitelét, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye
Magyarorszagon volt, mivel az apa kozremiikodott a gyermek Magyarorszagra koltoztetésében.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a birdsag megsértette a Gyermekelviteli Egyezmény 13.
cikkét, hiszen annak ellenére rendelte el a gyermek visszavitelét, hogy az a gyermeket sulyos
karosodasnak tenné ki azaltal, hogy 6t az anyat6l elszakitand. Ismételten utalt arra, hogy a
gyermek sziiletésekor mar kiilonvaltan €lt, az apa rendszeresen fogyasztott alkoholt, 6t tobbszor
megaldzta és az is eléfordult, hogy bantalmazta, de ,,nem volt hova menni.” A Magyarorszagra
koltozéshez az apa tevékenyen hozzdjarult, 6 maga szallitotta 6t a gyermekkel egyiitt
Magyarorszagra, ingésagaikkal egyiitt. Allaspontja szerint ezzel a gyermek szokasos
tartdzkodasi helye attevodott Magyarorszagra. Kifogas targyava tette azt is, hogy a birdsag nem
vizsgalta, a gyermek érdekei szempontjabol milyen hatrannyal jarna az anyatdl valo elszakitasa,
tekintve, hogy a gyermeket az anya még anyatejjel taplalja és maga az anya semmiképpen nem
akar Olaszorszagba visszatérni. A feliilvizsgélati beadvany eseti dontésekre vald utalast is

152



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.002

tartalmazott,2®>amelyek vonatkozasiaban a magyar birésag a jogellenesen Magyarorszagra
hozott alacsony életkorti gyermekek bizonytalan kornyezetbe valo visszavitelének elrendelését
testi vagy lelki karosodas veszélye miatt megtagadta.

A gyermek visszavitelét kérelmezd fél jogi képviseldje feliilvizsgalati ellenkérelmében
ismételten ramutatott, nem Kkeriilt bizonyitasra, hogy az apa a gyermek Magyarorszagra
koltozéséhez hozzajarult. Amint kérelmezd szamara vilagossa valt szamara, hogy az anya nem
akar visszatérni a gyermekkel Olaszorszagba, azonnal meginditotta a visszavitel iranti eljarast.
Mint eldadta, az anya nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a gyermeket visszavitele testi, lelki
karosodas veszélyének tenné ki; 6 maga viszont igazolta, hogy megfelel6 koriilményeket tud
biztositani a gyermek szamara. Az apa allaspontja szerint egyértelmiien megallapitast nyert,
hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helye Olaszorszagban volt, hiszen 6 semmilyen
formaban nem jarult hozza ahhoz, hogy a gyermek Magyarorszagon maradjon. Az anya egyik
beadvanyaban elismerte, hogy maga dontdtt ugy, nem tér vissza Olaszorszagba, hanem
Magyarorszagon marad a gyermekkel. Kérelmezd szdva tette azt is, hogy az anya minden
modon akadélyozza az apai kapcsolattartast. Meglatdsa szerint a gyermek életkora a visszavitel
megtagadasa szempontjabol nem méltanyolhato érv, hiszen amennyiben 6nmagaban a gyermek
¢letkorat mérlegelni lehetne a visszavitel elrendelése korében, akkor azt az egyezmény
kifejezetten kimondana. Arra az esetre, ha az anya visszatér Olaszorszagba, az apa vallalja,
hogy amig az anya ott munkét nem taldl, atmeneti idore anyagi segitséget nyujt szamara.
Hozzaflizte, hogy az anya jol beszéli az olasz nyelvet, tobb évig ¢élt és dolgozott
Olaszorszagban, igy adott szamara a lehetéség, hogy visszatérjen és munkat vallaljon ott. Arra
az esetre, ha mégse akarna visszatérni, az apa a gyermek gondozasat, nevelését megfelelden
biztositani tudja.

A Kuria megallapitasa szerint a feliilvizsgalati kérelem nem alapos. A Kuria a Gyermekelviteli
Egyezmény 3., illetve 5. cikkére, valamint a Briisszel Ila rendelet 2. cikkének 11. pontjara
hivatkozassal leszogezte, hogy az egyezmény altal védett jogi érdek a sziildi felligyeleti jog
sérthetetlenségének biztositasa, figyelemmel a gyermek érdekeire.®%® Emlékeztetett arra, hogy
sem a Gyermekelviteli Egyezmény, sem a Briisszel Ila rendelet nem definidlja a szokasos
tartozkodasi hely fogalmat; azt a birdsdgnak minden egyedi ligyben a tényallds és a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kell megéllapitania. Jelen ligy kapcsan a gyermek 2011.
decemberéig Olaszorszagban ¢élt sziileivel kozos otthonukban, és a sziilok kozosen
gondoskodtak a gyermekrdl. A rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan a Kuria arra a
megallapitasra jutott, hogy a sziilok ko6zotti konfliktusok nem voltak olyan sulytak, hogy a
gyermekrodl vald k6zos gondoskodast ellehetetlenitették volna. Az anya azon allitasa, miszerint
az apa Ot tobbszor bantalmazta, a Kuria szerint nem nyert bizonyitast. Ezzel 6sszefliggésben
hatosagi bejelentésre, segitségkérésre nem keriilt sor, bar ebben nyelvi nehézségek az anyat
nem akadalyoztdk volna; az anya nem koltozott el a csaladi otthonbol, és a korabbi
magyarorszagi utazast kovetden oda tobb hetes iddtartamra visszatért. A bizonyitékok tantisaga
szerint (sms-ek, beadvanyok, nyilatkozatok) az anya minden szempontot mérlegelve
egyoldaltian dontott gy, hogy nem tér vissza Olaszorszagba a gyermekkel. A Kuria allaspontja
szerint az els6- és a masodfokon eljar6 birdsdg a bizonyitékok teljes korli és okszerli
mérlegelésével helyesen jutott arra a megéllapitasra, hogy a gyermek szokdsos tartozkodasi
helye Olaszorszag; Magyarorszdg nem valhatott a gyermek szokdsos tartozkodasi helyévé,

85 BH 2001.325; BH 1998.86.
866 BH 2004/239.
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1évén, hogy a gyermeket az anya jogellenesen tartotta vissza Magyarorszagon. Ami a
kérelmezett anya altal hivatkozott testi-lelki karosodas veszElyét illeti, ezzel dsszefiiggésben a
Kuria megerdsitette, hogy a Gyermekelviteli Egyezmény, illetve a Briisszel Ila rendelet a
gyermek alacsony életkorat nem nevesiti olyan specidlis koriilményként, amely a visszavitel
akadalyat képezhetné. Az anya altal hivatkozott legfels6bb birdsagi eseti dontések — amelyek
tekintetében a hasonld életkori gyermek jogellenes Magyarorszdgra hozatala ellenére
megtagadtak a visszavitel elrendelését — tovabbi stlyosbitd tobbletelemet tartalmaznak,
amelyeket a visszavite] megtagadasa korében figyelembe kellett venni.®®'Ilyen rendkiviili
koriilmények a birésag szerint jelen ligyben nem allnak fenn. A bizonyitékok alapjan targybeli
iigyben az apa lakaskoriilményei ,,maximalisan alkalmasak” a gyermek gondozdséra, a
szomszédban €16 sziilei és a csalad baratja is kész a gyermek gondozasahoz, ellatdsdhoz
segitséget nyUjtani. A Kuria allaspontja szerint az anya uniés allampolgarként akadalytalanul
Olaszorszagba koltdzhet, és ott munkat vallalhat, ahogy ezt a kordbbiakban is megtette.
Megéllapitdsa szerint a gyermek visszavitele megtagadasanak alapjaul szolgald koriilményre
jelen iigyben nem deriilt fény, igy az egyezmény 13. cikke szerinti kivételes megtagadési ok
nem 4all fenn. E korben a Kuria megitélése szerint tovabbi bizonyitas lefolytatasa (pszichologus
szakértdi vizsgalat) ezen eljaras keretében nem indokolt; ez a gyermek elhelyezésére irdnyuld
perben birhat majd jelentéséggel. A Kiuria kimondta, hogy miutan ,,jelen tigyben a gyermek
Magyarorszagon tartdsdnak jogszabdlyi feltételei nem voltak megallapithatok, a gyermek
érdekével Osszhangban elsddlegesen a megsértett sziiléi feliigyeleti jog azonnali
helyreallitasarol kellett hatarozni”. Erre tekintettel a gyermek visszavitelét elrendeld jogerds
végzést hatalydban fenntartotta, mivel az megitélése szerint nem jogszabalysérto.

A gyermek visszavitelét elrendeld magyar birosagi dontéseket a gyermek elsddleges érdekeinek
érvényesiilése nézdpontjabol szemlélve az alabbi megallapitasok tehetdk:

A Gyermekelviteli Egyezmény, illetve a Briisszel Ila rendelet pontosan meghatarozza, hogy
mely feltételek esetén indithatd eljards a gyermek visszavitele irant, és az eljards sordn a
birésagnak milyen kritériumokat kell figyelembe vennie, illetve vizsgalnia. A Gyermekelviteli
Egyezmény szerint kiindulopontként két kérdésnek van alapvetd jelentdsége: egyrészt annak,
hogy Olaszorszagban volt-e a gyermek szokasos tartozkodasi helye a Magyarorszagon tortént
visszatartast megel6zden, masrészt amennyiben igen, a vonatkozo olasz jogszabalyok szerint
jogellenes volt-e a gyermek Magyarorszagon vald visszatartasa. Jelen ligyben egyértelmiivé
valt, hogy a gyermek szokdsos tartozkodasi helye Olaszorszag volt, az apa feliigyeleti joga
fennallt és azt ténylegesen gyakorolta is, igy az apai hozzajarulas hianyaban a gyermek
Magyarorszagon val6 visszatartdsa az olasz jog alapjan jogellenesnek mindsiilt. Lévén, hogy a
fenti kettds feltétel teljesiil, a magyar birésag ebben a helyzetben mar csak az egyezmény 12.,
illetve 13. cikke szerinti kivételes koriilmények fennallasarol donthetett, ezek korében nyilt
lehetdsége a visszavitel megtagadasara, feltéve, hogy az itt megjelolt feltételek teljesiilése
bizonyitast nyer. Amint azt az egyezmény Magyarazo Jelentése is kimondja, a megtagadasra
okot adé kivételeket megszoritdan kell értelmezni. &%

Az anya az egyezmény 13. cikke 1/b. pontja alapjan arra valo hivatkozassal kérte a visszavitel
iranti kérelem megtagadasat, hogy a visszavitel a gyermeket testi-lelki karosodasnak tenné ki.
Az egyezmény 12. cikke értelmében a gyermek Magyarorszagon vald beilleszkedésére valod

87 Lasd BH 1998.86; LB Pfv.11.22.216/1999; Pfv.11.20.018/2012.
868 Rapport explicatif de Paul Lagarde 34. p.
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hivatkozas nyilvanvaléan nem megalapozott, mivel a gyermek Magyarorszagon valo jogellenes
visszatartasa €s a visszavitel iranti kérelem megérkezése kozott csupan kb. egy honap telt el.

A Gyermekelviteli Egyezményben foglalt megtagadasi okok koziil a gyermek testi-lelki
karosodasa az, amely ténylegesen a gyermek személyére koncentral, igy a gyermeki érdekek
érvényesitésének legalkalmasabb és legerdteljesebb, de ezzel egyidejiileg leghizonytalanabb
eszkoze is. E korben mod nyilik a gyermek jogainak, érdekeinek, jolétének kozvetlen
vizsgalatara, és ha a visszavitel ellen hatd, kell6en sulyos indok meriil fel, az megalapozhatja a
visszavitel megtagadasat. Mivel a testi vagy lelki karosodas fogalomrendszere nem pontosan
koriilhatarolhato, ez minden egyedi esetben eltéré modon manifesztalodhat, ezért e kérdéskort
a birosagnak az adott {igy tényallasi elemeinek, illetve a becsatolt bizonyitékoknak a gondos
mérlegelésével kell megvizsgalnia. E tekintetben egységes nemzetkozi joggyakorlatrol nem
lehet beszélni, éppen ezért a Hagai Konferencia errdl sz6l6 kézikdonyvben ehhez kozelebbi
koordinatakat nyujt.8°

Jelen tigyben a felek a bizonyitékaikat bemutattak, és ezeket a birosag kozvetleniil megvizsgalta
¢s értékelte, figyelemmel a Gyermekelviteli Egyezmény, illetve a Briisszel Ila rendelet céljara
¢s vonatkoz6 rendelkezéseire. Az ilyen és hasonld szitudciokban a gyermek érdekeinek
érvényesitése a visszavitel iranti kérelem elutasitdsa kontextusaban kaphat teret, hiszen a
birosagnak e korben lehet — limitalt - mozgastere az érintett gyermek érdekeinek felmérésére és
figyelembevételére. Itt felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a birosagnak csupan a kérelmezett
kifejezett inditvanyara kell hagyatkoznia, vagy hivatalbdl, az {igy egyéb adatai alapjan is
vizsgalhatja a gyermek testi-lelki karosodasanak veszélyét. Noha e tekintetben a Vhr. hallgat,
vélekedésiink szerint a gyermek legfobb érdekének els6dlegessége utobbi mellett szol. Amint
azt az Alkotmanybirésag egy mésik {igyben 2018 novemberében kelt dontésében®C kifejti, az
eljaras sordn a birosadgnak a gyermek érdekeinek kideritése és védelme tekintetében
koriiltekintden kell eljarnia, a lehetd legtobb bizonyitasi eszkozt igénybe véve és azt kelld
sullyal figyelembe véve, azzal a konklizioval zarva, hogy a gyermeki érdeket a lehetd
legszélesebb korben fel kell tarni.

A bizonyitékok milyenségére, tartalmara kozvetlen ralatasunk nincs, ezekrdl csak a birdsagi
hatarozatban szerepld utalasokbol szerezhetiink tudomast. Az itéletekbdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a bizonyitas kapcsdn a kérelmezett anya jogi képviseldje mennyire
szakszeriien, illetve céliranyosan adta el6 ellenérveit, és a gyermek testi-lelki karosodasanak
veszélyét kelld sullyal megjelenitette-e. A birdsag ugyanis jelen ligyben csak az elé tart
bizonyitékokrol dontott. A hivatalboli bizonyitas modot adna a birdsagnak a *proaktiv’ attitiidre
a gyermeki érdek felderitését illetden, ennek hidnydban a birdsagnak legfeljebb a kitanitasi
kotelessége korében van ilyen irdnyu lehetdsége. A csaladi élethez vald jogbol fakaddan az
allam oldalan jelentkezd pozitiv, tevOleges kotelezettségek a bizonyitds hivatalbol vald
elrendelésére kell6 alapot adnak. Az ex officio bizonyitds elrendelése — az allam
intézményvédelmi kotelezettségeivel dsszhangban — eldmozdithatnd a gyermek érdekeinek

869 Elérhetd: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6740&dtid=3

870 Az Alkotméanybirdosag 1V/237/2018. szamu 2018. november 27-én kelt hatarozata, kozzétéve 3375/2018.
(XIL.5.) AB hatarozat 53. p- 59. p- 65. p- 70. p- letolthetd:
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2018/34.pdf
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hatékonyabb védelmét. A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja altal megfogalmazott vélemény
, 871

szerint ez az eljaras céljainak megvaldsitasat is segitené.
Az egyik elgondolkodtato elem az, hogy az iratokbol megallapithatéan az anya altal hivatkozott
bantalmazoi magatartds nem lett alaposabban koriiljarva. Bar az anya elGadasa szerint a
bantalmazas ellene irdnyult, aggalyos, hogy egy agressziv, kiszamithatatlan és durva
magatartast tantisitd apa nem jelent-e esetleges kozvetlen veszélyt a gyermekre nézve is, ami
szamara is pszichés artalmat idézne el6. E korben felvetheté a Briisszel lla rendelet 11.
cikkének 4. bek 872 szerinti védelmi intézkedések meglétének, illetve megtétele megtdrténtének
tisztdzasa, hiszen egy, az olasz hatosagtol erre vonatkozoan beszerzett tajékoztatads alapjan
esetleg vilagosabban lehetett volna latni, hogy milyen helyzet var a gyermekre visszavitelének
elrendelése esetén, €s a ,,megfelel6” védelmi intézkedések kivédhetik a gyermeket esetlegesen
fenyegeté veszélyt. Noha a Briisszel Ila rendelet e tekintetben homalyosnak mondhatd
szabalyai kevésbé ’litéképesek,” a birdsagoknak ez a rendelkezés modot ad a gyermek
védelmében valo ’tevileges’ fellépésre, és ennek keretében megprobalhatnak megbizonyosodni
a fel6l, hogy a gyermek védelme visszavitele esetén mennyiben szavatolhat6. Egyébirant a
Héagai Konferencia keretében késziilt kutatds szerint a kiilonbozé éllamok birdsagai
megosztottak a tekintetben, hogy a visszavitel iranti eljaras soran részletes vizsgalatot kell-e
lefolytatni a hatrahagyott sziild bantalmaz6i magatartasaval dsszefiiggésben.®”

Szintén a megnyugtatolag hatna egy, az apa otthonaban készitett kornyezettanulmany, illetve
az apa pszichologiai vizsgalatardl szold szakvélemény, amelyekre az anya jogi képviseldje
bizonyitasi inditvanyt tett, azonban ennek a birosdg nem adott helyt. Az a tény, hogy az anya
az allitélagos bantalmazoi kornyezetbe kordbban mar visszatért és egy fedél alatt lakott (volt)
élettarsaval, nem feltétleniil zarja ki azt, hogy a bantalmazas, illetve veszélyeztetettség
ténylegesen fennallt, hiszen egy ilyen élethelyzetnek komplexebb 6sszefiiggései lehetnek.

A birosag tobb izben utal arra, hogy az apa jo kiilsd koriilmények kozott €l (,,lakésa
gyermeknevelésre mindenképpen megfeleld”, ,lakaskoriilményei maximalisan alkalmasak™),
viszont az egyéb, nem materialis tényezok kevésbé jelennek meg. Ezzel szemben anyai oldalon
az anyagi-egzisztencialis szempontok (,,nem volt hova menni”, és ezzel kontrasztban ,,unios
allampolgarként nincsen akadalya annak, hogy Olaszorszagba koltozzon) ugy tlinik kevésbé
kaptak figyelmt, holott ezek a gyermek érdekei szempontjabdl — fizikai sziikségletei
tekintetében - meghatarozok lehetnek. Ugyanakkor a Hagai Konferencia keretében késziilt
kutatas sok nemzetkozi példat hoz fel, amelyek esetében az eljard forumok — a 13. cikk 1/b.
pontja kapcsan - nem adtak helyt a visszavitel megtagadasara iranyuld kérelemnek a
visszatéréssel dsszefliggé nehéz anyagi koriilményekre hivatkozassal.8”*

Amint arra a Kuria is ramutatott, a birdsagi esetjog értelmében a csecsemdkor 6Snmagaban nem
alapozza meg a kérelem elutasitasat. A gyermek alacsony életkora azonban — allaspontunk

871 A Kauaria 2013.ELILG.1/14. szam@, a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével

kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemzé csoport Osszefoglaldo véleménye 26.,
872 A Briisszel I1a rendelet 11. cikkének (4). bek. alapjan a kézponti hatosagok utjan beszerehetd informacio arra
nézve, hogy az érintett masik tagallamban torténtek-e a gyermek védelmét szolgald intézkedések, illetve ilyen
intézkedésre az adott tagallam joga szerint van-e lehetdség.

873 Peter McELEAVY - Aude FIORINTI: Case law analysis, let6lthetd:
https://www.incadat.com/en/convention/case-law-analysis

874 MCELEAVY - FIORINI i. m.
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szerint — akkuratus megfontolast és koriiltekintést tesz sziikségessé, a gyermek anyatol valod
fliggése, a vele valo kapcsolat 6sszeforrottsaga okan, kiilondsen anyatejjel taplalt csecsemd
esetében.

Mindezek tlikrében, az anya bizonyitasi inditvanyai megtagadasanak megalapozottsaga
kétségeket ébreszthet, és hidnyérzetet hagyhat maga utan. A felvet6dott kritikus elemek — igy
kiilonosen az apa magatartasa, és ezzel dsszefliggésben az anya tényleges, illetve a gyermek
potencialis veszélyeztetettsége — tekintetében kérdésként meriil fel, hogy vajon a gyermek
érdekeinek behatobb és cizellaltabb elemzésére, illetve méltanylasara a visszavitel iranti eljaras
keretében mennyiben lett volna mod.

Jelen iigy altalunk ismert tényallasa alapjan ugy tlinik, hogy a gyermek érdekeinek erételjesebb
elémozditasara, illetve eredményes bizonyitds esetén a visszavitel megtagadasara a relevans
bizonyitékok gondos felderitése és értékelése korében nyilhatott esély. Ezzel 6sszefiiggésben
természetesen nem lehet eltekinteni a kérelmezett jogi képviseletét ellatd tigyvédet terheld
felelosségtol sem. Az ilyen és hasonld iigyekben ténylegesen az esetleges
"tobbletkoriilmények’ feltérképezésében rejlhet potencidlis lehetéség a gyermekkozpontibb
megkozelitésre, ez viszont vitathatatlanul a tényallas minél teljesebb kori feltarasat
feltételezné, amire azonban a visszavitel iranti eljarasban vitathatatlanul csak korlatozott korben
van lehet6ség.

Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy a bizonyitékok beszerzése, illetve alaposabb vizsgalata az
eljaras elhizodasat vonja maga utan, igy a Briisszel lla rendelet altal el6irt hat hetes id6tartamon
beliili dontéshozatal aligha realizalhatd. Tudatdban kell lenni annak is, hogy egy, az anya
szempontjabol "kedvezd’ magyar birdsagi hatdrozat esetében is szamolni kell azzal, hogy a
gyermek eredeti szokasos tartdzkodasi helye szerinti masik tagallami birésag - a rendelet
szerinti feliilvizsgéalati mechanizmus alapjan - ettdl eltekintve a sziil6i feliigyelet targyaban a
késébbiekben mégis az ellenérdekii fél elvarasainak megfeleld, ezzel ellentétes tartalmu dontést
hoz, ami a gyermek visszavitelét implikalja, és ez utobbi hatarozatnak a Briisszel Ila rendelet
alapjan ,,automatikusan” érvényt lehet szerezni Magyarorszagon, amint erre a fentiekben tobb
- az EUB, illetve az EJEB altal egyarant ’szentesitett’ — hatarozatot felhoztunk példaként.

Megemlitendd, hogy az iigyben a Briisszel Ila rendelet magyar kozponti hatdosaga tobb
alkalommal is felvette a kapcsolatot a felek jogi képviseldivel, és felajanlotta, hogy a
kisgyermek elsddleges érdekeit szem el6tt tartva megprobal kozvetiteni a felek kozott, feltéve,
hogy erre a felek nyitottsagot mutatnak, és a "k6z0s nevezd’ megtalalasa végett hajlandoak
engedményeket tenni, kiillonos tekintettel a gyermek alacsony €letkorara (id6kozben 5 éves lett)
¢és traumatizalodasanak veszélyére. Ezzel Osszefiiggésben kulcsfontossagti annak tisztazasa,
hogy milyen mddon keriilhet sor az anya ellen Olaszorszagban indult biintetdeljaras lezarasara,
és az elfogatoparancs visszavondsara. Kozvadas eljarasrol 1évén sz9, az eljaras megsziintetésére
vonatkozo dontés az illetékes olasz iigyész kezében volt. Mindemellett az olasz hatdosag
elérebocsatotta azt is, hogy amennyiben az anya Onként visszatérne Olaszorszagba a
gyermekkel, az ligyész kész lenne ennek megfontoldsara. Bar a felek eleinte készséget mutattak
az egylittmtikddésre, az tigyben kozvetités Gtjan sem sikertilt elérelépést elérni.

Jelen tligyben az Olaszorszagban hatrahagyott apa 2014 juniusaban az EJEB-ndl keresett
elégtételt. E beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a magyar hatdsdgok nem tettek gyors és
hatékony lépéseket a gyermek Olaszorszagba valod visszavitele végett, igy kiilondsen
inadekvatan 1éptek fel a gyermek felkutatasa kapcsan. Nehezményezte, hogy ennek folytan az
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eltelt hossz id6 alatt a gyermekkel vald kapcsolata stlyos és helyrehozhatatlan sérelmet
szenvedett. Ezzel szemben a bepanaszolt magyar fél képvisel6je ramutatott arra, hogy tobb
kisérlet is tortént a végrehajtas érdekében, ezek azonban nem vezettek eredményre, amiben
objektiv kiils6 tényezOk hatottak kozre. A vonatkozd magyar jogszabalyok alapjan gyors és
hatékony végrehajtasi intézkedésekre van mod. A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII.
torvény alapjan a gyermek meghatdrozott hataridore vald onkéntes ataddsanak elmaradéasa
esetén a végrehajtdo kezdeményezésére a birésag meghatdrozza a végrehajtas modjat, ennek
keretében 500.000 Ft. 6sszeghatarig birsag szabhato ki, amely megismételhetd.®” > Emellett a
birosag kényszervégrehajtast rendelhet el a rendérség kozremiikodésével, amely soran a
gyermek érdekei képviseletében a gyamhatdsag képviseldje is jelen van. Ha a kotelezett a
megjelolt tartozkodasi helyén nem lelheto fel, a végrehajté személykorozést rendel el. Ezzel
Osszefiiggésben a bepanaszolt fél képviseldje aldhtizta a gyermek jogai védelmének
fontossagat, amit a végrehajtds modjanak a megvalasztdsakor szem eldtt kell tartani.
Allaspontja szerint a magyar hatosagok minden lehetséges intézkedést megtettek a gyermek
visszavitele céljabol, igy a kérelmezett anya tartdzkodasi helyének beazonositasa érdekében
igénybe vették a kiilonb6z6 nemzeti adatbazisokat (tarsadalombiztositds, pénziigyi
intézmények, telefonszolgaltatok, ado- és vamiigyi hatdsagok), birsagot is kiszabtak és a
kozponti hatosag kozremiikodésével a felek kozotti medidciot is megkisérelték. Mas hasonld
jogesetekre utalassal®’® emlékeztettek arra, hogy a nemzeti hatosagoknak a csaladi élethez valo
jogrol szolo 8. cikk szerinti kotelezettsége nem abszolut, és ilyen {igyekben
kényszerintézkedéseknek is csak limitaltan van helye.

Az EJEB az iigy kapcsan meger6sitette, hogy a megtett intézkedéseknek az EJEE csaladi
¢lethez valo jogrol szolo 8. cikke szerinti elégséges volta azok gyorsasagan mérheté le,
figyelemmel az idémulasnak a sziil6-gyermek kapcsolatra gyakorolt visszafordithatatlan
kovetkezményeire. A gyors fellépés kdvetelménye mind a Gyermekelviteli Egyezmény, mind
a Briisszel Ila rendelet szabalyaibol vilagosan levezethetd. Az allamnak megfeleld eszk6zok
kell rendelkezésére alljanak a csaladi €élethez vald jogrol szo616 8. cikkbdl eredd kotelezettségek
teljesitésére. Megerdsitette, hogy bar a kényszerintézkedések gyermekeket érintd ligyekben
alapvetdéen nem kivéanatosak, ezek a sziild nyilvanvaloan jogellenes, végrehajtast szabotalo
magatartasa esetén nem zarhatok ki. Az EJEB azt is megismételte, hogy az EJEE a nemzetko6zi
jog elveivel 6sszhangban értelmezendd, igy a 8. cikkbdl fakado kotelezettségek jelen esetben a
Gyermekelviteli Egyezménys, illetve a Briisszel Ila rendelet fényében interpretdlandok. A sziilo-
gyermek jogviszony a csaladi életrdl szolo 8. cikk korébe tartozik. Jelen ligyben a gyermeket
az anya vitathatatlanul jogellenesen tartotta vissza Magyarorszagon, ezért a magyar hatésagok
kotelesek a Gyermekelviteli Egyezmény, illetve a Briisszel Ila rendelet alapjan a visszavitel
irant intézkedni.

Az EJEB a megtett intézkedések hatékonysagat a fent-hivatkozott két jogszabaly alapjan
vizsgalta. Miutan a gyermek visszavitelét a magyar birdsag elrendelte, az EJEB vizsgélata e
dontés végrehajtasara iranyult. E korben az EJEB kifogasolta, hogy a végrehajtasra a
visszavitelt elrendeld jogerds dontést kovetd ot és fél év mulva sem kertilt sor. A kérelmezettet
megbirsagoltak, de az EJEB megitélése szerint ez késedelmesen tortént meg, és elégtelennek
bizonyult. Kifogasolta, hogy az anya eltiinését kovetd kozel két éves idészakban a hatosagok
csak a kérelmezett megadott lakcimén és az édesanyja cimén keresték, mashol nem. A

875 A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994, évi LIIL. torvény 172. § (2) bek és 174. §
876 Maire v. Portugal {igy, Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy
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gyermekorvost és mas rokonokat csak 2016 oktoberében keresték meg; ekkor deriilt ki, hogy a
gyermekorvos a gyermek részére kordbban orvosi igazolast allitott ki 6vodai elhelyezés
céljabol. Ebbol az EJEB arra kovetkeztetett, hogy a gyermek 6vodai elhelyezésben részesiilt,
¢és a hatdsagok megfeleld erdfeszitések esetén a feltetetdleg nyilvantartasba vett gyermeket
,konnylszerrel” megtalalhattak volna. Az EJEB azt is kifejezetten kimondja, hogy mindaddig,
amig a visszavitelrél sz616 dontés érvényben van, az alapjan fennal a vélelem, hogy a visszavitel
a gyermek érdekeit szolgalja.?”” Kovetkezésképpen a magyar hatésdgok elmulasztottak
késedelem nélkiil megtenni az észszerlien elvarhatd intézkedéseket, ami oda vezetett, hogy
nemcsak a csaladi €let helyreallitasa nem valdsulhatott meg, hanem az apa hat éven keresztiil
nem is lathatta a gyermeket, ezért a kozottiik 1évo érzelmi kapcsolat megszakadt. Ezzel
megsértették az apai kérelmez6 csaladi élethez valo jogat.

Tekintve, hogy az apa EJEB-hoz benyujtott beadvanyanak targya a csaladi élethez vald joga
sérelmének a maga vonatkozasaban valé megallapitasa, az EJEB vizsgalata és elmarasztald
dontése értelemszeriien erre fokuszal. A gyermeki érdek expliciten csak a bepanaszolt fél
érvelésében szerepel, a visszavitelr6l szolo dontés végrehajtasa iranti intézkedések e
szempontnak alarendelt megvalasztasaval Osszefiiggésben. Az EJEB a gyermeki érdeket -
impliciten - a szilé-gyermek kapcsolat védelme és helyreallitisa korében hozza fel
argumentumként, a Gyermekelviteli Egyezmény, illetve Briisszel Ila rendelet altal e téren
keletkeztetett kotelezettségre utalva. Az EJEB-dontés egyik érdekes aspektusa az, hogy az
EJEB rogziti, maga a visszavitelrdl szold hatdrozat alatdmasztja azt a vélelmet, miszerint a
visszavitel a gyermek érdekében all. Itt az 6vatos megfogalmazas kiilonosen indokolt, hiszen a
visszavitelt elrendeld jogerds magyar birdsadgi dontés alapjan az anyanak legkésébb 2012
decemberéig kellett volna atadnia a gyermeket, és ehhez képest az EJEB dontésére 2018
aprilisdban keriilt sor, tehat egy ot és fél éves iddtavlatbol kellett felmérni és értékelni a
helyzetet. Amennyiben tehat a visszavitelrl sz6l6 dontést a késobbiekben tjabb dontés nem
véltoztatja meg, akkor e logika mentén a tobb év eltelte utani végrehajtas nemcsak jogilag nem
avul el, hanem egyenesen olyba vehetd, hogy a visszavitel tovabbra is a gyermek érdekét
szolgalja, még akkor is, ha — mint jelen ligyben — a gyermek az eltelt évek alatt egyaltalan nem
talalkozott az apaval, aki részére 6t at kellett volna adni. Marpedig a jelen iigyhdz hasonld
esetekben a visszavitelrdl szol6 dontés megvaltoztatasanak rendkiviil csekély esélye van; ez azt
feltételezné, hogy a visszavitelt kérelmez6 sziil6 végiil mégis beleegyezik abba, hogy a gyermek
masik allamban maradjon. Mint lathato, az EJEB el6tti eljarasban a gyermeki szempontok
mondhatni inkabb csak érintélegesen keriilnek a latotérbe, és 1ényegében nem képezik konkrét
elemzés targyat. Az EJEB a vonatkozo lex specialis normakra, illetve az azok alapjan sziiletett
dontésekre hagyatkozik, és vizsgalodasa utdbbiak végrehajtasara szoritkozik. Ebben az
olvasatban a gyermeki érdek megvalosulasa kozvetetten a visszavitelrdl szo6lo dontés
végrehajtasatol, az apa-gyermek kapcsolat helyreallitasatol remélhetd, ezt azonban az iddmulas
erdsen szkeptikus megvilagitdsba helyez, 1évén, hogy a gyermek a vele szoros érzelmi
kapcsolatban 1évé anyatdl tavol, egy idegen kornyezetbe, szdmara quasi idegen személy
gondozasaba keriilne, akivel valdsziniileg k6z6s kommunikacios nyelv sincs. Az {igy tovabbi
fejleményei kapcsan aggaszto, hogy az immar 9 éves gyermeket a magyar hatésagok azota sem
talaltak meg.

877 Tonello v. Hungary iigy 76 p.; ehhez hasonldan 14sd M.A. v. Austria {igy 136. p.; Severe v. Austria iigy, no.
53661/15, 2017. 09. 21., 110.p
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Hazéank tobb mint harminc éve részese a Gyermekelviteli Egyezménynek, és a kizarolagos
illetékességre tekintettel ugyanazok a birésagok jarnak el ilyen ligyekben, amelyek ebbdl
kifolyolag nagy szakmai tudésra és tapasztalatra tettek szert, tovabba nemzetkdzi kitekintéssel
is birnak. Mind a hazai, mind a nemzetkdzi, illetve az unids joggyakorlat is behatéan
foglalkozik ezekkel a specialis ligytipusokkal, és szamos elvi jelentdségli dontés sziiletett,
amelyek vezérfonalként szolgélnak a jogalkalmazas szamara. Az EUB nyilvanvaloan az unios
jog érvényesiilése kontextusaban foglalkozik a témaval azzal, hogy az Alapjogi Charta immar
uniods alapjogi iranytiiként szolgéal. Mindazonaltal egyes szakért6i vélemények az EUB szemére
vetik, hogy ,.tul sok bizalmat fektet a kdlcsonds bizalom elvébe, és nem biztosit elegendd
védelmet a gyermek mindenek felett 4116 érdekének.”®’®Ezzel szemben az EJEB értelemszeriien
az emberi jogok prizmajan keresztiil kozeliti meg és biralja el —a beadvanyhoz kototten — ezeket
az emberi jogi szemszogbdl kiilonosen szenzitiv ligyeket. Az EJEB fentiekben hivatkozott
joggyakorlataban®’® megfigyelhetd egy, a gyermek elsddleges érdekeinek fokozottabban teret
add nézet meghonositasa iranti szandék, habar ez id6 szerint olyba tlinik, hogy leginkabb a
Gyermekelviteli Egyezmény, illetve a Briisszel Ila rendelet alapjan fennalld nemzetkozi
kotelezettségvallalasok *ahitatos’ tiszteletben tartasara hajlik, ezek emberi jogi normakkal valo
Osszhangjaval érvelve. Mindemellett az id6leges ingatagsaggal tarkitott megoldasi kisérletek
remélhetdleg fokozatosan elvezetnek az e tekintetben helytallobbnak mondhato, Kiforrott és
kiegyensulyozott szemlélethez, ami a nemzeti, illetve az eurdpai joggyakorlatra is jotékonyan
hat majd.

878 | ara WALKER - Paul BEAUMONT: Shifting the Balance Achieved by the Abduction Convention: The
Contrasting Approaches of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice, Geneva,
Journal of Private International Law, 2011, 7/2. 2.

87 Neulinger and Shuruk v. Switzerland iigy; Raban v. Romania iigy
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6. Az 1j Briisszel I1a rendelet folytan varhato fobb valtozasok

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele kontextusaban az utdbbi évtizedekben megfigyelhetd
valtozas az, hogy a kozos sziiléi feliigyelet térnyerésével parhuzamosan visszaszorult a
gyermek sziiléi feliigyeleti joggal nem rendelkezd sziild altali elvitele, és az esetek nagy
részében®® a sziildi feliigyeletet birtoklo sziil6, igy kiilondsen az anya altali,®®! tobbnyire az
anya szarmazasi allamaba valo elvitel valt jellemzové. Ez a jelenség 6nmagéban is indokolja a
gyermekek jogellenes elvitelével Osszefiiggd jogi szabalyozas jboli szemiigyre vételét a
tekintetben, hogy az eredeti jogalkotoi cél — amely a gyermek mieldbbi visszavitelében
ragadhaté meg - mennyiben felel meg a mai mobilis életviszonyoknak,%¥? tovabba az unids
jogban gyokerezé szabad mozgas elvének, és ezek tiikrében vajon a quasi automatikus
visszviteli konstrukci6 nem tal ’vaskalapos’ szemléletet testesit-e meg. Az e korili
bizonytalansagokat jelzi az EJEB és az EUB egyes — a fentiekben emlitett — 88% egymaéssal
szemben allonak mondhat6 dontése is. E dontések kapcsan tanti lehetiink a fesziiltségnek, amit
az EJEB az EJEE mércéje altal diktalt emberi jogi védelem folytan, masrészt az EUB Briisszel
lla rendeleten, illetve a Gyermekelviteli Egyezményen nyugvo, a status quo ante
helyreallitasara és a gyors rendezésre iranyuld pragmatikus megkozelitése general.

Fentiek mellett, minthogy mara az Gsszes unios tagallam részesévé valt a Gyermekvédelmi
Egyezménynek, ez szintén felveti az unidés jog ehhez vald szerves hozziillesztésének
sziikségességét, annal is inkabb, mert ez az egyezmény alkalmas lehet a Briisszel Ila rendelet
‘megtamogatasara’, hézagainak kitoltésére.

A gyermek jogellenes kiilfoldre vitelével dsszefliggésben szdmos rendellenességre deriilt fény.
Ezek koziil az egyik jellemzd probléma a gyermek szokésos tartozkodasi helye szerinti
tagallamba vald visszavitelére iranyuld eljaras elhuzodéasa, ami a gyermek 11j kornyezetbe vald
beilleszkedését €s a hatrahagyott sziil6tdl vald elidegenedést vonja maga utan. A hatalyos
rendelet alapjan a visszavitel iranti eljarast hat hét alatt kell lefolytatni, az azonban korantsem
egyértelmii, hogy ezt a hataridét hogyan kell értelmezni, beleszamit-e ebbe a jogorvoslati
eljards, netan a végrehajtasi eljaras is. A jellemzden tobblépcsds jogorvoslat rendkiviil
hosszadalmassa teszi a folyamatot, ami arra vezethet, hogy a gyermek idokozben beilleszkedik
az 1) kornyezetébe ¢és elidegenedik a masik tagallamban hatrahagyott sziil6tol, ezaltal
megnehezitve az eredeti, jogszeriinek tekintett allapot helyreéllitasat. Egyes tagallamokban a

80 Hans van LOON: The Brussels Ila Regulation: towards a review?, European Parliament Directorate General
for Internal Policies, Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Bruxelles, European
Parliament, 2015. 187.; LOWE - STEPHEN (2017) i. m. 11.

81l A Héigai Konferencia 4ltal gy(ijtott statisztikai szerint 2015-ben az iigyek 73%-dban az anyak vitték el a
gyermekeket, ami 2008-hoz képest 69% -os novekedést mutat. Child Abduction — Global report 10 p.: 73% of
taking persons were mothers, a higher proportion than the 69% recorded in 2008, 68% in 2003 and 69% in 1999.
In 2015, 24% of the taking persons were fathers and the remaining 3% comprised grandparents, institutions or
other relatives.

882 SCHUZ (2013) i. m. 474.

83 E korben az EJEB dltal a Neulinger and Shuruk v. Switzerland {igy, valamint a Raban v. Romania iigy, a
Sneerson and Kampanella v. Italy iigy, a B. v. Belgium tigy (no. 4320/11, 2012. 11. 19.), valamint részben az X.
v. Latvia ligy emlitendd; ezek kapcsan az EJEB abba az iranyba tereli a jogellenes elvitellel 6sszefiiggd ligyeket,
hogy a gyermek mindenek felett vald érdekét — a csaladi élethez vald jog szerves részeként - alapos vizsgalatnak
vessék ald; ez egy szélesebb kori, iddigényes bizonyitast feltételezne. Ezzel szemben all az EUB-nak példaul a
Zarraga ligyben hozott dontése, amelybdl a rendelet normaszdvegének a strikt alkalmazasa rajzolodik ki, és a
gyermek alapelvek szintjén nyugvo érdeke mintha hattérbe szorulna. Lasd err61l WALKER - BEAUMONT i. m.
231-249.
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birosagok nem specializalodtak a jogellenes kiilfoldre viteli tigyekre, igy a helyi birosagok
jarnak el, amelyek eseti jelleggel taldlkoznak ezekkel a sajatos és bonyolult iigyekkel, nem
tudnak rutint szerezni, ez pedig kevésbé szakszerti és lassubb dontéshozatalt eredményezhet.

Az emlitett tényezdk egylittesen igényt formaltak a gyermekekkel kapcsolatos unids
szabalyozas teljesebbé és harmonikusabba tételére, valamint a nemzetkdzi kooperacio
megerdsitésére. Az 1j Briisszel Ila rendelet tobb, kifejezetten a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelével kapcsolatos eljarasokra vonatkozé modositast eszkozol, 884 ezek hatékonyabbad,
gyorsabba és egyszeriibbé tételét iranyozva elo.

Az 1j rendelet a hatalya ala es6 Gsszes sziil6i feleldsséggel kapcsolatos hatarozat tekintetében
teljesen eltorli az exequatur eljarast, Osszhangban az errél sz6ld  politikai
akaratnyilvanitassal.38° Emellett az uj jogszabély tobb elemében tetten érhetd a visszavitel iranti
eljarasok felgyorsitasara valo torekvés. A visszavitelre iranyul6 eljarasok elsé ’kapuja’ az Gn.
kozponti hatésag, amely az igényérvényesités segitésére hivatott. A visszavitel iranti kérelem
rendszerint a célallam kozponti hatdésagahoz érkezik, ez a vonatkozé rendelkezések szerint
megteszi a sziikséges elOkészitd intézkedéseket, ideértve a gyermek felkutatasat, a békés
rendezés megkisérlését, az iratok birdsaghoz vald benyujtasat, kozvetleniil vagy jogi képviseld
utjan stb. E komplex feladatkor ellatasa idéigényes, ami hozzajarulhat az eljaras elhizodéasahoz.
A hatélyos rendelet a kozponti hatosagok eljardsara nézve kiilon hataridét nem ir el6. Az
Eurdpai Bizottsag javasolta egy erre vonatkozo hat hetes id6tartam bevezetését, de a tagallamok
ellenallasa folytan végiil csak a gyors eljaras kdvetelménye keriilt bele az 11j jogszabalyba. Az
ezt kdvetd birdsagi fazisra a javaslat tovabbi hat-hat hetes hatariddt ad kiilon-kiilon az elséfokq,
illetve a fellebbviteli birosag szamara; ehhez még hozzaadddik tovabbi hat hét végrehajtasi
hatarid8.88® Az eljarasok hatdridék utjan valdé mederben tartasaval egyidejiileg a javaslat a
jogellenes elvitellel osszefiiggd eljarasok lerdviditése végett a jelenleg egyes tagallamokban
létez6 tobbszintli jogorvoslat megsziintetését iranyozza eld, igy ezt egységesen egyetlen
jogorvoslati szint valt fel. Ezenkivill a gyermek visszavitele iranti eljarasokban kizdrolagos
illetékességet allapit meg, ami a szakszerilibb dontést hivatott eldsegiteni.

Szintén a gyors végrehajtast kivanja szolgalni a visszavitelrdl szold hatarozat elozetes
végrehajthatésaga elrendelésének lehet6sége; ennek kapcsan kiemelendd, hogy errdél a
gyermek legfobb érdekei titkrében kell donteni.®’ E rendelkezés vitathatd, mivel a gyermeknek
a nem-jogerds elséfoku hatarozat alapjan vald visszavitele egyrészt kiiiresiti €s okafogyotta
teszi a jogorvoslatot, masrészt — arra az esetre, ha a jogorvoslat folytan a visszavitt gyermek
mégis maradhatna a célallamban - a gyermeket egy ujabb kérnyezetvaltozasnak kellene kitenni.
Mindemellett e rendelkezés tekintetében az eljaré forum mérelegelheti az elézetes végrehajtas
elrendelését, mégpedig a gyermek legfébb érdeke, mint kritérium alapulvételével.

A gyermek visszavitelére iranyuld eljaras keretében ugyan jelenleg is mod van ideiglenes
intézkedés meghozatalara (pl. az eljaras id6tartamara a visszavitelt kérelmez6 sziildvel valo
kapcsolattartasrol hozhato ideiglenes intézkedés), ez azonban a hatalyos rendelet szerint csupan
a hatarozatot hoz6 éallam teriiletéhez kotott hatallyal rendelkezik; a masik érintett tagallamban,

84 (Jj Briisszel ITa rendelet 22-29. cikkek

85 The Stockholm Programme — An Open and Secure Europe Serving and Protecting Citizen, 2009, 24. p. 3.1.2.,
30. 3.3.2, https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/the_stockholm_programme_-
_an_open_and_secure_europe_en_1.pdf

886 (Jj Briisszel ITa rendelet 24. cikk (2) és (3) bek., 28. cikk (2) bek.

87 Uo. 27. cikk (6) bek., 47. pbek.
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ahova adott esetben a gyermeket visszaviszik, mar nem valthat ki joghatasokat, ezért szerepe
korlatozott korben érvényesiilhet. Az 0j Briisszel I1a rendelet kifejezetten kimondja a visszavitel
iranti eljaras keretében hozando ideiglenes intézkedés lehetdségét. Ezeket az intézkedéseket a
gyermek immar *magaval viheti’ a masik tagallamba, és azok addig maradnak érvényben, amig
ott ezek kivaltasara alkalmas maés intézkedés nem sziiletik.®®®Ennek megfelelden az 1j
rendelkezések a gyermek visszavitele targydban eljard tagallami birdsagot aktivabb
szerepvallalasra késztetik. Utobbi birdsdg e korben nemcsak a gyermekkel vald
kapcsolattartasrol rendelkezhet,®® hanem a gyermek visszavitelének elrendelését ideiglenes,
illetve védelmi intézkedésekkel kombinalhatja a gyermek esetleges veszélyektdl valo megovasa
érdekében,®® amely intézkedéseket - kivételesen — az egyébirant joghatosaggal rendelkezd
tagallam is elismer.%®! E modositdsok elémozditjak a gyermek védelmének folyamatossagat,
valaszul a hatalyos rendelet alapjan felmeriild, mar érintett gondokra. A visszavitel
elrendelésének megkonnyitése céljabol értelemszerlien a gyermek szokasos tartozkodasi helye
szerinti forum is hozhat védelmi intézkedést, amit a visszavitel ligyében eljardo birdsag
figyelembe vesz.8%? Ilyen intézkedés lehet példaul a visszavitelt kérelmezd fél elleni tavoltartas
elrendelése, a gyermek ideiglenes jelleggel az 6t elvivd sziildnél vald elhelyezése a sziildi
felelosség érdemében vald dontés meghozataldig, valamint a gyermek orvosi elldtdsanak
biztositasa. 89

A, megfelelé védelmi intézkedések” fogalma jelenleg értelmezési nehézségeket okoz; a
hatalyos rendelet szerint a célallamban a gyermek visszavitele nem tagadhat6 meg akkor, ha a
szarmazasi allamban megfeleld védelmi intézkedések torténtek a gyermek megovasa
érdekében. 8%*Nem vilagos azonban, hogy ezek az intézkedések miben allnak, elegendé-e ezek
potencialis rendelkezésre allasa, az intézkedéseknek a megtorténte hogyan igazolhato, és
aggalyos az is, hogy a visszavitelt koveto utdlagos ellendrzésre nincsenek eszkdzok.

A mar emlitettek szerint, a jelenlegi un. feliilvizsgdlati mechanizmus hatékonysaga,
miikodoképessége szintén kétségeket tamaszt. A jogellenesen kiilfoldre vitt gyermek ligyében
rendszerint tobb, parhuzamos eljaras zajlik, egyrészt a visszavitel targydban indult eljarasban a
célallam birésaga dont arrdl, hogy vissza kell-e vinni a gyermeket a szokasos tartdzkodasi helye
szerinti szarmazasi tagallamba, masrészt a szokasos tartozkodasi hely szerinti tagallam birosaga
jar el a sziil6i felel6sség (a gyermek elhelyezése, kapcsolattartas stb.) tigyében, 1évén, hogy a
szulo1 felelosség targyaban a rendelet alapjdn csak ez utobbi tagillam forumanak van
joghatdsaga. A sziiléi feleldsségre vonatkozd ’végsd’, érdemi dontés meghozatalanak a
szarmazasi allamba vald telepitése mogott a jogalkotdé a jogellenes magatartasok
visszaszoritasara irdnyulod térekvése huzodik meg, a gyakorlatban azonban ez azzal jar, hogy a
szarmazasi allamban gyakran a gyermek tavollétében folyik az eljaras, a gyermeket
jogellenesen masik tagallamba vivo sziilé nem hajlando egyiittmiikodni, és ez akadalyozza a
gyermek érdekeit szolgalo, koriiltekintd dontéshozatalt. Mindemellett e szabalyozas
teoretikusan abba az iranyba igyekszik terelni a sziilét, hogy megfutamodas helyett a csalad
¢letvitelének helyszinén keresse a megoldast a jogvita rendezésére. Ennek megel6z0 ereje

88 g, 27. cikk (2) és (5) bek.

89 Uo. 27. cikk (2) bek.

8% Uo. 27. cikk (5) bek.

891 Uo. 30. és 46. pbek.

892 Uo. 27. cikk (3) bek.

893 Uo. 45. pbek.

894 Briisszel I1a rendelet 11. cikk (4) bek.
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ugyanakkor kérdéses lehet, hiszen a szokasos tartozkodasi hely szerinti tagallam elhagyasa
sokszor egy kétségbeesett 1€pés egy kilatastalannak tiind helyzetbdl vald szabadulédsra, amely
nélkiilozi az informalt dontéshozatalra jellemzd alapos és észszeri megfontolast. Bar voltak
kisérletek a privilegizalt szisztéma felszamolasara, konszenzus hidnyaban az 0j jogszabaly
meglrzi a meglévé kedvezdbb elbirdlasu hatarozat-kategoriakat, ugyanakkor bizonyos
korlatozasok bevezetésre keriilnek. Igy a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti
tagallamban hozott ’feliilvizsgald’ hatarozatok csak akkor élvezik az automatikus végrehajtas
elonyeit, ha a sziil6i feliigyelet érdemérdl szolnak; a *sima’ visszavitelrdl sz616 dontések — lasd
Povse iigy — immar nem elegendék. Tovabba a privilegizalt cimkét csak a Gyermekelviteli
Egyezmény 13. cikkének 1/b. pontjara, valamint (2) bekezdésére alapozott visszavitelrdl szolo
hatarozatok kapjdk meg.®®® A privilegizalt korbdl tehat kiesik az eset, amikor a sziil8i jogok
jogosultja nem gyakorolta e jogait vagy hozzajarult az elvitelhez. Ez ugyanakkor azt is jelenti,
hogy ha a visszavitel megtagadasara a gyermek ellenkezése miatt keriilt sor, akkor ez az 0j
jogszabaly alapjan is feliilirhat6, ami a gyermek véleményének, illetve a gyermeki jogoknak a
szempontjabol megkérdsjelezhetd lehet,®%® mindamellett, hogy a gyermeki vélemény dontést
befolyasold ereje eleve a birdi mérlegelés fiiggvénye, azaz nem kotelezéen veendé figyelembe.,
A statisztikdk szerint egyébirdnt a gyermek ellenkezése kevés szamu iligyben képezi a
visszavitel megtagadasanak alapjat.89’

A jogvitak békés rendezése az egyik leginkabb megfeleld modja a gyermeki érdekek
érvényesiilésének. A hatalyos rendelet alapjan problémat jelent az, hogy a merev joghatosagi
szabalyozas 1ényegében utjat allja a békés rendezésnek, mivel a jogellenesen elvitt gyermek
ligyében a visszavitel iranti eljaras targyaban eljaré forum joghatdsag hianyaban nem hagyhatja
jova a felek atfogdé — tobb egymassal Osszefliggd, illetve jarulékos kérdésre kiterjedd —
egyezségét, marpedig az egyes részkérdésekben valo izolalt megallapodas kevésbé jo taktika,
és 1lyenként csekély eséllyel kecsegtet. A visszavitel iranti eljaras targyaban eljaro tagallami
forum legfeljebb ideiglenes intézkedésbe foglalhatja példaul a felek gyermekkel wvalo
kapcsolattartasra  vonatkozé megallapodasat, ennek a masik tagallamban valo
végrehajthatosaga azonban a hatdlyos rendelet alapjan nem szavatolt. Ez komoly akadalyat
képezi a gyermek érdekeit vélhetden legjobban szolgélo, és a felek szamara is elfogadhatd
konszenzusos rendezésnek. Ennek tiikrében, az 0j rendelet batoritja a mediaciot, illetve az
egy¢eb alternativ vitarendezést, aminek az igénybevételére a feleket mind a kozponti hatosag,
mind a birdsdg az eljards sordn a legkorabbi fazisatdl kezdddden felhivja, feltéve, ha az a
gyermek legfobb érdekeivel nem ellentétes, és azzal a megszoritassal, hogy az nem jarhat az
eljaras indokolatlan elhtizodasaval.®® Lényeges elérelépés, hogy az ij jogszabaly elhdritja
annak akadalyat, hogy a felek ezirdnyll megallapodasa alapjan a célallami forum szentesitse az
egyezséget a rendelet hatalya al4 tartozé minden targykorben,?% mialtal lehet6vé valik az tn.
csomag-jellegli megallapodasok megkdtése, ami az ilyen ligyekben felmeriild kiilonbozo vitas
kérdések kolcsonds engedmények aran valo egyidejii rendezésére ad modot, megkonnyitve az

89 (Jj Briisszel I1a rendelet 29. cikk, 42. cikk 1/b. pont

8% Thalia KRUGER: Brussels Ila Recast moving forward, The Hague, Néderlands Internationaal Privaatrecht,
2017.471.

897 Ennek értelmében 2015-ben csak a vizsgalt ligyek 15%-aban szerepelt megtagadasi okként a gyermek
ellenkezése. LOWE - STEPHENS (2018) i. m. 12-13.

898 (Jj Briisszel ITa rendelet 25. cikk, 22. pbek.

89 Uo. 43. pbek.
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egyezség létrejottét. Az Unid viszonylatdban a kozvetitésrél szolo 2008/52/EK iranyelv®® veti

meg a medidcid alapjait, hataron atnyulo jogvitdkban kotelezévé téve a medidcidhoz valo
hozzaférés biztositasat. Ennek targyi hatdlya a nemzetkozi csaladjogi tigyekre is kiterjed,
beleértve a gyermekelviteli ligyeket is. Minthogy a mediacié kontextusaban létrejott ’privat’
megallapodasok egyes allamokban nem végrehajthatok, a kényes csaladjogi ligyekben a jogi
garanciakkal felvértezett medidcido f6 szinterének elsdsorban a birdsagi eljarast célszerii
tekinteni, amely soran e megallapodasok birdsagi jovahagyas mellett jogi kotderdt nyernek.
Elgondolkodtatd, hogy a gyermek visszavitele irdnti hazai birdsagi eljarasokban a kdzvetitd
igénybevétele elenyészden kis szamban fordul eld, ami részben a birosag eljaras lefolytatasara
eldirt rovid hatariddre, masrészt a szakképzett kozvetitok hidnyara is visszavezethetd, tovabba
ebben a sziil6k kozotti elmérgesedett viszony,?®! valamint a kozvetités egyeldre alacsonynak
mondhat6 tarsadalmi elfogadottsaga is szerepet jatszik. Ezzel szemben példaul Hollandidban a
sziil6k ilyen {igyekben gyakran élnek a kozvetités lehetéségével. 02

A garancidk megerdsitése jegyében a végrehajtas felfiiggesztésére, illetve megtagaddsdra az
elismerést kizard okok fennéllasa mellett azon az alapon is sor keriilhet, hogy a végrehajtas a
gyermekre nézve artalmas lenne, vagy a hatdrozat meghozatalat kdvetéen olyan mérvado
koriilményvaltozas kovetkezett be, amely miatt az a gyermek legfobb érdekével ellentétes
lenne.®®® A gyermek legfobb érdeke értelemszertien a végrehajtas fazisaban sem hagyhato
figyelmen kiviil. Amint ez az FEurdpai Csalddjogi Bizottsag Elvei is tartalmazzak,
végrehajtasnak nincs helye, ha az a gyermek legfobb érdekeivel nyilvanvaléan ellentétes. %%

Jelenleg el6fordul, hogy az egyik tagallamban elrendelt visszavitelrdl szolo hatarozat alapjan
kotelezett személy masik tagallamba menekiil a gyermekkel, ezzel kijatszva és meghitsitva a
gyermek visszaadasat. Az ilyen visszaélésszerli magatartdsoknak az 10 jogszabdly a
visszaadasrol szolo hatarozatok Union beliili szabad dramldsaval kivanja elejét venni, mialtal
e hatdrozatok minden tagallamban elismerhetdk lesznek; nem kell (ijabb eljarast inditani a tobbi
tagallamban, ahova a kérelmezett fél esetlegesen tovabb viszi a gyermeket.%%

Megallapithatd, hogy az 10j Briisszel Ila rendelet osszességében és a gyermekek jogellenes
elvitelével kapcsolatban is szamos eszkdz utjan igyekszik orvosolni a gyakorlatban jelentkezd
problémakat, tovabba a gyermeki jogokat jobban megjeleniteni, és ezaltal azok fokozottabb
tiszteletben tartasara 6sztondzni. A tovabbiakban a gyakorlati alkalmazason fog mulni, hogy e
rendelkezések mennyiben t6ltik majd be a hozzajuk flizott reményeket. Ebben a
jogalkalmazdkat - képzések, gyakorlati Utmutatok, a jo6 gyakorlatok megosztasa,
tapasztalatcsere Utjan — segiteni sziikséges.

90 Az Eurépai Parlament és a Tanics 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi iigyekben
végzett kdzvetités egyes szempontjairdl, Hivatalos Lap L 136., 2008.5.24., 3—38.

901 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-1299/2018. sz. iigyben 11., 21., 30.

92 Uo. 26.

93 Jj Briisszel ITa rendelet 56. cikk (4) és (6) bek.

94 SZEIBERT (2017a) i. m. 7.

95 Jj Briisszel I1a rendelet 16. pbek.
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VII. Osszegzés

1. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a gyermeki jogok nemzetkdzi és unios szintfi normativ
alapjai adottak; ezek magas szintli kovetelményeket allitanak fel. A Gyermekjogi Egyezmény
altal lefektetett kritériumrendszer és az ebbdl fakaddo megkozelités fokozatosan athatja a
gyermeket érintd szabalyozast és jogalkalmazast. A gyermek immar jogok 6nallo alanyaként,
nemcsak a védelem targyaként tiinik fel, a vele kapcsolatos dontések meghozatala kapcsan
legfobb érdeke meghatarozo jelentdségiive, €s ennek tisztazasara szolgalo véleménye — €letkora
¢s érettsége fliggvényében - dontési tényezdveé valik. A Gyermekjogi Egyezmény nyomén a
sziil6i felelésség targykorével kapcsolatos nemzetkdzi maganjogi Szabalyozas szellemisége
atalakult, eltérbe helyezve a gyermeki jogokat. A nemzetkdzi, unids és nemzeti szabalyozas
egylittese megteremti a kereteket a gyermeki jogok erdteljesebb érvényesiilésének, a
gyermekkozpontubb igazsagszolgaltatasnak. Ezzel sszefiiggésben kiilondsen fontos, hogy a
1étez6 komplex, heterogén szabalyozas egymast kiegészitse és megszilarditsa.

A jovOre nézve a gyermeki jogok nemzetkdzi €s unios szintéren vald egyre hatirozottabb
elismerése, illetve védelmének megerdsddése prognosztizdlhaté. Ez az immar jellemzd
tendencianak tekinthet folyamat érdekes kihivasokat és természetesen velejard kétségeket is
tartogat, sok nyitott kérdést felvetve, kiilonds tekintettel a részletszabalyozasra, a
jogértelmezésre és mindennapi jogalkalmazasra. Nem kendézhet6 el az e jogok érvényesiilése
kapcsan jelenleg érzékelheté bizonyos foku inkonzisztencia. A meglévé jogi alapok dacara
gyakran deficitként réhat6d fel a gyermeki jogok gyakorlatban valé nem kellden hatékony
érvényesithetsége,*®® amit a feldolgozott jogesetek vilagosan aldtdmasztanak. %’

2. A gyermekjogok terén az ENSZ a Gyermekjogi Egyezmény, illetve az ET az EJEE
megalkotdjaként és *gondozojaként’ kulcsszerepet tolt be. Harmadik szereploként az EU is
igyekszik egyre aktivabb fellépésre, ovatos, de gyorsuld 1épésekkel.®® Az EU Lisszaboni
Szerz6dés altal e téren kiterjesztett hataskore és az Alapjogi Chartaban lefektetett gyermeki
jogok az alapjogi konstrukciot tovabbi tamasztékkal latjak el, bar tartalmilag nem bovitik.
Tekintve, hogy a Lisszaboni Szerz6dés a gyermekjogokat illetden altalanos jogalkotasi
hataskort nem ruhdzott az Uniora, utobbi csak a meglévd sajat hataskorei altal behataroltan tud
intézkedéseket hozni. Az Alapjogi Charta az EJEE-hez, illetve a Gyermekjogi Egyezményhez
képest Gjitast, Iényegi szemléletvaltast nem eredményezett; jelentdsége inkabb abban ragadhat6
meg, hogy megteremtette a gyermeki jogok unids dimenzidjat, és azok unids jogban vald
szamonkérhetdségének lehetdségét. Az Alapjogi Charta ugyanakkor megerdsiti a tagallamok
ko6zos alkotméanyos hagyomdnyaibol és nemzetkozi kotelezettségeibdl eredd jogokat, és
szimbolikus jellegli az EJEE altal garantalt emberi jogokra és alapvetd szabadsagokra valo
hivatkozas is.%%° Az EJEB és az EUB szignifikans jogalakit6 tevékenységet fejt ki. Emellett a
Hdgai Konferencia is aktivan hozzajarul a nemzetkozi csaladjogi szabalyozas és ezen beliil a
gyermekjogok fejlédéséhez.

3. A4 sziiloi felelosség kérdeskorérol szolo nemzetkézi maganjogi szabalyok — gy kiilonosen a
Gyermekvédelmi Egyezmény, a Briisszel Ila rendelet és a Gyermekelviteli Egyezmény,

%06 GAUTHIER i. m. 34.

97 |_asd példaul Rinau iigy, Povse iigy, Zarraga iigy, Deticek iligy
%8 L UX Agnes i. m. 34.

99 Alapjogi Charta (5) pbek.
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valamint hazai viszonylatban a NMJ Kodex - koherens rendszert alkotnak. A nemzetko6zi és
unidés  szintli  specifikus nemzetkdzi maganjogi  szabdlyok tényleges haszna
megkérddjelezhetetlen, hiszen ezek nélkiill az eltérd6 nemzeti szabalyozédsok, illetve
sporadikusan 1étez6 egyéb nemzetkdzi megallapodasok alapjan Osszehasonlithatatlanul
nagyobb nehézségek és koltségek aran lehetne rendezni az érintett gyermekek iigyét tobb
allamot érint6 jogvitakban. A nemzeti szabalyozasnak organikusan kell kapcsolddnia a
nemzetkozi szabalyozashoz, ehhez tarsitva az esetleges tovabbi sajatos szakpolitikai célokat. A
tobbsikl normarendszer komplexitasbol és a vonatkozd jogszabalyok eggyiittes alkalmazasabol
adodoan a jogalkalmazonak e normdk komplementer jellegét, illetve egymassal harmonikus
alkalmazasat is szem el6tt kell tartania.

A nemzetk6zi magéanjogi szabalyozas t6bb elemében tetten érheté a gyermeki jogok
védelmének, illetve a legfobb gyermeki érdek elémozditdsanak szandéka. A szabdlyozas egyre
cizellaltabba valasaval a gyermeki jogok védelme szamos kellékkel boviilt: ide sorolhatd
tobbek kozott a legszorosabb kapcsolaton alapulo szokasos tartdzkodasi hely, mint kapcsoloelv
térnyerése, 10 a részvételi jog megerésodése, ! és az érintett allamok kozotti intézményesitett
egyiittmiikodés utjan vald konkrét segitségnytijtas®? is. E jogszabalyok masik 6 jellemzdje a
hatékonysagra és a gyakorlati alkalmazas megkonnyitésére vald torekvés. Ugyanakkor a
gyermeki jogok egyedi iigyben valo tiszteletben tartdsa, és az eljards gyors, hatékony
lebonyolitdsa nem mindig kdnnyen osszeegyeztethetd.

A gyermeki jogok specifikus védelmét expliciten kifejezésre juttatdé nemzetkdzi maganjogi
rendelkezések (a gyermek legfobb érdeke, a gyermek meghallgatasanak kovetelménye) mellett
a kozrend — ugyancsak osszekapcsolva a legfébb gyermeki érdekkel és egyidejlileg erre
rafokuszalva - a jogvédelem hagyomanyos eszkdzeként tovabbra is alkalmas lehet a stlyos
jogsértések elharitdsdra, amivel a kiilfoldi hatarozat joghatasainak belf6ldon valo
bekovetkezése,®® illetve esetlegesen a kiilfoldi jog alkalmazasa®* meggatolhato.
Mindazonaltal a kozrend szerepe jellemzden visszaszoruloban van, kiillondsen az unios
tagallamok egymas kozotti viszonyaban. Erre is figyelemmel Iényeges, hogy az Gj Briisszel lla
rendeletoen a kozrenden alapuld megtagadasi ok megdrzésre keriilt,® igy az unios
tagallamokban a kozrend nyilvanvalo sérelme esetén a sziili feleldsségrol szoldo masik
tagallambol szarmaz6 hatarozat elismerése €s végrehajtasa iranti kérelem elutasithato.

Az egyes nemzetk6zi maganjogi szempontokat illetéen: a joghatosdagnak - f6szabaly szerint -
a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti forumhoz telepitése mogott a gyermek
szempontjainak a kozéppontba helyezése all, hiszen amellett, hogy a gyermekhez legkozelebbi
forum a tényallast, illetve a bizonyitékokat jobban és gyorsabban fel tudja térképezni, a
gyermek eljarasban valo részvételére és az érdekeinek megfeleld dontésre is nagyobb esély van.
Az egységes joghatosagi szabalyokkal elérhetd, hogy a jogvitaval valodi kapcsolodast mutatod
forum hozzon dontést, biztositva a tisztességes €s hatékony eljarast. A joghatosagi okok ésszerti
korlatozasa csokkenti a versengd joghatosag es€lyét, tovabba hozzajarul a forum shopping

910 Gyermekvédelmi Egyezmény 5. cikk, Briisszel Ila rendelet 8. cikk, NMJ Kodex 118. § (1) bek.

911 Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cikk b) pont; Briisszel Ila rendelet 11. cikk (2) bek. és (5) bek., 23. cikk b)
pont, 41. cikk b) és ¢) pont, 42. cikk a) pont

912 Gyermekvédelmi Egyezmény 29-39. cikk, Briisszel ITa rendelet 53-58. cikk, Gyermekelviteli Egyezmény 6-7.
cikk

913 Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cikk d) pont, Briisszel Ila rendelet 23. cikk a) pont

914 Gyermekvédelmi Egyezmény 22. cikk, NMJ Kodex 12. §

915 (Jj Briisszel I1a rendelet 39. cikk 1/a. bek. és 41. cikk
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jelenség, illetve az egymassal ellentétes dontések visszaszoritasahoz. Az alkalmazando jog
kijelolésének szabalyai a jogalkalmazads egyszerlisitését és gyorsitasat célozzak, amelyek
eredményeképpen a gyermek tag értelemben vett védelme alapvetden a szokasos tartozkodasi
helye szerinti allam joganak uralma ala keriil, ahol érdekei jellemzden koncentralodnak és a
bizonyitas is konnylszerrel lefolytathatd. A hatdrozatok nemzetkozi forgalmdanak rendszerérél
elmondhat6, hogy az foként a jogfolytonossag elosegitését célozza, amit csupan kevés, az
emberi jogok és a jogbiztonsag védelmét célzo kivétel tor at.

Mindemellett a nemzetk6zi maganjogi szabalyozasba bizonyos fokt rugalmassdg is be van
kodolva, valamelyest teret hagyva a tényallds sajatossagainak a kezelésére; ezaltal a
gyermekjogi megfontolasok is egyediesitett mddon megjelenitheték és a jogalkalmazas jobban
a gyermeki érdekhez igazithato. igy példaul a joghatdsagot illetéen a szokasos tartdzkodasi hely
szerinti férum helyett kivételesen mas allam hatdséaga is eljarhat, ha ez a gyermek érdekében all
(az iigy attétele alkalmasabb forumhoz),°*® az alkalmazando jog korében a lex fori helyett
kiilfoldi jog alkalmazasara is lehetéség nyilik, %’ feltéve, ha az iiggyel szoros kapcsolatot mutatd
mas kiilfoldi jog kozrehatasa révén a gyermeki érdek jobban eldmozdithatd, tovabba a kiilfoldi
hatarozatok érvényre juttatasa alapvetd garancialis eljarasi hianyossagok esetén — ideértve az
emberi jogi aggalyokat is - megakadalyozhato lehet.”'® Mindezekben szépen tiikrozédik a
gyermeki jogok nemzetkozi maganjogra gyakorolt hatasa.

4. A Gyermekvédelmi Egyezmény eléremutaté folyamatokat indit el a gyermekjogok
vonatkozasdban, amit az ennek alapjaibol kindtt Briisszel Ila rendelet unids viszonylatban
tovabbvisz. A Briisszel Ila rendelet a hatarozatok Union beliili forgalmat igyekszik minél
gordiilékenyebbé tenni, abbol a megfontolasbdl, hogy ez segiti legjobban elé az
alapszabadsagok kibontakozasat, kiilonds tekintettel a személyek szabad aramlasara. Ennek
szellemében egységesiti a joghatdsagi okokat, és tovabb egyszeriisiti a mas tagallambol
szarmaz6 hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak szabalyait, igy ezek tekintetében csak
néhany alapvetd garancia kérhetd szamon (megtagadasi okok).”!® A rendelet alapjin a mds
tagallambol szarmazo hatarozat végrehajtasa irant megkeresett tagallami forum az alapeljaras
folott korlatozott terjedelmil utdlagos kontrollt gyakorolhat azzal, hogy az érdemi feliilvizsgalat
kizart.% Ez alél a kiilonleges elbiralasban részesitett, n. privilegizalt hatarozatok
(kapcsolattartasrol és a jogellenesen kiilfoldre elvitt gyermek visszavitelr6l szol6 hatarozatok)
kivételt képeznek; **lezek tekintetében a rendelet — a késébbi végrehajthaté hatarozattal vald
Osszeférhetetlenséget leszamitva - quasi automatikus végrehajtast rendel el. A Briisszel 1la
rendelet a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti forum tekintetében nagyfoku
autonomiat enged. Ezek mogott a kolesonds bizalom, az ezen alapuld kélesonos elismerés elve,
valamint a tagallamok k6zotti szorosabb egyiittmiikodés hizodik meg.

A Briisszel Ila rendelet szamos esetet megnevez, amikor a legfobb gyermeki érdek vizsgélatara
és annak figyelembevételére a rendelet kontextusdban felmeriild eljarasjogi kérdésekkel

916 Gyermekvédelmi Egyezmény 8-9. cikk, Briisszel ITa rendelet 15. cikk

917 Gyermekvédelmi Egyezmény 15. cikk (2) bek., NMJ Kodex 34. cikk (2) bek.

918 Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cikk (2) bek., Briisszel 11a rendelet 23. cikk és 31. cikk (2) bek., NMJ
Kodex 109. § és 121. §

919 Briisszel I1a rendelet 23. cikk, 28. cikk és 31. cikk (2) bek.

920 Uo. 31. cikk (2) bek.

921 Uo. 40-42. cikkek
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osszefiiggésben sor keriilhet.?2 Mindemellett az egyszeriisitésében megnyilvanuld unios trend
az alapjogok védelme szemszogébdl aggalyokat ébreszt.%?® A Gyermekelviteli Egyezményt
magaba integralé és azt tobb vonatkozdsban megszigoritd Briisszel Ila rendelet gyors ¢és
hatékony eljarast szorgalmazo, ’teljesitményorientalt’ szabalyai Kkivaltképpen magukban
hordozzak a gyermekjogokkal valé potencialis Osszelitkdzés lehetségét.

5. Az EUB tevékenységet érdeklodo varakozas dvezi, hiszen az Alapjogi Chartaban lefektetett
gyermeki jogok gyakorlatban valo miikodéséhez azok EUB 4ltali kibontésa sziikséges. Az EUB
kifejezetten kiall a Gyermekjogi Egyezménynek és az Alapjogi Chartanak az unids jog
alkalmazasa, illetve értelmezése kapcsan vald figyelembevétele mellett,®* és azt is
Kinyilvanitotta, hogy az unids tagsagbol eredd kotelezettségek nem keriilhetnek ellentmondasba
a tagallamok nemzeti jogon, illetve nemzetkozi jogon alapulo kételezettségeivel. 2> Az EUB az
EJEE-t szintén az uniés jog alapelvi forrasaként®® kezeli. A tagallamok csatlakoztak a
vonatkozo legrelevansabb nemzetkdzi jogszabalyokhoz, ami stabil nemzeti szintii védelem és
garancia meglétét feltételezi, maga az Unié azonban nem részese a vonatkozo emberi jogi
targyt nemzetkozi jogi normaknak, igy sem a Gyermekjogi Egyezménynek, sem az EJEE-nek.

Ugyanakkor az EUB t6bb izben kifejtette, hogy a Briisszel Ila rendelet, illetve a nemzeti jog
ezzel Osszefliggésben vald értelmezése soran az unios jog hathatos megvalosuldasat tartja szem
elétt.®?” Az unids jog — mint lex specialis - kolcsonds bizalomra alapozott hatékony
végrehajtasanak nyilvanvalo el6térbe helyezése azonban esetenként mintha az Alapjogi Charta
gyermeki jogokrol sz616 generalklauzuldjat elobbinek alavetett szerepbe szoritand vissza, és e
megkdzelitésnek a gyermeki jogok sajnalatos modon dldozatul eshetnek.

A jogesetek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy noha az EUB joggyakorlataban a gyermeki
jogok egyre hangsulyosabban jelennek meg, de nem elsddleges prioritasi tényezoként. Az EUB
leginkabb az unids jogszabély szolgai moédon®? vald védelmezése mellett tette le a voksat, és
dontéseiben a kolesonos elismerés maradéktalan tamogatasa mellett a gyermeki jogok Alapjogi
Charta altal is garantalt védelme viszonylagos és kevésbé meghataroz6. Mindemellett biztatd
jelnek tekinthetd, hogy az utobbi id6ben sziiletett dontésekben a legfébb gyermeki érdek —
legalabbis hivatkozas szintjén — gyakrabban latotérbe keriil 92°

6. A gyermeki jogok védelme terén az EJEB szerepe a legmérvadobb, figyelemmel arra, hogy
a Gyermekjogi Egyezménynek nincs sajat itélkezé foruma, egységes joggyakorlata és

922 Uo. 12. pbek., 11. cikk (2) és (4) bek., 12. cikk, 15. cikk, 23. cikk a) és b) pont, 41. cikk 2/c. pont, 42. cikk 2/a.
pont

923 paul BEAUMONT - Emma JOHNSTON: Can Exequatur be Abolished in Brussels | whilst retaining Public
Policy Defence, Geneva, Journal of Private International Law, 2010. 249-279; Gilles CUNIBERTI - Isabelle
RUEADA: Abolishion of Exequatur. Adressing the Commission’s Concerns, Heidelberg, RabelsZ, 2011. 286-
316.; Peter SCHLOSSER: The Abolishion of Exequatur Proceedings — Including Public Policy Review?, Kdln,
IPRax, 2010. 101-104.

924 Deticek ligy 53-59. p.; J. McB v. L. E. iigy 60. p.; Zarraga iigy 60. p.; European Parliament v. Council iigy 37.

925 példaul C-4/73. sz. Nold, Kohlen und BaustoffgroBhandlung v. Commission of the European Communities
igy, ECLI: EU: C: 1974: 51, 13. p.

926 pgldaul C-274/99. sz. Conolly v. Commsission iigy, ECLI:EU:C:2001:127, 37. p.; C-94/00. sz. Roquette Freres
igy, ECLI:EU:C:2002:603, 25. p.; C-64/00. sz. Booker Aquacultur tigy, ECLI:EU:C:2003:397, 65. p.;
BLUTMAN i. m. 519.

927 Rinau {igy 82. p., Purrucker iigy 99. p., Zarraga {igy 55. p., Deti¢ek iigy 34. p.

928 FAWCETT — SHUILLEABHAIN - SHAH i. m 749.

929 |asd példaul P. v. Q. iigy 39. p., 53. p.; Gogova iigy 66. p.; Saponaro iigy 39-40. p.; O. L. iigy 50. p., 66-68. p.
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szankciorendszere. Az EJEB széleskorli ezzel 0Osszefliggé joggyakorlattal rendelkezik,
kiilondsen a csaladi élethez vald jog kontextusdban. A Gyermekjogi Egyezmény egyértelmii
befolyast gyakorolt az EJEB joggyakorlatara. Az EJEB emberi jogokra Osszpontositott
megkdzelitése értelemszerien eleve kedvezobb terepet képez az adott tényallasra vetitett,
személyesebb értékelésre.

Azzal egyiitt, hogy aranyaiban viszonylag eleve kevés kifejezetten nemzetk6zi maganjogi
vonatkozasu iigy jut el az EJEB-hoz, olyba tiinik, hogy az EJEB attitiidje e tertilet tekintetében
mintha tartézkodo lenne, ami egyfajta bizonytalansagként is értelmezhetd;%° ez csokkenti az
emberi jogi befolyas esélyeit. Az EJEB asztalara keriilt jogesetek tobbsége a hatarozatok
clismerését és végrehajtasat érinti. Az EJEB joggyakorlatabol levezethetéen az EJEE-bdl a
részes allamokra harulo kotelezettségek alol a nemzetk6zi magéanjogi vonatkozasok, igy a
kiilfoldi hatarozat érvényre juttatasa sem képezhet kivételt,®! ami azt jelenti, hogy a jogsérté
hatarozat végrehajtasa miatti felel6sség elviekben megallapithatd lehet. A jogesetek alapjan
lathatd, hogy az EJEE-bOl eredd kotelezettségekbdl egyrészt a kiilfoldi hatarozatok
joghatasainak elfogadasa,®®? masrészt azok megtagadasa is kovetkezhet.®® Az unios
vonatkozasu tligyeket illetéen az EJEB joggyakorlatanak végsé kicsengése — egyes alkalmi
elhajlasoktol eltekintve — %3* az, hogy altalinossagban tiszteletben tartja a vonatkozo unids
szabalyozast.%®

Az EJEB kétségteleniil hozzdjarult a gyermekjogoknak, mint védendd értéknek a
megszilardulasdhoz és tovabbfejlesztéséhez. Az EJEB a Gyermekjogi Egyezményt az EJEE
értelmezési  forrasaként hasznéllja,936 ¢és ezaltal rendelkezéseit a sajat norma-, illetve
joggyakorlata részévé tette. Az EJEB joggyakorlatdban a Gyermekjogi Egyezmény gyakran
hivatkozott forras, és az EJEB dinamikus jogértelmezése is kozrejatszott abban, hogy az EJEE
a gyermekjogok létezd leghatékonyabb eszkozének tekinthetd.®3” Mindemellett a gyermeki
jogok kovetkezetes és koherens EJEB dltali védelme tekintetében kétségek 1is
megfogalmazddnak.%®® Ezzel dsszefliggésben olyan vélemény is napvildgot 1at, miszerint a
gyermeki jogok EJEB dltali védelme szignifikdns ¢és atfogd eredményekben nem
konkretizalodik.®

7. Az EJEE-ben, illetve az Alapjog Chartdban foglalt jogok koziil témank szempontjabodl a
csaladi élethez valo jognak van kiemelt jelent6sége. Az Alapjogi Charta csaladi élethez valod
jogrdl szolo 7. cikke azonos jelentéstartalommal €s hatallyal bir, mint az EJEE vonatkozo 8.
cikke, ezért azzal megegyezd értelmezési tartomanyba vonhat6.® A két jogforras

90 EAWCETT — SHUILLEABHAIN - SHAH i. m 880.

9BLKIESTRA i. m. 298.

932 Wagner and J. W. M. L. v. Luxemburg i{igy; Négrepontis-Giannisis v. Greece iigy, no. 76240/08, 2011. 05. 03.
933 p¢ldaul Pellegrini v. Italy {igy, no. 30882/96, 2001. 10. 20.; Eskinazi and Chelouche v. Turkey iigy, no.
146000/05, 2005. 12. 06.

934 Lasd Neulinger iigy

95 Maria Caterina BARUFFI: A child-friendly area of freedom, security and justice: work in progress in
international child abduction cases, Geneva, Journal of Private International Law, 2018, vol. 14/3., 407.

936 Wagner and J. M. W. L. v. Luxemburg iigy 120. p.

%7 GOUTTENOIRE (2012) i. m. 9.

938 K ézikdnyv a gyermekjogokra vonatkozo eurdpai jogrol 31.

939 Catherine GAUTHIER: Les mineurs dans le droit du Conseil de 1’Europe, Catherine GAUTHIER - Marie
GAUTIER - Adeline GOTTENOIRE (szerk): Mineurs et droit européens, Collection Droits Européens, Paris, Ed.
Pédone, 2012. 28.

%0 ] McBv. L. E. iigy 53. p.
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kiegyensulyozott kezelését segiti az is, hogy az EJEB joggyakorlatdban kifejlesztett elvek
hivatkozasi alapként szolgalnak az Alapjogi Charta tekintetében is.***A csalddi élethez vald
jogot illetden tekintettel kell lenni arra, hogy ez nem abszolut jog, igy a jogszabalyi keretek
kozott korlatozasnak lehet helye.®*? Sok iigyben nehézséget okoz az egymassal versengd
kiilonb6z6 emberi jogok egyidejli érvényre juttatasa, ami sziikségszer(i korlatozassal jarhat. Az
érintettek — sziild, gyermek, tarsadalom — kozotti esetleges érdekosszeiitk6zés esetén a
dontéshozonak a megfeleld egyensiily megtalaldsara kell torekednie.®*

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos iigyek a mintapéldai a gyermeki jogok
¢és sziloi felelosség nemzetkdzi maganjogi vonatkozasairol sz6l6 normék kolcsonhatasanak.
Minthogy a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos iigyekben felmeriilt
viszonylag gyakori emberi jogi panaszok a vizsgalodas széles tarhazat nyujtjak, az EJEB
elsésorban ezekkel Gsszefiiggésben fejtette ki allaspontjat; ennélfogva az emberi jogi hatasok e
teriileten jobban atlathatok. Ezekben az ligyekben az EJEB ’megengeddbb’ tendencidju
értelmezésének lehetlink tanti. E korben a nehézség forrdsa az, hogy a Gyermekelviteli
Egyezmény, illetve ennek nyoman a Briisszel Ila rendelet a jogellenesen kiilfoldre elvitt
gyermek érdekét elsddlegesen a szokasos tartdzkodasi helye szerinti allamba valdé mieldbbi
visszavitele utjan szandékozik megvalositani, mig az EJEE - a Gyermekjogi Egyezményre
alapozva - a gyermeki érdek atfogobb és erre 6sszpontositott megkozelitését feltételezné.

Az EJEB jogellenes elvitelt érinté dontéseibdl kiolvashatéan az EJEB értelmezési forrasként
hasznalja a Gyermekelviteli Egyezményt,*** és a Briisszel Ila rendeletet egyarant,®®® igy az
EJEE-nek a csaladi élethez vald jogrol szolo 8. cikkébdl fakado pozitiv (tevoleges)
kotelezettségeket ezek szellemében értelmezi. Itt egyértelmilen kimutathatd a nemzetkozi
maganjogi szabalyozas befolyasa az EJEB emberi jogi értelmezésére. Az EJEB a csaladi
¢lethez valo jog fokuszaba az allam oldalan jelentkez6 pozitiv kotelezettségként a sziildvel valo
egylittlét helyreallitasat helyezi, ami a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele esetében a gyermek
visszavitelére iranyuld intézkedések megtételét kivanja meg. Ennek megfelelden, az EJEB —
kozvetetten - magabol az EJEE-boIl vezeti le a gyermek visszavitelét elrendelé hatarozatok
gyors és hatékony végrehajtasanak kotelezettségét. Az EJEB azt is kifejezetten kimondja, hogy
mindaddig, amig a visszavitelrdl sz616 dontés érvényben van, az alapjan fennall a vélelem, hogy
a visszavitel a gyermek érdekeit szolgalja.®* E logika mentén, ha a visszavitelrél sz616 dontést
a késébbiekben tjabb dontés nem valtoztatja meg, akkor a visszavitel akar tobb év utan is a
gyermek érdekében allna; ez abszurd helyzetekhez vezethet, hiszen ilyen esetekben a
gyermeket gyakran ugy kellene kiadni a masik allamban €16 sziilének, hogy évek 6ta nem
talalkozott vele, sot esetleg nem is ismeri.®*’ Ugyanakkor - ellentmondasos modon - az EJEB
egyes dontéseiben — igy példaul a K. J. v. Poland tigyben - olyan értelmezés is fellelhetd,
miszerint a gyermek elvitelét kovetden eltelt hosszabb 1d6 — az adott tigyben harom és fél év -
esetében az EJEB elmarasztalé dontésébdl nem kovetkezik a visszavitel kotelezettsége,?*8

%L FAWCETT — SHUILLEABHAIN - SHAH i. m. 747.

942 EJEE 8. cikk (2) bek.

93 Iglesias Gil and A. U. 1. v. Spain iigy 48. p.; Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 94. p.; Maumousseau and
Washington v. France tigy 62. p., 74. p.; Neulinger tigy 134. p.

94 p¢éldaul Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 95. p.; Sylvester v. Austria iigy 72. p.

%5 Shaw v. Hungary iigy 68. p.

%6 Tonello v. Hungary iigy 76 p.; ehhez hasonléan lasd M.A. v. Austria iigy 136. p.; Severe v. Austria iigy 110. p
%7 |asd példaul Tonello v. Hungary iligy

%8 K. J. v. Poland iigy, no. 30813/14., 2016. 03. 01., 76. p.; az EJEB hasonlé eredményre jut a Neulinger iigyben
is, 1d. 145. p.
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annak ellenére, hogy a késedelem az eljaras elhuzodasara vezethetd vissza. Utobbi
megkozelités jobban megfelel a gyermek érdekei elsddlegességét szem el6tt tartd
koncepcionak.

Az EJEB joggyakorlatinak dominans ilizenete tehdt — a Neulinger iigy éaltal megjelenitett
kivételtdl eltekintve - a Gyermekelviteli Egyezmény szemléletének kovetése. Az EJEB altal a
Neulinger ligyben megfogalmazott, a csaladi élet alapos feltardsara vonatkozo elvarasa a
Gyermekelviteli Egyezmény szerinti summas eljarassal valoban aligha egyeztethetd Gssze.
Ennek tulajdonithat6, hogy a Neulinger tigy kapcsan furcsa modon inkabb az emberi jogok
tulzott befolyasatol valo ,,féltés”%*° vetddott fel. Az X. v. Latvia sigybdl az EJEB részérdl -
egyfajta korrekcioként — a Gyermekelviteli Egyezmény szelleméhez jobban illeszkedo, a
hagyomanyoshoz kozelebb all6 attitiid olvashato ki, amely egyuttal — az adott keretek kozott -
a gyermeki jogok érvényre juttatisara is alkalmas lehet, hiszen Osszebékitheti a 1étezd
nemzetkdzi maganjogi szabalyozas sajatossagait az emberi jogi kovetelményekkel. Utobbi
igyben az EJEB kiemelten foglalkozik a gyermeki érdekek értékelésével, amire a birdsag
megitélése szerint az egyezményben meghatdrozott, a visszavitel megtagadasat megalapozo
kivételek korében kertilhet sor. Remélhetdleg ez nagyobb erdfesztésekre 6sztonzi majd az eljard
forumokat a gyermeki érdekek felderitése terén ezekben a szenzitiv tligyekben. Ezzel
egyidejiileg azonban azt is latni kell, hogy e dontés nyoman a gyermek visszavitele targyaban
eljaro birdésagok mérlegelési jogkore deklaraltan lesziikiil. Az EJEB az X. v. Latvia {igyben
kikristalyositott iranyvonalat t6bb mas tigyben is tovabb vitte (Efthymiou v. Portugal gy,
Penchevi tigy, Rouiller iigy, Gajtani iigy).

Az EJEB szamos tigyben allapitotta meg az EJEE csaladi élethez valo jogrol szolo 8. cikke
szerinti sérelmet azon az alapon, hogy az érintett allam nem tett adekvat és hatékony Iépéseket
a jogellenesen elvitt gyermek visszavitele érdekében.?® Az EJEB tigy foglalt allast, hogy az
EJEE-bdl az allamra haruld pozitiv kotelezettségek a Gyermekelviteli Egyezmény szerinti
visszavitel iranti eljaras gyors lefolytatasat kovetelik meg, ennek megalapozott indok nélkiili
elhtizoddsa a 8. cikk sérelmét eredményezi.®®' A gyors fellépés sziikségessége gyakran az
eljarasok hatékonysaganak egyik mércéjeként jelenik meg, hiszen az idémulasnak ezekben az
ligyekben visszafordithatatlan kdvetkezményei lehetnek a sziil6-gyermek kapcsolatra nézve.%?
Tobb {igy tantsaga szerint a késedelem 6nmagéban is alapot képez az adllam EJEE-bdl fakado
pozitiv kételezettségei nemteljesitésének megallapitasara.®® A kiilfoldi hatarozat végrehajtasa
kapcsan az EJEB szintén elvarasként fogalmazta meg a megfeleld €s hatékony végrehajtasi
intézkedések meglétét, figyelemmel az iigy siirgdsségére, *°* igy — tobbek kozott - a végrehajtast
akadalyoz6, adott esetben a gyermeket bujtatd kotelezett egylittmiikodése hidnyanak
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szankcionalasat.® A végrehajtasnak a gyermek rejtegetése miatt valo elmaradasa esetén a
végrehajtas szerinti allam felel6ssége csak akkor nem allapithatd meg, ha rendszeres ¢és
tényleges erdfeszitéseket tett a felkutatds érdekében.®® Az EJEB mindemellett arra az
allaspontra helyezkedett, hogy gyermekeket ¢érint6 iigyekben kényszerintézkedések
korlatozottan alkalmazandok, figyelemmel az érintettek jogaira és jogos érdekeire, kiilonos
tekintettel a gyermek legfébb érdekeire. A gyermekek elleni kényszerintézkedéseket lehetdség
szerint el kell kertilni, de a sziilok nyilvanvaldéan jogellenes magatartasa esetén nem zarhatok
ki.®*" Ennek megfeleléen az EJEB a csaladi élethez vald jogrol szolé 8. cikkel nem tartotta
dsszeegyeztethetetlennek a gyermek karhatalom utjan valo atadasara iranyuld intézkedést.®*
Kardinalis a dontések megfeleld indokolasa, hiszen ez elengedhetetlen annak megallapitasahoz,
hogy tortént-e az EJEE-re alapozott jogsérelem.®®

A gyermekek jogellenes kiilfoldre valo elvitelével Osszefiiggésben az EJEB altal kovetett
hatarozott irdnyzat tehat a visszatarté hatdsra valé torekvés.®® Ugyanakkor a gyermekekre
vonatkozo tigyekben a gyermek legfébb érdekei els6dlegességet kell(ene) élvezzenek, amihez
az egyedi elbiralas nélkiilozhetetlen. Mindazonaltal az ezzel kapcsolatban kialakitott
szabalyozas alapjan, annak eleve korlatozott keretei kozott a gyermeki jogok szik
keresztmetszetben tudnak érvényre jutni. A status quo ante helyreallitasara fokuszalo és a gyors
eljaras kovetelményét tamasztd ¢és szamonkérd rendszer e tekintetben nagymértékben
behatarolja a gyermek visszavitele targyaban eljard forum lehetdségeit.

Altaldnos jelleggel megallapithatd, hogy az EJEB keresi a moédjat a Gyermekelviteli
Egyezménnyel Osszhangban allo jogértelmezésre, ekként az emberi jogi kérdéseket a
nemzetkdzi maganjogi norma — néhol esetlegesen egyenetlen szovésti - sziirdjén keresztiil veszi
szemiigyre. Hasonloképpen, az unids jog kontextusaban — a Briisszel Ila rendelet alapjan —
akceptalja azt, hogy a gyermek visszavitelérdl szolo, masik tagallambol szarmazo hatarozat
végrehajtasa az unids jogbol fakado kotelezettség, €és a végrehajtas fazisdban a hatarozathozatal
tagallamaban tortént esetleges jogsértéseket ’elnézi’. A Briisszel Ila rendelet az un.
feliilvizsgalati mechanizmus keretében quasi automatikus kotelezettséget keletkeztet a gyermek
kiadasat elrendeld, tanusitvannyal ellatott masik tagallambeli hatarozat végrehajtasara, a
mogottes alapeljaras feletti ellendrzés nélkiil.®®' Ez - az EJEE tiikrében - gyakran
ellentmondasos helyzeteket eredményez. Az EJEB ugy foglalt allast, hogy a visszavitelrdl
sz010, feliilvizsgalati mechanizmus folytdn sziiletett hatarozat unids rendelet szerinti
mechanikus végrehajtasa nem sérti az EJEE 8. cikkét, tekintve, hogy a csaladi élethez vald jog
korlatozasa a Briisszel I1a rendelet szerinti jogilag legitim indokon alapul.®®? A végrehajtas irant
megkeresett tagallam az unios jog altal eldirt kotelezettségét teljesiti a kiilfoldi hatirozat
végrehajtasa soran, és ezzel Osszefliggésben mérlegelési lehetésége nincs; a vélt emberi jogi
sérelem a hatdrozathozatal szerinti tagdllamban orvosolhato. Az EJEB e stratégiajanak
hatterében az un. Bosphorus doktrina®® all, miszerint vélelmezhetd, hogy az uniés jog az EJEE-
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ben garantalttal azonos szintii emberi jogi védelmet nyu;jt.°®* Ennek okan az EJEB olvasataban
a tagallami forum az EJEE mércéje szerint eleve emberi jogokkal konformnak tekintett unios
jognak eleget téve — konkrétan a mas tagallambol szarmazo, emberi jogilag akar aggalyosnak
tekinthetd hatarozat végrehajtasaval - jogszerlien jar el, azaz az unidés jogbol eredd
kotelezettségek teljesitése nyoman bekovetkezett esetleges jogsértésekért nem tehetd feleldssé.

Kovetkezésképpen, a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos ligyekben a gyermek
visszavitele nem rendelheté el automatikusan, ugyanakkor az egyedileg érintett gyermek
érdekeinek priorizalasara legfeljebb a visszavitel elrendelésének megtagadasardl szolé — a
Gyermekelviteli Egyezményben taxativan megnevezett — kivételes indokok koérében, azok
bizonyitasa esetén van mod.*®® Az EJEE, illetve az Alapjogi Charta és a Gyermekelviteli
Egyezmény, illetve a Briisszel Ila rendelet egymassal szinkronizalt alkalmazasa 1ényegében ily
modon valosulhat meg. A visszavitel megtagadasanak alapjaul szolgalo kivételeket azonban
megszoritoan kell értelmezni. A gyermeki érdek a kivételek gondos érdemi vizsgalatat és
értékelését teszi sziikségessé. E korben megemlitendd, hogy az EJEB érvelése szerint az a tény,
hogy a visszavitel révén a gyermeket el kellene valasztani az 6t akar hosszabb ideje neveld
szul6tol (legtobb esetben az anyatol), aki 6t jogellenesen elvitte - pszichologiai karosodas
veszélyére hivatkozdssal — Onmagdban nem mindsithetd olyan sulyos indoknak, ami
megalapozna a visszavitel megtagadasat.%® A gyermek visszavitelével kapcsolatban felmeriilé
kockazatok példaul ideiglenes intézkedések utjan valamelyest csokkenthet6k (pl. csaladon
beliili erészak esetén); e tekintetben a Briisszel Ila rendelet feliilvizsgalata elorelépést hoz.

8. Az alapjogok unios jogi pillérének hatasa leglatvanyosabban szintén a gyermekek jogellenes
elvitelével kapcsolatos tigyekben mutatkozik meg, bar eredménye e téren limitalt. Az EUB az
unids jogalkotd jO és kiszamithatd szovetségesének bizonyult, ugyanis tobb dontésében a
gyermek visszavitelének eldsegitése, s igy a jogellenes magatartasokkal szembeni elrettentés
iranyaba terelte a joggyakorlatot.®” Az EUB a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos
tgyek specialis jellegét ¢s a kolcsonos bizalmon alapuld szabalyok hatékonysagat
hangstilyozza a gyermek gyors visszavitelének az elérése érdekében.®®® A bizalom zalogaként
a masik tagallam visszavitelt elrendeld hatarozatat automatikusan végre kell hajtani, azon
alapfeltevés szerint, hogy az ottani eljaras megfelelt a Briisszel Ila rendelet eléirasainak. A
Briisszel Ila rendelet szerinti Un. feliilvizsgalati mechanizmus alapjan a gyermek korabbi
szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam megvaltoztathatja annak a tagallami férumnak a
visszavitelt megtagadd dontését, ahova a gyermeket elvitték (ahol visszatartottak).®® Az EUB
ugy latja, a Briisszel Ila rendelet keretében az alapvetd jogok védelmérdl a feliilvizsgalati
mechanizmus keretében dontést hozd tagallami forumnak kell gondoskodnia; a gyermek
eredeti szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallami forum kotelessége — és felelossége - az
Alapjogi Chartaban is garantalt gyermeki jogok érvényre juttatasa. Minden jogorvoslatot, igy
az alapjogi jogsértésekkel szembeni kifogasokat is a hatarozathozatal szerinti tagallamban kell
eszk6zolni. Az EUB konzekvens a tekintetben, hogy - az unids jogszabalynak eleget téve — a
masik tagallambol szdrmaz6, tanusitvannyal kisért visszavitelrél szolo hatdrozat végrehajtasa

%4 Povse v. Austria iigy 103. p.
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nem tagadhaté meg akkor sem, ha alapjogi jogsértések gyanfija meriil fel.*”® Ennek
folyomanyaként az alapjogi visszassagok kivédésére a végrehajtas szerinti forumnak
végeredményben nincsenek eszkozei. A gyermek érdekeinek ily modon az unids jog hatékony
végrehajtasa mogé valo keriilése aggalyokat vet fel, hiszen a kozvetleniil érintett gyermek
individualizalt kezelését visszafogja.

Osszességében az EUB joggyakorlatdban az Alapjogi Chartaban rdgzitett gyermeki jogok
vonzatai alapos elemzésének hianya terén ugyancsak egyfajta vonakodas érzékelheté. Az EUB
joggyakorlatdban a gyermek legfébb érdekének primatusa, mint a Briisszel Ila rendelet
jogpolitikai szempontja €s az Alapjogi Charta altal garantalt alapjogvédelem kevésbé
konkretizalodik. A gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos ligyekben az EUB-16l sem
mondhat6 el, hogy Alapjogi Charta alapjan koriiltekintd alapjogi tesztet hajtana végre. A
végrehajtds irdant megkeresett tagallami forumnak meg kell biznia abban, hogy a
hatarozathozatal sordan az Alapjogi Chartaban foglalt jogok ekvivalens és effektiv védelmét
biztositottak. >t A kolcsonds bizalom alapfeltételének tekinthetd azonos szintii, illetve
egyenértékii jogvédelem hianyaban azonban a gyermeki jogok és a kdlcsonds bizalom egyarant
csorbat szenvedhet.?’? E probléma ellenstilyozasara esetleges tovabbi egységes, konkrét eljarasi
garanciak alkalmasak lehetnének. Az EUB joggyakorlatat illetéen tehat summazhatd, hogy a
kolesonos elismerés elve maradéktalan tdmogatast kap, a gyermeki jogok Alapjogi Charta altal
is garantalt védelme ehhez képest viszonylag szerényebb szerephez jut. Ugy tiinik mintha a
kolcsonos bizalom az alapjogi megfontolasoknak hatart szabna. Ennek fényében eltorpiil annak
a jelent6sége, hogy mi lesz a konkrét ligy tényleges kimenetele az abban érintett gyermek
tekintetében.®"3

9. Az EUB ¢és EJEB tevékenységét egyiitt szemlélve felfedezhetd egyfajta egylittmiikddés,
illetve erre valo torekvés, ami egymas itéleteire figyelésben és azok meghivatkozasaban®’
nyilvanul meg, bar EUB tekintetében ez inkabb deklarativnak tlinik. A dialégus célja a két
bir6sag emberi jogi ténykedésének a kozelitése, a divergald jogértelmezés elkeriilése lenne.®”
A ,,jogi diplomdcia” ellenére az EUB-t azzal a kritikdval illetik, miszerint igyekszik tavolsagot
tartani a strassbourgi joggyakorlattal szemben,®”® ugyanakkor az unios tagallamokat kétik az
EJEB altal kidolgozott jogi sztenderdek.

Ami az EJEB-t illeti, az uniés viszonylati tigyekben az EJEE, illetve az unids jog szerinti
emberi jogi védelem egyenértékiiségének vélelmét alkalmazza, és rendszerint®’’ eltekint az
emberi jogi vizsgalat esetenkénti tényleges lefolytatasatol, holott az egyenértékiiség vélelme
adott {igyben akar meg is donthetd, ha a védelem ,,nyilvanvaléan elégtelen”-nek bizonyul %"
Az EJEB tehat az egyenértékii jogvédelem doktrindja révén igyekezett elkeriilni az unids jog

90 Rinau iigy 89. p., 109. p.; Zarraga iigy 75. p.; Povse iigy 82. p., 85-86. p.

971 Zarraga iigy 70. p.

972 RAFFAI (2014) 430-431.

97 Zarraga {igy, DetiGek iigy

974 SZABO Sarolta: Alapvetd jogok védelme és az Eurdpai Unié nemzetkozi magénjoga, Budapest, Tustum
Aequum Salutare, 2014/2. 51.

975 European Parliament: Fundamental Rights in the European Union: The role of the Charter after Lisbon Treaty,
European Union, European Parliamentary Research Service, 2015. 13.

976 Grainne de BURCA: After the EU Charter of fundamental rights: the Court of Justice as a human rights
adjudicator?, Maastricht, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 20, 2013. 172.

977 példaul Hromadka and Hromadkova v. Russia iigy 161. p.; Kivételként nevezhetd meg a Sneerson and
Kampanella v. Italy iigy, amelyben az EJEB megéllapitotta az EJEE 8. cikkének a sérelmét.

978 | 4sd Ress bird Bosphorus dontéshez fiiziitt kiilonvéleménye 3. p., Povse v. Austria 103. p.
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crer

¢s a nemzetkézi jog kolliziojat. Az unidés nemzetkdzi maganjogi normakat nem
megkérddjelezhetd *adottsag’-ként kezeli, az unidés norma betiije szerinti eljarast legitimnek
vélelmezve azzal, hogy ezek emberi jogi miikddését’ ténylegesen nem elemzi. A nemzetkozi
maganjogi normak emberi jogi nézépontbol valo atvilagitasanak hianyara is visszavezethetd
okbol e két viszonylat egymassal vald Osszefiiggései kevésbé atlathatok.®”® Ennélfogva a
gyermekjogi megfontolasok dontéshozatalba vald beépitésének feleléssége végsd soron az
egyedi iigyekben eljar6 nemzeti birosagokra marad. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a
jogalkalmazok felismerjék a nemzetkézi maganjogi normak komplex gyermekjogi
implikacioit.

A vizsgalt jogesetek mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy mind az EUB, mind az
EJEB novekvo figyelmet szentel a gyermeki jogoknak, azonban az Alapjogi Charta gyermeki
jogokat védo — altalanosan alkalmazandd — rendelkezései az EUB joggyakorlataban ez id6
szerint még inadekvat mdodon jutnak kifejezésre, és a gyermekjogok melletti hatarozott és
konzekvens attitiidrél az EJEB vonatkozasaban sem feltétleniil beszélhetiink.%°

10. 4 gyermek legfobb érdeke szamos aspektusban felmeriil. Ennek érdemben, a legtagabb
értelemben valod értékelésére és megallapitasara kétségteleniil a sziiloi feleldsség odaitélése,
illetve gyakorlasa targyaban indult eljarasban van mod. Ez a gyermek helyzetének alapos
felmérését feltételezi, ami alapjan lehetdség nyilhat a széba joheto alternativak feltérképezésére
¢s az ezek kozotti valasztasra attol fliggden, hogy melyik szolgalja leginkabb a gyermek jolétét.
Altaldban véve a nemzetkozi maganjog a maga eszkozeivel lényegében a tobb allamot érinté
igyekkel sziikségképpen egyiitt jar6 kolliziok feloldésa, illetve a nemzetkozi jellegbdl fakado
tobbletnehézségek athidaldsa altal segiti a gyermeki érdek védelmét. Nemzetkdzi magénjogi
vonatkozasu ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, valamint a kiilfoldi hatarozat
joghatasainak elismerésérdl ¢és végrehajtasardl kell donteni; ezek kontextusdban nem
kozvetleniil a gyermek sorsara vonatkozo érdemi dontéshozatal torténik, emiatt a legfobb
gyermeki érdek szerepe relativizalodhat. A kiilfoldi hatarozat elismerése és végrehajtasa
korében példaul nem keriil sor a gyermeki érdek atfogo vizsgalatara, ez legfeljebb a megtagadas
korében mertilhet fel példaul a kozrend felhivasa Utjan, ha a kiilfoldi hatarozat joghatésai a
gyermek legfébb érdekeivel nyilvanvaléan ellentétes eredményre vezetnének.%! Erre azonban
csak rendkiviil ritkan és stlyos indokok felszinre keriilésekor van mod.

Amint az a vizsgalt jogesetekbdl kitlinik, az EUB a gyermek legf6bb érdekeinek kérdéskorével,
ennek lényegi tartalmaval jellemzden expliciten nem foglalkozik. Ennek szerepe leginkabb a
joghatdsag kapcsan jelenik meg, kiemelve a gyermekhez legkozelebbi forum altali
dontéshozatal jelentéségét,®®tovabba hivatkozasi alapként bukkan fel a gyermek
meghallgatasaval,®®  valamint a hatdrozatok elismerésével és  végrehajtasaval®®
Osszefiiggésben. Az J. McB v. L.E. iigyben®®® ugyanakkor az EUB megnevezi a legfobb
gyermeki érdek meghatarozasanak egyes kritériumait, igy a sziilok kozotti kapcsolat mindsége,
a gyermek sziilékkel vald kapcsolata ¢és a sziilok gyermekkel szembeni feleldsségvallalésa.

S9FAWCETT — SHUILLEABHAIN - SHAH i. m 881.

%0 GAUTHIER (2012b) i. m. 28.

%1 |_asd Briisszel I1a rendelet 23. cikk a) pont; Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cikk d) pont

92 p¢ldaul Deticek iigy 38. p.; Purrucker iigy 84.; C. v. M. iigy 50. p.; Gogova iigy 66. p.; Saponaro iigy 39-40.

p.
983 Zarraga {igy 63-64. p., 66-68. p.

94 Povse iigy 80-83. p.; P. v. Q. iigy 39. p., 53. p.
%5 J. McB v. L. E. iigy 62. p.
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Egyébirant ugy tlinik, hogy az EUB a gyermek legfobb érdekét és annak a konkrét iigyben valo
érvényesiilését sokszor szem eldl téveszti.®® Az 4ltalanos és absztrakt védelmet eldiranyzo
szabalykdvetés az egyedi ligyekben e tekintetben gyakran elégtelennek bizonyul.

Bér az EJEE-ben kifejezetten nem jelenik meg, az EJEB szamos alkalommal alkalmazta a
gyermek legfébb érdekének koncepciojat,®®’ és ennek az EJEE értelmezésébe valo beillesztése
altal segitette a globalis meghonosodasat. Az EJEB a gyermek legfébb érdekét az EJEE csaladi
¢lethez valo jogrol szolo 8. cikke kontextusdaban garancialis elemként, értelmezési, illetve
értékelési kritériumként hasznalja. A gyermek legfobb érdeke elsédleges megfontolés targyat
kell képezze,*® amire nézve az EJEB széleskorii konszenzus fennallasat nyugtazza.%® Az EJEB
a Gyermekelviteli Egyezményt, illetve a Briisszel Ila rendeletet egyarant olyan jogszabalyként
lattatja, amelyek a gyermek legfobb érdekét hivatottak eldmozditani, és helyes alkalmazasuk
esetén ennek érvényesiilését biztositjak. A gyermek legfobb érdekeinek meghatirozasa az
egyedi koriilményektdl fligg; e tekintetben az EJEB kardinalisnak tartja a csaladi kapcsolatok
fenntartasat — kivéve a csalad erre val6 alkalmatlansagat -, valamint a biztonsagos kdrnyezetben
valo nevelkedést.’® A gyermek legfobb érdekeinek beazonositasa és az adott intézkedés
szlikségessége, illetve aranyossaga tobb kritérium egylittes vizsgalatat igényli, ezek a tényallas
figgvényében valtozok; mérvadd tényezok tobbek kozott a gyermek kora, érettsége,
véleménye, valamint a csaladi kapcsolatai.®*Osszességében azonban ugy tiinik, hogy az EJEB
a gyermek legfobb érdekérdl valé megbizonyosodas irant nem mutatott szilard és kovetkezetes
elkotelez8dést.®2 A legfébb gyermeki érdek az EJEB joggyakorlataban csak az utobbi bo egy
évtizedben valt jelentdségteljesebbé.®®

11. A gyermeki jogok messzemend védelme a legbeszédesebb modon a gyermekeknek az dket
érinté dontésekkel Osszefiiggésben valo meghallgatasa és véleményiik — életkoruktol és
érettségiiktol fliggden - figyelembevételére, a dontésekbe vald beépitésére iranyuld térekvésben
nyilvanul meg. A gyermek meghallgatasa — az eljarasi jogok részeként — Kifejezett
kovetelményként jelenik meg a sziildi feleldsségrol szold nemzetk6zi maganjogi
szabalyozasban. Mind a Gyermekvédelmi Egyezmény, mind a Briisszel Ila rendelet a kiilfoldi
hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak indirekt feltételéiil tdmasztja a gyermek
meghallgatasat, megtagadasi okként nevesitve azt.%* A Gyermekjogi Egyezmény, illetve ennek
nyoman az Alapjogi Charta lex generalisként csupan a keretet adja meg a gyermek
meghallgatasa tekintetében.”®® Ennek megfelelden fészabaly szerint a véleménynyilvanitisra
képes gyermek meghallgatasanak lehetdségét az 6t érintd minden iigyben biztositani kell.
Tekintve, hogy a gyermek meghallgatasa is a legfobb gyermeki érdeknek van alavetve, utobbi
adott esetben igazolhatja a meghallgatas mell6zésének indokoltsagat is; ennek tiikrében a
meghallgatasrol egyedileg kell donteni. Orvendetes, hogy a gyermekek meghallgatasa eurdpai

986 p¢ldaul Povse iigy, Zarraga iigy, Rinau iigy

987 példaul Jeunesse v. The Netherlands iigy 118. p.

988 Gnahore v. France iigy 59.p.; X. v. Latvia iigy 95. p.

989 Neulinger iigy 135. p.; X. v. Latvia iigy 96. p.

990 p¢ldaul Gnahoré v. France iigy 59. p.

%1y, C.v. United Kingdom iigy 134-135. p.

%2 FAWCETT — SHUILLEABHAIN - SHAH i. m 719.

9% Anette FAYE JACOBSEN: Children’s Rights in the European Court of Human Rights — An Emerging Power
Structure, Leiden, International Journal of Children’s Rights, 2016. 548- 549., 556.

994 Briisszel I1a rendelet 23. cikk a) pont; Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cikk d) pont
95 Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke, Alapjogi Charta 24. cikk (1) bek.
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viszonylatban egyre inkdbb altalanosan elfogadottd, természetessé valik, és a polemizalés
inkabb a meghallgatds modjarol, illetve garancialis koriilményeirdl folyik.

Mindazonéltal a gyermek meghallgatasanak szamos meghatérozé eleme tisztazatlan marad. igy
kiilonosen eltérd az egyes allamok szabdlyozasa a tekintetben, hogy a gyermeket mikortol
tekintik kellden érettnek ahhoz, hogy meghallgassak, illetve milyen egyéb feltétlek mellett
teszik lehetévé a meghallgatast. Tovabbi kérdés az, hogy a gyermek meghallgatdsa hogyan,
milyen feltételek és eljarasi garanciak mellett valosulhat meg; errdl a hatalyos nemzetkozi
maganjogi szabalyozas hallgat, teljesen az eljaré forum jogara hagyva ezt az aspektust. Tovabbi
értelmezési vitak forrdsa, hogy a meghallgatas lehetdsége mikor tekinthetd ténylegesen
adottnak. Az mar a nemzetkdzi maganjog szférajan tilmutatdé kérdés, hogy a dontéshozo a
gyermek véleményének milyen jelentdséget tulajdonit, illetve az mennyiben van sulyozva.

A gyermeki jogok két eleme, a védelem ¢és a részvétel kozott kelld egyensulyt kell 1étrehozni.
A paternalisztikus nézetektdl vald fokozatos eltavolodas egyre nagyobb teret enged maguknak
a gyermekeknek az életiikrél szoldé dontések meghozatalaban valo részvételre, ugyanakkor a
részvétel gyakorlasdhoz — tdgabb értelemben az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaféréshez - az
érintett gyermekek szakszerli tdjékoztatdsa és tamogatdsa sziikséges, jogi és egyéb
segitségnyujtas utjan (sajat jogi képviseld, igygondnok, gyermekjogi képviseld, mas segitok).
Emellett az egész dontési folyamatot hozza kell igazitania gyermekek igényeihez, illetve a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas kritériumaihoz.

Az EUB érvelésében a gyermek meghallgatashoz valo joganak viszonylag szerény szerep jutott,
ez részben annak tulajdonithatd, hogy a meghallgatasra alapvetéen a nemzeti eljarésjog
iranyado, és e tekintetben a tagallami forum nagyfoku mérlegelést gyakorol.®® Az EUB — a
Briisszel 11a rendelet adta alapokon — a gyermek meghallgatashoz val6 joganak garantalasahoz
foként a meghallgatassal szembeni ,tényleges és hatékony lehet6ség” kovetelménykénti
eléirasaval jarult hozza,®" ennek kibontisira, megmérettetésére azonban nem keriilt sor. Az
EUB azt is rogzitette, hogy a gyermek meghallgatishoz vald6 joga nem abszolut; a
meghallgatasrol az {igyben eljard forum dont a gyermek érdekei fiiggvényében. 9%

Ami az EJEB-t illeti, tobb itéletében kiemelte a gyermek véleményének fontossigat.®®®
Mindemellett az EJEB altal elbiralt vonatkoz6 ligyek kapcsan a gyermek meghallgatashoz valo
joganak biztositdsa voltaképpen szintén kevésbé markans tényezoként jelenik meg.'%%® A
gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos tigyekben az EJEB joggyakorlataban a jogellenes
elvitel kontextusaban a gyermek meghallgatashoz vald joga kevésbé latszik hangsulyosnak.
Ezzel 6sszefiiggésben az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy dnmagaban a gyermek
visszavitellel szembeni ellenkezése nem feltétleniil alapozza meg a visszavitel megtagadasat,
még akkor sem, ha a gyermek kell6en értettnek tekinthetd.1%! Ez az allaspont tinédzser kora
gyermek a tekintetében vitathatd, figyelemmel arra is, hogy a Gyermekelviteli Egyezmény
eleve csak a gyermek tizenhat éves kordig alkalmazhat6.%2 Noha az EJEB a gyermekeket

9% Ruth LAMONT: Children’s Rights in the European Union: Evaluating the Role of the European Court of
Justice, Bristol, Jordan Publishing, International Family Law, Policy and Practice, 2013/1. 70.

997 Zarraga iigy 68. p.

98 Uo. 64. p.

99 p¢ldaul M. K. v. Greece iigy 74. p., 85-87. p., 91-92. p.; Rouiller v. Switzerland iigy 66. p.

1000 p¢ldaul Sneersone and Kampanella v. Italy {igy 21. p., 42. p.; Levadna iigy 2. p.; Blaga v. Romania iigy 80.

p.
1001 p¢ldaul Raw and Others v. France iigy 94. p.; Blaga v. Romania iigy 78-80. p.
1002 A Raw and Other v. France iigyben az érintett gyermek tizendt éves volt.
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érint6 tigyekben dontéseiben a gyermeki részvétel timogatasa vilagosan érzékelhetd, az ebben
rejlé potencial még kiaknazatlan.10%3

12. Az uj Briisszel Ila rendelet tobb vonatkozasban progresszioként értékelhetd és
elérelathatolag a gyermeki érdekek erdteljesebb védelmét segiti majd. A sziildi felelsséggel
kapcsolatos eljarasokkal Osszefiiggésben daltalanos kotelezettségként rogziti a gyermek
meghallgatasat.'%A  gyermek meghallgatashoz vald joganak tagallamonkénti eltérd
értelmezését, illetve az e koriili - Zarraga iigy altal is jelzett - problémak athidalasat szintén a
kolcsonds  elismerés  révén  szandékozik megoldani, miutdn egységes eljarasi
minimumszabalyokban a tagallamok nem tudtak megegyezni. Ennek megfeleléen, az uj
rendelet alapjan a tagallamoknak el kell ismerniiik a masik tagallam joga szerinti
meghallgatast'®® (pl. ki és hogyan hallgatia meg a gyermeket). Ugyanakkor az 1j rendelet
rogziti, hogy az eljard forumnak a meghallgatasra ,tényleges és hatékony” lehetdséget kell
biztositania, figyelemmel a gyermek legfobb érdekeire és az ligy koriilményeire. Arra az esetre,
ha a gyermek személyes meghallgatasa akadalyba iitk6zik, a rendelet batoritja mas alternativ
eszkozok - videdkonferencia, illetve mas modern kommunikaciés technoldgiadk —
alkalmazasat.}%% Emellett a gyermek meghallgatasanak elmaradasa a hatarozat elismerésének
és végrehajtasanak ©nalldé megtagadasi okaként van nevesitve,'®’ amely ugyan csupan
lehetdség, viszont ezaltal a végrehajtas irant megkeresett forumnak moddja van egyfajta
ellenérzést gyakorolni az alapeljaras folott, az adott tényallas alapjan mérlegelve, hogy a
jogszabalyban meghatarozott kivételek fennallonak tekintheték-e, és a meghallgatas
alapeljarasban valé mell6zése jogszerii volt-e.

Az exequatur eljards (végrehajthatova nyilvanitas) megsziintetésével’®™® az eljarasok az 1j
Briisszel Ila rendelet alapjan véarhatéan gyorsabban és egyszeriibben lefolytathatok, ami a
gyermek érdekét szolgald miel6bbi rendezés tamogatasaként is felfoghato, ez azonban foként a
nem vitatott ligyekre helytallo. Ezzel egyidejiileg a biztositékok megmaradnak, de ezek a
végrehajtas fazisaban lesznek érvényesithet6k. A tagallamok kozotti kolcsonds bizalom
elvének megerdsitésével parhuzamosan az 0j Briisszel Ila rendelet a hatadrozatok forgalmanak
még szabadabba tételére torekszik, a megtagadasi okok lehetd legsziikségesebb esetkorokre
valo leredukdalaséval.1®®Az alapveté eljarasi garanciak biztositasanak hianya a hatdrozat mésik
tagallamban valo elismerését és végrehajtasat megakadalyozhatja,’?'® ez alél azonban a
kiilonleges elbanasban részesitett un. privilegizalt hatirozatok tovabbra is kivételt képeznek. 101

A gyermek masik tagallamban valo elhelyezése esetére az 1) Briisszel Ila rendelet - a sziil6knél,
illetve kivételesen rokonoknal vald elhelyezést kivéve - kotelezévé teszi a fogadd allam
hozzéjarulasat, és a fogado allam hatosagainak — siirgés esetektdl eltekintve — az errdl szolo
dontést harom honapon beliil meg kell hozniuk; e szabalyok biztonsagosabb jogi kdrnyezetet
teremtenek.'%*2Magyar kezdeményezésre - a Gyermekjogi Egyezményben foglalt, a gyermek

1008 KILKELLY (2004) i. m. 207.

1004 (Jj Briisszel I1a rendelet 21. cikk, 39. pbek.
1005 Yo. 57. pbek.

1008 UJo. 40 pbek. és 53. pbek.

1007 Uo. 39. cikk (2) bek. és 57. pbek.

1008 Yo, 34. cikk

1009 Yo, 39. cikk, 41. cikk

1010 o, 39. cikk és 41. cikk

1011 Uo. 42. cikk, 45. cikk és 50. cikk

1012 o, 82. cikk (1)-(2) bek. &s (6) bek.
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identitasanak a figyelembevételére vonatkozd kotelezettség??l® konkretizalasaként - belekeriilt
az 1j rendeletbe egy informdiciocserére vonatkozé szabdly,'°* amely alapjan az egyik
tagallamban sziiléi feliigyelet nélkiil maradt gyermek tekintetében az elhelyezésével
Osszefiiggésben tdjékoztatds szerezhetd be a masik tagallamban €16 rokonair6l (pl. nagymama)
vagy hozza kozelalld6 mas személyekrdl, akik alkalmasak lennének a gyermek nevelésére.
Ezaltal moéd nyilhat arra, hogy a gyermek visszajusson a sajat hazajaba, elkeriilve az aktualis
tartdzkodasi helye szerinti tagallamban, idegen személyek altali 6rokbefogadasat, ami korabban
tobb magyar vonatkozasu ligyben is el6fordult.

Az 10j rendelet harmonizélja a hatarozat végrehajtasa felfiiggesztésének és megtagadasanak a
szabalyait 18, igy — egységes feltételként - a végrehajtas minden tagallamban felfiiggeszthetd,
ha a hatarozathozatalt kovetden bekovetkezett ideiglenes akadalyok miatt a végrehajtas a
gyermeket sulyos fizikai vagy lelki karosodasnak tenné ki (pl. a gyermek sulyos betegsége),'%%°
¢s a végrehajtds meg is tagadhato akkor, ha a fent-emlitett stlyos kockazat tartés jelleggel
fennall. 1°2°Ennek folytan a tagdllamokban az ilyen szituaciok hasonlé elbiralasban részesiilnek.

A kozokiratok és egyezségek kapcsan az 1j Briisszel Ila rendelet szigorubb rendelkezései
alapjan’®’ csak a joghatosiggal rendelkezd tagallami hatosag altal regisztralt, kotelezd
joghatast kivalto okiratok fogadhatok el mas tagallamban, és a gyermek szempontjabol nem tul
radikalis, de pozitiv fejlemény annak a garancialis elemeknek a beépitése, miszerint az okirat
végrehajtasanak igazolasara szolgalo tanusitvany csak akkor allithato ki, ha nincs arra utald jel,
hogy a sziilok kozotti egyezség a gyermek legfobb érdekével ellentétes.

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos eljardsok tekintetében az uj rendelet
szintén szamos,'%8 a gyermek erdteljesebb védelmét elémozdité rendelkezést fogalmaz meg
(pl. a visszavitel targyaban eljaro forum szamara lehetdvé teszi olyan ideiglenes intézkedések
megtételét, 1°%amivel a gyermek visszavitelt kovetd védelme eldsegithetd, emellett explicit
utalds van arra, hogy az eljaras idejére rendelkezhet a hatrahagyott sziilével vald
kapcsolattartasrol is).12°Ugyanakkor a f6 szabalyozasi szempont tovabbra is a hatékonysag,
amely a kolcsonos bizalom elvében gyokerezik; ez utobbi olyan vivmanynak bizonyult,
amelybdl visszalépni nem lehet, illetve erre iranyuld szandék nincs. Ez kihat az alapjogi
védelemre is.

A revizid soran a gyermekek jogellenes elvitele iranti igyek kapcsan megOrzott wun.
feliilvizsgdlati mechanizmus’® a gyermekek prizmabol nézve kétes, és elSrelathatolag
tovabbra is az egyik legnagyobb probatétel marad. A szokasos tartdzkodasi hely foruménak
els6dleges és "végsd’ dontéshozo szerepkorbe emelése a jogszeriinek tekintett, eredeti helyzet
elényben részesitését célozza, ami elvi sikon, altaldnossagban valdban igazsagosnak mondhato.
A gyermekhez legkozelebbi forum jellemzden valoban a leginkabb alkalmas lehet a gyermeket
érintd hosszabb tava dontésre; a sziildi feliigyeletrdl szold, alapos és részletes vizsgalatot

013 Gyermekjogi Egyezmény 8. cikk (1) bek.

1014 {Jj Briisszel I1a rendelet 82. cikk (3) bek. és (84) pbek.
1015 Yo. 56. cikk (4) bek.

1016 Yo. 56. cikk (6) bek.

1017 (o, 65. cikk (2) bek. és 66. cikk (2) bek.

1018 Yo. 22-29. cikkek

1019 [Jo. 27. cikk (2). és (5). bek.

1020 Yo. 22. cikk (2). bek.

1021 Yo. 29. cikk; lasd Rinau iigy, Zarraga iigy, Povse iigy

180



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.002

feltételezé érdemi dontéshozatal altalaban véve megfelelé keretet nyujt a gyermekjogok
toretlen szavatolasara is. A jogellenesen mas tagallamba elvitt gyermek tekintetében azonban a
korabbi szokasos tartozkodasi hely mar nem a legkdzelebbi forum, és ilyen esetekben a
gyermek eljarasban valo részvétele problematikus. Tovabba kérdéses, hogy a kétszeres dontés
jobb dontés-e? Ha példaul a gyermek visszavitelének megtagadasara a célallamban a testi vagy
lelki kérosodas veszélye alapjan kertilt sor, vagy pedig a kellden érett gyermek ellenkezése
folytan sziiletett visszavitelt elutasitdo hatdrozat, akkor e dontés utolagos figyelmen kiviil
hagyasa, és a szokasos tartdzkodasi hely szerinti forumon kikényszeritett ujabb, a korabbival
ellentétes tartalmu - visszavitelt elrendel6 - dontés 1étjogosultsaga vitathato. [ly modon az egyik
tagallamban (célorszagban) lefolytatott visszavitel iranti eljaras egyfajta el6zetes — ideiglenes -
jelleget 61t,2922 ami a szokésos tartozkodasi hely foruma — a jogvitat lezard - dontésének van
alarendelve, és ilyenként megkérddjelezhetove teszi a célorszagban lefolytatott visszaviteli
eljaras értelmét. Ez vélhet6en inkabb a tagallamok kozotti bizalom ellenében hat, hiszen a
szokdsos tartdzkodasi hely szerinti tagallamot kedvezdbb pozicidoba hozza, és ennek folytan
elébbi ignoralhatja a jogellenes elvitel helye szerinti tagallam dontését, egyfajta ’revansot’
véve. A ’feliilir6 mechanizmus’ altal eldidézett ’frusztrald’ szitudcidban ezért a célorszag
hatdsagai nem ritkén kiilonféle indokokkal igyekeznek obstrualni a gyermek atadasarol sz6lo
hatarozat végrehajtasat. Az egymast kovetd eljarasok pergazdasagossagi szempontbdl is
kifogasolhatok, felorlik a sziilok szellemi és anyagi eréforrasait, tovabb rontva a kozottiik 1&vo
kapcsolatot, ami a k6zds gyermekre is stilyos negativ hatassal van. Az egyik tagallami dontés
masik tagallami dontéssel vald — jellemzden rovid idétavon beliili - modositasat legfeljebb
Iényeges koriilményvaltozas, illetve ezzel 0sszefliggésben a gyermek legfobb érdekei tehetik
indokoltta. A felilvizsgalati mechanizmus alapjogi szempontbdl is ellentmondasos
helyzetekhez vezet, mivel a masik tagallambol szarmazo hatarozat végrehajtasa irant eljaro
tagallami forumnak az alapeljarassal 6sszefliggd esetleges alapjogi jogsértések kivédésére nincs
modja. Az EUB vonatkoz6 dontései nem nyljtanak megnyugtatd valaszt arra az esetre, ha a
“feliilird dontés’ alapjogi védelem szempontjabol hianyos. Mindazonaltal e tekintetben
elorelépés, hogy az 0 Briisszel Ila rendelet e *feliilir6’ eljarast visszafogottan megreformalja,
erre nézve konkrét orientalo rendelkezéseket eldirva. Ennek megfeleléen a feliilvizsgalati
eljards soran az iigy Osszes koriilményét meg kell vizsgalni, ¢és kizardlag a sziilok - akar
jogszerltlennek itélt - magatartasara nem alapozhat6 a dontés - azaz nem Glthet szankcionalis
jelleget -, és a gyermek legfobb érdeke e korben is explicit dontéshozatali kritériumként jelenik
meg a normaszdvegben.19%

Szintén a gyermek jogellenes elviteléhez kapcsoldoddan: a végrehajtas gyorsitdsa céljabol
bevezetett, a célallamban hozott visszavitelrdl szolo hatarozat eldzetes végrehajthatosaga
elrendelésének lehetésége 1%%%ugyancsak szkepticizmussal tolt el. A gyermeknek a
visszavitelrdl szold nem-jogerds elséfoku hatarozat alapjan valo visszavitele okafogyotta teszi
a jogorvoslatot, és ha a jogorvoslat folytan sziiletett hatarozat alapjan a mar visszavitt gyermek
mégis maradhatna a célallamban, akkor egy ismételt visszavitelre kell sort keriteni, ami a
gyermeket ujabb tehertételnek teszi ki. Mindemellett e rendelkezés kapcsan 1ényeges, hogy a
visszavitelrél szolo elséfoktl hatarozat eldzetes végrehajtasarol eleve a gyermek legfobb

1022 DUTTA -SCHULZ i. m. 22.
1023 Jj Briisszel IIa rendelet (48). pbek.
1024 Yo. 27. cikk (6) bek., 47. pbek.
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érdekei tiikrében kell donteni, és az eljar6 forum mérlegelheti az eldzetes végrehajtas
elrendelését.

Lényeges tovabbi fejlemény, hogy az 1j rendelet batoritja a vitds felek kozotti békés
rendezést, 1% megnyitva és lathatobba téve a mediacié perspektivdjat. Az {ij jogszabaly a
jogellenes elvitellel 6sszefiiggésben elharitja annak — a Briisszel lla rendelet szerinti kotott
joghatdsaggal Osszefliggd - akadalyat, hogy a felek eziranyt megallapodasa alapjan a célallam
birosaga (ahova a gyermeket elvitték) szentesitse a felek egyezségét a rendelet hatalya ala
tartozé minden targykorben.'9% Ezaltal lehetévé valik az un. csomag-jellegli megallapodasok
megkotése (pl. a sziilok egyezsége alapjan a gyermek maradhat a célallamban, de a masik
tagallamban hatrahagyott sziilovel az egyezségben megjelolt modon rendszeres kapcsolatot tart
fenn, ott t6lti a vakaciokat stb.). Az ilyen neuralgikus tigyekben felvetédé kiilonbozo vitas
kérdések kolesonds engedmények aran vald — egyidejli - rendezése nagyobb eséllyel kecsegtet,
megkonnyitve a konszenzust.

A sziil6i feleldsség targyaban folyd eljarasok nemzetkozi szabalyozdssal valo egységben
kezelését és a bizonytalansagok eloszlatasat segiti annak egyértelmiivé tétele, hogy a rendelet
viszonylataban az alkalmazando jogot a Gyermekvédelmi Egyezmény — univerzalis hatalyu -
kollizios szabdalyai alapjan kell megallapitani, tovabba poétolja a Gyermekvédelmi Egyezmény
joghatosagi szabalyaival'®?’ val¢ - jelenleg hianyzo — kapcsolatot.1028

Osszességében az 0j Briisszel I1a rendelet kétségteleniil tovabbi elényds fordulatok hordozéja.
A tagallamok divergalo allaspontja megakadalyozta a radikalisabb reformokat és a tovabbi
mélyrehatobb harmonizaciot, figyelemmel az egyhangi dontéshozatal sziikségességére.
Példaul a gyermek meghallgatasara vonatkozé minimumszabalyok &ltal a gyermek megfeleld
védelmét minden tagallamban egységesebb modon lehetett volna garantalni,'®®az ehhez
sziikséges konszenzus azonban nem allt fenn.

13. Ami az i hazai nemzetkézi magdanjogi szabdlyozast illeti, ennek atlathatobba és
egyszerlibbé tétele, tovabba a nemzetk6zi normarendszerbe valod szervesebb illeszkedése a
gyermeki érdekek, illetve kozvetve a gyermeki jogok szempontjabol kétségteleniil pozitiv
iranyu valtozast eredményez.

Az NMJ Kodex a sziiloi felligyelet és gyamsag kérdéskorét egységes szabalyoknak veti ald, ami
a jogalkalmazast megkonnyiti, megeldzve az elhataroléasi problémakat. A feliigyeleti viszonyok
Osszességeére kiterjedd — a Briisszel Ila rendeletet kiegészitd, maradvany jellegli - joghatosagi
szabadlyok a magyar allampolgarsagi, Union kiviili allamban €16 gyermek védelmét a magyar
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés lehetdsége utjan biztositjak,%*® mégpedig azaltal, hogy
lehetové teszik a magyar allampolgarsagi gyermek iligyének magyar férum altali elbiralasat
akkor is, ha a gyermek szokésos tartozkodasi helye valamely harmadik allamban van. Ezaltal
az ideiglenesen, munkavallalas vagy tanulas céljabol huzamosabb jelleggel kiilf6ldon

1025 Yo. 25. cikk, 22. pbek.

1026 Yo. 43. pbek.

1027 Gyermekvédelmi Egyezmény 15. cikk (1) bek.

1028 (Jj Briisszel lla rendelet (92). pbek.

1029 Benetta UBERTAZZI: The Child’s Rights to be Heard in Brussels System, European Papers (Online journal),
Vol. 2, 2017/1. 70.

1030 NMJ Kodex 106. §
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tartozkodo, de Magyarorszaggal szoros kapcsolatot apolé magyar allampolgarok szdmara
biztositja a hazai perinditds lehetdségét.

Kiemelenddk az alkalmazando jogrol szolo uj rendelkezések, amelyek megteremtik az
Osszhangot a Gyermekvédelmi Egyezmény vonatkozé — univerzalis hatalyu - szabalyaival.
Ennek megfeleléen - a Gyermekvédelmi Egyezmény rendkiviil széleskorli targyi-személyi
hatalya altal le nem fedett, és ilyenként a NMJ Koédex hatalya ala vont kevés rezidualis
esetkorben, foként esetleges joghézag kitoltd szereppel — az NMJ Kodex alapjan az eljaro
magyar birosag (hatdsag) a forum joga alapjan biralhatja el a sziil6i feliigyelettel 6sszefiiggd
jogkérdést, a Gyermekvédelmi Egyezménnyel egybehangzoan. E tekintetben a gyorsabb
jogtalalas konkrétan és gyakorlati szinten megkdnnyiti a mieldbbi dontéshozatalt. Egyuttal a
kollizios szabalyok bizonyos fokt rugalmassagot is biztositanak, amely alapjan a jogalkalmazé
az iiggyel szoros kapcsolatban 1évé kiilfoldi jogot is alkalmazhat, illetve vehet figyelembe.1%%
fgy a dontéshozatal az egyedi iigyben érintett gyermek sajatos koriilményeihez jobban
hozzaigazithat6. A moédositds megsziinteti a Gyermekvédelmi Egyezményhez képest eltérd
koncepcioji parhuzamos szabalyozast, ami korabban a gyakorlatban félreértésekhez vezetett.

A hatarozatok elismerése és végrehajtasa kontextusaban szintén tobb, a gyermek érdekeinek
védelmét szolgald innovativ szabély nevezheté meg. igy a NMJ Kodex amellett, hogy a kiilfoldi
joghatosagot a hazaival azonos feltételekkel fogadja el, 19 a kiilfldon vald igényérvényesités
lehetdségét azokra az €letszerli mas esetekre is elismeri, amikor az érintettnek az adott allammal
kozeli kapcsolodasa all fenn (a gyermek ottani szokdsos tartozkoddsi helye, a sziil6i
feliigyeletrdl szolo kérdések hazassagi iiggyel Osszefiiggd elbiralasa),’%® ¢és tobbes
allampolgarsagi gyermek tekintetében a masik allampolgarsag szerinti forum joghatosagat
tigyszintén akceptalja.'%®* 1Ide sorolhaté tovabba a NMJ Kodex mas nemzetkdzi
megallapodasokhoz képest kedvezdbb elismerési szabalyainak — az Gn. favor recognitionis
elven alapuld — alkalmazhatdsaga, % tovabba a kiilfoldi hatarozatok elismeréséhez korabban
megkovetelt viszonossag eltorlése is,%% amely ugyancsak a kiilfoldi hatarozat joghat4sai hazai
elfogadasanak megkonnyitését célozza. Ezaltal ‘megsporolhatd’ egy 0j eljaras lefolytatasa és
megeldzhetd, hogy a gyermeknek kiilonboz6 csaladjogi helyzete legyen az egyes allamokban.

14. Levonhato a kovetkeztetés, hogy a vonatkozo jogi eszkézok a jogtertilet adta keretek kozott
— nemzetkdzi, unios és nemzeti szinten egyarant — a legkiilonfélébb modszerekkel igyekeznek
megalapozni a gyermeki jogok megvalosulasat, kiilonds tekintettel a gyermek legfobb
érdekeire. A jogszabalyok elfogaddsat megel6zd eldzetes hatasvizsgalat utjan felmérhetdk a
gyermekekre gyakorolt lehetséges kovetkezmények. A kiindulépont kétségteleniil a jo
szabalyozas, a gyermeki jogok jogszabalyokba val6 inkorporalasa, illetve ezeken keresztiil vald
érvényre jutdsa. Ennek eredményessége azonban a helyes jogalkalmazason ¢és a
jogtudatositason mulik. Cizellalasnak, finomhangoldsnak még minden téren béven marad tere.

A jogi szabalyozast illetden hazai viszonylatban példaul indokolt és idészer(i a Gyermekelviteli
Egyezmény végrehajtasardl rendelkezd végrehajtasi rendelet (Vhr.) feliilvizsgalata azzal, hogy
az 1j végrehajtasi jogszabalyba mar beépitheték az 0j Briisszel Ila rendelet altal megkivant

1031 o, 34. §

102 o, 109. § 1/a. bek. és (2). bek.
1033 o, 118. §

1034 o, 109. § (3) bek.

1035 Jo, 111. §

1036 NMJ TVR. 72. § 1/. bek.
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valtoztatasok is. A modositasok fobb iranyvonalai — amelyek indirekt médon a gyermekjogok
érvényesiilésére is kihathatnak — a kovetkezdk lehetnek: 1) egyértelmiibb és részletesebb
szabalyok megallapitasa a birdsagok, hatdosagok, kozponti hatosagok tevékenységére nézve,
részben a jelenlegi gyakorlat kodifikalasa altal, 2) az eljarasok hatékonyabba tétele és
felgyorsitasa (hataridok, soron kiviili intézkedések); 3) hidnypotld elemek beiktatdsa: a
gyermek elvitele jogellenességének megallapitasa iranti eljaras esetleges szabalyozasasanak
megfontolasa (Gyermekelviteli Egyezmény 15. cikke), tovabba a kozvetitd, illetve csaladsegitd
bevonasara vonatkozo szabalyok megfogalmazasa, valamint a Gyermekelviteli Egyezményben
nem részes allamba elvitt gyermek tigyében valo esetleges hatosagi intézkedések megjelenitése,
az érintett gyermek, illetve a Magyarorszagon hatrahagyott sziild érdekeinek védelmében
kiilfoldi hatosag elétt valo fellépés lehetdve tétele céljabol; és 4) a gyermek visszavitele iranti
birdsadgi nemperes eljaras torvényi szinten vald részletes szabalyozasa, ideértve példaul a
tartozkodasi hely kijel6lését az eljaras id6tartamara, a gyermek ismeretlen helyen vald
elrejtésének megakadalyozasa érdekében.

15. A jogi esz6zokon tilmenden az egyéb témyezok szerepe sem elhanyagolhatd. A
monitorozasi tevékenység, a meglévé nemzetkdzi maganjogi szabalyok gyermekjogi
normakkal konform alkalmazéasanak, végrehajtasanak céliranyos és konkrét intézkedések utjan
vald 6sztonzése szintén jelentds. A jo gyakorlatok megosztasa segitheti a kovetésre érdemes
modszerek promotalasat és meghonositasat. Modszertani utmutatok, kézikonyvek elkészitése
szintén hasznos lehet, amelyek részletes iranymutatast adhatnak az eljarasok menetére, az azzal
kapcsolatos teenddkre és az érintett hatdsagok tevékenységének Osszehangolasara nézve. A
jogszabalyok adta lehetOségek kihasznalasa tekintetében sok mulik az allamok hatdsagai
egymas kozotti — adott esetben kozvetlen — a kooperacid mindségén, intenzitasan. Az Unidn
beliil az Eurépai Igazsagiigyi Halozat a kapcsolattartokon keresztiil kozvetleniil kézremiikodik
a konkrét iigyekben felmeriilt nehézségek megoldasaban. A megeldzés érdekében a sziiloket,
gyermeket neveld csaladokat tdjékoztatni sziikséges a hataron atnyuld ligyek jogszerii és
szakszerli rendezésének modjardl, valamint a jogi kovetkezményekrdl. Az informalt dontést
segitené tobbek kozott az, ha a sziildi feliigyeletrdl szold birdsagi hatdrozatokban, valamint a
kapcsolattartasrol és a gyermek kiilfoldi tartozkodasi helyének a kijeldlésérdl szolo
gyamhatosagi hatdrozatokban a sziilok jogosultsagai, illetve ezek korlatai is expliciten
megjelennének, ideértve a gyermek jogellenes elvitelére vonatkozd figyelemfelhivo
tajékoztatast is. E tekintetben az e-Igazsagiigyi Portalon kozzétett, nyilvanosan elérhetd és
folyamatosan tovabbfejlesztett informaciok is orientalhatjak az érdekelteket.’%” A digitalizacid
kézenfekv$ eszkozt kinal a nagyobb gyermekek tajékoztatasara, az eljarasokban vald
részvételiik batoritasara, kiilonos tekintettel a nemzetkozi tigyekre (pl. mobil applikaciok,
videokonferencia utjan valod tavmeghallgatas). Az érzékeny csaladjogi tigyekben fajstlyos
helye lehet a mediacionak is, amely a gyermek érté bevonasara, jogai érvényesitésére alkalmas
terep, ¢és a nyugodtabb, kotetlenebb kézegben valé megallapodas nagyobb valdszintiséggel
vezethet a gyermek legfébb érdekének megfeleld eredményre. Ezzel Osszefiiggésben
megemlitendd, hogy tobb tagallamban (pl. Németorszag, Ausztria) indultak olyan igéretes
kisérleti projektek, amelyek a gyermekeket érintd jogvitadkban a sziil6k kozotti megallapodas
létrehozasat, s ezaltal a gyermekek érdekeinek fokozottabb érvényesiilését igyekeznek
eldmozditani; ez az érintettek kozotti konfliktusok feloldasat segitd szakértok (igy: mediatorok,
pszichologus, gyermekvédelmi szakemberek, iigygondnokok, jogaszok) kozds, csoportos

1037 Lasd https://e-justice.europa.eu/content_lawful_removal_of the_child-289-hu-en.do?member=1
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munkajat igényli.®® Hazai viszonylatban erdsiteni sziikséges a kozvetitéi kozremiikodés
jelentdségének tudatositasat, és ezzel parhuzamosan a szakiranyl képzést és a specializéciot,
ugyanis példaul a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos ligyekkel ez idd szerint nagyon
kevés kozvetitd foglalkozik.

A nemzetk6zi maganjogi szabalyozasnak ¢és jogalkalmazasnak egyiittesen alkalmasnak kell
lennie a gyermeki jogok védelmezésére; nem fedhetik el a magat védett alanyi kort, ennek
sajatos igényeit, valddi személyes érdekét. A miifaji hatarokon tulmutatva elmondhatod, hogy
a gyermeki jogok megvaldsuldsanak a gyermekek kozvetlen és aktiv részvételén alapulo
korszerii szemlélete akkor valhat mindennapi realitassa, ha a gyermeki jogok nemcsak a jogi
normakban Oltenek testet, hanem azok jelentéstartalma, fontossadga beépiil a kollektiv tudatba,
illetve a jogi kulturaba, és a gyakorlati alkalmazas szintjén valodi tartalmukban ténylegesen
megnyilvanulnak.'%° Ehhez a gyermekeknek specilis és személyre sz6l6 tamogatast kell
nyUjtani, partatlan, megfeleld szakértelemmel rendelkezd és kifejezetten az 6 érdekeiket
képviseld, azokért kidllo segité(k) utjan. A jogi ¢és mas segitségnyljtas az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés kulcsfontossagu eldfeltétele és a tisztességes,
gyermekbarat igazsagszolgaltatas esszencidlis eleme.'®® Bar a gyermeki jogok leginkabb a
realutopiakhoz kozelithetok, a sziiloknek és a gyermekekért felelés minden szervnek térekednie
kell arra, hogy e nemes célhoz egy 1épéssel mindig kozelebb keriiljenek. 104

16. Jovébeli kitekintés gyanant: az Unio csatlakozasa az EJEE-hez — szimbolikus stlyan tal - a
gyermekjogok terén is friss impulzust adhat és Gjabb perspektivat nyithat, tovabb aktivizalva
az Unio e téren valo szerepvallalasat. Egyuttal kittat mutathat a jelenleg észlelheté anomaliak
felszamolasahoz, hozzasegitve az emberi jogokkal Gsszefiiggd ellentmondasok feloldasahoz.
Ez megnyitnd az egyéni igényérvényesités lehetdségét az wunidés jogi aktusokkal
Osszefliggésben. Az EJEE-hez val6 csatlakozas egyeldre ugyan nincs (0jra) napirendre tiizve,
azonban a csatlakozasi megallapodas Ujratargyalasaval kapcsolatban szoba johetd lehetséges
megoldasi alternativak megfontolds alatt allnak. Az Alapjogi Charta tizéves évforduldja
margojan elfogadott Tandcsi Kovetkeztetések egyrészt emlékeztetnek arra, hogy az Uni6 az
emberi jogok tiszteletben tartdsara épiild - az EUSZ 2. cikkében rogzitett - kozos unids
értékeken nyugszik, és egyuttal ismételten deklaralja az Unio elkételezettségét az EJEE-hez
valo csatlakozas irant, amelynek a célja a dokumentum szerint a kozds unids értékek
megerdsitése, az unids jog hatékonyabba és az uniés alapjogvédelem koherensebbé tétele. %42
A problémakor komplexitidsa miatt azonban e téren vélhetden még gorongyds utat kell
megtenni.

108 FAZEKAS (2016b) i. m. 4.

1039 GYURKO Szilvia: Tamogatjuk, tiirjitk vagy tiltjuk? — gyermekjogok Magyarorszagon, Budapest, Csaladi Jog,
2013/4. 20.

1040 | |IEFAARD i. m. 209.

1041 ENGELHARDT i. m. 185.

1042 Council Conclusions on the Charter of Fundamental Rights after 10 Years: State of Play and Future Work,
adopted on 7 October 2019, 12357/19 limite, 1. p- 5. P letolthetd:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12357-2019-INIT/en/pdf
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