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. A kutatas célja és modszertana

A kozigazgatasi kontrolltevékenységek, ezen belill is a torvényességi szempontl vizsgalatok
munkam révén keriiltek érdeklddésem kozéppontjaba. Szakmai ¢€letutam ugy alakult, hogy
mind a helyi 6nkormanyzatok, mind egyes koztestiiletek feletti torvényességi ellendrzési ¢és
feliigyeleti eljarasok lefolytatasara raldtdsom nyilt. A helyi dnkorményzatokra vonatkozdan ez
épp arra az id@szakra esett, amikor a torvényességi ellendrzési rendszert felvaltotta a
torvényességi feliigyelet. Mar ez a valtas is szamos olyan aspektust hordozott, amely
tudomanyos szempontu vizsgalatok targya lehetett. A helyi Onkormanyzatok feletti
torvényességi ellenérzéssel/feliigyelettel kapcsolatban megkezdett elméleti kutatasaimban
fordulatot jelentett, amikor egyes szakmai kamarak feletti torvényességi feliigyeleti eljarasok
gyakorlatat is megismerhettem. Utobbi eljarasok alulszabalyozottsaga mélyebb vizsgalat nélkiil
is egyértelmiien megallapithato volt. Ez pedig tovabbi vizsgalandé kérdésekhez vezetett, mert
— ahogy Fazekas Marianna is kifejtette, akinek kutatasai megkeriilhetetlenek a koztestiiletek
témakorében — a koztestiiletek kozjogi Onkormanyzatisagabol kovetkezbéen a torvényes
miikodésiik feletti allami feliigyelet! is inkdbb a helyi dnkorményzatok feletti feliigyelet

modelljét kovette.?

A kutatas soran a torténeti, leird elemzés, valamint az Osszehasonlitdé kutatasi modszert
alkalmaztam. A dolgozat dogmatikai deduktiv és gyakorlati elemzést egyarant tartalmaz. A
vizsgalt kérdések kapcsan a hazai és nemzetkozi szakirodalmat, a hazai tételes jogot, valamint
a kapcsolodd (alkotmany)birdsagi joggyakorlatot is bemutatom. Ennek megfeleléen
értekezésem dontéen konyvtari forrdsokra tamaszkodik. A tételes jogszabalyi kornyezet
feltérképezésekor nemcsak a hatalyos hazai szabalyozas értékeld elemzését végeztem el, hanem
figyelemmel voltam a kozelmultban bekovetkezett jogszabaly-modositasokra, és minden
esetben tanulmanyoztam a hozzaférhetdé (eldterjesztdi) indokoldsokat is. Az elemzés
valamennyi bemutatott jogintézmény esetében utal a torténeti elézményekre, de mivel a
dolgozat nem jogtorténeti fokusza, a historikus jellegli visszatekintés kevésbé hangsulyos.

Ugyanez igaz a nemzetkozi kitekintésre is. Az értekezés célja Kifejezetten a magyar szabalyozas

1 A kutatott kontrolltevékenységek elnevezésével kapcsolatos dilemmadkat az irdnyitas-feliigyelet-ellen&rzés
triasszal kapcsolatos fejezetben ismertetem. Mivel a jogszabalyok dontSen a torvényességi ellendrzés és a
torvényességi fellgyelet elnevezéseket hasznaljak, én is igy hivatkozok azokra.

2 Fazekas Marianna: Karok és rendek, Néhany gondolat a kdztestiiletekre vonatkozd szabalyozas j fejleményeirél.
In: PATYI Andrds - LAPSANSZKY Andras (szerk.): Rendszervadltds, demokrdcia és dllamreform az elmult 25 évben,
Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapjdra, Budapest, Wolters Kluver Kft., 2014., 141.



elényeinek ¢és hatranyainak bemutatasa, ugyanakkor, ha a magyar problémakra kivanunk
adekvat valaszokat talalni, nem tekintetink el a nemzetkdzi tendenciaktdl, mas allamok
szabalyozasanak, vagy tudomanyos eredményeinek ismertetésétdl. Az  egyes
jogintézményeknél tehat feltiintettem a kilfoldi gyokereket és példakat, de csak olyan

mélységben, hogy — a terjedelmi korlatokra figyelemmel — ne feszitse szét a dolgozat kereteit.

A kutatas és a dolgozat megirasanak egyik legnagyobb kihivasa éppen az volt, hogy a helyi
onkormanyzatok ¢€s a koztestiiletek feletti torvényességi kontroll (az értekezésben a kontroll és
a vizsgalat kifejezést fogom hasznalni, ha altalanossdgban vagy Osszefoglaloan beszélek a
tevékenységekrol, tehat a torvényességi ellendrzésrdl és a torvényességi felligyeletrdl) nem
vizsgalhato a jogallamisag, az autondmia, az dnkormanyzatisag vagy a kontrolltevékenységek
kérdésének érintése nélkiil. Ezek hazai és nemzetkozi jogi irodalma azonban kiilon-kiilon is
konyvtarnyi, valamennyi nézet €s irdnyzat teljes korti bemutatasa sokszorosan meghaladna egy
doktori értekezés kereteit. Munkam soran ezért arra térekedtem, hogy a problémafelvetéshez —
pro és contra — leginkabb kapcsolodo téziseket ismertessem. A forrasokkal osszefiiggésben ki
kell emelni azt is, hogy a hazai kozigazgatassal foglalkoz6 publikaciokban sokkal nagyobb
hangstulyt kaptak ¢és kapnak a helyi (terlileti alapon szervezett) Onkormanyzatok, az
onkormanyzatisdggal kapcsolatos kérdéseket, problémédkat fdleg ebbdl az aspektusbol
vizsgaljak a szerzOk. A koztestiiletekkel l1ényegesen kevesebb tudomanyos igényli munka
foglalkozik, illetve a kamarai autonomiakat érintd legujabb kutatdsok nem jogtudomanyi

szempontuak. 3

Kutatasom soran az alabbi kérdésekre kerestem valaszt:

a helyi onkormanyzatok feletti torvényességi feliigyelet szabalyozasa megfelel-e a

jogéllami kdvetelményeknek,

- a koztestiiletek felett érvényesiilé torvényességi kontroll szabalyozasa megfelel-e a
jogallami kévetelményeknek,

- a koztestiiletek felett érvényesiild torvényességi kontroll esetében megéllapithato-e az
alulszabalyozottsag mértéke, feltarhatoak-e ennek okai,

- ahelyi 6nkorményzatokra vonatkozd szabalyozas szolgalhat-e itmutatoul a koztestiileti

joganyag megujitasakor,

3 Ld. példaul a Kamarai autondmidk Magyarorszagon és az Eurépai Unidban 1990-2004 c. térténettudomanyi
kutatdst http://real.mtak.hu/2558/
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- megvalosithatd-e teljesen egységes szabalyozads a koztestiiletek feletti torvényességi

kontrolltevékenységeket illetGen.

Dolgozatom elsd részében a terminologiai jellegli, alapozo fejezetek kaptak helyet. A kutatés
megalapozasahoz ugyanis elengedhetetlen a jogallam, a jogvédelem és eszkdzei, az iranyitas,
feliigyelet, ellendrzés tridsz, valamint az Onkormdnyzatisdg, autonomia, decentralizacid
témakoréhez kapcsolodd tudomanyos allaspontok ismertetése, Osszegzd bemutatidsa. Az ezt
kovetd két rész a helyi onkormanyzatok, illetve a koztestiiletek miikodése feletti torvényességi
szempontu vizsgalatokat bontja ki. Mindkét szerkezeti egység hasonlo tematikat kovet: kiilon-
kiilon fejezetekben foglalkozik a vizsgalat alanyat képez6 szerv, valamint a felette érvényesiild
kontroll bemutatasaval, a zar6 fejezetekben pedig a fennalldé berendezkedést értékelem,
valamint konkrét javaslatokat fogalmazok meg a hatdlyos magyar szabalyozas
tovabbfejlesztésére. A dolgozat V. része dsszeveti a helyi dnkormanyzatok és a koztestiiletek
feletti kontroll eljarasokat, kiemelve a szabalyozas k6zds pontjait és parhuzamos megoldasait.
Az értekezés utolsoé tartalmi egysége a kutatas végsd kovetkeztetéseit ismerteti, €s szintén tesz
javaslatokat a normarendszer fejlesztésére a feltart diszfunkciondlis miikodés felszamolasa

érdekében.

A fentiekben bemutatott modszertan, szerkezeti felépités és tematika indoka az, hogy a kutatasi
cél eléréséhez szamos kérdést sziikséges eldzetesen tisztazni. Els6ként fel kell tarni, hogy a
helyi 6nkormanyzatok és a koztestiiletek jogallasaban van-e annyi kézos elem, hogy a helyi
onkormanyzatokra vonatkoz6 szabalyozas alappal szolgalhasson mint4ul. Ezt kovetden fel kell
mérni azt is, hogy a helyi Oonkormanyzatok feletti torvényességi feliigyelet szabalyozasa
megfeleld-e, mivel, ha a kérdésre a valasz nemleges, a szabalyozas vagy annak egyes elemei —
a jogallasi hasonlosagok ellenére — nem lehetnek kovetendd modellek a koztestiileti joganyag
megujitasakor. A koztestiiletek esetében pedig nemcsak annak van jelentdsége, hogy milyen
tipust kontroll, milyen eszkdzrendszerrel gyakorolhato felettiik, hanem az egyes koztestiiletek
fobb jellemzdinek is. A koztestiiletek feletti torvényességi kontroll koztestiilet-tipusonkénti
targyalasa segithet annak az elékérdésnek a megvalaszolasaban, hogy a jogalkoto rendezo elve
a kontroll formajanak és eszkdzrendszerének a megvalasztasakor a koztestiilet tipusa volt-e.
Erre vonatkozoan a szakirodalomban ugyanis talalunk felvetéseket, de a mélyebb elemzés
elmaradt. Ez a targyalasi mod ahhoz is hozzéjarul tovabba, hogy felszinre hozza a koztestiileti
joganyagon beliili kiilonbségeket €s sajatos megoldasokat. E témakorok szambavétele utan

keriilhet sor a helyi Onkormanyzatokra és a koztestliletekre vonatkozd rendelkezések



Osszevetésére ¢€s annak vizsgalatara, hogy elképzelhet6-e egységes(ebb) szabalyozas a
koztestliletek, még tovabb menve a koztestilletek és a helyi Onkormanyzatok feletti

torvényességi kontrolltevékenységeket illetden.

1. Uj tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

Az az iranyitas, feliigyelet és ellendrzés témakérét érintoen altalanossagban megallapithato,
hogy az nemcsak a tudomdnyos szempontu vizsgalatok kozott kap kiemelt helyet, hanem —amint
az az egyes jogszabalyokhoz kapcsolddd indokoldsokbdl kiilondsen kitiinik — a jogalkoto
jogrendszer egységesitésére és egyértelmiisitésére vonatkozo torekvéseiben is jelen van. Utobbi
téren az elsd nagy eldrelépés a régi Ksztv. megalkotasa ¢s elfogadasa volt, amely elsdként
szabalyozta az allamigazgatasi szervek vertikalis kapcsolatait, az iranyitast és a felligyeletet,
tisztazva ezek egymashoz vald viszonyat is. Ugyanakkor a hatdlyos jogszabalyi kornyezetet
attekintve az is kitlinik, hogy a torvényesség feliigyelet elnevezéssel illetett jogkorok
szabalyozasa még mindig szertedgazd és rendkiviil valtozatos, mind alanyait, eszkozeit,
terjedelmét illetéen. A jogbiztonsag szempontjabol és a jogrendszer egészét nézve viszont

elengedhetetlen lenne a konszenzus a terminoldgiahasznalat terén (is).

A torvényességi feliigyelet jellegadd tulajdonsdgaként kevés dolgot tudunk azonositani még
akkor is, ha a torvényességi feliigyeletet, mint kozigazgatasi tevékenység- €s kontrollfajtat
vizsgaljuk. Ezek koziil az biztos, hogy a torvényességi feliigyeletet ellatdé szerv csak arra
jogosult, hogy a feliigyelt szerv miikddését, dontéseit a jogszabalyoknak vald megfeleldség
szempontjabol vizsgalja. Erre utal az elnevezésben a torvényességi jelzd. A feliigyelet sz6 pedig
allaspontom szerint arra vonatkozik, hogy a tevékenységgel jard beavatkozasi lehetdség
korlatozott. Ennek a korlatozottsagnak az indoka pedig a feliigyelt szerv autonémidja vagy
kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviilisége. Tovabbi ismérv a tevékenység folyamatos,
permanens jellege és szubszidiaritasa, lefolytatasara csak akkor keriil sor, ha mas biroésagi vagy

hatdsagi eljarasnak nincs helye.

Az nem vitatott, hogy a helyi dnkormanyzatok a kozigazgatas szervezetrendszerén beliil, az
onkormanyzati igazgatas alrendszeréhez tartoznak, a koztestiiletek rendszertani elhelyezése
azonban nem ilyen egyértelmii. Sok szerz6 nem sorolja a kozigazgatési szervek koz¢ azokat, de

legalabb is atipikus kozigazgatasi szervként tekint rajuk. Az azonban nem kétséges, hogy



jellemzoik kozott megtalalhato a kozjogi jelleg, az onkormanyzatisag €s az autonémia, tovabba
kozfeladatot is ellatnak, igy jogdllasuk jellegado vondsai azonosak a  helyi
onkormanyzatokéval. Ezek a jellemzOk pedig nagyban meghatidrozzék, hogy milyen tipusu

kontroll gyakorolhat6 felettiik.

A hatalyos jogszabalyok alapjan a helyi dnkorményzatok és a koztestestiiletek feletti kontroll
dontden torvényességi felligyeletben 0lt testet. Ugyanakkor ez 1ényegében szinte csak a jogkor

elnevezésének azonossagat jelenti, a hozza tartozo eszkdzok egységességét nem.

Allaspontom szerint a helyi 6nkormdnyzatok feletti térvényességi feliigyelet mind anyagi mind
eljarasjogi szempontbol széleskoriien szabdlyozott és a szabdlyozas megfelel a jogallami
kovetelményeknek. Nemcsak a szabdlyozds sokrétli, hanem az eljarasokban kozremiikodo
szervek szama is magas: a kormanyhivatalon kiviil mas allamigazgatasi szervek, valamint
kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili szervek is részt vesznek ebben. A sokszereplds
eljarasok nyilvanvaléan a hatékonysag ellen hatnak, ugyanakkor 6vjak az Onkormanyzati
autondmiat. Nem kérdés, hogy az 1990-ben 1étrejétt onkormanyzati rendszer az dnkormanyzati
autondmia messzemend tiszteletben tartdsat és védelmét tette elsOdleges értékké, amihez
igazodott az Otv. ellendrzési rendszere is. A feliigyeleti elemekkel megerdsitett
kontrollrendszer pedig kétségkiviil elmozdulds az autondomia kardra. Az elmozdulas
ugyanakkor nem sérti a jogallami alapelveket, ha nem 6ncélt, hanem mind a szubjektiv mind

az objektiv jogvédelmi érdekeket szolgalja.

Nem vitathat6 ugyanakkor, hogy —amint azt a torvényességi feliigyeleti rendszer értékelésével
kapcsolatos alfejezetben ismertettem — egy jol miikodé rendszert is lehet tovabbfejleszteni.
Indokolt példaul a feloszlatasra vonatkozo6 hataskor feliilvizsgélata vagy annak megfontoldsa a
jogalkoto6 részérdl, hogy a jovoben kiilonleges jogrend esetén az altalanostdl eltérd szabalyok

érvényesiiljenek.

Fentiekkel ellentétben alldspontom szerint a kdztestiiletek esetében a térvényességi kontrollra
vonatkozo szabalyozads tobb szempontbol torténd ujragondoldasa mindenképpen indokolt és
elosegitené a jogallami kévetelmények fokozottabb érvényesiilését. A koztestlletek feletti
torvényességi kontrollrol Osszességében megallapithatd, hogy a szabalyozds rendkiviil

szertedgazo és a legnagyobb joindulat mellett is elnagyolt. Egyes esetekben pedig a jogalkotd



egyaltalan nem rendezte a kontroll kérdését. Mindezek a negativumok pedig komoly

jogbiztonsagot érintd kérdéseket vetnek fel.

A hatalyos jogszabadlyi rendelkezések elemzése alapjan a tartalmi és elnevezésbeli
tisztazatlansagot is megallapithatonak tartom. Ha a kontrollt gyakorl6 szerv szamara biztositott
intézkedési lehetdségek csak a felhivasra terjednek ki, illetve arra, hogy eredménytelen felhivas
esetén mas szerv (tipikusan birdsag) eljarasat kezdeményezhesse — marpedig a legtobb
koztestiilet esetében ez igy van — akkor az allaspontom szerint inkdbb a torvényességi
ellenérzésnek feleltetheté meg. Torvényességi feliigyeletrél inkabb akkor beszélhetnénk, ha

ennél erdteljesebb jogositvanyok is megilletnék a kontrollt gyakorld szervet.

A koztestiiletek feletti torvényességi kontrolltevékenységre vonatkozo szabalyozds megujitdsa
megtorténhet az dgazati jogszabalyok kiilon-kiilon modositasaval, de a koztestiiletek feletti
kontroll kérdéskore rendezhetd lenne egy jogszabdlyban is. A kutatés ravilagitott ugyanis arra,
hogy bar a koztestiiletek megjelenési formaja, szervezeti felépitése, tagsagi kore rendkiviil
valtozatos, a kiilonbozd szabalyozasi megolddsok mogott dontden nem a koztestiiletek eltérd

tipusainak sajatossagai allnak.

A torvényességi feliigyelet €s ellendrzés egységes, atlathatd szabalyozéasa érdekében javasolt
lehet — a Ksztv. altal rendezett szervi iranyitasi és feliigyeleti hataskorhoz hasonldan — egy
jogszabalyban meghatarozni ezen jogkorok tartalmét (elobbihez nyilvan tdgabb intézkedési
lehetdséget, erdteljesebb jogositvanyokat sorolva) €s egymdshoz vald viszonyat, utalva arra,
hogy a torvényességi feliigyeletnek mindig része az ellendrzés, de ez utobbi gyakorolhato
onalloan is.* Alapvetd kiilonbség van az anarchikus viszonyok, valamint a fészabélyra és
indokolt, megengedett kivételekre épiilé szabalyozas kozott. E jogszabalyban szabalyozni
lehetne tovabba a két jogkor legfontosabb jellemzdit, hatalyat (a targyi hataly kapcsan lehetne
kezelni a szubszidiaritassal 6sszefliggd problémakat is), és az eljarasi kérdéseket is. A jogalkoto
biztosithatnd a lehetOséget az agazati szabdlyozasban eltérd vagy kiegészitd-részletezd
szabalyok megalkotasara, illetve, ha indokolt meghatarozhatja a jogszabaly hatalya aldl kivett
koztestliletek korét. Fazekas Mariann allaspontja példdul az, hogy az akadémia tarsadalmi

sulyabol és tekintélyébdl kovetkezden a tobbi koztestiilet feliigyeletétdl eltérd hataskori

4 Patyi Gergely szerint a koztestiletek valamennyi lényeges vondsat érdemes lenne egy egységes
hattérszabalyozasban rogzitenie a jogalkotdnak, és csak az ettél torténs eltéréseket lenne célszerl kilon-kilon
szabalyozas targydva tenni. Ld. PATYI Gergely (2020) i. m. 768.



szabalyozast és mas feliigyeleti jogokat igényelne.® Egyetértek ezzel az allasponttal és
kiegésziteném azzal, hogy az MTA esetében mind a torténelmileg kialakult sajat
hagyomdnyokat ¢és ismertetdjegyeket, mind az Alaptorvényben biztositott tudomanyos

szabadsagat figyelembe kell venni a kontrolleszk6z megvalasztasakor.

Az alapvetd szabdlyok egységes megalkotasa révén dontd 1€pés tehetd a torvényességi
feliigyelet és ellendrzes intézményének vilagosabb és egységesebb, atlathatobb szabalyozasa és
ez altal hatékonyabb alkalmazéasa fel¢, ami hozzajarulhat a jogbiztonsag fejlesztéséhez, e
mellett ugyanakkor a kell6 rugalmassag is biztosithatd a kivételek megalkotasaval. E
szabadlyozas mintdjaul szolgdlhat a helyi onkormanyzatok feletti torvényességi feliigyelet
modellje, hiszen a jogallasi hasonlosagok megalapozzak akar az anyagi jogi, akar az

eljarasjogi kérdések hasonlo rendezését.

Ha a jogalkot6 az egységesités mellett dont, a torvényességi ellendrzés szabalyozasa kapcsan —
a felhivas és a birosaghoz fordulas mellett — megfontolhatnd a helyi dnkormanyzatoknal
ismertetett informaciokérés, javaslattétel, szakmai segitségnyuijtas bevezetését is. Allaspontom
szerint ezek a tdmogatd, kooperativ jellegli eszk6zok nem feszitenék til a jogkor kereteit.
Ugyancsak lehetne az ellendrzés eszkoze a mas szerv (példaul ASZ) eljardsanak
kezdeményezése. Nyilvanvaléan ezek az eszk6zOok a torvényességi felligyeletre jogosult
szerveket is megilletnék, de ahhoz, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorrdl beszélhessiink, az
ellendrzésinél erdteljesebb jogositvanyok is sziikségesek. Ilyen eszkdz példaul a kiemelt

szabalyzatok el0zetes vizsgalata és jovahagyasa.

A helyi dnkorményzati és koztestiileti joganyag Osszevetésekor az is vilagossa valt, hogy
vannak olyan intézkedési lehetdségek, amelyek a helyi Onkorményzatnal a feliigyeletet
gyakorld szervet, koztestiileteknél a birdsagot illetik meg: példaul a testiileti szerv 6sszehivasa.
Mindkét valasztas mellett taldlunk érvet €s ellenérvet is, elobbi a hatékonysagot szolgalja

jobban, utdbbi az autondémia védelmét.

Az eljéarasi garancidk biztositasara is tobb megoldasi lehetdséget latunk a hatalyos joganyagban:
a helyi onkormanyzatok esetében sui generis szabalyozas rendezi a kérdést, a nem allami

felsGoktatasi intézmények torvényességi ellenérzésénél pedig a jogalkotd az Akr. szabalyainak

5 FAZEKAS (2008) i. m. 93.



alkalmazasat rendeli el. Alldspontom szerint az eljaras szakaszai, a kapcsolattartas, a hataridok
szamitasa €s a torvényességi felhivas kapcsan a helyi dnkormanyzati szabalyozas megfeleld

modell lehet a koztestiileti joganyag megtjitasakor.

Fentieket 0sszefoglalva ugy gondolom, hogy a koztestiiletek feletti kontrolltevékenységekre
vonatkoz6 joganyag egységesitésének megvan az elméleti lehetdsége. Ugyanakkor nem
vitathatd, hogy egy ilyen nagy volument kérdés eldontésekor a jogalkotonak szamos tényezot
kell vizsgalni. Ez a munka elképzelhetetlen el6zetes hatasvizsgalat nélkiil, és a kodifikacios
feladat a gyakorlatban nagy mennyiségii jogszabaly modositasat jelentené. A koztestiiletek
szakmai érdekvédelmi és érdekképviseleti funkciot is ellatnak, maganak egy nagyobb ivii
szabalyozasi reformnak a tényét is érzékelhetik veszélyforrasként az autonémiajukra nézve,
még akkor is, hogy ha az eredménye pusztan az lenne, hogy a felettiik gyakorolt jogkor
elnevezése, harmonizélna a hozzarendelt jogkorrel. Sok szempontbol egyszeriibb lenne tehat,
ha lenne egy megfeleld, kelléen kidolgozott koztestiileti modell, amit aztdn az egyes
szabalyozasért felelds tarcak atvennének. Mar az is nagy eldrelépést jelentene, ha azokban az
esetekben, ahol a minisztert csak a felhivas és birosaghoz fordulds lehetdsége illeti meg, a
jogkort torvényességi ellendrzésként mindsitenék, esetleg kiterjesztenék az eszk6zok korét az
informaciokéréssel, javaslattétellel, szakmai segitségnyujtassal és rendeznék az eljarasjogi

kérdéseket (hataridok szamitasaval, kézbesitéssel kapcsolatos kérdések stb.).

Ugyanez a kérdés még Osszetettebb, ha a torvényességi feliigyelet szabalyozéasanak altalanos
szintre emelhetdségét még egy lépcsdfokkal feljebbrdl vizsgaljuk: azaz megvalosithato-e a
helyi 6nkormanyzatok és a koztestiiletek feletti torvényességi felligyelet kozos szabalyozasa.
Allaspontom szerint a szabalyozasnak lehetne egy olyan magja (a tevékenység céljanak, targyi
hatalyanak, szubszidiarius és folyamatos jellegének meghatarozasa), ami altalanossdgban
szabalyozhato, illetve az eszkdzrendszer is mutat parhuzamos megoldasokat (bar jelenleg egyes
intézkedési jogosultsdgok a helyi onkorméanyzatoknal a torvényességi feliigyeletet gyakorlo
szervet, a koztestiileteknél pedig a birdsagot illetik meg), a teljes egységesités a jogfejlodés
jelenlegi szintjén nehezen képzelhetd el. Ennek csak egyik oka példaul az, hogy a helyi
onkormanyzatok esetében a szabalyozas egy része magaban az Alaptorvényben valdsul meg.
Ezen tulmenden a helyi Onkorményzatok feletti torvényességi felligyelet kialakitisa egy
fokozatos jogfejlddés eredménye, amely, ha vannak is vitathatobb pontjai, de 6sszességében a

jogallami kritériumoknak megfeleld, koherens rendszer, a szabalyozas megbolygatasat pedig —



még ha annak célja nemes is — nemcsak hazai, hanem nemzetkozi szintérrdl is figyelemmel

kisérnék.

Fentieket 0sszegezve a helyi onkormanyzatok és a koztestiiletek, mint kozfeladatot ellatod
kozhatalmat gyakorlo szervek ellenstlyként 1éphetnek fel a kézponti hatalommal szemben.
Mukodésiik soran rdadéasul érvényesiil a decentralizacid és a szubszidiaritas elve, melyek a
demokracia 1ényegi eszkozei, hiszen lehetdvé teszik az igazgatottak részvételét az Oket
legkozvetlenebbiil érinté tigyekben. E szervek jelentOsége igy a demokraciaban vitathatatlan.
Az dnkormanyzati jogositvanyok és ezek legszélesebben értelmezett kozjogi biztositékai sem
zarjak ki azonban, hogy az allam, illetve az annak képviseletében eljaro szervek — elsdsorban a
torvényesség érvényesitése érdekében — megfeleld ellendrzési jogokat kapjanak ezen
onkormanyzatok felett.® Kilényi Géza megallapitasat, miszerint a helyi énkorményzatokra
nézve kotelezd érvényliek a jogszabalyok, s el kell viselniiik a torvényességi kontrollt végzd
szervek jelenlétét is,”’ a koztestiletekre is irdnyadonak tartom. Csink Lorant
megfogalmazasaban az 4llami ellenérzés garancialis eszkdz, biztositja, hogy a
hatalomgyakorlas jogallami keretek kozott maradjon, az ellendrzés pedig a kézponti végrehajtd
hatalom felel3ssége altalanossagban.® Tehat a vizsgalt esetekben a kontrollrendszer a jogallami
keretek kozotti mikodés biztositéka, igy nem az a kérdés, hogy kell-e, hanem az, hogy a
jogalkotd megtalalja-e a helyes aranyokat a kontrollmechanizmus szabalyozasakor az
autondmia biztositdsa €s a torvényesség érvényesiilését (szubjektiv és objektiv jogrend
védelmét) eldsegitd szamonkérhetdség mértéke kozott. SOt ezen is tal sikeriil-e a szabalyozast
olyan formaba Onteni, amely az egyensuly fenntartasat a gyakorlatban is biztositja. A norma
vagy a normavilagossag hianya minden érintettre héatranyos, a jol mikodd térvényességi
kontroll viszont feltarhat olyan rendszerhibakat is, amelyek a feliigyelt, ellendrzott szerv
miikodésére vonatkozo szabdlyozds megujitdsat teheti sziikségessé. Palné Kovacs Ilona
megitélése szerint ,,az allam nem attdl jO, ha omnipotens, hanem ha helyzetbe hozza az
alkalmassa tett szereploket, autonomiakat”.® Varga Zs. Andras pedig tigy foglal allast, hogy a
jogdogmatika végsd soron a pozitiv jogra €s a pozitiv jogot értelmezd birdi gyakorlatra épiil, a
jogdogmatikat Osszezavar6 valasz nem visz eldre.® Meglatasom szerint a helyi

onkormanyzatok torvényességi feliigyeletére vonatkoz6 szabalyozas fejlesztése, de leginkdbb

6 A Magyar Tudoményos Akadémiardl sz816 1994, évi XL. torvényhez flizétt indokolasa
7 KILENYI (2000) i. m. 146.

8 CsINK (2014) i. m. 166.

9 PALNE KovAcs llona: Megyék Uj szerepben. Uj Magyar Kézigazgatds, 2012/7-8. 24.
10\/ARGA ZS. Andrés (2014) i. m. 324.



a koztestiiletek feletti kontroll megujitasa kedvezne a vizsgalt szervek autonomidjanak is, hiszen
Onigazgatasuk fontos eleme, hogy a felettiik érvényesiild kontroll szabdlyai atlathatoak,
egyértelmiiek, kiszamithatoak legyenek, mivel ez altal nemcsak 6k maguk, hanem a kontrollt
végzab szerv is szamon kérhetd. A kutatas egyik f6 kovetkeztetése pedig az, hogy a koztestiiletek

esetében a kontroll szabalyozasa tele van jogdogmatikat zavar6 valaszokkal €és valasztasokkal.

Bizom benne, hogy kutatdsom eredményei Osszességében hozzajarulnak a vizsgalt teriiletre
vonatkoz6 szakmai parbeszéd megindulasahoz, 0j valaszok megtalalasahoz és ez altal a

jogrendszer egy fontos teriiletének fejlesztéséhez.
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