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Bevezetés

A legnagyobb foku — iranyelvben megfogalmazott — jogharmonizaci6 napjainkig az altaldnos
forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) teriiletén valosult meg az Eurdpai Unidban.

Az éltalanos forgalmi ado hatdlyos szabalyozasi rendszerének eurdpai unids szintl kialakulasa
1967-re tehet6. Az afa hatalyos szabalyozasi rendszerének kialakulasa ota az Eurdpai Bizottsag
tobb kisérletet is tett a szabalyozasi struktira véglegesitésére. Ezek a kezdeményezések azonban
rendre kudarcot vallottak, ezért az 1993. januar 1-jétdl megvalosuld, egységes belsd piac
tdmogatasara egy atmeneti szabalyozasi megoldas jott 1étre, ami napjainkban is hatalyban van.

A korabbiakban megfogalmazott célkitlizés szerint az afa rendszer szabalyozasa a hataron atnyulo
tevékenységeket illetéen — hasonldan a belfoldi adozas mitkkodéséhez — fokozatosan attér majd a
szarmazasi hely szerinti ad6ztatas koncepcidjara, mint végleges rendszerre. A koztes idében — az
ugynevezett atmeneti idészakban — a fogyasztds orszaga szerinti adoztatas elve érvényesiilt, és ez

adja a jelenlegi szisztéma alapjait is.

Bevezetése 6ta az adonem fokozatosan ndvekvo jelentdségre tett szert, 2009-ben az Eurdpai Unid
tagallamainak afa bevételei koriilbeliil 784 milliard EUR-t (a tagallami adobevételek 21 %-at) tették
ki'. A 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi valsag azonban az uni6 valamennyi tagallamaban
komoly kihivasok elé allitotta az allamhéztartdsokat. Idokézben bebizonyosodott tovabba az is,
hogy a jelenleg hatalyos, uniés afa-koncepcio elérte korlatait, a rendszer a gazdasagi, technikai
fejlodés nyoman mind sebezhetdbbé valik az adocsalas és az adodelkeriilés tekintetében. Minden
olyan struktira ugyanis, amelynél az egyik tagallamban kell megfizetni egy tranzakcid utan az adot,
mig az lgylethez kapcsolédd koltségeket egy masik tagallamban igényelhetik vissza, eleve

magaban hordozhatja az add-visszaélés lehetOségét.

Az Eurdpai Bizottsag mar a 90-es évek végétdl igyekezett tobb olyan megoldast kidolgozni, ami az
afa csalas elleni fellépést segithetné az Eurdpai Uniodban. A javaslatok egyes elemei koziil ugyan
tobb megvaldsult, a rendszer koncepcionalis atalakitdsara azonban mindezidaig nem keriilt sor.
Mindekoézben az Eurdpai Unid egyre tobb tagallammal boviilt, s a teriiletén kialakult ado-
visszaélési sémak is egyre kiterjedtebb format 6ltottek, a technikai fejlédés nyoman pedig egyre

bonyolultabba is valtak. A Ko6zosségen beliili afa csalds napjainkra pedig mar jelentds méreteket

! A tarsadalombiztositasi jarulékokkal egyiitt, Eurostat: Adézasi trendek az Eurdpai Unioban (Taxation Trends in
the European Union — Data for the EU Member States, Iceland, and Norway), 2011, A. melléklet, 8. Tablazat,
Internet: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/index_en.htm
(2013. 10. 23.)


http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/index_en.htm%20%20(2013
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/index_en.htm%20%20(2013
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oltott. Az ado-visszaélésre iranyuld tevékenységek az érintett szektorokban mar a jogszeri
gazdasagi tevékenységet, a jogkdvetd tarsasdgokat is veszélyeztetik és Osszességében az uniods

gazdasagi verseny torzulasahoz vezetnek a tisztességtelen kereskeddk javara.

Az adocsalas ¢és az adoelkeriilés elleni kiizdelem hazai és Eurdpai Unios lehetdségeinek
attekintetése, csakugy, mint az afa szabalyozas hatdlyos ¢és jovobeni fejlesztési irdnyainak
vizsgalata, valamint az Union kiviili, nemzetkdzi tapasztalatok attekintése ezért kiillonosen
1d6szerlivé valt.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy 2010. decemberben az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) is elérkezettnek latta az idot, hogy az adonem tobb évtizedes miikodését
kovetden, széles korii — mind a gazdasagi élet, mind a kdzszféra szerepldit érintd — konzultaciot
inditson az afa rendszer jov3jérdl szold zold konyvével, az Eurdpai Unids afa rendszer atalakitasat,

fejlesztési lehetdségeit illetden.?

Mindezek alapjan a dolgozat célja, hogy ravilagitson az eurdpai unios afa rendszerben a hataron
atnyulo tranzakciok tekintetében jelen 1évo visszaélési elemekre, igy kiillondsen az addcsalds és az
adoelkertilés fobb formaira. Tovabbi célkitlizése, hogy Osszegytijtson, illetve felvazoljon bizonyos
megoldasi lehetdségeket, amelyek ezekre a kihivasokra vélaszul szolgalhatnak.

Amint az ugyanis az Eurdpai Bizottsdg részére készitett hatdstanulmanyokbdl lathaté, még az
Eurdpai Bizottsag altal rovid tava célkitizésekként megjelolt megoldasi eszkozok teljes korl
bevezetése is varhatoan csak a 2018-2020-as évekre tehetd majd.

Ezen i1ddpontig is megoldasi lehetdséget jelenthetnek azonban a mar meglévd eszkozok, igy
kiilonosen az Eurdpai Birdsag joggyakorlatabdl levezethetd jogtechnikai megoldasok €s az egyes
tagallami legjobb gyakorlatok, melyek Eurdpai Union beliili elterjesztése rovid tavon jarulhat
hozza, hogy minél szélesebb korben visszaszoritsuk az afa csalast az Eurdpai Unidban.

Mindezek mellett kiemelt jelentdsége lehet tovabba a — jogkdvetd — vallalkozasok részvételével
mikodo, szintén mar tobb eurdpai unids tagallamban és az kiviili harmadik orszagban bevett
gyakorlatnak tekinthet6, adohatosagi egylittmiikodési programoknak is, amelyek szintén mar igen
rovid tavon segithetnek az adohatdsdgok ellendrzési kapacitdsainak a leghatékonyabb modon
torténd kihaszndlasdhoz, valamint a jogkdvetd tarsasagoknak az addcsalds elleni harcba torténd

bevonasahoz.

2 761d Kényv: A héa jovojérdl — Uton egy egyszeriibb, szilardabb és hatékony héarendszer felé, Briisszel 2011. 12.
1., COM(2010) 695 végleges (a tovabbiakban: Z6ld Konyv az afa rendszer jovojérdl)
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A rovid tdvon kidolgozhato €s bevezethetd, a hataron atnyuld addvisszaélések megakadalyozasat
célz6 megoldasok kozott emlithetd végiil egy olyan, mar jelenleg is miikddo konstrukcionak az afa
teriileten vald alkalmazasa, amely a — végleges rendszer kialakitasaig, vagy annak sziikségessége
esetén akar tovabb is — hataron atnyulo tranzakciok tényleges megvalosuldsanak dokumentalasdhoz
jarulhatna hozza. Ez A&llaspontom szerint a jelenleg a jovedéki adozas teriiletén miikodo,
tigynevezett EMCS (Excise Movement and Control System — Jovedéki Arumozgas és Ellen6rzo)
szamitogépes rendszer — amit a Bizottsag és a tagdllamok illetékes hatdsdgai miikodtetnek —

hatalyanak kiterjesztésével lehetne megvalosithato.

A disszertacio kutatasi modszerei

Modszertanat tekintve a dolgozat jogi dogmatikai elemzést végez, torténetiségében vizsgalja a
témat, elemzi az Eurdpai Bizottsag jogalkotési javaslatait, feldolgozza a téma kiilfoldi és hazai
szakirodalmat, valamint alkalmazza a jogdsszehasonlité modszert. Hangsulyos része a dolgozatnak
az Eurdpai Birosag témakorbe vagd joggyakorlatanak a szisztematikus feldolgozédsa az altalanos

kovetkeztetések levonasa érdekében.

Az altalanos forgalmi add jellegét tekintve az addénemek kisebb részét kitevd, indirekt adok
csoportjaba tartozik, illetve ezen beliil is, mint hozzaadott-érték tipust adé az egyik legsajatosabb és
legOsszetettebb addzasi formanak tekinthetd. A témakor mélyebb elemzése ezért azt kivanja, hogy a
tanulmany az elsé részében kitérjen az afa legalapvetdbb jellemzdinek, dogmatikédjanak elemzé

bemutatasara.

Tekintettel arra, hogy az eurdpai unids adonemek koziil az afa tekinthetd a legnagyobb mértékben
harmonizaltnak, az unidés adojogon belill ennek a jogteriiletnek a torténeti hattere tekint vissza a
leghosszabb multra. Az afa ugyanakkor nem unids taldlmany, a tagallami jogokban mar az unios
egysegesitést megeldzden is jelen volt, rdadasul a jogharmonizacié iranyelvi formaban valosult
meg, ami azt eredményezte, hogy a tagallamok afa jogalkotdsa bizonyos — az unids jogforras altal
megengedett — korben eltéréen alakul. Valamennyi tagallam joganak atfogd torténeti elemzése
meghaladna a dolgozat kereteit és sziikségtelen is lenne, azonban a dolgozat mintegy torténeti
elemzés keretében az elmult iddszak jogforrasait mind annak hazai, mind eurdpai unids
vonatkozdsdban be kivanja mutatni, annak érdekében, hogy a rendszer alapvetd miikodési

nehézségeit feltarva az atalakitasara iranyuld 0j javaslatokat jobban megértsiik.
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Az afa rendszer atalakitasdnak igénye a multra, illetve a jelenre reflektal, azonban a jovot érinti.
Emiatt nélkiilozhetetlen, hogy a dolgozat attekintse azokat az addcsalas, illetve adoelkeriilés elleni
kiizdelmet érint6, az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott jogalkotasi javaslatokat, kozleményeket és
cselekvési programokat is, melyek nemcsak a hatalyos europai jogalkotasra voltak kihatassal, de azt
varhatoan a jovoben is meghatarozzak majd. Az unios joganyag részletes attekintését napjainkban
kiilonosen az indokolja, hogy az afa rendszer atalakitasara 2010. év végén tett javaslatot az Europai
Bizottsag, igy a hatalyos jogszabdlyok atdolgozasat érintd, tovabbi jogszabalytervezetek, illetve az
ehhez kapcsolddo hatastanulmanyok kidolgozasa €s a jogalkotast érintd eurdpai unids eszmecsere

jelenleg is folyamatban van, az ezekben felvetett kérdésekben e dolgozat is allast kivan foglalni.

A dolgozat feldolgozza a témat érintd hazai és kiilfoldi szakirodalmat. Az altalanos forgalmi ad6zés
terliletén az addcsalds, az adodelkeriilés elleni harc unids szabélyozéasa és a joggal vald visszaélés
témakorében a szakirodalomban napjainkig relative kevesebb tudomanyos munka sziiletett és azok
is jobbara a kiilfoldi szerzOk nevéhez kotheték. Ezek a tudomanyos munkdk elsdsorban az afa
rendszer atalakitasara irdnyuld tanulmanyok, szakmai publikaciok formdjaban jelentek meg. A
témakorhoz kapcsolddo, az afa rendszer atfogod, koncepciondlis problémait érintd szakirodalom
szintén kiterjedtebbnek tekinthetd kiilfoldon, igy a tanulmany kidolgozdsdhoz tobb idegen nyelvii
cikk és szakmai irodalmi mu allt rendelkezésre. Ezek is elsésorban az egyes adocsalasi és
adoelkeriilési technikdkhoz, illetve a vonatkozd anomadlidkhoz voltak kotheték. Ugyanakkor a

dolgozat az egyes témakorok tekintetében a hazai szakirodalomra is tdmaszkodik.

Az afa csalés, illetve az afa elkeriilés elleni kiizdelem rovid tdvon bevezethetd, lehetséges
modjainak feltarasa érdekében sziikséges az egyes kiilfoldi, unios tagallamok jogforrasainak
attekintése. Az afa iranyelv altal nyuajtott jogalkotéi mozgastér alapjan ugyanis az egyes tagallamok
az adocsaldsra és az adoelkeriilésre eltérd — bar funkcionalisan csoportosithatdé — megoldasokat
talaltak. Az afa visszaélések elleni kihivasok kezelésének legegyszerlibb modja a kiilfoldi jogokban
kimunkalt, és hatékonynak bizonyult jogintézmények, mint legjobb gyakorlatok megismerése,
minél szélesebb korben vald elterjesztése. Ezért a tanulmany az egyes unids orszagok afa
jogszabalyainak vonatkozo6 rendelkezéseit attekintve, a megoldasokat Osszehasonlitva igyekszik az
ado-visszaélések megeldzését célzd rendelkezéseket bemutatni. A dolgozatnak nem célja a
tagallami adojogok atfogd Osszehasonlitasa, igy a jogosszehasonlitis modszerét ehelyett
funkciondlisan, egy-egy problémakor és az azokra adott megoldasok mentén alkalmazza.
Figyelembe kell venni, hogy az afa csalas jogrendszerenként eltérd, valtozatos formakat Olthet.

Ezért esetiinkben a tudomanyos értékkel is bird kovetkeztetéseket egy-két anyajog generalis
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Osszehasonlitasa helyett, inkabb tobb jogrendszernek az egy-egy probléma mentén torténd
Osszehasonlitdsaval lehet levonni. Ennek megfelelden a dolgozat a jogdsszehasonlitas modszerét
egyes kérdések kapcsan alkalmazza, amely keretében ismerteti a spanyol, portugél, litvan, bolgar,
angol, ir, holland, dan, belga, francia, német, osztrak, gorog, olasz, cseh, lengyel, maltai, lett, finn és
a szlovak jogok megoldasait.

Bar a disszertacio kdzponti magjat az eurdpai unids, illetve a tagallami joganyagok vizsgalata adja,
azonban a nemzetkozi kitekintés korét szélesebbre vonva az Eurdpai Unidban ismeretlen
jogtechnikai eszk6zok bemutatasa érdekében a tanulményban megjelenik az Eurdpai Unidn kiviili,

harmadik orszagok jogalkotasanak vizsgalata is.

A dolgozat elemezi az Eurdpai Birdsag témakorhoz kapcsoldodod gyakorlatat. A tanulmany ugyanis —
az egyes europai bizottsagi jogforrdsok mellett — mindenekel6tt ezek feldolgozasara tamaszkodik és
egyben a joggyakorlat fejlddési vonalanak felvazoldsat, az egyes dontések rendszerezésén és
szisztematikus feldolgozasan keresztiil altalanos kovetkeztetések levondsat kisérli meg. A dolgozat
a kutatasi témahoz illeszkedve a Birdsag afa csalds, illetve afa elkeriilés (valamint ez utdbbihoz
kapcsolodoan a joggal vald visszaélés) kapcsan kialakult gyakorlatat tarja fel, aminek keretében a
birdsagi gyakorlatot a szokasosnal részletesebben elemzi. Ezt az Eurdpai Birosag hatdrozatainak az
europai jogrendben betoltott jelentéségén tul az is indokolja, hogy a dolgozat megkisérli
mindenekel6tt az afa csalas korében feltarni az eurdpai birdsagi gyakorlat esetleges ingadozasait.
Mig ugyanis az egyes birdsagi jogeseteket attekintve alapvetden az allapithatd meg, hogy az éafa
csalas elleni kiizdelem teriiletére tartozd dontések jobbara konzisztensek, mégis egyes jogiigyletek
kapcsan észlelhetok ellentmondasok 1is, kiilonosen az adocsalasi formékra alkalmazott
jogkovetkezmények tekintetében. Az afa elkeriilés tekintetében is indokolt a részletekbe mend
ismertetés, mivel a birésag ezen a teriileten az elmult években egy olyan 1j jogelvet vezetett be,
illetve fejlesztett tovabb, amit a korabbiakban csupan a polgari jog, majd késébb a kdzvetlen adozas
teriiletén alkalmazott. Ez az 0j elv, a joggal vald visszaélés doktringja az afa adozast érintd
jogalkalmazoi gyakorlatban még csupan par éves multra tekint vissza, vagyis igen fiatalnak
tekinthetd. Ezért az Eurdpai Birosagnak sem sikeriilt még minden egyes elemét kimunkalnia és a
vonatkoz6 unids birdi dontések érveléseit dsszevetve még tobb ellentmondas és kérdés vethetd fel

az altalanos forgalmi adozas tekintetében.
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A kutatas alapkérdései

A fentebb részletezett kutatasi modszerek alapjan a dolgozat arra keresi a valaszt, hogy miként
lehetne az Europai Unidban a leghatékonyabban fellépni az addcsalas és az adodelkertiilés ellen az
afa tertiletén?

Ez egyfeldl egy hosszabb tdvon megvaldsithatd, rendszer szintli problémat jelent, hiszen az unios
afa szabdlyozas atalakitdsdhoz a 27 tagallam egyhangi dontésére van sziikség, majd azt kdvetden
struktara teljes atalakitasa azonban a tapasztalatok szerint hosszabb id6t igényel. Az afa rendszer
reformjahoz kapcsol6dd hosszil tava célkitlizések vonatkozdsdban ugyanis tobb koncepcionalis
kérdésre is valaszt kell talalni. Igy példaul arra, hogy a hataron atnyald tranzakciok esetén az
adofizetési kotelezettség keletkezésének helye hol legyen? Ott, ahol, a szolgaltatast nyajtjak, az arut
értékesitik, vagy abban az orszadgban, ahol az elad6 székhelye talalhat6? Tisztdzand6 emellett az is,
hogy ezek a tranzakciok tovabbra is a 0 %-os adokulcs ald essenek — vagyis a gyakorlatban
adomentesek legyenek —, vagy inkabb ezekre vonatkozdan is megvalosuljon az ad6ztatas?
Sziikséges ezért olyan rovidebb tavu, akar a hatdlyos szabalyozas keretein beliil is megvalosithato
megoldasokat is 4ttekinteniink, amelyek mar I1éteznek az egyes tagédllamok jogszabalyi
gyakorlataban, illetve, amely lehetségeket mar napjainkban is kinal akér az afa iranyelv®, akar mas
adojogi teriilet.

Mind a hosszl, mind a rovidtavi megoldasok kidolgozasédhoz eldszor is definidlnunk kell azt, hogy
mit is értiink addcsalés, illetve adoelkeriilés alatt és miként tudjuk ezeket a fogalmakat elhatarolni
az agressziv, illetve a legalis adotervezestol.

Jelenleg a jogirodalomban az addcsalds fogalmanak nincsen egy pontos, egyetemesen elfogadott
definicidja, még kevésbé létezik az afa addcsalasi tipusoknak egy széles korben elfogadott
felosztasa. Az Eurdpai Birosag joggyakorlatara tdmaszkodva, illetve figyelembe véve a témaban
sziiletett egyes tudomanyos munkakat mégis elvégezhetd bizonyos foku tipizalasuk.

A dolgozat igyekszik tovabba meghatarozni az adéelkeriilés fogalmat is, illetve ramutatni annak az
adocsalastol, az agressziv, illetve a legalis adotervezéstdl valo kiilonbségeire. Az addelkeriilés és az
agressziv adotervezés visszaszoritasara az Eurdpai Bizottsdg a kdzvetlen adozas — mindenekel6tt a
tarsasagi ado — teriiletén bizonyos jogszabalyi rendelkezéseket mar kidolgozott. Az Eurdpai Birdsag
vonatkoz6 jogeseteiben ugyanakkor az agressziv adotervezés fogalmahoz teljességgel hasonlo, az

adofizetés elmaradasat eredményezd tényalldsok jelentek és jelennek meg az éltalanos forgalmi

¥ A Tanacs 2006. november 28-i 2006/112/EK irdnyelve a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrl (OJ L 347, 11. 12.
2006)
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adozas teriiletén is. Napjainkig olyan konkrét bizottsagi javaslat, vagy kézlemény még nem sziiletett
az afa teriiletén, amely akar az egyes addelkeriilési €s agressziv adotervezési formak definidlasara,
akar egy altalanos, ado-visszaélés elleni rendelkezés kidolgozasara tenne kisérletet. Felmertil ezért a
kérdés, hogy nem lehet-e napjainkban az afa teriileten egy ado-visszaélést megakadalyozd, unids
szintli rendelkezés kialakitdsanak relevancidja, illetve, hogy nem lenne-¢ sziikséges ebben a
tekintetben — legalabbis elvi sikon, koncepcionalisan — az add-visszaélés elleni rendelkezéseket a

kozvetlen és a kozvetett adozas teriiletén kdzeliteni egymashoz?

Az addcsalas ¢és adoelkeriilés elleni harcban kiilonds jelentdsége van az addvisszaélés elleni
fellépésnek, az afa direktivaban, valamint az egyes tagallamok jogszabalyaiban mar napjainkban is
fellelhetd eszkozoknek. Ezek lehetnek ugyanis azok a megoldasok, amelyeket barmely eurdpai
unids tagallam rovidtavon megvaldsithat a sajat jogrendszerében.

A jogirodalomban jelenleg egyes szerzok altal vitatott az a nézet, miszerint az afa irdnyelv hatalyos
rendelkezései, egy kifejezett, kiilon — a joggal vald visszaélésre vonatkozd — jogszabalyi
rendelkezés nélkiil is képesek lennének biztositani az addcsalds és az adoelkeriilés elleni fellépést”.
A dolgozat mégis igyekszik részletesen attekinteni az afa iranyelvnek mindazokat a rendelkezéseit,
amelyek — az Eurdpai Bizottsag, illetve az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan — az adocsalas és
az adoelkeriilés elleni kiizdelmet szolgalhatjak.

Emellett igyekszik bemutatni az Eurdpai Unid egyes orszagaiban mar jelenleg is 1étezd, az
adovisszaélés megakadalyozasat célzo rendelkezéseket. Ezeket a tanulmany két részre osztja. A
felosztas alapja az, hogy egy adott rendelkezés az ado-visszaélés megeldzését, illetve feltarasat
ellendrzésekre, vagy az adodalanyok torlésére vonatkozd — szabdly, vagy inkabb tartalmi, anyagi
jellegli — mint példaul a harmadik személyek egyetemleges feleldsségére, vagy a forditott adozasra
vonatkoz6 — eszkdznek tekinthetd-e. Mig ugyanis a technikai jellegli rendelkezéseket jellemzden a
tagallamok eljarasi jogszabalyai, addig az anyagi tipustiakat — az afa irdnyelv nyoman — a
tagallamok afa torvényei tartalmazzak. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a szabélyozasok
elhataroldsara vonatkozoan unids eldirds nem létezik, vagyis a rendelkezések jogszabalyi besoroldsa
— természetesen csupan az afa iranyelv altal nem szabalyozott kérdésekben — a tagallamok

diszkrécios jogkorébe tartozik.

* Dr Joep J.P. Swinkels: Abuse of EU VAT law, in: International VAT Monitor July/August 2011, p.227-228.
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Az adécsalas és az adoelkertiilés elleni kiizdelem kapcsan az Eurdpai Birosag is szamos dontést
fogadott el az altalanos forgalmi adozas teriiletén, amelyekben az egyes ado-visszaélési formak
ellen felhasznéalhat6 jogi eszkdzok tobb jellemzojét is kimunkalta. A dolgozat igyekszik ezeket a
dontéseket részletesen bemutatni. Az egyes addcsalasi konstrukciok tekintetében felvethetjiik
ugyanakkor a kérdést, hogy a birdsag az egyes tényallasok kapcsan kifejtett jogértelmezését minden
esetben toretlen kovetkezetességgel viszi-e végig a késobbi jogiigyletek elbiralasakor? Sziikséges
lehet tovabba annak tisztdzasa is, hogy a gyakorlatban miként lehet az afa irdnyelv fogalmainak
alapjaul szolgalo objektiv feltételeket, koriilményeket szubjektiv elemekkel aldtdmasztani és
meddig terjedhet az adoalanyoktdl elvarhaté gondossag mértéke, illetve az eurdpai birdsagi
dontéseknek nem kellene-e eltérd jogkdvetkezményeket alkalmaznia az eltéré stlyt addcsalasok

esetén?

Az adoelkeriilés teriiletén kialakitott joggyakorlat elemzésekor kiemelendd, hogy az Eurodpai
Birosag az adoelkeriilés elleni kiizdelem alatamasztasaként a joggal valo visszaélés doktrindjanak
jogi alapjait is lefektette. Ugyan a birdsagi dontésekben a joggal vald visszaélés koncepciojara
torténd hivatkozads még csak par éves multra tekint vissza, az utobbi idoben mégis a vonatkozé
itéletek kozponti elemévé valt. Kérdésként meriilhet ezért fel, hogy ez a jogelv mennyiben segitheti,
akar jogalkotasi szinten is a tagallamok ado-visszaélés elleni fellépését, illetve van-e annak

relevancidja az adocsalas elleni fellépés teriiletén is?

Az afa rendszer atalakitasara vonatkozoan mar korabban is szamos olyan, a tudomanyos ¢és iizleti
¢let altal kialakitott koncepcid fogalmazodott meg, melyek egyes elemeit a Bizottsag is atemelte a
jogalkotési javaslataiba, cselekvési programjaiba. Ezek koziil az elgondolasok koziil némelyeknek
azonban még ma is relevanciaja lehet, csakugy, mint egyes, az union kiviili, harmadik orszagok
gyakorlatanak, hiszen az afa rendszer strukturdlis 4atalakitasara vonatkozoan dontés még nem

sziiletett.
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Il. Az altalanos forgalmi ado fobb jellemzoi

I1.1. Az altalanos forgalmi ado altalanos fogalma, jellemzo6i

Az altalanos forgalmi ad6 nemzetkozi jelentdségét mutatja az, hogy napjainkban mar mintegy 150
orszag valasztotta a fogyasztds addztatdsanak ezt a formajat. A Gazdasagi Egyiittmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) egyes tagjai koziil egyetlen kivétellel (az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal) valamennyi orszag az afat alkalmazza, ideértve az Egyesiilt Allamoknak az Eszak-
amerikai Szabadkereskedelmi Egyezménybe (NAFTA) tartozé partnereit, Mexikot és Kanadat is.
Az Eurdpai Unidban pedig az afa alkalmazasa az unids tagsag egyik feltételét jelenti. Az afa
elterjedése lényegében az Eurdpai Unid orszagaiban vette kezdetét az 1960-as években, majd az
adonem atterjedt dél-Amerikara és az 1990-es években Ko6zép-Kelet Eurdpa orszégaira is, csakagy,

mint egyes olyan orszagokra, amelyek jelenleg a Fiiggetlen Allamok Kozosségébe tartoznak.”

Az altalanos forgalmi ad6 a hozzdadott érték tipusu adok csoportjaba tartozik. Alkalmazasa az

EU tagallamai korében altalanos, bevezetése az Eurépai Unié Afa irényelve6 alapjan kotelezo.

Azokat az adokat, melyeket a termék végsd fogyasztoi, a szolgaltatds végsd igénybevevoi a
termék (szolgaltatas) araban megfizetnek, fogyasztishoz kapcsolt adoknak nevezziik. A
fogyasztashoz kapcsolt adok alapvetd célja az, hogy megaddztassak a természetes személyek

(fogyasztok) kiadasait.”

E tekintetben meg kell jegyezniink, hogy bar kordbban az eurdpai jogirodalomban vitas volt az,
hogy vajon az unids afat, mint fogyasztashoz kapcsolt, vagy mint tigyletekhez kapcsolodo adot
hozzak l1étre, végiil a fogyasztashoz kapcsolt adoztatdsi struktura nyert létjogosultségot.8 Az
adonem e jellemz6jét mondta ki az Eurdpai Birosag is mindenekeldtt az Elida Gibbs Ltd. v.
Commissioners of Customs and Excise itéletben. Ebben ugyanis ramutatott, az afa rendszer

alapvetd elve az, hogy az adonem csupan a végso fogyasztot terhelje. Ezért az addalap, mely az

> Sijbren Cnossen: A Primer on VAT as Perceived by Lawyers, Economists and Accountants, In: Michael Lang,
Peter Melz, Eleonor Kristofferson (szerk.): Value Added Tax and Direct Taxation - Similarities and Differences
(IBFD. 2009.) p.1. (a tovabbiakban: Cnossen)

® A Tanacs 2006/112/EK irdnyelve 2006. november 28.a kozos hozzaadott értékado-rendszerrdl (OJ L 347, 11. 12.
2006)

" Ben Terra, Julie Kajus: Introduction to European VAT (Recast), (IBFD. 2014.) p. 234-235. (a tovébbiakban: Terra-
Kajus)

& Joachim Englisch: VAT/GST and Direct Taxes: Different Purposes, In: Michael Lang, Peter Melz, Eleonor
Kristofferson (szerk.): Value Added Tax and Direct Taxation - Similarities and Differences (IBFD. 2009.) p.7.
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adohatosagok altal beszedett afa meghatarozasanak alapjaul szolgédl, nem haladhatja meg a

végsd fogyaszto altal ténylegesen megfizetett ellenértéket.

Az ado-és az adgjellegli bevételek csoportositdsanak egyik lehetséges, és elterjedt mddja az

r,r <L , 10 . . "1z . ; ..
adotipusok szerinti besorolas.” Eszerint a kovetkezd harom csoportrél beszélhetiink:

1. Kozvetett (indirekt) adok:

Altalaban fogyasztasra, vagy termelésre kivetetet adok. Ebben az esetben, kozgazdasagi
értelemben nem azt terheli az add, aki azt az allamhaztartas felé befizeti, tehat akit jogi,
szabalyozasi értelemben. Az adot az allamhaztartas felé befizeto személy az adot atharitja

madsokra, az araiba beépitve.

2. Direkt adok (példaul jovedelemado, altalaban helyi adok):

Az adé jogi és kozgazdasag értelemben ugyanazt a személyt terheli.

3. Tarsadalombiztositasi jarulékok:
A tarsadalombiztositasi szervek altal kivetett kotelezd jarulékok, betegség, munkanélkiiliség,
nyugdij és egyéb az élet soran el6forduld kockazatok, események finanszirozésara, ahol a

jarulékot a munkavallalo, vagy a munkaado fizeti meg.

Az dfa a jogirodalomban altalanosan elfogadott nézet szerint a kozvetett (indirekt) adok
csoportjaba tartozik, mivel az adofizetdk jovedelmét kdzvetleniil nem terheli, az ado6 fizetdje és
viseldje elvalik egymastol. A kozvetett adok definicidja €és egyben a kozvetlen adoktol valo
elhatarolasa ezért az ad6 atharitasara vonatkozo feltevésen alapul, vagyis azon az elképzelésen,
hogy a kdzvetett adok teljes mértékben a fogyasztora harulnak és ezért a kereskedelmi arakban
teljes mértékben tiikrozodnek. Ezzel szemben a kozvetlen adok elvileg teljes mértékben
visszaharamlanak a gyartora, eldallitora, vagyis azoknak a kozvetett adokhoz hasonld

4rtiikroz6 hatasa nincsen. !

Miés néven a kozvetett ¢és kozvetlen adok szerinti megkiilonbdztetés nem més, mint a
teherviselés szerinti osztalyozas alapja. A fogyasztast terhel6 adok szabalyozasanak
kozéppontjaban ezért tipikusan az d4llamhaztartds bevételi érdekei allnak, mivel az
allamhaztartas, de legaldbbis a kozponti koltségvetés megatarozo részét az ezen adokbol

, . . oo 12
szarmazdé bevételek adjak.

° Case C-317/94 Elida Gibbs Ltd. v. Commissioners of Customs and Excise para 19.

1% Benedek Dora: Adérendszerek nemzetkdzi Gsszehasonlitisa, Adovilag az Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
szaklapja 7/2004. VIII. évfolyam 07. szam. p. 2-3. (a tovabbiakban: Benedek)

" Terra-Kajus i.m. p. 238.

12 Simon Istvan: Pénziigyi Jog II. (OSIRIS, Budapest, 2012.) p. 294. (a tovabbiakban: Simon Istvan)
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John Stuart Mill mar a 19. szazadban ugy fogalmazta meg a kdézvetett és a kozvetlen adok
kézotti kiilonbséget, hogy az alapvetden az addteher végsd eléforduldsatol tehetd fliggdveé.
Ezért amennyiben az adot egy olyan adodalanyra vetik ki, aki az adoterhet ezt kovetden egy
masik addalanyra haritja at, akkor ezt a tipust adot kozvetett adonak kell tekinteni. Ezt
kovetden tovabbi elhatarolasi szempontot jelenthet, hogy annak, aki az adot ténylegesen
befizeti a koltségvetésbe egy, az atharitassal megegyezd csokkentést is el kell-e szenvednie a
jovedelmében. Amennyiben igen, ugy az add hatdsa és felmeriilése ugyanazt az adoalanyt
terheli, vagyis kozvetlen adorol beszélhetiink. Amennyiben azonban nem, vagyis az adoéteher
atharul és valamely masik addalany tényleges bevételét érinti, ugy az adot kozvetett adonak

tekinthetjiik."®

E tekintetben megjegyzést érdemel, hogy egyes szerzOk szerint a kézvetett és kézvetlen adok
kozotti  felosztas nem egyéb, mint a jogalkotok 4altal kidolgozott technikdk kozti
megkiilonboztetés. gy a kozvetlen adozas lényegében az adofizetésre kotelezett személy, vagy
addalany ¢€s az ado tényleges megfizetdje kozti vélelmezett egybeesésen alapul. Ezzel szemben
a kozvetett addzéas esetén az add az adofizetésre kotelezett személyrél egy masik személyre
szall 4t a nyujtott termék, illetve szolgaltatds ardban, aki ezaltal a végsd adofizetdvé valik.
Ezért az adoknak a kozvetett, vagy kozvetlen jellege 1ényegében nem mdés, mint az add
céljanak kifejezése, ami pedig megegyezik a jogalkotd szandékaval. Nincsen ugyanis garancia
arra, hogy a kozvetett adok valoban minden esetben atszallnak, mint ahogy arra sem, hogy a
kozvetlen adokat minden esetben az adoalany fizeti meg.'* Egyes szerzék emellett ugy vélik,
hogy az ado 4tharitdsa bizonyos feltételek mellet lényegben a kozvetlen adok esetén is
megvaldsulhat, mivel a végsé fogyasztokra az arakat- novelé mechanizmusok révén részben

ezek is atharithatok lehetnek. ™

Ezen wutobbi allaspontok attekintését kovetéen is kijelenthetjiik ugyanakkor, hogy a
jogirodalomban altalanosan elfogadott allaspont szerint az afa a kdzvetett adok csoportjaba

tartozik. Ezt erdsiti meg tovabba az Eurdpai Birosag kialakult joggyakorlata is.

Az ad6 forgalmi jellege abbol adodik, hogy a termékek és szolgaltatasok teljes forgalma utan

esedékes.

3 Shenk Alan — Oliver Oldman: Value Added Tax: A comparative Approach in Theory and Practice (Cambridge
Tax Law Series. 2006.) p.5.

1 Joachim Englisch: i.m.: p.1-2.

5 Marina Sentsova: VAT and Direct Taxes: How to distinguish in Value Added Tax and Direct Taxation In:
Michael Lang, Peter Melz, Eleonor Kristofferson (szerk.): Value Added Tax and Direct Taxation - Similarities and
Differences (IBFD. 2009.) p. 3.
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A fogyasztast terheld adok tehat a bevételhez (értékesitéshez) kotddnek. Simon Istvan szerint
ebbdl vezethetd le kozismert addtechnikai eldnylik, hogy a megallapitas, érvényesités sokkal
konnyebb, mint a bonyolultabb ad6alap-meghatarozast igényld jovedelemadoké. A fogyasztast

terhel6 adok esetében a nyereség elérése, a haszon tovabba nem kritérium. 16

Foldes Gabor szerint a forgalmi adok tobbféle szempont alapjan csoportosithatok. Ezek koziil a
legfontosabbak: az adokoteles vallalkozasok kivalasztdsa, a materidlis addalap, a forgalom
formalis elhatdroldsa és az adokulcs sajatossagai szerinti elhatarolas. Onmagaban az, hogy a
forgalmi adok esetében az adotargy a forgalom, nem feltétleniil jelenti, hogy egyben ez az
adoalap is. A halmozodas kisziirésére gyakran csak a beszerzés és értékesités kozotti
értékkiilonbozet utdn kell az adét megfizetni, ennek megfeleléen addtechnikailag brutto és
netto forgalmi adokat lehet megkiilonboztetni. A bruttd forgalmi ad6 esetében a forgalom
egyben adoalap is.!” Vagyis ez utobbi megoldds nem sziiri ki az adohalmozodast. Ezzel
szemben az afa — mint hozzaadott-érték ad6 — az addlevonds rendszere révén netté fogalmi

adonak mindsil.

Az adokoteles vallalkozasok kivalasztasa alapjan megkiilonboztetheték az egyfazisu,
t6bbfézisi és Gsszfazisu forgalmi adok.™® Az egyfizisi forgalmi addzds esetében a gazdasagnak
csak egy sziikebb szelete keriil az add hatdlya ald. A termelési, értékesitési folyamatot az
alapanyag-kitermeléstél a fogyasztasig elméletileg csupan egyszer, egyetlen adozasi ponton
adoztatjak. Ez az ad6zas szinte mindig brutté adozast jelent. Az egyfazisu adoztatas gyakorlati
kérdése ezért az, hogy miként lehet elvalasztani a haztartasi fogyasztast a termeld fogyasztotol,
azaz hogyan keriilhetd el a termeléshez, értékesitéshez és szolgédltatashoz hasznalt eszk6zok
adoztatasa. Ennek megolddsara kétféle konstrukcid létezik: az egyik a kiskereskedelem

fazisaban, a masik a kiskereskedelem el6tti fazisban adoztat.

A tobbfazisu ado elvileg abban kiilonbozik az dsszfazisu (hozzaadott érték tipust) adotol, hogy
az értékesitési folyamat bizonyos szakaszait mentesitik. fgy a rendszerben mentesitik a
kereskedelmi forgalmat ¢&s szolgaltatisokat, legaldbbis a termeld szolgaltatasokat. Az
Osszfazisu addozas a termelési-értékesitési folyamat szinte minden allomasan érvényesiil, vagyis

valamennyi értékesitési fazisban a teljes — altalanos forgalmi addt nem tartalmazoé — ar utan

18 Simon Istvan, i.m.? p. 294.

" Fsldes Gabor: Pénziigyi jog, Masodik kotet, Adojog (KJIK Kerszév Budapest, 2000.) p.220-221. (a tovébbiakban:
Foldes Gabor 2000)

8 Molnar Gabor Miklos: Az addcsalas a koltségvetési csalasban (HVG-ORAC, Budapest, 2011.) p.209. (a
tovabbiakban: Molnar Gabor Miklés 2011.); Foldes Gabor 2000: i.m.: p. 221.
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kell megfizetni az adot.” A hatalyos afa adonem 6sszfazisu forgalmi adoénak mindsiil, azonban
meg kell jegyezni, hogy ez e rendszer sem tekinthetd teljes egészében altalanos érvénytinek,
hiszen az afa szabalyozéasban megjelennek az afa hatdlya aldl kivett adomentes tevékenységek

is, csaktigy, mint az adomentes addalanyok.

Az adonem adltalanos jellegét mutatja, hogy néhany addmentes szolgaltatastdl eltekintve,
kiterjed a belfoldi eredetii szolgéltatasok teljes korére, tovabbd az import termékekre és az

exportértékesitésre is.

Az 4ltalanos forgalmi addé legfontosabb jellemzdéje, hogy minden vallalkozas az dltala
létrehozott uj érték utan adozik. Hozzdadott értéknek nevezziik azt az értéktobbletet, melyet az
egyes termelési, szolgaltatasi fazisokban a gazdalkodok a megeldzd fazisbol vett termékhez
hozzdadnak. A hozzdadott érték az adott fazisban felhasznalt személyi jellegli raforditasokat,
elszamolt amortizaciot, és egyéb koltségeket, valamint a piaci viszonyok altal is befolyasolt

nyereséget tartalmazza.

A hozzdadott érték adozdsa az Gigynevezett ,netto elszamolds

altal valosul meg: az add
elszamoldsanak altalanos szabdlyait alkalmazd véllalkozas, az altala kibocsatott termékek,
nyujtott szolgaltatasok teljes értéke (adodalap) utan felszamitja az addt és annak Osszegét az
altala kibocsatott szamlan feltiinteti. A termék eldallitdsdhoz felhasznalt anyagok, aruk
beszerzési ara elbézetesen felszamitott adot tartalmaz. Az altalanos szabalyok szerint ad6zo
vallalkozas az altala felszamitott (fizetendd) adobol jogosult levonni a r4 atharitott (levonhatd)
adot, és igy csak a kiilonbizetet szamolja el (pozitiv 0sszeg esetén fizeti be, vagy negativ

eredmény esetén igényli vissza) az adohatdsdggal. Az adolevonds rendszere biztositja, hogy a

vallalkozasok tényleges adokotelezettsége az altaluk hozzaadott érték aranyaban alakuljon.

Az adot az 6nadozas keretében kell a koltségvetésnek megfizetni. Ez azt jelenti, hogy az adot,
koltségvetési tamogatast az ad6zo koteles megallapitani, bevallani, megfizetni, illetve
igényelni a hatosag kozvetlen részvétele nélkiil. Az 6nadozas tehat egyrészt adomegallapitasi
mod, masrészt az egyik adékételezettség.20 Ez alol a szabaly al6l kivételt képez a
termékimport, illetve az Union beliilrdl torténd 0 gépjarmu beszerzésének bizonyos eseteli,
mikor az addt a vamhatdsag allapitja meg és veti ki az importdrre, beszerzére. Az dnaddzas

ugyanakkor magéban hordozza az 6nellendrzés lehetdségét is.

9 Fsldes Gabor 2000, p. 221.
“Dr. Hadi LészIl6 (szerk.): Az (j ad6jog magyarazata (HVG-ORAC, Budapest 2006.) p.53. (a tovébbiakban: Dr.
Hadi Laszl0)
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A jogirodalomban tobb szerzd is kiemeli az adonemnek az igazsdgossdgat™, illetve a
semlegességét. Ez utdbbi korben Ben Terra ¢és Julie Kajus megkiilonbozteti a belsd,
orszaghatarokon beliili és az orszaghatarokon atnytlo, nemzetkozi, vagy kiilsé semlegességet.
Az cl6bbi kategoriat pedig tovabb bontja a jogi értelemben vett (miszerint az egyenlot
egyenloként kezelik) semlegesség, az eladasi arhoz kapcsolodod versenysemlegesség és a javak
optimalis elosztasahoz kot6d6 kozgazdasagi semlegesség fogalmara®.

Az adénem igazsdagossdga tekintetében meg kell jegyezniink mindenekel6tt, hogy a
jogirodalomban e tekintetben igen eltéré allaspontokat taldlhatunk, melyek torténelmi
koronként is véltoztak. Igy példaul Thomas Hobbes az 1960-ban kiadmanyozott munkajaban
még ugy nyilatkozott, hogy a fogyasztasra kivetett adok igazsagosak és a jovedelemre kivetett
adoknal el6bbre valonak tekintheték.” A 19. szdzadban kialakult mozgalmak nyoman azonban
mar tobb szerzd ugy vélekedett, hogy a fogyasztasra kivetett, kozvetett adok igazsagtalannak
és szocilisan érzéketlennek tekinthet6k.?* Bar az adénem igazsagossaga a jogirodalomban

napjainkban is vitatott téma®

, mégis kiemelést érdemel, hogy az adonem révén megvalosithato
az adoztatas iranyitasi funkcidja és az adonem a kozvetlen adoknal alapvetden nagyobb dontési
szabadsagot biztosit az ad6zok szamara, mivel az addalanyok maguk donthetik el azt, hogy a
naluk maradé jovedelmek mekkora részét takaritjdk meg és mekkora részét fogyasztjak el.

Napjainkban tobb szerzé is ugy vélekedik, hogy az afa célja az adoterheknek az egyéni fizetési
képességhez igazodd elosztasa a fogyasztasi kiadasok soran.?® Tovéabbi szerzOk arra mutatnak
r4, hogy az afa olyan in rem addnak tekinthetd, amelynek beszedése a vallalkozasok szintjén
torténik meg, tekintet nélkiill az adot megfizeté végséd fogyasztok személyes koriilményeire.

Ebben a kontextusban ezért az igazsagossag pusztan annyit jelent, hogy valamennyi terméket

¢s szolgaltatast azonos mddon kell adoztatni.”’

Az adonem semlegességét az Eurdpai Birosag is tobb itéletében kiemelte, hiszen ezt az egyes
europai unios tagallamok kozotti szabad kereskedelem mintegy zaloganak is tekinthetjiik. A
jogelv elsddleges célja mindenekeldtt annak biztositasa, hogy az egymassal versengd termékek

¢és szolgaltatasok egyenld adoterhet viseljenek, és ekképp biztositsa az egymassal versengd

21 Joachim Englisch: i.m. p.2-3.

*2 Terra-Kajus i.m. p.239-242.

2 Thomas Hobbes: Leviathan (Oakeshott edition 1960.) p. 226.

2 Klaus Tipke: Uber Umsatzsteuer-Gerechtighkeit, .Steuer und Wirtschaft. 1992. Vol. 69. p. 103.

% Lasd: Ercsey Zsombor: Az altalanos forgalmi adérol, Jura 2012. Vol. 18. No 2. 73-85. p. at p.73. (a tovabbiakban:
Ercsey Zsombor)

% \/an Hilten: The Legal character of VAT, in: Dirk Albregste, Hans Kogels (szerk.): Selected issues in European
Tax Law (Kluwer Law International, The Hague, 1999.) p.6.; Joachim Englisch i.m. p.11.

2" Cnossen: i.m. p.5.

19



10.15774/PPKE.JAK.2015.002

eladok és piaci szereplok egyenld addztatasat 6sszhangban az afa irdnyelv preambuluménak (7)
bekezdésével.

Az Eurdpai Birdsag egyes dontéseiben arra is rdmutatott, hogy a semlegesség elve lényegében
nem mas, mint az egyenld elbanas alapelvének visszatiikroz8dése. > Egyes szerzok ugyanakkor
ramutatnak arra, hogy az adonem jelenlegi eurdpai unios szintli szabalyozasaban mégis tobb
olyan pont taldlhato (igy példdul a magan- és kozszektor adodalanyai altal végzett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kozotti eltérések, illetve az adomentességek
tekintetében), amely miatt a semlegesség teljes megvalosulasarél még nem beszélhetiink. 30
Vannak, akik az afa adénem jellemzéjeként emelik ki azt is, hogy az add az egyes termékek és
szolgéltatasok ardba beépiil, vagyis a fogyasztok szamara nem latvanyos azok jelenléte, hiszen
a kereskedOk jellemzéen nem tiintetik fel kiillon a termékek afa nélkiili arat és az ahhoz

kapcsolodo adotételt.®

Az altalanos forgalmi add tehat valamennyi termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra
kiterjed, amennyiben az nincs - kivételképpen — mentesitve az afa hatalya aldl.
Termékértékesitésnek mindsiil alapvetden valamely ingd dolog feletti tulajdonjog atruhédzasa.
Hagyomanyosan a termékek korébe sorolhatd afa szempontbdl azonban példdul a gaz, az
elektromos aram, a fités és a hiités is. Szolgaltatasnak pedig hagyomanyosan mindazok a
tevékenységek mindsiilnek, amelyek nem tekintheték termékértékesitésnek. Ahhoz, hogy az
ado hatdlya ald tartozzanak, a tranzakcidoknak fészabdly szerint ellenszolgaltatas fejében kell
torténniiik, amely ellenszolgaltatasok a fizetés valamennyi formdjat feldlelik fliggetlentil attol,
hogy készpénzben, vagy atutalassal torténik-e meg €s azt ki végzi.

Amennyiben megallapitasra keriil az, hogy termékeértékesités, vagy szolgaltatasnyujtas tortént,
tovabbi fontos 1épés az értékesités iddpontjanak ¢és helyének, mint az adofizetési

kotelezettséget alapvetden definialo feltételek rneghatairozétsa.32

Az altalanos forgalmi add fobb jellemzdéinek meghatarozasaval az FEurdpai Birdsag IS
foglalkozott tobb itéletében. Igy példaul a Birésag a Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

v Agenzia Entrate Ufficio Cremona iligyben az Olaszorszagban bevezetett IRAP adonem,

%8 Joachim Englisch: i.m.: p.5.

# Case C-498/03 Kingscrest Associates Ltd and Montecello Ltd v. Commissioners of Customs and Excise para 54.;
Case C-106/05 L.u.P. GmbH v. Finanzamt Bochum-Mitte par. 48.

%0 Kolozs Borbala: Neutrality on VAT In: Michael Lang, Peter Melz, Eleonor Kristofferson (szerk.): Value Added
Tax and Direct Taxation - Similarities and Differences (IBFD. 2009.) p.3-5. (a tovabbiakban: Kolzs)

1 Kolozs: i.m. p.1.

%2 Cnossen: i.m. p.10.
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valamint a Kozgadz Rt. és tarsai iigyben a magyarorszagi helyi iparizési addo mindsitése
kapcsan Osszefoglalta, hogy mely jellemzdket tekinti az 4altalanos forgalmi add alapvetd
ismérveinek. E szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol megallapithatd, hogy négy ilyen
jellemzo 1étezik: az add altalanos alkalmazéasa valamennyi olyan iigyletre, amely targyéat
termékek vagy szolgaltatdsok képezik (vagyis altalanossdg); az ado Osszegének az addalany
altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatdsok ellenében kapott arral aranyos
megallapitdsa (ardnyossag); az ado kivetése a termelés és a forgalmazads minden egyes
szakaszaban, ideértve a kiskereskedelmet is, fliggetleniil az eldzetes iligyletek szamatol
(0sszfazist ado); a folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett 0sszegek levondsa az adoalany
altal fizetendé adobol oly moédon, hogy az adott szakaszban az add kizardlag az akkor

hozzaadott értéket érintse, és az adé végiil a fogyasztot terhelje (hozzaadott-érték jelleg).*

A fenti jellemzok koziil az els6t, a harmadikat és a negyediket mar részletesebben
attekintettiik. Tovabbi magyarazat sziikkséges azonban az afa masodik alapvetd sajatossagahoz
kapcsolodoan. Ennek sziikségességét az afanak az a jellege indokolja, hogy a fogyasztok altal
teljesitett kifizetésekhez kapcsoldodd addénem, vagyis az adotehernek és az adodalany altal
kifizetett 6sszegnek mindenképpen Osszhangban kell lennie egymassal. A legitim ad6zasnak
ugyanis minimalis kovetelményeként hatarozhaté meg az, hogy az addalany altal megfizetendd
adonak megfelelden mérhetdnek kell lennie. Annak érdekében, hogy a fogyasztok altal
teljesitett kifizetések és az addteher Osszhangja megteremthetd legyen, a fizetendé ado
Osszegének egyértelmiinek és biztosnak kell lennie, vagyis azt a kereskedelmi ar egy
meghatarozott szdzalékaban kell kifejezni. Tehat az altalanos forgalmi adonak pontosan
mérhetdnek kell lennie, mely feltétel csak akkor biztosithatd, ha az ado a kereskedelmi ar egy

elére meghatarozott szazalékaban realizalodik.>

Az adojog sajatos — fontos — szabalya, miszerint adojogi kotelezettséget csak torvény
tartalmazhat. A magas szintli szabalyozas az ala-folérendeltségi, hatosag és tigyfél viszonyaban
az ugyfél jogainak biztositasara szolgal. Az eurdpai unids tagsaggal egylitt jart — kiilondsen az
altalanos forgalmi add és részben a tarsasagi ado teriiletén — az unids jog beépitése a hazai

szabalyozasba. A beépités részben az unios irdnyelveknek megfeleld hazai jogalkotas, masrészt

%8 C-475/03 Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl v Agenzia Entrate Ufficio Cremona para.28.; C-283/06 és C-
312/06 Kozgaz Rt. és tarsai v Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje és OTP Garancia Biztosito Rt v Vas
Megyei Kozigazgatasi Hivatal egyesitett iigyek 37. pont

*Terra-Kajus: i.m.: p. 236.
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a kozosségi rendeletek és hatarozatok kozvetlen alkalmazasa, valamint — természetesen — az

e Tyt . . . s 35
Eurodpai Birdsag hatdrozatainak végrehajtasa.

I1.2. Az Aaltalanos forgalmi adézas alapvetd jogelvei a  magyar
szabalyrendszerben

Az 4fa a hazai adorendszernek is jellemzden jol tervezhetd, stabil eleme. Ebb6l az adonembdl

szarmazik a koltségvetés bevételeinek 26 %-a.

Magyarorszagon fogyasztashoz kapcsolt adoként jelenik meg az altalanos forgalmi add és a
jovedéki add. Mindkét adonem esetében az adotargy: a termék, illetve az altalanos forgalmi

adonal a szolgaltatas is, az adonak a targya pedig maga az iigylet.’

A magyar adorendszerben az altalanos forgalmi ad6 — a korabbi I.1. pontban hivatkozottak
szerint — dsszfdazisu ado, vagyis az értékesitési (illetve szolgaltatasnyujtasi) folyamat minden
allomésan érvényeslil, azaz valamennyi értékesitési (szolgaltatasnyujtasi) fazisban a teljes —
természetesen afat nem tartalmazo — ar utan meg kell fizetni az adot. Emellett az 4fa eldsegiti a
gazdasagi versenyt, hiszen az addkotelezettséget nem befolyéasolja, hogy az értékesitést milyen
tulajdonformaban ¢és milyen vallalkozadsi keretek kozott végzik. Az 4afat azért emlegetik
fogyasztoi tipust adoként, mert az értékesitési (szolgaltatasi) lancolat végén alloé fogyaszto,
mint végsd felhasznald, a vételarban felszamitott €s igy megfizetett adot — tovabbértékesités

hianyaban — nem igényelheti vissza, igy az afa terhét lényegében 6 viseli.*®

A magyar afa rendszerben — az adodalanyra atharitott, levondsba helyezhetd eldzetesen
felszamitott ado és az adodalany altal fizetendé ado kiilonbozeteként eldalld — pozitiv
elszamoland6 ado természetesen befizetendd a koltségvetésbe, azonban a negativ elszdmolando
ado6 automatikusan nem igényelhetd vissza, csak ha az addalany a torvényben eldirt feltételeket
teljesiti. Ebbol is latszik, hogy az addlevondsi jog nem azonos fogalom az adé-visszaigénylés
jogaval, mivel lehetséges, hogy az addzd beszerzése tovabbértékesitési célu volt, tehat
adolevonasi jogat gyakorolhatta, ugyanakkor, ha emiatt egyenlege negativ lett és a torvényi

feltételek barmelyikét nem teljesitette az adott bevalldsi iddszakban, az ad6d Osszegének

%Halustyik Anna: A pénziigyi jog sajatossagai, In. Halustyik Anna (szerk.): Pénziigyi jog 1. (Szent Istvan Tarsulat
Budapest 2008.) pp. 17-18., p.20.

% NAV Bulletin 2011 p.10., Internet: http://www.nav.gov.hu/data/cms257282/nav_bulletin_magyar.pdf (2013.
Oktober 15.)

% Nagy Tibor: Pénziigyi jog (ELTE-JTI, Budapest 2004.) p. 112-113. (tovébbiakban: Nagy Tibor)

% Molnar Gabor Miklos 2011. p.209-210.
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kiutalasara nem tarthat igényt, azt kvazi elézetesen felszamitott adoként a kovetkezd idészakra
viheti at.*

Sziikséges tovabba az dfa-visszaigénylés fogalmat elhatarolnunk az dfa-visszatérités
fogalmatol, melyre a kiilf6ldon nyilvantartdsba vett addalanyok, a diplomaciai és konzuli

képviseletek ¢és tagjaik, valamint az ezekkel egy tekintet ala es6 nemzetkdzi szervezetek a

szamlakban rajuk terhelt afat visszatérithetik.*

A hazai dfa-rendszer alapelveit tekintve mar az Eurdpai Unids csatlakozasunkat megel6zden is
EU konform volt, am a csatlakozas id6pontjatol kezd6dben jelentésen modosult tobb teriilet is,
igy példaul az adodelszamolas technikdja, az afakulcsok, a termékértékesitések és
szolgéltatasnytjtasok adodzasanak rendszere. Szamos 10j fogalmat is be kellett vezetniink

(amelyek koziil a legfontosabbakat a kés6bbiekben ismertetem majd).

2008. januar 1-jei hatallyal a korabbi, 1992. évi LXXIV. térvényt (a tovdbbiakban: régi afa
torvény), az altalanos forgalmi adorol szolo, jelenleg is hatalyos, 2007. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: 1j afa torvény) valtotta fel. Afa torvényiink atalakitasat az indokolta, hogy 2006.
november 28-i hatallyal az Eurdpai Unid is Gjraszerkesztette az altalanos forgalmi adordl sz61o
hatodik iranyelvét* és kibocsatotta a Tanacs 2006/112/EK iranyelvét a  kozds

hozzaadottértékadod-rendszerrol.

11.3. Az Eurdpai Unié adézasi alapelvei, adoharmonizacié, az EU ugynevezett
atmeneti Afa-rendszerének alapelvei

11.3.1. Az adézas helye, szerepe az Eurépai Uniéban

Az Europai Unié sajatossaga, hogy a kozos koltségvetés bevételei nem csupan adokbol
taplalkoznak, igy mincs uniformizdlt adorendszer. Mégis, mivel a tagdllamok 4ltaldnos
forgalmi adobodl szarmazd bevételei alapjan kiszamitott pénziigyi hozzdjarulas is részét képezi
az EU kozos koltségvetésébe fizetendd teljes Osszegnek, az altaldnos forgalmi ado teriiletén

o . . , . C o, ., 42
erdteljes torekvés mutatkozik a harmonizaciora.

% Erdds Eva, Fekete Zoltan, Molnar Valéria: Pénziigyi jog Igazsagiigyi tgyintézé szakos hallgatok részére
(Miskolc. 2006.) p. 100. (a tovabbiakban: Erdés-Fekete-Molnar)

“0 Nagy Tibor: i.m. p. 117-118.

* Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States
relating to turnover taxes- Common system of value added tax: uniform basis of assessment. OJ. L 145, 03/06/1977
2 Gérnyi Gabor (szerk.): Gyakorlati tudnivalok az Eurépai Uniorol — Kézikényv kis- és kozépvallalkozoknak
(GKM Budapest, 2003.) p.222-223. (tovabbiakban: Gérnyi Gabor)
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Az Eurdépai Unié — amint arra Erdés Eva ramutat — a tagallami adérendszerekbe teljes
beavatkozast nem gyakorol, de a negativ folyamatok ¢és a kettds addztatas elkeriilése, valamint
az egységes belsd piac mikddésének biztositasa érdekében é1 a jogharmonizacié befolyasold
eszkozeivel. Teszi mindezt valtozdo eredménnyel, azaz a kozvetett adok teriiletén torténd
jogharmonizacioban elért eredményekkel szemben nehézkes és lassan halad az

adoharmonizacié a kozvetlen (egyenes) adok teriiletén.®

Az Eur6pai Unidban az addztatds rendszerében ezért egy ,,eurdpai adohatosag” altal beszedett
»europai adonem” jelenleg nem létezik. A kozOsségi sajat forrasok rendszere sem tekinthetd
»euroadonak”, mert azokat a tagallamok hatosagai szedik be, és a Ko6zosség részére atutalt

.. . . , , 44
0sszeg a nemzeti GDP-hez viszonyitva relative alacsony.

Az EU koltségvetésének bevételeit tehat nem az unidés dallampolgarok adoébefizetései
hatdrozzadk meg, nem is a tagallamok adobefizetései, hanem a sajat forrasok, amelyeknek csak
egy része szarmazik a tagallamok hozzdjarulasaibol. A sajat forrasokon beliil a hagyomdanyos
sajat forrasok 4 része koziil csupan egyet tesz ki az afa, vagyis a tagallamok altal rendelkezésre
bocsatott forgalmi adok egy része. Az afa-forras alapjat a jelenleg minden tagdllamban
beszedett afa dsszege adja.®® Az afa-hozzajarulas ezért a nettd afa-bevételek alapjan szamitott

egységes kulccsal az EU sajat forrasaibol szarmazo bevételek részét képezi.

Elséként leszdgezhetjiik, hogy az eurdpai adodjog alatt az addharmonizacidé eredményeként

1étrejott kozosségi elsédleges és masodlagos jogforrasok dsszességét értjiik. *°

A Kozosségi adojog kialakuldsat a Romai Szerzddés 2. cikke indokolta, mely a Ko6zdsség
céljaul tizte ki az egységes belsé piac megteremtését. Ennek eléréséhez elengedhetetleniil
szlikséges az aruk, a szolgéltatasok, a toke és a munkaerd szabad aramlasa. Ez pedig csak tigy

valosithaté meg, ha azonos versenyfeltételeket biztositanak a tagallamok.

A jogharmonizacié ugyanakkor elsdsorban a kozvetett adok esetében vezetett sikerre, mert

ezek voltak az egységes piac kialakitdsanak legnagyobb akadalyai. Az addjog

* Erd6s Eva: A beruhazasosztonzés adojoga (Miskolci Egyetem, 2012.) p.79.

“ Ory Tamas: Adéharmonizacié az Eurépai Unioban, Eurdpai Tiikér 2005/2 p. 113-114.

*® Erdés Eva: Az Eurépai Uni6 koltségvetése, in: Abraham Marta, Erdds Eva, Farkas Akos, Miskolczi Bodnar Péter,
M. Nyitrai Péter, Torma Andras, Santha Ferenc: Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Unio biniigyi
egyiittmiikddési rendszerében (KJK-KERSZOV Budapest, 2005.) p. 52-53.

“® Erdés Eva: A nemzetkdzi adojog egyes alapelveinek érvényesiilése az eurépai adojogban in: Simon Istvan (szerk.)
Tanulmanyok Nagy Tibor tiszteletére (Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2009.) p.43.
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harmonizaciojanak a legnagyobb nehézsége mégis az, hogy az egyes addjogi fogalmakat a

tagallamok eltéréen hasznaljak.*’

A Romai SzerzOodést alaird orszagok a kozosségi €s a nemzetdllami gazdasagpolitikak
kozelitését thzték ki célul ¢és ennek nyoman a kozteherviselés gyakorlatdban sajdatos
teherelosztas érvényesiil. A megallapodas kovetkeztében a kozdsségi szabalyozas elsddlegesen
a kozvetett adozasra 6sszpontosit és a nemzeti gazdasagpolitika legfébb eszkoztara tovabbra is

a kozvetlen adoztatas mikodtetése.

Az EU korszerlsitését célzdé programokban tobbszor megfogalmazodott az adéharmonizéciod
igénye, am ez ideig slirgetébbek voltak egyéb célkitiizések. Mindezek ellenére az Europai Unio
tobbszor ramutatott, hogy egyik legalapvetébb célja tovabbra is a négy gazdasdgi szabadsag
(az aruk, szolgaltatasok, tOke és munkaerd szabad aramlésanak), valamint az unién beliili
versenyképesség biztositisa, amit nehezitenek az egyes tagillamok adorendszerei kozotti
kiilonbségek. Ezen célokat hangsilyozza a Bizottsdg az egységes piac miikodoképesebbé tétele

érdekében a legutobbi idSkben kialakitott Europa 2020 stratégigjaban is.*®

11.3.2. Az EU adézasi alapelvei, adoharmonizacié, az atmeneti Afa rendszer

Az EU-ban az addpolitika, a szuverenités elve alapjan alapvetéen nemzeti hataskorbe tartozik, célja
a kozkiadasok finanszirozédsa és az Ujraelosztds, a Gazdasagi és Monetaris Unid szintjén pedig a
stabilizacio, a sokkok ellenstlyozasa a koz0s monetaris politika fenntarthatosaga érdekében. Az EU
torekvése e teriileten ezért pusztan annak biztositasa, hogy a tagorszagok rendszerei kompatibilisek
legyenek egymassal és az EU célkitlizéseivel. Ennek érdekében tobb alapelvet alkalmaz.

Az EU szabdlyozasa tiltja olyan ado alkalmazasat, amely direkt, vagy kozvetett, modon eldnyt
biztosit a kozvetett termelésnek a tobbi EU tagorszaggal szemben.

A kettés adoztatas elkeriilése érdekében az Eurdpai Unid tovabbi elveket is érvényesit. Az orszagok
korlatlan addztatasi szuverenitasan alapuld teriileti hatdly elve szerint csak az adott orszag
teriiletén bonyolitott iigyletek adokotelesek. A kiilfoldi ligyletek még abban az esetben sem
tartoznak az ado6 hatalya ald, ha azokat hazai cégek bonyolitottdk. A belfoldi ligyletek ugyanakkor
adokotelesek tekintet nélkiil arra, hogy belfoldi, vagy kiilfoldi vallalkozés hajtotta Végre.49

“" Erdés Eva: Az eurépai addjog néhany alapveté kérdése, In: Jogi Téjékoztatd Fiizetek MKIK Jogi Szekcio
Budapest, 2005. p.12-13.

“8 Europa 2020: Az intelligens, fenntarthato és inkluziv ndvekedés stratégiaja, COM(2010)2020, 2010.3.3.,

“ Erdés Gabriella, Foldes Gabor, Ory Tamas, Véghelyi Maria: Az Eurépai Kozosség adojoga (KIK-KERSZOV
Budapest, 2000.) p. 80. (a tovabbiakban: Erdés-FoldesOry-Véghelyi)
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Az dllamhatart datlépé termékforgalom esetén a kozvetett adozasnak elvileg kétféle modszere
alkalmazhat6®®. Az egyik modszer a rendeletetési hely szerinti adoztatas elvére épiil (az ugynevezett
célorszag elve), a masik modszer a szarmazas orszaga szerinti adoztatas elvét érvényesiti, azaz a
termék az elballitas allamaban adozik (az ugynevezett eredet elve). A Kozosségen beliili aru- és
szolgaltatasforgalom adéztatdsara a bizottsag célkitiizései értelmében, végsd célként az eredet
szerinti adozatds elvét kivantak érvényesiteni. Azonban az egyes tagallamokban alkalmazott eltérd
adokulcsok ezt lehetetlenné tették, mert minden beszerzést igy az alacsony adokulcsu tagallamokba
csoportositottak volna a gazdélkodc')k.51

Ezért az indul6 id6szakra vonatkozoan dtmeneti szabdlyozds és egyetérté megallapodas sziiletett a
termékértékesitések ¢€s szolgaltatdsnyujtasok tekintetében a célorszag szerinti adoztatdsi elv
alkalmazésarol.

A célorszag szerinti adoztatds elve alapjan a termékeket ott kell addztatni, ahol azokat
»elfogyasztjadk™, oly modon, hogy az export termékekhez kapcsolddd altaldnos forgalmi adodt az
adodalanynak visszatéritik, mig a termékek behozataldt pedig megadoztatjadk. Ezzel szemben az
eredet szerinti adoztatas elve alapjan a termékeket ott kel adodztatni, ahol azokat eldallitottak.
Vagyis egy ilyen jellegli 4fa rendszerben az export adomentes, mig a beszerzés pedig adokoteles
tevékenység.

A jogelvnek az unios afa rendszerben tortént 1993. évi bevezetése mogott az az elgondolés huzodott
meg, hogy — az afa fogyasztasi adokénti altalanos jellegére valo tekintettel — az adonem ne tegyen
semmiféle kiilonbséget egy adott tagallamban eldallitott, illetve oda importalt termékek kozott.

A célorszag elve szerint torténd addztatas ezért Iényegében egy, a beszerzésekre kivetett ,,potdij”
alkalmazasdhoz vezet, amelynek mértéke azonban nem I€pi til a beszerzés tagallamaban az azonos
termékekre alkalmazott belfoldi adomértéket. (A beszerzett aruk ugyanakkor a hataron
»adomentesen” (0 %-os afaval terhelten) kelnek 4t, mivel az exporthoz kapcsolodo, a termékek
gyartdsa soran felmeriild koltségeket vissza lehet igényelni.) Sziikséges volt tovabba a kettds

addztatas elkeriilése is a tagallamok kozott.>

A célorszag szerinti ad6zés elve alapjan azok az aruk, melyeket a kozosségi kereskedelemben
értékesitenek, csak a fogyasztas orszagaban tehet6k adokotelessé és az értékesitett terméket terheld
elézetesen felszamitott add az értékesitd tagallamaban visszaigényelhetd. A célorszag szerinti

adoztatas elve alol ugyanakkor mégis maradtak bizonyos kivérelek. Egyes adokoteles

%0 Gérnyi Gabor: i.m. p. 225-228

5! Békés Baldzs: Az ltalanos forgalmi ad6,In: Halustyik Anna (szerk): Pénziigyi jog I. (P4zmény Press Budapest,
2013.) p. 239. (a tovabbiakban: Békés Balazs 2013.)

%2 Terra-Kajus i.m. p. 241.
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tevékenységekre, illetve adozoi kérokre vonatkozdan ugyanis az altalanostol eltéré — azokhoz képest
egyszerusitett, vagy a teljesitési hely tekintetében eltérd, ugynevezett forditott adozas hatalya ala
esO — szabalyok vonatkoznak.

Osszefoglaléan tehat elmondhatjuk, hogy a kozosségi atmeneti afa-rendszer alapvetd célja nem volt
mas, mint a hatarellenérzések (adohatarok) megsziintetése azzal, hogy a termékkereskedelem
jelentds része tovabbra is a felhasznélas orszaganak (vagyis a célorszag) szabdlyai szerint keriiljon

, , 53
adoztatasra.

Ezzel szemben az eredet orszdga szerinti adoztatds esetén az afat annak a tagallamnak a teriiletén
szabtdk volna ki, ahonnan a termékek és szolgaltatasok szarmaznak. Ez azt jelenti, hogy az
értékesitonek ugyanolyan feltételekkel és ugyanolyan adomértékkel kellene felszamitania az afat,
mint egy belfoldi addalanynak. Ez az elv tovabba azt feltételezi, hogy a célorszagban a beszerzések
nem mindsiilnek afa kételes tevékenységnek.>

Ebben a rendszerben ugyanakkor a termékértékesitések eredetének orszagaban keletkezne
adokotelezettség, vagyis azt az eredet orszaga szerinti adomérték terhelné. Ezt kovetden az igy a
tagallamok &ltal generdlt adobevételt az orszagok kozott részben a fogyasztasra is figyelemmel
felosztottak volna.”

Mindez egyfeldl pozitiv elényokkel, azonban tobb negativummal is jarna. Amint arra Galantainé
Maté Zsuzsanna is ramutatott, amennyiben minden allam kizarélag a székhely szerinti adoztatast
kovetné, akkor az eltérd adokulcsok torzitd hatdsa megsziinne a vallalatok telephelyvalasztasara,
hiszen minden cég ugyanazzal a hazai adomértékkel szembesiilne, a vilag barmely t4jan fektet is be.
Ez azonban igen komoly intézményi koltségeket indukalna, mert teljes korlien és megbizhatod
modon biztositania kell az orszagokon atnyald tranzakciok nyomon kovetését. Az adminisztrativ
nehézségeken tal az is probléma, hogy a mozgékony nemzetkdzi vallalatok székhelyiiket (akar
névleg) konnyen megvaltoztathatjadk, és igy a székhely szerinti adoztatisnak az lesz a
kovetkezménye, hogy az adoverseny a telephelyekr6l a vallalatkozpontok megszerzésére
helyezddik at. Tovabba ez a modszer a haszonelvii adoztatas elvét is sértené. S6t, az orszagok
kozotti jelentés kiilonbségek esetén a miikodo tokét importald allamok jelentds bevételtdl

eshetnének el, ami szamukra nyilvanvaldan méltanytalan lenne. %0

%% paul Farmer, Richard Lyal: EC Tax Law (Clarendon Press Oxford, 1994.) p. 136.

* Bert Mesdom: VAT and Cross-Border Trade - Do Border Adjustments Make VAT a Fair Tax? - Tax Analysts
2011. p. 192.

% Békés Balazs 2013. p. 239.

% Galantainé Maté Zsuzsanna: A hatarokon atnyilé tevékenységek tarsasagi adozasi problémai, Kézgazdasz Forum
2010. (13. évf) 1. sz. 23-31. old.
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A fenti két adoztatasi modellhez kacsolodoan Galantainé Maté Zsuzsanna megjegyzi tovabba, hogy
a vallalatok nemzetkdzi addézasara vonatkoz6 elméletek az eredet vagy a székhely elvének
modelljeit kovetik, a gyakorlatban azonban a szisztémak gyakran nem tiszta formajukban

valosulnak meg: a legtobb rendszer ezért a forras és a székhely keveréke.>’

A hataron atnyulo szolgaltatasok tekintetében megjegyzendd, hogy azokat a hatarellenérzések,
illetve az addhatarok 1éte nem érinti kiilondsebben, mivel a hatarokon atnytlé szolgaltatdsokat mar
a bels6 piac mikodésének kezdete, azaz 1993. januar 1-je el6tt is a tagallamok belsd szabalyai
alapjan adoztattak. Ezért az atmeneti afa rendszer rendelkezései a szolgaltatasok teljesitési helyének
szabalyait eredetileg csupan kis mértékben modositottak. >

Ezeknek a szabalyoknak egy jelentés atalakitasa kovetkezett be azonban az afa iranyelv 2010.
januar 1-1 hatallyal — az Eur6pai Tandcs a szolgaltatasnytjtasok teljesitési helyérdl szolo 2008/8/EK

iranyelvével — bevezetett rendelkezéseivel, melyet a késébbi fejezetek részleteznek.

Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy az Eurdpai Unio dfa rendszerét a kumulativ forgalmi
adok rendszerétél megkiilonbozteti az, hogy a végsd fogyasztonak nem mindsiild személyek
(adodalanyok) levonhatjdk az értékesitett termék, vagy a nyujtott szolgéltatds ellenértékében
jelenlevd, a korabbi termelési vagy értékesitési fazisok soran felszamitott adot (input afa). A
kumulativ forgalmi adok rendszerének jellegzetessége ugyanis, hogy a termékeket minden
értékesitési pontnal, azaz minden ligylet utan adofizetési kotelezettség terheli. A forgalmi ado a
nyersanyagtol a félkész terméken at a késztermékig minden egyes értékesitéskor felszdmitasra
keriil. Ez adohalmozddast eredményez, tehat a végsd addteher nemcsak az addo mértékétdl, hanem a
termék-elallitasi és értékesitési pontok szadmatol is fiigg. Az addhalmozddas (kumuldcio)
versenytorzitd hatdsu, s igy az EU 4ltal kivanatos adosemlegesség sem biztosithat6.”® Ezt a veszélyt
igyekszik kikiiszobolni a hatodik iranyelvnek az addlevonasi jogot szabalyozo 167-192. cikkei.

Megjegyzést érdemel tovabba, hogy a kumulativ forgalmi adok rendszere a vertikalisan integralt
nagyvallalatok kialakulasat 6sztonozte, mivel az ilyen vallalatokon beliil az adokoteles értékesitések

szamat csokkenteni lehetett.®°

Az dtmeneti iddszak alkalmazésanak tobb végsd hatarideje volt (1992., majd 1996., majd 2005.

december 31.), &m mind a mai napig nem sziletett megallapodéas az 0j elszdmolasi elvre torténd

% Galantainé Maté Zsuzsanna: Ado(rendszer)tan. EU-konform magyar adok 2006. (AULA Budapest, 2006.) p. 370..
% Ory Tamas: A kozos dfa-rendszer 4., Europai Tiikor 2007/9 pp:72-79, p.72.

%9 Erdés-Foldes-Ory-Véghelyi: i.m. p.105

% Ory Tamas: Az eurdpai adoharmonizaci6 révid torténete, Eurdpai Tiikér 2006/10 p.45.
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atallasrol. Az atmeneti szabalyozas elonye, hogy a hatalyos elszamoléasi mod enyhiti a piaci verseny
torzulasait, illetve a kozvetett adobevélteknek az arut fogadd — végsé felhasznald — orszagokba
torténd atengedésével gyorsitani lehet a periférikus orszdgok felzarkozasat. A Kozosségen beliili
iigyleteket érintden, amennyiben a teriileti hataly, vagy a célorszag elve kettds adoztatast, vagy az
adoztatas elmaradasat eredményezi, az adott iigylet adoztathatésaganak megallapitdsaban az

egyenldség kivetelménye jatszik dontd szerepet.™

Mindazonaltal mara mar jelentés mértékben korvonalazodtak az atmeneti rendszer hdtrdnyai is,

melyeket a késdbbiekben részletesebben is ismertetek.

2007. juniusban a Tanécs az afa csalas elleni kiizdelemrdl folytatott vita keretében mar felkérte a
Bizottsagot arra, hogy ismételten vizsgilja meg az eredet szerinti addzas alkalmazdsanak
lehetdségét. A Bizottsag a tagallamonként eltérd afa kulcsok problematikdjanak megoldasara egy
olyan modellt javasolt, melyben az addalanyoknak torténé Kozosségen beliili szallitasokra 15 %-0s
adot vetnének ki, és az alkalmazand6 kulcs eléréséhez a rendeltetési hely szerinti tagallam vagy
beszedi a fogyasztotol az afa kiilonbozetet, vagy visszafizeti a befizetett afa tobbletet. A Tanécs a

Bizottsag ilyen jellegili javaslatat nem fogadta pozitivan.

Idékozben azonban a Tanécs altal elfogadott, az egyes konkrét tranzakcidok addztatasi helyét illeto,
Uj irainyelvek62 egyértelmiien eltavolodtak az eredet szerinti addztatds alapelvétdl, az adoztatas
helyeként a fogyasztds helyét, vagy azt a helyet hatdrozva meg, ahol a fogyasztd székhellyel

rendelkezik.

A Bizottsadg az afa rendszer atalakitasat célzo, 2010. decemberben kibocsatott zold konyve egyik

sarokpontjaként hatarozta meg a K6zosségen beliili ligyetek teljesitési helyének rendezését.

8! Erdés-Foldes-Ory-Véghelyi: im. p.80

62 példaul: harmadik orszagokbol uniés maganszemélyeknek elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok esetében a
2002/38/EK iranyelv, gaz- és villamosenergia-ellatas esetében a 2003/92/EK iranyelv, szolgaltatasok nyujtasa
tekintetében a 2008/8/EK iranyelv.

29



10.15774/PPKE.JAK.2015.002

I11. Az unios és a hazai afa szabalyozas jogforrasai

I11.1. Az unios afa szabalyozas jogforrasa

Egyes szerzok szerint az eurdpai addjog fogalmanak elemzésekor 1ényegében a nemzetkozi joggal
vonhatunk parhuzamot. A nemzetkdzi adojogban sem 1étezik ugyanis nemzetk6zi add, mert nincs
egy nemzetkozi, valamennyi allamra kiterjed0 szervezet, amely ezt folyamatosan megéllapitja,
kiveti, beszedi, majd ujra elosztja. Ahogy a nemzetkozi adojogban is fenntartjdk az egyes allamok
maguknak az addztatas jogat, ugy az unids tagallamok is hasonldan cselekednek, amikor ugyanilyen
modon fenntartjak szuverén jogukat az adoztatasra. Az eurdpai addjog része a nemzetkozi jognak és
igy hasonld elvek mentén épitkezik a tagallamok 27 fos kozdsségében és hasonld konfliktusokat
kell kozottiik feloldania.®

Az Eurdpai Unid addjogéanak fejlédése szempontjabol kiemelkedd szerepe volt az Egységes
Eurdpai Okmanynak, aminek hatédsdra az adoharmonizaci6 szinte minden teriiletén javaslatok,
¢s ami ennél is fontosabb, jogszabalyok sziilettek. A forgalmi adok harmonizaciojanak kezdeti
szakaszaban a 6 kovetelmény a kozdsségi kereskedelem akadalymentes biztositasa volt, ami
az adosemlegesség elvének, vagyis a nemzeti termékek ¢és a tagallamokbdl szdrmazo import
addzasi szempontbdl vald egyenld elbanasa elvének az érvényesitését jelentette. A Romai
Szerz6dés aldirasanak idopontjaban a Kozosséget alaptd allamok, Franciaorszag kivételével a
kumulativ tobbfazist forgalmiado-rendszert alkalmaztak.”* A kumulativ forgalmi addk
rendszerének jellegzetességei azonban addhalmozodast eredményeztek, versenytorzitd

hatasuak voltak.

Ennek kikiiszobolésére a Tanacs 1967. aprilis 11-én, elfogadta a Bizottsag altal 1964. jiniusdban
benyujtott, a forgalmi adok harmonizdaciojarol sz6lo elsé dfa irdnyelv javaslatot, valamint egy
javaslatot. E két jogszabaly (67/227/EGK iranyelv (HL L 71/1301., 1967.aprilis 14.) és
67/228/EGK iranyelv (HL L 71/1303., 1967. aprilis 14.)) rogzitette a k6z0s afa rendszer alapjait. Az
elsé iranyelv arra kotelezte a tagallamokat, hogy legkésdbb 1970. januar 1-jei hataridével a kordbbi

forgalmi adok helyett egy kdézds, tobbfazisu, nem kumulativ jellegii hozzdadottérték-adot

Erdés Eva: Az addjogi harmonizacié folyamata és eszkozei az Eurdpai Unidban In: Torma Andras (szerk.):
Unnepi Tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tandr oktatéi munkéassaganak tiszteletére (Z-Press Kiadd
Miskolc, 2008.) p. 105-125.

% Ory Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unié addjoga (Osiris Kiadé Budapest, 2003.) p. 62-67
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vezessenek be. Ezt a hatarid6t azonban a harmadik, negyedik és az o6todik iranyelv
meghosszabbitotta.
Az elsd iranyely (67/227/EGK iranyelv (HL L 71/1301., 1967.aprilis 14.)) 2. cikke a kdzds

rendszert a kovetkezOképpen hatarozta meg:

A kozos dfa rendszer elve azt jeleneti, hogy a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra
olyan altalanos fogyasztasi adot kell kivetni, amely ardnyos a termékek és szolgaltatasok
araval, fiiggetleniil az add-megallapitast megeldz0, az eldallitasi és értékesitési fazis soran
felmeriild tigyletek szamatol. A termékek €s szolgaltatasok ara alapjan szamitott, a termékekre
¢és szolgaltatasokra alkalmazott dfa az egyes tligyletek alapjan a koltségtényez6nkénti input-dfa
— a beszerzéseket terhelo, elozetesen felszamitott ado — levonasa utan szamithato fel. A kozos

afa rendszer szabalyai a kiskereskedelmi fazisban is alkalmazandok.

A masodik iranyelv (67/228/EGK iranyelv (HL L 71/1303., 1967. aprilis 14.)) pedig
alapkategoridkat ¢és részletes szabalyokat rogzitett a ko6zds 4afa rendszer szabdlyainak
alkalmazasara. Mind a két iranyelvnek azonos célja volt, vagyis az ad6 alapjanak egységes
moédon torténd meghatarozasa. A kumulativ, tobbfazisi adorendszerrdl valo atallas jelentds
harmonizacios 1épésnek bizonyult. A két irdnyelv azonban nem tudta megoldani a forgalmi
adoval kapcsolatos Osszes problémat, igy a tagallamokban még érvényben 1évd, a kozos
forgalmiadé-rendszerrel 1itk6z6 szabalyok is érvényben maradtak, tovabba tobb kérdés

megvalaszolatlan maradt.

Az 1978. januar 1-jén hatalyba Iépett hatodik dfa irdnyelv (77/388/EGK irdanyelv (HL L 145/1.,
1977. majus 17.)) foglalta keretbe a tobbfazisu netté forgalmi adozds elemeit. Ennek keretében az
ado-megaéllapitasi alapot kiterjesztve megsziintette a tagallamok lehetdségét, hogy a
kiskereskedelmi forgalmat az afa-rendszer hatalya aldl kivegyek, illetve eldirta a szolgéltatasok
kotelez6 adoztatasat.®® A jogszabaly rendezte a masodik irdnyelv altal nem szabalyozott teriileteket
¢s meghatarozta azokat az elveket, melyek alapjan az ad6zo afa-visszaigénylésre, illetve
addlevonasra jogosult. A hatodik irdanyelv tobbszor is modositasra keriilt. Ezek koziil a
legjelentésebb modositd jogszabaly, az egységes piac szabdlyainak bevezetésével kapcsolatos
dtmeneti rendszer szabdlyait régzitd iranyelv (91/680/EGK iranyelv (HL L 376/1., 1991. december
16.), mely 1993. januar 1-i hatdllyal a pénziigyi hatdrok nélkiili, egységes piacon zajld

kereskedelemre vonatkoz6 afa szabalyokat tartalmazta és mar egy adohatdrok nélkiili rendszer

% Ory Tamas: A kozos dfa-rendszer, Europai Tiikor 2007/02 p.83.
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kereteit vazolta fel. 1993. januar 1. napjaval ugyanis megsziint a tagallamok hatdrain a
vamellen6rzés. Az ujonnan bevezetett rendelkezések értelmében a tagallam hatarain kiviilre torténd
értékesitéshez kapcsolodd adomentes exportot felvaltotta az adomentes Kozosségen beliili
értékesités, mig a tagallamba torténd importot a Kozosségen beliili beszerzés.

A tagallamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK tandcsi iranyelvet — az Ujraszerkesztett irdnyelv preambuluménak elsé bekezdésében
foglaltak szerint — tobb alkalommal jelentés mértékben modositottak. Az atlathatosag és az
¢sszertiség érdekében ezért egy 1d6 utan sziikségessé valt annak atdolgozasa, melyre vonatkozoan
az Europai Bizottsag 2004-ben javaslatot terjesztett el6. Az Gjraszerkesztés célja az volt, hogy az (j
iranyelv az 4fa szabalyokat vilagosabb és raciondlisabb médon mutassa be. Osszességében ezért
elmondhat6, hogy az 0j afa iranyelv a korabbi, hatodik afa iranyelvhez képest érdemi valtozasokat
nem tartalmazott. Az ujraszerkesztett jogszabaly preambulumanak harmadik bekezdésében
foglaltak értelmében a jogalkotds mindségének javitasa, a rendelkezések vilagos és ésszerli mddon
torténd megszovegezése €rdekében az iranyelv szerkezetének és szovegezésének atdolgozas valt
sziikségessé. Mindez ugyan nem eredményezett érdemi valtozasokat a meglévd jogszabalyban,
mégis néhany 1ényegi modositassal egyiitt jart. Ilyen 1ényegi modositasnak tekintheté példaul a régi
bekezdései helyett kiillon szammal, vagy betlivel jelzett pontok kialakitasa, illetve uj cikkelyek
bevezetése a szoveg szerkezetének modositasa. Bar a jogszabalyszoveg ezaltal attekinthetobbé valt,
az 0j iranyelv mintegy 414 cikkelyének a korabbi direktiva 33 cikkelyének megfeleltetése az
ujonnan felmeriild jogértelmezési kérdések, jogesetek feldolgozasakor meglehetds nehézséget
jelent.

Tovéabbi lényegi mddositasnak tekinthetd, egyes Uj részletszabalyok bevezetése az ujrakodifikalt
iranyelvben. fgy példaul a gaz és villamos energia szolgaltatisok teljesitési helyére vonatkozod
rendelkezések kialakitdsa, a kdzvetett szolgaltatasok teljesitési helyének az alapiigyletek teljesitési
hely€hez torténd kapcsolésa, a telekommunikacios szolgéltatasok tekintetében a tényleges hasznalat

helyére vonatkozo kritérium alkalmazasanak allandova tétele.®

Az uj, kézos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo iminyelvet67 az Eurodpai Tandcs 2006. november

28-an fogadta el, mely 2007. januar 1-jei hatallyal valtotta fel az els6 és a hatodik iranyelvet.

% paul Quigley: The New European VAT Directive, in: International VAT Monitor, (Volume 18), No 3, May/June
2007, p. 158-162.

7 A Tanacs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) akozos hozzaadottértékado-rendszerrél OJ L 347,
11.12.2006
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A direktivat hatalyba 1épése Ota mar tobb izben moddositottak. Elsdként a 2006/ 138-as®® tanacsi
iranyelv altal a radio, televizid és hirkozlési szolgéltatasok teljesitési helyére vonatkozo specialis
szabalyok id6beli hatalydnak meghosszabbitasa tekintetében. Ezt kdvette a szolgaltatasok teljesitési
helyére vonatozo szabalyokat modositd 2008/8-as> tanacsi iranyelv, illetve — a K6z0sség mas
tagallamaban honos addalanyoknak torténd — dfa-visszatérités szabalyait részletezd €s egyben egy
0j 4fa-visszatéritési rendszer kereteit meghatarozo 2008/9” szamu tanacsi iranyelv. A jogszabalyt
modositotta tovabba a 2008/117-es’* szamu direktiva az afa csalas elleni kiizdelem jegyében, mely
elsdsorban a tagallami adohatésagok részére benyljtando dfa dsszesito nyilatkozatok tekintetében
tartalmazott Uj szabalyokat. E szerint, a Kozosségben honos adodalanyok a kozosségi
termékértékesitésekre és szolgaltatdsnyujtdsokra vonatkozoan havonta nyujtanak be 0Osszesitd
nyilatkozatot az adoéhatésag felé. A Bizottsdg a Kozdsségen beliili termékbeszerzések
vonatkozasaban engedélyezte ugyanakkor a tagallamoknak azt, hogy — valasztasuk szerint — csupan
negyedéves iddszakokban kérjék az dsszesitd nyilatkozatokat azon adozoktol, akiknek a — megel6z6
négy negyedév barmelyikében — negyedéves beszerzésre vonatkozé teljes forgalmuk afa nélkiil
szamitott Osszege nem ¢éri el az 50.000 Eurdt. Az opcid a szolgaltatdsok Kozosségen beliili

igénybevételére is vonatkozott, azonban az 50.000 Eurds 6sszeghatar eldirasa nélkiil.

Az iranyelv tovabbi, az adocsalés elleni kiizdelem témakdrében keletkezett modositasait jelentette a
Tanacs 2006/69. szamu irényelvem, ami a Kozosségen beliili termékértékesitést megel6z6
adomentes termékimport szabdlyait — az G.n. 4200-as, felfiiggesztett vameljdarast — érintette,
valamint a Tanéacs 2010/23-as szamu irényelve73, ami a tagallamok szamara lehetdséget teremtett a
széndioxid kvotdkra vonatkozd kereskedelemmel érintett szektorban a forditott adozas
bevezetésére. E harom jogszabalyt a kovetkezd fejezet a Bizottsagnak az adocsalas, illetve

adoelkeriilés elleni kiizdelem jegyében kialakitott stratégidja, kommunikécioi, illetve azok

%A Tanacs 2006/138/EK iranyelve (2006. december 19.) a ko6zds hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo
2006/112/EK iranyelvnek a radidmiisor- és televiziomiisor-terjesztési szolgaltatasokra és egyes elektronikus uton
nyujtott szolgaltatdsokra alkalmazandé hozzaadottérték-adora vonatkozo rendelkezések alkalmazasi idészaka
tekintetében torténdé modositasarol HL L 384 ., 2006.12.29.

% A Tanacs 2008/8/EK iranyelve (2008. februar 12.) a 2006/112/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési
helye tekintetében torténd modositasarol HL L 44.; 2008.02.20.

™ A Tanacs 2008/9/EK iranyelve a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el6irt hozzaadottérték-adovisszatérités részletes
szabalyainak megallapitasar6l HL L 44., 2008.02.20.

™ A Tanacs 2008/117/EK iranyelve (2008. december 16. ) a kozds hozzaadottértékado-rendszerrél sz616
2006/112/EK iranyelvnek a Kozosségen beliili ligyletekkel kapcsolatos addcsalas elleni kiizdelem érdekében torténd
modositasarol HL L 14 ., 2009.01.20.

A Tanacs 2009/69/EK iranyelve (2009. junius 25.) a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo 2006/112/EK
iranyelvnek az importtal kapcsolatos addcsalas tekintetében torténé modositasarél HL L 175 ., 2009.07.04

® A Tanacs 2010/23/EU iranyelve (2010. marcius 16.) a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél sz616 2006/112/EK
iranyelvnek a forditott ad6zasi mechanizmus bizonyos csalasra alkalmas szolgaltatasokra vonatkozo valaszthato és
ideiglenes alkalmazasa tekintetében torténé modositasarol HL L 72 ., 2010.03.20.
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értékelése keretében részletesen targyalja. Az iranyelv legutdbbi jelentés modositasat a szdmldazdsi
szabalyokra vonatkozo6 véltozasokat tartalmazo, 2010/45. szami tanacsi iranyelv’* jelentette.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy bar a direktiva részletszabalyait illetéen torténtek
bizonyos fokozatos moédositasok, annak 1ényegi koncepcidjat, rendelkezéseit illetben a mai napig
nem tortént atfogd jogalkotasi reform. Igy az atmeneti afa rendszer szabalyai, annak valamennyi

elényével és hatranyaval, napjainkban is irdnyaddak.

I11.2. A hatialyos magyar szabalyozas kialakulasanak attekintése az alapveto
rendelkezések vonatkozasaban

11.2.1. A magyar afa szabalyozas kialakulasa

Magyarorszagon a forgalom altalanos addztatdsa az afa elddjeként elsé izben a hébortban
megrendiilt llamhaztartas helyrehozatalanak eszkozeként jelent meg. Az adot provizérikusnak
szantak, késdbb azonban alkalmazasa 4llandosult. A forgalom &ltalanos adoztatasat a fényizési
forgalmi ado vezette be az 1920. évi XVI. torvénnyel, majd ezt rovid id6 mulva kdvette az
altalanos forgalmi adoét tisztan targyi adoként bevezetd 1921. évi XXXIX. torvény. Ez utdbbi
torvény kiillon fejezetekben intézkedett az Orlési, a cukorrépa- valamint az allatforgalmi
adokrol.”

Késébb a fogyasztoi forgalmi adot a 60/1979. (XI1.29.) PM.sz. rendelet szabalyozta. A
fogyasztoi add funkcioja ekkor az volt, hogy a fogyasztdi arakat eltéritse a tarsadalmilag
sziikséges raforditasoktol. Ezaltal bizonyos hatarok kozott elérhetdvé valt, hogy a termeldi
arak ingadozasai ellenére a fogyasztoi arszinvonal a tervezett szinten maradjon. A fogyasztoi
forgalmi ado emellett ellatott fogyasztasi (luxus) ad6é funkciot is, vagyis a fogyasztoi forgalmi
ado beépiilt a termék (szolgaltatas) araba, igy az ado alanya é€s teherviseldje elvalt egymastol,
azaz atharithatdo adokotelezettségként jelent meg. Ekkoriban még az ad6 nem volt altalanos
érvényli, hatdlya ugyan a fogyasztoi forgalomban valo értékesitésekre terjedt ki, az azonban
korlatozott korii volt (igy példaul ide tartoztak a kiskereskedelmi és vendéglaté ipari vallalatok
részére torténd értekesitések, a kiskereskedelemi forgalomba nem keriild termékeknek
kozvetleniil a lakossag részére torténd értékesitése, a nyilt arusitast iizletek €és a jogszabalyban
megjelolt termékek egyes vallalatok részére torténd értékesitése). Bevezetésre keriilt tovabba a

29/1979. (X1.1.) PM. sz. rendelettel a kiilonbozeti termeldi forgalmi ado, ami azokra a

™ A Tanacs 2010/45/EU iranyelve (2010. julius 13.) a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo 2006/112/EK
iranyelvnek a szamlazas szabalyai tekintetében torténé modositasarol HL L 189.,2010.07.22
" Dr. Takécs Gyorgy: Rendszeres magyar pénziigyi jog (Grill Budapest, 1936.) p. 223.
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vallalatokra ¢és mezdgazdasagi nagyiizemekre terjedt ki, amelyek a pénziigyminiszter altal
meghatarozott alapanyagok, félkész termékek importjaval, felhasznaldsaval és forgalomba
hozatalaval foglalkoztak, illetve ilyen terméket belfoldon eléallitottak, vagy feldolgoztak. A
kiilonbozeti termeldi forgalmi ado visszatérités az exporttevékenységet tamogatd koltségvetési

juttatasok egyik formaja volt. "

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a legkorabbi idékben a fogyasztasi és forgalmi adék még
olyan — a fenti I.1. fejezetben emlitett felosztasok alapjan — egyfdzisu forgalmi adé volt, amely
alapvetden a kiskereskedelmi fazisban adoztatott, illetve 1éteztek mellette kiilonféle specialis
forgalmi adok is.

A fenti vallalati, szovetkezeti forgalmi adoéztatas mellett az 1950-es évektdl elkiiloniilt
ugyanakkor a maganszemélyek forgalmi adoztatdsa, mely alapvetdéen politikai és nem
gazdasagpolitikai célok altal meghatarozottan alakult .

Az dsszfazisu forgalmi adoztatds bevezetése az afa teriiletén, Magyarorszagon 1988-ra tehet6 —
az 1987. évi V. torvény hatalybalépésével —, habar a jogszabalynak ebben a korai valtozataban
még torténtek kisérletek a tulajdonformék ko6zotti megkiilonboztetésre. Ezek azonban az 1992.

évi LXXIV. térvény nyoméan mar eltlintek.

111.2.2. A hatalyos afa szabalyozas

Az afa hatalyos szabalyozasat attekintve mindenekeldtt leszogezhetjiik, hogy a hatodik afa
iranyelv az altalanos forgalmi ad6zas szabdlyait, annak valamennyi részletét illetden nem
hatdrozza meg. Az unids irdnyelvek sajatossaga ugyanis az, hogy csupan az egyes tagallamok
altal elérendd, végsd eredményeket allapitjdk meg, vagyis a targyalt témakor valamennyi
részletét nem szabalyozzak. Ezért a nemzeti hatéosagoknak az iranyelv implementaciojakor oly
modon kell jogszabalyi rendelkezéseiket modositani, hogy azok az iranyelv céljaival
Osszhangba keriiljenek. A célkitlizések megvaldsitasa tekintetében azonban a tagallamok — a
direktiva altal kijeldlt jogelvek mentén — mar szabadon donthetnek. Az afa iranyelv emellett
tobb — a késObbiekben részletesen targyalt — kérdésben kifejezetten eltérést enged a
tagallamoknak az irdnyelv szabdlyaitol. Ezért az egyes orszagok rendelkezéseiben — igy

hazankban is — eltérések adddnak egyrészt az altalanos forgalmi adozast illetd

® Dr. Foldes Gabor: A vallalati gazdalkodo szervezetek jovedelemszabalyozasanak pénziigyi joga (ELTE JTI
Budapest, 1984.) p. 15-17.
" Simon Istvan i.m. 297-298.
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részletszabalyozdsok terén, masrészt a szabalyok bizonyos gyakorlati alkalmazasa

vonatkozasaban.

Miel6tt az afa csalasi és adoelkeriilési formak részletezésére ratérnék, sziikségesnek tartom

néhany, az Europai Uniohoz valé csatlakozas kapcsan felmeriilt 1) fogalom tisztazasat.

Az afa torvény alapjan azok az lgyletek adodztathatéoak, amelyek annak harom (teriileti,
személyi és targyi) hatalya ald egyidejlileg tartoznak. Adoéfizetési kotelezettség ezért csak ott

adodhat, ahol valamely tigylet az afa torvény teriileti, személyi és targyi hatalya ald esi.”

111.2.2.1 Az afa torvény személyi hatalya

Elséként — az dfa személyi hatalya korében — ki kell emelniink, hogy az éafa tekintetében
addalanynak az a jogképes személy, vagy szervezet mindsiil, aki (amely) sajat neve alatt

gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére.

Vagyis nincsen kiillonbség az addalanyok kozott abban a tekintetben, hogy milyen szervezeti
keretek kozott milkkodnek, mindenki, aki sajat nevében gazdasagi tevékenységet végez,
adoalannya valik. Ezért az addalanyok kiilfoldi és belfoldi személyek egyarant lehetnek.’
Egyes szerzOk e korben kiilon kiemelik a ,,sajat név” jelent6ségét, mint az adodalanyisag
ismérvét. Ebbdl ugyanis az is kovetkezik, hogy nem teremt addalanyisdgot az a tevékenység,
amelyet munkaviszony, szovetkezeti, tagsagi viszony, vagy olyan munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszony keretében végeznek, amelyben a dijazast €s a teljesités feltételeit a megbizd
hatarozza meg. Az is kovetkezik tovabba, hogy a természetes személyek altalaban nem alanyai
az afanak, mivel munkavallaloként, szovetkezeti tagként végzett tevékenységiik nem mindsiil
adodalanyisagot kivaltd tevékenységnek. Ez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a természetes
személyek mas jogviszonyokban, igy példaul ingatlan bérbeadasakor, vagy vallalkozo6i
igazolvany birtokaban kifejtett tevékenység végzésekor ne Iéphetnének fel afa alanyi
mindségben és igy ne tartozhatnanak az afa hatdlya ala. Az 6nallé és nem 6nalld jogviszonyok

elhatarolasara elsddlegesen — az afa 6rvényen kiviili — mogottes jogforrasok szolgalnak. 80

Az addalanyisdghoz az eurdpai unios afa szabalyok szerint az is sziikséges, hogy az addalanyt

valamely tagallam adohatosaga nyilvantartasba vegye, vagyis regisztralja és részére (belfoldi)

® Dr. Hadi Laszl6: Az 0j adojog magyarizata (HVG-ORAC Budapest, 2006.) p.363. (a tovabbiakban: Dr. Hadi
Laszlo)

" Dr. Sztan6 Imréné: Adézas (SALDO, Budapest, 2012.) p. 28-29. (a tovabbiakban: dr. Sztand Imréné)

8 Dr. Hadi LészIl6: i.m.: p.317.
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adoszamot adjon ki, illetve az union beliili k6zosségi tranzakcidk folytatdsa esetén szamara
kozosségi adoszamot képezzen. A kozosségi afa azonositoval ellatott adoalanyi kor szerepel az
Eurdpai Unio 4fa alanyokra kiterjedd hatalyu, kozos nyilvantartasi rendszerében az 4.n. VIES®

rendszerben.®

Az addalanyok viszonylag széles korli meghatarozdsa az afa, mint altaldnos fogyasztasi ado
jellegzetességébdl adddik. A nyereségesség azonban nem feltétele az adodalanyisag
fennallasanak. Ezért egy adott gazdasagi tevékenység nem szlinik meg gazdasagi
tevékenységnek lenni pusztan azon az alapon, hogy a tevékenységet folytatd vallalkozas nem

nyereséges, illetve karitativ tevékenységébdl fakadoan haszonszerzésre nem is to rekszik.®

111.2.2.2. Az afa torvény targyi hatalya

Az adonem tdargyi hatdlya az addalany altal belfoldon teljesitett termékértékesitésre ¢€s
szolgéltatasnytjtasra, valamint a termékimportra terjed ki. Az 4afa torvény értelmében
termékértékesitésnek mindsiil a birtokba vehetd dolog ellenérték fejében torténd atengedése,
mely az atvevot tulajdonosként valo rendelkezésre jogositja. E kdrben megjegyzést érdemel,
hogy az adodfizetési kotelezettség keletkezéséhez nem sziiksége az, hogy az addalany
ténylegesen tulajdonjogot szerezzen, elegendd, ha a tulajdonost megilleté jogok tobbségével
(igy példaul birtoklas, hasznalat, hasznok szedése) rendelkezik. Szolgdltatasnyujtasnak
mindsiil minden olyan ellenérték fejében végzett tevékenység, ami nem tekinthetd

1 ka1 s 4
termékértékesitésnek.®

A termékértékesités és szolgaltatasnyujtas kapcsan kiemelendd, hogy a tranzakciokhoz
kapcsolddo, kiegészitdé termékértékesitéseket és szolgaltatdsnytjtdsokat az afa szabalyozas
szerint a foértékesitéshez hasonlé modon kell kezelni. Vagyis a kiegészito tevékenységekért
kapott ellenértéket fOszabaly szerint 4fa szempontbol ugyantugy kell kezelni, mint ahogyan a

fotevékenységet. Ezért a gyakorlatban igen gyakori az olyan szerzddéses kikotés, amiben tgy

81 VAT Information Exchange System, Afa Informaciocsere Rendszer, mely az egyes tagallamok adéhatosagai
kozotti szamitogépes adatbazis-halozatként épiil fel.

82 Sike Olga: Az altalanos forgalmi adorol sz616 torvény hatalyat érintd véltozasok in: Tomesanyi Erzsabet (szerk.):
Adozas és Szamvitel 2010. (Ecovit Kiadé. 2010.) p.30. (a tovabbiakban: Sike Olga)

8 Ory Tamas: A kozos afa-rendszer 2. in: Eurépai Titkér 2007/3 p.107.

8 Erdés-Fekete-Molnar: i.m. p. 103.
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rendelkeznek, hogy a kisebb tranzakciok kapcsolodnak a nagyobbakhoz az 4fa mindsités

szempontjabol.®

Az afa megfizetése vonatkozasaban kiilonds jelentGsége van az értékesitési idépont és hely
meghatarozadsanak. Az adofizetési kotelezettség keletkezésének iddpontja ugyanis — a
torvényben taxative felsorolt kivételekkel — a termékértékesités (vagy szolgaltatdsnyujtas)

teljesitésének (illetve részteljesitésének) idépontjaban keletkezik. ®

111.2.2.3. Az afa torvény teriileti hatalya

Az afa torvény fteriileti hatalya Magyarorszagra terjed ki, melybe afa szempontbol

beletartoznak a vimszabad és tranzitteriiletek is.

2004. év majus 1. 6ta Magyarorszagra is a kdzdsségi szabalyozas iranyado, azaz a tagallamok
kozott megsziint a vamellendrzés, a tagallamok kozotti kereskedelemre a Kozdsségen beliili

beszerzés, illetve a K6zdsség masik tagdllaméba torténd értékesités szabdlyai az iranyadoak.

A korabbi afa torvényben hasznalt termékexport jelenleg nem mas, mint a hatalyos afa torvény
szerint a termékek kivitele az EU-n kiviili harmadik orszdgokba, illetve az afa iranyelv
hatalya ald nem tartoz¢ teriiletekre. A tagallami, az afa irdnyelv hatalya ala tartozo teriiletekre
torténd arukivitelt pedig megkiilonboztetésiil ,, Kozdsségen beliili termékértékesitésnek”
(Intra-Community supply) nevezik. A termékexport valamennyi tagallamban adomentes.
Akkor is ez a helyzet, ha az elado egy tagillami vevOnek értékesiti ugyan arujat, de a tdle
kapott megbizas alapjan a tényleges szallitds az EU-n kiviili harmadik orszagba torténik,
hiszen a termék elhagyja a Kozosség teriiletét. Ugyanakkor a ,,KozOsségen beliili
termékértékesités” utan, szemben a tagallamon beliili, belfoldi termékértékesitésekkel a
Kozosségen beliili, dfaalany-tirsasagok kozott bonyolodo termékértékesités 1U.n. ,,0
szazalékos afaval” jaro értékesités, vagyis egy addmentes tranzakcid, — az értékesitéshez

felhasznalt beszerzéseket terheld afara vonatkoz6 — addlevonasi joggal.

Tehat az eladé adomentesen értékesiti drujat — ami egyebekben, adomentesség hidnyaban az
atmeneti 4fa rendszer szabdlya szerint a célorszag dllamaban adozna —, mely utdn a
megmaradd input (a beszerzéseit terheld, korabban felszamitott) ado Osszegét

visszaigényelheti. Ehhez két feltétel teljestilése sziikséges:

% Deak Daniel: Hungary in International Tax Planning, In: Indirect Taxes, Tax Administration (IBFD. 2003.) p.275.
8 Molnar Gabor Miklos: i.m.: p.211.
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- a vevd sajat orszagaban, az tligylet idOpontjdban afa-alanyként nyilvantartott, vagyis
rendelkezik érvényes K6zdsségi adoszammal és

- az adasvétel targyat képez6 aruk — melyeket akéar az értékesitd, akar a beszerzé fuvaroz,
vagy fuvaroztat el — ténylegesen elhagytak az elado orszagat (ezeknek bizonyitasara az

orszagok altalaban szallito/fuvarlevelet kérnek).

111.2.2.4. A teljesitési hely termékértékesités esetén

A hatdlyos afa torvény szerinti termékimport a termékeknek az EU teriiletére torténd
behozatala a Kozosség teriiletén kiviilr6l (az u.n. harmadik orszdgbol). A tagillamokbol

torténd behozatalt ezért megkiilonboztetésiil ,, Kozosségen beliili beszerzésnek” hivjak.

A Koz06sségi értékesités utani afat a beszerezd, vevd fél fizeti meg, mivel a Kozosségen beliili
termékbeszerezések afa kotelesek. Abban az esetben azonban, ha az importalt arut egy masik
tagallamba torténé adomentes tovdbbértékesités céljabol hoztak be, az importér — a fentebb
mar hivatkozott, 42-es, felfiiggesztett vameljaras keretében — mentesiil az adokotelezettség alol
(ez majd a célorszagban fog megtorténni). Tehat a Kozosségen beliilrdl torténd beszerzés
esetén fOszabaly szerint (amennyiben az ligylet addalanyok kézétt bonyolodik), a beszerzonek
Magyarorszagon dfa befizetési kotelezettsége Keletkezik, melyet az addalany 6nbevallas utjan
koteles rendezni a termékekre vonatkozo belfoldi afa kulcs alkalmazasaval, ha bizonyos

meghatarozott feltételek egyiittesen érvényesiilnek87:

- a terméket az egyik tagallambol egy masik tagallam teriiletére fuvarozta el, akar az elado,
akar a vev0, vagy barmelyikiik megbizasdbol harmadik személy;

- azeladd a sajat tagallamaban nem valasztott alanyi adomentességet;

- a vevl afa alany (kivéve a kizarolag addlevondsra nem jogositd tevékenységet végzod
adoalanyt, az alanyi adomentességet valasztott addalanyt, valamint a mezdgazdagsagi
kiilonleges jogallasu addalanyt); vagy

- olyan, nem adodalany jogi személy, aki (amely) a Kozdsségen beliilrdl torténd beszerzése
utan adofizetésre kotelezett (az O.n. specidlis vevéi kér, melynél csak meghatarozott
beszerzési értékhatart meghaladoan beszélhetlink Kozosségen beliilrdl torténd beszerzésrol,
mivel ez olyan addalanyi kor, amelynek tevékenységébdl kifolyolag nincs bevallasi,
adofizetési kotelezettsége);

- az értékesitett termék nem fel-, vagy Osszeszerelés targyaul szolgalo termék.

¥ Dr. Sztan6 Imréné: i.m.: p.27-28.
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Az adot maganak az addalanynak kell bevallania és megfizetnie.

A Kozo6sségen beliili beszerzést terheld fizetendd afa tekintetében ugyanakkor az adéalanyok —
az Afa tv. 120. § b) pontja alapjan — a beszerzett termékhez kapcsolodo elzetesen felszamitott

ado tekintetében adolevonasi joggal is rendelkeznek.

A beszerz6 tehat nem csupan felszamitja az afat (a belfoldi szabalyoknak megfeleld kulccsal),
de ugyanabban az ad6-megallapitdsi iddszakban rogton levonasba is helyezheti azt,
amennyiben az addélevonasi jog gyakorlasanak feltételei fennallnak. Amennyiben azonban az
adoalany nem, vagy nem teljes mértékben az adokoteles gazdasagi tevékenysége keretében,
annak érdekében hasznalja fel a terméket, az addlevonasi joggal nem, vagy — az aranyositas

szabalyai szerint — csak részben élhet.

A termékek Kézosségen beliili beszerzése esetében a teljesités helye az a hely, ahol a termék —
a beszerzé nevére szOold rendeltetéssel — a kiildeményként megérkezéskor, vagy a fuvarozas

befejezésekor van.

Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a tulajdonjog atszallasa és a termék fizikai mozgéasa
nem koveti egymast minden esetben. igy példaul az ugynevezett ldnciigyletek esetén, vagyis
azoknal a tranzakcioknal, amikor ugyanaz a termék egymast kovetden egynél tobb (vagyis
legalabb kettd) értékesités targya 0gy, hogy a termék elszallitdsa kozvetleniil az elsd
értékesitotol a végsd beszerzohodz torténik. Ezért lanciigyletrdl csak akkor lehet sz6, ha a

termék Utja (fuvarozasa) nem koveti az egyes szamlazasokat.

A lanciigylet egy fajtajaként jellemezhetdk tovabba a hdromszogiigyletek, amelyek 1ényegében
a lanciigyletekre vonatkozoan — a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén —

egy tovabbi adminisztracids egyszerilisitési szabalyt tartalmaz nak.®

Hdromszogiigyletrol akkor beszélhetiink, ha a termék értékesitése harom kiillonbozo
tagallambeli, k6zdsségi adoszdmmal rendelkezé addalany kozott torténik, a termék azonban az
elsd értékesitotdl rogton a lanc végén allé vevohoz keriil. Az afa iranyelv erre az esetre egy
egyszerlsitési szabalyt alkalmaz, melynek hianyaban a lanc kozepén allo tarsasdgnak
adoalanyként regisztraltatnia kellene magat a vevdje tagdllamaban annak érdekében, hogy ott
megfizethesse az adot egyszerre a termék Kozosségen beliili beszerzése utan, illetve egy

belfoldinek mindsiilé termékértékesités utan .

% Dr. Farkas Alexandra: Lanciigyletek az altaldnos forgalmi add rendszerében in: Adovilag. 2012/8-9. sz. p. 40.,
p.49.
% Molnar Gabor Miklés i.m. p.219-221.
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A haromszdogiigylet esetében az afa irdnyelvben foglalt egyszeriisitési mechanizmus alapjan a
beszallitotol a megbizotthoz (kdzbensé vevd) keriill az 4ru, aki tovabbkiildi azt a
megrendelonek (tényleges vevd). Az adminisztracidos egyszerlisités révén a kozbensod
szereplonek nem kell magat regisztralnia a célorszagban. A sajat orszadgaban megvasarolt arut
terheld afat pedig a tovabbértékesités miatt levonasba helyezheti. %0 A tulajdonvaltozas tehat

ezeknél az ligyleteknél nem koveti az aru mozgésat.

111.2.2.5. A teljesitési hely Kozosségen beliili szolgaltatasnyujtas esetén

A Kézosségen beliili szolgaltatasnyujtas esetén a teljesitési hely szabdlyai eltéréen alakulnak
attol fiiggden, hogy az adott ligylet addalanyok kozott, vagy egy addalany és egy nem adodalany
(természetes személy) kozott bonyolodik-e. Az altalanos, vagy fOszabdly szerint az
adoalanyok részére nyujtott szolgaltatasok esetén a teljesités helye az a hely, ahol a
szolgéltatas igénybevevdje gazdasagi céllal letelepedett. Nem adoalanyok részére nyujtott
szolgdltatasok esetén pedig az a hely, ahol a szolgéltatas nyuajtdja gazdasagi céllal

letelepedett.*

Megjegyzést érdemel azonban, hogy ezen fészabalyok aldl a szolgaltatasnyajtasok esetén igen
sok kivétel van mind a belfoldi, mind a hatdron atnyuld szolgaltatdsok tekintetében. Ezek
szama jelentdsen hozzdjarul ezért az eurdpai unios afa rendszer komplexitdsahoz ¢&s

szovevényességehez.

A kozosségi ligyletek esetén tovabbi eltérés a belfoldi addzashoz képest abbol adodik, hogy jelenleg
— az Art. 8. mellékletében foglalt szabalyok szerint — a véllalkozasoknak a K&zosségen beliili
termékértékesitéseikrdl-és beszerzéseikrdl, valamint szolgaltatasnyujtasaikrol és igénybevételiikrol
negyedéves ¢és havi afa bevallok esetén a rendes bevallasuk mellett kell az u.n. ,dsszesito
nyilatkozataikban” adatot szolgaltatniuk. Ez azt jelenti, hogy az adatszolgaltatast a belfoldi
tranzakcidk révén havi bevallé havonta, a negyedéves afa bevalld pedig negyedévente teszi meg a
targyidészakot kovetd ho kozepéig, amennyiben az adott iddszakban a cég kozdsségi kereskedelmet
folytatott. A kozosségi tranzakcidkat ugyanakkor az Osszesitdé nyilatkozat mellett, a havi, vagy
negyedéves (az éves afa forgalom volumene alapjan megallapitott gyakorisagi) normal afa

bevallasdban minden tarsasagnak szerepeltetnie kell. A bevallds(ok)ban feltiintetett kozosségi

% Wollela Abehodie Yesegat: A comparative analysis of VAT/GST Design in Ethiopia, Kenya and New Zeland. in:
New Zeland Journal of Taxation Law and Policy, 9/2008. p 343.
°! Sike Olga: i.m.: p. 31.
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tranzakciok egy honapra, illetve negyedévre Osszesitett Osszegének pedig optimalis esetben meg
kell egyeznie a negyedéves Osszesitd nyilatkozatban feltlintetett adatokkal. Amennyiben nagyobb
eltérések adodnak az adatok kozott, az mar addelkeriilésre utald jel a hatésdgok szamdra. Ez a
kérdés azonban mar atvisz minket a kovetkezd, az adocsalas és adoelkeriilés egyes formaival

foglalkozé témakorre, igy azt a késobbi, I11. fejezet ismerteti majd részletesen.

111.2.2.6. Forditott adozas

E helytitt kell még kitérniink a forditott adozds szabélyaira is, vagyis azokra az esetekre, amikor —
szemben az egyenes addzas rendelkezéseivel — az adot nem a terméket értékesitd, szolgaltatast
nyUjté addalany — vagyis a teljesitésre kotelezett fél — szdmitja fel és fizeti meg az addhivatal felé,
hanem a termék vevdje, a szolgdltatds igénybevevdje lesz az, aki az add felszdmitasarol és
befizetésérdl gondoskodik. A vevd ugyanakkor — hasonldan a normal, egyenes addzas szabalyaihoz
— az adolevonasi joghoz kapcsolodo feltételek megvaldsuldsa esetén egyuttal adolevondsi jogaval is
¢lhet a befizetendd 4fa vonatkozasdban. Tekintettel azonban arra, hogy altalanos forgalmi adot
csupan az adodalanyok szamithatnak fel az &fa rendszerében, ezért a forditott addzéas akér
termékértékesités, akar szolgaltatdsnyujtas esetén csakis adoalanyok kozott értelmezhetd. Ebben az
adozasi konstrukcidban természetesen a vevO, megrendeld lesz az Osszesitd nyilatkozat
benyujtasara kotelezett adoalany is. A forditott adozas szabalyai kozott megkiilonboztetést tehetiink
a szerint, hogy a tranzakcié csupan a belfoldi adéalanyok kézotti termékértékesitéseket,
szolgaltatasnyljtasokat — az afa tv. 142. §-dban foglalat tranzakciokat — érinti, (igy példaul a
hulladékértékesitést, a gabona, illetve éldsertés értékesitést, vagy az olyan ingatlanhoz kapcsolodo
szolgaltatasokat, melyek ¢épitési engedély kotelesek, vagy ingatlan bdvitésére, atalakitasara
iranyulnak), vagy az a kozdsségi tranzakciokra vonatkozik. Az afa torvény kifejezetten a kozosségi
termékeértekesitések tekintetében mondja ki a forditott adozasra vonatkoz6 kotelezettséget példaul a
fel- vagy Osszeszerelés targyaul szolgald termékek, illetve a gaz, vagy villamos energia
vonatkozasdban — az afa tv. 139. §-a alapjan — mig a k6z0sségi szolgaltatasnyujtasok esetén mar

kiilon — az afa tv. 140. §-aban — rendelkezik.

A magyar altalanos forgalmi ad6 vonatkozasdban tehat az elmult idészak egyik nagy valtozasat a
2004. majus 1-1 unids csatlakozasunk hozta meg, amikor a jogharmonizacié soran, a Kozdsségen
beliili ligyletekre vonatkozo szabalyozast at kellett iiltetni az akkoriban hatalyban 1évd, 1992. évi

LXXIV. Afa térvénybe (a tovabbiakban: régi 4fa torvény). Ezzel a torvény terjedelme a felével
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megnoétt és a korabbinal joval bonyolultabb szabalyok keriiltek be, igy a tobbszor moddositott

torvény mar-mar atlathatatlan szabalyrengeteggé valt.

111.2.2.7. Az Gj afa torvény altal bevezetett modositasok

A 2008. januar 1-jétdl hatalyos 2007. évi CXXVII. szamu dfa térvényben (a tovabbiakban: uj afa
torvény) tobb részletszabaly — esetenként Iényegesebb kérdésekben is — modosult, de az afa
alapelvei nem valtoztak meg. Szerkezete ugyanakkor jelentdsen atalakult, kiilonos tekintettel a
2006. novemberben ¢életbe lépett uj afa iranyelv szabdlyozasara, igy a jogszabaly szdvege mar
jobban koveti az 11 irdnyelv felépitését.

Ugyan az 1j afa irdnyelv a fentiek szerint atfogdbb valtoztatdsokat nem vezetett be, mégis érdemes
attekinteniink azokat a fontosabb moddositasokat, melyek témank késdbbi targyaldsa soran
jelentéséggel birnak majd. igy érdemes kiemelniink a csoportos addalanyisag kérdéskorét, amit az
afa torvény 8. §-a szabalyoz az 10j afa torvény hatdlyba 1épése 6ta valtozatlan forméaban. 2008.
januar 1-t6] az ad6alanyisag hatalya kiszélesedett, amennyiben ide tartoznak a pénzintézetek mellett
a belfoldon letelepedett addalanynak mindsiild — az addzas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 178. § 17. pontja szerinti — kapcsolt vallalkozasok is. Az 0 afa torvény
meghatarozta az addalanyisag 1étrejottéhez sziikséges kritériumokat, csoportkényszert azonban —
egyes mds tagallamokkal ellentétben — nem vezetett be, ezért az egyébként kapcsolt vallalkozasi
viszonylatban 1évé adodalany donthet ugy is, hogy a csoporton kiviil marad6 addalany statuszt kap,
vagyis a csoport tagjdva nem valik (habar a vonatkozo feleldsségi szabalyok a csoporttagokkal

megegyeznek ekkor is).

Uj rendelkezésként keriilt bevezetésre tovabba a 11. § (2) d) bekezdésben foglaltak alapjan, az
addalany megsziinésének ¢€s az apportnak a termékértékesitésként torténd mindsitése.

Fontos szabalyként fogalmazta meg a jogalkot6d az adofizetési kotelezettség — vagyis a teljesités —
iddpontjat, melyet az 55. § (1) bekezdésében foglalt fészabdly szerint az addztatando tigylet
tényallasszerli megvalosulasdhoz kotott. Egyes specidlis ligyletek esetén ugyanakkor kiilon
teljesitési idépontot is nevesit a torvény. Ezek koziil a zart végii lizingekre vonatkozo, az Afa tv. 10.
§ a) pontjadban foglalt szabaly egyértelmiibbé valt, amennyiben az adodfizetési kotelezettség
keletkezésének idépontjaként kifejezetten a birtokbaadas iddpontjat jelolte meg (szemben a korabbi

torvényben a tulajdonba, avagy birtokbaadas idépontjanak kettés megjeldlésével).

% Dr. Farkas Alexandra: Az altalanos forgalmi adoszabalyok 2008-as valtozasai 1., Adovilag 2008/01-02 p. 15.
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Modosult tovabba a forditott addzds — amikor is az add felszamitasarol €s megfizetésérdl nem az
eladd, hanem a vevd gondoskodik — szabalyozasa is. Ezekben az esetekben az adofizetési
kotelezettség idOpontja a teljesitést tanusitdo szamla kézhezvételének, az ellenérték megfizetésének
napja, vagy a teljesitést koveté honap 15. napja lett, a szerint, hogy melyik esemény tortént els6ként
az afa tv. 60. § -a értelmében.

A forditott ad6zas rendszere az Uj afa torvényben is valtozatlan maradt, vagyis — az afa irdnyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban — megmaradt a kizardlag belfoldi adoalanyok k6zotti jogiigyletekre, a
belfoldi és kozosségi addalanyok kozotti tigyletekre, valamint a belfoldi maganszemélyek és
harmadik orszagban honos adodalanyok, illetve harmadik orszagban honos maganszemélyek és
belfoldi addalanyok kozotti tranzakciok szerinti felosztas. A forditott addzas hatalya ald esd
termékértékesitések és szolgaltatasok kore ugyanakkor tobb ponton boviilt. Az afa térvény késobbi
modositasai koziil kiemelendd a forditott adozas hatalyanak kiterjesztése 2011. janudr 1-1 hatallyal
az liveghazhatdsu gazok kibocsatasara jogositd forgalomképes vagyoni értékli jogok — jellemzden
széndioxid kvotak — atruhazasara, valamint a hasznalt akkumulatorok és elemek értékesitésére
vonatkozo tandcsi direktiva rendelkezései alapjan. Emellett legutobb 2012. jalius 1., illetve 2013.
aprilis 1. napjatol kezdddden vezette be a jogszabaly a forditott addzés szabalyait egyes, a torvény
mellékleteiben felsorolt mezdgazdasagi termékek — igy példaul kukorica, bliza, egyéb gabonafélék,
sertés, ndvényi zsirok, stb. — tekintetében. A forditott adozas szabalyait és annak az adocsalas elleni
kiizdelemben jatszott szerepét a V. fejezet a késGbbiekben részletesen is targyalja.

Tovéabbi fontos moddositds volt az 0j afa torvényben az adodalap valtozasa esetén kibocsatando
helyesbitd és sztorndszamldk helyett a bizonylatok modositasara és érvénytelenitésére vonatkozo
rendelkezések bevezetése, valamint a — valamely vevé felé egy teljesitési napon, illetve egy ado-
megallapitasi idoszakban végrehajtott tigyletekrdl kiallitott — gylijtdszamla fogalmanak kialakitasa.
Szintén 0 szabalyként keriilt beiktatasra az afa tv. 87. §-a az adodlevonasra nem jogosito — a
tevékenység kozérdekll, vagy specidlis jellegére tekintettel — adomentes tigyletekhez kapcsolddod
termékeértékesitések vonatkozasaban. Az Uj rendelkezés szerint ugyanis — a korabbi adofizetéssel,
majd azt kovetd korrekcioval szemben — adomentes az a termékértékesités is, mely olyan termékhez
kapcsolodik, aminek adotartalmat az addalany mar a beszerzéskor sem tudta levonni (mert
beszerzés addlevonasra nem jogositd tevékenységhez tortént, vagy, mert a beszerzés is adolevonasi
tilalom ala esett).

Szintén kiilonds jelentdséggel birt a hataron atnyald szolgéltatasok teljesitési helyére vonatkozo
szabalyok teljes, atfogd atalakitisa, a hataron atny(ld tranzakcidk tekintetében, melyet az afa
iranyelv vonatkoz6 modositasa indokolt. Koncepcionalis valtoztatasként jelent meg, hogy a

jogszabaly kiilonbséget tett az addalanyok és a nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatdsok
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kozott, illetve részletesen meghatarozta, hogy valamely nem adoalanyt (példaul specialis afa alanyt)
mikor kell a teljesitési hely szabalyai szerint mégis adoalanynak tekinteni. Mig f0szabaly szerint a
nem adoéalanyoknak nyujtott szolgaltatdsok teljesitési helye az lett, ahol a szolgaltatds nyujtdja
letelepedett — Gsszhangban a korabbi szabalyokkal -, az addalanyok részére nyujtott szolgaltatasok
teljesitési helye mar a vevo, a szolgaltatast igénybevevo adoalany letelepedési allamaban adozik.

Végiil 2011. januar 1. napjatol Iépett €letbe az 0j afa irdnyelv 132. cikk 1. bekezdés f) pontjaban
foglaltak alapjan az egylittmiikodé kozosség intézménye. Ez egy olyan — az afa csoporthoz
hasonléan — adolevonasi joggal nem rendelkezd, az adohatdsagnal tortént regisztracid alapjan
1étrejovo szervezet, amely valamely, a tagok altal megfogalmazott, k6zos cél érdekében jon létre. A
kozosségen beliil a szolgaltatdsok adomentesen nyujthatdéak a tagoknak, amennyiben azok nem
adodalanyok, vagy a szolgaltatds igénybevétele kizardlag targyi adoémentes tevékenységekhez
kapcsolodik. A nyujtott szolgaltatasok ellenértéke azonban nem haladhatja meg a kozosségnél
felmeriilt koltséget, vagyis arrés felszdmitdsdra mar nincsen lehetdség. A kozdsségben ugyanakkor

— szemben az afa csoport rendelkezéseivel — részt vehetnek a kiilfoldon honos addalanyok is.

Fentiek alapjan lathato tehat, hogy 10j afa torvényiink tobb lényeges modositdson is atesett,
Osszhangban az 0j afa iranyelv rendelkezéseivel. Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor az, hogy az
adodcsalas és adoelkertiilés elleni kiizdelem jegyében még milyen tovabbi rendelkezések bevezetése
lehet majd — Gsszhangban az Eurdpai Unids torekvésekkel és a nemzetkozi tapasztalatokkal —
sziikséges a jovOben. Minden olyan rendszer ugyanis, amelynél az egyik tagallamban kell
megfizetni azt az adot, amelyet a masik tagallamban igényelnek vissza, eleve magaban hordozza az

adokikeriilés lehetdsegét.
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I11.3. Az addcsalas és az adoelkeriilés elleni kiizdelemre vonatkozd bizottsagi
javaslatok és stratégiak valtozasa, kialakulasuk napjainkra

Az Eurdpai Bizottsag mar a 2000. évben kiadott, az afa szakterlileten az addhatosagok kozotti
adminisztrativ egyiittmiikodést targyalo jelente’sében93 felhivta a figyelmet az — akkor 6 éve
hatalyban 1évé — atmeneti afa rendszer gyengeségeire. igy ramutatott arra, hogy az afa csalasnak
olyan 0j formai alakultak ki, melyek a Kozosségen beliili tranzakciok addémentességéhez
kapcsolhatok ¢és egyre kiterjedtebb méreteket Oltenek. A Bizottsdg vizsgalata a tagallami
adohatosagok ellendrzési hatékonysaga tekintetében tobb problémat is a felszinre hozott. Kiillondsen
azt, hogy a tagallamok kevéssé tudtak adaptalni ellendrzési rendszereiket a Kozosségen beliili
kereskedelem kihivdsaihoz ¢és — bar a kozosségi ellendrzési rendszerek kétség kiviil a tagallami
ellendrzések részévé valtak — tovabbra is ragaszkodtak az egyes tagallami ellendrzési
sajatossagaikhoz, mikdzben nem rendelkeztek a sziikséges eszkozokkel a hataron atnyalo
tranzakciok vizsgalatdhoz. Emellett a tagallami hatdsdgok limitalt er6forrasokkal rendelkeztek,
melyeknek jo kiegészitéséiil szolgalhattak volna az egyes kockazatelemzési technikak, illetve az
elektronikus ellendrzési megoldasok. Ezeket ugyanakkor nem minden tagallam tudta bevezetni.
Pozitiv elemként emelte ki ugyanakkor az addéhatdsagok kozotti afa informéciocsere rendszer
bevezetését (VAT Information Exchange System — VIES), amely segiti a kdzosségi ellenérzések
lefolytatasat. A tagallamok kozotti, nem automatikus informaciocsere iddigényessége azonban
hatraltatta az adoellendrzések hatékonysagat. Ezért a Bizottsag ugy latta, hogy az a helyzet allt eld,
amikor — dacara az egyébként jelentds tagallami ellendrzési kapacitasoknak — az addcsalok egy
teljesen szabad kozosségi piacon tevékenykedhetnek, mig a tagallami adohatosagok tovabbra is a
sajat tagallami kereteiken beliil miikodnek.

Mindezek alapjan javasolta a tagallamok kozott az adminisztrativ egyiittmiikodés keretinek
kiszélesitését, az addcsalds elleni kozos fellépést, az egyes kozdsségi adoszamok ellendrzésének a

Bizottsag internetes portaljan keresztiil torténd megvalositasat.

% Report from the Commission to the Council and the European Parliament: Third Article 14 Report on the
Application of Council Regulation (EEC) No 218/92 of 27 January 1992 on Administrative Cooperation in the Field
of Indirect Taxation (VAT) and Fourth Report Under Article 12 of Regulation (EEC, EURATOM) no 1553/89 on
VAT Collection and Control Procedures COM(2000) 28 final
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111.3.1. Az egyes tagallamok kozotti kozigazgatasi egyiittmiikodésrol szolo
1798/2003. szamu tanacsi rendelet, mint az adocsalas elleni fellépés eszkoze

A Bizottsag jelentését kdvetden a Pénziigyminiszterek Tandcsa (ECOFIN Council) 2000. év junius
5-1 hatarozataban arra kérte a Bizottsdgot, hogy dolgozzon ki javaslatokat az adocsalds elleni
kiizdelem eszkdzrendszerének fejlesztésére.

Ennek keretében a Bizottsag javaslatara a Tandcs elfogadta az altalanos forgalmi addzast érintd
kérdésekben torténd a tagallami adohatdosagok kozotti adminisztrativ egyiittmiikodésrol szolo
1798/2003. szdmii rendeletét™ — majd a rendelet végrehajtasara vonatkozo 1925/2004-es tanacsi
rendeletet -, mely 2004. januar 1-jén 1épett hatalyba. A jogszabalyok tovabb erdsitették a tagallami
hatésadg kozotti egyiittmiikodés lehetdségeit, példaul az egyes konkrét ellenérzések inditasara,
valamint azok eredményeire, a spontdn informdcidcserére és az egyes addellendrok kozotti
kozvetlen kapcsolatok eldsegitésére vonatkozoan, illetve meghataroztdk a kérdések és valaszok
formai kovetelményeit. Mindezek eredményeként az adohatosagok kozotti egylittmiikddés jelentds
mértékben megerdsodott és az afa csalds elleni kérdésekben a tagdllami hivatalok mindennapi

életének részévé valt.

111.3.2. Bizottsagi javaslatok az addécsalas elleni kiizdelem jegyében

Az adminisztrativ egyiittmikodés eszkozeinek kidolgozdsdn tilmenden a Bizottsdg az elmult
években az adocsalés elleni kiizdelem jegyében tobb javaslatot is kidolgozott.

A 2004-ben kiadott, az daltalanos forgalmi adozas teriiletét érinté adminisztrativ egyiittmiikodésre
vonatkozé  dokumentumdaban® mar atfogd jelentést adott az addcsalas elleni kiizdelem
lehetdségeinek, valamint a hatdron atnyulo, legsulyosabbnak tekinthetd addcsalasi konstrukcio, az
ugynevezett hianyzo kereskedds (missing trader fraud), illetve korbeszamlézésos afa csalési
(carousel fraud) konstrukciok bemutatasanak. Kifejtette tovabba, hogy a hivatkozott csalasi
mechanizmusok a 10 0j eurdpai tagallam — koztiink hazank — csatlakozasat kovetéen varhatdan még
kiterjedtebbé valik majd.

Az afa csalas elleni kiizdelem lehetséges megoldasaként két fejlesztési iranyt jelolt meg a Bizottsag.
Az egyik utnak az 4fa beszedés ¢és ellendrzés rendszerének radikdlis atalakitasat, mig a maésik

opcidként az afa rendszer mitkodésének alapjaiban torténd atalakitasat jelolte meg. Az afa beszedés

% A Tanacs 1798/2003/EK rendelete (2003. oktober 7.) a hozzadottérték-ado teriiletén torténé kozigazgatasi
egytittmikodésrdl, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol HL L 264, 2013. 10. 15. — a
tovabbiakban a dolgozat a rendeletet “kdznyelvi” elnevezésével “adminisztrativ egylittmiikodésrol” szo6lo
rendeletnek roviditjiik.

% Report from the Commission the the Council and the European Parliament on the use of administrative
cooperation arrangements in the fight against VAT fraud COM(2004) 260 final
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eszkozeinek fejlesztési iranyaként jelolte meg a tagallamok kozotti VIES informacidcesere rendszer
hatalyanak kiterjesztését a kozosségi szolgaltatasnyujtasok teriiletére, valamint a rendszerbe torténd
adatfeltoltés — az adobevallasi idészak végétdl szamitott 3 honapos — id6tartamdnak lecsokkentését.
Tovabbi iranyként emlitette a fagdllami kockazatelemzési rendszerek fejlesztését, mely révén a
tagallami adohatdsagok ellendrzési kapacitasaikat a leginkdbb kockadzatos adozok vizsgalatara
fordithatjak, valamint — dsszhangban a gazdasagi élet szerepldinek automatizalt rendszereivel — az
elektronikus ellendrzések minél szélesebb korti alkalmazasat.

A Bizottsag a hianyzé kereskedds (illetve korbeszamlazasos) dfa csaldsi strukturak elleni harc
Jjegyében e dokumentumaban mar kifejezett ajdnldsokat is tett a tagallamoknak. igy javasolta a
gyanus vallalkozasok ellenérzését mar azok afa regisztracidjakor, annak érdekében, hogy a
tarsasagok piacra jutdsat mar a lehetd legkorabbi idépontban megelézzék. A hianyzé kereskedds
modellekre torténd specidlis ad6z6 profilok kialakitdsa révén inditvanyozta a kockazatelemzési
rendszerek fejlesztését, valamint a fizetendd add Osszegét meghaladd eldzetesen felszamitott afa
kiutalasra vonatkozé tagéallami rendszerek atalakitdsat annak érdekében, hogy a kiutalds csak az
esetlegesen gyanus tranzakciok ellenérzésének lezarasat kovetden torténjen meg.

Hasonléan tamogatta az egyes tagédllami hivatalokon beliill kiilon &fa csalds elleni szervezeti
egységek kialakitasat, valamint az észlelt hidnyzo kereskedoktdl torténd addbeszedés
hatékonysaganak novelését.

Az afa rendszer mikddésének univerzalis atalakitasara vonatkozodan is megjelolt bizonyos — a
tagallamok, illetve akadémikusok altal inditvanyozott — lehetségeket. Igy bemutatta a tagallamok
kozotti, adodalanyokat érintd — B2B% — tranzakciokat illetd afa fizetés felfliggesztésének lehetdségeit
az ugyletek afa fizetési kotelezettség aloli teljes mentesitése, avagy a forditott adozas bevezetése
révén. Mar ekkor is késziiltek azonban olyan hatdstanulményok, melyek ramutattak, hogy a
konstrukciok alkalmazasuk esetén 10 csaldsi modozatoknak adhatnanak teret, melyek mar a
kiskereskedelmi szektort érintenék és az adohivatalok részérdl valosziniisithetden tovabbi jelentds
ellendrzési kapacitasokat igényelnének.

Tovéabbi opcioként jelolte meg a tagallamon beliili addalanyokat érintd ligyletek vonatkozésaban a
csak egyes szektorokat érintd, célzott forditott adozasi mechanizmus bevezetését, valamint a
kozosségi tranzakciok részlegesen, vagy teljes egészében torténd adokotelessé tételét. Mar
ekkoriban is vilagossa valt azonban, hogy ez utdbbi két megoldas sziikségessé tenné egy olyan

jellegli elszamolasi rendszer kialakitasat, melyben az adoalany altal a székhelye — vagyis az eredet

% Business to business — vallalkozasok egymas kozotti tigyletei
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orszaga — szerinti tagallambol a célorszag, vagyis a vevd tagallamanak adohatdsagahoz lehetne
tovabbitani.

Végiil ramutatott az adélevonasi jognak az — eladd altali — adofizetési kotelezettség teljesitéséhez,
vagy az ellenérté¢k megfizetéséhez torténd kapcsolasanak lehetdségére.

Az addcsalas elleni kiizdelem jegyében tovabbi, datfogo stratégiai dokumentumot — akkoriban még a
kozvetett és kozvetlen adok teriiletét egyiittesen érintden — 2006-ban dolgozott ki az Eurdpai
Bizottsag .

A javaslat amellett, hogy szintén kiemelte a hatdron atnyuld, kérbeszdmlazéasos afa csalas veszélyeit
mar arra is ramutatott, hogy a csaldsi konstrukcié tovabb fejlodott, amennyiben abban egyre

gyakrabban vesznek részt a K6zosségen kiviili, harmadik orszagban honos szerepldk is.

111.3.3. Az ECOFIN Tanacs 2007. év jhanius 7-i dontése

A bizottsagi dokumentum nyoman forduldpontot jelentett az ECOFIN Tandcs 2007. év junius 7-i
dontése, melyben az dfa csalas elleni kiizdelem jegyében két f6 teriiletet definialt: a hatalyos afa
rendszer megerdsitését szolgald, konvenciondlis eszkozok, valamint a hosszabb tavu, stratégiai
eszkozok kialakitasat, melyek az 4fa rendszer egészének modositasat célozzak. A Tandcs ramutatott
tovabba arra, hogy hossza tavu stratégiai célként a célorszag szerinti ad6zas bevezetését a
tagallamok tobbsége nem tamogatja, mig az eredet szerinti addzést ugyanakkor a tobbség
megfelelonek taladlja. Felhivta ugyanakkor a Bizottsagot arra, hogy vizsgélja meg mind az eredet
szerinti adozas koncepcidjanak kotelezd, vagy opcionalis jelleggel torténd altalanos bevezetésének,

mind a célorszag szerinti adoztatas hatdsait.

2007. marcius 29-én a Bizottsag eld izben szervezett olyan széleskorll, az adocsalas elleni harc
témakorét feloleld konferenciat, melyen az egyes europai gazdasagi tarsasdgok képviseldi is részt
vehettek és kifejthették véleményiiket. A tarsasagok és az adohatosagok képviseldi mar itt arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az adocsalds elleni harc a felek kozos érdeke, melyben a

vallalkozasok segiteni kivanjak az adéhatosagok tevékenységét.

A tanacsi dontést kovetden, 2007-ben a Bizottsdg az afa csalds elleni kiizdelem jegyében ujabb

stratégiai megolddsokat dolgozott Ki %,

" Communication from the Commission to the Council, European Parliament and the European Economic and
Social Committee concerning the need to develop a coordinated strategy to improve the fight against fiscal fraud
COM(2006) 254 final
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Ehhez kapcsolodd6 munkaanyagaban pedig mar tobb, a révid tavu csaldas elleni kiizdelemre
vonatkozé intézkedést is javasolt az adohatésagok részére™. Ezek tobbsége az adohatosagok kozotti
adatcserét érintette, mint példaul az afa Osszesitd nyilatkozatok benyutjtasara eldirt idétartamok
automatikus informaciocsere bevezetését a harmadik tagallamokba torténd értékesitések
tekintetében is, a kiildott informaciok korének kiszélesitését. Bizonyos rendelkezések ugyanakkor
az afa iranyelv alapvetd szabalyainak moédositasat céloztak, mint példaul a 167. cikkben foglalt
adolevonasi jognak az ellenérték megfizetéséhez kapcsolasa, vagy a 183. cikkben szabalyozott, a
pozitiv elszdmoland6 ad6 kiutaldsanak megtagadasa €s csupan a kovetkezd idOszakra atvihetd
kovetelés — vagyis a pozitiv elszamolandé add gorgetésének — engedélyezése az adocsalassal
érintett tigyekben. Kiemelte ugyanakkor, hogy ezek bevezetése soran figyelemmel kell lenni az
Eurdpai Tanacs azon torekvésére, hogy a vallalkozasok adminisztrativ terheit 2012. év végéig 25
%-kal csokkentsek™®. A Bizottsag mar ebben a dokumentumaban jelezte tovabba azt, hogy a
korbeszamlazasos afa csalas elleni kiizdelem egyik hatékony eszkozének tekintené az — 01j afa
direktiva 205. cikkében foglalt — egyetemleges felelosségi szabalyok hatalyanak kiterjesztését
kifejezetten a csalashoz kapcsolodo tligyletekre.

Réamutatott tovabba arra, hogy a — jogkovetd — vallalkozasok és az adohatdsagok kozotti partneri
kapcsolat kiilon szerzOdések megkotésével torténd kialakitasa olyan elényos helyzetet
eredményezhetne, mely az adohatosdgok szamara tobblet informdaciot, a jogkovetd tarsasagok
szdmara pedig szintén bizonyos eldnydket (igy példaul az add gyorsitott kiutaldsat, bizonyos

adminisztrativ terhek elhagyasat, vagy az ellendrzések gyakorisdganak csokkentését).

111.3.4. Az Europai Bizottsag az adoéelkeriilés és addcsalas elleni kiizdelemre
vonatkozo kozleményei

2008-as kommunikdcidjaban a Bizottsag mar az afa rendszer atalakitasara tett javaslatokat az

adécsalas elleni kiizdelem érdekében®®?.

Dokumentuméaban a célorszag szerinti addztatas
tekintetében egy olyan rendszert dolgozott ki, mely a belf6ldi tranzakcidk vonatkozasdban

megtartand az egyes tagallami adokulcsokat, mig a hataron atnytlo, kozosségi ligyletek tekintetében

% A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak az Eurdpai Unién beliil az addcsalas elleni stratégia kialakitisanak néhany
kulcselemérél COM (2007) 758 végleges

% Commission Staff Working Document, "Report on the state of play of the discussions on the conventional
measures to combat VAT fraud proposed by Member States" SEC (2007) 1584

100 A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak ,,Az adminisztrativ terhek csokkentésérnek cselekvési programja az Europai Unioban”,
COM (2007) 23

L A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, és az Eurdpai Parlamentnek a héa-rendszert a csalas elleni kiizdelem
érdekében modosito intézkedésekrol COM (2008) 109 végleges
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altalanos jelleggel egy 15 %-os adodkulcsot alkalmazna. Amennyiben valamely tagéllam az adott
iigyletre magasabb kulcsot alkalmazna, a kiilonbozet nédla maradna, amennyiben azonban
alacsonyabbat, a kiilonbozet az addalanynal pozitiv elszamoland6 (visszaigényelhetd) addoként
jelentkezne. Emellett a célorszag tagallamat illetné minden olyan adobevétel, mely a felvasarlo
adolevonasi joganak megtagadasabol allna eld. Igy ki lehetne ugyanis keriilni a gazdasagi verseny
torzulasat, ami az egyes adokulcsok kozotti eltérésekbdl adodna.

Az eredet szerinti adozas tekintetében egy, az 5000 Eurd feletti iigyletekre vonatkozdan
bevezetendd rendszer hatasait vizsgalta a Bizottsag. Mindkét koncepcional ramutatott ugyanakkor
arra, hogy valdsziniisithetden tovabbi csalasi modok alakulnanak ki az 0j rendszerek kialakitasat

kovetden, mely mindkét esetben igen sulyos kovetkezményekkel jarhatna.

A Bizottsag a 2008. év végén kiadmdnyozott kommunikticio’jélban102 mar két konkrét javaslatot
dolgozott ki az addcsalés elleni kiizdelem jegyében. Elsd javaslata a harmadik orszagbdl feladott,
vagy fuvarozott termékeknek olyan, a Kozosségbe torténé adomentes importjara vonatkozott, amely
esetben az importot egy adomentes K6zosségen beliili termékértékesités koveti (6sszefoglald néven
az ugynevezett 4200-ds felfiiggesztett vameljdrds). llyenkor az 4fa irdnyelv 143. cikk (1) d) pontja
értelmében ugyanis az import utan fizetendé adot majd csupan a feladas, fuvarozas rendeltetési
allamaban kell megfizetni. Az afa iranyelv hivatkozott cikke azonban a szabaly alkalmazasanak
részleteit mar nem hatarozta meg, igy a tagallamonként kialakult eltéré gyakorlatok, valamint a
részletszabalyozas hidnya jelentés mértékben hozzajarult a hidnyzé kereskedds, valamint
korbeszamlazasos addcsalas 1étrejottéhez a konstrukcid tekintetében. Mindezek alapjan a Bizottsag
a 2009/69. szamu tanacsi direktivaval részletesen kifejtette a felfiiggesztett vameljarashoz
kapcsolodo afa adozas elemeit, melynek nyoman a 143. cikk egy tovabbi, 2. ponttal egésziilt ki. E
szerint az adomentes termékimportra vonatkoz6 rendelkezések csak akkor alkalmazhatdk, ha az
importdr az import idépontjaig meghatarozott adatokat — igy kiilondsen az import szerinti tagallam
altal részére, vagy az adoiigyi képviseldje részére kibocsatott afa adészamot; a megrendeldje, vagy
sajat részére a termékértékesités masik tagallamaban kibocsatott afa adoszdmot; valamint a masik
tagallamba torténd feladds, fuvarozds bizonyitékait — az import tagallamanak adohatosaga

rendelkezésére bocsat.

102 A Bizottsag javaslata: a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szol6 2006/112/EK iranyelvnek az importtal és
mas hatarokon atnyulé tigyletekkel kapcsolatos adocsalas tekintetében torténd tanacsi iranyelv modositasarél COM
(2008) 805 végleges
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A kommunikacio emellett egy tovabbi, kifejezetten a korbeszamlazasos és hianyzo kereskedds
csaldsok visszaszoritdsara iranyuld javaslatot is tartalmazott az egyetemleges feleldsség
tekintetében. Az afa iranyelv 205. cikke értelmében ugyanis a tagallamok lehetséget kapnak arra,
hogy bizonyos esetekben az adofizetésre kotelezett személytdl eltérd személyt az adofizetésre
kotelezett személlyel egyetemlegesen felelossé tegyenek az afa megfizetéséért. Ezt az opcidt a
tagallamok az iranyelv az adofizetésre kotelezett személyekrdl szolo — 193-200. cikkek — az egyes
vamraktarakhoz kapcsolodo eljarasokban adofizetésre kotelezettek — 202. cikk —, az adoiigyi
képviseld adofizetési kotelezettsége — 204. cikk — valamint a szamla kibocsatoéjanak adofizetési
kotelezettsége — 203. cikk — tekintetében vezethetik be. A Bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor
e rendelkezés hatdlya ald lehet vonni a Kozosségen beliili adomentes termékértékesitéseket is,
amennyiben az értékesitést végzé addalany nem tesz eleget bizonyos adatszolgaltatasi
kotelezettségeknek. E szerint az elad6 egyetemlegesen felel a kozosségi beszerzés utan fizetendd
afa megfizetéséért, amennyiben az afa iranyelv 262. és 263. cikkeiben meghatarozott Osszesitd
nyilatkozat tételi kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az abban foglalt adatokat nem az iranyelv

264. cikkében foglalt adattartalommal allitja 0ssze.

Ezt a rendelkezést nem lehetne alkalmazni azonban abban az esetben, ha a vevo az adofizetési
kotelezettséggel érintett idészakra vonatkozdan afa bevalldsat a kozosségi beszerzésre vonatkozo
adattartalommal benyujtotta, vagy a kozosségi termékértékesitést végzé adodalany mulasztasat az
illetékes adohatosag eldtt megfelelden ki tudja menteni.

A Bizottsag nézete szerint egy ilyen, kotelezd jellegli, &mbar bizonyos feltételek fennallasatol fiiggd
rendelkezés beiktatasa az afa iranyelvbe az afa csalés elleni hatékony fellépést tette volna lehetdve
azokban az esetekben, amikor a terméket értékesitd addalany tudatosan jarult hozza az adokieséshez
a beszerzés tagallamaban.

Bar az egyetemleges feleldsségi koncepciot az addcsalas elleni kiizdelem jegyében tobb tagallam is
bevezette tagallami adotorvényébe — igy példaul Anglia és Hollandia — a rendelkezés eurdpai unios

szintli bevezetésére nem kertilt sor, az megmaradt tervezetként.

111.3.5. Az adéhatosagok kozotti afa iigyleteket illet6 adminisztrativ
egyiittmiikodésrol szolo 904/2010. szamu tanacsi rendelet, az addcsalas elleni
kiizdelem hatalyos adminisztrativ eszkozei

A tagallamok sikeresen elfogadtak ugyanakkor az adohatdosagok kozotti afa iigyleteket illetd

adminisztrativ egylittmiikodésrdl szolo 904/2010. szamu tandcsi rendeletet, mely tovabb bovitette a
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tagallamok kozotti egyiittmiikodés jogi kereteit. A rendelet mar egyértelmiien meghatarozta
mindazon adatok korét, melyet a tagallami adohatdsagoknak hazai adatbazisaikban gytijtenitik és a
tobbi tagallam szamara hozzaférhetévé kell tenni. A jogszabaly egyik legjelentésebb moddositasat
jelentette az, hogy megteremtette a tagallamok kozott az adocsalds elleni kiizdelem céljabol
kidolgozott egyiittmiikodési forma, az Eurofisc rendszer jogi alapjait . Mindezen eszkozoket
azonban a kés6bbi IV. fejezet az addcsalas és adoelkeriilés az eurdpai unio afa szabalyozashoz

kapcsolodo jogszabalyai korében cimmel targyalja majd.

A legutobbi intézkedések keretében 2013. julius 9-én pedig a tanacs elfogadta a gyors reagalasi
mechanizmust (quick reaction mechanism — QRM) szabalyozé iranyelvet. Az 01j jogszabaly az
egyes adocsalassal érintett szektorokban a Bizottsag szamara lehetévé teszi azt, hogy a tagallamok
altal a csalas elleni kiizdelem jegyében — az afa iranyelv 395. cikke alapjdn — az egyes csalassal
érintett szektorokban bevezetni szandékozott, az adofizetésre kotelezett személyét érintd derogaciok
keretében a forditott ad6zas alkalmazasat gyorsitott eljarasban, a komitologiai tigymenetben fogadja
el. Mindezek alapjan az egyes derogaciokat siirgés esetben, az illetékes bizottsdgi munkacsoport — a
tagallami adohatosagok képviseldit tomoritd6 SCAC bizottsdg (Standing Committee on
Administrative Cooperation) — tagjainak személyes 6sszehivasa nélkiil, akar irasbeli eljaras utjan is
elfogadhatja.

Az igy bevezetett rendelkezések legfeljebb 9 honapig lehetnek érvényben. A tagallamnak az
egyszerisitett eljards kezdeményezésével egy idében kérelmeznie kell az 4fa irdnyelv 395. cikke
szerinti, a derogaciok jovahagyasara vonatkozo eljaras meginditasat.

Szintén 2013. julius 9-1 hatallyal fogadta el a tanacs, a korabbi, a széndioxid kvotak kereskedelme
korében bevezetett opciondlis forditott adozasi rendszer hatalydnak kiterjesztését célzo iranyelvet.
A rendelkezés mar tobb, a hianyzd kereskedds és korbeszdmlazasos csalasi formuldkkal érintett
termék — igy kiillondsen a szamitastechnikai eszkozok, mobiltelefonok, mikrochipek, gaz és
elektromos aram, valamint azok tanusitvanyai, gabonafélék €s ipari ndvények, valamint nyers- és
nemesfémek — tekintetében teremt lehetOséget arra a tagallamoknak, hogy valasztasuk szerint, a
forditott ad6zést bevezessék. A rendszer alkalmazasanak hatalya 2018. december 31. napjaig terjed,

mely id6tartam alatt a tagallamoknak minimum 2 évesig kell alkalmazniuk a forditott ad6zast.

A pénziigyi és gazdasagi valsag altal felmertilt nehézségek nyoman 2010. decemberben a Bizottsag

elérkezettnek latta az id6t, hogy az adonem tobb évtizedes miikodését kovetden széles korti — mind

183 A Tandcs 904/2010/EU rendelete (2010. oktober 7.) a hozzaadottérték-adé teriiletén torténd kozigazgatasi
egylittmiikodésrol és csalas elleni kiizdelemrél HL L 268., 2010.10.12., 33.cikk.
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a gazdasagi ¢€let, mind a kozszféra szereploit érintd — konzultaciot inditson az afa rendszer jovOjérol
17 e o r 104 . ror . o P . cee .
sz016 zold konyvével ™. Mindez azonban mar atvezet minket a kdvetkezd fejezetre, mely a jovobeli

valtozasok irdnyait, az addcsalds elleni kiizdelem lehetséges megoldasit kivanja majd bemutatni.

IV. Az adocsalas fogalma, fajtai, unios és hazai jellemzoi, a kialakulasat
elosegito tényezok és feltarasuk, az adocsalas elhatarolasa az adoelkeriilés és az
agressziv adotervezés fogalmaitol

IV.1. Az adodcsalas kialakulasat elosegito tényezok, a csalasi technikak
feltarasanak jellemzoi

A Kozosségen beliili dafa csalas napjainkra mar aggasztdo méreteket 6ltott az Europai Union beliil.
Az Europai Parlament az Eurdpai Bizottsdgnak és a Tanacsnak az &fa csalas elleni adminisztrativ
eszkozok alkalmazédsa targyaban irt jelentése szerint egyes tagallamokban az afa csalas
kovetkeztében kialakult koltségvetési bevétel csokkenés mar elérte a nettd afa bevételek 10 %-at.
Az Europai Bizottsag részére a Reckon tarsasag altal 2009. szeptemberben készitett tanulmany
szerint tovabba az afa bevételek éves hidnya (az ugynevezett 4fa rés) — habar a hiany nem kizéarélag
az afa csalasbol adodik — évente mintegy 106 milliard Eurot tesz ki, ami heti szinten mintegy 2
milliard Euro bevételkiesést jelent az Eurépai Unioban. A Nemzetkozi Afa Egyesiilet az afa bevétel
kiesést az union beliil évente mintegy 60-100 millidrd Eur6 kozotti 0sszegre becsli*®.

Emellett az afa csalds — kiilonds tekintettel a hidnyz6 kereskedds afa csalasra — az érintett

szektorokban veszélyezteti a jogszeri gazdasagi tevékenységet és Osszességében a gazdasagi

verseny torzulasdhoz vezet a tisztességtelen kereskeddk javara.

Magyarorszdagon az adocsalds elleni harc még nem tekint vissza hosszadalmas multra. A
rendszervaltas eldtti idokben altalanos forgalmi ad6 rendszer nem miikddott, a modern, valamennyi
vallalkozésra kiterjedd adorendszer csak az 1986-87-es években alakult ki. Megjegyzést érdemel
ugyanakkor, hogy Magyarorszag a kornyez6 orszagok nagy részét 8-10 évvel megeldzve jelentette

meg az altalanos forgalmi adorol szolo ‘[(il'vényé‘[.106

A téma targyaldsakor fontos kiemelniink, hogy — amint arra Szilovics Csaba ramutat — az addjogi

jogkovetés érvényesiilésének helyzete nem tekinthetd csupan az adohatdsag €s az adozd belsd

104751d Konyv az afa rendszer jovojérol

195 Eyropean Court of Auditors special report on collection of VAT (2008).

1% Dr. Szilovics Csaba: Adécsalas elleni kiizdelem Magyarorszagon in: Gal Istvan Laszlo, Hornyék Szabolcs
(szerk.) Tanulmanyok Dr. Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (Kodex Nyomda Kft. Pécs 2006.)
p. 333.
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igyének. Az egyén feldl kozelitve megallapithatdo, hogy a negativ jogkovetési attitid
eredményeként masok — harmadik személyek — adofizetési kotelezettségei kozvetleniil ndhetnek,
hiszen né az egy fore jutd adoterhelés, valamint az allam altal meghatarozott kikeriilés-ellenes
szigoru szabalyok, intézkedések koltségei kdzvetetten beéplilnek minden addzo koltségeibe, vagyis

azokéba is, akik tisztességesek maradtak, és adot soha nem csaltak. '’

A jogirodalmat mar régota foglalkoztatja a tdrsadalom jogkivetési hajlandosdganak vizsgalata,
mely elemzés altalaban tlment a sziiken értelmezett jogi szemléleten. Igy a témaval foglalkozok
kozott emlithetjiik Arisztotelészt, Savigny-t, Kulesar Kalmant, vagy Kelsent is.*®

A jogkdvetés kapcsan ezért tobbszor felmeriilt a jogirodalomban az a kérdés, hogy vajon mi
motivalhatja az egyének jogkovetd tevékenységét, arra képes-e pusztan a jog, vagy sziikséges-e
ehhez valamilyen tovabbi elem, mint példdul az erkdlcs, vagy a szokdsok is2109

A jogkovetésben az erkolcs szerepét hangstilyozva Wrobielski az ,,Erkélesi Ertékek és normak a
jogszabaly értelmezésében” cimli munkdjdban ramutatott arra, hogy a jog tobbszor kozvetleniil
hivatkozik olyan fogalmakra, mint az egyiittélési szabalyok, a johiszemiiség elve, a kiilonds
méltanylast érdemld okok, vagy az enyhitd koriilmények figyelembevétele a biintetdjogban. Ezért
végll arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogot még a tdéle legtavolabb esd részeiben is erkolcsi
parancsok formazzak.**

Hasonloan, tovabbi szerzék — igy példaul T. N. Cason és szerzOtarsai — is arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy az empirikus megfigyelések szerint az adomoral (beleértve a tarsadalmi
kapcsolatokat) fontos szerepet jatszik az addcsalds magyardzataban, mivel az erkdlcsi viselkedés
sokszor nem fiiggetlen a szomszédaink altal megfigyelt viselkedésétsl. M

Mas szerzOk arra mutattak ra, kivanatos olyan érzelem kialakitdsa és fenntartdsa, hogy a
jogszabalyoknak az emberek feltétleniil engedelmeskedjenek, de bizonyos eszméket a jorol és a
rosszrél a rendszeresen alkalmazott (4llami) erdszak teremt és tart fenn. ™

Itt emlithetd meg Szabd Attila allaspontja is, aki kifejti, hogy az adokijatszas szélesen elterjedt
jelenség, mindig is az volt, és talan mindig is az lesz. Am a felderitési statisztikak alapjan a hatosagi

auditalasi vizsgalat elrettentd hatasa még mindig jelentds. 13

197 gzilovics Csaba: Csalas és jogkdvetés az adojogban. Doktori mestermunkék. (Gondolat Budapest. 2003.) p.10.
108 Sajo Andras: Jogkovetés és tarsadalmi magatartas (Akadémiai Kiadé Budapest. 1980.) p.13-18.

199 Szilovics Csaba: Az erkdlcs szerepe a jogkovetésben kiilonds tekintettel az adojogra, JURA 1997/2 Pécs p.1.

10 Maria Ossowska: Az erkdlesszociologia (Kossuth Kényvkiado Budapest, 1973.) p. 113-114.

1 Cason, T.N. — Saijo, T. — Yamato, T: Voluntary participation and spite in public good provision experiments In:
Experimental Economics. 2002.vol.5(2). p. 133-153.

12 Kulesar Kalman: A jogszociologia alapjai (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest, 1976.) p. 225.
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Az 4fa csalés és afa elkertilés elleni fellépés szempontjabdl allaspontom szerint kiilonds jelentdsége
van mindkét fenti érvelésnek, vagyis abban mind az erkdlcsnek, mind az allami kényszernek
szerepet kell jatszania a jogkdvetd addzoi moral kialakitasakor.

Az adécsalasi és adoelkeriilési technikak egyre szélesebb kori elterjedésével az adovisszaélések
elleni harcot egy, a differencialtabb fellépés hatékonyabba teheti. Mig ugyanis az afa csalassal
szembeni fellépés eszkdze nyilvanvaldan csak az allam kényszeritd ereje lehet, felmeriil a kérdés,
hogy a csalard tarsasagon kiviili, jogkovetd vallalkozasok erkolcsds magatartasa, vagyis adott
esetben a csalo piaci szereploknek a piacrol torténd esetleges kiszoritdsa mennyiben szolgalhatja az
afa csalas visszaszoritasat?

Amint arra a késobbiekben a tanulmany V. fejezete ramutat — az Eurdpai Birdsag altal az afa csalas
tertiletén kialakitott jogi formula mar az addalanyok johiszemiiségét helyezi el6térbe az adocsalés
megallapitasa kapcsan, mivel az addalany jogellenes tevékenységét attol teszi fiiggévé, hogy az
adoalany tudta, vagy tudhatta-e, hogy csalasi konstrukcioban vesz részt (,,tudta, tudhatta” formula).
Ezért az afa csalasok tekintetében az erkdlcs szerepe a jogkdvetésben erésebbnek mutatkozik, mivel
a johiszemiiség mind a polgari jog, mind a biintetéjog szempontjabol egy erkdlcsi fokmérdnek

tekintheto.

Foldes Gabor ,,Az addjog hatarai” cimili kandidatusi értekezésében felhivja a figyelmet arra, hogy az
adojogi norma nem csupan kogens, hanem jelentds diszpozitiv elemeket is tartalmaz. Az adozo
ugyanis cselekvési alternativak kozott valaszthat, élhet a legalis adokikeriilés technikaival.
Hasonloan, Szilovics Csaba is ramutat arra, hogy az egyéni magatartas vizsgéalata az addjogban
még nagyobb sziikségszeriiséggel mertil fel, mint mas j ogaigaknéll.115

Maés szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy amikor adét fizetiink, egyiittmikodiink
polgartarsainkkal. Ennek a kooperacionak a végeredménye mindannyiunk szamara eldnydsebb lehet
az olyan egylittmiikodésnél, amelyben nincs addztatas. 116

Allaspontom szerint a fenti okfejtések is azt tamasztjak ald, hogy az addvisszaélések elleni harc

soran mindinkabb egyéniesitenie kell, mind az eurdpai unidés jogalkotonak, mind a

jogalkalmazonak. A differencialtabb fellépés véleményem szerint azt is jelenti, hogy a hivatkozott

113 Szabo Attila: Onmagunk atverése, avagy az adoelkeriilés gazdasagtana, In Koz-gazdasag. Tudoményos Fiizetek.
A Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak Kiadvanya. Il1.
évf.1.szam 2008. februar p. 191.

1 E5ldes Gabor: Az adojog hatarai - Kandidatusi értekezés (Budapest. 1988.) p. 112-154.

115 Szilovics Csaba: Az erkdlcs szerepe a jogkdvetésben kiilonds tekintettel az adojogra, JURA 1997/2 Pécs p.4.

18 Méder Zsombor Zoltan — Simonovits Andras — Vincze Janos: Adomoral és adocsalas — tarsadalmi preferenciak
¢és korlatozott racionalitas, K&zgazdasagi Szemle LIX. évf. 2012. oktober p.1086-1087. (a tovabbiakban: Méder-
Simnovits-Vincze)
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szerveknek torekedniiik kell az egyiittmiikodésre a jogkovetd tarsasagokkal és differencialtabban
kell fellépniliik az adodelkeriilést, vagy az egyes afa csalasi tipusokat elkdvetd tarsasagokkal
szemben. Az egyes addcsalasi tipusok elleni jogalkalmazoi fellépéskor az egyéniesitéshez a fentebb
hivatkozott, az Europai Birdsag altal a ,tudta tudhatta” formulaban kialakitott addalanyi

johiszemiiség megfeleld alapul szolgélhat.

A tarsadalom jogkdvetési hajlandosagat vizsgalo jogirodalmi elméletek kozott meg kell emliteniink
tovabba az ugynevezett dgens alapu modelleket. Ezekben az elképzelésekben ko6zos, hogy nem
teszik fel tarsadalmi preferencidk létezését. Az dgensek lényegében az egyes adozok viselkedését
modellezik egyszerii szabalyok alapjan, amelyeket az agensek néha megvaltoztatnak, hogy noveljék
egyéni eredményességiiket. 17 Hokamp-Pickhardt példaul négy fajta agenst modellezett: a
racionalistdkat, azaz a hagyoméanyosan 0nzd hasznossagmaximalizdlokat; a moralistdkat, akik
befizetik a kirott adokat; a téveddket akik hol tobbet, hol kevesebbet fizetnek, mint kellene; és az

utanzokat, akik a tarsadalmi halézaton beliil kovetik szomszédaik viselkedését.™®

Mas szerzok az erkélcs motivalo szerepét a jogkdvetésben szegmentaltan, néhany csoportmodell
alapjdn hataroztik meg. fgy az egyes adofizetéi csoportokon beliil megkiilonboztetik a hazafias
adofizeté modelljét, aminek keretében az adofizetd és a kincstar viszonyat vizsgaltak ugy, hogy e
kapcsolatban az 4ldozatvallalds elvének megfelelden a kincstar érdekei érvényesiiltek elsdsorban.
Megkiilonboztetik tovabba a politika szerepére érzékeny adofizetét — amely megkozelitésben a
kormanyzati munka és adopolitika adofizetésre gyakorolt hatasa vizsgalhato — ¢és a ,,Homo
Economicus” modelljét, vagyis azt a modellt, amelyet a kozigazgatasi szakirok dolgoztak ki, abbol

kiindulva, hogy az ad6zasnak alapvetéen nem moralis motivumai vannak.'*®

Kialakultak tovabba az tigynevezett matematikai elemzési modellek is. Ezeknek a korai formai az
addcsalast szerencsejatékkeént felfogva azt vizsgaltak, hogy adott valdsziniiségli addellendrzés €s az
igy feltart adoelkeriilés esetén azzal aranyos biintetés mellett mennyi jovedelmet vallanak be a

kockazatkeriilé egyének. '2°

17 Meéder—Simonovits-Vincze: i.m. p.1088-1089.

18 Hokamp, S. — Pickhardt, M.: Income tax evasion in a society of heterogenous agents: Evidence from an agent-
based model. University Muenster Working Paper July 2010, 201035 p. 4-19.

19 Szilovics Csaba: Az adderkélcs szerepe az adofizetd és a kormany viszonyaban - a magyar Alkotmanybirdsag
pénziigyi targya dontései, In: Dr Erdés Eva (szerk.): Pénziigyi jogot oktatok konferenciaja (Novotni Kiadé Miskolc,
2010. p.71-79.

120 Allingham, M. — Sandmo, A.: Income tax evasion: A theoretical analysis, Journal of public economics. 1972.
vol.1. p. 323-338.
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Mas modellek arra mutattak ra, hogy a blin6z6 — mint haszonmaximalé cselekvé — akkor kovet el
blincselekményt, ha az abbol fakado vart hasznai meghaladjdk azokat a veszteségekeit, amelyeket
lebukas esetén kellene elszenvednie. '

A legutobbi modellvizsgalatok azonban feltartak, hogy a tényleges ellendrzések gyakorisdga €s a
bilintetések mértéke nem elegendd annak megmagyarazasara, hogy egyes szerencsésebb

tarsadalmakban miért fizetnek nagyobb aranyban adot.'?

Ez utobbi megallapitas allaspontom szerint szintén arra mutathat rd, hogy az addvisszaélések elleni
harcban nélkiilozhetetlen az egyéniesités.

Mindazonaltal kijelenthetjiik azt is, hogy a jogkovetés problematikdja egy igen komplex rendszert
alkot. Az amerikai adohivatal 1978-ban tobb mint hatvan olyan tényez6t sorolt fel, amelyek
befolyasoljak az adokdtelezettség teljesitését, az adoellendrzés szigoratdl a kozmoralon keresztiil az

ad(')terhelésig.123

Az dfa csaldsi tipusok okait taglalva elsdként leszogezhetjiik, hogy az adoéteriileten jellemzéen
eléforduld csaldsi trendek nagy szama mindenekel6tt az adonem — a korabbiakban targyalt —
sajatos, kozvetett jellegének kdszonhetd. Nem véletleniil mutatnak ra egyes szerzok arra, hogy az
adocsalas leggyakrabban az altalanos forgalmi adora torténik.'?*

Az |. fejezetben mar részletezettek szerint a rendszerben minden vallalkozés az altala 1étrehozott 0;j
értek utdn adozik, mig az adolevonds strukturaja biztositja, hogy a vallalkozasok tényleges
adokotelezettsége az altaluk hozzaadott érték aranyaban alakuljon. Emellett a kozosségi tranzakciok
vonatkozasaban a csalasi konstrukciok kialakitasat kiilon eldsegiti az egységes unids piac 1993.
januar 1. napjat kovetd kialakitdsa, ami az egyes orszaghatdrokon az aruk -ellenérzésének
megsziintetésével jart. Ugyan 1990. januar 1-jét8l a vdmellenorzéseket felvaltotta a tagallami
adohatosagok altal végzett — mindenekeldtt a tarsasagok altal benyujtott 0sszesitd nyilatkozatok

adatain alapuldé — adminisztrativ ellendrzés, annak hatékonysadga mar jelentésebb mértékben az

adoalanyok onkéntes egyiittmiikodésén mulik.

21 Semjén Andras- Szanté Zoltan — Téth 1. Janos: Adocsalas és adoigazgatis (MTA Kozgazdasigtudomanyi
Kutatokozpont Budapest 2001.) februar p. 17.

122 Allingham, M. — Sandmo, A.: Income tax evasion: A theoretical analysis. Journal of public economics. 1972.
vol.1. p. 323-338.

123 Szilovics Csaba: Csalds és jogkovetés az adojogban. Doktori mestermunkak. Gondolat. Budapest. 2003. p.11. (a
tovabbiakban: Szilovics Csaba: Csalas és jogkovetés az adojogban)

124 Dr. Kecskeméti Gyula: Az adocsalas elkdvetési magatartasairol és a csalastol torténé elhatarolas korében
felmeriil6 allaspontokrol, In: Belovics Ervin-Tamasi Erzsébet-Varga Zoltan (szerk.) Emlékkonyv Békés Imre
tiszteletére (PPKE JAK Budapest 2011.) p 187. (tovabbiakban: Dr Kecskeméti Gyula)
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Szintén az addcsalasi konstrukciok kialakuldsat segiti az afa rendszer azon szabalya, mely a
Kozosségen beliili termékértékesitések adomentesseget, a 0%-os afa kulcsu értékesitések keretében
az értékesitéshez kapcsolodo beszerzéseket terhelé — input — afara vonatkozo levonasi joggal teszi
lehetvé. Igy a hataron atnytlé konstrukciokban a csald tarsasagoknak nem kell megel6legezniiik
az afat, koltségeik minimalisra csokkenthetok.

Nehézséget jelent ugyanakkor a tagallami ellendrzések szempontjabol az a tény, hogy mig a
kozosségi értékesitéshez kapcsolodo, beszerzéseket terheld, eldzetesen felszamitott afa levondsa az
egyik — az eredet szerinti — tagallamban torténik, addig az értékesités utan az adé megfizetése mar a
masik — célorszag szerinti — tagallam joghatdsaga ala tartozik. Az egyes tagallami adohatdsagok
joghatésaga az ellendrzések szempontjabol ugyanakkor csak a sajat teriiletiikon honos gazdalkodd
szervezetekre terjed ki, vagyis a mas tagallamban honos vallalkozasok altal folytatott
tevékenységek, illetve a tevékenységet végzd tarsasag adatai tekintetében — kivéve természetesen a
VIES adatbazisba feltoltott, automatikusan cserélt adatokat — az adohatésagnak mar nemzetkozi
jogsegélyt kell kérnie. Igen fontos ezért az egyes tagallami adohatdsagok kozotti egylittmiikodés, az
adatok minél szélesebb korii, automatikus cseréje a hataron atnyulé tranzakciok esetében.

Hasonlo kihivast jelent a rendszerben az, hogy a k6zosségi beszerzések utan — a fenti, 11. fejezetben
kifejtettek szerint — az adodlevonashoz vald jog feltételeinek fennallasa esetén az adodalany a
felszamitott afat rogton levonasba is helyezheti, vagyis a célorszag tagallaméanak a tovabbiakban
nem all érdekében annak vizsgalata, hogy a tranzakcid elézményei ténylegesen jogszerlien torténtek

—€.

A korabbi II. fejezetben mar kifejtésre keriil, hogy a Kozosségen beliili termékértékesitéseikrdl — és
beszerzéseikrdl az adoalanyoknak az egyes add-megallapitdsi iddszakokhoz igazodva havonta, —
egyes tagallamok esetében kéthavonta — illetve negyedévente kell az u.n. ,dsszesito
nyilatkozataikban” adatot szolgaltatniuk. Ezt az adatszolgaltatast a targyiddszakot kovetd, a
tagallam altal meghatarozott idopontig, de lekésdbb egy honapon beliil kell benyujtani, amennyiben
az adott id0szakban a cég kozosségi kereskedelmet folytatott.

Az afa teriiletén, az adohatosagok kozott mikodd VIES rendszerbe a tagallamok feltoltik a naluk
honos tarsasagok Kozosségen beliili termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaikra — emellett
egyes tagallamok, pl. Magyarorszag, Spanyolorszag, Lengyelorszag, Lettorszag elérhetdvé teszik a
kozosségi beszerzéseikre, valamint Magyarorszag esetében a szolgaltatasok igénybevételére —
vonatkoz6 adatokat. A tagallamok sajat rendszereiben tovabba megtaldlhatoak a tarsasagok
Ko6zosségen beliili beszerzésre, szolgaltatas igénybevételére vonatkozo adatok. Végsd soron tehat a

VIES rendszerben szerepld kozosségi értékesitési, szolgaltatasnyljtasi adatoknak a tagallami
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rendszerben szerepld kozOsségi beszerzési, szolgaltatas igénybevételi adatokkal torténd
Losszefuttatasa” révén ki lehet szlirni az esetleges eltéréseket.® Az adohatésagoknak az adatok
kozotti nagy volumenti eltérések mar igen alapos okot szolgaltatnak arra, hogy adoelkeriilésre
gyanakodjanak, nem beszélve arrdl, ha a rendszerbodl latszik, hogy mig az eladd kozdsségi
értékesitést vallott, a hazai beszerzé az utdn nem fizetett adot, vagyis a kozosségi beszerzés

bevallasat és tovabbértékesitését igyekezett eltitkolni. ™

A jogirodalomban az addcsalas, adoelkeriilés, adotervezés kérdéskire még nem tekint vissza
hosszabb multra, a t¢émakor mindossze az 1980-as évektdl keriilt az érdeklddés k62éppontjéba.127 A
fenti fogalmaknak a nemzetkozi ad6zési kornyezetben, vagyis a hataron atnyuld tevékenységek
tekintetében vald értelmezése pedig még fiatalabbnak tekinthetd. Ennek indoka az, hogy — amint
arra Galantainé Maté Zsuzsa ramutatott — a napjainkban is mitkdd6é adorendszerek a mainal sokkal
zartabb gazdasagok keretei kozott fejlodtek ki. A vallalatok akkoriban jellemzdéen még székhelytik
orszagaban tevékenykedtek. '

Idékozben azonban az addzasi kornyezet jelentdsen megvaltozott, a globalizacid révén egyre nd a
szdma a hataron atnyulo tevékenységet folytatd vallalatoknak, akik egy egyre valtoz6, az Europai
Uniéo és az egyéb nemzetkozi szervezetek miikodése révén egyre inkabb harmonizalodo
kornyezetben fejtik ki gazdasagi tevékenységiiket.

Egyes szerzok szerint az adocsalas az addjogszabalyokhoz sziikségszertien kapcsolodik, €s azt csak

129

az adoémentes tarsadalmak illuzioja kiiszobdlheti ki.™ Mésok szerint az adocsalas lényegében nem

més, mint a jovedelem Gjraclosztasa a becsiiletes adofizetSktd] a tisztességtelenek felé.*

Foldes Gabor tovabba kiemeli, hogy az addztatassal kapcsolatosan igen jelentds a legitimacié iranti
kovetelmény, hiszen az adoztato allam minél inkdbb korlatozza a gazdasagi autonomiat, azaz minél
jobban belenytl a polgarok és a szervezetek zsebébe, annal inkabb sziiksége van annak igazolasara,

hogy miért elkertilhetetlen az adofizetés el6irasa.*

125 House of Lords European Union Committee: Stopping the Carousel: Missing Trader Fraud in the EU 20th Report
of Session 2006—07. 25 May 2007. London. The Stationery Office Limited p.16., 130.

1264003/2012. szami NAV tajékoztatas ellenérzési iranyok a Nemzeti Adé- és Vamhivatal adoztatasi- és vamszerve
2012. évi ellen6rzési feladatainak végrehajtasahoz (a tovabbiakban: 2012. évi NAV ellen6rzési irdnyok)

127 Szilovics Csaba: Csalés és jogkovetés az adojogban, p.17.

1% Galantainé Maté Zsuzsanna: Az adéverseny az Eurépai Unidban in: Hitelintézeti Szemle. 2005. negyedik
évfolyam 5-6. szam p.48.

129 williams D.: Trends in anti-avoidance. Bulletin of IBFD, 1996. XI-XII. p.502-503.

130 gpicer, M.V.: The problem of tax evasion, National tax journal. 1986. vol. XXXIX. p.14-18.

BLEsldes Gabor: Adojog (Osiris Kiadd Budapest, 2001.) p.17.
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Deék Daniel ramutat arra, hogy hosszu ideig a szakemberek szamara nem jelentett problémat az
adocsalas és az adoelkeriilés elhatarolasa egymastol, tekintettel arra, hogy — habar mindkét esetben
a koltségvetés bevételeinek megroviditésére keriil sor — az addelkeriilés tekintetében a jogszabaly
rendelkezéseivel valé szembehelyezkedés nem tOrténik, noha azok megkeriilése igen, mig az
addcsalas esetén az adott jogszabaly rendelkezéseivel valo nyilt szembekertilés torténik. Felhivja a
figyelmet arra is, hogy napjainkban az addelkertiilés elleni fellépés eszkozeinek kriminalizalodésa

figyelhet6 meg. **

Tovabbi szerzok az adocsalas kapcsan arra mutatnak ra, hogy az abbdl szarmazo veszteség nem
egyezik meg azzal a veszteséggel, amely a koltségvetésben potencialisan bevételként jelentkezhetne
az addcsalési konstrukciok hidnyaban. Abban az esetben ugyanis, ha az adocsalas elleni fellépés
hatékonyabb lenne, az addalanyok magatartisa is masképp alakulna, aminek koveteztében az
adobeszedéshez kapcsolddd gazdasagi koriilmények is eltéréek lennének. Kiemelik tovabba, hogy
az adocsalas annak jellemzGinél fogva inkabb a kis-és kozépvallalatokra jellemz6. Ezeknek a
tarsasagoknak a tevékenysége ugyanis eltér a nemzetkozi vallalatok miikodésétol, akiknek
lehetdségiik van arra, hogy az egyik orszdg joghatdsdga aldl valamely masiké ala helyezzék

teVé:kenységl'jket.133

Az adocsaldas, az adoelkeriiles és az adotervezés jogirodalmi terminologiaja tekintetében
leszogezhetjiik, hogy a fogalmak meghatdrozasa nem tekinthetd egységesnek. Amint arra Szilovics
Csaba is ramutat, a szakirodalmat és a nemzeti addjogszabalyokat vizsgalva szembetlind, hogy

mennyire bizonytalan e formak gyakorlati elhatarolasa.’®*

Mig az adocsalds terminoldgidja
tekintetében bizonyos foku egységesség tapasztalhato, addig az adoelkeriilés €s az adotervezés
fogalmai tekintetében a gyakorlati, vagyis az unios jogalkotok és jogalkalmazok altal kialakitott,
valamint a jogirodalom egyes képvisel6i altal kidolgozott fogalmak mar jelentésebb eltéréseket
mutatnak.

Ezen fogalmak pontos meghatarozasa ezért allaspontom szerint csupan a vonatkozo eurdpai unios,

illetve tagallami jogalkotok altal kibocsatott jogforrdsok, valamint a kapcsolédd birdsagi

joggyakorlatok attekintése révén lehetséges.

132 Daniel Deak: Legal considerations of tax evasion and tax avoidance in: Jogelméleti Szemle. 2004/1. szam (2003.
aprilis 16.). p.20-21.

33 Luigi Alberto Franzoni: Tax evasion and tax compliance, In: Boudewijn Bouckaert, Gerrit De Geest (szerk.):
Encyclopedia of law and economics (Edward Elgar Publishing Limited Ghent, 1996-2000.) p.5 (a tovabbiakban
Franzoni)

134 Szilovics Csaba: Az adotervezéstdl az adocsalasig, Magyar Jog 2013. julius. p.409.
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Foldes Gabor megkiilonbozteti az adokijdtszds (tax evasion) fogalmat az addkikeriiléstol (tax
avoidance). Allaspontja szerint az adokijatszas nem sziikithetd le az addjogszabalyok biintetSjogilag
iild6zendd megsértésére, az adocsalasra, vagy mas biincselekményekre, amelyek az adomenekiilést
szolgaljak. Nézete szerint vannak olyan magatartasok, amelyek a jogrendet €s a biintet6jogot nem,
vagy csak kis mértékben sértik és igy szabalysértésnek mindsiilnek, ugyanakkor megvalositasuk az
addjog részeként jelentkezik (igy példaul a személyes kiadasok iizleti raforditasként valo
elszamolasa). 1

Foldes Gaborhoz hasonléan magam is ugy vélem, hogy egyfajta tipizalas az addcsalassal érintett,
vagy ahhoz hasonlo, vagyis az adoelkeriilésnél stlyosabban mindsiilé tényallasok kozott
mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy az egyes adocsalasi formdk ellen a lehetd leghatékonyabban

lehessen fellépni. Ennek megfelelden az egyes addcsalasi tipusok elhatarolasat a 111.2. alpontban

kivanom majd megtenni.

Szilovics Csaba szerint adécsaldsrol akkor beszélhetiink, ha az adofizetd szandéka az adokijatszas
egy specialis forméajahoz vezet, amelyben az adofizetd célja az, hogy tudatosan kikeriilje az adot,
amely egyébként esedékes lenne, és ennek stlyossdga miatt azt a magatartdst biintetni rendelik. ™
Mas szerzok az adoelkeriilés fogalmat széles értelemben hasznaljak, ,.egyarant beleértve az
adorendszerben rejlé kiskapukat kihaszndld adotervezést (tax avoidance) és a nyilvanvaloan
illegalis adocsalast (tax evasion)”. Ramutatnak ugyanakkor arra is, hogy indokolt lehet ezeket a
fogalmakat abbél a szempontbdl megkiilsnbdztetni, hogy eltérd jogi fellépést igényelnek.*®
Tovébbi szerzok allaspontja szerint az adocsalas és az adokikeriilés azon magatartasok széles korét
fedik le, amelyek az adoteher csokkentésére iranyulnak. Adokijatszasrol azonban akkor
beszélhetiink, ha az adofizetd anélkiil keriili ki az adofizetést, hogy elkeriilné az adokotelezettségeit,

mikdzben a torvény rendelkezéseit mégis megsérti.'*®

Addcsalasrol (tax avoidance) a nemzetkozileg kialakult joggyakorlat alapjan akkor beszélhetiink, ha
valamely gazdasagi szerepld, addéalany nem vallja be, vagy nem fizeti be a koltségvetésbe az altala
egyebekben fizetendé adot, illetve eltitkolja az adokotelezettségét, vagy olyan jogellenes,

mesterséges adozasi konstrukciokat, alakit ki, melyek célja, hogy megakadalyozzak az

135 Fsldes Gabor: Pénziigyi jog I. (KJK Budapest, 1997.) p.116.
136 gzilovics Csaba: Csalas és jogkdvetés az addjogban: p. 26.
137 Kreko Judit-P. Kiss Gabor: Adéelkeriilés és adovaltoztatasok Magyarorszagon, MNB-Szemle 2008. aprilis p.25.

138 Uckmar, V: General report on Tax avoidance/tax evasion Cahiers des droi fiscal international in: IFA 1994. p.20-
21. (a tovabbiakban Uckmar)
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adohatosagot abban, hogy adofizetési kotelezettségiikre fény deriiljon, példaul a hivatalos
dokumentumok meghamisitasa révén. **

Adocsalasrol beszélhetlink tovabba akkor is, ha a gazdasagi szerepld valamely jogellenes, illetve
fiktiv cselekményhez kapcsoloddan adolevonasi jogat jogellenesen gyakorolja. Az addlevonasi jog
alapjaul a kialakult k6zosségi gyakorlat szerint ugyanis els6sorban a formailag és tartalmilag hiteles
szamladk szolgalnak. Ennek oka az, hogy a valodisdg elvének megfeleléen a vallalkozasok
konyvvitelében rogzitett tételeknek a valosagban is megtaldlhatoknak, kiviilallok altal is
megallapithatoknak kell lennie. Amennyiben tehat a kereskedd a tevékenységéhez beszerzett
anyagok, aruk tekintetében valddi, helyesen kiéllitott szamlaval rendelkezik, visszaigényelheti az
adohatosagtol mindazt az adot, amely a beszerzett anyagokhoz, arukhoz és az eldallitds soran
felmertiilt egyéb koltségeihez kapcsolodik. Amennyiben azonban a kereskedd tartalmilag hibas
szdmlaval rendelkezik, mivel — a gazdasagi esemény létrejottének valamennyi koriilményét torténd
— ellendrzést kovetdéen bebizonyosodik, hogy az egy olyan valdtlan gazdasagi eseményhez
kapcsolodik, melyre vonatkozdan objektiv koriilmények alapjan bizonyithatd, hogy a szamlat
befogado fél, az addcsalasrol tudott, vagy tudhatott, a beszerzéseit terhelé adot nem tudja levonni.

Emellett a jogellenesen visszaigényelt ad6 utdn — a kialakult k6zosségi gyakorlat szerint — az

adozonak tovabbi birsagot, késedelmi potlékot kell fizetnie.

Az afa rendszerben problémat jelent azonban az, hogy a tarsasagok az altalanos forgalmi ado
kotelezettségliknek az onadozads rendszerében pusztan az addbevallas benyujtasaval tesznek eleget.
(Kivételt képez ez alol a Kozosségen kiviilrdl érkezd termékimport, ahol kivetéses afa adozas
érvényesiil, melynek beszedése Magyarorszdgon a Nemzeti Add-és Vamhivatal vamszerveinek
hataskorébe tartozik). Vagyis a vallalkozasok ugyan megjelolik a bevallasukban az ado-
visszaigénylésre iranyuld kérelmiiket, az annak alapjaul szolgdld szdmlat és egyéb bizonylatokat
ugyanakkor nem nyujtjdk be automatikusan. (Igaz ezeket nehéz is lenne benyUjtani azokndl a
tarsasagoknal, amelyek tobb tiz/szaz tranzakcidt bonyolitanak le egy-egy addbevallasi idészak
alatt.) A bizonylatokkal ezért az adohatdsagok jellemzden mar csupan az addellendrzések soran
taldlkoznak. Tekintettel azonban arra, hogy az addalanyok szdma nagyon magas — példaul
Magyarorszagon jelenleg tobb milli6 afa addalany van — valamennyi tarsasag valamennyi ado-

visszaigénylésének az ellendrzése lehetetlen feladat. Amint arra egyes szerzOk ramutatnak, mig a

139 Opinion Statement of the CFE ECJ Task Force on the concept of abuse in European Law, based on the judgments
of the European Court of Justice delivered in the field of tax law - November 2007 : Paper submitted by the
Confédération Fiscale Européenne to the Council of the European Union, the European Commission and the
European Parliament in 2007, In: European Taxation. January 2008. IBFD p.33.
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rendszervaltas el6tt, 1988-ban 394 053 addzot tartottak nyilvan, ez a szdm 1996-ban mar a
tizszeresére, 3 876 620-ra novekedett.*

Sziikséges ezért az ellendrzések céljabol kivalasztani azokat a cégeket, akikr6l mar a bevallési
adataik alapjan feltételezhetd, hogy esetlegesen jogszeriitlen tevékenységet folytatnak. Tovabbi
segitséget jelenthet az egyes tagadlmokban mar kialakult azon gyakorlat, amely révén egyes
jogkovetd tarsasagokkal egyiittmiikodési szerzodést kotnek. Ennek értelmében a tarsasagok
szamléazasi és belso ellendrzési rendszereiket teljes mértékben bemutatjak az adohatosagnak, illetve
a szerzOdés idOtartama alatt, az adohatosag kérelmére szadmldzéasi adataikat teljes mértékben
hozzaférhet6vé teszik a hivatal szamara.**! Minderrél azonban a késobbi, az adocsalas, adoelkeriilés

elleni jovobeli fellépés lehetdségeit targyald fejezetben részletesebben is kitérek majd.

IV.2. Az addcsalas fajtai

Sziikséges ugyanakkor az adocsalasi konstrukciokat elhatarolnunk az addalanyok nem szandékolt
mulasztasaitol, példaul a bevalldsok hataridon tali benyujtasatol, vagy a benyujtds vétlen
elmaradasatol, a bevallasokban tett, vétlen hibaktol, vagy a szdmlak formai hibdit jelentd, csupan
név-, szamleirast, hidnyossagot jelenté és nem az adodalapot és az add Osszegét érintd, vétlen
hibaktol. Ezekben az esetekben természetesen a jogalkotok is lehetOséget adnak a korrekciora, a
bevallasok Onellendrzés keretében torténd modositasa, a mulasztas igazolasi kérelemmel torténd

kimentése, avagy a szdmlak modositasara révén.

Az adodcsalas tekintetében elhatarolast kell tenniink tovabba a mind a hataron atnytld, mind a
belfoldi kereskedelemben eléforduld, normal, dltaldnos adécsalasi, valamint a kifejezetten a

hataron atnyulo kereskedelmet érintd hidnyzo kereskedos csalasi konstrukciok kozott.

Az dltaldnos adocsaldasi formak kozott emlithetjik meg nemzetkdzi és tagallamon beliili
viszonylatban példaul a termékek vagy szolgaltatasok sajat célra — és nem a véllalkozas érdekében
torténd — felhaszndlasat annak ellenére, hogy a termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez

kapcsolodo, beszerzést terhelé — input — afat az addalany mar részben, vagy egészben levonta. De

10 Semlyén Andras, Téth Istvan Janos: Rejtett gazdasig és adozasi magatartis, Magyar kozepes és nagy cégek
ado6zasi magatartasanak valtozasa 1996-2001. (MTA Koézgazdasagtudomanyi Kutatokézpont Budapest, 2004.) p.21-
3L

141 Az igynevezett horizontal monitoring rendszer keretében
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ide sorolhatok a termékek olyan jellegt értékesitése, illetve a szolgaltatdsok olyan jellegli nytjtasa,
mely soran az addalany az iigyletrdl nem allit ki szdmlat, vagyis az utan adofizetési kotelezettsége
nem keletkezik, vagy az addhatralékok bejelentésének elmulasztisa, vagy éppen csokkentett
Osszegll bejelentése. Szintén ide sorolhatjuk az adocsalds egyes szerzok szerint legegyszeriibbnek
tekinthet6 a formajat, az adobevallas benyujtasanak elmulasztasat, vagyis azt a magatartast, amikor
az adodalany ,hallgat”. A cselekmények elkdvetdi ebben az esetben tényeges gazdasagi
tevékenységet végeznek, melybdl bevételiik szarmazik, a bevallasi kotelezettségiiket azonban
elmulasztjak és adot nem fizetnek egyaltalan. 192 Ide sorolhatok tovabba azok az esetek, amikor az
adodalany elkésziti ugyan az addbevallasat, azonban abban valotlan tartalmu adatokat kozol, s igy
megtéveszti az adohatosagot. ™

Ide tartozik tovabba a kozOsségi beszerzések bevallasanak elmulasztasa, valamint a belfoldi,
adokoteles termékértékesitéseknek a bevalldsban jogellenesen adomentes Kozosségen beliili
termékeértékesitésként, vagy termékexportként térténd megjelolése, vagy a termékek az EU egyes
tagallamaibol, vagy kiilfoldrdl torténd csempészése, majd a belfoldi piacon torténd értékesitése.
Tovabbi jellemzdé kozosségi csaldsi konstrukcid a hamis belfoldi, vagy kozosségi afa azonositd
szamok hasznalata, avagy mas, egyébként legalisan miikodé tarsasag afa szamanak — annak tudta

nélkiil torténd — jogellenes felhasznalasa.

Az Aaltalanos csalasi formak kozott ki kell emelniink egy jellemzd csaldsi konstrukciot, a

keresztbeszamlazasos dfa csaldast.

A keresztbeszamlazdsos csaldasi konstrukcional egy valos Kozosségen beliili beszerzést kovetden a
belfoldi értekesités utan fizetendd afat csokkentik le ugy, hogy azt fiktiv belfoldi beszerzési
szamlakkal és kozosségi értékesitésekkel ellentételezik. A kozosségi értékesités helyett (mikdzben
az utan nem fizetnek afat, de a beszerzéseiket terheld afat levonjak) azonban az arukat belfoldon

értékesitik a feketepiacon, vagyis afa felszamitasa nélkiil.

142 K ormos Erzsébet: Az adécsalasrol, Ugyészek lapja 2001. (8. évf.) 6. sz. 55-64. old.

3 Dr. Kecskeméti Gyula: Az adocsalas elkdvetési magatartasairol és a csalastol torténd elhatarolas korében
felmeriil6 allaspontokrol, In: Belovics Ervin-Tamasi Erzsébet-Varga Zoltan (szerk.): Emlékkonyv Békés Imre
tiszteletére (PPKE JAK Budapest 2011.) p 186.
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A konstrukciot az alabbi abra szemlélteti:

—

EU tagallam 2

Német értékesit6

o

EU tagallam 1

Fiktiv beszerzés .
Beszerzés -7
-
’/’ Holland eladd
-

Ertékesités

Holland vevé

- Keresztbeszamlazo
- tdrsasag

|
|
|
|
|
|
|
|
| -
-7 .
A,,’ | Fiktiv eladas
|
|
|
|
|

Német tarsasag

Végiil itt kell megemliteniink az olyan mesterséges, ldncolatos, eleinte még pusztan egy tagallamon
beliil, vagyis a belfoldi iigyletek tekintetében kialakult addcsaldsi sémdkat, melyek az igynevezett
fantom tarsasagok — vagyis olyan vallalkozasok, akik az adofizetési kotelezettség keletkezésekor,
vagy az adoellendrzés soran eltiinnek — kozbeiktatasaval alakultak ki.*** Franciaorszagban példaul
mar az afa rendszer bevezetésével szinte egy iddben, 1954-ben megjelent ez a csalasi tipus.
Akkoriban a fémhulladék szektorban gytijtottek kiilonbozd biinszervezetek, vagy maganszemélyek
olyan fémeszkozoket, melyeket aztan olyan afa felszamitasaval adtak a fémgyartd (acélgyarto)
tarsasagoknak tovabb, melyet a koltségvetésbe nem fizettek be. Az iigyletekhez kapcsolodo
szdmlakat jellemzOen hajléktalanok allitottak ki, akikrdl roviddel azutdn, hogy az adohivatal a
csaldsi mechanizmust feltarta, kideriilt, hogy mar el is haldloztak. A francia hatésdgok ugy
igyekeztek az 0j csaldsi format megeldzni, hogy a fémhulladék értékesitést kivették az afa hatalya

alol.

Az ingatlanszektor mar szintén az afa rendszer kialakulasat kovetd, legkorabbi idoktdl kezdddden
fogékony volt a kiilonféle csaldsi mechanizmusokra. Franciaorszagban példaul jellemzé volt az,
hogy az egyes kisebb épitdipari cégek csddbe mentek — habar természetesen nem valamennyien az
adofizetési kotelezettség aloli mentesiilés szandékaval — €s fizetésképtelenné valtak még mieldtt a

gazdasagi tevékenységiik utan fizetendd az afat befizették volna a koltségvetésbe. A francia

144 Christian Amand and Frederik De Ric: Intra-Community VAT Carousels, International VAT Monitor jan/febr
2005.

66



10.15774/PPKE.JAK.2015.002

hatosagok valasza erre a konstrukciora a forditott addzas bevezetése volt.1*°

Meg kell jegyezniink,
hogy a fentiekben felsorolt addcsaldsi mddozatok koziil tobb, az adéalanynal kialakult jogellenes,
blinds szandék, illetve az addcsalas targyi sulya miatt az addjogi jogkdvetkezményeken tulmenden

mar biintetdjogi kdvetkezményeket is maga utan von.

Mindez azonban atvezet minket a hatdron atnyulo, illetve napjainkban, a harmadik orszagokban
honos addalanyok részvételével mar egyre inkdbb nemzetkozivé valo, jelenleg legstilyosabbnak
tekinthet6 — ¢és igy mindenféleképpen biintetéjogi jogkdvetkezményekkel is jaré — hianyzo
kereskedds dfa csaldas (missing trader fraud — MTIC fraud), illetve az annak egyik tipusaként
jellemezhetd kdrbeszamlazdsos dfa csalds (carousel fraud) témakoréhez. A csalasi konstrukciok az
unios afa rendszerrel majdnem egyidés multra tekintenek vissza. Kialakuldsuk mar az 1970-es
évekre, a Benelux uni6 létrejottéhez kotheto.

Az Eurdpai Unid és a kozos piac bOvitésével, valamint a technikai fejlédéssel parhuzamosan

azonban a csalasi konstrukcidk is egyre inkabb fejlédtek, egyre bonyolultabba valtak.

A hidnyz6 kereskedds afa csalds azokra a termékekre, illetve szolgaltatdsokra terjed ki, melyek
nagy értékiiek, ugyanakkor viszonylag kénnyen, nagyobb tomegben mozgathatok, vagyis kdnnyen
értékesithetok egyik tagallambol a mésikba. Ilyen terméknek mindsiilnek kiilondsen a mikrochipek,
mobiltelefonok, a gdz és elektromos aram, a telekommunikacids szolgaltatasok, jatékkonzolok,
tabletek, laptopok, gabonafélék, ipari felhasznalasi magtermények ideértve az olajos magvakat és a
cukorrépat is, valamint a nyers és félkész fémtermékek, ideértve a nemesfémeket is. 240

A csalasi forma azonban — a kordbbi szektorokat érintd, egyes csalds elleni jogszabaly modositasok
bevezetése esetén — konnyedén atterjednek tovabbi teriiletekre is, igy példaul egyes tagallamok
tapasztalatai szerint a villanykorték, gépjarmiivek, vagy a foldmunkagépek teriiletére.**’ A hianyzo
kereskedds csalasi konstrukciok eredetileg csupan a termékértékesitések korét érintették, a
legutobbi idokben azonban a csalasi forma mar a szolgéltatasok teriiletére is elkezdett kiterjedni.
Ennek els6é allomasa a széndioxid kvotakkal torténd kereskedelem volt — mely az afa direktiva 2.
cikk 1.c. pontja értelmében szolgaltatasnyijtasnak mindsiil -, majd ezt kovette a konstrukcionak a
gdz ¢és elektromos aram szektorra torténd kiterjedése. A Kyoto Protocol valamennyi részes allam

részére kotelezettségként irta eld azt, hogy az liveghazhatasti gazok kibocsatasat csokkentse és

145 Maurice Lauré: Science Fiscale (PUF 1993.) pp. 239-240.; Maurice Lauré: Au secours de la TVA (PUF, 1957.)
pp. 108-109.

146 COUNCIL document, Brussels, 11 July 2013, 2009/0139 (CNS), FISC 133

YRichard  T.  Ainsworth: VAT  Fraud and  Technological  Solutions  p.2.  Internet:
http://www.taxanalysts.com/www/freefiles.nsf/Files/ AINSWORTH-16.pdf/$file/ AINSWORTH-16.pdf (2013.
Oktober 1.)

67


http://www.taxanalysts.com/www/freefiles.nsf/Files/AINSWORTH-16.pdf/$file/AINSWORTH-16.pdf%20(2013

10.15774/PPKE.JAK.2015.002

chhez valamennyi allam szamara célszamokat hatarozott meg. A rendszer lehet6vé tette ugyanakkor
azt is, hogy az egyes allamok a szamukra kitizott kibocsatasi célok elérése érdekében az
iiveghazhatastu gazokhoz kapcsolddo kibocsatasi egységeket vasaroljanak olyan allamoktol, akik
felesleggel rendelkeznek a kibocsatasi egységek tekintetében. Igy egy uj arucikk jott 1étre, melyhez
kapcsolddoan az liveghazhatasti gdzok kereskedelmének kiilon piaca alakult ki. Tekintettel arra,
hogy az liveghazhatasu gazok legjelentdsebb fajtdja a széndioxid gaz, ezért a kdznyelvben csak
széndioxid kereskedelmet érintd piacként hivatkoznak a rendszerre.

A széndioxid kvotak kereskedelmére az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/87. szamu
iranyelvének™® 12. cikke értelmében, az Eurdpai Unioban tagallami rendszereket kellett kialakitani.
Emellett 2005. januarban létrejott az eurdpai tiveghazhatési gazokra vonatkozo Kvota Kereskedelmi
Rendszer (EU ETS), mely az egyes orszagok kozotti legforgalmasabb kereskedelmi rendszer lett a
vilagon. Az egyes kereskedelemi rendszerekbe torténd regisztracid ugyanakkor legtobb esetben
csupan elektronikus, on-line modon tortént, melyhez a szisztémak csupan alapvetd
kontaktinformaciokat kértek, ahol a csalok egyes esetekben minddssze atmeneti — a Yahoo, illetve a
Google levelez6 rendszereken kialakitott — e-mail-es elérhet6ségiiket adtak meg.

Emellett a széndioxid kvotak is csupan elektronikus tton léteztek, vagyis a teljes kereskedelmi
folyamatot végre lehetett hajtani nagy tomegben akéar percek alatt is, mindossze egyetlen
szamitogép segitségével. Mindez a csalod tarsasagok szamara rendkiviil attraktivva tette ezt a

kereskedelmi teriiletet.1°

A széndioxid kvotdkhoz kapcsolddd csalds visszaszoritdsdt kovetden azonban a csaldsi
mechanizmus torténete még nem ért véget. Egyes szerzok szerint a hianyz6 kereskedds csalas maris
elkezdett atterjedni az internet alapti ugynevezett VOIP (voice over internet protocol), vagyis az
internetes-telefon szolgéltatésokra.lSo A VOIP szolgaltatdsok ahhoz a technoldgiai csaladhoz
tartoznak, amelyek az interneten keresztiil torténd hangatvitelt teszik lehetévé. Ilyen jellegii
szolgaltatasokat nyujtanak példaul a Skype vagy a VOIP Innovations tarsasagok.

A VOIP szolgaltatast egyfel6l maganszemélyek — az tigynevezett B2C, vagyis business to consumer
értékesitési konstrukcio keretében —, masfeldl pedig tarsasagok — a B2B tranzakciok keretében —

vehetnek igénybe. Egyre jellemzOobben fordul elé ugyanis az, hogy az egyes vallalkozasok a

48 Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/87/EK iranyelve (2003. oktober 13.) az iiveghdzhatast okozo gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv
modositasarol (EGT-vonatkozast szoveg) HL L 275.,2003.10.25

9 Richard T. Ainsworth: CO2 MTIC fraud — technologically exploiting the EU VAT (again), 57 Tax Notes
International 357 (January 25, 2010) p. 3-4.

%0 Richard T. Ainsworth: MTIC (VAT FRAUD) in VolIP, 57 TAX NOTES INTL. 1079 (Mar. 22, 2010).
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kiilfoldi szervezeti egységeikkel torténd kommunikacidhoz is a kedvezdébb arfekvésii VOIP
szolgaltatasokat hasznaljak.

A szerzO allaspontja szerint a VOIP szektort érintd csalds valdjaban két termékkort érinthet,
egyfelol a VOIP szolgaltatasokhoz kapcsolodd, adatatvitelt/illetve fogadast lehetévé tevo
elektronikus cikkek, masfelol pedig a vevok altal megvasarolt, telefonalasra fordithato perceket. A
szerz6 nézete szerint a VOIP piacot az teszi a korbeszamlazasos csalasi konstrukciora kiilondsen
fogékonnyd, hogy a szektor nem munkaigényes — eltekintve az egyes ado-vevd berendezések
gyartasatol — az lényegében csupan a telefonalasi egységek megvasarlasara terjed ki. A piac
jellemzodje tovabba az, hogy a telefonalasi egységeket igen olcson lehet megvasarolni, melyeket
aztan kissé dragabban lehet tovabbértékesiteni.

Véleményem szerint a szektornak éppen ez a sajatossaga az, ami — a korabbiakban mar
bemutatottak alapjan — alapjaiban ellentétes a hianyzo kereskedds csalasi konstrukciokban kedvelt
termékek jellemzdivel, marmint ami a telefonpercek értékesitését illeti. Azok ugyanis az eddigi
tapasztalatok szerint nagyobb értékli termékek és szolgaltatasok melyeket a B2B szektorban, vagyis
adodalanyok kozott értékesitenek. Ami pedig a szektorban emlitett masik termékkort, vagyis az
adatatvitelt lehetové tevo elektronikai eszk6zokhoz kapcesolddo korbeszamlazasos csalast illeti, az
allaspontom szerint 1ényegében nem mas, mint az elektronikai eszk6z6k kdrbeszamlazasos csaldssal
érintett piaca. E vonatkozasban ugyanakkor a — korabbiakban mar emlitett — 2013. jalius 9-e napjan
elfogadott forditott adozasi konstrukcié mar 1épéseket tett a csalas visszaszoritasara.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy maga a szerzd is rdmutat tanulméanyaban arra, hogy a teriiletet
érintd esetleges csaldsi trendekre, annak volumenére vonatkozoan pontos kimutatdsok a tanulmany
keltéig még nem sziilettek. A tanulmany jelent0ségét mégis az tamaszthatja ala, hogy ramutat az
egyes interneten keresztiil torténd kereskedelemi tevékenységek, az ott értékesitett elektronikus
termékek és szolgaltatasok ujszerii sajatossagaira, valamint felhivja a figyelmet az internetes szektor
fokozott adohatosagi ellendrzésének sziikségességére.

Mindezek alapjan, leszogezhetjiik, hogy ugyan a hidnyzé kereskedds csaldsi folyamatot az Europai
Bizottsagnak a fentieckben mar emlitett, opcionalis, forditott ad6zasi sémaval, az irdnyelvben
meghatarozott termékek tekintetében egyeldre vélhetden sikeriil majd némileg visszaszoritania,
mégis elgondolkoztatd az, hogy a technika fejlédésével a csalasi moéd mennyire lesz a késdbbiekben
megallithato, illetve milyen eszkdzokkel lehet majd az 0j csalasi trendeket minél hatékonyabban
feltarni. Mindez azonban azt is jelenti, hogy a Bizottsagnak és az egyes tagéallami adohatosagoknak
is egyre nagyobb figyelmet kell forditaniuk a legijabb technikai vivméanyok hasznalatira mind
rovidtavon, az adobeszedési eszkozok és az ellendrzések hatékonysaganak javitasakor, mind pedig

hosszabb tavon, az afa rendszer teljes korli atalakitasakor.
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A hianyzo kereskedds afa csalasokhoz kapcsolddé tapasztalatok azt mutatjak, hogy a csaldsi forma
igen gyakran mas jogellenes cselekményekkel, biincselekményekkel is 0sszefonddik, mint példaul
az illegalis foglalkoztatassal, vagy a pénzmosassal. Olyan eset is elé6fordul, hogy a termékek és a
pénz legalizalasa egyiittesen torténik meg a csaldsi konstrukcioban, vagyis az illegalis forrasbol
szarmazo pénzbdl vasarolt termékeket illegalisan hozzak be a K6zdsség teriiletére fiktiv beszerzési
szamlakkal, majd a termékek eladasat kovetden mind a termék, mind a pénz legalizaldsa
megtorténik. Emellett egy 1996-ban a Belgiumban, Hollandiaban, Anglidban és Németorszagban
kialakult csaldsi trendeket targyald tanulmany a hivatali dolgozokkal, valamint az {iizleti élet
szerepldivel tortént konzultacidkat kdvetden arra is ramutatott, hogy a szervezett biliniligyi csoportok
az elmult évtizedekben az europai drogkereskedelemben szerzett tapasztalataikat, igen hatékonyan

Iy r ) ;. .7 r 1z r r . s - 151
tudjak a termékek afa csaldsi konstrukcidkhoz kapcsolddd csempészése soran is hasznositani.

A hidnyzo kereskedos csalds esetében is tobbféle konstrukciordl beszélhetiink.

Leggyakrabban eléforduld forméja a ,,beszerzési tipusu” csalds. Beszerzési tipusu csalasnal az
egyik tagallamban bejegyzett tarsasadg (csatorna cég — ,,A”) egy Kozosségen beliili adomentes
értékesitést végez a masik tagallamban bejegyzett hianyzo vallalkozas (,,B”) részére. A tranzakcid
utdn az értékesitd (,A”) cég természetesen visszaigényli a beszerzéseit terheld, eldzetesen
felszamitott afat. Ezt kovetden a termékeket a beszerzd, csald cég (,,B”) a termékeket a sajat
tagallamaban értékesiti egy masik tarsasagnak (puffer — ,C”). A hianyz6 kereskedd (,,B”) a
tagallamaban természetesen felszamitja az afat az értékesitése utdn a puffernek, a vételarban
megfizetett afat azonban mar nem fizeti be a koltségvetésbe, hanem eltiinik. A puffer ezt kovetéen
visszaigényli a beszerzéseit terheld afat, majd tovabb értékesiti az arut a hazai piacon egy masik
tarsasagnak, a brokernek (,,D”) €s az altala fizetett afat befizeti a koltségvetésbe. A sor végén a
broker szintén levonasba helyezi a beszerzéseit terheld adot, majd a termékeket eladja a belfoldi
piacon afa felszamitasaval.

Mindezek alapjan a koltségvetés bevételkiesése megegyezik azon felszamitott afa Osszegével,
melyet a puffer (,,C”) tarsasag a hianyzo kereskedonek kifizetett, és amit a hianyzo keresked6 aztan

nem fizet be a koltségvetésbe.

1L A A. Aronowitz: VAT tax fraud in the European Union, Studies of crime and justice, p.50-51.
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A konstrukciot az alabbi abra szemlélteti:

= 1000 € + AFA

AT >

1020 € + AFA

=

Broker

= 1100 € + 0% AFA
Csatornatarsasag

IT oA

Amint az az abran is lathato, a csaldsi konstrukciobdl a legtobb hasznot a hidnyzo6 kereskedd huzza.
Tekintettel azonban arra, hogy a hidnyz6 kereskedd a termékeket a kozoOsségi beszerzés
adomentessége €s az egyebekben jogellenes modon realizal profit kovetkeztében joval az egyébként
szokasos piaci ar alatti arszinten tudja értékesiteni, ezért a lancolatban Iényegében valamennyi
szereplé — habar nem is mind jogellenesen, de — jol jar. Igy all elé6 egyebekben a konstrukcio
gazdasagi versenyt torzito hatasa is.

A csatorna cégek midig a hianyzé kereskedotdl eltéré tagallamban tevékenykednek. Az ilyen
vallalat a beszerzéseit a belfoldi piacrdl valositja meg, majd ezt kovetden egy — ado-visszaigénylési
joggal jard, 0 %-os adokulcsu — kozosségi termékértékesitést végez, igy allandod afa visszaigényld
pozicioban van.’® Ennek oka az, hogy — a korabbiakban mar targyaltak szerint — a beszerzéseit
terheld, levonhat6 afa mértéke igy meghaladja a fizetendd, 0%-os adokulccsal szamitott afat.

Az esetek tulnyomo részében kifejezetten erre a célra létrehozott vallalatrol van szo, azonban nem
kizart az sem, hogy valamely tarsasag a csalasi lancolatban johiszemiien szerepeljen.

A csatorna vallalatok alapitasi helyét rendszerint igen koriiltekintéen valasztjak meg: eldnyt jelent
az elkovetok szamara, ha a székhely szerinti dllam joga a banktitokra vonatkozoan szigort

rendelkezéseket tartalmaz, tovabba, ha az adott tagallam gazdasagi szerepldi nagyobb volumenii

152 Ory Tamés: A korhintacsalas problémaja az Eurdpai Unio belsd piacan, Eurépai Titkor 2004. oktober p. 67.
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kereskedést folytatnak, hiszen ily médon konnyebb elbujtatni a sajat termékértékesitéseiket az
addhatosagok altal ellenérzott druforgalmi csatornakban. >

A hidanyzo kereskedok jellemzo6i, hogy altaldban csak rovid életli és névleg miikodo postafidkcégek,
melyeket névleges vezetok, vagy mas néven stromanok iranyitanak. Ezek a jellemzden rovid, —
minddssze par hetes, vagy maximum par honapos élettartamu tarsasagok — fiktiv {ligyleteket
hajtanak végre és olyan vezetdk iranyitjdk a hattérbdl Oket, akik, ha sziikséges a cég miikodési
helyét kiilfoldre, illetve addparadicsomokba helyezik at, és a biinligyi tevékenységiiket onnan
folytatjak.

A léncban kiilonos jelentdsége van, a kozbensd szereploként megjelend kozvetitd tarsasagoknak
(pufferek), a fuvarozo6 cégeknek, raktaraknak, €s jogi tarsasagoknak.

A puffer cégekrdl elmondhatd, hogy altalaban jogkovetd vallalkozasok, akik bar valodi gazdasagi
tevékenységet végeznek mégis a csaldsi lancolat részesévé valnak.™

A hidnyz6 kereskedds csalasi mechanizmus jellemzdje az eladok és a vevok rendszeres és gyors
cserélddése, vagyis rendszeresen ujonnan alapitott vallalkozas 1ép a korabbi fiktiv adodalany
(hidnyz6 kereskedd) helyébe. Ezaltal ugyanis tovabb igyekeznek neheziteni a hatésagok ellendrzési,
illetve adobehajtasi tevékenységét.

A csalasi konstrukciokban nagy pénzosszegek mozognak a folyamatban, gyakran keriil sor azok
készpénzben vald teljesitésére. Itt nem érvényesiil a hagyomanyos kereskedelmi atutalasi
mechanizmus, mivel banki atutalds esetén a pénz csak egy rovid ideig van a szdmlan, és olyan
vallalat a szdmlatulajdonos, ahol jellemzden nincs természetes személyre vonatkoz6 adat. Egyes
esetekben nem is a szamlat befogadotol, hanem harmadik félt61 érkeznek a kifizetések. ™°

A korhinta-csalasok szervezdire jellemz0d tovabba, hogy a tagallami adojogszabalyokat naprakészen
ismerik. Ez teszi lehetévé szamukra, hogy felmérjék a kiépitett mechanizmus idében torténd

megvaltoztatisanak, vagy a tevékenység mas tagallamba torténé athelyezésének sziikségességét. ™

Megjegyzést érdemel, hogy a konstrukcid a szolgaltatasok Ko6zosségen beliili igénybevétele esetén
is tokéletesen miikddik. Az adodalanyok kozotti szolgaltatasnyujtas ugyanis foszabaly szerint a

korabbiakban mar targyalt, forditott ad6zas szabalyai szerint adozik, vagyis az adot a megrendeld

153 Carolyn Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United States should be able to prevent
American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide their assets, Southwestern Journal of International
Law 1/2011. p. 231.

154 Fabrizio Borselli: Pragmatic Policies to Tackle VAT Fraud in the European Union, International VAT Monitor
sept/october 2008

1% Ory Tamés: A korhintacsalas probléméja az Eurépai Unio belsd piacan i.m. p. 68.

%6 Németh Mariann: A korhinta-csalas, In: Dr. Addam Antal (szerk.) PhD tanulminyok 6. - A Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja Kiadvanya (Pécs 2007.) p.421.
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fizeti be €s egyben vonja le, mint a beszerzéseit terheld afat, ezért a szolgaltatast ismét afa mentesen
lehet beszerezni. Tehat a csalasi metodus a fent emlitett abra szerint tud mikodni, azzal az
eltéréssel, hogy a beszerzének a termékértékesitéshez kapcsolodd fuvarozasi, biztositasi ¢&s

arutovabbitasi dokumentumrél nem kell gondoskodnia.

A hianyz6 keresked6s csaldsi mechanizmus masik legjellemzdébb valfaja az u.n. ,.korbeszamlazdsos
csalas”. Ez a csalasi konstrukcid a beszerzési tipusu csalastol csupan annyiban kiilonbozik, hogy a
lancolat végén szereplé a broker (,D”) a termékeit nem a hazai piacon értékesit, hanem egy
Ko6zosségen beliili termékeértékesitést végez vissza a kiinduld csatorna cég (,,A”) felé, s ezzel a kor
bezarult (melyet a fenti, a hianyzé kereskedds csalasra vonatkozd abran a szaggatott vonal jeldl).
Ebben a konstrukciéban ugyanaz az aru mar akér tobbszor is megfordulhat. Valamennyi hidnyz6
kereskedds konstrukcional jellemzd tovabba, hogy a hidnyzo6 kereskedd és a broker kozé egy, vagy
tobb jogszeriien miikodo ,,puffer tarsasagot” ékelnek be, mivel ezzel nehezitik a csalasok feltarasat.

Emellett mara mar egyre gyakoribb az olyan hidnyzé kereskedds csaldsi sémak kialakulésa,
amelyhez a Kozosségen kiviili export is kapcsolodik. Ebben az esetben valamely tagallamban egy —
a fentiekben vazolt — alapvetd korbeszamlazasos csalasi konstrukcio miikddik, mely lancolat végén
a broker tarsasag egy adomentes export értékestést teljesit egy harmadik orszagba, mikdzben
levonja a beszerzéseit terheld adot. A csalo tarsasagok exportja jellemzden az importot alacsony
adoval terheld orszagokba iranyul. A harmadik orszagban honos addalany a termékeket beszerzi a
brokertdl, majd visszaexportdlja ket ez Eurdpai Uni6 valamely tagallamaba oly modon, hogy az
értékestés rendeltetési helyeként egy masik unids tagallamot jelol meg (melyre a fentiekben
ismertetett 4200-as vameljaras lesz iranyadd). Vagyis az import afa fizetési kotelezettség majd csak
az értékestés végsd tagallamaban lesz esedékes. A szallitmanyokat azonban szétdaraboljdk é€s
kiilonb6z6 tagallamokban honos tarsasagoknak értékesitik, hogy ezaltal elfedjék az aru valodi
eredetét. Majd az egyik a tagallambol egy tovabbi, eltérd tagallamban honos gazdalkodo a terméket
megvasarolja €és tovabbértékesiti a lancolatban szerepld elsé vallalkozasnak, vagyis a kor Ujra

indul X’

A harmadik orszagba torténd exporthoz kapcsolddd korbeszamlazasos csalasra lehet példa az az
eset, amikor egy magyar vallalkozas belfoldon szerzett be kiilonféle gépjarmuialkatrészeket a 2005.
€s 2006-os évek sordn ¢€s azokat a Kozosségen kiviilre, Romanidba és Ukrajnaba exportalta. A

kiilfoldi cégek minden esetben offshore cégek voltak, amelyek az aru ellenértékét készpénzben

157 Stopping the Corousel - House of Lords report on Missing trader fraud, 2006., HL Paper 101
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fizették ki. A kivitt aru értékének vizsgalata sordn a hatdosagokban felmeriilt a gyanu, hogy az a
tényleges értéknél joval magasabb. A rendelkezésre allo6 szamldk alapjan megallapitasra kertilt,
hogy a gazdilkodé nyilvantartdsdban szerepld szdmldk arumegnevezésében és mennyiségében
azonossag volt. Az ellendrzések soran az illetékes vamhivatalok feltartdk, hogy a kivitt arut a
tarsasagok belfoldre visszahoztak, majd ujra exportaltak. A cégek kozott jelentds dsszefonddasokat
lehetett megallapitani, az import ugyanazoktol a fiktiv tarsasagoktol tortént, amelyek az exportalt
arut szallitottak is. A hatosagi megallapitasok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tarsasagok

kiilonosen nagy értékben elkovetett afa —csalast valositottak meg.158

A korbeszamlazasos csaldsra egy masik példaként szolgalhat az az esetben, amelyben egy magyar
adozo (,,G.”) belfoldi alvallalkozoktol gyermek puldverek atalakitasaval és atszabasaval kapcsolatos
szdmlakat fogadott be, majd azokat tovabb is szdmldzta csehorszagi tarsasdgok részére. A
szolgéltatas targyat képezd kotottaru szallitdsainak vizsgdlatakor az adohatdsag feltarta, hogy a
korabban Magyarorszagrol Csehorszagba kiszallitott termékek ismételten visszakeriiltek
Magyarorszagra. Az iigylet azért nem tlint életszerlinek a hatdsdgok szamara, mivel a termékek egy
ugyanazon személy altal irdnyitott cégtdl indultak és hozza is keriiltek vissza gy, hogy kozben
tobb céget ¢és orszagot is érintettek. Feltarasra keriilt ugyanakkor, hogy a szamlakon szerepld arut
sem a magyarorszagi, sem a kiilfoldi vallalkozasok részérdl nem latta senki, vagyis valos gazdasagi
esemény egyik tagallamban sem tortént. A lancolat legvégén a termékek a szamléak szerint Anglidba

kertiltek, a valosagban azonban nem tortént terrnékmozgais.159

A fentiekben vazoltakon tilmenden a gyakorlatban kialakultak tovabba olyan Gsszetett, igen sok-
szereplOs csaldsi konstrukciok, melyekben mar tobb hidnyzé kereskedd szerepel és a bemutatott

csalasi struktarak tobbszords attételei szerepelnek.

A hidnyz6 kereskedds csalds egy szintén régebbi multra visszatekintd formaja a 4200-ds
felfiiggesztett vameljardst érintd csalds. Ebben az esetben — a korabbiakban mar vazoltak szerint —
a csalasi konstrukci6 a termékek Kozosségbe torténd adomentes importjahoz kapcsolddik, melyet
egy adomentes K6zosségen beliili termékértékesités kovet. A Kozosségbe torténd beszerzés utan a

fizetendd import afat a vamhatosagok vetik ki, mely az ugynevezett SAD dokumentumon (Single

158 Bencze Jozsef: Az adocsalas leggyakrabban eléfordulé formai Magyarorszagon, Rendészeti Szemle 2007/11.
p.62-63.
159 Herbert Janos: A kér bezarul, avagy jogosulatlan afa visszaigénylés szinlelt tigyletek alapjan, Adovilag. 2008/5.
p.31-32.
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Administrative Document) torténik meg. 4200-4s, felfliggesztett vameljaras esetén az importalonak
az SAD-n kiilon be kell jeldlnie, hogy a specialis vameljarast valasztja, vagyis az adomentes
termékimport. Az importdlonak ugyanakkor a beszerzés tagdllaméaban afa regisztracioval kell
rendelkeznie, hiszen a — mas tagallamban 1év6 sajat afa regisztracidja, vagy a mas tagallami vevo
részére torténd — kozosségi termékértékesitését be kell jelentenie az Osszesitd nyilatkozaton,
valamint az adobevallasaban is be kell vallania. Ily modon a hatdsagok értesiilnek arrél, hogy az aru
rendeltetési helye mely masik tagallam lesz, illetve ott mely addalany lesz annak vevéje. A
termékek rendeltetési helye szerinti tagallamban pedig a rendelkezési jogot szerzo tulajdonosnak

kell a Kozosségen beliili beszerzés utani afat megﬁzetnie.160

Felfiiggesztett vimeljardsok esetén a csalasi konstrukcio alapvetden arra a tényre vezetheto vissza,
hogy az eljaras lehetévé teszi a termékek harmadik orszagok teriiletérdl torténé adomentes
behozatalat a Ko6zosség teriiletére. Vagyis a hidnyzo kereskeddket — hasonldéan a tobbi hidnyzo
keresked6s modellhez — ismét csak az adomentes beszerzés soran elérhetd finanszirozasi
konnyebbségek motivaljak. Emellett a csalasi konstrukcidt segiti az a tény is, hogy tobb
tagallamban a vam és adohatdsagok elkiiloniilt szervezetben miikddnek, igy az importra vonatkozé
informaciok a vam —és adohatdsag, valamint a termékek rendeltetési helye szerinti tagallam
adohatosaga kozott adott esetben nehezebben tudnak dsszefutni. (Megjegyzést érdemel ugyanakkor,
hogy napjainkban jellemzéen mar ezekben a tagallamokban is automatikus informaciocsere torténik
az 1illettkes vam és add szervek Kkozott, tovabba az afa teriiletet érinté adminisztrativ
egyiittmitkodésrdl szolo tandcsi rendelet nyoman az egyes tagallamok kozott is megvaldsult az
automatikus informaciocsere. Emellett tamogatast jelent a kifejezetten csalasi sémékra
specializalédott Eurofisc rendszer egyik pillére is.) A csaldsi séma tovabbi jellemzdje a
vameljarashoz kapcsolodo hamis dokumentumok benytjtasa, abbol a célbol, hogy a cégek
kikeriiljék a megfelel6 fedezet biztositdsdhoz kapcsolodo kotelezettségiiket.

A helyzetet sulyosbitotta az a gyakorlat, hogy a vamokmanyokat 2006-ig papir alapon kellett

benyujtani és az ehhez kapcsolodo kockéazatelemzési rendszerek sem voltak meég elég fejlettek.

Mindezek ellenére ugyanakkor a felfliggesztett vameljarasokhoz kapcsolddod hianyzo kereskedds

csalds még napjainkban is az egyik legkdzkedveltebb csalasi konstrukcid a csaldrd tarsasdgok altal.

180 A Guide for Staff on Value Added Tax payable on goods imported from outside the Community (Customs
Procedures Branch, 2013.). Internet: http://www.revenue.ie/en/about/foi/s16/customs/import-export-policy/customs-
manual-on-import-vat.pdf?download=true. (2013. 09. 28.)
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Ez megvalosulhat ugy, hogy egy valamely unios tagallamban honos broker (,,D”) egy Kozdsségen
kiviili, harmadik orszagba exportalja — adomentesen a termékeket — egy tarsasagnak (,,A”’), ami utan
természetesen visszaigényli az adohivataltdl a beszerzéseit terheld afat. Ezt kovetden a termékeket a
harmadik orszagbol visszaimportalja az unidba az importalé ,,B” vallalkozasok keresztiil a 4200-as
felfiiggesztett vameljarast alkalmazva, Osszesité nyilatkozatdban egy masik EU-s tagéallamban
honos tarsasagot (,,C’) megjeldlve a termékek vevd, illetve rendeltetési helyként. Ezt kovetden a
termékeket tobb kereskedén keresztiil (,,D”, ,,E”, ,,F”) értékesitik, hogy ezaltal leplezzék minél
jobban a konstrukciot. Majd végiil az arut eladjak a (,,D”) brokerrel azonos — de masik —
tagallamban honos hianyzo kereskedének (,,G”). A hianyz6 kereskedé pedig — a csalds fenti,
alapveté metodologiajaban bemutatottak szerint — tovabbértékesiti a termékeket a brokernek (,,D”),
aki a tranzakcio utan felszamitja az afat, azt azonban nem fizeti be a koltségvetésbe. Majd ezt

kovetden a broker ismét exportalja a termékeket és a kor l'ljraindul.161

Tovabbi lehetdség a csalok
szdmara, hogy az importalt termékeket — az dsszesitd nyilatkozatban megjeldlt — unids rendeltetési
helytik elérése elott értékesitik a feketepiacon. Ebben az esetben a hianyzo kereskedds afa csalas

beszerzési tipusu konstrukcidja valosul meg.

A csalési sémat az alabbi abra kivanja szemléltetni:

*
b
*

*

CN
(harmadik orszag) Eladd

-

1. EU tagéllam Unids importald

|

Végs6 EU tagallam Végsé vevd

1L Fabrizio Borselli: Organised VAT fraud: features, magnitude, policy perspectives in: Banca d’Italia (szerk.)
Questioni di Economia e Finanza (Occasional Papers), NR 106, p.9.
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A felfiiggesztett vameljarasokhoz kapcsolodd hidnyzo kereskedds csalasra gyakorlati példaként
szolgalhat az alabbi, a magyar ¢és kiilfoldi hatdsagok kozos ellendrzése soran feltart eset.

Az eljaras kiindulopontjaként az olasz hatosagok feltartak, hogy egy fiktiv olasz tarsasag (,,V’’s.r.l.)
felé — mely egy csalési lancolat részese — egy magyar vallalkozés (,,B”) adémentes Kozosségen
beliili értékesitésrdl jelentett adatokat. Az olasz hatosag jelzése alapjan a magyar addhatosag is
ellendrzést kezdeményezett a magyar (,,B”) tarsasagnal. Ennek soran megallapitast nyert, hogy ,,B”
fuvarszervezéssel foglalkozik és ilyen szolgaltatast nyujtott a fiktiv olasz tarsasagnak is. A ,,B” altal
bemutatott iratanyag szerint a fuvarozott aruk Kinabol szarmaztak, melyeket hajoval szallitottak és
Hamburgban Iéptettek be az Europai Unid teriiletére. Az arukat azonban Németorszagban nem
helyezték szabadforgalomba, hanem a vamkezelés és import afa megfizetés felfiiggesztett
vameljaras keretében Szlovakiaban tortént. A magyar hatosagok feltartak, hogy a tengeri
fuvarozashoz kiallitott hajorakjegyzékek nem igazoltak a szallitott termékek tulajdonjogat. A
szallitast ,,B” a Németorszag-Magyarorszag utvonalon szervezte meg az iratanyag szerint. A kozuti
szallitasokrol CMR fuvarleveleket'®? mutatott be, ezek adatai azonban nem voltak Osszhangban
egymassal: az azonos szallitmanyhoz tartoz6 CMR-ek egyik példanya szerint az aru felrakdsanak
helye Németorszag, rendeltetési helye Magyarorszag volt, mig a CMR masik példanya szerint az
aru felrakasanak helye Szlovékia, a rendeltetési hely pedig a ,,V” s.r.l. olaszorszagi székhelye volt.
A tobb tagallam bevonasaval végzett kozos ellendrzés feltarta, hogy a ,,V”s.r.l-t egy magyarorszagi
illetdségli maganszemély megbizasabol alapitottak. A fuvarozok nyilatkozata alapjan megallapitast
nyert tovabba, hogy a termékeket sohasem szallitottak ki Olaszorszagba (amint azt ,,B” az afa
bevallasaban és az afa Osszesitd nyilatkozataban jelentette). Emellett feltarasra kertilt, hogy a
fuvarokat senki nem rendelte meg ¢€s azokat nem is fizették ki. A termékeket valdjaban
Magyarorszagon értékesitették, azokat a hajorakjegyeken szerepld tarsasdgok vették at. Az
ellendrzés alapjan tehat megallapithatdo volt, hogy az olaszorszagi ,,V” s.r.l. tarsasdgot arra
hasznaltdk fel, hogy az importbeszerzések utan keletkezd afa fizetési kotelezettséget leplezzék.
Mivel az adohatosag feltarta, hogy az aruk tényleges rendeltetési helye nem Olaszorszag, hanem
Magyarorszag volt, ezért az import afa megfizetésére IS Magyarorszagon kotelezték a

véllalkozast.'®®

162 A CMR fuvarlevél a kozuti fuvarozas nemzetkdzi arufuvarozasi okmanya.
183 Magyar-Ahel Eszter, Netuschill Tiinde: A tobboldalii ellenérzés mint bizonyitasi eszkoz alkalmazésa a magyar
adoellenérzések soran, Szak-ma 2012/7-8. p.3-4.
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Az addcsalas egy tovabbi, a kozosségi kereskedelemben eléforduld és mind gyakrabban felmeriild,
illetve igen gyakran a hidnyzd kereskedds csaldsi mechanizmusokhoz kapcsolodd formdja a —
fentiekben mar részletezett — hdaromszogiigyletekhez kapcsolodo dfa csalasi konstrukcio.

A korbeszamlazasos afa csalasokban résztvevd tarsasagok ugyanis eldszeretettel hasznaljak a
harmoszdgiigyletek konstrukciojat annak érdekében, hogy a csaldsi mechanizmust még inkéabb
elrejtsék a hatdosadgok eldl. A hatdron atnyalo csaldsi tranzakciokban gyakran mar nem is csupan
egy, hanem két, vagy tobb haromszogiligyletet kapcsolnak be a hidnyz6 kereskedds csalasi
mechanizmusba.

A haromszogligyletekhez kapcsolodd csalasi konstrukciok feltarasara példaként emlithetjiik az
angol Adé-és Vamhivatal és a Mexcom kozott felmeriilt tigyet.'® Az iigy tényallasa szerint egy
olaszorszagi székhelyl tarsasag (ORAN Spa) (A) papir termékeket adott el az angliai illetéségi
Mexcom Ltd. (B) cégnek. A papir termékeket a Mexcom ezt kdvetden tovabbértékesitette egy —
allitolagos — spanyolt illetéségli vallalkozdsnak (C), a termékeket azonban az (A) tarsasagtol
kozvetleniil a (C) vallalathoz, az Amerix-hez szallitottak. Az Amerix (C) valdjaban egy brit Virgin-
szigeteki vallalkozas volt, egy szintén allitolagos spanyolorszagi cimmel, azonban az ellendrzés
semmiféle bizonyitékot nem talalt arra vonatkozodan, hogy a cég Spanyolorszagban, vagy barmely
egy€éb unios tagallamban afa regisztracioval rendelkezé addalany lenne. Emellett a Mexcom (B) a
kozosségi tranzakciokrol Osszesitd nyilatkozattételi kotelezettségének sem tett eleget az Egyesiilt
Kiralysagban, ezért az angol adohatosadg egy esetben sem értesiilt elore a Mexcom részérdl az
Amerix (C) felé torténd értékesitésekrol.

A fenti érveléssel szemben a Mexcom azzal védekezett, hogy a haromszdgiigyletekhez kapcsolodod
addegyszeriisitési mechanizmus magahoz a jogiigylet tényallasi elemeinek megvalosulasdhoz
kapcsolodik.

Az angol adohatosag ugyanakkor a Mexcom-ot (B) a kozosségi beszerzéseit terheld afa
megfizetésére kotelezte. Ramutatott, hogy a tarsasag az afa iranyelv 141. cikkben foglalt, a
nem igazolta azt, hogy:

- az Amerix afa szempontbol regisztralt adéalanynak mindsiil Spanyolorszagban;

- az Amerix lett a Mexcom altal végrehajtott értékesités utdn az add megfizetésére —
Spanyolorszagban — kijellt tarsasag;

- a Mexcom nem tett eleget az 0Osszesitd nyilatkozat benyujtasi kotelezettségének, amely a

haromszogiigyletekre vonatkozo egyszerlsités jogszabalyban meghatarozott feltétele.

164 Mexcom Ltd v Revenue & Customs, [2010] UKFTT 163 (TC), April 13, 2010.
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Mindezek alapjan a Mexcom nem alkalmazhatta az afa iranyelv 41. cikkében foglalt — a
haromszogiigyletekre vonatkozo — egyszerfisitése mechanizmust.'®®

A fentiekben ismertetettek alapjan a haromszogiigyletek szintén igény fogékonyak az afa csalési
konstrukciok kialakitdsara. Ennek oka mindenekeldtt abban keresendd, hogy a struktirdban a
szamlazas nem koveti egyértelmlien az aruk utjat, hanem azok elvalnak egymadstol, habar a
haromszogiigyletek végrehajtasara vonatkoz6 informacidt mind a résztvevo felek addbevallasainak,
mind a kozosségi értékesitéshez kapcsolodoan benyujtott dsszesitd nyilatkozataiknak tartalmaznia
kell.

Végiil sz6lnunk kell a K6zosségen beliili 4fa csalasok egy masik jellemzd formdjardl is, ami akar
Onalléan, akar egy hianyzd kereskedds lancolat részeként megallja a helyét. Ez a csaldsi mod
szintén a Kozosségen beliili adomentes, 0%-os addkulcsti értékesitésekhez kapcsolodik. A
konstrukci6é 1ényege, hogy a tarsasigok ugyan az addbevalldsukban és az ahhoz kapcsolodo
Osszesitd nyilatkozataikban is egy K6zosségen beliili adomentes termékértékesitést hajtanak végre
¢s levonasba is helyezik a kapcsolodd, beszerzéseiket terheld adot a termékek azonban soha nem
hagyjak el az adott tagéllam teriiletét, hanem azokat belfoldon értékesitik a feketepiacon. Ezéltal
nem csak a beszerzéseiket terheld afat helyezhetik levonasba, de mentesiilnek, az egyebekben
altaluk a belfoldi értékesités utan fizetendd ado befizetése aldl is.

A kozosségi adomentes értékestések igazolasara szolgaldé dokumentumok tekintetében ugyanis az
afa direktiva szabadsagot enged a tagallamoknak, vagyis azok korét a tagallamok szabadon
allapithatjak meg. Ezért ezeket a dokumentumokat sokkal konnyebb meghamisitani, mint a korabbi
— 1993. jan. 1. el6tt hatalyban 1évé — vamokmanyokat. A kozosségi kereskedelemben kialakult
gyakorlat szerint a — kozati jarmiivel torténd — Ki- és beszallitasok igazolasara leginkabb elterjedt és
leginkabb elfogadott dokumentumok az tigy nevezett CMR fuvarlevelek lettek. Ezek — az ellenkez6
bizonyitasaig — bizonyitékul szolgalnak a fuvarozasi szerz6dés megkotésére, a szerz6dés feltételeire
¢€s arra nézve, hogy a fuvarozé az arut atvette.

Az addalanyoknak a CMR dokumentumokat tobb példanyban kell kiallitani, ezek koziil az egyik
példany a feladonal marad, a masik két példany a fuvarozonal, a negyedik pedig a vevénél. A CMR
okmanyt eredetileg a feladdo és a fuvarozd irjdk ald. A dokumentumok annak bizonyitékaul
szolgalnak, hogy a fuvarozo atvette a termékeket. Miutan az aruk megérkeztek a rendeltetési helyre

a vevonek szintén igazolnia kell az atvétel tényét a fuvarokmanyon. Mindez azt jelenti, hogy a

% Richard T. Ainsworth: VAT Fraud and triangulation 7 December 2012 p.6-19. Internet:
http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers/documents/VATFRAUDTRIANGULATION12_7 12 0
01.pdf (2013. Augusztus 4.)
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termékek jogszerli fuvarozas esetén legaldbb harom — a jogszerii iizletmenetben — egymastol
fiiggetlen félnek kell igazolnia a termékek kiszallitasat egy masik tagallamba. '*® Ez a fajta eljaras
ugyan némiképp csokkenti az adocsalas kockazatat, sajnalatos modon mégsem rendelkezik kelld

visszatart6 erdvel a csalo tarsasagok szdmara.

Egyes szerzok a fenti adocsaldsi formakon kiviil megkiilonboztetik a jotékonysagi és humanitarius
szervezeteket megilleté adomentességet kihasznalo afa csalasi formakat is.*®’

Ebben az esetben az elkovetok kiilonbozo vallalkozésokat €s altalaban legalabb egy alapitvanyt
(jotekonysagi vagy egy€b humanitarius szervezetet) is iranyitasuk alatt tartanak ¢és valamely
harmadik orszagbol importalt termékek (jellemzon élelmiszerek, ruhazati cikkek) tekintetében azt a
latszatot keltik a hatosagok el6tt, mintha az union kiviili, harmadik orszagbol szdrmaz6 termékeket

1. 168

az alapitvany javara engedményeztek volna ellenszolgaltatds nélkii Valojaban azonban az

engedményezett termékeket nem osztjdk szét a raszorulok kozott, hanem azokat belf6ldon
értékesitik.'*

A témakorhoz kapcsolodoan végiil ki kell térnlink arra a jogirodalom altal szintén targyalt
témakorre, ami az adécsaldsnak a biintetdjogi vetiileteit illeti.

Tekintettel arra, hogy a biintetdjog terliletén jelentds jogharmonizacio még nem alakult ki az
Europai Unidban, ezért az adocsalas biintetdjogi vonatkozasainak vizsgalatakor a magyarorszagi
megoldasok rovid attekintését kell megtenniink.

Amint arra Angyal Pal ramutatott, az adocsalas fogalma ala esé cselekmény elkovetése, a
kozteherviselés alol valdo fondorlatos kibuvas ¢és az ennek reakciojaként alkalmazott
kényszerintézkedéseknek az elsd idOkben inkabb otletszerli, korunkhoz kozeledve mindinkabb

170

intézményes foganatba vétele éppoly régi keletl, mint maga az ado. Egyes szerzok

megallapitjak, hogy a magyar jogban az adofizetési kotelezettséggel Szent Istvan torvényeiben
talalkozhatunk el8szor, amikor az egyhdzi tizedrdl rendelkezett. Ez a torvény azonban mar rogton

szankciondlta is a nem fizetéshez kapcsolddo biintetési tételt.t"

166 Kokott Fétanacsnok 2007 januar 11-i véleménye a Teleos Plc. and Others v Commissioners of Customs and
Excise tigyben [2006] ECR 1-0000 66. pont

187 Lasd Molnar Gabor Miklos: Az adécsalas a koltségvetési csalasban im. p.228-230 és Bencze Jozsef: Az
adocsalas leggyakrabban el6forduld formai Magyarorszagon és az Europai Unidban in: Rendészeti Szemle 207/11.
p.65-67.

188 Corey Preston: Faulty Foundations: How the false analogy routine fingerprinting undermined the argument for
arrestee DNA sampling. William and Mary Bill of Rigts Journal. 12/2010. p.475-510.

1%9 Molnar Gabor Miklés: Az adocsalas a koltségvetési csalasban i.m. p. 228.

0 Dr. Angyal Pal: Adécsalas. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadasa. Budapest 1930. p.12.

1 Javorszki Tamas: Az adcsalas torvényi tényallasanak torténete, Beliigyi Szemle. 2005. 53. évf. 4. szam. p.89.
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Az adocsalas elleni fellépés sajatossagat az adja, hogy az a sulyosabb {ligyekben, vagyis a biintetd
torvényi tényallasok megvalosulasa esetén az adohatosagok €s a biintetdjogi nyomozati jogkdrrel
rendelkezd hatdsagok kozos egylittmiikddésével torténik. Mig az addjogi tényallas feltardsa az
adohatosagok feladata, ezt kovetden az adocsalds, illetve a hatalyos rendelkezések szerint
koltségvetési csalas elleni biintetdjogi fellépés mar a nyomozati hatésagok hataskorébe tartozik. A
két szervezet az ado- és biintet6jogi jogszabalyok alapjan eltéré szankciorendszerrel is rendelkezik.
Az adodjogi szankcidok azonban csak kisebb sulyt jogellenesség esetén alkalmazhatok, mig a
jelentésebb stulyu jogszabalysértések esetén — amelyek mar a bilintetéjogi normakat is sérthetik — a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal biintet6feljelentést is tesz, vagyis az ligyet atadja az arra hataskorrel

rendelkezd nyomozati szerveknek.

A korébbi biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) a 310.
§-ban, a pénziigyi blincselekmények kozott hatarozta meg az addcsalés tényallasat egészen 2011.
december 31-ig. 2012. januar 1-jét6l az adocsalas tényallasat a régi Btk-ban felvaltotta a
koltségvetési csalas. 2013. junius 30-4n Magyarorszagon életbelépett a jelenleg is hatalyos
jogszabaly a biintetd torvénykonyvrol, a 2012.¢évi C. térvény (a tovabbiakban: j Btk.) Az 0j Btk.

396. §-a szintén tartalmazza a koltségvetési csalds tényallasat a korabbi Btk-hoz hasonldan.

A jogirodalomban a kiilonosen a régi Btk-hoz kapcsoloddan igen sok tanulmany sziiletett az
adocsalas és a csalas elhatarolasa korében. A két tényallas kapcsolatanak alakuldsa azonban jelentds
valtozason ment keresztiil az id6k soran a gyakorlati tapasztalatok és az azt kovetd bir6i gyakorlat
nyoman. Amint arra Molnar Gabor Miklés ramutat, a mai jogalkalmazo6 generacido még dogmaként
tanulta meg, hogy az adocsalds specialis biincselekmény a csalashoz képest, és ez toretleniil
érvényesiilt a régi Btk. hatalybalépése ota az itélkezési gyakorlatban. A gyakorlat csak nagyon
nehezen kiizdott meg azzal a problémaval, hogy az adodcsalds valdjdban nem specialis
blincselekmény a csalashoz képest, mert a két blincselekmény eredménye eltéro. 172

Amint arra Toth Mihély is ramutatott, az efféle megkiilonboztetés leegyszerlisitd tévedes.!’

Az adocsalas tekintetében Molnar Miklos arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogalkalmazok szerint

annak tiszta esete akkor kovetkezik be, ha valamely addalany hatranyara az adohatosag altali

adohiany megallapitasat kovetden az adoalany a megallapitas tudataban a cégét hajléktalanoknak,

2 Molnar Gabor Miklés: Az adocsalds itélkezési gyakorlatinak legijabb iranyai, In: Belovics Ervin-Tamasi
Erzsébet-Varga Zoltan (szerk.) Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére. (PPKE JAK. Budapest , 2011.) p 139-140.
173 Toth Mihaly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények (KJK-KERSZOV Budapest, 2000.) p.359.
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harmadik orszagban talalhaté személyeknek, vagy barmely més nehezen fellelhetd személyeknek
adja el.”

A régi Btk. az addcsalasnak két azonos sulyt alapesetét hatdrozta meg. A 310. § (1) bekezdésben
foglalt els6 alapesetét az add megallapitisa korében lehetett elkovetni €s eredménye az add
bevételének csokkentése volt. Az (5) bekezdésben meghatarozott masodik alapesete pedig az ado
behajtasaval 0Osszefiiggésben valosulhatott meg, ¢és eredménye az add behajtasanak jelentds
késleltetése, vagy megakadalyozasa volt.'"

Csalasnak mindsiilt a régi Btk. 318. §-a szerint az, ha valaki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejtett, vagy tévedésben tartott és ezzel kart okozott. Igy jogi targya és elkovetési targya

1.7 J r . 7 r r 11z .z r1 176
nyilvanvaldan szélesebb korii volt az adocsalas tényallasanal.

A legutobbi idokben a Legfelsdbb Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt azzal a
cselekményével, hogy az addbevallasaban alkalmazott beszdmitas révén a fiktiv tartalmt szamlak
alapjan jogtalanul igényelt vissza afat, a hatdésagot nem csupadn megtévesztette, hanem meg is

karositotta, igy terhére csalds megallapitasanak van helye.'”’

A kéltségveteési csalas fogalménak bevezetésével ugyanakkor a jogalkoté mar magat a koltségvetést
allitotta a védelem fokuszaba 2012. januar 1-jétdl, illetve ezt a strukturat az uj Btk. — kisebb
modositasokkal ugyan, de — szintén fenntartotta 2013. jinius 30-atol. Az elkdvetési magatartas
legaltalanosabb mddon térténd megfogalmazasa azt célozta, hogy minél tobb visszaélési lehetdséget
iktasson ki az elkdvetdk oldalardl. A koltségvetési csalas tényallasdnak megalkotasaval a jogalkotok
megprobaltak minden, a gyakorlatban tapasztalt ,lyukat betomni”. Az 10 rendelkezés a lehetd
legszélesebb értelemben a ,,pénzeszk6z0k™ sz6t haszndlj a.t’®

Az Uj tényallas mar egységesiti a korabbiakban széttagolt értékhatarokat, és az Osszes, a
koltségvetést sértd bilincselekményt egy cim ald vonja Ossze, valamint egységes, differencialt
szankciorendszert vezet be. A koltségvetési csalas tényallasa tobb biincselekményt oOlel fel az

alabbiak szerint.

7% Dr. Molnar Miklos: Az addcsalas Gjabb megvalosulasai, In:Toth Mihaly (szerk,): Tanulméanyok Dr. Féldvari
Jozsef professzor 80. sziiletésnapjanak tiszteletére (Kodex Nyomda Kft. Pécs, 2005.) p. 286.

5 Molnar Gabor Miklés: A cégfantomizalashoz kapcsolodo adocsalas, Rendészeti Szemle 2009. évf.7-8. szam
p.60-61.

178 Mészar Roza: A csalas elhatarolsi kérdései, Beliigyi Szemle 4-5/2001. p.37.

T A Legfelsébb Birosag Bfv. 1.128/2000. sz. végzése

8 Dr. Sarkozi Alexandra: Uj fogalom: kdltségvetési csalas, PénziigySr Melléklet 2012/1. p.14.
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Bevételi oldalon: az addcsalast, a munkaltatassal 0sszefiiggésben elkovetett addcsalast, a visszaélést
jovedékkel, a csempészetet, az afa-ra elkovetett csalast, illetve a csalds minden olyan esetét, amely a
koltségvetés sérelmével jar.

Kiadasi oldalon: a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzését, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek megsértését, illetve a csalds minden olyan esetét, amely a koltségvetés sérelmével jar.
Az 1j szabalyozas ezzel megsziintette a korabbiakban eléfordulé — fentebb hivatkozott — kettdsséget
is, hogy egyazon aktussal elkovetett tobb blincselekmény esetében az eltéréen mindsiild
blincselekmények egyik részénél vizsgalni kellett a célzatot, masutt azonban nem. A hatalyos
rendelkezések szerint ezért mar akar egyetlen hamis szamla beéllitdsaval valodi alaki halmazatként
egyidejiileg az afa tekintetében megvalosuld — a régi Btk. mindsitése szerinti — adocsalds és a — régi
Btk. szerinti — csalas is megallapithato, pedig az adocsalas nem célzatos, a csalas pedig célzatos

. e, 179
blincselekmény.

Az adocsalashoz kapcsolodo magyarorszdgi birdi gyakorlat alapjan a cselekmény jellemzo
elkovetési formait tobb szerzd is tipizalta.

fgy Molnar Gabor Miklés megkiilonboztetést tesz az addcsalas elsé, — tényleges koltségek
elszdmolasa fiktiv szdmlakkal, vagy szamldk nélkiil — valamint méasodik — a cégfantomizaldsokra

vonatkoz6 — alapesetei kozott. '

Tovéabbi szerzék kiemelik az addcsaldsnak az add behajtdsanak jelentds késleltetésével
(megakadalyozéasaval) elkovetett fordulatat, amely esetben az adodalany az adohatosag altal mar

megallapitott adé meg nem fizetése céljabol téveszti meg a hatosagot.'®

Szilovics Csaba ¢és Takacs Istvdn arra mutatnak rd, hogy az addcsalds struktirdjaban
Magyarorszagon eleinte, az 1990-es évek kozepétdl a fiktiv szamldzas jelent meg. A ,,profi”
szamlahamisitok, ,,szdmlagyarak™ szamlatombdot vasaroltak, majd barmiféle valds szolgaltatas
nélkiil, a szamlaérték bizonyos szdzaléka fejében hamis szamlat allitottak ki barkinek. A cégek
székhelye jellemzden nem létezett, vagy ha igen, akkor egy nehezen azonosithaté harmadik személy
kozremiikodésével bérelték. A fiktiv szamlak kiallitdsa kezdetben hamis pecsét felhasznalasaval,

nem létezd cég nevében tortént, vagy két cég kolcsondsen szamlazott egymasnak egy nem létezd

9 Dr. Vaskuti Andras: Btk-t érinté 2012. januar 1-t31 hatalyos tovabbi modosulasok és korrekciok p.7-16. Internet:
http://www.vaskuti.hu/hirek/Btk%20_t%20erinto%202012%20januar%201_tol%20hatalyos%20tovabbi%20modos
ulasok%20es%20korrekcio.doc. (2013. Augusztus 14.)

180 Molnar Gabor Miklés : Az adocsalas itélkezési gyakorlatanak legujabb iranyai i.m. p.140-150.

181 Darai Péter: A cégtemeték ado-és biintetéjogi vonatkozasai, Miskolci Jogi Szemle. IV. évf. 2011.1. szam p. 162-
167. (a tovabbiakban Darai Péter)
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igylet utan. Mas esetekben az elkdvetdk sajat neviikben alapitottak céget és adobevalléasi
kotelezettségiiknek is eleget tettek, azonban igen sok fiktiv szamlat fogadtak be, amivel a fizetendd

adojukat csokkenteni tudtak 1%

Bebes Zoltan kifejti, hogy az addcsalas egyik elterjedt formaja a fantomcégek létrehozasa. Ezek
olyan 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd szervezetek, amelyek a gazdasagi életben sajat néven
vesznek részt, azonban bejegyzett képviseldjlik jellemzden ismeretlen helyen 1évd, vagy nem 1étezd
személy, illetve amennyiben mégis felkutathato, akkor nincs tudomadsa a tarsasag tevékenységérol,
sOt akar még arr6l sem, hogy 6 a tarsasag képviseldje. E korben kifejti, hogy a fantomcégek
létrehozasa, illetve esetlegesen a mar miikodd cégek fantomizdldsa mar Onmagaban is
blincselekménynek mindsiil. A tarsasag cégbirdsagi bejegyzésével ezen tilmenden pedig a
kozokirat hamisitas biintette is megval(')sul.183

Molnar Gabor Miklos ramutat, hogy a cégfantomizalas célja tobbnyire az, hogy a cégek mogott allo
tulajdonosok a kiilonb6zé allami szervek és/vagy gazdasdgi partnerek szadmara ne legyenek
elérheték. Az elkdvetéshez — a fentebb emlitetteken tilmenden — gyakran a csédbiincselekmény is
kapcsolc')dik.184

A 90-es évek masodik felében aztan divatos elkovetési modszer lett a — fentiekben mar hivatkozott

— lancolatos adocsalas.

Szintén a gazdasagi blincselekmények a 90-es években torténd eldretorése hivta életre a gazdasagi
adatszolgaltatasi  kotelezettség elmulasztasahoz  kapcsolodo bﬁncselekmények185 torvényi
tényallasat. Ennek célja az volt, hogy a nyilvantartasokkal (igy példaul a Cégnyilvantartas, Ingatlan-
nyilvantartds, Elektronikus Letéti Tar) szembeni legfontosabb kovetelményt, a kozhitelességet a

biintet6jog eszkozével is biztositsa.'®

A fenti addcsalasi tipusokhoz kapcsolodoan, illetve altaldban is elmondhat6 az, hogy az addcsalasi
esetekben tobbszor tetten érheté a csald cégek mogotti személyi Osszefonddasok, illetve a

tarsasagokat segitd személyek igy példaul konyveldk, tigyvédek, ligyvezetdk jelenléte.

182 Szilovics Csaba — Takacs Istvan: Néhany gondolat az adocsalasrol és az adocsalas hazai szabalyozasarol, Beliigyi
Szemle 2003/9. szam. p.104-105.

183 Bebes Zoltan: Az adocsalas fantomja, Magyar Rendészet 2008/4. szam. p.67.

184 Molnar Gabor Miklés: A cégfantomizalashoz kapcsolodo adocsalas i.m. p. 59-60.

185 A régi Btk. 300/F. § és az uj Btk. 409. §-a szerint.

18 Darai Péter i.m. p. 158-159.
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IV.3. Az adécsalas elhatarolasa az adoelkeriilés és az agressziv adotervezés
fogalmatol

Az adocsalast sziikséges tovabba elhatarolnunk az adéelkeriilés fogalmatol. E fogalom tekintetében
szintén eltérések latszanak a jogirodalom képviseléi, valamint az egyes jogalkalmazok és
jogalkotok altal kidolgozott fogalmak tekintetében. Koszonhetd ez vélhetden annak, hogy a
fogalom meghatdrozasa még igen rovid multra tekint vissza, maga az Eurdpai Bizottsdg is csupan a

legutobbi idokben bocsatott ki olyan munkaanyagot, amiben mar Kifejti e fogalom tartalmat.

Az adoéelkeriilés — a korabbiakban kifejtettek szerint — csupan a legutdbbi idkben, a hataron
atnyulo tevékenységek fellendiilésével, vagyis a nemzetkdzi ad6zasi kornyezetben, nyert és nyer
egyre inkabb teret.

Amint arra Erdés Eva ramutat, a nemzetkdzi iizleti életben az &llamok eltér6 nemzeti
adorendszerébdl adddoan egyre gyakoribbak azok a konfliktusok, melyek kettds adoztatashoz,
pozitiv  diszkriminacidhoz, adéelkeriiléshez, karos addversenyhez vagy éppen negativ
adodiszkriminaciohoz vezetnek.

Az adoelkeriilés klasszikus esetének tekintheté napjainkban az adoparadicsomokban off-shore
cégek alapitasa. Ezeknek a kiilfoldi cégalapitoknak ugyanis vagy egyaltalan nem vagy csak nagyon

alacsony adot kell fizetniiik.'®’

Egyes szerzok szerint az adocsalassal szemben az adoelkeriilés és az adotervezés nem mindsiil a
bilintetdjog kategoridjaba tartoz6 cselekménynek. A nemzetk6zi addzasban az adodelkeriilés mind
legalis, mind illegalis tevékenységeket magéban foglalhat, ezért a fogalmat egyes esetekben az
»adok jogi csokkentéseként” definidlhatjuk, mig az addcsalast az illegalis tevékenységek
meghatarozasara alkalmazhatjuk.188

Hasonlo allaspontot képvisel Uckmar is, akinek véleménye szerint az adokijatszas (tax evasion),
tehat az adotorvények kozvetlen megsértése ¢lesen megkiilonboztethetd az adoelkeriiléstdl (tax
evasion), amely akar elfogadhato formaja is lehet az adécsokkentésnek'®,

Tovéabbi szerzOk arra mutatnak ra, hogy a legalis adoelkeriiléstél meg kell kiillonboztetni a jogi

atalakitasi lehetdséggel vald visszaélést, ami példaul a nemzetkozi addzésban, a hataron atnyulo

87 Erdés Eva: Nemzetkozi, illetve Europai Adojogi Konfliktusok és Kezelésének Moédjai in: Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, TomusXXV/1. (2007), p. 268; 279.

188 Gravelle, J.G., Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion, Congressional Research Service (CRS),
CRS Report for Congress, 3 September 2010 p.1.

189 Uckmar i.m.
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igyletek esetén meriilhet fel. Ilyen visszaélés akkor bizonyithato, ha a jogi megoldas a gazdasagban
torvényellenes, vagyis ha nincs mogotte racionalis (az addelkeriilésen kiviili) gazdasagi érdek.
Ilyenkor az ellenérzés a gazdasagi célszertitlenségre iranyul €s ilyen esetben adénemenként kiilon
kell a vizsgalatot elvégezni.190

Mas szerzok véleménye szerint, hogy az adoelkeriilés 1ényegét tekintve jogellenes tevékenységnek
mindsiil, habar az egyes adohatosagok szdmara tobb esetben szinte lehetetlen az adoelkeriilési

konstrukcié mindsitése. %

A nemzetkodzi adozas teriiletén napjainkban bevett terminoldgia szerint adoelkeriilésrl akkor
beszélhetliink, amikor az adofizetdé valamely addjogszabalyban meghatarozott adokoteles
tevékenységet meghitsit — vagy jogtalanul adéelonyt szerez —, oly mdédon, hogy kihasznalja az eset
tartalma és az adotérvény formalis megfogalmazasa kozotti eltérést, ekként meghiusitva az utdbbi
hataskorét anélkiil azonban, hogy a tevékenység nyiltan iitkbzne a jogszabaly
megfogalmazasaval.'® Az adéelkeriilés fogalma az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint az
»erintett tagallam jogszabalyainak kijatszasat célzo, teljesen mesterséges adodzasi konstrukciokra”
terjed Kki. Annak érdekében, hogy az egyes tagallamok addjogszabalyai jogszeriick legyenek,
azoknak aranyosnak kell lenniiik és képesnek kell lennilik arra, hogy megakaddlyozzdk a
teljességgel mesterséges konstrukeiok kialakitasat. %

Az unios jogalkotonak e meghatarozasa, valamint a fentebb hivatkozott nemzetkozi joggyakorlat
altal kidolgozott definicio alapjan allaspontom szerint mar felmeriilhet az a kérdés, hogy az
adoelkeriilés amennyiben feltételei fennallasat a jogalkotdé megallapitja (Szemben a lentebb
targyaland6 adotervezés fogalmaval) mar nem csupan jogellenes tevékenységként mindsithet-e?
Egy ilyen tipust értelmezés esetén ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy amennyiben valamely
jogiigylet  koriilményeinek elemzését kovetéen az adott tevékenység jogellenessége,
addjogszabalyokba litkozése megallapithato, akkor adoelkeriilésrél mar nem, csupan adotervezésrol

beszélhetiink.

A legutobbi idokig az addelkeriilés elleni kifejezett cselekvési programokat, irdnyelveket és egyéb

jogszabdlyi rendelkezéseket az Eurdpai Bizottsdg elsOsorban a kdzvetlen adok — mindenekel6tt a

%0 Dr. Herich Gybrgy: Nemzetkozi adotervezés. Penta Uni6 2011. p.17-18.

91| uigi Alberto Franzoni i.m.

92 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak a visszaélések elleni szabalyok végrehajtasa a kdzvetlen adok teriiletén — az Europai Union beliil és a
harmadik orszagok fel¢ iranyuld kapcsolatokban COM(2007) 785 végleges, p.3.

ey

dontéseire hivatkozva hatarozza meg.
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tarsasagi adozas — teriiletén dolgozott kit

. Mindezek ellenére unids szinten bizonyos, az addcsalas
¢s az adoelkeriilés teriiletét egységesen érintd, mindkét jogellenes tevékenységi kort feldleld,

megel6z0 rendelkezések ugyanakkor mér az 01j afa irdnyelvben is megtalalhatoak.

A Bizottsag a kozvetlen addzés teriiletén mar 2007-ben kidolgozott egy, a joggal vald visszaélés
jogszabalyi rendelkezéseinek alkalmazasardl sz6l6 kommunikacidt az union beliili és a harmadik
orszagokkal torténd kereskedelem tekintetében, a kozvetlen addzas vonatkozasaban.'® Ebben
ramutatott arra, hogy a joggal vald visszaélés egyes tagallami szabalyainak az uni6s szabalyokkal
val6 harmonizécidja tekintetében mas szabalyok vonatkoznak az egyes tagallamok kozotti és masok
az uni6 tagallamai és harmadik orszdgok kozotti tranzakcidkra. Mig ugyanis az eldbbi kereteit a
négy gazdasagi szabadsagra vonatkozo unios rendelkezések szabjak meg, addig az utdbbi
iigyletekre mar csupan a toke szabad dramlésara vonatkozo alapelvek irdnyaddak. A joggal vald
visszaélésre vonatkozo rendelkezéseket ezért sziikséges kiilon targyalni.

A Bizottsag tovabba mar ebben a munkaanyagaban is kiemelte azt, hogy bar a dokumentum csupan
a kozvetlen adozasra vonatkoz6 rendelkezéseket targyalja, a Bizottsag feltett szandéka egy, a
kozvetett adozas — mindenekeldtt az afa — teriiletét is érintd, addelkeriilés elleni jogi konstrukciok
kidolgozasa. Mindezt kiilondsen az afa teriileten kialakult, magasabb szintli jogharmonizicio,
valamint az afa iranyelvnek az adocsalas és adoelkeriilés megel6zését célzod, érvényben 1évo
rendelkezései segitik eld. A szervezet ezért tobb munkacsoport keretében aktivan egyiittmiikodik a
tagallamokkal a visszaélések megakadalyozésa tekintetében.

Emellett 2012. jonius 12-én az Egyesiilt Kirdlysag inditott széles korli konzultaciot, egy, a
tagallamban altalanos jelleggel alkalmazand6 visszaélés elleni jogszabaly (“GAAR”) kidolgozasa

tekintetében®.

A konzultacié szovege szerint az Uj jogszabaly hatalya eleinte csupan a
jovedelemadora, a tarsasagi adora, a tékejovedelmekre, a kdolajbol szarmazéd bevételekre kivetett
adora, valamint a biztositasi hozzéajarulasokra fog kiterjedni. A dokumentum Kifejti ugyanakkor,

hogy kivéanatos lenne a jovében a jogszabaly hatalyat az egyéb adonemekre is kiterjeszteni.

Adotervezésen a nemzetkdzi szakirodalomban elsésorban a vallalkozasok, mint adoalanyok, vagy
potencialis addalanyok koltségvetési kapcsolatrendszerének optimalizélasat értik, a vallalkozasok

aspektusabol. Az adotervezés mindsége a vallalkozasok szamara nagyon fontos versenykritérium,

194 COM(2007) 785 végleges

195 COM(2007) 785 végleges

1% A General Anti-Abuse Rule, Consultation document, Kozzétéve: 2012. Janius 12. Internet:
2012,http://customs.hmrc.gov.uk/channelsPortalWebApp/channelsPortalWebApp.portal?_nfpb=true& pageLabel=p
ageLibrary_ConsultationDocuments&property Type=document&columns=1&id=HMCE_PROD1_032113  (2013.
Augusztus 23.)

87



10.15774/PPKE.JAK.2015.002

hiszen onmagaban jelentds befolyasoloja lehet egy tarsasag sikerének, vagy kudarcanak. Afa
szempontbol azok a legfontosabb teriiletek, amelyek az addtervezés szempontjabol szerepet
jatszhatnak: a cashflow eldny, az adodterhelés csokkentése ¢és végil az adminisztracid
csokkentése. ™’

Egyes szerzok ramutatnak, hogy a globalizacié elterjedésével az 0j adotervezési eszkozok bosége

jelent meg a horizonton. Ezért a nemzetkdzi ad6zas joga jelenleg egy jelentds atalakulas

i , 198
1d6szakaban van.

A jogirodalomban eltérd nézeteket taldlhatunk az adotervezés fogalma tekintetében is.

Rosenbloom szerint az addtervezés nem mads, mint az egyes iigyletek strukturdjanak olyan modon
torténd kialakitasa, amely kiilonb6z0 orszagok joghatdsaga ala tartozik, aminek kovetkeztében
valamely tarsasag adofizetési kotelezettsége csokken, Osszevetve azzal, ha a vallalkozas a
tevékenységet belfoldon hajtana Végre.199

Az adoétervezésen beliil allaspontom szerint meg kell kiilonboztetniink a legalis — vagyis a
jogszabalyok altal megengedett — valamint az agressziv — vagyis a jogszabalyokkal mar szembe-
helyezkedd adotervezés fogalmat. Az afa adonem — figyelemmel annak a kordbbiakban mar
ismertetett sajatossadgaira — kiilonosen fogékonynak mutatkozik az adovisszaélésre az egyes
adonemek kozott. Amint ugyanis arra egyes szerzok ramutatnak, a legnagyobb visszaélések az afa
teriiletén érthetSk tetten.”®

Vogel szerint az adotervezés elérhet egy olyan pontot, amelyen tul azt mar nem lehet toleralnia egy
olyan jogrendszernek, amelynek célja az igazsagossag biztositasa. 2™

Misok szerint az agressziv adotervezés kialakuldsa mindenekeldtt az egyes addrendszerek kozotti
kiilonbségeknek koszonhetd. Az egyes orszdgok adorendszerei ugyanis jelenleg nem alkalmaznak
az agressziv adotervezésre vonatkozoan egységes szabalyokat. Igy példaul az altalanos forgalmi
adozas tekintetében, mig néhany eurdpai unids tagallam egyes jogiigyetekre lehetdvé teszi az

addvisszaigénylést, addig mas orszdgok mar adomentességet alkalmaznak rajuk. Tovabbi példaként

Y97 Dr. Herich Gyorgy: Nemzetkdzi adotervezés. Penta Unié 2011. p.11., p.135. (a tovabbiakban: Herich Gyorgy)

% Rolf Eicke: Tax planning with holding companies — reparation of US profits from Europe. Kluwer Law
International. 2009. p.4.

199 Rosenbloom, H.D., The David R. Tillinghast lecture: International tax arbitrage and the international tax sytem,
Tax Law Review vol. 53, 2000, p. 142.

2% Herich Gyérgy i.m. p.136.

2 Klaus Vogel: Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, Kluwer Law International, London 1997, Article 1,
p. 116-117.
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lehet megemliteni a honossadg ¢és az allando telephely fogalmaira vonatkoz6 jogelvek gyenge
megalapozottsagat.’%?

Szilovics Csaba a legalis adotervezés kapcsan kiemeli, hogy a legalis adocsokkentésre iranyulod
torekvés nem tekinthet6 gy, mint tarsadalmilag elitélendd magatartas. Kizarolag a jogalkoto
feleléssége ugyanis ezeknek a torvényi kiskapuknak a bezéardsa, és a még megengedhetd adozasi

célok és kedvezmények 1ényegének szabatos jogi megfogalmazasa.?®®

A Bizottsag legutobbi, az addcsalds és az addelkertilés elleni kiizdelem megerdsitését célzo, tobbek
kozott harmadik orszagokat érintd, konkrét intézkedésekrdl szold ké')zleményének204 a kozvetett
adokat targyald pontjdban mar ugy fogalmazott, hogy célja az agressziv adotervezés kezelését
szolgalo stratégia kidolgozasa is.

A Bizottsdg a kozlemény masodik bekezdésében az agressziv adotervezés fogalmat is
meghatarozta. E szerint agressziv adotervezésrdl olyan adozasi konstrukciok esetén beszélhetiink,
melyek célja valamely adorendszer gyakorlati szabalyaibol eredd eldnyok, vagy a két, esetleg tobb
adorendszer kozotti eltérések kihasznédldsa annak érdekében, hogy az adofizetési kotelezettség
csokkenjen. Az agressziv adotervezés tobbféle format Olthet. Kovetkezményei pedig kiterjednek
mind a kétszeres adoélevonasra (példaul ha ugyanazt a veszteséget a forrds és a letelepedés
tagallamaban is levonjak), mind pedig az addlevonas kétszeres hianyara (példaul amennyiben a
jovedelem, ami a forras tagallamaban nem adoézik a letelepedés helye szerinti tagallamban is
adomentesnek mindsiil). Mindezek alapjan a Bizottsag sziikségesnek latja azt, hogy a tagallamok
olyan rendelkezéseket alakitsanak ki, melyek megakadalyozzak mindenekeldtt az addlevonés
kétszeres elmaradasat, vagyis azt, hogy az adofizetés egyik tagallamban Se torténjen meg. Ezek az
esetek ugyanis a javak teljesen mesterséges aramlasat eredményezhetik.

A Bizottsdg ramutat arra is, hogy a 2012. év sordn megprobaltak az agressziv adotervezés
legjellemzObb formait Osszegyiijteni, azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy valamennyi
adozasi struktara — kiilonds tekintettel azok folyamatos fejlddésére — felsorolasa kimeritGen nem
lehetséges, vagyis specifikus rendelkezésekkel valamennyi ad6visszaélés nem utolérhetd. Mindezek
alapjan a Bizottsag egy altalanos, adovisszaélés elleni rendelkezés beillesztését javasolja az egyes

tagallamok ad6jogszabalyaiba.

202 Bart Konings: Global international taxation - From national towards global tax systems. Masterthesis Eucotax
Wintercourse 2011-2012. Tilburg University 31 July, 2012 p.11.

23 Szilovics Csaba: Csalas és jogkovetés az adojogban i.m. p.28.

204 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on concrete ways to reinforce
the fight against tax fraud and tax evasion including in relation to third countries COM (2012) 351 final p.8.
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A javaslat értelmében az altalanos adovisszaélés elleni klauzula hatidlya a tagallamok egymas
kozotti, valamint a tagdllamok és a harmadik orszdgok kozotti tranzakciokra terjedne ki. A klauzula
inditvanyozott szovege szerint figyelmen kiviil kell hagyni az olyan mesterséges adozasi
konstrukciokat, vagy konstrukciok sorozatat, amik Iétrejottét csupan az indokolja, hogy az
adofizetési kotelezettséget clkeriiljék, és amely adozasi séma az addalany oldalan adoelényt
eredményez. A kommunikacié a tovabbiakban részletezi, hogy mit ért addzasi konstrukcio alatt,
valamint kifejti, hogy egy adozasi séma akkor tekinthetd mesterségesnek, ha az nem mindsithetd a
kereskedelmi életben életszeriinek. Emellett az inditvany tovabbi részletes meghatarozasokat ad az

egyes fogalmakrol, azok értelmezésérol.

Mindezt csupan azért lattam fontosnak megemliteni, mert — amint azt a késébbiekben, az Europai
Birosag vonatkozo jogeseteinek attekintésekor latni fogjuk — az agressziv adotervezés fogalméahoz
teljességgel hasonld tényalldsok — nevesiil az adofizetés elmaradésa — jelentek és jelennek meg az
altalanos forgalmi adézas teriiletén is. Napjainkig azonban olyan konkrét bizottsagi javaslat,
kommunikéciéo nem sziiletett még az afa teriileten, amely akar az egyes adovisszaélési formak
definidlasara tenne kisérletet, akar egy altalanos, adovisszaélés elleni rendelkezés kidolgozéasara
tenne javaslatot. Felmeriil ezért a kérdés, hogy nincs-e az afa teriileten egy, a fentiekhez hasonlo
adovisszaélést megakaddlyozo, unids szintli rendelkezés kialakitdsdnak relevancidja napjainkban,
illetve, hogy nem kellene-e ebben a tekintetben — legalabbis elvi sikon, koncepcionalisan — az
adovisszaélés elleni rendelkezéseket a kozvetlen és a kozvetett addzéds teriiletén némiképp
kozeliteni egymashoz? Ezek a kérdések azonban mar 4atvezetnek minket az Eurdpai Birosag
joggyakorlatanak attekintésére, ahol talan — ha csak részben is de — valaszt kaphatunk a fenti
kérdéseinkre.

Az agressziv adotervezés fogalma tehat eleddig csak a kozvetlen ad6zés teriiletéhez kapcsolddo
dokumentumokban®®® keriilt megfogalmazasra. A fejezet elején emlitett bizottsagi vallalasok
tikkrében azonban vélelmezhetjiik, hogy a téma relevancidja a jovoben a kozvetett addzas teriiletére

¢s kiterjed majd.

IV.4. Az adoelkeriilés elhatarolasa a legalis addtervezés fogalmatol

Az adoelkertilés fogalmatdl el kell tovabba hatarolnunk a legalis adotervezés eseteit, amelyek az afa

iranyelv altal kifejezetten engedélyezett adozasi konstrukciokhoz kapcsolodnak.

205 Commission Recommendation of 6.12.2012 on aggressive tax planning C(2012) 8806 final
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Az altalanos forgalmi adot ugyanis — amint arra az elsé fejezetben foglaltak is ramutattak —
altalanos szabalyként ugyanabban a mértékben, amilyen mértékben az eladd részére felszamitasra
keriilt vissza is lehet igényelni. Mindezek alapjan az afa rendszer célja az, hogy az adét csupan az
értékesitési lanc legvégén 1évo vevo viselje. Vagyis az afanak a gazdasagi €let szerepldi szamara az
egyes ¢értékesitési allomasokon lényegében semleges koltséget kellene jelentenie egészen addig,

’ 1 ror roz s I3 S , , 206
amig valamely vev0 nem az értékesitési lanc végén taldlhato.

Tobb olyan tevékenység is
definialhato ugyanakkor az afa rendszerben, melyek a direktiva alapjan kiilonb6z6 megfontolasbol
az afa mentesség hatalya ald esnek. Ezeket a termékértékesitéseket €s szolgaltatasnyujtasokat az afa
iranyelv IX., az adémentességrol sz6ld cime tartalmazza. Ilyen targyi adomentes tranzakcionak
mindsiilnek kiillondsen a pénziigyi tigyletek (mint példaul a hitelnyjtas és —kozvetités,
hitelgarancia, kezesség valamint mas biztositék ¢és garancia kozvetitése vagy atvétele, a betétre,
foly6szamléra, fizetésre, atutaldsra, kovetelésre, csekkre ¢és egyéb datruhdzhatd értékpapirra
vonatkoz6 lgyletek), a biztositasi tligyletek, valamint a postai, korhazi, egyéb egészségiigyi,
valamint az iskolai, egyetemi és egyéb oktatasi szolgaltatdsok. Ezen tigyletek jellemzdje azonban
az, hogy nem csupan a fizetési kotelezettség aldl mentesitettek, de az azokhoz kapcsolodoan
elézetesen felszamitott koltségek sem vonhatdak le. Vagyis ezekben az esetekben a szolgéltatast
nyujto, terméket értékesité addalany az, aki viseli az afa koltségeket, habar nem mindsiil az
értékesitési lanc végén szerepld vevonek.

Mindezekben az tligyletekben tehat nagy segitséget jelenthet az adéalanyoknak az, ha bizonyos, az
afa iranyelvben szabalyozott addzasi strukturdk keretében a targyi adomentes tevékenységeikhez
kapcsolodd beszerzéseiket 4afa menetesen, az irdnyelvben biztositott koltségmegosztasi

rendelkezések alapjan 1étrejott csoporton, vagy egy afa csoporton beliil tudjdk megtenni.

Az afa direktiva 132. cikk (1)f) pontja az ugynevezett koltségmegosztdsi rendelkezésekre — melyet
a magyarorszagi afa térvény a 85/A. §-ban szabalyozott egyiittmiikodd kozosségként ismer —
vonatkozoan kifejezetten az afa mentes szolgaltatdsok tekintetében kinal megoldast. Az afa
direktiva 11. cikkében szabalyozott afa csoportra vonatkoz6 rendelkezések azonban — melyet afa
torvénylink 8. §-a implementalt — mind az afa mentes, mind az 4fa koteles tevékenységet végzo
adoalanyok szdmara elérhetdk. A két rendelkezés ugyanakkor — habar mindkettd az egyes tagallami
adohatosag engedélyével jon létre — teljesen eltérd modon alakul ki és milkodésiik is eltéréen

torténik, illetve eltérd célokat szolgalnak.

26 gShima Heydari and Simon Cornielje: The Brittle Reincarnation of VAT Saving Schemes, Derivatives &
Financial Instruments, 2011 (Volume 13), No. 2, p.47.
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Az dfa csoportok elsédleges célja ugyanis az, hogy a vallalkozasok adminisztrativ terheinek
csoOkkentése, vagy az adovisszaélések (igy példaul, ha egy vallalkozas azért valik szét tobb
adoalanyra, hogy azok mindegyike az a kis-, és kozépvallalatok kiilonleges jogallasat illeté —
kedvezd szabalyozas hatdlya ald eshessen) visszaszoritasa érdekében a tagallamok egy egységes
adoalanyként kezelhessék azokat a személyeket, akiknek adoalanyi fliggetlensége pusztan jogi
formasa’lg.207

Ezzel szemben az afa irdnyelv 132. cikke (1) bekezdés f) pontjdban szabdlyozott egyiittmiikodo
kozosségek célja a hozzdadottértékado-mentesség bevezetése annak elkertilése érdekében, hogy az a
személy, aki bizonyos szolgaltatasokat nyujt, koteles legyen az emlitett add megfizetésére olyankor
is, amikor egylittmikddik mas szakmabeliekkel valamely, a széban forgd szolgéltatasok
teljesitéséhez sziikséges tevékenységeket atvallalo, kozos struktiran keresztiil. 28

Ebben az esetben az adomentesség a k6zos cél megvalosulasa érdekében felmeriilé kiadasok egyes

tagokat terheld része ellenében nyujtott szolgaltatasok tekintetében érvényesiil.

IV.4.1. Az afa csoportok

Az dfa csoportok sajatos jellemzdje tovabba, az hogy a csoportban résztvevd tarsasagok onallo
altalanos forgalmi ado6alanyisdga megsziinik (aki kordbban miikod6 addalany volt annak ado6jogi
szempontbol a csoport a jogutodja lesz), és a csoportos adodalanyisdg iddszakaban a tagok
egyiittesen mindsiilnek egy adoéalanynak.

Vagyis az afa csoport egy, az afa célokbdl kialakitott ,,fiktiv adéalanykéntdefinidlhatd, melynek
alapja a tarsasagok kozotti tényleges pénziigyi, gazdasagi €s szervezeti kotelek?™. Ezért kiilsé,
harmadik féllel maga a csoport, mint egyetlen adodalany lép kapcsolatba és a csoport altal
bonyolitott tigyletekbdl szarmazo jogok és kotelezettségek a csoporttagokat egyiittesen terhelik,
vagy jogositjdk. A csoportos addalany esetében a csoporttagok tevékenységiikrdl egyetlen afa

bevallast nyujtnak be®

, melyben a tagok fizetendd, illetve levonhaté addja — legaldbbis a
magyarorszagi szabalyozds szerint — egylittesen szerepel. A csoportos adodalany ugyanakkor
kizarolag 4fa szempontb6ol mindsiil egy 0Onalldo addalanynak, mivel a csoporttagok ©nalld

adodalanyisadgukat a tobbi adonem tekintetében megorzik.

27 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on the VAT group option
provided for in Article 11 of Council Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax COM
(2009) 325 final

208 C-407/07. sz. iigy Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing v Staatssecretaris van
Financién

29 Az Eurdpai Birosag C-162/07. sz. Ampliscientifica-tigyben hozott itélete értelmében.

219 A C-162/07. sz. Ampliscientifica-iigyben hozott itélet 19. pontja szerint.
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A csoporttagok egymas kozotti {ligyletei jellemzOen az 4afa hatdlyan kiviili tevékenységnek
mindsiilnek — bar ez Olaszorszdg, Romdania és Spanyolorszag tekintetében némiképp eltérd
konstrukcioban érvényesiil, de ott is biztositott, hogy az afa csoport csupan egyetlen addéalanyként
tevékenykedjen — ezért ezen ligyletek utan a tagallamok tobbségében altalanos forgalmi ado fizetési
kotelezettség nem keletkezik.

A csoportos afa alanyok tekintetében sziikséges ugyanakkor kitérniink arra, hogy az 4fa iranyelvben
biztositott opciot jelen dolgozat keltéig mindossze 18 tagallam — koztiik hazank is — alkalmazza az
Eurdpai Unioban, azonban az afa csoport részletszabalyai vonatkozasaban valamennyi tagallam
eltéré gyakorlatot folytat. Igy példaul vannak olyan tagallamok — Hollandia, Ausztria és
Németorszag — ahol az adodalanyok kotelesek afa csoportot kialakitani abban az esetben, ha
megallapithatd, hogy pénziigyi, gazdasagi €és szervezeti szempontbdl egymashoz kapcsolodnak.
Mas tagallamokban — igy Magyarorszagon is — az afa csoport kialakitdsa csupan az afa torvény altal
biztositott lehetdség annak jogszabalyi feltételei fennallasa esetén is.

Az afa csoport hatalyat 2 tagallam a pénziigyi és biztositasi szektorban tevékenykedd addalanyokra
korlatozza, mig tovabbi 9 tagéillam szabalyozasa engedélyezi, hogy az afa csoportban nem
adoalanyok is részt vehessenek. Ezen tagallamok jelen dolgozat lezarasakor is jogsértési eljarast
folytat az Eurdpai Bizottsdg, mivel rendelkezéseiket az 4fa irdnyelv szabdlyaival ellentétesnek
tartja.

A fenti eltérések ellenére azt azonban valamennyi tagallam jogszabalya kimondja, hogy az afa
csoport barmely tagja egyetemlegesen felelds az 4fa csoport addokdtelezettségeiért, amivel a

konstrukci6 az adovisszaélést igyekszik visszaszoritani.

A gyakorlatban az afa csoportok legjelentdsebb ismérve az, hogy a csoport tagjai kozotti
tranzakciok afa szempontbol figyelmen kiviil maradnak, vagyis nem minésiilnek gazdasagi
tevékenységnek, igy adokoteles, addlevonasra jogositd ligyletnek sem. Az afa csoporton beliili
igyletet bonyolitd csoporttag beszerzéséhez kapcsolodd afa levonhatosdgahoz ezért azt kell
vizsgalni, hogy az adott beszerzés annak végeredményét tekintve a csoport — vagy annak egy tagja —
altal megvalositott, egy harmadik fél iranyaba torténdé adokdteles, vagy adomentes tevékenységhez
kapcsolodik-e. Amennyiben a beszerzés, egy, az afa csoport altal tett, egyértelmlien adokdoteles
tevékenységhez rendelhetd, akkor a beszerzést terheld 4afa levonhatd, ha az azonban egy
egyértelmiien adémentes tevékenységhez rendelhetd, akkor az 4fa nem vonhatd le. Amennyiben

pedig a tételes elkiilonités nem valdsithatdo meg, akkor az aranyositas szabdlyai szerint kell eljarni.
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Mindezek alapjan az afa csoportok kialakitasa kiilonds jelentdséggel bir a csupan részleges
adolevonasi joggal rendelkezd gazdasagi szereplok — mint példaul a bankok és egyéb pénzintézetek
szamara —, akiknél a le nem vonhato ad6 hanyadat jelentésen csokkenti az afa csoport
konstrukcioj at A targyi adomentes tevékenységet végz6 tarsasagok koziil ugyanis a hitelintézetek
esetében altalanos az afa aranyositashoz vald jog, mivel — ha csekély mértékben is, de — a
legtobbjiik végez adokdteles, vagyis adolevondsra jogositod tevékenységet is, melyet be lehet vonni
az aranyositasba. Igy példaul, ha valamely afa csoport tag bank harmadik orszdagban honos
tigyfélnek — akar maganszemélynek, akar tarsasdgnak — nyujt hitelt vagy pénziigyi szolgaltatast, a
bankot — az 0j afa iranyelv 169. § (c) pontja és az azt implementald afa térvény 86. § (1) a)-f) pontja
értelmében — megilleti az aranyositassal valdé adélevonds joga, mivel a tevékenység afa levonésra

jogosit.
Az adodlevonasi hdnyad novelését az alabbi gyakorlati példa szemléltetheti.

1) Az afa csoport létrehozdsat megelézden

beszerzés

,B” Tarsasag \
100 + 27 AFA
Tovabb-

értékesités Beszerzés
A" Tarsasag ,D” Tarsasag

300 + 81 AFA 500 + 135 AFA

‘80%/ ,C” Bank %

Holland vevd USA vevd

1000 250

21 Christian Amand: VAT Grouping, FCE Bank and Force of Attraction — The Internal Market is Leaking,
International VAT Monitor July/August 2007, p.239.
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A példaban egy informatikai tarsasag (“A”) — mely a szolgaltatasahoz 100+ 27 %(=27) afa értékben
szerez be termékeket egy masik cégtél (“B”’) — informatikai szolgaltatast nyudjt egy banknak (“C”)
300+ 27%(=81) afa értékben. A bank az informatikai szolgaltatdsokhoz kapcsoldédo afat nem tudja
levonni (hiszen targyi adomentes tevékenységet végez).

A bank emellett 500+27 %(=135) afa értékben épitési szolgaltatdsokat is igénybe vesz egy
tarsasagtol (,,D”). Az ehhez kapcsolodo, beszerzéseket terheld afat azonban szintén nem tudja
levonasba helyezni.

A bank bevétele abbol adodik, hogy pénziigyi szolgaltatasokat nyujt az EU-n beliili tigyfeleknek
80%-ban (1000), mig 20%-ban (250) az union kiviili, harmadik orszagokban honos ligyfeleknek
nyujt pénziigyi szolgaltatast.

Mivel a banknak informatikai szolgaltatast nyujto cég (“A”) afa koteles tevékenységet végez, annak
termékbeszerzéseit terheld afa 100%-ban levonhat6 a tarsasag altal.

A bank (“C”) pedig a beszerzéseit terhel6 afa teljes Osszegének (81+135=216) 20 %-at (43,2)
vonhatja le adoként — a fentiekben bemutatott — afa aranyositas szabalyai szerint. Mindezek alapjan

a ,,C” altal levonhato afa (216-43,2=) 172,8 lesz az dfa csoport létrehozasat megelozéen.
2) Az afa csoport létrehozasdt kovetéen

_ AFA csoport
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Amennyiben az informatikai tarsasag (“A”) és a bank (“C”) afa csoportot hoznak létre, a csoport
tevékenységét csupan a bank altal nyujtott pénziigyi szolgaltatdsok teszik ki, ezért az afa csoport
adolevonasi joga — az afa aranyositas szabalyai szerint a harmadik orszagban honos tigyfelek
részére nyujtott pénziigyi szolgaltatasok utan — 20 %.

Az informatikai tarsasdg (“A”) altal a banknak (“C”) nyujtott szolgaltatasok azonban az afa
csoporton beliil mar nem jarnak afa fizetési kotelezettséggel. Igy az afa csoport beszerzéseit terheld
afa 0sszege az informatikai cég (“A”) masik cégtdl (“B”) torténd termékbeszerzés afa 6sszege (27),
valamint a bank (“D”) tarsasagtol igénybevett épitési szolgaltatasokat terheld afa lesz (135).
Tekintettel arra, hogy az dfa csoport dltal levondsba helyezhetd dfa a csoport teljes beszerzéseinek
20% lesz, ezért a csoport dltal végeredményben levonhato dafa (27+135)-32,4=129,6. Vagyis az dfa
csoporttal elérhetd pozitiv adokiilonbozet, azaz a bank szamara mutatkozo nyereség 172,8-129,6=
43,2.

Tovabbi fontos jellemzdje ugyanakkor a csoportos afa alanyisdgnak az, hogy annak tagjai csakis
belfoldi adéalanyok — vagy esetleg kiilfoldi addalanyok belfoldi fioktelepei, akik szintén belfoldnek
mindsiilnek — lehetnek. Az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint a f6 ok arra, hogy miért kell kizarni
a kiilfoldon talalhato 4llandé telephelyeket az afa csoport hatdlya alol az, hogy a kiilfoldi

telephelyek fizikailag nem az 4fa csoport tagallamanak teriiletén letelepedettek.?*?

E vonatkozasban ki kell térniink ugyanakkor az Europai Bizottsag C-210/04, FCE Bank iigyben
hozott érvelésére is, mely egy, a fentiekkel ellentétes allaspontot latszik alatdmasztani.

Az tigyben hozott birdsagi dontés szerint ugyanis a — régi — afa iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és
9. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem tekinthetd Onall6 adodalanynak
valamely masik (az Eurdpai Unidhoz tartozd vagy azon kiviili) allamban székhellyel rendelkezd
tarsasagnak (anyavallalatnak) a termelé egység jellegii leanyvallalata (fioktelepe). Igy jogviszony
nem allhat fenn a két egység kozott, és kovetkezésképpen az afa hatalya ala sem tartozhatnak az
anyavallalat altal a lednyvallalatdnak nyUjtott szolgéltatasok. Hangstlyozni kell, hogy a birdsagi
dontés olyan leanyvallalatot érintett, ami 6nalld jogi személyiséggel nem rendelkezett, és igy az az
anyavallalatnak — nem telephelye hanem - kizardlag fioktelepe volt. Hangstlyozni kell tovabba azt
is, hogy a dontés csupan az anya- és lednyvallalat kozotti szolgaltatasnyujtasokat tekintette az afa
hatalyan kiviili tevékenységeknek. Mégis, ha csupan korlatozott hatéllyal is, de elmondhat6 az,
hogy a hatdron atnytl6 szolgaltatdsok esetében az anyavallalat és fioktelep kozotti tranzakcidkat az

Eurdpai Birdsag lényegében egyetlen szervezeti egységként kezelte. Ezt erdsiti a jogirodalomban

212 COM(2009) 325 végleges, p.7.
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tobb szerzo altal kifejtett Véleménym. Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy a Bizottsag a fenti
birosagi jogeset kapcsan az afa csoportképzésrél szold 2009. évi kommunikaciojaban még gy
érvelt, hogy ha egy addalany csatlakozik egy afa csoporthoz, akkor a tovabbiakban a kiilf6ldon
talalhatd dllando telephelye szaméra nyujtott szolgéltatasai két kiilonalld adoalany kozotti
szolgaltatasnyujtasnak mindsiilnek. gy tehat véleménye szerint az, hogy a kiilfoldon talalhato
allando telephely nem lehet a tagallambeli afa csoport tagja, nem ellentétes az FCE Bank tigyében
hozott itélettel. >

Allaspontom szerint a hataron atnyald, uniés szintli afa csoportok létrehozasa jelenleg még
némiképp idéeldttinek tlinhet, kiilonos tekintettel a tobb tagallam ellen folyamatban 1évé jogsértési
eljarasra, valamint arra a tényre, hogy még az egyes tagallamok szintjén is — habar pusztan a
gyakorlati részletkérdéseket illetden, mégis — jelentds eltérések tapasztalhatok a jogszabalyok
kozott. Ezért, habar az egyes belfoldi ligyletekre kiterjedd hatdlyt afa csoportok vonatkozasdban az
egységesités minél siirgetobb, kiilonds tekintettel az adovisszaélés megakadalyozasara, mindez a
hataron atnyuld afa csoportokrol véleményem szerint mar nem mondhat6 el, mivel annak idéel6tti
kialakitdsa éppen az adovisszaélést segitheti eld. Mindenképpen sziikséges azonban megoldani
unids szinten azt az anomaliat, melyet az Eurdpai Birdsag az FCE Bank jogesettel teremtett. Ez
alapjan ugyanis tovabbi komplex helyzet teremtédott a kozosségi tevékenységek tekintetében,
hiszen a hatdrozat hatdlya csak a hatdron atnyuld szolgaltatdsokra vonatkozott, vagyis az anya-és
lednyvallalat — mint fidktelep — kozti kozdsségi termékeértékesitések tovabbra is addztatandd
tigyletként jelennek meg, mert ebb6l a szempontbol a tarsasagok nem tekinthetok egyetlen

szervezeti egységnek.

Az afa csoporthoz tobb, az adovisszaélés megakadalyozasat célzo intézkedés is kapcsolodik, igy
kiilonosen a 11. cikk masodik fordulata, mely Uigy rendelkezik, hogy az 4fa csoportra vonatkozé
megoldast alkalmazo tagdllam barmely olyan intézkedést elfogadhat, amely sziikséges annak
elkeriiléséhez, hogy a rendelkezés alkalmazasa lehetové tegye az adocsalast vagy adokikeriilést.
Emellett mar maga a konstrukcié célja, vagyis a tarsasagok felosztdsa révén a kis-, ¢és
kozépvallalkozdsoknak nyujtott kedvezmények kihasznéldsa, valamint a tagok egyetemleges
feleldssége €s olyan intézmények, melyek az adovissza¢lések megakadalyozésat célozzak.

Mindezek alapjan az afa csoportok visszaélésszerii kialakitasakor el kell hatirolnunk egymadstol

azokat az adoelényoket, melyek az 4fa csoport céljaval Osszhangban vannak, valamint azzal

213 Kenneth Vyncke: VAT Grouping in the European Union: Purposes, Possibilities and Limitations, International
VAT Monitor July/August 2007. (a tovabbiakban: Kenneth Vyncke)
214 COM(2009) 325 végleges p.8.
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ellentétesek. Az elobbiként tekinthetd a kdzvetlen és kozvetett koltségeknek a csdkkentése, melyek
abbol adddnak, hogy az afa csoporton beliili tranzakciok nem afa kotelesek és a beszerzésekhez
kapcsolodoan levonhaté add hanyada a csoport altal végrehajtott tevékenységhez igazodik és nem
az egyes csoporttagok tevékenységéhez. Az utobbira pedig példa az, mikor az addeldny olyan
mesterségesen, a fizetendé adoé csokkentése céljabol felépitett konstrukciohoz kapcsolodik, melynek
eszkoze az 4fa csoport lesz.*

A visszaélés masik formajanak tekintheté az, amikor csupan az afa addzas céljabol hoznak létre
olyan 101j adoalanyokat, akik az afa csoport miikodésének egy pontjan a csoport afa kotelezettségeitdl
fliggden az afa csoport tagjava valnak, vagy éppen megsziinnek az afa csoport tagja lenni. Ugyan az
afa csoportoknak az afa fizetési kotelezettséget — a jogszabaly céljaval Osszhangban 1évé —
csOkkentd hatasait a legtobb tagallam elfogadja, az addhatdésagok aktivan visszautasitjak az afa
mesterséges adozasi konstrukcion alapul, melyek célja kizardlag, vagy tulnyomo részben az afa
elény elérése.”® Ilyen jogellenes konstrukci6 lehet példaul az, ha valamely — addlevonasi joggal
nem rendelkezd — tarsasag, vagy szervezet (példaul egy korhaz) egy termék afa koteles beszerzését
egy mesterséges bérbevételi konstrukcion keresztiil keriili ki. Igy példaul, ha a szervezet draga egy
draga berendezést, mint targyi eszkdzt szeretne megvasarolni, az utan normal koriilmények kozott
afat kell fizetnie, amit — adoélevondsi jog hidnydban — nem vonhat le. Ezért kizarélag, vagy
elsdsorban ezen adokotelezettség csokkentését elérendd, a tarsasag létrehozhat egy koztes
véllalkozast, aki — a tarsasag altal részére adott kolesonbdl — targyi eszkdzként beszerzi a
berendezést és mivel adolevondsi joggal rendelkezik, a berendezés beszerzését terheld afat le is
vonhatja. Ezt kdvetden a koztes vallalkozas a berendezést bérbe adja a tarsasag részére. Mivel a
bérbeadas afa koteles tevékenység, ezért a bérbeadas utan fizetett afat a koztes vallalkozas teljes
egészében levonasba helyezheti. Azt kovetden pedig, hogy a targyi eszkoz koztes vallalkozas altali
beszerzéséhez kapcsolodo 5 éves korrekceios iddszak eltelt — mivel az afa irdnyelv 184. cikke szerint
az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult
volt, mely korrekcids idOszak targyi eszkoz esetén az irdnyelv 187. cikke szerint 5 év — a koztes
vallalkozas és a masik tarsasag létrehoznak egy afa csoportot. Az afa csoport létrejottét kdvetden
pedig a koztes vallalkozas és a tarsasag kozotti bérbeadas az afa hatalyan kiviili tevékenység lesz,
vagyis a bérbevevd tarsasag koltségei 1ényegében csupan a relative alacsony 6sszegli bérbevételhez

fognak kapcsolddni, mégpedig egy 5 éves idOtartamra szétteritve.

215 Kenneth Vyncke: i.m.: p.258.
218 Joep Swinkels: The Phenomenon of VAT Groups under EU Law and Their VAT-Saving Aspects, International
VAT Monitor January/February 2010, p.39.
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Egyes tagallamok, igy példaul az Egyesiilt Kirdlysag az afa iranyelv alapjan kifejezett
rendelkezéseket is bevezetett a fenti visszaélés megakadalyozdsara jogszabalyaiban. Ennek
értelmében az angol adohatésagok gy donthetnek, hogy az olyan kiilonalld adoalanyok, melyek
megfelelnek az afa csoport feltételeinek afa csoportként kezelendbek; az afa csoport valamely tagjat
egy meghatarozott idéponttdl fogva torlik az afa csoportbol; vagy valamely afa csoporton beliili
tranzakciot eleinte, mint figyelmen kiviil hagyott iigyletet afa koteles tranzakcionak tekintenek.
Ezeket az eszkdzoket azonban nem hasznalja az angol adohivatal abban az esetben, ha ugy itéli
meg, hogy a bevételkiesés az afa csoport normal mitkodésének tudhato be. 2/

A tobbi tagallam szamara, kifejezetten az adovisszaélés megakadalyozasara szolgald jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban is lehetdséget nyujt ugyanakkor az Eurdpai Birosag altal a Halifax jogeset
nyoman kialakitott joggyakorlata arra, hogy a visszaélésszeri adotervezést megakadalyozzak arra
val6 hivatkozéssal, hogy a konstrukci6 ellentétes az afa irdnyelv céljaval.

Mindez azonban mar atvezet minket a joggal vald visszaélés koncepciodjara és az ahhoz kapcsolddod

birosagi jogesetekre, melyeket az V. fejezet targyal majd.

IV.4.2. Az egyiittmiikod6 kozosség

Az egyiittmiikodo kozosség szabalyozasa teljesen eltér az afa csoport fentiekben emlitett
szabalyaitol. Bevezetésére mar az 1970-es években sor keriilt, az akkor hatdlyban 1évo, régi afa
iranyelv 13A cikk (1) bekezdés f) pontjaba.

Az egylittmikodoé kozosseég 1ényegében egy kooperativ Onellatdsi forma, ahol valamely tarsasag,
aki rendelkezik a sziikséges erdforrasokkal, hdzon beliil nyajthat szolgaltatast, anélkiil, hogy éafa
fizetési kotelezettsége meriilne fel. A kozdsség tehat afa mentesen nyujthat tagjainak egyes
szolgaltatasokat, melyek a tagok tevékenységének gyakorlasahoz kozvetleniil sziikségesek,
amennyiben a tagok valamennyien olyan személyek, akiknek tevékenysége adomentes vagy
tevékenységliket nem addalanyként végzik. A szolgéltatasért a tagok altal fizetett ellenérték nem
haladhatja meg a kozosségnél felmeriilt koltséget, vagyis azt jovedelemszerzésre nem lehet

felhasznalni 8.

A szolgaltatds igénybevevdinek mindenképpen az egyiittmiikodé kozosség
tagjainak kell lennie.
Ebben az esetben azonban — szemben az afa csoporttal — a kdzosség szervezeti formajara nézve

semmiféle megkotés nincs, az egylittmiikodés révén a csoportnak kiilon adodalanyisiga nem

27 UM Customs and Excise, Notice 700/2 — Group and divisional registration p. 14. Internet:

http://customs.hmrc.gov.uk/channelsPortalWebApp/channelsPortalWebApp.portal?_nfpb=true&_pagelL abel=pageL
ibrary_ShowContent&property Type=document&columns=1&id=HMCE_CL_000094 (2013. Augusztus 25.)
2Mischo f6tanacsnoknak a C-8/01. sz. iigyben hozott inditvanya 117. pontja szerint
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keletkezik és a csoportot akar egyetlen tigyletre vonatkozoan is létre lehet hozni. Ily modon példaul
egy olyan egyesiilet, akinek tagjai kis, illetve kozepes méretli biztositd tarsasagok, adomentes
karfelmérési szolgaltatast nytjthat tagjainak egy egylittmikodd kozosség keretében, melynek
koltségeit szétoszthatja a tagok kozott.”*® (Ezzel szemben, ha a tagok a szolgaltatast mas, fiiggetlen
vallalkozastol, afa kotelesen vennék igénybe, az ahhoz kapcsolddo afa levonasi jog hianyaban plusz
koltségeik keletkeznének.) Emellett az egylittm{ikodé kozosségnek — az afa csoportoktol eléréen —
olyan adoalanyok is a tagjai lehetnek, akik mas tagallamban, vagy tagallamokban letelepedettek.??
Ki kell emelni azt is, hogy a k6zosség altal nyujtott szolgaltatasnak kozvetleniil — és nem csupan
kozvetetten — kell sziikségesnek lennie a tagok altal végzett adomentes, vagy olyan tevékenységhez,
melyet nem adoalanyként folytatnak.

Az egyiittmikodd kozosség részérdl nyujthatd szolgaltatisok tekintetében legutobb a
C-407/07. sz. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing kontra
Staatssecretaris van Financién ligyben adott eligazitast az Eurdpai Birdsadg. Ebben kifejtette, hogy
az afa iranyelv — régi jelolésii — 13. A cikke (1) bekezdésének f) pontjat tgy kell értelmezni, hogy
amennyiben a rendelkezésben foglalt egyéb feltételek teljesiilnek, akkor a személyek 0Onalld
csoportja altal a tagjaiknak nyujtott szolgaltatdsok addmentességet ¢élveznek akkor is, ha e
szolgéltatdsokat csak egyetlen tag vagy csak bizonyos tagok részére nyujtjak. Vagyis az
egylttmiikodo kozosség 1étrejottének nem feltétele az, hogy valamennyi tagja szdmara nyujtson

szolgaltatasat.

Természetesen a fenti konstrukcido is — jogellenes alkalmazasa esetén — alapot adhat az
adovisszaélésre.

Ilyen jogellenes egyiittmiikodési forma alakulhat ki példdul abban az esetben, ha egy anyavallalat
azt szeretné, hogy valamely kiilfoldi leanyvallalata hasznélja egy szabadalmat, mely hasznalatot az
adohatosagok adokoteles tevékenységnek mindsitenek. Abban az esetben azonban, ha az anya- és a
lednyvallalat megosztjak a szabadalom létrehozasanak koltségeit €s — valdtlanul — Gigy nyilatkoznak,
hogy a szabadalmat kozosen hoztdk 1étre adofizetési kotelezettség nem keletkezik a hasznalatba
adés utan.

Ezért az afa irdnyelv — a 132 (1) f) masodik fordulatdban — gy rendelkezik, hogy az adomentesség
csak abban az esetben érvényesiil, ha az valoszintisithetéen nem eredményezi a gazdasagi verseny
torzulasat. A C-8/01 Assurander-Societetet et v Skatteministeriet itéletben az Eurdpai Birosag is

kifejtette, hogy a tagallamoknak az adomentesség engedélyezését meg kell tagadniuk abban az

219 C-8/01 Assurander-Societetet et v Skatteministeriet.
220 SEC(2010) 1455 végleges p.98.
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esetben, ha tényleges kockéazata van annak, hogy az engedélyezett adomentesség azonnali hatallyal,
vagy a jovOre vonatkozoan a gazdasagi verseny torzuldsdhoz vezetne. Emellett a tagallamok az
adomentességi forma csupan meghatarozott iddtartamra sz6l6 — bar a késObbiekben
meghosszabbithatdo — engedélyezését is megtehetik, amennyiben kétségiil meriil fel arra
vonatkozdan, hogy az egyiittmikodd kozosség milkodése a gazdasdgi verseny torzuldsat
eredményezheti. Tekintettel a jogintézmény magyarorszagi relative 0j keleti — 2011. januar 1-i
hatallyal tortént — bevezetésére, ezen adotervezési konstrukciora vonatkozdéan a hazai birdi
joggyakorlat még nem alakult ki. Mindazonaltal némi iranymutatast jelenthetnek mégis a fentiekben
hivatkozott unios szintli jogesetek mind az esetleges adovisszaélések, mind a jogintézmény hatalya

tekintetében.

V. Az adocsalas és az adoelkeriilés elleni fellépés eszkozrendszerei az Eurdpai
Unié altalanos forgalmi adéhoz kapcsoléodo, valamint az egyes tagallamok
jogszabalyaiban

E téma targyaldsakor mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a jogirodalomban jelenleg idénként
vitatott az a nézet, miszerint az afa direktiva hatalyos rendelkezései, egy kifejezett kiilon — a joggal
vald visszaélésre vonatkozd — jogszabalyi rendelkezés nélkiil is képesek biztositani az addcsalas és
az adoelkeriilés elleni fellépést®’.

Allaspontom szerint az adoztatas teriiletén felmeriild visszaélések elleni fellépést az afa iranyelv
mar jelenleg is biztositja, annak rendelkezései megfeleld hivatkozasi alapul szolgalhatnak a joggal
valo vissza€lés megallapitdsahoz. A fellépést azonban mindenképpen segithetné egy, a jovOben
megalkotandd, kifejezetten a joggal valo visszaélésre — mint az adocsalas és az addelkertilés elleni
fellépés ,,generalklauzuldjara” — vonatkozo jogszabaly.

Az alabbiakban ezért elsoként ki kivanom emelni az afa direktivanak mindazokat a rendelkezéseit,

melyek a tagallamok szdmadra az addcsalés €s az adoelkertilés elleni fellépést teszik lehetové.

22 Dr Joep J.P. Swinkels: Abuse of EU VAT law, International VAT Monitor July/August 2011, p.227-228. (a
tovabbiakban: Joep Swinkels)
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V.1. Azj afa irdanyelv eszkozrendszere

Az 1) afa direktiva szabdlyait attekintve leszogezhetjiik, hogy mar a jogszabaly célkitlizését és
alapelveit meghatarozo bevezetd rendelkezések kozott is tobb olyan bekezdést talalhatunk, melyek
az addcsalas és adoelkertilés elleni kiizdelmet célozzak.

fgy a 27. bekezdés az addcsalas és az adokikeriilés elleni harc érdekében a tagallamok szdmara a
befektetési arany feldolgozasaval jaro tigyletek tekintetében biztosit kiilon rendelkezést. (Ezaltal
lehetové téve, hogy az add alapjaba a tagallamok beszamithassak a szolgaltatas megrendeldje altal
biztositott befektetési arany értékét, amennyiben a feldolgozas kovetkeztében az arany elveszti
beruhazasi arany statuszat). A jogszabalyhely beillesztését az indokolta, hogy egyes adoalanyok —
az afa irdnyelv 346. ¢és 82. cikkei alapjan — a befektetési célu arany értékesitésére vonatkozd
adomentesség ¢€s az arany ékszerek értékesitésének adokotelessége kozotti jogszabalyi eltérést
probaltak oly modon kijatszani, hogy az afa mentesen megvésarolt befektetési célii aranybol

készitettek ékszereket.

Az dfa irdnyelv 42. bekezdése az é4fa csaléds elleni harc jegyében a tagdllamokban napjainkban
leggyakrabban bevezetett rendelkezések jogi alapjaira utal. A jogszabalyhely értelmében tovabba a
tagallamoknak meghatarozott esetekben képesnek kell lenniiik arra, hogy a termékértékesitések
vagy szolgaltatasok kedvezményezettjét jeloljék meg az afa megfizetésére kotelezett személyként.
Ez segitheti a tagallamokat abban, hogy megakadalyozzdk az addcsaldst és adoelkeriilést. Ez a
rendelkezés az 4fa iranyelv 199. cikkében foglalt, egy tagallamon beliili (,,belfoldi”) forditott ad6zas
koncepcidjara utal. A jogszabalyhely értelmében a tagallamok eldirhatjdk, hogy az afa
megfizetésére — az eladd helyett — a vevd addalany legyen kdotelezett, egyes, a direktivaban felsorolt
szolgaltatasok ¢és termékértékesitések esetén. lde tartoznak kiilondsen a kiilonbozé épitési
szolgaltatasok, ideértve az ingatlanhoz kapcsolddo szolgaltatasokat, ehhez a tevékenységeket végzo
személyzet biztositasa; a fold, valamint azzal egyiitt az azon 4allo épiilet értékesitése, ha az értékesitd
adokotelezettséget valasztott; hasznalt anyagok, hulladék értékesitése és kapcsolodo szolgaltatdsok
nyujtasa; valamint a biztositékként adott termékek atadasa tekintetében. A Bizottsag legutobbi — az
afa csaldssal érintett egyes szektorokat illetd opciondlis forditott ad6zadsi — jogszabalyjavaslatai
alapjan elmondhat6, hogy ez a jogi konstrukcid egyre inkabb teret hodit a tagallamok
gyakorlataban. A Bizottsag a tagallamok kozotti szolgaltatasnytjtasok teljesitési helyét modosito
javaslatdban pedig 2010. januar 1-t6] mar altalanos jelleggel vezette be a forditott addzast az
adoalanyok kozotti tranzakciokban (az afa irdnyelv 196. cikke értelmében). A forditott addzasi

mechanizmus mindeddig hatékony eszkéznek bizonyult az afa csalas elleni harcban, habar a
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konstrukci6 magaval vonja a vevo ellendrzését a tekintetben, hogy ténylegesen eleget tett-e afa

kotelezettségének az idészaki 4fa bevallasaban.??

A fenti konkrét intézkedéseket korvonalazo rendelkezésektdl eltérden a direktiva 59. bekezdése mar
altalanosabban fogalmaz és igen nagyfoku szabadsagot ad a tagallamoknak az ado-visszaélés elleni
intézkedések terén. Eldirja ugyanis, hogy - bizonyos korlatozasok ¢és feltételek mellett - célszerti a
tagallamoknak az iranyelvtdl eltérd, kiilon intézkedéseket hoznia, vagy tovabbra is alkalmaznia az

adokivetés egyszerusitése, illetve az adocsalas és az adoelkeriilés megeldzése érdekében.

Az iranyelv egyes konkrét cikkelyeit vizsgalva megéllapithatjuk, hogy — amint azt a korabbi I11.3.
fejezet mar részletesen targyalta — a jogszabaly elsO helyen az irdnyelv 11. cikkében, az afa
csoportok vonatkozasaban hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy az adocsalas és adoelkertilés
elleni, kiilon jogszabalyi rendelkezéseket is elfogadjanak.

A tovabbiakban a 9. cikk biztosit ilyen jellegii kifejezett eltérést a tagallamoknak. A
jogszabalyhely értelmében a vallalkozas vagyondnak — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen
torténd — atruhdzasdhoz kapcsolodo termékértékesitést a tagallamok ugy tekinthetik, mintha az nem
tortént volna meg, €s igy az atruhazas kedvezményezettjét az 4truhdzo jogutodjanak tekinthetik.

A 29. cikk értelmében tovabba ez a fajta mindsités — a 19. cikkben foglalt feltételek fennallasakor —
a szolgaltatasnyujtasok tekintetében is alkalmazhato. A jogalkotok ugyanakkor — mindkét esetben —
azokat az intézkedéseket is meghozhatjak, melyek annak elkeriiléséhez sziikségesek, hogy a cikk
alkalmazasa lehetové tegye az addcsalast vagy adoelkeriilést. A jogszabalyhelyek célja, hogy a
tagallamok szdmara egyszeriisitési lehetdséget adjon a vallalkozasok vagyondnak atruhdzdsahoz
kapcsolodo rendelkezések tekintetében — amennyiben az jogutddlassal torténik — mivel ilyenkor a
jogutdd szadmara talzott adminisztrativ terhet jelentene az afa felszamitasa a tranzakcidk utan,
kiilonos tekintettel arra, hogy azt a cég ugyis levondsba helyezhetné. Amint azonban arra az Eurdpai
Birdsag a Zita Modes Sarl 1"1gyben223 rdmutatott a jogszabalyhelyek alkalmazaséara csak abban az
esetben kertilhet sor, ha a vagyont teljes egészében atruhazzak. Ezért nem tartozhat a rendelkezés
hatalya ald az az eset, amikor csupdn egyes vagyonelemek, mint példaul a tdzsdei termékek

atruhazasa torténik meg.

Kiilon kiemelést érdemel az dfa irdnyelv 80. cikke, mely egy adott iigyletben a felek altal

megszabott adoalap szabadpiaci forgalmi érték alapjan torténé meghatarozasat teszi lehetévé. A

222 Joep Swinkels: i.m.: p.242.
223 ©-497/01 Zita Modes Sarl v. Administration de I’enregistrement et des domaines, Para. 40.
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rendelkezés az addcsalds vagy adokikeriilés megakadalyozasa érdekében lehetové teszi a
tagallamok szadmara azt, hogy az adodalapot a szabadpiaci forgalmi érték alapjan hatarozzak meg.
Erre abban az esetben van lehetdségiik, ha a terméket, illetve szolgaltatast olyan vevok részére
értékesitik, illetve nyuajtjak, melyek az eladoval — a tagallam meghatarozasa szerinti — kapcsolt
vallalkozasi pozicioban vannak. Ilyen viszony allhat fenn, ha a felek kozott csaladi, vagy mas
szoros, személyes, illetve tulajdonosi, pénziigyi, jogi — mint példaul munkaltatd 4s munkavéallald
kozotti — kapcesolat, illetve vezetdi beosztas révén kialakult jogviszony all fenn. A jogszabalyhely
alkalmazasanak tovabbi feltétele az, hogy amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a
szabadpiaci forgalmi érték, akkor vagy a vevd, vagy az elado; illetve amennyiben az ellenérték
magasabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, akkor az elad6 ne legyen teljes mértékben jogosult az
afa iranyelv szerinti adoélevondsra. Megjegyzést érdemel tovabba, hogy a rendelkezés nem
alkalmazhat6 akkor, ha a piaci ar €és az értékesitési ar kozti kiilonbség nem jelentds mértékii, vagy
ha bizonyitast nyer, hogy az adott termék, vagy szolgaltatas azonos mértékli ellenszolgéltatasért
mas — nem kapcsolt adéalanyok — szamara is elérhetd. A szabadpiaci forgalmi érték fOszabaly
szerint — hacsak azt a piaci feltételek nem indokoljak — nem lehet alacsonyabb, mint az eladot az

224 gltal

tigylet soran terhel6 koltségek. A tagallamok altal meghatarozott — és az unid Afa Bizottsaga
jovahagyott — kiilon feltételek szerint tobb tagédllam is alkalmazza ezt a konstrukciot — igy
kiilonosen Franciaorszag, Németorszag, Anglia, Luxemburg és Magyarorszag is —, illetve tobben az
uniods csatlakozasukkor is kérelmezték a Bizottsagtol a konstrukcio fenntartasanak lehetéségét, ami
bizonyitja eddigi pozitiv tapasztalataikat a jogszabalyhelyhez kapcsol(')d(')an.225

Az egyes afa csalasi konstrukcidkban igen gyakoriak az olyan jellegli személyi, jogi
osszefonddasok, amikor a vallalkozasokat ligyvezetOként ugyanaz a személy, vagy csupan jelképes
szerepet betoltd —ugynevezett stroman — irdnyitja, illetve amikor az egyes tarsasdgoknak azonos
tulajdonosuk, vagy tanidcsadoik vannak. A hatiron atnytlo csaldsi lancolatokban szintén gyakori
jelenség a termékeknek a szokdsos piaci értéknél alacsonyabb aron torténd megvasarlasa, hiszen igy
nagyobb profitra lehet szert tenni. Mindezek alapjan a 80. cikk vilagosan érvényre juttatja az afa
iranyelv azon torekvését, hogy az addcsalas és az adovisszaélés elleni jogi lehetdségeket biztositson
a tagallamok részére.

Mindemellett a jogszabalyhely Onmagén tilmutaté jelentdséggel is bir az egyes tagallami
jogalkalmazo szervek szamara az addvisszaélésekkel érintett jogesetek megitélésekor. Azzal

ugyanis, hogy a rendelkezés a szabadpiaci forgalmi értékre, mint a szokdsos iizleti életben

alkalmazando ellenértékre hivatkozik, rdmutat arra is, hogy az addvisszaéléssel érintett és a

224 \/AT Committee
225 Joep Swinkels: i.m.: p.240.
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jogszerl lgyletek kozott a legkézenfekvObb elhatarolast a tevékenységek életszerlisége, vagyis a

normal kereskedelmi életben folytatott iizleti gyakorlat adhatja.

Az afa mentességeket szabalyozo XI. cim 132-152. cikkei vonatkozasaban az iranyelv 131. cikke
szintén ugy fogalmaz, hogy a cim 2-9. fejezetében emlitett adomentességeket — az egyéb kozosségi
rendelkezések sérelme nélkiil — az esetleges adocsalds, adokikeriilés és visszaélés megeldzése
céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni. E tekintetben azonban a
jogalkotoknak mar kisebb mozgastere van az eltérések kialakitasakor. Az Europai Birosag kialakult
joggyakorlata értelmében ugyanis az afa kotelezettség elve aloli mentességeket szigortian kell
értelmezni, tekintettel arra, hogy azok az afa rendszer altalanos szabalyaihoz képest — mely szerint
az afat minden ellenérték fejében torténd érékesités utan levonasba lehet helyezni — kivételt
képeznekzze.

Szintén az addcsalas €és adoelkeriilés elleni rendelkezések kozott kell megemliteniink a — kordbbi
I11.2. fejezetben — mar targyalt azon konstrukciot, ami az afa iranyelv 143. cikk (1) d) pontjaban
foglalt, 4200-as felfliggesztett import afa fizetési kotelezettséghez kapcesolodik. A cikk tekintetében
az iranyelv 143. cikk 2. bekezdése tartalmaz az adovisszaélés elleni rendelkezéseket a korabbiakban
mar részletesen Kifejtettek szerint.

Meg kell emliteniink tovabba a 158. cikkben foglalta rendelkezéseket. A jogszabalyhely kifejti,
hogy a tagallamok a vamraktarozasi eljarastol eltérd raktarozasi eljarasrol rendelkezhetnek és azok
keretében a termékeket mentesithetik az ado alol. Ezekben az esetekben — kiilonos tekintettel az (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt esetre — is figyelemmel kell azonban lenniiik a tagallamoknak arra,

hogy az esetleges adocsalést, adokikertilést és visszaélést megeldzzek.

Ki kell emelniink tovabba az iranyelvnek — a korabbiakban, a III. fejezetben mar szintén targyalt — a
205. cikkben foglalt azon rendelkezését, ami Kifejezetten az addcsalas elleni fellépést teszi lehetové
a tagallamok szamara. A 205. cikk ugyanis lehetOséget ad bizonyos — a korabbiakban mar
részletezett — esetekben az adofizetésre kotelezett személy €s a tdle eltérd személy egyetemleges
felelosségének kimondédsira az afa megfizetése tekintetében. Az egyetemleges feleldsségre
vonatkozo részletszabalyok tekintetében az iranyelv mar nem ad eligazitast a tagallamoknak,

azonban az Eurdpai Birdsag mar e tekintetben is kialakitott bizonyos alapvetd jogelveket.

226 C-287/00. sz., Bizottsag kontra Németorszag {igyben 2002. jinius 20-an hozott itélet [EBHT 2002., 1-5811. 0.]
43. pontja
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fgy a Vlaamse Oliemaatschappij v. F.O.D. Financién jogesetben ramutatott arra, hogy — a
Federation of Technological Industries %" jogesetben kifejtettekkel 6sszhangban — a tagallamoknak
az a lehet6ésége, hogy valamely harmadik személyt az adofizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felelossé tegyenek, nem parttalan. Az egyetemleges felelosség ugyanis csak olyan
harmadik személyekre vonatkozhat, akik nem voltak johiszemuek, vagy akiknek tudniuk kellett
volna arrol, hogy az értékesitést terhelé add megfizetésére részben, vagy egészben nem keriilt sor
barmely korabbi értékesités soran, vagy arra nem kerilil sor valamely kovetkezd értékesitéskor.
Emellett a harmadik személyeket terheld felelosségi szabalyoknak meg kell felelniliik az unids
jogszabalyok alapvetd elveit jelentd jogbiztonsag ¢és aranyossadg kovetelményeinek is. Nem
ellentétes viszont az unids joggal, ha az adofizetésre kotelezettdl eltérd személytdl a tagallamok azt
kovetelik, hogy hozzon meg minden tdle ésszeriien elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy az
iigylet ne vezessen adokijatszashoz a Federation of Technological Industries és tarsai tigyben hozott
itélet 33. pontjaban, a Teleos és tarsai ligyben hozott itélet 65. pontjdban és a Netto Supermarkt
iigyben hozott itélet 24. pontjaban kifejtettek szerint. A jovedéki adoraktarakra vonatkozo belga
egyetemleges felelosségi szabaly azonban ugy rendelkezett, hogy a harmadik személyek feleldssége
abban az esetben is megallapithato, ha az adéraktarosnak sem a biindssége, sem a vétkessége, sem a
gondatlansdga nem 4llapithatdo meg ¢és az afa adossdg meg nem fizetését a tdle fliggetlen
kortilmények — igy kiilonosen az a koriilmény, ha a vevdje csddbe ment — okoztak. Mindezek

alapjan az Europai Birdsag a belga feleldsségi szabalyt aranytalannak €s jogellenesnek talalta.

Végiil, de nem utols6 sorban meg kell emliteniink az 0j dfa iranyelv 395. cikkében — illetve a régi
afa iranyelv 27. cikkében — foglalt szabalyt. A jogszabalyhely kiilonos jelentdségét az adja, hogy a
tagallamoknak altalanos jelleggel biztosit — természetesen a jogszabaly alapelveivel
Osszeegyeztethetd — eltérést az irdnyelv rendelkezéseitdl az adoelkeriilés és az addcsalas elleni harc
jegyében. A rendelkezés értelmében az Eurdpai Tandcs, a Bizottsdg javaslata alapjan, barmelyik
tagallamot egyhangutlag felhatalmazhatja arra, hogy az afa irdnyelvben foglaltaktol eltérd, kiillonos
intézkedéseket vezessen be az addbeszedés egyszeriisitésére, vagy egyes adocsalasok ¢és —
elkeriilések megel6zésére. Az addbeszedés egyszerlsitését szolgald intézkedések ugyanakkor a
végsd fogyasztoi szinten beszedett tagallami adobevétel teljes Osszegét csak elhanyagolhatd

mértékben befolyasolhatjak.

227 (-384/04, Commissioners of Customs and Excise H.M. Attorney-General v. Federation of Technological
Industries and 53 others
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Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy egy ilyen kiilonleges intézkedés bevezetése meglehetdsen
iddigényes, amennyiben a Bizottsag — ha egyetért az inditvannyal — a tagallam értesitését kdvetden
3 hoénapon beliil nyujthatja be javaslatdit a Tandcsnak, melyet az — legfeljebb a kérelem
beérkezésétdl szamitott — 8 honapon beliil fogad el. A korabbiakban mar targyaltak szerint bizonyos
foku konnyitést jelen ugyanakkor a Tanacs altal a gyors reagalasi mechanizmusra vonatkozo
iranyelv elfogadasa, mely az addvisszaélés elleni kiizdelem jegyében az adocsalassal érintett egyes
szektorokban a forditott adozas bevezetésére rovidebb hataridéket szabott meg a tagallami kérelmek

elintézésére.

V.2. Az adohatosagok kozotti afa iigyleteket illet6 adminisztrativ

egyiittmiikodésrél sz616 904/2010. szamu tanacsi rendelet eszkozei’?

Az addcsalés és az addelkeriilés elleni fellépés eszkozeinek targyalésakor ki kell térniink tovabba az
adohatosagok kozotti afa tigyleteket illetd adminisztrativ egylittm{ikodésrol szolo, 2012. januar 1-je
oOta hatalyos 904/2010. szamu tandcsi rendelet bemutatasara, mivel a jogszabaly az addvisszaélések
elleni fellépés lényegében technikainak tekinthetd eszkozeit biztositja az egyes tagéallamok
adohatdsagai szamara. Amint azt a korabbi fejezetek mar targyaltdk e rendelet elddje, a tagallami
adohatosagok kozotti adminisztrativ egylittmtikodésrdl sz616 1798/2003. szamu rendelet — majd a
rendelet végrehajtasara vonatkozo 1925/2004-es tandcsi rendeletet —2004. januar 1-i hatallyal, mar
megteremtették az egyes tagallamok adohatdsagai kozti informacidcsere jogi alapjait. A 904/2010.
szdmu tanacsi rendelet azonban tovabb bdvitette a tagallamok kozotti egylittmiikddés jogi kereteit.
Ezek a jogszabalyok alapveté jelentOségiick az adohatosagok ellendrzési tevékenységének
tdmogatasaban, hiszen a hataron atnyuld tranzakciok ellendrzésénél a mas tagallami adoéalanyok
adozoi statuszara, bevallasai adataira, jogkovetd mindségére, valamint az értékesitéseikre,
szolgaltatasnyujtasaikra  vonatkozé informacidk beszerzése elengedhetetlen a  kiilfoldi
adohatosagoktol. Mig az adminisztrativ egylittmiikodésrdl szol6 rendeletek elfogadasat megelézden
valamennyi tagallam csak a sajat teriiletén honos adodalanyok bevallasi adataira, adodalanyi
statuszara vonatkozé informaciokhoz férhetett hozza, addig a rendeletek elfogadasat kovetden ezek
az informaciok mar valamennyi tagallam adohatdsaga szamara hozzaférhetévé valtak.

Amint arra pedig a tanulmany korabbi — Ill. fejezete — mar ramutatott, az afa teriiletén a VIES
rendszerben szerepld kozosségi értékesitési, szolgaltatasnyujtasi adatoknak a tagallami rendszerben

szerepld kozosségi beszerzesi, szolgaltatds igénybevételi adatokkal torténd ,,0sszefuttatdsa™ révén

8 A Tanics 904/2010/EU rendelete (2010. oktober 7.) a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi
egytittmiikodésrdl és csalas elleni kiizdelemrél HL L 268., 2010.10.12.
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az esetleges eltérések kisziirése, mar igen jelentds jelzés lehet a tagallamok szamara az esetleges

csalasi mechanizmusokra vonatkozoan.

A 904/2010. szamu tanacsi rendelet — allaspontom szerint - legjelentésebb modositasat jelentette az,
hogy megteremtette a tagallamok koOzott az adocsalas elleni kiizdelem céljabol kidolgozott
egyiittmiikodési forma, az Eurofisc rendszer jogi alapjait”®. Az 10j jogintézmény — a korabbi
Eurocanet® és Autocanet rendszerek tapasztalatait felhasznalva — a hataron atnyulé afa csalas elleni
kiizdelem érdekében a tagallamok adohivatalai k6zotti gyors informacidcserét célzd, decentralizalt
formaban miikodo elorejelzési és gyors reagalasu egyiittmiikodési formaként alakult ki.

Az Eurofisc rendszer keretében a tagallamok széles korti — igy példaul az afa Osszesitd
nyilatkozatokbol, az adéalanyok afa bevallasaibol és éves beszamoloikbol nyert — adatokat tarolnak,
melyhez a tobbi adohatdsag adocsalds gyantja esetén hozzaférhet. A platform célja tovabba a kdzos
kockazatelemzési stratégidk kialakitdsa is. A csalas elleni mechanizmus tobb pillérbdl épiil fel,
melyek: a hianyzé kereskedos és korbeszamlazasos afa csalas elleni; a gépjarmi, hajé és reptilégép
kereskedelmet érintd; a vameljarasokra — mindenek el6tt a 4200-4s eljarasra — vonatkozd; valamint
az 0j csalasi trendek feltarasaval foglalkoz6 (Observatory) munkacsoportok. Az egyes szekciokban
valamennyi tagdllam adohatosdga valasztdsa szerint vehet részt.

Emellett az 0j jogszabaly pontositotta és kiszélesitette a tagallamok kdzott automatikusan cserélt
informaciok korét, biztositott a tagallami adatbazisokban szerepld adatok naprakészségét az
adatbazisokban torténd regisztracid és azokbol torténd torlés kozos minimumkdvetelményeinek

meghatarozasa révén, a VIES rendszer adatkdrének kiszélesitését.

A 904/2010. szamu tanécsi rendelet 2012. januar 1-je 6ta mar egyértelmiien meghatarozta mindazon
adatok korét, melyet a tagallami adohatosagoknak hazai adatbazisaikban gyljtenilik és a tobbi
tagallam szamara hozzaférhetdvé kell tenniiik, vagyis amelyekre vonatkozoan az informaciocsere
megvalosulhat. Ezekhez az adatbazisokban tarolt adatokhoz a tobbi tagallam adohatosagai barmikor
hozzaférhetnek. Itt az adohatosdgok mindenekeldtt azokat az informéciokat taroljak €és dolgozzéak
fel, amelyeket az adoalanyok az Gsszesitd nyilatkozataikon szolgaltatnak, vagyis az adott — adatokat
feltoltd —tagallam addalanyainak termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira vonatkozo
adatokat. Emellett az adatbazisok tartalmazzak a tagallamok 4altal afa addszammal -ellatott

személyek azonositasara, tevékenységére, szervezeti formajara €s cimére vonatkozo adatokat, az afa

22 A Tandcs 904/2010/EU rendelete, 33. cikk.
20 Az egyes uni6s tagallamok adohivatalai kozott az adocsalas elleni kiizdelem jegyében kialakitott, célzott
informacioaramlason alapul6 centralizalt, multilateralis egyiittmikodés forma.
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adoszamok kiadasanak datumat, valamint a tagallamok altal kiadott, érvénytelenné valt afa
adodszadmokra és az azok érvénytelenné valdsanak datumara vonatkozo6 adatokat.

S?% rendszeren

Az egyes orszagok adohatosagai kozott az informaciocsere a mar hivatkozott VIE
keresztiil valosul meg. A megkeresé hatdosag formanyomtatvanyon tovabbitja az informaciokra és
az adohatosagi vizsgalatokra vonatkozd kérését a megkeresett hivatal felé, akinek haladéktalanul,
de legkésdbb a megkeresés kézhezvételétdl szamitott hdrom honapon beliil at kell adnia a kért
informaciokat. Amennyiben azonban a kért informaci6 mar a megkeresett adohatdsag
rendelkezésére 4all, ezeket a megkeresés kézhezvételétdl szamitott egy honapon belil kell
tovabbitani.
Az egyes adohatosagok bizonyos informaciokat ugyanakkor mar eldzetes megkeresés nélkiil,
automatikusan tovabbitanak egymasnak, a rendelet altal meghatarozott alabbi esetekben:
- amennyiben az addztatds helye szerinti rendeltetési tagallam ellendrzési rendszere szdmara
nélkiilozhetetlen a szarmazasi tagallam 4ltal szolgaltatott informacio;
- ha okkal feltételezhetd, hogy a rendeltetési tagallamban az afa jogszabalyokat megsértették,
vagy feltehetéleg megsértették;
- amennyiben a rendeltetési tagallamban fennall az adobevétel-kiesés veszélye.
Az illetékes hatosagok onkéntes informacidcsere Utjan kotelesek kicserélni egymés kozott minden
mas, sziikséges, automatikusan nem tovabbitott informaciot. A megkeresett hatdsagtol pedig
visszajelzést kérhetnek a részére atadott informaciokrol.
Amennyiben a kapott informaciokrol feltételezhetd, hogy hasznosak lehetnek egy harmadik orszag
illetékes hatosaga szdmara, a megkeresd hatosadg azokat atadhatja, feltéve, hogy errdl elézetesen

értesiti a megkeresett hatosagot, illetve adott esetben erre a megkeresett hatésagtol engedélyt kap.

Az egyes addcsalas elleni fellépést tamogatd technikai, ellendrzési eszkozok tekintetben ki kell
emelniink tovabba a tagallami adohatosagok kozos ellendrzéseinek, vagy mas néven — a 904/2010.
szdmu tanacsi rendelet 29. cikkének terminologiaja szerint — az egyidejli ellendrzések (a kozdsségi
terminologia szerint ,,Multilateral Control”, réviden MLC) jelentéségét. Ezek az ellenérzések egy,
vagy tobb vallalkozas adokotelezettségének két vagy tobb tagdllam adohatdsaga altal elvégzett
osszehangolt ellendrzését jelentik. A kozos ellendrzésben résztvevd valamennyi adohatosagi
munkatars az egyiittmiikodési rendelet szerinti, illetékes tisztségviselonek mindsiil, ezért az
adoellendrok jogosultak az ellendrzés soran kozvetlen (igy példaul telefonon, személyesen,

elektronikus levelezés utjan) informaciot cserélni egymassal, vagyis az informdaciocsere felgyorsul.

Z1 VAT Information Exchange System
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A kozos ellendrzések célja minden esetben a kozdsségi addalanyok adokikeriilési szandékanak
felderitése, illetve az ellenérzések soran feltart tényallas alapjan az egyes tagallamokban keletkezett

adokiilonbdzet, adohiany megallapitasa.”®

Végiil az adovisszaélés elleni fellépést tamogato eszkozok kozott meg kell emliteni nézetem szerint
a 904/2010. szamu tanacsi rendelet 28. cikkében biztositott lehetéséget, melyet a rendelet a ,,jelenlét
a kozigazgatasi hivatalokban ¢€s részvétel a kozigazgatasi vizsgalatokban™ cim alatt szabalyoz.

A jogszabalyhely lehetové teszi az egyes tagéallami adohatésagok képviseldi szamara, hogy a
megkeresett tagallam adohatosagaval torténé megallapodas alapjan, informaciocsere céljabdl jelen
legyenek a megkeresett hatosag hivatalaiban, illetve a kért iratokrol masolatot kapjanak, valamint a
masik tagallam adoéellendrzése sordn is részt vegyenek. Mindez adott esetben még kdzvetlenebb
informdaciot adhat az egyes tagallamok addellendrzéseihez, hiszen képviseldik ilyen modon akér az
egyes ellendrzések vizsgalati cselekményeinél, igy példdul a helyszini ellendrzéseknél, vagy a
tanumeghallgatasoknal, nyilatkozattételeknél is jelen lehetnek. A megkeres6é hatosag alkalmazottai
tovabba beléphetnek ugyanazokba a helyiségekbe, és hozzaférhetnek ugyanazokhoz a
dokumentumokhoz, mint a megkeresett hatosag tisztvisel6i. Mindezt azonban csak a megkeresett
hatésag tisztviseldinek a kozvetitésével és kizardlag a folyamatban 1évé kozigazgatisi vizsgélat
céljabol tehetik.

Allaspontom szerint e jogszabalyhely alkalmazasakor nehézséget jelent ugyanakkor az, hogy az
ellendrzési cselekményeket csupan a megkeresett tagallam tisztségviseldi végezhetik, az egyes
adohatosagi vizsgalatoknal a megkeresd tagallam képvisel6i csupan ,jelen lehetnek”, vagyis
példaul egy tanii meghallgatasa, vagy az ad6zok nyilatkozattétele soran 6k maguk kérdéseket nem
tehetnek fel, habar az adott esetben a sajat tagallami adovizsgalataik feltarasat segithetné. Mindez a
jogszabalyhely hatékonysagat csorbitja. Ezért annak valoban hatékony alkalmazhatésagahoz
nézetem szerint sziikséges lenne a megkeresd tagallam képviseldinek hataskorét — természetesen

nem feledve, hogy a vizsgalatot a megkeresett tagallam tisztségvisel6i vezetik — kiszélesiteni.

V.3. Az addcsalas és az adoelkeriilés elleni fellépés eszkozrendszerei az egyes
tagallamok jogszabalyaiban

Az adodcsalés €s adoelkertiilés ellen a tagallamokban bevezetett eszkozoket két részre oszthatjuk a

szerint, hogy az adovisszaélés megeldzését, illetve feltarasat eldsegitd technikai, eljarasi — mint

232 Magyar-Ahel Eszter: A tobboldalu ellenérzések szerepe és lehetéségei, Adovilag 2008. julius. p.43.
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crcr

vonatkoz6 szabalyok — vagy inkabb tartalmi, anyagi jellegii — mint példaul a harmadik személyek
egyetemleges felelGsségére, vagy a forditott addzasra vonatkozo — eszkozoknek tekinthetok-e. Mig
ugyanis a technikai jellegii rendelkezéseket jellemzden a tagallamok eljarasi jogszabalyai, addig az
anyagi jellegli eszkozoket — az afa iranyelv nyoman — a tagallamok afa torvényei tartalmazzak. Meg
kell jegyezni ugyanakkor, hogy a szabalyozas felosztasara vonatkozdan unios eldiras nem 1étezik,
vagyis a rendelkezések jogszabalyi besorolasa — természetesen csupan az afa irdnyelv altal nem
szabalyozott kérdésekben - a tagallamok diszkrécids jogkorébe tartozik. Mindezek alapjan az
alabbiakban, az egyes tagallamokban az adovisszaé¢lés ellen bevezetett kiilonb6zd rendelkezéseket

kivanom felvazolni.

Az adovisszaélés elleni technikai eszkozok koziil a legjellemzObbek az ujonnan bejegyzett afa
regisztraciot kovetd kozvetlen adohatosagi ellendrzések. Pre-regisztracids eljarast alkalmaz példaul
Spanyolorszag, Gorégorszag, Magyarorszég233.

Emellett Magyarorszag a fokozott adohatosagi feliigyelet jogintézményét is bevezette?®*. Ez azt
jelenti, hogy az adohatésdg az addszdm megallapitasat, illetdleg a — vezetd tisztségviseld valtas
okan lefolytatott — az adoszam kiadas megtagadasanak vizsgalatara iranyuld, adoregisztracios
eljarast kovetden — amennyiben az addészam kiadasat az adoéhatésag nem tagadja meg —
haladéktalanul kockazatelemzési eljarast folytat le. Ennek sordn a tarsasag részére kérdoivet kiildhet
a cég altal végezni kivant tevékenységhez sziikséges személyi, targyi és pénziigyi feltételek
fennallasanak ellendrzése céljabol.

Egyes tagallamok — igy példaul Magyarorszég235, Litvania?®®

, — az ujonnan létrejott addalanyok
alapitasa tekintetében feltételként szabjak meg azt is, hogy az 0j vallalkozés ligyvezetdje nem lehet
olyan személy, aki kordbban adotartozassal, adocsaldssal érintett tarsasag vezetd tisztségviseldje
volt.

Mas tagallamok — mint példaul frorszag, Olaszorszag, Anglia — tigy rendelkeztek, hogy amennyiben
egy Ujonnan létrejott addalanyt bizonyos koriilmények okén nem latnak kelléen megbizhatonak, az

adoregisztracid feltételeként téle meghatdrozott Osszegli addbiztositék, vagy bankgarancia

23 Az adézas rendjérdl szo16 1990.XCIL. torvény 24/C. §-a, illetve a “Project group for the update of the “good
practice guide to tackling missing trader fraud” report 1. sz. melléklet: pre-registration procedures

24 Az addzas rendjérdl szolo 1990.XCII. torvény 24./F.§

%5 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. V. térvény 23. §, a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 3:22.§
%8 Ine Lejeune, Herman van Kesteren, Jeroen Bijl: A guide to VAT in the 27 Member States, Norway and
Switzerland, (PWC, 2010)
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megfizetését kérhetik, ezt azonban egyes tagallamok — igy Irorszag — az anyagi jogszabalyukban,

237
0

vagyis az afa torvényiikben irjak el6”°'. Tovabbi tagallamok — igy példaul Hollandia, — az ujonnan

1étrejott, nem kelléen megbizhatonak vélt tarsasagokat az egyebekben rajuk iranyadé adobevallasi

1d6szakoktol eltérd, 1 honapos addbevallasra kotelezhetik?®.

Szintén jelentds technikai eszk6z az adovisszaélés megakadalyozasara az adoalanyok adoszamanak
felfliggesztése, vagy torlése, bizonyos, a tagallamok altal meghatdrozott feltételek teljestilése esetén.
Ilyen eljaras lefolytatasara keriilhet sor Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Litvaniaban,
Csehorszagban, Angliaban, Portugalidban ¢€s Magyarorszégonzgg.

Tovabbi technikai eszkoz lehet az addvisszaélések megakadalyozasara az adobevallasok és
Osszesité nyilatkozatok elektronikus uton torténd benytjtasara kotelezé eldiras az adodalanyok
részére, hiszen ily modon — a korabbiakban mar targyaltak szerint — konnyebben 6sszefuttathatok az
adohatosagok rendszeriben a tobbi tagallambol a VIES rendszeren keresztiil érkezd kiilfoldi
bevallasi adatok a hazai bevallasi adatokkal. llyen elektronikus eléirasokat alkalmaz tébbek kozott

Ausztria, Portugalia, Gorogorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Hollandia és Anglia®®.

Tovabbi jelentds, az adovisszaélés megakadalyozasat szolgald technikai eszkdz lehet csalard
tarsasagok esetén a visszaigényelt, negativ 6sszegll elszdmolandd ado kiutalasanak felfiiggesztése
¢s ezaltal a kiutalasra nyitva all6 hatarid6 meghosszabbitdsa. Az egyes tagallamok gyakorlata
eltérést mutat ugyanakkor a tekintetben, hogy alapesetben milyen iddintervallumon beliil juthatnak
hozza az ad6zok a kiutalni kért afa dsszegéhez, illetve, hogy milyen feltételek mellett fliggeszthetd
fel az ado kiutaldsa €s az utan — a felfliggesztés esetleges megalapozatlansaga esetén — a tagallam
adohatosaganak keletkezik-e kamatfizetései kotelezettsége, vagy sem.

A tagéllamok tobbsége a visszaigényelt ado kiutaldsara relative rovidebb — 20, 30, 45 és 75 napos —

hatariddt szabott meg, igy példaul Dénia, Anglia, Franciaorszadg, Lengyelorszdg és Magyarorszag
241

27 «project group for the update of the “good practice guide to tackling missing trader fraud” report 3. sz. melléklet:
pre-registration procedures

238 “Project group for the update of the “good practice guide to tackling missing trader fraud” report 3. sz. melléklet:
pre-registration procedures

2% 33§ (2) of Portugal VAT Code (VAT Code, approved by Decree Law no. 394-B/84, 26th of December);
European Commission Project Group FPG 21 for the update of the "Good Practice Guide to Tackling Missing
trader Fraud" - Questionnaires

#0 Ine Lejeune, Herman van Kesteren, Jeroen Bijl: A guide to VAT in the 27 Member States, Norway and
Switzerland, Belgium (PWC, 2010). p.141., 360., 382., 427., 531., 598., 750

#! Ine Lejeune, Herman van Kesteren, Jeroen Bijl: A guide to VAT in the 27 Member States, Norway and
Switzerland, Belgium (PWC, 2010) p.255., 318., 576., 751., Magyarorszag esetében az addzas rendjérdl szold
1990.XCII térvény 37.§-a
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Vannak azonban olyan tagallamok is, ahol hosszabb kiutalasi hataridoket biztosit a jogszabaly, vagy
differencial a visszatéritéskor az egyes ad6zok tevékenységének jellege, illetve kockéazata alapjan.
Litvaniaban az afa visszatérités kiilon kérelem alapjan torténik féléves idészakokra vonatkozoan —
itt a bevallasi idészakok havi, avagy féléves id6szakok lehetnek -, de csupan a féléves periddus
végét kovetden. Ennek feltétele, hogy a visszaigényld legalabb 3 honappal a féléves visszaigénylési
id8szak elétt mar Litvaniaban regisztralt adéalany legyen 2%,

Spanyolorszagban 6 hoénap all az addhivatalok rendelkezésére, hogy a kiutaldsi kérelemrol
dontsenek (mely azonban havi bevallok esetén jellemzden 2 honap alatt torténik) 8 A spanyol afa
torvény ugyanakkor differencial a kiutalas vonatkozasaban az egyes addzok kozott. Bizonyos
feltételekkel az exportalast végzé ado6zok havonta igényelhetnek vissza, fiiggetleniil a bevallasi
idészakoktol. A forditott adozas ald es6é adozok afa visszaigénylésekor ugyanakkor lehetdsége van
az adohatosagnak 6 honapig Ugynevezett eldzetes adoellendrzésre. Mindemellett a spanyol
jogszabdly bizonyos feltételek fennalldsa esetén az afa Gsszeg kiutalasat biztositék adasatol teheti
fliggbve 24,

Maltan a kiutalasi hataridé 5 hénap, mely utdn csupan 0,75 %-os késedelmi kamat terheli az
adohatosagot 243

Hasonlé a szabalyozas Németorszdgban, ahol a kiutalds a német adohatosdg jovdhagyasa utan
torténhet, a kiutalds hianydban azonban nem terheli kamatfizetési kotelezettség az adohivatalt
ellenérzés inditasa esetén 2%,

Az olaszorszagi szabalyozas szerint a visszaigényelhetd ad6 az éves adobevalldsi idészakok végén
kovetkezd idOszakra atvihetd kovetelésnek mindsiil (Olaszorszagban az adobevallasi iddszak 1 év
az afa tekintetében). Az afa negyedéves (kivételesnek tekinthetd), vagy éves visszaigénylése csak a
specialis feltételek teljesiilésekor lehetséges. Amennyiben ad6z6 az afa kiutaldsat kéri, az afa
visszaigénylési kérelmet az olasz addhatosag a bevallas benyujtasatol szamitott 3 honapon beliil
teljesiti. Ennek feltétele azonban, hogy az addz6 a visszaigénylési kérelme mellé megfeleld
biztositékot nyujtson. A biztositék allamkotvény, valamint banki, hitelintézeti garanciavallalas lehet.
Kis-és kozépvallalkozasok, valamint vallalatcsoportok esetén a garancianak egyéb formai is
elfogadhatok, azokra eltérd szabalyozas vonatkozik. Az adoéhatdsdg ugyanakkor a garancia

biztositasatol bizonyos feltételek fenndllasakor eltekinthet (igy kiilondsen, amennyiben a tarsasag

%2 92§ (3) of Law of the Republic of Lithuania on Value Added Tax (Lietuvos respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymas)

23| ey 37/1992, de 28 de diciembre,del Impuesto sobre el Valor Aiiadido. (BOE, 29-diciembre-1992) 115.3. cikk
24| ey 37/1992, de 28 de diciembre,del Impuesto sobre el Valor Aiiadido. (BOE, 29-diciembre-1992) 118. cikk
**Ine Lejeune, Herman van Kesteren, Jeroen Bijl: A guide to VAT in the 27 Member States, Norway and
Switzerland, Belgium (PWC, 2010) p.255., 318., 576., 751., Magyarorszag esetében az addzas rendjérdl szolo
1990.XCII térvény 37.§-a p.509.

246 Umsatzsteuergesetz (UStG) 21.02.2005 (BGBI. I S. 386) ... §
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mar legalabb 5 éve folytat adokoteles tevékenységet, a fizetendd, vagy levonhatdé ado
vonatkozasaban nem volt bizonyos mértéket meghaladé adohatdsagi megallapitas, vagy kiigazitas a
tarsasagnal ¢és a cég bizonyos koriilmények fennallasat hiteles nyilatkozattal igazolja). Az igy
visszaigényelhetd afa 6sszege ugyanakkor szintén limithez kotott (nem haladhatja meg tobb mint
100 %-kal az el6z0 két év bevallasi idOszakaban atlagosan az adofolyoszéamléara fizetett ado
sszegét). A késedelmes kiutalas miatt alkalmazott késedelmi kamat mértéke 2,75 % 2.

Lettorszagban az afa visszaigénylés fészabalyként a decemberi addbevallas benyujtasat kovetden —
a bevallasi iddszakok itt havi, negyedéves, illetve félévesek — az év végén torténhet. A tarsasagok
kivételes esetben havi afa visszaigénylést is benyujthatnak, amennyiben megfelelnek a
jogszabalyban meghatarozott kiilon kritériumnak (igy példaul ha a 0 %-os, illetve export
értékesitései az Osszes értékesitésének 90 %-at adjak, vagy ha az afa kiillonbozet meghaladja a 150

Eurd6t és targyi eszkézhoz kapesolodik, stb.) 2%,

Szintén jelentOs visszatartd ereje lehet az adocsald tarsasagok ellen kiszabott birsdgoknak, mint az
adovisszaélés elleni technikai eszk6zoknek. Belgiumban példaul addcsalés esetén a vallalkozas altal
fizetendd birsag Osszege a meg nem fizetett afa Osszegének 200%-aig terjedhet, valamint az

r . rer s qm . r rr r s 1 . -1 249
adomegallapitas idészaka is a sztenderd 3 évrdl 7 éves idOszakra ndvekszik.

Az adovisszaélés elleni anyagi eszkozok kozott elsoként az egyetemleges feleldsség jogintézményét
kell emliteniink. E tekintetben kiilonds jelentoséggel bir az egyetemleges feleldsség Egyesiilt
Kiralysagban kidolgozott koncepcidja. Ugyanis ennek ereddjeként hozta az Eurdpai Birdsag azokat
az adocsaléds és korbeszamlazéasos csalas tekintetében ma mar alapvetésnek tekinthetd itéleteit25°,
amelyek napjainkban is meghatarozzak az afa csalasi konstrukciok megitélését. Anglia az
egyetemleges feleldsségi koncepciot 2003. év dprilisban vezette be. A koncepci6 tagéllami szinten a
Federation of Technological Industries jogesetet megel6z6en ugyan tobb iigyletben
megkérddjelez6dott, azonban az Eurdpai Birdsag a 2006. majus 11-i dontésében ugy hatarozott,

hogy az afa iranyelvvel 0sszhangban van az Anglidban bevezetett feleldsségi koncepcio, feltéve,

hogy az megfelel a k6z0sségi jog alapelveinek, igy kiilondsen a jogbiztonsdg és az ardnyossag

27 Article 30. of Presidential Decree N° 633 of 26 October 1972; Article 48. of Legislative Decree N° 331 of 30th
August 1993, converted with amendments by Law N° 427 of 29th October 1993

28 Article 12. (6) of Law of 24.05.2012 ("LV", 88 (4691), 06.06.2012) [effective from 1 July 2012] on Value Added
Tax

9 Ine Lejeune, Herman van Kesteren, Jeroen Bijl: A guide to VAT in the 27 Member States, Norway and
Switzerland, (PWC, 2010) p. 168.

%0 C-384/04. sz. iigy Commissioners of Customs & Excise, Attorney General kontra Federation of Technological
Industries, a birosag itélete az Axel Kittel (C-439/04) és az Etat belge kozott, valamint az Etat belge (C-440/04) és a
Recolta Recycling SPRL kozotti egyesitett iigyekben
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kovetelményeinek. Anglia az egyetemleges feleldsségi formuléat csupan egyes addcsalassal érintett
termékértékesitések tekintetében vezette be, igy kiillondsen a mobiltelefonok, a szamitogép chipek
¢s az egyéb kiegészitd alkatrészek tekintetében. A szabaly alapjan minden olyan személy
egyetemleges felel6sséggel tartozhat az addo megfizetéséért, aki egy adott tigylet végrehajtasakor
tudta, vagy ésszerli alapon tudhatta, hogy az afa megfizetésére nem fog sor keriilni az adott

tranzakcios lancolatban®?

. A jogszabaly értelmében az afa fizetés elmaradasanak sejtésére okot
ado, ésszerli koriilmények fennallasat megalapozza, ha a termékekért fizetett 6sszeg kevesebb volt,
mint a szokasos piaci ar, vagy mint a termékekért kordbban fizetett ar. A kereskedd ugyanakkor
megdontheti ezt a vélelmet, amennyiben bizonyitja azt, hogy a termékekért fizetett alacsony ar nem

fliggott Ossze az adofizetési kotelezettség elmaradasaval.

Az angol jogszabalyi rendelkezéshez teljesen hasonld koncepcidt vezetett be Spanyolorszag is az
afa torvénybe beiktatott, adovisszaélés elleni klauzulajaval. A jogszabalyhely azonban némi eltérést
is mutat az angliai megoldashoz képest, mivel az nem egy egyetemleges feleldsségi rendszert,
hanem egy ugynevezett masodlagos, szubszidiarius felel0sségi rendszert vezetett be. Ennek
értelmében a jogszabaly csak abban az esetben hatalyosul, ha az elad6 fizetésképtelennek bizonyul.
Emellett a jogszabaly hatalya szélesebb korli, mint az angliai valtozat, mivel az nem csupan az
egyes csalassal érintett szektorokra terjed ki, hanem valamennyi olyan tranzakciora, mely a

jogszabaly hatalya al4 esik. 22

A portugal egyetemleges feleldsségi szabalyok értelmében, amennyiben valamely tarsasag azzal a
szandékkal végez termékértékesitést, vagy nyujt szolgaltatdst, hogy az utdn adofizetési
kotelezettségét nem teljesiti, akkor valamennyi olyan vallalkozas, amely részt vett a — termékhez,
vagy szolgaltatdshoz kapcsolodo — gazdasagi lancolatban szintén felelds lesz az addo megfizetéséért,
amennyiben ez utdbbi cég tudta, vagy tudhatta a jogellenes ké')n'ilrnényeket.25’3 A szabdlyozas
hatalya azonban csupan egyes meghatarozott szektorokra, igy kiilondosen a szamitogép,
mobiltelefon, vashulladék és gépjarmii szektorokra terjed ki. Azt, hogy valamely tarsasag tudta,
vagy tudhatta, hogy az 4fa megfizetésére nem keriil sor, megalapozhatja az a tény, ha a termékekért
fizetett O0sszeg kevesebb volt, mint a szokasos piaci arként jellemzden megfizetett legkisebb 6sszeq,

vagy mint a termékekért, szolgaltatdsokért a gazdasagi lancolat kordbbi pontjain fizetett ellenérték.

%1 \/alue Added Tax act (1994. C. 23) 77A. cikk.

%2 prof, Carlos Palao: New Income Tax Law and Anti-Fraud Legislation in Spain, In: Bulletin for International
Taxation April 2007, p.148.

%3 72-A.§(1)-(4) of the Portugal VAT Code (VAT Code, approved by Decree Law no. 394-B/84, 26th of December,
as most recently updated by Law no 66-B/2012 of 30 December, entering into force on 1 January 2013)
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A vélelem megdonthetd, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a termékekért fizetett alacsony ar olyan
korilményeknek tudhaté be, melyek nem fliggenek Ossze az adofizetési kotelezettség

elmaradasaval.

Olaszorszagban az egyetemleges feleldsségi szabalyok értelmében a vevo abban az esetben tehetd
az eladoval egyetemlegesen feleldssé az afa megfizetéséért, ha a jogszabalyban meghatarozott
termékeket — igy kiilonosen gépjarmiiveket, mobiltelefonokat, szamitdégépeket és azok tartozékait,
szarvasmarhat, juhot, sertést, vagy azok husat — értékesitenek alacsonyabb aron, mint azok szokasos
piaci értéke 294,

A szokasos piaci arhoz kapcsolédo egyetemleges felel0sség szabalyok vonatkozasaban — habar a
fentiekben emlitett ,,tudta, vagy tudhatta teszt nélkiil — tobb tagallam is elfogadott az 4fa iranyelv
80. cikkében foglalt, a termékek és szolgaltatdsok alul, vagy feliil értékelésével Osszefiiggd
adovisszaélés megakadalyozasanak célzataval rendelkezéseket. Igy tett tobbek kozott Szlovakia és

Magyarorszag is 2.

Hollandidban az egyetemleges felelosségi klauzula az addeljarasi toérvényben keriilt
megfogalmazésra. >° A jogszabalyhely hatalya azokra az esetekre terjed ki, amikor egy iigylet utan
elmarad az afa fizetési kotelezettség, az adott ligyletben hianyzé kereskedo is szerepel, €s abban
kozosségi értékesités (is) tortént. Ez a szakasz kimondja azoknak a kereskeddknek az egyetemleges
felelosségét az afa adonemet illetden, akiknek termékeket értékesitettek, és akik tudtdk, vagy
tudhattak, hogy az adott értékesitetést terheld afa Gsszegét nem (fogjak befizetni) fizették be a
meghatéarozott (teljes) dsszegben a koltségvetésbe. A jogszabaly hatalya ala az ugynevezett magas
kockazata termékek tartoznak.

Emellett a holland adohatdsdg azokban az esetekben, amikor feltarjak, hogy valamely tarsasag
korbeszamlazasos afa csalassal lehet érintett, irdsos figyelmeztetd levelet kiild az érintett
vallalkozasnak, egy valamely csaldsi lancban vald részvétel lehetséges kovetkezményeirdl. Az
altalanos figyelmeztetd levél kikiildésének célja, hogy a vallalkozas tisztdban legyen azzal, hogy
olyan, magasabb kockazatl teriileten kereskedik, ahol jellemz$ az afa csalas el6fordulasa. A
tajékoztatoban bemutatjdk a — lehetséges — afa csalds altaldnos jellemzdit, valamint azokat a

legfontosabb 1épéseket, melyek segitségiil szolgalhatnak ahhoz, hogy a wvallalkozas kelld

%460 § -bis. of Presidential Decree N° 633. of 26 October 1972.
% Magyarorszagon az altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL. térvény 67. §.

26 42C.§ Invorderingswet, uitgegeven op 30 mei 1990.
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koriiltekintéssel tudjon eljarni szallitoi, illetve vevoi irdnyaban. Mindemellett a tarsasag tudomésara
hozzak azt is, hogy részvétele a csalasi lancban bizonyos korilmények kozott, az eldzetesen
felszamitott afa levonasi jogdnak megtagadasahoz, vagy az egyetemleges felel0sségi szabaly — a
holland 1990. évi addeljarasi torvényben szabalyozott — alkalmazéasahoz vezethet.

A holland gyakorlathoz hasonldéan, Ddnia is a figyelmeztetd levelek kikiildésére vonatkozo
koncepciot alakitott ki a csaldssal érintett szektorokban. Ennek keretében itt is felhivjak a
korbeszamlazasos csaldssal érintett tarsasdgok figyelmét arra, hogy miképpen tudnak a
leghatékonyabban tartézkodni a csald tarsasagoktol. Emellett lehetdséget ad arra is a jogszabaly,
hogy a hatosagok biztositékot kérjenek azon tarsasagoktol, akik korbeszamlazasos adocsalassal

érintett tranzakcidkban vesznek részt.

Egyes tagallamok emellett kifejezetten az adovisszaélések ellen vezettek be daltaldanos, a joggal valo
visszaélés elleni fellépést tamogaté klauzuldkat. Igy példaul Litvanidban 2004. év masodik felében
vezették be az altalanos addvisszaélés elleni klauzulat. Az 0j jogszabaly koncepcidja meglehetésen
széles kort olel fel, amennyiben hatalya ala tartozik valamennyi szerz6dés tranzakcio, vagy tigyletek
lancolata, melyek célja, hogy kozvetleniil, vagy kozvetett modon adoeldnyt, az adofizetési
kotelezettség csokkenését, vagy az adofizetés teljes elkeriilését, vagy a visszatéritendd adod
Osszegének novekedését érjék el, vagy az adovisszatéritéshez kapcsolodo feltételek eltitkolasdhoz
vezetnek a kiutalashoz relevans feltételek téves bemutatasa, vagy elhallgatasa révén. A joggal valod
visszaélés elleni rendelkezés alapjan az adohatosagok figyelmen kiviil hagyhatjak, illetve
ujraértelmezhetik a tarsasdgok altal felépitett adozasi konstrukcidkat és atmindsithetik a
vallalkozasok kozott végbement iligyleteket, valamint a fizetendd adot is a tényleges gazdasagi
események alapjan allapithatjak meg.?’

Franciaorszagban a joggal valo visszaélés koncepcidjanak hatdlya a legtobb adonemre kiterjed, igy
kiilonosen a regisztracids adora, a foldadora, a tarsasagi €s jovedelemadokra, valamint az altalanos
forgalmi adora. A koncepcio hatalya emellett mind az adoéelkeriilés, mind az addcsalas teriiletét
feloleli. Ide tartoznak ezért egyfeldl azok az ligyletek, melyek alapjan egy olyan jogi helyzet jon
létre, ami kiilonbozik a valodi jogi helyzettdl, masfeldl pedig azok a tranzakciok, melyek
ténylegesen létrejonnek ugyan, de azok egyetlen célja az ad6 elkeriilése, melyet egyebekben a

tarsasagnak meg kellett volna fizetnie. 2°®

%7 Robertas Degesys: Taxation of Companies, European Taxation June 2004, p.300.
%8 aurent Leclercq: Interacting Principles: The French Abuse of Law Concept and the EU Notion of Abusive
Practices in: Bulletin for International Taxation June 2007p.236
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A német altalanos adotorvény értelmében az adotorvényt tilos megkeriilni, még olyan torvényes
eszkozokkel is, amely ezt lehetdvé tenné. Ha ilyen visszaélés a felszinre kertil, az ado a gazdasagi

s P , r . . /" sro £ 259
tranzakcionak megfeleléen ugyanugy esedékes lesz, mint jogszerii eljards esetén.

Belgiumban az Eurdpai Birosag Halifax tigyben hozott dontését kovetden illesztettek be egy uj, a
joggal vald visszaélés visszaszoritdsat célzd jogszabalyhelyet a belga afa torvénybe. Ennek
értelmében, az addvisszaélés megallapitdsdra abban az esetben keriilhet sor, ha egyes ligyletek
olyan adoéelonyt eredményeznek, amely ellentétes az afa torvényben, valamint az annak
végrehajtasara hozott hatarozatokban foglalt célokkal, és amely tranzakciok meghatarozé célja az

 ax o 260
adoelony elérése.

Mas tagallamokban olyan, az addvisszaélés visszaszoritasat célzo rendelkezéseket alakitottak ki,
melyek altalanos jelleggel az adovisszaélések elleni fellépésre, igy a joggal vald visszaélés
megakadalyozésara is szolgalnak (vagyis nem csupan azt célozzak). Ilyen jogszabalyt alakitott ki
példaul frorszag, Lengyelorszag, Ausztria®®, Finnorszag?® és Magyarorszag.

Magyarorszag tekintetében a joggal vald visszaélés koncepcidjat az adozas teriiletén napjainkig
tipikusan a jogalkotd alakitotta ki, vagyis azt nem a jogalkalmazas hozta létre (habar a
jogértelmezésre vonatkozd dontések természetesen sziilettek). A magyarorszagi joggal valod
visszaélésre vonatkozd szabalyozas, melyet az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) tartalmaz, tobbféle rendelkezést alkalmaz. A joggal vald visszaélés
szabalyozasa azonban még nem tekinthetd teljesnek, azok tovabbi részletezést igényelnek.263

A magyarorszagi joggal valo visszaélési szabdly alapjait az Art. 2. § (1) bekezdése mondja ki,
amennyiben Ugy rendelkezik, hogy az ado6jogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell
gyakorolni. Az adotdrvények alkalmazisaban nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorladsnak az
olyan szerz8dés, vagy mas jogiligylet, amelynek célja az adotorvényben foglalt rendelkezések
megkertiilése. Tovabbi kiegészitd szabalyként értékelhetd az Art-nek a szerzddések mindsitésére
vonatkoz6 szabalya, amelynek értelmében a szerzddést, ligyletet és mas hasonld cselekményt annak

valodi tartalma szerint kell minésiteni264; valamint az a rendelkezése, miszerint az

29 45§ Bundesabgabenordnung 28. Juni 1961 BGBI. Nr. 194/1961

200 1§ (10) Arrété royal n° 1, du 29 décembre 1992, relatif aux mesures tendant a assurer le paiement de la taxe sur
la valeur ajoutée

261 22.§. Bundesabgabenordnung 28. Juni 1961 BGBI. Nr. 194/1961

%298.§ 18.12.1995/1558 Laki Verotusmenettelystd, VML.

%3 D Deak, G. Foldes: ,Form and substance in tax law: Hungary” in: Cahiers de droit fiscal international vol.
LXXXVlla. 2002., p. 313.

%4 Az addzas rendjérdl szolo 1990.XCIL. térvény 1.§ (7)
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adokotelezettséget nem befolydsolja az, hogy a magatartas torvényi rendelkezésbe litkozik, vagy a
jo erkolesot sérti.?®

A joggal wvald visszaélés altalanos szabalydnak gyakorlati alkalmazasahoz kapcsolodoan
megjegyzeést érdemel, hogy ebben az esetben a magyar hatosdgok az 6sszes koriilmény alapjan azt
mérlegelik, hogy az addalanynak milyen adokdtelezettsége lett volna abban az esetben, ha a joggal
vald visszaélés nem torténik meg. A szerzOdések valddi tartalma szerinti mindsités tekintetében
leszogezhetd, hogy a szabaly az addjog és a polgari jog kozott teremt kapcsolatot azaltal, hogy
bizonyos iizleti események konyvelésekor a szerzddések, a tranzakciok és egyéb kapcsolddo
cselekmények valodi tartalmara tekintettel kell eljarni. A magyar hatésagok gyakran hasznaljak ezt
az elvet annak érdekében, hogy a szinlelt szerzédéseket az iligyletek valddi tartalma szerint
mindsithessék. A jogelv azonban nem csupan szerzodések, hanem egyoldalu jogiigyletek esetén is
alkalmazhatd. A jogiigyletek valodi tartalmanak vizsgalatakor azt kell megallapitani, hogy a felek
kozott 1étrejott ligylet, annak valddi jellemzoi alapjan megfelel-e azoknak a jellemzdknek,
amelyeket a felek bemutattak. A hatosagoknak nem kell ugyanakkor bizonyitaniuk a szerzédések,
vagy mas jogiigyletek semmisségét, hanem azt kell bizonyitaniuk, hogy az tigylet egyetlen célja az
adoeldnydk elérése volt, vagyis azok valodi gazdasagi céllal nem rendelkeztek. Az adohatosagnak

tehat azt kell bizonyitania, hogy az adott ligylet gazdasagilag nem volt életszeri.?®

A Kuria (illetve jogelddje, a Legfelsobb Birosag), valamint az Alkotmanybirdsag is hivatkozott
egyes eseteiben mar a rendeltetésszerii joggyakorlas elvére.

Az Alkotmanybirosag a 724/B/1994. szaml dontésében foglalkozott a rendeltetésszerti
joggyakorlasra vonatkozo6 alapvet6 jogi rendelkezések értelmezésével. Az eljarast kezdeményezd
birosag az Art. 1.§ (7) bekezdése alkotmanyellenességének kimondasat inditvanyozta arra
hivatkozva, hogy a rendelkezés az adohatosagot olyan joggal ruhazza fel, amely sérti az
Alkotményban biztositott kdztulajdon és magantulajdon egyenjogusagat, egyenld védelmét €s a
tulajdonhoz vald jogot. Ugy vélte, hogy a jogszabélyhely gyakorlati alkalmazésa lehetSvé teszi,
hogy az adohatosag figyelmen kiviil hagyja a felek valodi szerzOdéses akaratat és olyan polgari
jogviszonyokat mindsitsen, amelyeknek alanyai koziil nem mindegyik fél van egyuttal az
adohatosaggal is jogviszonyban, s igy a polgari jogviszonyokban az ala-folé rendeltséget vezeti be.
Az Alkotmanybirosag az Art. 1. § (7) bekezdésének alkotmanyellenességét azonban nem allapitotta

meg. Kifejtette, hogy a polgari és az adoiligyi jogviszonyok elvalnak egymastol, vagyis az

%5 Az addzas rendjérdl szolo 1990.XCII. torvény 1.§ (9)
6 Daniel Dedk: Legal considerations of tax evasion and tax avoidance, Jogelméleti Szemle. 2004/1. szam (2003.
aprilis 16.). p.42, 40.
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adohatosag megallapitasai nem hatnak ki a felek kozotti polgari jogviszonyra. Ramutatott
ugyanakkor arra, hogy a szerzddéseket altalanossagban is a tartalmuk szerint kell megitélni. Ezért
minden olyan szerzédés, ami megjelenésében nem a valosagos szerzOdéstartalmat hordozza, szinlelt
szerzOdés. A polgari torvénykonyv értelmében a szinlelt szerz6dés semmis, ennek megallapitasdhoz
azonban kiilon eljarasra nincs sziikség, igy arra az adohatosag is jogosult. Az adohatosagi mindsités
azonban nem modositja — s6t nem is érinti — a felek kozott fenndlld polgari jogi szerzddést, csupan a
jognyilatkozat addligyi mindségét hatarozza meg. Az addhatdsag a sajat értelmezését, mint hatosag
érvényesitheti, anélkiil azonban, hogy allasfoglalasa kérdésében a birosag eldzetesen doéntene.?’

A jogalkalmazas soran sziiletett dontések ellenére a jogelv a hazai gyakorlatban allaspontom szerint

még nem tekinthet6 kidolgozottnak, annak tovabbi értelmezése jelenleg is folyamatban van.

Vannak olyan tagallamok is, ahol az egyetemleges feleldsségi szabalyokat a tobb vallalkozés
részvételével mikods, ugynevezett lancértékesitések korében — vagyis abban az esetben, ha
terméket egymast kovetden tobbszor értékesitenek oly modon, hogy azt kozvetleniil a sorban elsd
értékesitotol a sorban utolsd beszerzé nevére szold rendeltetéssel adjak fel kiildeményként vagy
fuvarozzak el — is alkalmazzak, igy példaul Magyarorszag, vagy Szlovéakia®®. Van olyan tagéllam is
— igy példaul Bulgaria — amely az egyetemleges feleldsségi szabalyokat az adotligyi képviseldk

felelésségi szabalyai tekintetében alkalmazza®®.

Valamennyi tagallam jogalkotasaban — az dfa iranyelv 203. cikkével 6sszhangban — bevett gyakorlat
tovabba annak a szabalynak a beiktatasa, amely alapjan a szamlan termékértékesitoként,
szolgaltatasnytjtokeént szerepld személyt terheli az adofizetési kotelezettség, ha a szamla atharitott
adot tartalmaz. Vagyis adofizetési kotelezettség keletkezik abban az esetben is, ha a teljesités
hidnya ellenére szamlakibocsatas torténik.

Ez a szabaly mindenekel6tt az addcsalés elleni fellépést segiti eld a tagallamokban, az ugynevezett
fiktiv szamlakkal torténd csalas megakadalyozasara. (Fiktiv szamldknak az olyan meg nem valdsult,
fiktiv ligyletet tanusito szamlat tekinthetjiik, melyet a felek a csalas szandékaval allitanak ki, illetve
fogadnak be.)

Valamennyi tagéllam tekintetében elmondhatd tovabba az, hogy az dfa iranyelv 196. és 199.

cikkeiben, valamint az Europai Bizottsag altal legutobb az opcionalis forditott adozast engedélyezo

%7 Az Alkotmanybirosag 724/B/1994. (AB). szamu hatarozata alapjan

268 Magyarorszagon az altalanos forgamli adérol szol6 2007. évi CXXVIL. térvény 151. § (1) b) pont, Szlovakiiban
Predpis ¢. 222/2004 Z.z.Zakon o dani z pridanej hodnoty 70-80.§

%9 Tax Procedure Act Promulgated State Gazette No. 61/16.07.1993 amended SG No. 20/1996 Article 5. additional
provision § 1.
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iranyelvekkel bevezetett rendelkezések alapjan korlatozottabb, vagy szélesebb korben, de élnek a
forditott addzas bevezetésével az adocsalassal ¢és adoelkeriiléssel érintett szektorokban, illetve

szolgéltatasok és termékértékesitések tekintetében.

Az anyagi rendelkezések kozott kell megemliteniink végiil az aranykereskedelemre vonatkozdan
egyes tagallamok altal bevezetett, az adovisszaélés megakadalyozasat célzo kiilonleges adozasi
modokat. Ilyen adoézdsi séma jellemzd példaul Csehorszag, vagy Magyarorszdg afa

; c oz 270
szabalyozasara®".

V1. Az Eurodpai Birdsag vonatkozo jogeseteinek attekintése az adocsalas és az
adoelkeriilés tétmakorében, valamint a joggal valo visszaélés doktrinajanak
vizsgalata az addcsalas és az adoelkeriilés megallapitasa tekintetében

Az Eurépai Birosag joggyakorlataban legeldszor az adocsalas elleni itéletek jelentek meg az
altalanos forgalmi ad6zas teriiletén. Ezek koziil is kiemelkednek, illetve idobelileg is az elsdk kozé
sorolhatok azok a jogesetek, melyek — a korabbi III. fejezetben hasznalt elhatarolas alapjan — az
altalanos adocsalasi kategoridba sorolhatd csaldsi formakra vonatkoztak, igy kiilondsen a szdmla
alapjan torténd adolevonasi jog gyakorldsara, a hataron atnyuld termékértékesitésekre, az afa
visszatéritésre és a lancértékesitésekhez kapcsolddo csalasi ligyletekre.

Az altalanos csalasi konstrukciok mellett aztan a késébbickben megjelentek azok az itéletek is,
melyek a hidnyzo kereskedds, illetve korbeszamldzasos afa csaléds elleni kiizdelem targykorében
sziilettek.

Veégiil a legutdbbi idékben a birosdg az adoelkeriilés tekintetében is egyre tobb itéletet hoz,
melyekben mar egyre tobbszor hivatkozik a joggal valo visszaélés doktrindjara is.

Mindezek alapjan az alabbiakban elsdként a normal afa csaldst, majd a hidnyzé kereskedds afa
csalast, végiil pedig az adoelkertilést érintd jogeseteket tekinteném at, ez utdbbi kapcsan kiilonds

tekintettel, a joggal valo visszaélés afa adozast érint6 koncepcidjara is.

2% Magyarorszagon az 4ltalanos forgamli ad6rél szolo 2007. évi CXXVIL. torvény 17 fejezete
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VI1.1. Az Europai Birdsag jogesetei az adocsalas témakorében

Az Eurdpai Birosag tovabbi, az adolevonashoz valo jog jogszerii gyakorlasdnak az adocsalédstol
valo elhataroléasat érintd, legkorabbi dontései az addcsalas tekintetében jellemzéen még az altalanos
csalasi konstrukciokat érintették.

Ezek koziil a birésag legkorabbi itéletei az elhatarolds vonatkozadsaban még a szamlézas

szabdlyaira, valamint a szamléak alapjan az adélevonasi jog gyakorlasanak feltételeire iranyultak.

VI.1.1. A  szamlazashoz, az  adolevonasi jog alapjaul  szolgalo
dokumentumokhoz kapcsolod6 dontések

A birésag a Genius Holding BV jogesetben®" az alvallalkozoknak torténd szamlazas és a szamla
alapjan torténd addlevonasi jog kapcsan kifejtette, hogy az eladd tarsasag altal kibocsatott szamlan
feltintetett afa Osszegét nem lehet levondsba helyezni pusztdn az alapjan, hogy az adodalany a
szamlan afa 0sszeget tlintetett fel.

Az afa iranyelv rendelkezései szerint ugyanis az addlevonashoz vald jogot, csak az afa iranyelv
rendelkezéseinek megfelelden kiallitott szamla alapjan lehet gyakorolni, vagyis a szamlanak
tartalmaznia kell az adoalapot, az add Osszegét, vagy az esetleges adomentesség tényét. Az
adodlevonasi jog alapjaul ezért nem szolgalhat olyan szamla, amely nem felel meg a szamlaval
érintett ligyletnek akar azért, mert a szdmlan feltiintetett adé magasabb annal, mint ami jogszer(
lenne, akar azért, mert a szdmlan feltlintetett tranzakci6 nem afa koteles. (Megjegyzést érdemel,

272 {igyben hozott itéletében is

hogy a Birdsag ezen allaspontja a korabbiakban, a Léa Jorion
kifejtésre kertilt.)

Mindezek alapjan az adolevondsi jog megtagadasanak az addsemlegesség elvével valo
Osszeegyeztetését a tagallamoknak oly mddon kell biztositaniuk, hogy jogszabalyaikban lehetdséget
kell teremteniiik arra, hogy a helyteleniil kiallitott szdmlékat a johiszemiien eljaré szamlakibocsatod
modosithassa.

A birésag allaspontja szerint a szdmldk alapjan torténd adolevonasi jognak ez az értelmezése

szolgalja a leghatékonyabban az addcsalas elleni fellépést.

A John Reisdorf jogesetben azonban mar arra is ramutatott a birésag, hogy tulzé a német jogalkoto
¢s annak nyoman a német szovetségi birdsag azon elvaradsa, mely szerint az adolevonasi jog alapjaul

csupan az eredeti szdmla szolgdlhat. A birosag kifejtette, hogy az eredeti szdmlédk hidnyaban a

271 Case C-342/87 Genius Holding BV and Staatssecretaris van Financién pp.15., 17., 18., 19.
272 C- 123/87 és 330/87 Léa Jorion, née Jeunehomme, and Société anonyme d' étude et de gestion immobiliére (EGI)
¢és Belgium — egyesitett ligyek
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tagallamoknak el kell fogadniuk a szdmldk madsolatait is, illetve minden olyan egyéb
dokumentumot, ami az adott tagallam jogszabalyai alapjan annak igazolasaul szolgal, hogy az a
tranzakci6, amihez kapcsoloddan a tarsasag adolevondsi jogat kivanja gyakorolni ténylegesen
meg:{tt')rtént.273
Az addlevonasi jog alapjaul szolgalé dokumentumok tekintetében a birdsag még tovabb ment a
Bernhard Langhorst iigyben®’*. Ebben ugyanis ramutatott arra, hogy az adélevonasi jog alapjaul
szolgalhat a vevO altal kibocsatott, jovairast igazold bizonylat is, amennyiben az tartalmazza
mindazokat az informaciokat, amit az adott tagallam jogszabalya szerint a szamlanak tartalmaznia
kell, kiallitasara az eladd hozzajarulasaval keriil sor, akinek egyebekben-jogaban all
megkérddjelezni a bizonylaton feltlintetett afa 6sszegét is. Ebben az esetben ugyanis az elado6 olyan
moddon tudja kontrollalni a jovairas kiallitdsat, mintha azt 6 maga tenné.

Emellett azt az adodalanyt, aki a bizonylaton feltlintetett, a tényleges tranzakcidhoz kapcsolodd
adonal nagyobb afa 6sszeget nem kérddjelezte meg, ugy kell tekinteni, mint aki a nagyobb Osszegii
afa feltlintetéséhez maga is hozzajarult. Ezért koteles a bizonylaton feltlintetett add Osszegét
megfizetni. Minden ezzel ellentétes értelmezés teret engedhetne az addcsalasnak, vagy az

adovisszaélésnek.

Az addlevonasi jog alapjaul szolgald szamlak tekintetében a Schmeink & Cofreth AG & Co. KG
jogesettel egy Ujabb — azonban egyes pontjain vitathatdé — irdnyt vett az Eurdpai Birosag
joggyakorlata. A vizsgalt ligyek tényallasa szerint a szamlat kibocsatd egyik addalany jogellenesen
adott ki szamlat, ezt azonban végiil visszavonta €¢s megsemmisitette, még mieldtt a szamlabefogado
az alapjan adolevonasi jogat gyakorolhatta volna. A masik adodalany pedig ugyan jogellenesen
bocsatott ki szamlat pluszkoltségek elszamolasa céljabol, de végiil felfedte a hatésagok eldtt a
csalard tranzakcidkat és az eldallt afa kiillonbozetet megfizette.

A német adohatdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy abban az esetben, ha az adoalany az afa
Osszeget a szamlan nem johiszemiien, hanem csalard modon tlintette fel tévesen azért, mert
tisztaban volt azzal, hogy nincs adodalanyisaga, vagy a szamlaban foglalt termékértékesités, vagy
szolgéltatasnyujtas valgjaban nem tortént meg, akkor az adésemlegesség elve nem teszi lehetévé az
adoalany szamara a szamla helyesbitését.

E tekintetben a német adohatdsag hivatkozott a Genius Holding tigyben kifejtettekre, miszerint a

tagallamoknak az addsemlegesség elvének biztositdsa céljabol lehetdvé kell tennilik azt, hogy az

s C-85/95, John Reisdorf v Finanzamt Kdln-West, p.4.
274 C-141/96 Finanzamt Osnabriick v Land and Bernhard Langhorst
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addalanyok kijavithassak az altaluk kibocsatott szamlat, amennyiben bizonyitani tudjak, hogy

johiszemiien jartak el.

Az Eurdpai Biroésag azonban a német adohatdsaggal ellentétes allaspontra helyezkedett. Véleménye
szerint az ligy tényalldsa a Genius Holdingtol abban kiilonbozik, hogy jelen ligyben az addbevétel-
kiesés veszélyét az addalanyok teljes mértékben elharitottdk. Ebben az esetben pedig az
adosemlegesség elve azt kivanja, hogy attol az adodalanytol, aki az adobevetél-kiesés veszélyét
teljesen egészében elharitja, a szamla helyesbitése nem tehet6 attdl fiiggévé, hogy az addalany
johiszemiien cselekedett-e, vagy sem.

Allaspontom szerint a birésag elhatérolasi szempontja a Genius Holding jogesettdl itt némiképp
kétséges. Az adobevétel-kiesés veszélyét ugyanis a tarsasag a Genius Holding jogesetben is teljes
egészében el kivanta haritani, mégpedig a szamla korrekcidja révén, melyet azonban a holland
adohatosag elutasitott, vagyis emiatt az adobevétel-kiesés elharitasa valoban nem tudott még teljes
mértékben megtorténni. Ebben az ligyben ugyanakkor az adéalany nem szandékosan, vagyis csalard
szandékkal, hanem tévedésbdl vonta le a szdmla alapjan azt az afat, amit a szamlakibocsato
alvéllalkozo6i tévedésbdl szamitottak fel neki.

Ezért, habar az adovisszaélés oOnfeltarasat segitheti az a rendelkezés, aminek értelmében az
adobevétel-kiesést teljes egészében elharitdé adoalanyt ugy kell tekinteni, mint aki jéhiszemiien jart
el, még akkor is, ha eredetileg csalasi célzattal igyekezett megroviditeni a koltségvetést, annak teljes
egészében legalissa tétele, vagyis a szankciok eléirasanak mell6zése, véleményem szerint mar az
adosemlegesség elvén talmend foku objektivitast jelent. Amennyiben ugyanis az eredetileg csalard
szandékkal létrejott, jogellenes, vagyis fiktiv szamlakat ugyanugy kezeljiikk, mint a vétlen hibabol
helytelentil kialakitott bizonylatokat, fennall annak a veszélye, hogy a csald tarsasagok csekély
visszatarto erdt fognak érezni a rendelkezések kapcsan.

Az Eurdpai Birdsadg a dontésben ugyan utalt arra is, hogy amennyiben az addbevétel-kiesés nem
harithato el azért, mert a szamla cimzettjének biztositott adolevonasi jogot mar nem lehet annulalni
(vagyis a mar kiutalt afit nem lehet visszakérni az adozotol) és a szamla kibocsatojarol
megallapithato, hogy nem jart el johiszemiien, akkor felel6ssé tehet az adobevétel- Kiesés miatt az
adosemlegesség elvének biztositasa érdekében. Nézetem szerint a problémat csupan az jelenti, hogy
a birosag altal megjeldlt esetkor, vagyis amikor a szamlabefogadonak biztositott addlevonasi jogot
mar nem lehet érvényteleniteni, a szamlakibocsato pedig csalard modon jart el, igen gyakran azokat
az eseteket oleli fel, amikor a szdmlabefogadd mar eltlinik, vagy megsziinik, igy mar nincsen olyan

adoalany, akit a jogellenes cselekményért feleldsség lehetne tenni.
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Mindenképpen sziikséges lehet ezért az eredetileg csalard esetekben valamiféle szankcio
alkalmazésa, amely bizonyos foku visszatart6 erével birhat.

Az Eurdpai Birésag gyakorlatabol ki kell emelniink a Gerhard Bockemiihl 215

jogesetet is, melyben
a birdsag még tovabb szélesitette a szamla és bizonylatok alapjan torténd adolevonasi jog feltételeit,
¢s amely jogeset mar egyértelmli atvezetést jelent a hatdron atnyulé adocsaldshoz és
adoelkertiiléshez kapcsolodo tigyletekhez. Az {igy tényallasa szerint Mr. Bockemiihl egy épitési
vallalkozast vezetett Németorszagban. Az adohatosagi vizsgalattal érintett évben a tarsasag angol
illetéségli munkdasokat foglalkoztatott, akiket a ’Jaylink Bau Ltd. Building Contractors’ elnevezésii
angol vallalkozas kolesonzott szamara. Az angol foglalkoztatottak altal elvégzett munkat az angol
cég kiszamlazta Mr. Bockemiihl részére. A szdmla gazdasagi eseményként munkavégzést tiintetett
fel, mikdzben valojaban munkaerd-kolcsonzés tortént. A német adohatdsag emellett feltarta, hogy a
szamlan feltlintetett ’Jaylink Bau Ltd. Building Contractors’ tarsasag — bar a cégjegyzékben
megtalalhat6 volt — nem szerepelt az angol telefonos nyilvantartasokban. Az adéhatosag ellenérzést
folytatott le, aminek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamlaban feltintetett
gazdasagi eseményeket nem az a tarsasag végezte el, akinek nevét a szamlan feltiintették, hanem
egy masik, ismeretlen véllalkozds. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy — a forditott addzas
szabalyaival 0sszhangban — Mr. Bockemiihl, mint a szolgaltatasok igénybevevidje adofizetésre
koteles. Ezt azzal indokolta, hogy a szamldban foglalt gazdasagi esemény az afa iranyelv alapjan
hatdron 4tnyulé munkaerd-kolcsonzés a forditott addzds hatdlya ald tartozik, vagyis az afa
megfizetésére a vevo koteles.

Az adolevonashoz vald jog tekintetében azonban mar mas alldsponton volt a német adohatosag.
Ugy vélte ugyanis, hogy a régi afa iranyelv 18 (1) a) pontja értelmében, mely szerint az
adodalanynak az adolevonashoz szamldval kell rendelkeznie, iranyad6 az ugyanezen jogszabalyhely
d) pontjaban meghatarozott rendelkezésre is, aminek értelmében, amennyiben valamely addalany a
forditott addzas alapjan vevoként adofizetésre kotelezett, akkor az egyes tagallamok altal eldirt
alaki kovetelményeknek kell megfelelnie. Mindezek alapjan a német adohatésag a tarsasag
adolevonashoz valo jogat — hiteles — szamla hianyaban megtagadta.

A német szovetségi birdsdg azonban ugy itélte meg, hogy a tarsasagot szdmla hianyaban is megilleti
az adolevonashoz vald jog a régi afa iranyelv 18 (1) bekezdés d) pontja alapjan, ezért pontositas

végett az ligyet ugyanakkor az Europai Birosag elé utalta.

215 ©-90/02 Finanzamt Gummersbach v Gerhard Bockemiihl
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Az Eurépai Birdsag itéletében hivatkozott az iligyhdz kapcsolddd fétandcsnoki inditvany 37.
pontjara. E szerint a termékek vevojeként, vagy a szolgaltatdsok igénybevevdjeként adofizetésre
kotelezett addalany az afa irdnyelv alapjan jogosult az add levonasara is. A birdsag ramutatott
tovabba arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az adolevonashoz valé jog az afa rendszernek
egy olyan integrans részét képezi, amely alapvetéen nem korlatozhato. Az adélevonds rendszerének
célja ugyanis nem mads, mint az, hogy a gazdasagi tarsasagokat teljes mértékben mentesitse a
gazdasagi tevékenységiikhoz kapcsolodo fizetendd, vagy megfizetett afa terhe alol.

A birosag allaspontja szerint, bar a normal addzas rendszerében az afa irdnyelv ugy rendelkezik,
hogy az adolevonasi jog feltétele az addalany rendelkezésére allo szamla, azokban az estekben,
amikor az adé megfizetésére a — forditott adozas szabalyai szerint — vevo kotelezett az irdnyelv mar
ugy fogalmaz, hogy az adodlevonasi jog feltételéiil szolgald bizonylatnak az egyes tagallamok altal
eldirt alaki kovetelményeknek kell megfelelnie. Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy a két
rendelkezés egymastol eltér, Mr. Bockemiihl jogosult az ad6levonasi joganak gyakorlasara szamla
hianyéban is. Ezért forditott adozas esetén az addalanynak nem kell szamlaval rendelkeznie ahhoz,
hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa.

A forditott adohoz kapcsolodd adodlevondsi jog alapjaul szolgald bizonylatokra vonatkozdan eldirt,
egyes tagallami alaki kovetelmények tekintetében ugyanakkor leszogezte, hogy azoknak meg kell
felelniiik ebben az esetben is az afa iranyelv egyik alapelvének, mely nem maés, mint az afa
bevételek beszedésének biztositdsa az egyes tagallami addhatdsdgok altal. Az adohatdsagok e
jogkoriiket azonban csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben a szabalyok
technikai eldirdsaik révén nem nehezitik meg az adolevondsi jog gyakorlasat tulzottan, vagy nem
teszik azt a gyakorlati ¢életben lényegében lehetetlenné. Vagyis a tagallamok altal meghatarozott
formalis kovetelmények csupan addig terjedhetnek, amig azok az addlevondsi jog helyes
gyakorlasahoz feltétlentil sziikségesek.

Ezért amig a normal, egyenes addzés esetén az adolevonasi jog feltételeként ellendrizendd adatokat
tartalmaz, addig forditott ad6zas esetén pontosan az adja a bizonylaton feltlintetett — ellendrizendd —
adatok jogi erejét, hogy a szdmlan feltlintetett 4fa 0sszegét a vevd — aki egyben az adodlevonasi jog
jogosultja — fizeti meg. Mindezek alapjan az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint, amennyiben a
tagallami adohatosagnak olyan bizonyiték van a kezében, aminek alapjan meg tudja allapitani azt,
hogy a vevO a forditott adozas szerint afa fizetésére kotelezett, nem tagadhatja meg a vevd

adolevonasi joganak gyakorldsat ugyanezen bizonyiték alapjan.
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Végiil az adolevonasi jog alapjaul szolgald bizonylatokhoz kapcsolodo, eurdpai birdsagi jogesetek
kozott meg kell emlitentink egyes olyan, hazai vonatkozasti dontéseket, ahol — ugyan a normal,
egyenes adozas tekintetében — ismételten a szamldk hitelessége allt a birdsdg dontéseinek
kozéppontjaban.

Ezek koziil eséként a Pannon Gép Centrum Kft. "*tigyben hozott birosagi dontést kell kiemelniink.
Az ligy tényallasa szerint a Pannon Gép Centrum Kft. (a tovabbiakban: Pannon Gép Kft.) épitési
munkdk elvégzésére vonatkozd szerzOdést kotott a Gebrider Haider Epitdipari Kft.-vel. A
szerzOdés teljesitéséhez a Pannon Gép Kft. két alvallalkozot bizott meg. A munkak elvégzését
kovetden azonban a szdmlak teljesitési idépontja tekintetében hiba tortént, ugyanis, mig az épitési
munka megrendeldje a teljesitést igazolé dokumentumot 2007. december 11-i teljesitési idéponttal
allitotta ki, és ennek megfeleléen a Pannon Gép is ugyanezen teljesitési idOponttal adta ki a
végszamlat, addig az alvéllalkozok a Pannon Gép Kft. részére két darab, egy héttel késobbi
teljesitési idoponta szamlat allitottak ki. A magyar adohatdsag ezért — a tarsasag jelzése nyoman —
kérte a Pannon Gép Kft.-t, hogy a téves teljesitési idOpontokat javitsa. Az alvallalkozok a téves
szdmlakat sztorndztdk és helyettik a végszamla teljesitési idopontjanak megfeleld teljesitési
idépontu szamlakat bocsatott ki. Az adohatdsag azonban ezek alapjan megtagadta a Pannon Gép
Kft. adolevonasi jogat, tekintettel arra, hogy a kibocsatott j szamlakban a folyamatos sorszamozas
nem volt biztositott, mivel azok eltéré sorszamozast hasznaltak. (Vagyis a szdmla kés6bbi javitasa

sem tartotta tiszteletben az afa torvényben rogzitett valamennyi feltételt.)

Az Eurdpai Birosag itéletében — az Albert Collée tigyhoz némiképp hasonld érveléssel — Kifejtette,
hogy nézete szerint a dontéssel érintett ligyben az 4fa irdnyelv addlevondsi jogra vonatkozo
cikkében meghatarozott, ahhoz sziikséges tartalmi feltételek teljesiiltek, tekintettel arra, hogy a
Pannon Gép Kft. az alvallalkozok altal nyugjtott szolgaltatdsokat az adokoteles tevékenységéhez
hasznalta fel.

Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy az addlevonasi jog targyi feltételét az afa iranyelv értelmében
kétség kivil az irdnyelvnek megfeleléen kiallitott szamla képezi. Annak tartalmi elemei
tekintetében azonban a tagallamok — az afa iranyelv 273. cikke értelmében — nem éllapithatnak meg
tovabbi — az afa irdnyelv 226. cikkében foglaltakon tilmend — szdmlazasi kotelezettségeket, még az

afa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozésa érdekében sem.

276 C-368/09. sz. iigy: Pannon Gép Centrum Kft. V. APEH Kozponti Hivatal, Hatosagi Féosztaly, Dél-dunantili
Kihelyezett Hatosagi Osztaly
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A birosag kifejtette tovabba, hogy az afa iranyelv 226. cikke nem tartalmaz olyan kotelezettséget,
ami arra vonatkozik, hogy a javitott szamlaknak ugyanazon sorozatba kell tartozniuk, mint amelybe
a hibas szamlakat érvénytelenitd sztorno szamlak tartoznak. Ezért arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Pannon Gép. Kft. altal befogadott, javitott szamlak alkalmasak lehetnek az adolevonasi jog
gyakorlasara, feltéve, hogy a levonas anyagi jogi feltételei teljesiilnek, melynek megitélése mar a

tagallami birdsag hataskorébe tartozik.

Ezt kovetden az Eurdpai Birdsag egy tovabbi hazai vonatkozasu itéletében az Uszodaépité
l'igyben277, a forditott ado6zashoz kapcsoloddan targyalta a szamldk — mint az adolevonasi jog
gyakorlasanak targyi feltételeit képz6 dokumentumok — alaki és tartalmi kdvetelményeit. A Pannon
Gép Kft. tigyéhez némiképp hasonld esetben azonban a magyar adohatésag mar nem pusztan a
szamla formailag helytelen voltara, hanem az ahhoz kapcsol6d6 oOnellendrzés, valamint az az
alapjan torténd afa bevallés javitds elmaradasara is hivatkozott a megéllapitaskor.

Az ligy tényallasa szerint az Uszodaépitd, mint fovallalkozo egy beruhdzo cég felé¢ kotelezettséget
vallalt arra, hogy bizonyos épitési munkalatokat alvallalkozok bevondsaval végeztet el. A
kivitelezés még a régi afa térvény idobeli hatalya alatt kezdddott meg, azonban rovid ideig
félbeszakadt, majd az 0j afa torvény hatalyba 1épését kovetden folytatodott. Az addig, a korabbi afa
torvény alapjan elvégzett teljesitésekrol a felek a szamlakat kiallitottak, és eleget tettek a régi
afatorvény alapjan fennalld afa bevallasi és fizetési kotelezettségiiknek. Az 1) afatdrvény
hatalybalépését kovetden, tekintettel annak eldirasara, a felek egyiittes nyilatkozatot tettek arra
vonatkozoan, hogy az épitési munkdkra az 0j afa torvény rendelkezéseit kivanjak alkalmazni,
vagyis arra a tovabbiakban a forditott ad6zas lesz iranyad6. Az adohatosag ugyanakkor megtagadta
az Uszodaépitd korabbi iddszakban gyakorolt adolevonasi jogat az alvallalkozok altal kiallitott
szamlak alapjan, tekintettel arra, hogy azok nem feleltek meg az 01j afa térvény rendelkezéseinek —
aminek értelmében a szadmldkat visszamendleges hatallyal kellet volna moddositani -, ezért ahhoz,
hogy a tarsasag gyakorolhassa addlevonasi jogat az alvallalkozoknak a szamlidkat modositaniuk
kellett volna, emellett pedig a vallalkozasnak is onellendrzéssel modositania kellett volna az érintett
iddszaki afa bevallasat.

Az Eurdpai Birdsag eldszor is ismételten leszogezte, hogy a tarasdgok adodlevonashoz valo joga, az
afa iranyelvnek egy olyan alapvet6 rendelkezése, amely foszabaly szerint nem korlatozhato, vagyis
a mechanizmus a teljesitett ligyleteket terheld eldzetesen felszamitott add teljes 0Osszege

tekintetében azonnal érvényesiil. Ezért az a koriilmény, hogy az Uszodaépitd az 0j afatdrvény

277 C-392/09. sz. iigy: Uszodaépité Kft. V. APEH Kozponti Hivatal Hatosagi Féosztaly
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alkalmazasat valasztotta, dGnmagaban nem befolyasolhatja az elézetesen felszamitott afa levondsara
vonatkozo jogat.

Emellett a forditott adozas esetén alkalmazandd szamlazasi szabalyok tekintetében utalt — a
korabbiakban mar emlitett — Bockemiihl esetben kifejtett allaspontjara, mely szerint az adolevonasi
jog gyakorlasdhoz az addalanynak az afa iranyelv 178. cikk f) pontja értelmében az egyes
tagallamok altal eldirt alaki kdvetelményeknek kell megfelelnie, azonban az érintett tagallam &ltal
ily médon meghatérozott formai kovetelmények, nem mehetnek til azon a mértéken, ami a forditott
adozasi eljaras helyes alkalmazasanak biztositasahoz mindenképp sziikséges. Az adosemlegesség
elve ugyanakkor megkoveteli, hogy az elézetesen felszamitott afa levonasa Iehetséges legyen, még
ha egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget az addalany, amennyiben a tartalmi
kovetelmények azonban teljesiilnek?’.

A birosag emellett rdmutatott arra is, hogy az ligyben megallapithat6 volt, hogy az adolevonasi jog
targyat képezd lgyletek ténylegesen megvaldsultak. Az ligyleteket ugyanis ténylegesen az
adodalanynak az érintett tagallamban végzett adokdteles tevékenységéhez hasznaltak fel, illetve az
adohatosagnak a tarsasag altal tett adobevallasa alapjan tudomasa volt arrdl, hogy az addlevonasi
jog anyagi jogi feltételei teljesiiltek, vagyis az adohatésdg mindazon informéciokkal rendelkezett,
amelyek annak megallapitasahoz kellettek, hogy az Uszodaépitd afa megfizetésére koteles és
amelyek alapjan a levonhat6 ado dsszegét ellendrizhette.

Ezért az Eurdpai Birdésag — hasonldéan a Bockemiihl tigyben kifejtettekhez — megallapitotta, hogy az
afa irdnyelv rendelkezéseivel nem Osszeegyeztethetd az olyan tagallami gyakorlat, amely az ado
levonasahoz vald jog tekintetében olyan tovabbi olyan formai kovetelményeket ir eld, ami azzal a
hatdssal jar, hogy az addalany adolevonasi joga gyakorlasdnak lehetdsége elenyészik, annak
ellenére, hogy az adohatosag rendelkezik mindazon informacidkkal, amelyek az addalany afa

fizetési kotelezettségének megallapitdsdhoz sziikségesek.

278 C-95/07. és C-96/07. sz. egyesitett tigyek: SpA v Agenzia delle Entrate - Ufficio di Genova 3. 63. pont
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VI1.1.2. Az addlevonasi jog gyakorlidsa a gazdasagi tevékenység megkezdését
megelozoen, illetve azt kovetéen

Szintén az adélevonashoz valojog témakorét targyalta a birdsag a Gabalfrisa jogeset *°kapcsan. Az
iigy tényallasa szerint tobb tarsasdg megkisérelt a gazdasagi tevékenység megkezdését megeldzden
végrehajtott ligyletekhez kapcsolodd afat visszaigényelni, melyet a spanyol adohatosag
visszautasitott. A spanyol jogszabalyok értelmében ugyanis a tarsasagok a gazdasagi tevékenységiik
megkezdését megeldzden végrehajtott ligyletekhez kapcsolodd addlevonasi jogukat csak abban az
esetben gyakorolhatjak, ha a vallalkozas megfelel bizonyos kovetelményeknek. Igy kiilondsen, ha a
tevékenysége megkezdésére vonatkozoan bejelentést tett, még mieldtt az adot felszamitottak ra
vonatkozoan, illetve a tényleges gazdasagi tevékenység folytatdsit megkezdte. Emellett a
bejelentést kovetd egy éven belill meg kell kezdenie a gazdasagi tevékenységét. Amennyiben
azonban a tarsasdg ezeknek a feltételeknek nem felel meg, az adohatdsag felfiiggesztheti az
adolevonashoz valo jogat, vagy elhalaszthatja egészen addig az idOpontig, amig a véllalkozas
gazdasagi tevékenységét ténylegesen nem kezdi meg.

A birdsag a jogeset kapcsan mindenekel6tt kiemelte, hogy az afa rendszerbe épitett addlevonéashoz
vald jog azt célozza, hogy a gazdasagi tarsasdgoknak a fizetendd, vagy mar megfizetett afa
kotelezettséghez kapcsolodo terheit enyhitse. Mindezek alapjan a kozdsségi afa rendszer biztositja
azt, hogy valamennyi gazdasagi tevékenység, fliggetleniil annak céljatol és eredményétdl teljesen
semleges modon addzzon, feltéve, hogy a gazdasagi esemény maga is adokoteles.

A birdsag ramutatott ugyanakkor arra is, hogy az afa iranyelv értelmében a tagallamok objektiv
bizonyitékot kérhetnek arra vonatkozoan, hogy valamely tarsasag ténylegesen olyan gazdasagi
tevékenységet fog-e kifejteni, mely alapjan adofizetési kotelezettsége fog keletkezni. A tarsasag
azonban csak abban az esetben mindsithetd addalanynak, ha a gazdasagi tevékenység folytatasara
iranyulod bejelentését johiszemiien teszi meg. Azokban az adocsalassal, illetve addvisszaéléssel
érintett esetekben ugyanakkor, amikor valamely cég a gazdasagi tevékenység megkezdését pusztan
olyan megfontolasbol jelenti be, hogy a tarsasag targyi eszkozeként megjelolt termékekhez
kapcsolddoan adolevonasi jogat gyakorolni tudja, mikdzben az eszkdzoket valdjdban a sajat részére
szerzi be, az adohatosag kovetelheti a tarsasdgnak kiutalt ado visszatéritését azon az alapon, hogy az
adolevonasi jog gyakorlasa hamis nyilatkozta alapjan tortént.

Az afa irdnyelv értelmében a tarsasdgoknak be kell jelentenilik gazdasagi tevékenységiik

megkezdését, megvaltozasat, vagy annak megsziinését.

219 C-110/98-t61 C-147/98-ig egyesitett iigyek: Gabalfrisa SL and Others v Agencia Estatal de Administracion

Tributaria (AEAT) p.44., 51., 52.
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A tagallamoknak azonban ahhoz nincsen joguk, hogy egy ilyen bejelentés hianyaban elhalasszak a
tarsasag adolevonashoz valo jogat addig az idépontig, amikor az tényleges gazdasagi tevékenységét
megkezdi, vagy megfosszak 6t az adolevonasi jog gyakorlasatol.

A tagallamoknak ugyanis az add helyes levondsa €s hatékony beszedése érdekében valamennyi, az
addcsalas és az adovisszaélés megakadalyozasara irdnyuld rendelkezésiiket ugy kell kialakitaniuk,
hogy a célok elérés¢hez sziikséges mértéket ne 1épjék til. Nem alakithatnak ki ezért az addcsalas
megeldzésére olyan megoldasokat, melyek az afa rendszer egyik alapvetd elvét jelentd
adolevonashoz valo jog gyakorlasat szisztematikusan ellehetetlenitik. Mindezek alapjan a birdsag
kimondta, hogy egy olyan rendszer, ami a tarsasdgok addélevonashoz vald jogat olyan mértékben

korlatozza, mint a spanyol jogrendszerben bevezetett gyakorlat, jogellenesnek mindsithetd.

Ide kapcsolddik az addlevondshoz vald jog visszaélésszerli gyakorlasat érintd egy tovabbi birdsagi
jogeset, ami nem a gazdasagi tevékenyég kezdetét megel6z6, hanem azt kovetd iddszak
tekintetében targyalta a jog gyakorlasanak feltételeit. A Fini H* jogeset tényallasa szerint a Fini H
tarsasag 1989-ben alapitotta az éttermi szolgaltatast nyujtd vallalkozasat. Ennek folytatasahoz az
étterem helyiségét 10 éves idGtartamra bér bevette, vagyis a bérleti szerzodést csak 1998.
szeptember 30-i hatallyal lehetett felmondani. A vallalkozas azonban 1993. évben bezart és a
helyiséget azt kovetden mar nem hasznaltak és a tarsasdg maga helyett sem tudott ) bérbevevot
talalni. Megprobaltak ezért a bérleti szerzédést felmondani, ahhoz azonban a bérbeadd nem jarult
hozza, illetve a 10 évnél korabbi felmondast a szerz6dés sem engedélyezte. Ezért az 1993-t61 1998-
ig terjedd idészakban a cég afa szempontbol tovabbra is regisztralt maradt és tovabbra is
visszaigényelte az étterembérlet Osszegéhez, valamint az étteremhez kapcsolodd fenntartasi
koltségekhez kapcsolddo afat. A dan addhatosdg azonban megtagadta a tarsasag adolevonashoz

valo jogat tekintettel arra, hogy a cég allaspontja szerint gazdasagi tevékenységet nem végzett.

Az Europai Birdsag az ligyben a dan adohatdsaggal ellentétes véleményt képviselt. Ramutatott arra,
hogy az afa irdnyelv szerint addalany az, aki adokoteles gazdasagi tevékenységet végez. A
gazdasagi tevékenység fogalmat pedig Gigy hatdrozza meg az iranyelv, hogy az feldleli a termeldk, a
kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét, beleértve a kitermeldipari ¢és
mezOgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast, vagy azzal egyenértékii

tevékenységeket 1s. Emellett a kialakult birosagi gyakorlat szerint a gazdasagi tevékenységnek nem

280 ©-32/03: 1/S Fini H v Skatteministeriet
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kell egyetlen cselekményre korlatozdédnia, hanem az cselekmények egymast kovetd sorozatabdl is
allhat.”**

Kiemelte tovabba, hogy a kialakult bir6i gyakorlat értelmében egy gazdasagi tarsasag altal
végrehajtott — a tevékenységét — eldkészitd cselekményt, az afa iranyelv szerinti gazdasagi
tevékenységnek kell tekinteni. Ezért barmely olyan vallalkozast, amely a tevékenységét elokészitd
cselekményt hajt végre, olyan adoalanynak kell tekinteni, aki adélevonasi jogat gyakorolhatja. Az
adolevonashoz valo jogat pedig az addalany megtartja abban az esetben is, ha a késébbiekben gy
dont, hogy a tarsasag mikodését mégsem kezdi meg, hanem azt inkabb felszétmolja.282

Emellett szintén kialakult birosagi gyakorlat az, hogy az eszkozok egységének elve alapjan,
amennyiben valamely tarsasdg a részére nyujtott valamely szolgaltatast kdvetéen mar nem hajt
végre gazdasagi tevékenységet, a szolgaltatisokhoz kapcsolodd koltségek afajat mégis ugy kell
tekinteni, mint ami az egységes gazdasagi tevékenységének részét képezi, mely alapjdn az
adolevonasra jogosult. Minden egyéb ¢értelmezés ugyanis jogalkalmazoi szempontbol
megkiilonboztetéshez vezetne mindazon koltségek kozott, amik a vallalkozas érdekében a
gazdasagi tevékenységet megeldzden, annak sordn, illetve annak megsziinését kovetden meriiltek
fel 2%

Ugyanezen megfontolasok alapjan az Eurdpai Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olyan
jellegli tranzakcidk, mint azok a kifizetések, amiket a Fini H tarsasag eszkozolt az alatt az idOszak
alatt, amig az éttermi szolgaltatasa megsziintetés alatt volt, a cég gazdasagi tevékenysége részének
tekinthetd, ezért azok alapjan az adolevonashoz valo jog is gyakorolhato.

A bir6sdg ramutatott ugyanakkor arra is, hogy az addlevonasi jog gyakorlasanak feltétele a
beszerzésekhez kapcsolodo, elézetesen felszamitott, levonhatd add és az értékesitést terheld
fizetendd ado, vagy az adolevonasra jogosito tevékenysége kozotti kozvetlen kapcsolat. Ez azonban
a Fini H vallalkozas esetében szintén fennallt, mivel a tarsasag a bérleti helyiséget az éttermi
szolgaltatasanak folytatasdhoz vette bérbe. Ezért a tevékenységének megsziinése utdn felmeriilt
bérleti és fenntartasi koltségek a gazdasagi tevékenységéhez kozvetleniil kapcsolodd koltségeknek
tekinthetok.

A birdsag kihangsulyozta azonban azt is, hogy a megsziintetés alatt 1év0 tarsasag addlevonasi jogat
csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben az nem vezet adocsalashoz, vagy addvisszaéléshez.

Kiilon ki kell emelniink ugyanakkor a birdsag ezt kovetden kifejtett okfejtését, melyben az afa

281 -268/83. D.A. Rompelman and E.A. Rompelman-Van Deelen v Minister van Financién, para 22..

%82 C-268/83 Rompelman, para 23.; C-110/94. sz iigy, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) v Belgian
State paras 18., 20.

%83 C-408/98. Abbey National plc v Commissioners of Customs & Excise, para 35; C-137/02 sz. iigy Finanzamt
Offenbach am Main-Land v. Faxworld Vorgriindungsgesellschaft Peter Hiinninghausen und. Wolfgang Klein GbR,
para 39
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iranyelv értelmezése tekintetében elsdként hozott olyan rendelkezést, ahol a joggal vald visszaélés
koncepciodjara hivatkozik. Rdmutatott ugyanis arra, hogy az Eurdpai Birésag mar tobb itéletében —
igy kiilonosen a Kefalas and Others®™* és a Diamantis “*uigyekben — is hivatkozott arra, hogy a
koz0Osségi jogra nem lehet adovisszaélési, vagy adocsalasi célzattal hivatkozni. Amennyiben azért
az adohatésagok tugy itélnék meg, hogy valamely tarsasag az adolevonashoz vald jogat
visszaélésszeriien, vagy adocsalasi célzattal gyakorolta, eldirhatjdk, hogy a cég visszamendleges
hatallyal fizesse vissza mindazt az adot, amelyet levonasba helyezett.

A birdsag allaspontja szerint ez a helyzet allhatott volna el6 abban az esetben, ha a Fini H tarsasag a
gazdasagi tevékenységének megsziintetését kovetden az éttermi helyiséget a tovabbiakban kizarolag
magancélokra hasznalta volna.

Az azonban minden esetben az egyes nemzeti birdsagok feladata, hogy objektiv bizonyitékok,
koriilmények alapjan megallapitsak azt, hogy valamely adoalany az addlevonashoz vald jogat

adocsaldsi, vagy adovisszaélési célzattal gyakorolta-e.

V1.1.3. Az adoélevonasi jog objektiv koriilményei a Birdsag gyakorlataban

Az Eur6pai Birésag a BLP iigyben®® tovabb értékelte az adolevonasi jog objektiv koriillményeit. A
BLP cég fotevékenységeként menedzsment szolgéltatasokat nyujtott tarsasdgok részére.
Tevékenysége keretében egy izben részvényeket adott el, melyhez kapcsoloddan levonasba kivanta
helyezni az iigyvédek és konyveldk altal felé kiszamlazott koltségeket. Az angol adohatosag
azonban megtagadta az addlevonashoz vald jogat azon az alapon, hogy a részvények eladéasa olyan
adomentes tevékenységnek mindsiil, amelyhez kapcsolodoan adolevonasi joggal nem élhet.

A BLP ezzel szemben ugy érvelt, hogy az afa iranyelvben foglalt addlevonashoz vald jogot
allaspontja szerint tagan kell értelmezni, vagyis annak hatalya ald kell sorolni mindazon koltségek
afajat, melyeket a tarsasag kozvetetten, vagy kozvetleniil a gazdasagi tevékenységéhez hasznalt,
ideértve a részére nyujtott olyan adomentes termékértékesitéseket €s szolgaltatdsnytjtasokat is,
melyeket adokoteles tevékenységhez hasznalt fel.

Az Eurdpai Birosag a tarsasag ezzel az érvelésével azonban nem értett egyet. Ramutatott arra, hogy
az adoémentes tevékenységekhez hasznalt termékek €s szolgaltatasok afajat csak az afa iranyelv altal

kiilon megjelolt, rendkiviil kivételes esetekben lehet levonni, vagyis foszabaly szerint az nem

%84 C-367/96 Alexandras Refalas and Others v. Elliniko Dimosio (Greek State) and. Organismos Ikonomikis
Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (OAE). para 20

%85 -373/97 Dionisios Diamantis v. Elliniko Dimosio and. Organismos lkonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE
(OAE). para 33

286 C-4/94, BLP Group plc v. Commissioners of Customs and Excise
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lehetséges. Ilyen kivételes eset azonban a BLP esetében nem allt fenn. A birosag kifejtette, hogy
minden ezzel ellentétes allaspont azt eredményezné, hogy az addohatosagnak olyan vizsgalatot
kellene lefolytatnia, ahol az addalany szandékat kellene feltarni. Egy ilyen, szubjektiv jellegii
ellendrzés azonban ellentétes lenne az afa rendszer céljaval, ami nem mas, mint a jogbiztonsag és az
addjogszabalyok alkalmazéasanak eldsegitése — egyes kivételes helyzeteket leszamitva — a
tranzakciok objektiv jellege alapjan.

A birosag itélete, bar ismételten utalt az afa rendszer fogalminak objektiv jellegére, mégis némiképp
eltért azoktol. Mas, korabbi dontésében ugyanis a birdsag nem utalt arra, hogy vannak olyan
kivételes esetek, amikor az adohatosagnak valamely tranzakciot nem annak objektiv, hanem
szubjektiv jellege alapjan kell megitélnie. Igaz ugyan, hogy a tovabbiakban maga az itélet sem tért

ki arra, melyek lehetnek az emlitett szubjektiv esetek.

Az afa rendszer fogalmainak objektivitasat az Eurdpai Birdsdg tovabb taglalta a Goodwin®’
jogesetben. Az iigyben Mr. Goodwint és Mr. Unsteadet a Kozosségen kiviilrél importalt, hamisitott
parfimokkel valé kereskedelem miatt itélték el biintetdeljarasban. Az angol birdsag azonban a
feleket emellett az — afa regisztracid hianyaban tortént — értékesitések utan fizetend6 afa
megfizetésére is kotelezte. Az Eurdpai Birdsag az iigy kapcsan leszdgezte, hogy az afa direktiva
célja az afa rendszer széleskdrii harmonizécidja az adosemlegesség elve alapjan. Ez az alapelv
pedig kizarja az egyes lgyletek kozotti kiilonbségtételt azok jogszerli, vagy jogellenes jellege
alapjan, kivéve, ha valamely termék olyan kiilonleges jellemzdkkel bir, ami alapjan a jogszerii és a
jogellenes termékek kozotti barmiféle verseny kizarhato.?%® A birdsag ramutatott tovabba arra, hogy
ilyen kivételes helyzetet jelentett az a — Mol, Einberger, ¢s Happy Family iigyekben targyalt — eset,
amikor drog termékek a Kozdsség teriiletére torténd jogellenes importja nem keletkeztetett
adofizetési kotelezettséget, tekintettel arra, hogy azoknak a kereskedelemi forgalomba bocsatasa
fogalmilag kizart volt. Igy az ilyen tevékenységek csupan biintetdjogi jogkovetkezményekkel
jarhattak, de egyebekben az afa iranyelv rendszerétdl teljesen idegenek voltak. Ezzel szemben a
hamisitott parfimok kereskedelme a szellemi alkotdshoz fiz6d6 jogok megsértésével jart, ami
csupan egy feltételes, nem abszolut jogsértésnek mindsiilt (mint amilyen a drogok illegalis
kereskedelme). Ezért a hamisitott parfiimok — a birdsag nézete szerint — nem mindsithetdk olyan

termékeknek, amik kereskedelmi forgalomba nem keriilhetnek és igy a parflimok jogszerii

87 C-3/97 Court of Appeal (England and Wales) Criminal Division v John Charles Goodwin, Edward Thomas
Unstead
%88 C-111/92 Lange v Finanzamt Fiirstenfeldbruck para 16
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kereskedelmi piacara nem lehetnek hatdssal. Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta a felek

adofizetési kotelezettségét.

A birdsag a fenti jogesetekben kifejtett, az afa rendszer altalanos fogalmainak objektiv jellegére
vonatkoz6 4llaspontjatol tovabb cizellalta a British American Tobacco International Ltd.?
jogesetben. Ebben az iligyben eredetileg a belga adohatosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
adoraktarbol tortént lopas miatt hianyzo aruk tekintetében a tarsasagnak afa fizetése kotelezettsége
keletkezne. Az Europai Birdsag azonban ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett, amennyiben
kifejtette, hogy az aruk eltulajdonitasabol pénzbeli ellenérték nem keletkezik az aldozat szamaéra,
igy a lopads nem tekinthetd az 4afa iranyelv szerinti, ,.ellenszolgéltatds fejében” teljesitett
termékértékesitésnek. Emellett az aruk eltulajdonitadsaval az elkovetd pusztan a dolgok birtokosava
valik, vagyis az 4ruval tulajdonosként nem rendelkezhet, igy a dolgok atruhdzésa hidnyaban
termékértékesités sem valosulhat meg. Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy a lopast kdvetden a
termékek illegalis behozatala vagy értékesitése mar az afa hatalya ala tartozik és igy termékimport

vagy termékértékesités formajaban adokoteles esemény valosul meg, mivel ezen iigyletek ellenérték

fejében torténnek.

Végiil az egyes altalanos adocsalasi tipusok tekintetében utalnunk kell még az Eurdpai Birosag két
olyan itéletére, melyekben kifejezetten ramutatott az adocsalds tovabbi formaira. Igy példaul a
birosag a Breitsohl jogesetben ramutatott arra, hogy az addcsalas egyes formainak tekinthet6k
kiilonosen a hamis adobevallds benyuUjtdsa, vagy az adodalany adoiigyi statuszat illetd hamis
bejelentés. Az INZO {igyben pedig kimondta, hogy addcsaldsi formanak tekinthetd a tartalmilag

helytelen, fiktiv szamlak kibocsatasa is.?*

VI1.1.4. A Kozosségen beliilli 0%-0s termékértékesitésekhez kapcsolodo
adocsalasi konstrukciok gyakorlata

Amint arra a korabbiakban a Ill. fejezet mar ramutatott, az altalanos adocsalasi formak egy masik
tipusanak tekinthetjiik a Kozosségen beliili 0%-os termékértékesitésekhez kapcsolodo adocsalasi
konstrukciok kialakulasat. A csalasi konstrukcid tekintetében az elsé atfogd jogesetnek az Albert

Collée l'igy291 tekinthetd. A Collée tarsasdg egy részvénytarsasag szerzodéses forgalmazojaként

%89 C-435/03. British American Tobacco International Ltd és Newman Shipping & Agency Company NV v
Belgische Staat

%01 4sd a Breitsohl és az INZO tigyeket.

291 C-146/05. Albert Collée v. Finanzamt Limburg an der Lahn
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gépjarmiiveket értékesitett, azonban csak a korzetében letelepedett tligyfelek részére torténd
értékesités vonatkozasaban tarthatott igényt a részvénytarsasag altal fizetett jutalékra. A véllalkozas
egy belga cég részére szerette volna értékesiteni a gépjarmiiveket, ez esetben azonban a jutalékra
nem tarthatott volna igényt. Mindezek alapjan a Collée egy, a kornyéken székhellyel rendelkezd
gépjarmii-kereskeddével megallapodott abban, hogy az, ellentételezés fejében a gépjarmiiveket
papiron megveszi téle, és ezt kovetden a belga tarsasag részére tovabbértékesiti. A tranzakcidohoz a
német cég a Collée-nak kitoltetlen szamlakat adott, amelyeket a német tarsasag nevében a Collée
allitott ki a belga vallalat részére. A német adohatoésag a német tarsasagnal adoellendrzést folytatott
le, melyet kovetden elutasitotta a cég addlevonasi jogat azon indokolassal, hogy csak formalisan,
stromanként kapcsolodott be az ligyletbe. Amikor errdl a Collée — amely az tigyletet addig belfoldi
termékértékesitésként kezelte — értesiilt, tordlte a konyvelés vonatkozd részeit, és az érintett
igyleteket, mint a belga cég részére torténd Kozosségen belilli, mentesitett értékesitéseket
konyvelte el. A német adohatésdg azonban a korrekcidk ellenére megtagadta a kozdsségi
értékesitések adomentességét €s azok tekintetében adofizetési kotelezettséget irt eld a Collée részére
hivatkozassal arra, hogy az eldirt bizonylatokat nem allitotta ki folyamatosan és a vonatkozo

igyletek teljesitését kovetden azonnal.

Az Eurodpai Birdsag e tekintetben megjegyezte, hogy az afa iranyelv értelmében a Kozosségen
beliili adomentes termékértékesités feltételeit a tagallamok szabadon allapithatjak meg. Ramutatott
ugyanakkor arra is, hogy az afa aloli mentességnek az alapiigyben tortént elutasitisa a német
birdsagok azon itélkezési gyakorlatdbdl ered, aminek értelmében a szamviteli igazoldsként szolgalo
bejegyzéseket az adott ligylet végrehajtasat kovetden folyamatosan €s azonnal meg kell tenni. A
birdsag nézete szerint azonban, tekintettel arra, hogy a dontéssel érintett ligyben a Kozosségen
beliili termékértékesités megtortént, az addsemlegesség elve megkdveteli, hogy az addalany
jogosult legyen az afa mentességre, mivel annak tartalmi kdvetelményei teljestiltek, még akkor is,
ha egyes alaki kovetelményeknek nem is tett eleget az adoalany.

Emellett az a koriilmény, hogy az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy Kozosségen
beliili termékértékesités tortént, pusztan akkor jatszik szerepet, ha a tagallamban adobevétel- kiesés
veszélye forgott fenn. E vonatkozasban a birdsag rogton ra is mutat, hogy ilyen veszély a Collée
tigyben nem allt fenn, tekintettel arra, hogy a teriileti adoztatas elve szerint a kozosségi értékesitések
utani adobevételek a végsd fogyasztas helye szerinti tagallamot illetik. Mindezek alapjan a birdsag
ugy vélte, hogy a Collée iigyben a tranzakciokat nem jogtalan adoeldny megszerzése érdekében
hajtottak végre, ezért azok nem tekinthet6k adokijatszasra iranyuld {ligyletnek, sem pedig a

kozosségi normakkal vald visszaélésnek.
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E helyiitt allaspontom szerint megkérddjelezhetd az Eurdpai Birdsag arra vonatkozé okfejtése, ami
az adobevétel-kiesések vizsgalatakor, egy kozdsségi tranzakcid tekintetében csupan az egyik
tagallamban felmeriilt bevételkiesést veszi figyelembe. Igaz ugyanis az, hogy a tarsasag székhelye
szerinti tagallamban, vagyis Németorszagban nem keletkezett adobevétel-kiesés, ez azonban mar
nem mondhato el az értékesitések célorszagarol, Belgiumrol, ahol viszont a kdzosségi beszerzések
mar adokotelesek lehettek volna. Hasonloan megkérddjelezhetd véleményem szerint a birdsag azon
gyakorlata, amely egy eredetileg fiktiv, vagyis nyiltan jogellenes, az addcsalds — ha nem is annak
legsulyosabb fajtaja — hatalya ala es6 tranzakcionak az addalany altal torténé annulalasa és annak a
valodi események szerinti rekonstrukcidja esetén semmiféle szankcio alkalmazasat nem irja eld a
tagallami birdsdgok szdmara, hanem azt teljesen jogszertinek mindsiti.

Az Eurodpai Birdsag ugyan utalt arra, hogy egyetért a Bizottsag azon allaspontjaval, miszerint a
kozosségi jog nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy azoknak a hamis szamlaknak a
kibocsatasat, amik az afa Osszeget helyteleniil tintetik fel, adocsalas, vagy adoéelkeriilés
kisérleteként kezeljék és ezért ilyen esetekben birsagfizetési kotelezettséget irjanak eld az
adodalanyok szdmara az egyes nemzeti jogszabalyaikban.

Azokban az esetekben azonban, ha valamely tranzakcio tekintetében, amit alapvetéen addcsalasi
célzattal alakitottak ki, de utobb mégis a valddi gazdasagi eseményeknek megfeleléen modositottak
az Europai Bir6sag azt mondja ki, hogy a tranzakcid nem eredményezett adobevétel-kiesést és azért
nem irdnyult jogellenes célra, egy nemzeti birésagnak véleményem szerint mar igencsak nehézkes
lesz arra hivatkozva birsagot kiszabnia, hogy az addalany adodcsalast, vagy addelkertilést kisérelt
meg.

Bar a Collée jogesethez hasonlo tigyletek kétségkiviil sokkal kevésbé karosak, mint az adocsalés
szervezett, a hianyz6 kereskedds csalasi modellre épiild fajtdi, azok visszaszoritdsdhoz mégis
bizonyos foku visszatartd erd sziikséges. Ellenkezd esetben az a helyzet allhat eld, hogy a csald
tarsasagok konnyebben vallalhatjdk a csalds kockdzatat, hiszen végsd esetben még ott lehet
szamukra a gyors korrigalas lehetdsége. Amennyiben azonban ilyen esetekben, még a tényallas
jogszerlinek mindsitése €és a korrekcid lehetdsége mellett is, a birdsag altal kifejezetten megjeldlt
szankciokra, igy kiilondsen birsag, illetve késedelmi potlék fizetési kotelezettségre szamithatnanak

a vallalkozasok, az vélhetéen nagyobb foku visszatartd erét jelentene szamukra.

A Kozosségen beliili adomentes termékértékesitések tekintetében mélyrehatobb, az adodalanyok

johiszemi eljarasara is kiterjedd elemzést adott az Eurdpai Birdsag az azota is egyik leggyakrabban
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hivatkozott, a Teleos iigyben *** hozott itéletében. (Megjegyzést érdemel, hogy ez az itélet egyben a
hianyz6 kereskedds afa csalasok egyik alapvetd eurdpai birdsagi dontésének is tekinthetd.)

A Teleos tarsasag mobiltelefonokat értékesitett egy spanyol vallalkozas részére, az adasvételi
szerzOdések értelmében azonban az aruk értékesitési helye Franciaorszag és Spanyolorszag volt. A
szallitasok jellemzden az ugynevezett ex-works (EXW), vagy gyarbodl klauzula alapjan torténtek,
vagyis a Teleos és tarsai kizarolag arra voltak kotelesek, hogy a termékeket Anglidban a spanyol
cég megbizott képviseldjének rendelkezésére bocsassak. Az arut a spanyol cég széllitatta aztan azok
rendeltetési helyére. A felek kozotti megallapodas értelmében a Teleos minden egyes értékesitést
kovetden, par napon beliill megkapta az aruk kiszallitdsat igazol6 CMR fuvarlevél lepecsételt és
alairt eredeti példanyat annak igazolasaul, hogy a termékek megérkeztek rendeltetési helytikre.

Az angol adohatosag eredetileg elfogadta a Teleos altal benyujtott fuvarleveleket annak igazolasaul,
hogy a termékek kiszallitdsa megtortént. A késObbi ellendrzések soran azonban feltdrta, hogy a
CMR dokumentumok hamisak voltak, ezért a Teleos részére adofizetési kotelezettséget irt eld.
Elismerte azonban azt, hogy a tarsasag semmilyen modon nem vehetett részt az adokijatszasban,
illetve nem is volt oka visszaélésre gyanakodni, tekintettel arra, hogy a spanyol cég maga is
bevallotta a termékbeszerzéseket, a vevd ¢és a szallitd cég megbizhatosdga tekintetében alapos
kutatast végzett, melyek mellett a CMR fuvarleveleken kiviill mas moédon mar nem tudott volna

megbizonyosodni az iigyletek valosagarol.

Az Eurdpai Birosag ebben az iligyben kifejezetten a Kozdsségen beliili termékbeszerzés és a
Kozosségen beliili termékértékesités megvalosulasanak feltételeit vizsgalta. E tekintetben
ramutatott, hogy az afa iranyelvében foglaltak alapjan, a K6zosségen beliili termékbeszerzés két
feltételhez kothetd, egyrészt ahhoz, hogy a termék felett a vevd tulajdonjogot szerezzen, masrészt
pedig ahhoz, hogy a terméket a vevd részére feladjak vagy elszallitsak valamely masik tagallamba.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt iigyben a tulajdonjog atszallasat a birdsag nem itélte kétségesnek,
csupan a feladas, illetve szallitas fogalmai tekintetében adott tovabbi pontositast. gy kifejtette,
hogy a K6zosségen beliili termékértékesitést vagy — beszerzést olyan objektiv szempontok alapjan
kell mindsiteni, mint példaul a termékeknek az egyik tagallambol a masikba valo tényleges
mozgéasa. A Kozosségen beliili termékértékesités és a Kozosségen beliili termékbeszerzés
kifejezések ugyanis objektiv jellegliek, és az érintett tevékenységek céljatol és eredményétdl

fiiggetleniil alkalmazandok.

292 C-409/04. The Queen, on the application of Teleos plc and Others v Commissioners of Customs & Excise
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Vagyis helytelen a Teleos tarsasagnak az az érvelése, miszerint valamely termékértékesités
Ko6zosségen beliili ligyletnek mindsiiléshez elegendd pusztan az értékesitd és a vevod erre iranyuld
szandéka. Az Eurdpai Birosag alldspontja szerint ugyanis az itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy
az adohatosagok arra valo kotelezése, hogy vizsgaljak az adoalany szandékat, ellentétes lenne az afa
rendszernek a jogbiztonsag szavatolasdhoz, valamint ahhoz fiz6d6 céljaval, hogy akként segitse eld
az afa hatédlya al4 tartozé tevékenységek értelmezését, hogy — a kivételes esetektdl eltekintve — az
¢érintett ligyletek objektiv jellegét vegye figyelembe.

Mindezek alapjan a birésadg ramutatott, hogy a kdzosségi termékértékesités, vagy termékbeszerzés
tekintetében, mint azok megvaldsuldsanak feltételeit — a termékeknek a vevd részére torténd
feladasat, vagy elszallitasat valamely masik tagallamba — ugy kell értelmezni, hogy az értékesitonek
igazolnia kell, hogy e terméket feladtdk vagy elszallitottak egy masik tagallamba, és a termék a
feladds vagy szallitds soran ténylegesen el is hagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam
teriiletét.

A Birosag ugyanakkor a Teleos tarsasag utolagos adofizetésre kotelezése tekintetében mar
hivatkozott egy szubjektiv elemre, a tarsasag johiszemiiségére is. Kifejtette ugyanis, hogy nézete
szerint ellentétes lenne a jogbiztonsdg elvével, ha az olyan tagidllam, amely az illetékes
hatésagokhoz benyujtandd dokumentumok jegyzékének meghatdrozasa révén feltételekhez kototte
az adomentesség Kozosségen beliili termékértékesitésre vald alkalmazasat, utdlag adofizetésre
kotelezhetné azt az értékesitét, akitdl az altal benyujtott bizonyitékokat eredetileg elfogadta,
mégpedig egy olyan addvisszaélési konstrukcio alapjan, amelyrdl az értékesitd nem tudott és nem is
tudhatott.

A birdsag ramutatott arra is, hogy az adomentesség helyes €s egyszerli alkalmazasat nem biztositja
az, ha arra kotelezik az adodalanyt, hogy bizonyitékot nydjtson be arra nézve, hogy a termékek
ténylegesen elhagytak a termékértékesités helye szerinti tagallamot. Ugyan az adokijatszas
megeldzésének célja igazolhatja a termékértékesitére haruld szigorabb kdvetelményeket, azonban a
harmadik személy altal elkovetett adokijatszas esetében a kockdzat értékesitd és adohatdsag kozotti
megosztasanak 0sszeegyeztethetonek kell lennie az ardnyossag elvével.

Majd ismét az addalanyok szubjektiv feleldsségére utalva kifejtette, hogy azt ugyanakkor nem latja
ellentétesnek a kozosségi joggal, ha a termékértékesitétdl a tagallamok megkdvetelik, hogy hozzon
meg minden tdle ésszerlien elvarhatod intézkedést annak érdekében, hogy az ligylet ne vezessen
adokijatszashoz. Ezért a termékértékesitd adofizetési kotelezettségének utdlagos megallapithatésaga
szempontjabol alapvetonek tartja azt a koriilményt, hogy johiszemiien jart el, minden lehetséges

ésszerll intézkedést meghozott, és kizart az adokijatszasban valo részvétele.
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Allaspontom szerint ezzel a mondatival maga az Eurdpai Birésag is beismerte az afa rendszer
fogalmait jellemz6 objektivitas hatarait.

A birosag szerint ugyanakkor a fentihez — illetve az alapiligyben is vazoltakhoz - hasonlo6 esetekben,
vagyis akkor, ha az értékesit6 igazolja a k6zosségi értékesitéseit, azonban a vevl nem tesz eleget a
termékek elszallitasara vonatkozo kotelezettségének, 6 lesz koteles az afa megfizetésére.

Végiil a birésag ramutatott arra is, hogy a Kozosségen beliili termékértékesitések igazoldsa
tekintetében, még ha a termékek vevéje a sajat tagallamaban a beszerzések utan be is nyujt
adobevallast, az sem mindsiil dontd jelentdségiinek a kozosségi tranzakcid megtorténte
tekintetében. Azt ugyanis a fentiekben is kifejtett 6sszes szempont, valamint az 6sszes koriilmény

alapjan lehet esetrél esetre megitélni.

A 0%-os kozosségi értékesitések tekintetében tovabbi jogértelmezést a Twoh International BV

293 adott a birosag. Ez a dontés mar nem csupan az afa iranyelv rendelkezéseinek, hanem a

iigyben
kozvetett adozas (hozzaadottérték-ado) teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmitkddésrol szolo,
1992. januar 27-i 218/92/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: a kozigazgatési egyiittmiikodésrol
sz016 rendelet) értelmezésére is vonatkozott. Az ligy tényallasa szerint a hollandiai székhelyii Twoh
tarsasag szamitogép-alkatrészeket értékesitett a Kozosségen beliil olaszorszagi vallalkozasoknak az
ugynevezett ,,ex-works” (EXW), vagy a ,,gyarbol” kereskedelmi klauzula alapjan. E szerint a
tarsasag kizarolag arra volt koteles, hogy egy Hollandidban taldlhato raktarban a vevok
rendelkezésére bocsassa a termékeket, mig a kiszallitas feleldssége a beszerzokre harult. A Twoh
azonban a termékértékesitések vonatkozdsdban semmilyen, a holland addjogszabalyok altal
megkdovetelt olyan igazoldst nem kapott az olasz beszerzoktdl, aminek révén megallapithatd lett
volna a termékértékesitések Kozosségen beliili jellege. Ennek ellenére a cég mindvégig ugy vélte,
hogy az  altala  végrehajtott  termékértékesitések  adomentes  Kozosségen  beliili
termékértékesitéseknek mindsiilnek és a szamldit ennek megfeleléen bocsatotta ki. Egy
adoellendrzés soran ugyanakkor a holland adohatosdg megallapitotta, hogy nem igazolt a

termékeket feladasa vagy elszallitasa valamely masik tagallamba, ezért a vallalkozas részére — mint

belfoldi termékértékesités utan — adofizetési kotelezettséget irt eld.

Az lgy egyik érdekességét az adta, hogy ezt kovetden a tarsasag ugy vélte, hogy a holland
adohatosag kotelezettségei kozé tartozik az, hogy a kiszallitas tényét igazold informaciokat — igy

kiilondsen azt, hogy a tranzakcidt K6zosségen beliili beszerzésként az olasz vevok bevallottak —e —

293 184/ Twoh International BV v Staatssecretaris van Financién
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beszerezze az olasz adohatosagtél a tagallami adohatosagok kozotti  kozigazgatdsi
egyittmikodésrdl szold rendelet alapjan. Az iigy masik érdekessége pedig az volt, hogy sem a
holland addhatosag és ennek nyoman természetesen az Eurdpai Birosag sem utalt arra, hogy a
Twoh a kozosségi értékesitések adomentes szamlazasa kapcsan johiszemiien, vagy csalard modon
jart-e el (igaz ugyan, hogy ez az itéletben vizsgalt jogkérdést 1ényegében nem is érintette).

A Birosadg a vonatkoz6 dontésében eldszor is megismételte a Teleos és tarsai iigyben hozott
itéletének 42. és 44. pontjaiban foglaltak. Ezek kapcsan hangsulyozta, hogy a Kozosségen beliili
adomentes értékesitések megallapitdsahoz sziikséges, hogy a termékkel valo tulajdonosként torténd
rendelkezési jog atszalljon a vevore, €s e tekintetben az értékesité adoalanynak kell igazolnia azt,
hogy e terméket feladtdk vagy elszallitottdk egy masik tagallamba, és a termék ténylegesen el is
hagyja a tagallam teriiletét.

A birosag emellett kiilon kihangstlyozta, hogy az ad6zéas aloli kivételhez vagy adomentességhez
valé jog bizonyitdsa azt a személyt terheli, aki e jogra hivatkozik, vagyis a vizsgalattal érintett
igyben a termékértékesit6 Twoh cégre harult annak bizonyitdsa, hogy a kozdsségi adomentes
termékértékesités feltételei teljesiiltek.

E vonatkozéasban kifejtette azt is, hogy az adohatdsagok kozotti kozigazgatasi egylittmitkddésrol
sz0lo rendelet csupan ugy fogalmaz, hogy az addkijatszds megeldzése érdekében a nemzeti
adohatosagok megkérhetik azokat az informaciokat, amelyeket maguk nem tudnak beszerezni,
vagyis a tagallamoknak e tekintetben kotelezettségiik nincs, az adatkérés sziikségességét mindig

esetrOl esetre kell eldonteni.

Mindezek alapjan a birésag ramutatott arra, hogy az adohatosagok kozotti kozigazgatasi
egylttmikodesrol szolo rendelet nem azt a célt szolgalja, hogy a tagdllami addhatosdgok
megallapithassak az olyan addalany altal végrehajtott termékértékesitések Kozosségen beliili
jellegének megallapitasat, aki maga sem tud e tekintetben megfeleld bizonyitékokkal szolgdlni.
Kifejtette emellett azt is, hogy még ha a holland adohatdsag rendelkezésére is allt volna az az adat,
hogy a Twoh olasz vevoi az tigyletet Kozosségen beliili beszerzésként az adobevallasukban
szerepeltették, az sem szolgalt volna dontd bizonyitékul arra, hogy a termékek Hollandia teriiletét
ténylegesen elhagytak.

294

Az Europai Birdsag a kés6bbiekben, Netto Supermarkt iigyben™" hozott, szintén az adomentes —

habar nem Ko6zosségen beliili, hanem annak hatarain kiviili — értékesitéseket érint6 dontése azonban

294 C-271/06. Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG v Finanzamt Malchin
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mar ismét targyalta az adoalany johiszemiiségére vonatkozo feltételeket is és némiképp lazitani
latszott az 4fa rendszer fogalmaihoz fiiz6d6 objektivitas abszolutizalasara irdnyuld torekvésein.

A Netto Supermarkt tarsasdg Németorszagban diszkontaruhazakat iizemeltetett, ahol az orszagba
kereskedelmi céllal utazé kiilfoldi személyek szamara is adovisszatéritést adott. A vallalkozas tobb
éven keresztiil jelent0s Osszegli afat téritett vissza — az ligy tényallasa szerint johiszemiien — tobb
igyfelének azon téves feltevés alapjan, hogy a kiilfoldi értékesitések adomentességének feltételei
teljesiiltek. A késobbiekben azonban a cégben egyes nagyobb 0Osszegli visszatéritések kapcsan
gyanu merilt fel az tigyfelek csalard szandékat illetGen, és az adohatdsagtol annak megvizsgalasat
kérte, hogy egyes kiilfoldi személyek 4altal gyakran hasznalt pecsét és az ahhoz tartozo
nyomtatvanyok nem hamisitottak-e. Az adohatosag altal lefolytatott vizsgalatok megerdsitették,
hogy a kiilfoldi allampolgarok hamis dokumentumok alapjan kérték az afa visszatéritést és egyben
felszolitottdk a tarsasagot arra, hogy a csaldssal érintett évekre vonatkozdan a felmeriilt 4fa

kiilonbozetet fizesse meg.

A birdsag az ligy megitélésekor eldszor is leszogezte, hogy az afa irdnyelv értelmében — hasonléan
a Kozosségen beliili adomentes termékértékesitésekhez — a Ko6zdsségen kiviilre torténd export
értekesitések esetében is a tagallamok feladat meghatidrozni a kivitelre szdnt termékértékesités
adomentességének alkalmazasi feltételeit.

Kiemelte ugyanakkor azt, hogy az afa teriiletén az értékesitd tarsasagok lényegében az allam
nevében és az allamkincstar érdekében adobeszeddként jarnak el A birdsag szerint ez a
koriilmény indokolhatja azt, hogy az 4fa iranyelvben meghatarozott, az adokijatszas megeldzésének
célja alapjan az értékesitd tarsasagokkal szemben adott esetben szigorubb kovetelményeket
tamasszanak a tagallamok. Azonban a harmadik személy altal elkdvetett adokijatszas esetében a
kockazat értékesité és adohatosag kozotti megosztasanak Osszeegyeztethetonek kell lennie az
aranyossag elvével. Ezzel az alapelvvel ellentétesnek taldlta ugyanakkor a birosag azt a tagallami
rendelkezést, amely az 4fa megfizetésének feleldsségét attol fiiggetleniil haritotta at teljes egészében
az értékesitd cégre, hogy utobbi részt vett-e, vagy sem a vevo fél altal elkdvetett adokijatszasban,
vagyis arra rdhatdsa nem volt.

Igen Iényeges koriilmény ugyanakkor, hogy a birdsag az adokijatszas korében mar kifejezetten
ramutatott az ad6z6 johiszemiségének jelentdségére, mellyel ismételten korvonalazta az afa
rendszer fogalmainak objektivitasat. Kimondta ugyanis, hogy az afa teriiletét érintd adomentes

termékértékesitések tekintetében nem lehet az Eurdpai Birosag altal a kozosségi vamjog teriiletén

2% £-10/92. Maurizio Balocchi v Ministero delle Finanze dello Stato para 25.
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kialakitott itélkezési gyakorlatra hivatkozni, amely szerint, ha az értékesité nem tudja bizonyitani a
behozatali, vagy kiviteli vamok elengedési feltételeinek teljestilését, johiszemiisége ellenére viselnie
kell ennek kovetkezményeit. Ezért allaspontja szerint, az értékesitd tarsasagok afa fizetési
kotelezettségének utdlagos megallapithatosdga szempontjabdl kiilonleges jelentdsége van annak a
koriilménynek, hogy az értékesitd johiszemiien jart-e el, minden lehetséges ésszeri intézkedést
meghozott-e, és ki van-e zarva az adokijatszasban valo részvétele.

Amennyiben ugyanis az értékesitd cég johiszemiien jart el és a vevd altal benyujtott kiviteli
igazolasok hamissagat a jo kereskedd gondossaga mellett sem ismerhette fel, a Kozosségen kiviili
termékeértékesités utdni afa mentesség megilleti 6t akkor is, ha a mentesség feltételei nem

teljestiltek.

A Kozosségen beliili adomentes termékértékes €és ennek keretében — immar kifejezetten — az
adodalanyok johiszemiiségének feltételeit tovabba részletezte az Eurdpai Birosag a Mecsek Gabona
Kft.? tigyben. A kozosségi termékértékesités feltételeinek kimunkalasa tekintetében igen jelentés
mértékben azonban még mindig az egyes tagallami birosagok gyakorlatara hivatkozott.

A Mecsek-Gabona tarsasag adasvételi szerzodést kotott egy olasz vallalkozassal (Agro-Trade Srl.)
repce értékesitése targyaban. A szerz0dés alapjan a Mecsek-Gabona Kft. a vevd altal megjelolt
rendszdmu tehergépjarmiivekre rakodta fel az arut a sajat, magyarorszagi telephelyén. Az aru
elszallitasat a vevo vallalta a sajat jarmivével, mely szallitashoz kapcsolodéan CMR fuvarlevelek is
késziiltek. Az eladd a kitoltott fuvarlevelek elsé példanyat lefénymasolta, az eredeti példanyok
pedig a fuvarozoknal maradtak. A negyven darab folyamatos sorszamozasu CMR fuvarlevelet a
vevo az olaszorszagi cimérdl postai uton visszakiildte az elado részére. Ezt kovetden az eladd két
darab afa mentes szamlat allitott ki a termékértékesitésekrdl a vevo részére, melyek koziil az elsd
szamlat kiegyenlitették, a masodik kifizetésére azonban mar nem keriilt sor. A Mecsek-Gabona Kft.
lekérdezte az olasz tarsasag afa adoazonositd szdmanak érvényességét is, az azonban az
értékesitések idopontjadban érvényesnek bizonyult, habar fél évvel ra az olasz addhatosag az
értékesités idopontjara is visszamendleges hatdllyal tordlte az olasz cég afa szamat. A magyar
adohatosag megkeresést kiildott az olasz hivatalnak, aki megallapitotta, hogy az olasz vallalkozas
nem volt fellelhetd, a cég tarsasag soha nem volt nyilvantartasba véve az altala bejelentett cimen ¢és
mivel afat soha nem fizetett, az olasz adohatosag el6tt is ismeretlen volt. Mindezek alapjan a

magyar adéhatosag megallapitotta, hogy a magyar eladé nem tudta bizonyitani az afa mentesség

2% C-273/11. Mecsek-Gabona Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis Ad6 Féigazgatosaga
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feltételeként a Kozdsségen beliili termékértékesités tényleges megtorténtét, és ezért az adoalany

részére adohianyt allapitott meg.

A vizsgalt ligyben az Eurdpai Birdsag eldszor is kifejtette a Kozosségen beliili adomentes
termékeértékesités feltételeit, amik abbdl allnak, hogy a termék tulajdonjoga atszalljon a vevore,
valamint, hogy az értékesitd igazolja a termékek feladasat vagy elszallitasat egy masik tagallamba,
¢s a termék ténylegesen el is hagyja a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét. A
tulajdonjog atszallasa tekintetében a birdsag megallapitotta, hogy annak ténye nem vitatott. A
termékek kiszallitdsa vonatkozésaban azonban mar kiemelte, hogy a tagallamoknak kell
meghatarozniuk a Kozosségen beliili termékértékesitések mentesitésének feltételeit annak
érdekében, hogy biztositsdk az adomentesség helyes alkalmazasat, valamint az esetleges adocsalds,
adokikertilés és visszaélés megeldzését.

A birdsdg ramutatott arra is, hogy a magyar afa szabalyozds a Kozosségen beliili adomentes
termékértékesités tekintetében csupan annyit ir eld, hogy az értékesitést igazolni kell, és a
megkdvetelt bizonyitékok kore az érintett iligylet konkrét koriilményeitdl fiigg. Ezért a nemzeti
birosagok feladata az, hogy a nemzeti jogban kifejezetten meghatarozott feltételek és a hasonlo
igyletek vonatkozasdban szokdsos gyakorlat alapjan meghatdrozza az addalanyok bizonyitasi
kotelezettségét. Vagyis annak megitélése, hogy az eladé magyar tarsasag eleget tett-e a bizonyitas
¢s gondossag terén Ot terheld kotelezettségeknek, a magyar birésag feladata.

Amennyiben azonban a tagallami birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eladd
termékértékesitése a vevd altal elkdvetett adocsalas keretébe illeszkedik és az adohatésag nem
tudott meggy6zddni arrdl, hogy a termékek ténylegesen elhagytak-e a tagallamot, indokolt az elado
afa mentességhez vald jogat attol fliggdvé tenni, hogy a johiszemiiség-e megallapithato-e. Ebben a
vonatkozasban a birdésag pedig utal arra, hogy az eladd johiszemiiségét az alapjan kell
megallapitani, hogy tudta, vagy tudhatta-e azt, hogy az olasz vevd cég adocsalast kovet el.

Kifejtette azt is, hogy bar az eljaras soran a magyar hatésagok tobb olyan koriilményt is feltartak
eldtte, melyek az elad6 rosszhiszemiiségét igazolhatjak e tekintetben a dontés a nemzeti birdsdgok
feladata. Ilyen koriilménynek tekintette a birésag kiilondsen azt, hogy az eladd, bar korabban nem
ismerte az olasz vevdt, tdle nem kért semmilyen biztositékot, csupan az afa-azonositdoszamat
ellendrizte az ligyletet kdvetden. Az elad6 azonban semmilyen tovabbi informaciot nem szerzett be
a vevorol, a termékek tulajdonjogat pedig ugy ruhazta ra at, hogy kozben elfogadta az eladasi ar
halasztott megfizetését, valamint a vevd altal visszakiildott CMR fuvarleveleket tigy nyujtotta be,

hogy azok hidnyosak voltak.
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Vagyis a tagallami birésagok feladat annak megitélése, hogy 6sszhangban a haza joggyakorlatukkal
¢s az Ugy Osszes korilményével az eladd minden téle ésszerlien elvarhatét megtett-e annak
érdekében, hogy meggy6z0djon arrdl, hogy az adott ligy nem vezet-e adocsalashoz, vagyis, hogy
johiszemtien jart el.

Mindezek alapjan a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az afa iranyelvvel nem ellentétes
gyakorlat az, ha az ligyben ismertetett tényallds mellett valamely elad6é adodalanytdél megvonjak az
adomentességet, feltéve, ha a nemzeti birésag megallapitja, hogy az eladd addalany tudta, vagy

tudhatta, hogy addcsalasba vesz részt.

A Kozosségen beliili adomentes termékértékesitésekre vonatkozo Ttigyeket attekintve tehat
megallapithatd, hogy a kozosségi értékesitéseknek a Collée ligyben még szigoruan értelmezett
objektiv tartalmat az Eurdpai Birdsdg az utébbi idokre mar egyre inkabb fellazitotta és teret nyerni

latszik a johiszemi és rosszhiszemi adoalanyok k6zotti megkiilonboztetés az eljarasok soran.

VI1.1.5. A Kozosségen beliili hianyzo kereskedds és korbeszamlazasos csalashoz
kapcsolodo eurodpai birdsagi itéletek

A kozosségi értékesitések soran hivatkozott két legutobbi birdsagi tigy ugyanakkor mar atvezet
minket a kordbbiakban kifejtett, a kdzosségi kereskedelem jelenleg legagresszivebb formdjanak
tekinthetd csaldsi konstrukcidkhoz, a Kozosségen beliili hianyzo kereskedds és korbeszamldazasos
csalashoz kapcsolodo birdsagi itéletekre is. Ezekben az ligyekben a birosag — hasonléan a
Gabalfrisa jogesetben mar vazoltakhoz — részletesen bemutatta a korabbi, III. fejezetben targyalt

hidnyz6 kereskedds és korbeszdmlazasos csalasi konstrukciok 1ényegét.

Az Eurdpai Birosagnak a hianyzo6 kereskedds afa csalés teriiletén hozott egyik els¢ itélete a Garage
Molenheide BVBA®' iigyben sziiletett. A tényéllds szerint egy addalany, Mr. Schepens tSbb
gépjarmii beszerzése utan probalt meg visszaigényelni olyan altalanos forgalmi adot, amelyet
allitasa szerint a beszerzésekkor megfizetett.

Az adohatdsdg azonban feltarta, hogy 8 beszallitoja nem fizetett az értékesités utan forgalmi
adot és bevallast sem adott be. Mindemellett Mr. Schepens sem tudta bizonyitani azt, hogy 6 a
tarsasdgok részére megfizette az afat, vagy azt, hogy a tranzakciok készpénzzel, vagy banki

atutalassal torténtek-e. A gépkocsik tobbségét Belgiumon kiviil, a K6zosség mas teriileteire

%7 Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research &
Development NV (BRD) (C-401/95) and Sanders BVBA (C-47/96) v Belgische Staat egyestett igyek
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értekesitették és néhanyukat Belgiumban egynél tobbszor szerezték be. Valamennyi tranzakcid
esetében elmondhatd volt az, hogy a szamlan feltlintetett afa 6sszege nem keriilt megfizetésre
az altal a tarsasag altal, aki azt kibocsatotta. Mindezek alapjan a tranzakcid sajatossagai a

k?®, minek kovetkeztében az

korbeszamlazasos afa csalas sajatossagaira emlékeztette
adohatosag megtagadta a Mr. Schepens altal benyujtott adovisszatérités iranti kérelmet €s az
altala kért afa 0sszeget nem utalta ki. Az addalany ezért birosaghoz fordult arra hivatkozva,
hogy a belga adohatdsag azaltal, hogy megtagadta az afa visszatéritéshez valo jogat, a régi afa

iranyelvvel ellentétesen jart el.

Bar a birosag az emlitett itéletében tobb ligyet egyesitett, ez volt az egyetlen olyan, melynek

tényalldsa a korbeszdmlazasos csalas fogalmara is utalt.

A Dbirésag dontésében ramutatott arra, hogy az adodalanyok afa visszatéritéshez valo joga
csupan az afa rendszer hatdlya ala tartozo, jogszerii esetekre irdnyadd. Ellenkezd, az itélettel
érintett esetben azonban a tagallamoknak jogadban all a tarsasdgok afa visszatéritéshez valo

jogat megtagadni.

Azt addlevonési jog megtagadasa kapcsan azonban az adoéhatdésdgoknak az ardnyossag
kovetelményét is szem el6tt kell tartaniuk — tekintettel arra, hogy az afa iranyelv alapjan az afa
visszatéritéshez kapcsolodoan alapelv az is, hogy annak azonnal meg kell torténnie — annak
érdekében, hogy a tagallami jogszabalyok altal elérni kivant célt, a kozosségi célokat és
alapelveket legkevésbé sérté modon tudjak elérni. Annak megitélése azonban, hogy a nemzeti
jogszabalyok megfelelnek-e a k6zosségi jog szabalyainak nem az Eurdpai Birdsag, hanem az
egyes tagallami birosagok feladata. Az Eurdpai Birdsag hataskore pedig ehhez kapcsoloddan
csupan annyi, hogy tajékoztassa a tagallami birésdgokat mindarrol a kritérium rendszerrdl, ami

a kozosségi jogszabalyok értelmezéséhez sziikséges. 2%

Mindezek alapjan tehat leszogezhetjiikk, hogy bar az adodcsalashoz ¢és adodelkeriiléshez
kapcsolddoan az alapvetd jogi kritériumok és jogelvek kialakitasa az eurdpai Birdsag feladata,
mégis az egyes tagallami birdsdgokra harul a jogesetek értelmezésének oroszlanrésze,
amennyiben a jogelvek alapjan a vonatkozo birdi gyakorlat kialakitasa az 6 feladatuk.
Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy ennek kapcsdn mennyiben lehet eltérés ugyanazon
unids jogelvek mentén a vonatkoz6 tagédllami birdi gyakorlatok kozott, és az esetleges eltérés
mennyiben segitheti a jogbiztonsdg kialakulasdt az egyes hataron atnyald tranzakciok

lebonyolitasakor a tarsasagok szaméra. Allaspontom szerint a legmegfelelébb megoldas — a

2% Molenheide iigy (C-286/94) para 22.
299 ©.55/94 Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano
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tagallamok jogalkalmazasi gyakorlatat eldsegitendé — az lehetne, ha akar az Europai Birdsag,
akar a Bizottsag tovabbi jogértelmezést tdmogatd irdnymutatdsokat bocsatana ki az egyes
jogszabalyhelyekhez kapcsoloddan, ezaltal hozzajarulva a jogbiztonsag minél szélesebb kori

kialakitasahoz a kozdsségi tigyletek tekintetében.

A témakdr tovabbi, kulcsfontossagn dontését az Eurdpai Birdsag az Optigen jogesetben®® hozta
meg.

Az ligy tényallasa szerint az Optigen- és a Fulcrum tarsasagok olyan mikrochipek kereskedelmével
foglalkozé cégek voltak, amelyek a termékeket Anglidban honos vallalkozasoktdl szereznek be, €s
mas tagallamokban honos vevok részére értékesitettek. A Bond House vallalkozéds szintén
belfoldrél szerzett be és a Kozosségen beliilre értékesitett szamitogép-alkatrészeket ¢és
mikroprocesszorokat.

Az ligy tovabbi kiilonds jelentGségét azonban az adta, hogy mind az Optigen és a Fulcrum, mind a
Bond House habar tobb olyan, korhinta jellegli adokijatszast megvaldsitd ligylet vétlen
résztvevojévé valtak, amelyekr6l — az angol adohatosag megallapitasai szerint — nem tudtak és nem
is tudhattak. Emellett nem is volt kapcsolatuk sem a csalasi lancolatban adofizetési kotelezettségeit
nem teljesitd, hidnyzo kereskeddvel, sem a hamis afa addszdmot, azaz nem a sajat adészamat
felhasznalo, csalo kereskeddvel. Valamennyi esetben megallapithatd volt tovabba az, hogy azok az
esetek, melyekben az angol adohatosag ugy itélte meg, hogy gazdasagi esemény nem jott 1étre, nem
kiilonboztek a vallalkozasok altal végzett azon mas iigyletektdl, amelyek gazdasagi tartalmat nem
kifogasoltak.

Az angol adohatosag mindazonaltal elutasitotta a tarsasagok részérdl benyujtott afa bevallasokat
azon az alapon, hogy az érintett beszerzések ¢s értékesitések nem rendelkeztek gazdasagi
tartalommal, mivel a korhintacsalas keretében végzett ligyletek nem mindsiilnek gazdasagi
tevékenységnek, igy azokat nem lehet az afa irdnyelv hatalya ala tartoz6 gazdasagi tevékenységnek
mindsiteni. Mindezek alapjan az angol adohatdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsasagok
altal a szallitoik részére a beszerzéseikhez kapcsolddoan eldzetesen megfizetett afa 9sszegek nem
mindsiiltek afa-fizetésnek, ezért a Kozosségen beliili adomentes termékértékesitésekhez

kapcsolodoan visszaigényelt afa 9sszegek visszatéritésére a cégek nem jogosultak.

Ebben az ligyben az Europai Birosag ismét az afa rendszer fogalmainak objektivitasara hivatkozott,

hasonléan azokhoz az esetekhez, amikor az addalanyok johiszemii, vagyis a csaldsi

%00 ©-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz. egyesitett iigyek Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd és Bond House
Systems Ltd v. Commissioners of Customs & Excise
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konstrukciokban vétlen magatartisa megallapithatd volt, tekintettel arra, hogy a csalasrél nem
tudtak és nem is tudhattak.

fgy dontése elején rogton leszogezte azt, hogy az afa iranyelv az adokoteles tevékenységek korét
tagan hatarozza meg és az adokoteles tevékenység egységes meghatarozasan alapuld rendszerét
allitja fol. %"

Emellett az adbalany fogalmara is kitért, amennyiben leszogezte, hogy az itélkezési gyakorlatbol az
kovetkezik, hogy az adodalany akkor jar el ilyen mindségében, ha az iigyleteket addokoteles
tevékenysége keretében Végzi.302

Majd pedig ismételten leszogezte azt, hogy az adodkoteles tevékenységeket a hatodik iranyelv
értelmében meghatarozé fogalmak mindegyike objektiv jellegli, vagyis az érintett tevékenységek
céljatol és eredményétol fiiggetleniil alkalmazando.

A jogbiztonsag €s az afa rendszer alkalmazdsdnak megkonnyitéséhez kapcsolddo elvekkel a birosag
nézete szerint ellentétes lenne az, ha az adohatdsdgnak olyan kotelezettsége lenne, ami — kiilonds
tekintettel az adoalany szandékara — annak megallapitasara iranyul, hogy valamely adott ligylet az
adoalanyként eljar6 személy altal végzett termékértékesitésnek mindsiil-e, vagy arra, hogy
figyelembe vegye az érintett addalanyon kiviili, ugyanazon értékesitési lancban részt vevé mas
kereskedd szadndékat és/vagy a lanc részét képezd, az emlitett addalany altal végzett ligyletet
megeldzé vagy kovetd masik tigylet csalard jellegét, amelyrdl ez az addalany nem tudott €és nem
tudhatott.

A bir6sag ugyanis hangsulyozta, hogy valamely afa értékesitési lancban szerepld minden egyes
igyletet onalloan kell vizsgalni, és a kordbbi vagy késdbbi események nem valtoztatnak az
értékesitési lanc részét képezd tranzakcid jellegén. Masrészrol ramutatott arra is, hogy a birdsag
itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az addsemlegesség elvével ellentétes a jogszerli €s
jogellenes tevékenységek altalanos megkiilonbdztetése. Ilyen kivétel ugyanis csupan olyan sajatos
esetekben érvényesiilhet, ahol a jogszerli és jogellenes gazdasagi agazat kozott mindennemil
verseny kizart az egyes aruk vagy szolgaltatasok kiilonos jellegzetessége folytan (mint példaul a
korabbiakban emlitett drog termékek kapcsan).

Az Eurdpai Birésadg ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szdban forgdéhoz hasonld
igyletek, amelyek maguk nem valdsitanak meg afa csalast, adoalanyként eljar6 személy altal
végzett termékértékesitésnek és gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek. Ezek a tranzakcidk ugyanis

teljesitik az afa iranyelv fogalmainak alapjaul szolgalo objektiv feltételeket, fiiggetleniil az

%01 £_305/01 Finanzamt GroB-Gerau v MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH para 38.
%02 €-291/92. Finanzamt Uelzen v. Dieter Armbrecht para 17.; C-77/01. Empresa de Desenvolvimento Mineiro
SGPS SA (EDM) v Fazenda Publica para 66.
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értékesitési lancban érintett mas kereskedd szandékatol, és/vagy a lanc részét képezo, korabbi, vagy
késobbi masik ligylet esetleges csalard jellegétdl, amelyrdl az alapiigylet addalanya nem tudott €s
nem tudhatott. Vagyis egy adott ligyletet teljesité adéalany adélevonasi jogat nem lehet megtagadni
pusztan azon az alapon, hogy az értékesitési lancolat a valamely tovabbi pontjan egy kereskedo
csalard modon jart el, ha errdl az addlevonasi jogot gyakorld tarsasag nem tudott és nem is
tudhatott. Az a kérdés ugyanis, hogy az érintett termékek a lancban korabbi, vagy késobbi
értékesitését terheld afat megfizették-e, vagy sem, nem befolyasolja az addlevonasédhoz vald jogot,
mivel az 4fa minden egyes termelési €s forgalmazasi tevékenységre kiilon alkalmazand6 az adott
tranzakcid tekintetében kozvetleniil viselt ado levondsat kdvetden.

A fenti, az addalany, valamint az értékesitési lancban késObb szerepld adodalanyok szandékaval
kapcsolatban kifejtett érvelésével az europai birdsag allaspontom szerint 6nmagaval keveredett
bizonyos foku ellentmondasban. Mig ugyanis hangsulyozta, hogy az addhatosagi vizsgéalatokban
nem elvéarhatdé az, hogy a hivatalok a korbeszdmldzasos csalasi lancolatok feltardsakor akar a
termékértékesitést kozvetlentlil végzd, akar a lancolatban el6rébb, vagy hatrabb 1évé addalanyok
szandékat vizsgaljdk a tranzakcidk soran, végig kiemelte, hogy mindez csupan olyan
termékértékesitést végz6 addalanyok tekintetében iranyado, aki nem tudta és nem is tudhatta, hogy
csalasi lancolatban vesz rész. Marpedig annak kideritése, hogy valaki nem tudta vagy nem tudhatta,
hogy milyen gazdasagi esemény részét képezi, véleményem szerint mar lényegében nem mast
jelent, — még ha a birdsag altal hangstlyozott objektiv elemek mentén is — mint annak feltarasat,
hogy az érintett gazdasagi szerepld szubjektiv tudatdllapota, vagy mas néven szandéka mire

iranyult.

A korbeszdmldzdsos csalasok esetkorét, illetve ahhoz kapcsolédéan az adohatosagok
megallapitasait illetden a birdsag tovabbi részletszabalyokat dolgozott ki a Federation
jogesetben.®

Itt ugyan a birdsag itélete mar elsdsorban az angol jogalkot6 altal bevezetett — a korabbiakban mar
emlitett — az adofizetési kotelezettséget érintd egyetemleges feleldsségi szabaly — a régi afa irdnyelv
21. cikk (3) bekezdés, illetve az 0j afa iranyelv 205. cikk — rendelkezéseinek elemzésére fokuszalt.
Angliaban ugyanis ekkoriban keriilt bevezetésre az az egyetemleges feleldsségi koncepcio, mely
kifejezetten a hianyzo kereskedds €s azon beliil is annak a korbeszamlazasos és beszerzési tipusu
afa csaldsi konstrukcioit célozta. Ennek értelmében minden olyan személy egyetemleges

felelosséggel tartozhatott az adé megfizetéséért, — valamely mas olyan személlyel egyiitt, aki az afa

%03 £-384/04. Commissioners of Customs & Excise & Attorney General v Federation of Technological Industries
and others
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megfizetésére maga is kotelezett volt - aki egy adott tigylet végrehajtasakor tudta, vagy tudhatta,
hogy az afa megfizetésére nem keriil sor az adott értékesitési lancolatban. A konstrukci6 alapjan az
angol adohatésag megallapitotta a Federation adofizetési kotelezettségét, aki azonban arra

hivatkozott, hogy az Anglidban bevezetett jogi konstrukciot az afa irdnyelv nem teszi lehetové.

Az Eurdpai Birosag eldszor is leszogezte, hogy az angol jogalkoto altal bevezetett egyetemleges
felelosségi szabaly olyannak tekinthetd, mint amely nem az add beszedésére, hanem az adofizetésre
kotelezhetd személy meghatarozasara iranyul és ezért az afa iranyelv hatdlya ala tartozik.
Ramutatott emellett arra, hogy a régi afa iranyelv 21. cikk (3) bekezdése — mely az 0j afa iranyelv
205. cikkének fele meg — lehetdséget teremt a tagallamoknak arra, hogy eldirjak, hogy az add
fizetésére kotelezett személy mellett mas személy koteles egyiittesen €s egyetemlegesen az afa
megfizetésére, ennek kapcsan azonban figyelemmel kell lennitik a jogbiztonsag, a bizalomvédelem
¢s az aranyossag jogelveire. Mindazonaltal ugy vélte, hogy egy olyan szabalyozds, mint amit az
angol rendszer vezetett be, olyannak tekinthetd, mint ami az afa iranyelvvel dsszhangban van.

Az angliai rendszer alapjan ugyanis az egyetemleges felelosség alkalmazasara csupan akkor van
lehetdség, ha az adodalany a részére végzett termékértékesitéskor tudta, vagy tudhatta, hogy a
kérdéses értékesitést, vagy valamely azt megel6zd vagy kovetd értékesitését terheld afat részben,
vagy egészben nem fizetik meg. Emellett a jogszabaly a ,,tudast” — megdonthetd konstrukcioban —
vélelmezi abban az esetben, ha a termék altala fizetendd ara alacsonyabb volt, mint annak a piacon
fizetendd, ésszerlien elvarhatd legalacsonyabb ara, vagy mint ugyanezen termék barmely korabbi
értékesitésekor fizetendd ara.

Leszogezte azonban azt is, hogy a kérdést eldterjesztd birosag feladata annak megitélése, hogy az
altala megitélendé ligyben targyalt nemzeti szabalyozas tiszteletben tartja-e a kozOsségi jog
altalanos elveit.

A birosag végiil azt is kifejtette, hogy az egyetemleges afa fizetési kotelezettség szemben a
fentiekkel, a régi afa iranyelv 22. cikk (8) bekezdésén — mely jelenleg az 1j afa iranyelv 207. cikk
masodik fordulatanak felel meg — nem alapulhat. Ez a rendelkezés tovabba azt sem teszi lehet6vé a
tagallamok szadmara, hogy megallapitsdk azt, hogy egy adodalany pusztdin a 22. cikk (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan — vagyis a fenti 21. cikk (3) bekezdésében foglalt
egyetemleges adofizetési kotelezettség megallapitdsa hidnydban — nem kotelezett az afa

megfizetésére.
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A 2000-es évek elején kibocsatott, a hianyzo6 kereskedds afa csaldsokat érintd itéletek sorat végiil az

Axel Kittel egyesitett jogeset®™

egészitette ki, melyet 2006. juliusban bocsatott ki az Eurdpai
Birdsag.

A dontéssel érintett ligyek tényallasa szerint az Axel Kittel altal képviselt Computime Belgium
tarsasag informatikai alkatrészek nagykereskedelmével foglalkozott, amelyeket Belgiumban
szerzett be abbdl a célbol, hogy azokat az Eurdpai Unid tobbi tagallamédba, tobbek kozott
Luxemburgba exportalja. A luxemburgi beszerzd cég az alkatrészeket egy, szintén a tagallamban
honos harmadik cégnek adta tovabb, aki azokat Belgiumba a Computime szallitojanak. A
Computime beszallitdja azonban az afa fizetési kotelezettségének nem tett eleget, mikdzben
rendszeresen levonta a raharitott afa 6sszegeket. Az adohatdsag altal készitett jegyzokdnyv szerint a

Computime Belgium tudatosan vett részt a korhintacsalasi konstrukcidoban, ezért nem ismerte el a

tarsasagnak az értékesitések utdn megfizetett afa levondsédhoz vald jogat.

A Recolta tarsasag pedig gépkocsit vasarolt egy maganszemélytdl, aki a jarmiveket az Auto Mail
cégtol szerezte be. Rogtdn ezutdn a Recolta cég az Auto Mailnek adta el a gépjarmiiveket abbol a
célbol, hogy azokat mas tagdllamokba értékesitsék, ami az afa iranyelv korabbi cikke alapjan
adomentes tevékenység volt. A gépjarmiivek ugyanakkor valdjaban soha nem hagytak el Belgium
teriiletét, hanem specidlis, adoelkertiilési célzatu értékesitési lancolatokban vettek részt. A
maganszemély €s az Auto Mail ezért egyiittmikddtek abbol a célbol, hogy ne kelljen a kiszamlazott
afait megfizetni. A belga birésag azonban megallapitotta, hogy semmi sem engedett arra
kovetkeztetni, hogy a Recolta vezetd tisztségviseldi is tudomassal birtak arrdl, hogy egy kiterjedt
adokijatszasi konstrukcio részesei voltak.

A két esetet — bar tényallasuk a fentiek alapjan némiképp eltér egymastol, kiilonds tekintettel a
birdsag ,,tudta, tudhatta” formuldjara — az kapcsolta mégis dssze, hogy a belga adohatosag mindkét
esetben azzal érvelt, hogy a belga polgari torvénykonyv nem tulajdonit joghatast a szerz8déses cél
nélkiili, a megtévesztd vagy jogellenes célt szolgald kotelezettségeknek. Ezért azokat semmisnek
tekinti, amennyiben a szerzddéses célt torvény tiltja vagy az a jo erkdlcsbe, illetve a kozrendbe
titkozik.

Mindezek alapjan a szerz8dések semmissége nyoman ugy vélte, hogy az ilyen szandékkal
megvaldsitott tulajdon-atruhdzasokat az afa irdnyelv értelmében is semmisnek kellett tekinteni —
vagyis termékértékesités nem valosulhatott meg -, mivel a felek egyike jogellenes célbdl szerzddott,

még abban az esetben is, ha a mésik fél a jogellenes célokat nem ismerte.

%04 Axel Kittel v Etat belge (C-439/04) és Etat belge v Recolta Recycling SPRL (C-440/04) kozotti egyesitett iigyek
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Véleményem szerint — bar erre vonatozoan a részletes koriilmények az eurdpai birdsdg dontésébol
nem deriilnek ki — mindenképpen érdekesnek tekinthetd az, hogy a birdsdgok miért vontak dssze két
olyan, nézetem szerint igen ellentétes alapvetési ligyet, amelyek koziil az egyikben a tarsasag tudott
arrol, hogy csalasi konstrukcioban vesz részt, mig a masodikban err6l nem volt tudomasa. Ebben az
esetben ugyanis a nemzeti birosagnak, még akkor is, ha a tagallami adohatosag mindkét tigyben a
szerzOdések semmisségére is hivatkozott, eltérden kellett volna kezelnie a két ligyet, habar ezt az

Eurdpai Birosag itéletét kovetden vélhetden meg is tette.

Az Eurdpai Birosag dontésében eldszor is ismételten utalta az afa hatdlya ald tartozd gazdasagi
tevékenységek korében a fogalmak objektivitasara. Ismételten felhivta tovabba az Optingen
jogesetben mar kifejtett azon allaspontjat, mely szerint azon iigyletek, amelyek maguk nem
valésitanak meg 4afa csalast, az adoalany 4ltal teljesitett termékértékesitésnek mindsiilnek,
fliggetleniil az adodalany altal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy kovetd masik iigylet csalard
jellegétol, amelyrdl az addalany nem tudott, és nem is tudhatott.

A fenti érvelést azonban tovabb pontositotta, amennyiben ramutatott arra, hogy, abban az esetben is
a fenti megéllapitasra kell jutni, ha az {ligyleteket az elad6 — és nem a vevd — éaltal elkovetett
adokijatszas keretében teljesitik, anélkiil hogy azt az ad6alany tudna vagy tudhatna.

A birésag mindezek alapjan ismételten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon kereskeddknek, akik
minden toliik ésszertien elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az tligyleteik ne
valdsitsanak meg — akar az afa, akdr mas adonem tekintetében elkdvetett — adokijatszast, annak
kockézata nélkiil kell megbizniuk az ligyleteik jogszerliségében, hogy elveszitenék az eldzetesen
felszamitott afa levonasdhoz val6 jogukat.

E tekintetben meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy 1) elemet jelent a bir6sdgnak az az okfejtése,
amely az adokijatszds nyoman mar nem csupan az afa, hanem az egyéb adonemek tekintetében
elkovetett adovisszaélésekre is utal.

Tovéabbi 1) elemet jelentett a birésag azon okfejtése, mely szerint ha a termékértékesités olyan
addalany részére torténik, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy a szdban forgo ligylet az elado
altal elkovetett adokijatszas részét képezi, az afa iranyelvnek az addlevonasi jogra vonatkozd
cikkével ellentétes a nemzeti jognak az a szabdlya, ami szerint az adasvételi szerzédésnek a
tagallam polgari jogi —a szerz6dés jogellenessége miatt ahhoz a kozérdekbe {itkozés okan a
semmissé€g jogkovetkezményét fiizé — érvénytelensége kovetkeztében az addalany elveszti az altala
megfizetett afa levonasdhoz valo jogot. E tekintetben irrelevans az is, hogy a semmisséget az afa

vagy mas adonem kijatszasa okozza-e.
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A korabbi dontéseiben foglaltakkal 6sszhangban kifejtette ugyanakkor azt is, hogy az adokijatszas
megvalosul mégis abban az esetben, ha az addalany altal teljesitett termékértékesités, illetve a
gazdasagi tevékenység fogalmainak alapjaul szolgdld objektiv feltételek nem teljesiilnek, illetve
abban az esetben is, ha az addalany tudta, vagy tudhatta, hogy beszerzésével az afa kijatszasat
megvalosito ligyletben vesz részt, fiiggetleniil attol, hogy a termék tovabbértékesitésébdl nyeresége
szarmazik-e, vagy sem.

Mindezek alapjan ezért az Eurdpai Birdsag végeredményben ismét arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az egyes nemzeti birésagok hataskorébe tartozik annak megallapitasa, hogy addalany objektiv
koriilmények alapjan tudta-e, vagy tudhatta, hogy beszerzésével az afa kijatszasat megvalosito
iigyletben vesz részt, és ebben az esetben megtagadhatjak az addalany adolevonasi jogat. Vagyis
ismételten az addalanyok szubjektiv tudatallapota nyert olyan jelentéséget, amely els6bbséget élvez

még a tagallamok bels6 polgari joga szerint sesmmisnek mindsitett szerzédésekkel szemben is.

Az 4fa csalas témakorét illetéen meg kell emliteniink végiil az Europai Birdsag egyik
legaktualisabb, hazai vonatkozasi jogesetét a Mahagében Kft. és a Ddvid Péter iigyekre™™
vonatkozoan, melyeket tartalmuk alapjan egyarant sorolhatnank az adélevonasi jog targyi feltételeit
a korabbiakban targyald jogesetek, vagy a bonyolultabb, lancolatos csaldsi formaktol torténd
elhatarolast célz6 tigyletek korébe. Allaspontom szerint ezt az itéletet mégis célszertibb ehelyiitt, a
bonyolultabb lancolatos csaldsi formakra vonatkozé jogesetek korében targyalni — habar az tigy
nem kifejezetten a hataron atnyuld, hianyzo kereskedds csalasi lancolatokat, hanem csupan azok

belfoldi megfeleldjét érintette — tekintettel arra, hogy a dontés elsésorban a birésagnak az e korben

kifejtett ,,tudta, tudhatta” formulajat érintette.

A Mahagében ligy tényallasa szerint a Mahagében Kft. szerzddést kotott egy masik tarsasaggal
termékek szallitdsara vonatkozdan, mely termékeket aztdn tovabbértékesitett. A beszallitd cég a
Mahagében felé 16 szamlat allitott ki, — melyek koziil 6 darabon szerepelt csupan a mellékletként
csatolt szallitolevél szdma — majd a szamldk utan megfizette az értékesitést terheld afat és egyben
gyakorolta a tranzakciokhoz kapcsolodd adolevonasi jogat. A magyar adohatdsdg a beszallitd
cégnél lefolytatott ellendrzés soran megallapitotta, hogy a tarsasag nem rendelkezett arukészletében
a tovabbértékesitett termékekkel, szallitolevelekkel, valamint a sziikséges szallitojarmiivekkel és a

kordbban beszerzett termékmennyiség nem volt elegend6 a Mahagében felé kiszamlazott

%05 A Mahagében Kft. v a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis Ad6 Féigazgatosaga kozott (C-
80/11.), valamint David Péter és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé Fdigazgatosaga
(C-142/11) kozott folyamatban 1év6 eljarasban
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értékesitések teljesitéséhez. A Mahagében pedig nem jart el kell6 koriiltekintéssel, mert nem
ellendrizte beszallitoja addalanyisagat, illetve azt, hogy rendelkezik-e a termékértékesitéshez
sziikséges arumennyiséggel. Az adohatdsag ezért megtagadta a Mahagében tarsasagnak a beszallitd
cég altal kibocsatott szdmlakhoz kapcsolodd addlevonasi jogat, arra hivatkozassal, hogy azok nem

voltak hitelesek.

A David Péter eset tényallasa szerint pedig David Péter épitési munkakat végzett vallalkozasi
szerzOdés alapjan, melynek lejartat kovetden a megrendeld teljesitési igazolast bocsatott ki részére.
A munkdkat David Péter ugyanakkor egy masik alvallalkozéval, Maté Zoltannal végeztette el,
akinek a munkadijat teljesitésigazolas alapjan szintén kifizette, egyebekben azonban az alvallalkozo
altal elvégeztetett munkakrol nem tudott. A magyar adéhatosag feltarta, hogy Maté Zoltdin nem
rendelkezett a kiszdmlazott munkdk teljesitéséhez sziikséges targyi feltételekkel, és az 4altala
kiallitott szamlak pusztan egy masik alvallalkoz6 — Mété Zoltan aposa, aki munkavallalokkal nem
rendelkezett, adobevallast nem adott be — szamlainak tovabbszamlazasat jelentették. Mindezek
alapjan, az addéhatoésag bar nem vonta kétségbe, hogy a szamldkban foglalt épitési munkakat
elvégezték, azt nem tudta megéllapitani, hogy azt valdjdban mely vallalkozok tették, ezért
kimondta, hogy a David Péter altal befogadott szdmldk nem valds gazdasdgi eseményt takarnak,
vagyis fiktivek. Emellett David Péter nem jart el kelld koriiltekintéssel, mert nem gy6z6dott meg
arrol, hogy alvallalkozéi rendelkeztek-e a munkak teljesitéshez sziikséges feltételekkel. Mindezek
alapjan az adohatosag megtagadta David Péternek az alvallalkozok altal kibocsatott fiktiv

szdmlakhoz kapcsolodo adolevondsi jogat.

Mindezek alapjan azok a kérdések meriiltek fel, hogy megtagadhato-e az addalanynak az 4ltala
megfizetett afdhoz kapcsolddd adolevonasi joga, ha nem bizonyithatd, hogy a szamlakibocsatok
adokijatszasra iranyuld magatartasarol tudott, vagy tudhatott? Emellett megtagadhato-e az
addalanynak az altala megfizetett és bevallott afahoz kapcsolodd addlevondsi joga a szamla
birtokéban, kizarolag azon az alapon, hogy a szdmla kibocsatdja a konyvelésében nem tiintette fel
az érintett aruk beszerzését, és tehergépjarmii hianydban nem volt lehetdsége azok szallitasara,
illetve a szdmlan kiviil nem rendelkezett mas olyan irattal, amely bizonyitotta volna az emlitett

koriilmények fennallasat, amennyiben elismerte a szallitasok teljesitését?

Az elsd kérdés tekintetében az Eurdpai Birdsag eldszor is utalt ismét arra a mar tobb jogesetben

kifejtett tételére, mely szerint az addlevonasi jog az 4fa mechanizmusénak szerves részét képezi, és
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foszabaly szerint nem korlatozhat6>*, valamint arra, hogy az érintett termékek korabbi és késobbi
értékesitését terheld afa befizetése nem befolyasolja az addalany eldzetesen megfizetett afa
levonasahoz valo jogat®””.

Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy tagallami hatésagoknak meg kell tagadniuk azonban az
adodlevonasi jog gyakorlasat, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithato, hogy e jogra csalard
moédon vagy visszaélésszeriien hivatkoztak.>®

Megallapitotta ugyanakkor, hogy az itélettel érintett ligyben eldterjesztett tényallas szerint az
adolevonasi jog alatdmasztasara hivatkozott ligyletet a szdmlak tanusaga szerint teljesitették, mely
szamlak tartalmaztak az afa iranyelvben foglalt tartalmi elemeket, emellett pedig annak
megallapitasdra nem keriilt sor, hogy az addalany hamis adobevallast, vagy szabalytalan szamlakat
nyujtott volna be.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Osszhangban a Kittel és Recolta Recycling
igyekben hozott itéletbdl kovetkezd gyakorlat alapjan akkor tagadhaté meg az addalany
adolevonashoz valé joga, ha a tagallami adoéhatésdg altal objektiv koriilmények alapjan
bizonyithato, hogy az addalany, tudta, vagy tudhatta, hogy a részére teljesitd elado, vagy valamely

kordbban eljar6 gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalasban vesz részt. Ennek hidnydban

azonban az addalany addlevonashoz vald joga nem tagadhaté meg.

Az ligyben feltett masodik kérdés vonatkozasdban az Eurdpai Birdsag ismét hivatkozott a fentebb
emlitett “tudta, tudhatta” formula relevanciajara, majd ramutatott, hogy azon gazdasagi
szereploknek, akik minden t6liik ésszertien elvarhatd intézkedést megtesznek annak érdekében,
hogy az ligyleteik ne valositsanak meg adokijatszast, annak kockazata nélkiil kell, hogy bizhassanak
a tranzakciok jogszertiségében, hogy elvesziten¢k az eldzetesen felszamitott afa levondsdhoz valo
jogukat. Utalt ugyanakkor arra, hogy az afa iranyelv 273. cikkében foglaltaknak megfeleléen a
tagallamok megallapithatnak az iranyelvben eldirtakon kiviil mas kotelezettségeket is, amelyeket
sziikségesnek itélnek az afa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében. A
tagallamok azonban — hasonldéan a Pannon Gép Kft. és az Albert Collée ligyekben kifejtettekhez —
nem irhatnak el6 az afa iranyelvben foglaltakat meghalado, tovabbi szamlazasi kotelezettségeket az
adoalanyok szamara.

A birdsag emellett a korabbi afa torvény 44. § (5) bekezdésében foglalt kelld koriiltekintési klauzula

kapcsan ramutatott, hogy az az addalanyok szamara konkrét kotelezettséget nem fogalmaz meg,

%06 Gabalfrisa és tarsai egyesitett iigyek (C-110/98) 43. pontja

%07.€-395/02. Transport Service NV v Belgische Staat tigy 26. pontja, Optigen (C-354/03) iigy 54. pontja

%08 Fini H tigyben (C-32/03) hozott itélet 33. és 34. pontja, Axel Kittel és Recolta Recycling egyesitett {igyekben (c-
439/04) hozott itélet 55. pontja
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hiszen csupan arrdl rendelkezik, hogy a szamlaban vevoként feltlintetett addalany adodzassal
kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles tényallas kapcsan az a termékértékesités,
illetve szolgéltatasnytjtas koriilményeit figyelembe véve kelld koriiltekintéssel jart el. Ezért az
adolevonasi jogat gyakorolni kivand adoalanytdl ésszeriien elvarhato intézkedések korét esetrdl

esetre kell meghatdrozni, hiszen azt az adott ligy koriilményei hatarozzdk meg.

Az addhatosagok ugyanakkor szabalytalansagra, vagy csaldsra utald koriilmények fennallasakor az
addalanyokat arra kotelezhetik, hogy — a megbizhatosagukrol valé meggy6zodés érdekében —
tajékozodjanak a veliik szerzodo eladok feldl. Ezt a kotelezettséget azonban nem tehetik altalanossa
valamennyi addalany tekintetében, mivel fészabaly szerint az adohatdsagok feladata a visszaélések
felderitése, illetve a bevalldsaik és irataik ellenérzése.’®™ Ezért amennyiben az adéhatésagok a
levonasi jog megtagaddsa kockazatanak kilatasba helyezésével azt varnak el az adéalanyoktol, hogy
ellendrizzék a szdmla kibocsatojuk adodalanyisagat, valamint azt, hogy rendelkezik-e az iigylettel
érintett termékekkel, és képes-e azok szallitdsara, illetdleg, hogy afabevallasi és -fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal, akkor
a sajat ellendrzési kotelezettségiiket haritandk 4t az addalanyokra. Mindezek alapjan az Eurdpai

Birosag az afa irdnyelvvel nem taldlta ellentétesnek a jogesetekben kifejtett adozoi ligyleteket.

Allaspontom szerint az Eurépai Birosig dontésében foglaltak a korabbi vonatkozé itéleteiben
kifejtett nézeteivel 0sszhangban voltak, az itélet azok alapjan épiilt fel. A birdsdg ugyanis mar a
korabbi Axel Kittel és Optingen tligyekben részletesen kifejtette, hogy azon iigyletek, amelyek
maguk nem valositanak meg afa csalast, az adodalany altal teljesitett termékértékesitésnek
mindsiilnek, fliggetleniil az addalany altal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy kovetd masik tigylet
csalard jellegétdl, amelyrél az adoalany nem tudott, és nem is tudhatott.

A hivatkozott igyben ugyanakkor Gjszerli elemnek tekinthetd az, hogy az Eurdpai Birdsag a hamis
adobevallas, vagy szabalytalan szamlédk benyujtasdra, mintegy az addalany rosszhiszemiiségére
utald tényezOre utalt a dontés 44. pontjaban, melyre a kordbbi itéletekben nem keriilt sor.
Allaspontom szerint ez is a birdsag azon kétségeit timaszthatta ald, amik abbél fakadtak, hogy az
alapligy tényallasaban valdjaban tobb, az addalanyok esetleges rosszhiszemiiségét alatdmaszto elem
is felmeriilt — igy példdul a David Péternek beszallitd személyek kozotti Osszefonodas, a
Mahagében iigyben a leszallitott termékmennyiség hidnya — , habar sem az addhatosagi, sem a
birdsagi megallapitdsok nem tartalmaztak arra vald utalast, hogy az adodalanyok tudtdk, vagy

tudhattak, hogy ad6csaldsban vesznek részt.

%09 C-132/06. Bizottsag v. Olaszorszag para 37.; C-188/09. Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku v Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski sp. j. para 21.
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Ezért a birosag itéletének utolsdé — 61. és 65. — pontjaiban kimondta ugyan, hogy amennyiben az
adohatosagok — altalanos jelleggel — azt varndk el az adodalanyoktol, hogy ellendrizzék a szamla
kibocsatojuk adoalanyisagat, valamint azt, hogy rendelkezik-e az tigylettel érintett termékekkel,
illetéleg, hogy afabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, akkor a sajat ellen6rzési
kotelezettségliket haritanak at az adoalanyokra.

E vonatkozasban ugyanakkor, mas esetben mar utalt arra is, hogy a fenti ellendrzések mégis az
adoalanyok johiszemf{iségét tamaszthatjak ala. igy példaul a Teleos jogesetben, ahol ramutatott arra,
hogy a termékértékesitd addalanyok adofizetési kotelezettségének utdlagos megallapithatésaga
szempontjabol alapvetének tartja azt a koriilményt, hogy az értékesité johiszemiien jart el, minden
lehetséges ésszerti intézkedést meghozott, és kizart az adokijatszasban valo részvétele.

A Netto Supermarkt esetben pedig kiemelte, hogy amennyiben az értékesitd cég johiszemiien jart el
¢s a vevO altal benyujtott kiviteli igazolasok hamissagat a jo kereskedd gondossaga mellett sem
ismerhette fel, a K6zosségen kiviili termékértékesités utani afa mentesség megilleti 6t akkor is, ha a
mentesség feltételei nem teljesiiltek.

Végiil pedig a Mecsek Gabona ligyben is kifejtette, hogy a magyar hatésagok tobb olyan
koriilményt is feltartak, melyek az eladd rosszhiszemiiségét igazolhatjak. Igy kiilonosen azt, hogy
bar kordbban nem ismerte az olasz vevot, az eladd téle nem kért semmilyen biztositékot, csupan az
afa-azonositdszamat ellendrizte az ligyletet kdvetden, azonban semmilyen tovabbi informacidt nem
szerzett be rola, a termékek tulajdonjogat igy ruhazta at e vevore, hogy kozben elfogadta az eladasi
ar halasztott megfizetését, valamint a vevd altal visszakiildott CMR fuvarleveleket tigy nyujtotta be,
hogy azok hidnyosak voltak.

Mindezek alapjan véleményem szerint az Eurdpai Birdsdg mintegy iranymutatast adva a tagallami
birésagoknak, jelen esetben is utalhatott volna az addalanyok johiszemiiségének, avagy a ,tudta,
tudhatta formula” kritériumaira, annak esetleges joghatasaira, illetve az azt megalapozd
kortilményekre, hiszen ilyen jellegli pontositasok addsdra az Eurdpai Birdsag jogosult, amint azt
mar korébbi itéleteiben is kifejtette.®"

gy azonban ennek a kérdésnek a megitélése tovabbra is teljes egészében az egyes nemzeti

birdsagok hataskorébe tartozik majd.

$10.C.79/01. Payroll és tarsai tigy para 29.
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VI1.2. Az Eurépai Birosag vonatkozé jogeseteinek attekintése az adoelkeriilés
témakorében, valamint a joggal valé visszaélés doktrinajanak vizsgalata az
adocsalas és az adoelkeriilés megallapitasa tekintetében

A kiilonb6z6 — a korabbiakban kifejtettek szerint legalisnak tekintheté — adotervezési technikak
adoelkeriilés tényallasaba. A kiilonbozd legalis és illegalis ad6zoi magatartasok pedig gyakran
Osszemosddnak. ,,Proba-szerencse” alapon sok uj gyakorlati probléman megy keresztiil egy-egy
jogi kiskapu, amire a hatosagok és a jogalkotds kovetni tudja és meghozza a szankcidkat. A
jogalkalmazas ilyen esetben hamarabb Iéphet egy dontésben és igy meg-és elitélésre keriilnek az
illegalis jogsértd adozoi magatartdisok még mieldtt azok a jogszabalyok valtozédsaiban

1 e 1 311
tukrézddnének.

Az Europai Birosagnak az adoelkeriilés teriiletét érintd dontéseinek kibocsatdsa az 4ltalanos
forgalmi adozas teriiletén a 2006. évre datalhatd, mely esetekben mar a kezdetekt6l fogva
hivatkozott az adoelkeriilés elleni fellépés eszkozeként a joggal valo visszaélés doktrinajara is.

Az adoalanyok adodlevonasi jogat megtagadd egyes tagallami jogalkalmazo szervek ugyanis mar a
legkorabbi jogesetekben is a joggal vald visszaélés altalanos kozdsségi jogi tilalmara hivatkoztak
annak alatamasztasara, hogy a kizardlag az afa elkeriilés céljabol kotott, az afa iranyelv céljaval
ellentétes tligyletek esetén az afa irdnyelv altal biztositott jogokat visszaélésszerlien en lehessen
alkalmazni.

Bar az Eurdpai Birésag mostanra mar egyre inkabb igyekszik kikristalyositani az adoelkertilés
megallapitasanak alapjaul szolgald doktrinat, az teljességgel kimunkaltnak még mind a mai napig
nem tekinthetd. Meg kell emliteniink ugyanakkor azt is, hogy egészen az Eurdpai Birdsagnak a
Halifax iigyben312 hozott dontéséig az is kétséges volt, hogy a joggal vald visszaélés

koncepciojanak hatalya az afa tertiletére kiterjedhet-e.

11 Erdés Eva: A karos adoverseny teriiletei (3): adoelkeriilés, adokikeriilés, és az adokijatszas — fogalmi
elhatarolasok, In: A beruhazasosztonzés addjoga (Miskolci Egyetem, 2012.) p.165-166.
812 C-255/02. Halifax plc és tarsai kontra Commissioners of Customs & Excise
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VI1.2.1. A joggal valo visszaélés elvének, fogalmi elemeinek kialakulasa a polgari
jog és a kozvetlen adozas teriiletén

A jogelv ugyanis eredetileg a polgari jog teriiletén alakult ki. A birdsag elészor 1974-ben — a
szolgaltatasok szabad mozgasat illetd, Van Binsbergen l'igyben313 — hozott itélete kapcsan hasznalta
a joggal valo visszaélés kifejezését. A Van Binsbergen esetben®* a birosag kimondta, hogy a
tagallamoknak joguk van intézkedéseket hozni a sajat teriiletiikon olyan kiilfoldi szolgaltatok
mikddése ellen, akik csupan az illetékességiik szerinti orszagban rajuk nézve kotelezd szakmai
eljarasi szabalyok aldl szeretnének kibujni. A szabad mozgds joga ugyanis nem gyakorolhato
kizarélag azzal a céllal, hogy valamely tagallam nemzeti térvényeit megkertiljék.

A TV10 iigyben a birésag fétanacsnokanak®® allaspontja Gjabb elSrelépést jelentett a joggal vald
visszaélés fogalma tekintetében. Ramutatott ugyanis, hogy egy torvény be nem tartisa, vagy a vele
val6 visszaélés rendszerint valamiféle eldzetes szandékot, szubjektiv elemet is feltételez. Tekintettel
azonban arra, hogy egy jogi személy magatartasat nem lehetséges szubjektiv szempontok alapjan,
elére felmérni, ezért a jogi személyek jogellenes magatartasa csakis objektiv szempontok

figyelembe vételével itélhetd meg.

A Centros jogesetben pedig a birésag ugy hatirozott, hogy egy tagéillamnak joga van olyan
rendelkezéseket hozni, amely visszatartja allampolgarait attol, hogy az unids szerzddések altal
biztositott jogok keretében megkiséreljék kijatszani a hazai torvényeket, vagy tisztességtelen
modon, a csalds szandékaval eldnyt kovacsoljanak a kdzosségi jog rendelkezéseibdl. E tekintetben
ugyanakkor azt is kimondta a birdsdg, hogy a cégalapitas/székhelyvélasztds jogéaval vald
rendelkezés — hacsak a tagallamok hazai 6vintézkedésekkel nem gondoskodtak ennek rendezésérél
—nem ellentétes a joggal vald visszaélés fogalméval.?’ls

Mindez tehat azt jelentette, hogy a tagallamok jogalanyinak joguk van kihasznalni az egyes
jogrendszerek szabdlyozasi eltérésébdl szarmazé eldnyodket, visszaélésrdl csak akkor lehet beszélni,

ha az alapvetd szabadsagot egyértelmilien sajat értelmével és céljaval ellentétesen gyakoroljék.317

%13 Rita de la Feira: Prohibition of abuse of (Community) law: The creation of a new general principle of EC Law
through tax, Common Market Law Review. April 2008. Volume 45. Number 2. pp. 395-441.

814 C-33/74. Johannes Henricus Maria van Binsbergen v. Bestuur van de Bedriffsvereniging voor de
Metaalnijverheid para 12-13.

315 |enz Fétanacsnok véleménye a C-23/90. sz. TV10 SA v. Commissariaat voor de Media iigyben [1994] ECR I-
4795 para. 25.

316 ©. 212/97 sz. Centros v Erhvervs-og Selskabaatyrelsen para 24.

17 Vékas Lajos: Adojogi megfontolisok és a tarsasagok nemzetkdzi maganjoga, In: Simon Istvan (szerk.)
Tanulmanyok Nagy Tibor Tiszteletére (Szent Istvan Tarsulat Budapest 2009.) p.316.
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Sziikséges tovabba részletesebben attekinteniink az Eurdpai Birdsagnak az Emsland-Stirke
iigyben®® hozott dontését, mivel a késSbbiekben az afa teriiletén alkalmazott joggal val6 visszaélési
koncepcio kialakitasakor igen gyakran tortént rd hivatkozas, mar annak kialakitadsakor is, habar a
doktrina az afa teriiletén végiil egy objektivabb alapra helyezkedett.

Ezt lehet ugyanis az els6 olyan jogesetnek tekinteni, melyben az Eurdpai Birosag, illetve az ligyhoz
flizott véleményében a ftanacsnok™ az adoelkeriilés alatdmasztisaként a joggal vald visszaélés
altalanos jellemzdinek meghatarozasahoz kapcsolodd atfogd tesztet alakitott ki, vagyis el6szor
alkalmazott olyan kritériumokat, amelyek révén megallapithatdé, hogy mi mindsiil visszaélésnek
addzasi szempontbol.

Az iigy az agrartermékek export visszatéritésérdl szo6ld6 Eurdpai Tandcsi rendelet rendelkezéseihez
kapcsolodott. Az Emsland-Stirke GmbH. elnevezésii tarsasag tobb szallitmanyt exportalt olyan
vallalatoknak, amelyeket ugyanazon személyek irdnyitottak, illetve képviseltek. Az Emsland-Stéirke
cégnek a hatésagok a bemutatott dokumentumok alapjan export-visszatéritést adtak, mivel annak
valamennyi formai feltétele fennallt. A késdbbi részletes vizsgalatok azonban feltartak, hogy
valamennyi esetben az exportalt szallitmanyokat valtozatlan formaban és azonos szallitoeszkozzel
visszaszallitottak az EU teriiletére, majd ugyanebben a tagallamban ismét belfoldiesitették azokat.
A birdsdg a jogesetben ramutatott arra, hogy a joggal vald visszaélés — addelkeriilés —
megallapitasdhoz két feltételnek kell teljesiilnie. Egyfeldl az objektiv koriilmények olyan
kombinacidjanak fennallasa sziikséges, ahol a kozosségi szabalyok altal meghatarozott feltételek
ugyan formadlisan teljesiilnek, azonban a szabdlyozas célja mégsem valdésul meg. Masrészt
szlikséges egy olyan szubjektiv elem — szandék — fennallasa is, amely arra irdnyul, hogy a tarsasag a
kozosségi jogszabalyokbdl elonyt szerezzen a sziikséges koriilmények mesterséges megteremtése
révén. Az ilyen szubjektiv elem fennéllasa allapithato meg tobbek kozott akkor, ha bizonyitast nyer,
hogy a kozOsségi exportdr, aki a visszatéritést kapta, valamint a termékeket harmadik allamban
importald személy egymassal Osszejatszik. A birdésdg hangstlyozta, hogy a két feltétel
fennallasanak megitélése a nemzeti birdsagok hataskorébe tartozik. Allaspontja szerint azonban az a
tény, hogy a Kozosségbe torténd visszaimportalas elott a terméket a harmadik orszagban honos
vevO ismét eladta, egy olyan, szintén az adott orszdgban honos véllalkozasnak, amellyel annak
személyes és kereskedelmi Osszefonddasa van, az egyike lehet mindazoknak a tényezdknek, melyet

a nemzeti birésag figyelembe vehet ahhoz, hogy megallapitsa egy tevékenység mesterséges jellegét.

%18 C-94/05 Emsland-Stirke GmbH v Landwirtschaftskammer Hannover
19 ECJ, Alber Fétanacsnok véleméne a C-110/99 Emsland-Stirke GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Jonas iigyben.
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A joggal vald visszaélés koncepcidja késObb meghonosodott az europai jogrendszer tovabbi
teriiletein is, és megjelent az Eurdpai Birosagnak az adozast érintdé rendelkezéseiben, melyek
hangsulyoztak, hogy nem lehet a kdzosségi jog egyetlen rendelkezésére sem formalisan hivatkozni

a rendelkezés céljaival nyilvanvaldan ellentétes elonyok biztositasa érdekében®”,

Mig a kozvetlen addzas teriiletén a Cadbury Schweppes iigy*** mondta ki, hogy a joggal valé
visszaélés fogalma e teriileten is alkalmazand6, addig az altalanos forgalmi adozas teriiletén a
Halifax eset tette egyértelmiivé, hogy a joggal vald visszaélés fogalmat érvényesiteni kell a
kozvetett adozasban is.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a joggal vald visszaélési koncepcid kialakulasa nem volt
minden alap nélkiili. Az altalanos forgalmi adé6zas teriiletén ugyanis az Eurdpai Birosag mar tobb
korabbi itéletében — igy példaul a mar emlitett Teleos, Netto Supermarkt, Optigen, vagy Axel Kittel
esetekben — kifejtette, hogy az adodelkeriilés, adokikeriilés, illetve az addvisszaélések

megakadalyozasa olyan cél, amelyet a hatodik afa iranyelv elismer, és kifejezetten tamogat.

V1.2.2. A joggal valo visszaélés elvének, fogalmi elemeinek kialakitasa az afa
teriiletén (az Europai Birosagnak az afa teriileten hozott, az adodelkeriilés
visszaszoritasat célzo dontései)

A Halifax igy a kialakitott joggal valo visszaélési koncepcié kapcsan — szemben a fentebb
hivatkozott Emsland-Stérke esettel, ahol a Birosag a visszaélést szubjektiv elemeként emlitette —
Poiares Maduro fOtandcsnok inditvdnya nyoméan ugy itélte meg, hogy valamely tranzakcid
mesterséges jellegét nem a kozdsségi jogra hivatkozo addalanyok szubjektiv szandékéanak
értekelésére kell alapozni, hanem az esetrdl esetre megallapitandd, objektiv koriilmények alapjan
kell megitélni. lly modon ugyanis az objektiv koriilmények fényében vizsgalandd helyzet
mesterséges voltabol lehet kovetkeztetni a felek azon szandékara, hogy a kozosségi jogra
tdmaszkodva jogosulatlan eldnyt érjenek el.

Allaspontom szerint ez a koncepci6 igaz lehet az adoelkeriilés visszaszoritasat célzo joggal vald
visszaélési formulakra, azok relevancidja azonban mar megkérddjelezhetd abban az esetben, ha a
koncepciot az adocsalés teriiletére is ki kivanjuk terjeszteni. Ezekben az esetekben véleményem
szerint ugyanis — a korabbiakban attekintett birdsagi jogesetek alapjan — mar relevanciaja van az

adoalanyok jo-, vagy rosszhiszemiiségének, igy sokszor nem lehet az tigyet pusztan azon az alapon

%20 Mauro Fétanacsnok véleménye para 74.
%21 C-196/04. Cadbury Schweppes plc és Cadbury Schweppes Overseas Ltd kontra Commissioners of Inland
Revenue para 55.
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megitélni, hogy targyilagosan nézve a tevékenységnek nincs mas magyarazata, mint az adéelony
biztositdsa. Megjegyzést érdemel, hogy érvelésében maga Poiares Maduro fétanacsnok is arra az
eredményre jutott, hogy még az objektiv elemek Osszessége IS annak a feltarasara vezet, hogy a
tevékenységben részt vevo személy vagy személyek szdndéka nagy valoszinliséggel, a kozosségi
joggal valo visszaélés volt. Vagyis az addalanyok szandékanak mindenképpen dontd jelentosége
lehet egyes agressziv addvisszaélési technikdkndl, ugy, mint az addcsalas teriiletén. Mindezt
azonban a késdbbiekben a joggal vald visszaélési koncepcioé hatdlyara vonatkozé rész targyalja
majd részletesebben.

A jogeset tényallasa szerint a Halifax egy olyan pénziigyi tarsasag volt, amely foként afamentes —
pénziigyi, banki — tevékenységeket hajtott végre. Mindekdzben ugy dontott, hogy iizleti
tevékenysége tamogatasara ,.call center’-eket épit. Az afa irdnyelv — adolevondsi héanyadra
vonatkoz6 — 174. cikke értelmében azonban az épitdipari szolgaltatasokhoz kapcsolodoan
megfizetett afa legfeljebb 5 %-at tudta volna visszaigényelni. Ezért ugy dontott, hogy egy olyan
adotervezési sémat alakit ki, melynek segitségével az épitési munkakhoz kapcsolodod, eldzetesen
felszamitott afa teljes 6sszegét levonasba tudja helyezni.

Az Eurdpai Birdsag dontésében eldszor is kimondta, hogy az 4fa irdnyelv fogalmai olyan objektiv
tartalommal birnak, amely alapjan az, hogy valamely ligyletet kizarolag adoeldny elérése végett —
vagyis adolekeriilés céljabol — végeznek, Iényegtelen annak megallapitdsdhoz, hogy az
termékértékesitésnek, szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e.

Ezért a Halifax {igyben felmeriilt tényallashoz hasonlo iligyletek az &fa irdnyelv alapjan
termékértékesitésnek, szolgaltatdsnyujtasnak és gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek feltéve,
hogy teljesitik ezen fogalmak alapjaul szolgdlo objektiv feltételeket, még abban az esetben is, ha

azokat kizarolag adoelony elérése céljabol végzik, barmilyen mas tizleti cél nélkiil.

A jogesetben az Eurdpai Birdsag altal targyal masodik kérdéskor arra vonatkozott, hogy az afa
iranyelvet Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha addalany az eldzetesen felszamitott afa
levondsdhoz vald jogat olyan iigyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaélésszerli
magatartast valositanak meg, vagyis a joggal vald visszaélés koncepcidja alkalmazhato-e pusztan az
afa iranyelv altalanos jogelvei alapjan?

Amint arra mar utaltam, az Eurdpai Birdsag ebben az ligyben — elsé alkalommal — mondta ki
egyértelmiien, hogy a joggal valo visszaélés olyan elv, mely az afa adozas teriiletére is kiterjed,
illetve ismételten leszogezte, hogy az adodelkeriilés, adokijatszas €s visszaélés megelézése olyan
célok, melyeket az afa iranyelv elismer és tamogat. A birdsag ramutatott azonban arra, hogy ez az

elv nem vonatkozik a legalis adotervezésére, vagyis a tarsasagok donthetnek tigy, hogy limitaljak az
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adofizetési kotelezettségiiket példaul az adokoteles és adomentes tevékenységek kozotti, jogszerii
valasztasi jogukkal élve és csupan a visszaélésszeri magatartdsok — igy példdul az agressziv
adotervezés — mindsithetdk jogellenesnek. Amint ugyanis azt az Eurdpai Birésag a BLP Group
iigyben kimondta, egy kereskedd adomentes és adokoteles ligyletek kozotti valasztdsa szamos
tényezon alapulhat, beleértve az afa rendszerrel Osszefiiggésben felmeriild adémegfontolasokat.
Nincsen ugyanakkor az adoalanyoknak arra vonatkozoan jogi kotelezettsége, hogy az iizleti
tevékenységiiket olyan moddon folytassdk, amely az allam szdméra maximalis addbevételt tesz
lehetéve.

A joggal valo visszaélés tekintetében a birésag ramutatott, hogy az ilyen — jogellenes — magatartas
megallapitasdhoz két feltétel sziikséges. Egyrészt, ha az afa irdnyelv és az azt atiiltetd nemzeti
jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fennalldsa ellenére az érintett
igyletek alapvetd célja, eredménye olyan adoelény megszerzése, amely ellentétes a jogszabalyok
célkitlizéseivel. Masrészt, ha az objektiv koriilmények Osszességébdl kitlinik, hogy a szoban forgd
igyletek elsddleges célja valamely ad6eldny megszerzése. Ez utdbbi feltétel tekintetében azonban a
birdésag ismételten utalt arra, hogy az érintett ligyletek valds tartalmanak és jelentésének
megallapitdsa mar a nemzeti birdsagok feladata. Itt ugyan némi irdnymutatést is adott a tagallami
birosagoknak, amennyiben kifejtette, hogy a joggal valod visszaélés tekintetében figyelembe vehetik
kiilondsen az lgyletek tisztdn mesterséges jellegét, valamint az adoteher-csokkentésben érintett
gazdasagi szereplok kozotti jogi, gazdasagi, illetve személyes kapcsolatokat. Amennyiben pedig a
nemzeti birdsdgok szerint az adoelkeriilés megallapithatd, a visszaélésszerli magatartast
megvalosito ligyleteket at kell mindsiteni oly modon, hogy az a helyzet keriiljon visszaallitasra,

amely a visszaélésszerlien végzett iigyletek hidnyaban fennallt volna. 322

A fenti érvelés alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az adotervezést (vagyis amikor az afa iranyelv
alapjan valasztani lehet az adokoteles és adomentes tranzakcidok kozott, és amikor a gazdasagi
tevékenységnek mas célja is van, mint pusztan a kedvezObb adozds, igy pl. egy cég esetében a
kisebb addteher elérése) egy hajszal valasztja el az addelkeriilési konstrukciotol. Mig azonban az
egyik esetben nem sziikséges foglalkozni a joggal val6 visszaélés problémajaval, a masik esetben a
jogelv alapjan az adohatosagnak joga van visszamendlegesen eljarni, és behajtani minden egyes
igylet utan a befizetni elmulasztott adot, ugyanis az afa iranyelv rendelkezéseinek sz6 szerinti

értelmezésével, vagyis azok céljaval ellentétben nem jar a jog. °*

%22 Halifax iigy (c-255/02) paras. 70., 71., 74., 75.,81., 94.
%23 Mauro Fétanacsnok véleménye a Halifax iigyben para 79.
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A nehézséget ugyanakkor annak meghatarozasa okozza, hogy mely esetekben van a gazdasagi
tevékenységnek mas célja is, mint pusztan az adoelény elérése, amikor is nincs tobbé jelentosége a
joggal valo visszaélést tilto elvi rendelkezésnek.

E tekintetben Mauro fStanacsnok véleményében®** mar a BUPA Hospitals Ltd.**® iigyben adott
némi iranymutatast. A BUPA tarsasdg magéan korhazakat mikdodtetett, mely korhazak betegei
szamara végzett termékértékesitései 0 %-os addkulcs ala tartoztak. Mindez lehetévé tette szamara
azt, hogy az afa mentesség mellett visszaigényelje az ugyanezen termékek beszerzése utan a

beszallitoi altal elozetesen felszamitott afat.

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya azonban bejelentette azt a szandékat, hogy az ilyen tipusu afa
mentességet ezentul torvényileg kivanja elére garantalni, igy mar a beszerzéseknél sem kell
altalanos forgalmi adot fizetni, majd azt utdlag visszaigényelni, vagyis ahhoz adodlevonasi jog sem
fog kapcsolddni. Az 0j torvény hatalybalépéséig rendelkezésre 4llo idében a BUPA ugy dontott,
hogy egy sor olyan tigyletet kot, amely elére fizetést igényel, és ami igy lehetové tette szdmara,
hogy késobb visszaigényelje a beszerzései utan megfizetett afat, még akkor is, ha a termék
teljesitése egy késobbi elszamolasi idészakban tortént. Elgondolasuk az volt, hogy ily modon jo
elére — még mieldtt az Uj térvény hatalyba 1épne — nagy mennyiségii, gydgyszer €és orvosi eszkozt
szereznek be.

Mauro Fodtanacsnok a konstrukciohoz kapcsoloddan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a
megoldas alapvetéen Osszeegyeztethetetlen az afa iranyelvnek az ad6 felszamitasanak idopontjara
vonatkozod 10. cikk (2) bekezdésével. Kifejtette ugyanakkor, hogy nézete szerint, még ha ugy talalja
is az Europai Birosag, hogy a BUPA tényallasara az afa iranyelv 10. cikk (2) bekezdése nem
alkalmazhatd, akkor is megallapithatd, hogy a beszerzéseket terheld afa levonhatdsagéaval, vagyis az
ezt garantald kozosségi rendelkezéssel visszaéltek. Alldspontja szerint a joggal vald visszaélés a
BUPA elérehozott fizetési konstrukcioiban érhetd tetten, ezeknek az elére konyvelése ugyanis
kizarélag azt a célt szolgalja, — melyet a birdésag targyilagosan megallapithat - hogy meghiusitsa az
ujonnan hatalyba 1ép6 jogszabalyi rendelkezések céljat, nevezetesen azt, hogy az 0j térvényi keret
elére garantalja az afa mentességet, és értelemszertien nem fogja lehetdvé tenni a beszerzésekhez
kapcsolodo afa visszaigénylését.

Az Europai Birosag itéletében ugyan nem tért ki részletesen a joggal vald visszaélés fogalmara,

azonban ramutatott arra, hogy a jovObeli értékesitések nem tekinthetéek kelloképpen pontosan

%24 Poiares Maduro Fétanacsnok véleménye a BUPA Hospitals Ltd and Goldsborough Developments Ltd v
Commissioners of Customs & Excise ligyen (C-419/02)
%25 C-419/02 BUPA Hospitals Ltd and Goldsborough Developments Ltd v Commissioners of Customs & Excise.
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meghatarozottnak ahhoz, hogy a BUPA altal teljesitett kifizetések eldteljesitésnek mindsiiljenek és

ezaltal az afa fizetési és levonasi kotelezettséget vonjak maguk utén.

VI1.2.3. Az addelény elérését célzé gazdasagi tevékenységek kérdéskore a joggal
valo visszaélés fogalmi elemei kozott

A Halifax jogesetben kifejtett, az adoelkeriilés megallapitasat elosegitd formulat az Eurdpai Birosag
ugyanakkor a Part Service ligyben ** mar tovabbfejlesztette, kiilonods tekintettel az addelény
elérését célzod gazdasagi tevékenységek kérdéskorére.

Az ligy tényallasa szerint az Italservice vallalat, valamint az IFIM lizingtarsasdg ugyanazon
pénziigyi csoporthoz tartoztak, €s egyiittesen vettek részt — elsdésorban gépjarmiivekre vonatkozo —
lizingligyletekben. Az IFIM tobb lizingbevevovel kotott szerzodést. A lizingbevevok ezt kovetden
kiilon fizették a finanszirozas és biztositds koltségeit az Italservice cégnek, illetve a lizingdijat az
IFIM-nek. Tekintettel arra, hogy a lizing afa kdoteles szolgaltatasnak mindsiilt az olasz 4fa térvény
rendelkezései szerint, az afamentes finanszirozas és biztositds koltségek elkiilonitése jelentds
mértékben csokkentette a fizetendo adodalapot. Ezzel szemben, amennyiben a két tranzakciot
egyiittesen kezelték volna — vagyis a lizingdij Osszege tartalmazta volna a finanszirozasi és
biztositasi koltségeket is — a lizingdij mellett a tovabbi koltségek, mint kiegészitd szolgaltatasok
novelték volna a fizetendd ado alapjat.

Az adéelkeriilés, az adovisszaélés fogalma vonatkozasdban az Eurdpai Birésagnak tisztaznia kellett,
miként kell értelmezni a ,,visszaé¢lésszerli magatartas” kozosségi jogi fogalmanak megallapitasdhoz
sziikséges azon kovetelményt, mely szerint sziikséges, hogy egy adott iigylet ,,alapvetd célja” — a
jogszabalyok relevans rendelkezéseivel ellentétes — az adoelény megszerzése? Ugy kell-e azt
tekinteni, mint ami kizardlag az adoelony elérése céljabol és barmilyen mas tizleti cél nélkiil
végrehajtott ligyletekre utal? E tekintetben a birdsag ramutatott, hogy a visszaélésszerli magatartas
akkor 4llapithatd meg, ha az adott ligylet alapvetd — és nem pusztan egyetlen, kizarolagos — célja az

adoeldny megszerzése.

Ezt lehet megallapitani kiilondsen akkor, ha az adott tligylet célja a — lizingtarsasaggal szerz6do —
tarsasagra bizott szolgaltatdsokhoz kapcsolodoan az afa irdnyelv adomentességrol szolod
rendelkezéseihez®’ kot6dd addelény megszerzése. Ennek révén ugyanis az ellenérték egy része —

szemben a tranzakcionak a kiilon szerz6dés hianyaban fennallo adokdteles jellegével — mar

%26 C-425/06 Ministero dell’Economia e delle Finanze v Part Service Srl. (Part Service tigy)
%2TA 77/388/EGK 6. szamu 4fa irdnyelv (tovabbiakban: régi afa iranyelv) 13. cikk B. rész a) és d) pontjai
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adomentes szolgaltatashoz kapcsolddik. Az ilyen eredmény azonban ellentétes az afa iranyelv
szolgaltatasnyujtasra®?® vonatkozo céljaval — és igy az afa iranyelv céljaval —, nevezetesen a vevd,
vagy a szolgaltatds cimzettje altal fizetett teljes ellenérték megadoztatasdnak elvével, tekintettel
arra, hogy a gépjarmuvek lizingszerzédés alapjan torténd lizingbe adésa az afa iranyelv értelmében
szolgaltatasnytjtasnak mindsiil. A birosag emellett ismételten kiemelte, hogy valamely ligylet
alapvetd céljanak meghatarozasakor a nemzeti birdsdgok értékelhetik a kérdéses gazdasagi
szereplok kozotti jogi, gazdasagi és/vagy személyes kapcsolatokat. Ezek az ismérvek ugyanis a
jellegiiknél fogva jelzik, hogy az addelény megszerzése az alapvetd cél, annak ellenére, hogy
egyébként esetleg fenndllnak példaul a marketinggel, a szervezéssel vagy a biztositékkal
kapcsolatos gazdasagi célok is. Vagyis a jogeset alapjan elmondhatjuk, hogy habar az Eurdpai
Birosag a nemzeti birdsag hataskorébe utalta az ligy megitélését, olyan sokrétli irianymutatést adott a
szdmara, amely nyilvanvalova tehette, hogy a jogesetben targyalt addzasi struktdra, mint

bt At ok . c g 329
adokeriilési séma, jogellenesnek mindsitheto.

VI1.2.4. A visszaélésszerii magatartas meghatarozasa a joggal valé visszaélés
fogalmi elemei kozott

Az Eurépai Birésag a Weald Leasing jogesetben *° mar kifejezetten az afa iranyelv szerinti
,»Vvisszaélésszerli magatartas” fogalménak tartalmi elemeit targyalta. Az {igy tényalldsa szerint a
Churchill Management Ltd. (a tovabbiakban: CML) cég leanyvallalata, a Churchill Accident Repair
Centre (a tovabbiakban: CARC) minddssze 1%-0s addlevondsi hanyaddal rendelkezett. Ezért
amikor 1) eszk6zok beszerzése valt sziikségessé, a vallalatcsoport ugy dontott, hogy azokat a CML
egy masik leanyvallalatan, a Weald Leasing cégen keresztiil szerezik meg, amely az eszkozdket ezt
kovetden bérbe adta a SUAS cégnek, egy 6nallé — habar a cég adotanicsaddja altal tulajdonolt —
vallalkozasnak. Ezt kovetéen a SUAS az eszkozoket visszaadta bérbe a CML és a CRAC
tarsasagoknak. Ily moédon mind a CML mind a CARC tarsasadg a fizetendd afa Osszegét az
eszkozokre esO lizingdij Osszege utdn — a lizingszerzddések iddtartamdra — széttagoltan fizethette
meg. Az Eurdpai Birdsag az eset megitélésekor ismét a Halifax €s Parat ligyekben kialakitott, a
joggal vald visszaélésre vonatkozo tesztet alkalmazta. Ennek soran megallapitotta, hogy a
tranzakciok alapvetd célja valoban az addeldny megszerzése volt, igy a teszt egyik kritériuma

teljesiilt. Az adodelkeriilés megallapitasahoz sziikséges tovabbi kritérium — miszerint az adoéelény

%28 A régi afa iranyelv 11. cikk A. rész (1) bekezdése szerint

%9 Dr. Joep J.P. Swinkels: Abuse of EU VAT Law, International VAT Monitor, July/August 2011, p.225. (a
tovabbiakban Swinkels)

%30.C-103/09, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v Weald Leasing Ltd.
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elérése ellentétes lenne az afa irdnyelv és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseinek célkitlizéseivel — megvalosulasat azonban mar kétségesnek taldlta. Allaspontja
szerint nem kifogédsolhat6 ugyanis az adéalany azon gyakorlata, amikor olyan lizingligyletet valaszt,
amely az Ot terheld adoé megfizetésének idobeli szétteritésében alld adoeldnnyel jar szamara, feltéve,
hogy a lizingligylethez kapcsolodd afat teljes mértékben megfizeti. A birdsdg ramutatott
ugyanakkor arra, hogy az afa iranyelvvel ellentétes cél allapithaté meg akkor, ha az addalany altal
kialakitott struktaraban alkalmazott lizingdij kirivoan alacsony, és a konstrukcid nélkiilézi a
gazdasagi ésszerliséget. Az addeldny tekintetében vizsgalni kell azt is, hogy az adott iigyletre
vonatkoz6 — igy kiilondsen a lizingdij 0sszegének meghatdrozasat érintd — szerzddéses feltételek
megfelelnek-e a rendes piaci feltételeknek, és hogy a kozbeékelt harmadik tarsasagok igénybevétele
nem akadalyozza-e a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasat. Mindezen feltételek

vizsgalata tekintetébe a birdsag ismételten kihangsulyozta, hogy az a nemzeti birésagok feladata.

A korabbiakban kifejtett koncepcidinak némiképp ellentmondva, mar sokkal megengeddbben
értelmezte az Eurdpai Birdsag a joggal vald visszaélés fogalmat az RBSD l'igyben.331

A németorszagi sz€khelyli RBSD tarsasag gépkocsikat szerzett be az angliai Vinci Fleet Services
tarsasagtol, a Vinci cég ugyancsak Anglidban miikodo leanyvallalatatél. A Vinci az RBSD-t6]
jogilag teljesen fliggetlen volt és ahhoz semmiféleképpen nem kapcsolodott. Az RBSD — egyebek
mellett — lizingszerz6déseket is kotott a Vinci tarsasaggal, amelynek értelmében a gépkocsikat

visszalizingelte a cég részére.

Az RBSD-hez befolyod bérleti dijakat az Egyesiilt Kirdlysagban nem terhelte afa, mert az angol afa
szabalyok értelmében a lizingszerzédés keretében Ilebonyolitott iigyletek szolgaltatasnak
szamitottak, és a brit adohatdsadg a tranzakcid teljesitési helyét a szolgaltatast nyajtd székhelye
alapjan Németorszagnak tekintette, vagyis akként, hogy a lizingszolgaltatds ott tekinthetd
adokotelesnek. Ugyanezeket az ligyleteket azonban Németorszagban sem terhelte afa fizetési
kotelezettség, mivel a német afatérvény a tranzakciokat termékértékesitésnek tekintette, amelynek
teljesitési helye Anglia lett volna. Ennek megfeleléen sem az Egyesiilt Kiralysagban, sem
Németorszagban nem terhelte afa fizetési kotelezettség a bérleti dijakat.

Ebben az esetben azonban a birdésag érdekes mdédon nem taldlta Ugy, hogy az itélettel érintett
lizingligyletek a joggal vald visszaélés koncepcidjanak hatalya ala esnének, és ezért — az afa
iranyelv vonatkozé cikkelyei értelmében — afa koteles tevékenységnek kellene azokat mindsiteni.

Ezért a birdsag uigy hatarozott, hogy az afa iranyelvnek az addlevonasi jogra vonatkozo cikkét tigy

%31 C-277/09. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs v RBS Deutschland Holdings GmbH
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kell értelmezni, hogy valamely tagdllam nem tagadhatja meg az addalanytol az e tagallamban
megvasarolt termékek utdn eldzetesen felszamitott 4fa levonéasat, amennyiben e termékeket késébb
egy masik tagallamban végzett lizingiigyletekhez hasznaljak, pusztan azzal az indokkal, hogy e
késobbi tigyletek utan a masodik tagallamban nem fizettek afat.

Az ligy tényallasa kapcsan sziikséges ugyanakkor kiemelni azt, hogy a tranzakcioval érintett felek
egymastol jogilag teljesen fliggetlenek voltak. Szintén kiemelendd, hogy a felek altal kialakitott
iigyletek — legaldbbis a bir6sag dontése értelmében — nem voltak konstrualtak, mesterségesek és
azokat a normal kereskedelmi viszonyok keretében bonyolitottdk le. Az iigy tényallasabol
ugyanakkor egyértelmiien kideriilt az is, hogy a lizingligyleteket kizardlag azért bonyolitottak le egy
németorszagi bérbeadon keresztiil, hogy a tranzakcidkat terheld afa fizetési kotelezettséget igy
teljesen kiiktassak, és ezaltal adoelonyre tegyenek szert. Amint ugyanis arra tobb szerzd is
ramutatott,*? nem valdszint, hogy egy angol bank egy németorszagi bankot valasztott volna
bérbeadonak az angol ligyfeleivel lebonyolitand6 tigyleteihez, ha a két bank valdban fliggetlen
egymastol. Ezért, habar a birdsag ugy dontott hogy, az ilyen ligyleteket nem lehet joggal valo
visszaélésnek tekinteni, hiszen az RBSD a kérdéses szolgaltatasokat a tarsasag valds gazdasagi
tevékenységeként nyujtotta, tovdbbra is tisztdzandod kérdés lesz még az eurdpai és tagdllami

birdsagok altal, hogy mit is értiink valos gazdasagi tevékenység alatt.
VI1.2.5. Osszegezés

A koréabbi europai birdsagi dontések mar utaltak a valos gazdasagi tevékenységek tekintetében az
¢letszertiség kovetelményére, mely allaspontom szerint e tekintetben is iranyado lehetne.

Szintén tisztdzando kérdést jelent majd véleményem szerint az az anomalia, amit a birdsag ezen
dontése az afa iranyelv alapelvét képzd adosemlegesség elve tekintetében jelenthet. Amint azt
ugyanis az Eurdpai Birdsag a Teleos jogesetben, majd annak nyomén tobb késébbi dontésében is
kifejtette, a kozosségi afa rendszer alapvetd elvének tekintheté az, hogy valamely termék
Kozosségen beliili értékesitése vagy annak Kozdsségen beliili megszerzése valdjaban egyetlen és
ugyanazon gazdasagi iigylet, holott ez utobbi eltérd jogokat és kotelezettséget keletkeztet mind az
tigyletben részt vevok, mind az érintett tagallamok addhatdsagai tekintetében. Ezért valamennyi
olyan Ko6zosségen beliili termékbeszerzés, amelyet az afa irdnyelv szerint a Kozosségen beliili
arufeladas vagy szallitas érkezési helye szerinti tagallamban addztatnak, ugyanezen irdnyelv szerint

az emlitett feladds vagy szallitds induldsi helye szerinti tagdllamban a termékértékesités

%32 Swinkels: i.m.: p. 226.
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mentesiilését vonja maga utan. 338 Az Eurdpai Birdsag szerint ebbdl kovetkezik, hogy a Kozdsségen
beliili termékbeszerzéssel egylitt jaré Kozosségen beliili termékértékesités adomentessége lehetdveé
teszi a kettds adoztatds és igy a kozOs afa rendszer alapjat képezd adosemlegesség elve
megsértésének elkertilését.

Véleményem szerint azonban amennyiben a ko&zOsségi tranzakciok tekintetében azok kettds
adoztatasa az adosemlegesség elvét sérti, akkor adott esetben egy a contrario jogértelmezés alapjan
azt is kimondhatjuk, hogy a kettds adoztatds elmaradasa is egy olyan koriilmény lehet, ami szintén
az adosemlegesség clvének, de legalabbis az afa rendszer azon elvének mond ellent, hogy
valamennyi tranzakcié esetében az adolevonasi jog kozvetleniil az adofizetési kotelezettséghez

kapcsolhato.

Az adodztatds elmaraddsdnak nyugtdzadsa ellentmondani latszik tovabba az Eurdpai Birdsdgnak a
Kollektivavtalsstiftelsen tigyben 334 kifejtett allaspontjaval is. Ebben az esetben az afa iranyelv
rendelkezéseinek értelmezését vitatta meg a Birdsadg abban az esetben, ha egy ligyfél, aki gazdasagi
tevékenysége mellett olyan tevékenységet is folytat, amely az afa iranyelv hataskorén kiviil esik,
egy masik tagillamban honos addalanytdl tanidcsado szolgaltatasat igénybe veszi, 6 maga pedig
gazdasagi tevékenysége mellett olyan tevékenységet is folytat, amely az emlitett direktivak
hataskorén kiviil esik, akkor ez az ligyfél adoalanynak tekinthet6-e még akkor is, ha a neki nyujtott
tanacsadas kizarolag az afa koron kiviili tevékenysége keretében hasznosul.

E tekintetben az Eurdpai Birosag kiemelte, hogy az afa irdnyelv rendelkezéseit figyelembe véve kell
meghatarozni, hogy hol terheli afa fizetési kitelezettség a szolgaltatast. Ramutatott, hogy mig az afa
iranyelv A 9(1) cikkelye e vonatkozasban altalanos rendelkezéseket, addig a cikkely 2. bekezdése
mar szamos kiilonds rendelkezés felsoroldsaval igazit el a szolgaltatasok teljesitési helyének
meghatarozasaban. Az 4afa iranyelv jogszabalyhelyinek értelmezésekor, a cél ugyanakkor
els6sorban az, hogy a tagallamok elkeriilj¢ék a joghatdsdguk iitk6zését, mert az elsdsorban

kettdsadoztatast, masodsorban, pedig az ad6zas elmaradéasat eredményezheti.

A joggal vald visszaélés koncepcidja kapcsan sziikséges még egy, a jogirodalomban és a
jogalkalmazasban szintén kialakult kérdéskort targyalnunk a jogelv hatalyat illetden. Az Eurdpai
Birosag eddig gyakorlatat figyelembe véve megfigyelhetd ugyanis az a tendencia, hogy a birdsag a

koncepciot eleddig csupan az adoelkeriilés teriiletét érintd dontésinek megalapozasakor hivta fel

%33 C-245/04. EMAG Handel Eder OHG v Finanzlandesdirektion fiir Kirnten para 29.
%34 €-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet v Skatteverket paras 22., 24.
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kifejezetten. Megjegyzést érdemel ugyanakkor az is, hogy bar az adocsalas teriiletén nem volt még
olyan dontése a birosagnak, amelyet kifejezetten a joggal vald visszaélés koncepcidjara alapozott
volna, a birésag itéleteiben a joggal vald visszaélés, vagy csupan az adovisszaélés, vagy
adokijatszas fogalma, keveredik az adoelkeriilés, és az adocsalas fogalmaival, vagyis a birosag nem
hasznal élesen elkiilonitett terminologiakat. Mindez allaspontom szerint arra utal, hogy a birosag a
joggal valé visszaélés koncepciojat olyan fogalomnak tekinti, amely mind az adéelkeriilés, mind az

adocsalas teriiletén hasznalhato, hiszen a fogalom mindkét teriileten felbukkant mar.

A Birésag ezen gyakorlatat erdsiti meg valojaban tobb unids tagallam jogalkotoi és jogalkalmazoi
gyakorlata is, amely a joggal vald visszaélés hatalyat nem csak az addelkeriilés, de az adocsalas
teriiletére is kiterjesztette. Ezt lathatjuk az angol afa torvénybe beiktatott — a korabbiakban mar
ismertetett -, a joggal vald visszaélés jegyében bevezetett egyetemleges felel6sségi koncepcioban,
vagy az annak alapjan sziiletett spanyol jogalkotasai konstrukcidban, ami ugy rendelkezik, hogy az
az adodalany, aki tudta, vagy tudhatta, hogy joggal vald visszaélési konstrukcioban vesz részt,
masodlagos felel0sséggel tartozik az afa 6sszegnek a megfizetéséért, amelyet az elad6 elmulasztott
felszamitani, vagy megfizetni.

Franciaorszagban az addiigyi birésagok gyakorlata szerint a joggal vald visszaélés tilalméanak
klauzulaja jogalapul szolgalhat arra, hogy az addéhatdsagok ,,alatamasszak valamely tevékenység
fiktiv természetét, avagy ennek hidnyaban azt a tényt, hogy a tranzakciot kizarolag abbdl a célbol
fejtették ki, hogy elkeriiljék, vagy csokkentsék azt az addkotelezettséget, amit ilyen mesterséges
eszkozok nélkill az érdekelt fél rendes koriilmények kozott viselt volna az adott tényallas

alapjan.”®

Emellett tobb olyan tagallam is van, amely ugyan a vonatkozoé térvényében nem mondja ki, hogy a
formula kifejezetten az adocsalas teriiletén is alkalmazhatd, azonban olyan altalanos jellegii
adovissza€lés elleni klauzulat vezetett be, amely — nézetem szerint - az adoelkeriilés mellett az
adocsalas tertiletét is feldlelheti.

Ilyennek tekinthetd példaul a 2005. november 1-én hatalyba lépett belga afa torvény 10. cikk (1)
bekezdése, amely az 4ltalanos adoelkeriilés elleni klauzulat az Eurdpai Birdsag Halifax tigyben
hozott dontése alapjan vezetett be. E szerint ,,az afa torvény hatdlya ald esdé tevékenységek

tekintetében joggal vald visszaélésnek kell tekinteni azt, ha valamely tranzakci6 olyan addeldny

%5 Laurent Leclercq: Interacting Principles: The French Abuse of Law Concept and the EU Notion of Abusive
Practices, In.: Bulletin for International Taxation June 2007., p.236., 239.
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clérését eredményezi, amely ellentétes az afa térvény, valamint annak végrehajtasi rendeletei
rendelkezéseivel és ahol az adott tranzakcid meghatarozo célja adoeldny elérése.**

A portugal altalanos adézasi torvény 38. cikk (2) bekezdése szerint **

: ,,valamennyi olyan
cselekmény, melyet mesterséges eszkozokkel, illetdleg meghatarozott jogi formulakkal
elsddlegesen, vagy alapjaiban abbdl a célbdl alakitottak ki, hogy az adozasi kotelezettséget
csOkkentsék, alkalmatlan az addzas teriiletén joghatasok kivaltasara.”

Ide sorolhatjuk tovabba a hazai addzas rendjérdl szold 1993. évi XCII. torvényiink 2. § (1)
bekezdését, aminek értelmében az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell
gyakorolni. Az adotorvények alkalmazdsdban nem mindsiill ugyanis rendeltetésszeri

joggyakorlasnak az olyan szerzddés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotorvényben foglalt

rendelkezések megkertilése.

Egyes szerzok mégis ugy vélik, hogy a joggal vald visszaélés koncepcidja az adocsalas teriiletére
nem terjedhet ki az altaldnos forgalmi adézas tekintetében.>®

Azt azonban még ezek a szerzok is elismerik, hogy a kdzvetlen addzas tekintetében a joggal valod
visszaélés mar az addcsaléssal érintett jogesetre is kiterjed.

A Cadbury Schweppes iigyben®*® ugyanis — amely a kdzvetlen adozés terén a joggal valé visszaélés
fogalménak tisztdzasa szempontjabdl az egyik legfontosabb jogesetnek tekintheté — az Europai
Birosag tigy hatarozta meg a joggal vald visszaélés fogalmanak hatalya alé es6 tranzakciokat, mint
amelyek olyan mer6ben mesterséges konstrukciok, amik nem tikrozik a gazdasagi valosagot, mint
példaul a postafiok cégek kialakitasa.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a kialakult joggyakorlat szerint a postafiok cégek olyan csalard
szandékkal kialakitott, mesterséges — fiktiv — tarsasagoknak tekinthetOk, amelyek valodi gazdasagi
tevékenységet nem végeznek és céljuk az afa fizetési kotelezettség elkeriilése, ezért a birdsag itélete
véleményem szerint azt mutatja, hogy a joggal valo visszaélés fogalma az addcsalds teriiletét is

érinti.

% Jvan Massin: Introduction of Halifax in the Belgian VAT Legislation, International VAT Monitor
September/October 2006., p. 336.

%7 A Lei Geral Tributaria (Decreto Lei 398/98 of 17 December) torvénynek a junius 27-én kiadmanyozott Lei No
100/99 és azt kovetd tovabbi modositd jogszabalyok szovege alapjan, amint arra Mr. Poiares Maduro fétanacsnok a
2005. aprilis 7-1, a Halifax plc. jogesetben hozott véleményének 72. pontjaban hivatkozik.

%8 Opinion Statement of the CFE ECJ Task Force p. 34. and Kjellgren “On the Border of Abuse — The
Jurisprudence of the European Court of Justice on circumvention, fraud and other misuses of Community Law”,
(2000) European Business Law Review, Issue 3, p. 179-194.

%39 cadbury Schweppes iigy (C-196/04). Para 55.
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Allaspontom szerint igen nagy sziikség van arra, hogy a joggal valé visszaélésnek egy olyan,
altalanos fogalma alakuljon ki, amelynek megfeleléen mind az egyes tagallamok afa ad6zast érintd
jogszabalyai és az azok alapjan kialakitott belsd, tagallami, mind az Eurdpai Bir6sag altal
meghatarozott unidés joggyakorlat azonos alapra helyezkedhet. Ehhez alapvetd jelentdségii
ugyanakkor az, hogy a joggal vald visszaélés jogelve az unids birdsagi dontésekben az afa csalas
teriiletén is kifejezett jelentdséget nyerjen.

Mindez megvalosulni latszik mar a kozvetlen adozas teriiletén, ahol az Eurdpai Birosag a fentebb
mar hivatkozott Cadbury Schweppes 1tigyben kifejtette, hogy az addcsaldas tényének
megallapitasdhoz két feltétel fennallasa sziikséges. Egyfeldl egy szubjektiv elem — ami nem mas,
mint az addeldény elérésének szandéka —, masfeldl pedig egy objektiv elem, ami olyan objektiv
koriilmények fennallasat jelenti, amelyekbdl kideriil, hogy bar a tranzakciok formailag megfeleltek
a kozosségi jog altal tamasztott feltételeknek, a letelepedés szabadsdgaban foglalt cél nem valosult
meg. Ebben a jogesetben azonban a birdsag a joggal vald visszaélés alapjaul szolgald teljesen
mesterséges konstrukciok tekintetében mar ramutatott, hogy azok hatalya ald nem csupan a hamis
latszat kialakitasa — vagyis a tények manipulacioja -, hanem térvénytelen gazdasagi tevékenységek,
vagy tisztan a visszaélés ténye is besorolhato, habar valamennyi esetben lényeges és fontos az
adofizetd szandéka. Ezért a kozvetlen adozas terén a teljességgel mesterséges konstrukciok feldlelik
mind az ad6csalas, mind az adovisszaélés, adoelkeriilés tertiletét, a kozottiik 1évo fogalmi eltérések
ellenére. 3

Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a joggal vald visszaélés témakorét érinté legutobbi
dontésében a — korabban mar hivatkozott — Weald Leasing jogesetben az Eurdpai Birésag mar az
altalanos forgalmi adozas vonatkozasaban is tigy fogalmazott, hogy amennyiben a nemzeti birosag
arra a megallapitasra jutna, hogy az alapiligy targyat képezd lizingiigyletekre vonatkozo egyes
szerzOdéses feltételek és/vagy valamely adodalanynak az ezen iigyletekben torténd részvétele
visszaélésszerli magatartdsnak mindsiil, igy e birdsagnak at kell mindsitenie az emlitett ligyleteket.
A tagallami birosdg altal végzett atmindsités azonban nem mehet til az afa megfeleld
megallapitasanak €és az addcsalas megakadalyozéasanak biztositasahoz sziikséges mértéken.

Mindez tehat egyben vildgos utalast is jelentett a birdsag részérdl arra vonatkozoan, hogy a joggal
val6 visszaélés fogalmat az addcsalés teriiletére is kiterjeszthetonek tartja.

Az Eur6pai Birdsag vonatkozo dontéseinek attekintése alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az

adodelkeriilés fogalmi elemeinek meghatarozasa még tovabbi tisztazasra szorul.

0 Adolfo Martin Jimenez: Towards a Homogeneous Theory of Abuse in EU (Direct) Tax Law, In.: Bulletin for
International Taxation April/May 2012; p. 275.
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Tobb szerzo is felteszi azt a kérdést, hogy nem lenne-e sziikség egy altalanosabb meghatarozasra a
tekintetben, hogy mit is értiink a joggal valo visszaélés fogalma alatt az adozas teriiletén.

Néhany szerz6 idvozolné, ha pusztdn objektiv paraméterek alapjan lenne meghatarozva, hogy mi
mindsiil joggal vald visszaélésnek. Ennek feltétele azonban az, hogy megallapitsuk, mely iigyletek
tekinthetok normalis piaci koriilmények kozott lebonyolitottnak, €s melyek birnak valds gazdasagi
tartalommal. Emellett eldontend6 az is, hogy mit értiink egy szolgaltatas piaci viszonyokat tiikkroz6
ellenértékén, és annak normalis mértékén. >

Maisok ramutatnak arra, hogy az Eurdpai Birdsag a koncepcié meghatdrozasakor szubjektiv és
némileg vitathatd szempontokat vesz ﬁgyelembe.342

Vannak olyan szerzok is, akik ugy vélik, hogy az Eurdpai Birosag csupan azért alakitotta ki a joggal
vald visszaélés elvét, mert 6dzkodik attdl, hogy analdgia Utjan, vagy a jogi normdk szovegével
ellentétes modon, vagy ezeken esetlegesen tilmend, pozitiv konstrukcid révén egyéb megoldast

adjon. Ezért inkabb kidolgozott egy altaldnos jogelvet, amelynek értelmében a joggal vald

visszaélés ellentétes a jogszabalyok céljaval és igy az Europai Uni6 jogrendszerével is.>*

A joggal valo visszaélés doktrindjanak kialakitasakor szem eldtt kell tartanunk azonban az Europai
Birosadg — valamennyi iigyben kifejtett — azon allaspontjat is, miszerint az egyes birdsagi jogesetek
értelmezése és tagallami alkalmazasuk, csakugy, mint az adoelkeriiléssel érintett iligyletek valos
tartalmanak és jelentésének megallapitasa valamennyi tagallamban a nemzeti bir6sadgok feladata. Ez
latszik korvonalazodni a fentiekben hivatkozottak szerint a tagallamok birosagi gyakorlatdban is. A
kozelmultban az ir adohatésdg mindsitett jogellenesnek egy adoelkeriilési tranzakciot, melyet a
londoni székhelyli Schroder tarsasag szervezett. Az esetet — melyben az adohatdsag mintegy 110
millié eurdra teszi a potencialis adobevétel kiesést — jelenleg az ir Legfelsébb Birosag targyalja. Az
ir adhatoésdg megallapitdsait a fentiekben hivatkozott Birdsagi jogesetek, valamint az ir
Adodkonszolidaciorol szolo 1997 évi torvény 344811. cikke alapjan tette. Ez utobbi lehetdvé teszi az
olyan adoelonyok elutasitasat, amikrl bizonyithatd, hogy azok a térvényben meghatarozott

adoelkeriilési célzattal jottek 1étre. 3%

1 Shima Heydari and Simon Cornielje: The Brittle Reincarnation of VAT Saving Schemes, In.: IBFD; International
taxation, regulation and accounting; Derivatives & Financial Intruments; Volume 13 - Number 2 — 2011; p.50.

%42 Joep J.P. Swinkels: Abuse of EU VAT Law; p.228.

%3 Joachim Englisch: Value Added Tax and Direct Taxation: Similarities and Differences — VAT/GST and Direct
Taxes: Different Purposes — Online Books. June 2009. p.2.

4 Tax Consolidation Act of 1997

%5 Colm Keena: High Court takes glimpse into murky world of tax avoidance, The Irish Times, Friday, November
2,2012
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Allaspontom szerint a joggal vald visszaélés elvének kialakitisa és kiterjesztése az altalanos
forgalmi adézés teriiletére mindenképpen iidvozlendd fejlemény, mert az adovisszaélés elleni
harcban hatékony eszkdz lehet a tagallamok kezében, még akkor is, ha annak részletszabdlyai
jelenleg teljességgel még nem kidolgozottak. A joggal vald visszaélés fogalma ugyanis kiilonos
jelentéséggel birhat abban, hogy definidljuk, illetve alatdmasszuk az adoelkeriiléshez ¢és
adodcsalashoz kapcesolodo jogellenes tevékenységeket, valamint elhataroljuk Oket a legalis gazdasagi
tevékenységektdl és ezaltal fenntartsuk az afa direktiva 1ényegét, ami — a fentiekben Kifejtett
jogesetek értelmében — nem mas, mint az adofizetés aldli kibuvas, adoelkeriilés és az adozas
tertiletén torténd visszaélések megakadalyozasa.

Sziikséges azonban egy minél koherensebb és minél jobban konkretizalt jogelv kialakitdsa annak
érdekében, hogy amint Mauro fétanacsnok fogalmazott a Halifax dontéshez fiizott véleményében az
afa adozas terillete ne valjon egy adojogi ,,vadnyugatta”, ahol szinte minden opportunista
viselkedést el kell tlirni, amennyiben az 0sszhangban van az érintett adorendelkezések szigoru,
formalis értelmezésével, és a jogalkotdé nem fogadott el kifejezett intézkedéseket az ilyen
magatartds megakadalyozasa érdekében. Ezért nézetem szerint sziikséges a jogelvet — a
korabbiakban mar kifejtettekkel dsszhangban — nem csupan a kozvetlen és a kdzvetett addzas
tekintetében harmonizélni, de annak hatalyat az adoelkeriiléssel érintett jogeseteken tilmenden az
adocsalasi tigyletekre is kiterjeszteni. Ez utobbi kiterjesztés soran pedig el kell gondolkodnunk azon
is, hogy a jogelvet valoban lehetséges —e tisztan csak objektiv elemek mentén felépiteni és nem
kellene-e — kiilonds tekintettel az igen nagy joghatranyt okozo, korbeszamlazasos addcsalési
struktarak targyi sulyara — egyes szubjektiv elemeket is figyelembe venni a doktrina kidolgozasa

soran?

VII. A magyar Alkotmanybirosagnak a Kozosségen beliili adocsalashoz,
valamint az altalanos forgalmi adozashoz kapcsolodo egyes itéletei

A fentebb hivatkozott, a K6zosségen beliili adocsaldssal érintett ligyekhez — igy kiilondsen a David
Péter, Mahagében és a Mecsek Gabona —esetekhez kapcsoloddéan meg kell jegyezniink, hogy az
eurdpai birésagi dontések alapjan tobb kérdés meriilt fel a hazai jogalkalmazoi, bir6i gyakorlatban
IS.

Ezt a tendenciat jol példazza az, hogy a legutobbi idokben a fenti eurdpai birdsagi dontésekhez

kapcsolododan tobb ligy alkotméanyjogi panasz forméjaban az Alkotmanybirosag elé is keriilt.
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Az Alkotmanybir6sag a IV/01479/2013. szamu {igyben a 3236/13(XI1.21.) AB szamu végzésével
utasitotta vissza az inditvdnyozo kérését, aki a Kuria — egy adoiiggyel Osszefliggd kozigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata targydban hozott — Kifv.1.35.295/2012/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢s megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az ligy tényallasa szerint az inditvanyozo a 2009. augusztus-november honapokban repcét, buzat és
napraforgét szdmlazott egy szlovak gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: vevd) részére. Az
inditvanyoz6 a szamldkon Ko6zosségen beliilre torténd — addlevonasi joggal jardé — adomentes
termékértékesitést tiintetett fel 0%-os afa kulccsal. Az els6foktl adohatosag afa ellendrzést végzett
az inditvanyozonal. Ennek sordn beszerezte a szlovak adohatosag tajékoztatasat, amely szerint a
vevo nem rendelkezett tehergépkocsikkal és a fuvarcimen helyiséggel, ott csak egy postalada volt.
Az ellen6rok megallapitottdk tovabba, hogy a fuvarleveleken megadott tehergépjarmivek
tulajdonosai nem ismerték a vevot, a neviikben kitdltott cimet és nyomtatvanyokat, tovabba
nyilatkoztak arrél, hogy Ersekujvarra terméket nem szallitottak a CMR fuvarlevelek szerinti
idépontokban. Mivel az aru kiilfoldre torténd szallitdsa az ellenérzés soran igazolast nem nyert, az
els6fokti adohatésdg adohianynak mindsiilé afa adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan
adobirsagot szabott ki és késedelmi poétlékot szamitott fel. Az inditvanyozo fellebbezésében
hivatkozott az Eurdpai Birésag C-409/4.,C-384/04., C-271/06. és egyesitett C—354/03., C-355/03.,
C—484/03. szamu itéleteiben — a korabbiakban ismertetett — ,,tudta tudhatta” formulara, melyet a
masodfokt adohatdsag és a Gyori Torvényszek elutasitottak. A Gyori Torvényszeék indokolasadban
kiemelte, hogy az adohatdsdg a fuvarozok meghallgatdsa alapjan helytalloan allapitotta meg a
CMR-ek meghamisitasat, amelyet a peres eljarasban tett nyilatkozata szerint mar a felperes sem
vitatott. Ramutatott tovabba, azzal, hogy a felperes a vevével személyesen nem talalkozott, egy
altala korabban nem ismert vevd részére nagy mennyiségli terményt adott el gy, hogy a termék
kiszallitasanak koriilményeir6l még a fuvarozast végzd ellendrzésével, a CMR okmany
hitelességének vizsgalatdval sem gy6zO0dott meg, sajat nyilatkozata szerint a rakodokat, a
mennyiséget és a mindséget is a vevd képviseldje ellendrizte, az inditvanyozo felperes nem
foganatositott lehetséges és ésszerli intézkedéseket. Ezért az inditvanyoz6 magatartasa nem
mindsiilt johiszemii eljarasnak az eurdpai birosagi dontések fényében.

A Kuria itéletével ezt kovetden megerdsitette, hogy a Kozdsségen beliili termékértékesités
adomentessége megtagadhatd, ha az érintett ad6z6 nem tett meg minden tdle telhetd ésszerii

intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az adokijatszasban vald részvételt.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor mar a korabbi dontéseiben is fogalakozott az addztatast érintd

kérdésekkel. Igy korabbi hatérozataban a — 2012. januér 1-jéig hatalyos — magyar Alkotmény 70/1
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§-anak>*® értelmezésével kapcsolatosan azt is vizsgalta, miként értelmezhetd a jogszabalyhelynek a
.jovedelmi, vagyoni viszonyainak megfelelden™* kitétele. A kérdést inditvanyozo ugyanis ugy
vélte, hogy e megfogalmazas alapjan csupan a jovedelmi és vagyoni alapu add hozhatok
kapcsolatba az allam adoztatasi jogdval, mig mas tipusu addé megallapitasa sérti az Alkotmany
hivatkozott rendelkezését. Az Alkotmanybir6sag azonban ramutatott, az allamnak az Alkotmanybol
levezethetd joga, hogy a kozfeladatok ellatdsahoz sziikséges fedezetet az adok (kozterhek)
magallapitdsdval biztositsa. Amikor tehdt az Alkotmany a kozteherviselés alkotmanyos
kotelezettségét irta eld, ebbdl nem csak széleskorii jogalkotodi jogositvanya keletkezett, hanem ez
olyan alkotmanyos kdzhatalmi jogositvany biztositasat is jelentette, amelynek alapjan az allam az
allami kozkiadasok finanszirozasanak sziikséges bevételei biztositdsa érdekében kényszert is
alkalmazhat. Ez tehat azt is jelenti, hogy az adok nem csupan jovedelemi tipusu, illetve vagyonadok
lehetnek, mert az addalanyok korét, az addztatas targyat, mértékét és alapjat az allam, a jogalkotd

maga jogosult rneghatairozni.348

¥ 2012. januar 1-jét61 Magyarorszag Alaptorvényének a XXX. cikke tartalmazza a kozteherviselésre vonatkozd
szabalyokat az aldbbiak szerint: (1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének megfelelden
mindenki hozzéjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

(2) A koz0s sziikségletek fedezéséhez vald hozzajarulas mértékét a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés
kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.

%7 A 2001. januar 1-jéig hatalyos Alkotmany 70/I. §-a ugy fogalmazott: Minden magyar allampolgar koteles a
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni.

8 Dr. Tersanszkyné Dr. Vasadi Eva: A magyar alkotmanybirdsag pénziigyi tirgy dontései In: Dr. Erdés Eva
(szerk.) Pénziigyi jogot oktatok konferencidja (Novotni Kiadé Miskolc, 2010.) p.19-20.
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VIIl. Az unios afa rendszer tovabbi fejlesztésének iranyai, az adocsalas és
adoelkeriilés elleni fellépés esetleges lehetoségei az altalanos forgalmi
adozas teriiletén

VIIl.1. Az afa rendszer fejlesztésére kidolgozott egyes fobb modellek

Amint azt a korabbiakban mar emlitettem az Eur6pai Bizottsag 2010. decemberben, az afa rendszer
jovojérdl szold zold konyvével egy széleskori konzultacid keretében az afa rendszer €s az afa
iranyelv teljes strukturajanak atalakitasat kezdeményezte.

A z06ld konyv — hasonléan a korabbiakban benyujtott, a II. fejezetben felsorolt bizottsagi
javaslatokhoz — felépitésében mind hosszabb tavi, vagyis az afa rendszer alapvetd eleminek, igy
kiilonosen a hatdron atnyald adoztatds rendszerének atalakitasat célz6, mind rovid tava
célkitlizéseket tartalmaz.

Meg kell jegyezni azonban, hogy mar a 2010. év végén meginditott konzultaciét megeldézden
szamos olyan, a tudomanyos ¢és iizleti ¢let, valamint a kdzszféra szerepl6i altal kialakitott koncepcio
keriilt megfogalmazasra, melyek koziil egy-egyet a Bizottsdg is atemelt a korabbi jogalkotasi
javaslataiba, akcioprogramjaiba.

Habar — a korabbiakban mar emlitettek szerint — mindezidaig az 4tmeneti afarendszer gyokeres
atalakitadsara vonatkozdan dontés nem sziiletett, érdemes attekintenlink azokat a jelen dolgozat
idépontjaig kidolgozott fobb javaslatokat, amelyek valamelyike, vagy egyes koncepciok elemeinek

az Gtvozete talan az dtmeneti afa rendszert felvalto végleges afa rendszer alapjat is képezheti majd.

VIII.1.1. A Varsano-modell

A kettds afa kulcsra épiilé modellt — melyhez hasonlo, habar joval egyszeriibb koncepcié mar az

Eurdpai Bizottsag korabbiakban emlitett 2008-as kommunikéciojaban®*

is szerepelt — Ricardo
Varsano dolgozta ki. A koncepcid egy olyan, a célorszdgban torténd addztatasra épiilé javaslatot
tartalmaz, mely ugyanakkor a tagallamok kozotti tranzakciokat sem kezeli 0%-os adokulccsal.

Lényege, hogy a szarmazasi hely orszagaban kiszabott add ne 1épje a4t a — szarmazasi orszadg —
hatarat fiiggetleniil attol, hogy azon hanyszor kel at maga az aru. Ezért, amennyiben az arut
valamely tagallam hatarain kiviil értékesitik, egy addzasi hitel konstrukcioval kell elkertilni, hogy
kettds adoztatas torténjék a kovetkezd ligyletnél; a szarmazasi hely orszaga allam ugyanakkor nem

hitelezhet az importérnek, hiszen 6 egy masik tagallam joghatosaga ala tartozik.

¥9 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, és az Eurdpai Parlamentnek a héa-rendszert a csalas elleni kiizdelem
érdekében modositd intézkedésekrol COM (2008) 109 végleges
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Mindezek alapjan ahhoz, hogy az adoztatist a célorszag szerinti tagallamban Iehessen
megvalositani, kettds afa-rendszer kialakitdsa sziikséges, amely egy valamennyi tagdllamban
felszamitott (foderalis 4fa®*®) és emellett egy olyan kiegészité afakulcson (tagallami afa) alapul,
amit minden egyes tagallamban felszamitanak. A foderalis afa szempontjabol az allamhatarok nem
lennének Iényegesek, mivel az adot az egész Kozosségben kivetik. A tagallami afa hataskore
azonban véget érne, amint az egyes arucikkek elhagynak az orszagot. igy tehat a foderalis afat
fizetd exportdrok ¢€s importérok az afat a foderédlis adoban inkorporalt modon tudndk a hataron
atnyulo tranzakcioknal megfizetni. A tagallami adohat6sag pedig mind a tagallami, mind a foderalis
afat beszedné, az importdrnek — a hataron atnyuld tranzakciok esetén — pedig biztositana az annak
megfeleld adohitelt. Ennek eredményeként a foderalis afa 1ényegében mentesiilne a jelenlegi afa
beszedés aldl (1évén ott csak pozitiv, vagy negativ dsszegii adohitelek keletkeznének).

Ez az egyszerli eljards gyakorlatilag plusz koltség nélkiil, automatikusan érinthetne minden, az
altalanos adofizetési kotelezettség ald bejelentkezett adodalanyt, vagyis 1ényegében a tagdllamok
kozotti kereskedelem legnagyobb részét. Amennyiben pedig a beszerzé valamely meghatarozhatd
haztartas (tavértékesités esetén), valamely afa szempontbol nem regisztralt kereskedd, vagy az afa
hatalya ald nem tartozé kiskereskedd, akkor mashogyan kellene eljarni. A foderédlis ad6 és a
tagallami add egyarant a tagallami adohatésaghoz folyna be, de kiilon-kiilon, annak érdekében,
hogy a befolyt tagallami ado 6sszege megallapithatod legyen. A tagallami adobdl szarmazo bevételt
pedig a foderalis koltségvetéshez vald hozzajarulasuk aranyéban osztandk el az egyes tagallamok

kozott, 3!

A modell miikédésének feltétele az lenne, hogy a regisztralt 4fa alany kereskeddk az alabbi adatokat

kiilon feltlintessék az Osszértekesitéseiken beliil:

(1) tagallamon beiili forgalom, ideértve a mas tagallamokban honos nem addalanyokkal torténd
iigyleteket (hatdron tulnyulé vésarlasokat) is, melyekre a foderalis és a tagallami adokulcsok is
vonatkoznak;

(2) tagallamok kozotti forgalom regisztralt addalanyok kozott, kivéve a kiilonféle kiilonleges
ado6zasi modok hatalya alé tartozo kiskereskeddket, mely esetben a tagallami ad6 kulcsa nulla

lenne, a foderalis ad6 kulcsat pedig a szovetségi és a tagallami adokulcsok Gsszege adna;

350

CVAT
%1 varsano, R.: Subnational Taxation and Treatment of Interstate Trade in Brazil: Problems and a Proposed
Solution, In: S.J. Burki et al (szerk.) Decentralization and Accountability of the Public Sector, Proceedings of the
Annual Bank Conference on Development in Latin America and the Caribbean, (Washington: The World Bank) pp.
339-355.
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(3) tagallamok kozotti forgalom nem regisztralt adoalanyok kozott, ideértve a kisvallalkozasok és a
mas tagallamban honos magéinszemélyek részére torténd értékesitéseket is (tavértékesitést),
amelyekre a foderdlis és tagallami adomérték vonatkozik, de a tagallami ad6 a foderalis
kormanyhoz folyik be; €s

(4) a Kozosségen kiviili orszagokba iranyul6 nulla adokulcsa export.

Az adobevallasi id0szak végén minden bejegyzett kereskedd koteles lenne megadni az aldbbi

harom, ad6zassal kapcsolatos informaciot:

(@) a netto tagallami elszamolandé adot (a tagallami adokdotelezettségei kiilonbozetét, a foderalis
afa és az adohitel 6sszegének figyelmen kiviil hagyasaval);

(b) a nettdo foderalis elszdmolandd adot (a foderalis adokotelezettség és az  adohitelek
kiilonbozetét),

(c) a foderalis adohatosagnak fizetendd foderalis afa Gsszegét.

A szerz6 allaspontja szerint a rendszer elénye az lehetne, hogy olcsobba és egyszeriibbé tenné az
adoalanyok szdmara a konyvelést és az adminisztraciot, mint a jelenlegi unids dtmeneti rendszer.
Emellett nem lenne sziikség a kozszféraban semmiféle Uj intézmény kialakitdsara a folyamatok
miukddtetéséhez; még a foderalis afa allamok kozti elosztasat is automatikusan meg tudnak oldani
az adot begylijté bankok. Ehhez mindossze az dllami afa bevételek elosztasanak aranyait kellene
tudniuk.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ezt a modellt csak akkor lehetne bevezetni, ha a szovetségi és a
tagallami afa hatdlya alé eso ligyletek kore teljesen egybeesne.

A modell McLure altal tovabbfejlesztett valtozataban®? az kozosségi értékesités 0%-os afakulcs ala
esne az eladds tagallaméaban, de a tranzakciot ezt kdvetden egy azonnali ,kompenzacids” afa
terhelné, mely azonban teljes egészében visszatérithetd lenne a beszerzés tagallamaban. Vagyis igy
elvileg nulla bevétel generalodna, azonban az egyes adomentességek és a végsd fogyasztoknak

torténd értékesitések tovabbi komplikaciokat jelentenének.

Allaspontom szerint bar az elsé megoldas, a banki adobeszedéshez kapcsolodd eleme tekintetében
egy eléremutatdé megoldast jelenthet az adobeszedésben a kétszintli afa kulcs kialakitasa olyan foku
harmonizaciot igényelhetne az egyes tagdllamokt6l az addkulcsok tekintetében, amely mar

sérthetné azok szuverenitasat és ezért nehezen kivitelezhetd lenne.

%2 McLure, Charles E., Jr.: Implementing Subnational VATs on Internal Trade: The Compensating VAT (CVAT),
International Tax and Public Finance, Vol. 7, No. 6 (December 2000),
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VI111.1.2. Az afa bankszamlak kialakitasa

Ebben a rendszerben a kereskeddk kiilon bankszamlat nyitnanak, amelyre dtutalndk az
iigyfeleiknek felszamitott dafa dsszegét. Amennyiben az adohatosag gyanusnak itélné valamely afa-
visszaigénylést, itt egyszeriien ellendrizhetné, hogy valdban megfizették-e a visszaigényelt ado
Osszegét. Hasonlo rendszert alakitottak ki mar Bulg:,réri'c'lban.353

A német Adostruktara Térsasag pedig a meglepetési rendszer ***néven allt el hasonlé modszerrel,
amely azonban nem az adohatdsdgoknal €s nem is bankoknal kiilon kialakitott szamlék rendszerén
alapulna.

Az 6 elképzelésiikben az eldzetesen felszamitott és a fizetendd afa egyenlegét egy bankautomata,
hitelkartya vagy chipkartya segitségével lehetne rendezni. Vagyis a fizetendé afa az eldzetesen

felszamitott afaval a pénziigyi szolgaltatoknal fenntartott szamlan keresztiil szamolddna el.

VI1I1.1.3. A valés idejii afa adozasi modell

Ebben a rendszerben az afa fizetési kotelezettség a tranzakcid lebonyolitdsdhoz és nem a szamla
kibocsatdsahoz kapcsolédik. A rendszer egy a bankokra, processzorokra ¢és hitelesitd
mechanizmusokra épiilé mechanizmus révén gondoskodna az afa beszedésérol.

A modellben minden EU-n beliili, adéalanyok k6zotti — B2B — tigylethez kapcsolodo fizetend6 afat
a szdrmazasi orszagban szednék be — igy mindegyik orszag a sajat adokulcsat alkalmazna —, mig a
tranzakciohoz kapcsoldddan a vasarld szamara a levonhat6 afa vonatkozasaban megfeleld afa keret
keriilne jovéirdsra a sajat tagallaméaban 1év6 adofolydszamlajan. fgy a kereskedd hitel- vagy
bankkartyajat haszndlatakor, azonnal tudna, hogy a tranzakcié utan az afa megtizetésre kertlt és
még aznap a levonhatd afa Osszegének megfeleld hitelt kapna a bankszamldjara. Valamennyi
hitelkartyat elfogadd kereskedd, at tudna térni egy, a rendszert lehet6vé tevé szabvanyos,

elektronikus adatformatumra.

A modellhez kidolgozasra keriilt egy olyan rendszer is, amelyben egy kereskedelmi vasarlokartya
keriilne kibocsatasra, melynek segitségével a levonhatd afa elektronikus tton visszaigényelhetd

lenne. Az ilyen kartyakkal lebonyolitott tranzakciok ugyanis a kereskedoknél egy olyan

%3 Sinn, Hans-Werner, Andrea Gebauer, and Riidiger Parsche: The Ifo Institute’s Model for Reducing VAT Fraud:
Payment First, Refund Later, (CESifo Forum 2, 2004) pp. 30-34.
%4 Tax Structuring Gmbh: Uberraschung system
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elektronikus jelet helyeznének el a kartydkon, amely révén a vasarlok azonnali afa visszatéritést

kaphatnanak fiiggetleniil att6l, hogy az tigylet belfdldon, vagy az union beliil bonyolodott le. *>°

Allaspontom szerint ez a rendszer — mintegy, a fentebb ismertetett Uberraschung system
tovabbfejlesztett valtozataként — az addcsalas elleni harc hatékony eszkoze lehetne, habar az ad6zok
¢s az adohatésagok megfeleld digitalis eszkozokkel valo felszerelése valoszintsithetden a
kezdetekben jelentds koltségekkel jarna. A modell azonban jelentds elényodket jelenthetne mind a
tagallami korméanyzatok, mind az iizleti €let szerepl6i szdmara az addcsalas 1ényegében valamennyi
formajanak kiitatasa révén. Emellett a gazdalkodo szervezetek részére tovabbi pénzforgalmi (cash
flow) elonyt jelenthetne az, hogy az afa megfizetése nem a rendszeres bevallasok idején, hanem az
értékesitések pillanatdban valdésulna meg, vagyis az afa elmozdulna a jelenlegi halmozott formajatol
a készpénz jellegli metodus felé. Ez ugyanakkor feltehetéen az unids afa jogszabalyok modositasat
igényelné. Mindezek alapjan, bar a rendszer bevezetésére vélhetden csupan hosszu tavon, illetve
fokozatosan keriilhetne sor, kérdésként meriil fel, hogy egy ilyen jellegii digitalizalasa az afa

rendszernek nem lenne-e hosszutavon kifizetddd az afacsalasok kiiktatasaval?
VII1.1.4. A forditott afa visszatartasa

Ez a rendszer Latin-Amerikaban és Afrikaban mar kialakult és némi hasonlosagot mutat az unios
forditott afa adozassal, amennyiben itt is a beszerzd kotelessége az dfat megfizetni a vdsdrlasai
utin, ekozben azonban az eladot tovabbra is terheli a fizetendo dfa utin az adofizetési
kotelezettség, mellyel a vasarlo altal fizetend6 afa 6sszeget hitelezi meg. Ennél a rendszernél tehat
biztositani kell azt is, hogy az elad6 megfeleld Osszegli afa tobblettel birjon az ligyfelei altal

visszatartott afa hitelezésére is.
VIII1.1.5. A VIVAT koncepci6™®

A VIVAT koncepciot Michael Keen és Stephan Smith professzor mutatta be egy 1996-0s
gazdasagpolitikai cikkében. A rendszer azonos afa kulcsot alkalmaz az union beliil lebonyolitott

valamennyi adodalanyok kozotti — B2B — tranzakciora, akdr belféoldi, akdar hatdron dtnyulo

%5 INTECA 2007, The International E-Commerce Association: Response to the Green Paper on the Review of the
Consumer Acquis p. 4. Internet:
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/acquis/responses/IntECA.pdf (2013. Augusztus 12.)

%58 http://www.homepages.ucl.ac.uk/~uctpal5/vivat.htm" \t _blank (2013. Augusztus 12.)
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iigyletekrol van szo, mikozben a végso értékesitések utan fizetendd ado kulcsanak meghatarozasat
valamennyi tagdllam maga végezheti a sajat addkulcsai szerint. A VIVAT ez utdbbi vondsa
lényegében megengedi az unids tagallamoknak azt, hogy maguk allapitsak meg a sajdt dfa
kulcsukat a végfelhaszndldaskor. Mivel a tagorszagok mind maguk vetnék ki az dltaldnos forgalmi
adot a végfogyasztonak torténd értékesitésre, valamennyi tagallam az altalanosan alkalmazando
adokulcsra még annyi szazalékpontot rakhatna ra, amennyi a sajat adoérendszerének megfelel.

A modell a hataron atnyulo tigyletek tekintetében egy altaldnos, 15 %-0s adokulcs alkalmazasat irna
elé. Emellett pedig megkovetelné az exportalod cégektdl, hogy pontosa meghatarozzak a fogyasztoik
tagallamat, majd a végsd fogyasztok lakohelyén érvényes afat adjak hozzéa az altalanos 15%-0s
afahoz.

Mig elméletileg Ggy tlinhet, hogy a rendszer egy afa + jarulékos forgalmi add koncepcidban
miikddne, valdjdban az sokkal inkébb Ugy operdlna, mint a jelenleg is hatalyos afa rendszer. A 6
kiilonbség csupan annyi lenne, hogy a tarsasdgok kénytelenek lennének egy bizonyos 4fa kulcsot —
az altalanos afa kulcsot — alkalmazni a vallalkozasok kozotti tigyletekre és egy masikat a végso
értékesitéseknél, am az altalanos afa kulcs + a végfogyasztd orszadgaban kiszabott fogyasztasi ado
kulcs lenne. A rendszer nagy hatranya lehetne azonban, hogy a cégeknek igy sokkal tobbet kellene

tudniuk a fogyasztoikrol.

A VIVAT modellt az adocsalds visszaszoritasara is fel lehetne haszndlni, amennyiben az afa
kulcsok szamat szlikitenék, azonban ez a tagdllamok szdmaéra csokkent addzdsi autonomiat
jelentene.

A VIVAT rendszer hatranyaként soroljak fel egyes szerzok, hogy konnyebben eléfordulhatna a
végsO eladasi ponton bekovetkezd adocsalds. A VIVAT modellben ezért fejlesztéi szerint az
altalanos adokulcs felemelésével — és igy a jarulékos fogyasztasi adé mértékét csokkentve — lehetne
mérsékelni a végfogyasztasi csalashoz valo kedvet, ez viszont vélhetden megndvelné a tagallamok
kozotti adokompenzacids atutaldsokat, €s ezzel egyiitt valoszinilisithetden tobb mas probléma is
egylitt jarna igy példaul az, hogy az egyik orszdg addhatosdganak iigyelnie kellene egy masik

tagallam adobevételének csorbitatlansagara is.

A modellt tovabba az a kritika érte, hogy az addalanyoknak igy tudniuk kellene azt, hogy tigyfeleik
az afa adoalanyként regisztraltak-e, vagy sem. Még komolyabb aggodalomra ad okot ugyanakkor az
adobevétel elosztasanak kérdéskore, mivel egy azonos kulcs alkalmazasa minden addalanyok

kozotti — B2B — export értékesités vonatkozdsdban megndvelné a kozbensd termékek nettd
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exportdreinek bevételeit (csokkentve a nettd importdrok bevételét). fgy a kliring rendszer

valamilyen forméjara ebben a modellben ismételten csak sziikség lenne.

VI111.1.6. Elore fizetett afa

Az elore fizetett afa (PVAT) modell 1ényege az, hogy a beszerzési orszag kereskedoinek kellene
megfizetniiik az orszagukba iranyulo, beszerzésre kivetett dafat. A beszerzést lebonyolitdé addalany
ezt kovetden a fizetési bizonylatat bemutatnd az értékesitési tagallam kereskeddjének. Ezen
bizonyiték — igy példaul az adobefizetési bizonylat masolatdnak — bemutatasakor a tranzakcio az
értekesités — szarmazas — orszdgban 0 %-os afa kulcs aldtartozna. A modell kidolgozéi szerint ilyen
moddon a beszerzési tagallam kereskeddje, aki regisztralt afa alany, erds késztetést érezne arra, hogy
elére megfizesse az adot, amely aztan visszatérithetové valna a célorszagban megfizetett ado
ellenében. A nem addalany gazdalkodok, vagy fogyasztok valaszthatnanak a kozott, hogy a
tagallamuk szerinti helyi, vagy a célorszagi szerinti adot fizetik-e meg. Ez a rendszer vélhetéen nem
helyezne 'jabb adminisztraciés terheket sem az exportdld, sem az importald tagillam
adohatosagaira.

El6fordulhatna azonban az, hogy tul sok terhet jelentene a hataron atnyuld tligyletek tekintetében,

. 357
amely a k6z0sségi ligyletek visszaszoritdsdhoz vezethetne.

VII1.1.7. Attekintés az egyes modellekre vonatkozéan

Modell tipus

Elényék

Hatranyok

Varsano-modell

Alapvetéen a jelenlegi rendszer
strukturajaban megvalosithato,
kisebb koltséggel jaro megoldas;
Olcsobba és egyszeriibbé tenné az
adoalanyok szamara a konyvelést
¢s az adminisztraciot.

Bevezetése csak akkor lehetséges,
ha a szovetségi/ eurdpai unios
szintli és a tagallami 4fa hatalya ala
es6  ugyletek  kore  teljesen
egybeesik, amely maga utdn vonna
az egyes adomentességek
harmonizacidjanak kotelezettségét
IS.

Afa Az adodcsalas elleni harc hatékony A vallalkozasok szamara plusz
bankszamlak eszkoze lehetne. adminisztracids terhet jelentene.
Kialakitasa Az adohatosagok szdmara kisebb

koltséggel jaro megoldas lenne.

Valos ideji afa
adozasi modell

Az adocsalas elleni harc hatékony
eszkoze lehetne az afa

Kialakitdisa az afa fizetési ¢&s
visszaigénylési rendszerek teljes

%7 poddar, Satya, and Eric Hutton: Zero-Rating of Inter-State Sales Under a Sub-National VAT: A New Approach,
(Ernst and Young Toronto 2001.).
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visszatéritésének az  adofizetési
kotelezettséghez kapcesolasa révén.

digitalizaciojaval jarna, ezért igen
koltséges lehetne.

Forditott afa
visszatartasa

Az adocsalas elleni harc hatékony
eszkoze lehetne.
Kisebb koltséggel jar6 megoldas

A rendszerben biztositani kellene
azt, hogy az eladd6 megfeleld
Osszegli afa tobblettel birjon az

lenne. ugyfelei altal visszatartott afa
hitelezésére is, amely a
tarsasagoknak adott esetben
likviditasi nehézséget jelenthetne.

VIVAT - A jelenleg hatilyos afa rendszer | - Az afa kulcsok szamanak sziikitése

koncepci6 alapjain miikodhetne, nem lenne a tagallamok szamara csokkent
sziikség nagyobb, koltséges addzasi autonomiat jelentene.
atalakitasra.

- A VIVAT modellt vélhetéen az
adocsalas visszaszoritasara is fel
lehetne hasznalni, amennyiben az
afa kulcsok szamat sziikitenék

ELORE - Az adocsalas elleni harc hatékony | Eléfordulhatna, hogy tal sok

FIZETETT AFA eszkoze lehetne. adminisztracios teherrel jar a hataron

- Vélhetéen nem helyezne ujabb | atnyulo ligyletek tekintetében, amely a
adminisztracios terheket sem az | kozdsségi ligyletek visszaszoritasahoz
exportald, sem az importald | vezethetne.
tagallam adohatosagaira.

IX. Az Europai Union Kkiviili, harmadik orszagok fogyasztasi tipusu
adorendszereinek attekintése

Az unids afa rendszer egyes jovobeli fejlesztési iranyainak vizsgalata el6tt érdemes lehet tovabba
attekintenilink egyes az union kiviili, harmadik orszagok gyakorlatat is, ahol az afa iranyelv altal
kialakitott forgalmi adorendszertdl eltéré konstrukciok alakultak ki. Gyakran felmeriil ugyanis a
kérdés az unids afa rendszer lehetséges fejlesztési iranyainak elemzésekor, hogy nem lenne-e
megfeleldbb esetlegesen valamely harmadik orszag altal alkalmazott gyakorlatot atvenni az unios

jogalkotoknak is.

IX.1. Kanada fogyasztasi adé rendszere

Kanadéaban egy kétszintli fogyasztasi ado rendszer miikodik, melynek egyik a szovetségi, mig masik
a tartomanyi fogyasztasi ado szintje. Az adorendszer ezért, bar Kanada allamszervezete foderalis
alapon mukodik, még kellden Gsszetett ahhoz, hogy akar egy, az Eurdpai Unidhoz hasonlé jovobeli

rendszert is modellezhessen.
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IX.1.1. A Szovetségi fogyasztasi ado (GST)

Kanadaban szovetségi szinten 1991. ota atfogo egy atfogd rendszert altalanos fogyasztas ado, van
érvényben, amely az aruk ¢és szolgaltatasok utdn fizetendé add (GST) nevet kapta. Az adonem
valamennyi aru és szolgaltatas értékesitésére kiterjed, mértéke 7%. Noha a GST altalanos hatalyt
ado, lehetdvé teszi bizonyos aruk és szolgiltatasok adomentességét. Igy adomentesek a 30.000
CAD (46.200 €)-nal kisebb éves adokoteles forgalmat lebonyolitd kisvallalkozasok értékesitései,
valamint a maganszemélyek alkalmi eladédsai, mint példaul a személyi tulajdont hasznalt auto
adasvétele. Ugyancsak adomentesek a lakéascélu bérlemények — hacsak nem ideiglenes szallasrol
van sz0 -, az orvosi és fogdszati ellatds zome, a pénziigyi szolgaltatasok, a napkdzi szolgaltatasok és
az oktatasi szolgaltatasok. A gazdak ellatmanya, készletei ugyancsak nulla afa kulcsosak, valamint

az exportiigyletek is a nulla ad6 kulcsos kategoridba esnek.**®

1X.1.2. A tartomanyi fogyasztasi ado

A szovetségi kormany altal kivetett GST mellett minden tartomany — Alberta kivételével —
tartomanyi adot is kivet a személyes ingosagok értékesitésére.

A tartomanyokban az egyes fogyasztasi tipusu adok felszamitasa a kovetkezOképpen alakul. Egyes
allamok tartoményi forgalmi ado néven®® (a tovabbiakban: PST) kiskereskedelmi adot vetnek ki
(igy példaul British Columbia, Ontario, Manitoba, Prince Edward Island és Saskatchewan). Ezek
koziil Prince Edward Island a tartoményi adot a GST-t is magaba foglald adodalapra veti ki, mig a
tobbi tartomany az adot a GST-t nem tartalmazé addalap utan hatdrozza meg. meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy az 6t tartoméanyi kormany altal kiszabott PST targyi hatalya igen jelentdsen eltér.
Emellett, Québec szintén tartomanyi szintll adét vet ki, amely a québec-i forgalmi ad6®” (a
tovabbiakban: QST) névre hallgat. Québec tartomany azonban nem csak a QST-t, hanem a
szovetségi kormany altal kivetette GST-t is beszedi. Québec a tartomanykozi értékesitések és export
esetében nulla kulcsos QST-t alkalmaz. A GST-bevételt pedig a beszedés koltségének levonasa utan
tovabbitja a szovetségi kormanynak.

Kanadaban a GST 1991-es bevezetése Ota erdfeszitéseket tett a szovetségi kormany a GST és a
tartomanyi forgalmi adok harmonizaciojara. Az elhizodé targyalasok utan végiil 1996-ban a
szdvetségi kormany megegyezést kotott harom tartoméannyal egy harmonizalt forgalmi ado®® (a

tovabbiakban: HST) bevezetésérdl a GST és PST helyett. A HST egy olyan forgalmi ado, amelyet a

%58 www.cra.gc.ca

%9 provincial sales tax: PST
%0 Québec sales tax: QST

%1 Harmonized sales tax: HST
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szovetségi kormany vet ki 15%-ban, és amely két ad6 részbdl all: a 7%-0s szovetségi, és a 8%-0S
tartomanyi Osszetevobol. A HST-t érintd jogszabalyt a szovetségi kormany hozza meg, és O is
szerez neki érvényt. A tartomanyok pedig a szovetségi kormanytdl kapjadk meg a 8%-0s add
részesedésiiket.
A részesedést elsdsorban a fogyasztas alapjan hataroztak meg, bar a megosztasi képletben egyéb
valtozok is szerepelnek. Emellett a tartomanyok segitséget kaptak a kiigazitashoz, hogy ily modon
karpotolni lehessen az adokulcs csokkentésébdl adddo esetleges bevételkiesést.
Megjegyzést érdemel ugyanakkor az is, hogy a kanadai rendszerben nem létezik tényleges ado6 a
tartomanyok kozotti tranzakciok adoztatdsara. A kiskereskedelmi forgalmi adoval biro
tartomanyokban nem terheli ado a tartomanykozi ligyleteket, mig a tobbi tartomanyban az ilyen
tigyletek nulla kulcst forgalmi adé hatalya ala esnek.
Mindezek alapjan tehat elmondhatjuk, hogy bar egyes szerzOk szerint a kanadai rendszer egy
gazdasdgilag igen racionalisan kiépitett modellnek tekinthetd, az mégis viszonylag bonyolultnak
tekinthetd — habar bizonyos egységesitési torekvések ott is mutatkoznak -, amennyiben a kiilonféle
fogyasztasi adokat kiilonféleképpen kezelik és szedik be, igy:

- a szovetségi GST-t és a tartomanyi kiskereskedelmi forgalmi adokat (PST-k) kiilon-

kiilon,
- akiilon szovetségi és kiilon tartomanyi forgalmi adot tartomanyilag (QST), mig

- az egyiittes szovetségi és tartomanyi forgalmi adot pedig szovetségileg kezelik (HST).3%

A Kanadai rendszert azonban éppen a bonyolultsiga miatt tartjdk egyes szerzOk a
legéletszerlibbnek ¢és egyben példaértekiinek egy szovetségi felépitésii allamszervezet
adorendszerének esetleges atalakitasakor. Ok a QST és HST révén kialakitott rendszerben latjak
egy esetleges allamok feletti 4fa rendszer megvalosithatosaganak példajat. Emellett Ggy latjak,
hogy a Kanadai megoldas igazolja azt is, hogy egy allamok felett all6 afa rendszer a tagallami
afa rendszerekkel kombinalva foderalis koordinacié nélkiil is jol miikodhet. Az egységes
mértéklt HST-t ugyanis Kanadaban a tartomanyi afa kulcsokon feliil, mintegy ,,kiegészitésként”
vetik ki a résztvevo allamokban, majd a kiegészitd adobol beszedett bevételeket az allamok

kozott a becstilt fogyasztasi kiadasok alapjan osztjak sz6t.%%

%2 Mahesh C. Purohit: Harmonizing taxation of interstate trade under a sub-national VAT — Lessons from
international experience; 2002 International Bureau of Fiscal Documentation; Vat Monitor May/June 2002; p.171.
%3 Charles E. McLure, Jr.: How to coordinate State and local sales taxes with federal sales tax. (Hower Institution
Stanford University.2010.) p.3-5.
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Allaspontom szerint, habar a Kanadai modell mind felépitésében, mind az addcsalas elleni
harcban bevezetett eszkozeivel kétség kiviil példaértékli lehet, egy, a Kanadaihoz hasonl6 afa
rendszer bevezetése jelenleg az Eurdpai Uni6d szamara nem lehet megoldas. Az ugyanis az afa
kulcsok harmonizacidjat is igényelné, ami a tagallamok szuverenitasanak olyan mértéki

korlatozéasaval jarna, amely véleményem szerint jelenleg nem megvalosithato.

IX.2. Az indiai fogyasztasi adé rendszer

Tekintettel arra, hogy az adoztatasi hataskorok a szovetség €s az allamok kozott oszlanak meg, a
fogyasztasi adot a kormanyzat mindkét szintjén kivetik.
India kozvetett adorendszere azért egyedi, mert az alkotmany értelmében a szovetségi kormanynak

k*** egész sorat alkalmazza a

felhatalmazasa van arra, hogy a szovetségi fogyasztashoz kapcsolt ado
termelésre vagy gyartasra, mig az allami kormanyzatok hataskorébe tartozik az aruforgalom
megaddztatasa. Mindezek alapjan a szovetségi kormany kiveti a kozponti forgalmi adot (a
tovabbiakban: CenVAT-ot) mas fogyasztasi adokkal egylitt. Emellett az egyes allamoknak is joguk
van adot kivetni tobb mas arucikkre és szolgaltatasra valamely egyéb ad6 formajaban. Az allamok
kormanyai az addkat az 4llamon beliili kereskedelmi forgalomra vonatkozoan vetik ki, melyekre
részleges input-adod visszatéritési jog vonatkozik. Az allamkdézi iligyletek megadoztatasa a
szovetségi kormany hataskorébe tartozik, melyet az atenged az allamoknak, akik pedig az eredet
szerinti ad6zas alapjan kivetik és beszedik azt.

Az allami szintli forgalmi ad6 az allamban regisztralt elsé eladd altal lebonyolitott eladast terheli.
Emellett tobb allam mas adokkal is terheli az értékesitést, igy példaul jarulékos kereskedelmi

adoval, forgalmi adoval, vagy az elsd értékesités adodjara kiszabott pdtadoval. Az allamok kozott

igen jelentds eltérés mutatkozik az igy kivetett adonemek tekintetében.

Az allamkozi tligyletekre akkor réjak ki az adot, amikor az arut egy masik allamba értékesitik.
Habar az add kiszabéasa a szOvetségi kormanyzat hataskorébe tartozik, az add behajtisa mar az
allamok feladata. Igy tehat a kozponti forgalmi adobol befolyd adobevétel megallapitisa, az add
beszedése és meglrzése az értékesitd allam feladata, az eredet szerinti ad6zas alapjan. Az ilyen
tranzakcidk addkulcsa 4% akkor, amennyiben az arut az adé szempontjabol regisztralt kereskedd
részére értékesitik, és 10%, ha nem bejegyzett kereskedének vagy fogyasztonak adjak el. Emellett
bizonyos dokumentacids eljarasokat is teljesiteni kell, annak érdekében, hogy a tarsasagok

bizonyitsdk, hogy az arut valoban egy masik dllamban honos kereskedd vette meg. Ezt a folyamatot

34 Union excise duties: UED
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a cé¢lallam adohatosagi tisztviseldi az ugynevezett ,,C” nyomtatvany kiadasaval inditjak el, amelyet
aztan az addalanyoknak a szdrmazasi allam illetékes adotisztviseldjéhez kell benyujtani annak

érdekében, hogy a tarsasag az alacsonyabb, 4%-05>%

adoval terhelhesse meg az arut.

Sokan azonban a jelenlegi, a szarmazasi hely szerinti ad6zason alapuld rendszerben komoly
akadalyt latnak, amely gatolja az egységes piac kialakuldsat az indiai szovetségben. Megjegyzést
érdemel tovabba az is, hogy India mar jo ideje fontolgatja a GST rendszerre vald attérést is,

tekintettel arra, hogy a jelenlegi rendszert nem talaljak megfelelének.*®

1X.3. Osszegzés

A fenti attekintés alapjan lathatjuk, hogy az Eurdpai Unidn kiviili, harmadik orszédgokban is igen
komplex afa szabalyozasi rendszerek alakultak ki, igy azok mintaként torténd atvétele legalabbis
kétséges lehetne.

Mindazonaltal egyes elemek, igy példaul az indiai rendszerben alkalmazott, a szovetségi
tranzakciok igazolasara szolgdld dokumentumok rendszerének atvétele — ha mas, példaul
elektronikus formaban is — megfontolando lehet, minderrdl azonban a késébbiekben, egy, az EMCS

rendszerhez>®’

hasonlo rendszer esetleges kiépitésekor részletesebben is kivanok beszélni.

Megjegyzést érdemel tovabba az, hogy egyes, a fentiekben emlitett harmadik orszdgok mar az
Eurépai Unidhoz hasonléan szintén jelenleg is fontolgatjdk a forgalmi addzasi rendszeriik
atalakitasat, mint példaul India, amely a fentebb emlitettek szerint a GST rendszerre valo attérést
fontolgatja. Amennyiben azt gondolnank azonban, hogy egy az amerikai tipusi GST rendszerhez
hasonl6 szisztéma kiépitése az Eurdpai Unidban is célravezetd lehetne, meg kell jegyezniink, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar szintén felmeriilt egyes tanulményokban368, sOt egyes

konferencidkon is a rendszerbeli problémaikra valdo megoldasként egy, az eurdpaihoz hasonld

altalanos forgalmi adé — VAT — szisztémara valo attérés lehetdsége. Ehelyiitt érdemes kiemelni Itai

%> Mahesh C. Purohit: Harmonizing Taxation of Interstate Trade under a Sub-National VAT, Lessons from
International Experience in.: VAT Monitor, May/June 2002, p. 174.

%6 http.://www.dor.gov.in/Gstintro (2013. Augusztus 11.)

%7 Excise Movement and Control System — Jovedéki Arumozgés és Ellenérzd Rendszer: az EU Bizottsaga és a
tagallamok illetékes hatosagai altal mukddtetett unids szamitogépes rendszer, amely a jovedéki termékek
adofelfiiggesztés keretében torténd szallitasat, szallitdsdnak felligyeletét, ellendrzését teszi lehetové belfoldi és
kozodsségi viszonylatban is.

%8 George R. Zodrow, The Sales Tax, the VAT, and Taxes in Between - or, Is the Only Good NRST a "VAT in
Drag"?, 52 NAT'L TAX J. 429 (1999); Sijbren Cnossen, NRST from a VAT Perspective, in UNITED STATES
TAX REFORM IN THE 21ST CENTURY (George R. Zodrow & Peter Mieszkowski, eds., 2002); George K. Yin,
Dunwody Distinguished Lecture In Law: Is The Tax System Beyond Reform?, 58 FLA. L. REV. 977, 1006-11
(2006); John L. Mikesell, The American Retail Sales Tax: Consideration on Their Structure, Operations, and
Potential as a Foundation for a Federal Sales Tax, 50 NAT’L TAX J. 149 (1997).
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Grinberg egy 2009. évben megrendezésre keriilt konferenciara irt tanulményét%g, melyben
kifejtette, hogy a — fogyasztasi ado6 tipusut — GST rendszerhez viszonyitva az altalanos forgalmi
adozas — VAT — rendszere képes arra, hogy az adocsalast és adoelkeriilést csokkentse, az
adobeszedést novelje, emellett egy szélesebb korti adoalapot érinthet és képes szisztematikusan
elkeriilni a tovabbi, ddompingszerli problémékat.

Mindezek alapjan tehat Osszefoglaloan megallapithatjuk azt, hogy jelenleg az addcsalas és az
adoelkertilés problémainak orvoslasara egy, az egyes orszdgokban ma ismert rendszerek helyett
kialakitott mas jellegi, uj forgalmi ad6zasi mechanizmus jelenthet megoldast az egyes unids

tagallamokon beliili 4fa bevételek biztositasara.

X. Az Eurépai Bizottsag legujabb javaslatai az afa rendszer atalakitasara
vonatkozoan

Amint azt a korabbiakban mar emlitettem az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2010.
decemberben elérkezettnek latta az id6t, hogy az afa adonem tobb évtizedes miikodését kovetden
széles korli — mind a gazdasagi élet, mind a kozszféra szerepldit érintd — konzultaciot inditson az
afa rendszer jov6jérdl szo10 z6ld kényvével®(a tovabbiakban: z61ld konyv).

Az egyeztetés eredményeit a szervezet Osszegezte, majd 2011. decemberben kozleményt —
ugynevezettet ¥ (a tovabbiakban: fehér konyv). — adott ki az afa rendszer jovojérél szolo
dokumentumok alapjan, a rovidtavon elérhetonek tekintett és megvalositani kivant célokrol.

A dokumentumokban kdrvonalazddé 1 afa stratégia szamos koncepcionalis jogalkotési javaslatot
tartalmaz, mely a Bizottsdg korabbi jogalkotdsi javaslati mentén rovid és hossz tavl célokra
oszthatok, vagyis olyanokra, amelyek viszonylag gyorsan végrehajthatd és olyanokra, amelyek
nyilvanvaldan t6bb 1d6t igényelnek.

Mindezeken tilmenden a Bizottsag legutobb egy olyan atfogo, tobb adonemet feldleld cselekvési

372

programot™'“ (a tovabbiakban: csalas elleni 0j cselekvési program) is kidolgozott, aminek célja az

uniodn beliili adocsalas és adoelkertilés elleni kiizdelem, és amely a zdld konyv és a fehér konyv

"o

egyes pontjainak végrehajtasdra vonatkozd bizottsagi szandékot is megerdsiti. Mindemellett a

%9 Jtai Grinberg:) Where Credit is Due: Advantages of the Credit-Invoice Method for a Partial Replacement VAT,
(Washington D.C., 2009 februar 18-19-i konferencian eléadott beszéd leirata), p.4.

$19751d Kényv, A héa jovéjérél, Uton egy egyszeriibb, szilardabb és hatékony héarendszer felé, COM(2010) 695
végleges

%71 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak: A héa
jovojérél — Uton egy egyszeriibb, stabilabb és hatékonyabb, az egységes piacra szabott héa-rendszer felé —
COM(2011) 851 végleges

%2 A Bizottsdg kdzleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak, Cselekvési terv az adocsalis és az
adokikeriilés elleni kiizdelem megerdsitésére, COM(2012) 722/2
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cselekvési terv az altalanos forgalmi ad6zas teriiletén az adminisztrativ egyiittmitkodés kapcsdn mar

elért jogszabdlyi vivmanyoknak az &fan kiviili teriiletekre torténd kiterjesztését célozza.

A Bizottsdg az ) megoldasok keretében lényegében 6t olyan témakort hatdroz meg — révid és
hosszu tavu célként -, mely jelen dolgozat téméja szempontjabol relevanciaval birhat. Ezek koziil a
hosszu tavu célok kozott emlithetjiik a kozosségi tranzakcidok unids kezelésének atalakitisara
vonatkoz6 javaslatokat, melyek Iényegében az EU-n beliili tranzakciok megaddztatdsanak
alapelveivel foglalkoznak, valamint az addlevonashoz vald jog esetleges modositasat érintd
eloterjesztéseket.

A rovid tavu célkitiizések kozott pedig az addzasi struktura egyszerlsitése, vagyis egy
vallalkozasbarat kornyezet kialakitdsa, az egyes unios addjogszabalyok értelmezése és az adocsalas
ellen ) addzasi jogszabalyi lehetdségek kialakitdsa egy gyors reagalasi mechanizmus keretében,
valamint az afa rendszer stabilizdldsa az afa csalds elleni kiizdelem hatékonyabba tétele és yj

addbeszedési mechanizmusok kialakitasa révén.

X.1. A Bizottsag hosszu tava céljai

Mindezek alapjan eldszor is a Bizottsdg hosszu tavu céljait szeretném attekinteni.

A hosszl tavia célok tekintetében el6szor is sziikséges leszogezniink azt, az Eurdpai Bizottsag altal a
z0ld konyveében kifejtett tényt, hogy az Eurdpai Unid afa rendszere a technoldgiai és gazdasagi
kornyezethez viszonyitva igen lassan fejlodott. Az lizleti, gazdasagi életben ugyanis a legutdbbi
idékben a gyorsan valtozé iizleti modellek, az 0j technoldgidk fokozott hasznélata és éltaldban a
gazdasag globalizalodasa volt megfigyelhetd. Mindezek alapjan az Europai Bizottsag altal felkért,
Edmund Stoiber altal elnokolt, fiiggetlen érdekképviselokbdl 4ll6, adminisztrativ terhekkel

% is ramutatott arra, hogy a

foglalkoz6 magas szinti munkacsoport altal kidolgozott terv
kozosségen beliili kereskedelmet jelenleg olyan sok adminisztrativ és egyéb jogalkotéasi tényezd
hatraltatja, aminek kovetkeztében a kozosségben honos tarsasdgoknak napjainkban mar kénnyebb
harmadik orszdgokban honos cégekkel kereskedni, mint egy mas unios tagdllamban honos

vallalkozassal.

3 Amelyet 2009.majus 28-an fogadtak el Internet: http:/ec.europa.eu/enterprise/policies/betterregulation/
administrative-burdens/high-level-group/index_en.htm. (2013. Szeptember 14.)
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A Bizottsag az afa rendszer jovojérdl szold zold konyvében és az ahhoz kapcsolddo technikai
dokumentumaban *"* még az 4fa rendszer atalakitisanak alternativajaként hivatkozott az atmeneti
afa rendszer azon célkitlizésére, miszerint a hataron atnyulé tranzakciok addztatdsanak helye — egy
végleges rendszerben — az eredet, vagyis a szdrmazasi orszag tagallamaban kellene, hogy
megvalosuljon. A dokumentum még a korabbiakban kidolgozott, az eredet szerinti addztatasra
vonatkoz6 alternativ megoldéasokat is ismét felsorolta. Utalt igy kiilondsen a mind a termékek, mind
a szolgaltatasok tekintetében az eredet szerinti tagallamban val6é adozast javaslo, 1987-es, eredeti
dokumentumara, amely Iényegében arra épiilt volna, hogy valamennyi termék és szolgaltatis az
elad6 tagallamaban addzott volna — egyes limitalt szamu kivételtdl eltekintve — mégpedig az elado
tagallaménak adojogszabalyai és adokulcsai alapjan, a vonatkozo addbevételeket pedig
atiranyitottdk volna — annak beszedését kovetden — a fogyasztas tagallamaba. (Ezt a koncepcidt
pedig 2008-ban ismét felvetette — a korabbiakban mar ismertetett — union beliili tranzakciokra
vonatkoz6 15 %-os afa kulcs bevezetésével 6tvozve).

Megemlitette tovabba a szolgaltatasok és termékek szarmazasi helyén alapuld, 1996-ban bemutatott
egy teljesitési helyen alapuld koncepcidjat, melynek értelmében az unidban torténd valamennyi
elado adokateles tligylete egyetlen helyen ad6zna — tekintet nélkiil a termékek utvonalara, vagy arra
a tagallamra, ahol a tranzakciokat végrehajtottdk — mégpedig az elado illetékessége szerinti
tagallamban, mely egyarant lehetett volna az addalany székhelye, telephelye, vagy mas megfeleld
tigyintézési helye (habar ez utobbi szempontot a Bizottsag vitat targyava kivanta tenni).

A Bizottsag ugyanakkor mar ezekben az eldterjesztéseiben is utalt arra, hogy az atmeneti afa
rendszert kialakitasat kovetden az idokozben elfogadott 10 iranyelvek, amelyek bizonyos
tranzakciok esetében rogzitik az addztatas helyét375, egyértelmiien eltdvolodtak a szarmazasi hely
szerinti tagallamban torténd addztatas alapelvétdl, az addztatas helyeként a fogyasztas helyét vagy
azt a helyet hatarozva meg, ahol a fogyaszto székhellyel rendelkezik.

A fehér konyv pedig az eredet szerinti adozas alternativajat mar kategorikusan elvetette hivatkozva
arra, hogy a tagallamokkal tortént egyeztetések értelmében ez a megoldas belathat6 idon beliil nem
megvalosithatd, ezért az érdekeltek elérhetd megoldasként elsdsorban a rendeltetési hely szerinti
adoztatds elvén alapuld — megfeleléen miikkddé — rendszer bevezetését tdmogatjadk. Mindezek
alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen, a korabbiakban megfogalmazott végso

célkitlizés fenntartdsa mar nem indokolt és annak torlését fogja javasolni.

%74 Bizottsagi szolgalati dokumentum a héa jov6jérél, Uton egy egyszeriibb, szilardabb és hatékony héarendszer felé
dokumentumhoz SEC(2010) 1455 végleges

%75 Ppéldaul a harmadik orszagokbol uniés maganszemélyeknek elektronikus uton nyijtott szolgaltatasok esetén,
(2002/38/EK iranyelv), a gaz- és villamosenergia-ellatas tekintetében (2003/92/EK iranyelv), vagy a szolgaltatasok
nyujtasahoz kapcsoloddan (2008/8/EK iranyelv).
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A célorszag szerinti addztatds esetén szintén tobb alternativa lehet elképzelhetd a jovobeli fejlesztés
iranyait illetéen. Ezek egy ponton azonban megegyeznek, mivel valamennyi elképzelés f6
jellemzodje, hogy az afa bevétel kozvetleniil a fogyasztas szerinti tagallamban keletkezne, annak
nemzeti afa kulcsainak és kivételeinek megfelelden. A célorszag szerinti addzasra vonatkozo
javaslatait a Bizottsag harom nagy koncepcid koré rendezte, melyek egyrészt a jelenlegi addztatasi
alapelvek megtartdsdn, masrészt a forditott ad6zéas hatalynak kiterjesztésén, harmadrészt pedig a

tranzakciok célorszagban torténd megaddztatasan alapulnak.

Az adozas jelenlegi alapelveinek fenntartdsa esetén tovabbra is megmaradna az iigyletek felosztasa
az adoalanyok kozotti (B2B) tranzakciok, valamint a végsé fogyasztonak torténd (Un. business to
consumer vagy B2C) tranzakcidok kozott. A B2C-tranzakciokat ebben a modellben, illetve annak
valamennyi valtozatdban azon tagallamban ado6ztatndk, ahol az 4ru értékesitésre keriil vagy ahol az
eladd székhelye talalhato.

Az addalanyok kozotti iigyletek tekintetében azonban mar eltérd megoldasokat is javasol a
Bizottsag, az adozas helyét a tekintetben ugyanis egyfeldl a vevd tagdllamaban adoztatnd mind a
termékek, mind a szolgaltatasok vonatkozasaban, masfel6l azonban kidolgozott egy olyan javaslatot
is, amely szerint az addzas helye az aru utjat kovetné, vagyis oda esne, ahol az aruk érkezési helye
talalhato.

Az elsé megoldas esetén a hataron atnytlo tigyletekben mind az aruk, mind pedig a szolgaltatasok
vonatkozasaban a célorszag szerinti tagallam adokulcsaval és feltételei szerint torténne az adoztatas,
amely soran a fogyaszto fizetné be az afat az allamkincstarba. Ez a rendszer a letelepedés és
regisztracio jelenlegi szabdlyaira épiilne, ezért nagyobb valtoztatasok nélkiil sor keriilhetne a
bevezetésére, eltérést jelentene azonban az, hogy a Ko6zosségen beliili termékbeszerzések
tranzakcioja megsziinne. Emellett a vevd afa regisztracids szdma alapjan a célorszagba torténd
értékesités konnyebbséget jelenthetne mind a tarsasdgok, mind az adhatdésagok szamara, mikdzben
az adokulcsok harmonizécidja sem lenne sziikséges. Megmaradna azonban a rendszernek az a
sajatossaga, hogy az aruszallitast és a szolgaltatdsnyljtast — attol fliggden, hogy belfoldiek vagy
Ko6zosségen beliiliek — kiillonbozoképpen kezelik.

Ennél vélhetden az addztatds — a jelenleginél — még komplexebb rendszerét jelentené az, ha az
addézéas helye az aru utjat kovetné, vagyis oda esne, ahol az aruk érkezési helye taldlhatd. Az
addalanyok ugyanis tlizletpolitikai okokbol, vagy annal fogva, hogy a termékek szallitasat nem Ok

maguk, hanem a vevd szervezi gyakran nincsenek tisztdban az aru pontos rendeltetési helyével (mig
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a vevojiik afa szamat mindig tudniuk kell, igy az elsé koncepcid ebbdl a szempontbol megfelelobb
lehetne).

Allaspontom szerit mindkét rendszer esetén kiemelendd ugyanakkor az, hogy a hatéron atnyalo
tranzakciok adoztatdsanak hidnyaban a jelenlegei afa mechanizmus problémai — ideértve a hianyzo
kereskedds ¢és a korbeszamlazasos csalasi konstrukciokat — 1ényegében tovabbra is
fennmaradhatnénak, hiszen a hataron atnyulod tevékenységek addémentessége az, ami a csalasok

,elore finanszirozhatdsagat™ leginkabb tdmogatja.

Ez a probléma valoszinlsithetden hasonléan fennallna a forditott adozas teljes kérii bevezetése
esetén is. A koncepcio sikerét ugyan a jelenlegi atmeneti afa rendszer keretei kozott igazoljak
lényegében a legutobbi idokben bevezetett bizottsagi javaslatok, amelyek a korbeszamlazasos afa
csalas ellen mind altalanos hatallyal — a gyors reagalasi mechanizmus keretében -, mind egyes
csaldssal érintett szektorokban a forditott adozas bevezetését teszik lehetdvé a tagallamok szamara.
A teljes korli — vagyis nem opcionalis — forditott addzasra vonatkozo bizottsagi javaslat szerint
valamennyi Ko6zosségen beliil termékértékesités esetén alkalmazandd lenne ez a struktara, és
amennyiben az addalany olyan tagdllamba értékesitene, ahol honossaggal nem rendelkezik, akkor
az egyablakos (One-Stop-Shop — OSS) rendszeren keresztiil — vagyis amelyben, a tobb tagallamban
is adokoteles tevékenységet folytatdé adozok csupan a székhelyiik szerinti tagallam adohatosagaval
allnak kapcsolatban adokotelezettségeik teljesitése soran — intézhetnék adokotelezettségeiket.

Teljes korli bevezetése esetén, azonban ennek a megolddsnak szdmos, igen hatranyos
kovetkezményét is feltartak mar korabbi tanulmanyok.’’® Ezek egyike az lenne, hogy a
korbeszamlazasos afa csalds egyik alapvetd okara — vagyis a kozosségi termékértékesités €s a
kozosségi termékbeszerzés két kiilon tranzakcidként vald kezelésére — széles korben ez sem kinalna
megoldast, illetve annak hatdlya vélhetden az adohatosagi szempontbdl konnyebben kontrollalhato
nagyadozoi korrél a — szamuk és bevételeik miatt — nehezebben ellendrizhetd kiskereskedelmi
szektorra tevOdne at. Emellett mas tanulmanyok szerint az addbevételek beszedése is veszélybe
keriilne a korbeszamlazasos afa csaldsnak a kiskereskedelmi szektorra torténd attevédésével. >''A
hataron atnyalo afa csalési struktardknak a kiskereskedelmi szektorra torténd atterjedése emellett
tobb szempontbol is karos lenne, melyre mar a korabbi, 1962. évben kiadott Neumark tanulrnainy378

is felhivta a figyelmet. E szerint a kiskereskedelmi szektor ellendrzése sokkal nehezebb lenne,

%76 study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in the EU VAT Directive Final Report to
the European Commission 20 June 2007 Order no. TAXUD/2007/DE/305

77 Combating Vat fraud in the EU the way forward, International VAT Association Report presented to the
European Commission - March 2007

%78 Report of the Fiscal and Financial Committee, EEC Commission, 1962, p. 44.
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tekintettel arra, hogy a konyvelésiik €s nyilvantartasaik jellemzdéen kevésbé pontosak, mint a
nagyvallalatokéi, emellett a kis-és kozépvallalatokra tobbféle kiillonleges addzasi mod is
vonatkozik, amit unios szinten igen nehéz a hataron atnytld ellendrzésekkor nyomon kovetni,
valamint ebben a gazdasagi szegmensben igen jellemz0 a tarsasagok megsziinése, felszamolasa is,

ami szintén az adobevételek beszedését neheziti.

Kérdésesnek mutatkozik azonban az is, hogy a harmadik modell, vagyis a tranzakciok célorszagban
tortéeno megadoztatasa miként torténhetne. A hataron atnyaldé termékek és szolgaltatasok
megadoztatasa a Bizottsag javaslata szerint azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ligyletekre a
vevO tagéllama szerinti adokulcsot ¢és addjogszabalyokat alkalmazndk. Ez a koncepcid mar
orvosolhatné a korbeszdmlazasos afa csaldsok problematikajat, hiszen a kozdsségi tranzakciok afa
mentessége megsziinne, vagyis a tovabbiakban nem lehetne ,.elére finanszirozni” a csaldrd
igyleteket. Ennek a rendszernek azonban hatranya lenne az, hogy jelentésen megndvelné azon
tranzakciok szadmat, amelyek esetében az adodalanyok valamely, nem a székhelyiik szerinti
tagallamban valnanak feleldssé az afa befizetéséért. Mindez pedig azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy sziikségessé valna egy olyan jellegii, atfogd egyablakos — One-Stop-Shop — mechanizmus
kialakitasa, amely lehetdvé tenné azt, hogy az addalanyok a székhelylik szerinti tagallamtol eltérd
orszagban teljesithessék adokotelezettségeiket.

Bar a Bizottsag arra is ramutatott, hogy egy ilyen valtozas mind a vallalkozasokra és az unién beliili
pénzforgalomra igen jelentds hatassal lenne, ezért —kordbbi elemzések hidnydban — részletes
elemzést kivan végezni a szabdlyozas esetleges hatdsai tekintetében, a vallalkozasok egyes
szervezeti tanulmanyaikban mar pozitivan nyilatkoztak egy ilyen jellegli rendszer esetleges
bevezetésérdl. Igy kifejtették, hogy a rendszer nem csak a — jogkdvetd — vallalkozasok szamara is
rendkiviil hatranyos korbeszamldzasos afa csalds megsziintetését tenné lehetévé, de jelentdsen
egyszerlibbé tenné a kozOsségi afa addzds rendszerét, ami hozzdjarulna a jogbiztonsag
novekedéséhez ¢€s lecsokkentené a megfelelési koltségeiket. A célorszag szerinti adofizetési
rendszerben ugyanis a tarsasdgoknak az egyablakos ligyintézési koncepcid szerint egyetlen afa
regisztracios szam hasznalataval, egyetlen tagallam adohatosagaval kellene kapcsolatban allniuk.

Ez feltehetéen még a — kisebb infrastrukturaval rendelkez6 — Kis-és kozépvallalkozasok szamara is
lehetvé tenné, hogy kilépjenek az unids piacra®”.

Az egyablakos mechanizmus kialakitdsa azonban mar egy olyan széleskori, elektronikus rendszer

kiépitését is igényelné az adohatosagok kozott, amelynek megvaldsitasa vélhetden csak hosszabb

% Combating Vat fraud in the EU the way forward, International VAT Association Report presented to the
European Commission - March 2007, p.17.
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tavon lenne realizalhat6, habar a mechanizmus — ugyan kisebb hataskorrel — mar jelenleg is
miikddik a harmadik orszdgban honos adodalanyok altal az unié teriiletére — nem addalanyoknak —

nyujtott elektronikus szolgaltatasok tekintetében.

Allaspontom szerint az egyablakos mechanizmus hatalyanak kiterjesztése a célorszag szerinti
adozas tamogatasara megfelel6 megoldas lehetne. A technikai fejlodés nyoman ugyanis
elkeriilhetetlen lesz végsd soron az adozasi és adobeszedési rendszerek minél szélesebb kori
digitalizalasa, tekintettel arra, hogy a kereskedelem is egyre jobban felgyorsult, eszkozei
elektronikussa valtak. Mindez azonban mar atvezet minket egy olyan — a Bizottsag altal a rovidebb
tava intézkedések kozott felsorolt — elektronikus addbeszedési technikara, az ugynevezett
megosztott fizetési modellre, amely ugyan egy még jelentdsebb valtozast jelenthetne, de nézetem
szerint az adocsalas elleni kiizdelmet még hatékonyabban segithetné, illetve az afa adozast is
jelentds mértékben leegyszerlisithetné. Mindezek alapjan nézetem szerint leszogezhetjiik azt, hogy
az afa rendszerben a hataron atnyulo tigyleteket érinté adofizetési kotelezettség, vagyis a teljesités
helyének ujra definidlédsa az addcsalas és az addelkeriilés elleni harc egy igen jelentds 1épése lehet.
Egy ilyen jellegli rendszer bevezetése azonban csupan hosszabb tavon — ami vélhetden tobb tiz évet
fog jelenteni — elképzelhetd és amellett az adobeszedés hatékonysagat noveld intézkedések nélkiil
valdszintisithetéen nem is lenne kelloképpen célravezet. Vagyis kiilonds jelentésége van olyan
rendszerek, mechanizmusok kialakitdsanak is, melyek az afa beszedését rovidtavon, sot akar mar a
legrovidebb — néhany éven beliili — hataridében is biztositani tudjak.

Mivel a fentiekben kifejtettek alapjan a kozeljovoben a Kozosségen beliili ligyletek teljesitési helye
tehat vélhetden egyre inkdbb csak a célorszdgban torténd addzas alapjan lesz meghatarozhato,
allaspontom szerint elsdsorban az afa beszedésének modjardl kell majd donteni, arra torekedve,
hogy az adokotelezettség teljesitése ¢€és a velejard6 adminisztracid koltségei a lehetd
legalacsonyabbak legyenek.

Ezeknek a rendelkezéseknek a jelentségét huzza ala az is, hogy a Bizottsag is kiilon fejezetet szan

a révidebb tavon bevezethetd eszkozoknek a fejlesztésére.

X.2. A Bizottsag rovidtavu célkitiizései

A Bizottsag révid tavu célkitiizések kapcsan meg kell emliteniink, hogy — amint azt a korabbi II.
fejezet mar kifejtette — a Bizottsag fehér konyvében, majd legutdbbi cselekvési programjaban tett
javaslata alapjan jogszabalyjavaslatot is kidolgozott az afa iranyelv mddositasara, melynek nyoman

2013. julius 9-én a tanacs elfogadta a gyors reagdlasi mechanizmust (Quick reaction mechanism —
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QRM) szabalyozo iranyelvet. Ez az egyes addcsalassal érintett szektorokban a Bizottsag szamara
lehetdvé teszi azt, hogy a tagadllamok altal az egyes csalassal érintett szektorokban bevezetni
szandékozott, a forditott adozés bevezetését érintd derogaciokat gyorsitott eljarasban, komitologiai
iigymenetben fogadja el. A Bizottsdg a koncepcidra vonatkozé eredeti javaslatat a zold konyv 5.2.2.
pontjaban vetette fel eldszor. Ebben ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a tagéallamok az afa
iranyelvben biztositott azon lehetdsége, mely alapjan egyedi eltérést kérhetnek annak érdekében,
hogy egyszeriisitsék az afabeszedési eljarast, vagy, hogy megakadalyozzédk az adocsalds és
adoelkeriilés bizonyos formait. Maga a Bizottsag is kifejtette ugyanakkor, hogy ez a fajta lehetdség
végeredményben az egyes tagallamok jogszabalyainak kavalkadjahoz vezet. E tekintetben a
bevezetett gyors reagaldsi mechanizmus ugyan egyfajta jogszabalyi egységességet céloz ¢és
elérelépést jelent, amennyiben hataskore az adocsalassal érintett szektorokban a forditott ad6zas
bevezetésére korlatozodik, mégis elmondhatd az, hogy az adodcsalds, vagy adoelkeriilés elleni
egységes fellépés tovabbra sem fog 1étrejonni €s a tagallami szabalyozasok kozott — ugyan a

forditott addzas teriiletén — tovabbra is eltérések lesznek.

A jogalkotashoz kapcsoldddan azonban egy tovabbi kérdést is érdemes attekinteniink. A Bizottsag
ugyanis z0ld konyvében feltette azt a kérdést is, hogy hasznos lenne-e az unios 4fa jogszabalyokra
vonatkozo iranymutatdsok kibocsatdasa, még ha az jogilag nem is lenne kotelez6 a tagallamokra?

Amint arra a zold kényvre adott valaszok is ramutattak®®® ennek egy jo példajaul szolgalhatnénak az
OECD altal kibocsatott iranymutatasok. Ugyan egyes valaszadok ugy vélték, hogy az ilyen jellegt,
kotelez6 erdvel nem bird Dbizottsagi allasfoglalasok az egyes tagallamokban eltérd
jogeértelmezésekhez vezethetnének, valamint ezek korlatozhatndk az egyes tagéallamok
szuverenitasat. Allaspontom szerint azonban az ilyen jellegli iranymutatasok — 1évén nem kotelezd
erejlick — a tagallami szuverenitast nem korlatoznak, azonban igen nagy segitséget nytjthatnanak
mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd szerveknek egyes jogértelmezési kérdések eldontésekor,
illetve a jogbiztonsaghoz is hozzajarulhatnanak, ekképpen pedig adott esetben még talan egyes, a
tagallamok ellen inditott jogsértési eljarasok is elkeriilhetdek lennének. E tekintetben megjegyzést
érdemel tovabba az, hogy a Bizottsdg mar jelenleg is kibocsat, habar nem hivatalos
iranymutatasokat, de mégis egyfajta véleményt, mégpedig az Eurdpai Birdsagi dontésekhez
kapcsolodoan (melyeket a birdsag a tapasztalatok szerint igen sokszor pozitivan figyelembe is vesz
a dontései soran). Emellett ki kell emelniink tovabba, hogy a Bizottsdg tanacsadd szerveként mar

jelenleg is mikodik az — afa iranyelv 398. cikkelyében foglaltak alapjan — az ugynevezett afa

%80 summary report of the outcome of the public consultation on the Green paper on the future of VAT towards a
simpler, more robust and efficient VAT system, Brussels, 2nd December 2011, taxud.c.1 (2011)1417007, p.28.
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bizottsag, amely az afa irdnyelvben a tagallamok szamara kotelezOen eldirt konzultaciokon kiviil, az
afa korébe tartozd kozosségi rendelkezések alkalmazasat érinté olyan jogértelmezési kérdések
vizsgalataval és e tekintetben iranymutatasok kibocsatasaval is foglalkozik, amelyeket a Bizottsag a
sajat, vagy valamely tagdllam kezdeményezésére terjeszt eld. Ezen bizottsag iranymutatasai €s
allasfoglalasai ugyanakkor az Eurdpai Birdsag korabbi dontése értelmében nem mindsiilnek
nyilvanos rendelkezéseknek, azonban az ott felmeriild problémak adott esetben mar
ravilagithatndnak az 4fa irdnyelvhez kapcsolodd azon vitds kérdésekre, amelyekben a
tagallamoknak ¢és a gazdalkodo szervezeteknek tovabbi irdanymutatasra lehet sziiksége.

Mindezek alapjan a bizottsagi iranymutatasok kibocsatasa egyes vitas jogértelmezési kérdésekben

mind a tagallamoknak, mind pedig az iizleti élet szerepldinek

Az Eurdpai Bizottsag a zold konyvben hivatkozott, az adozdsi struktiira egyszeriisitésére, és egy
vallalkozasbardt kiornyezet kialakitasara iranyulo koncepcio az Europa 2020 — ,,Az intelligens,
fenntarthat6 €s inkluziv novekedés stratégiaja” — programhoz illeszkedik, mely az egységes piac
megerdsitését tlizi ki célul. Ehhez kapcsolodik az a torekvés, hogy egy, a vallalkozasok
adminisztrativ terheinek csokkentésére irdnyuld jogi és addzési kornyezet alakuljon ki.

E tekintetben az afa rendszer jovojérdl szold fehér konyv is kiemelte, hogy a Bizottsag részére
készitett gazdasdgi elemzések szerint a vallalkozdsok adminisztrativ, megfelelési koltségei
magasak, a becslések szerint a befolyd afa 2—-8 %-at teszik ki. Az elemzések szerint az unids
eldirdsokon talmutatdé nemzeti kotelezettségek megsziintetése vagy a tagallamok igazgatési
eljarasaiban fennalld eltérések 10 %-os csokkentése az Unidn beliili kereskedelem 2,6-3,7 %-0s

boviilését eredményezhetné, mikozben a real GDP 0,2-0,4 %-kal ndvekedhetne.

Ehelyiitt érdemes kitérni a magyar jogirodalom képviseldinek a témakorhoz kapcsolodd nézeteire.
Ugyan a hazai szerz6k kozott is altalanosan elfogadott nézet, hogy minden adopolitikanak alapveto,
illetve kimondott célkitlizése az egyszerliség, amely alapvetden noveli a jogkdvetés szintjét és emeli

381 Néhany adéjogi

az adozok adojogi jogtudatat, talalhatunk ezzel ellentétes allaspontokat is
gondolkod6 ugyanis ugy véli, hogy az addrendszert, illetve az egyes adonemek szabalyozasat
kifejezetten egyszerlsiti az addjogi jogszabalyok minél nagyobb tomege €s az Gsszetettebb, illetve

bonyolultabb rendelkezések jobban eldsegitik az igazsagossag érvényesiilését. Ezek ugyanis

%81 Ercsey Zsombor: Az éltalanos forgalmi adérol, JURA, 18. évf. 2012.2. szam, p.74.
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lehetové teszik az egyes adozok, illetve egyes csaladok helyzetének figyelembevételével torténd
szabalyozast.*®?

Allaspontom szerint mind jogalkotéi és jogalkalmazéi, tehat kozhatalmi, mind pedig a tarsadalom,
tehat adozoi oldalrdl hatékonyabb ¢és megfelelébb lehet egy minél egyszeribb afa rendszer
kialakitasa. Kiilonos tekintettel arra, hogy egy komplex afa rendszer és afa struktira eldsegitheti és
batorithatja az adojogszabalyok elkeriilését és emelheti az adocsalasra vald hajlandosagot, valamint

annak mértékét. 3%

Az afa rendszer jovojérdl szo6l6 kozlemény célkitlizései szerint egy unids szintli — tobbnyelvii — a
hatalyos, tagallami gyakorlati 4fa informacidkat tartalmazd online adatbazis kialakitisa nagyban
tamogathatnd a hataron atnytld kereskedelmet €s az eurdpai vallalatok versenyképességét. A
koncepcidhoz kapcsolodd tarsadalmi konzultdcion a vélaszadd tarsasdgok jelentds része ugy
nyilatkozott, hogy az union beliili gazdalkodés jelentds kihivast jelent szdmukra, mind koltség,
mind adoé-megfelelési — szabalyozasi — szempontbol. Ezért egyes esetekben egyszeriibbnek
mutatkozik az union kiviili, harmadik orszadgokkal szerzddnitlik.*® Egy széles korli, — a tarsasagok
regisztraciojatol a bevallasokat, a szamlazéast és a tovabbi specialis adokotelezettségeket érintd
kérdéseket feldleld — pontos informdaciokat tartalmazd adatbazis ugyanakkor nagymértékben
elosegithetné a tarsasagok adokotelezettségeinek jogszerl teljesitését és ezaltal az adohatdsagok
munkajat is. Mindezek alapjan mar az afa rendszer jov6jérdl szolo fehér konyv is kihangsulyozza,
hogy a tagallamokban jelenleg hatalyos afa-szabalyok részleteire vonatkozd pontos, megbizhatd és
id6szerli informaci6 elérhet6sége kulcsfontossagu tényezé a vallalkozasok szamara a szabalyok
betartdsanak eldsegitése érdekében, ezért a Bizottsag a tagallamok segitségével unids online portalt

kivan létrehozni az altalanos forgalmi addval kapcsolatos tajékoztatashoz.

A hatdron atnyaldo gazdalkodas, valamint az 4fa regisztracios kotelezettségek tovabbi
egyszerlisodését célozza az ugynevezett egyablakos tigyintézés koncepcioja (One-Stop-Shop —
OSS). E szerint a tobb tagallamban is adokoteles tevékenységet folytaté adozok egyetlen tagallam
adohatosagaval allhatnak kapcsolatban adokotelezettségeik — igy kiillondsen adobevallasi és afa
regisztracios kotelezettségeik - teljesitése sordan. Vagyis a valamely tagallamban honos

adoalanyoknak a masik orszagban nem kell afa regisztracidés szammal rendelkeznie és afa bevallast

%2 Eric J Gouvin: Radical Tax reform, Municipal Finance, and the Conservative Agenda, Rutgers Law Review
2004. téli szam pp.436-438.

%83 Ercsey Zsombor: Az éltalanos forgalmi adorol, i.m.: p. 75.

%4 Summary report of the outcome of the public consultation on the Green paper on the future of VAT towards a
simpler, more robust and efficient VAT system, Brussels, 2nd December 2011, taxud.c.1 (2011)1417007, p.42.
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benyujtania, hanem mindezt a sajat székhelye szerinti tagallambol intézheti az egyablakos, one-
stop-shop rendszeren keresztiil. A szisztéma jelenleg a harmadik orszagban honos ad6alanyok altal
az unio teriiletére — nem adodalanyoknak — nyujtott elektronikus szolgaltatasokat érinti, 2015-t6l
pedig ki fog terjedni a tavkozlési és miisorszord szolgaltatasokra, illetve az unids tagallamokban
honos tarsasdgokra is (az ugynevezett mini-OSS rendszer keretében).’® A struktara sikeres
alkalmazasakor felmeriilhet hatdlydnak tovabbi — adott esetben csupan célzott, az adozok, vagy
adokoteles tényallasok meghatarozott korét érintd — kiterjesztése is. Ennek megfeleléen a Bizottsag
az afa rendszer jovOjérodl szolo fehér konyvében mar ugy fogalmaz, hogy 2015-t61 eldiranyozza a
koncepci6 iddvel torténd iranyitott kiszélesitését. A struktura kialakitasa kiilondsen a — fentebb mar
hivatkozott — célorszag szerinti ad6zas bevezetése esetén bir majd kiilonds jelentdséggel, mint egy,

a tagallamok kozotti adobevételek elosztasat lehetové tevo kliring mechanizmus.
X.2.1. Az adoéigazgatas kérdései

Ugyan az adoigazgatdis kérdései a tagallamok sajat, nemzeti hatdskorébe tartoznak, ahol a
szuverenitas elve érvényesiil, az 0j célkitlizések kozott jelenik meg bizonyos unids kdzos
gyakorlatok kialakitdsa. Az egyes — addigazgatasi jellegli — adokotelezettségek egyszerlisitése
korében, 2013-ra a Bizottsag javaslatot kivan eldterjeszteni egy valamennyi hivatalos nyelven
rendelkezésre allo egységesitett afa bevallasra vonatkozoan. Egy egységesitett bevallasi forma
ugyanis a korabbiakban mar hivatkozott Stoiber jelentés szerint a vallalkozasok szamara szintén
igen jelentds segitséget jelentene a hataron atnyuld kereskedelmet érintd adminisztracios terheik
csokkentésében. Emellett sziikségesnek lat bizonyos foku kozelitést egyes — az adodalanyok
regisztraci®jara, a szamlazasra, az adomentesség igazolasra, valamint a forditott ad6zasra vonatkoz6
— afa szabalyok gyakorlati alkalmazésat illetden. A fenti javaslatok koziil nézetem szerint az afa
bevallasok egységesitése jelenti majd a Bizottsdg szdmara a legnagyobb kihivast, az ugyanis
feltételezné az egyes tagallamok afa kulcsainak bizonyos fokt harmonizéaciojat is, annak hidnyaban
ugyanis igen nehéz lenne annyi sort feltlintetni egy unidés addbevallasban ahany féle adokulcs és
kedvezményes kulcs az egyes tagallamokban létezik. A kozos afa bevallas kialakitdsanak
l1étjogosultsagat még inkabb megkérddjelezi az afa rendszer jelenleg zajld, a hataron atnyalo
adofizetési kotelezettséget érintd teljes atalakitisa. Ebben a helyzetben ugyanis vagy sziikséges
lenne megvarni a hatdron atnyuld tranzakciok adomentességérdl, vagy megadodztatasardl zajlo

egyeztetések végét, vagy egy olyannyira altalanos — mind a jelenlegi, mind a jovébeli rendszer

%5 Szintén egyfajta egyablakos koncepcié keriilt bevezetésre 2010-ben, a valamely tagallamban nem honos unios
adoalanyok afa visszatéritésére vonatkozoan.
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kovetelményeinek vélhetéen megfelelé — bevallasi sémat kellene kidolgozni, ami a benne foglalt
adatok igen A4ltalanos jellege folytan az adohatdsdgok szdmara torténd informaciokozlés
relevancidjat is megkérddjelezhetné. Mindazonaltal a tovabbi, a bizottsagi javaslatban megjeldlt
adoigazgatasi célkitlizések mar nagyobb sikerrel kecsegtethetnek, foként abban az esetben, ha az

mindenekelott az egyes tagallami legjobb gyakorlatok megosztasara fokuszal majd.

E ponton érdemes kitérni arra, hogy a magyar jogirodalomban is tobb szerzé kiemelte mar az
adoigazgatas hatékonysaganak szerepét az addcsalas és adoelkeriilés elleni harcban. A jogirodalom
egyes képviseldi ramutattak, hogy egy megfeleld struktiraju afa-szabalyozds egy hatékony
igazgatasi szervezettel parosulva alapvetd fontossagu a kormanyzati célok elérésében és az ad6zas
funkcioinak megvaldsitasaban. Ha e két elem megvalosul, akkor a jobb bevételi teljesitmény mellett
az afa hatékony ¢és magas jogkovetést 0sztonzé adonemmé valhat, amelynek adminisztracios,
kozigazgatasi és jogkovetési koltségei igen alacsonyak.386

Tovabbi szerzok kifejtették, hogy az 6naddzas a legolcsobb addbeszedési mod, mely azonban csak
megfelel adozasi moral esetén lehet sikeres.®®

Allaspontom szerint a Bizottsag hosszi tava célkitiizései kozt megjelend, az afa rendszer
strukturajat érintd, vagyis a hataron atnyalo adoztatasra vonatkozo jogszabalyi atalakitasok mellett
valoban kiemelt jelentésége van az adobeszedést, valamint az addellendrzéseket érintd
adoigazgatasi eszkozoknek. Ez utobbiak kiilonds jelentdségét adja az is, hogy egyes elemei —

tekintettel a tagallamok szuverenitasara — mar tagallami hataskorben, az unios jogalkoto kifejezetett

intézkedési hidnyaban, vagyis rovidebb tavon is megvaldsithatoak.

A Bizottsadgnak az adoigazgatas teriiletét érintd minél szélesebb korli beavatkozasat jelzi tovabba,
hogy az afa rendszer jovOjérdl szold zold konyvében elsd izben emeli ki azt, hogy a csalés elleni
intézkedések sikere kozvetleniil fiigg az egyes adohatosagok igazgatasi tevékenységétdl. Mindezek
alapjan pedig unios szintli mutatoszdmokat kivan kidolgozni, amelyek segitségével az egyes
tagallamok adohatdsagai Osszehasonlithatdo mddon &t tudjdk majd tekinteni teljesitményliket a
jovoben. A mutatdészdmokra vonatkozd javaslatdit — az évenkénti jelentési kotelezettségének
megfeleléen — az afa nyilvantartdsra és ellendrzésre alkalmazott eljarasokrol szold kovetkezd

jelentésében fogja eldterjeszteni.

%86 Ercsey Zsombor: Az éltalanos forgalmi adorol, i.m. p. 76.
%7 Dr. Gal Istvan Lészlo, Dr. Herich Gyorgy, Dr. Szebellédi Istvan , Zettisch Nandor: Bevezetés az
adotanacsadasba, adokommunikacié (Penta Unio Oktatasi Centrum. 2014.) p.55.
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Ez a javaslat a Bizottsag korabbi inditvanyaihoz viszonyitva merdben ujszerii nem csak abban a
tekintetben, hogy kiillon az egyes tagéallamok teljesitményének Osszehasonlitdsdra szolgald
mutatészamot kivan kidolgozni a szervezet, de abban a tekintetben is, hogy figyelmét kifejezetten
az adohatosagok felé forditja. Egyebekben a zold konyvnek altalanossdgban véve is kiilonos
jellemzodje az, hogy a Bizottsag minél szélesebb korben kivan az egyes tagallami adohatdsagokkal is
kozvetlen kapcsolatba keriilni és egyértelmiien megnoveli az adohatésagok tevékenységét érintd
egyeztetd forumok szamat. Igaz ugyan, hogy mindezzel egyidoben a Bizottsag a vallalkozasok

képviselodivel valo egyezetd forumok szamat is megemelni latszik.

Megjegyzést érdemel tovabba, hogy az afa rendszer stabilizdldsa tekintetében az ugynevezett nem
kotelezo jellegli adoigazgatasi eszkdzoknek is kiemelt szerepet tulajdonit az Eurdpai Bizottsag,
kiilonods tekintettel az adocsalés elleni kiizdelem eszkdzeire. Az adovisszaélések elleni hatékonyabb
fellépés ugyanis feltételezi egyfeldl az adohatdésagok kozotti informacidaramlas gyorsitasat, az
automatikus informacidcsere tovabbi fejlesztését, annak érdekében, hogy végsd soron, mint eurdpai

adohatosagok egységesen jelenhessenek meg.

X.2.2. Az Eurofisc rendszer

Ehelytitt ismételten vissza kell utalnunk az Eurdpai Bizottsag altal 2008-ban kidolgozott, az afa
csalas elleni rovid tava cselekvési tervre®®. Az intézkedéscsomag egyik eredményeként, az afa
teriiletet érintd adminisztrativ egylittmiikodésrdl sz6l6 tanacsi rendelet®™ elfogadasaval jott 1étre az
ugynevezett Eurofisc rendszer. Az 10j jogintézmény — a kordbbi Eurocanet®® és Autocanet
rendszerek tapasztalatait felhasznalva — a hatdron atnytlo afa csaléds elleni kiizdelem érdekében a
tagallamok adohivatalai ko6zotti gyors informécidcserét célzd, decentralizalt forméban mitkodo
eldrejelzési €s gyors reagalast egylittmitkddési formaként alakult ki. A rendszer tovabbi fejlesztési
iranyaként jeloli ki a bizottsagi z6ld konyvben kifejtett ) 4fa koncepcid egy olyan, tagallami
szakértOkbdl allo, uniods szintli ellendrzési csoport kialakitasat, mely a jovoben kdzdsen léphetne fel
a hataron atnyul6 visszaélések esetén.

Az addcsalas és az adokikeriilés elleni kiizdelem megerdsitésérdl szolo bizottsagi cselekvési terv
pedig az adminisztrativ egyiittmiikodésrdl szolo tanécsi rendeletre hivatkozva a k6zos ellendrzési

csoport mellett a kiilfoldi tisztviselOk ellendrzés soran valo jelenlétének tdmogatasat is célul tiizi ki.

%88 Fehér Konyv az EU jelzaloghitel-piacainak integraldsarol COM 2008 (807) végleges

%A Tandcs 904/2010/EU rendelete (2010. oktober 7.) a hozzaadottérték-adé teriiletén torténd kozigazgatasi
egylittmiikodésrol és csalas elleni kiizdelemr6l HL L 268., 2010.10.12., 33. cikk.

$%0Az egyes unids tagallamok adohivatalai kozott az adocsalas ellen kialakitott, célzott informéacioaramlason alapulé
centralizalt, multilateralis egyiittmiikddés forma.
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E tekintetben a Bizottsag kifejti, hogy a lehetséges jovobeli kozos ellendrzések elOkészitése
érdekében alapvetd fontossagl, hogy a tagdllamok lehetd legszélesebb korben alkalmazzdk a
meglévd jogi rendelkezéseket az egyidejli — ugynevezett multilaterdlis — ellendrzések
megszervezése, valamint a kiilfoldi tisztviselok adohatdsagnal és a kdzigazgatasi vizsgalatok soran
valo jelenlétének eldsegitése érdekében. Ezen eszkdzok alkalmazasanak megerdsitését pedig az

Eurofisc rendszer keretében végzett elemzéseknek is segitenie kell.

Allaspontom szerint az Eurofisc keretében egy olyan uj pillér kialakitdsa, amely kifejezetten a tobb
tagallamra kiterjed6 hatalyt ellenérzéseket tamogatna, adott esetben szintén eldsegithetné a hataron
atnyulo adocsalas elleni fellépés eredményességét. Hasonldan iidvozlendd véleményem szerint a
Bizottsag azon kezdeményezése, amely az Eurofisc rendszer keretében egy tagallami szakértokbol
allo, unids szintii ellendrzési csoport kialakitasat célozza. Egy ilyen ellendrzési csoport kialakitasa a
hataron atnyuld ellendrzések hatékonysagat tovabb fokozhatna és ezaltal az adodcsalds elleni
fellépést tovabb segithetné.

Emellett a bizottsagi zold konyv szerint kiemelt fejlesztési cél a tagallamok afa csalas elleni
kiizdelemre vonatkoz6 sikeres modszereinek, legjobb gyakorlatainak megosztasa, kiilonos
tekintettel az Eurofisc rendszer 0j csalasi trendeket megfigyeld pillérére. Mindez az 4fa csalas elleni
kiizdelemben, rovidtavon igen jelentds segitséget jelenthet a tagallamok szdmara, kiilonosen addig,

amig a Bizottsdgnak az afa rendszer atalakitdsara vonatkoz6 dontései hatdlyba nem 1épnek
X.2.3. Haromoldalu unios afa forum

Szintén a cselekvési terv fogalmazta meg elséként azt a javaslatot, amit a szervezet 2012-re mar
célkitlizésként hatarozott meg, és amely egy hdromoldalu, allando, unids dfa forum kialakitasat
tervezte az adohatosagok, a Bizottsag, illetve a vallalkozasok képviseldivel. Itt az érdekeltek —
hasonléan a korabban a transzferar teriileten mar mikodé nemzetkozi gyakorlathoz — rendszeres
jelleggel folytathatnak eszmecserét az afa adozas gyakorlati kérdéseirdl. Egy ilyen rendszer
kiilonosen az egyes hataron atnytld, gyakorlati ad6zasi problémak elemzésekor jelenthet segitséget.
Veégso soron pedig — a tagallamok legjobb gyakorlatainak meghatarozasa révén — hozzajarulhat az
afa ad6zés egyszerlisodéséhez és a csalas elleni hatékonyabb fellépéshez. Ezt a célkitlizést a fehér
konyv is tartalmazta, mint az adohatosagok és a — jogkdvetd — vallalkozasok kozotti parbeszéd
eszkozét. Mindezek nyoman jelen dolgozat keltekor mar megéllapithatd, hogy a Bizottsag

hatarozata®®* alapjan Europai Unids szinten egy ilyen jellegii platform a — jogkdvetd — tarsasagok €s

91 A Bizottsag hatarozata (2012. jilius 3.) az uniés héaforum létrehozasarol (2012/C 198/05) OJ 2-198/4, 6.7.2012
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érdekképviseleti szerveik, valamint az érdekl6d6 adohatdsagok részvételével mar meg is alakult
Uniés Afa Forum®? néven. A Bizottsag indokoldsa szerint a kozds platform célja, az egyes
tagallami adohatosagok és az iizleti életképviseldi kozotti, onkéntes alapon torténd informalis
parbeszéd, a hatdron atnyulo altalanos forgalmi ad6zas technikai, gyakorlati problémait érint6 egyes
kérdésekrdl.>® A kozos parbeszédnek jelenleg azonban még mindig csak a kezdeti 1épésirdl

beszélhetiink, tekintettel arra, hogy a munkacsoportnak eleddig csupan néhany bevezetd iilése volt.

X.24. A jogkovetd tarsasagok és az adohatdsagok kozotti egyiittmiikodési
formak

Mar a Bizottsag — a kordbbiakban hivatkozott, az afa csalds elleni révid tavu cselekvési tervet
kidolgoz6 — 2008-as kommunikacidja is utalt arra, hogy a jogellenes magatartassal szembeni
fellépés jegyében egyes tagallamokban 0j kezdeményezések indultak el a — jogkdvetd — tarsasdagok
és az adohatosdagok kozotti egyiittmiikodési formak kialakitasara®™*. Az afa rendszer jovojérdl szolo
z0ld konyv az adohatdsagok eréforrasainak hatékonyabb hasznositasat elosegitd eszkozként szintén
megemliti ennek a megoldasnak az unids szintli kidolgozasat. Emellett a fehér konyvében is
ismételten kiemelte, hogy véleménye szerint az unios szinten nem kdotelezd jellegli — adodigazgatasi
— szabalyozast is igéretes eszkoznek tekinti az afa-csalasok elleni kiizdelemben. Ezért 0sztondzni
kivanja a tagallamokat arra, hogy a vallalkozasokkal fenntartott kapcsolataikat javitsak, melyre
vonatkozoan egy kiilon unids szintli afa forumot is ki kivan alakitani, mely a fenti pontban
kifejtettek alapjan, a Bizottsag dontése nyoman mar meg is alakult.

Az egyiittmiikodésre épiild modszer alapjait az adohatosagok és a vallalkozasok kozott 1étrejott
megallapodasokon alapulo, a tarsasagok onkéntes megfelelésérdl szold tgynevezett partnerségi
koncepci6 adhatna. Ilyen megoldasok — kiilonb6zd formaban — mar tobb tagallamban 1éteznek, az
adohatosagok szdmara az effektiv adobeszedést, mig a véllalkozasok szdmara az adminisztracios

terhek bizonyos foku csokkentését célozva.

Megjegyzést érdemel, hogy a jogirodalomban is sziilettek mar publikdciok az tigynevezett pozitiv
osztonzés adoigazgatasi modszere tekintetében. Ez egy olyan megoldast jelent, amelyben a
jogkovetési hajlandésag javitasat, az adofizetési képességet specialis addzasi eldnyok,

kedvezmények rendszerével kivanjak pozitiv iranyba megvaltoztatni. A pozitiv §sztonzés egy olyan

%2 EU VAT Forum

%% European Commission, DG TAXUD, Unit C4, Tax administration and fight against tax fraud: EU VAT Forum,
Minutes of meeting, 15 JANUARY 2013, Brussels, 7 February 2013

%94 Az ugynevezett horizontalis ellenérzés (horizontal monitoring) koncepcioja.
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eszkoz, amely stimulalja az Onkéntes fizetési hajlandosagot, és az adokijatszastol erésen sujtott
tarsadalomban a repressziv megel8zési eszkdzok alternativaja lehet.**

Mas jogirodalmi gondolkoddk szerint az 0sztonzés nem mas, mint a torvény altal meghatarozott
pozitiv diszkriminadcio, ami a jol teljesitoknél elonyként, vagy kedvezményként foghato fel, a
preferalt és megfelelé magatartas elérése érdekében.>® Tovabbi szerzok a pozitiv 0sztonzés hatasait
vizsgalva ramutattak arra, hogy azoknak igen nagy befolyasa lehet a teljesitésre, ha alkalmazasuk
azonnali és jelent6s mértékii. Allaspontjuk szerint egyértelmiien miikodik az dszténzés és noveli a
teljesitési ratat, ha az adozok ugy érzik, kapnak érte valamit, mivel e kedvezményeket a
kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos pozitiv megerdsitésként fogjak fel.%

Allaspontom szerint ez a megoldas kiillonds jelentdséggel birhat az addcsalas elleni kiizdelemben
valamennyi tagéllam szamara, mely az addcsalas elleni kiizdelem egyik legrovidebb hataridon beliil
megvaldsithatd koncepciojat jelentheti. Amint ugyanis arra Erdés Eva is ramutat, bar az ellendrzés
fogalmilag elsé olvasatra csak az utdlagos (poszteriori) ellendrzés tartozna, mivel a tények vagy
azok elmaraddsa megel6zik az ellenérzést, mégis egyre nagyobb jelentdsége van — és foként az
eurdpai uniéban — az eldzetes (a’priori) ellenérzésnek is. >

A jogirodalom tovabbi képvisel6i kiemelik, hogy napjainkra tobb tagallamban megvaltozni latszik
az adohatosagok szerepe is. FO szerepkoriik, a jogkdvetd magatartds kikényszeritése tovabbra is
fennmaradt és elsddlegesnek tekinthetd, azonban egyre inkdbb hangsulyosnak latszik az
adobevételek hatékony behajtasa, az esetleges addelkeriilés, vagy a jogszabaly tokéletlensége miatt
nem rendeltetésszerii joggyakorlas visszaszoritasa. Tovabba egyre inkabb felmeriil az igény arra is,
hogy az adohatosagok ne csak hatésagként, hanem szolgaltatoként is fellépj enek. >

Ezért sziikségesnek latom annak részletesebb tanulmanyozasat, illetve bemutatasat is, kiilonos
tekintettel arra, hogy az egyiittmiikodési koncepcionak mind az union kiviil, ahonnan a megoldas
ered, mind azokon az unids tagallamokon beliil, ahol ezt alkalmazzak, orszagonként eltérd

megoldasok alakultak ki, melyeket érdemes roviden attekinteniink, mint mar jelenleg is létezd

legjobb gyakorlatokat.

% gzilovics Csaba: Csalas és jogkovetés az adojogban i.m. p.147.

%% Frederico de Castro: Civil law of Spain, Political Studies. Madrid. 1955. p.595.

%7 Falkinger, 1, Walther, H.: Rewards versus Penalties: On new policy against tax evasion, Public Finance. 1991.
vol.19. p. 67-79.

%% Erd6s Eva: A pénziigyi ellendrzés rendszere az Eurdpai Unidban In: Abraham Marta, Erdés Eva, Farkas Akos,
Miskolczi Bodnar Péter, M. Nyitrai Péter, Torma Andras, Santha Ferenc: Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF)
az Eurdpai Unid bliniigyi egyiittmiikodési rendszerében (COMPLEX Budapest, 2005.) p.68.

%9 Erdés Gabriella: Az adohatosagok szerepe a nemzetkozi adozasban In: Simon Istvan (szerk.) Tanulméanyok Nagy
Tibor tiszteletére (Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2009.) p.63.
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XI. Az adéz6 és adohatosag egyiittmiikodésének modelljei

XI1.1. Az amerikai gyakorlat: az adéfizetok bevonasa az auditalas folyamataba,
a fizetendo adok meghatarozasa audit elott, partnerség az adodalanyok és a
hatosagok kozott

Az Egyesiilt Allamokban a 2002. évi Sarbanes — Oxley torvény vezette be az adohatosagok és a
vallalkozasok kozotti az egylittmiikddésen alapuld ellenérzési koncepciot. Az amerikai modell
alapjat az adja, hogy az adohatdsagok ¢€s az adofizetok kozos aggodalma az, hogy az adminisztracid
és az adoteljesités koltségei megndttek a legutobbi idékben. Ezért az Egyesiilt Allamokban egy 1j
rendszert dolgoztak ki, amely az adofizeték és az adohatosagok szoros egyiittmiikodésére épiil az
adobevallasok benyujtasa eldtt €s utan.

Ez a konstrukcido az amerikai tapasztalatok szerint mindkét oldalon hatarozottan csokkentette a
koltségeket, az onkéntes adoellendrzési megallapodasok ¢és az onkéntes adoteljesitési

megallapodasok pedig jelentésen megndvelték az onkéntes adofizetdi hajlandosagot.

a) Az Onkéntes Adételjesitési Megdllapodds (Managed Compliance Agreement, a tovébbiakban:
MCA) olyan szerzddés, amely valamely amerikai szovetségi allam adohivatala és adofizetdje kozott
jon létre, és amely lehetévé teszi, hogy az utdbbi egyszerisitett eljaras keretében szamitsa ki és
fizesse meg az allami/tartomanyi vagy a szovetségi fogyasztasi adojat. Az MCA konstrukciod
Iényege, hogy a vevd kozvetleniil az adohatosdgnak, nem pedig a neki szallitd feleknek fizeti meg
az egyes beszerzéseire kirott adot. Az MCA hatalya alatt a fizetendé adot a felek megallapodasa
szerint az Osszbeszerzésre szamitott adokulcs vagy aranyszam hatarozza meg. Az alkalmazandd
addkulcsot vagy aranyszamot az ad6zo korabbi beszerzéseinek elemzésével allapitjak meg, egy, a
mitkodés szempontjabol reprezentativnak tekinthetd iddszakot alapul véve. Az amerikai
tapasztalatok szerint a bazisiddszak megfeleld elemzésével, az MCA keretében megkdzelitd
pontossaggal ugyanakkora adokotelezettség adodik, mintha azt ligyletenként szamolnak, feltéve,
hogy az 0Osszes tobbi lényeges tényezd valtozatlan marad. Az MCA keretében megvalosulod
ellendrzések jellemzdje, hogy az addhatdosdgok nem azt vizsgaljak, hogy az adot iigyletenként tal-
vagy alulfizették-e, hanem azt, hogy az adofizetd megfelelt-e a megallapodas eldirasainak.

Egy ehhez hasonld rendszer allaspontom szerint az EU-ban feltehetéen olyan tagorszagokban
miukddne jobban, ahol viszonylag ritka az addcsalas. Kozigazgatéasilag bizonyara iddigényes lenne a
modell bevezetése, de az amerikai tapasztalatok szerint egy-két éven belill jelentds eredményeket

lehetne elérni vele.
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Azokban a tagallamokban, ahol az addcsalas gyakoribb, a modellt mas médon miikodtetve lehetne
atvenni, mégpedig olyan formaban, amint az néhany amerikai allamban mar bevalt. Ezekben az
allamokban megkdvetelik, hogy az MCA szerz6dés megkotése esetén az addalanyok szamitogepes
ellendrzési rendszereket alkalmazzanak. Az MCA szerz6dés megkotésének feltétele az, hogy az
add6zo rendszere hozza tudjon férni az adofizetd konyvelési €s nyilvantartasi adataihoz, megteleld
moédon ki tudja szdmolni az addalapot és meg tudja allapitani, hogy az adofizeté megfelel-e az
MCA feltételeinek. Az igy lefolytatott ellenérzést dokumentalni kell, eredményét meg kell Orizni,
hogy az adohatosag kérésére barmikor bemutathatd legyen. Az addzds aranyszamanak
kiszamitasdhoz megallapitjdk az bazisidészakban tortént adokoteles beszerzéseknek az
Osszbeszerzéshez viszonyitott aranyat. Az alkalmazandd adokulcs kiszamitasa pedig Ggy torténik,
hogy kiszamoljak az addz6 beszerzéseinek ardnyat az Osszbeszerzésekhez képest, majd ezt

megszorozzak a torvényben eldirt adokulccsal.

Az MCA elve az unios afa-rendszer jovobeni fejlesztéséhez is alapul szolgalhat a késdbbiekben. Az
uj struktirdban a vevé — és nem az eladd —az adot kozvetlenill az adohatdsagnak fizethetné be
bizonyos meghatdrozott kategdriaba tartozd vasarldsai utdn, és nem az aru szolgaltatdjanak, aki igy
nettd Osszeget kapna a vevotdl. Az MCA konstrukcid ezen elméleti alapjait — a késdbbiekben
targyaland6 — a bizottsag z6ld konyvében emlitett megosztott fizetési modell tartalmazza, habar az
nem szerzodéses, hanem kotelezd alapon miikodne az uniods javaslat szerint.

Megjegyzést érdemel tovabba az, hogy a fenti MCA konstrukcidé masodik valtozata egyes
elemeiben az Eurdpai Bizottsagnak az afa rendszer jovéjérdl szolo zold konyvében foglalt — a
késObbiekben targyalando -, illetve az OECD altal javasolt adattirhaz-modellre vonatkozo
javaslatanak felel meg, melyek azonban nem inditvanyozzak az 6sszbeszerzésre szamitott adokulcs

vagy aranyszam hasznalatat.

b) Az Onkéntes Adéellendrzési Megallapodds (Managed audit agreement, a tovabbiakban: MAA)
keretében az adofizetd sajat maga végzi el konyveinek, nyilvantartasanak vizsgalatat, az adohivatal
altal meghatarozott eljaras szerint. Az 6nkéntes addellendrzés az adohivatal vezette hagyoményos
helyszini audit egy valtozata, amelyben az addfizetdé addzasi célu Onellendrzést végez, jollehet az
adohivatal feliigyelete mellett. Egy addellendr iranyitasaval az MAA-t vallalé adodalany attekinti
nyilvantartdsait, ¢és eldonti, teljesitette-e minden kotelezettségét az allami, vagy a szovetségi
fogyasztasi ado fizetési kotelezettségei tekintetében. Az Onellendrzés targya lehet mindossze egy

kivalasztott, reprezentativ minta az adofizetd beszerzéseibdl és értékesitéseibdl, de az audit
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kiterjedhet akar az auditalasi idészak minden egyes tigyletére is. Az dnkéntes adoellenérzés ezaltal
atveszi az adohivatal szakemberei altal lefolytatott hagyomanyos vizsgalatok helyét.

Az MAA keretében az adohatdsag egy méltanyos idokeretet biztosit az adofizetonek, amelyen beliil
annak le kell bonyolitania a vizsgalatot. Az iranyitott Onellendrzésért cserébe, az adohatdsag
tobbnyire elengedi az adofizetore kirdtt birsagokat, és az ellendrzésbol eredd késedelmi kamat
részét vagy egészét. Az onellendrzés lehetéveé teszi, hogy az adofizetd irdnyitsa a folyamatot, igy
rovidebb idd alatt képes elvégezni az auditot. A hagyomanyos vizsgalatokhoz képest az MAA

keretében lebonyolitott audit 1d6t és munkaerdt takarit meg az adohivatalnak is.

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy mig az MAA a multbéli adobevallasi id6északokban
lebonyolitott ligyletekre 0sszpontositanak, amivel a hagyomanyos addellenérzések mintajat kovetik,

addig az MCA a jovObeni adokotelezettségekre fokuszal.

Ugyanakkor mind az MCA mind az MAA lehet6vé teszi, hogy a tarsasagok konnyebben
megfeleljenek az allam adotdrvényeinek, kovetkezetesen €s nagyobb biztonsaggal allapitsak meg
sajat adokotelezettségeit, mikozben ugyanigy tud eljarni az adohatdsag is, amikor a vallalkozas
adatait értékeli.

Az ilyen programban részt vevé adofizetonek tovabba alkalma nyilik egy kolcsonds bizalmon
alapul6, jo kapcsolatot kialakitania az ad6- hatdsaggal. Az addhatdsag pedig ilyen modon, hosszi
tavon az adofizetok ellenérzésével Osszefiiggd koltségeit is le tudja csokkenteni, mivel igy
sziikségtelenné valik az adoéalany nyilvantartasanak, konyveinek részletes vizsgalata. Igy az
adohatosag mas adofizetokre csoportosithatja at ellendrzési kapacitasait. Mindemellett sziikséges
hatarozni azokat a megfelelési feltételeket, amelyek teljesiilése mellett az addalanyok ilyen jelleg
szerzOdést kothetnek. Az amerikai adohatosag példaul csak olyan adofizetket enged be az MCA
korébe, akiknek jogkovetdnek mindsiilnek, vagyis tiszta lizleti és adozoi multjuk van, megfeleld
konyvviteli és nyilvantartasi eljardsokkal rendelkeznek, el6életiikben nem szerepel csddeljarasi

’ e . , 4
kérelem vagy bilinligyi nyomozas. 00

Mindezek a megoldasok tehat, kiilonds tekintettel az MCA szamitogéppel tdmogatott valtozatara és
az MAA-ra az Eurdpai Union belill is hasznosithatdak lennének. Megjegyzést érdemel azonban,

hogy egyes unids tagallamok, ha nem is pontosan ebben a formaban, de hasonlé elgondolas mentén

%% Dr Robert F. van Brederode: The Enforcement of Tax Compliance in the United States through Public-Private
Contracts, Int. VAT Mon. January/February 2008 p. 29.
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kialakitott rendszereket mar ma is alkalmaznak, melyet a késdbbiekben részletesebben is ismertetek

majd.

X1.2. A kanadai rendszer: az ad6zasi nemteljesités onkéntes felfedése (VDP =
voluntary disclosure of non-compliance programme)

Az addzési nemteljesités Onkéntes felfedésén (VDP = voluntary disclosure of non-compliance
programme, a tovabbiakban: VDP) alapulé rendszer azaltal segiti eld a kanadai adétorvények
betartdsat, hogy arra batoritja az adofizetdket, Oonként vallaljak, és tegyék jova a kanadai
adohatosaggal szembeni mulasztasaikat. A programban résztvevd adoalanyok, akik érvényes
modon felfedik a mulasztast, késedelmi kamattal terhelten meg kell, hogy fizessék az elmaradt adot,
azonban mentesiilnek a birsdg vagy a jogi eljaras alol, amelynek egyebekben az adotérvények
értelmében ki lennének téve. A VDP azonban magatol értetédéen nem azokat az adofizetOket
kivanja tamogatni, akik adokotelezettségeiket szdndékosan keriilik el.

Ahhoz, hogy az addalany mentesiiljon a birsag és a jogi eljaras alol bizonyos, az adohatosag altal
meghatarozott feltételeknek teljestilniiik kell, igy annak, hogy az addéalany:

- nem teljesitette a rd vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségeket,

nem vallotta be adokoteles jovedelmet,

- el nem szamolhato koltségeket tiintetett fel az adobevallasaban,

- nem szerepeltetett adobevallasaban valamely — GST/HST — forgalmi ad6 6sszeget (amely lehet
akar eltitkolt adokotelezettség, akéar jogosulatlan ado-visszaigénylés vagy adokedvezmény,
illetve meg nem fizetett ad6 vagy valamely kordbbi adobevalldsi iddszakban befizetni
elmulasztott ado),

- nem tett eleget az adohatdsag informalasara vonatkozd adokotelezettségének, vagy nem vallott

be valamely kiilfoldr8l szarmaz6, de Kanadaban adokételes jovedelmet.*®*

A kanadai adohatosdg a nyilatkozat megtételére vonatkozoéan kétféle eljarast dolgozott ki, a
,hevesitett eljarast”, amelynek sordn az addalany a nevének feltlintetésével nyljtja be a mulasztast
beismerd dokumentumot €s az ,,anonim” eljarast, melyet azon addalanyok vélaszthatjak, akik még
nem biztosak benne, hogy végig szeretnék-e csindlni a programot, és csupan azért folyamodnak az

adohatosaghoz, hogy helyzetiik elézetes, név nélkiili megitélése utan ezt eldonthessék.

O http://www.ird.govt.nz/gst (2013. Szeptember 21.)
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Az adohatdsag azonban természetesen csak abban az esetben hozhat végsd dontést valamely
adodalany iigyében, ha az megnevezte magat, és a mulasztas 0sszes konkrét koriilményét ismertette
az adohatosaggal.

Bizonyos feltételeknek azonban minden esetben teljesiilnilik kell ahhoz, hogy a mulasztas felfedését

c€lzo beadvany érvényes legyen:

- az addalanynak onként kell véllalnia a programbol fakado jogi kovetkezmények végrehajtasat,

- teljes, hidnytalan és pontos tényekkel kell dokumentalnia a mulasztasat,

- amulasztés felfedésének valamiféle biintetést kell maga utan vonnia — igy példaul a késedelmes
beadas, az adofizetés elmulasztasanak jogkdvetkezményét -, hiszen a tarsasag nem teljesitette az
adokotelességét,

- végiil legalabb egy évnek el kell telnie a mulasztas €s a beadvany idépontja kozott, mivel
ellenkezd esetben az utdbbi csak egy kordbban benytjtott addbevallas kijavitasat szolgalhatja

A programban részt vevd adoalanyoknak a késdbbiekben is jogkdvetden kell eljarniuk és egyiitt kell

miikodniiik az adohatosaggal. Altalanossagban elmondhaté az, hogy a véllalkozasok csak egyszer

¢lhetnek a VDP nyujtotta elényokkel. A kanadai adohatésag csupan akkor veheti fontoléra

masodszor is ugyanannak az addalanynak a mulasztasra vonatkozd Onkéntes beismerését, ha a

masodik nyilatkozat megtétele az addalanyon kiviil all6 okokbol valt sziikségessé.

A téarsasdgok altal benyujtott kérelmek elbirdlasa végén, amennyiben az eljaras azzal a dontéssel

zarul, hogy a nyilatkozat érvényességi feltételei koziil valamelyik nem teljesiilt, akkor az

adohatosag irasban a kovetkezdkre hivja fel az adoalany figyelmét:

- amulasztas felfedésére iranyuld nyilatkozat elutasitasra kertilt,

- lehetséges, hogy a beadvanyban felfedett informécid az adohatdsdg egy masik programjanak
hataskorébe tartozik,

- az cég altal ismertetett informaci6 ado kivetését vagy jra kivetését vonhatja maga utan,

- az adohatosag birsagot €s kamatot szab ki, illetve

- bizonyos koriilmények fennallasa esetén nyomozas, majd peres eljaras indulhat.

Valamennyi esetben azonban biztositott az eljarassal szembeni birdsagi feliilvizsgalat lehet6sége.

A fentiekben ismertetett modellre vonatkozoan ajanlds az eurdpai bizottsagi gyakorlatban nem
jellemzo, az elsésorban az OECD joggyakorlatdara vezethetd vissza.
Az OECD ugyanis mar 2006-ban elkezdett egy olyan programot, ami — akkor még elsésorban a

nagy adozokra fokuszalva — azt vizsgalta, hogy milyen keretek kozt valosulhat meg a jogellenes
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cselekmények Onkéntes felfedése akkor, ha a multban elkovetett, belfoldi, vagy kiilfoldi offshore
mulasztasokrol van szo.

Az OECD munkacsoportja szemiigyre vette azon addalanyokat is, akik kiilfoldi, vagy offshore
bankszamlakat hasznalnak, vagy mas, offshore szervezddések és/vagy hazai konstrukcidok révén
valositanak meg addcsalast. A szervezet megallapitotta azt is, hogy az adohatdésagok egyre
mélyrehatobban és egyre sikeresebben vizsgaljdk azokat az tigyleteket, amelyekben offshore
bankszamlak és/vagy pénziigyi konstrukciok vesznek részt, ezért feltehetden egyre tobb adofizetd
mutat majd hajlandésagot arra, hogy multbeli mulasztasait foltarva a székhelye szerinti adohatosag
elé Iépjen. Az OECD ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a programbol sziikségesnek latja azon
adoalanyok kizarasat, akik adocsalést valositanak meg.*%?

Emellett az OECD 2008-ban egy olyan rendszert is kidolgozott, amelynek célja az volt, hogy
vagyonnal rendelkez6 maganszemélyek és tarsasagok (high net worth individuals) tekintetében.

A dokumentum szerint az egyiittmiikodés célja a vallalkozasok és a hatdsagok tehermentesitése,
valamint mindkét fél hatékonyabb mikddésének biztositasa lenne. %

Emellett szintén 2008-ban dolgozta ki az OECD az adohatésdgok ¢és a tarsasagok kozotti
kiterjesztett egylittmiikddésen alapuld 1) koncepcidjat, mely azon orszagok tapasztalatain alapult,
akik ilyen modelleket mar alkalmaztak. A metddus lényegét a szervezet tigy hatdrozta meg, hogy az
a felek céljainak és torekvéseinek kozos megértésén, a felek kozotti kolesonds bizalom kialakitasan
alapul, valamint olyan technikdk és eszk6zok kialakitasan, amelyek a felek kozotti egytittmiikodést

a legjobban szolgaljak.***

A fenti rendszerek, habar az amerikai modellben ismertetett eszk6zoknél némiképp enyhébb
szabalyokat alkalmaznak, szintén lehetdvé tehetik azt, hogy az adofizetdk jobban megfeleljenek
allamuk adotorvényeinek, €és jobb kapcsolat €piiljon ki az adohatdsag €s az adotorvényeket betartani

igyekvd adofizetok kozott.

Erdemes megemliteni, hogy egyes, az Eurépai Unién kiviili latin-amerikai és azsiai orszagokban —
igy példaul Boliviaban, Kolumbiaban, Paraguayban, Indonéziaban, Mexikoban és Chilében — az
egyiittmitkddésen alapuld modellt egészen odaig vitték, hogy privatizaltak az adoellendrzést, vagyis

szerzOdéses alapon kiils§ szakembereket vontak be az addigazgatasba. A kormanyok tehat

%2 OECD Guidance on Tax Compliance for Business and Accounting Software

43 OECD Working Paper on High Net Worth Individuals, Discussion Paper for Public Comment 30 October- 31
December 2008

%04 OECD Tax Intermediaries Study, Working Paper 6 — The Enhanced Relationship
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engedélyezték magan konyvelok szerzodéses alkalmazésat az afa és a jovedelemado kotelezettségek
elosegitésére, igy kiilonosen az adonyomtatvanyok elkészitésében, teljesitésében és az adodfizetok
informalasadban is. Mexikdban pedig magan ellendroket alkalmaztak arra, hogy a vallalkozasok
tevékenységét feliilvizsgaljak, ellendrizzék és ellenjegyezzék a vallalkozds pénziigyi mérlegét,
adobevallasait. Az eljar6 harmadik — magan — ¢l pedig ett6l kezdve felelds lett a tarsasag minden
hibgjaért és jogellenes cselekedetéért. Bar ezeket a ,,direkt” privatizacios formakat tobbségében az
orszagok késébb megsziintették, napjainkban is tobben alkalmazzdk a fenti teriileteken a
maganositas valamilyen formaj at. %

Ugy vélem az egyiittmiikodésen alapuld koncepcionak ez a szélséséges formaja mar tilzott mértéki
lehet, hiszen maga az adodellenérzés alapvetden egy olyan hatdsagi tevékenység, amelyben
sziikséges az adohatdsag és az adoalanyok kozotti hierarchikus, ala-folé rendeltségi viszony a
kozhatalmi funkcid biztositasara. Az egylittmiitkodésen alapuld koncepcid célzott, csupan egyes,
adoz61i multjuk, torténetiik alapjan jogkdvetdnek mindsithetd tarsasagok esetében torténd

bevezetése azonban mar kelloképpen hatékony ellenérzési megoldast jelenthet.

Az adohatosagok ¢és a vallalkozasok kozotti, egyiittmiikodésen alapuld programok azonban

Eurdpaban is kialakultak az alabbiak szerint.

X1.3. A holland horizontalis ellenérzésen alapulo egyiittmiikodés

Az elsd eurdpai modellnek a Hollandiaban kialakult egyiittmiikodési koncepciot tekinthetjiik,
melyet az adodalanyokkal torténd, kolcsonds bizalmon és atlathatosagon alapuld, konstruktiv
egylttmikodeési stratégiaként dolgoztak ki.

Az egyiittmiikodés formajaként a tagallamban a horizontalis ellendrzést (horizontal monitoring)
alakitottdk ki, mely — az afa adonem mellett — a Hollandidban kivetett valamennyi kdzponti

adonemre, azok beszedésére és — ahol relevans — az ado visszatéritésére vonatkozik.

A koncepcioban a holland addhivatal célja az, hogy eldsegitse az adoéalanyok add, vam ¢és egyeb
bevételi szabalyoknak valéo megfelelését. A holland rendszert szintén az OECD altal kidolgozott
normak szerint alakitottak ki, mely igy az alabbi kotelezettségek teljesitésén alapul:

- bizonyithat6 regisztracié addalanyként,

- hataridében benyujtott adobevallas,

%05 Szilovics Csaba: Az addigazgatas jogkovetést befolyasolo szerepe, JURA 9. évf. 2003. 1. szam p. 95.
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- megfeleld és teljes korti adobevallas,

- hatariddben megfizetett, a bevallasban megjeldlt adoosszeg.

A holland horizontélis ellendrzés soran a tarsasag kifejezi abbéli szdndékat, hogy transzparensen
kivan eljarni bizonyos — anyagi jellegi — adozasi kérdéseket illetden, melyekben elGzetes
egyeztetésre torekszik az adohivatallal. A horizontalis ellenérzési koncepcion alapuld
egyiittmiikddést a holland adohivatal a nagy-, illetve a kdzépvallalatokkal megkotott, ugynevezett
egyéni megfelelési megallapodasok révén alakitja ki. Ezzel szemben a kisvallalkozasokat érint6 —
az adohivatalnal jelenleg még kisérleti fazisban 1évo — egyiittmikodést a konyveld, és adotanacsado
cégek kozvetitésével kivanja majd megvaldsitani, ezek kialakitdsa jelen dolgozat keltének
idépontjaban is éppen folyamatban van. A hivatal jogérvényesitési eljarasdnak kiindulépontjaként a
kolesonds bizalom szolgal. Ezért abban az esetben, ha a tarsasag ezzel visszaél, a hatdsag valasza az
ellendrzések szigoritasa és az erdteljesebb fellépés lesz.

A horizontalis monitoring rendszer a jogszerli adobevallasok koncepcidjan alapul, igy kiilonds
hangsulyt fektet a felek kozos erdfeszitéseire a tarsasagok megfelelé adobevallasainak elkészitése

érdekében.

Az egyéniesitett eljaras alapjat az addalany profil, az egyes ad6zdkra vonatkoz6 kockazati elemek
feltérképezése és az egyéniesitett ellendrzési megkozelités adja. Az adodalany profil kialakitasa
keretében az adohivatal a tarsasaggal megbeszElést tart, illetve attekinti az adodalany jellemzoit-
valamennyi adonemet érintden — és a szervezet Osszetételét. Az attekintés alkalmat teremthet a
hidnyossadgok potlasara, a vallalkozds adomoraljara és jogkOvetd magatartdsara vonatkozo
informaciok Osszegyljtésére, végsd soron pedig a horizontalis ellendrzés lehetdségének
felmérésére.

A tarsasagnak ezt kovetden ki kell alakitania, illetve — az addhatésdg irdnymutatisai alapjan —
adaptalnia kell a mar meglévé belsé ellendrzési rendszereit. Ezek megfeleld szinvonalaért —
beleértve a kockazatkezelési és adozasi rendszereket is — a vallalkozas felel, akinek torekednie kell
a rendszerek tovabbi, folyamatos fejlesztésére is. Az adohatosdg ugyanakkor aktivan segiti a
véllalkozasokat e tevékenységiik soran, tapasztalatokat cserél, megvitatja a vonatkozé
megallapitasokat. Tajékoztatja tovabba a tarsasdgot arrdl, hogy a kapott informaciokat miként
hasznalja fel az egyéniesitett ellendrzési struktura kialakitasahoz.

A holland adohatdsag ezt kovetden a szervezet specifikus tulajdonsagainak megfelelden alakitja ki a
tarsasag jogszerlien teljesitse adobevallasi kotelezettségeit. Kialakitja tovabba az ugynevezett

stratégiai feliilvizsgalati tervet mind rovid, mind hosszi — 5 éves — tdvra vonatkozdan. Tekintettel
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azonban arra, hogy a szervezet adomoralja és belsd ellendrzési rendszere valtozhat, a stratégiat

folyamatosan adaptalnunk kell a hatdlyos ad6alany profilra vonatkozoan.

A nagy-, ¢s kozépvallalatokkal kotendd egyiittmiikodési megallapoddsokhoz az adohivatal
formanyomtatvanyokat alakitott ki. A megallapodas szdvege altalanos feltételekkel késziil, a
jogegyenloség ¢és adosemlegesség elveinek értelmében a sztenderd szovegtdl eltérni — fészabaly
szerint — nem lehet, az csupan kivételes esetben, elézetes egyeztetést kovetden lehetséges.

Az egyiittmiikodési megallapodast az adohatosag vezetdje, illetve a tarsasag tligyvezetdje /legfobb
részvényese irjak ala a felek nevében. A megallapodas nem tartalmaz kifejezett hataridoket az egyes
intézkedésekre vonatkozdan, pusztan utalast arra, hogy a feleknek tiszteletben kell tartaniuk egymas

. .. 406
érdekeit.

X1.4. Az irorszagi egyiittmiikodési koncepcio

Az amerikai 2002. évi Sarbanes — Oxley torvény, és a kapcsolddd joggyakorlat kialakuldsat
kovetéen [rorszdg is tgy dontdtt, hogy létrehozza az egyiittmitkodésen alapulé ellendrzési
koncepciojat. A modellt 2005-ben vezették be valamennyi adonemre kiterjedé hatallyal, annak
érdekében, hogy a vallalkozasok jogkovetd tevekenységét eldsegitsék. A rendszer kialakitdsa azon a
felismerésen alapult, hogy az adokotelezettségek teljesitése, valamint a késébbi adoellendrzések
soran a nem vart bevételkiesések elkeriilése a — jogkdvetd - tarsasagok és az addhatdsag kozos
érdeke. A moddszer segitségével az adokoteles tevékenységek tekintetében mar az eldtt informaciot
lehet cserélni és jogszerli megoldasokat lehet taldlni, hogy az addzok benyljtandk az
adobevallasukat. Ugyan sok vallalkozas mar kialakult ado-megfelelési gyakorlattal rendelkezik, az

addzés Osszetett folyamat, ezért a szandékossag hidnyéaban is kialakulhatnak véletlen hibak.

A modszer egy sajatos, az adohatosagi és az ad6zdi ellendrzés keverékén alapuld metodoldgiat hoz
létre, ahol a kozosen kialakitott kockazati profil alapjan mindkét fél ellendrzi a vallalkozast. A
koncepcid azt is jelenti, hogy mig az adohatosag elismeri az adotervezési stratégiak kialakitasanak
relevancigjat, elvarja a tarsasag egylittmikodését abban az esetben is, ha az addtervezéshez
kapcsolodo esetleges adoelkertilési technikék tekintetében nézeteltérés alakul ki.

Az irorszagi eljarast torvényi szintli szabalyozas nem tartalmazza, ezért a felek az elsd targyaldason
ugynevezett ado-megfelelési akcioprogramot dolgoznak ki — egyedi — megdllapodds formajaban.

Az egyes akciopontok az adozasi kockdzatok felmérésének, illetve a jogkovetést szolgald

%% The Netherlands Tax and Customs Administration: Horizontal monitoring within the medium to very large
businesses segment, 2010. November 30.
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intézkedések megvalositasanak 1épéseit tartalmazzak. Az igy létrejott egyezséget a felek pusztan
egy ugynevezett megerdsitd levél formdjaban deklaraljak. A talalkozon az adohatosag tovabba
kérheti a tarsasdgot, hogy sajat maga is végezzen ellendrzést a rendszereiben egy adott tranzakciot

lletGen.

Kovetkezd 1épésként a vallalkozasok elkészitik €s végrehajtjak az ugynevezett éves kockdzat

kezelési programjukat, az egyeztetett teriiletekre fokuszalva.

A felek — évente, vagy sziikség szerint — feliilvizsgalati talalkozokat tartanak, ahol a megallapodas
altalanos kereteinek miikodését, illetve a tarsasag/ adohatosag altal lefolytatott kockazat
feliilvizsgalatok eredményeit vitatjak meg.

A normal adoéhatosagi kockazatelemzési rendszerekben ugyanakkor az adozdk tovabbra is
szerepelnek a tobbi — egyiittmiikddést nem kotott — tarsasdghoz hasonloan, ezért adott esetben az
egylttmiikodési megallapodasban eldirtakon feliil is folytathat ellenérzést az adohatdsag.
Hasonléan, amennyiben a feleknek valamely kérdésben nem sikertiil egyeztetni az allaspontjukat az
adohatosag ellendrzést végezhet, amely a megallapodas érvényességét — egy esetleges agressziv
adotervezési technika, avagy sulyosabb visszaélés kivételével — nem érinti. Egy plusz eljarasi
lehetdség ugyanakkor mind az adoéhatosag, mind az ad6zo6 oldalan, hogy a felvetett problémat adott

esetben kozvetleniil a masik szervezet felsé vezetése elé utalhatja.

Az adohatosag ugyanakkor barmikor megsziintetheti az egyiittmikddésen alapul6 eljarast, ha a cég
nem a kozosen elfogadott megallapodasok szerint jar el. A vallalkozasoknak ugyanakkor
lehetdségiik van arra, hogy spontan kérdéseket vessenek fel az adorendszereikre vonatkozo
értékelések kapcsan. Az adohatdsag a tarsasagok jogértelmezésre vonatkozo kérdéseit igyekszik a
lehetd legrovidebb hataridén beliil megvalaszolni, habar jellemzden az ilyen kérdések megvitatasa
konzultacio formajaban torténik.

A rendszer elonyei az adohatosag szamara:

- A tarsasagok allaspontjanak megbizhato ismerete az egyes adokoteles tényallasok értelmezésére
vonatkozdan, nagyobb ralatas a kereskedelemben esetlegesen megjelend jabb visszaélésekre,
adocsalasi trendekre;

- Hatékonyabb fellépés a ténylegesen csald tarsasagok ellen az eréforrasoknak a legnagyobb
kockazatot jelentd ad6zok felé torténd atcsoportositasa révén;

- Az adminisztrativ koltségek csokkentésének lehetdsége;

- Az addbevételek tervezése sordn nagyobb biztonsag;

- Jogszerl adobevallasok benyujtasa és adofizetés;

- A tarsasagok — az addzasi szabalyozasra vonatkozo — belsd informacidinak osszegyljtése.
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A rendszer elonyei az adozok részere:

- Az adbhivatal nézeteinek megismerése, allaspontjanak jobb attekinthetdsége;

- Az adminisztrativ koltségek csokkentése;

- Az adohatésagi ellendrzések valdszintsithetd csokkenése, mivel azok elsdsorban a kevésbé
magas megfelelési mutatdju tarsasagok iranyaba koncentralodnak;

- Nagyobb bizonyossag az ad6zasi tevékenység vonatkozasaban.

Az elmult évek tapasztalatai frorszagban bizonyitottak az adé-megfelelési moral novekedését az

igazsagosabb eljarasra vonatkoz6 nézetek novekedése, valamint a felek kozotti kdlesonds bizalom

kialakitdsa révén. A rendszer mindemellett az effektiv kockéazatelemzés széles kort fejlesztését

eredményezte és ezaltal el6segitette az igynevezett jo vallalatiranyitasi rendszerek fejlesztését is.*"’

XL.5. A szlovéniai egyiittmiikodésen alapulo modell

Szlovénia elsésorban a Hollandidban kidolgozott horizontdlis ellendrzési rendszer anyagait atvéve,
valamint a nemzetkozi szervezetek ¢és hazai tapasztalataikat felhasznalva alakitotta ki a
vallalkozasokkal vald egyiittmiikodésen alapuld koncepcidjat. A szlovén adohivatal tapasztalatai
szerint az Uj eljardsi mod az Onkéntes jogkovetés eldmozditdsdnak egyik leghatékonyabb
a ténylegesen adocsalo tarsasagok felé.

Az 10j eljards a — hagyomanyos — ellendrzésekkel szemben az ugynevezett valos, illetve jovo idejii

ellendrzésekre kivan fokuszalni.

A rendszert 2010. szeptemberben mintegy 17 darab, megbizhatdé ¢€s jogkovetd vallalkozas
kozremiikodésével inditottdk el. Az ujfajta egyiittmiikodési metddusnak torvényi szintll
szabalyozasa — hasonldan az ir struktirdhoz — nincsen, a rendszer szabdalyait csupan az adohatdsag
belsd rendelkezései tartalmazzak.

Az eljaras elsO 1épéseként a hivatal — a holland megéllapodasokat alapulvételével kialakitott —
egyiittmitkodeési megallapodasokat kotott az adozokkal a horizontalis ellendrzésére vonatkozdan. A
dokumentumok tartalmaztdk a felek abbéli szdndékat, hogy egy egyiittmiikodésen és kolcsonds
bizalmon alapulé kapcsolatot alakitsanak ki. Kifejtették tovabba a felek altalanos jogait és
kotelezettségeit, valamint az adoézok tdjékoztatasi kotelezettségét a gazdalkodasukat érintd

mindazon koriilményekrdl, melyek az ad6zasi kockédzatukat befolyasoljak. Az adohivatal a tarsasag

497 http://www.revenue.ie/en/business/running/large-businesses.html (2013. Szeptember 14.)
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eljarasi szabalyai és belsO ellendrzési rendszerei alapjan alakitotta ki az adozokra vonatkozd
értekelését. A megallapodas alapjan valamennyi, az ad6zokra és az adohivatalra altalanossagban
vonatozod jogok és kotelezettségek érvényben maradtak.

Az egyiittmiikodési megallapodasok kialakitdsa a holland rendszerhez hasonloan 4 1épésben tortént:
az ado6zoi profil kialakitasa, az adohatdsaggal torténd bevezetd munkaértekezlet, a belso ellendrzési
rendszerek a felek altal torténd, kozos attekintése, majd a fejlesztésre vonatkozd javaslatok
megvitatdsa révén. Ez utdbbi 1épés keretében a felek a tarsasag ellendrzésre vonatkozd tervet
dolgoztak ki, melynek metodologidja €s intenzitasa az adozo altal az ellendrzési rendszerein
végrehajtott modositasok mértékéhez igazodott.

Abban az esetben, ha valamely ad6zéasi kérdés értelmezésében a felek nem értettek egyet, az
adoeljarasi szabalyok alapjan adoellendrzés keretében tortént a probléma tisztazasa. lly modon
ugyanis az adézoknak modjukban allt, hogy valamennyi jogorvoslati lehetdséget igénybe vegyenek
a hatdlyos jogszabalyok szerint. Mindez nem jelentette a horizontalis ellendrzési program
megsziinését, csupan annyit, hogy a felek egy fiiggetlen harmadik félre — a birésagra — biztak az gy

eldontését.

A program kiértékelését kovetden ugyanakkor a szlovén adohivatal elképzelhetonek tartja majd
jogszabaly modositasi javaslatok benyujtasat a rendszer elemeinek torvényi szinten torténd

. o . 4
véglegesitése érdekében. 4%

X1.6. Az angol modell

A jogirodalomban tobb kutatas is ismeretes az adoigazgatasi ellenOrzés, felderités és elrettentés
szerepének meghatarozasa témakorében. “®° Spicer és Lundstedt amerikai héztartisokat vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy pozitiv kapcsolat all fenn az adoelkeriilés és a korabbi
konyvvizsgalati tapasztalatok kozott, vagyis az addzoknak az addellendrzés soran Szerzett
tapasztalatai kihatnak a késébbi jogkovetési hajlandosagukra.*® Kinsey szintén tobb kutatdst
végzett a témaban, melyekkel azt bizonyitotta, hogy az adohatosag €és az ad6z6 kozotti szorosabb

kapcsolat segiti a jogkdvetést. Ramutatott, hogy azok az addalanyok, akikkel a hatosag kapcsolatot

“% Darija SINKOVEC: Practical Experience in Implementing the Horizontal Monitoring Pilot Project in Slovenia,
Tax Tribune ISSUE 28, p.172-175.

%9 Szilovics Csaba: Az addigazgatas jogkdvetést befolyasolo szerepe, JURA 2013/1. sz. p.96.

19 gpicer and Lundstedt: Understanding tax evasion, Public Finance (Finances publiques), 1976, vol. 31, issue 2,
1976. p. 295.
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épitett ki, az ellendrzések sordn 85%-ban nyilatkoztak ugy, hogy az addigazgatds igazsdgos €s
méltanyos és 84 %-uk gondolta ugy, hogy az addellendrzések kovetkeztetései megalapozottak.*™*
Allaspontom szerint a fentiekben ismertetett, az egyes orszagokban méar miikodd, egyiittmikodésen
alapulé modszerek hatékonysagat mindenekel6tt az igazolhatja, hogy a vallalkozasokkal torténd
onkéntes megallapoddsok révén pontosan azokat — a korabbiakban, az adocsalas egyes formait
targyalo fejezetben mar bemutatott — korbeszamldzasos ¢és hianyzd kereskedds csaldsi
mechanizmusokban részt vevd, vagyis mar a biintetdjog kategoriait is kimeritd csalard tarsasagokat
lehetne a gazdasagi ¢letbdl kiszoritani, amelyek az egyes tagallamoknak a legnagyobb koltségvetési
bevétel kiesést okozzak. Ezek a vallalkozasok ugyanis tevékenységilikkel az unios afa rendszer
ellenében 1ényegében egy célzott tdmadast jelentenek. Amennyiben ugyanis az adéhatdsagok a
jogkovetd tarsasagokkal egy kolcsonds bizalmon alapuld, megallapodason alapuld kapcsolatba
Iéphetnének az adohatosagok ellendrzési kapacitdsaikat mar a valdban csalard szandéka
vallalkozasok felé tudnék irdnyitani. Amint arra a korabbiakban is utaltam, nézetem szerint alapvetd
jelentdségli, hogy minél élesebben elhataroljuk egymastdl a tévedésbdl elkdvetett adozasi hibakat,
az altalanos adocsalasi konstrukciokat és a korbeszamlazasos csalasban résztvevod addalanyokat és —
az elsoé kategoriaba esé tarsasagok szamara a korrekciot lehetévé téve — eltérd szankciokat és
ellendrzési technikdkat alkalmazzunk az utdbbi két kategoridba esé gazdalkodokkal szemben. E
differencidlashoz szolgalhatnak jo kiindulé alapul a vallalkozasokkal torténd szerzddéses, vagy
egyéb formaju egyiittmikodési konstrukciok. Remélhetdleg a Bizottsdg is tovabbi, részletes
programjavaslatokat dolgoz ki majd ezen egyiittmiikodési formdk tekintetében, hogy ezéltal
eldsegitse a megoldas minél szélesebben korben torténd elterjedését az unid teriiletén.

Véleményem szerint ugyanakkor még a jogkovetd tarsasagokkal kialakitott adohatosagi
egylttmikodési modellek alkalmazésa esetén sem lehet kizarni az addellendrzések lehetdségét, s6t
a leghatékonyabbak éppen azok az egyiittmiikodésen alapuld, vagy adobeszedési megoldasok
lehetnek, amelyekben az adohatosagok tetszés szerint, vagy meghatarozott idokozonként, illetve
feltételek fennallasa esetén hozzaférhetnek az ad6z6 dokumentumaihoz.

A témakorhoz kapcsolodoan megjegyzést érdemel ugyanakkor az is, hogy bizonyos fajta
egyiittmiikodés a legtobb tagallamban mar jelenleg is megvalosul az adohatdsagok és az adozok
kozott, mégpedig a transzferar vizsgalatok tekintetében, ahol a legtobb tagallam olyan eljarasi
rendet alakitott ki, amely lehet6vé teszi a transzferarak eldzetes megallapitasat. Mivel ehhez az
elézetes anyagot a vallalkozas szolgaltatja és a hatdsag csak az adott arképzési modszertant, az

adatbazis helyességét vizsgalja, ezért a hatdosdg szdmara az eldzetes transzferar megallapitas

1 Kinsey, K: Deterrence and Alientation Effects of IRS Enforcement, In: Joel Slemrod (szerk.): Why People Pay
Taxes (Ann Arbor, University of Michigan Press, 1992.) p.95.
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(Advance Pricing Agreement) koltséget és idot takarithat meg, mig a vallalkozadsok szamara egy
jovObeni kockdzat tervezhetd koltségen torténd elkeriilését jelenti.
Az adohatosagok eldzetes adomegallapitdsa ugyanakkor ma mar tobb tagallamban nem csak a

transzferarak, hanem az addzés egyéb teriiletein is lehetséges. M2

XIl. Az addébeszedési mechanizmusok korszeriisitésére vonatkozo javaslatok

Az afa struktara jovobeli stabilizalasanak tovabbi — €s véleményem szerint az egyik legjelentdsebb
— aspektusat adjak az adobeszedési mechanizmusok korszeriisitésére vonatkozd javaslatok. A
jelenlegi rendszer elsddlegesen a tarsasdgok onbevallasan alapul. Ugyan szamos elénye van, hibaja,
hogy alapvetd feltételei kialakulasa 6ta nem valtoztak, mikdzben mara mar nyilvanvaldva valtak a
megoldasokhoz kapcsolddd nehézségek is. Ezek koziil kiemelheté a szisztéma azon eleme, ami
csupan az adokoteles tevékenységekre vonatkozd adatok sziikebb korét teszi elérhetévé az
adohatosagok szamara a vallalkozasok bevallasai alapjan, azok benyujtasat kovetden.

Az adohatésagok adobeszedési tevékenysége igy jelenleg tilnyomorészt az addalanyok altal
benyujtott adobevallasok helyességének utdlagos ellendrzésére iranyul, mikdzben a vallalkozasok
arra hivatkoznak, hogy a jelenlegi rendszerben az ad6 tényleges beszedése vevoiktdl a koltségvetés

részére az O feladatuk.

A technologiai fejlédés legujabb vivmanyai azonban 1) lehetdségeket adhatnak az adéhatdsagok
kezébe. A Bizottsag az uj afa stratégia keretében négy olyan modellt vazolt fel, amelyek az afa
rendszer fejlesztésének 1j iranyat jelenthetik:

A megosztott fizetési modell esetén a véasarld — a kifizetést teljesité bankjanak adott utasitas révén —
az ellenérték nettd Osszegét fizetné csak meg az eladonak, mig az afa Osszeget kozvetleniil, az
adohatdsag bankjanal fenntartott, zarolt beszedési bankszamlara utalna.

Az Ugynevezett kozponti dfa feliigyeleti adatbazis kialakitasa esetén, valamennyi vallalkozas a
szamladkon szerepld valamennyi adatat, egy — az addhatosdgok altal kozvetleniil hozzaférhetd —
adatbazisba toltené¢ fel. Bevezetéséhez azonban valoszinlisithetden az addalanyok kozotti
elektronikus szamlazas hatalyanak jelentds kiterjesztésére lenne sziikség.*

Az adattarhaz-modell esetén az adodalany meghatarozott formatumban és eldirt id6kozonként,

avagy az adohatosdg kozvetlen kérése alapjan toltene fel elére meghatdrozott — igy példaul

szdmlazasi, szallitasi, €s fizetési — adatokat egy altala fenntartott, biztonsagos afa adatbazisba. A

“2 Erd6s Gabriella: Az adohatésagok szerepe a nemzetkozi adozasban i.m. p.65-66.
3 Commission staff working document accompanying document to the green paper on the future of VAT, Towards
a simpler, more robust and efficient VAT system, SEC (2010) 1455 final
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tranzakciokra vonatkoz6 adatokhoz az adohatosagok kozvetlen, vagy meghatarozott — rovid —
hataridon beliil torténd hozzaférést kapnanak, lehetdvé téve a valds idejli ellendrzést.

Az adbalanyok tanusitasi modelljénél a vallalkozasok belsé ellendrzési és afa megfelelési eljarasat
az adohatdsagok tantsitandk a tarsasagok altal eldzetesen lefolytatott kockazatelemzés alapjan, igy
hatékonyabba valhatna a felek kozotti egytittmiikodés.

A négy modellbdl harom, az adattarhaz-koncepcid, a tanusitdsi modell, valamint a megosztott
fizetési modell tigynevezett opcionalis valtozata mar miikodik egyes tagallamokban, egyeldre eltérd
formaban. A tarsadalmi konzultacion adott visszajelzések alapjan — rovid tdvon — az adattarhaz
modszer unids szintli vizsgalatat és egyszerlsitését tlizte ki célul a Bizottsag, egy esetleges k6zos
koncepci6 kidolgozasa érdekében. A rendszer eldnye lehet, hogy bevezetése nagyobb strukturalis
valtoztatas nélkiil torténhetne, valamint a tranzakciok teljes korti — mind az ad6alanyokat, mind a

magéanszemélyeket érintd — attekintését lehetdve tehetné.

A koncepcid kapcsdn megjegyzést érdemel, hogy annak Iényegi elemeinek kialakitdsa az OECD
altal mar tobb tanulmanyban is megtortént. Ezek keretében a szervezet részletesen foglalkozott az
ugynevezett biztonsagos ellendrzési file megoldassal (SAF-T, secure audit tax file), amely egy
meghatarozott bevallasi id6szak eredeti konyvelési rendszerébdl exportalt, megbizhatd konyvelési
adatokat tartalmaz6, a szabvanyos formatumanak koszonhetéen kdnnyen olvashaté file. Az OECD
mar a 2010. évben kiadmanyozott tanulmanyaban ramutatott arra, hogy a SAF-T hasznalatanak
bevezetése az iizleti rendszerekbe le tudna fedni a vallalkozasok teljes spektrumat, a multinacionalis
cégek altal hasznalt vallalatiranyitdsi informacids rendszerektdl (ERP) kezdve egészen a kis- ¢és
kozépvallalkozasok hasznalta konyvelési szoftverekig, ¢€s részben megoldhatna azokat a
problémakat, amelyekkel a vallalkozasokkal és az adodellendrok talalkoznak. A tanulmany folhivja
ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy az ellendrzési file beemelése valamely tarsasdg konyvelési
szoftverébe nem sziinteti meg azt a vallalkozassal szemben tamasztott kovetelményt, hogy
miukodeésérdl tovabbi részletes nyilvantartast vezessen. Munkadokumentumaban az OECD arra is
rdmutat, hogy az SAF-T tovabbfejlesztése megkonnyithetné a megegyezést adohatdosagok és
véllalkozasok kozott abban a tekintetben, hogy a jovOben milyen, az addzasra vonatkozd

adattartalom szerepeljen az iizleti rendszerekben.***

414 OECD forum on tax administration, Guidance Note: Guidance for the Standard Audit File — Tax Version 2.0 ,
April 2010
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Emellett — hosszabb tavon — a megosztott fizetési modell vizsgalatat is célként tiizte ki a Bizottsag.
A megoldas ugyan jelentds kritikdkat is kapott a tdrsadalmi egyeztetés soran, egyes tagallamok

tamogatjak a koncepciot, igy a szervezet ennek a modszernek is tervezi a tovabbi vizsgalatat.

Valamennyi, a fentiekben hivatkozott, lehetséges fejlesztési modell tekintetében elmondhatd az,
hogy mind a hatédsaikrol rendelkezésre 4llo, mind a miikodésiikkel kapcsolatos részletes adatok

jelenleg még mélyebb elemzések hijan hidnyoznak.

Allaspontom szerint a megosztott fizetési modell konstrukcio, mint egy hosszabb tava célkitiizés,
valamint rovidebb tavu célkitlizésként a tanusitasi modell a tobbi alternativa koziil kiilon kiemelést
érdemel.

A megosztott fizetési modell kiilonds eldnyét véleményem szerint az adja — a fenti két masik
megoldashoz viszonyitva -, hogy ez valéban képes lehetne arra, hogy a hatdron atnyulo,
korbeszamlazédsos afa csaldsi konstrukciokat visszaszoritsa, tekintettel arra, hogy az adéhatdsagok
szdmara azonnali és direkt hozzaférést biztosithatna az afa bevételekhez.

Ebben a rendszerben ugyanis Iényegében az adohatosag bankja szedné be az adot és utalna at annak
Osszegét az adohatdsadg részére. Ennek érdekében minden egyes addalanynak egy blokkolt
bankszadmlat kellene nyitnia az adohatosdg szdmlavezetd bankjanal, amelyre az afat befizetné és
tarolnd. A bankszdmla azonban az addalany nevén lenne és a szamldra befizetett 0sszegek tovabbra
is az 6 tulajdonat képeznék.

A konstrukci6 az afa fizetési rendszer alapelveit nem érintené, amennyiben a tarsasagok feleldssége
tovabbra is megmaradna a tranzakciok utan a helyes Osszegll 4fa felszamitasara, mig tovabbra is
jogosultak maradnanak a beszerzéseiket terheld afa levonasara.

Ezekben az esetekben az addalany utasitana a bankjat arra, hogy az altala beszerzett termékek, vagy
szolgaltatasok nettd arat az eladdnak, mig az afa Osszeget a sajat nevén 1€vd, az addhatdsag
bankjanal vezetett, blokkolt bankszdmlara, amennyiben pedig ilyennel nem rendelkezik, az a
tranzakcidt kovetden automatikusan létrejonne.

A nettd Osszegnek az afa Gsszegtdl vald elvélasztisara a témaban a Bizottsdg részére készitett
hateistanulmény415 egy manualis €s egy automatikus koncepciot javasol. A manudlis rendszerben az
adodalany inditand a két kiilon fizetést a bankjanak adott megbizas révén, majd rendezné az afa

Osszeget az adohatosag bankjanal vezetett bankszamlan. Ezzel szemben egy automatikus

5 PWC: Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the collection of VAT
through the means of modern technologies and/or financial intermediaries, Executive summary — 20 September
2010. Internet: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-
study_en.pdf (2013. Augusztus 05.)
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rendszerben vagy egy banki szoftveren, vagy pedig egy attol fliggetlentil, kiilon kidolgozott
automatizalt kliring mechanizmuson keresztiil torténne meg az Osszegek szétvalasztasa és
befizetése. Ebben az esetben pedig az automatizalt rendszernek kell rendelkeznie a tranzakcidban
résztvevo feleknek az adohatéosag bankjanal vezetett bankszdmla adataival, valamint az
alkalmazando afa kulcsra vonatkozo6 adatokkal.

Allaspontom szerint egy ilyen programnak a kidolgozasa a jelenleg a termékek és szolgaltatasok
besorolasara szolgdld SZJ szamok rendszere alapjan megvalosithatd lenne. Sziikséges lenne
azonban olyan korrekcidés mechanizmusok bevezetésére is, amelyek egy esetleges téves tranzakcid

torlésére szolgalnanak.

Az automatizalt kliring rendszerek kapcsan megjegyzést érdemel, hogy egyes szervezetek mar
javaslatot tettek egy olyan automatizalt fizetési rendszer kialakitdsara vonatkozdan — az ugynevezett
real-time, vagy RTVAT rendszer keretében -, amely maga valasztana le a tranzakciok nettd
Osszegét a fizetendd afa 0sszegérdl €s az eladonak csupan a nettd Osszeget kiildené el, mig az afa
Osszeget az adohatdsagnak tovabbitana az ugynevezett elektronikus pénzeszkdz tovabbitasi
rendszeren (EFT416) keresztiil. Ennek a koncepcionak azonban immanens részét képezné az is, hogy
az EFT rendszer automatikusan, még ugyanazon a napon, melyen az eladotol az afa Osszeg
beérkezett vissza is téritené a vevonek az eldzetesen felszdmitott levonhatd ado Osszegét. Ez a
rendszer azonban allaspontom szerint 1ényegében a jelenlegihez hasonld helyzetbe juttatna az
adohatosagokat, amennyiben az adovisszatéritést nem Ok inditanak, vagy ahhoz nem kellene
valamiféle jovahagyasuk, hanem az teljesen automatikusan, a kliring rendszerben torténne. Az

esetleges fiktiv, vagy visszaélésszerl tranzakciok utan a — jogellenesen — visszaigényelt levonhatd

afa visszatartdsara ugyanis igy semmiféle lehetdség nem lenne.

Ezzel szemben a bizottsdgi hatdstanulmany nem az automatikus addvisszatérités koncepcidjan
alapul, hanem egy olyan modellen, amelyben az ad6z6 altal fizetendd és levonhatd afa osszegek
minden egyes adobevalldsi iddszakban elszdmolodnak ez adozonak az adohatosag bankjanal

vezetett bankszamlajan.

A fenti megoldassal ellentétben a Bizottsdgnak az afa rendszer jovdjérdl szolo zold konyvében
javasolt tobbi adobeszedési konstrukcid esetén tovabbra is fennmaradna az afa beszedésnek az

utolagos, az adobevallasok benyujtasat kovetd rendszere. Amint azonban azt az — akar a belfoldi,

#16 glectronic funds transfer=EFT
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akar a hataron atnyul6 — afacsalési konstrukcioknal lathattuk, azok 1ényege éppen abban all, hogy a
termékértékesitési, vagy szolgaltatds nyujtasi lanc valamely szerepldje az afat csalard moédon nem
fizeti be, majd eltiinik, megsziinik, vagy elérhetetlenné valik és ezaltal a bevallasok benyujtasat
kovetden igen rovid — akéar 1-2 honapos — hataridével a be nem fizetett adéosszegek mar sok

esetben behajthatatlanna valnak.

A megosztott fizetési modell rendszernek a kialakitdsa azonban valdszintsithetden jelentdsebb,
koncepcionalis valtoztatasokat igényelne — a Bizottsag részére készitet hatastanulmany szerint teljes
kort kialakitdsa koriilbeliil 2020-ra fejezOdhetne be -, ezért allaspontom szerint a bevezetését
szakaszosan lehetne megtenni, eleinte csupan csak ez egyes adocsalassal érintett szektorokra
kiterjed6 hatallyal.

A hivatkozott hatistanulmany ugy véli, hogy egy ilyen jellegli rendszernek az iizleti élet
szerepldinek likviditasi és fizetési rendszereire is igen nagy hatassal lenne, ezért javasolja egy
elozetes adobevallasi konstrukcid kidolgozasat is. Emellett a koncepcid bevezetése sziikségessé
tenné a banki rendszerek bizonyos fejlesztését is, annak érdekében, hogy az online fizetési
rendszereik alkalmasak legyenek az adohatosdgokkal valé kozvetlen kapcsolatteremtésre és az
onnan érkez6 kérések alapjan az afa 6sszegek blokkolasara, majd kiutalasara.

Bér egy ilyen jellegli modell kialakitdsa jelentds kihivasnak tiinhet, a megoldas kialakitasat a
jelenlegi koncepcio egyes elemeinek atvételével adott esetben némiképp le lehet egyszerisiteni.
Ugyanis a mostani struktara is a kiilon adobeszedési szamlak koncepcidjara épiil, csupan annyi a
kiilonbség, hogy az addalanyok adofolyodszamlait az egyes adohivatalok tartjdk nyilvan és adott
esetben azon blokkoljak a kiutalandd afa Osszegeket. Az addalanyok twjonnan kialakitando
bankszamlain torténd adoelszamolas is hasonlitana a jelenlegi rendszerhez, ugyanakkor, mig a
hatalyos konstrukcioban az 4fa 6sszegek az adobevallasok benyujtasat kovetden konyvelddnek fel
az adozonak az adohatosagnal vezetett adofolyoszamlajara, addig az 0j rendszer azt automatikusan
tenné meg minden egyes tranzakcidohoz kapcsolddoan.

Tehat a banki rendszerekben 1énygében a mar meglévd, adohatosagi adofolydszamla rendszereket
kellene leképezni.

A nagy Ujitast tehat az adobefizetés €és az addlevonas tulajdonképpen a tranzakcioval valo
egyidejlisége jelentené, szemben a jelenlegi struktirdnak az adoébevallds benyujtasat kovetd

megoldasaval.

Ezzel szemben a Bizottsag altal emlitett tantsitasi modell, melyet a kordbbiakban mar ismertetett, a

vallalkozasokkal valé adoéhatosagi egyiittmikodésen alapuld koncepciokat kidolgozott orszagok
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koziil némelyek mar alkalmaznak, rovidebb tavon is bevezethetd lenne. A rendszer kialakitasanak
fokozatossaga jegyében azonban ezt a koncepciot is eleinte csupan az adocsaldssal érintett
szektorokra lehetne Kkiterjeszteni, majd a rendszert fokozatosan lehetne a tobbi teriiletre is

Kiterjeszteni.

Amint az lathatd az Eurdpai Bizottsdg részére készitett hatdstanulmanyokbdl, még a rovid tava
célkitlizésekként megjelolt eszkdzok teljes korii bevezetése is varhatdan csak a 2018-2020. évekre
teheté majd.

Ezen id6pontig is sziikséges lesz azonban a mar meglévo eszkdzok €s tagallami legjobb gyakorlatok
segitségével minél szélesebb korben visszaszoritani az afa csalést.

Ezért allaspontom szerint kiilonds jelentdsége van a korabbi fejezetekben mar részletezett egyes
tagallamokban mar bevezetett eszkozoknek az union beliili minél szélesebb elterjesztésének. Igy
sziikséges lehet a mar tobb tagallamban, az afa irdnyelv 205. cikkében foglalt felhatalmazés alapjan
miikodo egyetemleges feleldsségi koncepcio €s az ahhoz kapcsolodd adohatdsagi értesitd levelek
minél szélesebb korli bevezetésére a hataron atnyulo, korbeszdmlazasos afa csalds visszaszoritasa
érdekében. E tekintetben a kordbbi bizottsdgi iranyelvjavaslat felelevenitésének is 1étjogosultsaga
lehet.

Emellett — hasonldan a korabbiakban kifejtett észtorszagi, valamint magyarorszagi megoldashoz —
hasonldan az észt megoldashoz — adobiztositék fizetési kotelezettségek eldirdsahoz egyes, csalassal
érintett esetekben.

Mindezek mellett azonban kiemelt jelentdsége van nézetem szerint a — jogkdvetd — vallalkozasok
részvételével miikodé adohatosagi egyiittmitkodési programoknak is, amelyek mar rovid tdvon
segithetnek az adohatosagok ellendrzési kapacitasainak a leghatékonyabb modon torténd
kihasznaldsdhoz, valamint a jogkdvetd tarsasdgoknak az addcsalds elleni harcba torténd

bevonasahoz.

XIIl. Az EMCS rendszer

A rovid tavon kidolgozhatéo megoldasok kozott is emlithetd, de fontossaga miatt 6nalléan emlitendd
véglil egy olyan, mar jelenleg is miikodd konstrukcidonak az é&fa teriileten valo alkalmazasa, amely a
— veégleges rendszer kialakitasaig, vagy annak sziikségessége esetén akar tovabb is — hataron atnyald

tranzakciok tényleges megvalosulasanak dokumentalasdhoz jarulhatna hozza.
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Jelenleg a jovedéki adozas teriiletén miikodik az tigynevezett EMCS (Excise Movement and Control
System — Jovedéki Arumozgas és Ellendrzé) szdmitégépes rendszer, amit a Bizottsag és a
tagallamok illetékes hatdsagai mitkddtetnek. A konstrukcid a jovedéki termékek adofelfliggesztés
keretében torténd szallitasat, szallitasanak feliigyeletét, ellendrzését teszi lehetévé belfoldi és
kozosségi viszonylatban is. Vagyis annak hatalya jelenleg a jovedékiadoé-koteles termékekre
vonatkoz¢é altalanos rendelkezésekrol és e termékek tartasarol, szallitasarol és ellendrzésérol szolo
92/12/EGK irdnyelv a jovedéki adoéra vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2008/118/EK Tanécsi Iranyelv alkalmazasi korébe esd
termékekre terjed ki.

A EMCS rendszer az egyes tagallamok — amennyiben azok az adohatosagoktol kiilon miikddnek -
vamhatosagainak részvételével mikddik 2010. aprilis 1-je Ota. A struktura miikodési kereteinek
tovabbi szabalyozasat a jovedéki termékek széllitasanak és feliigyeletének szamitdgépesitésérol
sz0l6 1152/2003/EK Euroépai Parlamenti és Tanacsi Hatarozat adja.

A rendszer keretében a jovedéki termékek adofelfiiggesztés keretében torténd szallitasanak
okmanyait elektronikusan kell eldallitani, tovabbitani, kezelni, visszaigazolni és feliigyelni.

A konstrukcioban egy érintett gazdalkodonak valamely jovedéki terméket adofelfiiggesztés
keretében torténd kozOsségi értékesitéséhez a kitarolasi szandékarol egy elektronikus
dokumentumot (e-TKO tervezetet) kell kiallitania, majd azt elektronikus uton be kell jelentenie a
tagallami hatdsaganak.

A termékek kiszallitasa ezt kovetden torténhet meg.

A tarsasag altal kiallitott elektronikus dokumentumot a tagallami vamhatdosaga eldszor jovahagyja,
majd ezt kdvetden annak érdekében, hogy a szallitméany érkezésérdl a vevo tagallami vamhatosaga
¢s maga a vev0 is értesiiljon a jovahagyott dokumentumot elektronikusan megkiildi a rendeltetési
tagallam hatdsdgan keresztiil a cimzettnek. A cimzett a széllitmany tényleges megérkezését
kovetden szintén elektronikus uton atvételi elismervényt nyljt be a sajat tagallami vamhatdsaga
felé. Az elismervényt ezt kovetden a vevd tagallami vamhatosaga tovabbitja a felado tagallami
hatosag utjan a feladonak.

Az eljaras mind belfoldi, mind pedig a hataron atnyiilo, tagallami viszonylatban alkalmazandé. **

Egy ehhez hasonl6 szisztéma bevezetése a jovedéki addzéasra vonatkozo, valamennyi tagallamban
mar kiépitett rendszer hatdlyanak az afa korbe tartozo tranzakcidkra alldspontom szerint a fentebb

részletezett, egyes tjonnan kifejlesztend6 szisztémakhoz képest konnyen megvalosithato lenne.

T NAV tajékoztatd fiizetek: EMCS rendszer - Gyakran Ismétlddd Kérdések (GYIK)
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A rendszert vélhetden azokban a tagallamokban lehetne a legegyszeribben kialakitani, ahol az ado-
¢s vamhatosagok egyetlen szervezethez tartoznak, igy példdul Anglidban, Hollandiaban,
Ausztridban, Danidban, vagy Magyarorszdgon. Ezekben a tagallamokban akar teszt jelleggel meg is
lehetne vizsgalni a rendszer bevezetésének hatasait. Ugyanakkor véleményem szerint — tekintettel
az ado-és vamszervek kozott valamennyi tagallamban megvalosuldo folyamatos, strukturalt
informaciocserére — a tobbi tagallamban is megvaldsithato lenne egy rendszeres egyiittmiikodés az
afa tranzakciokat érint0 elektronikus kiszallitasi és atvételi dokumentumokra vonatkozodan. A
rendszert bevezetésekor tovabbi fokozatossagot jelenthetne, ha annak hatalyat eleinte csupan a
korbeszamlazasos afacsaldssal érintett, a bizottsagi dokumentumokban megjelolt termékekre
terjesztenék ki. Ezt kovethetné a rendszer hatilyanak kiterjesztése a tovabbi termékekre. A
rendszerben azonban tovabbra is kérdéses maradhatna a szolgaltatasok kezelése, igaz ugyan, hogy a

korbeszamlazésos afa csalas ebben a korben jelenleg még annyira nem is elterjedt.

X1V. Konkluzio

Dolgozatomban a korabbi fejezetekben kifejtettek alapjan arra kerestem a valaszt, hogy miként
lehetne az Eurdpai Unidban a leghatékonyabban fellépni az addcsaléds és az adoelkeriilés ellen az
afa terliletén és mik azok a konkrét intézkedések, amelyeket ennek érdekében tenni lehetne. A
kérdés megvalaszolasa egyfeldl egy hosszabb tavon megvaldsithatd, rendszer szinti problémat
jelent, hiszen az unids afa szabalyozas atalakitdsdhoz a 27 tagallam egyhangi dontésére van
sziikség, majd azt kovetden pedig az afa iranyelvben foglalt jogszabaly-mddositasok tagallami
hosszu 1d6t igényel. Kiilonos jelentdsége van ezért azoknak a révid tdvon megvaldsithato, az egyes
europai unids tagallamokban mar kialakult jogalkotoi legjobb gyakorlatoknak, illetve az Eurdpai
Birosag joggyakorlatdban korvonalaz6do jogelveknek, amelyekre tdmaszkodva a hataron atnyalo
afa adoztatds rendszer szintli atalakitasaig megoldast talalhatunk az addcsalas és az adoelkertiilés

elleni fellépésre.
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Altalanos kovetkeztetések, de lege ferenda javaslatok

Az éltalanos forgalmi add fogalmanak, jellemzdinek és alapvetd jogelveinek bemutatdsa az Europai
Unio, valamint Magyarorszag szabalyrendszerében a kutatds eredményeinek bevezetését célozta.
Ahhoz, hogy az adocsalas és az adoelkeriilés elleni fellépés problémajat megérthessiik, a dolgozat I.
fejezete kivanta bemutatni az olyan alapvetd rendelkezéseket, mint az adofizetés és az addlevonas
rendszere, a nettd elszdmolas elve, illetve az afa kozvetett, forgalmi és altaldnos jellegeinek

meghatarozasa.

Hasonloan, az adocsalas és adoelkeriilés problémakorének megértését célozta az Eurdpai Unid afa
adoztatasara vonatkozo alapelvek attekintése is. Az Eurdpai Unid afa rendszerének sajatossaga az,
hogy nincs uniformizalt adorendszer, mivel az unids kozos koltségvetés bevételei nem csupan
adokbol taplalkoznak ezért az adopolitika a szuverenitds elve alapjan alapvetéen a tagallamok
nemzeti hataskorébe tartozik. Mégis, mivel a tagdllamok altaldnos forgalmi adobdl szarmazéd
bevételei alapjan kiszamitott pénziigyi hozzajarulds is részét képezi az EU kozos koltségvetésébe
fizetendo teljes Osszegnek, valamint az 4fa adonem kozvetleniil is érinti az egyes tagallamok kozott
a termékek ¢és szolgaltatdsok szabad 4ramlasat, az altalanos forgalmi ado teriiletén valdsulhatott
meg a legszélesebb korti jogharmonizacid, irdnyelvi szabalyozas formajaban. Az egységesebb
szabalyozas érdekében az unids afa jogforrasok tobb alapelvet alkalmaznak. Ezek koziil kiemelést
érdemel az a jogelv, amely az allamhatart atlépé termékforgalom esetén az adot a vevo székhelye
szerinti tagallamban rendeli megfizetni a rendeletetési hely (célorszag) szerinti adoztatas elve
alapjan. A hataron atnyulo termékforgalom tekintetében ennek az elvnek a bevezetése 1993. januar
1-jére tehetd, a rendszer bevezetését az unids jogalkotok akkor még atmenetinek gondoltak és
végleges rendszerként az eredet orszaga szerinti adoztatas bevezetését céloztak. Az eredet orszaga
szerinti addztatds esetén az afat annak a tagallamnak a teriiletén szabtdk volna ki, ahonnan a
termékek ¢€s szolgaltatasok szarmaznak. Bevezetése ota a célorszag szerinti addztatas koncepcidjat
tobb izben is meghosszabbitottak, igy ez adja a hatdlyos rendszer alapjait is. A jogelv alapjan a
termékeket ott kell adoztatni, ahol azokat ,,elfogyasztjak™, oly modon, hogy az export termékekhez
kapcsolodo altalanos forgalmi adot az addéalanynak visszatéritik, mig a termékek behozatalat pedig
megadoztatjak. Ez a koncepcid azonban mar a mar elérte korlatait, a hataron atnyulo értékesitések
adoémentessége ugyanis kiilondsen fogékonnya teszi az afa rendszert a hatdron atnytld hidnyzé

kereskedos és korbeszamlazasos afa csalasra.
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Az uni6s ¢€s a hazai afa szabalyozas jogforrasainak attekintése a dolgozat mintegy torténeti részének
tekinthetd, habar a fejezet bemutatta a hatalyos jogszabalyokat is. Az afa jogteriilet sajatossagat
adja, hogy eurdpai unids szinten mar tobb iranyelv kiadméanyozasara is sor keriilt, illetve par éve, a
legutobbi afa iranyelv modositasait 0sszegzdé kodifikaciora is. Az unids jogforrasokrol szolo
fejezetrész kiemelte tovabba az irdnyelv azon legutobbi modositasait is, amelyek az addcsalas és
adoelkertilés elleni fellépést céloztdk. Az adovisszaélések elleni kiizdelem unids szinti
megértéséhez fontos tovabba attekinteni az addcsalas €s az adoelkeriilés elleni kiizdelemre
vonatkozé bizottsagi javaslatok és stratégiak valtozasat, napjainkra torténd kialakulasat. Az Eurdpai
Bizottsdg ugyanis mar a 2000. évben kiadott, az afa szakteriileten az adohatdsagok kozotti
adminisztrativ egyiittmiikddést targyald jelentésében felhivta a figyelmet az — akkor 6 éve hatalyban
1év6 — atmeneti afa rendszer gyengeségeire. fgy ramutatott arra, hogy az afa csaldsnak olyan 0j
formai alakultak ki, melyek a Ko6zdsségen beliili tranzakcidk addmentességéhez kapcsolhatok, és
amelyek egyre kiterjedtebbé valnak. A Bizottsag tobb, az egyes tagallamok adohatosagai kozotti, az
ado-visszaélés megeldzését célzd adminisztrativ egyiittmikddésre vonatkozd dokumentumot is
kidolgozott az altalanos forgalmi adozas teriiletén. Emellett olyan technikai jellegii ajanlasokat tett,
amelyek eszkoziil szolgalhattak az egyes tagallamoknak, illetve azok adohatosagainak az adocsalas

elleni harcban.

A dolgozat negyedik része igyekezett az adocsalas fogalmat definialni, csakigy, mint annak hazai
és eurdpai unios jellemzait, illetve hazai biintetdjogi vetiileteit.

Igyekezett tovabba feltarni az Eurdpai Union beliili afa csalas fobb okait. A Kozosségen beliili afa
csalas napjainkra mar aggasztd méreteket Oltott az Eurdpai Union beliil. Az afa adoteriileten
jellemzden eléfordulod csaldsi trendek nagy szdma mindenekel6tt az adonem sajatos, kozvetett
jellegének koszonhetd. A hataron atnytlo, k6zosségi tranzakciok esetében tovabbi nehézséget jelent
az adoellendrzések szempontjabdl az a tény, hogy mig a kozdsségi értékesitéshez kapcsolodo,
belfoldi beszerzéseket terheld, elézetesen felszamitott afa levonasa az egyik — az elad6 székhelye
szerinti — tagallamban torténik, addig az értékesités utan az ado megfizetése mar a masik —a vevo
sz€khelye szerinti — tagallam joghatdsidga ala tartozik. Szintén az ado6-visszaélési konstrukciok
kialakuldsat segiti az afa rendszer azon szabdlya, mely a Ko6zdsségen beliili termékértékesitések
adomentességéhez, mint 0%-os afa kulcsu tranzakcidkhoz az értékesitéshez kapcsolodo
beszerzéseket terhel — input — afara vonatkozé adélevonasi jogot kapcsol. Igy a hatiron atnyul6
konstrukciokban a csald tarsasagoknak nem kell megeldlegezniiik az afat, koltségeik minimalisra

csokkenthet6k.
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A Fenti okokon ttlmenden, a jogirodalmat mar régota foglalkoztatja altalanossagban is a
tarsadalom jogkovetési hajlandosaganak vizsgalata. E tekintetben, a jogirodalomban tobbféle
elmélet alakult ki, ezek koziil egyesek szerint a tarsadalom moralis beallitddasanak, mig masok
szerint az allami kényszernek, az ellendrzések hatékonysaganak lehet elsddleges szerepe az
adovisszaélések visszaszoritdsaban. Az afa csalas és afa elkeriilés elleni fellépés szempontjabol
allaspontom szerint kiilonos jelentésége van mindkét fenti érvelésnek, vagyis abban mind az
erkdlcsnek, mind az allami kényszernek szerepet kell jatszania a jogkdvetd adodzoi moral
kialakitdsakor. Az adocsalasi és adoelkeriilési technikdk egyre szélesebb kort elterjedésével
ugyanis, a minél differencialtabb fellépés egyre hatékonyabba valhat. Mig ugyanis az afacsalassal
szembeni fellépés eszkdze nyilvanvaldan csak az allam kényszeritd erejével vald fellépés lehet,
felmeriil a kérdés, hogy a csalard tarsasagon kiviili, jogkovetd vallalkozasok erkdlcsds magatartasa,
vagyis adott esetben a csald piaci szereploknek a piacrol torténé esetleges kiszoritdsa nem
szolgéalhatna-e szintén az afa csalds visszaszoritdsdt. Amint arra a késdbbiekben a tanulmany V.
fejezete is ramutat — az Eurdpai Birdsag altal az afa csalas teriiletén kialakitott jogi formula mar az
adodalanyok johiszemiiségét helyezi el6térbe az adocsalds megallapitasa kapcsan, mivel az addalany
jogellenes tevékenységét attdl teszi fiiggdvé, hogy az addalany tudta, vagy tudhatta, hogy csalasi
konstrukcidban vesz részt (,,tudta, tudhatta” formula). Ezért az afa csalasok tekintetében az erkdlcs
szerepe a jogkovetésben erdsebbnek mutatkozik. A johiszemiiség ugyanis mind a polgari jog, mind

a biintetdjog szempontjabol egy erkdlcsi fokméronek tekintheto.

Az adodcsalds, az adoelkeriilés ¢és az adotervezés jogirodalmi terminologidja tekintetében
leszogezhetjiik, hogy a fogalmak meghatarozdsa nem tekinthetd egységesnek. Mig az adocsalas
terminoldgiaja tekintetében egy bizonyos fokl egységesség tapasztalhato, addig az adoelkeriilés és
az adotervezés fogalmai tekintetében a gyakorlati, vagyis az unios jogalkotok és jogalkalmazok
altal kialakitott, valamint a jogirodalom egyes képviseldi altal kidolgozott fogalmak mar jelentésebb
eltéréseket mutatnak. Ezen fogalmak pontos meghatarozasa ezért allaspontom szerint csupan a
vonatkoz6 eurdpai unids, illetve tagallami jogalkotdk altal kibocsatott jogforrasok, valamint a
kapcsolodo birdsagi joggyakorlatok attekintése révén lehetséges.

Jelenleg a jogirodalomban az addcsalas fogalmanak nincsen egy pontos, egyetemesen elfogadott
definicidja, még kevésbé létezik az afa addcsalasi tipusoknak egy széles korben elfogadott
felosztdsa. Az Europai Birdsag joggyakorlatdra tamaszkodva, illetve figyelembe véve a témaban
sziiletett egyes tudomanyos munkdkat mégis elvégezhetd bizonyos foku tipizalasuk. Igy
elhatarolhatjuk az addcsaldsi konstrukciokat mindenekeldtt az adodalanyok nem szandékolt

mulasztasaitol, amely esetekben a jogalkotok is lehetdséget biztositanak az addzdsi hibak
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korrekciojara. Elhatarolast kell tenniink tovabba a normal, altalanos addcsalasi formak — amelyek
mind a hataron atnyul6, mind a belfoldi kereskedelemben eléfordulhatnak —, valamint a kifejezetten
a hataron atnyulo kereskedelmet érintd, hidnyzo kereskedds csaldsi forméak kozott. A Kozdsségen
beliili tranzakciokat érintd, illetve napjainkban, a harmadik orszdgokban honos addalanyok
részvételével mar egyre inkabb nemzetkozivé vald, hianyzo kereskedds csalas tekintheto jelenleg az
afa csalasi konstrukcidk legsulyosabb formajanak. Ezek a csaldsi séméak az uniés afa rendszerrel
majdnem egyidés multra tekintenek vissza. A hianyzé kereskedds csaldson beliil is tobbféle tipust
kiilonboztethetiink meg. Ezek kozos jellemzdje az, hogy a koltségvetés bevételkiesése altalaban
megegyezik azon felszamitott afa Gsszegével, melyet valamely tarsasag a hianyzo kereskeddnek
kifizetett, és amit a hianyzo kereskedd aztdn nem fizet be a koltségvetésbe. A hianyz6 kereskedds
afa csalas leggyakrabban el6forduld formdja a ,,beszerzési tipustt” csalds, amikor a csalasi lancolat a
kiindulas orszagatol eltérd, masik tagallamban véget ér, mig a masik legjellemzdébb valfaja az G.n.
,Korbeszamlazasos csalds”, ahol a csalasi lancolat visszaér az eredeti érékesités tagallamaba. Ez

utobbi esetben ugyanaz az aru a lancolatban akar to6bbszor is megfordulhat.

A V. fejezet igyekezett tovabba meghatarozni az adéelkeriilés fogalmat is, illetve ramutatni annak
az adocsalastol, az agressziv, illetve a legalis adotervezéstél vald kiilonbségeire bemutatva e
tekintetben a jogirodalomban ismert szerzok kiilonb6zé allaspontjait is.

A legutobbi idokig az adodelkeriilés és az agressziv addtervezés elleni cselekvési programokat,
iranyelveket és egyéb jogszabalyi rendelkezéseket az Eurdpai Bizottsag elsésorban a kozvetlen
ado6zas teriiletén dolgozott ki. Az Eurdpai Birésag vonatkozod jogeseteiben ugyanakkor az agressziv
adotervezés fogalmahoz teljességgel hasonlo, az adofizetés elmaradéasat eredményezd tényalldsok
jelentek és jelennek meg az altalanos forgalmi addzés teriiletén is. Napjainkig azonban konkrét
bizottsagi javaslat, vagy kdzlemény még csupan a kozvetlen adozas teriiletén sziiletett.

Ugyanakkor az unids jogalkotonak a kozvetlen addzas teriiletén az adoelkeriilés és az agressziv
adotervezés tekintetében adott maghatirozasa, valamint a kialakult nemzetkdzi joggyakorlat altal
kidolgozott definiciéo alapjan mar felmeriilhet a kérdés a tekintetben, hogy az adoelkeriiles —
amennyiben annak feltételeit a jogalkalmazé megallapitja — mar nem csupan jogellenes
tevékenységként mindsithetd-e, szemben az adotervezés fogalmaval? Egy ilyen tipusu értelmezés
esetén azonban — vagyiS amennyiben valamely jogiigylet koriilményeinek elemzése kapcsan az
adott tevékenység jogellenessége, adojogszabalyokba iitk6zése nem lenne megallapithato —

adodelkeriilésrél mar nem, csupan adotervezésrdl beszélhetnénk.
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Az afa teriiletén jelen tanulmany keltéig még nem sziiletett az unios jogalkotok altal kiadmanyozott
olyan munkaanyag, amely akar az egyes adodelkeriilési és agressziv adotervezési formak
definialasara, akar egy altalanos, adovisszaélés elleni rendelkezés kidolgozasara tenne kisérletet.
Felmeriil ezért a kérdés, hogy nem lehet-e napjainkban az afa teriileten egy ado-visszaélést
megakadalyozd, unids szintli rendelkezés kialakitasanak relevancidja, illetve, hogy nem lenne-e
sziikséges ebben a tekintetben — legalabbis elvi sikon, koncepcionalisan — az ado-visszaélés elleni
rendelkezéseket a kozvetlen és a kdzvetett adozas teriiletén kozeliteni egymashoz?

Az adoéelkertilés fogalmatol a tanulmany elhatarolta tovabba a legalis adotervezés eseteit, amelyek
az afa iranyelv altal kifejezetten engedélyezett addzasi megoldasokhoz kapcsolodnak. Az altalanos
forgalmi adot ugyanis altalanos szabalyként ugyanabban a mértékben, amilyen mértékben az
adoalanyra atharitottak vissza is lehet igényelni. Mindezek alapjan az afa rendszer célja az, hogy az
adot csupan az értékesitési lanc legvégén elhelyezkedd, végsd vevd viselje. Vagyis az afanak a
gazdasagi élet szerepléi szamdra az egyes értékesitési pontokon lényegében semleges koltséget
kellene jelentenie egészen addig, amig valamely vevé nem az értékesitési lanc végén talalhatd. Az
afa iranyelv ugyanakkor egyes tevékenységek tekintetében targyi addmentességet hatiroz meg.
Ezek az iigyletek azonban nem csupan az adofizetési kotelezettség alol mentesitenek, de az azokhoz
kapcsolodo, koltségeket terheld, elézetesen felszamitott addo sem vonhato le utanuk. Vagyis az
ligyletek soran a szolgaltatast nyujto, terméket értékesitd addalany az, aki — habar nem mindésiil az
értékesitési lanc végén szerepld, végsé vevonek, mégis — viseli az afa koltségeket. Mindezekben az
esetekben tehat nagy segitséget jelenthet az adodalanyoknak az, ha bizonyos, az afa irdnyelvben
szabalyozott adozasi struktirdk keretében a targyi adomentes tevékenységeikhez kapcsolddod
beszerzéseiket afa menetesen, az iranyelvben biztositott koltségmegosztasi rendelkezések alapjan

1étrejott egylittmikodo kozosségen, vagy egy afa csoporton beliil tudjak megtenni.

Az adocsalas és adoelkertilés elleni harc szempontjabol kiilonds jelentdsége van a tanulmany 6todik
részének, mely az addcsalas és az adoelkeriilés elleni fellépésnek az afa direktivaban, valamint az
egyes tagallamok jogszabalyaiban mar napjainkban is fellelhetd eszkozeit igyekszik bemutatni.
Ezen jogszabalyi eszk6zok kiilonds jelentdségét az adja, hogy az Eurdpai Bizottsadg altal az afa
rendszer teljes atalakitdsara vonatkozoan benytjtott intézkedések, melyek a Kozosségen beliili afa
csalas felszamolasat is célozzak, jelenleg csupan javaslati szinten léteznek, azok részletes
kidolgozasa konkrét, jogalkotasi tervezetek formdjaban még a késObbi dontési folyamatok soran
varhatd. A folyamat azonban bizonyara igen hosszadalmas lesz, hiszen a vonatkozd

hatdstanulmanyok még a Bizottsdg altal rovid tavaként megjelolt célok teljes korl
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megvalosithatosagat is a 2018-2020. évekre teszik. Igy feltételezhetjiik, hogy az afa rendszer
véglegesitésére vonatkozo hosszabb tava célkitiizések ennél még késdbbre varhatok.

Ezért kiilonos jelentdséggel bir az, hogy minél tobb olyan, valdoban révidtavon bevezethetd javaslat
sziilessen, amelyek a koztes idoében is megakadalyozhatjak a csalard cégek altal okozott adobevétel

kiesést.

A jogirodalomban jelenleg egyes szerzOk altal vitatott az a nézet, miszerint az afa direktiva hatalyos
rendelkezései egy kifejezett, kiilon — a joggal vald visszaélésre vonatkozo — jogszabalyi rendelkezés
nélkiil is képesek biztositani az adocsalas és az adoelkertiilés elleni fellépést. A dolgozat mégis arra
az allaspontra helyezkedik, hogy ez mar az afa irdnyelv jelenlegi keretei kozott is lehetséges. A
tanulmany igyekszik ezért részletesen attekinteni a jogszabalynak mindazokat a rendelkezéseit,
amelyek — az Eurdpai Bizottsag, illetve az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan — az adocsalas és
az adoelkeriilés elleni kiizdelmet célozhatjak. Igy ide sorolhatok az afa iranyelvnek a forditott
adozast lehetdvé tevd, 42. bekezdése és 199. cikke, az afa iranyelv 11. cikke, mely afa csoportok
tekintetében, valamint a 19. és 29. cikkei, melyek a vallalkozads vagyondnak &truhazasdhoz
kapcsolodo termékértékesités, illetve szolgaltatdsnyujtds tekintetében teszik lehetévé a
tagallamoknak az addvisszaélés elleni fellépést. Ide sorolhato tovabba a felfiiggesztett vameljarasok
vonatkozéasadban az adovisszaélések elleni fellépést lehetévé tevd, az afa iranyelv 143. cikk (2)
bekezdése. Kiilon kiemelést érdemel tovabba allaspontom szerint az afa iranyelv 80. cikke, mely
egy adott ligyletben a felek altal megszabott addalap szabadpiaci forgalmi érték alapjan torténd
meghatarozasat teszi lehetdvé. Az egyes afa csaldsi konstrukcidkban igen gyakoriak az olyan
jellegli személyi, jogi 6sszefonddasok, amikor a véllalkozéasokat ligyvezetOként ugyanaz a személy,
vagy csupan jelképes szerepet betoltd —ugynevezett stroman — iranyitja, illetve amikor az egyes
tarsasagoknak azonos tulajdonosuk, vagy tandcsadoik vannak. A hataron atnyuld csaldsi
lancolatokban szintén gyakori jelenség a termékeknek a szokasos piaci értéknél alacsonyabb aron
torténd megvasarlasa, hiszen igy nagyobb profitra lehet szert tenni. Mindezek alapjan a 80. cikk
vildgosan €rvényre juttatja az afa irdnyelv azon torekvését, hogy az adocsalds és az addvisszaélés

elleni jogi lehetdségeket biztositson a tagallamok részére.

Ki kell emelniink tovabba az irdnyelvnek a 205. cikkben foglalt azon rendelkezését, ami
kifejezetten az adocsalés elleni fellépést teszi lehetdvé a tagallamok szdmara. A 205. cikk ugyanis
lehetdséget ad bizonyos esetekben az adofizetésre kotelezett személy és a tdle eltérd személy
egyetemleges feleldsségének kimondasara az afa megfizetése tekintetében. Az egyetemleges

feleldsségre vonatkozo részletszabalyokra az iranyelv nem ad eligazitast a tagallamoknak, azonban
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az Eurdpai Birosdg mar e tekintetben is kialakitott bizonyos alapvetd jogelveket. A 205. cikk
kiilonds jelentdségét az adja, hogy az Eurdpai Birdsag €éppen e jogszabalyhely alapjan hozott
tagallami rendelkezések értelmezése kapcsan mondta ki a korbeszamldzasos csaldsi konstrukcidkat
érint6 alapveto elveit.

Végiil, de nem utolsé sorban meg kell emliteniink az 0j afa iranyelv 395. cikkében — illetve a régi
afa iranyelv 27. cikkében — foglalt szabalyt. A jogszabalyhely kiilonos jelentéségét az adja, hogy a
tagallamoknak altalanos jelleggel biztosit — természetesen a jogszabaly alapelveivel
Osszeegyeztethetd — eltérést az irdnyelv rendelkezéseitdl az adoelkeriilés €s az addcsalas elleni harc
jegyében. A rendelkezés értelmében az Eurdpai Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, barmelyik
tagallamot egyhangulag felhatalmazhatja arra, hogy az afa iranyelvben foglaltaktol eltérd, kiillonds
intézkedéseket vezessen be az adobeszedés egyszerUsitésére, vagy egyes adocsalasok és —

elkertilések megeldzésére.

A rovidtavon bevezetheté europai unidos megoldasok egyik formdja lehet az egyes unids
orszagokban mar meglévo eszkdzok és tagallami legjobb gyakorlatok segitségével minél szélesebb
korben visszaszoritani az afa csalast. Az adocsalas és az adoelkeriilés ellen az Eurdpai Unid
orszagaiban bevezetett eszkozoket a tanulmany két részre osztja. A felosztas alapja az, hogy egy
adott rendelkezés az ado-visszaélés megeldzését, illetve feltarasat eldsegitd technikai, eljarasi —
vagy a kockdzatosnak itélt adozoktol az afa-visszaigénylés feltételeként adobiztositék kovetelésére
vonatkozd — szabaly, vagy inkabb tartalmi, anyagi jellegli — mint példaul a harmadik személyek
egyetemleges felelosségére, vagy a forditott addzasra vonatkozd — eszkdznek tekintheté-e. Mig
ugyanis a technikai jellegii rendelkezéseket jellemzOen a tagallamok eljarasi jogszabalyai, addig az
anyagi tipusuakat — az afa iranyelv nyoman — a tagallamok afa torvényei tartalmazzak. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy a szabalyozasok elhatarolasara vonatkozoan unios eléiras nem létezik,
vagyis a rendelkezések jogszabalyi besoroldsa — természetesen csupan az afa iranyelv altal nem

szabalyozott kérdésekben — a tagallamok diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

Az adovisszaélés elleni technikai eszk6zok koziil — amint azt az addcsalés €s az adoelkeriilés elleni
fellépés az egyes tagdllamok jogszabalyaiban taldlhatd eszkdzrendszereirdl szold 1V.3. pont
bejegyzését megel6z6 — ugynevezett pre-regisztracidos — eljarasok, valamint a regisztraciot kovetod
kozvetlen adohatosagi ellendrzések. Pre-regisztracios eljarast alkalmaz példdul Spanyolorszag,

Gorogorszag és Magyarorszag. Egyes tagallamok — mint példaul frorszag, Olaszorszag, Anglia —
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ugy rendelkeztek, hogy amennyiben egy tjonnan létrejott addalanyt bizonyos koriilmények miatt
nem latnak kelléen megbizhatonak, az addregisztracio feltételeként téle meghatarozott Gsszegii
adobiztositék, vagy bankgarancia megfizetését kérhetik, ezt azonban egyes tagallamok — igy
frorszag — az anyagi jogszabalyukban, vagyis az afa torvényiikben irjak elé. Mas tagallamok egyes,
csalassal érintett esetekben a regisztraciot megel6zéen gyakoritott bevallasi idészakok alkalmazasat
irjak elo a vallalkozasoknak (igy példaul Hollandia).

Szintén jelentds technikai eszkdz az adovisszaélés megakadalyozasara az addalanyok adoszamanak
felfiiggesztése, vagy torlése, bizonyos, a tagallamok altal meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
(példaul  Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Litvanidban, Csehorszagban, Anglidban,

Portugaliaban és Magyarorszagon).

Tovabbi jelentds, az adovisszaélés megakadalyozasat szolgald technikai eszkdz lehet csalard
tarsasagok esetén a visszaigényelt, negativ 6sszegll elszdmolando ado kiutaldsanak felfiiggesztése
¢s ezaltal a kiutalasra nyitva allo hataridé6 meghosszabbitasa, vagy az ad6 kiutaldsanak ado, vagy
mas pénziligyi biztositék nyutjtasatol fliggdvé tétele (mint példaul Olaszorszag esetében), vagy
egyéb, a tarsasag jogszerli miikodését megalapozo feltételektol fiiggévé tétele (példaul Litvania,
vagy Lettorszag esetén). Egyes tagallamok pedig differencialast vezettek be az afa kiutalasara
vonatkozo6 hatariddk tekintetében az ad6zok tevékenységétol figgden (igy példaul Spanyolorszag).

Az addvisszaélések megakadalyozasat célzo anyagi jellegli eszkdzok kozott kiilonods jelentdsége
van az afa iranyelv 205. cikkében foglalt — fentebb emlitett — felhatalmazason alapulo tagallami
rendelkezéseknek. Ezek ugyanis az adodcsalas elleni fellépés jegyében az adofizetésre kotelezett
személy és a vevO egyetemleges feleldsségének kimondasat teszik lehetdvé az afa megfizetése
tekintetében. Ezért a 205. cikk alapjan sziiletett tagallami rendelkezéseket a dolgozat részletesen
targyalta, mivel annak kiilonds jelentdséget tulajdonit az addcsalas ellen rovidtavon bevezethetd
eszkozok kozott. Ilyen rendelkezéseket alkalmaz Anglia, Hollandia, Portugalia, Olaszorszag és
Spanyolorszag (bar ez utobbi orszag kisegitd jelleggel, szubszidiarius feleldsségként). A tagallamok
jellemzden az addcsalassal érintett szektorokban vezették be a 205. cikken alapuld egyetemleges
feleldsségi  formulat. Emellett tobb tagallam, igy Anglia, Hollandia, Dania ugynevezett
figyelmeztetd leveleket kiilld ki az adocsalassal érintett szektorokban tevékenykedd

vallalkozasoknak.

Szintén jelentds, az adovisszaélések megakadalyozasat célzo anyagi jellegli eszkozoknek
tekinthetdk a tagallamokban bevezetett, a joggal vald visszaélés megakadalyozasat célzo klauzuldk.

E korben megallapithatd, hogy mig egyes tagallamok kifejezetten az adovisszaélések ellen vezettek
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be altalanos, a joggal vald visszaélés elleni fellépést tamogatd klauzulakat, addig mas
tagallamokban olyan, az adévisszaélés visszaszoritasat célzo rendelkezéseket alakitottak ki, melyek
altalanos jelleggel az adovisszaélések elleni fellépésre, igy a joggal valdo visszaélés
megakadalyozasara is szolgalnak (vagyis nem csupan azt célozzék). Az elébbi koérbe sorolhato
allaspontom szerint Litvania, Franciaorszag, Belgium és Németorszag, mig az utobbiba [rorszag,

Lengyelorszag, Ausztria, Finnorszag és Magyarorszag szabalyozésa.

A kutatashoz kapcsolodo eurdpai birdsagi joganyag az afa addzas teriiletén, azon beliil is elsdsorban
az addcsalast érintd ligyletek vonatkozasaban igen kiterjedtnek tekinthetd. Ezért a tanulmany —
annak VI. részében — igyekezett részletesen bemutatni az adovisszaélés tekintetében sziiletett
dontéseket, elemezve mind az addcsalas, mind az adoelkeriilés kapcsan kialakult joggyakorlatot.
Ennek soran arra térekedett, hogy bemutassa a birosagi jogfejlédés folyamatat és ramutasson azokra
az esetleges ellentmondasokra, jogértelmezési kérdésekre, amelyek az egyes birdsagi dontések
kapcsan felmeriilhetnek.

Az Eurépai Birdsag joggyakorlatdban legel6szor az addcsalas elleni itéletek jelentek meg az
altalanos forgalmi addzas teriiletén. Ezek koziil is kiemelkednek, illetve id6belileg is az elsdk kozé
sorolhatok azok a jogesetek, melyek — a tanulmany III. fejezetében részletezett elhatdrolas alapjan —
az altalanos addcsalasi kategoriaba sorolhatd csaldsi formakra vonatkoznak. A késébbiekben aztan
megjelentek azok az itéletek is, melyek a hianyzo kereskedds, illetve korbeszamlazasos afa csalas
elleni kiizdelem targykorében sziilettek. Mindezek alapjan az addcsalas témakdorében kiadmanyozott
eurdpai birosagi jogeseteket a dolgozat is a fenti — az altalanos, valamint a hianyzo kereskedés afa
csalast érintd — bontasban targyalja, ezzel is érzékeltetve azt, hogy a kétféle csalasi konstrukcid

kiilonféle jogkdvetkezményekkel jarhat.

Az Eur6pai Birosag altalanos adocsalasi formékat érintd jogesetei kiilondsen a szamla alapjan
torténd adolevonasi jog gyakorldsara, a hatdron atnyulo iigyletekre, az afa visszatéritésre €s a
lancértekesitésekhez kapcsolddd csalasi iigyletekre vonatkoznak. A tanulmény a kozosségi
tranzakciokat érintd itéleteket a Kozdsségen beliili értékesitésekre, valamint a Kozdsségen beliili
beszerzésekre vonatkozod bontasban dolgozta fel. Allaspontom szerint ezen jogesetekhez
kapcsoloddan is megallapithatd azonban, hogy az Europai Birdsag egyes dontései kozott tobbszor
ellentmondasok fesziilnek. Igy példaul kétséges véleményem szerint a birosag érvelése a Schmeink
& Cofreth AG & Co. KG jogesetnek a Genius Holding jogesettél valod elhatarolasa tekintetében. A
Birdsag allaspontja szerint a két iigy kozott a kiilonbség abbol adodik, hogy a Schmeink & Cofreth
AG & Co. KG iigyben az addbevétel-kiesés veszélyét az addalanyok teljes mértékben elharitottak.
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Allaspontom szerint azonban az addbevétel-kiesés veszélyét az adodalany a Genius Holding
jogesetben is teljes egészében el kivanta haritani, mégpedig a szdmla korrekcidja révén, melyet
azonban a holland adoéhatésag elutasitott. Ebben az iligyben ugyanakkor az addalany nem
szandékosan, vagyis csalard szandékkal, hanem tévedésbdl vonta le a szamla alapjan azt az afat,
amit a szamlakibocsato alvallalkozoi tévedésbol szamitottak fel neki. Ezzel szemben a Schmeink &
Cofreth AG & Co. KG iigy tényallasa szerint az adoalanyok a szamlat jogellenesen bocsatottak ki,
melyet utdlag visszavontak, illetve melynek jogellenességet utdlag felfedték a hatésagok elott.
Véleményem szerint habar az adovisszaélés oOnfeltarasat segitheti az a rendelkezés, aminek
értelmében az adobevétel-kiesést teljes egészében elharitd adodalanyt ugy kell tekinteni, mint aki
johiszemiien jart el, még akkor is, ha eredetileg csaldsi célzattal igyekezett megroviditeni a
koltségvetést, mar az adosemlegesség elvén tilmend fok objektivitast jelenthet. Amennyiben
ugyanis az eredetileg csaldrd szandékkal 1étrejott, jogellenes, vagyis fiktiv szamlékat ugyanugy
kezeljiik, mint a vétlen hibabol helyteleniil kialakitott bizonylatokat — és ezaltal a konstrukciot teljes
mértékben legalizaljuk — fennall annak a veszélye, hogy a csal6 tarsasagok csekély visszatartd erdt
fognak érezni a rendelkezések kapcsan.

Az Eurdpai Birésag ugyan utalt arra, hogy egyetért a Bizottsag azon allaspontjaval, miszerint a
tagallamok ilyen esetekben birsagfizetési kotelezettséget irhatnak eld az addalanyok szamdra az
egyes nemzeti jogszabalyaikban. Azokban az esetekben azonban, ha valamely tranzakcio
tekintetében, amit alapvetden adocsalasi célzattal alakitottak ki, de utobb mégis a valddi gazdasagi
eseményeknek megfelelden modositottak az Eurdpai Birdsag azt mondja ki, hogy a tranzakcié nem
eredményezett adobevétel-kiesést és azért nem irdnyult jogellenes célra, egy nemzeti birdsagnak
véleményem szerint mar nehézkes lesz arra hivatkozva birsagot kiszabnia, hogy az addalany
addcsalast, vagy adoelkertilést kisérelt meg.

Hasonldéan megkérddjelezhetd a Birdsag okfejtése az Albert Collée ligyben. E szerint a Birdsag az
adobevétel-kiesések vizsgalatakor, egy koOzOsségi tranzakcid tekintetében csupan az egyik
tagallamban felmertilt bevételkiesést veszi figyelembe. Az Albert Collée ligyben ugyanis a tarsasag
székhelye szerinti tagallamban, vagyis Németorszagban valoban nem keletkezett adobevétel-kiesés,
ez azonban mar nem volt igaz az értékesitések célorszagardl, Belgiumrol, ahol a kozosségi
beszerzések mar adokdotelesek lehettek volna.

A Kozosségen beliili adomentes termékértékesitésekre vonatkozd eurdpai birdsagi iligyeket
attekintve ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a kozosségi értékesitéseknek az Albert Collée
iigyben még szigoruan értelmezett objektiv tartalmat az Europai Birdsag az utdbbi idokre mar egyre
inkabb fellazitotta és egyre inkabb teret nyerni latszik a johiszemii és rosszhiszemii addalanyok

kozotti megkiilonboztetés az eljarasok soran.
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Az Eurdpai Birdsag dontéseirdl szolo fejezetnek az addcsalas témakorét érintd masodik része a
jelenleg legagresszivebbnek tekinthetd csaldsi konstrukcidokhoz, a Kozosségen beliili hianyzo
kereskedés és korbeszamlazasos csalashoz kapcsolodo birosagi itéleteket elemezte. Ennek
keretében a jogfejlodést a Garage Molenheide BVBA iigytdl a Mahagében Kft. és a David Péter
iigyekig terjedden tekintette at.

Ezen jogesetek kapcsan is kimutathatok ugyanakkor bizonyos ellenmondasok, anomalidk az
Eurdpai Birosag dontései vonatkozasaban. Nézetem szerint altalanossagban megallapithato, hogy
bar az adocsalashoz ¢és adoelkeriiléshez kapcsolddoan az alapvetd jogi kritériumok és jogelvek
kialakitasa az Eurdpai Birosag feladata, mégis a hianyzé kereskedds csaldssal érintett jogesetek egy
jelentds része ugy rendelkezik, hogy annak megitélése, hogy a nemzeti jogszabalyok megfelelne-e a
kozosségi jog szabalyainak nem az Eurdpai Birdsadg, hanem az egyes tagallami birosdgok feladata.
Mindezek alapjan kimondhatd, hogy az egyes tagéllami birésagokra harul a jogesetek
értelmezésének oroszlanrésze, amennyiben a jogelvek alapjan a vonatkozo birdi gyakorlat
kialakitasa az 0 feladatuk. Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy ennek kapcsan mennyiben
lehet eltérés ugyanazon unios jogelvek mentén a vonatkoz6 tagallami birdi gyakorlatok kozott, és az
esetleges eltérés mennyiben segitheti a jogbiztonsdg kialakuldsat az egyes hatdron atnyulo
tranzakciok lebonyolitisakor a tarsasigok szamara? Allaspontom szerint a legmegfelelébb
megoldas — a tagallamok jogalkalmazasi gyakorlatat elésegitendé — az lehetne, ha akar az Europai
Birosag, akar a Bizottsag tovabbi jogértelmezést tamogatd irdanymutatasokat bocsatana ki az egyes
jogszabalyhelyekhez kapcsoloddan, ezaltal hozzajarulva a jogbiztonsdg minél szélesebb kori

kialakitdsdhoz a k6zosségi ligyletek tekintetében.

Hasonl6 ellentmondas tarhato fel véleményem szerint a hianyzd kereskedds csaldsi iigyletek
tekintetében a Birdsag {6 érvelése és az adohatosagi vizsgalatokra vonatkozd okfejtése
tekintetében, melyet elsé izben az Optigen jogesetben fejtett ki, és amely jogesetben szintén
hangstlyozta az afa rendszer elemeinek objektivitasat. Véleményem szerint az Europai Birosag
az ugyben felperes addalany, valamint az értékesitési lancban késObb szerepld addalanyok
szandékaval kapcsolatban kifejtett érvelésével Onmagédval keveredett bizonyos foku
ellentmondasban. Mig ugyanis hangsulyozta, hogy az adohatosagi vizsgalatokban nem elvarhatd
az, hogy a hivatalok a korbeszamlazasos csalasi lancolatok feltardsakor akar a termékértékesitést
kozvetleniil végzo, akar a lancolatban eldrébb, vagy hatrabb 1évé addalanyok szandékat vizsgaljak a
tranzakciok soran, végig kiemelte, hogy mindez csupan olyan termékértékesitést végzd addalanyok

tekintetében irdnyadd, aki nem tudta és nem is tudhatta, hogy csaldsi lancolatban vesz rész.
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Marpedig annak kideritése, hogy valaki nem tudta vagy nem tudhatta, hogy milyen gazdasagi
esemény résztvevoje, véleményem szerint lényegében nem mast jelent, — még ha a Birdsag altal
hangsulyozott objektiv elemek mentén is — mint annak feltdrasat, hogy az érintett gazdasagi
szerepld szubjektiv tudatallapota, vagy mas néven szandéka mire iranyult. Ezaltal pedig pontosan az

afa rendszer elemeinek az Europai Birosag altal hangsulyozott objektivitasa kérdojelezhetd meg.

A Bir6sag az 4afa csaldst érinté legutobbi dontései, igy kiilondsen a David Péter és a
Mahagében esetek tekintetében allaspontom szerint megallapithato, hogy az Eurdpai Birdsag
dontésében foglaltak a korabbi vonatkozo6 itéleteiben kifejtett nézeteivel 6sszhangban voltak,
az uj itéletek azok alapjan épiiltek fel. A Birdsag ugyanis mar a korabbi Axel Kittel és
Optingen ligyekben részletesen kifejtette, hogy azon tligyletek, amelyek maguk nem valositanak
meg afa csaldst, az addalany altal teljesitett termékértékesitésnek mindsiilnek, fliggetleniil az
addalany 4ltal teljesitett iigyletet megel6zd vagy koveté madsik iigylet csalard jellegétol,
amelyrdl az adéalany nem tudott, és nem is tudhatott.

Ellentmondas tarhat6 fel azonban a Birdsag itéletének utolsdo — 61. és 65. — pontjai €s a korabbi
dontéseiben kifejtettek kozott. A hivatkozott pontokban az Eurdpai Birdsag kimondta ugyan, hogy
amennyiben az adohatésagok — altalanos jelleggel — azt varndk el az addalanyoktdl, hogy
ellendérizzék a szamla kibocsatojuk adoalanyisagat és hogy rendelkezik-e az {igylettel érintett
termékekkel, illetdleg afa bevallasi és fizetési kotelezettségének eleget tett-e, akkor a sajat
ellendrzési kotelezettségiiket haritandk at az adoalanyokra. E vonatkozasban ugyanakkor, mas
esetben mar utalt arra is, hogy az addéalanyok oldalarol a szamlakibocsatot érint6 fenti ellenérzések
mégis az adodalanyok johiszemiiségét tamaszthatjak ala. Igy fogalmazott példaul a Teleos
jogesetben, ahol ramutatott arra, hogy a termékértékesité addalanyok adofizetési kotelezettségének
utdlagos megallapithatésdga szempontjabol alapvetdnek tartja azt a koriilményt, hogy az értékesitd
johiszemiien jart el, minden lehetséges ésszerii intézkedést meghozott, és kizart az adokijatszasban
valo részvétele.

A Netto Supermarkt esetben pedig kiemelte, hogy amennyiben az értékesitd cég johiszemiien jart el
és a vevl altal benyujtott kiviteli igazoldsok hamissagat a jo kereskedd gondossdga mellett sem
ismerhette fel, a Kozdsségen kiviili termékértékesités utani afa mentesség megilleti 6t akkor is, ha a
mentesség feltételei nem teljesiiltek.

Végiil pedig a Mecsek Gabona {igyben is kifejtette, hogy a magyar hatdésagok tobb olyan
koriilményt is feltartak, melyek az eladd rosszhiszemiiségét igazolhatjak. Igy kiilondsen azt, hogy
bar korabban nem ismerte az olasz vevot, az eladd téle nem kért semmilyen biztositékot, csupan az

afa-azonositoszamat ellendrizte az ligyletet kovetden, azonban semmilyen tovabbi informaciot nem
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szerzett be rola, a termékek tulajdonjogat tigy ruhazta at e vevore, hogy kézben elfogadta az eladasi
ar halasztott megfizetését, valamint a vevo altal visszakiildott CMR fuvarleveleket Gigy nyujtotta be,

hogy azok hianyosak voltak.

Az Eurdpai Birdsagnak az adoelkeriilés témakorében sziiletett dontései az altalanos forgalmi ad6zas
teriiletén még nem tekintenek vissza hosszabb multra, az elsd dontések kibocsatadsa a 2006. évre
datalhato. Ezekben az esetekben azonban a Birdsag mar a kezdetektél fogva egy 10j jogelv
bevezetésére helyezte a hangsulyt és igy — a Halifax iigyben hozott dontésével — megteremtette az
afa teriileten is a joggal val6 visszaélés doktrindjanak 1étjogosultsagat. A jogelv ugyanis eredetileg a
polgari jog teriiletén alakult ki, majd ezt kdvetden csupan a kozvetlen adozas tekintetében mondta
ki az Eurdpai Bir6sag annak alkalmazhatosagat.

Az Eurodpai Birdsag a legutdbbi itéleteiben egyre inkdbb igyekszik kikristalyositani az adoelkeriilés
megallapitasdnak alapjaul szolgalé doktrinat, ennek ellenére az teljességgel kimunkaltnak még
mind a mai napig nem tekinthetd. Ezért az adodelkeriilés fogalmi elemei tovéabbi tisztazasra
szorulnak. A joggal vald visszaélés elve allaspontom szerint ugyanakkor kiilonds jelentdséggel
birhat abban, hogy az addelkeriiléshez és addcsaldshoz kapcsolodo jogellenes tevékenységeket
pontosan definidljuk, valamint elhatdroljuk Oket a legéalis gazdasagi tevékenységektdl és ezaltal
fenntartsuk az afa direktiva lényegét, ami nem mas, mint az adofizetés aldli kibuvas, az
adoelkertilés és az ad6zas teriiletén torténd visszaélések megakadalyozasa.

A joggal vald visszaélés elvének kidolgozésa tekintetében azonban alldspontom szerint szintén
feltarhatok bizonyos ellentmondasok az Eurépai Birosag gyakorlataban. igy kiilonosen az RBSD
igy kapcsan kérddjelezhetdé meg a Birosadg okfejtése, amely lényegében kettds adodfizetés
elmaradast eredményezett a tényallassal érintett jogligyletek tekintetében. Az Europai Birosag
érvelése ebben az esetben nézetem szerint egyfeldl az adosemlegesség elve szempontjabol
kérddjelezhetd meg, masfeldl pedig ellentmondasba keriilhet a Teleos és a Kollektivavtalsstiftelsen
tigyben kifejtett allaspontjaival is. Amennyiben ugyanis a k6zosségi tranzakciok kettés adoztatasa
az adésemlegesség elvét sérti, akkor adott esetben egy a contrario jogértelmezés alapjan azt is
kimondhatjuk, hogy a kettés adoztatds elmaradasa is egy olyan koriilmény lehet, ami szintén az
adosemlegesség elvének, de legalabbis az afa rendszer azon elvének mond ellent, hogy valamennyi

tranzakcio esetében az adolevonasi jog kozvetleniil az adofizetési kotelezettséghez kapcsolhato.

A joggal vald visszaélés koncepcidja tekintetében sziikséges még egy, a jogirodalomban és a
jogalkalmazasban szintén kialakult kérdéskort targyalnunk a jogelv hatalyat illetéen. Az Eurdpai

Bir6sag eddigi gyakorlatat figyelembe véve megfigyelhet6 ugyanis az a tendencia, hogy a Birdsag a
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koncepciot eleddig csupan az adoelkeriilés teriiletét érinté dontésinek megalapozéasakor hivta fel
kifejezetten. Ugyan az adocsalés teriiletén nem volt még olyan dontése a Birdsagnak, amelyet
kifejezetten a joggal vald visszaélés koncepcidjara alapozott volna, itéleteiben a joggal valod
visszaélés, az addvisszaélés, illetve az adokijatszas fogalma keveredik az adoelkeriilés €s az
addcsalas fogalmaival. Vagyis a Birésag nem hasznal ¢€lesen elkiilonitett terminoldgidkat. Mindez
allaspontom szerint arra utal, hogy az Eurdpai Birosag a joggal valo visszaélés koncepcidjat olyan
fogalomnak tekinti, amely mind az adoelkertilés, mind az addcsalés teriiletén hasznalhatd, hiszen a
fogalom mindkét teriileten felbukkant mar. A Birosag ezen gyakorlatat erdsiti meg valdjaban tébb
unio6s tagallam jogalkotdi és jogalkalmazoi gyakorlata is, amely a joggal vald visszaélés hatalyat
nem csak az adéelkeriilés, de az adocsalas teriiletére is kiterjesztette. Ezt lathatjuk az angol afa
torvénybe beiktatott — a korabbiakban, a dolgozat IV.3. fejezetében mar ismertetett — , a joggal valod
visszaélés jegyében bevezetett egyetemleges feleldsségi koncepcidban, vagy az annak alapjan
sziiletett spanyol jogalkotédsai konstrukcidban, ami gy rendelkezik, hogy az az addalany, aki tudta,
vagy tudhatta, hogy joggal valo visszaélési konstrukcidoban vesz, részt masodlagos felelsséggel
tartozik azon afa Gsszegnek a megfizetéséért, amelyet az eladd elmulasztott felszamitani, vagy
megfizetni.

Franciaorszagban az addiigyi birésagok gyakorlata szerint a joggal vald visszaélés tilalméanak
klauzulaja jogalapul szolgalhat arra, hogy az addéhatosagok ,,alatdmasszak valamely tevékenység
fiktiv természetét, avagy ennek hidnyaban azt a tényt, hogy a tranzakciot kizardlag abbdl a célbol
fejtették ki, hogy elkeriiljék, vagy csokkentsék azt az addkotelezettséget, amit ilyen mesterséges
eszk6zok nélkiil az érdekelt fél rendes koriilmények kozott viselt volna az adott tényallas alapjan.”
Emellett tobb olyan tagéallam is van, amely ugyan a vonatkozé térvényében nem mondja ki, hogy a
formula kifejezetten az addcsalds teriiletén is alkalmazhatd, azonban olyan 4altalanos jellegii
adovisszaélés elleni klauzulat vezetett be, amely — nézetem szerint — az adoelkeriilés mellett az
adocsalas teriiletét is felolelheti.

Ilyennek tekinthetd példaul a belga afa térvény, a portugal altalanos addzasi torvény, vagy a hazai
addzas rendjérdl szo16 1993. évi XCII. torvényiink vonatkoz6 rendelkezése is.

Allaspontom szerint igen nagy sziikség van arra, hogy a joggal vald visszaélésnek egy olyan
altalanos fogalma alakuljon ki, amelynek megfeleléen mind az egyes tagallamok afa ad6zast érintd
jogszabalyai és az azok alapjan kialakitott belsd, tagdllami, mind az Eurdpai Birdsag altal
meghatarozott unids joggyakorlat azonos alapra helyezkedhet. Ehhez alapvetd jelentéségii
ugyanakkor az, hogy a joggal valo visszaélés jogelve az unios birdsagi dontésekben az afa csalas

teriiletén is kifejezett jelentdséget nyerjen.
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Mindez megvaldsulni latszik mar a kozvetlen addzas teriiletén, az Eurdpai Birdsag a korabbiakban
mar hivatkozott Cadbury Schweppes ligyben kifejtette allaspontja alapjan.

Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a joggal vald visszaélés témakorét érinté legutobbi
dontésében a — korabban hivatkozott — Weald Leasing jogesetben az Eurdpai Birdésag mar az
altalanos forgalmi ad6zas vonatkozasaban is ugy fogalmazott, hogy amennyiben a nemzeti birdsag
arra a megallapitdsra jutna, hogy az alapiigy targyat képezd lizingiigyletekre vonatkozd egyes
szerz6déses feltételek és/vagy valamely adodalanynak az ezen ligyletekben torténd részvétele
visszaélésszerli magatartasnak mindstil, gy e birosagnak at kell mindsitenie az emlitett ligyleteket.
A tagillami birésag altal végzett atmindsités azonban nem mehet tal az afa megfeleld
megallapitasdnak €s az adocsalds megakadalyozasanak biztositdsdhoz sziikséges mértéken.

Mindez tehat egyben vilagos utalést is jelentett a Birdsag részérdl arra vonatkozodan, hogy a joggal

val6 visszaélés fogalmat az addcsalés teriiletére is kiterjeszthetonek tartja.

A tanulmany VII. része az afa rendszer fejlesztésére kidolgozott egyes fébb modelleket kivanta
bemutatni, e tekintetben kitérve mind a tudomanyos és gazdasagi élet szerepldi altal kidolgozott
elméleti modellekre, mind a nemzetkozileg, vagyis a harmadik orszdgokban bevezetett gyakorlati
modellekre. Szdmos olyan elméleti afa koncepciot fogalmaztak ugyanis mar meg az elmult
é¢vekben, melyek egyes elemeit a Bizottsdg is atemelte a jogalkotdsi javaslataiba, cselekvési
programjaiba. Ezért elképzelhetd, hogy az elméleti modellek valamelyike, vagy egyes koncepciok
elemeinek az 6tvozete az dtmeneti afa rendszert felvaltd végleges afa struktira alapjat is képezheti
majd.

Az elméleti megoldasok koziil kiilonos jelentdséggel birhatnak azok, amelyek a technikai fejlédés
eredményeire épitenek, illetve azok, amelyekben az afa megfizetése nem a bevallasokhoz
kapcsolodoan, hanem az értékesitések pillanatdban valosulhat meg.

Az uniods afa rendszer jovobeli fejlesztési irdnyainak vizsgalata eldtt a dolgozat attekinti tovabba
két, az union kiviili, harmadik orszag gyakorlatat is, melyeknek az uni6 afa rendszere jovobeli
fejlesztése szempontjabol relevanciaja lehet. Az afa szabalyozas atalakitasa kapcsan a lehetséges
fejlesztési iranyok elemzésekor tobbszor felmeriilt mar ugyanis a kérdés a tekintetben, hogy nem

lenne-e megfelelobb valamely harmadik orszag gyakorlatat atvennie az unids jogalkotoknak?

Az Europai Bizottsag legujabb, az 4fa rendszer 4talakitdsara vonatkozé z6ld konyvében, valamint
az ahhoz kapcsolodo technikai dokumentumokban kifejtett nézeteit is részletesen bemutatta, illetve
elemezte a tanulmany a VII. fejezetben. Ez a legutobbi javaslat tekinthetd ugyanis az afa jogalkotas

torténetében az elsd teljes, atfogd, az irdnyelv szinte valamennyi rendelkezését és elvi alapvetéseit
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érintd atgondolasnak, javaslatnak. A bizottsagi dokumentumokban korvonalaz6do 1j afa stratégia
szamos koncepciondlis jogalkotdsi javaslatot tartalmaz, mely a szervezet korabbi jogalkotasi
tervezetei mentén rovid €és hosszu tava célokra oszthatok. A Bizottsag az ) megoldasok keretében
Iényegében 6t olyan témakort hatdroz meg — rovid €és hossz tava célként —, mely a tanulmany
témaja szempontjabdl relevanciaval bir. Ezek koziil hosszu tava célokként emlithetok a hataron
atnyulo, kozosségi tranzakciok adoztatdsdnak atalakitasara vonatkozo javaslatok, melyek
Iényegében az EU-n beliili tranzakciok megadoztatasanak kérdéskorével foglalkoznak, valamint az
adolevonashoz val6 jog esetleges modositasaval.

A rovid tava célkitiizések kozott szerepel az adozasi struktura egyszerlisitése, vagyis egy
véllalkozasbarat kornyezet kialakitdsa, az egyes unidés adojogszabalyok értelmezését célzd
rendelkezések kibocsatasa, valamint az afa rendszer stabilizilasa az afa csalas elleni kiizdelem
hatékonyabba tétele és 0j adobeszedési mechanizmusok kialakitdsa révén. Az allamhatart atlépd
termékforgalom esetén az atmeneti afa szabalyozasi rendszer alkalmazasénak tobb végsd hatdrideje
volt (1992., 1996., majd 2005. december 31.), &m mind a mai napig nem sziiletett megallapodas az
Uj elszamolasi elvre torténd atallasrol. Emellett tény az is, hogy az Eurdpai Unid afa rendszere a
technoldgiai és gazdasagi kornyezethez viszonyitva igen lassan fejlodott. A gazdasagi életben
ugyanis a legutobbi idékben a gyorsan valtozé tizleti modellek, az 1 technoldgidk fokozott
hasznalata és altalaban a gazdasag globalizalédasa volt megfigyelhetd. Az afa rendszer — hosszu
tavu intézkedések keretében torténd — véglegesitése ezért kiillonos jelentdséget nyert.

A rovid tava intézkedésekre vonatkozd leglijabb bizottsagi javaslatok a szervezet korabbi
inditvanyaihoz viszonyitva merében Ujszeriinek tekintheték. A jogalkotd ugyanis figyelmét tobb
ado-visszaélés elleni kérdés tekintetében kifejezetten az adohatosagok felé forditja, torekedve arra,
hogy az egyes tagallami adohatosagokkal is minél szélesebb korben kozvetlen kapcsolatba kertiljon.
Ezért egyértelmlien megnoveli az adohatosagok tevékenységét érintd, unids egyeztetd forumok
szamat, habar ezzel egyiddben a vallalkozasok képviseldivel valdo egyezetd forumok szdmat is

megemelni latszik.

A jelenlegi afa rendszer elsddlegesen a tarsasdgok onbevallasan alapul, ezért csupan az addkdoteles
tevékenységekre vonatkozd adatok sziikebb korét teszi elérhetévé az adodhatdsagok szdmara a
véllalkozasok bevallasai alapjan, azok benyujtasat kovetden. A technologiai fejlédés legujabb
vivmanyai azonban Uj lehetdségeket adhatnak a tagallamok kezébe, igy ezek vélhetden a rovid tavia
afa intézkedések irdnyat is meghatarozzak majd, ezért allaspontom szerint ezek az eszk6zok kiilon

kiemelést érdemelnek.
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A rovid tava intézkedésekhez kapcsoldodoan a tanulmany tovabba részletesen elemezte azokat az
eszkozoket, amelyek az add-visszaéléssel szembeni fellépés jegyében az egyes unids orszagokban
Uj kezdeményezésekként sziilettek, és amelyek a — jogkdvetd — tarsasagok és az adohatésagok
kozotti egylttmiikodési formdk kialakitdsan alapulnak. Az egyes egyiittmikddésen alapulo
modellek részletes bemutatasat az indokolta, hogy ezeknek az egyiittmiikddési formaknak kiemelt
jelentdsége van nézetem szerint az addcsalas elleni fellépésben, mivel mar rovid tdvon segithetnek
az adohatdsagok ellendrzési kapacitdsainak a leghatékonyabb modon torténd kihasznéldsaban,
valamint a jogkodvetd tarsasdgoknak az adocsalas elleni harcba torténé bevonasaban. Ezek a
koncepciok segithetnek abban, hogy az egyes adohatosdgok ellendrzési kapacitasaikat az afa
rendszerre legnagyobb veszélyt jelentd, hianyzo kereskedds ¢és korbeszdmlazéasos csaldsi

lancolatokra iranyitsak.

Hasonloan jelentds adoigazgatasi eszkdz lehet az eurdpai unids szintli adocsalas elleni csoportok
kialakitasa az Eurofisc rendszer keretében. Ezek a csalés elleni csoportok tagallamonként egy-egy
képviseldbol felépiilve az unids afa csalas elleni még hatékonyabb fellépést valdsithatnanak meg.
Az afa csalds elleni csoportok hatdskore tobbféleképpen alakulhatna. Véleményem szerint a
leghatékonyabb felépitést az eredményezné, ha a tagallami képviselék valamennyien egyetlen
helyen lennének, ahonnan a sajat tagallamuk valamennyi — a tagéallami addéhatdsaguk részére
biztositott — hatésagi adatbazishoz hozzaférhetnénk. igy az egyes tagallami adéhatosagok kozotti
informaciocserét még direktebbé lehetne tenni, hiszen a tagallami képviselok egy kozponti helyrdl,
az orszaguk adatbdzisdhoz hozzaférve azonnali hatallyal tudnanak informaciot cserélni a tobbi
kollégaval. Ki kell ugyanakkor emelniink, hogy az Eurépai Unié kozvetett adozasra vonatkozo
rendelete alapjan a tagallamok mar jelenleg is azonnali hatdllyal cserélhetnek egymas kozott
informéciot a kozosségi afa csaldssal érintett ligyekben, kiilonds tekintettel a korbeszamlazasos afa
csalas tertiletére.

E korben megjegyzést érdemel tovabba, hogy mar jelenleg is miikddik egy hasonld jellegli afa
csalas elleni csoport, — az egyes tagallamokban tartézkodd addhatosagi képviselokbdl allo, eurdpai
bizottsagi koordinaciéval mikodd csoporton kiviil — amely a nyomoz6 hatésagok alkalmazottjaibol
all. Ezt a csoportot az Europol koordindlja oly modon, hogy a tagallamok ellendrzési tevékenységét
és a csalasi ligyletekre vonatkozd informacid megosztasat tdmogatja annak érdekében, hogy a
legnagyobb csald tarsasagokat feleldsségre lehessen vonni.*® Ez a csoport szintén kifejezetten a

korbeszamlazasos afa csaldsok elleni fellépést célozza.

M8 letoltés datuma: 2014.04.26.
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A hatdron atnyald adozast segitd megoldasok kozott kiemelhetd végiil a jelenleg még csak a
jovedéki adozas teriiletén miikodo, ugynevezett EMCS (Excise Movement and Control System —
Jovedéki Arumozgis és Ellenérz8) — a Bizottsag és a tagallamok illetékes hatdsagai 4ltal
milkodtetett — szamitogépes rendszer. Ennek miik6dését is azzal a céllal ismertette a dolgozat, hogy

az szintén az &fa rendszer tovabbfejlesztésének egy tovabbi megoldasat jelentheti.

Mindazonaltal biztatd az, hogy tobb ecurdpai és kiilfoldi, harmadik orszagban - illetve a
pénztargépeknek az adohatosdghoz vald bekotése révén hazankban is — mar elindultak azok a
folyamatok, amelyek az adobeszedési és adoigazgatasi rendszerek egyre szélesebb korii
digitalizalasat célozzak. Egyre tobb tagallam érdeklddik a technikai fejlodés mentén a direkt
fizetési, valamint az adohatdésagok és az adodalanyok digitalis Osszekapcsolodasan alapuld
rendszerek irant és dont ilyen konstrukciok kialakitasa mellett (igy példaul a pénztargépeknek az
adohatosaghoz vald bekdtése kapcsan hazank is). Az ilyen rendszerek adott esetben végsd soron
mind el6futaraként szolgalhatnak egy, a késébbiekben bevezetendd, szélesebb korben digitalizalt
rendszernek.

Hasonldan iidvozlendd az, hogy tobb orszagban elindult mar a — jogkovetd — vallalkozéasok és az
adohatosagok kozott egy olyan fajta, kolcsonds bizalmon alapuld egyiittmiikodés, ami a felek
kozotti kolesonds bizalom kiépitése révén hatékonyabb miikodésiiket célozza.

Allaspontom szerint kiemelt figyelmet kell forditani ugyanakkor az adécsalds és az adéelkeriilés
elleni harcban nem csupan az egyes addcsalési és addelkeriilési tipusok kozti egyéniesitésnek, de az
adovisszaélési eszkozoknek a tagallamok adoztatasi sajatossagainak megfeleld egyéniesitésének is.
Amint ugyanis egyes jogirodalmi szerzOk arra rdmutatnak, mivel az ad6zas és az adorendszer
felépitése és mitkddése kulturalisan is meghatarozott, az ad6zok jogkdvetési hajlanddsdga minden

allamban mas és mas jellegzetességeket mutat,**®

A dolgozatban kifejtettek is azt kivanjak alatamasztani, hogy az unids afa rendszer koncepcionalis
atalakitdsa ma mar elkeriilhetetlen és a valamennyi orszagot érintd gazdasdgi és piaci valsag

koriilményei kozott elengedhetetlen. Ezen koriilmények kozott ezért allaspontom szerint egy olyan

“9 Dr. Szilovics Csaba: Adocsalas elleni kiizdelem Magyarorszagon, in: Gal Istvan Laszl6, Hornyak Szabolcs
(szerk.): Tanulmanyok Dr. Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (Kodex Nyomda Kft. Pécs,
2006.) p. 333.
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radikalis valtozasra van sziikség az unids afa rendszerben, melyre annak kialakulasa 6ta nem volt
még lehetdség.

E korben elképzelhetd, hogy mind a hatdron atnyulo afa tranzakciok adoztatdsat érintd hosszabb
tavih koncepciok, mind a rovidebb tava, az addbeszedést érintd intézkedések tekintetében a
Bizottsag végiil olyan javaslatot fog kidolgozni, amely az egyes — fentiekben ismertetett modellek —
bizonyos elemeinek 6tvozetébdl allo, kiilon rendszer bevezetésére fog vonatkozni. Mindezek
tekintetében még igen sok fog mulni a Bizottsagnak a tagallamok képviseldi részvételével, valamint
a tagallamok és a vallalkozasok delegaltjainak részvételével kialakitott egyes munkacsoportokban a

rendszerekre vonatkozdan kidolgozott javaslatoktol.

Sziikséges ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy az Eurdpai Uni6 Mikddésérdl Szold Szerzédés 113.
cikke értelmében — tekintettel a tagdllamok pénziigyi szuverenitdsara — az addzéssal kapcsolatos
kérdések az egyhangu dontéshozatalt igényld, kiilonleges jogalkotasi eljarasok kozé tartoznak. Ezért
valamennyi tagallam — ko6zos dontésére és ismereteire lesz sziikség ahhoz, hogy egy, az Osszes
tagallam — illetve mellettiik immar a jogkoveto tarsasagok — tapasztalatai és gyakorlatai alapjan

felépiild, legjobb rendszer johessen létre a jovében.
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174 ., 2006.06.28.

A Tanacs 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelve a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl
HL L 347, 11. 12. 2006

A Tanécs 2006/138/EK iranyelve (2006. december 19.) a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl
sz0l6 2006/112/EK iranyelvnek a radidmusor- és televiziomiisor-terjesztési szolgaltatasokra és
egyes elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasokra alkalmazandé hozzaadottérték-adéra vonatkozo
rendelkezések alkalmazasi id6szaka tekintetében torténé modositasarol HL L 384., 2006.12.29.

A Tanacs 2008/8/EK iranyelve (2008. februar 12.) a 2006/112/EK iranyelvnek a
szolgaltatdsnyujtas teljesitési helye tekintetében torténd modositasarol HL L 44., 2008.02.20.

A Tanacs 2008/9/EK iranyelve a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik
tagallamban letelepedett adoalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el6irt hozzaadottérték-
adovisszatérités részletes szabalyainak megallapitasarol HL L 44., 2008.02.20.

A Tanécs 2008/117/EK iranyelve (2008. december 16.) a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl
sz0l6 2006/112/EK iranyelvnek a Kozosségen belilli iigyletekkel kapcsolatos adocsalds elleni
kiizdelem érdekében torténd modositasarol HL L 14 ., 2009.01.20.,

A Tanacs 2009/69/EK iranyelve (2009. janius 25.) a k6zds hozzaadottértékado-rendszerrdl szold
2006/112/EK iranyelvnek az importtal kapcsolatos addcsalas tekintetében torténé modositasardl
HL L 175 ., 2009.07.04.

A Tanacs 2010/23/EU iranyelve (2010. marcius 16.) a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol
sz0l6 2006/112/EK iranyelvnek a forditott ad6zasi mechanizmus bizonyos csalasra alkalmas
szolgaltatasokra vonatkozo valaszthato és ideiglenes alkalmazasa tekintetében torténd
modositasarol HL L 72 ., 2010.03.20.,

A Tanécs 2010/45/EU irdnyelve (2010. julius 13.) a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lo
2006/112/EK iranyelvnek a szamlazas szabalyai tekintetében torténd modositasarol HL L 189.,
2010.07.22.

A Tanacs 2013/43/EU iranyelve (2013. julius 22.) a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold
2006/112/EK iranyelvnek a forditott ad6zas bizonyos, csalasra alkalmas termékek és
szolgaltatasok értékesitésére vonatkozo fakultativ és ideiglenes alkalmazésa tekintetében torténd
modositasarol

A Tanacs 2013/42/EU iranyelve (2013. julius 22.) a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold
2006/112/EK iranyelvnek a héacsalds elleni gyorsreagaldsi mechanizmus tekintetében torténd
modositasarol

Bulgaria

Tax Procedure Act Promulgated State Gazette No. 61/16.07.1993 amended SG No. 20/1996

Egyesiilt Kiralysag

Value Added Tax act (1994. C. 23)

Finnorszag:
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18.12.1995/1558 Laki Verotusmenettelystd, VML.

Franciaorszag

Arrété royal n° 1, du 29 décembre 1992, relatif aux mesures tendant a assurer le paiement de la
taxe sur la valeur ajoutée

Hollandia

Invorderingswet 1990

Irorszag

Tax Consolidation Act of 1997

Lettorszag

Par pievienotas vértibas nodokli 24.05.2012. likums/LV

Litvania

Dél Pridétinés vertés mokescio jstatymo 26 ir 27 straipsniy komentaro pakeitimo Nr. 08-1-02-

7687

Németorszag

Umsatzsteuergesetz (UStG)

Abgabenordnung (AO)

Bundesabgabenordnung (BAO)

Olaszorszag:

DPR N ° 633 26 ottobre 1972
Decreto-Legge 30 agosto 1993, n. 331

Legge 29 ottobre 1993 N° 427

Portugilia

Decreto Presidencial N © 633. de 26 de Outubro de 1972.
Decreto-Lei n 394-B / 84, de 31 de dezembro de 1984
Lei Geral Tributaria (Decreto Lei 398/98 de 17 December)

Spanyolorszag

Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido. (BOE, 29-diciembre-
1992)

Szlovakia

Predpis ¢. 222/2004 Z.z.Zakon o dani z pridanej hodnoty

Az Eurodpai Unié Birdsaganak vonatkozo dontései

C-33/74. Johannes Henricus Maria van Binsbergen v. Bestuur van de Bedriffsvereniging voor de
Metaalnijverheid

C-268/83. D.A. Rompelman and E.A. Rompelman-Van Deelen v Minister van Financién
C-123/87 és 330/87 Léa Jorion, née Jeunehomme, and Société anonyme d' étude et de gestion
immobiliere (EGI) és Belgium — egyesitett ligyek

C-342/87 Genius Holding BV and Staatssecretaris van Financién

C-10/92. Maurizio Balocchi v Ministero delle Finanze dello Stato
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C-111/92 Lange v Finanzamt Fiirstenfeldbruck

C-291/92. Finanzamt Uelzen v. Dieter Armbrecht

C-4/94, BLP Group plc v. Commissioners of Customs and Excise

C-55/94 Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano

C-110/94. sz tigy, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) v Belgian State

Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business
Research & Development NV (BRD) (C-401/95) and Sanders BVBA (C-47/96) v Belgische Staat
egyestett ligyek

C-317/94 Elida Gibbs Ltd. v. Commissioners of Customs and Excise

C-85/95, John Reisdorf v Finanzamt Ko6ln-West,

C-141/96 Finanzamt Osnabriick v Land and Bernhard Langhorst

C-367/96 Alexandras Refalas and Others v. Elliniko Dimosio (Greek State) and. Organismos
Ikonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE (OAE)

C-3/97 Court of Appeal (England and Wales) Criminal Division v John Charles Goodwin,
Edward Thomas Unstead

C- 212/97 sz. Centros v Erhvervs-og Selskabaatyrelsen

C-373/97 Dionisios Diamantis v. Elliniko Dimosio and. Organismos Ikonomikis Anasinkrotisis
Epikhiriseon AE (OAE).

C-110/98-t61 C-147/98-ig egyesitett tigyek: Gabalfrisa SL and Others v Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT)

C-408/98. Abbey National plc v Commissioners of Customs & Excise

C-137/02 sz. Finanzamt Offenbach am Main-Land v. Faxworld Vorgriindungsgesellschaft Peter
Hiinninghausen und. Wolfgang Klein GbR,

C-287/00. sz., Bizottsag v Németorszag

C-8/01 Assurander-Societetet et v Skatteministeriet.

C-77/01. Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM) v Fazenda Ptblica

C-79/01. Payroll Data Services (Italy) Srl, ADP Europe SA and ADP GSI SA

C-305/01 Finanzamt Grof3-Gerau v MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH

C-497/01 Zita Modes Sarl v. Administration de I’enregistrement et des domaines,

C-90/02 Finanzamt Gummersbach v Gerhard Bockemiihl

C-255/02. Halifax plc és tarsai kontra Commissioners of Customs & EXxcise

C-395/02. Transport Service NV v Belgische Staat

C-419/02 BUPA Hospitals Ltd and Goldsborough Developments Ltd v Commissioners of
Customs & Excise.

C-32/03: I/S Fini H v Skatteministeriet

C-409/04. The Queen, on the application of Teleos plc and Others v Commissioners of Customs
& Excise

C-435/03. British American Tobacco International Ltd és Newman Shipping & Agency Company
NV v Belgische Staat

C-475/03. sz. Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl v Agenzia Entrate Ufficio Cremona
C-498/03. sz. Kingscrest Associates Ltd and Montecello Ltd v. Commissioners of Customs and
Excise

C-354/03. és C-484/03. sz. egyesitett tigyek Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd és Bond House
Systems Ltd v. Commissioners of Customs & Excise

C-196/04. Cadbury Schweppes plc és Cadbury Schweppes Overseas Ltd kontra Commissioners
of Inland Revenue

C-245/04. EMAG Handel Eder OHG v Finanzlandesdirektion fiir Kérnten

C-384/04. sz. Commissioners of Customs and Excise H.M. Attorney-General v. Federation of
Technological Industries and 53 others

C-439/04. sz. Axel Kittel v Etat belge és C-440/04 FEtat belge v Recolta Recycling SPRL
egyesitett tigyek

C-94/05 Emsland-Stirke GmbH v Landwirtschaftskammer Hannover
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C-106/05. sz. L.u.P. GmbH v Finanzamt Bochum-Mitte

C-146/05. sz. Albert Collée v Finanzamt Limburg an der Lahn

C-132/06. Bizottsag v. Olaszorszag

C-184/05 Twoh International BV v Staatssecretaris van Financién

C-271/06. Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG v Finanzamt Malchin

C-283/06 és C-312/06 Kozgaz Rt. és tarsai v Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje €s
OTP Garancia Biztositd Rt v Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal egyesitett ligyek

C-425/06 Ministero dell’Economia e delle Finanze v Part Service Srl.

C-95/07. és C-96/07. sz. egyesitett tigyek: SpA v Agenzia delle Entrate - Ufficio di Genova 3.
C-162/07. sz. Ampliscientifica-tigyben hozott itélete értelmében.

C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet v Skatteverket

C-407/07. sz. iigy Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing v
Staatssecretaris van Financién

C-103/09, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v Weald Leasing Ltd.
C-188/09. Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku v Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,
Orlowski sp. j.

C-277/09. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs v RBS Deutschland
Holdings GmbH

C-368/09. sz. iigy: Pannon Gép Centrum Kft. V. APEH Kozponti Hivatal, Hatosagi Fosztaly,
Dél-dunantali Kihelyezett Hatosagi Osztaly

C-392/09. sz. iigy: Uszodaépit6 Kft. V. APEH Kozponti Hivatal Hatosagi Féosztaly

C-80/11. sz. Mahagében Kft. v a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga kozott, valamint C-142/11. Sz. David Péter és a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
Eszak-alfoldi Regionalis Ado Féigazgatosaga egyesitett tigyek

C-273/11. sz. Mecsek-Gabona Kft. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis
Ado Foigazgatosaga

Fétanacsnoki vélemények

Lenz Fétanacsnok véleménye a C-23/90. sz. TV10 SA v. Commissariaat voor de Media iigyben
Alber Fétanacsnok véleménye a C-110/99 Emsland-Stirke GmbH v Hauptzollamt Hamburg-
Jonas ligyben

Mischo Fétanacsnok inditvanya a C-8/01. sz. Assurander-Societetet et v Skatteministeriet tigyben
Poiares Maduro Fétanacsnok véleménye a C-419/02. sz. BUPA Hospitals Ltd and Goldsborough
Developments Ltd v Commissioners of Customs & Excise ligyben

Kokott Fétanacsnok 2007. januar 11-i véleménye a Teleos Plc. and Others v Commissioners of
Customs and Excise zigyben (C-409/04.)

Egyéb birosagi hatarozatok

Mexcom Ltd v Revenue & Customs, [2010] UKFTT 163 (TC), April 13, 2010.
Az Alkotmanybirdsag 724/B/1994. (AB). szdmu hatarozata
A Legfels6bb Birosag Bfv. 1.128/2000. sz. végzése

Egyéb forrasok

Report from the Commission to the Council and the European Parliament: Third Article 14
Report on the Application of Council Regulation (EEC) No 218/92 of 27 January 1992 on
Administrative Cooperation in the Field of Indirect Taxation (VAT) and Fourth Report Under
Article 12 of Regulation (EEC, EURATOM) no 1553/89 on VAT Collection and Control
Procedures COM(2000) 28 final

Report from the Commission the the Council and the European Parliament on the use of
administrative cooperation arrangements in the fight against VAT fraud COM(2004) 260 final
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A Bizottsag javaslata: a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szold 2006/112/EK iranyelvnek az
importtal és mas hatarokon atnyulé tigyletekkel kapcsolatos addcsalas tekintetében torténd tanacsi
iranyelv modositasarol COM (2008) 805 végleges

Communication from the Commission to the Council, European Parliament and the European
Economic and Social Committee concerning the need to develop a coordinated strategy to
improve the fight against fiscal fraud COM(2006) 254 final

A Bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak ,,Az adminisztrativ terhek csokkentésérnek
cselekvési programja az Europai Unidban”, COM(2007)23

A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak az Eurdpai Union beliil az adocsalas elleni stratégia
kialakitasanak néhany kulcselemérél COM(2007) 758 végleges

A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak a visszaélések elleni szabalyok végrehajtasa a kdzvetlen adok teriiletén —
az Eur6pai Unidn belill és a harmadik orszagok felé iranyuld kapcsolatokban COM(2007) 785
végleges

Commission Staff Working Document,"Report on the state of play of the discussions on the
conventional measures to combat VAT fraud proposed by Member States" SEC (2007) 1584

A Bizottsag kézleménye a Tanacsnak, és az Eurdpai Parlamentnek a héa-rendszert a csalas elleni
kiizdelem érdekében modositd intézkedésekrdl COM (2008) 109 végleges

Fehér Konyv az EU jelzaloghitel-piacainak integralasar6l COM 2008 (807) végleges
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on the VAT
group option provided for in Article 11 of Council Directive 2006/112/EC on the common system
of value added tax COM (2009) 325 final

Z5ld Konyv: A héa jovojérsl — Uton egy egyszeriibb, szilardabb és hatékony héarendszer felé,
Briisszel 2011. 12. 1., COM(2010) 695 végleges

Bizottsagi szolgalati dokumentum a héa jov6jérdl, Uton egy egyszeriibb, szilardabb és hatékony
héarendszer felé dokumentumhoz SEC(2010) 1455 végleges

Eurdpa 2020: Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv ndvekedés stratégiaja, COM(2010) 2020,
2010.3.3,,

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak: A héa jov6jérél — Uton egy egyszeriibb, stabilabb és hatékonyabb, az egységes
piacra szabott héa-rendszer felé — COM(2011) 851 végleges

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on concrete
ways to reinforce the fight against tax fraud and tax evasion including in relation to third
countries COM(2012) 351 final

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, Cselekvési terv az addcsalas
¢és az adokikertilés elleni kiizdelem megerdsitésére, COM(2012) 722/2

Council Document, Brussels, 11 July 2013, 2009/0139 (CNS), FISC 133

A Bizottsag hatarozata (2012. julius 3.) az uniés héaforum létrehozasarol (2012/C 198/05) OJ 2-
198/4, 6.7.2012

Commission Recommendation of 6.12.2012 on aggressive tax planning C(2012) 8806 final
Report of the Fiscal and Financial Committee, EEC Commission, 1962,

Summary report of the outcome of the public consultation on the Green paper on the future of
VAT towards a simpler, more robust and efficient VAT system, Brussels, 2nd December 2011,
taxud.c.1 (2011)1417007,

Study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in the EU VAT Directive
Final Report to the European Commission 20 June 2007 Order no. TAXUD/2007/DE/305
European Commission, DG TAXUD, Unit C4, Tax administration and fight against tax fraud: EU
VAT Forum, Minutes of meeting, 15 JANUARY 2013, Brussels, 7 February 2013

Eurostat: Adézasi trendek az Eurdpai Unidban (Taxation Trends in the European Union — Data
for the EU Member States, Iceland, and Norway), 2011, A. melléklet, 8. Tablazat,

European Commission Project Group FPG 21 for the update of the "Good Practice Guide to
Tackling Missing trader Fraud™ - Questionnaires
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Combating Vat fraud in the EU the way forward, International VAT Association Report
presented to the European Commission - March 2007

European Court of Auditors special report on collection of VAT (2008).

Opinion Statement of the CFE ECJ Task Force on the concept of abuse in European Law, based
on the judgments of the European Court of Justice delivered in the field of tax law - November
2007: Paper submitted by the Confédération Fiscale Européenne to the Council of the European
Union, the European Commission and the European Parliament in 2007, In: European Taxation.
January 2008. IBFD

Project group for the update of the “good practice guide to tackling missing trader fraud” report 1.
sz. melléklet: pre-registration procedures

OECD Guidance on Tax Compliance for Business and Accounting Software

OECD Working Paper on High Net Worth Individuals, Discussion Paper for Public Comment 30
October- 31 December 2008

OECD forum on tax administration, Guidance Note: Guidance for the Standard Audit File — Tax
Version 2.0, April 2010

OECD Tax Intermediaries Study, Working Paper 6 — The Enhanced Relationship

HM Customs and Excise, Notice 700/2 — Group and divisional registration

The Netherlands Tax and Customs Administration: Horizontal monitoring within the medium to
very large businesses segment, 2010. November 30.

NAYV Bulletin 2011

4003/2012. szami NAV tajékoztatas ellendrzési iranyok a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
adoztatasi- és vamszerve 2012. évi ellendrzési feladatainak végrehajtasahoz

House of Lords European Union Committee: Stopping the Carousel: Missing Trader Fraud in the
EU 20th Report of Session 2006-07. 25 May 2007. London. The Stationery Office Limited
Stopping the Corousel - House of Lords report on Missing trader fraud, 2006., HL Paper 101
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