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,Még azon emberek szamara is nehéz megérteni a politikat, akik nem ¢élnek
intellektudlis fogyatékossaggal. Ok [a politikusok] csak zsargonban beszélnek és a
lényeget meg sem emlitik. [...] Nem vonnak be minket. Ha minden fogyatékossaggal
¢l6 személy szavaz, akkor figyelnek rank. Minél inkabb hallatjuk a hangunkat, annal
tobb ember fog tiszteletben tartani minket.”'

Lucy, intellektualis fogyatékossaggal élo személy az Egyesiilt Kiralysagbol

I. A kutatas célja és indokoltsaga

Az altalanos valasztdjog nem altalanos. Korlatozhato. Kutatdsi eredmények bizonyitjak, hogy
az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal €16
személyek, kiilonosen akkor, ha gondnoksag ald helyezték oket, szdmos orszagban nem
gyakorolhatjak valasztdjogukat. Mivel a valasztdjog gyakorlasabol torténd kizaras levalasztja
e személyi kort a tarsadalmi diskurzus alanyaitol, és ezzel mintegy personae non gratae
kategoriaba kényszeriti 6ket a politikai- és kozéletben, Tocqueville jovendolése (1835)
kiilondsen is fontosnak tiinik:

»[h]a egy nép egyszer kikezdi a valasztéi cenzust, eldre lathatd, hogy hosszabb-
rovidebb idé multan nyomtalanul el is tiinteti. [...] addig nincs megallas, mig el nem
ériink az altaldnos szavazati joghoz.”

Vajon igaza van-e Tocqueville-nek? El fogunk-e érni az 4altalanos valasztojoghoz?
Amennyiben igen, akkor ez csakis Ugy lehetséges, hogy minden fogyatékossaggal ¢él6
valasztopolgarnak valasztojoggal kell rendelkeznie, ideértve a gondnoksag ald helyezett
személyeket is. Kutatasom céljaként ennek Ilehetdségét vizsgiltam meg az alabbi
alapkérdések mentén:

e Korlatozhaté-e a gondnoksag ala helyezett személy valasztéjoga? Ha igen, milyen
feltételek esetén? Ha nem, van-e az dllamoknak és a nemzetkdzi és eurdpai regionalis
szervezeteknek barmiféle kotelezettsége azon tul, hogy elismerik minden
fogyatékossaggal €16 személy valasztojogat tekintet nélkiil a cselekvOképességi
statuszara?

e Milyen irdnyban fejlédik a gondnoksag ald helyezett személyekre vonatkozo
vélasztojogi szabalyozas?

A kutatas aktualitasat az adta, hogy az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolod
Egyezményének (CRPD) 29. cikke az ENSZ a Fogyatékossaggal €16 személyek jogainak
Bizottsaga (CRPD Bizottsdg) értelmezésében nem teszi lehetdvé a fogyatékossaggal ¢élo
személyek valasztojoganak megvonasat még abban az esetben sem, ha az érintett személyt
gondnoksag ald helyezik. A kozelmultban, nemcsak az ENSZ kiilonb6z6 entitdsaiban, de az
Eurdpai Unidban ¢és az Eurdpa Tanéacsban is a figyelem kézéppontjdba keriilt a gondnoksag
ala helyezett személyek valasztdjoganak kérdése és tobb eurdpai orszagban napirenden volt
illetve van a rajuk vonatkozé valasztdjogi szabalyozas ujragondolésa.

Annak érdekében, hogy a kutatasi kérdésekre alapos ¢€s helytalldo valaszokat adhassak, az
értekezésben mélyrehatdan elemeztem az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal ¢l6 és gondnoksag ald helyezett személyekre vonatkozo

' United Response: Every Vote Counts. Getting voices heard. A report exploring how people with learning
disabilities can become better engaged in the democratic process. January 2010. 5.
* Alexis de TOCQUEVILLE: Az Amerikai Demokrdcia. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1993. 92.



valasztdjogi szabalyozas fejlodését a nemzetkodzi jog és az eurdpai regionalis jog teriiletén,
valamint Osszehasonlitd elemzéseket végeztem az Eurdpai Unié és az Eurdpa Tanacs
tagallamainak relevans jogi szabalyozasait illetden. Végezetiil ezen eredményekre épiild, de
lege lata teoretikus elemzéseket, €s de lege ferenda praktikus javaslatokat fogalmaztam meg,
mellyel 6sszefiiggésben azokat a szabalyozasi lehetdségeket vazoltam fel, amelyek opcidként
meriilhetnek fel az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és
autizmussal €16 és gondnoksag ala helyezett személyekre vonatkoz6 valasztdjogi szabalyozas
ujragondolésa kapcsan.

II. A kutatas modszertana

Kutatasom a fogyatékossaggal élo személyek megélt tapasztalatait, valamint a fogyatékossag
szocialis modelljét tekintette kiinduldopontnak. A jogalkotas és a jogalkalmazds gyakran
figyelmen kiviil hagyja a fogyatékossaggal €16 személyek megélt tapasztalatait, holott ez a
tapasztalat ¢és tudds nemcsak olyan viszonylag 1j tudomanyteriiletek tekintetében
megkeriilhetetlen, mint a fogyatékossdgtudomany, de origdja lehet a jogtudomany
terrénumdnak is minden olyan esetben, amikor az a fogyatékossaggal €16 személyek jogi
viszonyait, ideértve a valasztdjogot is, hivatott szabalyozni. A fogyatékossagtudomany —
tobbek kozott — multidiszciplinaris, tarsadalmi konstruktivista nézOpontra épild és a
fogyatékossaggal €16 személyek megélt tapasztalatait alapul vevd tudomanyag, amely
interakcioban a jogtudomdnnyal, a fogyatékossag szocidlis modelljét kivanja latni minden, a
fogyatékossaggal €16 személyeket érintd jogi instrumentum kiindulopontjaként.

A CRPD a fogyatékossag medikalis megkozelitése helyett — amely ugy tekint a
fogyatékossaggal ¢l6 emberre, mint aki gyenge, beteg és elesett €s ezért védeni és Ovni,
gyogyitani vagy rehabilitadlni kell, és akinek jogai gyakorlasat korlatozni sziikséges — a
szocialis modellt alapul véve tekint a fogyatékossaggal €16 személyre, mint olyan jogalanyra,
aki jogait — a sziikséges tdmogatasok ¢€s ésszerli alkalmazkodasok biztositdsdval —
személyesen képes gyakorolni. Ez a paradigmavaltdas nem tagadja a karosodas jelenlétét,
vagy a kezelések esetleges hasznossagat, azonban megkérdojelez és elvet minden olyan a
karosodashoz kapcsolodo mitoszt, ideologiat és stigmat, amely a tarsadalmi interakciokat, a
jogalkotast és a jogalkalmazast befolydsolja.

Az értekezés megirdsa soran tehat arra torekedtem, hogy a jogtudomény vizsgalt szeleteit a
fogyatékossagtudomany ¢és a fogyatékossdg szocidlis modelljének szem eldtt tartdsdval
elemezzem. Ez a viszonyulds az értekezés témdjdhoz megkovetelte a fogyatékossaggal €16
személyek mozgalmait meghatarozd ’semmit rolunk nélkiiliink’ elv prioritasként vald
kezelését.

A kutatas alapkérdéseire az alabbi lehataroldsok figyelembevételével kerestem a valaszokat:

o Geogrdfiai értelemben az értekezés az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére és egyes —
els6sorban eurdpai — tagallamaira; mivel a CRPD Bizottsag egy viszonylag fiatal
‘treaty body’ az ENSZ szervezetén belill, ezért kevés zar6 észrevétel all
rendelkezésiinkre, amely indokoltta teszi, hogy a f6ldrajzi lehatdrolds ne csak
Européara, hanem azon tulra is kiterjedjen. Az értekezés a foldrajzi lehatdrolas
tekintetében lefedi tovabba az Eurdpai Uniot, az Eurdépa Tandcsot és az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetét, valamint ezen szervezetek tagallamait;



o Személyi értelemben az értekezés az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal ¢s autizmussal €16 személyekre terjed ki, kiilonds tekintettel azokra,
akiket gondnoksag alé helyeztek;

o [dobeli lehatarolas tekintetében az értekezés az 1948-t6l, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak (EJENY) elfogadasatol, napjainkig terjedé intervallumra fokuszal.
Ennek oka az, hogy az EJENY tekinthetd az elsé olyan relevans instrumentumnak,
amely meghivatkozhat6 az értekezés témajat illetden;

o A targyi sziikités eredményeként az értekezés kifejezetten a valasztodjogra, annak aktiv
¢s passziv oldalara, valamint a gondnoksaghoz fiiz6d6 viszonyara koncentral;

o A diszciplinaris lehatdrolds vonatkozasaban a doktori munka a nemzetkozi jog, az
europai regionalis jog, az alkotmanyjog, €s a polgari jog metszéspontjaban
helyezkedik el és magaban hordozza a fogyatékossagtudomany eredményeit valamint
a pszichiatriai szempontu megkozelitések relevans tételezéseit is.

Mivel értekezésem célja a téma enciklopédikus, széleskdriien megalapozott és naprakész
feldolgozasa volt, ezért a kutatdsi modszerek széleskorli alkalmazésat lattam indokoltnak. A
doktori munka alapvetden kritikai jellegii dokumentumelemzésre épiil, melynek soran relevans
jogi instrumentumok ¢€s az interpretaciot segitdé egyéb dokumentumok, jogtarak,
orszagtanulmanyok, adattarak elemzése €és tematikus rendszerezése volt indokolt. Az elemzés
soran torekedtem a hozzaférhetd informaciok, forrasok Osszevetésére, mely elsdsorban a
jogszabdalyok és implementéaciojuk megbizhatésaga szempontjabol volt relevans.

A jogi instrumentumok kozotti ellentmondasok valamint Osszefiiggések interpretativ
vizsgalata soran 0tvoztem a grammatikai, a logikai, a rendszertani, a teleologikus, torténeti
és a komparativ modszereket. Ez a megkozelités egyértelmiien jellemzi a nemzetkdzi jog €s
az eurOpai regiondlis jog terliletét érintd, az értekezés elsd ¢és madsodik részét képezd
elemzéseket. A doktori munka harmadik része jellemzden a leiro-elemzé és az osszehasonito
modszer alkalmazasaval tarta fel az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis
fogyatékossaggal és autizmussal €l6 és gondnoksag ald helyezett személyekre vonatkozd
valasztdjogi szabdlyozast €s annak fejlodését az Eurdpai Unid és az Eurdépa Tandcs
tagallamaiban. A térténeti megkozelités fontos jellemzdje mind az elsd és masodik részben
bemutatott dokumentumokban fellelhetd jogfejlddés, mind pedig a harmadik részben elemzett
jogreformok vizsgélatdnak. Az értekezés negyedik részét képezd de lege lata teoretikus
elemzések, €s de lege ferenda praktikus javaslatok a doktori munka els6 harom részében
feltart eredményekre épiilnek és kidolgozasukhoz az interdiszciplinaris modszert
alkalmaztam.

I11. A kutatas eredményei

Igaza van Tocqueville-nek? El fogunk érni az altalanos valasztojoghoz? A kutatés
kiindulopontja az volt, hogy amennyiben igen, akkor ez csakis ugy lehetséges, hogy minden
fogyatékossaggal ¢€l6 valasztopolgarnak valasztojoggal kell rendelkeznie, ideértve a
gondnoksag ald helyezett személyeket is. Az értekezés elemzései ramutattak, hogy ez még
nem kovetkezett be, azonban egyértelmiien beazonosithatoak az ilyen iranyu elmozduldsok és
eredmények mind a nemzetkozi jog, az europai regiondlis jog, és az Europa Tandcs valamint
az Europai Unio tagallamainak jogi szabdlyozasa tekintetében. Mindazonaltal, az
intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal él6
személyek valasztojogat gyakran korlatozzdk jogszabdlyok és ez az esetek tobbségében



cselekvoképességiik teljes vagy részleges elvesztésével, valamint gondnokolti statuszukkal
fiigg ossze.

A doktori munka vizsgalddasai soran az alabbi megallapitasokra és felvetésekre jutottam:
A) A nemzetkozi jog teriiletén tortént vizsgalodasok tekintetében:

i. Az EJENY explicite nem nyujt védelmet a fogyatékossdggal €16 személyeknek a
valasztdjog vonatkozasaban, azonban mivel az ’egyéb tulajdonsdg’ implicite magaban
foglalja a fogyatékossagot is, ezért mar az EJENY interpretacidja soran megfogalmazodik
az a kérdés, amelyre a kiilonboz6 nemzetkdzi jogi és eurdpai regionalis jogi eszkdzok
kiilonbozé valaszt adnak. A kérdés pedig, hogy vajon a fogyatékossagon alapulo
hatranyos megkiilonboztetés elleni veédelem kiterjed-e minden fogyatékossaggal élo
személyre, ideértve a gondnoksag ala helyezett embereket is, vagy a fogyatékossaggal élo
személyeknek csak egy meghatarozott csoportjat illeti meg, melybe a gondnoksag ala
helyezett személyek osszessége, vagy egy résziik nem tartozik bele?

ii. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJNE), valamint az
Emberi Jogi Bizottsag ezt a kérdést Uigy valaszolja meg, hogy bar az Emberi Jogi
Bizottsag gyakorlata alapjan a fogyatékossag védett tulajdonsag, azonban ez a védelem a
vdlasztojog tekintetében nem terjed ki minden fogyatékossaggal élo személyre. A
valasztojog gyakorlasa megvonhato olyan objektiv és ésszerti alapokon, melyek
torvényben keriilnek szabdlyozdasra. Ilyen objektiv és ésszerii ok lehet példaul a
‘megallapitott mentalis alkalmatlansag’, amely a gyakorlatban lefedte és lefedi mind a
megallapitott intellektualis fogyatékossagot, autizmust, mind pedig a pszicho-szocidlis
fogyatékossagot.

iii. A PPJNE nem kivanja biztositani a valasztojogot minden fogyatékossaggal él6 ember
szamdara. EbbOl a korbdl egyértelmiien ki engedi zarni az intellektualis fogyatékossaggal,
autizmussal, és a pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €¢l6 embereket. A PPJNE Részes
allamai ezt a felhatalmazést ugy iiltették at a gyakorlatba, hogy a vdlasztojog megvondsa
szorosan osszekotodik magaval a gondnoksag ala helyezéssel.

iv. A CRPD, valamint a CRPD Bizottsdg az 1. pontban feltett kérdéssel kapcsolatosan ugy
foglal allast, hogy a hdtranyos megkiilonboztetéstél valo védelem minden
fogyatékossaggal él6 személyre, igy a gondnoksag alatt dllokra is kiterjed, és az élet
minden teriiletét érinti, ideértve a valasztojogot is.

v. A CRPD Bizottsdg értelmezésében a fogyatékossadggal ¢él6 személyek — ideértve a
gondnoksdg ala helyezett személyeket is — valasztdjogaval kapcsolatosan a Részes
allamoknak biztositaniuk kell, hogy
a) minden fogyatékossdggal €l6 személy masokkal azonos alapon gyakorolhassa a

valasztojogat;

b) semmilyen karosodas — ideértve az intellektudlis és a pszicho-szocialis karosodast is —
nem eredményezheti a valasztdjog korlatozasat, megvonasat;

c) a cselekvoképesség korlatozasa és kizarasa nem eredményezheti a fogyatékossaggal
él6 emberek vdalasztojoganak korldatozasat, megvondsat még egyéni biro dontés
alapjan sem;

d) a fogyatékossaggal €16 személyek — ideértve az intellektudlis fogyatékossaggal,
pszicho-szocialis fogyatékossadggal és autizmussal €16 személyeket is — intézményi
elhelyezése nem eredményezheti a fogyatékossaggal €16 emberek valasztdjoganak
korlatozasat, megvondasat;



V.

Vii.

Viii.

B)

1X.

e) a Részes dllamoknak biztositaniuk kell a fogyatékossaggal élo személyek igényeihez
igazodo tamogatasok elérhetoséget, és az ésszeri alkalmazkodasokat a valasztojog
teriiletén is.

A PPJNE 25. cikke és a CRPD 29. cikke, valamint az azokat értelmezo ENSZ Bizottsagok

interpretacioja kozott ellentét fesziil, melynek egyik €s egyben igen jelentds oka az lehet,

hogy mig a PPINE szovegtervezeteinek elOkészitésében nem vettek részt

fogyatékossaggal €16 személyek és szervezeteik, addig a CRPD megszovegezéséhez a

fogyatékossaggal ¢l6 személyek ¢€s szervezeteik aktivan hozzajarultak. Tovabba, mig az

ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak tagjai kozott a fogyatékossdggal ¢€lés, mint

tapasztalaton alapuld szakértelem nem kap fontos helyet, addig a CRPD Bizottsag tagjai

kozott az ilyen jellegli szakértelem egyértelmiien relevans. Mindezek mellett, mig az

Emberi Jogi Bizottsag még mindig inkabb a fogyatékossag medikalis modell szerinti

megkozelitését veszi alapul, addig a CRPD Bizottsdig munkdja egyértelmiien a

fogyatékossag szocidlis és emberi jogi megkdzelitésére épiil.

A fogyatékossag és a gondnokolti statusz alapjan torténé automatikus valasztojog-

megvonast az ENSZ egyetlen entitasa sem tartja elfogadhatonak.

A PPINE 25. cikke és a CRPD 29. cikke, valamint az azokat értelmezé ENSZ

Bizottsagok interpretdcioja kozotti kollizio feloldasara tett eddigi probalkozasok nem

vezettek eredményre, igy jelenleg az ENSZ szintjén kettos mércével meérik a

fogyatékossdaggal él6 személyek, ideértve a gondnoksag ald helyezett személyek

valasztojoganak korlatozasara iranyulo Részes dllami szabdlyozasokat. A megoldast az
alabbiak jelenthetik:

a) Az Emberi Jogi Bizottsag az orszagjelentések vizsgalatakor eltér eddigi
allasfoglalasatol és atveszi a CRPD Bizottsag standardjat;

b) Az Emberi Jogi Bizottsag az egyéni panaszmechanizmus keretében — amennyiben erre
iranyulo panasz érkezik — foglalkozik ezzel a kérdéssel;

¢) Az Emberi Jogi Bizottsag revidedlja a 25. Altalanos Kommentarjat, melyet 1996-ban
fogadott el;

d) A CRPD Bizottsag revidealja 1. Altalanos Kommentarjat, melyet 2014-ben fogadott
el;

e) A két ENSZ Bizottsag kozos munkacsoportot allit fel egy kozos Altalanos Kommentar
kidolgozésara a fogyatékossaggal €16 személyek, ideértve a gondnoksag ala helyezett
személyek valasztdjogara vonatkozoan.

Az itt felsorolt opciok koziil a leginkabb megvalosithatatlannak — a 2014-es elfogadasi

1d6pont miatt — a d) megoldas tiinik, mig a leginkabb megvalositandonak az e) megoldast

gondolhatjuk.

Az eurdpai regiondlis jog teriiletén tortént vizsgalodasok tekintetében:

Az ENSZ entitasaiban alkalmazott kettés mérce egyértelmiien leképezodott az Europai

Unio és az Europa Tandcs szintjein is. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga daltal felallitott

standardot kéveti az Eurdpa Tandcs intézményei koziil az Emberi Jogok Europai

Birésdga és a Velencei Bizottsdg. Allaspontjuk szerint a fogyatékossaggal é16 személyek

vélasztdjoga megvonhat6 az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

a) intellektualis fogyatékossag, pszicho-szocialis fogyatékossag és autizmus alapot adhat
a valasztdjog megvonasara; azonban

b) a fogyatékossag nem eredményezheti a valasztdjog automatikus megvonasat; tehat

c) a fogyatékossag csak abban az esetben vezethet a valasztdjog megvonasahoz, ha arra
egyedi birdsagi dontés alapjan keriil sor.
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A CRPD Bizottsag ertelmezését koveti az Europa Tandcs intézményei koziil az Europa
Tandcs Miniszteri Bizottsaga, az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyilése és az Europa
Tanacs Emberi Jogi biztosai.

A fogyatékossag és a gondnokolti statusz alapjan térténé automatikus valasztojog-
megvonast az Europa Tandcs egyetlen entitasa sem tartja elfogadhatonak.

Az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal €s autizmussal €l
¢s gondnoksag ala helyezett személyek valasztojogara vonatkozo szabalyozas kérdéskore
az Europai Unioban osszefonodik az EU és tagallamok kozotti kompetencia-hatarok
teriiletével. Az unids polgarsag €s az ahhoz szorosan kapcsolddd helyhatdsagi és eurdpai
parlamenti valasztojog a cselekvOképességet korlatozo és kizard gondnoksag alatt allo
fogyatékossaggal ¢16 személyek szaméra az EU tagallamok tobbségében nem biztositott,
amennyiben a tagallamok joga lehet6vé teszi a valasztojognak a fogyatékossagon €s/vagy
a gondnokolti statuszon alapul6 — akar automatikus, akér egyedi birdsagi dontést kovetd —
megvonasat.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynéoksége (FRA) a CRPD Bizottsag iranymutatdsait kévetve,
progressziv allaspontot képvisel és slirgeti a tagallamokat, hogy tordljenek el minden
fogyatékossagon és gondnokolti statuszon alapuld valasztojogi korlatozast. Ilyen vagy
hasonlé jellegli felhivast azonban nem cimez az EU intézményei felé. A FRA
allasponthoz hasonlo tendencia érheté nyomon az Europai Parlamentben is.

Az EU intézményei kozil az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak standardjat kéveti az
Europai Tandcs és az Europai Bizottsdg.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények
es Emberi Jogok Hivatala (EBESZ/ODIHR) a Velencei Bizottsag altal képviselt és egyben
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga standardjdra épiilo allaspontot koveti, melynek alapja
lehet, hogy a két szervezet sok esetben dolgozik egyiitt kozos dokumentumokon.

Az EU tagallamok valasztdjogi rendszerének generalis harmonizicidja az eurdpai
parlamenti és a helyhatdsagi valasztasok tekintetében nem kovetkezik sziikségszerlien az
Eurdpai Unié Miikddésérdl szolo Szerzdédés (EUMSz) vizsgélt rendelkezéseibdl.
Masképpen fogalmazva, mig az EUMSz pusztan lehetdséget biztosit a jogalkotasra az EU
szamara a valasztdjoggal Osszefliggésben, addig a CRPD ezt kotelezettségként tamasztja
az EU és minden Részes dallam irdnyaban a fogyatékossdggal ¢él6 személyek
vonatkozasaban.

. Az anti-diszkriminacids teriilet feldl kozelitve, egyfeldl az EU felhatalmazassal bir a

fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem teriiletén, valamint
arra vonatkozdan, hogy ezzel Osszefiiggésben lépéseket tegyen hataskorének keretein
beliil. Masrészr6l azonban a CRPD rendelkezéseibdl fakaddan sziikséges — a
fogyatékossaggal €10, ideértve a gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogaval
Osszefliggésben — az alabbi teriileteken torténd jogalkotasi 1épések megtétele annak
érdelében, hogy a gondnoksag ala helyezett személyek mas uniods polgarokkal azonos
alapon rendelkezhessenek és ¢lhessenek valasztojogukkal:

a) helyhatosagi valasztasokra vonatkozo szabalyozas modositasa;

b) eurdpai parlamenti véalasztasokra vonatkozo6 szabalyozas modositasa;

c¢) fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem kiterjesztése.

xviii. Az el6z0 pontban emlitett Eurdpai Unids szintii jogreformnak arra kell iranyulnia,

hogy minden fogyatékossaggal élo személy szamara, tekintet nélkiil cselekvoképességet
korlatozo vagy kizaro gondnokolti statuszukra, biztositani kell az unios polgarsaggal jaro
a) az aktiv és passziv valasztojog gyakorlasanak lehetoséget; és

b) az ésszerii alkalmazkoddasokat,

c) acselekvoképesség gyakorlasat segité tamogatasokat;

d) hozzaférhetdséget.



C) A komparativ kiozjog teriiletén tortént vizsgalodasok tekintetében:

crer

vdlasztéjoganak megvonhatosdga kozott nem dllapithatunk meg szignifikdns relaciot sem
az Eurdpai Unio tagallamai, sem pedig az Europa Tanécs tagallamai korében.

xxX. A CRPD 12. és a 29. cikkét érinto értelmezé nyilatkozatok és fenntartdasok egyértelmiien

Xx1.

hatassal vannak a gondnoksag ala helyezett személyek vailasztojoganak megvonhatosaga
tekintetében.

Mind az Eurépai Unid, mind pedig az Eurdpa Tanacs tagallamai tekintetében érvényesiil
az a megallapités, hogy a legtébb tagallam a gondnoksag ala helyezéssel automatikusan
egyiitt jaro valasztojog-megvonast alkalmazza, mig és a legkevésbé hasznalt megoldas
mind az Eurdpai Unid, mind pedig az Eurdépa Tandcs tagillamai vonatkozasdban a
gondnoksag ala helyezéshez kapcsolodo, egyéni biroi mérlegelésen alapulo valasztojog-
megvondas. A tagallamok harmadik csoportja minden fogyatékossaggal él6 személy
szamara biztositja a valasztojogot a cselekvoképességi statusztol fiiggetleniil.

A gondnoksag alatt all6 fogyatékossaggal él6
személyek valasztdjogi szabalyozasa az
Eurdpai Unié tagallamaiban
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xxil. A gondnoksag ald helyezéssel automatikusan egyiitt jaro valasztojog-megvondst
alkalmazo6 Eurdpai Unids és Eurdpa Tanacs tagallamokban a jogmegvonast jellemzéen az
Alkotmany irja elé és ezéltal ezen korlatozdsok moédositasa, illetve eltorlése komoly
akadalyokba iitkozik szemben azon tagallami rendelkezésekkel, ahol ezt az automatikus
valasztojog-megvondst torvényi szabalyozas tartalmazza.

xxiil. Az Eurdpai Unio tagallamaiban végbement poszt-CRPD jogreformok kovetkeztében az
intellektudlis  fogyatékossagon, pszicho-szocidlis  fogyatékossagon, autizmuson és
gondnoksdg ald helyezésen alapuld automatikus vdlasztdjog-megvondst jellemzoen olyan
szabalyozas valtotta fel, amely alapjan minden intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-
szocialis fogyatékossaggal és autizmussal él6 nagykoru személy — ideértve a gondnoksag
ala helyezett személyeket is — szabadon gyakorolhatja a valasztojogat. A jogreformok
minddssze az esetek 1/3-aban eredményezték a gondnoksaggal oOsszefiiggé automatikus
valasztojog-megvondstol az egyéni biroi mérlegelésen alapulo megvondsra valo attéreést.

A poszt-CRPD jogreformok iranya az
Eurdpai Unid tagallamaiban

gondnoksag ala
helyezés indok

lehet a
megvonashoz
33%
jogszabalyi
akadalyok
elharultak

67%

xxiv. Mind az EU tagallamok, mind pedig az Eurépa Tanacs tagdllamainak tobbségében az
intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal élo
személyek igénybe vehetik segité személy tamogatdsat amennyiben az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16 valasztopolgart
nem fosztottak meg a valasztojogatol.

D) A gondnoksdag ala helyezett fogyatékossaggal élo személyekre vonatkozo valasztojogi
szabdlyozas potencidlis iranyainak elemzése tekintetében:

xxv.Az intellektudlis fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal €16
emberekkel kapcsolatos sztereotipidink, hiedelmeink és elgondolasaink elditéletekhez
vezetnek, és stigmak megjelenését eredmeényezik, melyek hatdssal vannak a valasztojogi
szabalyozasokra.

xxvi. Az intellektualis fogyatékossaggal, pszicho-szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal
¢l60 és gondnoksdg ald helyezett személyek valasztojogtol vald megfosztasat ¢€s
megfoszthatosadgat alatdmasztd legitim célok hivatkozhatosaga még mindig elterjedt,
azonban a nemzetkozi jogi €s az eurdpai regionalis jogi instrumentumokban ¢€s a legijabb
szakirodalmakban egyre inkabb helyet kap az ezek létjogosultsagat megkérdojelezo
tendencia.



xxvil. A nemzetkdzi jogi és az eurdpai regionalis jogi instrumentumok, valamint a relevans
jogreformok irdnyai €s a szakirodalom is meghaladott felvetésnek véli azt a megoldasi
lehetoséget,  hogy  minden  intellektualis  fogyatékossaggal,  pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal és autizmussal élo személyt meg kellene fosztani a valasztojogatol.

xxviii. A ’sulyosan, halmozottan fogyatékos’ szavakkal identifikalt intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal vagy autizmussal €16 személyek
valasztojogtol vald megfosztdsa/megfoszthatosaga mellett szdmos érv szol, azonban ez a
felvetés figyelmen kiviil hagyja, hogy
a) ez a megoldas nem kompatibilis a CRPD Bizottsag allasfoglalasaval,

b) vélasztojog gyakorlasdval még a legstulyosabb fogyatékossaggal ¢l6 személy sem
okozhat kart, legfeljebb olyan dontést hoz a szavazofiilkében, amelyet késébb esetleg
megban,

¢) a politikusok, dontéshozok és jogalkotok kénnyen figyelmen kiviil hagyhatjak valasztasi
programjaik megalkotasakor ¢és végrehajtdsakor, valamint a jogszabalyok
megalkotasakor és  végrehajtasakor az  intellektudlis és  pszicho-szocilas
fogyatékossaggal vagy autizmussal személyeket — kiilondsen, ha gondnoksag alatt
allnak —, mivel szavazataikra nem szamithatnak. A valasztdjog minden
fogyatékossaggal €16 személy szadmara torténd biztositdsa viszont a politikusok,
dontéshozok és jogalkotok figyelmét minden bizonnyal jobban rairdnyitand a
fogyatékossaggal €16 személyek jogaira, érdekeire és sziikségleteire.

xxix. A gondnoksag ald helyezett fogyatékossaggal €16 személyek valasztdjogtol valo
automatikus megfosztasat a nemzetkdzi jogi ¢és az eurdpai regiondlis jogi
instrumentumok, valamint a relevans jogreformok iranyai és a szakirodalom is
egyértelmiien elitéli.

xxx.A gondnoksag ala helyezett személyek valasztojoganak a gondnok dltali
gvakorolhatéosdga mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontok alapjan
alatamaszthato érvekkel, azonban ez a megoldas a CRPD Bizottsag altal is kritika
targyava tett helyettes dontéshozatali mechanizmusra épit, és figyelmen kiviil hagyja a
valasztojognak a legszemélyesebb jognyilatkozatokra vonatkozo karakterét.

xxxi. A gondnoksag ald helyezett személyek valasztdjogtol vald egyéni birdi dontésen
alapulo megfosztasarol és az ennek megalapozasaul szolgalo valasztasi képesség
mérésérol a relevans nemzetkdzi jogi €és eurOpai regiondlis jogi instrumentumok egy
része ugy veli, hogy megfelelo megoldast jelent a doktori munkdban vazolt problematika
feloldasara. Mindemellett, ez a megoldas a legkevésbé elterjedt mind az Eurdpai Unid,
mind pedig az Eurdpa Tanacs tagallamaiban és a CRPD Bizottsag egyértelmiien és
kovetkezetesen azt allaspontot képviseli, hogy ez a megoldds nem kompatibilis a CRPD
eldirasaival.

xxxil. A vdlasztojog gyakorolhatosaganak minden intellektudlis fogyatékossdaggal, pszicho-
szocidlis fogyatékossaggal és autizmussal él6 személy szamara torténo tényleges lehetévé
tételerdl, fiiggetleniil attol, hogy gondnoksag alatt dallnak-e vagy sem megoszlanak mind a
nemzetkozi jogi, mind az europai regiondlis jogi instrumentumok fejlodésének tendencidai,
mind pedig a szakirodalmi allasfoglalasok. Emellett azonban a vizsgalt jogreformok
iranyai leginkdbb ezt az irdnyvonalat képviselik.

xxxiii. Amennyiben egy allam a gondnoksag ala helyezett fogyatékossaggal €16 személyek
valasztojogi korlatozasaval kapcsolatos jogi akadalyok felszamolasa mellett elkotelezi
magat ez sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy az intellektualis
fogyatékossaggal, pszicho-szocialis fogyatékossaggal és autizmussal él6 személyek
szabadon  gyakorolhassik valasztojogukat. A  CRPD-ben foglalt jogokat ¢és
kotelezettségeket teljes egésziikben implementalni sziikséges.
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