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Roviditések jegyzéke

Bagatell rendelet Az Europai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK
rendelete (2007. julius 11.) a kis értéki
kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol

Bizonyitasfelvételi rendelet A Tanacs 1206/2001/EK rendelete (2001. majus
28.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
bizonyitasfelvétel  tekintetében  torténd, a
tagallamok birdsagai kozotti egytittmiikodésérol

Briisszel-1. rendelet A Tanacs 44/2001/EK rendelete a polgari és
kereskedelmi  ligyekben a  joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és

végrehajtasarol
Eurodpai bagatell eljaras Kis értékii kovetelések europai eljarasa
Kézbesitési rendelet Az Eurdpai Parlamentés a Tanacs 1393/2007/EK

rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban
a polgari és kereskedelmi tigyekben a birosagi és
birésagon kiviili iratok  kézbesitésérol
(iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

Pp. 1952. évi 111 toérvény a Polgari perrendtartasrol

,.Uj” Briisszel-l. rendelet Az  Eur6pai Parlament ¢és a  Tanacs
1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a
polgari  és  kereskedelmi  iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol



|. ElIoszo

"Nemes Onbizalom, de ne az Onhittség Rugoi lelkedet nagy célra feszitsék, Legnagyobb cél
pedig, itt, e foldi 1étben, Ember lenni mindég, minden koriilményben." — irja Arany Janos.
Bizonyara e sorok gyakran esziikbe jutnak sokaknak, ha kiszolgéltatott helyzetbe keriilnek: az
akar fizikai, szellemi, tudasbeli, hatalmi vagy lelki folényben levok ugyanis gyakran élnek —
néha nem is tudatosan — olyan eszkdzokkel, megoldasokkal, melyek révén a masik fél elott
egyébként is ismeretes folényliket még inkabb hangsulyozni kivanjak. Ezekben az esetekben
az alulmaradt fél szdmara barmilyen segitd kéz, jo szandék sokat jelenthet, s gy gondolom,
hogy ezt sziikséges is kimutatni, ha lehetséges, atnyujtani, illetdleg adott esetben tényleges
segitséget ajanlani fel és adni is.

A fentieket természetesen a mindennapokat atszovo jogviszonyok vonatkozasaban is
érvényesnek tartom, €s ugy gondolom, hogy a jogalkoté kiillondsen nagy felelosséggel bir e
téren, hiszen az élet, az emberek révén eldallt er6folény-kiillonbségeket a jogszabalyok altal
tompitani lehet, s6t bizonyos helyzetekben akar fel is lehet 6ket oldani. E kérdéskér mar
joghallgatoként elkezdett foglalkoztatni és igyekeztem fokozott figyelmet szentelni azon
jogintézményeknek, melyek esetében a felek erdfolénybeli kiilonbsége szinte tapinthato.
Doktori értekezésem témajaul végiil a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésének elemzd
bemutatasat valasztottam mint olyan témat, ahol a fenti probléma tobb vonatkozéasban is testet
oOlthet és emellett a polgari eljarasjogi alapelvek, a (jog)politikai, illetve sok esetben egyéb
tényezok is szerepet kapnak, sot tobb esetben egymasnak is fesziilnek.

A kis értékli kovetelések érvényesitése kapcsan indult perek esetén feltehetdleg
gyakran jelenik meg egyik vagy masik oldalon a ,.kisember”, azaz a jogban jaratlan személy,
aki — amikor szemben taldlja magat az igazsagszolgaltatas és altalaban a jog hatalmas
rendszerével és gépezetével — megrémiil €s Ugy érzi, hogy az képes 6t a ,,foldbe dongdlni™.
Véleményem szerint sok esetben mar azon tény konstatalasa is hasonl6 érzetet kelt benniik, ha
egy koziizemi szolgaltatoval vagy egy nagyobb gazdasagi tarsasdggal keverednek jogvitaba.
Ha mar a felek kozotti eréfolénybeli kiilonbség ilyen negativ érzetet képes kivaltani, a
jogalkotonak — véleményem szerint — joga ¢€s talan kdtelessége is, hogy e helyzet orvoslasara
jogi eszkdzoket biztositson a gyengébb fél szamara.

Ugy gondolom, hogy bizonyos szempontbdl alapvetd problémét jelenthet mar maga a

per elnevezése is. Hazankban jelenleg ,kisértékli per” elnevezéssel illetik a kis értékil



kovetelések érvényesitése okan indult pereket, s a bemutatasra keriild eurdpai modellek
esetében is valamiféle hasonld elnevezéssel taldlkozhatunk. Kétségtelen, hogy e megjelolés
magaban hord egyfajta értékitéletet is, hiszen feltételez egy értékhatart, mely alatt az a
kovetelés kis értékii lesz. E korben ugyancsak nagy feleldssége van a jogalkotdknak, hiszen
olyan 6sszegben kell megjeldlnie ezt az értéket, mely az adott orszag gazdasagi, pénziigyi ¢és
jovedelmi viszonyait veszi figyelembe és altalaban, a tarsadalom legtobb tagja szamara nem
jelent szamottevd nagysagot. Ha tehat a jogalkotd elvéti ezt és til magas 6sszegben hatarozza
meg a kis értékli kovetelések kapcsan alkalmazandd felsdé kiiszobértéket, sulyos
kovetkezményekkel jarhat. Ha ugyanis azzal a féllel kozlik, aki az éveken, netan egy egész
életen at gyljtott pénze miatt kezdeményez pert, hogy kovetelése kis értékii, és ezért egy
kisértékli perben biraljak el igényének jogszeriiségét, egészen biztos, hogy felhaborodik ¢és
valamelyest megrendiil a bizalma mind az igazsagszolgaltatisban, mind pedig altaldban a
jogrendszerben: ennek tomeges eldforduldsa esetén sziikségszerliek a sokkal negativabb
kovetkezmények.

Lathatjuk tehat, hogy a kis értékli kovetelések kapcsdn szamos fontos és érdekes
kérdés meriilhet fel, melyek kozel megnyugtatd rendezése a jogalkotok feladata és
egyszersmind feleldssége is. Jelen doktori értekezés arra probal meg valaszt keresni, hogy
Hazankban, az Eurdpai Unidban, illetleg egyes eurdpai allamokban milyen utakat, jogi
eszkozoket talaltak a perben vitatott Osszeg, a felek és az igazsagszolgaltatas kozotti
feloldhatatlannak tlin er6folény- és egyéb kiilonbségek orvoslasara, s ezek koziil mely képes
betdlteni rendeltetését, illetdleg melyek azok a jogintézmények, amelyeket segitségiil lehet

hivni e cél megvaldsitasa érdekében.



Il. Bevezetés — A kis értékii kovetelések perbeli
érvényesitésének elméleti alapjai

Nehéz feladat harul a jogalkotokra a polgari eljarasjogi szabalyok kidolgozasa kapcsan (is),
ugyanis e korben szamtalan alapelv {itkdzik egymassal, illetve a kitlizott jogpolitikai célokkal,
s e képet tovabb arnyalhatjak az egyéb — cseppet sem mellékes — célok, tényezdk. Kiilondsen
igaz ez a kis értékli kovetelések kapcsan, hiszen e korben éppen maga a per targya 0sztokélné
a jogalkotot az eljarasjogi szabalyok egyszeriisitésére, illetve a jogalkalmazokat egy
egyszerlibb eljarasra, noha ez sok esetben az eljarasjogi garancidk korlatozéasaval, esetleg
megsziinésével, a polgarok igazsadgszolgaltatisba vetett bizalmanak, jogbiztonsagérzetének
csOkkenésével jarhat. Fontos tehat megtalalni az egyensulyt e téren.

Foként két tényezd, két elvaras fesziil e téren egymasnak: a jogvitak gyors elbiralasa
¢és a tényallas alapos tisztazasa. E két tényez6 nyilvanvaldan egymast gyengiti és a birak
feladata, hogy megtalaljak a kell6 egyensulyt kozottiik: az alapossag ugyanis altalaban idével
jar. A felek legalabb egyikének — tipikusan a felperesnek — fontos az id6tényez6, mig az
alapossag — jo esetben — mindkettdjilk szamdra jelentdséggel bir. A probléma feloldasa
érdekében SARFFY két megoldast tart alkalmazhatonak. Mindkét elvarés teljesiil akkor, ha a
birésag egymas utan két eljarast folytat le: az els6é eljards a per iratainak alapos
megvizsgalasat nem célozza, ellenben gyors és végrehajthatdo hatdrozattal zaruld eljarés,
melyet adott esetben egy lassabb, de az alapossag kovetelményének messzemenden eleget
tevo eljaras kovet, melyben az els6 eljarasban hozott hatarozat teljes feliilvizsgalatara jogosult
a birdsdg. A masodik lehetéség a fenti két tényezd megfeleld szem elott tartdsara az, ha a
birdsag nagyobb mérlegelési jogkort kap, és sajat maga donti el, hogy melyek a feleknek azok
az eldadasai, bizonyitdsi inditvanyai, melyeket kizar, illetéleg nem engedélyez az eljaras
gyors lefolytatasa érdekében.” Nyilvanval6, hogy mindkét eljarasnak megvan a maga elénye,
hiszen mig az elsd esetben — noha Gsszességében végiil hosszabb eljarasrol van sz6 — csak
azon ligyek keriilnek részletes, alapos targyaldsra, melyek esetében tényleges vita all fenn,
addig a masodik esetben a jogalkotd a birdk szdmara biztosit nagyobb Onallosagot és a
torvényben csak a meérlegelés kereteit rogziti. A modellek hatrdnya éppen az eldnyiikben
ragadhatd meg: az elsé esetében végiil egy hosszabb eljaras folytatodik le, mig a masodik
esetében az alapossag szenved csorbat. Ennek kapcsan feltehetd a kérdés, hogy vajon melyik

a jobb modell? Véleményem szerint egyik modell sem tud a maga tiszta valojaban érvényre

! Sarffy Andor: Magyar polgari perjog. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1946. 148-149.
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jutni, ezért mindenképpen a két modell valamiféle keveréke képes biztositani az alapossag €s
a gyorsasag egyiittes érvényesiilését: azaz az eljards két szakaszbol allva, a masodik, peres
szakaszban a biré mérlegelési jogkorében taldlhatja meg az egyensulyt az eljards gyors
lefolytatasa €s az alapossag kozott. Az elvarasok Osszeiitkozése kapcsan ismét felmeriilhet a
kérdés, hogy a bird mérlegelési jogkorében konkrét esetekben vajon a gyorsasagot vagy az
alapossagot kell, hogy szem el6tt tartsa. E korben a valasz nyilvanvaloan csak az lehet, hogy
ezt mindig az adott {igy Osszes koriilményét mérlegelve lehetséges eldonteni. Az azonban
leszogezhetd, hogy amennyiben a biré dontése ellen van helye olyan jogorvoslatnak,
amelynek keretében lehetdség van az iigy, a tényallas alapos felderitésére, a birdknak az
eljaras gyorsasagat, mint célt kell inkabb szem el6tt tartaniuk. Amennyiben azonban a
jogorvoslati lehetdségek korlatozottak, illetéleg nem beszélhetiink reformatorius jogkorrdl, a

biraknak nagyobb figyelemmel kell lenniiik az alapossag kdvetelményére.

1. A tisztességes eljaras
Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roémaban, 1950. november 4-

én kelt Egyezmény 6. cikke értelmében mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag méltadnyosan, nyilvanosan ¢€s ésszerii idén beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogaival és kotelességeivel kapcsolatos jogvitajaban.
Ezen nemzetkodzi kotelezettségének probalt meg eleget tenni a magyar jogalkotd, mikor a
Polgari perrendtartas szabalyai koz€ illesztette az ligyek ésszerli idOn beliil valo befejezésének
kovetelményét. E kdvetelmény megjelenik a 2. § (1) bekezdésében, ahol a jogalkotd a birdsag
feladatava teszi, hogy a feleknek a jogvitak elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz
¢s ésszerli 1don bellil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Az ésszerli 1d6
jogelv tényleges érvényesiilését meglehetdsen ellehetetleniti, mikor kimondja, hogy a per
befejezésének ésszerli idétartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras
lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhatd meg.2 E némileg hidnyos
szabalyozast enyhiti az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak ajanlasa, mely felhivta a
figyelmet arra, hogy miként kell értelmezni az ésszerti id6 kdvetelményét: ,,Rendes

koriilmeények kozott a pert legfeljebb ket targyalason kell befejezni: az elso esetlegesen az

2 Németh Janos: Alapvet elvek. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata 1.
Kommentar. Masodik (atdolgozott) kiadas. Budapest: Complex, 2007. 91.
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elokeszito targyalas és a masodik folyaman torténik a bizonyitas felvétele, a felek eloadasai és
ha lehetséges, az itélet meghozatala.”™

Az ésszerli id6 kovetelményének teljesitése a fenti, elsére viszonylag konkrétnak tiind
meghatarozas alapjan konnyen kudarcba fulladhat, tekintettel foként az iigyek
bonyolultsagara, illetve a polgari pereket altalanosan urald targyalasi elvre. Ennek nyoman az
Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga tobb alkalommal is foglalkozott az ésszerli i1d6
kovetelményével. Leszogezték, hogy az ésszerli id6 kdvetelménye nem csak az eljaras, mint
egész vonatkozasaban kell, hogy érvényesiiljon, hanem az egyes eljarasi cselekmények, a per
egyes szakaszainak vonatkozasaban is. gy nem az eljaras objektiven vett tartama tekintendd
az egyetlen figyelembe veendd tényezonek az ésszerii id6 kovetelménye kapcsan, hanem
amellett tovabbi harom tényezd befolyasolja e kovetelményt.* E harom tényezd koziil
elséként keriilt kiemelésre a mar fentebb is emlitett kérdés, azaz a per targyat képezé gy
bonyolultsdga, komplexitasa, illetéleg egyéb olyan kérdések, melyek jelentds befolydssal
birhatnak az eljaras id6tartamara. Ezen viszonylag objektiv tényezd leginkdbb az Osszetett,
nehéz ténybeli vagy jogi megitélést igényld tigyekben Olt testet, ahol sok esetben jelennek
meg nemzetk6zi vonasok, illetéleg a peres felek nagy szamban vannak jelen, valamint az
eljaré birdsagnak jelentés mennyiségli iratanyagot kell attekintenie. E korben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga leginkabb az eljard birdsag magatartasat vizsgalta és amennyiben azt
allapitotta meg, hogy a birdsag a maga részérdl mindent megtett az iigy gyors elintézése
érdekében, noha az eljards ésszertitleniil hosszi ideig is tartott, nem allapitotta meg az
Egyezmény megsértését.” A masodik tényezéként a felek olyan felrohatd magatartasat
emelték ki, mellyel hozzajarul(hat)nak az eljaras elhuzodasdhoz. A fél magatartasat ket
oldalrol kozelitették meg a nemzetkozi forumon: egyrészt vizsgaltak, hogy tanusitott-e olyan
magatartast, mely az eljaras elhuzddasat eredményezte, illetleg az altalanos elvarhatosag
keretei kozott megtett-e mindent az eljaras gyorsitdsa érdekében. A harmadik tényezé a
kozhatalmi szerveknek, a bir6sdgoknak azon magatartdsa, mely hozzajarul(hat) az eljaras
id6tartamanak ésszertitlen megndvekedéséhez. Az Egyezmény részes allamai nyilvanvaldan e
korben igyekeztek a lehetd legnagyobb védekezést kifejteni és szamos érvet sorakoztattak fel
az eljarads elhuzodasa felrohatosaganak megcafolasara. Ilyen kimentési okként hoztak fel

példaul hogy az eljaras idétartamaba az eljaras felfiiggesztésének idétartama nem szamit bele,

¥ Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(84) 5. sz. Ajanlasa. Emberi Jogi Fiizetek, 1999. 29.

V6. a Bochholz v. Germany, 7759/77. sz. tigyben hozott 1981. majus 6-i itélet.

® V5. a Monnet v. France 13675/88. sz. ligyben hozott 1993. oktober 27-i itélet; a Katte Klitsche de la Grange v.
Italy, 12539/86. sz. ligyben hozott 1994. oktober 27-i itélet; a Leray and Others v. France, 44617/98. sz. ligyben
hozott 2001. december 20-i itélet.
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hogy a birosdg masok eljardsanak eredményességében reménykedett (peren kiviili
megallapodas), hogy nem a birdsag, hanem a birdk mulasztottak, hibaztak, illetve voltak jogi
tévedésben.® Viszonylag gyakran hivatkoztak az allamok e korben az igazsagszolgéltatas
leterheltségére, a birdk szamanak alacsony voltara, illetve a technikai és adminisztracios
problémaékra, valamint a jogszabalyok megvaltozasara is.” Sét, Olaszorszagban a maffia
tevékenységére vezették visssza az olasz eljarasok hossza idétartamat.® Ezeket az érveket
alapos megviszgdlds utdn tobbnyire elutasitotta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és
megallapitotta a tisztességes eljaras kotelezettségének tagallami megse’:rtését.9

Hazéankban a Pp. 2.§-a altal biztositott, a jogvitdk ¢&sszeri idon beliil torténd
befejezéséhez vald jog megsértése miatt szintén tobb alkalommal fordultak a birésagokhoz,
igy az Emberi Jogok Europai Birdsdga mellett a hazai birdsadgok is kimunkaltak e tertiletet,
noha a hazai szabalyozéas kétségkiviil alaposabban fogalmaz, mint az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6.
cikke. A magyar birdi gyakorlat szerint az ésszer(i idGtartam csupan a per befejezése utan
itélhetd meg.’® Ennek kapcsan — némiképp ellentétesen a nemzetkdzi forum éltal kimunkalt
elvekkel — tobb alkalommal sziiletett olyan itélet, mely az eljaras egészének idGtartamat veszi
figyelembe kiinduldtételként: ha az nem tiinik ésszertitleniil hossziinak, a birésagok tobbnyire
nem allapitottdk meg a jogsértést. Az ésszerti idOtartamot a polgari perek esetében altalaban
12 honapban jelolték meg, mely iddtartam egy-egy forum eljarasara vonatkozott, azaz nem a
keresetlevélnek a birdsaghoz vald beérkezésétdl egészen a masdofoku jogerds itélet
megsziiletéséig. A per ésszerli idon beliil valo befejezése azonban nem feltétleniil jelentette a
jogsértés megallapitdsanak hianyat, hiszen a kérelem keretei kozott tobb alkalommal
vizsgaltdk, hogy az egyes eljarasi cselekmények megtétele a birdsdg részérdl hatariddben,
illetve kelld gyorsasaggal tortént-e. Ha azt allapitotta meg a birdsag, hogy az alapligyben
eljaro birdsag nem tett eleget e kotelezettségének, megallapitotta az ésszerli idon beliil valod

befejezés kovetelményének sérelmét.™

® V5. a Bock v. Germany, 11118/84. sz. iigyben hozott 1989. marcius 29-i itélet, valamint a Wiesinger v.
Austria, 11796/85. sz. tigyben hozott 1991. oktober 31-i itélet.

"V&. a Guincho v. Portugal, 8990/80. sz. ligyben hozott 1984. jalius 10-i itélet, valamint az Unién Alimentaria
Sanders S. A. v. Spain, 11681/85. sz. ligyben hozott 1989. julius 7-i itélet.

8 V6. Zanghi v. Italy, 11491/85. sz. iigyben hozott 1991. februar 19-i itélet, valamint Santilli v. Italy, 11634/85.
sz. igyben 1991. februar 19-én hozott itélet.

% Ld. részletesen Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve. Negyedik,
bovitett kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2011. 342-351.

' BDT 2008.1811.

' V6. a Févarosi Birosag 19.P.25.745./2002/37. sz., 2006. szeptember 18-an hozott itélete; a Fejér Megyei
Birdosag 3.P.22041/2006/12. sz., 2007. februar 12-én hozott itélete; a Fejér Megyei Birosag P.22826/2006/17. sz.,
2007. augusztus 29-én hozott itélete; a Vas Megyei Birosag P.20687/2007/10. sz., 2008. januar 21-én hozott
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A perek ésszerli idon beliill vald befejezése nyilvanvaléan hozzajarul a polgari
igazsagszolgaltatas, ezaltal pedig az egyes polgari perek hatékonysagahoz is. A polgari perek
hatékonysagara vonatkozoan a polgari eljarasjogban a johiszemiiség elve és a perhatékonysag
ad iranymutatast. A jogalkotd ugyanis nemcsak a birdésag, hanem a felek részérdl is

megkoveteli az id6 és a koltségtényezok szem elott tartasat. ™

2. A perek hatékonysaga

2.1. A hatékonysag és a johiszemiiség elve
A perhatékonysag elve, mint specidlis polgari eljarasjogi alapelv kettds kovetelményt allit a

jogalkotokkal, s ugyanakkor a jogalkalmazdkkal szemben is: egyrészt az eljarasok ésszerti
idon beliil vald befejezését (természetesen az elvarhatd alapossag sérelme nélkiil), masrészt
pedig az eljarasok koltséghatékonyabba tételét. A perhatékonysag elve a polgari eljaras
modszereire van hatassal: azon modszerek alkalmazasat sarkallja, amelyek eldsegitik a perek
gyors befejezését a koltségek minimalizalasa mellett.

A johiszemiiség elve lényegében a perhatékonysag elvének a felek oldalan vald
megjelenése, mely a felesleges tobbletkoltségek okozéasatdl és az eljaras elhuizasatol valo
tartozkodas kotelezettségét tamasztja a felekkel szemben. ™

E két kovetelmény teljesiilése kapcsan tehat kiemelkedd szerephez jut az id6- és
koltségtényezd a polgari perben. Az idétényezd tulajdonképpen koltségtényezdvé alakul at:
vagy tényleges, a perben érvényesithetd koltségként (pl. kamat) jelenik meg, vagy pedig
szubjektiv, a pervesztes félre 4t nem harithatd koltség formajaban 6lt testet.

A polgari perek kapcsdn tehat a koltségeket figyelembe kell venni és — a

lehetdségekhez képest — minimalizalni kell azokat. A koltségek a peres eljarasok koltségeibdl

itélete; a Gy6ri [téltabla Pf.1.20.093/2008/4.5z., 2008. november 20-4n hozott itélete; a Fejér Megyei Birosag
25.P.21.222/2008/33. sz., 2009. februar 27-én hozott itélete; a Gyori [té18tabla Pf.1.20.238/2008/5. sz., 2009.
aprilis 2-a4n hozott itélete; a Fejér Megyei Birosag P.22468/2009/9. sz., 2010. marcius 12-én hozott itélete; a Vas
Megyei Birésag P.20651/2010/7. sz., 2010. szeptember 7-én hozott itélete; a Fejér Megyei Birdsag
5.P.21.264/2010/5. sz., 2010. szeptember 20-an hozott itélete; a Févarosi Birosag P.23532/2010/10. sz., 2010.
december 1-jén hozott itélete; a Fejér Megyei Birdsag 5.P.22.144/2010/14. sz., 2011. marcius 2-an hozott itélete;
a Fejér Megyei Birésag 7.P.20.024/2011/6. sz., 2011. marcius 4-én hozott itélete; a Gy6ri [télStabla
Pf.111.20.386/2010/5. sz., 2011. aprilis 4-én hozott itélete; a Fovarosi Torvényszék P.25057/2011/12. sz., 2012.
februar 21-én hozott itélete; a Debreceni {tél5tabla P£.1.20.081/2012/6. sz., 2012. junius 1-jén hozott itélete.

2 v6. Gaspardy Laszlo — Harsagi Viktoria: Alapvetd elvek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog.
Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest: HVG-Orac, 2000. 1/8.

3 Névai Laszlo: Alapvetd elvek. In: Szilbereky Jené — Névai Léaszlo (szerk.): A polgari perrendtartis
magyarazata. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1976. 83.

4 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest: Osiris Kiado, 2010. 82-83.; Névai Laszlo: A magyar
polgari eljaras alapelvei. In: Beck Salamon — Névai Laszlo (szerk.): Magyar polgari eljarasjog. Budapest:
Tankonyvkiado, 1962. 82-83.
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¢s azon kiilonb6z6 jogalkalmazasi hibakbol eredd k('jltségekb('il15 tevodnek 0Ossze, melyek
lényegében az allam jogszolgaltatd funkcidjat gyengitik és éppen ebbdl kifolydlag
tobbletterhet ronak a tarsadalomra. Mindebbdl kovetkezik, hogy a polgari perek kapcsan az
egyik legfobb kozgazdasagi cél a koltségek minimalizalasa kell, hogy legyen.16 Ezt a
legteljesebb mértékben akkor érhetd el, ha kiterjed az eljaras soran felmeriil6 6sszes koltségre:

tehat a mind a tényleges perkoltségre, mind pedig a szubjektiv koltségekre.

2.2. A kis éertékii kovetelések perbeli érvényesitésének
hatékonysaga

2.2.1. A hatékonysagrol

A Kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének hatékonysaga kapcsan leszogezhetd, hogy a
hétkoznapi értelemben vett ,,hatékonysag-kifejezés” e korben is harom, egymastol elkiiloniild
fogalmat takar, melyek jelen részben kiilon-kiilon keriilnek bemutatasra, illetdleg
részletezésre. A hatékonysag jelolheti egyrészt ugyanis a perhatékonysdgot, masrészt a
tarsadalmi értelemben vett hatékonysagot, harmadrészt pedig a hatékonysag alatt érthetjiik a
felek érdekeinek érvényesiilését, hasznaik realizalodasat. Perhatékonysag alatt tulajdonképpen
a polgari eljarasjogi értelemben vett hatékonysagot kell érteni, mely polgari eljardsjogi
alapelvként a perek ésszerti idon beliil vald, lehetd legkevesebb perkoltség melletti befejezését
iranyozza eld. A tarsadalmi értelemben vett hatékonysag Iényegében a jogsértések,
karesemények szamaban Olt testet, ugyanis egy per tarsadalmi hatékonydga akkor, illetve
abban érhetd tetten, ha megvaltozik a jogalanyok magatartasa és ezaltal csokken a
karesemények, jogsértések szdma. A felek oldalan megjelend, azaz az érdekeiken, hasznaikon
alapuld hatékonysag esetében — a fogalmak pontos elhatarolhatosaga érdekében — a jelen
fejezetben a tovabbiakban a racionalitas kifejezés keriil haszndlatra és a tovabbiakban

hatékonysag alatt kizardlag a tarsadalmi értelemben vett hatékonysag értendd.

2.2.2. A kisértékii perek joggazdasagtani hatékonysaga
2.2.2.1. Joggazdasagtani hatékonysag

A joggazdasagtan a hatékonysagot a fent ismertetett eljardsjogi hatékonysaghoz

(perhatékonysag) képest némiképp masként értelmezi. Joggazdasagtani értelemben ugyanis

!> Ennek tényleges szamszertisitése gyakorlatilag lehetetlen.

18 Cooter, Robert — Ulen, Thomas: Jog és kdzgazdasagtan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2005. 428.;
Posner, Richard A.: Economic Analysis of Law. Eight Edition. Aspen Casebook Series. Austin-Boston-Chicago-
New York-The Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2010. 757.; Miceli, Thomas J.: The Social versus
Private Incentive to Sue. Forrés:
http://digitalcommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1162&context=econ_wpapers 1.
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akkor racionalis a felek szamara egy polgari per, ha minimalizaljak az oldalukon megjelend
eljarasi és tarsadalmi koltségeket az adott polgari perben. Emellett a joggazdasagtani
hatékonysag a tobbi perre is kihat, hiszen kdzgazdasagi értelemben akkor hatékony igazan
egy adott per, ha alkalmas a késobbi, illetéleg tovabbi perek 1étrejottét megakadélyozni.l7 Mar
e fenti, rovid fogalom-meghatarozas alapjan is, de a késobb kifejtettek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felek szempontjabol raciondlis per nem feltétleniil hatékony tarsadalmi
szempontbol.'®

A polgari perek hatékonysaga kapcsan elkeriilhetetlennek tlinik tisztazni, hogy mit lehet,
illetdleg kell koltségek alatt érteni. Koltségként ugyanis tulajdonképpen kétféle koltség jelenik
meg minden polgari peres eljarasban. Beszélhetiink egyrészt a sz6 szoros, polgari eljarasjogi
értelmében vett perkoltségrol, melyet Hazankban a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése hataroz
meg, illetleg az ezek kapcsan kialakult biréi gyakorlat pontosit. Ha megvizsgaljuk ezeket a
kéltségeket,19 belathatjuk, hogy e koltségek kimutathatoak €s pontosan meghatirozhatoak az
eljarasi szereplok nyilatkozatai, okiratai alapjan. Joggazdasagtani értelemben emellett az
eljaras koltségei alatt érteni kell azokat a koltségeket is, melyek — bar nem kimutathatoak és
nem érvényesithetdek — adott esetben valamely fél oldalan tényleges kiadéast eredményeznek
vagy — bar pénzbeli kiad4ssal nem jarnak — iddveszteséget, illetleg egyéb, szubjektiv
hatranyokat okoznak.®® A koltségek ez utobbi korét nagyon nehéz, sok esetben lehetetlen
pontosan meghatarozni, ezért e koltségek az altalanos szabalyokkal® ellentétben nem
kerlilnek atharitdsra a vesztes félre, hanem a felek maguk viselik e koltségeiket. Jelen
dolgozatban a tovabbiakban a perek koltségei alatt elsdsorban a perkoltséget értem,
mindazonaltal nem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyéb, fent részletezett, a vesztes félre
at nem harithato koltségeket sem: e koltségek a felek oldalan szubjektiv elemként jelennek
meg, mint az egyes eljarasi cselekményekre 0sztonzd vagy azoktol visszatartd hatdssal bird

tényezok.

V6. Cooter, Robert — Ulen, Thomas: Jog és kozgazdasagtan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2005. 425-
4809.
8 ve. Miceli, Thomas J.: The Social versus Private Incentive to Sue. Forras:
http://digitalcommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1162&context=econ_wpapers 4.; Spier, Kathryn
E.: Litigation. In: Polinsky, A. Mitchell — Shavell, Steven (eds.): Handbook of Law and Economics. Volume I.
North-Holland: Elsevier B. V., 2007. 265.
9 A Pp. rendelkezései alapjan perkoltségnek minésiil példaul az elézetes tudakozodas és levelezés koltsége, az
eljarasi illeték, a tanu- és szakértdi dij, az ligygondnoki és tolmacsdij, a helyszini targyalas €s a szemle koltsége,
valamint a felet képviseld iigyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi iigyvivé készkiadasai és munkadija is.
2 Jlyen koltség példaul a felek birdsagon valé megjelenésével kapcsolatos koltsége vagy az egyes okiratok
lzaleszerzésével kapcsolatos pénzbeli, id6beli és egyéb szubjektiv koltség.

Pp. 78. §.
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2.2.2.2. Hatékonysag a felek oldalan — A racionalitas

A polgari perek hatékonysaganak elemzése soran kell meg kell kiilonboztetni a hatékonysagot
¢és a racionalitast: a hatékonysag a tarsadalom oldaldn jelenik meg, ezzel szemben a felek
dontéseit — elvileg — a racionalitas fogja befolyasolni, mely nem etikai (és nem hatékonysagi)
fogalom, hanem sokkal inkabb azokban az észérvekben ragadhaté meg, melyek a feleket a per
¢s az egyes eljarasi cselekmények megtételére vagy éppen az attol vald tartézkodasra
0sztonzi.

A fentiek alapjan a racionalitast vizsgalva konnyen megallapithatjuk, hogy e kérdést a két
peres fél oldalan kiilon kell kezelni, hiszen az, ami az egyik fél szamara eljarasjogi
szempontbol értékes és hasznos, adott esetben a masik fél szamara hatranyos lehet.” A
felperes mint jogosult szamara a kisértékii per akkor racionalis ugyanis, ha minél hamarabb és
minél kevesebb eldzetes raforditassal (amit természetesen pernyertessége esetén az alperes
megfizet szdmdara) jut jogerds hatdrozathoz, melynek révén Onkéntes teljesités vagy
végrehajtas utjan ténylegesen megszerzi a per targyat. A felperessel ellentétben az alperes
szamara akkor raciondlis a polgari per, ha a felperes keresetlevelét a leheto legrovidebb idon
beliil utasitja el a birésag, avagy az alperesnek, mint kotelezettnek — (részleges) vesztessége
esetén — a per targyat képezd pénzosszeget, illetve a lehetd legkevesebb kamatot és
perkoltséget, lehetdleg minél késobb kell megfizetnie. Az alperes e két ,torekvése”
valamiképpen mar egymassal ellentétben all, igy annak megitélése, hogy mi szolgélja jobban
az alperes érdekeit: az 1d0, avagy a koltségtényezd feliilkerekedése, mindig az adott, konkrét
esetben lesz eldonthetd. Tény azonban, hogy ezt nagymértékben befolyasolja a felek
rendelkezésére allo informacio: ha ugyanis a felek egymast mar a pert megeldzéen vagy igen
kezdeti szakaszéaban teljes mértékben tajékoztatjdk a rendelkezésiikre 4ll6 bizonyitékokrol és
az egyéb, a per eldontésé¢hez sziikséges adatokrol, a targyalasi és rendelkezési elv mar a per
kezdetén széleskorlien alkalmazasra keriil, igy mindkét fél megfeleld informacioval birhat
arra nézve, hogy szdmdara mikor, melyen feltételek mellett lesz az eljaras hatékony. Ezt a
torekvést erdsiti a jogalkotd, mikor az egyes nemzeti jogokban a targyalas elokészitésére

kiilonos hangsulyt fektet, illetdleg mikor Hazankban a kisértékli perek kapcsan

crer

crer

22 V5. Shavell, Steven: The Level of Litigation: Private Versus Social Optimality of Suit and of Settlement.
Forras: http://www.law.harvard.edu/faculty/shavell/pdf/19_Inter Rev_Law_Econ_99.pdf 1.; Miceli i. m. 1.
% Lsd. részletesebben Kengyel (2012) i. m. 527-530.
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jogalkotoéi cél ellen hathatnak a felek oldalan megjelend egyéb, foként pertaktikai
szempontok.

Tény azonban, hogy mind felek, mind pedig a birésag szamara nagyon elényds, ha sikeriil
a feleknek a per viszonylag kezdeti stadiumdban egyezségre jutniuk, hiszen ilyenkor a
pertargy feletti konszenzus révén minimalizalhatok az eljarasi koltségek, illetve Hazankban a
Pp. 78.§ (2) bekezdése értelmében a perkoltség viselésérdl is megegyezhetnek a felek: errdl

ugyanis csak a felek kérelme esetén dont a birdsag.

2.2.2.3. A perinditasi koltségek és altalaban a perkoltségek sziiré szerepe a kis értékii perek
esetében

Hazankban az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIIL térvény 42. § (1) bekezdése alapjan a
polgari peres eljarasban, igy a kisértékii perekben is az illeték mértéke pertargy értékének 6%-
a, de legalabb 15.000 forint, legfeljebb 1.500.000 forint.**

Az illeték minimalis Osszegének meghatarozasa altal a jogalkotd nyilvanvaléan egy, a
jogban gyakran alkalmazott jogtechnikai megoldassal élt, ugyanakkor akarva-akaratlanul
meghatarozott egy értéket, ami a késobbi felperes szempontjabol dontd jelentdséggel birhat.
Az eljarasi illetéket f0szabaly szerint az eljards meginditasakor kell leroni. Bar nyilvanvaldéan
egy kovetelés érvényesitése kapcsan nemcsak az anyagi, financialis szempontok kertilnek
elotérbe, de — véleményem szerint — nagy a valdszinlisége annak, hogy a 15.000 forint érték
egyfajta szlirdszereppel is birhat: noha az illetéket két részletben kell megfizetni, feltehetdleg
a 15.000 forint érték alatti pénzkovetelések érvényesitésétdl nagy szamban eldllnak a
perinditasra jogosult maganszemélyek, mikor szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy az eljaras
kapcsan eldzetesen kifizetendd illeték magasabb vagy ugyanakkora 0sszegli, mint maga az
érvényesitett kovetelés. Amennyiben azonban gazdasagi tarsasdgok inditanak ilyen eljarast,
feltehetdleg a két részletben lerovando eljarasi illeték nem jelenik meg hatraltatd tényezoként
az eljaras és majdan a per meginditasa kapcsan még a 15.000 forint ért€k alatti kdvetelések
esetében sem.

A magyar jogalkotd altal meghatarozott minimalis illeték, azaz a 15.000 forint 250.000
forint pertargyérték 6%-anak feleltethetd meg. Ennek alapjan konnyen belathatjuk, hogy a
250.000 forint alatti értékli pénzkovetelések esetében a felperesnek mar a per meginditdsa

esetén egy viszonylag ,,fokozott” illeték lerovasi kotelezettsége keletkezik, hiszen ez 200.000

# A kisértékii perekben ezt a 6%-os illetéket lényegében két részletben kell leronia a felperesnek: a fizetési
meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelme eldterjesztésével egyidejlileg kell leronia a kdvetelése 3%-anak
megfeleld eljarasi dijat, majd a kotelezett ellentmondasanak beérkezést kovetden e dijat kell kiegésziteni a peres
eljaras illetékére (6%) ahhoz, hogy ténylegesen megindulhasson a kisérték per.
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forint értekli pénzkovetelés esetén 7,5%-o0s, 100.000 forint értékii pénzkovetelés esetében
15%-0s, mig 50.000 forint értékii pénzkdvetelés esetén mar 30%-os illetékfizetési
kotelezettséget keletkeztet az altalanosan eldirt 6%-hoz képest. Feltehetdleg ezek a szazalékos
aranyok mar nem birnak akkora visszatartd6 erdvel, mint a 15.000 forint alatti Osszegl
pertargyérték esetében, de adott esetben elgondolkodasra késztethetik a kovetelés
érvényesitdjét, hogy vajon érdemes-e birésagi utra terelni a jogvitat.

Az eljarasi illeték mellett tovabbi visszatartd tényez0, ha a fél jogi képvisel6t biz meg és a
jogi képviseld az eljaras kezdetén igényt tart dijazasanak és készkiadasainak vagy azok egy
részének megeldlegezésére. Az ligyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya. Ha
azonban a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha
a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatdsaval felmeriilt munkadij 0sszegét polgari perben
10.000.000 forintot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-ban, de legalabb
10.000 forintban hatarozza meg.25 A Magyar Ugyvédi Kamardnak Az {igyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairol szold 8/1999. (111.22.) MUK szabélyzatinak 9/1. pontja szerint a
megbizas elvallalasakor az tigyvédnek tajékoztatast kell adnia a birdsag altal megallapithato
dijrol és koltségekrol.

Az eljarasi meginditasanak koltségein feliil a késobbi felperest befolyasolhatja a
perinditasban a birdsagi eljaras varhat6 értéke is: ezt nagymértékben meghatarozza az, hogy a
felperes ,,mennyire biztos az igazaban”, azaz szerinte milyen valdszinliséggel lesz pernyertes.
Ha ugyanis a felperes (jogosult) kovetelése biztos alapokon all, még a fent ismertetett talzott
mértékl illetékfizetési kotelezettség mellett is pert fog inditani. A vérhatdo érték a
valoszinlis€ég szamitds egyik alapfogalma, mely egy esemény bekovetkezésének
valoszinliségét figyelembe véve hatirozza meg annak értékét.”® Ennek alapjan az eljaras
varhato értéke tehat a felperes szamara tulajdonképpen abban oOlt testet, hogy milyen
kilatasokkal bir a kereseti kovetelése érvényesitését illeten.”” Ezt kovetéen minden eljarasi

cselekmény, mozzanat,”® illetve minden egyes esemény” alkalmas lehet ugyanis arra, hogy

% 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrél 3.§ (1)-(2)
bekezdés.

% Szalai Akos: A t6keminimum leszallitisa korlatolt felelésségii véllalatokban. Joggazdasagtani elemzés.
Kozgazdasagi Szemle, 2008/6. 549., 552.

2T A birosagi eljaras varhato értékét kockazatsemleges, illetve kockazatkeriild modellel irhatjuk le. A
kockézatsemlegesség esetében a varhato érték novekedését az intézkedések hasznaként irhatjuk le. Ehhez képest
a kockazatkeriilés modellje figyelembe veszi a perrel jar6 kockazatokat is: itt a variancia és a valosziniiség
kiemelt jelent6séggel bir. (V6. Szalai i. m. 550-552.) A tovabbiakban a szamitasok egyszeriisége, illetve
igazolhatosaga érdekében feltételezziik a kockazatsemleges magatartast a felperes részérél.

%8 P1. az alperes nyilatkozata, bizonyitasi inditvanyanak eléterjesztése, a szakértd véleményének eléterjesztése, a
birdsag targyalas stb.

9 P1. konzultaci6 az tigyvéddel vagy egy, a pertél teljesen fiiggetlen hir.
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befolyasolja a felperesi pernyertesség valoszintiségét. Ilyen értelemben tehat elsé fokon az
elsd foku itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztésének idépontjdban, azaz az
eljaras végére hatarozhaté meg a legnagyobb pontossaggal a polgari per varhato értéke: ebbol
kovetkezOen a felperes éppen az eljaras meginditasakor (a fizetési meghagyas kibocsatasara
iranyuld kérelem eldterjesztésekor) bir a legkevesebb informacidval az eljaras varhato
értékének meghatirozasahoz, azaz éppen abban az idépontban, mikor erre a legnagyobb
sziiksége lenne, hiszen ezaltal konnyebben el tudna donteni, hogy egyaltalan érdemes-e pert
inditania. Az id6 mulédsaval és a per elérehaladasaval segithetné 6t ez abban is, hogy el tudja
dénteni, mennyire kell konszenzusra torekednie ellenfelével.”*°

A pernyertesség valoszinlisitése kapcsan kiilonds jelentdséggel birhat az felperes jogi
képviseldje: 6 ugyanis képes pozitiv és negativ irdnyban is befolydsolni a felperes
pernyertességrol korabban kialakitott képét.*! A tovabbiakban ettél, a jogi képviselé oldalan
megjelend tényez6tdl eltekintek és a jogi képviseld motivaltsagat teljesnek tekintem, azaz azt
feltételezem, hogy a jogi képviseld csak az tigyfele érdekeit tartja szem el6tt és a sajat, egyéni
érdekei nem befolyasoljak.

A hatédlyos magyar szabdlyok szerint a felperest pernyertessége esetén megilleti az altala
eldzetesen kifizetett illeték és a per folyaman felmertilt egyéb koltségei megtéritését is kérheti.
Ha azonban veszit, nyilvanvaléan nem tarthat igényt a kovetelésére, illetve nem kérheti az
altala elézetesen lerott illetéket az alperestdl, s rdadasul az alperes per folyaman felmeriilt
koltségeinek megtéritésére is kotelezhetd. E  szabalyok figyelembevételével, a
kockézatsemlegesség esetére a varhatd érték meghatarozasara vonatkozoan kidolgozasra

keriilt egy szamitasi mod, mellyel meghatarozhaté, hogy érdemes-e pert inditani.*

EVE=Nyx (PT+1+Kp—(1-Ny)xK,

EVE: az eljaras varhato értéke

NY: a pernyertesség valdszinlisége

PT: pertargyérték

I: illeték (6%)

Ky: a felperes perkoltsége (illeték nélkiil)

K.,: az alperes perkdltsége

%0 Cooter — Ulen i. m. 430-431.
81 Ezt foként gazdasagi, jovedelmi okok indokolhatjak. V6. Cooter — Ulen i. m. 441-444,
%2 Cooter — Ulen i. m. 431.
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Vegylink egy konkrét példat: a felperes egy 500.000 forint értékli kovetelést kivan
érvényesiteni, s 90%-ban biztos igénye megalapozottsagdban, a perkoltséget pedig

elorelathatdéan 50.000,- forintra tartja mind a felperesi, mind az alperesi oldalon.

EVE = 0,9 x (500.000 + 30.000 + 50.000) — (1 — 0,9) x 50.000 = 517.000.-

Tehat a fenti példandl maradva az eljards varhatd értéke 517.000 forint, 80%-0s nyerési
valoszinliség mellett 454.000 forint, 50% esetében 265.000 forint, 25% esetében 107.500
forint, s a pernyertesség 1%-nyi valosziniisége esetén -43.700 forint lesz az eljards varhato
értéke. A képlet alapjan kiszamithato, hogy az eljaras varhatd értéke akkor lesz nulla, ha a
felperes 7,9%-ban jeloli meg pernyertességének valoszinliségét.

A polgari perek esetében a pernyertesség mellett fontos tényezdként jelenik meg a
végrehajthatosag. A felperes ugyanis nagy valdszinliséggel csak abban az esetben inditja meg
az eljarast, illetdleg a pert, ha az alperes rendelkezik valamiféle végrehajthatd vagyonnal, azaz
a felperes pernyertessége esetén behajthatd az alperes oldalan a kovetelés. Ennek hianyaban a
felperes pernyertessége ellenére lényegében vesztes lesz, hiszen a per targyat képezd
pénzosszeget ténylegesen nem kapja meg €s a per koltségeit is maganak kell viselnie. Ez a

fent bemutatott szamitasi modot tovabb differencialja:

EVE =V, x [Ny x( PT + I+ K¢+ V)] - Vix [(1 - Ny) x K,

V.: a végrehajthatosag valoszinlisége az alperes oldalan
Vi a végrehajthatosag valosziniisége a felperes oldalan

Vi. a végrehajtas azon koltségei, melyet a végrehajtast kérének meg kell ellegeznie

E tényezok kozott egy tovabbi Osszefliggés is fennall: amennyiben ugyanis a keresetindités
koltségei magasabbak, mint az eljaras varhato értéke, a felperes nagyobb valdszintiséggel all
el a keresetétdl, illetve Hazankban a fizetési meghagyas iranti kérelem eldterjesztésétdl, mig
amennyiben az eljards varhatd értéke magasabb a keresetinditasi koltségnél, feltehetdleg
magasabb hajlandosdg mutatkozik a felperesben a kereset, illetdleg a fizetési meghagyasos

eljaras meginditasara.” A jogi képviselé nélkiil eljaro fél vonatkozasaban tehat kimutathato:

3 Cooter — Ulen i. m. 433-434.
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EVE >+ K> per
EVE <1+ K> nincs per

A fenti példanal maradva ez azt jelenti, hogy ha az eljaras varhato értéke meghaladja az
eljaras kezdetén lerovando 30.000 forint Osszegl illetéket €s a felperes oldalan varhatdéan
felmeriilé 50.000 forintnyi koltséget, a felperes kisebb valdsziniiséggel indit pert. Ha utdna
szamolunk, ennek kapcsan kijon, hogy legalabb 20,63%-ban kell biztosnak lenni a
felperesnek a pernyertességében. Ez feltehetéleg olyan alacsony mérték, mely sok esetben
biztosit lehetdséget és keretet a keresetinditasra, illetve a fizetési meghagyasos eljaras
meginditasara.

A fenti relaciot tovabb befolyasolhatja az elsd, azaz a szubjektiv tényezd, hiszen az egyéni
sérelmek, értékitéletek gyakran nagymértékben képesek hatni a gazdasdgi szempontok
mellett. Ennek megfeleléen az eljarasok vérhato értékére vonatkozoan fent bemutatott

szamitasi mod egy tjabb elemmel boviil ki:

EVE =V, x [Ny x( PT + I+ K¢+ V)] - Vex [(1 =Ny) x K, ] + E

E: egyéni sérelmek, értekitéletek

Az egyéni sérelmek, érdekek korében kétirdnyltiak lehetnek a felek motivacioi: vagy az
elészereteti érték vagy pedig az ,igazsag” motivalja o6ket, melyek gyakran nem is
Osszegszerlsithetdek. Az eldszereteti értek csak bizonyos targyak esetében jatszik szerepet: a
targy tényleges és a fél szamara jelentett értékének kiilonbségével hatarozhaté meg. Minthogy
azonban Hazankban a kisértékii perek sziikségszeri elézményét képezi a fizetési
meghagyasos eljards, melyet a hatdlyos jogszabalyok szerint csak pénzkovetelés
érvényesitésére lehet inditani, az eldszereteti érték, mint szubjektiv tényezd nem, illetdleg
csak nagyon elszort esetben befolyasolja a felperest a perinditds soran. Ezzel szemben az
»igazsagtétel” — ugyaniigy ahogy mas pereknél — a kisértékili perek esetében is gyakran
feliilirhatja a fent ismertetett gazdasagi szempontokat.

E fenti, perinditasra vonatkozd elméletet tovabb arnyalhatja, ha figyelembe vessziik

azokat fent kifejtett a szubjektiv koltségeket, melyek nem harithatoak at a vesztes félre:

EVE > + K¢+ Ky, > per
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EVE <1+ K¢+ Kg, = nincs per

Ks: a felperes szubjektiv koltségei

Tekintettel arra, hogy a szubjektiv koltségek sok esetben nem mutathatoak ki, s6t gyakran
nem is szamszerlsithetéek, e korben mar nem hatdrozhatdé meg, hogy a pernyertesség
valosziniiségének milyen magasnak kell lennie, csupan az szogezhetd le, hogy ennek az
értéknek 20,63% felett kell lennie.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a késobbi felperes alapvetéen harom tényezot
fog figyelembe venni a perinditas kapcsan: a jogvitat kivalto sérelmeit,™® a fizetési
meghagyasos és majdan a peres eljards meginditdsdnak koltségeit, illetve a szubjektiv
koltségeit, valamint az eljards varhato értékét. Nyilvanvalo, hogy a keresetek, Hazankban a
fizetési meghagyasos eljardsok szamat novelni fogja, ha tobb jogsértés torténik vagy
esetlegesen csokkentik az eljaras kezdetén lerovand¢ illeték mértékét, illetdleg az ligyvédi
munkadijat vagy az eljaras varhat6 értéke né. Fontos azonban, hogy e tényezdk az alperes
oldaldn ellenkezd hatést valthatnak ki: meghatdrozott értékeken feliil az alperes elméletileg
jobban odafigyel a jogsérelem megeldzésére, sokkal nagyobb hajlandosdgot mutat a per
elkeriilésére® vagy a felperes kovetelésének elismerésére, illetSleg a per gyors lezarasara: ez

pedig egyértelmiien a perek és igy a tarsadalmi koltségek csokkenését vonja maga utan.*®

2.2.2.4. Tarsadalmi hatékonysag

A tarsadalmi hatékonysag lényegében a perhatékonysag €s a felek racionalitasdnak kategoriai
felett all. A tarsadalmi hatékonysadg nem az eljarasok, a polgari perek szamat €rinti, hanem
sokkal inkdbb a karesemények, jogsértések szdmat. Tarsadalmi értelemben ugyanis akkor
hatékony egy polgari per, ha a birosag eljarasa, illetleg dontése alapjan megvaltozik az
emberek magatartasa, azaz csOkken a jogsértések szama. A polgari per tehat ,,csak” arra
szolgal, hogy a jogsértést feltdrja és annak alapjan kell6 alapossaggal dontson a pertargy
felett. Ennek nyoman ugyanis elméletileg a jogsértd gondolkodasa elkezd megvaltozni.
Racionadlisan feltételezhetd tehat, hogy amennyiben az eljards vérhato értéke nd, azaz a
jogaiban megsértett fél szdmara a per a pertargy kapcsan teljes orvoslast eredményez, azaz a

jogsértd fél semmilyen mértékben nem mentesiil, nem keriil kedvezobb helyzetbe, mint a

% Ez a tényez6 szubjektiv, igy sem a jog, sem pedig a kozgazdasagtan szamara nem értelmezhetd, ugyanakkor
nyilvanvalo hatassal van a perinditasra.

% PI. peren kiviili egyezség.

% Cooter — Ulen i. m. 434-435.; Spier i. m. 263.
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jogsérelem elkdvetését megelozden volt, ez az eljarasok, perek tarsadalmi hatékonyséagat
fogja eredményezni. Ennek nyoman ugyanis amennyiben a perekben részes jogsértd felek
szamara nyilvanvalova valik, hogy a jogsérelem teljes orvosldsban részesiil, elméletileg
egyfajta torekvés indul meg a jogsérelmek megeldzésére, elkertilésére, illetdleg az elkdvetett
jogsérelmek kapcsan az egyezségkotésre. Mindez pedig nyilvanvaléan a fizetési
meghagyasos eljarasok és a polgari perek szamanak csokkenéséhez vezet: tulajdonképpen a

perhatékonysaggal parhuzamosan, egymast kiegészitve érik el a kivant célt.

3. Eljarasi megoldasok az eljarasok gyorsitasara a kis
értékkel biré kovetelések esetében
A fent ismertettt problémak kapcsan a felek kozotti jogvitak elbiralasanak ,,gyorsitasanak”

egyik lehetséges modja, ha bizonyos eljarasokat kiilon eljarasként vagy a peres eljarasok
korébdl kiragadva nemperes eljarasként szabalyozunk, kiilon birosag vagy esetleg egyéb szerv
hataskorébe utalva. Ez a megoldas meglehetdsen specialis feltételeket kivan meg és ennek
ellenére kétséges, hogy a kivant célt el is lehet vele érni. A masik lehetdség a polgari peres
eljarasok kozotti differencialas, melynek egyik lehetséges modja a perérték szerinti
kiilonbségtétel. Ennek nyoman sziiletett meg a ,kis perértékii iigy” vagy mas néven a
,bagatell per” kategoridja.

Nagy valoszintiséggel fokozottan jelenik meg a hatékonysag, illetdleg a koltségek
probléméja azokban a perekben, melyekben a pertargyérték alacsony, hiszen az ilyen
esetekben a koltségek ardnyaikban magasabbak lehetnek, s6t akdr meg is haladhatjak a
tényleges pertargyérték Osszegét. A Kis pertargyértékkel bird perekben ugyanis az eljarasi
illeték elvileg ugyanakkora mértékii, mint az altalanos szabalyok szerint folyo eljarasokban.®’
(A magyar eljarasban is a fizetési meghagyas illetékét a felperesnek az alperes ellentmondasa
nyoman ki kell egészitenie a peres eljaras illetékére [Pp. 318. § (1) bek.].) A bizonyitas
ké’)ltségeit38 sem befolyasolja altalaban a pertargy értéke, hiszen a bizonyitasi koltségek kozott
tipikusan felmeriilé és egyben a legnagyobb 6sszeget kitevd szakértdi bizonyitds dijat nem a
pertargy értéke alapjan hatarozzak meg. Tekintettel azonban arra, hogy a kis pertargyértékkel
biré perek kozott feltehetdleg nagyobb szdmban fordulnak el egyszeriibb megitélési,
illetdleg un. tucatiigyek, a bizonyitdsi a kisértékli perek meghatarozott korében talan
valamelyest alacsonyabbak lesznek. Amennyiben jogi képvisel6t hatalmaz meg valamelyik

fél, a jogi képvisel6 munkadija is hozzdadddik a perkoltségekhez. E koltségek révén

%7 S6t, bizonyos pertargyérték alatt ,,fokozott” illetékfizetési kotelezettséggel talalkozhatunk.
%8 P1. szakérté dijazésa, tant utazasi koltségei.
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fokozottan fennall annak veszélye, hogy a perkoltség nagysaga a pertargy értékének akar
tobbszordsét is kiteszi: ez mindenképpen elkeriilendo.

E korben az egyik lehetdség arra nézve, hogy a jogalkoto6 a koltségeket csokkentse, az
lehet, ha az eljarasi koltségeket azaltal probalja meg minimalizalni, hogy bizonyos perbeli
jogokat (pl. az tigy elintézése egy targyalds keretében, bizonyitds, keresetvaltoztatas,
viszontkereset, beszamitasi kifogas, fellebbezési jog, rendkiviili perorvoslatok igénybevétele)
korlatoz: lényegében ezzel a modszerrel élt a magyar jogalkoté a jelenleg hatalyos, a
kisértékli perekre vonatkozé eljaras kapcsan. Ennél sokkal drasztikusabb megoldéas az, ha a
jogalkotd meghataroz egy értékhatart, ami alatt nem lehet az igényeket peresiteni. E megoldas
az eljarasi koltségek szempontjabdl kétségkiviil hatékony, azonban nyilvanvald, hogy
bizonyos szempontbdl gyengitheti éppen a tarsadalomnak az igazsagszolgéltatasba vetett
bizalmat, emellett a bir6i uton nem érvényesithetd kovetelések ezen 1j fajtdjanak
meghonositdsa nem biztos, hogy minden esetben a megfeleld irdnyba terelné a tarsadalom
tagjait, sét felmeriilhet akar az Alaptérvénybe valo iitkdzés kérdése is.*® A magyar jogalkotd —
ahogy az mar a fentiekbdl kideriilt — feltehetdleg a jogbiztonsag biztositasa okan nem élt ezzel
a megoldassal: a biroi Ut kizarasa helyett az eljarasi szabalyok egyszeriisitésével kivant oldani
a pertargy értéke és az eljarasi koltségek kozotti fesziiltségen.40
A koltségek csokkentése a felek részérdl az egyezség megkotésével érhetd el talan a

legmagasabb fokon,*

ennek persze feltétele, hogy erre az eljaras kezdetén, lehetdleg a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa eldtt keriiljon sor. Ha ugyanis a felek a kisértékli perben az
eljaras viszonylag késoi idépontjaban, azaz az elsd targyaléasi nap végén vagy a folytatdlagos
targyalason, a bizonyitdsi eljarasok eredményének fényében keritenek sort, mintegy
»kiegyezve egymassal”, az mar az eljaras koltségeire, s igy a hatékonysdgra nem vagy igen
csekély mértékben bir befolyassal. Ellenkezd esetben azonban nyilvanvaldan csékkennek a
perkoltségek és a konszenzus révén lényegében eltlinik a jogalkalmazasi hiba lehetésége is,*
ugyanakkor eljarasi értelemben a birdsag végzésével jogerdsen jovahagyott egyezség az

itélettel azonos hatallyal bir.

¥Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén beliil biralja el.

0 Azonban a szerzd szerint tulajdonképpen valamiféle hasonld eredményt ért el a jogalkoté az eljarasi illeték
legalacsonyabb értékének meghatarozasa altal.

*1'V5. Cooter, Robert — Ulen, Thomas: Jog és kozgazdasagtan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2005. 428.;
Miceli, Thomas J. The Social versus Private Incentive to Sue. Forras:
http://digitalcommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1162&context=econ_wpapers 8-11.

2 Az esetlegesen felmeriild hibék orvoslisara pedig maga a jogalkot6 is gondolt a fellebbezés és a perijitis
megengedésével az egyezséget jovahagyo végzéssel szemben.
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A kis pertargyértékkel bird perek szabalyozéasi sajatossdgai vonatkozasdban
megallapithatd, hogy az egyes orszagokban alapvetden két modellt kovetnek: vagy valamiféle
kiilon (adott esetben nemperes) eljarast, illetdleg kiilon birdsadgot hoztak 1étre, melyek eljarnak
a kis perértékii iigyekben vagy pedig a kis perértékii ligyek esetén a jogorvoslati lehetdségek
igénybevételének korlatozasaval probalnak enyhiteni a fent ismertetett probléman. A magyar
jog torténetében mindkét modell érvényesiilt: a dolgozatban bemutatasra keriil, hogy mar a
reformkorban megjelent a kiilon eljaras keretében torténd szabalyozas és ez mai is igy van. Az
egyetlen 1d6szak, amikor jogorvoslati jog korlatozasaval éltek a magyar jogalkotok, a hatalyos
Polgari perrendtartas kapcsan érvényesiilt: 1997-ben keriilt ez bevezetésre ¢s hatalyos

szabalyozasig, azaz 2009. januar 1-jéig volt alkalmazasban.

4. A jogorvoslathoz valé jog

A fent ismertetett mindkét modell esetében tehat kiemelkedd szereppel bir a jogorvoslathoz
vald jog, hiszen a kis értéki kovetelések szinte valamennyi szabalyozasa, igy a kiilonos
eljarasok esetében is megfigyelhetjiikk, hogy a jogalkot6 a jogorvoslati jog korlatozasat
bizonyos mértékben lehetdvé tette: ez alél Hazank sem kivétel. E korben tehat egy ujabb
alapelvi konfliktus meriil fel: a jogorvoslathoz valé jog és a hatékonysag Osszeiitkbzésével
kell szembenézniink.

Korabbi Alkotmanyunk 57.§ (5) bekezdése és az azt felvaltd Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatirozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kdzigazgatdsi és mas hatosagi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A (per)hatékonysag érdekében maga az Alkotmany tette lehetdvé a jogorvoslati jog
korlatozasat, mikor szintén az 57.§ (5) bekezdésében rogzitette, hogy a jogorvoslati jogot — a
jogvitak ésszeri idén beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelenlévo
orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazatival elfogadott torvény korlatozhatja. Az
Alaptorvény azonban ma mar nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely lehetdvé tenné a
jogorvoslati jog korlatozasat.

A jogorvoslathoz val6 jog tobb nemzetkozi jogforrasban is rogzitésre keriilt. gy az
ENSZ Kozgytilésének 217 A (III) hatarozata alapjan 1948. december 10-én elfogadott és
kihirdetett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikke kimondja, hogy minden
személynek joga van az alkotmanyban vagy a torvényben részére biztositott alapvetd jogokat

sértd eljarasok ellen a hazai bir6sagokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.
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Az Eurépa Tanacs altal 1950. november 4-én elfogadott, Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. torvény kihirdetett, 1992. november 5-ét6]l alkalmazand6 Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 13. cikke szerint pedig barkinek, akinek az Egyezményben meghatarozott
jogait €és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6é személyek
sértették meg.

Emellett a Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya két helyen is tartalmaz rendelkezéseket a
jogorvoslathoz valo jogra vonatkozoéan. Igy a 2. cikkének 3. pontja szerint az
Egyezségokmanyban részes minden allam kotelezi magat annak biztositdsara, hogy minden
olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban elismert jogai vagy szabadsagai sérelmet
szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos
mindségben eljar6 személyek kovették el (ad a); a jogorvoslattal €16 személy jogai
tekintetében az illetékes birdi, allamigazgatasi vagy torvényhozo hatdsag vagy az allam
jogrendszere szerint illetékes mds hatésadg hatdrozzon, és fejlessze a birdi jogorvoslat
lehetdségeit (ad b); és az illetékes hatosagok a helytallonak elismert jogorvoslatnak érvényt
szerezzenek (ad c). A 14. cikkének 5. pontja pedig a biintetéeljaras vonatkozasaban biztositja
a jogorvoslati jog igénybevételi lehetdségét, mikor kimondja, hogy a bilincselekmény
elkdvetésében bilindsnek nyilvanitott minden személynek joga van arra, hogy biindsnek
nyilvanitasat és elitélését fels6bb birdsag a torvénynek megfelelden feliilvizsgalja.

Mindezek alapjan konnyen beldthato tehat, hogy a jogorvoslathoz val6 jog alapvetd
emberi jognak 1is tekinthetd: ez a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaganak tobb
hatarozataban is kiemelésre kertilt.

A jogorvoslat fogalma vonatkozasaban azonban nem taldlhatunk a jogirodalomban
egy egységes meghatarozast, tekintettel arra, hogy — ahogy az mar fentebb is emlitésre keriilt
— a jogorvoslati jog igénybevételi lehetdsége nem korlatozodik kizardlag az
igazsagszolgaltatds, a birdsagi eljarasok teriiletére, hanem annak biztositdsa megkivant a
kozigazgatasi és mas hatosagi eljarasokban okozott jogsérelmek orvoslasa esetén is. Eppen
ennek okan a jogorvoslatok kore sem hatarozhaté meg pontosan.*

Abban azonban egységes a jogirodalom allaspontja, hogy a jogorvoslati lehet6ségek

kozott egy sziikebb csoportot képez a perorvoslatok kore: azon jogorvoslatok tartoznak ide,

3 Kiss Daisy: Fellebbezés. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartis magyarazata 2.
Harmadik (atdolgozott) kiadas. Budapest: Complex Kiado, 2010. 876.
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melyek a polgari perekben, illetve a biintetdeljarasokban alkalmazhatoak.** A perorvoslat
meghatarozasa kapcsan a jogirodalomban szamtalan megfogalmazassal talalkozhatunk. A
kivalo jogtudos, MAGYARY szerint: ,,Midon a fél a birosagnak valamely jogellenes hatdrozata
vagy pedig a sajat mulasztisa dltal jogi hatrdnyt szenved, a torvény ezt sokszor azdltal
orvosolja, hogy valamely birosag — magasabb vagy ugyanazon birosag, amelynél a hiba
tortént — oly hatarozatot hoz, mely a hatranyt a féltol kozvetleniil a perre visszahatolag
elharitia. Ez a hatdrozat a perorvoslat.”™ MAGYARY meghatarozasahoz képest SARFFY
Andor révén ,,perorvoslatnak nevezziik a félnek olyan cselekményét, amelynek az a célja, hogy
a birosag hatdarozatan vagy intézkedesén alapulo sérelmes perjogi helyzetet elharitson,
mégpedig oly médon, hogy magdn a perbeli helyzeten valtoztasson.”*® A perorvoslat
kategoriajanak elméleti megkozelitésével és elemzésével igen sokat foglalkoz6 professzor,
NEMETH Jéanos az 1970-es években megalkotott, altalanosan elfogadott meghatarozésa szerint
perorvoslatnak tekinhetjiik ,,[...] azt a birdsaghoz intézett kérelmet, amely a polgari peres
eljaras soran hozott, illetéleg azzal azonosnak mindsiilo, a torvénynek meg nem felelo vagy
meg nem felelonek vélt birosagi hatarozat ellen iranyul abbol a célbol, hogy az okozott
jogsérelmet egy ujabb birdosdgi hatdrozat, kozvetleniil a sérelmezett hatdrozatra visszahato
médon megsziintesse”.*’

A jogorvoslati jog vonatkozasdban leszogezhetjilk, hogy azt egy demokratikus
jogéallamban biztositani kell, alanyi joggad kell tenni. Ezt felismerve a jogalkotdok az
Alkotmany 1989. évi modositasakor lényegében korlatozas nélkiil gyakorolhatd jogként
rogzitettek. Az 1989. évi XXXI. torvény indokolédsa szerint ,,Az dllami szervek — birdsag,
dllamigazgatasi szervek, mds hatosagok — jogalkalmazoi tevékenységiik sordan jogokat és
kotelezettségeket dllapitanak meg, hatarozataik az eljaras ala vontakra nézve kételezoek. Nem
zarhato ki annak a lehetosége, hogy ennek sordn jogszeriitlen dontések is sziilethetnek. Ezért,
akinek e szervek jogat vagy jogos érdekét megsértették, a hatdrozat ellen kiilonféle, a
t6rvényekben meghatarozott jogorvoslattal élhet.”® A gyakorlat azonban a jogorvoslati
jogosultsadg korlatlan volta €és a perhatékonysag elve kozotti ellentét megoldasat s1'irgette.49

Ezért modositottak az Alkotmany 57.§ (5) bekezdését, s igy keriilt az Alkotmanyba a jelenleg

* V6. Cserba Lajos — Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Nagy Adrienn — Nagy Andrea — Wopera Zsuzsa:
Polgari perjog. Altalanos rész. Budapest: Complex Kiadé, 2008. 456.; Kengyel Miklés: Magyar polgari
eljarasjog. Tizedik, atdolgozott kiadas. Budapest: Osiris, 2010. 376.; Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A
polgari perrendtartads magyarazata 2. Harmadik (atdolgozott) kiadas. Budapest: Complex Kiado, 2010. 876-877.
* Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Harmadik Kiadas. Budapest: Franklin Tarsulat, 1939. 516.

“® Sarffy Andor: Magyar polgari perjog. Budapest: Grill Karoly Konyvkiado, 1946. 371.

" Németh Janos: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgari eljarasban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1975. 44.
“81989. évi XXXI. térvény indokolasa az Alkotméany modositasarél. A 34.§-hoz. 4. pont

* Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Tizedik, atdolgozott kiadas. Budapest: Osiris, 2010. 375.
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is hatalyos szoveg. A szoveget az 1997. évi LXV. torvény allapitotta meg, melynek
indokoldasa szerint ,,a jogorvoslati jogosultsag az Alkotmanyban is szabdlyozott emberi jog. Az
Alkotmany 57. § (5) bekezdése biztositia, hogy az dllami szerveknek jogalkalmazoi
tevékenységiik soran hozott dontései ellen jogorvoslattal élhessen az, akinek a dontés jogat
vagy jogos érdekeit sérti. A torvény a szovegében is kifejezésre juttatia, hogy a jogorvoslati
jogot torveny korldatozhatia a jogvitak ésszerii idon beliili elbirdlas érdekében, de a
Jjogorvoslati jog korldtozdsanak ardnyban kell dllnia az elérends céllal.”

A jogorvoslati joggal a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga tobb alkalommal, tobb
hatarozata keretében is foglalkozott. Ezek koziil kiemelkedik a polgari peres eljarasokban a
masodfoktl birosadg hatarozatai elleni jogorvoslati jog biztositdsa kapcsan indult 22/1995.
(ITL.31.) AB hatarozat, mely példatlan részletességgel tarta fel a jogorvoslati jog tartalmi
elemeit.

Ezen hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy ,,jogorvoslat” szé alatt az a jog
értendd, amelyet az Alkotmany 57.§ (5) bekezdése szabalyozott, azaz az -eljarasi
jogtudomanyban jogorvoslatnak nevezett eszkdzok — az elnevezésiik ellenére — tartalmilag
nem feltétleniil azonosak az alapvet6 jogi értelemben vett jogorvoslattal.

Az Alkotmany a jogorvoslati jog egyik korlatjaként rogziti, hogy azzal ,,a torvényben
meghatarozottak szerint” szerint lehet élni. Az Alkotmanybirdsag szerint ezzel a jogalkotd az
egyéb, eltérd szabalyozasi lehetéségekre kivant utalni.® Igy példaul arra, hogy a
jogorvoslatnak tobbféle formdja is lehet,> ahogy azt az 5/1992. (1.30.) AB hatarozat a
biintetdeljarasi jogorvoslatok korében kifejtette.

A jogorvoslati jogaval ,,mindenki” élhet, akinek a dontés ,,jogat vagy jogos érdekét
sérti”. A jogorvoslati jog jogosulti korébe tehat minden természetes €s jogi személy is
beletartozik, feltéve, hogy a dontés sérti a jogat vagy jogos érdekét. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy nem feltétleniil sziikséges a tényleges
sérelem: elég annak elvi fennallasa.® Eppen ezért a jogorvoslati jog alanyi koérének
meghatarozasa kapcsan az Alkotmanybirdsag — az alkotmanyjogi panasz jogintézményének

crer

akinek még elvben sincs olyan joga vagy jogos (a jog altal védett és elismert) érdeke,

%01997. évi LIX. torvény indokolasa a Magyar Koztarsasag Alkotméanyénak modositasarol. A 8-12. §-hoz.
*122/1995. (111.31.) AB hatarozat. Indokolas II. 2. pont.

%21636/D/1991. AB hatérozat. Indokolés II. pont; 22/1995. (II.31.) AB hatarozat. Indokolas II. 2. pont.
%%22/1995. (I11.31.) AB hatarozat. Indokolas II. 2. pont.

*38/1993. (VI.11.) AB hatérozat. Indokolas IV. pont.
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amelynek sérelmét allithatna, nem tartozik, nem tartozhat a jogorvoslati jogosultak koz8.>

Ahhoz azonban, hogy a jogorvoslat az alkotmdnyos szerepét képes legyen betdlteni, az
Alkotmanybirdsag szerint az ,€rintetteknek meghatarozott, feltételekhez kotott alanyi joggal
kell rendelkezniiik arra, hogy az altaluk allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben ¢és

r4juk kihato hatallyal biralja el.”*®

5. Az értekezés célja
A fenti elméleti bevezetés utan felmertil a kérdés, hogy milyen konkrét cél vezérelt e dolgozat

megirasa soran. Kiilonosképpen felvetddik ez a kérdés, mivel az elmult években ketté doktori
értekezés is sziiletett a jelen dolgozat téméjahoz nagyon kozel a1l témakban.>” Fontos tehat
tisztazni, hogy miben jelent jdonsagot ez a dolgozat. Az értekezés cimébdl is kivilaglik,
hogy a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének lehetdségei és modelljei keriilnek
bemutatasra és elemzésre: a peren kiviili és egyéb megolddsok nem képezik az értekezés
targyat. A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésének feltdrasa kapcsan igyekszem
interdiszciplinaris modon a témahoz fordulni, igy nemcsak jogi, hanem jogtorténeti,
joggazdasagtani szempontokat veszek figyelembe az elemzésem soran, hanem empirikus
moédon is megkdzelitem. A jogtorténetis€g szempontjabol egyedisége a dolgozatnak, hogy
nem ragadok ki egy-egy korabbi szabalyozast, hanem a téma kapcsan érvényesiild jogi
szabalyozas teljes fejlodési ivének feltarasara és bemutatdsara torekszem: a reformkori
szabalyoktol egészen a hatdlyos szabalyokig. A viszonylag ujszerli joggazdasagtani
megkozelitést alkalmazom: ezt altalanossagban vizsgdlom, ugyanakkor kitérek a magyar
szabalyozési sajatossagokra, de a csoportosan érvényesitett kis értékii kovetelések kapcsan is
vizsgalom a joggazdasagtani értelemben vett hatékonysagot. Mindezt kiegészitve az altalam
2013 tavaszan végzett empirikus kutatas eredményeivel, egy realis kép vazolhato fel a
hatéalyos jogszabalyok érvényestilésérol.

A kis értékli kovetelések kapcsan viszonylag széles korli 6sszehasonlitasra torekszem,
igy Ot europai allamnak a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésére szolgdlod eljarasat
mutatom be, s a magyar kisértékii perek, valamint a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa

vizsgalataval 6sszesen hét modell azonossagait és kiilonbozdségeit mutatom be.

%522/1995. (111.31.) AB hatarozat. Indokolas II. 2. pont.

%09/1992. (1. 30.) AB hatarozat. Indokolas V. 4. pont; 22/1995. (II1.31.) AB hatarozat. Indokolas II. 2. pont.

% Nyilas Anna: A polgari per egyszeriisitésének és gyorsitasinak eszkozei az eurdpai jogrendszerekben, kiilsnds
tekintettel a kis értéki kovetelésekre vonatkozod eljarasokra. Doktori értekezés. Debreceni Egyetem. 2011.,
valamint Pallos Nikoletta: A kisértékli per szabalyainak perrendi kompatibilitisa - Dogmatikai elemzés
jogtorténeti és eurdpai kitekintéssel. Doktori értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem. 2011.
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Jelen értekezés célja tehat a kis perértékii ligyek kapcsan alkalmazott eurdpai modellek
Osszehasonlitd vizsgalata, azaz annak bemutatdsa, hogy milyen eszkozokkel és vajon
mennyire sikeriilt a hazai és az egyes eurdpai jogalkotoknak megvalositaniuk a
perhatékonysag elvének az érvényesiilését: 6szondzve ezaltal a perinditasra a jogkeresoket,
ugyanakkor jogaikat megfelel6 korlatok kozé is szoritva. Tekintettel a dolgozat irasa idején
elkezd6dott polgari eljarasjogi kodifikacios folyamatra, elkeriilhetetlenek tiinik néhany
kivansag, illetve javaslat megfogalmazasa a jogalkotok felé, melynek révén a jelenlegi hazai
szabalyokat alkalmasabba tehetnék a kitizott cél(ok) megvalodsitasara. Természetesen az
Osszehasonlito elemzés keretében bemutatand6é megoldéasok ¢€s trendek felvazolasa is ezt a célt
szolgalja: igyekszik a jogalkotok segitségére lenni a hazai polgari eljarasjogi szabalyozas altal

adaptalhatdé modszerek feltarasaban.

6. Az értekezés szerkezete

Dolgozatom jelen masodik fejezetében a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének
legfontosabb elméleti alapjait, az alapelvek parhuzamos érvényesiilését igyekeztem
bemutatni, mely altal érthetobbé, megalapozottabbd valnak az egyes eljarasok kapcsan
alkalmazott megoldasok, s azok Osszehasonlitdo elemzése révén megfeleld kovetkeztetések
vonhatoak le mind a jogtudomany, mind pedig a jogalkotas szamdra. Emellett a hatékonysag
oldalarol kozelitettem meg és probaltam meg elemezni a kis értékii kovetelések perbeli
érvényesitésének témajat. A hatékonysag alatt e korben nem csak az eljarasjogi hatékonysagot
értettem, hanem a kozgazdasagtan oldalarol, joggazdasagtani szempontbol is gorcsé alé
vettem ezen eljarasokat és ezen modern és dinamikusan fejlédé tudomanyteriilet segitségiil
hivasaval tudtam jabb kovetkeztetéseket levonni.

Az elméleti alapok felvdzoldsa utan az eurdpai kozosségi jog altal létrehozott kis
értéki kovetelések eurdpai eljarasanak szentelem a harmadik fejezetet, ahol viszonylag nagy
terjedelemben és részletesen elemzem ezen Uj eljarast, mely masodik generacios masodlagos
jogforrasként kozvetleniil és kotelezendden alkalmazando 1 eljarasként honosodott meg az
Eurodpai Igazsagiigyi Térség tagallamaiban. Azért esett valasztasom elsOként erre az eljarasra,
mert a kozosségi jogalkoto feltehetdleg a nemzeti mintdkat kdvetve igyekezett egy egységes
eurdpai eljarast létrehozni, mely nyilvanvaléan magan hordozza a nemzeti eljarasok tipikus
jegyeit.

A Kkis értékli kovetelések europai eljarasanak elemzé bemutatdsa utdn a dolgozat
negyedik fejezetében keriil sor egy rovid elméleti bevezetd utdn az egyes eurdpai allamok kis

értekli  kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan irdnyadd nemzeti szabalyozésanak
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bemutatasara. E korben kutatdsaim nem csak az Eurdpai Unié tagallamaira terjedtek ki. Igy
tehat az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag mellett Svajc
vonatkoz6 polgari eljarasjogi szabalyai is taglaldsra keriiltek. A fejezet végén megprébalom
feltarni azon eljarasi elemeket, tipikus vonasokat, melyeket mind a nemzeti, mind pedig a
kozosségi jogalkotok fontosnak taldltak szabalyozni a perek e specialis tipusat illetéen. Ezen
eljarasi elemek nyoman feltdrhatjuk azokat a fobb vonasokat, melyek a vizsgalat targyat
képezd jogrendszerekben megegyeznek, illetleg eltérnek, lehetévé téve ezaltal egyfajta
minta-, modelleljaras létrehozasat.

Az értekezés utolsd érdemi, azaz az 6todik fejezete a kis értékii kovetelések perbeli
érvényesitésének magyar megoldasaival foglalkozik. E korben hosszas jogtorténeti
vizsgalodast tartok sziikségesnek, hiszen a jelenleg hatalyos kisértékii perekre iranyado
szabalyozas kapcsan kulcsfontossdggal birnak a jogtorténeti eldzmények, melyek koziil
kiilondsen kiemelkedik a XIX. szdzad utolso évtizedében létrehozott sommas eljaras. Ennek
hatdsa ugyanis mind a mai napig érvényesiil, rdadasul nem csak a kis értékii kovetelések
esetében, hanem annak az 1911. évi polgari perrendtartas elézményei kozott betdltott minta-
szerepére tekintettel a rendes eljardsok esetében is. A jogtorténeti elézmények elemzd
bemutatdsa utdn a hatalyos szabalyozas, a kisértékii perek elemzésére kertilt sor. E szabalyok
a joggyakorlatban viszonylag rovid multra tekintenek vissza, raadasul az eljarés
tulajdonképpen fakultativ jelleggel bir, igy annak gyakorlati tapasztalatokon alapul6 elemzése
csak nagyon sziik kdrben valt lehetségessé: ezért egy empirikus kutatast folytattam melynek
eredményeit is beépitettem a dolgozatba. Az elemzések és az empirikus kutatas
eredményeinek felhasznaldsaval e fejezet végén megprobalok javaslatot tenni a jelenleg folyo
kodifikacid szamara ezen teriilet szabyalozasat illetéen: e korben természetesen tamaszkodok

az 0sszehasonlito és a jogtorténeti kérdésekre is.
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Ill. A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa

1. A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarél sz616
rendelet megszuletése
Az Amszterdami Szerz6dés nyoman lendiiletes fejlédésnek indult eurdpai polgari eljarasjog

alapvetd iranyait meghataroz6 Tamperei iilés keretében 1999-ben kitlizott célt, nevezetesen a
hatarokon atnyuald, kis értékii fogyasztdi és kereskedelmi kovetelések egyszerlsitett és
gyorsitott elbirdldsara vonatkoz6 ko6zos eljarasi szabalyok Iétrehozasat mar a 2000
novemberében elfogadott, a polgari ¢és kereskedelmi ligyekben hozott hatdrozatok kolcsonds
elismerése elvének megvalositasara iranyuld kozos program® is szorgalmazta. Ennek nyoman
szliletett meg az eurdpai fizetési meghagydsos eljarasrol, valamint a kis értékli kdvetelések
elbirdldsanak egyszeriisitését és gyorsitasat célzo intézkedésekrdl szolo Zold kényVS9 2002.
december 20-an. A Z6ld konyv mind az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, mind pedig a
kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa kapcsan, de egymastdl elkiiloniilt konzultacidkat
eredményezett. A konzulticiok sordn a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa
vonatkozasdban azon intézkedéseket probaltak feltarni, melyek segitségével egyszeriibben és
ezaltal gyorsabban elbiralhatokka valnak e kovetelések. A 2004 novemberében elfogadott
Hagai program® keretében az Eurdpai Tanacs mar felszolitotta a jogalkotokat a kis értékii
kovetelésekkel kapcsolatos tovabbi tevékeny munkara, melynek eredményeként 2005.
marcius 15-én az Eurdpai Bizottsag rendelettervezetet terjesztett az Eurdpai Parlament és a
Tanacs elé. A tervezet nem aratott osztatlan sikert, s6t igen ¢éles vitak alakultak ki koriilotte,
mely vitdk koézéppontjdban foként a rendeletben alkalmazando értékhatar, illetve az eljarasi
garancidk biztositasa allt®™ A tervezetet kiséré hosszas egyeztetések nyoman végiil 2006
novemberében sikeriilt megallapodnia a Bizottsdgnak, a Parlamentnek és a Tandcsnak egy
egységes rendeletszovegben, igy végiill az egyiittdontési eljards keretében az FEuropai
Parlament és Tanacs elfogadta a 861/2007/EK rendeletet (2007. jalius 11.) a kis értéki
kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérsl® (a tovabbiakban: Bagatell rendelet) ezaltal 1j
fejezetet nyitva a polgari és kereskedelmi tligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
torténetében. [Preambulum (4)-(6) bek.]

¥ HL C 12.,2001.1.15., 1.

%9 COM(2004) 173 final

% HL € 53.,2005.3.3,, 1.

81 v5. Brokamp, Arno: Das Europidische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2008. 2.

2 HL L 199., 2007.7.31., 1-22.
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A Bagatell rendelet legnagyobb Ujdonsaga €ppen a szabdlyozas targyaban all, hiszen
az altala létrehozott ,kis értékli kovetelések eurdpai eljardsa” (a tovabbiakban: eurdpai
bagatell eljaras) az elsd, kozosségi kontradiktorius eljaras, melyben a birdésagok jarnak el,
azaz az elso egységes eurdpai polgari per.

A rendelet célja a hatarokon atnyulo, kis értékii kovetelésekkel kapcsolatos tigyek
elbiraldsanak egyszerisitése €s felgyorsitdsa, tovabba a koltségek csokkentése. Az eljards a
tagallami jogszabalyok szerinti eljarasok alternativijaként all a peres felek rendelkezésére,
tehat a rendelet nyoman nem egy egységes, az egyes nemzeti eljarasok helyébe 1€pd eljaras
sziiletett, hanem a masodlagos jogforrassal vald szabalyozasnak koszonhetéen egy
kozvetleniil alkalmazhaté eurdpai eljaras. fgy a nemzeti eljardsok tovabbra is hatdlyosak
maradnak: alkalmazasuk vagy ennek elmaradasa a felperes valasztasatol fligg.

Az egyszerisités, gyorsitdas és a koltségek csokkentése céljanak megvaldsulasa
érdekében a jogalkotok tobb olyan rendelkezést (pl. irdsbeliség, formanyomtatvanyok
kotelezd hasznalata) is beleillesztettek a rendeletszovegbe, melyeknek kdszonhetéen a felek
jogvitajat a birdésag — az eldzetes tervek szerint — akar kevesebb, mint 6 hénapon beliil is

elbiralhatja, természetesen a felek alapvetd jogainak sérelme nélkiil.[Preambulum (9) bek.]

2. Az eurépai bagatell eljaras alternativ jellege
A Bagatell rendelet céljat meghatarozd cikkében talalhatdo az a nemzeti jogalkotokat, a

jogalkalmazdkat s a jogtudomany képviseldit is gondolkodasra 6sztonzé rendelkezés, hogy az
eurdpai bagatell eljaras a tagallami jogszabalyok szerinti eljarasok alternativajaként all a peres
felek rendelkezésére. Ezen megfogalmazasbol egyértelmiien kideriil, hogy a Bagatell rendelet
nem egy egységes, az egyes nemzeti eljarasok helyébe 1€pd eljarast hozott létre. Ennek
megfeleléen egy olyan rendszer jott létre, melyben a nemzeti eljardsok tovéabbra is
alkalmazhatok: alkalmazasuk vagy ennek elmaradasa a felperes valasztasatol fligg. Bar a
861/2007/EK rendelet nem rendelkezik ebben a kérdésben, mindenképpen az eurdpai bagatell
eljaras — a nemzeti eljarasok melletti — tovabbi alternativaja kell, hogy legyen a mostanaig
egyetlen masik, koOzOsségi szinten szabalyozott polgari eljards, az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras® is.

Gyakorlati megkozelitésben az alternativ jelleg tehat azt jelenti, hogy ha egy kiilfoldi

hitelezé szeretne egy adossal szemben 1.000 euro vonatkozasaban eljarast kezdeményezni,

8 Az eur6pai fizetési meghagyasos eljarast az Europai Parlament és Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006.
december 12.) az eurodpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szabalyozza. HL L 399., 2006.12.30., 1-32.
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megteheti ezt adott esetben a tagallami jog altal rogzitett fizetési meghagyasos eljaras, az
europai fizetési meghagyasos eljaras, a nemzeti jog altal szabélyozott kis perértékii ligyekre
vonatkozo eljaras, valamint az eurdpai bagatell eljarés, illetve esetleg a nemzeti jog szerinti
mas polgari eljaras keretében is.% Kérdés azonban, hogy ez a dontési jogosultsig vajon
minden esetben, minden tagallam vonatkozdsaban egyforman érvényesiil-e. A valasz
egyértelmilen nemleges kell legyen, hiszen a nemzeti eljardsokra vald ilyen mértéki
hagyatkozas szinte tagallamonként mas-mas lehetdséget, illetve lehetdségeket kinal a hitelezd
szdmara, azaz néhany tagallamban szélesre tarja az igényérvényesités kapujat, mig mas
tagallamokban meglehetdsen lesziikiti azt.® Néhany tagallamban 1étezik ugyanis kiilon
nemzeti bagatell eljards ¢és kiilon fizetési meghagyasos eljaras (Pl. Németorszagban ¢és
Ausztridban), mig mas tagallamokban csak ezek egyike, s vannak olyan tagallamok, ahol ezen
két eljards egymasra épiil (Pl Magyarorszaigon).66 A jogrendszerek kiilonbozdsége okan
azonban akar mar az egyes eljarastipusok meghatarozasa kapcsan is nehézségekkel talalhatjak
magukat szembe a jogkeresdk, hiszen mig a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése
esetében az Eurdpai Igazsagiligyi Atlasz segitségével viszonylag egyszeriien felkutathatd az
eljarastipus, az egyes nemzeti eljarasok nem minden esetben egyeztethetok Gssze a fizetési
meghagyasos eljardsok altalanos kritériumaival,®’ igy tulajdonképpen nem tekinthetdek
ténylegesen fizetési meghagyasos eljarasnak. Ilyen modon tehat az eurdpai jogalkotas altal
létrehozott eljarastipusok (eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, illetve eurdpai bagatell
eljaras) mellett alternativaként 4ll6 nemzeti eljarasok kore tagallamonként valtozo, ami adott
esetben a jogérvényesitési lehetdségek bizonyos foku kiilonbségét vonhatja maga utan.

Az alternativ jellegnek koszOonhetden az eurdpai bagatell eljaras még a hatarokon
atnyulo ligyekben sem kotelezd: az igényérvényesités csupan egyik lehetséges eszkoze.®® A

Bagatell rendelettel eszerint a jogalkotd egy addicids eljarast hozott létre, amelynek

® Haibach, Georg: The Comission Proposal for a Regulation Establishing a European Small Claims Procedure:
An Analysis. ERPL, 2005/4. 596.

% Mayr, Peter G.: Das FEuropiische Bagatellverfahren in Osterreich. ZVR, 2009/2. 41.; Stiirner, Rolf:
Einstweiliger Rechtsschutz: General Bericht. In: Storme, Marcel (ed.): Procedural Laws in Europe — Towards
Harmonisation. Antwerp-Apeldoorn: Maklu, 2003. 160.

% p|. Magyarorszagon a kisértékii perek.

7 A két f& kritérium a korlatozott, gyakran inkabb csak alaki vizsgalat nyomén létrejovd fizetési felhivas,
valamint a — nem teljesités esetén, illetleg ellentmondas hianyaban — ebbdl eredé végrehajtasi jogcim. Vo.
Harsagi Viktoria: A fizetési meghagyasos eljarasok hasonlosagai és kiilonbozéségei Europaban. Jogtudomanyi
Ko6zlény, 2012/1. 1.

% Storskrubb, Eva: Civil Procedure and EU Law — A Policy Area Uncovered. New York: Oxford University
Press, 2008. 223.

34



igénybevételérdl kizarolag a hitelezd, a késobbi felperes rendelkezik dontési jogosultsétggal.69
Tehat ha a felperes az eurdpai bagatell eljaras helyett valamely tagallam nemzeti eljarasi
szabalyai szerint szeretné igényeit érvényesiteni, az alperes a Bagatell rendelet szerinti
eljarasra vonatkozo inditvanya sikertelen lesz. S ugyanez igaz abban az esetben is, ha a
felperes europai bagatell eljaras lefolytatasat kéri a tagéallamtol: ebben az esetben
természetesen az alperes kérelmére sem ,,tér at” az eljaro tagallami birdsdg a nemzeti eljarasi
szabalyokra, eltekintve attol az esettol, ha az alperes a 861/2007/EK rendelet
alkalmazhatdsagara terjeszt el6 megalapozottan kifogast. Ilyen értelemben tehat a rendelet
figyelmen kiviil hagyja az alperes allaspontjat és érdekeit. STORSKRUBB Szerint az alperes
akaratautondmidjanak ilyen mértékii hattérbe szoritasa indokolatlan, hiszen ezaltal a perben
egyeébként is sokkal kiszolgaltatottabb alperes helyzete tovabb romlik, igy szerinte a
jogalkotonak vildgosabban, pontosabban ¢és sokkal hatirozottabban kellett volna 4llast
foglalnia az eljaras alternativ, illetve kotelezd jellegét illetben.® Véleményem szerint a
kotelezo jelleg semmiféleképpen nem indokolt, azonban az alternativ jelleg kapcsan célszert
lett volna pontosabban fogalmazni, esetlegesen az alternativaként alkalmazhato eljarasok

korét — ha csak hozzavetdlegesen is — rogziteni.

3. A Bagatell rendelet hatalya
3.1. Targyi hataly — alkalmazasi kor

3.1.1. Polgari és kereskedelmi uigyek
Téargyi hatalyat illetden a Bagatell rendelet 2. cikke nyujt felvilagositast, itt keriilt ugyanis

rogzitésre, hogy a rendeletet — tekintet nélkiil az eljaro birosag jellegére — azokban a
hatarokon atnytlo polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amelyeknél a kovetelés
értéke a keresetlevél hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag altali kézhezvételekor
nem haladja meg a 2 000 euro Gsszeget, az Osszes kamat és kiadas nélkiil.

A rendelet targyi hatdlydnak meghatarozasakor a jogalkotok a ,polgari és
kereskedelmi {igy” fogalmaval ¢éltek, mely fogalom az Eurdpai Birdsag jogértelmezd

tevékenységének koszonhetéen meglehetésen jol kikristalyosodott a Briisszeli Egyezmény'*

% Hess, Burkhard — Bittmann, David: Die Verordnungen zur Einfithrung eines Europdischen Mahnverfahrens
und eines Europdischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen — ein substantieller Integrationsschritt im
Europdischen Zivilprozessrecht. IPRax, 2008/4. 311.

"% Storskrubb i. m. 223.

™ A polgari és kereskedelmi iigyekben iranyadé birosagi joghatosagrol és a birésagi hatérozatok végrehajtasarol
sz616 Briisszelben 1968. szeptember 27-én kelt egyezmény.
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és a Briisszel-l. rendelet’ kapcsan. fgy tehat az Eurdpai Birdsag szerint a polgari és
kereskedelmi ligyek meghatarozasakor nem a tagallami, a nemzeti jog az iranyadd, hanem a
Briisszeli Egyezmény, a Briisszel-1. rendelet ,rendszerét, célkitlizéseit, valamint a belsé
jogrendek sszességébdl adodo altalanos jogelveket”” kell figyelembe venni.

A Bagatell rendelet targyi hatalya aldl kivett teriiletek szintén a Briisszel-1. rendeletet
kovetik, igy az ligyek korének pontos meghatarozasdhoz a Briisszel-1. rendelethez kapcsolodo
birdsagi jogértelmez6 tevékenységet hivhatjuk segitségiil. A Bagatell rendelet azonban tovabb
is szélesiti a polgari és kereskedelmi ligyek aloli kivételek korét, igy az nem alkalmazhat6 az
allamnak az allamhatalom gyakorlasa soron hozott aktusai vagy elkdvetett mulasztadsai miatti
felelosségére (,,acta jure imperii”’), a munkajogi tigyekre, az ingatlanok bérletével kapcsolatos
iigyekben, a pénzbeli kovetelésekre iranyuld keresetek kivételével, illetve nem alkalmazhat6 a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog és a személyiségi jogok megsértése miatt indult
iigyekben, beleértve a ragalmazast is. Az ,acta jure imperii” kivétele eldszor az eurdpai
fizetési meghagyasos eljarast 1étrehozo rendeletben jelent meg, melyet kovetett a Bagatell
rendelet és a Briisszel-1. rendelet megujitdsa nyoman 2015. januar 10. utan a polgari ¢és
kereskedelmi iigyek korében altalanos kivételként fog szerepelni.” Az utobbi kivételek
meghatarozasaban feltehetden az a praktikus ok vezette a jogalkotdt, hogy ezen esetekben az
igények nehezen érvényesithetdk irasbeli eljaras keretében a széleskori bizonyitasfelvétel
miatt.”®> Az egyes kivételek tényleges tartalommal valo kitdltése, azaz pontosabb megjeldlése
hidnyzik a Bagatell rendeletbdl, igy az a nemzeti jog szerint torténik. Ennek megfelelden
példaul annak tisztazésa, hogy az ingatlan bérlete, mint kivétel esetében mi mindsiil
ingatlannak, a nemzeti jogok feladata.”® A targyi hataly alol kivont teriiletek ennek
koszonhetéen tagallamonként eltérd terjedelemmel birnak. Ez a Bagatell rendelet egységes

alkalmazhatdséaga ellen hat.

3.1.2. Ertékhatar
A targyi hataly tovabbi sziikitését jelenti azon, a 2. cikk (1) bekezdésében talalhatd szabaly,

mely a Bagatell rendelet alkalmazasat csak akkor teszi lehetévé, ha a kovetelés értéke nem

haladja meg a 2 000 euro Osszeget, az Osszes kamat, kiadas és koltség nélkiil. Az értékhatar

2 A Tanécs 44/2001/EK  rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol.

"® LTU kontra Eurokontrol 29/76. sz. iigyben 1976. oktober 14-én hozott itélet (ECR 1976, 01541.) 5. pont.

™ V6. Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol 1. cikk (1) bek.
"> Leible, Stefan — Freitag, Robert: Forderungsbeitreibung in der EU. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008. 104.

" Leible — Freitag i. m. 105.
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meghatarozasa az europai jogalkotok korében meglehetdsen intenziv és éles vitat valtott ki,
hiszen egyes — foként nyugat-eurdpai — tagallamok tl alacsonynak, mig tobb — jorészt a
legijabb — tagallamok tul magasnak tartottdk ezt az Osszeget.”” Az eurdpai fizetési
meghagyasos eljarashoz képest yjitasnak tlinik a Bagatell rendeletben, hogy a jogalkoto
expressis verbis nem sziikitette le az alkalmazasi korét a pénzkovetelések esetére, igy a
jogirodalom megoszlik abban a kérdésben, hogy az egyéb igények, mint példaul jogalakitasra
vagy megallapitdsra irdnyuld keresetek érvényesithetok-e az eurdpai bagatell eljaras
keretében.”® A rendelet nem zarja ki annak lehetdségét sem, hogy a 2 000 euro Osszeg
szamitasa szempontjabol figyelmen kiviil hagyando, az esetleges kamat, kiadas és koltség
okozta koveteléseket a felperes Onalldan, fokovetelésként érvényesitse egy masik (eurdpai
bagatell) eljarasban.”

A kovetelés 0sszegének megallapitdsa szempontjabol a keresetlevélnek a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd birdsag altali kézhezvételének iddpontja iranyadd. Erdekes, s
emellett az eljards szempontjabol akar kiilonds jelentdséggel is birhat a meglehetdsen
szokatlan szdvalasztas, azaz a ,kézhezvétel idopontja”, s nem a ,,benyujtas idopontja”: a két
idépont kozott akar hetek is eltelhetnek. A rendelet szovegében kiilonds modon az
alkalmazhatosdg masik feltétele, nevezetesen az {igy hatarokon atnyuld jellegének
megallapitasa szempontjabol viszont a 3. cikk (3) bekezdése értelmében a keresetlevélnek a
birdésaghoz vald benyujtasanak az idopontja az iranyadd. Ha a rendelet szovegét sz6 szerint
értelmezziik, akkor ugyanazon eljarasnak a Bagatell rendelet targyi hatdlya ala valo
tartozasara vonatkozo két legfontosabb feltételnek nem egy idében kell érvényesiilnie. Ez
meglehetdsen szokatlan, sét a jogbiztonsag ellen hatd szabdlyozas lenne, melynek célja
nyilvanvalén nem vezethette az eurdpai jogalkotokat, ezért oszthatd Stefan Leible és Robert
Freitag azon allaspontja, miszerint a két feltételnek egy idében kell fennallnia és ez az idépont

a keresetlevél benyujtasanak idépontja kell, hogy legyen.80

"'v6. Kramer, Xandra E.: A Major Step in the Harmonization of Procedural Law in Europe: the European Small
Claims Procedure — Accomplishments, New Features and Some Fundamental Questions of European
Harmonization. In: A. W. Jongbloed (ed.): The XIlIth World Congress of Procedural Law: The Belgian and
Dutch Reports. Antwerpen: Intersentia, 2008. 263-264.; Hondius, Ewoud: Towards a European Small Claims
Procedure? In: Thevenoz, Luc — Reich, Norbert (Eds.): Droit de la consommation — Konsumentenrecht —
Consumer Law — Liber Amicorum Bernd Satuder. Ziirich: Schulthess, 2006. 138.; Rauscher, Thomas (Hrsg.):
Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar. /2. Auflage/ Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007.
1875.; Cortes Dieguez, Juan Pablo: Does the proposed European procedure enhance the resolution of small
claims. CJQ, 2008/27. 90.

'8 Mellette: Leible — Freitag i. m. 105.; Freitag, Robert — Leible, Stefan: Erleichterung der grenziiberschreitenden
Forderungsbeitreibung in Europa: Das Europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen. Betriebs Berater,
2009/1-2. 3.; Mayr i. m. 42.; Ellene: Brokamp i. m. 9.

7 Jahn, Isabel: Das Europiische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen. NJW, 2007/40. 2891.

8 |_eible — Freitag i. m. 106.; Freitag — Leible i. m. 3.
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A kovetelés Osszegének meghatarozdsa az egyes nemzeti jogszabalyok szerint
torténik, ami a nemzeti eljardsi jogszabalyok eltéré szabdlyozdsa miatt veszélyezteti a
Bagatell rendelet egységes alkalmazasat.™! A pertargyérték meghatrozasa kapcsan tovabbi
nehézséget jelent, ha a hitelezd tobb igényt érvényesit a kotelezettel szemben, vagy ha a
kotelezett viszontkeresetet terjeszt cl6.? Az elsd eset vonatkozasdban nem talalunk
szabalyozast a Bagatell rendeletben, igy a 19. cikk értelmében a tagéallami eljarasjogi
szabalyok lesznek irdnyadok. A masodik esetre a rendelet 5. cikkének (7) bekezdése nyujt
némi eligazitast, mikor rogziti, hogy amennyiben a viszontkereset meghaladja a 2 000 euro
értékhatart, a keresetet és a viszontkeresetet nem az eurdpai bagatell eljaras keretében kell
elbiralni, hanem azon tagallam eljarasi jogdnak megfelelden, amelyben az eljarast lefolytattak.
Ebbdl a megfogalmazasbol egyértelmiien kideriil, hogy a kereset €s a viszontkereset értéke
nem adodik 6ssze, hanem kiilon-kiilon kell megallapitani, illetve figyelembe venni azokat, s
ha a keresettel ellentétben a viszontkereset értéke meghaladja a 2 000 euro sszeghatart, nem
lehet a Bagatell rendeletet alkalmazni.®®* A Preambulum (17) bekezdése e korben ujabb
segitséget nyujt a jogérvényesités kapcsan, mikor kimondja, hogy ha az eljarasban az alperes
beszadmitasi jogdval él, az nem mindsiil viszontkeresetnek. Ennek megfelelden tehat a
beszdmitani kivant kovetelés értéke is figyelmen kivill marad a pertargyérték
meghatarozasakor.*

A pertargyértékhatar kapcsan fel kell hivni tovabbd a figyelmet azokra a tagallamokra,
melyek nem tartoznak az euro-zoénahoz. Problémaként meriilhet fel ugyanis, hogy ha ezekben
a tagallamokban eurdpai bagatell eljarast kivannak kezdeményezni, a — napjainkban sajnos
gyakori és sok esetben széls6séges — arfolyam-ingadozasok nyoman ugyanaz a kovetelés
egyik nap a Bagatell rendelet hatdlya ala tartozik, mig masnap vagy néhany nappal késdbb

mar nem felel meg a rendeletben eldiranyzott értékhatarnak.

3.1.3. Hatarokon atnyulo uigyek

Az Eurodpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 65. cikke értelmében az Uniod a hatarokon atnyuld

vonatkozasi polgari iigyek tekintetében igazsagiligyl egyiittmiikodést alakitott ki, mely

81V, Jahn i. m. 2891.; Freitag — Leible i. m. 3.; Mayr i. m. 42.; Brokamp i. m. 11.

8 Leible — Freitag i. m. 105.

8 Leible — Freitag i. m. 105.; Freitag — Leible i. m. 3.; Haibach, Georg: Zur Einfiihrung des ersten europiischen
Zivilprozessverfahrens: Verordnung (EG) Nr. 861/2007. EuZW, 2008/5. 137., 139.; Hess — Bittmann i. m. 311.;
Kramer i. m. 264.; Jahn i. m. 2891.; Mayer, Hans-Peter — Lindemann, Julia: Zum Stand des Verfahrens iiber den
Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Einfithrung eines européischen
Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen. BRAK-Mitt. 2006/5. 208.; Haibach (2005) i. m. 596.; Mayr i. m. 42.
8 Hess — Bittmann i. m. 311.; Freitag — Leible i. m. 3.; Mayr i. m. 42.
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egylittmiikodés olyan intézkedések fogadhatok el, amelyek célja a tagédllamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitése, kiilondsen ha ez a belsd piac
megfeleld miikodéséhez sziikséges. Ennek megfelelden korlatoztak a Bagatell rendelet
alkalmazasi korét a hatdrokon atnyulo tigyekre. E ,,hatdrokon atnyulo iigy”’-fogalom kdveti a
korabban sziiletett rendeletek altal lefektetett fogalom-meghatirozast. Eszerint hatarokon
atnyulo ligynek mindsiil az az ligy, amelyben legalabb az egyik fél az eljar6 birdsag székhelye
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban rendelkezik alland6 lakohellyel vagy szokdsos

tartozkodasi hellyel.®°

A Lisszaboni Szerzddés 81. cikke enyhitett az Europai Kozosséget
l1étrehozo szerzédés kovetelményein, amikor a polgari és kereskedelmi ligyek kapcsan a 81.
cikkében mar nem feltétleniil kdveteli meg a belsé piac miikddéséhez vald alkalmazkodast,
hiszen ,,a belsé piac megfeleld mikodéséhez sziikséges mérték” helyett az intézkedések
esetében a ,,kiillondsen, ha ez a belsd piac megfeleld mitkkddéséhez sziikséges” fordulattal él,
mely révén az eurdpai jogalkotok a kordbbiakndl nagyobb lehetdséget kaptak a polgari és
kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén.

A 3. cikk (3) bekezdése értelmében az ligy hatarokon atnyulé jellegének megallapitasa
szempontjabol a keresetlevélnek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz
torténd benyujtdsanak iddpontjaban fennallé lakohely vagy szokésos tartdzkodasi hely az
iranyado. Az alland6 lakohely meghatdrozasa kapcsan a Bagatell rendelet visszautal a
Briisszel-I. rendelet 59-60. cikkeire, melyek szerint a lakohely vonatkozasaban a tagallami jog
az iranyado, a székhely szempontjabdl pedig a tarsasdg vagy mas jogi személy, illetve
természetes vagy jogi személyek tarsulatanak létesitd okirat szerinti székhelye, koézponti
igyvezetése, illetdleg iizleti tevékenységének f6 helye bir meghatarozo szereppel.

A rendelet szerint tehat ahhoz, hogy egy eurdpai bagatell eljardst lehessen inditani,
nem elegendd az, hogy a kérelmezd ellenfele kiilf51di,%* hanem az egyik félnek a forum
allamatol eltérd tagallamban kell lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkeznie.
Tekintettel arra, hogy az eurdpai bagatell eljarasban felmeriild joghatosagi kérdéseket a
Briisszel-1. rendelet szabalyai alapjan kell rendezni, annak 2. cikkének (1) bekezdése, illetve
az 5. cikke alapjan leszogezhetd, hogy az alperesnek valamely tagallam teriiletén kell
lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkeznie. Mivel a masik félre, tehat a
felperesre vonatkozoan semmiféle rendelkezést nem taldlhatunk a rendeletben,

megallapithaté, hogy a felperes lakéhelyének nincs jelentdsége a joghatdsagi szabalyok

8 Bagatell rendelet 3. cikk (1) bek.
8 Wagner, Rolf: Zur Vereinheitlichung des internationalen Zivilverfahrensrechts vier Jahre nach In-Kraft-Treten
des Amsterdamer Vertrags. NJW, 2003/33. 2344.
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kapcsém.87 Kérdésként meriil fel, hogy ennek alapjan vajon lehet-e felperes az europai bagatell
eljarasban egy harmadik allamban lakohellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez6
személy. A jogirodalom e kérdésben megosztott.®*® Amennyiben ugyanis a rendelet hatalya
kiterjed a harmadik allamban €16 félre is, teljesebben érhet6 el, illetéleg jobban, alaposabban
megvaldsithatd a rendelet célja, azaz a kis értékli kovetelésekkel kapcsolatos iigyek
elbiraldsanak egyszerisitése és felgyorsitdsa. Azonban nem szabad szem eldl veszteni az
europai polgari eljarasjog létrejottére lehetdséget addo EKSz 61. cikkének c¢) pontjaban
rogzitett elvet sem. gy a célzott, szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségben a szubszidiaritas elvének kell €rvényesiilnie, azaz csak annyiban engedhetd tér e
szabalyozasnak, amennyiben az az egységes belsd piac létrejottéhez, illetleg zavartalan
mikodéséhez sziikséges. Az Eurdpai Birdsdg a Briisszel-1. rendelet joghatosagi szabalyait
értelmezve szintén allast foglalt e kérdésben és a Group Josi iligy kapcsan a fenti kérdésre
igenld valaszt adott, azaz ngy itélte meg, hogy felperes lehet akar az Eurdpai Kozosség
teriiletén kiviil lakohellyel vagy szokésos tartozkodasi hellyel rendelkezé személy is. Ez alol
azonban kivételként hozta fel azokat a joghatosdgi okokat, melyek esetében maga a
rendeletszoveg koveteli meg azt, hogy a felperes lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
valamely tagallamban legyen.89 Tekintettel az érvekre és ellenérvekre, valamint az Europai
Birosag jogértelmezésére, az eurdpai bagatell eljaras meginditasat lehetévé kell tenni a
harmadik allamban lakéhellyel rendelkezd személyek szamara is, feltéve, hogy a Briisszel-I.
rendelet joghatdsagi szabalyai maradéktalanul érvényestilnek.

Ahogy az mar fentebb is rogzitésre keriilt, az ligy hatarokon atnyul6 jellegének
megallapitasa szempontjabodl a kérelem benytjtasanak idépontja az iranyado. Felvetddik tehat
a kérdés, hogy vajon ha a kérelme benyujtasat kovetden a kérelmezd elkoltozik egy masik
allamba, fennallnak-e tovabbra is az eljards meginditasadnak feltételei? Azaz ha példaul egy
Németorszagban lakohellyel rendelkezd személy a magyar birdsdgok eldtt eurdpai bagatell
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet nyajt be egy Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd
személlyel szemben, majd a kérelem benyujtasat kovetden elkoltozik Németorszagbol,

megindul-e, illetve folytatodik-e az eljaras? A jogi segitségnyiijtasrol szolo iranyelv®

8 Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Europai polgari eljarasjog. Budapest: Osiris Kiado, 2006. 202.

8 V6. Jahn i. m. 2892.; Mayr i. m. 43.; Varga Istvan: Uton az egységes europai eljaras felé? — Eszrevételek az
els6 mérfoldkdnek szant ,,Bagatell Rendelet”-hez. Eurdpai Jog, 2008/5. 10.; Kengyel — Harsagi (2006) i. m. 202-
203.

8 Group Josi Reinsurance Company SA kontra Universal General Insurance Company C-412/98. sz. iigyben
2000. julius 13-an hozott itélet (ECR 2000, 1-05925.) 61.

% A Tanacs 2003/8/EK irdnyelve (2003.januar 27.) a hatiron &tnylé vonatkozasu jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen iigyekben alkalmazando
koltségmentességre vonatkozo kozds minimumszabalyok megallapitasarol.
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analdgidjara a rendelet meghatarozasabol adodoan egyértelmiien igenld valaszt kell adnunk
erre a kérdésre, tehat a kérelmezdnek a kérelem benyujtasat kovetd kiilfoldre vald koltozése
nincs befolyéssal az {igy hatarokon atnyulé jellegére.’® A fenti példanal maradva ez azt kell,
hogy jelentse, hogy ha a kérelmezd a kérelme benytjtasat kovetden Magyarorszagra koltozik,
akkor is hatarokon atnyulo iigyként kell kezelni a megindult eljarast, teret engedve ezaltal az
eurdpai polgari eljarasjogi szabdlyoknak, noha az igy kialakult ,helyzet” magan hordja a
belfoldi vonatkozésu ligyek talan legtipikusabb vonasait, miszerint magyar birdsag jar el és
mind a kérelmezd, mind pedig ellenfele Magyarorszagon rendelkezik lakohellyel, illetdleg
szokasos tartozkodasi hellyel. Ezen megolddsok mindenképpen iidvozlendok, hiszen a
jogérvényesitést nagymértékben megkonnyitik.

Az Eurodpai Bizottsag eredeti tervezete szerint a Bagatell rendelet targyi hatalya a
tisztan belfoldi ligyekre is kiterjedt volna.”? A hatarokon atnyuld jelleget a tisztdn belfoldi
jogvitdk esetében az eurdpai jogalkotd azzal magyardzta, hogy ha a belsdé piac megfeleld
mikodéséhez sziikséges intézkedést — kiilondsen, mert kikiiszoboli a kiilonbozo tagallamok
gazdasagi szereploi kozotti verseny torzuldsat — egyetlen allamra kiterjedd tligyekre is
alkalmazzak, gy ennek sziikségszerlien t6bb allamra kiterjedd vonatkozasa is van, mivel egy,
a kis értékli kovetelések esetén alkalmazhato hatékony eljards valamennyi tagallamban
torténd bevezetése megkonnyitené a jogszolgaltatdshoz vald hozzaférést, mégpedig
ugyanolyan feltételek mellett.*® A hatarokon atnyualé jelleg ezen meglehetésen tag értelmezés
mellett elvész, illetdleg gyakorlatilag jelentdségét veszti,”* hiszen ilyen megkozelitésben
tulajdonképpen minden {igy hatarokon atnyuld jelleggel bir: ez pedig akar egy egységes
eurdpai polgari perrendtartasi kodex megalkotasahoz is alapul szolgédha‘[.95 A tervezet ezen
része a Tandcsi tagok tobbségének ellenszenvét vivta ki, igy rogzitették, hogy a hatarokon

96

atnyalod jellegnek ténylegesnek ¢és kozvetlennek kell lennie.™ Az eurdpai fizetési

meghagyasos eljarasr6l szo6ld rendelet parhuzamosan futd el6készité munkalatai sem

1 Jastrow, Serge-Daniel — Mirow, Dirk: Europiische Prozesskostenhilferichtlinie. In: Gebauer, Martin —
Wiedmann, Thomas (Hrsg.): Zivilrecht unter europdischem Einfluss. Die richtlinienkonforme Auslegung des
BGB und anderer Gesetze — Erlduterung der wichtigsten EG-Verordnungen. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag,
2005. 1571-1572.

%2 v¢. Jahn i. m. 2892.; Cortes Dieguez i. m. 89.; Haibach (2005) i. m. 596-597.; Haibach (2008) i. m. 138.;
Rauscher i. m. 1873.; Hess, Burkhard: Vereinfachte Verfahren und Mahnverfahren in Europa. In: Storme,
Marcel (ed.): Procedural Laws in Europe — Towards Harmonisation. Antwerp-Apeldoorn: Maklu, 2003. 332. ff.;
Kramer i. m. 261. ff.

% Javaslat az Eurépai Parlament és a Tan4cs rendelete a kis értékii kovetések esetén alkalmazhatd eurdpai eljaras
bevezetésérdl {SEC(2005) 351} /COM/2005/0087 végleges — COD 2005/0020/

% V&. Sujecki, Bartosz: Europiisches Mahnverfahren. ZEuP, 2006/1. 125.

% Rauscher i. m. 1874.

% V. Gutachten des Juristischen Dienstes zum Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments
und Rates zur Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen vom 30. Juni 2005.
(Ratsdokument 10748/05.) 7-8.
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0sztondztek az eurdpai bagatell eljaras szabalyainak kiterjesztését a tisztan belfoldi iigyekre.97
Ennek megfeleléen a Bagatell rendelet targyi hatalyat — az eurdpai fizetési meghagyasos
eljarashoz hasonléan — a szubszidiaritds €s proporcionalitas elveire hivatkozéassal végiil
korlatoztak a tényleges, a sz6 szoros értelmében vett hatdrokon atnyulo ligyekre, noha ezaltal
valamelyest kollizioba keriilt a rendelet a Briisszel-I. rendelet joghatésagra vonatkozé
szabalyozasaval, illetve az annak kapcsan az Eurdpai Birdsag altal az Owusu kontra Jackson
tigyben® kimondott itéletével.”® Az eurdpai jogalkotd ezen dontését Cortes Dieguez biralja,
hiszen véleménye szerint az eurdpai bagatell eljarasnak a tisztan belfoldi jogvitdkban valo
alkalmazasa az ismert, megszokott nemzeti eljarassal valo egyenrangusaganak érzését kelti a
polgarokban, mely fiiggetlen az eljards tagallamatol, valamint enyhiti, sok esetben pedig meg
is sziinteti az eljarasok korlatait. Kiilonosen igaz ez azokra a tagallamokra, melyekben nem
1étezik nemzeti bagatell eljaras, hiszen ezen tagallamok polgarai szdmara elénnyel jarhatna a
Bagatell rendelet hatdlyanak kiterjesztése, azaz egy Ujabb jogérvényesitési Uit megnyitdsa a
tisztan belfoldi jogvitakra.'® Cortes Dieguez ennek gyakorlati megoldasat egy opt in klauzula
bevezetésében, alkalmazasadban latja, mely az egyes tagallamoknak valasztasi lehetdséget
biztosit a Bagatell rendelet hatdlyanak a tisztdn belfoldi jogvitdkra valo kiterjesztését illetden.
Tulajdonképpen érthetd és elfogadhatd Cortes Dieguez allaspontja, mindamellett fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy a Bagatell rendelet hatdlydnak Kkiterjesztése nem jarhat a

jogérvényesités akar direkt, akar indirekt megnehezitésével.

3.2. Személyi hataly

A Bagatell rendelet személyi hatalyara vonatkozdan nem taldlhatunk altalanos rendelkezést a
rendelet szovegében. Ezt az indokolhatja, hogy — tobb madsik eurdpai polgari eljardsjogi
rendelethez hasonléan — a személyi hataly kérdése csak kozvetett mdédon meriil fel, hiszen a
rendelet cimzettjei, alanyai a tagallamok kijelolt birdsagai.

Arra a kérdésre, hogy mely tagdllam birdsagai rendelkeznek joghatosaggal az adott
jogvita elbirdlasara, a Bagatell rendelet csak kozvetett modon ad valaszt. Magaban a

rendeletszovegben ugyanis nincs utalds a joghatdsagra, azonban a rendelet 1. mellékletét

" V6. Gutachten des Juristischen Dienstes zum Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments
und des Rates zur Einfiihrung eines europdischen Mahnverfahrens vom 4. Juni 2004. (Ratsdokument 10107/04.)
3.;Jahn i. m. 2892.

% Andrew Owusu kontra ,,Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljaré N. B. Jackson C-281/02. sz. iigyben
2005. marcius 1-jén hozott itélet. Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Tara 2005, 1-01383.

%9 V6. Pallos Nikoletta: A kis értékii kvetelések europai eljarasa a magyar jogi kdrnyezetben. Jogtudoményi
Ko6z16ny, 2010/7-8. 388-389.

1% Cortes Dieguez i. m. 90.
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képez6 egységesitett ,,A” keresetlevél 4. pontja irdnymutatasul szolgél a birdsagi joghatosagot
illetden. Ennek értelmében a Briisszel-1. rendelet szabalyait kell alkalmazniuk, illetdleg az
azzal kapcsolatos Europai Birdsagi itéleteket kell figyelembe venniiik a jogalkalmazdknak e
kérdés vonatkozasaban (is).lo1

A rendelet targyi hatalyat rogzito rendelkezésbdl az deriil ki, hogy azt az eljard birdsag
jellegére tekintet nélkil kell alkalmazni. A birésagok alatt nyilvan az allami, a hagyomanyos
értelemben vett birésagokat kell érteni: a rendelet hatdlya tehat nem terjed ki a
valasztottbirosdgokra, sem pedig a vitarendezés egyéb alternativ utjaira. A Bizottsag részére
adott kozleményeik szerint a tagallamokban az als6 szintli birdsagok birnak hataskorrel az
europai bagatell eljarasokra: az adott birésagon eljaré személyek vonatkozasdban minden

tagallam esetében a sajat polgari eljarasjogi kodexre valé utalast talalhatunk, *%2

mely tovabb
nehezitheti a jogérvényesités‘[.103 Talan éppen ennek enyhitésére keriilt bele a rendelet
preambuluméba, hogy a birdsagnak tagja kell legyen egy, a nemzeti joggal 6sszhangban bir6i
képesitéssel rendelkezd személy is. [Preambulum (27) bek.] A nemzeti bagatell eljarasokban
eljard birdt illetéen ugyanis tobbféle megoldas érvényesiil Eurdpa orszagaiban: az Egyestilt
Kiralysadgban a district judge (keriileti bird), mig példaul Olaszorszagban a giudice di pace
(békebird) jar el a nemzeti bagatell eljairésban.104 BITTMANN szerint ezt a tendenciat nem
tanacsos folytatni az eurdpai bagatell eljaras vonatkozasaban.'®® Ezzel messzemenden
egyetérthetiink, ezért célszertinek lenne e kérdést a rendelet valamelyik cikkében pontosabban
rogziteni, hiszen az eljard bird személyének, a birdsagi hierarchiaban elfoglalt helyének
szélesen  értelmezett  meghatarozdsa az  igazsagszolgaltatdsba  vetett  bizalom
meggyengiiléséhez, sot akar jogbizonytalansaghoz is vezethet. Ezaltal pedig esetlegesen
elallhatja az eurdpai jogérvényesités — elsO latasra egyébként is meglehetdsen
kacskaringosnak tlind — ttjat.

Az eurOpai bagatell eljards kezdeményezdjének, kérelmezdjének személyére nézve
sem talalhatunk rendelkezést a rendeletben. Ennek megfeleléen az eurdpai bagatell eljarast
kezdeményezheti természetes €s jogi személy, illetve a nemzeti polgari eljarasjogi

jogszabalyok, illetleg perrendtartasok altal aktiv perbeli legitimacidval felruhdzott személyek

101 /5. Hackenberg, Philipp: Small-Claims-Verordnung: Neue Wege zur Durchsetzung grenziiberschreitender

Forderungen in der EU. BC, 2007/12. 339.; Jahn i. m. 2893.; Mayr i. m. 43.; Brokamp i. m. 19.; Hess — Bittmann
i.m.311.

192 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_hu_861.pdf

13 Hackenberg i. m. 339.

104 Cortes Dieguez i. m. 83., 86.

15 Bittmann, David-Christoph: Vom Exequatur zum qualifizierten Klauselerteilungsverfahren. Die
Implementierung des Europdischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen in den nationalen
Zivilprozessordnungen. Baden-Baden: Nomos, 2008. 218.
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is. A felperes személyét, személyi mindségét illetd kérdés ilyetén nyitva hagyasa, s a forum
allamanak nemzeti jogalkotdsara valo ilyen mértéki hagyatkozas — szuverenitasi okokbol is —
érthetd és elfogadhatd, azonban adott esetben a jogérvényesités megnehezitését, az eurdpai
bagatell eljaras alkalmazéasanak kizarasat vonhatja maga utan, hiszen a nemzeti polgari

perrendtartasok valamelyest eltérden hatarozzak meg a perinditasra jogosult személyek korét.

3.3. Teriileti hataly

A Bagatell rendeletet — a tobbi eurdpai polgari eljarasjogi rendelethez hasonléan — az Eurdpai
Ko6z0sség valamennyi tagdllamaban alkalmazni kell, Dania kivételével, hiszen a Dania
helyzetérdl sz610, az Eurdpai Uniordl szolo szerzddéshez és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz6déshez csatolt jegyzokonyv 1. és 2. cikkének megfelelden Dénia nem vesz részt a
polgari és kereskedelmi ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésben, igy az ilyen
vonatkozasu rendeletek ra nézve nem kotelezéek, illetve nem alkalmazhatoak.[Preambulum
(38) bek.] Az eurdpai igazsagligyi egyiittmiikodés keretében ,kiilonleges helyet élvezd” masik
két tagallam, az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag a fenti szerz6désekhez csatolt jegyzékonyv 3.
cikkének megfeleléen nyilatkoztak a Bagatell rendelet alkalmazdsar6l, melyben
kinyilvanitottdk azon ohajukat, miszerint részt kivannak venni a rendelet elfogaddsaban és

alkalmazasaban.[Preambulum (37) bek.]

3.4. Idébeli hataly

A Bagatell rendelet a 29. cikk értelmében az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valo
kihirdetését kdvetd napon lépett hatéllyba.106 A rendeletet 2009. januar 1-t6l kell alkalmazni a
2008. januar 1-t6l alkalmazand6 25. cikk kivételével, mely a tagallamoknak a joghatosagra,
kommunikécids eszkdzokre €s a jogorvoslatokra vonatkozd tajékoztatisi kotelezettségét
rogziti. Ilyen értelemben tehat 2009. januar 1. ota a tagdllamok altal megjeldlt birésagok
hataskore egy ujabb eljarassal boviilt: el kell jarniuk az eurdpai bagatell eljards irant

benyujtott keresetlevelek esetében is.

1% Megjelent az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak 2007. julius 31-i, L 199. szamaban (1. 0.), hatalyos 2007.
augusztus 1-tol.
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4. A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasa

4.1. Az eljaras meginditasa

Az ligy, s ezaltal a jogérvényesités egyszerisitése érdekében a kis értékli kovetelések eurdpai
eljardsa soran a feleket és a birdsdgot is formanyomtatvanyok segitik, melyeket a
861/2007/EK rendelet melléklete tartalmaz. A formanyomtatvanyokat annak a birosagnak a
nyelvén kell kitdlteni, amelyikhez azt benyujtjak.

A felperesnek az eljarast a rendelet 1. Mellékletét képezo ,,Keresetlevél” elnevezésii,
kitoltési utmutatoval ellatott ,,A” formanyomtatvany benyujtasaval kell meginditania. A
keresetlevél az Eurdpai Kozosség valamennyi hivatalos nyelvén letdlthetd az Internetrdl az
Europai Igazsagiigyi Atlasz honlapjardl, valamint valamennyi birésagon hozzaférhetd, ahol a
kis értékli kdvetelések eurdpai eljarasa megindithato [4. cikk (5) bek.]. Bar a rendelet errdl
kifejezetten rendelkezik, de a birésagok is feltehetden az Internetrél toltik le a
formanyomtatvanyokat, igy valdszinilleg az egyes birosagokon nem csak a sajat nyelve
szerint benyujthaté formanyomtatvanyok hozzaférhetdek, hanem az idegen nyelviiek is.
Nyilvanvaldéan arra vonatkozdéan nem taldlhatunk informéciét a rendeletben, illetve a
tagallamok 4altal a Bizottsdgnak nyujtott tjékoztatasokban, hogy az egyes birdsagokon ki
nyujt segitséget a felperesnek a keresetlevél vonatkozasaban, ezért erre a tagallami
eléirasok™®” lesznek irainyad(')k.108

Tekintettel arra, hogy a formanyomtatvany nem biztosit til sok helyet az egyes mezdk
kitoltésére, célszerli az Internetrdl letoltott formanyomtatvanyt elektronikus Gton kitolteni, igy
szabadon bdvithetéek az egyes mezok.

A keresetlevelet a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz kell
kozvetleniil benyQjtani. Ennek megéllapitasahoz az Eurdpai Igazsagiigyi Atlasz nyujt
segitséget, ahol a hataskorrel rendelkezd birdsagokrol valo tajékoztatas mellett miikodik egy
keresd program is, melynek segitségével akar iranyitoszam, akdar telepiilésnév alapjan
konnyedén megtalalhatd, mely birdsag rendelkezik illetékességgel a kis értékli kovetelések
eurdpai eljarasara. Magyarorszdgon a Kormany 2056/2008. (V.9.) Korm. hatdrozata a kis
értékli kovetelésekre vonatkozd eurdpai eljaras bevezetésérol szolo 861/2007/EK kozdsségi
rendelet alkalmazasahoz sziikséges magyar tajékoztatasok megtételérél Mellékletében kertilt

rogzitésre, mely birdsdgok rendelkeznek hatarkorrel a kis értékii kovetelések eurdpai

7 {gy példaul Magyarorszagon feltehetéen a ,,panasznap” keretében keriilhet erre sor.
198 /5. Brokamp i. m. 29.; Cortes Dieguez i. m. 91.
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eljarasanak lefolytatasara. Eszerint a 861/2007/EK rendelet alapjan folyd eljarasokban a
jarasbirdsagok rendelkeznek hataskorrel, azonban a Fdévarosi Torvényszék, illetdleg a
torvényszékek jarnak el az ligy targyara tekintettel a szerzdi és szomszédos jogi, valamint
iparjogvédelmi perekben [Pp. 23.§ (1) bek. c¢) pont], a nemzetkozi arufuvarozasi vagy
szallitmanyozasi szerzddésekkel kapcsolatos perekben [Pp. 23.§ (1) bek. d) pont], az
értékpapirbol szdrmazo jogviszonnyal kapcsolatos perekben [Pp. 23.§ (1) bek. h) pont],
valamint a tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségére hivatkozva pénzkovetelés
irant inditott perekben [Pp. 23.§ (1) bek. k) pont] is.

Az ,,A” formanyomtatvany fejrészét — mely az ligyszdmot és a birosag altali
kézhezvétel datumat tartalmazza — a birdsag tolti ki. (A birosag altali kézhezvétel datuma az
eléviilés kapcsan juthat szerephez.) A felperes altal kitdltendd formanyomtatvany alapvetden
tiz részre oszthatd. Az elsd részben pontosan meg kell jelolni azt a birdsdgot, amelyhez a
keresetet cimezi a felperes: ehhez az Eurdpai Igazsagiigyi Atlaszban taldlhaté adatok
sziikségesek és elégségesek. A masodik és harmadik rész a felperes, valamint az alperes,
illetve esetleges képviseloik adatait tartalmazza, azok azonositdsdra szolgdl. A
formanyomtatvany negyedik része a megjelolt birésag joghatdsagira vonatkozik, ezért e
részben mindenképpen meg kell jeldlni az alkalmazott joghatdsagi okot. Tekintettel arra, hogy
a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasat bevezetd rendelet nem tartalmaz rendelkezéseket a

joghatosagra, az ilyen eljarasokban a birésag joghatosagat a Briisszel-l. rendelet*®

szabalyai
hatarozzak meg. Ezért a formanyomtatvany ezen része — a teljesség igénye nélkiil — példakat
tartalmaz a joghatosag alapjara vonatkozoan. A joghatosdg kapcsan tehat a Briisszel-l.
rendelet szabalyozésa lesz az irdnyado: ez azt is jelenti, hogy az annak feliilvizsgalata nyoman
megsziletett () rendelet, az 1215/2012/EU rendeletet''® kell alkalmazni majd a joghatdsag
vonatkozdsdban annak hatalyosuldsatol, azaz 2015. januar 10. utdn. Az ,,0j” Briisszel-l.
rendelet az altalanos, kiilonds és kizardlagos joghatosag korében csak kisebb tjitdsokat
hozott. A megallapodéasos joghatosadg korében nagy vivmanya a rendeletnek, hogy feladta a
felek lakohelyére vald utalast, igy a felek a 25. cikk (1) bekezdése értelmében a lakohelyiikre
val6 tekintet nélkiil kdthetnek ki joghatésdgot. Ennek kapcsan a jogalkotd azonban egy Uj

feltételt szabott: a szoban forgd tagallam joga értelmében a joghatosagi megallapodas az

anyagi érvényességét illetden nem mindsiilhet semmisnek. Ujdonsag viszont ennek kapcsan,

199 A Tanécs 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol.

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol.
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hogy ugyanezen cikk (5) bekezdése rogziti, hogy a szerzédés részét képezd joghatdsagi
megallapodas és a szerz6dés tobbi része az érvényesség kapcsan elkiiloniil egymastol, azaz az
egyik érvénytelensége nem érinti a masik érvényességét.

A formanyomtatvany otodik része a jogvita hatarokon atnyald jellegének
alatdmasztasara szolgal. A rendelet nem rendelkezik az eljaras kezdetén lerovandé eljarasi
illetékrél, sem annak mértékérol, ezért a 19. cikk értelmében ebben a kérdésben (is) a
tagallami eljarasjog lesz az irdnyadd. Amennyiben a felperes nem rendelkezik az illetékekrdl
kell6 informacioval, az eljard birdsagnak errdl 6t a rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan
tajékoztatnia kell. Mindenesetre a formanyomtatvany hatodik rész elsé pontjaban (6.1. pont)
lehetdsége van megjeldlni, milyen fizetési modot kivan igénybe venni a kereset illetékének
megfizetéséhez. A formanyomtatvany ezen részének kitdltése nem kotelezd, ha azonban a
felperes tigy dont, hogy kitolti ezeket a rovatokat, célszerli meggydzddnie arrédl, hogy az adott
birésag milyen fizetési modokat fogad el, hiszen a birdsdgok nem kotelesek elfogadni a
részben feltiintetett valamennyi fizetési modot. A hetedik €és nyolcadik részben a koveteléssel
kapcsolatos adatokat kell feltiintetnie a felperesnek. Ezen részek pontos Kkitoltése
kulcsfontossagli, hiszen ennek hidnydban adott esetben a 861/2007/EK rendelet
alkalmazhatdsaga, illetve a jogérvényesités alapja, annak mikéntje is megkérddjelezhetdveé
valhat. A keresetlevél kilencedik részében a felperes egy tanusitvany kidllitasat kérheti a
birdsagtol, mely lehetdséget biztosit a szamdra kedvezd hatdrozat esetén annak a birdsag
szerinti tagallamtol eltérd tagdllamban vald, végrehajthatova nyilvanitasi eljards és az
elismerés kifogasolasanak barmilyen lehetdsége nélkiil valo elismerésére és végrehajtasara. A
tantsitvany kiallitasa szintén formanyomtatvany segitségével torténik, melynek kiallitasa a
20. cikk alapjan 861/2007/EK rendelet 1V. Mellékletét képezd ,,Tantsitvany a kis étekll
kovetelések eurdpai eljardsdban hozott itéletrél” elnevezési ,,D” Formanyomtatvanyon
torténik. A tizedik részben a felperes kereseti kérelme, a kozolt adatok valddisagara és a
Johiszemiiségre vonatkozo nyilatkozata, valamint a keresetlevél keltezése szerepel.

A keresetlevelet tehat kozvetleniil a hatarkorrel ¢és illetékességgel rendelkezd
birdsaghoz kell benyujtani postai uton, illetve barmilyen egyéb, a birdsdg helye szerinti
tagallam altal elfogadott kommunikacios eszkoz utjan, igy példaul faxon vagy e-mailben. Az
egyes tagallamok altal elfogadott kommunikécios eszk6zok vonatkozdsédban az Interneten, az
Eurdpai Igazsagiigyi Atlasz honlapjan taldlhatunk informacidkat. A Bizottsdgnak adott
tajékoztatas alapjan Magyarorszagon a keresetlevél céljara szolgalé formanyomtatvany (,,A"
nyomtatvany) kitoltve benytjthat6 a birdsadgnal, az postai uton eljuttathatd a birésaghoz, vagy

a kereset szoban is eléadhato a birdsagnal.
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Az tigyben eljar6 birosag a keresetlevél beérkezését kovetden megvizsgalja azt. Erre
vonatkozoan a rendelet nem ir eld a birdsdg szdmara hataridét, igy a Preambulum (23)
bekezdését kell alkalmazni, miszerint a birosdgnak a lehetd leggyorsabban kell eljarnia.
Mindenesetre a keresetlevél megvizsgalasara 14 napon beliil sort kell keriteni, hiszen az 5.
cikk (2) bekezdése kozvetetten szabalyozza ezt a kérdést, mikor rogziti, hogy az iratokat az
alperesnek a megfelelden kitoltott keresetlevél kézhezvételétdl szamitott 14 napon beliil meg
kell kiildeni. A beérkezett keresetlevél egészének megvizsgalasa utdn a birdsag tobbféle
intézkedést tehet. Ha gy itéli meg tehat, hogy a keresetlevél megfelelden kitoltott, akkor a
rendelet III. sz. Mellékletét képezo ,,valasz-formanyomtatvanyt” megkiildi az alperesnek,
akinek arra 30 napon beliil valaszolnia kell. [Ld. 5. cikk (2)-(3) bek.] Amennyiben
megallapitja a bir6sag, hogy a keresetlevélben foglaltak alapjan a kovetelés elbirdlasa nem
tartozik a 861/2007/EK rendelet hatalya ald, errdl, valamint ennek jogkdvetkezményeirdl
tajékoztatja a felperest. Ennek megfelelden ha a felperes a birdsag altal megjelolt hatdridon
beliil nem vonja vissza a keresetét, illetdleg ha ezt kifejezetten kéri, a birdsadg a tagéallami
eljarasjog alapjan folytatja le az eljarasat. A birosag a kis értékti kdvetelések eurdpai eljarasat
bevezetd rendelet II. szamt Mellékletét képezo, ,,Felszolitas a birosag részEérdl a keresetlevél
kiegészitésére és/vagy kijavitdsara” elnevezésii ,,B” formanyomtatvanyt hasznalja, ha azt
allapitja meg, hogy a felperes nem a birésag nyelvén vagy nyelveinek egyikén nytjtotta be a
keresetlevelet, illetve ha a felperes szolgaltatott informaciok nem megfeleloek, illetve nem
elég egyértelmiiek vagy ha a keresetlevél hidnyos. [4. cikk (4) bek.]

A ,B” jeli formanyomtatvany alapvetden két részre oszthatd. Elsé részében az
igyszdm, a birosag, valamint a felek adatai keriilnek a keresetlevéllel megegyezden
feltlintetésre, a masodik részében pedig az eljard birésag megfeleld hataridd tiizése mellett
felszolitja a felperest a keresetlevélnek a meghatarozott nyelven torténd benyujtasara, illetdleg
annak egy pontosan meghatarozott részének kiegészitésére vagy kijavitasara, s egyuttal ennek
elmaradésa esetére az elutasitas jogkdvetkezményét rogziti.

Ha tehat a keresetlevél hibasan, nem elég egyértelmiien vagy hianyosan, esetleg nem
az lgyben hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdg nyelvén keriilt kitoltésre, a
birosag — megfelelé hatarid6 tiizése mellett — felhivja a felperest, hogy orvosolja a
hidnyossagokat, hibakat. A felperes ennek alapjdn haromféle magatartast tanusithat: vagy
visszavonja keresetét vagy kijavitja, illetéleg kiegésziti azt vagy egyszeriien nem tesz semmit.
Amennyiben a felperes visszavonja keresetét, megszlinik az eljaras. Ebben az esetben a

tagallami jog szerint kell megsziintetni az eljarast, igy Hazankban a Pp. 157. és 160. §-ait kell
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megfelelden alkalmazni.'** Ha a felperes megprobal eleget tenni a felhivasnak és a
,hianypotlas” megfelelének bizonyul, a birésag folytatja az eljarast a 861/2007/EK rendelet
vonatkoz6 szabdlyai szerint. Arrdl nem rendelkezett az eurdpai jogalkotd, hogy mi torténik
akkor, ha a ,,hianyp6tlas” nem megfeleld, azaz a masodszorra benyujtott keresetlevél szintén
hianyosnak vagy hibasnak tiinik a bir6 szdmara. Ebben az esetben is a tagallami jog lesz tehat
az iranyad6, igy Magyarorszdgon a Pp. szabalyainak megfeleléen az eljaro bironak
mérlegelnie kell, hogy a hidnyossag ellenére elbirdlhato-e a keresetlevél. Ha ugy itéli meg a
bird, hogy a keresetlevél olyan hianyossagban, hibaban szenved, ami nem teszi lehetévé az
elbiralast, a Pp. 130. § (1) bek. j) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el
kell, hogy utasitsa. Ha azonban a bir6 ugy itéli meg, hogy a hidnyossag ellenére a keresetlevél
elbiralhat6, a 861/2007/EK rendelet 5., illetve 7. cikkei szerint folytatja eljarasat, s esetlegesen
késobb, a 7. cikk (1) bek. a) pontja alapjan tovabbi informéciokat kér a felperestdl a
koveteléssel kapcsolatban. Amennyiben a felperes nem reagél a birésag felhivéasara, a birdsag
a rendelet 4. cikk (4) bekezdés masodik mondatanak megfeleléen elutasitja a kis értékii
kévetelések eurdpai eljarasara iranyuld keresetet.**?

Amennyiben a birdsdg meglatasa szerint a kovetelés nyilvanvaloan alaptalan vagy a
kérelem nem elfogadhato, a birésag a keresetlevelet elutasitja. Arra a kérdésre, hogy mikor
tekinthetd egy kovetelés alaptalannak, illetve mikor nem elfogadhatd a kérelem, a rendelet
Preambulumanak (13) bekezdése szerint a nemzeti jognak kell valaszt adnia. A jogirodalom
szerint azonban az eljard bird mérlegelési jogkorében ezeket az elutasitasi okokat kétség
esetén szliken kell, hogy értelmezze.!® A nyilvanvalo alaptalansdg ¢és a kérelem
elfogadhatatlansaga, mint elutasitasi okok az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras esetében is
szerepelnek a kérelem elutasitdsanak okaként. Sajnos azonban az eurdpai fizetési
meghagyasos eljarast létrehoz6 rendelet sem hatarozza meg e kategdridkat, ezért azok
tartalommal valo kitoltése leginkabb a jogalkalmazok feladata. E két ok kapcsan igen éles
kritika illette a jogalkotokat, hiszen éppen az eljaras kezdeti szakaszaban biztositanak a
birdsag szdmara lehetdséget ezekre hivatkozni. Kérdéskeént meriilhet tehat fel, hogy vajon
amennyiben a keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg a felperes nem terjeszt el6 semmilyen

bizonyitékot, meg tudja-e itélni az alaptalansagot, illetve az elfogadhatatlansagot a birdsag,

1 E7 azonban nem zarja ki azt, hogy a felperes jogat més tton érvényesitse az alperessel szemben.

12 v/5. Brokamp i. m. 45. ff.; Leible — Freitag i. m. 107.; Freitag — Leible i. m. 4.

3 Ld. részletesebben: Jahn i. m. 2894.; Kengyel Miklés — Harsagi Viktoria: Europai polgari eljarasjog. 2.,
atdolgozott kiadas. Budapest: Osiris Kiado, 2009. 309-310.; Varga i. m. 12.
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illetve ha erre képes is, vajon jogszerii-e, méltanyos-e egy ilyen dontés a felekkel szemben. E
rendelkezések alkalmazasa ugyanis éppen a Bagatell rendelet célkitiizéseit hiusitanak meg. ™
A rendeletben nem taldlhatunk szabalyozast arra vonatkozdan, hogy a felperes ¢lhet-e
jogorvoslattal a birosagnak a keresetlevél megvizsgaldsa nyoman hozott hatarozata ellen, a
jogorvoslatokrol sz6l6 17. cikk ugyanis széhasznalata szerint a kis értékti kovetelések eurdpai
eljarasaban hozott itéletre vonatkozik. A rendelet két helyen azonban kifejezetten kizarja a
fellebbezés lehetdségét. [5. cikk (1) és (5) bek.] E szabalyozasi megoldasbol kovetkezden a
hatarozatok ellen akar helye is lehet jogorvoslatnak, ha erre az iranyad6 nemzeti, tagallami
eljarasjog lehetdséget ad. Magyarorszagon tehat példaul a Pp. szabalyai szerinti fellebbezéssel

tamadhaté meg a birdsag elutasito hatarozata. '™

4.2. Az eljaras lefolytatasa
A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak életre hivasa soran az europai jogalkotokat a

hatarokon atnyuld, csekély Osszegii kovetelések érvényesitésének egyszerisitése, gyorsitasa
és a koltségek csokkentése vezette. Ugy lattak, hogy ezen iigyek megitélése valamelyest
egyszeriibb lehet, ezért — gyakorlati okokbol is — a 861/2007/EK rendelet Preambulumanak
(14) bekezdésében ¢és 5. cikkének (1) bekezdésében az eljaras irasbeli tton valo lebonyolitasat
rogzitettek foszabalyként. Természetesen ez alol biztositottak lehetdséget a kivételeknek is,
eszerint ha az eljar6 birdsag azt sziikségesnek tartja, illetve ha a felek valamelyike
megalapozottan kéri, a birosadg targyalast tart. A rendelet egyik taldn legvitatottabb
rendelkezései ezek, melyek mégis alapjaiban hatarozzak meg a kis értékii kovetelések europai
eljarasat, melyben igy tehat birdi mérlegelés targyat képezi, hogy sor keriil-e targyalasra
avagy sem.

A felek barmelyike kérheti targyalas tartasat. A felperes megteheti ezt akar mar a
keresetlevelében, ahol a formanyomtatvany (8.3. pont) lehetdséget biztosit erre, de az eljaras
folyaméan is kérheti ezt. Az alperesnek erre az eljaras meginduldsarol vald hivatalos
tudomasszerzése utan van lehetdsége, illetve az eljaras folyaman barmikor kérheti 6 is ezt. Fel
kell hivni a figyelmet azonban arra, hogy mivel a kis értékii kdvetelések eurdpai eljarasa egy
gyorsitott eljaras, a nem a keresetlevéllel, illetdleg az alperes valaszaban benyujtott targyalas
tartasara irdnyulo kérelem elkésettség okan elutasitasra kertilhet. A kérelmet minden esetben

indokolni kell, azaz gyakorlatilag ald kell timasztani a targyalas tartdsdnak sziikségességét és

4 V6. Varga Istvan: EG-Bagatellverodrnung. In: Rauscher, Thomas (Hrsg.): Europiisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht. EuZPR/EulPR. Kommentar. Miinchen: Sellier, 2010. 459-460.
15 V6. Brokamp i. m. 35.
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meg kell gy6zni az eljaré birdsagot arrdl, hogy enélkiil nem biztositott az iligy tisztességes
elbiraldsa. Ha a bir6sag a kérelem alapos mérlegelése utan targyalds tartdsa mellett dont, a
rendelet 7. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint a 8. cikk alapjan jar el. Amennyiben a birdsag a
koriilmények alapjan gy itéli meg, hogy az iigy tisztességes elbiralasdhoz nyilvanvaléan
nincs sziikség targyalas tartdsara a fél kérelmét, illetve a felek kérelmeit elutasitja. Az
elutasitd hatarozatot a birosag irasban koteles megindokolni. A jogalkot6 rendelkezése szerint
az elutasitas ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek, igy az eljarast befejezd hatarozat elleni,
azaz a 17-18. cikk szerinti jogorvoslatok biztositanak lehetdséget a feleknek a targyalés
tartdsa targyaban hozott dontés megtdmadasara is. A birdsag e korben Ujra a targyalés
tartdsdnak sziikségességét vizsgalja meg, s ha 0jbol ugy itéli meg, hogy a felek jogvitajanak
tisztességes elbiralasahoz nem volt sziikséges targyalds tartasa, az els6 foku birdsag ezen
korabbi dontését helyben hagyja. Amennyiben azonban a birésag a jogorvoslati kérelem
alapjan a fél targyalasra iranyulod kérelmét alaposnak talalja, a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasaban hozott itéletet hatalyon kiviil helyezi és — a jogorvoslati eljaras jellegétol fliggéen
— vagy 0 maga folytat le eljarast és tart targyalast vagy az elsé fok birdsagot fogja 1j
eljarasra kotelezni, melyben targyalds tartasat irja elo.

Ha a felperes benyujtja a birdsaghoz a 4. cikkben rogzitettek szerinti, azaz
megfelelden kitoltott keresetlevelet, a birdsag annak kézhezvételét kdvetd 14 napon beliil
kitolti és a keresetlevél, valamint az esetlegesen azt alatdmaszto iratok (fiiggetlentil attél, hogy
ezeket maga a birdsdg lényegesnek taldlja-e avagy sem) kiséretében a 13. cikknek
megfelelden kézbesiti az alperesnek a 861/2007/EK rendelet III. sz. Mellékletét képezd ,,C”
jelt, Valasz-formanyomtatvanyt. A rendelet megszovegezése szerint ez a 14 nap a
megfelelden kitoltott keresetlevél kézhezvételétdl szamitodik. Amennyiben azonban a 14.
cikk (3) bekezdésében rogzitett lehetdség ellenére a birdsag tartani kivanja magat a rendeleti
hataridéhoz, ez feltételezi azt, hogy alapvetden és altalanosan a keresetlevél kézhezvételétdl
szamitodik az eldiranyzott 14 nap, hiszen — mivel a birdsag csak a megvizsgalds utan képes
donteni a keresetlevél ,megfeleloségerdl” és ennek alapjan a sziikséges tovabbi
intézkedésekrol — kizardlag ezaltal biztosithato annak teljesiilése, hogy a megfelelden kitoltott
keresetlevél a kézhezvételtdl szamitott 14 napon beliil ténylegesen kézbesitésre is kertiljon,
jollehet ilyenkor sor keriilhet hianypotlasra, illetve elutasitasra is. Arrdl a kérdésrdl, hogy
mikor tekintheté a keresetlevél megfelelden kitoltottnek, kozvetleniil nem rendelkezik a
rendelet. A 4. cikk (3) bekezdéséb6l adoddan azonban a keresetlevél ,,megfeleléségének”

feltétele az kell, hogy legyen, hogy az teljes legyen és a benne szerepld informéciok
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vildgosan, egyértelmiien keriiljenek feltlintetésre. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
keresetlevélnek — a Pp. szohasznalataval élve — elbiralhatonak kell lennie.

Az alperesnek a rendelet szerint a szdmara megkiildott keresetlevélre és az azt
esetlegesen alatdmasztd iratokra 30 napon beliil valaszolnia kell. A valasz vonatkozasdban
nem érvényesiil formakényszer, igy az alperes megteheti ezt a Valasz-formanyomtatvany II.
részének kitoltésével és esetlegesen az azt alatdmasztd iratok csatoldsaval, de valaszolhat a
formanyomtatvany melldzésével, egyéb megfelel6 modon is, amit a birésag tagallamanak
eljarasjoga lehet6vé tesz. A keresetlevélre annak a birdsadgnak a nyelvén kell valaszolnia az
alperesnek, amelytdl a ,,C” jelli, Véalasz-formanyomtatvanyt kapta.

A kitoltési utmutatoval szintén ellatott ,,C” jelli, Valasz-formanyomtatvanyban,
mellyel az alperest arrol értesiti a birdsag, hogy vele szemben keresetet nyujtottak be a kis
értekll kovetelések eurdpai eljarasa keretében, egy rovid tajékoztatd is olvashato a valaszadas
kapcsan. Eszerint az alperesnek 30 napon beliil valaszolnia kell a formanyomtatvany II.
részének kitoltésével és annak a birdsaghoz vald visszajuttatasaval vagy barmely mas
megfeleld6 modon. A formanyomtatvany ennek elmaradédsa esetére jogkdvetkezményként a
birdsag itélethozatalat iranyozza eld.

A ,C” jeli formanyomtatvany alapvetéen két részre oszthato. (I-1l.) A
formanyomtatvany elsd részét a birosag tolti ki az alperesnek vald kézbesités eldtt. Ez a rész
gyakorlatilag a fejrész, mely az ligy legfontosabb adatait tartalmazza, igy a felperes ¢és az
alperes nevét, az eljar6 birdsdg megnevezését, a kovetelés megjeldlését, valamint az
igyszamot. A Valasz-formanyomtatvany masodik része az alperes nyilatkozatait foglalja
magaban, igy ennek kitoltése az alperes kotelezettsége.

Az alperes elsé nyilatkozata (1-2. pontok) a kovetelés elismerésére vonatkozik,
lehetdsége van ugyanis a kovetelés részbeni vagy teljes elismerésére. Amennyiben nem ismeri
el vagy csak részben ismeri el az alperes a felperes kovetelését, koteles ennek tartalmat
pontosan megjeldlni (az esetleges késObbi félreértések elkeriilése érdekében) és indokolni
dontését. Fontos kiemelni, hogy a Vélasz-formanyomtatvany kit6ltési utmutatoja €s a rendelet
szerint bizonyitékok megjelolése nem kotelezd (erre a ,,megjeldlheti”, illetve az ,adott

esetben” szohasznalatokbol lehet kévetkeztetni),116

ezzel szemben a formanyomtatvany 2.
pontja mar az alperes kotelezettségeként tiinteti ezt fel. A jogirodalom szerint nincs akadalya
annak, hogy az alperes csak késobb terjessze eld bizonyitékait, azonban ez esetben viselnie

kell annak kockazatat, hogy a birdsag elkésettség okan elutasitja a bizonyitasi inditvanyat

Y Erre a »~megjelolheti”, illetve az ,,adott esetben” szohasznalatokbol lehet kovetkeztetni.
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vagy az ezaltal felmeriilé koltségekben — pernyertességtol fliggetleniil — marasztalja a 16. cikk
alapjan.*” A Vilasz-formanyomtatvanyban az alperes kérheti a birdsagtol targyalés tartasat az
iigyben, erre vonatkozd dontését indokolnia kell. A felpereshez hasonléan az alperes is
nyilatkozhat arrdl, hogy igényt tart-e — részleges pernyertessége esetén — az eljaras
koltségeinek megtéritésére. (4. pont)

Bar a Valasz-formanyomtatvany nem tajékoztatja az alperest a viszontkereset
fogalmarol, a kis értékli kdvetelések eurdpai eljarasaban lehetdség van viszontkeresettel élni.
Ezért a ,,C” formanyomtatvany talan legfontosabb nyilatkozatat az 5. pont tartalmazza,
melyben az alperesnek nyilatkoznia kell, hogy élni kivan-e viszontkeresettel. Amennyiben
ugyanis az alperes keresetet kivan elOterjeszteni a felperessel szemben (viszontkereset), az
,»A” jell, Keresetlevél elnevezésti formanyomtatvanyt kell kitoltenie és eljuttatnia a Valasz-
formanyomtatvanyt megkiild6 bir6saghoz.

A ,,C” jell Vélasz-formanyomtatvanynak a birdsaghoz vald beérkezését vagy az
alperesnek a rendelet altal emlitett egyéb megfeleld6 modon torténd valaszadasat kovetden a
valaszt €s az esetleg azt alatdmaszto iratok egy példanyat 14 napon beliil megkiildi a birésag a
felperesnek. A birdsag — viszontkereset hianyaban — az alperes vélasza kapcsan csupan azt
vizsgalja meg, hogy az a birdsag nyelvén vagy nyelveinek egyikén lett-e benyljtva, azaz nem
veti ala a valaszt ugyanolyan komoly vizsgalatnak, mint a keresetlevelet. igy ha példaul az
alperes valasza nem megfeleld, nem elég egyértelmli vagy hidnyos, nem alkalmazhatd a
rendelet 4. cikk (4) bekezdésében eldiranyzott felszolitas a kiegészitésre vagy kijavitasra, azaz
nem kiildhetd az alperesnek meg a ,,B” formanyomtatvany. Tekintettel azonban arra, hogy a
rendelet 7. cikk (1) bekezdése lehetdséget biztosit a birésagnak, hogy a valasz beérkezésétol
szamitott 30 napon beliil felhivja a feleket, hogy meghatarozott hataridon beliil nydjtsanak be
tovabbi informdaciokat a koveteléssel kapcsolatban, elvileg mégiscsak lehetséges a vélasz
hibainak, illetéleg hidnyossdgainak orvosldsa, am ebben az esetben ennek Ilehetdsége
nyilvanvaldan a birdi mérlegelés fiiggvénye lesz. Célszerii tehat a Valasz-formanyomtatvanyt
a lehetd legnagyobb pontossaggal, precizitassal kitolteni, hiszen nem biztos, hogy biztositott
lesz annak a késobbi kijavitdsa vagy kiegészitése, s ennek esetleges jogkdvetkezményeit a
valaszadonak viselnie kell.

Amennyiben az alperes nem az eljard birdsag nyelvén vagy nyelveinek egyikén
nyujtjia be a Valasz-formanyomtatvanyt vagy a valaszat tartalmaz6é beadvanyt nem a

megfeleld nyelven irtak meg, a birdsag errdl — jogainak védelme érdekében — értesiti Ot és a

V6. Brokamp i. m. 74.
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14. cikk (2) bekezdésének megfeleléen 1) hataridd tiizése mellett felszolitja a valasz
megfeleld nyelven torténd benyujtasara. Ha ennek nem tesz eleget az alperes, a birdsag
figyelmen kiviil hagyja a beérkezett valaszt és a 7. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan
itéletet hoz.

Egyebekben a birdsag az alperes valaszanak tartalma szerint jar el. A birésagnak a
rendelet alkalmazhatosagat kimondo, illetdleg azt kizard dontése ellen nincs helye kiilon
fellebbezésnek. Ez a szabdlyozas feltételez egy tovabbi hatdrozatot. Ez vagy a kis értékii
kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itélet vagy — amennyiben a 4. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen a tagallami eljards szabalyait alkalmaztak végiil az eredetileg a 861/2007/EK
rendelet alapjan indult eljardsra — a tagallami eljarast lezard itélet vagy pedig a kereset
visszavondsa vagy a felperes hallgatisa nyoman az eljarast megsziintetd hatarozat lesz,
melynek megtadmaddsa sordn tehat vitatni lehet a rendelet alkalmazhatosaga targyaban hozott
dontés helyességét is. Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy az alperes valaszaban alapos
indoklas mellett hivatkozhat-e egyéb olyan okra, ami kizarja a rendelet alkalmazhatosagat.™®
Erre a kérdésre nyilvanvaloan igenld valaszt kell adni, még ha ezt a rendelet kifejezetten nem
is emliti, illetve a ,,C” jelli Valasz-formanyomtatvany sem biztosit konkrétan helyet ennek
régzitésére.119 Ezen esetekben is tehat ujra meg kell vizsgalnia a birdsagnak az altala egyszer
mar korabban megvizsgalt keresetlevelet és ha az alkalmazhat6sag vonatkozasdban nemleges
valaszra jut, a 4. cikk (3) bekezdése alapjan jar el. E korben fontos még leszdgezni (bar ez a
formanyomtatvany kérdéseibdl is kozvetett modon kovetkezik), hogy amennyiben az alperes
vélaszéaban elismeri a felperes keresetlevélben foglalt kovetelését, nem hivatkozhat a rendelet
alkalmazhatdsaganak kizartsagara.'°

Ha az alperes a kovetelést nem vitatja, illetdleg ha részben vagy egészben vitatja azt,
azonban nem terjeszt eld viszontkeresetet, a birdsdg a rendelet 7. cikkének megfeleléen
folytatja eljarasat.

Ha az alperes a kovetelést nem vitatja és a keresetlevél kézhezvétele utan teljesiti is a
felperes kovetelését a keresetlevél 6.2. pontjdban megjelolt bankszamlara, errél valaszdban
értesitenie kell a birosagot, aki ennek alapjan az eljarast megsziinteti. Ez az eljarasi koltségek

minimalizalasat is maga utan vonja.

18 PI. ha a 2. cikk (2) bekezdésében a kivételek kozott emlitett targyra vonatkozik a keresetlevél vagy ha
valamelyik fél lakcime a kozolttl eltérd, ezért nem tekinthetd hatarokon atnyulonak az tigy.

19 Bzt a kifogasat az alperes az ,,Egyéb indokok” rovatban kell, hogy megtegye.

120 v6. Brokamp i. m. 76-77.
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4.3. Viszontkereset és beszamitasi kifogas

A rendelet lehetdséget biztosit az alperes részére a felperessel szemben fennallo
ellenkdvetelésének érvényesitésére is.”! Ez beszamitasi kifogas, illetéleg viszontkereset
eloterjesztése formajaban lehetséges. Ha az alperes beszamitasi jogara hivatkozik, az ilyen
iigy nem mindsiil viszontkeresetnek, ezért nem koteles a Keresetlevél-formanyomtatvany
alkalmazasara igényének  érvényesitésekor, hanem elegend0 azt a  Vilasz-
formanyomtatvanyon feltlintetnie és ahhoz csatolni az azt alatamaszto iratokat. [Preambulum
(17) bek.] A beszamitasi kifogasra, illetve annak elbiralasara vonatkozéan a 861/2007/EK
rendelet nem tartalmaz semmi egyéb formai vagy tartalmi eldirdst, igy gyakorlatilag a
beszamitas gyakorlatilag teljes mértékben a tagallami jog szerint zajlik.

A viszontkereset fogalmat a Preambulum (16) bekezdése szerint a Briisszel-1. rendelet
6. cikk (3) bekezdése értelmében gy kell értelmezni, mint amely az eredeti keresettel azonos
szerz6désen vagy tényallason alapul, hiszen csak ezen 0sszefliggés altal lehetséges a keresetre
¢s a viszontkeresetre vonatkozoan kozOs eljarast lefolytatni. A viszontkereset kapcsan
azonban szigorubb szabalyok érvényesiilnek, mint a kereset esetében, ugyanis nem elég hogy
kotddjon a keresetlevélhez, hanem az eljards alkalmazhatdsagi feltételeinek is eleget kell
tennie. Eszerint ahhoz, hogy a keresetet és a viszontkeresetet a kis értékii kdvetelések eurdpai
eljarasa keretében lehessen elbiralni, a viszonkereset vonatkozasaban is érvényesiilniiik kell a
rendelet 2. cikkében rogzitett szabalyoknak. A kereset és a viszontkereset értéke — a magyar
eljarashoz hasonldan — a kis értékii kovetelések europai eljarasaban sem adodik dssze.

Az alperes szamara a rendelet tehat lehetdséget biztosit viszontkereset eldterjesztésére
is: err6l a Valasz-formanyomtatvanyban nyilatkoznia kell. Amennyiben ugy dont, €l e
jogéval, valaszahoz csatolnia kell az ,,A” jelii Keresetlevelet, valamint annak aldtdmasztdsara
esetlegesen iratokat is. Egyebekben a viszontkereset benyujtasa kapcsan a tagallami jog az
iranyado, ezért célszerli tajékozodnia az alperesnek a viszontkereset kapcsan jelentkezd
esetleges illetek vagy egyeb koltségek megtizetésére vonatkozé kotelezettségeirdl az illetékes
birdsagnal vagy az Eurdpai Igazsagiigyi Atlasz honlapjan.

A birdsag a viszontkereset esetében ugyanugy jar, mint a keresetlevél esetében, azaz a
rendelet 4. cikkében rogzitett intézkedéseket teheti, illetéleg teszi meg. Ha azonban azt
¢észleli, hogy a viszontkereset ért¢ke meghaladja a 2 000 euro értéket, s igy nem tartozik a
861/2007/EK rendelet hatdlya ald, a keresetet nem a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasara
vonatkozo szabalyok szerint, hanem az adott tagallam eljarasi joganak megfelelden biralja el.

Ha a birésdg a viszontkereset alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendelet

121 Természetesen nincs jelentdsége annak, ha a kovetelés és az ellenkdvetelés pénzneme kiilonbozik.

55



alkalmazhatdsagat valamely egyéb feltétel zarja ki, %

a rendelet 4. cikk (3) bekezdése szerint
kell eljarni, azaz értesiteni kell az alperest errdl, aki visszavonhatja viszontkeresetét, ennek
hidnydban pedig a birosag a tagdllami jog szerint jar el. Ebben az esetben tehat
tulajdonképpen megfordul a felek helyzete az eljarasban és az alperes akaratautonomiaja
helyezédik némiképp eldtérbe, igy a felperes mar nem donthet egymaga az eljarasrol. A
keresetnek és a viszontkeresetnek azonban ,,0sszetartozasuk™ okan osztaniuk kell tovabbra is
egymas jogi sorsat, vagyis nem lehet kiilon eljarasban érvényesiteni Oket, akkor sem, ha ez
adott esetben az eljaras elhuzodasahoz vezet.!?

A birdsag a viszontkereset megvizsgalasa nyoman vitathatja annak a keresettel valo
Osszefiiggését is. Tekintettel arra, hogy bar a 861/2007/EK rendelet alkalmazhatosdganak nem
feltétele, de viszontkeresetnek gyakorlatilag érvényességi feltétele ezen Osszefliggés, a birdsag
a rendelet 4. cikk (3)-(4) bekezdéseiben foglaltak szerint jar el ebben az esetben is és ha az
alperes a birdsag altal eldirt hataridon beliil nem orvosolja az 0sszefliggés jelzett hianyat, a
birdsag elutasitja a viszontkeresetet. A jogirodalom szerint a kereset és a viszontkereset
kozotti osszefiiggést autonom maddon kell értelmezni.

A viszontkereset vonatkozasaban ennek megfeleléen ,,megcserélddnek a szerepek”.
Ilyen forman a birdsdgnak a hozza valo beérkezését kovetd 14 napon beliil kézbesitenie kell a
13. cikknek megfeleléen az ,,A” formanyomtatvanyt és az azt alatamasztd iratokat az
»eredeti” felperesnek, akinek 30 napon beliil van lehetdsége, hogy eldterjessze valaszat az
alperes viszontkeresetére.

A viszontkereset eldterjesztésére nem ir eld a rendelet hataridét. Ilyen méddon a
tagallami jog altal rogzitett idopontig lenne lehetséges az. A — német ZPO szabdlyaival
megegyez0 modon — a Pp. 147.§ (1) bekezdése szerint viszontkeresetet csak az elséfoku itélet
hozatalat megeldz6 targyalas berekesztéséig lehet eldterjeszteni. Ez elég egyértelmii
szabalyozas a tagallami eljaras vonatkozasaban, azonban a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasa esetében vald alkalmazhatdsaga nehézségekbe iitkozhet. Tekintettel ugyanis arra,
hogy a 861/2007/EK rendelet szerinti eljaras alapvetden irasbeli eljaras, legtobbszor sor sem
kertil targyalds tartasara, igy ezekben az esetekben nem is hatidrozhaté meg pontosan a
viszontkereset eldterjesztésére nyitva allo id6 vége. A targyalason eldterjesztett viszontkereset
kapcsan egyébként is aggalyosnak tlinik a rendelet altal eldirt forma-kényszer, valamint a

felperes védekezéshez vald joganak érvényesiilése, ezért a jogirodalom szerint — noha a

122 P|. a kereset egy bérleti jogviszonybol szarmazo pénzkdvetelés érvényesitésére iranyul, mig az alperes
viszontkeresetében ugyanabbol a bérleti jogviszonybol eredd jog, azaz nem pénzkovetelés megallapitasat kéri.
123 Természetesen lehetséges a tagallami jog szerint részitéletet hozni.
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rendelet ezt kiilon nem szabalyozza — az alperes viszontkeresetét valaszaval egyidejileg kell,
hogy megkiildje.***

A rendelet a 7. cikk (3) bekezdésében szabalyozza, valamint a formanyomtatvany
kitoltési utmutatoja is felhivja a fél figyelmét arra, hogy mi torténik akkor, ha az alperes,
illetéleg viszontkereset esetén a felperes egyaltalan nem valaszol a birosag altal a keresetlevél
kiséretében megkiildétt ,,C” Valasz-formanyomtatvanyra. gy amennyiben az érintett fél 30

napon beliill nem valaszol, a birosag itéletet hoz.'®

4.4. Nyelvek

Az Eurdpai Unidnak 24 hivatalos nyelve van, ezért fokozottan jelen vannak és gyakran
okoznak problémat a nyelvi kérdések. A nyelvi alapon torténd diszkriminaci6 tilalméat a 2000-
ben elfogadott Alapjogi Charta 21. cikkében nyilvanitottdk ki, valamint a 22. cikkben
kimondtdk, hogy az Eurdpai Unid tiszteletben tartja a nyelvi sokféleséget. Tehat a
nyelvhasznalat kiilon nevesitett elv.

A polgari eljarasjog egyik fontos alapelve a fegyverek egyenldségének elve, mely
kiilondsen kivanatos az eurdpai polgéri eljarasjogban a nyelvekkel kapcsolatosan, hiszen ha
egy eljaras olyan nyelven folyik, amit nem vagy nem teljesen ért meg a fél, dont6 hatéssal
lehet az iigy végsé elbirdlasara. A nyelvi nehézségek lekiizdése azonban nagymértékben
novelheti az eljards id6tartamat, valamint koltségeit is. Ezzel latszolag szemben allhat a kis
értekli kovetelések eurdpai eljardsdnak célja, azaz a hatarokon atnyualo, kis értékii
kovetelésekkel kapcsolatos tigyek elbirdlasanak egyszeriisitése ¢€s felgyorsitasa, tovabba a
koltségek csokkentése. (1. cikk) A sokat vitatott latszolagos ellentét feloldasara hivta életre a
jogalkotd a rendelet 6. cikkét, mely a kordbbi eurdpai polgari eljarasjogi jogforrasokhoz
képest Onalldan szabadlyozza a nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdéseket. Eszerint a
keresetlevelet, a valaszt, az esetleges viszontkeresetet, a viszontkeresetre adott esetleges
valaszt €s adott esetben az azt alatdmaszto iratok leirasat a birdsag nyelvén vagy nyelveinek
valamelyikén kell benyujtani, mig a tovabbi okiratok vonatkozasaban az aranyossag elve

érvényesiil, azaz a birdsdg mérlegelési jogkorében csak akkor kérheti a forditast, ha az az

124 Erre a megoldésra utal a ,,C” Vélasz-formanyomtatvany 5.3. pontja is.

1% Az 5. cikkhez 1d. részletesebben: Brokamp i. m. 56-58., 63-64., 73-78. és 84-90.; Jahn i. m. 2894.; Schoibl,
Norbert A.: Miszellen zum Europdischen Bagatellverfahren — Anmerkungen zum Verfahren nach der
,»Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europédischen Parlaments und des Rates zur Einflihrung eines europédischen
Verfahrens fiir geringfligige Forderungen. In Stiirner, Rolf — Matsumoto, Hiroyuki — Liike, Wolfgang — Deguchi,
Masahisa (Hrsg.): Festschrift fiir Dieter Leipold zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009. 336-338.
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itélet meghozatalahoz sziikségesnek tlinik.”*® A jogirodalom egységes abban a kérdésben,
hogy amennyiben az eljar6 bird, valamint a felek is birjak az adott nyelvet, nem kérheti a
birdsag az iratok forditasat, fliggetleniil attol, hogy az adott nyelv nem a birésag hivatalos
nyelve. E korben fontos informacioval szolgalhat az Eurdpai Igazsagiigyi Atlasz, melynek
segitségével megtudhatjuk, hogy egy adott tagallamban melyik a birdsagok nyelve vagy
melyek a birdsag nyelvei.

Amennyiben a felperes az ,,A” jelii formanyomtatvanyon kit6ltott Keresetlevelet nem
a megfeleld nyelven nyujtotta be a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz, a
rendelet 4. cikk (4) bekezdését kell megfelelden alkalmazni, azaz a birdésag ebben az esetben a
,B” formanyomtatvany megkiildésével jelzi a felperes fel¢ a keresetlevél nyelvi hibajat és
egyuttal megjeldli, hogy mely nyelven vagy mely nyelveken fogadja el a keresetlevelet.

Természetesen a feleknek a kis értékii kovetelések europai eljarasdban lehetdségiik
van arra, hogy az eljaras iratait megismerhessék. Ezért a rendelet lehetdséget biztosit
szamukra az iratok atvételének megtagadasara a kézbesités alkalméval vagy annak egy héten
beliili visszakiildésére, ha az nem atvevo tagallam hivatalos nyelvén, vagy amennyiben annak
a tagallamnak tobb hivatalos nyelve is van, nem a kézbesités helyének vagy annak a helynek a
hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén késziilt, ahova az iratot kiildeni kell,
illetéleg ha az nem a cimzett szamara érthetd nyelven késziilt.**” Gyakorlatilag a Leffler-
tigyben'® hozott itéletet iiltette at a jogalkoté a 861/2007/EK rendeletbe, mikor rogzitette a
hibas kézbesitésbdl eredd kovetkezmények orvoslasanak lehetéségét is.'® Amennyiben
ugyanis a fél él az iratok atvételének megtagadasaval, a birdsagnak errdl tdjékoztatnia kell a
masik felet abbol a célbol, hogy az gondoskodjon az irat leforditasarol. [Preambulum (19)
bek., 6. cikk (3) bek.] A rendelet 6. cikk (3) bekezdésében rogzitett megtagadasi okok
megegyeznek a kézbesitési rendelet 8. cikkében szereplé megtagadasi okokkal, ezért az
Eurdpai Birosagnak a kézbesitési rendelet kapcsan kifejtett jogértelmezése adaptalhato a kis
értékli kovetelések eurdpai eljardsara is.

A 6. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa, azaz az iratok atvételének megtagadasa
jelentheti akar azt is, hogy a felperes miutan lefordittatta az adott iratot a birdsag nyelvére, le
kell fordittatnia azt az alperes altal birt nyelvre, azaz egy harmadik nyelvre is. Ez persze az

eljarasi koltségeket fogja gyarapitani.

1% fgy példaul a szamlék, elszamolasok forditasat nem kell kérni, ha az abban szerepld adatok egyértelmiiek
vagy egy szotarban konnyen megkereshet6 a benniik szerepld egy-egy ismeretlen szo.

127 Az a tagallam minésiil atvevs tagallamnak, amelynek teriiletén az adott iratot a félnek kézbesitették.

128 Gotz Leffler kontra Berlin Chemie AG C-443/03. sz. iigyben 2005. november 8-an hozott itélet, EBHT 2005,
1-09611.

129 V6. Harsagi Viktoria: Kézbesités a polgari jogvitakban hatérok nélkiil. Budapest: HVG-Orac, 2010. 149-152.
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A Pp. 76.§-aban rogzitettekkel megegyezden a forditds koltségeit mindig az a fél
eldlegezi, akinek a forditds érdekében all. A birésag azonban az eset Osszes koriilményét
mérlegelve ettdl eltéréen is meghatdrozhatja a forditassal kapcsolatos koltségek
eldlegezésének szabalyait.

A rendelet nem rogziti a késedelmes forditas jogkdvetkezményeit, ezért arra a nemzeti

jog lesz megfelelden iranyado.

4.5. Az eljaras lezarasa
Miutén a bir6ésag a 13. cikkben rogzitett modon kézbesitette az ,,A” formanyomtatvanyon

benyujtott keresetet ¢és az azt esetlegesen alatdmasztdo iratokat a ,,C” Vilasz-
formanyomtatvany kiséretében, az alperes a rendelet 5. cikk (3) bekezdésének megfelelden 30
napon beliil valaszol. Ugyanez a hataridé vonatkozik a felperes valaszara is, amennyiben az
alperes viszontkeresettel ¢l. Ennek alapjan az alperes, illetve a felperes sajat maga donti el,
hogy ¢éIni kivan-e valaszadasi jogaval.

A hatéridé szdmitasa kapcsan fontos leszogezni, hogy a kézbesités datuma hatdrokon
atnyulo kézbesités esetén a 1393/2007/EK rendelet alapjan, belfoldi kézbesités esetén pedig a
tagallami jog szabalyai szerint hatarozandé meg. A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasat
bevezetd rendelet 5. cikk (3) és (6) bekezdéseinek, de legfoképpen a 7. cikk (3) bekezdésének
megszdvegezEesébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az eldirt 30 napos hataridd inkabb anyagi
jogi jellegli, azaz 30 napon beliil meg kell érkeznie a birésaghoz a vélasznak, nem elegendd
annak postara adasa a 30. napon. A rendelet 14. cikkének (2) bekezdése értelmében a
birésagnak lehetdsége van meghosszabbitani ezt a hatarid6t, amennyiben ez sziikséges a felek
jogainak védelméhez. Erre azonban csak kivételes esetben, a fél kérelmére keriilhet sor, s
minden esetben a birésagnak mérlegelnie kell a sziikségesség és aranyossag kovetelményét
dontése meghozatalakor.

Amennyiben az alperes, illetve viszontkereset esetén a felperes valaszol a
keresetlevélben foglaltakra, a valasznak a birdsaghoz vald beérkezésétdl szamitott 30 napon

beliil a birosag itéletet hoz.*®

Ezen szabaly aldl a rendelet enged kivételt, igy a birdsag
felhivhatja a feleket, hogy meghatdrozott hataridon beliil nyujtsanak be tovabbi informaciokat
a koveteléssel kapcsolatban, vagy — amennyiben ezt sziikségesnek tartja — a 9. cikkel

Osszhangban bizonyitasfelvételt folytat le, illetdleg ha gy itéli meg, hogy ez elengedhetetlen

130 Ez kiilonosen akkor lehetséges, ha az alperes, illetve viszontkereset esetén a felperes elismeri a
keresetlevélben, illet6leg a viszontkeresetben foglalt kovetelést.
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az gy tisztességes elbirdlasdhoz, targyalasra idézi a feleket. Az {ligy gyors elbiralasdhoz
nélkiilozhetetlen megfelelé hataridok tlizése, ezért a rendelet altaldban ezen intézkedések
megtételére, illetve lebonyolitasara 30 napos hataridét ir eld.

Sajnos nem tisztazza a rendelet a birdsag rendelkezésére allo intézkedési lehetOségek

egymashoz vald Viszonyétt.131

A jogirodalom szerint az intézkedések nem egymas alternativai,
hanem kumulalni lehet dket, igy akar mindharom eljarasi cselekményre is sor kertilhet.

A rendelet szerint a birosag akkor tart szobeli targyalast, ha ugy itéli meg, hogy az
sziikséges az ligy tisztességes elbiralasahoz, s a kis értékii kovetelések europai eljarasaban az
egyik legfébb, mindig szem el6tt tartando elv az aranyossag elve. E kettd azonban kollizioba
keriilhet egymassal a 7. cikk (1) bekezdése esetén, hiszen az irasbeli eljards felesleges
tobbletkoltségeket okozhat, illetdleg az eljaras elhuzodashoz vezethet, jollehet egyetlen
szobeli targyalds tartdsa nyoman eldonthetd lenne a jogvita. Mindezek alapjan a jogirodalom
szerint a birdsadgnak az eset 0sszes koriilményét mérlegelnie kell és a ténylegesen legolcsobb
¢s leggyorsabb intézkedést kell valasztania.

A 7. cikk (1) bekezdés a) pontjdban hasznalt informacidszolgaltatasi kotelezettséget
tagan kell értelmezni, igy az nem csak a kovetelésre vonatkozik, hanem az ellenkdvetelésre €s
a felek minden beadvanyara (pl. az alperes valaszara vagy egy ugyanezen a rendelkezésen
alapul6 korabbi beadvanyra) is, sot az egyes eljarasi kérdések tisztazéasara is lehet hasznalni.
(pl. annak kideritésére, hogy az ligy tisztességes elbirdlasahoz sziikséges-e szdbeli targyalas
tartdsa) Fontos leszOgezni ennek kapcsan, hogy az ezen rendelkezés nyoman benyujtott
beadvanyokra az altalanos szabalyok az iranyadok, ezért célszerli nagy elévigyazatossaggal,
komoly figyelemmel és kell6 precizitassal kitolteni.

A jogalkoto az eljarés tovabbi részének felgyorsitasa érdekében rogziti, hogy a birdsag
a targyalastol vagy az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi informacidé (ennek
megallapitasa biroi mérlegelés targya) beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil meghozza az
itéletet, melyet a 13. cikknek megfelelden kell kézbesiteni a feleknek.

Amennyiben az alperes, illetdleg viszontkereset esetén a felperes nem valaszol a
keresetre 30 napon beliil, a birdsag a keresettel, illetleg a viszontkeresettel kapcsolatban

itéletet hoz.**?

A rendelet nem sz6l arrdl, hogy ebben az esetben vajon a birdsag az itélet
meghozatala el6tt alaveti-e a keresetlevelet valamiféle vizsgalatnak vagy pedig azzal

megegyez0 tartalmu itéletet, azaz gyakorlatilag egy ,,mulasztasi itéletet” hoz. A vonatkozo

3L Pl. ha a birésag a 7. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi informéaciokat kér a felektdl, s ezek alapjan
sziikségesnek tartja targyalas tartasat.

132 Bz a szabaly nyilvanvaloan nem vonatkozik arra az esetre, ha a fél a 7. cikk (1) bekezdés a) pontja nyoméan
fennallo informacioszolgaltatasi kotelezettségének nem tesz eleget.
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jogirodalom szerint a rendelet szoOhasznalatabol az kovetkezik, hogy a jogalkoték nem
kivéantak élni a tobb tagallamban alkalmazott egyfajta elismerési vélelemmel, igy a birésagnak
nem feltétleniil kell a keresetlevélben foglaltakkal azonos tartalmu itéletet hoznia, bar — mivel
csak a kereset van a birtokaban — nyilvanvaléan az fogja képezni a dontésének alapjat.
Tobben felhivjak a figyelmet azonban arra, hogy ha a birosadg a keresetlevél hidnyossagat
vagy esetleg hibajat észleli, akkor annak orvoslésara a 7. cikk (1) bek. a) pontjaban foglalt
intézkedés megtételével keriilhet sor.’®® A birosagnak a 7. cikk (3) bekezdése alapjan
meghozott itélete nyoméan egy nem vitatott kdvetelés jon létre, mely hatarokon atnyulo
végrehajthatosaggal bir.

Az itélet ellen a 17. cikk, azaz az altalanos szabdlyok szerint lehet jogorvoslattal ¢lni,
azonban az alperes kérheti a 7. cikk (3) bekezdése alapjan hozott itélet feliilvizsgalatat a 18.

cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetekben.

4.6. Targyalas
A rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerint a birdsag akkor tart targyalast, ha az iigy minden

koriilményének mérlegelése alapjan ugy itéli meg, hogy az sziikséges az ligy tisztességes
elbirdlasdhoz. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasaban tartott targyalds nem feltétleniil azonos a hagyomanyos, a felek és a birdsag
egyiittes jelenlétében a targyaloteremben lezajlo targyaldssal. Az eurdpai jogalkotd ugyanis
nem zarkézik el a polgari perek, igy a targyalds modern kommunikacids eszkdzok
segitségével vald lefolytatasdnak lehetdségétdl sem, st szorgalmazza is azt. Ennek egyik {6
bizonyitéka a 861/2007/EK rendelet Preambulumanak (20) bekezdése, melyben kifejezetten
rogziti, hogy a tagallamoknak a targyalds soran tamogatniuk kell a modern kommunikacios
technika alkalmazasat. A 8. cikk pedig lehetdvé teszi, hogy a birdsdg a targyalast
videokonferencia vagy egyéb kommunikécios technologia igénybevételével is lefolytathassa,
amennyiben a technikai eszk6zok rendelkezésre allnak. Ilyen értelemben tehat a modern
kommunikéciés eszkozoknek a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasaban  vald
alkalmazasanak egyetlen korlatjat éppen a tagallamok allithatjak fel, amennyiben valamilyen
technikai eszkozt nem fogadnak el a rendelkezésre allas hidnya miatt. Ez a korlat azonban
érthetd és elfogadhaté is, hiszen egy tagéallam birdsagai csak olyan modern kommunikécids
eszkozok utjan tudnak polgéri (peres) eljarast lebonyolitani, melyeket a sajat eljardsjogi

szabalyaik rogzitenek s igy megengednek, hiszen nyilvanvaléan ehhez rendelkeznek

133 V6. Brokamp i. m. 80-81.; Jahn i. m. 2894,
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megfeleld technikai hattérrel. A tagéallamok altal elfogadott kommunikécios eszk6zokrdl a
birosdgoknal, valamint az Interneten, az Europai Igazsagiigyi Atlasz honlapjan
tajékozodhatunk.

A rendeleti szabalyozds hianyaban a targyalds lebonyolitasahoz sziikséges
eszk6zokkel kapcsolatos eldirasokat, az alkalmazhatosaguk feltételeit a tagallami eljarasjogi
szabalyok tartalmazzak. Altalanossagban elmondhaté a modern kommunikécios eszkozok
alkalmazésa kapcsan, hogy azokban az allamokban is, ahol erre lehetdség van, a gyakorlatban
viszonylag ritkan keriil sor ilyen modon lebonyolitott eljarasra. Ennek egyik f6 oka éppen
abban rejlik, hogy a tagallami birosagok a lehetdség felkinalasa mellett altalaban kifejezetten
a felek belegyezése esetén alkalmazhatjdk a modern informécids technoldgia vivmanyait a

targyalashoz.'**

4.7. Bizonyitasfelvétel a kis eértékii kbvetelések europai eljarasaban

4.7.1. A bizonyitasfelvétel

A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa kapcsan a jogalkoto a rendelet 9. cikkében rogzitette
a bizonyitasfelvételre vonatkoz6 leglényegesebb szabalyokat. Azonban mar a rendelet
Preambulumaban megjelenik a bizonyitas, mint altaldnos, biztositandé jog, mely mind a
felperes, mind pedig az alperes részére nyitva all. Ezen feliil a bizonyitas az egyes eljarasi
akaratkijelentések,135 illetve az eljarasi rend ismertetése soran keriil emlitésre.

A bizonyitasfelvétel cimet viseld 9. cikk a bizonyitas, mint eljarasi cselekmény
témajat viszonylag szélesen fogja at, hiszen a bizonyitdsi eszkozoktdl gyakorlatilag a
bizonyitas foganatositasaig probalja meg szabalyozni a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa
soran lefolytatandd bizonyitasfelvételt. A probléma ezzel kapcsolatban pusztan abban all,
hogy mindezt harom bekezdésben rogzitette a jogalkotd. Az pedig minden jogalkalmazé és
altalaban a jogaszok szamara is nyilvanvalo tény, hogy egy ilyen témat nem lehet ilyen
terjedelemben atfogbéan és mindenki szamara kielégitden szabalyozni: tehat — ahogy arra a
rendelet 19. cikke utal is — a bizonyitasfelvétel vonatkozasaban is megjelenik mogottes
joganyagként a nemzeti jog, sOt gyakorlatilag a rendeletben rogzitett ,,nagyvonalu szabalyok”
okan lényegében a rendeleti szabalyozas el is tlinik, €és helyébe a tagallami eljarasjog 1ép. Ez
pedig egyszersmind a jogalkotok eredeti szandéka, illetve a rendelet célja ellen hat, noha a

jogalkotonak — ha csak elméleti sikon iS — lehetdsége lett volna egy egységesebb eljarasi rend

134 Brokamp i. m. 126-127.; Mayer — Lindemann — Haibach i. m. 112-118.; Kengyel — Harsagi (2009) i. m. 311.
135 p|. keresetlevél, viszontkereset.
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kialakitdsara, mely adott esetben — a jelenlegi 26 eljarasi rend helyett — egy, a tagallami

eljarasokhoz képest némiképp egyszertibb bizonyitast honosithatott volna meg.**

4.7.2. A bizonyitasfelvétel megengedhetésége, terjedelme
A rendelet javaslatdban eredetileg a bird korlatlan mérlegelési jogkdrrel birt a

bizonyitasfelvétel megengedhetdsége kapcsén,137 azonban a jogalkotasi folyamat soran ez
hattérbe szorult és megjelent harom elem, ami a birdkat korlatozza a dontési jogkoriikben. A
korlatok koziil az elsé a 9. cikk (1) bekezdésében jelenik meg, amikor is a jogalkotd utal a
bizonyitékok elfogadhatosagara vonatkozo szabalyokra. Ennek kapcsan kérdésként meriilhet
fel, hogy vajon milyen szabélyokra utalt itt a jogalkotd, de fOként a ,,bizonyitékok
elfogadhatdsaga”, mint kategoria kivan értelmezést és némi elemzést. Az elfogadhatosag
kapcsan az els6 kérdés, ami mindenképpen megvalaszoladsra var az, hogy ebben az esetben a
jogalkotd a nemzeti jogra kivant visszautalni vagy inkabb egy autoném értelmezést célzott? E
vonatkozasban Kropholler megallapitdsara érdemes visszautalni, mely szerint amennyiben
egy eurdpai jogi eszkdz nem utal kifejezetten a nemzeti jogra, a benne talalhatd fogalmakat
autonom modon kell értelmezni.'*® Tekintettel arra, hogy a rendeletben a bizonyitékok
elfogadhatdsagara nem talalunk szabalyozast, illetdleg a 19. cikkben mogottes joganyagul
rendelt tagallami jogra val6 utalds révén megallapithato lenne, hogy e kérdés megvalaszolasa
(is) a nemzeti jog feladata. Ezen érvelést némiképp gyengiti a rendelet Preambulumanak (13)
bekezdése, mely két esetben nevesiti a tagallami eljardsjog iranyadd voltat: a kovetelés
elutasitasaval kapcsolatban hasznalt ,,nyilvanvaldan alaptalan™ és a keresetlevél elutasitasaval
kapcsolatban hasznalt ,.elfogadhatatlan” fogalmak tartalommal valo kitoltését a nemzeti
jogalkotokra bizta. Ennek fényében viszont a kis értékli kovetelések eurdpai eljardsdban a
bizonyitas megengedhetdsége kérdésének eldontése nem tartozik a nemzeti jogalkotas
hataskorébe. Ennek nyoman tovabbra is eldontendd kérdésként 4ll fenn, hogy akkor mire is
gondolt pontosan a jogalkotd, mikor a bizonyitékok elfogadhatosagéara vonatkozé szabalyokra
utalt. Ezzel kapcsolatban azonban mar a tagallami eljarasjogok feliiletes attekintése révén is
belathatdo, hogy a nemzeti jogalkotok mas modszerrel ¢ltek, hiszen a ,bizonyitas
elfogadhatatlansagat, megengedhetetlenségét”, illetve annak eseteit, mint egyfajta negativ

felsorolast rogzitették a polgari perrendtartasokban, nem pedig az ,.elfogadhatosag” eseteit.

136 V6. Brokamp i. m. 97.

B37v6. Javaslat 7. cikk (1) bek.

138 Kropholler, Jan: Die Auslegung von EG-Verordnungen zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht —
Eine Skizze. In: Basedow, Jiirgen (szerk.): Aufbruch nach Europa: 75 Jahre Max-Planck-Institut fiir Privatrecht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001. 583.
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Hiszen — ahogy a magyar polgari eljarasjogban is — a tagallamok esetében a szabad bizonyitas
elve érvényesiil, melynek attorését csupan az a néhany ok képezi, melyek a bizonyités
elfogadhatatlansagara vonatkoznak.®

A szabad biréi mérlegelés masik korlatja a 9. cikk (1) és (2) bekezdésében is
megjelend azon kitétel, hogy a bizonyitasfelvételre csak olyan kdrben és olyan terjedelemben
keriilhet sor, amennyiben ez az itélethozatalhoz sziikséges. Konnyen belathat6, hogy egy bird
az itélethozatalhoz gylijt informacidt a bizonyitasfelvételi eljaras soran, igy gyakorlatilag
barmilyen az iiggyel kapcsolatos bizonyitasra elmondhatd, hogy az sziikséges az itélet
meghozataldhoz. Emellett a nemzeti eljarasjogokban is megjelend eljarasjogi alapelv, a
perhatékonysag kovetelménye szintén ezt kdveteli meg a birdktol, s ez talan kiilondsen nagy
szerephez jut azokban az tigyekben, ahol a pertargy értéke viszonylag alacsony. Ennek
nyoman tehat leszogezhetjiik, hogy a jogalkoto altal allitott masodik korlat kevésbé érhetd
tetten, azaz lényegében nem allit gatat a szabad birdi mérlegelés elé.

A bizonyitds soran alkalmazand6 szabad biréi mérlegelés talan legkonnyebben
meghatarozhatd, s ezaltal tényleges akadalya az aranyossag kovetelménye, mely a 9. cikk (3)
bekezdésében egy viszonylag vilagos rendelkezésben oOlt testet, mely szerint a birdsagnak a
bizonyitasfelvétel legegyszeriibb és legkevésbé terheld modjat kell hasznalnia. Ezzel a
szaballyal a jogalkotdé — a perhatékonysag elvére tekintettel — Iényegében feliilirta a 9. cikk
(1)-(2) bekezdésében rogzitett bizonyitasfelvételi rendszert. Ez pedig — ahogy arra Rechberger
és Schoibl is felhivja a figyelmet — negativ kihatissal lehet a kozvetlenség elvének
érvényesiilésére is, ami egyuttal a valosag kideritését is befolyasolhatja: ezaltal pedig a tobb
tagallami eljarasjogban megjelend igazsagkdzponti szemlélet figyelmen kiviil hagyasanak
veszélyét vonhatja magéval.mo

Az eurdpai jogalkotd a kis értékli kovetelések eurdpai eljardsanak megalkotasakor
tehat meglehetésen nagy teret hagyott a birdi mérgelésnek a bizonyitasfelvétel kapcsan,
melynek szinte egyetlen korlatjat az aranyossag elve képezi. Az aranyossag elvének tényleges

tartalommal valo kitoltése pedig a birésagok feladata. Ez a rendszer pedig egy kevésbé

objektiv elutasitasi rendet latszik kdrvonalazni a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa kapcsan.

139 V6. Brokamp i. m. 98-99.

40 Rechberger, Walter H.: Die neue Generation. Bemerkungen zu den Verordnungen Nr. 805/2004, Nr.
1896/2006 und Nr. 861/2007 des Europidischen Parlaments und des Rates. In Stiirner, Rolf — Matsumoto,
Hiroyuki — Liike, Wolfgang — Deguchi, Masahisa (Hrsg.): Festschrift fir Dieter Leipold zum 70. Geburtstag.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009. 314-315., Schoibl i. m. 343-350.
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4.7.3. A bizonyitasfelvétel eszkozei
A kis értékti kovetelések eurdpai eljarasaban — a fentebb ismertetett megszoritasokkal — a

szabad bizonyitas elve érvényesiil: ez a bizonyitékok, illetéleg a bizonyitasfelvétel
eszkozeinek soksziniiségét is magaban foglalja.

Feltehetdleg az eljaras irasbeli karaktere okan a bizonyitasfelvétel megengedhetd
modjai kozott a rendelet 9. cikkében foszabalyként a tanuk, a szakértok vagy felek irasbeli
vallomastétele utjan vald bizonyitasfelvételt sorolja fel, mely — ha rendelkezésre allnak — a
modern informacids technoldgia eszkozeinek igénybevételével is lefolytathato. Erdekes és
egyszersmind elgondolkodtatd, hogy az eurdpai jogalkotd nem nevesitette az okirati
bizonyitast, mint a feltételezhetdéen leggyakoribb bizonyitasi modot. Ennek oka taldn abban
rejlik, hogy a kovetelés megalapozottsaganak alatimasztasara vagy éppen annak cafolatara
iranyul6 okiratokat mar célszerii a feleknek az elsé beadvanyaikban, azaz a keresetlevélben,
illetve az arra adott valaszban feltiintetni s ahhoz mellékelni.

Ilyen modon tehat a bizonyitékok sokféleségén alapuld elsd latdsra mar-mar teljesen
szabadnak tlind bizonyitasfelvétel utjat két nagy korlat allja: egyrészt a birdsagok altal
elfogadhaténak nyilvanitott bizonyitékok kore, masrészt a tagallam birdsagainak modern
informacios technologiai eszkdzokkel vald ellatottsaga. (A tagallamok altal elfogadott
kommunikécios eszk6zokrdl a birosdgoktol, valamint az Interneten, az Eurdpai Igazsagiigyi

Atlasz honlapjan**

lehet tajékoztatdst szerezni.) A rendeleti szabdlyozds hidnyaban a
targyalds  lebonyolitdsdhoz  sziikséges eszkozokkel —kapcsolatos — eldirasokat, az
alkalmazhatosaguk feltételeit a tagallami eljarasjogi szabalyok tartalmazzak. Altalanossagban
elmondhaté6 a modern kommunikacios eszkoézok alkalmazasa kapcsan, hogy azokban az
allamokban is, ahol erre lehetdség van, a gyakorlatban viszonylag ritkdn keriil sor ilyen
modon lebonyolitott eljarasra. Ennek egyik f6 oka éppen abban rejlik, hogy a tagallami
birosdgok a lehetdség felkinalasa mellett altalaban kifejezetten a felek belegyezése esetén
alkalmazhatjak a modern informéacios technolégia vivmanyait a targyalashoz.**?

A gyakorlatban tobb tagallamban nehézséget okozhat példdul a tanuk irasbeli
vallomastételi kotelezettsége, hiszen nem mindenhol ismert ez a jogintézmény (Pl.
Németorszag ¢€s Ausztria), S lévén, hogy a bizonyitisfelvétel részletes szabalyai

vonatkozasdban a nemzeti eljarasjogra vald visszautalast talalhatunk, tobb tagallam esetében

joghézag all fenn.

Y1 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_hu.htm
142 Brokamp i. m. 126-127.; Mayer — Lindeman — Haibach i. m. 112-118.; Kengyel — Harsagi (2009) i. m. 311.
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A szobeli vallomastétel és a szakértdi bizonyitasfelvétel alkalmazhatosagat sem zarja
ki a rendelet, 4m ezek csak kivételes esetben, azaz akkor lehetségesek, ha szilikségesek az
itélethozatalhoz. (PI. ha az irasbeli tanivallomas nem lehetséges a tanu irastudatlansaga miatt)
Az errdl valo dontés meghozatalakor a koltségaranyossag szempontjait kell a birésagnak szem
elott tartania. A koltségek figyelembevétele e korben azonban nem igényel kiilon vizsgalatot,
hiszen amikor a birésag dont az adott bizonyitasfelvétel megengedhetdségérdl, dontésekor a

9. cikk (3) bekezdésnek megfelelden tekintettel kell lennie a kdltségtényezokre is.

4.7.4. A bizonyitasfelvételi eljaras
A bizonyitékok benyujtasara a rendelet nem ir el6 semmiféle hataridot, igy azt megteheti a

felperes mar a keresetlevelével egyidejiileg, illetve az alperes az arra adott valaszaban, de ez
nem gatolja Oket abban, hogy — amennyiben sziikséges — az eljards soran tovabbi
bizonyitékokat terjesszenek eld. [Preambulum (12) bek.] Célszerli azonban ezt mihamarabb
megtenni, tekintettel az esetleges jogkovetkezményekre. (Pl. koltségekben vald marasztalas
vagy elutasitas az elkésettség okan.)

A rendelet ,,A” mellékletét képezo keresetlevél-formanyomtatvany konkrétan utal is a
bizonyitékokra: a kdvetelés jogalapjaval kapcsolatos részleteket a formanyomtatvany
nyolcadik pontja alatt fel kell tiintetni. Igy az Osszes tagallamban érvényesiilé targyalési
elvnek megfelelden ki kell fejteni és lehetdség szerint meg kell indokolni a kdvetelést (pl.
mikor, hol és mi tortént), illetve ennek alatamasztisara meg kell jeldlni az el6terjeszteni
kivant bizonyitékokat, melyek lehetnek irasbeli bizonyitékok (Pl. szerzddés, szamla,
szallitolevél, atadas-atvételi elismervény stb.), tanuk szobeli vagy irasbeli kijelentései,
valamint egyéb bizonyitékok is. Amennyiben lehetséges ¢és sziikséges, csatolni kell a
bizonyitékokat a keresetlevélhez. Minden egyes bizonyiték esetében meg kell jelolni, hogy az
a kovetelés mely pontjat vagy pontjait tamasztja ald. Noha ezt nem teszi kotelezOvé a
rendelet, lehetdség szerint minden bizonyitékot célszerli elGterjeszteni a keresetlevél
benyujtasaval egyidejlileg, hiszen igy biztosithato a kis értékii kovetelések europai eljarasdnak
egyik f6 célja, azaz az eljaras felgyorsitasa. [VO. Preambulum (12) bek.] Ennek elmaradasa,
azaz néhany (esetleg az 6sszes) bizonyiték késobbi, az eljaras folyaman valo elbterjesztése az
igy keletkez6 (tobblet)koltségek viselésének [Preambulum (29) bek., 16. cikk], illetve a
tagallami eljarasjog altal meghatarozott jogkdvetkezmények (Pl. elutasitas elkésettség okan

vagy a rosszhiszemi pervitel egyéb kovetkezményei) viselésének terhével jar.
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Az alperesnek a rendelet szerint a szdmdara megkiildott keresetlevélre és az azt
esetlegesen alatdmasztd iratokra 30 napon belill valaszolnia kell. A valasz vonatkozasaban
nem ¢érvényesiill formakényszer, igy az alperes megteheti ezt a ,C” jelii Valasz-
formanyomtatvany II. részének kitoltésével ¢€s esetlegesen az azt alatamasztd iratok
csatolasaval, de valaszolhat a formanyomtatvany mellézésével, egyéb megfeleld modon is,
amit a birdésag tagallamanak eljarasjoga lehetdvé tesz. Fontos kiemelni, hogy a Valasz-
formanyomtatvany kit6ltési utmutatdja és a rendelet szerint a bizonyitékok megjelolése nem

3 ezzel szemben a formanyomtatvany 2. pontja mar az alperes kotelezettségeként

k('jtelezc'i,1
tiinteti ezt fel. A jogirodalom szerint nincs akadalya annak, hogy az alperes csak késébb
terjessze eld bizonyitékait, azonban ez esetben viselnie kell annak kockézatat, hogy a birdsag
elkésettség okan elutasitja a bizonyitasi inditvanyat vagy az ezaltal felmeriild koltségekben —
pernyertességtél fliggetleniil — marasztalja a 16. cikk alapjan.**

Miutan az alperes, illetve viszontkereset esetén a felperes valaszol a keresetlevélben
foglaltakra, a valasznak a birésaghoz vald beérkezését6l szamitott 30 napon beliil a birdsag
itéletet hoz, de ez elétt még felhivhatja a feleket, hogy meghatarozott hataridén beliil
nyujtsanak be tovabbi informaciokat a koveteléssel kapcsolatban, vagy — amennyiben ezt
sziikségesnek tartja — a 9. cikkel 6sszhangban bizonyitésfelvételt folytat le, illetdleg ha ugy
itéli meg, hogy ez elengedhetetlen az iigy tisztességes elbirdlasdhoz, targyalasra idézi a
feleket. Ezzel kapcsolatosan fontos kiemelni még a bizonyitasfelvétel kapcsan, hogy a
rendelet 7. cikk (1) bekezdésében rogzitett intézkedések koziil egyediil a bizonyitasfelvételre
nem Kkeriilt hataridé rogzitésre a birdsadg szdmara. Ez nyilvanvaldan a bizonyitas specialis
jellegebdl, illetve az esetleges hatarokon atnyulo (kozvetett vagy kézvetlen) bizonyitasfelvétel
alkalmazasabol adodik. Mindenesetre a birdsagnak a kis értékii kovetelések europai

eljarasanak céljara tekintettel a bizonyitasfelvételt a lehetd legrovidebb idén beliil le kell

folytatnia.

4.7.5. Bizonyitasfelvétel a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasaban
Magyarorszagon
A fentiek alapjan konnyen beldthatd, hogy a kis értékli kovetelések eurdpai eljardsaban a

tagallamok bizonyitasfelvételi rendszeréhez képest egy egyszeriibb és rugalmasabb rendszer
jott létre, amely azonban nagymértékben a tagallami jogon is alapul, hiszen a 861/2007/EK

rendelet rendelkezései csak a bizonyitasfelvétel fobb iranyvonalait rogzitik, igy a részletes

“EBrre a »~megjelolheti”, illetve az ,,adott esetben” szohasznalatokbol lehet kovetkeztetni.
144 v6. Brokamp i. m. 74.
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szabalyok vonatkozasaban a tagallami jog az irdnyad6. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
tisztan belfoldi bizonyitasfelvételt a nemzeti polgari eljarasjog, azaz Magyarorszag esetében a
Polgari perrendtartds szabdlyai szerint, mig a hatdrokon atnyulod bizonyitasfelvételt a Tanécs
1206/2001/EK rendelete (2001. majus 28.) a polgari ¢és kereskedelmi iigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birosagai kozotti egylittmikodésérdl

szerint kell lebonyolitani.

4.8. A felek képviselete

A kis értékli kovetelések europai eljarasat bevezetd rendelet céljaval ellentétesen hatna, ha
kotelez6 jogi képviseletet irnanak eld az ilyen eljarasokban. Ezért a Preambulum (15)
bekezdésében rogzitett elvet a 10. cikk megerdsiti és az tigyvéd vagy mas jogi képvisel6 altali
képviselet fakultativ jellegét rogziti.

A gyakorlatban azonban feltehetéen nehézséget jelent a laikusok szamara az eljaras
soran alkalmazand6 viszonylag bonyolult formanyomtatvanyok kitoltése, ezért valosziniileg a
jogi képviselet lesz jellemzd ezekre az eljardsokra. Amennyiben a felek barmelyike az
igyvédi vagy mas jogasz altali képviselet mellett dont, a képviselet koltségei az eljaras
koltségei kozé tartoznak, melyeket a pervesztes fél visel, feltéve hogy indokolt volt a
képviselet és annak koltségei aranyosak a kovetelés értékével. [Preambulum (29) bek., 16.
cikk]

Ezzel latszolag ellentétes, ezért problémaként mertilhet fel, ha a jogorvoslati eljarasban
a tagallami eljarasjog kotelezd jogi képviseletet ir eld. A jogirodalom szerint a jogorvoslati
eljarasra vonatkozo 17. cikk szabalyozasi mddjabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
rendeletben rogzitett szabaly, miszerint az ligyvédi vagy mas jogész altali képviselet nem

o . IR o 14
kotelezd, az els6 foku eljarasra vonatkozik. >

4.9. A feleknek nyujtott segitség

A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasa kapcsan a jogalkotd a tagallamok kotelezettségéve
tette, hogy sziikség esetén nyujtsanak gyakorlati segitséget a felek szamara a nyomtatvanyok
kitoltéséhez. Ez a segitség a formanyomtatvanyok elérhetéségére és kitoltésére vonatkozod
technikai informéciokat is magédban kell, hogy foglalja [Preambulum (21) bek.]. A
formanyomtatvanyok az Eurdpai K6zosség valamennyi hivatalos nyelvén megtalélhatoak az

Interneten ¢€s letolthetdek az Eurdpai Igazsagiigyi Atlasz honlapjarol.

5 V6. Brokamp i. m. 132.; Leible — Freitag i. m. 108.; Mayr i. m. 41.
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Magyarorszagon a Kormany 2056/2008. (V.9.) Korm. hatarozata a kis értékti kovetelésekre
vonatkoz6 eurdpai eljards bevezetésérél szolo  861/2007/EK  kozosségi  rendelet
alkalmazasdhoz sziikséges magyar tdjékoztatasok megtételérél mellékletében rogzitettek
szerint alapvetden a jarasbirésagok rendelkeznek hataskorrel a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasara, az ligyek meghatarozott kore esetében [Ld. 4. cikk.] pedig a Fovarosi Torvényszék,
illetve a torvényszékek jarnak el.

A kis értékii kovetelések europai eljarasat bevezetd 861/2007/EK rendelet 4. cikk (5)
bekezdése alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a keresetlevél mintaja valamennyi
olyan birosdgon hozzaférhetd legyen, amely el6tt a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa
megindithato. Ennek megfelelden tehat valamennyi jarasbirosagon és torvényszéken, illetve a
Fovarosi Torvényszéken segiteni tudnak a leend6 felperesnek a keresetlevél nyomtatvanyanak
elérhetdségében. A tovabbi formanyomtatvanyok elérésében, valamint a kitoltésben pedig a
2003/8/EK iranyelv nyomdn a hatarokon atnyald jogvitadk esetében segitségnyujtasi
hataskorrel rendelkezé Igazsagiigyi Szolgalatok Jogi Segitségnyujtdo Osztalyai allnak a felek

rendelkezésére, melyek a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveiként mitkodnek.

4.10. A birésag feladata

A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa esetében nem érvényesiil ligyvédkényszer, igy a
felek nem is kdotelesek kovetelésiik jogi mindsitésére, st a rendelet értelmében a birdésag — a
szlikségeshez képest — tdjékoztatni is koteles a feleket az eljarasi kérdésekrdl. Ez a
tajekoztatasi kotelezettség nem csak az tigyben eljard biro, illetve birdk vonatkozasdban
érvényesiil, hanem a birdsag alkalmazottai is nyujthatnak tdjékoztatdst a nemzeti joggal
Osszhangban [Preambulum (22) bek.]. E t4jékoztatds azonban csak az eljarasi kérdésekre
terjedhet ki, igy az anyagi jogi kérdések vonatkozasaban a feleknek mar a sajat vagy jogi
képviseldjiik ismereteire kell tiamaszkodniuk.

A kis értékli kovetelések europai eljardsa kapcsan a birdsag tajékoztatasanak
terjedelmét illetden elmondhatd, hogy az nem csak a kozOsségi eljarasjogi szabalyok
ismertetését kell, hogy magaban foglalja, hanem — tekintettel annak hézagkitoltd szerepére — a
tagallami eljarasjogot is. Erre a tdjékoztatasra azonban a rendelet értelmében csak akkor keriil
sor, ha a birdsag ezt sziikségesnek tartja. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mikor és
pontosan milyen terjedelemben tekinthetd sziikségesnek e tajékoztatas, az eljard bird

mérlegelési jogkorébe tartozik. ™

146 v5. Brokamp i. m. 128.
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A rendelet értelmében a birosadgnak torekednie kell a felek kozotti egyezségre, azaz
arra, hogy a felek kozotti jogvita nyoman eljaras ne is induljon vagy a megindult eljaras itélet
nélkiil keriiljon nyugvopontra, illetve lehetéleg mihamarabb lezaruljon a polgari per (PI.
bizonyitasfelvétel, szobeli targyalas nélkiil), ezaltal mérsékelve a felek koltségeit is. Az
egyezség vonatkozasdban azonban tovabbi rendelkezéseket nem taldlhatunk a rendeletben,
ezért a 19. cikknek megfeleléen az egyezség megkotésére, illetve annak jogi sorsat illetden a

tagallami eljarasjog szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

4.11. Az iratok kézbesitese
A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasat bevezetd rendelet egyik f6 ujitasa abban rejlik,

hogy egy egységes, az Eurdpai Igazsagiigyi Térségre kiterjedd kézbesitési rendszert hozott
1étre, mely fiiggetlen a kézbesitési rendelettél.**” Ez gyakorlatilag az els6 kozvetleniil hatalyos
¢s alkalmazand6 kézbesitési rendszer, ami még a nemzeti szabalyokat is hattérbe szoritja,
hiszen a rendelet 13. cikkét nem csak a hatdrokon atnytld kézbesitések, hanem a tisztan
belfoldi kézbesitések esetén is alkalmaznia kell a birosagnak.

A kis értékili kovetelések eurdpai eljarasaban az iratokat foszabdaly szerint postai tton,
a kézhezvétel idOpontjat is tartalmazo elismervény ellenében kell kézbesiteni. [Preambulum
(18) bek., 13. cikk (1) bek.] Kivételesen, amennyiben ez nem lehetséges, mert a cimzett nem
talalhatd meg vagy mert az atvételt elmulasztja vagy megtagadja, az Eurdpai Parlament és a
Tanécs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo
europai végrehajthatd okirat 1étrehozasarodl alapjan, annak a 13-14. cikkeiben rogzitett modon,
az ados altali kézhezvétel bizonyitékaval vagy anélkiil kell kézbesiteni az iratokat. Ebben az
esetben azonban a 805/2004/EK rendelet 13-14. cikkeiben szerepld szabalyokat nem
minimumszabalyokként kell kezelni, hanem a kézbesités konkrét, kozvetleniil alkalmazandé
szabalyaiként. Fontos leszogezni, hogy a 805/2004/EK rendelet csak a kézbesités moddjait
illetden nyujt eligazitast a jogalkalmazas sordn, a kézbesitendd iratok korét a 861/2007/EK
rendelet alapjan kell meghatarozni. Tekintettel arra, hogy a rendelet nem rendeli alkalmazni a
805/2004/EK rendelet 15. cikkét, annak kérdése, hogy lehet-e kézbesiteni a kis értékil

kovetelések eurdpai eljarasaban az iratokat a cimzett képviseldje részére, a nemzeti jogalkotas

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a polgari
és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az
1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
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ad valaszt, mely a kézbesités részletszabalyaira (melyek inkabb mar csak operativ jellegiiek)

is vonatkozik.'*®

4.12. Hataridok
A 861/2007/EK rendelet egyik f6 célja az eljaras felgyorsitasa, ezért a birésagnak a kis értékii

kovetelések eurdpai eljarasaban a lehet6 leggyorsabban el kell jarnia [Preambulum (23) bek.].
Egyes eljarasi cselekmények lebonyolitdsara azonban konkrét hataridot is eloirt a jogalkoto
mind a birdésag, mind a felek szadméra. A hataridok szamitasdra nem a tagéllami jog
alkalmazand6, hanem — noha a rendelet cikkei kozott ez nem keriilt rogzitésre — a Tanacs
1182/71/EGK, Euratom rendelete (1971.junius 3.) az id6tartamokra, id6pontokra és
hataridékre vonatkoz6 szabalyok meghatarozasardl. [Preambulum (24) bek.] Eszerint a
napokban kifejezett iddtartamot attol a pillanattdl kell szédmitani, amikor esemény
bekovetkezik vagy cselekvés végbemegy. Az a nap azonban, amely alatt az esemény
bekovetkezik vagy cselekvés végbemegy, a kérdéses iddtartamba nem tartozik bele.
Egyébként a napokban kifejezett idGtartam az idGtartam els6 napja elsé oOrajanak
megkezdddésével veszi kezdetét és utolsd napja utolsd Ordjanak végeztével fejezddik be,
magaban foglalja a munkasziineti napokat, a szombatokat és a vasarnapokat, kivéve, ha ezt
kifejezetten kizdrjak, vagy amennyiben az iddtartamot munkanapokban adjdk meg.
Amennyiben az iddtartam utolsé napja munkasziineti nap, szombat vagy vasarnap, Ggy az
id6szak a kovetkez6 munkanap utolso orajanak elteltével fejezédik be. [3. cikk (1)-(3) bek.]

A rendelet altal meghatarozott hataridékhoz tehat foszabaly szerint kdtve vannak a
felek ¢s maga a birosag is. Ennek megfelelden a feleket minden esetben tdjékoztatni kell a
hatarid6 elmulasztasanak kovetkezményeirdl. [Preambulum (28) bek., 14. cikk (1) bek.]

A rendelet azonban a 14. cikkben rogzitett Un. hataridé-generalklauzula altal
lehetdséget ad az eldirt hataridok kivételes esetekben torténd meghosszabbitdsara. Ennek
koszonhetden az elsd latasra gyakran meglehetOsen szlikre szabottnak tlind hataridok
valamelyest rugalmasabbakka, relativva valnak. Igy a felek szdmara az eljaras lefolytatasa és
lezarasa kapcsan rogzitett hataridoket a birdsag mérlegelési jogkorében kivételes esetben, a
fél hataridd lejarta el6tt alapos indoklassal benyujtott kérelmére meghosszabbithatja, ha ez a
felek jogainak védelméhez sziikséges. A felek szdmdra nyitva 4all6 hataridét a birdsag

hivatalbol hosszabbitja meg, ha a fél a beadvanyat nem a birdsag nyelvén vagy nyelveinek

18 V5. Hess — Bittmann i. m. 312.; Bittmann i. m. 220.; Brokamp i. m. 56-63.; Kengyel — Harsagi (2009) i. m.
307.
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egyikén nyujtotta be. Amennyiben pedig maga a birésdg nem tudja tartani a szamara
eldiranyzott hataridéket, a rendelet szerint az elmaradt eljarasi cselekményeket a lehetd

legrévidebb idon beliil meg kell tennie.

4.13. A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itélet
Amennyiben az alperes, illetéleg viszontkereset esetén a felperes nem valaszol a keresetre a

rendelkezésére allo 30 napon beliil, a 7. cikk (3) bekezdésének megfelelden a birosag a
keresettel, illetSleg a viszontkeresettel kapcsolatban itéletet hoz.**® A jogirodalom megosztott,
s a rendeletben sem talalhat6 sajnalatos modon rendelkezés arra vonatkozdan, hogy vajon
ebben az esetben az itélet meghozatala el6tt alaveti-e a birdsag a keresetlevelet valamiféle
vizsgalatnak vagy pedig azzal megegyezd tartalmu itéletet hoz. A jogirodalom szerint a
rendelet ,,hallgatasabol” azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotok nem kivantak
kifejezetten alkalmazni a tobb tagallamban ismert ,,clismerési vélelmet”, azaz a rendelet 19.
cikke értelmében ennek eldontése kapcsan a jogalkalmazoknak a nemzeti polgari eljarasjogi

k.™*® Ennek megfelelden tehat a birdsdgnak nem

szabalyok alapulvételével kell donteniii
feltétleniil kell a keresetlevél tartalmaval egyez6 tartalmu itéletet hoznia, bar — mivel csupan a
keresetlevél 4ll rendelkezésére — feltehetéleg arra fogja dontését alapozni.’>* Ha a birdsag a
keresetlevél hianyossagat vagy esetleg hibajat észleli, akkor — ahogyan arra tébben fel is
hivtdk a figyelmet — annak orvosldsara a 7. cikk (1) bek. a) pontjdban foglalt intézkedés

megtételével keriilhet sor.*

A birosagnak a 7. cikk (3) bekezdése alapjan meghozott itélete
nyoman egy olyan kovetelés jon létre, mely kimeriti a 805/2004/EK rendelet 3. cikk (1)
bekezdésének b) pontjat, azaz teljesiil a feltétel, miszerint a birdsagi eljards soran a szdrmazasi

tagallam joga szerinti eljarasi szabalyokkal dsszhangban az adds a koveteléssel szemben nem

9 Bz a szabaly azonban nem alkalmazhat6 akkor, ha a fél a 7. cikk (1) bekezdés a) pontja nyoman létrejott
informacioszolgaltatasi kotelezettségének nem tesz eleget.

150 v, Bittmann i. m. 219.; Brokamp i. m. 82-83. és 128-129.; Frauenberger—Pfeiler, Ulrike: EuZVR: Die neue
Generation. Europdisches Mahnverfahren und Bagatellverfahren Teil 1. JAP [2008/2009]/3. 171.; Freitag —
Leible i. m. 5.; Fucik, Robert: Das EU-Bagatellverfahren nach der ZVN 2009. OJZ 2009/50. 438.; Hess —
Bittmann i. m. 312.; Jahn i. m. 2894.; Jelinek, Wolfgang: Das Europiische Bagatellverfahren aus
osterreichischer Sicht. In Konig, Bernhard — Mayr, Peter G. (Hrsg.): Europédisches Zivilverfahrensrecht in
Osterreich I1I. 10 Jahre nach dem Vertrag von Amsterdam. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung, 2009. 80-81.; Mayr i. m. 43-44.; Rechberger, Walter H. — Simotta, Daphne-Ariane:
Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. 7., ergdnzte Auflage. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2009. 697.; Scheuer, Ursula: Die Verordnung zur Einfiihrung eines
europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen. Zak, 2007/12. 228.

151 Haibach (2008) i. m. 139.; Hess — Bittmann i. m. 312.; Scheuer i. m. 228.

152 v6. Brokamp i. m. 80-81.; Jahn i. m. 2894.; Scheuer i. m. 228.
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emelt kifogast, ezaltal a felperes (itéletben rogzitett) kdvetelés nem vitatott kdvetelésnek
mindsiil, hatarokon atny(ld, exequatur eljaras nélkiili végrehajthatosaggal bir.'>®

Az itélet ellen a rendelet a 17., illetve 18. cikke szerinti jogorvoslattal lehet éIni, azaz a
17. cikk értelmében az altalanos (nemzeti) szabalyok altal szabalyozott jogorvoslat all a felek
rendelkezésére,™* emellett azonban az alperes kérheti a 7. cikk (3) bekezdése alapjan hozott

itélet feliillvizsgalatat is a 18. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetekben.

4.14. Az itélet végrehajthatésaga

A jogerd bealltatol fliggetleniil, a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasdban hozott itélet a
kozlésével végrehajthatova valik, tekintet nélkiil a benyujthatd, illetve benyujtott jogorvoslati
eszkozokre. A pernyertes fél tehat — amennyiben sziikségesnek itéli — akar az itélet 13. cikk
szerinti kézbesitése utan nyomban kérheti annak (elézetes) végrehajtasat. A végrehajtas okan
biztositék nyujtasa — a végrehajtas felfliggesztésének és korlatozasanak feltételeit rogzitd 23.
cikk eseteit kivéve — azonban nem kévetelhets.'>

A 15. cikk tehat megfosztja a jogorvoslatot halaszté hatalyatol. Ez a magyar polgari
eljarasjog szemszogébdl nézve szokatlan rendelkezés ellentétes az Alkotménybirdsag 5/1992.
(1.30.) sz. AB hatarozataval is, mely éppen azt mondja ki, hogy a kozhatalmi dontésekkel
szemben legalabb egy halasztd hatalyl jogorvoslati eszkdznek rendelkezésre kell allnia. Az
Alkotmanybir6sag hatarozata ellenére azonban a kozosségi jog elsébbségének elve alapjan
nem bir halaszté hatallyal a végrehajtasra a jogorvoslat a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasaban.™®

Am a pervesztes fél jogainak védelme érdekében a végrehajtas 23. cikk szerinti
felfiiggesztése vagy korlatozasa akkor is lehetséges, ha az itéletet abban a tagallamban kell
végrehajtani, amelyben azt meghoztak. Igy ha a pervesztes félnek érdeke fiizédik ahhoz, hogy
— legalabb ideiglenesen — megakadalyozza a végrehajtasi eljards lefolytatasat, a lehetd
legrovidebb 1dén beliil kérnie kell a végrehajtasi eljarasnak a biztositasi intézkedésekre valo
korlatozasat, a végrehajtdsnak az altala meghatarozott biztositék nyujtasatol vald fliggdvé

tételét, illetdleg kivételes koriilmények esetén kérheti a végrehajtasi eljaras felfliggesztését is.

13 Bittmann i. m. 219.

154 Az egyes tagallamokban igénybe vehet jogorvoslatokrél az Europai Igazsagiigyi Atlasz honlapjan lehet
tajékozodni: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index hu.htm.

155 preambulum (25) bek., 15. cikk (1) bek.

1% 1d. részletesebben Varga i. m. 12.
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4.15. Kéltseégek

A kis értékli kovetelések europai eljarasaban az eljarasi koltségek megallapitasara a lex fori az
iranyado, azaz az eljaro birosag szerinti tagallam polgari eljarasjoga alapjan kell meghatarozni
azt. [Preambulum (29) bek.] Ennek megfeleléen Hazankban a Pp. VI. Fejezetének szabalyait
kell alkalmazni az eljarasi koltségekre a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasaban is.

A felszamitandd koltségekre vonatkozoan tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld a
rendelet a tagallamok részére a hozzaférhetéség ¢€s az atlathatosdg érdekében. Ennek
megfelelden a felperes figyelmét a keresetlevélben fel is hivjak, hogy célszerti lehet az eljaras
koltségeinek megtéritésére vonatkozd rész kitdltése elétt vagy az érintett birdsagnal vagy az
Eurépai Igazsagiigyi Halozat honlapjan tdjékozddni, hiszen a birdsagok altal elismerhetd
koltségek kore tagallamonként eltérd.

A 861/2007/EK rendelet — a Pp-vel megegyez6 moédon — a pervesztes fél
kotelezettségévé teszi ez eljaras koltségeinek viselését. A birdsag viszonylag tdg mérlegelési
jogkore alapjan az egyszertiség €s a koltséghatékonysag elvére tekintettel mentesiil azonban a
pervesztes fél azon koltségek (pl. a masik fél képviselésének dija, az iratok kézbesitésének,
illetdleg forditasanak koltségei) viselése alol, melyeket a pernyertes fél indokolatlanul okozott
vagy a koveteléshez képest aranytalanok voltak. [Preambulum (29) bek., 16. cikk] Ennek
megfelelden — noha nincs iigyvédkényszer a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasaban — az
igyvédi koltség a per koltségei kozé tartozik, feltéve hogy az ligyvéd igénybevétele indokolt
volt és annak koltsége aranyban all a kdvetelés értékével. Ugyanez igaz az iratok forditasaval
kapcsolatos koltségekre is. >

A pervesztesség mértékeének tisztazasara részleges pernyertesség esetén a tagallami jog
az iranyado.

A 16. cikket a jogorvoslatokra is alkalmazni kell. [17. cikk (2) bek.]

5. Jogorvoslat a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasaban
szuletett itélettel szemben

A kis értékli kovetelések eurdpai eljardsaban sziiletett itélet megtamadhatdsagat a rendelet 17.
¢s 18. cikkei szabdlyozzak. A 17. cikkben a mindkét fél altal igénybe vehetd jogorvoslatra
taldlhatunk rendelkezéseket, mig a 18. cikkben taldlhatdo Un. minimumszabalyok az itélet
feliilvizsgalatara vonatkozoan csak az alperes szdmara biztositanak lehetOséget az itélet

megtamadasara.

157 Kengyel — Harsagi (2009) i. m. 307-308.; Mayr i. m. 44,
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Fontos leszdgezni, hogy a jogorvoslat fogalmat autondom modon kell értelmezni €s a
rendeletben a jogorvoslatra torténd barmely hivatkozasnak magaban kell foglalnia a nemzeti
jog alapjan rendelkezésre all6 valamennyi lehetdséget. [Preambulum (26) bek.]

A mindkét fél szamara nyitva rendelkezésre allo6 jogorvoslatot illetden az eurdpai
jogalkotd nem kivant €élni a kozosségi szabalyozas lehetOségével, igy tagallami hatdskorben
hagyta azt. Eszerint a tagallamoknak csupan tajékoztatasi kotelezettségiik all fenn a Bizottsag
iranyaba, hogy eljarasi joguk lehetdvé teszi-e az itélettel szembeni jogorvoslatot, valamint —
amennyiben lehetséges a jogorvoslat — milyen hataridon beliil kell benytjtani ezt. A kis értékli
kovetelések europai eljarasdban az egyes tagallamokban érvényesiild jogorvoslati
lehetdségekrol a tagallami birdsdgoknal, valamint a Bizottsag altal az Interneten az Eurdpai
Igazsagiigyi Atlasz honlapjan lehet t4jékozddni. Magyarorszagon a Korméany 2056/2008.
(V.9.) Korm. hatdrozata a kis értékii kovetelésekre vonatkozd eurdpai eljaras bevezetésérdl
sz016 861/2007/EK kozosségi rendelet alkalmazasdhoz sziikséges magyar tdjékoztatdsok
megtételérél Melléklete szerint az ilyen eljarasban hozott itélet ellen a Polgari perrendtartas
XII. Fejezete (233. és kov. §-ok) szerinti fellebbezés nytjthaté be. Hazankban a fellebbezést
az itélet kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil kell eldterjeszteni anndl a birdsagnal,
amelyik az (els6foku) itéletet meghozta.

A jogorvoslati eljards tagallami hataskorben vald hagyédsa sajnalatos modon
nyilvanvaldan a kis értékli kdvetelések eurdpai eljarasanak egységes alkalmazhatosaga ellen
hat, hiszen mig az alperes biztos, hogy megtdmadhatja az itéletet, a felperes szdmara a
tagallami jog szabalyaitol fliggden keriilhet sor erre. E korben felvetddhet akér a rendelet altal
oly sokszor hangsulyozott tisztességes eljarashoz vald jog sérelme is, ezért a jogirodalom
fokozottan indokoltnak latja a jogorvoslati eljaras valamiféle egységesitését.

A rendelet csupan a koltségekre vonatkozo 16. cikk alkalmazasat iranyozza el a
jogorvoslati eljarasban, egyebekben a masodfoku eljardsra nem tartalmaz semmiféle
rendelkezést. E szabalyozasi technikébol arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendelet 4. cikkétdl
kezd6dd szabalyait nem lehet a masodfoku eljarasban megfeleléen alkalmazni, ennek
koszonhetden gyakorlatilag a jogorvoslati eljards a tagallami eljarasjog szabdlyai szerint

zajlik.**®

158 P1. a jogorvoslati eljarasban kételez6vé teheté a jogi képviselet is.
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6. Az itélet fellulvizsgalatara vonatkozé minimumszabalyok
A 861/2007/EK rendelet 17 cikkével ellentétben a 18. cikk kizardlag az alperes szaméara

biztosit kivételes lehetdséget a kis értékli kovetelések europai eljarasaban hozott itélet
megtamadasara, azaz egy autondm feliilvizsgalati eljarasra arra az esetre, ha korabban nem
allt modjaban vitatni a kovetelést. [Preambulum (31) bek.]

A Bagatell rendelet a feliilvizsgalat lehetséget kizardlag az alperes szdmara nyitja
meg. Ez a korlatozds indokolatlan, hiszen a bagatell eljarasban a rendelkezésre allo iratok
alapjan hozott itélet miatt, illetve a fegyverek egyenldségének elve okan is elvarhato lenne,
hogy mindkét szamara biztositsdk a feliilvizsgalat lehetOségét. E korben a jogalkotok
nyilvanvaldéan a 805/2004/EK rendelet koncepciojat vették at az europai bagatell eljarasban
(és az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras esetében), hiszen ott is csak a kérelmezd szamara
biztositottak a feliilvizsgalat lehetdségét. Tekintettel azonban a bagatell eljaras kontradiktorius
jellegére, fontos lett volna e korben kiterjeszteni mindkét részére a feliilvizsgalat
lehetdségét.™®

Az alperes a 18. cikk szerint ugyanis kérheti a kis értékli kdvetelések europai
eljarasaban hozott itélet feliilvizsgalatit az itéletet meghozo tagallam hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsaganal a keresetlevél vagy a targyaldsra szolo idézés
kézbesitésének fel nem rohatdé hibajara, elkésettségére, vagy egyéb olyan rendkiviili
eseményre hivatkozassal, melyek meggatoltdk vagy jelentdsen megnehezitették a
keresetlevéllel szembeni védekezését. A rendelet 18. cikke szerinti feliilvizsgalati kérelem
érvényességének tovabbi feltétele, hogy az alperes haladéktalanul cselekedjék. [18. cikk (1)
bek.]

Fontos rogziteni, hogy bar a 18. cikk szerinti eljaras neve megegyezik a Pp. XIV.
Fejezetében szabalyozott perorvoslati eljaras nevével, a 861/2007/EK rendelet 18. cikke
szerinti feliilvizsgdlat nem egyezik meg a Polgari perrendtartds altal szabalyozott
feliilvizsgalati eljarassal, igy a Pp. XIV. Fejezetének szabalyai nem birnak hézagkitoltd
szereppel ebben az esetben.

A kézbesités lehetséges hibdjaként rogziti a rendelet, ha a keresetlevelet vagy a
targyaldsra sz6lo idézést a 805/2004/EK rendelet 14. cikkében foglaltaknak megfeleléen
olyan modon kézbesitették, amely nem nyljt bizonyitékot a személyes kézhezvételre. A
805/2004/EK rendelet 14. cikke ugyanis lehetové teszi az alperessel egy haztartasban €16 vagy

az ott foglalkoztatott személyek részére, vagy ha az alperes 6nall6 munkaveégzd vagy jogi

159 V6. Brokamp i. m. 136., Varga (2010) i. m. 490.
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személy, az alperes iizlethelyiségében, az alperes alkalmazasaban all6 személyek részére
torténd kézbesitést, valamint az iratok elhelyezését az alperes levélszekrényében vagy egy
postahivatalban vagy az illetékes hatosagoknal, illetve egy irasos értesités elhelyezését az
alperes levélszekrényében a letétrol, azzal a feltétellel, hogy az irdsos értesités egyértelmiien
birosagi iratként jeloli meg az irat jellegét, illetve utal arra, hogy a kézbesités ezen értesitéssel
megtorténtnek tekintendd, és ezaltal a hatariddk szamitdsa megkezdddott. A fent megjeldlt
cikk megengedi tovabba a postai kézbesitést elismervény nélkiil is, ha az alperes cime a
szarmazasi tagallamban van, valamint a kézbesitést automatikus megerdsitd rendszerrel
igazold elektronikus értesités utjan is, feltéve hogy az alperes eldzetesen kifejezetten
elfogadta e kézbesitési modot. Ezen esetekben tehat maga az eurdpai jogalkoto is eltekintett a
tényleges személyes kézhezvétel megkovetelésétol, ezért biztosit a 861/2007/EK rendelet
kiilon jogorvoslatot az alperes szamdra a kézbesités modjara hivatkozassal.

A kézbesités elkésettsége okéan a 18. cikk szerinti feliilvizsgélatra adhat okot az is, ha a
kézbesitésre az alperes szdmara fel nem rohatd okbdol nem megfeleld iddben keriilt sor ahhoz,
hogy a védekezéshez sziikséges eldkésziileteket meg tudja tenni. Annak megallapitasa, hogy
mikor all rendelkezésre megfeleld id6 az alperes szdmara a védekezéshez, birdi mérlegelés
korébe tartozik. Ennek meghatarozdsdban azonban a tagallami jog 4ltal meghatdrozott
targyalasi idokoz némi segitséget nyujthat a birdnak, hiszen anndl az iddtartamnal
nyilvanvaléan nem lehet rovidebb a targyaldsi idokoz a kis értéklii kovetelések eurdpai
eljarasdban sem.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel ¢élhet abban az esetben is, ha a kereset ellen vis
maior vagy rendkiviili koriilmeények miatt, szamara fel nem rohatd okbol nem tudott kifogast
emelni.

A jogbiztonsag ¢és foképp az alperes védekezéshez vald joganak biztositdsa érdekében
ezekben az esetekben tehat indokoltnak talalta a jogalkoto az itélet feliilvizsgalatat
megengedni, mely orvoslast nyujthat az alperessel szemben a 7. cikk (3) bekezdése alapjan
hozott, in. mulasztasi itéletek ellen is, mintegy célozva az eljaras in integrum restitutio-jat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmére vonatkozoan a rendelet nem tartalmaz semmiféle
eldirast, s annak Mellékletében sem talalhatdé formanyomtatvany erre az esetre. Ezért a
feliilvizsgalati kérelmet az alperes a vitatott itéletet meghozo birdsag szerinti tagallam eljarasi
szabalyai altal megengedett modokon terjesztheti eld a birdsaghoz. Igy Magyarorszagon a
feliilvizsgalati kérelem benytjthaté a birdsagnal, eljuttathatd postai uton a birésdghoz vagy

szoban is eléadhat6 a birdsagnal.
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Az itéletet meghozo tagallam hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsaga a nala
eléterjesztett alperesi feliilvizsgalati kérelem alapossaga kérdésében dont eldszor, azaz az
itéletet érdemben nem vizsgalja.

Amennyiben a birdésag azt allapitja meg, hogy a 18. cikk (1) bekezdésében rogzitett
okok valamelyike fennall, s ez alapjan indokolt a korabban meghozott itélet feliilvizsgalata, az
alperes kérelmének helyt ad, s az itéletet semmisnek nyilvanitja, valamint az eljarast a
szlikségeshez képest Ujra lefolytatja a kis értékli kovetelések europai eljardsanak elséfokt
eljarasi szabalyai szerint. Sajnos a jogalkoto hallgat a semmisség fogalmaroél, illetve annak
jogkovetkezményeirdl, ezért arra elvileg a 19. cikk alapjan a nemzeti eljarasjog kellene, hogy
valaszt adjon. Azonban a legtobb tagallami — koztiik a magyar — eljarasjog sem ismeri ezt a
fogalmat. Ennek koszonhetden e kérdésben még meglehetésen nagy a bizonytalansag,
melynek feloldasa a jogalkotok vagy az Eurdpai Birosag egyik feladata kell, hogy legyen.

Ha a birosag a feliilvizsgalati kérelem megvizsgalasa alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a fenti okok egyike sem valosult meg, az alperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitja
¢s a kis értéki kovetelések europai eljarasaban hozott korabbi itéletet hatalyaban fenntartja.

Természetesen amennyiben a kis értékli kdvetelések eurdpai eljardsdban az alperes az
5. cikk szerint viszontkeresettel élt, a viszontkeresettel érvényesiteni kivant kovetelés
vonatkozasaban kizardlag a felperes bir joggal a 18. cikk szerinti feliilvizsgalati kérelem

benyujtasara.

7. Alkalmazandé eljarasi jog

A kis értekli kovetelések eurdpai eljardsa az els@ kozdsségi szinten szabalyozott
kontradiktérius eljards, mely természetébdl adddoan felette 4all a nemzeti eljarasi
jogszabalyoknak ¢€s egy olyan eljarasi szabalyrendszert hozott létre, mely kozvetleniil
alkalmazand6 az Europai Igazsagiigyi Térség valamennyi tagallamaban. Azonban a jogalkotd
kevésbé mert, illetleg tudott elszakadni a tagallami eljarasi szabalyoktol, igy gyakorlatilag
csak a leglényegesebb kérdések, szinte csak a fobb eljarasi irdnyvonalak keriiltek rogzitésre a
rendeletben, mig ezek pontos meghatarozéasa, értelmezése €s tartalommal valo kitoltése a
nemzeti jogszabalyok, jogalkotok, s nem utolsé sorban a torvénykezés feladata a 19. cikknek
megfelelden, mely a rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a tagallami eljarasjogot rendeli
alkalmazni. Ilyen modon tehat gyakorlatilag nem is létezhet a kis értékii kovetelések europai

eljarasa a tagallami eljarasjogok nélkiil.
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Mindezek alapjan a 861/2007/EK rendelet altal bevezetett eurdpai eljaras esetében a
kozosségi €s a nemzeti jogszabalyok egy sajatos szintézise érvényesiil, melyben a nemzeti jog
hézagkitoltd szereppel bir. gy ez az eljaras tagallamonként eltéré joggyakorlattal kell, hogy
birjon a nemzeti eljarasjogi szabalyok kiilonbozdsége okan, ez pedig nyilvanvaloéan a rendelet
altal kitazott célok ellen hat és gatjat képezi egy ténylegesen egységes europai eljaras

kialakulasanak.,*®°

8. A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasaban sziletett
itéletek elismerése és végrehajtasa

8.1. Elismerés és végrehajtas
A 861/2007/EK rendelet a kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol

természetesen a végrehajtas tekintetében is Ujitdsokat tartalmaz, jelentdsen gyorsabba és
koltséghatékonyabba téve azt. A rendelet ugyanis valamelyest koveti a Briisszel-1. rendelet,
illetdleg a 805/2004/EK rendelet nyoman kialakult végrehajtasi rendszert, azonban a
legszembetlin6bb 1jitas az, hogy a jogalkotd a rendelet 20. cikkének (1) bekezdésével
gyakorlatilag kiterjeszti a 805/2004/EK rendelet hatalyat a kis érték{i kovetelések eurdpai
eljarasdban hozott itéletek végrehajtasara is, noha az ilyen itéletek alapjan keletkezd igények
messze nem tekinthetéek nem vitatottnak.'® A jogalkoto tigy rendelkezett ugyanis, hogy a kis
értékli  kovetelések eurdpai eljardsaban hozott, az esetleges jogorvoslati eszkozoktol
fiiggetlentiil végrehajthatd itéletet, valamint az annak alapjdn birdsagi tisztviseld altal
meghatarozott koltségeket ¢és kiaddsokat a tobbi tagallamban (Dania kivételével)
végrehajthatova nyilvanitasi (exequatur) eljaras €s az elismerés kifogasolasanak barmilyen
lehetésége nélkiil el kell ismerni és végre kell hajtani.*®® Ezen rendelkezések Freitag és Leible
szerint suroljak az ésszeriiség hatarait, ugyanis véleményiik szerint elegendd lett volna utalni a
805/2004/EK rendelet szabalyaira utalni.’®® Az elismerés és végrehajtds megkonnyitésére a
861/2007/EK rendelet 1V. sz. Mellékletét képezi egy tanusitvany, melyet az itéletet hozo

birosag a fél kérelmére téritésmentesen kiallit, tantsitva ezaltal, hogy az itéletet a kis értékii

160 Kengyel — Harsagi (2009) i. m. 304.; Rechberger i. m. 313.; Jahn i. m. 2894.
1L y6. Rechberger — Simotta i. m. 700.; Rechberger i. m. 312.; Schoibl i. m. 344.
162 preambulum (30) és (33) bek., 20. cikk (1) bek.

163 | eible — Freitag i. m. 127.
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kovetelések eurdpai eljarasaban hozta, ezért arra vonatkozik a 20. cikk (1) bekezdése, azaz a
t3bbi tagallamban ipso iure elismerendd és exequatur eljaras nélkiil végrehajthato.'®*

A ,,.D” Tanusitvany kiallitasa nyilvanvaloan csak akkor feltétleniil sziikséges, ha a kis
értékii kovetelések europai eljarasaban sziiletett itéletet mas tagallamban, azaz nem az iigyben
eljard6 birosag székhelye szerinti tagallamban szeretné a pernyertes fél elismertetni és
végrehajtatni. Mivel azonban a formanyomtatvany kiallitasa téritésmentes, az esetleges
kés6bbi nehézségek elkeriilése érdekében célszerii azt kérni.

A felek barmikor benyujthatjdk a ,D” jelli Tantsitvany kiallitdsara irdnyulo
kérelmiiket: akar az eljaras elején, annak folyaman, de akar az itélet birtokaban is. Sajnos a
rendelet azonban nem tartalmaz pontosabb szabalyozast sem a Tanusitvany kérelmezésére,
sem annak kiallitisara, sem pedig a kérelem esetleges elutasitasara vonatkozéan,'®® az a
tagallami eljarasjog szerint torténik, igy Magyarorszagon a Pp., illetve a Vht. szabalyai
megfelelden alkalmazandodak ebben a kérdésben (is).

A kis értékli kovetelések europai eljarasaban mindezek alapjan tehat egy olyan itélet
szlletik, mely esetében tekintettel a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras hianyara, valamint az
elismerés kifogdsoldsanak barmilyen lehetdségének kizartsagara, sem a kozrendi klauzulara,
sem pedig az itélet kézbesitésének hibajara nem lehet hivatkozni, sem az elismerés sem pedig
a végrehajtds kapcsan. Ezen szabalyozéas alapjaul feltehetéen a jogalkotdk, illetve a
tagallamok egymaés rendes jogorvoslataiba vetett bizalma szolgalhatott.'®® Azonban a
jogirodalom a kiilfoldi eljarasjogra vald ilyen mértékii hagyatkozast — helyesen — t6bb helyen
biralja. Varga alkotmanyjogi szempontbol is aggalyosnak tartja a kozrendi klauzula
alkalmazasanak elmaradasat."®’

Sajnos nem egységes a jogirodalom allaspontja az itélet jogi természetét illetden sem.
RECHBERGER szerint ugyanis a kis értékll kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itélet nem a
nemzeti jog jogintézménye, hanem egy az egységes Eurdpa Igazsagiligyi Térségben kdzvetlen
hatallyal bir6 jogcim, a 805/2004/EK rendelet altal létrehozott eurdpai végrehajtasi jogcim
egy kiilonos, specialis esete, mely feladja a ,,nem vitatottsag” kévetelményét.168 Ehhez képest
HEss és BITTMANN a kis értékli kovetelések eurdpai eljardsaban hozott itéletet nemzeti

jogcimnek tekintik, melynek eurdpai végrehajtasi jogcimmé valasahoz sziikséges a rendelet

164 Tehat a birdsag nem az itéletet allitja ki a ,,D” formanyomtatvanyon, hanem egy tanusitvanyt az itéletrsl.
1 Schoibl i. m. 346.

1% Jahn i. m. 2894.; Schoibl i. m. 344.

%7 Varga i. m. 13.

1%8 v/5. Rechberger — Simotta i. m. 700.; Rechberger i. m. 312.
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20. cikkének (2) bekezdésében rogzitett Tanusitvany kiallitasa.'®®

A magam részérdl inkabb
HESs és BITTMANN allaspontjaval tudok egyetérteni, hiszen a Tanusitvany kiallitdsa, mint
feltétel egyértelmiien erre utal.

A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itéletek végrehajtasara, illetdleg az
annak soran benyujthatd jogorvoslatokra vonatkozoéan a rendeletben nem taldlunk
szabalyozast.'’® A rendelet 18. cikke alapjan tehat az eurépai jogalkoté tagallami hataskorben
hagyta e kérdéseket, azaz az adott tagallamban az itéletek végrehajtasara vonatkozo
jogszabalyokat a 861/2007/EK rendelet alapjan hozott itéletek esetében is alkalmazni kell.
Azonban a rendeletben — feltehetéleg az esetleges diszkriminacid elkeriilése okan — kiilon
rogzitésre keriilt, hogy a kis értékii kdvetelések eurdpai eljarasaban hozott itéletet ugyanolyan
feltételekkel kell végrehajtani, mint a végrehajtas tagallamaban hozott itéleteket. igy tehat — a
23. cikk esetét kivéve — nem kovetelhetd a végrehajtast kérelmezd jogosulttol — fiiggetleniil
annak elnevezésétdl — biztositék, Ovadék vagy letét azzal az indokkal, hogy kiilfoldi
allampolgar vagy hogy nem rendelkezik a végrehajtas helye szerinti tagallamban alland6
lakohellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel. [21. cikk (1) és (4) bek]

A végrehajtast kéré félnek a végrehajtasra iranyuld kérelmét a tagallamok altal a
Bizottsagnak a rendelet 25. cikk (1) bekezdése alapjan megjelolt szervhez kell benyujtania. A
végrehajtasi  hataskorrel bird szervek, hatosagok listdja az Europai Igazsagiigyi Atlasz
honlapjan taldlhaté meg. Magyarorszagon a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasaban hozott
itéletek esetében a Kormany 2056/2008. (V.9.) Korm. hatirozata alapjan a végrehajtas
elrendelésére azon torvényszék székhelyén miikodo jarasbirosag jogosult, amelynek teriiletén
az adosnak belfoldi lakohelye, székhelye, ennek hidnyaban végrehajtas ala vonhato
vagyontargyanak helye, kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepe, illetve
kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a fidktelep, illetdleg a képviselet helye talalhato,
Budapest teriiletén pedig a Budai Kozponti Keriileti Birosag. Tehat a fenti magyar birdésagok
jogosultak végrehajtasi lapot kiallitani a kis értékli kovetelések eurdpai eljardsaban hozott
itélet alapjan. Erre az itélet fellebbezéssel torténé megtamadasa esetén is sor keriilhet.'"*

A végrehajtasi eljaras meginditasdhoz, az elrendeléshez a hitelezOnek az itélet egy — a
hitelesség megallapitdsdhoz sziikséges feltételeknek megfeleld — példanyat, valamint a
rendelet 20. cikk (1) bekezdése alapjan, a ,.D” jeli formanyomtatvanyon kiallitott

Tanusitvanyt, sziikség esetén annak — erre feljogositott személy altali — hiteles forditasaval

189 Hess — Bittmann i. m. 313.
170 Hess — Bittmann i. m. 313.
1 Vht. 13.§ (3) bek.
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egyiitt kell benyujtania a hataskorrel bird szervhez, birdsaghoz.!”? Freitag és Leible szerint
kiilonosen fontos a forditas abban az esetben, ha a Tanusitvany formanyomtatvany kiegészito,

178 Ezért minden tagallamnak meg kellett jelSlnie, hogy

egyedi és kézzel irt adatokat tartalmaz.
a sajat, hivatalos nyelvén (nyelvein) kiviil az Europai Unid intézményeinek mely hivatalos
nyelvét vagy nyelveit tudja elfogadni a kis értékti kovetelések esetén alkalmazhatd europai
eljards céljaira: e vonatkozdsban szintén az Europai Igazsagligyi Atlasz honlapjan
tajékozodhat a végrehajtast kér6. Magyarorszagnak a Bizottsag részére adott kozleménye
alapjan a 20. cikk (2) bekezdés alapjan a ,,D" formanyomtatvanyon kiallitott tanusitvanyt
minden esetben annak magyar nyelvii forditasaval egyiitt kell benytjtani.

A végrehajtast kérd fél nem kotelezhetd arra, hogy — a néhany tagéllam eljarasjoga
altal ismert — végrehajtasi eljarasra jogosult képviselékon'™ kiviil meghatalmazott
képviseldvel vagy levelezési cimmel rendelkezzen a végrehajtas szerinti tagallamban.'” Ezen
jogérvényesitést egyszerlisité szabalynak megfelelve Magyarorszagon nem kell kézbesitési
megbizottat megjelolni a 861/2007/EK rendelet szerinti hatarozat végrehajtasara indult

s 17
eljarasban.'’®

8.2. A végrehajtasi eljaras megakasztasa — megtagadas és
felfiiggesztés vagy korlatozas

8.2.1. A végrehajtas megtagadasa

Tekintettel arra, hogy a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasdban hozott itéletek a
jogorvoslat benyujtasatol fliggetleniil, ,.elézetesen” végrehajthatdak, a végrehajtasra
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd szervet egészen addig koti az itélet, illetve az annak
alapjan a ,,D” jelli formanyomtatvanyon kidllitott Tanusitvany, mig az itéletet, illetve a
Tanusitvanyt egy jogorvoslati eljaras keretében hatalyon kiviil nem helyezik, illetve vissza
nem vonjak. Ezért az itélet és a Tanusitvany'’’ érdemi feliilvizsgalata is kizart a végrehajtas
szerinti tagallamban.’”® A rendelet azonban lchetéséget ad a végrehajtis szerinti tagallam
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdganak a végrehajtds megtagadasara: erre
kizarolag annak a kérelme alapjan keriilhet sor, aki ellen a végrehajtast kérték, és csak abban

az esetben, ha a kis értékii kovetelések eurdpai eljardsdban hozott itélet 6sszeegyeztethetetlen

172.21. cikk (2) bek.

13 Freitag — Leible i. m. 6.; Schoibl i. m. 347.

V6. Scheuer i. m. 229.

175 21. cikk (3) bek.

8 Vht. 37/B.§ (4) bek.

Y7 Schoibl i. m. 349.

178 {gy pl. nem vizsgalhatja azt a birdsag, hogy az itélet alapjan kotelezett személynek ténylegesen fizetnie kell-e.
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a valamely tagallamban vagy harmadik allamban hozott korabbi itélettel. E korben feltétel,
hogy a korabbi itélet ugyanazon jogalap targyaban, ugyanazon felek kozott sziiletett, s azt a
végrehajtas szerinti tagallamban hoztdk vagy az megfelel a végrehajtas szerinti tagallamban
valo elismeréséhez sziikséges feltételeknek, valamint hogy az 6sszeegyeztethetetlenséget a kis
értékii kovetelések europai eljarasa soran hozott itéletet meghozd tagallamban a birdsagi
eljaras keretében nem hoztak fel kifogasként, és nem is lehetett volna azt kifogasként
felhozni. E harom feltételnek egyszerre kell teljesiilnie.

Az Osszeegyeztethetetlenség fogalma kapcsan az Eurdpai Birdsagnak a Briisszel-l.
rendelet 34. cikk 3. és 4. pontjahoz flizott jogértelmezd tevékenysége nyujthat segitséget a
jogalkalmazoknak, a Briisszel-l. rendelet a hatarozatok elismerésének megtagadasi okai
kozott ugyanis — a 861/2007/EK rendelet 22. cikk (1) bekezdésével szinte szd szerint
megegyezden — rogziti megtagadasi okként az Osszeegyeztethetetlenséget. Az Eurdpai
Birosag a 145/86. sz. iigy itéletében'’”® kimondta az dsszeegyeztethetetlenség kapcsan, hogy
az eljar6 Dbirénak azt kell vizsgalnia, hogy birnak-e, illetéleg birhatnak-e olyan
jogkovetkezményekkel a szoban forgo itéletek, melyek egymast kolcsonosen kizarjak, azaz
gyakorlatilag egymassal ellentétesek. Mindezek alapjan tehat konnyen beldthatd, hogy az
Osszeegyeztethetetlenségre, mint végrehajtdsi megtagaddsi okra csak kivételesen és
viszonylag sziik értelmezés mellett lehet hivatkozni a kis értékli kovetelések eurdpai
eljarasaban hozott itéletek kapcsan.'®

A Vht. alapjan amennyiben az eljar6 magyar birosag megallapitja, hogy a végrehajtas
megtagadasanak a 22. cikk (1) bekezdésében rogzitett feltételei fennallnak, az ados kérelmére

, cor » . . 181
a végrehajtasi lapot visszavonja.'®

8.2.2. A végrehaijtas felfuggesztése vagy korlatozasa
Noha — ahogy az mar fentebb is emlitésre keriilt — a jogorvoslatok nem birnak halaszto

hatallyal a végrehajtasra, az adosvédelem szem el6tt tartasat tiikrozi az europai jogalkoté azon
intézkedése, mellyel lehetdvé tette annak, aki ellen a végrehajtast kérték, hogy kérelmezze a
végrehajtas szerinti dllam hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosaganal vagy illetékes
hatosaganal a végrehajtasi eljaras korlatozasat a biztositasi intézkedésekre, illetve hogy a

végrehajtast az altala meghatarozott biztositék nyujtasatol tegye fliggdve, illetdleg hogy

"9 Horst Ludwig Martin Hoffmann kontra Adelheid Krieg 145/86 sz. iigyben 1988. februar 4-én hozott itélet,
ECR 1988, 00645. 22. pont

180 1.d. az 6sszeegyeztethetetlenségrél részletesebben Kengyel — Harsagi (2006) 410-412.

181 Vht. 211.§ (3) bek.
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kivételes koriilmények fennallasa esetén felfiiggessze a végrehajtasi eljarast. Ezek az
intézkedések akkor is kérelmezhetdek, ha az itéletet abban a tagallamban kell végrehajtani,
amelyben azt meghoztak. [15. cikk (2) bek.] Ha tehat a fél, aki ellen a végrehajtast kérték,
szeretné megakadalyozni a végrehajtast, célszer(i, ha mihamarabb kéri annak felfiiggesztését
vagy korlatozasat. Tekintettel arra, hogy a kérelem benyujtasanak feltételeként nem rogziti a
rendelet a jogorvoslati eljaras tényleges megindulasat, illetleg meginditasat, az itélet szerinti
ados kérelmét akar mar rogton az itélet kézbesitése utan is eldterjesztheti.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogirodalom szerint a birosag részérdl a 23. cikk
alkalmazasara, azaz a végrehajtas felfiiggesztésére vagy korlatozéasara csak akkor keriilhet sor,
ha a rendelet 17. cikke alapjan benyujtott jogorvoslati kérelem eldrelathatdan alapos, valamint
ha a 18. cikk (1) bekezdésében felsorolt okok valamelyike egyértelmiien megéllapithatd, am
ebben az esetben is messzemenden tekintettel kell lenni a felek érdekeire, valamint az
aranyossag kovetelményére. 182

A végrehajtas szerinti tagallamnak a 23. cikk vonatkozasaban hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagairdl a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasdban eljaro
birosagoknal, valamint az Eurdpai Igazsagiigy Atlasz honlapjan lehet tajékozodni. Ennek
alapjan Magyarorszagon a végrehajtast foganatositd birdsdg dont az addsnak a 23. cikkre
hivatkozassal eloterjesztett, a végrehajtds korlatozasara vagy felfliggesztésére iranyuld
kérelme felol. A Vht. kiilon rendelkezik arrol, ha az addés a rendelet 23. cikkének (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a végrehajtasi eljarasnak a biztositasi intézkedésekre valod
korlatozasat kérte. Amennyiben ugyanis ezt a birdsag megalapozottnak talalja, a kérelemnek a
végrehajtas felfiiggesztésével ad helyt. [Vht. 48.§ (8) bek.] Ebben az esetben pénzkovetelés
végrehajtasa esetén a felfiiggesztés az ados munkabérének letiltasara, az ingd vagyontargyak
¢és az ingatlan értékesitésérdl szold hirdetmény elkészitésére, a vagyontargyak értékesitésére,
tovabba a végrehajtds soran befolyt Osszegek kifizetésére terjed ki; a tobbi végrehajtasi

cselekményt a felfliggesztés tartama alatt is foganatositani kell. [Vht. 50.§ (5) bek. d) pont ]

9. Osszegzés — A Bizottsag javaslata a Bagatell rendelet
modositasara

Az eurdpai jogalkotd nem titkolt célja volt a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak
létrehozasaval a hatarokon atnytlod igények érvényesitésének egyszeriisitése, akar maga a

jogvita rendezése, akar a tényleges igényérvényesités vonatkozasaban. Sajnos azonban ahogy

182 Schoibl i. m. 350.
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az a fentiekbdl is kideriil, illetve ahogy arra mar tobb szerz6™® is felhivta a figyelmet, a
rendelet meglehetésen sok kérdést hagyott nyitva a jogalkalmazis szamara. E kérdések
megvalaszolasara nyilvanvaléan a nemzeti jog hivatott: erre a rendelet 19. cikke kifejezetten
utal is. Mindezek alapjan konnyen belathato, hogy az egyes tagallamok nemzeti eljarasjogi
szabalyai gyakorlatilag nem csak befolyasolhatjak, hanem ténylegesen alakithatjak, a ,,sajat
képiikre formalhatjdk” a kis értékli kovetelések europai eljarasat, igy az eredeti
célkitlizésiikhoz képest az eurdpai jogalkotok tulajdonképpen egy tagallamonként valtozod
szabalyokkal bird ,,egységes” eljarast hoztak létre. Leszogezhetd tehat, hogy a Bagatell
rendelet sokkal inkabb egy altalanos keretszabalyozasi jelleget mutat és — sok esetben
tulzottan is — nagyvonalu a tagallami joggal szemben. Ez azonban — még az Eurdpai Uniot
jellemz6 jogi és kulturalis sokszintiséget is figyelembe véve — sokat elvon a Bagatell rendelet
jelentdségébdl, hiszen 4ltala kitlizott cél, azaz a hatdrokon atnyald igényérvényesités
egyszeriisitése és gyorsitasa jelenleg még messze nem tiinik betoltdttnek.

A fent ismertetett hibakat, hidnyossagokat nagy valoszintiséggel észlelte a jogalkotod
mar a kis értékli kovetelések europai eljarasardl szolo rendelet megalkotasa soran is,
feltehetdleg azonban a tagdllamok szuverenitasukra hivatkozassal a polgari és kereskedelmi
igyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikddést ennél jobban nem kivantdk elmélyiteni,
megpecsételve ugyanakkor ezen elvileg egységes eljards sorsat is. Az egyébként is
alkalmazott otéves feliilvizsgalat lehetGségét azonban kotelezOvé tették a rendelet 28.
cikkében, mely szerint 2014. januar 1-jéig a Bizottsagnak részletes jelentést kellett
el6terjesztenie a kis értékll kovetelések eurdpai eljardsa mitkodésének értékelésérdl az egyes
tagallamokkal kapcsolatos hatastanulmannyal, a szabalyok feliilvizsgalatar6l, valamint az
érvényesitendd kovetelés hatarértekének esetleges megvaltoztatasarol. Ezen kotelezettségének
eleget téve az Eurdpai Bizottsag 2013. november 19-én kozzé tette a Javaslatat az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendeletére a kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol
szolo, 2007. jalius 11-1 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint az
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol szo616, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, ' mely mar megindult az egyiittdontési

eljaras tjan és jelenleg a kijeldlt bizottsélgok185 vitatjak a javaslatot.

183 Hess — Bittmann i. m. 313.; Jahn i. m. 2894.; Rechberger i. m. 314-315.; Schoibl i. m. 345.

184 COM(2013) 794 final.

185 A javaslat kapcsan a felelds bizottsag a Jogi Ugyek Bizottsiga, azonban a tovabbi hirom Bizottsag is
hatérozatot kell, hogy hozzon a javaslat kapcsan: Allampolgari jogok, bel- és igazsagiigy, Bels6 piac és
fogyasztovédelem, valamint Ipar, kutatas és energiaiigy.
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Az EU-n beliili igazsagszolgaltatds hatékonysdganak fokozasat a zaszlajara tizo
javaslat utal a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak a gyakorlatban valo érvényesiilése
kapcsan jelenlevd, fentebb mar targyalt hibdkra és hidnyossokra, melyek nyoman leszogezi,
hogy ,,— bar az eljaras hasznosnak bizonyulhat a hatdarokon dtnyulo kévetelések elbirdaldsanak
koltségei és ideje tekintetében — annak ismerete és igénybevétele még évekkel a rendelet

hatdlybalépését kivetben sem kielégitd.”*®

Ezt kiilonosképpen arra az Eurobarometer
felmérésre alapoztdk, mellyel igyekeztek feltérképezni az unids polgaroknak a kis értéki
kévetelések eurdpai eljarasarol valo ismereteit, illetve tapasztalatait,"®’ emellett utalnak egy,
2013. marcius 9. és junius 10. kozott folyatott webalapu nyilvanos konzultaciora és arra, hogy
a rendelet miikodésérdl €s gyakorlati alkalmazasarol szolo részletes kérddiv keriilt kikiildésre
tagallamok részére és az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat részére, mely kérddivre 20 tagallam™®®
kiildott valaszt.'™® A javaslat ennek nyoman a Bagatell rendelet jelenlegi huszonkilenc
cikkébdl tizenharom vonatkozasaban iranyoz eld valtoztatasokat, illetve egy tovabbi cikket
(15a. cikk) illesztene bele a hatalyos szabalyozéasba: tekintettel arra, hogy a jelen értkezés
lezarasanak idépontjdban a Javaslatot egyelére az FEurdpai Parlamant egyes allando
bizottsagai targyaljak, a leglényegesebb valtoztatasokra térek ki.

A kis értékili kovetelések europai eljarasa kapcesan talan a legfigyelemreméltobb ujitasa
a javaslatnak a 861/2007/EK rendelet hatalydnak moddositasaban érhetd tetten. E kdrben
egyrészt ujitast jelent az ligy hatarokon atnyulo jellegének ujszeri meghatarozasa, valamint a
kis érték kapcsan megjelend értékhatar felemelése 10 000 eurd dsszegre: mindkét modositasi
javaslat Iényegében a Bagatell rendelet hatalyanak kiterjesztését eredményezi.

A javaslat szerint a hatdrokon atnyulo jellegre valo utalas a 2. cikk (1) bekezésének
elsd mondatabol elmaradna, illetve a 3. cikk teljes terjedelmében eltorlésre keriilne,
ugyanakkor a 2. cikk egy ,,0j” (2) bekezdéssel egésziilne ki, melyben a hatidrokon atnyulo

jelleget az eddigi pozitiv megkdzelités helyett negativ oldalr6él kozelitenék meg, hiszen

188 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendeletére a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl szolo, 2007. julius 11-1 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras létrehozésardl sz616, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet modositasarol, COM(2013) 794 final. (A tovabbiakban: Javaslat.) Indokolas. 1.2. pont.

87 Special Eurobarometer 395. European Small Claims Procedure. Summary. Letolthetd:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 395 sum_en.pdf (A tovabbiakban: Special Eurobarometer
395.)

188 Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag, Finnorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Litvania, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.

189 Javaslat. Indokolés. 2. pont.
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gyakorlatilag a tisztan belfoldi ligyek ismertet(’ijeleit190 hatdrozza meg a jogalkotd és ezen
ismertetdjelek barmelyikének hidnyaban mar engedné alkalmazni a Bagatell rendeletet.
Ezaltal lényegében a kis értékli kovetelések eurdpai eljardsa minden hataron atnyalod
jogvitaban megjelenne a jogérvényesités alternativ utjaként, nem csak akkor, mint jelenleg,
azaz ha legalabb az egyik fél az eljaro birdsag székhelye szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban rendelkezik allando lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel. Emellett e
modositassal a harmadik allamban lakohellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezdk
is egyértelmiien jogosultakka valnanak eurdpai bagatell eljarast inditani valamelyik tagallami
birosagon, illetdleg veliil szemben is lehetne keresettel €lni valamely tagallami bir6ésagon:
ezaltal a jogalkotd eloszlathatnad a hatarokon atnytld jelleg kapcsan e teriileten — fentebb
részeletesen kifejtett — bizonytalansagokat, mely mindenképpen tidvozlendo.

A korabbi értékhatar Otszordsére, azaz 10 000 eurd Osszegre valo felemelése a
javaslatban meglehetdsen nagy valtoztatasnak tlinik, azonban nem meglepd, hiszen — ahogy
arra mar fentebb is utaltam — mar a Bagatell rendelet megalkotasakor ¢éles vitat valtott ki az
Osszeghatar meghatarozasa és leginkabb az akkoriban viszonylag ijjonnan csatlakozott, foként
Kelet-Eurdpai tagallamokra tekintettel keriilt ezen 6sszeg megallapitasra. A Bagatell rendelet
hatalybalépését kovetd feliilvizsgalat keretében folytatott hatastanulmany ramutatott, hogy a
fogyasztok vonatkozasaban ez az értékhatar tovabbra is megfeleld lenne, hiszen kdveteléseik
zome (kb. 80%) nem haladja meg a 2 000 eurd Osszeget. A kis- és kozépvallalkozasok
esetében azonban a kovetelések 80%-a meghaladja a 2 000 eurd Osszeget, ugyanakkor az
Ssszes kovetelés 30%-a 10 000 eurd érték alatti dsszeget képvisel.'®* Mindezek alapjan arra
hivatkozéssal, hogy a kis- és kozépvallalkozasok szamara szélesebbre tarnak a hatarokon
atnyuld tgyekben az egyszerli és gyors jogérvényesités lehetOségét, iranyoztak elé a fent
emlitett 10 000 eurd értékhatart. A masik f6 érv az értékhatar felemelése kapcsan az volt,
hogy jonéhdny tagéallamban az elmult években felemelték a kis értékli kovetelések
érvényesitése kapcsan alkalmazandd értékhatart, kiterjesztve ezéltal a nemzeti egyszerUsitett
eljaras hatalyat: ezzel parhuzamosan a Bizottsdg indokoltnak tartand az eurdpai eljaras
esetében is emelni az értékhatart. Véleményem szerint — bar viszonylag nagy mértékii
emelésrél beszélhetiink — elfogadhatd a Bizottsag javaslatdban meghatarozott értékhatar: a

jelenleg alkalmazando 2 000 eur6 Osszegli értékhatar — jollehet valoban kis értéket képvisel —

190 A keresetlevél formanyomtatvanyanak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsaghoz torténd
beérkezésekor a felek lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye, a szerzddés teljesitésének helye, az a hely,
ahol a kovetelés alapjat képezé tények bekovetkeztek, az itélet végrehajtasanak helye, a hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag egy és ugyanazon tagallamban talalhato.

191 Special Eurobarometer 395. 9-10.
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az Eurdpai Unid vonatkozéasaban, az igazsagiligyi egyiittmiikodésben résztvevd tagallamok
vonatkozasaban joval atlag alatti értéket képvisel, mig a 10 000 eurd sokkal inkabb megfelel
az egyes tagallami nemzeti bagatell eljardsok kapcsan alkalmazott értékhatarok atlaganak,
valamint tidvozlendd, hogy a kis- ¢és kozépvallalkozasok szdmara is viszonylag tag korben
igénybe vehetd eljarasként jelenne meg ezaltal a kis értékli kovetelések europai eljarésa,
biztositva ezaltal az eljards ismertebbé valasat és egyuttal a megfeleld birdi gyakorlat
kialakuldsat.

A Javaslat jelentds valtozasokat hozott a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa soran
tartando tdrgyalds kapcsan is. E valtozasok egyrészt a targyalas tartasanak eseteit érintik,
masrészt a targyalas lefolytatasat. A targyalds tartasanak a Bagatell rendelet jelenleg hatdlyos
5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elsé esete valamelyest atalakulna, ezaltal pontosabban
hataroznak meg a birosag oldalardl a targyalas megtartasanak sziikségességét. A Javaslat
szerint ugyanis a birdsag akkor tartana targyalast, ha ugy itéli meg, hogy a felek altal
benyujtott irdsbeli bizonyitékok alapjan nem lehet itéletet hozni. Emellett a felek kérelme
esetében eltordlné a birésag mérlegelési jogkorét a Javaslat a targyalds megtartasa
vonatkozasaban a 2 000 eur6 0sszeget meghalado kovetelések esetében, valamint ha a felek a
birdsag eldtti egyezségkotés céljabol kivanjak a targyaldas megtartdsat. E rendelkezések
nyilvanvaléan garancidlis okokbol keriiltek beépitésre a Javaslatba. Ugyanakkor ugy
gondolom, hogy az elsé eset rogzitése nem volt indokolt, hiszen a 2 000 Osszeg feletti
kovetelések is lehetnek egyszerli megitélésiiek, illetve a rendelkezésre allo irasbeli
bizonyitékok alapjan bizonyara sokat el lehet donteni koziiliik. Ezért véleményem szerint a
targyalas tartasanak ezen kotelezO esetét nem kellene szerepeltetni a Bagatell rendeletben,
hiszen éppen az altala kitlizott célok ellen képes hatni, ugyanis indokolatlanul veszélyeztetheti
a jogvita gyors elbirdlasat, kiilondsen valamely fél (tipikusan az alperes) rosszhiszemii
magatartasa esetén.

A targyalas lefolytatasat illetden a videokonferencia, illetleg az egyéb
kommunikécids technologia alkalmazasanak lehetdsége kotelezettséggeé alakulna 4t a Javaslat
értelmében azokban az esetekben, melyekben a meghallgatandé fél lakohelye az eljard
birosag székhelyétdl eltérd tagallamban van. A Javaslat ugyanakkor biztositja a felek szamara
a birdsag eldtt valo megjelenés és — kérésiik esetén — a személyes meghallgatas jogat. E
modositds a Javaslat indokolasa szerint egyrészt az eljaras irasbeli karakterét igyekszik
hangsulyozni, melyben a targyalas tartasa csak mint kivételes lehetdség jelenik meg, masrészt
pedig a tavkozlési eszkozok alkalmazéasara igyekszik rabirni az eljard tagallami bir6sagokat,

mely altal az eljaras koltséghatékonysadga jobban biztosithatd. Ezen viszonylag szigort
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szabalyozas ellensulyozasaként, a felek jogainak védelme érdekében rogzitették a Javaslatban
a személyes megjelenés és meghallgatas jogat.'® A targyalas lefolytatasat érintd modositasok,
kiilonosen a modern kommunikécios eszkdzok alkalmazésanak altalanossa tétele indokoltnak
tekinthetd, hiszen a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa ezaltal feltehetéen gyorsabban és
koltséghatékonyabban lefolytathaté lenne, ugyanakkor a felek szamara nyitva hagyott
lehetdség a targyaldson vald személyes megjelenésre és meghallgatasra teljes mértékben
eleget képes tenni a joghoz vald hozzaférés kovetelményeinek. Az eldiranyzott szabalyozas
egyetlen korlatjat véleményem szerint a tagallami birdsagok technikai felszereltsége
képezheti, hiszen feltehetéleg nem minden tagallam hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
birésaga bir olyan technikai (és személyzeti) felszereltséggel, mely lehetévé teszi az e-
targyalasok lefolytatasat. Az eurdpai igazsagiigyi egyiittmiikodésben résztvevo 27 tagallam
koziil 26 tagallam kozleményeit taldlhatjuk meg az Eurdpai Igazsagiigyi Atlaszban: ezen 26
tagallam koziil pusztan 11 taga’tllalm193 tette lehetdvé, hogy a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasaban elektronikus tton (e-mailben) terjeszthessék ¢lé a felek beadvanyaikat. Ha az
elektronikus eljards mar az iratoknak a birosagra vald eljutattasa kapcsan ilyen mértékben
korlatozott a tagédllamok vonatkozdsdban, felmeriil a kérdés, hogy a videokonferencia
tartdsdnak 4altalanossé tétele vajon redlis célkitlizés-e az europai jogalkoto részérdl. E kérdést
tulajdonképpen maga a Javaslat Indokolasa meg is valaszolja, mikor kifejti, hogy e ,,mostani
modositas arra kotelezheti a tagallamokat, hogy szereljék fel a birosagaikat megfelelo
kommunikacios technologiaval, amennyiben ilyen technologia még nem all rendelkezésre.”***
A jogalkotd ezen hatdrozott célkitlizése mindezek ellenére atgondolandd, hiszen az
elektronikus eljaras lefolytatasanak, kiilondsen a videokonferencia tartdsdnak kotelezove
tétele szdmos tovabbi kérdést vethet fel: a felek szamdra az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzasféréstdl egészen a financidlis feltételek biztositasanak kérdéséig.

A Javaslat értelmében moddosulnanak a kézbesitésre vonatkozd rendelkezések is. E
modositd rendelkezések nyoman a hatalyos 13. cikk az iratok mellett kiterjedne a felek €s a
birosag kozotti egyéb kozlésekre is, emellett pedig az elektronikus kézbesités nyerne nagy
teret. A Javaslat ugyanis lényegében egyenrangunak tekinti a postai és az elektronikus
kézbesitést az iratok esetében, mig a birdsag €s a felek kozotti valamennyi egyéb irasbeli
kommunikéci6 esetében automatikus kézbesitési visszaigazolassal tanusitott elektronikus

kézbesitést ir eld. Nyilvanvald, hogy e korben a jogalkotonak a kis értékii kovetelések europai

192 Javaslat. Indokolés. 3.1.4. pont.

93 Ausztria, Cirpus, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszig, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Portugalia, Szlovakia, Szlovénia.

19 Javaslat. Indokolés. 3.1.4. pont.
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eljarasanak gyorsabba ¢s koltséghatékonyabba tétele lebegett a szeme eldtt: erre maga az
Indokolés is hivatkozik.'*®> E kérben azonban ugyanazon kritikai észrevételek hozhatoak fel,
mint a targyalas esetére eldirt videokonferencia tartdsa kapcsan.

A koltséghatékonysag biztositasa érdekében egy 10j cikk keriilne a Javaslat értelmében
beépitésre a Bagatell rendeletbe a 15a. cikk alatt, mely a Birdsagi illetékek és fizetési modok
cimet viselné. A rendelet hatalyanak kiterjesztése mellett véleményem szerint ezen modositas
képezi a Javaslat masik legnagyobb ujitdsat. Ennek értelmében ugyanis kozosségi szintén
szabalyoznak a kis értéki kovetelések eurdpai eljarasa meginditasa kapcsan lerovando illeték
mértékét: bar az illeték mértéke nem keriilne egységesitésre, annak maximalis 0sszegét mégis
meghataroznak. Az illeték tehat nem haladhatna meg a kovetelés — kamat, kiadas és koltség
nélkili — értékének 10 %-at, illetve amennyiben a nemzeti jogalkotok az illeték
vonatkozdsdban minimumdsszeget irnak eld, annak mértéke nem haladhatnd meg a 35 euro
érteket. A fenti értékek meghatidrozdsa sordn a Bizottsdg attekintette a tagallamokban
iranyad6 szabalyozasokat ¢s ennek kapcsan arra jutott, hogy a kovetelés értékének 10%-at
meghalad6 birdsagi illeték aranytalannak tekinthetd, ezért adott esetben a jogérvényesitési
lehetdségek korlatozésat jelentheti, hiszen a leendd felperest ilyen mértéki illeték képes
visszatartani attol, hogy kovetelését birdsag eldtt érvényesitse. Az illeték minimumdsszegének
meghatarozasa sordn a Bizottsag az egyes tagallamokban irdnyadé minimumdsszegek atlagat
(34 eurd) vette figyelembe.’® A perinditas tovabbi konnyitését, s egyuttal a gyorsabb és
koltséghatékonyabb eljarast rejti magaban azon eldiranyzott rendelkezés, mely a birdsagi
illetékek tavfizetés (banki atutalas, valamint betéti és/vagy hitelkartyas online fizetés) utjan
vald rendezésének lehetdvé tételére kotelezi a tagdllamokat. A fenti szabalyozas tehat
mindenképpen iidvozlendd, hiszen ezaltal a birdsdghoz vald fordulds joga és lehetOsége
egységesebbé, attekinhetébbé valna és nagy valoszinliséggel egyes tagallamokban kevesebb
koltséggel jarna.

A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo, 2007. jalius 11-i
861/2007/EK eurdpai parlamenti ¢€s tanacsi rendelet, valamint az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozdsarol szold, 2006. december 12-1 1896/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet moddositdsardl szo6lo rendelet tervezetének a kis értékil
kovetelések eurdpai eljarasa kapcsan hozott legfontosabb ujitasainak fenti bemutatasa alapjan
egyértelmiien lathato, hogy a jogalkotd torekvései kétiranytiak. Egyrészt szeretné az eljarés

alkalmazasi korét kiterjeszteni: ezt részint az értékhatar felemelésével, részint pedig a

% Uo. 3.1.3. pont.
1% Uo. 3.1.5. pont.
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hatarokon atnyuld tigy fogalmi meghatarozasanak megvaltoztatasaval kivanja elérni. A masik
torekvése a jogalkotonak az eljards gyorsabba, koltséghatékonyabba és ezaltal feltehetdleg
népszeribbé tétele volt, melyet kiilonosen a modern kommunikécios eszkozok térnyerése, a
birosagi illetékek maximalizalasa, valamint a birésagnak a felek, illetdleg a tagallamoknak a
Bizottsdg irdnyaban fennallo t4jékoztatadsi kotelezettségének kiszélesitésével probal
megvaldsitani. E célok mindenképpen dicsérenddk és a fent leirt néhany kritikai észrevétel
mellett véleményem szerint elérhetéek. A Bizottsdg részérdl ugyanakkor egyfajta ovatossag
figyelhet6 meg a célkitlizések kapcsan, ugyanis a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa
kapcsan fennallo legnagyobb probléma, azaz az eljaras tényleges egységessége hianyanak
feloldasat a Javaslat nem érinti, hiszen Iényegében egyetlen olyan eldiranyzott modositassal
sem taldlkozunk, amely az eljaras barmely szakasza kapcsan tényleges egységesitést vonna
magaval. Ez az dvatossdg a Bizottsdg részérdl ugyanakkor utal arra is, hogy jelenleg nincs
esély a polgari peres eljarasok nagyobb mértékii egységesitésére unids szinten, mint amit a

jelenleg hatalyos szabalyok lehetévé tesznek.

91



IV. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése egyes
eurdpai allamokban

1. A jogosszehasonlitas fontossaga
SCHLESINGER ramutat, hogy a politikusok és a jogaszok korében egyre elfogadottabb az nézet,

hogy az egyes jogrendszerek bizonyos elemei azonosak az egész vilagon.™®’ Ezt a nézetet
természetesen a polgari eljarasjog vonatkozasaban is alkalmazhatonak tekinthetjiik. Ilyen
modon feltdrhatéak azok a megoldasok, azok az elemek, melyek a legtobb jogrendszerben
érvényre juttatva eldsegithetik a jog(ok) hatékonyabb érvényesiilését vagy adott esetben a
felek jogvédelmét, illetdleg a birdsagi eljarasok kapcsan megjelend elvarasok teljestilését.

A jogosszehasonlitas elsd 1épéseként a legfontosabb adatok beszerzése jelentkezik:
erre szolgal a jelen fejezet. E korben ugyanis semmi mdas cél nem vezérelt, minthogy az
olvaso elé tarjam a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan alkalmazott egyes
kilfoldi megoldasokat ¢és aztdn ezeket a fejezet végén elemzem. A vildg Osszes
jogrendszerének feltérképezése lehetetlen, ezért — ahogy a dolgozat alcime is mutatja — az
eurodpai megoldasok bemutatasara torekedtem. Az 0sszes eurdpai dllamban érvényesiild egyes
polgari eljarasok feldolgozdsa meghaladna e dolgozat kereteit, ezért éltem a kivalasztas
jogaval. Valasztdsom soran igyekeztem a nagy multa, jelentés jogi tradiciokkal és
egyediségekkel birdo orszagokat valasztani, igy esett a valasztisom Németorszagra,
Franciaorszagra, Olaszorszagra, valamint az Egyesiilt Kiralysagra. Tekintettel arra, hogy ezen
orszagok mind tagjai az Eurdpai Unidnak, valasztottam egy olyan allamot is, mely nem tagja
annak. E korben valasztasom végiil Svajcra esett, mint egy olyan allamra, mely bar Nyugat-
Eur6paban van, nem tagja az EU-nak, emellett pedig érdekessége, hogy az egységes, az
Osszes kantonban alkalmazandé polgari eljarasjogi torvény (ZPO) meglehetdsen fiatal 1%

A jogosszehasonlitds modszerének megfelelden tehat a jelen fejezet kifejezett és
egyetlen célja az egyes allamokban a kis értelkli kovetelések kapcsan alkalmazott peres
eljarasok bemutatasa: ennek érdekében az alfabetikus sorrendet alkalmazom, hiszen ez még
inkabb az objektivitast sugallja. Az elemzés, illetve a hasonlosagok ¢és kiilonbozdségek

kiemelésére a jelen fejezetet lezaro alfejezetben kertil sor.

97 Schlesinger, Rudolf B.: A jogrendszerek kézos magja mint az Gsszehasonlité tanulmanyok egyre jelentdsebbé
valo targya. In: Fekete Balazs (szerk.): A jogdsszehasonlitds elmélete. Szovegek a jelenkori komparatisztika
korébol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006. 116.

198 Schlesinger i. m. 117.
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2. A kis értéki kovetelések perbeli érvényesitése az
Egyesiilt Kiralysagban

Az 1999 aprilisaban hatalyba 1épett Woolf-reformnak készonhetéen megtjult az angol polgari
eljarasjog, igy a korabbi adverzarialis jellege mérséklodott €s szabalyozési sajatossagait
tekintve kozeledett a kontinentdlis jogrendszerek polgéari eljardsjogai altal ismert

19 A LoRD WOOLF nevéhez kétheté reform egyik f6 vivmanyaként tartjak

megoldasokhoz.
szamon az Un. case management jogintézményét, mely a birodt a kordbbi, csaknem passziv
megfigyeldi szerepébdl kimozditotta €s az gyakorlatilag iigy urava tette.’®® A case
management harom f6 funkcidjat ANDREWS egyrészt — ahol a medidci6é alkalmazhaté — a
feleknek a medidcios eljaras lefolytatdsara vald 0Osztonzésében, masrészt az eljardsok
elhuzodasanak megakadalyozasaban és hatékonysdguk ndvelésében, harmadrészt pedig az
igazsagligyi forrdsok ardnyos felhasznaldsanak biztositdsdban jelolte meg.zo1 A case
management tehat Iényegében az eljardsok hatékonysagat, ezaltal a birdsagok
tehermentesitését hivatott szolgalni. Lényege a praktikussagban ragadhaté meg, hiszen a
keretében szabdlyozott eljarasok minden egyes szakaszat igyekszik olyan rendelkezésekkel?*
szabalyozni, melyek azt hivatottak eldsegiteni, hogy az eljards iddtartama, s ezaltal a
koltségek aranyban 4lljanak a per targyaval.?®

A Woolf-reform elvitathatatlan érdemei ellenére annak hatalyba 1épését6l szamitott tiz
¢év elteltével ismét megreformalasra vart az angol polgari eljarasjog, hiszen a birak a polgari
peres eljarasokban egyre nagyobb mozgasteret hagytak a feleknek, veszélyeztetve ezaltal az
eljarasok gyors és koltséghatékony lefolytatasat. Az ezzel kapcsolatos aggalyokat SIR RUPERT
JACKSON foglalta 6ssze jelentésében, 204 melyben egyuttal javaslatokat is tett az angol polgari
eljarasjog megujitasara. A jelentés nyoman megvalosult Jackson-reform 2013. éprilis 1-jét6l

Iépett hatalyba és lényegében kettd irdnyban hozott jelentds valtozasokat: egyrészt a

199 1.d. részletesen: Koblos Adél: Polgari eljarasjog itt és ott. Kontroll, 2005/1. 6-7.; Hartwieg, Oskar:
Prozefreform und Summary Judgment. ZZPInt, 2000. 34-37.

20 v, Zuckermann, Adrian A. S.: English Civil Procedure — The Shift away from Party Control and Orality.
ZZPInt, 2006. 84.; Andrews, Neil: A New Civil Procedural Code for England: Party-Control “Going, Going,
Gone”. ZZPInt, 1999. 3-8.; Weber, Helmut: Aktuelle ProzeBrechtsreformen in England. ZZPInt, 2000. 64-66.

2% Andrews, Neil: The Modern Civil Process in England: Links between Private and Public Forms of Dispute
Resolution. ZZPInt, 2009. 9.

22 A case management keretében az eljard bird tobbek kozott lerdviditheti vagy éppen meghosszabbithatja az
egyes eljarasi cselekményekre nyitva allé hataridot, elrendelheti a felek eldzetes meghallgatasat, targyalést
tarthat, illetve egyéb modon eldsegitheti az eljarasi szereplok kozotti szobeli kommunikaciot, illetve elézetes
kérdésben dontést hozhat. Ld részletesen: angol polgari perrendtartas 3.1. szakasz

293 pearl, Patricia — Goodman, Andrew: Small Claims Procedure: A Practical Guide. Fourth Edition. St Albans:
XPL publishing, 2008. 192-193.

204 Rupert Jackson: Review of Civil Litigation Costs: Final Report. Letdlthetd:
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf
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koltségek, koltségviselés terén, masrészt pedig a pervezetés terén. A koltségek
vonatkozdsdban szamos Uujitds tuladonithato a SIR RUPER JACKSON nevével fémjelzett
reformnak, melyek mindegyike a peres eljaras koltségeinek csokkentését, illetve az
aranyossag kovetelményének céljat szolgalta, igy példaul a sikerdijak és a prémiumok mar
nem kovetelhetdek a vesztes féltdl, a szakértdi dijak nagyobb foku ellendrzés alatt allnak és
sziikkség esetén csokkenthetdek, illetve a pertargy értékétol figgd fix koltségek kertiltek
meghatarozasra. A pervezetés korében a birak tobb jogositvanyt kaptak, igy nagyobb
szigorusaggal jarhatnak el a pervezetés és a szankciok aloli mentesités korében, illetve a

tanuvallomasokat is korlatozhatjak a bir(')ségok.205

2.1. A small claims track, a fast track és a multi-track eljarasok
A case management az angol jogalkotok rendelkezése szerint alapvetden az olyan ligyekben

alkalmazhatd, ahol a kovetelés targya meghatarozott pénzosszeg, a keresetet nem az alperes
lakohelye szerinti birdsag elétt nyudjtottdk be és a keresetlevelet nem tették at egy masik
alperes lakohelye szerinti birosag elé, illetve az alperes természetes személy. [CPR 26.2.
szakasz (3) bek.] A case management kapcsan harom eljaras keriilt szabalyozasra: a small
claims track (kis értéki kovetelések eljarasa), a fast track (gyorsitott eljaras) és a multi-track
eljarasok.

2013. 4prilis 1-je o6ta small claims track keretében érvényesithetéek azok
érvényesithetéek azok a személyi sériilés miatt inditott kovetelések, 2 amelyek értéke nem
haladja meg az 10.000 fontot, illetve személyi sériilésbdl eredd kartéritési igény”®’ esetén az
5.000 fontot. Ugyancsak a small claims track szabalyai lesznek irdnyadok a bérlonek a
bérbeaddval szemben, a lakascélu helyiség bérletével kapcsolatosan felmeriild kovetelései
esetében, amennyiben a bérld kéri a bérbeadot a lakéds javitdsara vagy egyéb munka
elvégzésére kotelezni (fliggetlentil attol, hogy a bérld kér-e més jogvédelmet), illetve ha a
lakasban elvégzendd javitasok vagy egyéb munkalatok, illetdleg az egyéb kartéritési igény
értéke nem haladja meg az 1.000 fontot. [CPR 26.6. szakasz (1) bek.] Emellett a small claims
track szabalyai alkalmazandok minden 10.000 fontot meg nem haladd kovetelés esetében.

[CPR 26.6. szakasz (3) bek.] A gyakorlatban a leggyakrabban a kisebb személyi sériilésekbdl,

205y, Civil justice reforms. Letdltheté: http://www.justice.gov.uk/civil-justice-reforms

206 Az angol polgari perrendtartas (CPR) 2.3. szakasza értelmében a személyi sériilésbol eredd koveteléseknek
tekintendok azok a kovetelések, amelyeket a felperes a sajat sériilése miatt, illetdleg mas személy halala miatt
érvényesit.

27 E kbrben a jogalkoto rendelkezése szerint a szenvedés, fajdalom és kiszolgaltatottsag kérait kivanja
kompenzalni, az egyéb karok érvényesitése nem tartozik e korbe. [CPR 26.6. szakasz (2) bek.]
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példaul kisebb kozuti balesetekbdl, valamint épitkezésbdl vagy arujavitasbol eredd
kovetelések kapesan, illetve a bérld €s a bérbeado kozott felmertilt, ezen feliil a nyaralasi vagy
eskiivoi fényképek kapcesan 1étrejovo kisebb értékii jogvitak esetén itélkezik a birdsag small
claims track keretében.’%®

Amennyiben a kereseti kovetelés esetében nem alkalmazhatdak a small claims track
szabalyai, de annak értéke nem haladja meg a 25.000 fontot, illetéleg a 2009. aprilis 6. elott
inditott eljarasok esetében a 15.000 fontot, sor keriil a fast track szabdlyainak alkalmazasara.
A fast track eljaras lefolytatasanak feltétele tovabba, hogy a birosag megallapitsa, hogy az ligy
targyalasa egy napon befejezhetd és a szdbeli szakértdi bizonyitas korlatozhatdo minden egyes
szakértOi teriileten mindkét fél részérdl egy-egy szakértdé bevonasaval és legfeljebb két
szakért6i teriilet meriil fel. [CPR 26.6. szakasz (4)-(5) bek.] A fast track nagyfoku
hasonlosdgot mutat a small claims eljarassal, igy lényegében alig bonyolultabb, mint az,
illetve az eljarasi koltségek kapcsan sem fedezhetd fel nagy kiilt')nbsé:g.209

A multi-track eljarasra keriil sor azokban az iigyekben, ahol bar a case management
feltételei fennallnak, nem alkalmazhatéak sem a small claims track, sem pedig a fast track
szabalyai. [CPR 26.6. szakasz (6) bek.]

A case management keretében elbiralt ligyek esetében a district judge jar el. [CPR

11.1. szakasz]

2.2. A small claims track

2.2.1. A small claims track lefolytatasara iranyul6 kereset

A small claims track a felperes altal kitoltott birosadgi formanyomtatvany eldterjesztésével €s a

birosagi illeték?® lerovasaval indithato rneg.211

A jogalkot6 a keresetlevél kapcsan a small
claims track esetében rogzitette azt is, hogy az e korbe tartozd egyes kereseti kovetelések
esetében milyen informaciokat, illetdleg okiratokat kell a felperesnek a birosag elé tarnia. igy
a kozuti balesetek esetében lehetdleg mellékelni kell a tanuvallomasokat (beleértve a felek
személyes nyilatkozatait 1is), a javitdsra vonatkozé szamlidkat és becsléseket, az

autokdlcsonzésre vonatkozd szerzOdést és szamlat, a renddrség baleseti jelentését, egy

vazlattervet, mely alapjan meg lehet egyezni, valamint fényképeket a balesetrdl, illetve a

208 Andrews, Neil: “Accelerated Justice” under the English Civil Procedure Rules. ZZPInt, 2002. 89.

29y, Sutcliffe, Jeremy: Civil litigation costs. Credit Management, 1999/9. 21.

210 A birosagi eljaras illetéke a kovetelés értékétsl, illetve az tigy jellegétl fiiggden keriilt meghatarozasra. Az
5.000 font alatti kdvetelések esetében azonban az illeték maximalis mértéke 115 font lehet.

21 vs. Pearl — Goodman i. m. 17-39.
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karrol. Epitkezéssel, javitassal, aruértékesitéssel és hasonld szerzédéses koveteléssel
kapcsolatos jogvitdkban — amennyiben az rendelkezésre all — mellékelni kell az irasbeli
szerzOdést, fényképeket, terveket, a kifogésolt, illetve elmaradt munkak listajat, az egyes
hidnyossagok kijavitdsara vonatkozo becsléseket, szamlakat és nyugtdkat, az elvégzett
munkara vagy leszallitott arukra vonatkozd szamlakat, az elvégzendd munkakra vonatkozo
becsléseket, valamint az addig teljesitett munka értékelését. A bérldk és bérbeaddk kozotti
jogvitdkban — az iigy jellegétdl fliggéen — mellékelni kell a kifizetett bérleti dij dsszegének,
illetve annak szamitasanak ¢és megfizetésének igazolasat, valamint azon szerzddés
megszegésének részletezését, amely alapjan jogosult a becslésekkel és szamlakkal igazolt
Osszeget visszatartani. A hanyagsagbdl, illetve hidnyos szakmai tevékenységbdl eredd
kotelezettségszegések kapcsan kialakult jogvitdk esetében a birdsag elé kell tarni, hogy a
felperes szerint az alperes mit teljesitett hanyag modon, miért allitja, hogy a hanyagsag az
alperes hibgja, valamint hogy milyen kart okozott, milyen sériilést vagy veszteséget
szenvedett és hogyan keriilt az 8sszeg kiszamitasra, valamint az alperes valaszat minderre.?*?

Annak eldontése érdekében, hogy a felperes altal eloterjesztett keresetlevél
ténylegesen a small claims tarck elbirdlasra korébe tartozik, tovabbi okiratok bemutatasat,
tovabbi informéciok szolgaltatasat rendelheti el a felek részérdl.

A small claims track elbirdldsa soran a district judge egyesbiroként jar el, azonban

kivételesen circuit judge is eljarhat.

2.2.2. Képviselet

A small claims track keretében elbiralt ligyek esetében a felek személyesen vagy képviseldik
utjan jarnak el. A képviseld lehet jogi képvisel('i,213 de megengedett a laikus altali képviselet
is. A laikus altal ellatott képviselet azonban korlatozott, hiszen nem gyakorolhatja jogait, ha a
fél nem jelenik meg a targyaldson, valamint nem jarhat el az itélet megsziiletése utan a

masodfokt eljaras keretében a fellebbezés elbiralasa soran.?**

2.2.3. A targyalas el6készitése
Miutan a district judge megallapitotta, hogy az elbtte 1évd keresetlevél alapjan a jogvita a

small claims track keretében birdlando el, sor keriil a targyalas el6készitésére. Ennek soran a

212 practice Direction 27 — Small Claims Track, 2.2. szakasz

3 Jogi képvisel6 alatt értendé a barrister, a solicitor vagy a solicitor altal alkalmazott legal executive (jogiigyi
el6ado).

214 A laikus éltali képviseletrél Id. részletesen: The Lay Representatives (Right of Audience) Order 1999.
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bir6d altalanos vagy specialis intézkedéseket tesz és kitlizi a targyalas idOpontjat, illetdleg
specidlis intézkedéseket foganatosit és rdgziti, hogy amennyiben a felek azoknak eleget
tesznek, a birésdg milyen intézkedések megtételérdl donthet 28 napon beliil. Altalanos
intézkedés, hogy minden félnek legalabb 14 nappal a kitliz6tt targyalas el6tt a birdnak be kell
nyujtania és a tobbi félnek meg kell kiildenie minden olyan okirat (beleértve a szakértoi
véleményt is) masolatat, melyre a targyalason hivatkozni szandékozik. [CPR 27.4. szakasz (3)
bek.] Specialis intézkedés minden olyan intézkedés, amit az altalanos intézkedés mellett vagy
helyett tesz a birdsag. [CPR 27.4. szakasz (3) bek.]

Az angol jog lehetdséget ad a bironak, hogy a targyalas eldtt (vagy helyett) eldzetesen
meghallgassa a feleket: a targyalas el0készitése keretében tehat a birosag kitlizheti az eldzetes
meghallgatas (preliminary hearing) idOpontjat, de javasolhatja akar az ligy targyalason kiviil
val6 elbirdlasat is azzal, hogy a feleknek meghatarozott idén beliil meg kell adniuk az ehhez
vald hozzéjarulasukat. [CPR 27.4. szakasz (1) bek.] A birosag a késObbiekben tovabbi
intézkedéseket tehet, illetéleg a korabbi intézkedéseit modosithatja vagy akar vissza is
vonhatja ket. [CPR 27.7. szakasz]

A birésagnak legalabb 21 nappal a targyalas eldtt idézni kell a feleket a targyalasra,
kivéve, ha a felek elzetesen ennél rovidebb id6tartamban egyeztek meg. A disctrict judge az
idézéssel egyidejlileg tajékoztatja a feleket a targyaldsra rendelkezésre 4ll6 idoérdl. [CPR 27.4.
szakasz (2) bek.]

2.2.4. A felek el6zetes meghallgatasa
A small claims track keretében a birdsag elrendelheti a felek eldzetes meghallgatasat a

kovetelés tisztazasa céljabol, amennyiben ugy itéli meg, hogy erre specialis intézkedésként
sziikség van a tisztességes targyalds céljabol, illetdleg amennyiben sziikségesnek tiinik, hogy
valamely fél a birosag elott igazolja, hogy megértette, hogy mit kell tennie a specialis
intézkedés teljesitése érdekében. Ha a kereset alapjan a felek valamelyikének nincs realis
esélye a pernyertességre a targyaldson, az eljaro district judge szintén elrendelheti a felek
elézetes meghallgatasat, a tovabbi rendelkezések céljabol. Emellett lehetdség van a tényalléas
vagy annak egy részének tisztazdsa érdekében is a felek elézetes meghallgatasara sot,
amennyiben ezzel a felek egyetértenek, a district judge donthet ugy, hogy a felek eldzetes
meghallgatasat a késObbiekben az ligy érdemi targyaldsaként kezeli.

A district judge a felek elozetes meghallgatasanak elrendelése soran figyelemmel kell,

hogy legyen a jogalkot6 azon hatirozott kivansagdra, miszerint a felek birdsdgon valo
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megjelenésével kapcsolatos koltségeit minimalizalni kell. Az elézetes meghallgatasra
legalabb 14 nappal korabban idézni kell a feleket.

Az eldzetes meghallgatas keretében vagy azt kovetden a birdsag kitlizi a targyalas
id6pontjat (ha még nem tlizte ki) és legaldbb 21 nappal a targyalas elott idézi a feleket a
targyalasra, kivéve, ha a felek eldzetesen ennél rovidebb id6tartamban egyeztek meg, emellett

pedig tajékoztatja a feleket a targyalasra rendelkezésre allo idoérél. [CPR 27.6. szakasz]

2.2.5. Targyalas

A small claims track keretében tartott targyalasok kevésbé formalisak: az egyetlen korlat, amit
szem elott kell tarani a district judge eljarasjogi modszerei ¢€s intézkedései korében a
tisztességesség. Ennek megfelelden az angol eljarasjog altal rogzitett szigorti bizonyitasi
szabalyokat nem kell alkalmazni és az keresztkérdezés is korlatozhato: e targyban hozott
dontéseit azonban koteles a birdsag indokolni. [CPR 27.8. szakasz] E korben a bird a felek
kérdéseit megelézden kérdéseket intézhet barmely vagy akar mindegyik tantkhoz,
megtilthatja a tantk keresztkérdezéses kihallgatdsat, amig a tobbi taniit meg nem hallgattak
érdemben, illetve meghatarozott idore, illetdleg terliletre korlatozhatja a tanuk
keresztkérdezéses meghallgatasat. > A szakértdi bizonyitast is korlatoztak, hiszen a jogalkotd
rendelkezése szerint a szakértd a birdsadg engedélye nélkiil a targyaldson sem szoban, sem
pedig irasban nem terjeszthet elé szakvéleményt. [CPR 27.5. szakasz]

A district judge altal e korben tartott targyalasokat altalaban a district judge irodajaban
tartjak, de lehetdség van azokat targyaloteremben is tartani. A targyalasok nyilvanosak, zart
targyalast csak a felek kérelmére vagy a torvény 39.2. szakasz (3) bekezdésében rogzitett
okok®!® fennallasa esetén rendel el a birdsag, azonban az a targyalds vagy annak egy része,
melyet a birosag épiiletén kiviil®"’ tartanak, nem lesz nyilvanos.”® A targyalasokat
hangrogzité utjan rogziti a birdsag, melynek atiratdt a felek meghatarozott dij ellenében
kérelmezhetik.?*®

A feleknek a targyalastol valo tavolmaradasuk esetén specialis jogkdvetkezményekkel
kell szembenézniiik. fgy a birdsdg a dontése soran figyelembe kell, hogy vegye a félnek az

igyre valo allitasait €és az altala elOterjesztett okiratokat, amennyiben a tdrgyalason meg nem

215 practice Direction 27 — Small Claims Track, 4.3. szakasz

216 7zart targyalast az angol birosag altaldban a titokvédelem és a felek érdekeinek védelme okan rendel el,
valamint akkor, ha a targyalas lefolytatasat a nyilvanossag zavarja. V6. 39.2. szakasz (3) bek.

27p|. valamely fél otthondban vagy iizlethelyiségében.

218 practice Direction 27 — Small Claims Track, 4.1-4.2. szakasz

219 practice Direction 27 — Small Claims Track, 5.1. szakasz
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jelend fél a targyalas eldtt legalabb 7 nappal értesitette a birdsdgot €s a masik félt a
tavolmaradasarol, ezzel egyidejileg megkiildte a masik fél szamara a birdsag elé altala
el6terjesztett dokumentumokat, valamint a tdvolmaradasrol szold nyilatkozatdban kérte a
birdsagot, hogy tavollétében is jarjon el és dontsén az tigyben. [CPR 27.9. szakasz (1) bek.]
Természetesen amennyiben alapos okkal kéri a fél, lehetséges kitlizott targyalds elnapoldsa
i, 220

Amennyiben a felperes nem jelenik meg a targyalason és errél eldzetesen nem
értesitette a birdsagot és a masik félt, az eljard district judge elutasithatja keresetét. [CPR
27.9. szakasz (2) bek.] Ha azonban az alperes nem jelenik meg a targyalason és nem jelezte
elézetesen tdvolmaraddsat, illetve a felperes sem jelenik meg a targyaldson, de & errdl
elézetesen értesitette a birdsagot és a masik félt, akkor a district judge a per targyarol
kizardlag a felperes altal el6terjesztett bizonyitékok alapjan fog donteni. Amennyiben egyik
fél sem jelenik meg a targyaldson és egyikdjilk sem értesiti eldzetesen a birdsdgot a
tavolmaradasrol, a birésag a keresetet, valamint a viszontkeresetet is elutasithatja. [CPR 27.9.
szakasz (3)-(4) bek.] A mulasztas igazolasa korében a jogalkoto lehetdvé tette, hogy a fél, aki
sem személyesen sem képviseld utjan nem vett részt a targyaldson és tdvolmaradasarol
eldzetesen nem értesitette a birdsagot, az itélet kézbesitésétdl szdmitott 14 napon beliil kérheti
a bir6sag altal hozott itélet hatadlyon kiviil helyezését és az ligy ujra targyalasat. A birdsag a fél
kérelmének akkor adhat helyt, ha kimentheté okbol nem jelent meg személyesen vagy
képviseld utjan a targyalason és errdl elézetesen nem értesitette a birdsagot, illetve redlis
esélye van a pernyertességre. Amennyiben tehat az eljar6 district judge megalapozottnak
talalja a fél kérelmét és hatalyon kiviil helyezi az itéletét, kitlizi az 0) targyalast, amelyet
azonnal az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem elbiralasara tartott targyalas utan

kell megtartani. [CPR 27.11. szakasz (1)-(4) bek.]

2.2.6. Eljaras targyalason Kkiviil
Amennyiben a felek ehhez hozzjarulnak, a district judge jogosult targyalason kiviil eljarni

small claims track esetén. [CPR 27.10. szakasz] Természetesen ebben az esetben a birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését nem lehet kérni az angol polgari perrendtartas fent

ismertetett 27.11. szakaszara hivatkozassal.

220 practice Direction 27 — Small Claims Track, 6.2. szakasz
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2.2.7. Dontés a small claims track keretében
A small claims track keretében tartott targyalas, illetéleg ennek hianyaban a per iratai alapjan

a district judge itéletet hoz. A per targyahoz mérten a jogalkotd a birdk szamara eldirta, hogy
az itéletek indokoladsa lehetdleg olyan rovid, illetve egyszerli legyen, amennyire azt az gy
természete megengedi. A targyalas keretében hozott itéletet a birdsadg szoban kozli a felekkel
¢s szobeli indokolast fliz hozza, azonban amennyiben a birésag targyalas tartasa nélkiil jar el a
small claims track soran, illetdleg valamely fél nem jelent meg a targyalason, a birdsag
dontését és annak rovid indokolasat irdsba kell, hogy foglalja és ezt meg kell kiildenie

mindkét fél részére.?

2.2.8. Jogorvoslat
A small claims track esetében a birdsag a felek szamara biztosithat minden olyan

jogorvoslatot, amelyet a fast track vagy a multi-track keretében nyujtana. [CPR 27.3. szakasz]
Ennek megfelelden a district judge altal hozott dontés ellen a felek a CPR 52. szakasza altal
szabalyozott fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezésiiket egy formanyomtatvanyon (N164) kell
eléterjeszteniiik.

A fellebbezés folytan az elsé fokon eljaré county court circuit judge-ként tevénykedd
biraja a fellebbezés megalapozottsdga esetén reformatorius jogkdrben jar el, azaz egyuttal el is
donti az ligyet és nem utalja vissza annak elbiralasat a district judge elé, illetdleg amennyiben
sziikségesnek taldlja, targyalast tliz ki az {ligyben vagy tovabbi bizonyitast rendelhet el

targyalas nélkiil.

2.2.9. Koltségek a small claims track esetében
Az angol polgari eljarasjog a koltségviselés teriiletén meglehetdsen széles diszkrecionalis

jogkort biztosit az eljard birdsagnak, hiszen az sajat belatasa, illetleg az iigy koriilményei
alapjan dont arrdl, hogy az egyik fél a masik mely koltségeit, milyen Osszegben és mikor
tartozik megfizetni. [CPR 44.3. szakasz (1) bek.] A small claims track esetében a district
judge ehhez képest nem rendelheti el, hogy az egyik fél fizesse meg a masik fél koltségeit,
beleértve a fellebbezés koltségeit is, kivéve az eldterjesztett kereseti koveteléssel kapcsolatban

fizetendé fix koltségeket,”®® valamely cselekménytdl valo eltiltasra vagy mas speciélis

22 practice Direction 27 — Small Claims Track, 5.3-5.4. szakasz

222 practice Direction 27 — Small Claims Track, 8.3.szakasz

23 A felek altal fizetendd fix koltségek a pertargyértéktSl, az érvényesitett jogtol, valamint az eljaras
kimenetelétdl figgden keriil meghatarozasra. V6. angol polgari perrendtartas 45.1-45.47. szakaszok.
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szolgaltatasra iranyuld kereset esetében lefolytatott small claim track pedig esetén a jogi
tanics vagy segitség ellenértékeként meghatarozott sszeget.”* Ugyanigy kivételt képez,
tehat elrendelhetd a masik fél altal fizetett birosagi dij, a fél vagy a tani birdsdgon vald
megjelenésével kapcsolatos ésszerti koltségek, illetve a fél vagy a tanu birésagon valod

megjelenése nyoman létrejévo keresetkiesés®® 226 &g

Osszegének, valamint a szakért6i dijnak
azon koltségeknek a megfizetésére, melyekrél a birdsdg sommas eljaras keretében dont
valamely fél ésszertitlen (rosszhiszemil) perbeli magatartasa alapjan. [CPR 27.14. szakasz (2)
bek.] A felek ésszeriitlen perbeli magatartasat illetéen a jogalkotdé nem rendelkezett, hogy
pontosan mi is értendd alatta, azonban belathatd, hogy a fél egyetlen esetben tekinthetd
rosszhiszemiinek: ha nem akarja az {ligyet rendezni, azaz ha elhuzza az eljarast, illetéleg ha
egy¢b moddon igyekszik megakadalyozni a birésagot dontésében. Nyilvanvalo, hogy ennek

megitélése soran az eljard district judge széles diszkrecionalis jogkdrrel bir.??’

2.3. Osszegzés
Az Egyesiilt Kirdlysdgban az 1990-es évek végén bevezetett, a kis értékii kovetelések perbeli

érvényesitésére irdnyuld small claims track a proporcionalitds elvén alapszik és a jogalkoto
igyekezett altala minden olyan eszkozt a bird és a felek kezébe adni, melyek révén a felek
kozotti jogvita egyszeriibben, gyorsabban és kevesebb koltséggel biralhato el. E jogalkotoi
célkitlizést igazolni latszik az angol Igazsagiigyi Minisztérium altal kozzétett statisztikai
jelen‘cés,228 mely szerint 2011-ben az angol county court eldtti 6sszes, 275.920 eljaras mintegy
29%-4t, 79.114 iigyet biraltak el small claims track keretében:?* az iigyek 46%-aban tartottak

térgyalést,230 melyek szdma Osszesen 36.719 volt.?" A small claims track meginditisa ¢és

224 practice Direction 27 — Small Claims Track, 7.2. szakasz

225 A felek és a tanuk keresetkiesése okan megfizetendd 6sszeg nem haladhatja meg a napi 90 font osszeget. Vo.
Practice Direction 27 — Small Claims Track, 7.3. szakasz

226 Az egy szakértd részére fizetend szakértéi dij osszege nem haladhatja meg a 200 font sszeget. V. Practice
Direction 27 — Small Claims Track, 7.3. szakasz

227 Greene, David: Getting on track. Credit Management, 1999/5. 37.

28 Az Egyesiilt Kiralysig Igazsagiigyi Minisztériumanak a polgari igazsagszolgaltatis vonatkozisdban
elkészitett statisztikai tablai elérhet6ek: http://www.justice.gov.uk/statistics/courts-and-sentencing/judicial-
annual-2011

229 2006-ban a county court el6tt indult tigyek 26%-at, 76.821 tigyet, 2007-ben 28%-4t, 96.417 iigyet, 2008-ban
szintén 28%-at, 83.928 ligyet, 2009-ben 29%-at, 93.073 ligyet, mig 2010-ben 27%-at, dsszesen 79.924 iigyet
biraltak el small claims track keretében.

230 2006-ban a small claims track keretében elbiralt iigyek 61%-aban, 2007-ben és 2008-ban az iigyek 55%-4aban
tartottak targyalast. Ez az érték 2009-ben 50%-ra csdkkent, majd 2010-ben 54%-ra emelkedett.

21 A small claims track keretében 2006-ban dsszesen 46.872 targyalast, 2007-ben 53.232 targyalast, 2008-ban
46.519 targyalast, 2009-ben 46963 targyalast, mig 2010-ben dsszesen 42.786 targyalast tartottak.
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2% a targyalasok atlagosan 83 percig tartottak.”>® A

befejezése kozott atlagosan 30 hét telt e
statisztikai adatok alatdmasztjdk a jogalkotoi célkitizéseket, hiszen gyakorlatilag egy fél év
alatt a felek jogvitaja elbiraldsra keriil a district judge altal.

A small claims track szabdlyai alapjan leszogezhetd, hogy egy kevésbé formalis eljaras jott
l1étre, mely eleget tett azon jogalkotdi célkitlizésnek is, hogy a felek szamara a kis értéki
kovetelések kapcsan egy olyan birdi at nyiljon meg, melynek keretében kiilonosebb nehézség
nélkiil sajat maguk, jogi képviselé nélkiil is képesek legyenek eljarni.?®* Tehat a jogalkotd
gyakorlatilag a természetes személy fogyasztok védelmét is célozta ezen eljarastipussal: ezt
azonban — ahogy arra ANDREWS ramutatott — a gyakorlat megcafolta, hiszen a felperesek

donté tobbsége az tizleti szféra szerepldi koziil keriil ki.?®

232 2006-ban és 2007-ben atlagosan 27 hétig tartottak az eljarasok, 2008-ban 29 hétig, mig 2009-ben és 2010-ben
atlagosan 31 hétig.

233 2006-ban a small claims track keretében tartott targyalasok atlagosan 84 percig, 2007-ben 83 percig, 2008-
ban és 2009-ben 77 percig, 2010-ben pedig atlagosan 79 percig tartottak.

34 Greene i. m. 36.

25 Andrews (2002) i. m. 89.
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3. A kis értéki kovetelések perbeli érvényesitése

Franciaorszagban
Az 1975-ben elfogadott és 1976 januarjaban hatalyba Iépett ,,0j” francia polgari perrendtartast

(Nouveau Code de Procédure Civile)**® a lassacskan fél évszazados fennalldsa soran szamos
alkalommal modositottdk: a modositdsokat leginkdbb a polgari igazsagszolgaltatés
hatékonysaganak ndvelése indokolta, s e reformok altaldban a polgari igazsagszolgaltatas egy-
egy szegmensét érintették.”®’ A kis értékli kovetelések érvényesitésének, mint olyan
tertiletnek, ahol kiilonos jelentdséggel bir a hatékonysag, a francia jogalkotok mindig kiilonds
figyelmet szenteltek, igy tobbszori modositds utan a polgari eljarasjog e teriilete az

ezredfordulé utdn nyerte el jelenleg is hatalyos formajat.?*®

3.1. Elsé foku birésagok Franciaorszagban — jurisdiction de
proximté
Franciaorszagban a rendes eljz’nrésokban239 a perben érvényesitett kovetelés értékétdl fiiggden

harom birdsag jarhat el els¢ fokon: a tribunal d’instance, a tribunal de grande instance,
valamint a jurisdiction de proximité. Franciaorszdgban Osszesen 471 tribunal d’instance
talalhat6: dontésiiket egyesbiroként hozzdk meg és alapvetden a 10.000 eurét meg nem halado
vagyonjogi vitakban jarhatnak el, emellett pedig a pertargy értékére tekintet nélkil a
fogyasztovédelmi, a gondnoksaggal (juge des tutelles) kapcsolatos, valamint a lakasbérleti
szerz6desbol eredd jogvitdkban. A tribunal de grande instance hataskorébe a 10.000 eurd
feletti vagyonjogi, valamint minden nem vagyonjogi jogvita tartozik: a tribunal de grande
instance harmas tanacsban itélkezik.**°

A kis értéki kovetelések esetében a leglijabban 1étrehozott birdsag, a jurisdiction de

proximité jar el. A 2002 szeptemberében életre hivott birdsagok hataskorébe kezdetben csak

%8 Az francia polgari perrendtartasrol altalaban Isd. de Kerstrat, Francoise — Crawford, William E.: New Code
of Civil Procedure in France. Book 1. New York: Oceana Publications, Inc. Dobbs Ferry, 1978. XIX-XXXV.;
Cadiet, Loic: Civil Justice Reform: Access, Cost, and Delay. The French Perspective. In: Zuckermann, Adrian
A. S. (Ed.): Justice in Crisis — Comparative Perspectives of Civil Procedure. New York: Oxford University
Press, 1999. 314-318.

27 V. Fischer, Wolfgang: Die Beschleunigungsmechanismen des franzosischen Zivilprozesses. Bielefeld:
Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1990. 28-58.

28 V5. Herzog, Peter — Weser, Martha: Civil Procedure in France. The Hague / The Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1967. 488-494.; Fischer, Wolfgang: Die Beschleunigungsmechanismen des franzosischen
Zivilprozesses. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1990. 54-60.; 7. Schmidt, Stephanie: Civil Justice
in France. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice Vol. 7. Tokyo: Jigakusha, 2010. 49-50., 121.
9 Kiilonos eljarasnak mindsiil, igy kiilonbirosag jar el a kereskedelmi, a munkaiigyi, a tarsadalombiztositassal
kapcsolatos, valamint a foldhaszonbérlettel kapcsolatos ligyekben.

0 Bunge, Jiirgen: Zivilprozess und Zwangsvollstreckung in Frankreich und Italien. Eine systematische
Darstellung mit Glossaren und Bibliographien. Berlin: Duncker & Humblot, 2008. 32-33.
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azon lgyek elbirdlasa tartozott, melyeket maganszemélyek inditottak legfeljebb 1.500 euro
értékll kovetelésiik érvényesitésére. Tekintettel a 1étrehozott eljaras — korabbiaknal nagyobb —
hatékonyséagara, a 2005-ben lefolytatott igazsagszolgaltatasi reformnak kdszonhetden boviilt a
jurisdiction de proximité hataskore: jelenleg a személyi kovetelésekre és az ingdsagokra is
kiterjed 4.000 eurd értékig, ami mar magaban foglalja a cégek altal inditott pereket is.*** A
jurisdiction de proximité létrehozasanak f6 célja az volt, hogy ,,kozelebb vigyék a birdsagot
az emberekhez”, azaz hogy megkonnyitsék az igazsdgszolgaltatdshoz vald hozzaférést,
valamint hogy csokkentsék a polgari perek elhuzodasat, illetve ezaltal megvalosulhatott a
tribunal d’intance tehermentesitése is.?*?

A tribunal d’instance és a tribunal d’instance székhelye és illetékességi teriilete
megegyezik egymassal. Noha elméletileg a jurisdiction de proximité teljesen Onallo
birdsagként mikddik Framciaorszégban,243 a két birdsadg kozott osszefonodast eredményez,
hogy a jurisdiction de proximité nem bir 6nallé hivatallal, igy a tribunal d’instance hivatala
segiti a munkdjat, s6t bizonyos nehézségek esetén a jurisdiction de proximité targyalasa a
tribunal d’instance eltt is megtarthat6.?**

A jurisdiction de proximité esetében egyfajta laikus biraskodas jelenik meg: a birak
ugyanis ténylegesen nem hivatasos birdk, hanem olyan személyek, akik megfeleld¢ szakmai
tapasztalattal birnak az igazsagszolgaltatas teriiletén.”*> A birdva valo kinevezés feltételeként
a 35. év betoltését, egy rovid jogi tanfolyam elvégzését, valamint valamely birosdgon szerzett
meghatarozott munkatapasztalatot jelolt meg a jogalkotd. A jurisdiction de proximité
kotelékében a birak részmunkaidében végeznek munkat: hét évre nevezik ki dket e tisztségre,
mely idétartam nem meghosszabbithatd. A birdknak minden évben meghatarozott oktatason,
tovabbképzésen kell részt venniiik.?*® 2007 januarjaban 589 bird vett részt a 305 jurisdiction

de proximité munkéjaban.?*’

1 schmidt, Stephanie: Civil Justice in France. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice Vol. 7.
Tokyo: Jigakusha, 2010. 49.

#2 y/5. Schmidt, Stephanie: Civil Justice in France. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice Vol.
7. Tokyo: Jigakusha, 2010. 49.; Elliott,Catherine — Jeanpierre, Eric — Vernon, Catherine:French Legal System.
Second Edition. Harlow: Pearson Education Limited, 2006. 109.

23 . Cadiet, Loic: Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural Law. Ritsumeikan Law
Review, 2011/28. 336.

24 Schmidt, Stephanie: Civil Justice in France. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice Vol. 7.
Tokyo: Jigakusha, 2010. 49.

% pl. a nyugdijas hivatasos birak, jogaszok, jegyzok és a kozszolgdk meghatarozott kore.

26 A jurisdiction de proximité birdinak oktatasarol, illetve tovabbképzésérdl részletesen Id. Zwickel,
Martin: Biirgernahe Ziviljustiz. Die franzdsische juridiction de proximité aus deutscher Sicht. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2010. 57-58.

7 Schmidt, Stephanie: Civil Justice in France. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice Vol. 7.
Tokyo: Jigakusha, 2010. 49.; Cadiet, Loic: Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural
Law. Ritsumeikan Law Review, 2011/28. 336.
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3.2. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése — a jurisdiction
de proximité eljarasa
3.2.1. Ajjurisdiction de proximité eljarasarél altalaban
A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy azok kovetelések mindsiilnek Franciaorszagban kis
értékiinek, melyek esetében a pertargy értéke nem haladja meg a 4.000 eurd Osszeget és
elbiralasuk a jurisdiction de proximité hataskorébe tartozik.?*®

A jurisdiction de proximité egyesbiroként jar el az el6tte folyd jogvitakban. A
jurisdiction de proximité birajanak, illetéleg birainak akadalyoztatdsa esetén, valamint
amennyiben a jurisdiction de proximité nem rendelkezik elegend6é szamu biroval, a tribunal
d’instance biraja helyettesiti a jurisdiction de proximité birajat. Sulyos jogértelmezési
nehézség esetén azonban lehetéség van arra is, hogy a jurisdiction de proximité elétt folyod
eljarast athelyezzék a tribunal d’instance elé.?*® [NCPC 847-4. és 847-5. cikk]

A tribunal d’instance és a jurisdiction de proximité el6tti eljarasra vonatkozo
szabalyokat eredetileg csak a tribunal d’instance esetében lehetett alkalmazni, de a
jurisdiction de proximité 2002-es felallitasa 6ta szintén ezek alkalmazandok e birosagok el6tt

IS, néhany specialis, csak a tribunal d’instance eljarasara vonatkozé rendelkezés kivételével.

3.2.2. Képviselet a jurisdiction de proximité el6tt
A tribunal d’instance és a jurisdiction de proximité el6tti eljaras esetén nem kotelez6 a jogi

képviselet, azonban nincs akaddlya annak, hogy a felek segitséget vagy képviseldt vegyenek
igénybe kovetelésiik érvényesitésének eldsegitésére. A képviselet ellatasara a francia polgari
perrendtartas alapjan jogosult az ligyvéd, a hdzastars, az egyenesagi rokon, oldalagi rokonok a
harmadik fokig, valamint egyéb, személyes vagy vallalkozasi szolgaltatast nylijto személyek.
Amennyiben a jogi képviseld nem tligyvéd, specidlis meghatalmazassal kell rendelkeznie a

perben val6 eljarashoz. [NCPC 827-828. cikk]

28 Ranjard, Paul: A Comparative Study between the Civil Procedures of France, Germany and China. Forras:
http://www.ipr2.org/storage/Comparative_Study on_Civil_Procedures_of France,_ Germany and_China-
EN1067.pdf 7.

9 gchmidt, Stephanie: Civil Justice in France. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice Vol. 7.
Tokyo: Jigakusha, 2010. 49-50.
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3.2.3. A keresetlevél eloterjesztése
A jurisdiction de proximité el6tt folyd eljarasban a késdbbi felperes mar akar a keresetlevél

eloterjesztése elott is kérelmezheti, hogy jogvitajat egyezségi kisérlet keretében rendezzék. >

A jurisdiction de proximité eljardsit kezdeményezd kereset eldterjesztésére tobb
formaban is lehetdség van: a felperes eldterjesztheti a keresetét az egyeztetésre vonatkozo
idéz6 végzés formajaban, ennek hianyaban egy hatarozat bemutatasaval, mely a felperes
szamara biztositja az 1déz0 végzés kibocsatasa eldtt az egyeztetés lehetOségét. A
keresetlevelet irasban kell benytjtani, de a bir6sadg hivatalanal széban is eldterjeszthetd, ahol

errdl jegyzokonyvet vesznek fel. [NCPC 829. cikk (1)-(2) bek.]

3.2.4. El6zetes egyezségi kisérlet a kis értékii kovetelések kapcsan

A francia polgari eljarasjogban kotelezd volt az eldzetes egyezségi kisérlet az 1975. évi

reform elétt: ez ma mar csak dnkéntes.?>

Az clbzetes egyezségi kisérletet vagy a tribunal
d’instance egy biraja vagy egy conciliateur de justice (birosagi békéltetd) vezeti. [NCPC 831.
cikk (1) bek.]

Amennyiben a jurisdiction de proximité biraja az elé terjesztett ligyben esélyt 1at arra,
hogy a felek megegyezzenek békéltetés ttjan, fellebbezéssel meg nem tamadhatod
hatarozataban egy conciliateur elé utasithatja 6ket, akit a bird jelol ki erre a célra, és aki
tajékoztatja Oket az egyeztetés targyardl és menetérl. [NCPC 829. cikk (3) bek.] Az
egyezségi kisérletet maga a felperes is kérelmezheti szoban vagy irdsban a birdsag
hivatalanal: ebben az esetben kérelmében fel kell tiintetnie a felek nevét, lakohelyét és
foglakozasat, valamint a kereset targyat. [NCPC 830. cikk] A conciliateur eljardsanak érdemi
része nem haladhatja meg az egy honapot, azonban a conciliateur kérésére ezt a hataridot egy
alkalommal meghosszabbithatja tovabbi egy honappal. [NCPC 832. cikk]

Amennyiben a jurisdiction de proximité birdja conciliateur elé kivanja utalni a felek
jogvitajat, errdl levélben tajékoztatja feleket és egyuttal felhivja dket, hogy a levél atvételétdl
szamitott tizendt napon beliil jelezzék az ehhez vald hozzajarulasukat. A bird emellett
tajékoztatja a feleket, hogy egyezséget kivan létrehozni kozottik a francia polgari

perrendtartas 833. és 834. cikke alapjan. [NCPC 832-1. cikk] Miutan a felek hozzajarultak az

%0 Bunge, Jiirgen: Zivilprozess und Zwangsvollstreckung in Frankreich und ltalien. Eine systematische
Darstellung mit Glossaren und Bibliographien. Berlin: Duncker & Humblot, 2008. 78.

1y, Schmidt, Stephanie: Civil Justice in France. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice VVol.
7. Tokyo: Jigakusha, 2010. 123.
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egyezseégi kisérlethez, a bird kinevezi a conciliateurt és meghatarozza szamara, hogy mennyi
idon beliil kell eljarnia. [NCPC 832-1. és 832-2. cikkek]

A conciliator az altala meghatarozott idépontra és helyre idézi a feleket az egyezségi
kisérlet céljabol. Az eldzetes egyeztetésen a feleknek személyesen kell megjelenniiik, de ez
nem zarja ki azt, hogy képvisel6jiik is jelen legyen az egyeztetésen. [NCPC 831. cikk (2) bek.,
832-3. cikk] Ennek kapcsan ZWICKEL felhivta a figyelmet, hogy noha a jogalkot6 kotelez6ve
tette a felek személyes megjelenését a birdsag elott, ennek elmulasztasa esetére semmiféle
joghatranyt nem rogzitett: nyilvanvald, hogy ebben az esetben nem lechet lefolytatni az
egyeztetési eljarast, igy adott esetben a keresetlevél eldterjesztésének lesz helye.252

A conciliateur az egyeztetés soran ellendrizheti a felek allitdsait és a felek
hozzéjarulasaval barkit meghallgathat, akit sziikségesnek tart, kivéve ha azt a kordbbi
megallapodas kizarta. A conciliateur sziikség esetén tdjékoztatja az ligyben eljard birdt, hogy
milyen tényezOk akadalyoztak az egyeztetés lefolytatasaban. [NCPC 832-4. és 832-5. cikk]

A jurisdiction de proximité biraja barmely fél kérelmére vagy a conciliateur
kezdeményezésére véget vethet az egyeztetésnek annak barmely szakaszaban, illetve akkor is,
ha sajat maga ugy itéli meg, hogy az egyeztetés megfeleld lefolytatdsa veszélybe keriilt. Errdl
a dontésérdl a birdsag értesiti a conciliateurt és egyuttal a birésag hivatala tajékoztatja a
feleket, hogy jogosultak vitajukat a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag elé vinni
itélet meghozatala céljabol. [NCPC 832-6. cikk]

Amennyiben a conciliateur lefolytatta az egyezségi kisérletet, annak sikerérdl vagy
éppen kurdarcardl irasban tdjékoztatja a jurisdiction de proximité birdjat. Ha felek kozott
1étrejott — akar részleges — egyezség, azt jegyzokonyvbe foglalja és a felekkel alairatja.
Egyezség hianyaban a birdsag hivatala tajékoztatja a feleket, hogy jogosultak vitdjukat a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag elé vinni itélet meghozatala céljabol. [NCPC
832-7. cikk]

A felek altal az egyezségi kisérlet keretében kotott egyezségrol felvett jegyzokonyvet a
conciliateur terjeszti a birdsag elé jovahagyas céljabol, melynek nemperes eljaras keretében
tesz eleget a birésag. [NCPC 832-8. cikk]

A conciliateur altal tett megallapitdsokat és nyilatkozatokat a felek hozzajarulasa
nélkiil a késobbi vagy mas per folyaman nem lehet figyelembe venni. [NCPC 832-9. cikk]

A birosdg egyezségi kisérletet elrendeld vagy azt megljito, illetéleg azt megsziintetd

hatarozata ellen nem kizart a fellebbezés. [NCPC 832-10. cikk]

%2 zwickel, Martin: Biirgernahe Ziviljustiz. Die franzosische juridiction de proximité aus deutscher Sicht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010. 37.
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Lehet6ség van arra, hogy maga jurisdiction de proximité biraja jarjon el az egyezségi
kisérlet sordn: ilyenkor a bird dontése alapjan errdl levélben értesiti a feleket és tajékoztatja
Oket az egyeztetés helyszinérol és idépontjarol, ha azonban a felek kérik ezt, akkor lehetdség
van az azonnali eljarasra a felek beleegyezése esetén. [NCPC 833-834. cikk]

Az egyeztetési eljaras tényleges formajara semmiféle rendelkezést nem tartalmaz a
francia polgari perrendtartds, hiszen maga az egyeztetést a felek és az egyeztetést levezetd

biré vagy conciliateur kzosen alakitjak.”®

3.2.5. A targyalas el6készitése
Amennyiben a bird jart el az egyezségi kisérlet soran, de nem sziiletett a felek kozott

egyezség, a bird azonnal targyalhatja a felek jogvitdjat, ha a felek ezzel egyetértenek.
Amennyiben ezzel nem értenck egyet a felek, a bird atad a felperesnek egy igazolast arrdl
hogy nem jott 1étre egyezség, és a felperes aztan az ellenfelét perbe foghatja.

Az un. assignation a toutes fins -t (megallapitds minden célra), amely a szokésos ut
egy per meginditasara a varosi birdsag elétt, a targyalas eldtt legaldbb 15 nappal kézbesiteni
kell az alperes részére és tartalmaznia kell a targyalds helyszinét és idOpontjat ahol
megprobaljak az egyezséget 1étrehozni vagy ha mar ezt megprobaltak, a targyalasra sor keriil.
A bir6sag atadja az 1déz6 végzést a birdsagi hivatalnak nyolc nappal a targyaldsi hatarnap

elétt, de ezek a hatariddket a bird lerdviditheti siirgds esetben.

3.2.6. Targyalas a jurisdiction de proximité el6tt
A jurisdiction de proximité elOtt tartott targyalason a feleknek személyesen vagy

képviseldjiikkel egyiitt megjelenniiik. A jogalkotd a szobeliség elvét érvényre juttatva
rogzitette, hogy a feleknek szoban is a birdsag elé kell tarniuk és meg kell indokolniuk a
koveteléseiket, ellenkez6 esetben az irasban eldadott kovetelés nem keriil elfogadasra. A felek
minden szdbeli beadvanya lejegyzésre keriil a jegyzékonyvbe vagy a birdsagi iratokba. A bird
kérheti a feleket, hogy szolgéltassanak tovabbi magyardzatokat vagy iratokat, melyekrdl ugy
itéli meg, hogy sziikségesek a jogvita eldontéséhez. [NCPC 843-844. cikk]

A jogalkot6 rendelkezése szerint a jurisdiction de proximité birdjanak lehetdség szerint
egy targyalas keretében el kell birdlnia a felek kdzotti jogvitat, ha azonban ez nem lehetséges,

a bird Gjabb targyalast tiiz.”*

3 V6. Zwickel, Martin: Biirgernahe Ziviljustiz. Die franzésische juridiction de proximité aus deutscher Sicht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010. 36.
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3.3. Osszegzés
A juge de proximité el6tti eljaras gyorsabbnak, kevésbé koltségesnek és kevésbé Gsszetettnek

tekinthetd, altalaban a szobeliség jellemzi és a jogi képviselet sem kotelezo.” Tekintettel a

y . <7 7 rq: , e y . 256
szobeli karakterre, ezen eljarasok sokkal konszenzudlisabbak és ,,k6zosségibbek”.

»% Bunge, Jiirgen: Zivilprozess und Zwangsvollstreckung in Frankreich und Italien. Eine systematische

Darstellung mit Glossaren und Bibliographien. Berlin: Duncker & Humblot, 2008. 78.

%5 gchmidt, Stephanie: Civil Justice in France. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice Vol. 7.
Tokyo: Jigakusha, 2010. 121.

%6 Cadiet, Loic — Amrani-Mekki, Soraya: Civil Procedure. In: Bermann, Gerorge A. — Picard, Etienne (eds.):
Introduction to French Law. The Netherlands: Kluwer Law International, 2008. 316.; Cadiet, Loic: Introduction
to French Civil Justice System and Civil Procedural Law. Ritsumeikan Law Review, 2011/28. 352.
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4. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése
Németorszagban
Németorszagban a jelenleg is alkalmazando6 polgari perrendtartast (ZPO) 1877. januar 30-an
fogadtak el. Az azota szamos modositason atesd térvénybe hosszas elézmények utan®’ 1990-
ben keriilt bele a diszkrecionalis eljarasra vonatkozo, ma is hatalyos §495a sz6vege,””® mely
1991. éaprilis 11. ota alkalmazand6o. Az eljaras bevezetésének céljat az alacsony
pertargyértékkel birod perek szabalyainak egyszertisitésében, illetve az eljards gyorsitasaban és
ezaltal a birak tehermentesitésében jelolték meg: kérdéses azonban, hogy ezt a célt képes-e a
német diszkrecionalis eljaras betolteni.?>®

Mar az eljaras nevét illeten vitdk bontakoztak ki, ugyanis az ,,egyszerisitett eljaras”
(Vereinfachtes Verfahren), a ,bagatell eljaras” (Bagatellverfahren), illetéleg a ,kiseljaras”
(Kleinverfahren) ¢és a ,,masodosztidlya eljards” (Verfahren zweiter Klasse) elnevezések
mindegyikét éles kritika érte, foként azon felek érdekében, akik jogi képviseld nélkiil jarnak
el, hiszen ezen elnevezések egyfajta diszkriminaciot sejtetnek, s talan bizonyos jogkeresdkben
azt a (téves) képzetet kelthetik, hogy tigyiiket a birosag ,.,nem veszi komolyan”. Ezért az

elnevezésben az eljarés f6 karakterét, azaz a birdi mérlegelést juttattak kifejezésre. 260

27 A7 elézményekrdl 1d. Kunze, Axel: Das amstgerichtliche Bagatellverfahren nach § 495a ZPO. Bielefeld:
Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1995. (1995A) 17-65.; Wollschldger, Christian: Bagatelljustiz? Eine
rechtshistorische, rechtsvergleichende und empirische Untersuchung zur Einfithrung des vereinfachten
Verfahrens am Amstgericht. In: Blankenburg, Erhard — Dieter, Leipold — Wollschldger, Christian: Neue
Methoden im Zivilverfahren — Summarischer Rechtschutz und Bagatellverfahren. Beitrdge zur Strukturanalyse
der Rechtspflege. K6ln: Bundesanzeiger, 1991. 17-34.; Olzen, Dirk: Bagatelljustiz: Eine unendliche Geschichte?
In: Bettermann, Karl August — Lowisch, Manfred — Otto, Hansjorg — Schmidt, Karsten (Hrsg.): Festschrift fiir
Albrecht Zeuner zum siebzigsten Geburtstag. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1994. 451-463.

258 Rechtspflege und Vereinfachungsgesetz vom 17.12.1990, BGBI | 2847. ff.;

%9 v, Herget, Kurt: Verfahren vor den Amstgerichten. In: Zoller Zivilprozessordnung. Kommentar. 29.
neubearbeitete Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2012. 1319.; Kunze (1995B) i. m. 2750., 2752.;
Baumbach, Adolf — Lauterbach, Wolfgang — Albers, Jan — Hartmann, Peter: Beck’ische Kurz-Kommentare. 69.
Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011. 1597.; Fischer i. m. 978.; Peglau, Jens: Sdumnis einer Partei und
kontradiktorisches Urteil im Verfahren nach § 495a ZPO. NJW, 1997/34. 2222.; Leipold, Dieter: Verfahren nach
billigem Ermessen. In: Stein/Jonas — Kommentar zur Zivilprozessordnung. 22. Auflage. Band 5. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2006. 929.; Deubner, Karl Giinther: Verfahren vor den Amstgerichten. In: Rauscher, Thomas —
Wax, Peter — Wenzel, Joachim: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz
und Nebengesetzen. Band 1. §§ 1-510c. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008. 2469-2470.; Kunze, Axel: Das
amstgerichtliche Bagatellverfahren geméfl § 495a ZPO und die Subsidiaritdt des BVerfG. NJW, 1997/33. 2154-
2155.; Kuschel, Anette — Kunze, Axel: Minima (non) curat praetor — Das Bagatellverfahren in der
amstgerichtlichen Praxis. DRiZ, 1996/5. 193.; Olzen i. m. 452., 463-466.; Schelp, Robert: Verfahren fiir den
Amstgerichten. In: Priitting, Hanns — Gehrlein, Markus: ZPO Kommentar. 4. Auflage. K6In: Luchterhand, 2012.
1281.; Rottleuthner, Hubert: Umbau des Rechtsstaats? — Zur Entformalisierung des Zivilprozesses im Bereich
der Bagatellverfahren — Ergebnisse einer rechtstatsdtchlichen Untersuchung zur Praxis von § 495a ZPO. NJW,
1996/38. 2473-2477.

%0 Az elnevezés kapcsan 1d. részletesebben: Fischer, Frank O.: § 495a ZPO — eine Beweisaufnahme des
,»,Verfahrens nach billigem Ermessen”. MDR, 1994/10. 978.; Kunze, Axel: § 495a ZPO — mehr Rechtschutz ohne
Zivilprozefirecht? NJW, 1995/42. (1995B) 2751.; Borck, Hans-Giinther: Verfahren nach billigem Ermessen. In:
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4.1. A német diszkrecionalis eljaras alkalmazasi teriilete
A német diszkrecionalis eljaras létrehozasaval a jogalkotd célja az alacsony pertargyértékkel

bird eljarasok egyszerlsitése, gyorsitasa és ennek révén koltséghatékonyabba tétele volt: ez a
birdk oldalan némi batorsaggal vegyiilve a munkateher enyhiilését, illetve a fontosabb,
komolyabb iigyekre valdé koncentralast eredményezheti. Ez pedig a birésag hatalmat,
tekintélyét erésiti.?*"

A német polgéri perrendtartds § 495a alapjan a birdsadg egyéni mérlegelése alapjan
hatarozhatja meg az cljarasat, amennyiben a pertargy értéke nem haladja meg a 600 eurd
Osszeget. A diszkrecionalis eljaras szabalyait tehat az Amstgericht hataskorébe tartozo, 600
eurd Osszeget meg nem haladd pertargyértékkel bird polgari perekben lehet alkalmazni. A
Landgericht el6tt folyo eljarasokban az analdgia elvén még akkor sem lehet a diszkrecionalis
eljaras szabalyait alkalmazni, ha a pertargy értéke nem haladja meg a 600 eurd 6sszeget.262

A jogalkotd éaltal hasznalt ,hatdrozhatja meg” (kann bestimmen) szohasznélat az
eljaras fakultativ jellegére utal: azaz a diszkrecionalis eljaras szabalyait nem feltétleniil kell
alkalmazni a 600 eur6 osszeget meg nem halado pertargyértékkel bird iigyekben.”®® A 600
eurd Osszegll értékhatar kizardlag a pertargy értékére vonatkozik, nem zarhat6 ki, hogy a
diszkreciondlis eljarasban ez eljarasi koltségek a pertargy értékével kozel azonos nagysagot
tegyenek ki, avagy meg is haladjak azt. Ennek megfelelden tehat akar az 1 000 eurdt jocskan
meghalado értékre is righat az egy-egy fél altal az eljaras végeén fizetendd ('5sszeg.264

A 600 eurd Osszegli pertargyérték megallapitdsira a keresetlevél benytjtasanak
iddpontja iranyado. [ZPO § 253] A pertargy értékének késobbi emelkedése egészen addig
figyelmen kiviil marad, amig nem 1épi 4t a 600 eurd Gsszeget. Ha azonban az eljarés soran a
pertargy értéke keresetvaltoztatds vagy keresetkiterjesztés kovetkeztében meghaladja a 600
eurd Osszeget, a jogvita kikeriil a diszkreciondlis eljaras alkalmazasi teriilete alol és az
altalanos, az Amstgericht eljarasara irdnyad6 szabalyok szerint kell tovabb folytatni az
elbiralasat: a jogalkotd rendelkezése szerint a kordbban megtett percselekmények tovabbra is
hatalyban maradnak. [ZPO § 263 és § 264] Az alperes altal el6terjesztett viszontkereset vagy

beszamitasi kifogas Osszege sem adodik Ossze a kereset Osszegével, igy amig azok nem

Wieczorek, Bernhard — Schiitze, Rolf A. (Hrsg.): ZivilprozeBordnung und Nebengesetze. GroSkommentar. 3.,
vollig neu bearbeitete Auflage. Zweiter Band. 3. Teilband, 2. Teil. Berlin / New York: De Gruyter, 2010. 1020.
%1y, Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1597.; Peglau i. m. 2223.; Leipold i. m. 929.

%2 | eipold i. m. 930.; Deubner i. m. 2470.; Borck i. m. 1021.

263 Eischer i. m. 978.

%46, Herget i. m. 1319.; Kunze (1995B) i. m. 2750.;
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haladjak meg a 600 eurd Osszeget, a német diszkrecionalis eljaras szabalyai alkalmazanddak
tovabbra is. [ZPO § 253 és § 145] Ha azonban a viszontkeresettel érvényesiteni kivant
kovetelés 0Osszege meghaladja a 600 eurd Osszeget, akkor mar az eljardsban nem
alkalmazhatoék a diszkreciondlis eljarasra vonatkoz6 rendelkezések a kereseti kovetelés
kapcsan sem.?® Amennyiben egy, az Amstgericht vagy Landgericht el6tt folyo eljarasban a
pertargy értéke 600 eur6 vagy anndl kisebb Osszegre csokken, a bird attérhet a birdi
mérlegelésen alapuld eljaras szabalyainak alkalmazasara [ZPO § 269]: e rendelkezés altal is
igyekezett a diszkrecionalis eljaras céljat elérni.?®® A rendes eljarasrol a diszkrecionalis
eljarasra vald attérés, illetve ennek forditottja kapcsan problémak adodhatnak. Mig
amennyiben a rendes eljarast valtja fel a diszkrecionalis eljaras, 1ényegében nem meriilhet fel
semmiféle eljarasjogi nehézség, addig ennek ellenkezdje mar problematikusabb, igy a
jogirodalom is megosztott e kérdésben. Tobben gy gondoljdk ugyanis, hogy amennyiben a
diszkreciondlis alapuld eljards rendes eljardssa alakul, a kordbban megtett perbeli
cselekményeket és eredményeket figyelmen kiviil kellene hagyni és adott esetben egy teljesen
Uj bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, mivel ennek elmaraddsa esetében az a jogvitat lezaro

7 Masok ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy

hatarozat megtamadhatosadgat noveli.
amennyiben a kordbbi eljards elveszitené¢ az érvényességét, a jogalkotd altal a § 495a
szakasszal célzott egyszerGisité hatds nyilvanvaléan megsziinne: ez pedig éppen a

rendelkezésnek mond ellent.?®®

Ahogy arra a jogirodalom t6bb helyen ramutat, az eljarasok
egymasra épiilésének ezen problémdja az altalanos alapelvekhez vezet vissza és Iényegében
akkor érhetd tetten, ha az eljarast befejez6 hatarozat ellen fellebbezésnek van helye. Kénnyen
belathatdo ugyanis, hogy egy, az eljar6 bir6 mérlegelésén alapuld eljarasban, ahol szinte
teljesen szabad belatdsa szerint vezeti €s ,irdnyitja” az eljarast, meglehetdsen nehéz
ténylegesen megalapozott eljarasjogi hibéara, hidnyossagra hivatkozni, illetdleg annak igen
jelentdsnek kell lennie. Ilyen esetekben a masodfokon eljard birdsdg az eljarasjogi hiba,

hidnyossag ¢észlelése esetén elviekben nem tehet mast, mint hogy hatalyon kiviil helyezi az

eljarast és az elsd foku birdsagot 1j eljarasra kotelezi. Ez azonban nem jarhaté Ut, hiszen az

2% Borck i. m. 1023.

%0 5. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1598.; Bergerfurth, Bruno: Das neue ,Bagatellverfahren” nach §
495a ZPO. NJW, 1991/15. 962.; Fischer i. m. 979.; Reichold, Klaus: Verfahren vor den Amstgerichten. In:
Thomas, Heinz — Putzo, Hans — Reichold, Klaus — Hiiitege, Rainer — Seiler, Christian: Zivilprozessordnung —
Kommentar. 32., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011. 695.; Deubner i. m. 2470.; Kunze
(1995A) i. m. 82-85.; Herget i. m. 1320.; Borck i. m. 1022-1023.; Schelp i. m. 1281-1282.

%7 Deubner i. m. 2470-2471.; Zimmermann, Walter: ZivilprozeBordnung mit Gerichtsverfassunggesetz und
Nebengesetzen. Kommentar anhand der hochstrichterlichen Rechtsprechung. 4., neubearbeitete und erweiterte
Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1995. 612.; Fischer i. m. 979.; Borck i. m. 1022-1023.

28 Bergerfurth i. m. 962.; Herget i. m. 1320.; Fischer i. m. 979-980.; Borck i. m. 1024.
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elsé foku birdsdg a német polgari perrendtartds § 495a rendelkezése alapjan ujra (illetve
tovabbra is) szabadon hatarozza meg eljardsat: ez adott esetben egy ,,0rdogi kort”
eredményezhetne. A jogirodalom ezért tobb helyen azt ,javasolja” a jogalkalmazod
Amstgericht szamara, hogy azokban az eljarasokban, ahol megengedhetd lenne a fellebbezés,
ne alkalmazza a diszkrecionalis eljérést.269

Az iranyado 600 eur6 Osszegli értékhatar a diszkrecionalis eljaras esetében nem csak a
vagyonjogi ligyekre vonatkozik: a jogirodalom tobb helyen is rdmutat, hogy az Amstgericht
hataskorébe tartozd nem vagyonjogi ﬁgyekben270 is lehet a § 495a rendelkezéseit alkalmazni,
amennyiben a pertargy értéke pénzben kifejezhetd és nem haladja meg a 600 euro t')sszeg_;et.271

A német diszkreciondlis eljaras szabdlyait a tisztan belfoldi jogvitdkban kell
alkalmazni, azonban az eljaras alternativ jellege okan a hatarokon atnyuld jogvitdkban is a kis
értekll kovetelések eurdpai eljarasanak alternativajaként all a jogkeresok rendelkezésére.

Noha azokra az 4ltalanos, az Amstgericht vonatkozasdban irdnyadd eljarasi
szabalyokat kell alkalmazni, a jogalkot6 Schiffahrtsgericht (hajozasi birdsag) eldtt folyo
eljarasok, valamint az Arbeitsgericht (munkaiigyi bir6sag) eljarasa esetén kizarta a

diszkreciondlis eljarasra vonatkozé § 495a rendelkezéseinek alkalmazasat.”"

4.2. A birésag eljarasa diszkrecionalis jogkérben

4.2.1. Az eljaras f6bb jellemzoi

Az Amstgericht el6tti eljarasokra a német polgari perrendtartas § 495 alapjan a Landgericht
eljarasi szabalyai az irdnyaddak, amennyiben azokra vonatkozdan mas rendelkezést nem
talalhatunk. Alapvetéen az Amstgericht el6tti eljarasok a viszonylag alacsonyabb
pertargyértékre tekintettel kevésbé formalizaltak: valamelyest egyszertibbek és talan ezaltal
koltséghatékonyabbak 1is, igy nincs tigyvédkényszer, lehetséges a kereset, a kereseti

ellenkérelem, illetleg az egyéb kérelmek, beadvanyok jegyzokonyvbe mondésa.”"

289 Bergerfurth i. m. 962-963.; Fischer i. m. 980.; Herget i. m. 1320.; Deubner i. m. 2473-2474.

210 p|. Végrehajtassal vagy ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljaras, okiratokkal, valtoval vagy értékpapirral
kapcsolatos eljaras, 6nalld bizonyitasi eljaras, valamint a koltségkedvezménnyel kapcsolatos eljaras.

21 Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1598.; Bergerfurth i. m. 961-962.; Zimmermann i. m. 611.; Fischer i. m.
979.; Leipold i. m. 930-931.; Deubner i. m. 2470.; Kunze (1995B) i. m. 2750.

22 V. Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrtsachen § 8., valamint Arbeitsgerichtsgesetz
(ArbGG) § 46.

°3 Ld. részletesebben Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht. Ein Studienbuch. 29., v6llig neubearbeitete Auflage
des von Firedrich Lent begriindeten Werkes. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007. 220-221.; Leipold i. m. 924-
927.; Borck i. m. 1008-1017.
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A diszkrecionalis eljarasok esetében az Amstgericht kettds mérlegelési jogkorrel
bir.?’* Az Amstgericht ugyanis egyfel6l sajat maga dontheti el mérlegelési jogkorében, hogy
az el6tte megindult tigyet diszkrecionalis eljarasként vagy rendes eljarasként kezeli.
Amennyiben a diszkrecionalis eljaras mellett dont a birdsag, a jogalkot6 a bird — nem a felek
— egyéni mérlegelésére bizza az eljarasi rend, az eljarasi cselekmények meghatarozasat. Ilyen
értelemben tehat minden egyes, a diszkreciondlis eljaras hatalya ald esd tigyben a bird donti
el, hogy egyaltalan eltér-e az altalanos, az Amstgericht eljardsadra vonatkozd szabalyoktol,
avagy sem, illetve ha igen, akkor ezt milyen mértékben teszi meg. Természetesen a birdi
mérlegelésnek vannak bizonyos korlatai: ezek azonban a § 495a rendelkezésében csak
kozvetett és részleges modon jutnak kifejezésre. E korlatokat sokkal inkdbb az olyan
alkotmanyos és altalanos (polgari eljarasjogi) elvekben kell keresni, mint a tisztességes eljaras
¢s a jOhiszemiiség elve.?” Leszogezhetd azonban, hogy a német polgari perrendtartasban
egyediiladlloan nagy szabadsagot kapnak a birdk ezen, alacsony pertargyértékkel bird

276

iigyekben.””” Mindebbdl kifolyolag a német diszkreciondlis eljarasban a birdsag feleldssége

fokozott: ennek pontos tartalommal vald kitoltése azonban minden egyes ligyben mas-mas
feladatot 6 a birakra.””’

A német polgari perrendtartds § 495a rendelkezése alapjan tehat a teljes eljards a
birdsag mérlegelésétdl fligg: ez nyilvanvaldoan a keresetlevél benyujtasatol egészen az utolsod
targyalds itélethozatal el6tti berekesztéséig terjed. Ezek kozott ugyanis lényegében a
mérlegelésnek korlatozasara vonatkozoan semmiféle intézkedést, lehetdséget nem nevesitett a
jogalkotd, igy elviekben sem a felek kérelme, sem pedig a megegyezésiik nem befolyasolhatja
a birc’>se’1got.278 A nagyfokt birdi szabadsag okan gyakorlatilag alig taldlunk szabalyt a
diszkreciondlis eljarasra: lényegében a bird az altalanos eljards minden toérvényi, illetdleg
szokasjogi szabalyat megvaltoztathatja, elhalaszthatja, illetéleg figyelmen kiviil hagyhatja.279

Ez mind az eljarasi szerepldkkel szemben, mind pedig az iratok vonatkozasaban érvényesiil.

Ennek megfelelden a birdsag nem feltétleniil végez elokészitd intézkedéseket sem az esetleges

2™ \ittschier, Johannes: Verfahren vor den Amstgerichten. In: Musielak, Hans-Joachim: Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassunggesetz. 9., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2012. 1392.; Jauernig i. m. 221.; Borck i. m. 1024.

2% V. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1597-1598.; Fischer i. m. 978.; Stollmann, Frank: Zur
VerfassungméBigkeit des neuen § 495a ZPO. NJW, 1991/28. 1720.; Wittschier i. m. 1392.; Zimmermann i. m.
611.; Bergerfurth i. m. 962-963.; Deubner i. m. 2471.

278 Kunze (1995B) 2750.; Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1597.; Kuschel — Kunze i. m. 193.

2" y5. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1597.

278 Bergerfurth i. m. 962.

2% Pl az eljarasi hataridék lerdviditése vagy meghosszabbitasa, a telefonos kommunikacié gyakoribb
alkalmazasa, kevésbé formalis, esetleg jegyzokonyv felvétele nélkiili megbeszélés(ek) a targyalas(ok) helyett,
szemle foganatositasa egy séta keretében, az egyetértés vélelmezése (,,Ha az alperes ... napig nem valaszol, a
birdsag vélelmezi, hogy egyetért azzal, hogy ...”) stb.
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targyalas eldtt, azonban a jogirodalom ramutat, hogy mar az eljaras kezdetén a birosdgnak
tajékoztatnia kell a feleket arrdl, hogy jogvitdjukat diszkrecionalis eljaras keretében biralja el.
Ez a tajékoztatas lehet egészen részletes is, de jogi képviselet esetében elegendd lehet akar a
német polgari perrendtartas § 495a szakaszara valo hivatkozas is. Ezen tulmenden az eljaras
résztvevoit minden egyes esetben kiilon tajékoztatni kell azon, az altalanos szabalyoktol valo
eltérésrdl, amely kovetkeztében azok jogai csorbulhatnak. Amennyiben ugyanis a birdsag
ezekrdl nem tdjékoztatja az eljards résztvevdit errdl, azt a latszatot keltheti azokban, hogy a
birésag az altalanos szabalyok szerint jar el.”® Fontos kiemelni, hogy az egyszeriisitésnek
ténylegesnek kell lennie.?®*

A bird mérlegelési szabadsaga arra is kiterjed, hogy semmiféle egyszeriisitést nem
alkalmaz, hanem az 4altalanos, rendes eljarasi rend szerint folytatja le eljarasat.
Leszogezhetjiik azonban, hogy minél kovetkezetesebben €l a bird a § 495a altal biztositott
egyszerlisitési ¢€s gyorsitasi lehetdségeivel, annil inkabb torvénytiszteld. Azonban a
jogirodalom szerint az Amstgericht birai sok esetben nem elég batrak elszakadni a ,,jart Gttol”,
pedig a szolgélati feletteseiknek elméletileg Orizkedniiik kell a széles mérlegelési jogkor
kritizalasatol.>%

Ahogy az mar fentebb is kiemelésre keriilt, a biréi mérlegelésnek vannak korlatai.
Ezek kozil az els6 és legszigorubb korlat az anyagi jog: egyértelmii, hogy az anyagi jogi
szabalyoktol a biré még az egyszerlsités és gyorsitds érdekében sem térhet el. Emellett az
altalanos eljarasjogi alapelvek, mint példaul a tisztességes eljaras elve, a kétoldalu
meghallgatés elve, a partatlansag, a diszkriminacio tilalma, a targyalasi elv, a rendelkezési elv
¢s a nyilvanossag elve kotik az eljard birdt. Ugyanez vonatkozik azon szabalyokra is, melyek
fogyatékossaga nem orvosolhato, igy példaul a peres eljards megengedhetdségére, a
joghatosagra, a hataskorre, az illetékességre, a perképességre, a képviseleti jogosultsagra, a
pertarsasagra, a perbehivasra, a beavatkozasra, a perfliggéségre vagy az ,.itélt dologra” valo
hivatkozassal kifogas elGterjesztésére, a birak kizarasa, a tantvallomas megtagadasara, az

eskil tételére, az eljaras félbeszakadasara és felfliggesztésére vonatkozo sz.’:tb.’:ilyokra.283

280 Bergerfurth i. m. 962-963.; Fischer i. m. 979-982.; Stollmann i. m. 1720.; Reichold i. m. 696.; Stiding, Jorg:
Anwendung des § 495a ZPO in der Praxis. NJW, 1996/11. 691.; Leipold i. m. 932-934.; Deubner i. m. 2471.;
Herget i. m. 1320-1321.; Kunze (1995B) i. m. 2750-2751.

21 Jauernik, Wilhelm: Das Bagatellverfahren. Berlin: Verlag Dr. Emil Ebering, 1933. 75-77.; Fischer i. m. 980.;
Stollmann i. m. 1720.; Reichold i. m. 695-696.;

%82 Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1598.; Fischer i. m. 982.

8 V6. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1598-1599; Bergerfurth i. m. 962.; Fischer i. m 979-980.; Reichold i.
m. 695.; Rosenberg, Leo — Schwab, Karl Heinz — Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht. 17., neu bearbeitete
Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010. 606.; Jauernig i. m. 221.; Peglau i. m. 2223.; Leipold i. m. 933,;
Deubner i. m. 2471-2472.; Schmieder, Philipp: De minimis non curat praetor. Erheblichkeit als
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4.2.2. Targyalas a diszkrecionalis eljarasban
A német diszkrecionalis eljarasban érvényesiild széles biréi mérlegelési jogkor arra is
kiterjed, hogy a bir6é sajat maga dontse el, hogy az adott ligyben tart-e targyalast, azaz hogy

tisztan irasbeli eljarast folytat-e le.?®*

Ezen lehetdsége azonban kotelezettséggé valtozik, ha a
felek barmelyike ezt kéri.”® A jogi képviseld nélkiil eljaré feleket errdl a jogukrol a birénak
az eljaras kezdetén tajékoztatnia kell.?® E kérelem eldterjesztésére vonatkozoan semmiféle
hataridét nem talalhatunk a német polgdri perrendtartasban, igy annak meghatarozasa szintén
a birdi mérlegelés korébe tartozik. Ha azonban a bir6 erre nem szab megfeleld hatariddt, az
azt kell, hogy jelentse, hogy egészen az itélet kozlés€ig lehetéség van eldterjeszteni a
kérelmet: ez pedig nyilvanvaléan indokolatlanul elnyudjthatja a polgdri pert meghiusitva
ezéltal a diszkrecionalis eljaras létrehozéasanak jogalkotoi céljat.”®’ Fischer ramutat, hogy —
mivel sok (keresetlevél)formanyomtatvdny mar eleve tartalmazza a targyalds tartasara
iranyul6 kérelmet — célszeri lenne csak abban az esetben elfogadni e kérelmet, ha abban
kifejezetten a német polgdri perrendtartas § 495a szakaszanak mésodik mondatara utaldssal
kérik a targyalas megtartasat.”® A targyalds tartasara iranyuld kérelem sziiken értelmezends,
azaz nem terjed ki arra, hogy a fél a bizonyitasfelvétel lefolytatdsat is kérje a targyalas
keretében. Az errdl vald dontés ugyanis mar a birdi mérlegelés korébe tartozik.?*

Amennyiben a birésag a fél kérelme ellenére nem tart targyaldst a diszkrecionlis
eljaras soran, sériil a fél targyaldshoz valo joga: ez pedig fellebbezésre adhat okot. [ZPO §
511]

A téargyalds vonatkozdsdban szintén érvényesiil a birosdg széles mérlegelési jogkore,

igy sajat maga donti el, hogy mennyire alkalmazza az arra vonatkoz6 altalanos szabalyokat,

Zulassigkeitsschranke? ZZP, 2007/2. 199.; Kunze (1995B) 2750-2751.; Borck i. m. 1025., 1032-1033.; Schelp i.
m. 1283.

84 Egy régebbi, 1994-95-ben végzett kutatis szerint a birak igen szivesen éltek a mérlegelési jogkoriikkel és
mindossze az esetek 28%-aban tartottak szobeli targyalast. Rottleuthner (1996) i. m. 2475.

8 A jogalkoté a diszkrecionalis eljaras (meglehetSsen sziikszavi) szabalyozasa korében igyekezett biztositani a
feleknek az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikkében rogzitett targyalashoz valo jogat.

%8 y5. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1599.; Bergerfurth i. m. 963.; Wittschier i. m. 1393.; Fischer i. m.
982.; Rosenberg — Schwab — Gottwald i. m. 606.; Borck i. m. 1027.

%7 | eipold i. m. 935.; Deubner i. m. 2474.

2% Eischer i. m. 982.

9 Deubner i. m. 2474.; Herget i. m. 1321.
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azaz teszi eljarasat formalizaltabbd vagy sem,®

291

illetéleg azt is, hogy annak keretében

folytatja-e le a bizonyitasi eljarasat.

4.2.3. Bizonyitasfelvétel a diszkrecionalis eljarasban

A gyakorlatban a birdéi mérlegelés leginkabb a bizonyitasfelvétel keretében jut szerephez a
diszkrecionalis alapulo eljarasban: itt van lehetoség ugyanis a lehetd legnagyobb foku
egyszerisitésre. Bar a bizonyitdsi teherre vonatkozod szabalyozas koti a birdsagot, a
bizonyitasra irdnyuld kérelmekhez mar nincs kotve, igy a rendelkezési és targyalasi elv
valamelyest sziikebb korben érvényesiil, mint az altaldnos szabalyok szerinti eljarasban.
Fontos azonban leszégezni, hogy szilikséges a birosag meggydzése ezekben az eljarasokban,
ezért a birésagnak nem szabad figyelmen kiviil hagynia a bizonyitasra szorulo tényeket és
minden megismerési forrast ki kell meritenie, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy meggy6zzék
valamelyik fél igazar6l. E korben azonban nem elegendé a puszta valdszinisités: nem
tekinthetd elfogadottnak, hogy a bizonyitasi eljarasban (is) érvényesiild szabadsiga arra

sarkallja a birot, hogy ,,beérje” a bizonyossag alacsonyabb fokaval. >

4.2.4. itélet a diszkrecionalis eljarasban

A német diszkrecionalis eljarasban (is) itélettel dont a birdsag a per érdemében, ugyanis a
bir6i mérlegelés a dontés formajara nem terjed ki, sokkal inkabb csak az ahhoz vezetd Gitra.?%®
Az itéletet minden esetben irasba kell foglalni és ala kell irni. Az itéletben nem sziikséges
feltiintetni, hogy azt diszkreciondlis eljards keretében hoztdk, azonban mindenképpen
célszerli. Az itélet tartalmat illetden a német polgari perrendtartds nem koveteli meg a
tényallas leirasat, azonban a dontését meg kell indokolnia a bironak. [ZPO § 313a 1. bek.] A
tényallas rogzitése az itéletben még akkor sem sziikséges, ha a diszkrecionalis, azaz birdi
mérlegelésen alapulo eljarés ,,nem alapult biroi mérlegelésen”, azaz ha a birdsag a széleskorii
mérlegelési jogkorével nem €It és 1ényegében az altalanos szabalyok szerint folytatta le az
eljarasat. Az itélet indokolasa kapcsan — az eljaras jellegére tekintettel — sem olyan szigoruak

a szabalyok, mint egyébként: nem kell olyan részletesen kidolgozottnak lennie, elegendd egy

rovid jogi és ténybeli indokolés, st az elismerd itéletek esetében el is tekinthet a bird az

%0 Természetesen lehetsége van e korben videokonferencia tjan is megtartani a targyalast: ehhez mindkét fél
beleegyezése sziikséges. Ld. részletesebben: Leipold i. m. 935.

21y, Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1599.; Fischer i. m. 982.

292 Bergerfurth i. m. 963.; Leipold i. m. 936-937.; Deubner i. m. 2473-2474.; Herget i. m. 1321.; Schelp i. m.
1283-1284.

2% Deubner i. m. 2474.; Borck i. m. 1028-1029.
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indokolastol. Az esetleges késobbi vitdk elkeriilése érdekében azonban a perkoltségre
vonatkozoan célszerii, ha a birosag részletes leirast ad az itéletben.?**

A diszkrecionalis eljarasban lehetésége van a birdsagnak — a rendelkezésére allo iratok
alapjan — mulasztasi itélettel befejezni az el6tte folyo eljarast: erre akar a tisztan irasbeli
eljarasban is sor keriilhet. A mulasztasi itéletek esetében sem kell a bironak indokolassal

ellatnia az itéletét.?®

4.2.5. Jogorvoslati lehetéségek a diszkrecionalis eljarasban hozott
itéletekkel szemben

4.2.5.1. Fellebbezés

A diszkreciondlis eljarasban sziiletett itélettel szemben az altalanos szabdlyok szerint van
helye fellebbezésnek, igy a német polgari perrendtartds § 495a altal biztositott mérlegelési
jogkorében a bird szamara semmiféle korlatozas®*® nem megengedett.?®’

A német polgéri perrendtartds szerint az elsé foku eljarasban sziiletett itéletekkel
szemben fellebbezésnek van helye, ha a fellebbezéssel vitatott érték meghaladja a 600 eurd
Osszeget vagy ha az els6 foku birosag itéletében lehetové teszi a fellebbezést. Az elsé foku
birdsag akkor teszi lehetéve itéletében a fellebbezést, ha a jogvita elvi jelentéséggel bir vagy a
jog tovabbfejlesztése, illetdleg az egységes itélkezés biztositdsa érdekében sziikséges a

fellebbezési birdsag dontése és az itélet a per vesztesét 600 eurét meg nem halad6 Gsszegben

marasztalja. [ZPO § 511]

4.2.5.2. Feliilvizsgalat

A fellebbezési birosag itélete ellen feliilvizsgalatnak van helye, amennyiben azt a fellebbezési
birosag itéletében engedélyezte. A birdsag csak akkor engedélyezheti a masodfoku itélet
elleni feliilvizsgalatot, ha a jogvita elvi jelentdséggel bir vagy ha a jog tovéabbfejlesztése,
illetleg az egységes itélkezés biztositasa érdekében sziikséges a feliilvizsgalat elbiralésa.

[ZPO § 543]

%4 Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1600.; Fischer i. m. 980. és 982.; Reichold i. m. 696.; Bergerfurth i. m.
963.; Leipold i. m. 937.; Herget i. m. 1321.; Kunze (1995B) 2751.

% Fischer i. m. 981.; Bergerfurth i. m. 963.; Reichold i. m. 696.; Peglau i. m. 2222-2224.; Rosenberg — Schwab
— Gottwald i. m. 607.; Leipold i. m. 938.; Deubner i. m. 2474.; Herget i. m. 1321.; Schelp i. m. 1285.

2% p|_ a fellebbezési hataridé meghatérozasa.

27 eipold i. m. 938.
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4.3. Vitak a diszkrecionalis eljaras alkotmanyossaga kapcsan
A német diszkrecionalis eljaras alkotmanyossaga kapcsan hosszas vita bontakozott ki a német

irodalomban, amely 1991-t61 Iényegében mind a mai napig tart.”®

A szabalyok (részbeni) alkotmanyellenességét hangstlyozok azzal érvelnek, hogy a
jogalkoto az eljaras kapcsan a biraknak adott felhatalmazassal ,,tal messzire ment” és ezaltal
megsértette a jogallami polgari eljarasjog alkotményos minimumkovetelményeit. Ennek
kapcsan kiilondsen a német polgari perrendtartas § 495a szakaszanak utobb hatalyon kiviil
helyezett masodik bekezdésére hivatkoztak, mely szerint a birdsag eljardsaban itélettel dont,
melyben nem sziikséges rogziteni a tényallast, sot a dontés alapjat sem kell tartalmaznia az
it¢letnek, ha annak lényegi tartalmat jegyzOkonyvbe foglaltadk. E bekezdés hatalyon kiviil
helyezése elott a szakasz alkotmanyellenességét hangsulyozok a hibas vagy hianyos
alkalmazas veszélyére hivatkoztak, kiilondsen a bizonyitasi eljaras kapcsan.”® A
diszkreciondlis eljaras esetében ugyanis hatarozottabban megjelenik annak veszélye, hogy a
birdsag — anélkiil hogy korabban arra hatarid6t tizott volna — elutasitja a fél, illetdleg a felek
bizonyitasi inditvanyait elkésettségre hivatkozassal, sértve ezaltal a polgari eljarasjog tobb
alapelvét, 3%

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a diszkreciondlis eljards szabélyait néhany
alkalommal megvizsgdlva végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem
alkotmanyellenesek, hiszen a birénak a mérlegelési jogkore kapcsan korlatként jelennek meg
a polgari eljarasjog alapelvei, igy a bird kdotve van az alkotmanyszeri és az alapelvekkel
Osszeegyeztethetd jogalkalmazashoz: amennyiben ezzel kapcsolatban hibak, hidnyossagok

adodnak, azért sokkal inkdbb maga a bir6 a felelds, mint a jogalkot(').301

4.4. Osszegzés
Bar az eljarast az ¢€letre hivasatol sok kritika érte €s éri, 1€tjogosultsagat bizonyitja, hogy tobb

mint husz év elteltével még ma is él. Régebben, 1994-95-ben a berlini Rottleuthner professzor
vezetésével készilt egy empirikus kutatas a biroi mérlegelésen alapuld eljaras gyakorlati
alkalmazasarol, mely lényegében az eljaras minden egyes mozzanatat alapos vizsgalatnak

vetette ald. E vizsgalat megallapitotta, hogy azon ligyekben, ahol a birdk éltek e térvény adta

2% 5. Stollmann i. m. 1719. ff.; Hennrichs, Joachim: Verfassungswidrigkeit des neuen § 495a ZPO? NJW,
1991/44. 2815-2816.; Kunze (1995A) i. m. 163-256.; Borck i. m. 1019-1020.

29 1d. részletesebben Stading, Jorg: § 495a II ZPO und § 313a I ZPO: (fast) gleiche Schwestern fiir
Entscheidungen ohne Tatbestand und Griinde. MDR, 1995/11. 1102-1104.

%00 \ittschier i. m. 1392.; Stollmann i. m. 1719-1720.; Fischer i. m. 978.; Kunze (1995B) 2752.

%01 BVerfG, 12-05-1992 - 2 BVvR 470, 650, 707/90: Anforderungen an Riick-Neugliederungsgesetze. NJW,
1993/20. 1319.; Vo. Fischer i. m. 978.
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lehet6ségiikkel, a per idGtartama és a koltségek is csokkentek, beteljesitve ezaltal a jogalkotd
altal szandékolt célt. Az egyetlen kritika a vizsgéalat kapcsan a birdkra vonatkozott: gy tlint
(ez a helyzet ma sem valtozott), hogy a birdk kevésbé mernek elszakadni a rendes eljaras altal

kinalt garanciéktcSl.302

A késobbi statisztikak ennél némileg arnyaltabb képet festenek a német
diszkrecionalis eljarasrol: 1996-ban 1.737.202 iigy indult Amstgericht eldtt, melyek koziil
103.146 tigyet (5,94%) birdltak el a német polgari perrendtartdas § 495a szakasza altal

biztositott mérlegelési jogkoriikben a birak.>*

Ez az ardany meglehetésen csekélynek
mutatkozik, kiilondsen amiatt, hogy az Amstgericht el6tt indult ligyek mintegy 40%-at
»lehetett volna™ a diszkreciondlis eljaras keretében elbiralni a pertargy értéke alapjém.304 A
Wiesbadeni Szovetségi Statisztikai Hivatal (Statistisches Bundesamt in Wiesbaden) altal
2011. szeptember 9-én kozzétett adatok alapjan 2010-ben 1.217.563 polgari eljaras indult
Anstgericht el6tt (a csaladjogi perek nélkiil), melybdl 82.125 iigyet (6,75%) biraltak el a

. TR ftuap 305
diszkreciondlis eljaras keretében.

Ezen adatok nem feltétleniil azt tAmasztjak ala, hogy a
német diszkrecionalis eljaras betoltotte a bevezetésekor tamasztott elvarasokat, nevezetesen

az eljarasok egyszeriisitését és ezaltal a birosagok tehermentesitését. >

%2 A kutatasrol és annak eredményeirél 1d. részletesebben: Rottleuthner, Hubert: Entlastung durch
Entformalisierung? Rechtstatsdchliche Untersuchungen zur Praxis von § 495a ZPO und § 313 StPO. Miinchen:
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1997.

%03 Gottwald, Peter: Civil Justice Reform: Access, Cost, and Expedition. The German Perspective. In:
Zuckermann, Adrian A. S. (Ed.): Justice in Crisis — Comparative Perspectives of Civil Procedure. New York:
Oxford University Press, 1999. 211.

%04 Kuschel — Kunze i. m. 193-194.

%05 wittschier i. m. 1392.

%06 \/6. Herget i. m. 1319.
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5. A kis értéki kovetelések perbeli érvényesitése
Olaszorszagban
Olaszorszagban a jelenleg hatalyos polgari perrendtartasi kodexet (CPC) 1940. oktober 28-an
fogadtak el és 1942 ota alkalmazand6. Természetesen az elmult hetven évben a kodex
szamtalan modositdson esett at, melyeket TROCKER szerint legfoképp a felek jogvédelme
indokolt: ez alatt persze értendd a hatékonysag, a modernizacié és a tisztességes eljaras
kovetelményének biztositasa is.37

Az 1980-as ¢évek végén kiilondosen nagy problémaként jelent meg az olasz
igazsagszolgaltatas kapcsan a perek elhtizodasa:**® emiatt szamos eljarast®® kezdeményeztek
az Emberi Jogok Europai Birésaga elétt Strasbourgban,*° amely ezen okbél tobb alkalommal

311 Brthetd tehat, hogy az 1991-es Novella homlokterében a

is elmarasztalta Olaszorszagot.
felek nagyobb jogvédelme, azaz eljarasi jogszeriiség allt, mely altal igyekeztek biztositani a
hatékonysagot, valamint a tisztességes eljaras kovetelményének — a korabbiaknal szélesebb
korti — érvényestilését is. A birdi jogvédelem hatékonysaganak novelése érdekében a Novella
a rendes birdsdgok tehermentesitését tlizte tehat ki célul. E cél elérése érdekében a korabbi
conciliatore  (békéltetd, tiszteletbeli bird, akit a polgarok koziil valasztottak)
jogintézményének®'? megsziintetése mellett meghonositotta a giudice di pace jogintézményét,
mely hataskorébe utalta a kis értékii kovetelések érvényesitése kapesan indult pereket is.*™
Ennek révén az olasz alkotmany 102. cikke a kdvetkezdket nevezi meg rendes birdsagokkeént:
giudice di pace, tribunale, Corte d’Appello, Corte di Cassazione, Tribunale dei Minori és

Tribunale di Soverveglianza.®**

%07 Trocker, Nicold: Grundlinien der Reform der italienischen Zivilrechtspflege. ZZPInt, 1996. 4-5.

%08 A rendes elsé foku eljaras egyesbird (pretore) eldtt 1988-ban 476 napig, 1989-ben 498 napig, mig 1990 elsd
félévében 493 napig tartott atlagosan, illetve tanacsban eljaro els6 fokt birosagok (tribunale) esetében 1988-ban
1.199 napig, 1989-ben 1.118 napig, mig 1990 els6é félévében 1.138 napig tartott atlagosan. A fellebbviteli
igyekben eljaro Corte di appello el6tt 1988-ban 883 napig, 1989-ben 927 napig, mig 1990 els6 félévében 857
napig tartott atlagosan egy eljaras.

%9 Csak 1990-ben 134 panaszt terjesztettek eld Olaszorszaggal szemben az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk 1. bekezdésének megsértésére hivatkozassal.

319 Chiarloni ennek kapcsan némileg ironikus médon ramutat, hogy annyi eljarast kezdeményeztek az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt az olasz eljarasok elhizodasa miatt, hogy ezaltal az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak eljarasai is elhtizodtak. V6. Chiarloni, Sergio: Civil Justice and its Paradoxes: An ltalian
Perspective. In: Zuckermann, Adrian A. S. (Ed.): Justice in Crisis — Comparative Perspectives of Civil
Procedure. New York: Oxford University Press, 1999. 264.

11 Trocker (1996) i. m. 4-5.

312 A conciliatore kapcsan 1d. részletesebben: Chiarloni i. m. 267-268., illetve Trocker (1996) i. m. 6-8.

3 A giudice di pace jogintézményének kialakitasarol részletesen 1d. Acone, Modestino: The Justice of the
Peace. In: Fazzalari, Elio — Sheridan, Maurice (Eds.): Italian Yearbook of Civil Procedure. Volume two. Milano:
Giuffré Editore, 1993. 47-53.

%14 Grossi, Simona — Pagni, Maria Cristina; Commentary on the Italian Code of Civil Procedure. New York:
Oxford University Press, 2010. 87.
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Sajnos azonban az eljarasok elhuzodéasanak problémaja kapcsan az 1990-es évek
elején végrehajtott reform nem valtotta be a hozzad flizott reményeket, ezért 2009-ben jabb
igazsagszolgaltatasi reformra keriilt sor, mely kozéppontjaban mar ténylegesen és kifejezetten
a hatékonysag novelése allt: ennek sordn nem az igazsagszolgaltatasi szervezetet valtoztattak
meg, hanem a polgari perrendtartds szabdlyait probaltdk meg ezen szempont alapjan
feliilvizsgalni.**® E korben bevezettek egy uj eljarast procedimento sommario di cognizione
(sommas eljaras) néven, melynek szabalyait akkor lehet alkalmazni, ha az elsé fokon eljard
tribunale egyszerli megitélésiinek nyilvanitja az tigyet. [CPC 702-bis. cikk] Tekintettel arra,
hogy egy ligy megitélése nem feltétleniil van Osszefiiggésben a pertargy értékével, a
tovabbiakban a ténylegesen a kis pertargyértékii igyekben eljar6 giudice di pace eljarasara

kerul bemutatasra.

5.1. Giudice di pace

A giudice di pace jogintézményét bevezetd 1991. évi 374. térvény316

hatalyba Iéptetését az
olasz jogalkotok egyre késdbbre toltdk, igy 1993 januarjdban csak néhany rendelkezése 1épett
hatalyba, melyek leginkabb a hatékony jogvédelmet iranyoztak el6. A reformcsomag nagy
része, tehat az elsé és masodfoku rendes eljaras ujraszabalyozasa, valamint a giudice di pace
tisztségének bevezetése ezzel szemben egészen 1995. aprilis 30-ig®!" vératott magéra.318

A kinevezés, illetve annak feltételei tekintetében a giudice di pace nagymértékben
hasonlit a hivatasos birdkra. Ennek megfeleléen jogi végzettséggel kell rendelkeznie, a
Consiglio Superiore della Magistratura (Legfelsébb Igazsagszolgéltatasi Tanécs)
szolgalatdban all, annak elndke nevezi ki négy éves idétartamra (mely egy alkalommal
meghosszabbithatd) és munkdjaért teljesitményalapt dijazai5319 illeti meg. Kordbban — a
megfeleld szakértelem ¢€s élettapasztalat miatt — megkdveteltek giudice di pace kinevezéséhez

az 50. életév betdltését>??

és kimondtdk az Osszeférhetetlenséget a korabbi tligyvédi
tevékenységgel, ezaltal is azt szorgalmazva, hogy a birdk e korét a korabbi allami kézszolgak

tegy¢k ki. E feltéteket szamos kritika érte (rdadasul nem is jelentkeztek elegendden a

313 A 2009. évi igazsagszolgaltatasi reformrol 1d. részletesebben: Caponi, Remo: Italian Civil Justice Reform
2009. ZZPInt, 2009. 143-158.

318 A torvényt 1991. november 21-én fogadtak el.

317 Hatalyba léptette az 1994. évi 673. torvény, melyet 1994. december 6-an fogadtak el.

18 Trocker (1996) i. m. 4.

9 A giudice di pace egy honapben legfeljebb 10 napon tarthat tirgyalasokat, s minden egyes targyalasi nap,
illetve minden egyes itélet vagy egyezség utan meghatarozott dsszegre jogosult.

20 A giudice di pace tevékenységének gyakorlasinak felsé korhatara korabban 71 év volt, melyet késébb
leszallitottak 70 évre.
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meghirdetett giudice di pace helyekre), ezért végiil az életkori hatart leszallitottak 30 évre és
eltordlték az tigyvédi hivatassal valo 8sszeférhetetlenségi okot.

A giudice di pace illetékességi teriillete megegyezett a pretore®” (jarasbird)
illetékességi teriiletével, melybdl éppen 1.000 volt talalhatd Olaszorszagban, jelenleg mintegy
4.700 giudice di pace végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet.323

A giudice di pace tehat egy bir6, akinek hataskorébe tartoznak polgari és biintetd
eljarasok is, valamint jogosult mediacios eljaras lefolytatasara is polgari iigyekben. A polgari
igyekben — a kovetelés értékére tekintettel — jogosult mind rendes eljarasok, mind pedig
végrehajtasi eljarasok lefolytatéséra.324 A rendes eljarasok kapcsan TROCKER ramutat, hogy a
giudice di pace fO szerepe sokkal inkabb a jogvitdk eldontése, mint a vitdk feloldasa, ezt
magara a jogalkotoi szandékra hivatkozassal jelenti ki, melynek az olasz jogi kultura, a
szubjektiv jogok védelme és az objektiv jogok érvényesiilésének biztositasa szolgal alapul.’®

A giudice de pace eljarhat ingdkkal kapcsolatos jogvitdkban, ha azok pertargyértéke
nem haladja meg az 5.000 eurd &sszeget,®® kivéve ha az alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezések szerint mas birdsag hatdskorébe tartozik a keresettel érvényesitett kdvetelés
elbiradldsa. A giudice di pace jogosult szintén eljarni a gépkocsi-, vizi- vagy légi jarmi
balesetek altal okozott kdrok megtéritése iranti perekben is, feltéve, hogy e kereset értéke nem
haladja meg a 20.000 eur6 értéket.?” Mindemellett — értékhatartdl fiiggetleniil — a giudice di
pace hataskorébe tartoznak a fak és sovények iiltetésérdl szold alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezések, rendeletek vagy szokdsok altal az ingatlanok kapcsan kialakitott hatarrendezés
¢és a megfeleld tavolsag megtartasa miatt inditott eljarasok, a kozds tulajdonnal kapcsolatos
korlatok és a hasznalat koriilményeinek tisztazasa miatt inditott eljarasok, a bérbeaddk és a

bérlok kozott az atlagos tliréshatart atlépd fiist vagy ho, zaj, rezgés és hasonldk kibocsatasa

miatt indult keresetek, valamint a szocialis biztonsag vagy joléti szolgaltatas késedelmes

%1 V. Acone i. m. 53-55.; Trocker (1996) i. m. 9.; Piekenbrock, Andreas: Der italienische ZivilprozeB im
europdischen Umfeld — Eine rechtsvergleichende Studie unter Hervorhebung der richterlichen Verfahrensleitung.
Berlin: Duncker & Humblot, 1998. 81.

%22 A pretore olyan bir6 volt, aki meghatarozott jogvitakban volt jogosult eljarni. A pretore jogintézményét 1998-
ban hatalyon hatalyon kiviil helyezték.

%3 Bunge, Jiirgen: Zivilprozess und Zwangsvollstreckung in Frankreich und Italien. Eine systematische
Darstellung mit Glossaren und Bibliographien. Berlin: Duncker & Humblot, 2008. 142.

%24 Grossi — Pagni i. m. 90.

%25 Trocker (1996) i. m. 9.; Trocker, Nicold: Die Entwicklung des italienischen Zivilprozessrechts: 1918-2008.
ZZPInt, 2009. 119.

%26 Ezt az osszeget a 2009 évi 69. torvény vezette be: elStte 2.582,28 eurd szerepelt az olasz polgari
perrendtartasban.

27 Ezt az Gsszeget a 2009 évi 69. torvény vezette be: elStte 15.493,70 euré szerepelt az olasz polgari
perrendtartasban.
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fizetése miatt fizetendd kamat vagy tartozékai érvényesitése kapcsan inditott kereset.*?® [CPC
7. cikk] A jogalkot6 a peren kiviili egyezség megkdtésével kapcsolatos feladatok kapcsan is a
giudice di pace hataskorét rogzitette [CPC 322. cikk], ennek azonban a gyakorlatban a
jogirodalom szerint igen csekély jelentdsége van, hiszen sokkal inkdbb iigyeket oldanak meg,
mint hogy alternativ vitarendezési forumként mﬁkédjenek.329 A giudice di pace hataskorébe
tehat tipikusan a tomegesen eléforduld polgari jogvitdk elbirdlasa tartozik, ezaltal
tehermentesitve a hivatasos birdkat a vitds iigyek egy viszonylag nagy korétl. Mindezek
alapjan leszogezhetd, hogy a giudice di pace viszonylag tag hataskorrel rendelkezik, tehat
nem feltétleniil csak a kis pertargyértékkel bird jogvitakban kell eljarnia, bar nyilvanvaléan

ezen kovetelések kapesan 1étesitették jogintézményét.>*

5.2. A giudice di pace eljarasa
5.2.1. Az eljaras karakterisztikuma
Az egyesbiroként eljaré giudice di pace jogintézményének meghonositasaval a jogalkoto a
hivatasos birdk tehermentesitését, illetdleg a kis értékii kovetelések kapcsan kialakult jogvitdk
gyors elbiralasat célozta. Ezért a giudice di pace eljarasat tulajdonképpen a tribunale
eljarasanak egyik alfajtajaként kezelik, igy annak csak az alapvonalait rogzitették. Ennek
megfeleléen az eljardsra a tribunale eljardséra iranyad6 szabélyokat kell alkalmazni,
amennyiben nem rendelkeznek masként, illetve amennyiben azok alkalmazhatoéak. [CPC 311.
cikk] A giudice di pace elbtt folyo polgari peres eljaras réven tehat egy nagyon egyszeri
eljarast szandékoltak 1étrehozni, nagyon egyszerti szabalyokkal.***

ACONE ramutat, hogy a giudice di pace eljarasa nagymértékben hasonlit az altala
felvaltott conciliatore eljarasara, igy egy sor olyan jogositvannyal rendelkezik, amely altal
koncentraltabba €s egyszerlibbé tehetd az eldtte folyo eljards a formalitas csokkentésével és a

bizonyitasi lehetdségek meghatarozott korlatozasaval.**?

5.2.2. Kereset a giudice di pace elétti eljarasban
Keresetét a felperes irdsban és szdban is elOterjesztheti a giudice di pace eldtt: szobeli

eléterjesztés esetén azt jegyzOkonyvbe foglaljak. Az eldterjesztett kereseti kérelemben meg

28 E7 legutobbi keresettipust a 2009 évi 69. torvény utalta a giudice di pace hataskorébe.

329 v§. Piekenbrock i. m. 83.; Bunge i. m. 138.; De Cristofaro, Marco — Trocker, Nicolo: Civil Justice in Italy.
Nagoya University Comparative Study of Civil Justice VVol. 8. Tokyo: Jigakusha, 2010. 21.

%30 Trocker (1996) i. m. 8-9.; Trocker (2009) i. m. 118.

%1 Grossi — Pagni i. m. 275.; Campbell, Christian: International Civil Procedure. Volume II. Salzburg: Yorkhill
Law Publishing, 2006. 11/75.

%2 Acone i. m. 59.
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kell jeldlni a birdt, valamint a felek személyét, illetve tartalmaznia kell a tényallas leirdsat és a
per targyat. [CPC 316. és 318. cikk 1. bek.] A giudice di pace eldtt folyd eljarasban a
keresetlevélben a felperesnek csak az {ligy alapvetd adatait kell bemutatnia a jogalkotd
rendelkezése szerint, azonban GROSSI és PAGNI ramutat, hogy noha nem keriil emlitésre, a
keresetlevéllel egyiittesen meg kell kiildeni a koltségviselés aldli kedvezményre iranyulo
kérelmet, valamint lehet0ség szerint azokat a dokumentumokat is, amelyekre a felperes
bizonyitékként hivatkozik.**® A keresetlevélben a felperesnek fel kell tiintetnie az elsé
targyalasi hatérnapot,334 amelyre szo0lo idézést a keresetlevéllel, illetdleg a szoban
elOterjesztett kereset vonatkozasaban felvett jegyzokonyvvel egyiitt megkiild az alperesnek is.
A targyalasi 1dOkoz vonatkozésaban kettds szabdlyozds érvényesiil: ha ugyanis a
keresetlevelet Olaszorszagban kell kézbesiteni, akkor legaldbb 45 nappal, ha kiilfoldre kell
kézbesiteni, akkor legalabb 75 nappal kell, hogy megelézze a kézbesités napja a kitlizott
targyalas napjat, ellenkez6 esetben a kérelmet semmisnek kell tekinteni: természetesen ebbe a
hatariddbe nem szamit bele sem a kézbesités napja, sem pedig a tdrgyalas napja. Amennyiben
a kérelmében olyan napot jelolt meg a felperes a targyalas hatdrnapjanak, amelyen a giudice
di pace nem tart targyalast, akkor a giudice di pace sua sponte elnapolja a targyalast a
kovetkez6 targyalasi hatarnapra. [CPC 318. cikk 2-3. bek.]

A tribunale el6tt folyod eljarassal ellentétben a giudice di pace elott pert kezdeményezd
felperesnek nem kell figyelmeztetnie a keresetlevélben az alperest az olasz polgari
perrendtartds 163. cikkének 3. bekezdésében foglalt elismerési vélelemre, miszerint ha a
kitlizott targyaléas eldtt 20 nappal nem nyilatkozik az alperes a kereseti kovetelés targyaban,
akkor a felperes kovetelését elismertnek kell tekinteni. A giudice di pace el6tt folyd eljarasban
ugyanis nem érvényesiil ez a vélelem: tekintettel a per targyara és a jogalkotoi célkitiizésre, az
alperes védekezését, illetdleg viszontkeresetét akar az elsd targyaldson szoban is

el6terjesztheti, melyet aztan jegyzOkonyvbe foglalnak.335

%33 Grossi — Pagni i. m. 276.

%34 A giudice di pace hivatalinak vezetéje minden évben elére meghirdeti, hogy mely napokon, mely 6rdkban és
mely targyalotermekben tartanak bizonyitasi, illetve egyeztetési targyalasokat. A birak kijeldlésérdl szintén a
hivatalvezet6 gondoskodik mindig harom honapra elére. Ennek megfelelen egy tligy targyalasait nem feltétleniil
ugyanaz a giudice di pace fogja vezetni. V3. a polgari perrendtartas rendelkezéseinek alkalmazasardl szolo,
1941. december 18-an kelt, 1368. szamu kiralyi rendelet 54-63. cikk.

%5 Grossi — Pagni i. m. 277.
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5.2.3. Képviselet

A felek a giuduce di pace eldtti eljarasban akar személyesen, akar jogi képviseld utjan is

eljarhatnak, kivéve ha a fél személyes megjelenését irjak rendelik el. A jogi képviseld

meghatalmazésa azonban mindig ki kell, hogy terjedjen az egyezségkotésre. [CPC 317. cikk]
A jogi képviselet az olasz polgari eljaradsjogban viszonylag széles korben biztositott a

felek szamara, hiszen a jogalkotd rendelkezése szerint csak egy viszonylag alacsony Osszeg,

516,46 eurd alatti jogvitak esetében jarhatnak el a giudice di pace elott a peres felek

személyesen, jogi képviseld nélkiil >

Ezen 6sszeg felett a giudice di pace el6tt, illetve a tobbi
birdsag elott is kotelezd a jogi képviselet. Azonban az ligy természetére vagy jellegére
tekintettel a giudice di pace kérelemre feljogosithatja a személyes eljarasra a felet. [CPC 82.

cikK]

5.2.4. Targyalas - Bizonyitas
Tekintettel a hataskorébe tartozo jogvitakra, a targyalasnak kiemelt szerepe van a giudice di

pace eldtt folyod eljardsokban. Ennek megfeleléen a feleknek személyesen vagy jogi
képviseldik Utjan részt kell venniiik a targyaldson, és a giudica di pace részére be kell
mutatniuk a sziikséges okiratokat.®*’ [CPC 319. cikk 1. bek.]

Az els6 targyalas a giudice di pace eldtt egyfajta egyezségi kisérlettel (conciliazione
giudiziale) kezdddik, hiszen a jogalkotd rendelkezése szerint a targyalds kezdetén kotetlenebb
formaban meghallgatja a feleket és megprobalja kibékiteni dket. [CPC 320. cikk 1. bek.] Bar
a jogi képviselet viszonylag széles korben érvényesiil a giudice di pace eldtti eljarasban,
GRoOssI és PAGNI ramutat, hogy az egyezségkotéshez altalaban a felek személyes jelenléte is
sziikségeltetik, igy célszerli a személyes megjelenésiik is az elsd targyalason. Ez persze nem
zarja ki azt, hogy jogi képviseld jarjon el barmelyik fél helyett, ha azonban a jogi képviseld
nem jelenik meg, illetéleg megfeleld kimentési ok nélkiil nincs tisztdban az gy
koriilményeivel, azaz nem késziilt fel megfeleléen a targyalasra, a bir6 elrendelheti a fél
személyes rnegjelenését.338

Amennyiben az egyeztetés sikeresnek bizonyul, azaz a felek kozott egyezség jon 1étre,
azt jegyzokonyvbe veszik. Ha azonban a felek nem jutnak egyezségre, a giudice di pace

felhivja a feleket, hogy adjak elé azon tényeket, bizonyitékokat, melyre a kovetelésiiket

%36 E jogszabalyi rendelkezés legfébb indoka a jogi képviselék szakértelmében és tapasztalatdban rejlik, melyek
révén biztosithato a felek nagyobb jogvédelme, valamint az eljaras hatékonysaga. V6. Grossi — Pagni i. m. 13.

%7 Pl. a kereset szobeli eléterjesztésérdl felvett jegyzékonyv, a kézbesités igazolasa, a jogi képvisel§
meghatalmazasa, az alperes valasza, valamint a bizonyitékok.

%38 Grossi — Pagni i. m. 278.

126



alapitjak, azaz megkezdddik az iigy érdemi targyaldsa. Amennyiben ennek soran a giudice di
pace ugy itéli meg, hogy a felek altal eldterjesztendd bizonyitékok, dokumentumok okan
sziikséges, egyetlen egy alkalommal 0j targyalasi hatarnapot tizhet. [CPC 320. cikk 2-4. bek.]
Ezen szabalyok alapjan megallapithatd, hogy a giudice di pace elétt folyd eljaras keretében
altalaban egy targyalasra keriil sor, csak kivételes esetekben tliznek ki masodizben is
targyaldst, mely utan tovabbi targyalasok tartdsara mar nincs lehetdség.

A giudice di pace eldtt foly6 eljarasban tehat a felek a bizonyitékaikat kénytelenek az
eljaras elején, az els6 targyalason eléiterjeszteni,339 hiszen a kivételes esetben tartott masodik
targyaldas ¢éppen az elsd targyaldson eldterjesztett bizonyitékok miatt tarthatd. A
késedelmesen, illetéleg a masodik targyalds keretében eldterjesztett bizonyitékokat a giudice
di pace elkésettnek kell, hogy tekintse és figyelmen kiviil kell hagynia azokat. Ha ugyanis
hatarozatat egy, a masodik targyalds alkalmaval eldterjesztett bizonyitékra alapozza, az a
hatarozat fellebbezésére adhat okot és a hatalyon kiviil helyezést vonja maga’tval.340

Amennyiben egy, a giudice di pace eldtti eljarasban eléterjesztett, az iigy eldontése
szempontjabol relevans dokumentum valodisagat tamadja meg valamelyik fél, a giudice di
pace — az esetleges biintetdjogi kovetkezményekrdl valo tdjékoztatds mellett — felhivja a
megtamadott kdzokirat vagy maganokirat eldterjesztdjét, hogy nyilatkozzon, hogy fel kivanja-
e haszndlni az eljarasban az adott okiratot. Amennyiben a fél ragaszkodik az okiratnak a
perben val6 figyelembevételéhez, a giudice di pace az eldtte folyd eljarast végzéssel
felfliggeszti és megfeleld hatarido tlizése mellett felhivja a feleket, hogy az okirat hamissaga
vonatkozasaban inditsanak pert a hataskorrel rendelkezd tribunale el6tt. Ha azonban a giudice
di pace ugy itéli meg, hogy a kereset elkiilonithetd részeiben a megtdmadott okirattol
fliggetleniil is képes donteni, eljarasat folytatja, amellett, hogy az okirat valodisadga
vonatkozasdban a tribunale eldtti per meginditasara hivja fel a feleket. Amennyiben a felek
egyike sem indit pert a tribunale eldtt a megszabott hatariddn beliil, a giudice di pace folytatja
az esetlegesen felfliggesztett eljarasat és ekkor az adott okiratot valdédinak kell tekinteni. [CPC
222.,255. és 313. cikk]

5.2.5. Dontés a giudice di pace elétt folyo eljarasban
Amennyiben a felek altal elmondottak, illetve az altaluk eldterjesztett bizonyitékok alapjan a

giudice di pace ugy itéli meg, hogy az eldtte folyd ligy megérett a dontésre, felhivja a feleket,

%39 A felek az altaluk bemutatott dokumentumokat az eljaras befejezéséig a giudice di pace eltt az {igy irataihoz
csatoljak, ez azonban nem kotelezd. [CPC 320. cikk 5. bek.]
%90 Grossi — Pagni i. m. 278.
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hogy fejtsék ki a kovetkeztetéseiket €s targyaljak meg az ligyet: erre akar a targyaldson sor
keriilhet, de amennyiben ezt sziikségesnek tartja, j hatdrnapot tliz. Ezt kovetden 15 napon
beliil az a giudice di pace, aki a bizonyitasi eljarast lefolytatta, elkésziti és hivatala iktatja a

hatarozatot. [CPC 321. cikk]

5.2.6. Jogorvoslat a giudice di pace dontése ellen
5.2.6.1. Fellebbezés

A giudice di pace eljarasa soran hozott itélet ellen fellebbezéssel (appello) élhetnek a felek,
mely esetén a tribunale jar el egyesbiréként. [CPC 339., 341. és 350. cikk 1. bek.] A
masodfoku eljarasban alapvetden a tribunale els6¢ foku eljarasara iranyadd szabalyokat
alkalmazzak és mind tény-, mind pedig jogkérdésben megvaltoztathatjak az elsé foku itéletet.
A masodfoku eljarasban csak nyomds okbdl van helye 0j tények, bizonyitékok el6adasanak.

[CPC 345. és 359. cikk]

5.2.6.2. Feliilvizsgalat

Az olasz polgari perrendtartas szerint a fellebbezési eljarasban hozott hatarozatok, valamint
azon elso foku eljarasokban hozott hatarozatok ellen, melyek esetében a felek nem élhettek
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelem (ricorso per cassazione) terjeszthetd eld: ez nem csak
az itéletekre terjed ki, hanem az eljards sordn hozott végzésekre is. 3 A feliilvizsgalati eljaras
soran a Corte di Cassazione jar el, mely érdemben dont a kérelem targyaban, amennyiben
ahhoz nem sziikséges tovabbi tényallas-megallapitas. [CPC 360. és 384. cikk 2. bek.] Ha
azonban a feliilvizsgalati kérelem érinti a tényallast, a Corte di Cassazione visszautalja az
ligyet a targyalo bird elé, aki eldtt a felek valamelyikének egy éven beliil kérelmeznie kell az

eljaras folytatasat: amennyiben ez nem torténik meg, megsziintetik az eljarast. [CPC 392-393.
cikk]

5.2.6.3. Peruyjitas

A perujitasi eljarast (revocazione) a megtamadott hatarozatot hozo birdsag eldtt lehet
meginditani valamely, az olasz polgari perrendtartas (CPC) 395. cikkében rogzitett ok
alapjan, melyek az itélet alapjanak sulyos hianyossagainak orvoslasat célozzak.3* A perujitasi

kérelem folytan — a magyar eljarashoz hasonldéan — egy kétlépcsds eljaras jon létre: eldszor

¥! Bunge i. m. 211.
%42 pgldaul ha egy olyan bizonyitékot vettek figyelembe a per eldontése soran, ami a késébbiekben hamisnak
bizonyult, vagy ha az egyik fél rosszhiszemil magatartasa a per soran kart okozott a masik félnek.
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ugyanis a perujitasi ok megalapozottsagardl dontenek (fase rescidente) €s errél hatarozatot
hoznak. Amennyiben a pergjitasi ok alapjan a pergjitdst megalapozottnak tartjak, a masodik
lépcsOben (fase rescissoria) a sziikségeshez képest ujra targyaljak az iigyet, melynek

eredményeként hatalyaban fenntartjak vagy megvaltoztatjak a megtamadott hatarozatot.>*®

5.3. Ex equo et bono eljaras
A giudice di pace a jogalkotd rendelkezése értelmében jogosult egyfajta méltanyossagi

eljarast lefolytatni. Ezt az ex equo et bono eljarast a CPC 113. cikke azokban az esetekben
engedi alkalmazni, ahol a kereseti kovetelés értéke nem haladja meg az 1.100 eurd Gsszeget,
kivételt képeznek azonban a CPC 1342. cikke altal szabalyozott altalanos szerzodési feltételek
(contratti di massa) vonatkozdsdban inditott eljardsok. Az ex equo et bono eljarés
alkalmazasara csak az ingokkal kapcsolatos kovetelések érvényesitése esetén van lehetdség,
ingatlanokkal kapcsolatos keresetek esetén tehat ez az eljaras nem alkalmazhato. Ugyancsak
nem jarhat el a giudice di pace ex equo et bono eljards keretében, ha az alperes
viszontkeresete meghaladja az 1.100 eurd éisszeget.344

Az ex equo et bono eljaras keretében hozott dontések esetében a jogalkotd korlatozta a
jogorvoslati lehetéségeket: e kdrben ugyanis csak eljarasi jogszabalysértésre, az alkotmany,
valamint a k6z0sségi jog szabalyainak, illetéleg a per targyahoz kapcsolodo alapelvek

megsértésére hivatkozassal lehetséges eljarast kezdeményezni a Corte di Cassazione el6tt.

[CPC 339. cikk 3. bek.]

5.4. Osszegzés
A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan Olaszorszdgban gyakorlatilag egy

kétlépcsds rendszer jott 1étre, ahol mindenképpen a giudice di pace jar el az altalanos, a
tribunale els6 foka eljarasara iranyadd szabalyokhoz képest valamelyest egyszeriibb
szabalyok szerint. Az elsé csoportba azok az ingokkal kapcsolatos tligyek tartoznak, ahol a per
targyanak értéke nem haladja meg az 1.100 eurd Osszeget. E korben a giudice di pace
mérlegelésére bizza a jogalkotd az eljardsi szabalyok kialakitdsat a polgari eljarasjogi
alapelvek korlatai kozott: ez nyilvanvaléoan a per hatékonysagat segiti. A jogorvoslati
lehetoségek korlatozasa e korben szintén az ardnyossdg ¢€s hatékonysag alapelvének
érvényesiilését hivatott eldmozditani. Az ingokkal kapcsolatos 1.100 eurd és 5.000 eurd
kozotti jogvitakban, illetéleg a baleseti kartéritési kovetelések érvényesitésére iranyulo,

20.000 euro alatti pertargyértékkel bird jogvitakban a giudice di pace eljarasanak kereteit mar

%3 Bunge i. m. 211-212.
%4 Grossi — Pagni i. m. 159.
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rogziti az olasz polgari perrendtartés: kiemelt szereppel bir a szobeliség, az elso (és sok eseten
egyetlen) targyalds, valamint a felek Aallaspontjainak (tobbszori) egyeztetése. Ennek
koszonhetden az eljaras a targyaldsok szdmanak ¢és a bizonyitds bizonyos foku
korlatozéasanak, illetéleg a szobeliség nagyobb térnyerésének hatasara nagy valoszinliséggel
gyorsabba valik, és noha e korben a jogorvoslati lehetdségek igénybevételét nem korlatoztak,
feltehetdleg a korabbiaknal hatékonyabb eljarast honositottak meg.

Bar az 1990-es évek elején megvaldsitott reform nem érte el a céljat, az elmult
mintegy két évtized — ugy tiinik — igazolta, hogy a giudice di pace jogintézményének
bevezetése a gyakorlatban sikeresnek bizonyult.345 Ezt bizonyitja, hogy a giudice di pace el6tt

346

eljarasok idétartama viszonylag megfelelé mértékiire csokkent™ és a meghozott hatarozatok

sszesen mintegy 4%-at tamadjak meg fellebbezéssel >

¥° V6. Heiss, Helmut-Johann: Verfahrensverbindung und Verfahrensbeschleunigung im italienischen
ZivilprozeB. Aachen: Shaker Verlag, 1997. 24-25.; Caponi, Remo: Die Entwicklung der italienischen
Zivilrechtspflege in den Jahren 1990-2010: Grundlinien. In: Sutter-Somm, Thomas — Harsagi Viktoria (Hrsg.):
Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mitteleurope um die Jahrtausendwende. Reform und Kodifikation —
Tradition und Erneuerung. Ziirich-Basel-Genf: Schulthess, 2012. 51.

6 A 2009. évre vonatkozé statisztikak szerint a giudice di pace elétt folyo eljarasok atlagos idStartama alig
tizennégy honap, mig a tribunale el6tt csaknem huszonnyolc honapig tartanak az els6 foku eljarasok. Ld. Caponi
(2012) i. m. 50-51.

7 Trocker (2009) i. m. 119.
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6. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése Svajcban
Svéjcban az 1999. éprilis 18-1 Szovetségi Alkotmany tette lehetévé, hogy az egyes kantonok

polgari eljarasjogat egységesitsék. A hosszu kodifikacidos munka eredményeként megsziiletett
polgari perrendtartas 2011. janudr 1-jén Iépett hatalyba, felvaltva ezéltal meghatarozott
korben a 26 kanton polgari perrendtartasait.

A Kiilonds rész fejezetei kozott kaptak helyet az egyszertsitett eljarasokra vonatkozé

rendelkezések, melyek a jelen fejezet témajat képezik.

rr 7

6.1. Az egyszeriisitett eljaras és a sommas eljaras elhatarolasa — alkalmazasi
teriilet

A svajci polgari perrendtartasban a jogalkotd 1ényegében hérom altaldnos eljarastipust
honositott meg: a rendes eljarast, az egyszerusitett eljarast és a sommas eljarast. Elmondhato,
hogy mig a rendes és az egyszeriisitett eljarasban mindig véglegesen eldonti a bird az eldtte
foly6 vitat, addig a sommas eljaras keretében lehetdség van egy gyors, biroi ,,beavatkozasra”,
amely nem feltétleniil jelenti az anyagi jogi helyzet végleges eldontését. >

Az egyszerusitett eljarasra vonatkoz6 4. fejezet és a sommas eljarasra vonatkozo 5.
fejezet alkalmazési teriileteit a jogalkotdé meglehetdsen pontosan elvélasztotta egymastol,
hiszen — ahogy az mar a fentiekb6l is kideriilt — a sommas eljarassal ellentétben az
egyszeriisitett eljarasok szabalyai kozelebb allnak a rendes eljarasi szabalyokhoz.®*°

Az egyszerusitett eljarasok szabalyait alapvetden a 30.000 frank pertargyértéket meg
nem haladd vagyonjogi iigyekben lehet alkalmazni. [ZPO 243 cikk (1) bek.] Ertékhatartél
fiiggetlentil egyszerlisitett eljaras keretében birdljak el a maganjog Un. szocidlisan érzékeny

teriileteit.>>°

Ezeken a teriileteken a gyengébb fél szamara egyszerlibb és kdonnyebb
meginditani a polgari pert, valamint viszonylag rovid 1don beliil donti el a birosadg a felek

jogvitajat, s emellett gyakran koltségmentesség is érvényesiil.s‘r’1 fgy az egyenjogusagot

348 Mazan, Stephan: Summarisches Verfahren. In: Spiihler, Karl — Tenchio, Luca — Infanger, Dominik: Basler
Kommentar. Schweizerische Zivilprozessordnung. Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010. 1146.

349 Staehelin, Adrian — Staehelin, Daniel — Grolimund, Pascal: Zivilprozessrecht nach dem Entwurf fiir eine
Schweizerische Zivilprozessordnung und weiteren Erlassen — unter Einbezug des internationalen Rechts. Ziirich-
Basel-Genf , Schulthess Juristische Medien AG, 2008. 345.

%0 sytter-Somm, Thomas: Vereinheitlichung des Schweizerischen Zivilprozessrechts — Der Vorentwurf zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung im Uberblick. ZZPInt, 2002. 393.; Sutter-Somm, Thomas:
Schweizerisches Zivilprozessrecht. Ziirich-Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2007. 167.; Meier,
Isaak: Schweizerisches Zivilprozessrecht — eine kritische Darstellung aus der Sicht von Praxis und Lehre.
Schulthess Ziirich-Basel-Genf, Juristische Medien AG, 2010. 349.; Spiihler, Karl — Dolge, Annette — Gehri,
Myriam: Schweizerisches Zivilprozessrecht und Grundziige des internationalen Zivilprozessrechts. Neunte
Auflage des von Oscar Vogel begriindetéljen Werkes. Bern, Stampfli Verlag AG, 2010. 312-313,; Stachelin A. —
Staehelin D. — Grolimund i. m. 345.; Gasser i. m. 74-75.; Sutter-Somm, Thomas: Schweizerisches
Zivilprozessrecht. 2. Auflage. Ziirich-Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2012. 285.

%1 Sutter-Somm (2007) i. m. 167.; Gasser i. m. 73.

131



biztositd, 1995. marcius 24-1 térvény alapjan felmeriild jogvitdkat, az erdszak, fenyegetés
vagy zaklatids miatt, a svajci polgari torvénykonyv 28b cikkén alapuld jogvitdkat, a lako és
iizlethelyiségek bérletébdl és haszonbérletébdl, illetve a mezdgazdasdgi haszonbérletbdl
szarmazo6 jogvitakat, amennyiben azok a bérleti és haszonbérleti dij letétjére, a thlzott bérleti
vagy haszonbérleti dijak elleni védelemre, a bérleti vagy haszonbérleti jogviszony
meghosszabbitdsara vagy az abban érvényesiilé felmondéasi védelemre iranyulnak, az
adatvédelemrdl szolo, 1992. junius 19-1 szovetségi torvény alapjan a tajékoztatdshoz vald jog
érvényesitése kapcsan felmeriil6 jogvitakat, az egytittmiikodésrol sz61o, 1993. szeptember 13-
i torvényen alapuld jogvitakat, valamint a betegbiztositasrol szo6ld, 1994. marcius 18-i
szovetségi torvény alapjan a szocidlis betegbiztositast kiegészitd biztositdsokbol eredd
jogvitakat. [ZPO 243. cikk (2) bek.]

A fentiek mellett a csaladi jogi ligyekben a gyermekek érdekei érvényesitésére inditott
onallo keresetek elbirdlasara, igy kiilondsen a gyermeknek a sziileivel szemben inditott tartasi
keresete vagy az apasagi kereset esetén®? szintén az egyszerlsitett eljarasok szabalyait kell
alkalmazni. [ZPO 295. cikk]

Nem alkalmazhatéak azonban az egyszerlsitett eljards szabdlyai a svajci polgari
perrendtartds alapjan a kizarélagos kantondlis hataskorbe tartozd [ZPO 5. és 8. cikkek],
valamint a gazdasagi birosagok elé tartozo [ZPO 6. cikk] jogvitakban. [ZPO 243. cikk (3)
bek.]

Sommas eljaras lefolytatasara keriill a fentiekhez képest sor a tdrvény altal
meghatarozott esetekben, az egyszeriibb megitélésii iligyek esetén indult jogvédelmi
eljarasokban, a birdsagi tilalom esetén, az ideiglenes intézkedések korében, valamint a
nemperes eljarasok kapcsan indult iigyekben. [ZPO 248. cikk] Az alkalmazhatésag kiilon
torvényi eseteit aztan maga a svajci polgari perrendtartas tartalmazza a polgari torvénykonyv
személyi jogra, csaladi jogra, oroklési jogra és dologi jogra vonatkozé részeinek, valamint a
kotelmi jogi torvény altalanos, az egyes szerzddéses jogviszonyokra vonatkozd, a tarsasagi
jogi, valamint az értékpapirok jogdra vonatkozo részének meghatarozott szakaszaira vald
utalassal. [ZPO 249-250. cikkek] Ezen feliil a sommas eljaras alkalmazanddsagat irtak el a
kovetelések behajtasarol és a csédrél szolo, 1989. daprilis 11-1 szdvetségi torvény
meghatarozott cikkeinek kapcsan. [ZPO 251. cikk]

Tekintettel e széles alkalmazéasi korére a sommas eljaras nagy jelentdséggel bir a

mindennapi itélkezésben. A sommas eljarassal a jogalkot6 egy meglehetésen rugalmas

%2 Spiihler — Dolge — Gehri i. m. 314.
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eljarast honositott meg, amely a birosdg részére viszonylag nagy szabadsagot biztosit a
pervezetésben, hiszen 1ényegében csak az eljaras f6 iranyvonalait hatarozta meg, melyeken
beliil a bird szabad mozgastérrel bir az egyes eljarasi cselekmények meghatdrozasakor. A
sommas eljaras legfontosabb alapelvei az eljards gyorsitasa €és a gyakran megjelend
korlatozott bizonyitas. A sommas eljarasnak alapvetden két fajtajat kiilonboztethetjiik meg:
tipikus sommas eljaras ¢és atipikus sommads eljards. Az Un. tipikus sommads eljarés
legjellemzObb vonésa a korlatozott bizonyitds, mely egyrészt a bizonyitdsi eszkozoknek az
okiratokra val6 korlatozasaban [ZPO 254. cikk (1) bek.], masrészt pedig abban érhetd tetten,
hogy az allitasokat, illetve a kétségbe vonast nem kell pontosan igazolni, hanem elegendé azt
valdszintisiteni. E korlatozds azonban azt eredményezi, hogy az un. tipikus eljarasban
szlletett itélet nem a véglegesség igényével sziiletik, hanem lehetdség van egy késébbi eljaras
lefolytatasara a bizonyitds korlatozasa nélkiil. Lényegében tehat a tipikus sommas eljarasban
egyfajta ideiglenes intézkedésrdl beszélhetiink. Ezzel ellentétben az atipikus sommas eljarés
nem korlatozza a bizonyitast: minden bizonyitasi eszkdz elfogadhatd és feleknek allitasaikat
pontosan igazolniuk kell, nem elegendd csak valdsziniisiteni azokat. A bird az atipikus
sommas eljarasban teljes kortien megvizsgalja a felek kozotti jogvitat és ezaltal a véglegesség
igényével dont a felek kozotti anyagi jogvitdban. A sommas karakter az atipikus eljardsokban

tehat csak az eljaras gyorsasagaban jelenik meg.

6.2. Az egyszeriisitett eljarasok

7

6.2.1. Az egyszeriisitett eljarasokrol altalaban
SUTTER-SOMM ¢és GROB-ANDERMACHER az egyszerUsitett eljarasokat a rendes eljarasok

egyfajta konnyitett fajtajakeént jellemzik, ugyanis az ezen eljarasban sziiletett dontések teljes
jogerdvel birnak és a sommas eljarassal ellentétben nem korlatoztadk e korben a bizonyitési
eszkozoket. >

Az egyszerisitett eljarasok tehat alapvetden a rendes eljarasok modelljét kovetik:
kozéppontjukban a targyalas all, amelyet egy eldzetes szdbeli vagy irasbeli eljaras keretében
készitenek eld az egyeztetési eljéréls355 utan. A jogalkotd szeme el6tt az egyszerisitett

eljarasok kapcsan az iigyek egy targyalas keretében torténd elbiralasanak — gyakran

%% V5. Mazan i. m. 1147-1149,;

%4 Sutter-Somm — Grob-Andermacher i. m. 143.

%5 A Svijci polgari perrendtartas (ZPO) 197. cikke alapjan a pereket egy egyeztetési eljarasnak kell megel6znie.
Az egyeztetési eljarasrol Isd. részletesebben: Svajci polgari perrendtartas 197-212. cikk; Gasser i. m. 76-81.
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megvalodsithatatlan — célja lebegett: ez kifejezetten rogzitésre is kertilt a targyalasra vonatkozo
szabalyok [ZPO 246. cikk (1) bek.] kozott.>°

A svajci polgari perrendtartds rendelkezései szerint a SzOvetségi Tandcs
formanyomtatvanyokat bocsat a birdsag ¢s a felek rendelkezésére az egyes birosagi iratok,
illetéleg az egyes beadvanyok elkészitésének megkonnyitése érdekében. A jogalkotd a felek
szamara rendelkezésre 4ll6 beadvanyok nyomtatvanyai kapcsan kiilon rogzitette a
kovetelményt, miszerint azokat gy kell megszdvegezni, hogy azt a felek jogi képviseld
nélkil is képesek legyenek kitolteni. [ZPO 400. cikk (2) bek.] E nyomtatvanyok kiilondsen
fontos szerephez jutnak az egyszerisitett eljarasok esetében, hiszen a pertargy értékére, illetve
az ligy szocialis jellegére tekintettel a felek feltehetdleg gyakran jogi képviseld nélkiil jarnak
o] 357

Természetesen azonban a jogi képviselok is hasznalhatjak ezen formanyomtatvanyokat,

melyek az internetrdl letdlthetdek. >

6.2.2. A felek és képviseldik
Svajcban minden perbeli cselekvoképes személy meghatalmazast adhat a perbeli

képviseletére. A hivatasos képviseleti jogosultsag korében a jogalkoto differencialt Svajcban.
A svijci birdsag eldtt folyd Osszes perben, igy a polgéri perekben, s ezéltal az egyszerisitett
eljarasokban is jogosultak képvisel6ként eljarni azok az tigyvédek, akiket az iigyvédekrol
sz616 2000. junius 23-1 torvény erre feljogosit. A vagyonjogi ligyekben indult egyszerisitett
eljarasokban az tigyvédeken kiviil eljarhatnak még a szabadalmi tigyvivok, valamint jogi
végzettség nélkiili un. jogi ligyvivok (,,Rechtsagent/Rechtsagentin”), akiket erre a kantonalis
jog feljogosit. [ZPO 68. cikk (1)-(2) bek.] A képviselet kapcsan azonban fontos leszogezni,
hogy a jogalkotd éppen az egyszeriisitett eljarasok targyara, feltehetdleg szocialpolitikai és
egyéb okokbol igyekezett olyan szabalyokat megalkotni, olyan jogintézményeket
alkalmazni,®° melyek megkonnyitik az tigyvéd nélkiil eljard fél jogérvényesitési lehetéségeit

¢s a felek és a birdsadg nagyfoku egyiittmiikodésén alapul.360

6.2.3. Kereset az egyszeriisitett eljarasban
Az egyszerlsitett eljaras meginditasara irdnyulo keresetlevelet az dltalanos szabalyok szerinti

formaban irasban lehet benyujtani, de emellett lehetdsége van a késdbbi felperesnek a szobeli

%% Meier i. m. 350.

7 Meier i. m. 351.

%8 Gasser i. m. 81.

%9 p1. formanyomtatvanyok alkalmazésa, (korlatozott) nyomozati elv érvényesiilése stb.
%05, Stachelin A. — Staghelin D. — Grolimund i. m. 347,
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elOterjesztésre is, jegyzOkonyvbe mondas utjan. A keresetlevélnek tartalmaznia kell a felek
megjelolését, a kovetelést, a jogvita targyanak, illetve — amennyiben sziikséges — a pertargy
értékének megjelolését, valamint keltezést és a fél alairasat. [ZPO 244. cikk (1) bek.] A
jogalkoto a keresetlevél kotelezo tartalmi elemei kozott nem sorolta fel a kereset indokolésat,
s az esetleges késobbi értelmezési nehézségek elkeriilése érdekében rogzitette is, hogy a
kereset indokolasa nem sziikséges. [ZPO 244. cikk (2) bek.] A keresetlevél mellékleteként be
kell nyljtani a képviseletre vonatkozd meghatalmazast, a kereseti engedélyt vagy
nyilatkozatot, hogy a fél lemond az egyeztetési eljarasrol, valamint azokat a rendelkezésre
allé okiratokat, amelyek bizonyitasi eszk6zként szolgalhatnak. [ZPO 244. cikk (3) bek.]

A keresetvaltoztatdsra vonatkozoan nem taldlunk specidlis szabélyokat az
egyszerusitett eljarasokra vonatkozé szabalyok kozott, igy az altalanos szabalyok szerint az
elséfoku eljarasban keresetvaltoztatasra akkor van lehetdség, ha a megvaltoztatott vagy az 4j
igény elbirdlasdra ugyanazon eljaras keretében van lehetdség ¢és a korabbi kereset targyaval
Osszefliggésben van vagy a masik fél hozzajarult a keresetvaltoztatashoz. [ZPO 227. cikk (1)
bek.]

6.2.4. Perkoltség-biztositék az egyszeriisitett eljaras keretében
Svéjcban a magyar szabalyokhoz hasonldan, de azokhoz képest szélesebb korben az alperes

kérelmére a felperest a birosag perkoltség-biztositék adasara kotelezheti. Erre akkor keriilhet
sor, ha a felperes nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel Svajcban, ha a felperes
fizetésképtelennek tlinik, azaz ha csddeljards indult ellene vagy hagyatéki eljards van
folyamatban vagy bizonyitvanyt allitottak ki a tartozasairol, ha a felperes egy korabbi eljaras
perkdltségeivel tartozik, valamint ha egyéb okok miatt jelentdsen veszélyeztetett az alperes
kielégitése. [ZPO 99. cikk (1) bek.]

Az egyszerlsitett eljarasokban a felperestdl nem lehet perkdltség-biztositékot
kovetelni. Ez alol egyetlen kivétel keriilt nevesitésre: azokban a vagyonjogi vitdkban, ahol a
pertargy értéke nem haladja meg a 30.000 frank Osszeget, lehetséges a perkoltség-biztositék
adasanak elrendelése. [ZPO 99. cikk (3) bek. a. pont]

6.2.5. Perbehivas
Az egyszerlsitett eljardsok korében nincs lehetdség perbehivasra, amelynek keretében

egyébként a perbehivo fél a perbehivott személlyel szemben fenndllé koveteléseit
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perveszteség esetén érvényesitheti azon birdsag elott, amelyik a keresetet targyalja. [ZPO 81.

cikk (1) és (3) bek.]

6.2.6. Idézés a targyalasra és nyilatkozat
A keresetlevél alapjan torténd intézkedések kapcsan a svajci jogalkotd kétosztatiiva tette az

egyszerusitett eljarast attol fiiggéen, hogy az eldterjesztett keresetlevelét a felperes megfeleld
tényekkel és bizonyitékokkal aldtdmasztja-e. Ezaltal gyakorlatilag a felperes valasztasatol

fligg az eljaras tovabbi lefolytatdsanak forrnélja.3’61

Amennyiben ugyanis a keresetlevél nem
tartalmazott indokolast, a birdésag kézbesiti azt az alperesnek és egyuttal idézi a feleket a
targyalasra. [ZPO 245. cikk (1) bek.] Azonban ha a keresetlevelet a felperes megindokolta, a
birésag megfeleld hatarido tlizésével felhivja az alperest irasbeli nyilatkozatanak

eldterjesztésére. [ZPO 245. cikk (2) bek.]

6.2.7. A targyalas, intézkedések a pervezetés korében
Az eljards egyszeriisitése €s gyorsitasa érdekében a jogalkotd rendelkezése alapjan a

birésagnak meg kell tennie minden olyan intézkedést, ami eldsegiti, hogy a felek jogvitdjat
lehetbleg az els6 targyalason képes legyen elbiralni. [ZPO 246. cikk (1) bek.] Ennek
érdekében amennyiben a koriilmények ezt kivanjak meg, a bir6sag levélvaltast rendelhet el,
valamint , kioktatasi targyalast” folytathat le. [ZPO 246. cikk (2) bek.] Mindezek ellenére a
gyakorlatban gyakran keriil sor masodik, s6t harmadik targyalasra is a felek késdbben
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyai miatt. 32

Az egyszerisitett eljarasok sordn tartott targyalds lefolytatdsara vonatkozdéan nem
talalunk részletes szabalyokat, tehat a rendes eljarasi szabalyok lesznek az irdnyadok. DOMEJ
azonban felhivja a figyelmet, hogy a rendes eljarasi szabalyokhoz képest az egyszeriisitett
eljarasok targyaldsai kevésbé ritudlisak is lehetnek, hiszen ezen eljarasok keretében a
tényallast egy szabad kommunikaciés folyamat eredményeként kell megéllapitania a

bir(')sélgnak.363

6.2.8. A tényallas megallapitasa, a bizonyitas
A bir6sagnak az egyszerlsitett eljaras keretében a megfeleld kérdésekkel arra kell torekednie,

hogy a felek a tényallas hidnyos részeit kiegészitsék, valamint hogy megjeldljék

%1 Spiihler — Dolge — Gehri i. m. 315.

%2 Staehelin A. — Staehelin D. — Grolimund i. m. 347.

%3 Domej, Tanja: Die kiinftige schweizerische Zvilprozessordnung — Struktur und Characteristika des
Verfahrens. ZZPInt, 2006. 253.
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bizonyitékaikat. [ZPO 247. cikk (1) bek.] Attorve a rendelkezési és targyalasi elvet, a
jogalkoté a birdsdg hivatalboli feladatdva tette a tényallas megallapitasat azokban az
igyekben, melyek a pertargy értékére tekintet nélkiil az egyszertsitett eljardsok korébe
tartoznak [ZPO 243. cikk (2) bek.], valamint azon 30.000 frank pertargyérték alatti tigyekben,
amelyek egyébként lakod ¢és iizlethelyiségek bérletébdl ¢és haszonbérletébdl, valamint
mezOgazdasagi haszonbérletbdl szarmaznak, illetdleg azokban az {ligyekben, melyek
munkajogi jogvitan alapulnak. [247. cikk (2) bek.] A nyomozati elv ilyetén alkalmazéasa a
polgari perben meglehetdsen szokatlan, s igen éles vita bontakozott ki e korben kodifikacio
soran a SzoOvetségi Tanacs és a kantonok kozott.** SUTTER-SOMM  szerint Iényegében egy
korlatozott nyomozati elv érvényesiil, mely valahol a szokasos bir6i kikérdezés és a korlatlan
nyomozati elv kozott all. E korlatozott nyomozati elv a tényekkel és a bizonyitasi eszkdzokkel
kapcsolatos, tag értelemben vett birdi kérdésfeltevés kotelezettségét jelenti, amely azonban
semmilyen esetben sem mentesitheti a feleket a tényallas felderitésében valo aktiv szerep alol:
ezt tdmasztja ald, hogy e korlatozott nyomozati elv nem az Osszes egyszertsitett eljarasban
érvényesiil, hanem csak a ,szocidlis er6folény-kiillonbségek” esetében, valamint hogy
amennyiben az egyszeriisitett eljarasban mindkét fél jogi képviseld ttjan vesz részt, a birosag
a rendes eljaras szabdlyai szerint koteles eljérni.365

A bizonyitasra vonatkoz6 rendes eljarasi szabalyok kozott keriilt rogzitésre a
birésagnak az kotelezettsége, miszerint a birésagnak a bizonyitasfelvétel elott meg kell tennie
a sziikséges rendelkezéseket a bizonyitds kapcsan. Ennek keretében megjeldlik az
engedélyezett bizonyitasi eszkozoket és meghatarozzak, hogy melyik félnek mit kell
bizonyitania (bizonyitasi teher). [ZPO 154. cikk] Ez a szabaly természetesen az egyszer(isitett
eljarasok korében is €1, azaz inkébb elvileg itt is élnie kellene. Azonban ez az elvileg
elengedhetetlen percselekmény az egyszerisitett eljardsok korében sok esetben képtelen
betdlteni a rendeltetését. A bizonyitasi eszkdzok atvételére ugyanis altaldban (idealis esetben)
kozvetleniil a perbeszédekkel kapcsolatban, a szobeli targyaldson keriil sor. MEIER ezért azt
javasolja, hogy legalabb ezekben az esetekben fel kellett volna adnia a jogalkotoénak a

bizonyitasra vonatkozo rendelkezési ktelezettséget. >

%4 Lsd. részletesebben Sutter-Somm, Thomas: Die Verfahrensgrundsitze und die Prozessvoraussetzungen. ZZZ,
Heft Nr. 15. 309. és 313.

%5 gutter-Somm  (2002) i. m. 393-394.; Sutter-Somm, Thomas: Die Verfahrensgrundsitze und die
Prozessvoraussetzungen. ZZZ, Heft Nr. 15. 309-310.; Sutter-Somm (2012) 289-299.

%% Meier i. m. 351.
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6.3. Az egyszeriisitett eljarasok formai
A fentiek alapjan egyértelmili, hogy az egyszersitett eljarasok alapvetéen harom format

Olthetnek: vagy tisztan szobeli eljaras, vagy tisztan irasbeli eljaras vagy pedig az irasbeli és a
szobeli eljaras keveréke (iratcsere szobeli targyaldssal) keretében birdljak el a felperes
igényét. 367

A tisztan szdbeli eljaras keretében az egyeztetési eljaras utan a keresetlevél indokolas
nélkiili benyujtasara van lehetdség, ugyanis a birésag eldtt tartott targyalason keriil sor a
kereset indoklasara és az alperesnek az erre adott valaszara, illetve az esetleges szovaltasra,
valamint ennek keretében folytatjdk le a bizonyitasi eljarast, mely utdn a perbeszédek
kovetkeznek a hatarozathozatal el6tt. Kritikaként hozhatd fel az egyszerisitett eljaras ezen
formajaval szemben, hogy gyakorlatilag lehetetlenné teszi a jogalkoto azon célkitlizését, mely
az ugyek egy targyalds keretében torténd elbiralasat iranyozza el6. A bizonyitdsi eljarasra
ugyanis a birosdgnak meg kell, illetéleg meg kellene tennie a megfeleld eldkésziileteket, igy
példaul idéznie kell a tantikat vagy az okiratok felmutatisra szolo felhivast kell tennie. A
tisztan szobeli eljaras esetében azonban a felek a bizonyitékaikat csak a targyaldson terjesztik
elé [ZPO 245. cikk (1) bek.], igy azt megel6zéen a birésag rendelkezésére csupan a
keresetlevél tartalmi elemeként rogzitett, igy ahhoz feltehetden csatolt, a felperes birtokaban
allo, bizonyitasi eszkozként szolgald okiratok allnak. [ZPO 244. cikk (3) bek. c.) pont] Ez azt
jelenti, hogy gyakorlatilag a targyalas el6tt semmiféle bizonyitasi eszkozt, bizonyitékot nem
neveznek meg a felek. MEIER ezen hianyossag orvoslasara, azaz a bizonyitasi eljarasra valo
felkésziilés érdekében a tisztan irasbeli és a ,,vegyes” eljards keretében alkalmazandé
kioktatasi targyalas tartasat javasolja [ZPO 246. cikk (2) bek.], ahol a birdsag felhivja a
feleket a bizonyitési eszkozok megjelolésére. >

A tisztan irasbeli eljaras keretében lefolytatott egyszerlsitett eljardsok esetében az
egyeztetési eljaras utan benyujtott keresetlevelet indokolassal kell ellatnia a felperesnek, hogy
arra vonatkozodan az alperes nyilatkozhasson irasban, esetlegesen a birosag e korben kioktatasi
targyalast is tarthat, ezek utan egy (vagy tobb) ujabb iratcsere és a bizonyitasi eljaras
kovetkezik, melyek alapjan a perbeszédek utan a birosag hatarozatot hoz.

A ,vegyes” eljaras az irasbeli eljarassal megegyezd moddon indul, am az alperes
irasbeli nyilatkozata és az esetleges kioktatasi targyalds utan gyakorlatilag szobeli eljarassa

alakul, azaz a bir6sag targyalast tart a felperes kovetelése kapcsan. Ahogy arra MEIER iS

%7 Meier i. m. 349-351.; Gasser i. m. 81.
38 Meier i. m. 350.
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felhivja a figyelmet, feltehet6leg ezen eljarasi forma esetében érheté el a legnagyobb

valésziniiséggel az iigyek egy targyalds keretében torténd elbiralasanak célja.

6.4. Perorvoslatok az egyszeriisitett eljarasban

6.4.1. Fellebbezés

Svéjcban fellebbezéssel tdmadhatok meg a hibas jogalkalmazasra vagy a tényallds hibas
megallapitdsdra hivatkozéassal az els6foku itéletek és végzések, valamint az elséfoku,
ideiglenes intézkedésrol hozott hatarozatok. [ZPO 308. cikk (1) bek. és 310. cikk]

N¢éhany korlatot azonban beépitett a jogalkotd a polgari perrendtartasba: a fellebbezés
ugyanis vagyonjogi ligyekben csak akkor nyujthaté be, ha a fellebbezéssel vitatott érték
legalabb 10.000 frankot tesz ki. [ZPO 308. cikk (2) bek.] Tekintettel arra, hogy a kereset és a
viszontkereset 0sszege nem adodik 0ssze, a vagyonjogi perekben meghatarozott fellebbezési
értékhatart mind a keresetnek, mind a viszontkeresetnek meg kell haladnia ahhoz, hogy az
annak targyaban hozott egyébként fellebbezéssel megtamadhaté hatarozattal szemben
eloterjesztett fellebbezés ne keriiljon elutasitasra. [ZPO 94. cikk (1) bek .] A 10.000 frank
értekhatar nyilvanvaldan érinti az egyszerisitett eljarasok korét, hiszen 1ényegében a 30.000
frank pertargyérték alatti ligyek ilyen eljaras keretében keriilnek elbiralasra.

A fellebbezés alapjaul két ok szolgalhat: vagy hibas jogalkalmazasra vagy a tényallas
hibas megallapitasara kell hivatkoznia a fellebbezének. A hibas jogalkalmazas, mint
fellebbezési alap a szovetségi maganjog védelmét szolgdlja: minden targyi jog a hatalya ala
esik, fliggetleniil annak szabalyozasi szintjétdl. Hivatkozni lehet erre az okra a nemzetkozi
maganjog, a polgari eljardsjog, de a Svajci polgari perrendtartas egyes végrehajtasi
rendeleteinek, s6t bizonyos esetekben a kiilfoldi jog hibas alkalmazasa esetén is. A kozjogi
jogszabalyok hibés alkalmazasara is hivatkozni lehet a fellebbezésben, amennyiben az polgari
igynek mindsiil. ¥ A hibas tényallas-megéllapitas fellebbezési okként vald feltiintetése a
fellebbezés altalanos perorvoslati mindségével €és a reformatorius perorvoslati rendszerrel
hozhato Osszefliggésbe a svajci polgari eljardsjogban (is), a jogorvoslati férumnak ugyanis
lehetdsége van az elsd foku hatarozat altal megallapitott tényallast megvaltoztatni, azaz nincs

kotve ahhoz. E fellebbezési ok egyetlen korlatjat a targyalasi elv képezi.371

%9 Meier i. m. 351.

%70 Spiihler — Vock i. m. 2. Kapitel, §3 III. 1.; Baltzer-Bader, Christine: Die Rechtsmittel. In: Sutter-Somm,
Thomas — Hasenbohler, Franz (Hrsg.): Die kiinftige schweizerische Zivilprozessordnung. Mitglieder der
Expertenkomission erldutern den Vorentwurf. Ziirich-Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2003. 91-
92.

$71 Spiihler — Vock i. m. 2. Kapitel, § 3 1. 2.; Sutter-Somm (2012) 347-348.
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A fellebbezési eljaras keretében a birdsag kasszacids-reformatorius jogkorben jarhat
el, igy kelld alapossadggal megindokolt dontésével helybenhagyhatja, de meg is valtoztathatja
a megtamadott hatarozatot, valamint visszaadhatja az tligyet annak 0jboli targyaldsara az
elséfoku birdsagnak, ha az a kereset 1ényeges részében nem dontott vagy a tényallas 1ényeges

1.372

részében kiegészitésre szoru Amennyiben 1) hatarozatot hoz a masodfokon eljar6 birdsag,

az els6foku eljaras koltségeirdl is rendelkeznie kell. [ZPO 318. cikk]

6.4.2. Felfolyamodas
A felfolyamodés alapvetden egy rendes jogorvoslat, mely csak meghatarozott korben vehetd

igénybe ¢és melynek keretében a birdsag targyalason kiviil hataroz.

Felfolyamodassal tamadhatok meg a hibas jogalkalmazasra vagy a tényallas
nyilvanvaléan hibds megéllapitasara hivatkozassal a fellebbezéssel meg nem tamadhatd
elséfoku itéletek és végzések, valamint az ideiglenes intézkedésekrdl hozott dontések, ezen
feliil a torvényben meghatirozott egyes elséfokl hatdrozatok és pervezetd intézkedések,
illetdleg azok, melyek révén egy nehezen helyrehozhaté hatrany fenyeget, illetve a jogi
késedelem esetei. [ZPO 319-320. cikkek]*"

A jogorvoslati féorum az iratok megvizsgalasa eredményeként kasszacids-revizids
jogkorben jar el. Igy ha arra a megallapitasra jut, hogy a felfolyamodas alapos volt, hatalyon
kiviil helyezi az itéletet vagy a pervezetd végzést és 11j eljarasra kotelezi az alacsonyabb szintii
birésagot, vagy pedig Uj hatdrozatot hoz, amennyiben eldonthetd az iigy. Jogi késedelem
esetén a jogorvoslati forum hataridét tlizhet az alacsonyabb szintii birdsdg szdmara, amelyen
beliil annak el kell dontenie az ligyet. A jogorvoslati forumnak irdsbeli indokolassal kell

ellatnia a dontését. [ZPO 327. cikk]

6.4.3. Felulvizsgalat
A jogorvoslatok harmadik fajtajaként rogzitett feliillvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat csak

meghatarozott esetekben vehetd igénybe a felek részérdl. Eszerint feliilvizsgélati kérelemmel
¢lhet a fél a jogerds hatarozattal szemben annal a birdsdgnal, amely az ligy érdemében a
legfelsobb fokon itélkezett, ha utdlag jelentds tényekrdl szerez tudomadst vagy dontd
bizonyitékokat talal, melyeket az eljaras korabbi szakaszdban nem érvényesithetett, kivéve az

olyan tényeket ¢és bizonyitékokat, melyek a hatarozat I1étrejotte utan keletkeztek.

%72 Baltzer-Bader i.m. 96.
73 V. Baltzer-Bader i.m. 100-101.; Sutter-Somm (2012) 350-351.
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Feliilvizsgalatra adhat alapot az is, amennyiben biintetdeljaras volt folyamatban, melynek
eredményeként megallapitasra keriilt, hogy egy biincselekmény elkovetése révén a fél
szamara hatranyos hatdrozat sziiletett, nem sziikséges azonban az elitélés a biintetObir6sag
részérdl, hiszen amennyiben nem folytathaté le a biintetdeljaras, akkor egyéb modon
bebizonyithat6 e koriilmény. Ha megallapitasra kertil, hogy a kereseti kdvetelés elismerése, a
kereseti kérelem visszavonasa vagy a birdsagi egyezség hatalytalan, szintén feliilvizsgalatra
adhat alapot. A fenti harom eseten feliil a jogalkotd az 1950. november 4-én, Romaban kelt
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértésének meghatarozott eseteire is
alkalmazhatéva rendelte a feliilvizsgalati eljarast. [ZPO 328. cikk] A fentiekbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a feliilvizsgalati kérelmet az ligy éremére kihatd kérdésekre hivatkozassal lehet
csak eldterjeszteni, igy nem elvileg nem szolgalhat a feliilvizsgélat alapjéul a (sulyos) eljarasi
hiba, hiszen azt fellebbezéssel vagy panasszal lehet megteimadni.374

A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére az arra alapul szolgdld okrol wvald
tudomasszerzéstol szamitott 90 napon beliil van lehetdsége a félnek. A kérelmet irasban kell
eléterjeszteni és indokolni kell. A hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 10 évben
hatarozta meg a svajci jogalkoto a teljes anyagi jogerd bedlltat: 10 év elteltével nem nytjthato
be feliilvizsgalati kérelem. E szabdly alol egyetlen kivételt enged: amennyiben a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére buncselekmény elkovetése adott alapot, nem
érvényesiil a jogvesztd hatarid6. [ZPO 329. cikk]

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a birdsag reformatorius jogkorben jar el:
amennyiben ugyanis megallapitasra keriil, hogy a kérelem alapos, hatalyon kiviil helyezi a
korabbi hatarozatot €s sajat hataskorben hatarozatot hoz, melyet irdsbeli indokolassal 14t el

melyben rendelkezik a korabbi eljaras koltségeinek megfizetésérdl is.

6.5. Osszegzés
Az egyszerlsitett eljaras egyrészrél egy gazdasagos ¢és laikusbarat eljards a kis

pertargyértékkel bird jogvitdk esetére, a masik oldalrdl az egyes rendelkezései a szocialisan
gyengébb felek védelmét szolgaljak.>"
Az egyszerlsitett eljarasok kapcsan az a cél lebegett a jogalkotd szeme el6tt, hogy a

gyengébb fél ne riadjon vissza a perinditastol, igy a per lefolyasa egyszeriibb és gyorsabb, s

874 Spiihler — Vock i. m. 2. Kapitel, §5 IIL. Einleitung.; Baltzer-Bader i.m. 104.; Sutter-Somm (2012) i.m. 355-
356.
%75 Spiihler — Dolge — Gehri i. m. 313.
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ezaltal kevésbé koltséges, mint az altalanos szabalyok szerint folytatott perek.376 Ennek
megfeleléen az egyszerusitett eljarasok ismertetdjegyei az egyszerusitett kereset-eldterjesztés,
az uralkod6 szobeliség, a birdsdg hatarozott kozremiikodése, a torekvés az iigy egy
targyalason valo elbiralasara.®”” Ezen egyszerusitésekkel az eljaras gyorsitasat érik el, noha az
altalanos szabalyokhoz képest gyorsitasokkal (pl. rovidebb hataridék) nem talalkozunk.>"® A
kitlizott és az egyszerisitett eljarasokra vonatkozé fejezetben kovetkezetesen végigvitt célt
azonban némiképp gyengiti, hogy a jogalkoté nem tett kivételt e perek kdrében sem a polgari
pereket megeldzo kotelezd egyeztetési eljaras alol, noha Iényegében az egyszertisitett eljaras a
kevésbé formalizalt jellege miatt meglehetésen kozel all az egyeztetési eljarashoz. Igy
tulajdonképpen egy megkettézott egyeztetéssel taldlkozhatunk a svéjci egyszerlsitett
eljarasok esetében. Eldzetes megegyezés hianyaban ez pedig — ahogy arra tobben is felhivjak
a figyelmet — egyértelmiien a felek kozotti jogvita feloldasanak eltolodasahoz, s egyszersmind

az eljarés elhtizodasahoz vezethet.*"

%76 Sutter-Somm (2007) i. m. 167.
¥77 Spiihler — Dolge — Gehri i. m. 312.
%78 Ibidem.

9 Bronnimann, Jirgen: Die Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19.12.2008 — ein Uberblick. Recht
2009/3. 91.; Gasser i. m. 76.
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7. A kis ertéku kovetelések perbeli érvényesitésének
eurdpai megoldasai — Osszegzés

A kis értékti kovetelések perbeli érvényesitésének bemutatott 6t nemzeti és egy kozosségi
modellje kapcsan leszogezhetd, hogy bizonyos fokig hasonlésag, s ezaltal akar egyfajta kdzos
fejlodési ut is felfedezhetd, melynek 0Osszehasonlitd bemutatdsara, értékelésére teszek
kisérletet a dolgozat jelen alfejezetében.

Vitathatatlan, hogy az egyre inkabb globalizalodo vilag, a felgyorsult élet a polgari
igazsagszolgaltatas teriiletét sem hagyta ¢érintetleniill az ezredforduldé idején. Ennek
koszonhetden, illetdleg ezaltal kiilonos figyelmet kapott a hatékonysag kérdése e korben. Igy
Eurdépa-szerte igyekeztek a nemzeti jogalkotok tekintettel lenni a polgari perek koltség- és
id6tényezdjére. Az egyes allamokban véghezvitt polgari perrendtartdsi reformok, melyek tobb
esetben novellaris modositas altal valosultak meg, gyakran szenteltek nagyobb figyelmet a —
hatékonysag szempontjabol egyébként is nagy jelentdséggel bird — kis értékli kovetelések
birdsag elotti érvényesitésének kérdésére, ezaltal pedig lényegében az Osszes bemutatott
hatalyos modell — noha az el6zmények mindenhol talalhatoak el6zmények — viszonylag fiatal.
Sorrendben eldszor, 1991-ben a pragmatizmusarol ismert német polgari eljarasjog vezette be
a jelenleg hatalyos diszkrecionalis eljarasat, melynek keretében a kis értékii kovetelések
érvényesithetéek. Mintegy négy évvel a német diszkreciondlis eljarasnak a jogéletben valo
megjelenése utdn, 1995-ben az olasz jogalkoto is életre hivta a kis értékli kovetelésekre
vonatkoz6 eljarasanak jelenleg is hatdlyos formajat. Az Egyesiilt Kirdlysdg — a
kontinentalishoz kozelitve valamelyest az angolszasz tipust polgari eljarasjogi rendszerét — a
Lord Woolf nevével fémjelzett case management-rendszer bevezetésével 1) alapokra helyezte
a kis értékli kovetelések érvényesitését is 1999-t6l. Idérendben a kovetkezd Franciaorszag,
ahol az ezredforduld utdn, 2004-ben nyerte el a polgari eljarasjog e teriilete a jelenleg is
hatalyos formdjat. A 2009. esztendd0 Hazank szdmara két 10j, kis eértékli kovetelések
érvényesitésére iranyulo eljarast is hozott, hiszen amellett, hogy a 2008. évi XXX. torvény
altal bevezetésre keriilt a kisértékli per kategoridja, a polgdri és kereskedelmi iigyekben
folytatott eurdpai igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében megsziiletett a kis értékli kovetelések
europai eljarasa is, mely az alkalmazasi feltételeinek fennalldsa esetén a tagallami polgari
perek alternativija lett. A sort e korben a polgari eljarasjogi egységesités eredményeként
létrejott svajci polgari perrendtartas zarja, mely 2011-es hatdlybalépése Ota egyszeriisitett
eljaras keretében biztositja a (per)hatékonysagot a kis értékii kdvetelések esetében. Mindezek

alapjan tehat megallapithato, hogy a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének kérdése
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aktualis, s a természeténél fogva tulajdonképpen a polgari eljarasjog egyik legdinamikusabban
fejlodo részteriilete is, hiszen e pertipus igyekszik alkalmazkodni a mindennapi és a jogi élet
kihivasaihoz, sok esetben egy-egy jogintézmény bevezetésével, melyet aztan — annak
bevalasa esetén — az egész polgari eljarasjogra kiterjed6 adaptacioja kovethet.

Az igy létrejott kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére szolgald eljarasok
ondllosaga viszonylag egységes képet rajzol a bemutatott allamok vonatkozdséban, hiszen az
Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszdgban, Németorszagban, Olaszorszdgban és Svdajcban is
kiilon, a rendes, altalanos polgari peres eljarasoktol kiilonbozd, azokhoz képest valamelyest
egyszeriibb megoldasokat vezettek be, melyek igénybevétele nem fiigg a felperes
valasztasatol. Ehhez képest némiképpen specidlisnak tekinthetd az eurdpai kozosségi jog altal
¢letre hivott kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa, mely ugyancsak kiilon eljaras keretében
biztositja a kis értékii kovetelések elbiralasat, azonban ez az eljaras mar fakultativ jelleggel
bir, azaz annak igénybevételérdl, illetdleg ennek elmaraddsarol a leendd felperes sajat
mérlegelési jogkorében dont. A bemutatott eljarasoktdl a magyar kisértékii per alapjaiban
kiilonbozik: ez a kiilonbség elsdsorban abban ragadhatd meg, hogy az egyébként kiilon,
onallo kisértékii per esetében a jogalkoto a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasat hatarozta
meg ,.kotelezd elofeltételként”, azonban az eldfeltétel teljesitése esetén is lehetdséget
biztositott a feleknek a kisértékii perek szabalyaitol kozos akarattal torténd eltérésre. Tehat
mig a tobbi nemzeti eljarasban a per az elsé 1épcsd, addig Magyarorszagon tulajdonképpen a
kisértéki per mar az igényérvényesités masodik 1épcsdfoka, hiszen ezt egy nemperes eljaras
mar megeldzte.

A kis értékii kovetelések kapcesan alkalmazott eljarasok hatdaraként megszabott értékek
igen nagy eltéréseket mutatnak. Az Eurdpai Igazsagiigyi Atlaszban altal tartalmazott adatok
tanusdga szerint a legalacsonyabb Osszeghatarral Csehorszagban taldlkozhatunk, mig a
legmagasabb értékhatarral Romania és Ausztria bir. A két sz€Ils6 értékhatar k6zott csaknem
30.000 eurd Osszegli eltérés mutatkozik, mig atlaguk 15.039,50 eurd. Amennyiben a
rendelkezésre 4all6 valamennyi nemzeti adatot nézziik, az atlaguk koriilbelil 9.000 eurd
Osszegre rug. Ezek alapjan konnyen belathatd, hogy az értékhatar vonatkozésdban nem
beszélhetlink egyfajta hasonlosagrol, illetdleg jelenleg még nem figyelheté meg a nemzeti
szabalyok egymashoz vald kozeledése, kozelitése. Az adatok alapjan még a gazdasagi
fejlettség, illetdleg az €letszinvonal mértéke sem jelolhetd meg olyan tényezdnek, melynek
hatasa egyértelmiien kimutathaté lenne az értékhatar nagysidga kapcsan. Erre jo példaul
szolgalhat Eurdpa gazdasagilag egyik legfejlettebb orszdga, Németorszag, ahol a kis értéki
kovetelés tényleg kis értékkel bir, hiszen 600 eurd értékhatart jeloltek ki e korben. Ezzel
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szemben a gazdasagilag kevésbé jo mutatokkal bir6 Roménidban a Németorszagban
alkalmazott értékhatar Otvenszeresével, 30.000 eurd értékkel talalkozhatunk. A nemzeti
jogalkotok tehat egyéb szempontokat vettek figyelembe a kis értékli kovetelések perbeli
érvényesitése kapcsan meghatarozott  értékhatdr vonatkozasaban. E  szempontok
nyilvanvaléan a hatékonysag és aranyossag elvében osszpontosultak, melyeket az egyes
nemzeti allaspontoknak megfelelden tovabb differencialtak. Feltehetdleg az értékhatar
meghatdrozasa soran kiilonds figyelmet szenteltek az egyes birosagi statisztikdknak, illetdleg
a kiilonb6z6 nemzetgazdasagi mutatok (pl. minimalbér) is befolyassal birhattak erre: ezek
ellendrizhetdsége, illetdleg Gsszehasonlithatésaga azonban 1ényegében nem valdsithaté meg.

A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan egy szinte teljesen egységes
képpel talalkozhatunk, ha a hataskér szempontjabol tessziik vizsgdlodasunk targyava az
Eurdpédban alkalmazott megolddsokat. Mivel peres eljarasrol beszéliink, minden allamban
birdsag jar el: ennek a birdsagi, igazsagszolgaltatasi rendszerben elfoglalt helye tekintetében
mar felfedezhetd némi kiilonbség. Tipikus azonban, hogy a polgari eljardsoknak e korében a
legalacsonyabb szintli rendes birdi forum itélkezik, igy az Egyesiilt Kiralysagban a district
judge (keriileti bird), Németorszagban az Amstgericht (helyi birosag), Svajcban a
Bezirksgericht (keriileti birésag), mig Magyarorszagon a jarasbirdsag jar el. Franciaorszdgban
kiilon biroi forumot hoztak 1étre a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésére, melyet a
jurisdiction de proximité (,,a legkozelebbi birésag”) elnevezéssel illettek. Olaszorszagban
pedig a giudice di pace (békebird) jogintézményének bevezetése révén oldottdk meg a kis
értekli kovetelések esetén alkalmazandd hataskori szabalyok attelepitését és ezaltal a
birésdgok tehermentesitését. A hataskori szabalyok kapcsan tehat leszogezhetd, hogy bar e
korben — adott esetben kiilonbirosadg létrehozasdval — nagymértékben tehermentesithetdek
lennének a rendes birdsagok, a nemzeti jogalkotok nemigen éltek ezzel a lehetdséggel. Az un.
bagatellbirosagok létrehozasanak gyakori elmaradasa feltehetdleg gazdasagi, financidlis
indokokkal magyarazhat6. Emellett szereppel birhat e korben az egyes allamok polgérainak
perlekedési hajlama, a perlekedési kultara, hiszen az ligyek csekély szdma is indokolhatja a
kiilonbirosagok hidnyat, valamint az egyezségre valo torekvés hajlandosaga, a kiilonbozo
peren kiviili egyeztetési modszerek, a medidcid népszerlisége ¢és elfogadottsdga is
szlikségszeriien kihatdssal van a hataskori szabalyok fent taglalt differencidlodasara.

Az elozetes egyeztetést, illetdleg a felek egyezségét tobb nemzeti polgari eljarasjog
probalja meg elémozditani kiilon szabalyokkal a kis értékii kovetelések esetében. Igy a svajci
polgari eljarasjog eldiranyoz az egyszerisitett eljarasok esetében egy kotelezd egyeztetési

eljarast, mely inkabb az iigy, a felek viszonyanak eldzetes tisztazasat, felderitését szolgalja,
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mint ténylegesen a kibékitésiiket, jogvitajuk rendezését, ezéltal viszont — az egyszerisitett
eljaras egyébként is kotetlen, egyeztetési jellegének koszonhetden — kettds egyeztetéssel
talalkozhatunk Svajcban: ez pedig esetlegesen az eljaras elhuzodasat eredményezheti. Az
Olaszorszagban a kis értékli kovetelések elbiralasara hataskorrel bird giudice di pace eldtti
eljaras szintén kotelezd egyezségi kisérlettel (conciliazione giudiziale) kezdddik, mely abban
olt testet, hogy a giudice di pace az elsd targyalas kezdetén egy viszonylag kotetlen
beszélgetés keretében hallgatja meg a feleket, mely soran megprobalja kibékiteni dket. Ehhez
képest a francia polgari eljarasjog onkéntes egyeztetést tesz lehetdvé e korben a tribunal
d’instance egy biraja vagy egy conciliateur de justice (birosagi békéltetd) vezetésével, sbt az
iigyben eljard jurisdiction de proximité birdjanak lehetdsége van arra is, hogy a feleket egy
conciliateur elé utasitsa, amennyiben esélyt lat arra, hogy a felek megegyezzenek békéltetés
utjdn. Az eurodpai polgari eljarasjog keretében életre hivott kis értékli kovetelések eurdpai
eljarasardl szolo rendelet szintén kiilon emliti az egyeztetést, mikor a 12. cikkben, a birdsag
feladatai kozott rogziti, hogy a birdsag adott esetben a felek kozotti egyezségre torekszik:
ebbdl a megfogalmazasbdl azonban a felek egyezségre vald ,rabirdsa” nem kdvetkezik,
hiszen ez inkdbb egy 0sztonzés arra. Mindezekkel ellentétben az egyeztetést illetben nem
taldlkozhatunk specidlis szabalyokkal a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésére
vonatkoz6 szabalyok korében sem a német, sem az angol, sem pedig a magyar polgari
eljarasjogban. Kétségtelen azonban, hogy az egyeztetés, illetleg békéltetés azon jogvitakban,
ahol a kovetelés értéke viszonylag csekély, kiilonos jelentdséggel birhat akér az eljard forum,
a birdsag tehermentesitése, akar a felek, s adott esetben altalaban a jogkeres6k szempontjabol,
mely hosszu tavon akar a jogi kultira, a perlekedési hajlandosag valtozasat vonhatja maga
utan, ezért célszerl kiilon szabalyokkal szorgalmazni a jogvitak ezen korében.

Az eljards karakterisztikuma kapcsan a bemutatott eurdpai modellek esetében
leszogezhetdé, hogy inkdbb a szobeli eljardst szorgalmaztdk a jogalkotok. Ezzel
Osszefliggésben a svijci egyszerisitett eljaras adja a legnagyobb mozgasteret a felek és az
eljard birdsag szamadra, hiszen ez egyfajta valasztasi lehetdséget biztosit a szobeli, az irasbeli
és a ,,vegyes” (irasbeli eljaras targyalas tartdsa mellett) eljaras kozott. Ehhez képest a kis
értekli kovetelések eurdpai eljarasa esetében a jogalkotok inkabb egy irasbeli eljarast
iranyoztak eld, melynek keretében azonban — a célszerliség €s aranyossag elvére tekintettel —
nem zartak ki annak lehetdségét, hogy a birdsag szobeli targyalast tartson. A tobbi bemutatott
modell, tehat az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag, illetdleg
Magyarorszag tekintetében is a szobeliség érvényesiil, igy ezekben az eljarasokban kiemelt

jelentdséggel bir a szdbeli targyalds, mely esetében tobb modell is a kovetelésnek az egy
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targyalas keretében tOrténd elbiralasat iranyozza el6. Azonban tobb targyalds esetén is
kiilonosen fontos szereppel bir az elsd targyaldas, melyhez kiilonb6zé joghatasok
kapcsolodnak, s ezen elsd targyalds esetében a jogszabalyok megprobalnak valamiféle
perkoncentracidt elérni a kiilonb6zo eljarasjogi lehetdségek, jogok ¢és kotelezettségek
telepitésével. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy megfigyelhetd, hogy mindegyik
modell igyekszik kikiiszobolni, visszaszoritani az tigyvédi részvételt, s chelyett a felek
személyes megjelenésére, a felek személyes megnyilvanuldsaira, nyilatkozataira helyezik a
hangsulyt. Ezt nem a jogi képviselet kizarasaval érik el, hanem egyrészt azzal, hogy egy
viszonylag egyszerli eljarast hoztak 1étre, mely a felek altal atlathato, tehat sajat maguk, jogi
képviseld nélkiil is képesek elvileg eljarni és (eljarasi) jogaikat érvényesiteni,
kotelezettségeiket teljesiteni, valamint azzal, hogy meghatarozott esetekben a jogi képviseld
eljarasa ellenére is el6irjak, megkovetelik a felek személyes megjelenését a birdsag elott.

A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésére a jogalkotok — nyilvanvaléan a
pertargy értékére tekintettel — eqy kevésbé formdlis eljarast probaltak meg 1étrehozni,
melyben az eljaré bird tobb esetben széles mérlegelési jogkorrel, nagy szabadsaggal bir az
eljaras alakitasat illetden, gyakran befolyasolva ezéltal a felek altal kifejthetd perbeli
cselekmények lehetdségeit és mértékét. Ennek megfeleléen tobb esetben talalkozhatunk a kis
értékll kovetelések érvényesitésére iranyuld eljardsok esetében olyan utalasokkal, melyek az
altalanos szabalyokhoz képest a biroknak lehetdséget biztositanak a célszerliség és aranyossag
érdekében arra, hogy eltérjenek a polgari perrendtartas (szigorubb) szabalyaitol és viszonylag
nagy szabadsaggal hatarozhatjdk meg az eljarasukat. Ennek talan a legszemléletesebb példéja
a német polgari perrendtartas § 495a szakaszaban talalhato, mely szerint a birésag egyéni
mérlegelése alapjan hatarozhatja meg az eljarasat, amennyiben a pertargy értéke nem haladja
meg a 600 eurd Osszeget: maga a jogszabaly e korben meglehetdsen sziikszava és elsd
olvasatra talan azt a kovetkeztetést engedi levonni, hogy a német birdkat ezen eljarastipus
esetében nem koti semmiféle rendelkezés, a jogirodalom tobb helyen lesz6gezi azonban, hogy
e korben az olyan alkotmanyos ¢€s altalanos (polgari eljarasjogi) elveket tiszteletben kell
tartani, mint a tisztességes eljaras és a johiszemiiség elve.®® A német polgari eljarasjog altal
alkalmazott széles korii diszkrecionalis jogkdr biztositasahoz képest valamelyest sziikebb
bir6i mérlegelési jogkor érhetd tetten a kis értékii kovetelések eurdpai eljardsdnak

bevezetésérdl sz6l6 rendeletben, mely az egyszeriiség, gyorsasag €s aranyossag elvére valo

%0 v§. Beck’ische Kurz-Kommentare. i. m. 1597-1598.; Fischer i. m. 978.; Stollmann, Frank: Zur
Verfassungméfigkeit des neuen § 495a ZPO. NJW, 1991/28. 1720.; Wittschier i. m. 1392.; Zimmermann i. m.
611.; Bergerfurth i. m. 962-963.; Deubner i. m. 2471.
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tobbszori utalds mellett a targyalds tartdsat, a birdsaghoz érkezd okiratok leforditasat,
valamint a bizonyitasfelvételt illetden engedi at a birdk dontési jogkdrébe. E kérdések —
kiilondsen a targyalds tartasa és a bizonyitasfelvétel — a polgari perek olyan Iényeges
mozzanatai, melyek esetében a mérlegelési jogkor biztositasa révén kellden széles korben és
meghataroz6 kérdésekben bir a bird dontési jogositvannyal. A birdéi mérlegelési jogkor
biztositdsa helyett az eljardsi szabalyok egyszerlsitése, a hataridék lerdviditése és a
jogorvoslati lehetdségek korlatozésa jelenik meg a legtobb nemzeti polgari eljardsjogi
szabalyozasban a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan, igy az Egyesiilt
Kiralysagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Svéjcban, de ezen allamok kozott
emlithetjiik meg Hazéankat is.

Ezen fenti Osszehasonlitd szempontok alapjan konnyen belathatd, hogy az egyes
eurodpai nemzeti jogalkotok a (per)hatékonysag céljat a zaszlojukra tlizve igyekeztek olyan
eljarasokat bevezetni és meghonositani, melyek segitségével a kis értékli kovetelések perbeli
érvényesitése biztosithatd, mégis tekintettel van a pertargy értékére, s szabalyaik révén taldn
kevésbé jelentenek terhet a birdsagok szaméra a rendes eljarasokhoz képest. Erdekességiik
azonban, hogy ezt mas-mas eszk6zokkel probaljak elérni, azaz mig az egyik vonatkozasban
szigoribb, a madsik vonatkozasban engedékenyebb szabalyozassal taldlkozhatunk, azaz
lényegében az egyensuly mégiscsak biztositottd valik és egy viszonylag atlathatd, egyszerii
eljards jon létre. Ennek megfeleléen tehat az Osszes vizsgalt modell vonatkozéasidban
megallapithato, hogy bizonyos fokig hasonlosagokkal, azonos irdnyvonalakkal birnak.
Feltehetdleg — az egyéb, a polgari kereskedelmi {iigyekben folytatott igazsagiligyi
egylittmiikodés szempontjabol fontos tényezOk mellett — ezen kovetkeztetés is befolyésolta az
europai jogalkotokat a kis értékli kovetelések europai eljarasanak bevezetésében, mely
tulajdonképpen egyfajta 6tvozetének is tekinthetd az egyes nemzeti eljarasoknak, azonban —
ahogy arra mar korabban utaltam — ezen eljaras esetében éppen a tagallami eljarasjogok
kiilonbozdseégébdl adddoan til sok kérdést hagytak nyitva, igy 1ényegében egy dnmagéaban
kevésbe életképes eljarast hoztak 1étre. Bizhatunk azonban abban, hogy az egyes nemzeti €s
eurdpai jogalkotok ezen felismerésiik alapjan megprobaljak a helyzetet rendezni, adott
esetben tovabbi rendelkezések beillesztésével a rendeletbe: ez viszont a nemzeti eljarasjogok

tovabbi egymashoz vald hasonulasat vonhatja maga utan.
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V. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése

Hazankban

1. A kis perértékii ligyek torténete Magyarorszagon

A magyar torténelemben, a magyar polgari igazsagszolgaltatas torténetében az adllamhatalom
teljes kiépiilése, az allami torvénykezés egyeduralkodova valasa és a jogagak szétvalasa utan
beszélhetiink a polgari és biintetdeljaras és igazsagszolgaltatas kiilonvalasarol, mely a XIX.

szazad kezdetén tortént. 8!

A reformkor a polgari igazsagszolgaltatas kapcsan is Ujitasokat
hozott, mely legféképpen az anyagi ¢és alaki maganjog szétvalasztasaban oltott testet.*®? Ennek
egyik elsd, kezdeti 1épéseként — tobbek kozott — sor keriilt a kis értékli kovetelések perbeli
érvényesitésének kiillon szabalyozasara. E kiilon szabalyozas feltehetdleg kettds cél szolgalt:
egyrészt igyekeztek a pertargy értékére tekintettel lenni €s ennek alapjan egy gyorsabb eljarast
meghonositani, masrészt a jogalkotd nagy valdsziniiséggel felismerte azt, hogy a kis értékii
kovetelések perbeli érvényesitése, mint eljards kitlind lehetdséget ad arra, hogy egyes
eljarasjogi intézményeket ,.kiprobaljon” és azok bevalasa utan adott esetben az egész polgari
eljarasjog vonatkozasaban érvényre jussanak. E célokat szolgaltdk tehat a reformkorban
megjelent, foként a kis értékli kdvetelések birosag eldtti érvényesitésére iranyuld eljarasok,
melyeket az irasbeliség, a birdi meghagyasok, a széleskorli jogorvoslati lehetdségek, valamint
a perben eljard bird aktiv szerepének korlatozasa érdekében vezettek be, elinditva ezen
pertipust az dnallova valas atjan.

A jelen alfejezet tehat a magyar polgari igazsagszolgaltatas ezen idéponttol kezdve —
elsd latasra viszonylag egyenes fejlodési ivet maga mogott tudd — torténetének bemutatdsaval
jut el egészen a napjainkban is hatalyos, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
feldolgozasaig, mely vonatkozasaban a novelldk és a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirdsagadnak hatdrozatai nyomdn Ujabb és 1Ujabb szabalyok sziilettek a
perhatékonysag érdekében a kis perértékli ligyekre. Az egyes torvények nyoman sziiletd

eljarasok kivalasztasa kapcsan torekedtem azt szem elOtt tartani, hogy melyek azok az

eljarasok, amelyek a ténylegesen alacsony pertargyérték, illetve adott esetben az eljaras tipusa

%81 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. 2., javitott kiadas. Budapest: Osiris Kiado, 1999. 361.

%2 V. Herczegh Mihaly: Magyar polgari torvénykezési rendtartis. Otodik atdolgozott kiadas. Budapest:
Franklin Tarsulat, 1896. 3.

%83 Vinkler Janos: A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és polgari peres eljaras a mohacsi vésztdl 1848-ig.
Pécs: Dunantal Egyetemi Nyomdaja, 1927. 715.
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okédn a dolgozat szempontjabdl figyelmet érdemelnek. A fejezetben azonban nem keriil
feldolgozasra a Pp. 2008. évi novellaris modositdsa nyoman 2009. januar 1-jét6l hatalyos, a
Hatodik részben taldlhaté 0j szabalyozas, mely a ,,Kisértékli perek” cimet viseli, hiszen ezen
1) eljarastipus bemutatasara, illetleg kritikai elemzésére egy kiilon, 6nallo fejezetben kertil

Sor.

1.1. A szébeli perek birésagai
A magyar birosagi eljarasokat a kézépkorban alapvetdéen a szdbeliség €s a nyilvanossag

jellemezte, melyben a targyalasi elv meglehetdsen széles korben érvényesiilt, igy — ahogy arra
HAJNIK ramutat — a per tulajdonképpen nem a bir6i dontésen alapult, hanem sokkal inkabb a

384 Caiae Ao
Ezt azonban a késobbi évszazadokban,

peres felek ,,valdsdgos jogi kiizdelme” volt.
kiilonosen a XIV. szazadtol kezdve egyre inkabb felvaltottdk az irasbeliségen alapuld
eljarasok és a birdk is egyre aktivabb szerephez jutottak a jogvitak eldontésében.®® A valtozas
okat HERCZEGH harom tényezdben jelolte meg: egyrészt azon torténelmi sajatossagban, hogy
a XVI. szdzad masodik felétdl megjelent az abszolut uralkod6 eszményképe, aki e
mindségében — természetesen — jogosult volt arra is, hogy az egyes eljarasokat befolyasolja,
azaz a birdk részére konkrét utasitdsokat adjon a per menetét, illetdleg a per kimenetelét
illetden. Az irasbeliség elterjedésének masodik oka leginkdbb a birdk személyében rejlett,
ugyanis a birdk nagy része a XVI-XVIIL. szdzadokban osztrdk vagy német jogi egyetemen
tanult és onnan hazatérve az osztrék, illetleg a német eljaras sajatossagait, igy kiilonosen az
irasbeliséget tartottak elfogadhatonak ¢€s igyekeztek ennek megfelelden eljarni. Az irasbeliség
térnyerésének harmadik tényezdje a II. Jozsef altal 1785-ben kibocsatott perrendtartas volt,
mely az irasbeliségen alapult és — noha II. Jézsef haldla utdn hatalyat vesztette — a
gyakorlatban fennmaradt még jo néhany évtizedig. 380 A szobeliség természetesen nem halt ki
teljesen a XIX. szdzad kezdetére Magyarorszagon, azonban meglehetdsen hattérbe szorult:
szobeli perek csak a legalsobb szintli birosdgokon ¢€ltek az irasbeli perek mellett.®®” Ennek

okan az e teriileten megjelend reformkori torekvések egyik f6 célja volt a szobeliség jboli
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térnyerésének biztositasa, mely azonban a birdsagi szervezetrendszer fogyatékossagai és a
megfeleld anyagi feltételek hidnya miatt nem keriilhetett altalanosan, azaz az 6sszes polgari
per vonatkozasaban bevezetésre.*®®

Nem meglepd tehat, hogy a reformkor csicspontjan, 1836-ban elfogadasra kertilt egy
jogszabaly, melynek homlokterében a szoébeli eljaras allt, igaz csak az alacsony
pertargyértékkel biro tigyekben. A reformkori jogalkotas — jelen dolgozat szempontjabdl —
talan legnagyobb eredményének tekinthetd tehat az 1836. évi XX. térvénycikk a szdbeli perek
birosagardl, melyben a jogalkotok hatvan forintban hataroztdk meg a kis perértékii iigyek
értékhatarat. E pertargyérték alatt a birdsag egy egyszerusitett, gyorsitott eljaras keretében jart
el, mely mindenképpen elésegitette a torvénycikk létrehozdsa soran kitlizott cél
megvalodsulédsat, azaz a felek tehermentesitését és a perkoltségek csokkentését.

A szobeli perek szabalyozasdbol kideriil az eljards Iényege és a rendes perektdl valod
eltérése:*® a felek szamara nyujtott viszonylag gyors jogvédelem biztositasa révén a jogalkotd
a kisebb pertargy vonatkozasaban indult eljarasok korében igyekezett ndvelni a
hatékonysagot. Hogy ezt milyen eredménnyel tette, arr6l viszonylag csekély informacioval
rendelkeziink. Am az eljaras idétallosagara utalhat, hogy tobb mint 30 éven at hatalyban volt
a torvénycikk €és az 1868. évi polgari torvénykezési rendtartasban rogzitett, a kis értékkel bird
kovetelések érvényesitése kapcsan alkalmazandd sommas eljarads szamos ponton azonossagot,
hasonlosagot mutat a szobeli birésagok eljarasaval, azaz a jogalkotok tovabb épitettek erre az
eljarasra és alkalmasnak talaltak arra, hogy a XIX. szdzad masodik felében is alapot nyujtson

az érintett jogvitak elbiralasa kapcsan.

1.2. A polgari térvénykezési rendtartas
A torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. torvénycikk — bar alapvetéen nem szantak

hosszu idére — mintegy 6tven éven at volt alkalmazando. A rendtartas alapvetd ujitasokat nem
hozott a polgari peres eljarasok kapcsan, viszont érdeme, hogy a rendes és a kiilonds
eljarasokat is szinte minden részletre kiterjedéen szabalyozta és ezaltal oldott a kordbbi
nagyfoku jogbizonytalanségon.390 A torvénycikk altal létrehozott polgari peres eljarasrol

megalkoto6i is tudtak, hogy nem korszerli, csupdn a kiegyezés utani alkotmanyos rendet
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kivantak altala helyreéllitani.391 Ennek nyomén rengeteg panasz, biralat érte, kiillondsen az
altala kialakitott jogorvoslati rendszer kapcsan.

A torvénycikk altal meghonositott sommas eljarast alapvetden a szobeliség és
kozvetlenség elve hatotta at elsé fokon, s az eljarasjog korabbi jellemzdje, az irasbeliség csak
a jogorvoslati eljards soran érvényesiilt. Ezzel szemben a torvénycikk altal szintén
szabalyozott rendes eljaras az akkoriban hagyomanyos modellt, azaz az irasbeliség modelljét
kovette. 3

A polgari torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. térvénycikk 91.§-a alapjan
két eljarast honositott meg a magyar polgari igazsagszolgaltatas torténetében: a sommas ¢€s a
rendes eljarast. E két eljarastipus kozotti elhatarolast a sommas eljaras korének
meghatarozasaval rogzitette a jogalkoto.

A jogalkotd az 1868. évi rendtartassal bevezetett eljaras kapcsan a ,,sommas eljaras”
elnevezéssel €lt. Ezen elnevezéssel a gyors eljarasokat illették: eldszor az 1802. évi XXIIIL.
torvénycikk, majd az 1807. évi XIII. torvénycikk hasznalta ezt a kifejezést. Ahogy arra
MAGYARY ¢és NIZSALOVSZKY ramutat, az elnevezés tartalma a magyar polgari eljarasjog
torténetében tobb alkalommal valtozott, de minden esetben egy-egy gyors, a rendes eljarastol

eltérd, rendkiviili eljarast illettek vele.3¥

1.2.1. Sommas eljaras az 1868. évi. LIV. torvénycikk alapjan
A sommas per kapcsan leszogezhetd, hogy annak alapjaul, illetve mintdjaul sok kérdésben az

1836. évi XX. torvénycikk altal 1étrehozott szébeli per szolgalt.

A sommas eljaras legfobb jellemzdje tehat a gyorsasag volt. A jogalkotd ugyanis
szamos olyan rendelkezést illesztett be a torvénycikk rendelkezései kozé, melyek — az
alapossag sérelme nélkiil — alkalmasak az eljarast gyorsabba tenni: mint révidebb hataridok
rogzitése, a jogorvoslati lehetdségek bizonyos foku korlatozasa, valamint az itélet azonnal
meghozatala és kihirdetése.**

A gyorsasagot irdnyozta eld a kevésbé formalizalt eljards, melyben a szobeliség, mint

eljarasi karakter nagy szerepet kapott, ennek megfeleléen a felperes jogosult volt

391
392
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keresetlevelét szoban is eldterjeszteni és maga a targyalds szobeli és nyilvanos volt, s a

: " (. . 396
periratok alakszerlisége sem volt megkivant.

Mindezt egy viszonylag aktiv, a per vezetését
a kezében tartd biroval kivantak elérni, akinek torvényi kotelessége volt az igazsag, a
tényallas felderitése és tisztdzasa: e célbol a felekhez €s a tantikhoz annyi kérdést intézhetett,
amennyit sziikségesnek tartott. [117.§] A bizonyitds keretében a szabad bizonyitds elve
érvényesiilt, igy a felek tanu, szemle, szakértd, becsiis, megkeresés utjan is, de még eskii altal
is bizonyithattak allitasaikat. [119-123.§] Ha felek kozott nem jott 1étre egyezség, a birdsag a
tényallas felderitése utan berekesztette az eljarast, s nyomban itéletet is hozott. Az itéletben

foglalt kotelezettségek teljesitésére legfeljebb nyolc napot engedélyezhetett a birdsag. [124.§]

1.2.2. Kozségi biraskodas az 1868. évi LIV. torvénycikk alapjan

A torvénykezési rendtartds a kozségi biraskodasra vonatkozoan kiilon, egyszeriibb
szabalyokat rogzitett a Kilenczedik Czim 1. Fejezete alatt, mely szabalyozas célja
nyilvanvaléan egyrészrdl a birdsagok tehermentesitése, masrészrdl pedig a kis perértékii
iigyekben val6 eljaras egyszerisitése, gyorsitasa volt.

A kozségi biraskodas hataskorébe tartozott a kozségi lakosoknak 30 forint értéket meg
nem halad6 személyes kereseteinek elbiralasa. A kozségi birdskodas hataskorébe tartozo
iigyekben a kdzségi birosdg mint egyeztetd békebird jart el, s ennek megfelelden kérelemre az
eljarasban résztvevd feleket személyes megjelenésre maga elé idézhette. [476.§] Idézés esetén
kotelezd volt a felek megjelenése a kozségi birdsag eldtt. [479.§] Amennyiben mindkét fél
megjelent a birosag eldtt, a birésagnak meg kellett kisérelnie egyezséget l1étrehozni a felek
kozott. Ha 1étrejott az egyezség a felek kozott, a birdsag ennek tényét jegyzékonyvbe vette és
az egyezség végrehajthatova valt. [477.§] Ha a birdsag egyezségre vald torekvése sikertelen
maradt, de a felek hajlandoak voltak magukat alavetni a kozségi birosag itélkezésének, akkor
a birdsdg a sommas eljaras fent ismertetett szabalyai szerint jart el és hozott itéletet, mely
azonnali foganatositasra a torvény az eskiidt vagy a jegyzd kikiildésével adott lehetdséget,
ugyanis az itélet ellen fellebbezésnek nem volt helye. Az itéletben elmarasztalt fél szdmara
azonban ,,a torvény rendes Utja”, azaz a rendes eljaras meginditasdnak lehetdsége nyitva allt.
Amennyiben valamilyen ok folytdn a felek nem kotottek egyezséget és nem fogadtak el a
kozségi biraskodast, illetdleg ha a szabalyszerlien idézett fél nem jelent meg, a birésag ennek

tényérdl hivatalos bizonyitvanyt allitott ki, mely feljogositotta az eljaras kérelmezdjét
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(felperest) arra, hogy az 1868. évi LIV. torvény szerinti rendes eljarast inditson. A

bizonyitvany hidnyaban ugyanis a rendes birosag elutasitotta a keresetet. [480.§]

1.3. A kisebb polgari peres iigyekben valé eljaras
A kisebb polgari peres eljarasok kapcsan uj szabalyok jelentek meg az 1877. évi XXIL

torvénycikk révén, mely egy jellemzden szobeli eljarast hozott 1étre, ahol a kozvetlenség és a
nyilvanossag elve nagy szerepet kapott. [37.§] VASzY ramutat, hogy ez a felek érdekében allt,
ugyanis a kozvetlen, szébeli érintkezés megkonnyitette mind a feleknek, mind a bir6sagnak a
tényallas tisztazasa vonatkozdsdban fennalld kotelezettségének teljesitését, a nyilvanossag
biztositasa révén pedig a birét a jogalkotd erkolcsileg kotelezte a részrehajlastol vald
tartdozkodasra, védelmet biztositva ezaltal is a felek szamara.>®’

A jogalkotdé a kisebb polgari peres ligyek vonatkozasdban elsé fokon két eljard
forumot jelolt meg: vagy a kozségi birdskodas keretében biraltak el a jogvitat, vagy a felek
illetoségétdl fliggden a jarasbird, szolgabiro, illetdleg a békebiro jart el. A kozségi biraskodas
keretében, azaz némiképpen alacsonyabb szinten rendezddtek elsd fokon azok a jogvitak, ahol
a pertargy értéke nem haladta meg a 20 forint 6sszeget. [14.§]

A jogalkotd a kisebb polgari peres ligyek kapcsan kifejezetten figyelemmel volt a
forgalmi viszonyokra ¢és a jaras teriileti nagysagara, hiszen ahol élénkebb a forgalom, illetve
nagyobb a teriilet, nyilvdnvaloan tobb iparos is tartézkodott, igy feltehetdleg tobb per is
indult.3® A megyékben eljard szolgabird csak akkor jarhatott el a kisebb polgari peres
iigyekben, ha erre kiilon felhatalmazasa volt. Erre a felhatalmazésra a jogalkotd rendelkezése
értelmében az igazsagszolgaltatas gyorsitasa érdekében keriilhetett sor, am figyelemmel
kellett lenni arra, hogy a felhatalmazas kovetkeztében a szolgabirdé ne hatraltassa
kozigazgatasi eljarasokat. Tovabbi feltétel volt a szolgabird személyével szemben, hogy jogot
végzett, illetdleg elméleti birdi vagy jogtudomanyi allamvizsgat tett, vagy mar bir6i hivatalt
viselt személy legyen. [2.§]

Az 1868. évi rendtartds mintajara alapult a kisebb polgari peres tigyekben az eljaras,
igy az eljaras gyorsitasat és a kevésbé formalizalt voltat e korben is igyekeztek érvényre
juttatni, igy a felperes keresetét — avagy ahogy a térvénycikk fogalmaz ,,panaszat” — szoban ¢és
irasban is elGterjeszthette, s amennyiben az tobb, kiillonbozdé jogalapbdl szarmazod és

kiilonboz6 targyu kovetelést is tartalmazott, azonban a felek személye megegyezett, a birésag
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az Osszes kovetelés elbirdlasara jogosult volt. [28.§] A szdban eldterjesztett panaszt a bird
sajatkezlileg vette minta szerinti panasz-jegyzOkonyvbe. Az irdsban elGterjesztett
keresetlevelekkel szemben két kovetelményt tadmasztottak: rovidség és vilagossag. A
beérkezett keresetleveleket a birdsag érkezési sorrendben iktatta és intézte el 3%

A bir6 a panasz hozza val6 beérkezése utan az ligyet megvizsgalta és amennyiben ugy
itélte meg, hogy annak elbirdlasara az 1877. évi XXII. torvény alapjan hataskorrel és
illetékességgel rendelkezik, a panasz targyalasara a lehetd legkorabbi idOpontra hatdrnapot
tlizott, ellenkezd esetben irasban visszautasité végzést hozott, melyet a rovid irasba foglalés
utan azonnal, de legfeljebb 8 napon beliil kézbesitett a felperesnek. [29.§]

A birésag a feleket az ligy targyaldsara rendszerint irdsban idézte. A targyalas szobeli,
kozvetlen és nyilvanos volt. [37.§] A kisebb polgari peres ligyekben is a targyaldsi elv
érvényesiilt, azaz a per eldontéséhez sziikséges adatokat és bizonyitékokat a felek voltak
kotelesek szolgaltatni. A bizonyitds eszkozei a jogalkotd rendelkezése szerint a kdvetkezdk
voltak: beismerés, okirat, tantivallomas, szakértok véleménye és birdi szemle. [19.§ ,44.§]

A targyalasi elvet némiképp attorte a jogalkoto a kisebb polgari peres ligyek kapcsan a
szemle ¢és a szakértéi vélemény esetében, feltehetleg ezen bizonyitdsi eszkozok
viszonylagosan objektiv volta okén. Az 1877. évi XXII. térvénycikk ugyanis lehetové tette,
hogy a birdsag akkor is elrendelje az eldtte folyo eljarasban a birdi szemlét vagy szakértd
meghallgatasat, ha a felek ezt nem kérték. [49.§]

A kisebb polgari peres tigyekben a jogalkotd a birdk kotelezettségévé tette, hogy a
felek meghallgatasa utan €és annak nyoman probaljak meg a feleket egyezségre birni.
Amennyiben az eljard bird e toérvényi ,,igyekezete” sikerrel jart, ennek tényét a targyalési
jegyzokonyvbe felvették. [42.§]

Amennyiben az eljar6 bird nem tudta egyezségre birni a feleket és tovabbi bizonyitas
nem volt sziikséges, illetéleg a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a birdsag a kisebb polgari
peres ligyekben itélettel dontott. Az itéletben meghatirozott kotelezettség teljesitésére a
jogalkoto nyolc napos teljesitési hataridot szabott meg. [43.§]

A kisebb polgari peres iigyekben folytatott birdsagi eljaras szabalyai a kozségi
biraskodas keretein beliil némiképp egyszerlibbek voltak, azaz az eljar6 birdk valamelyest
nagyobb mozgastérrel birtak, mint a kozségi birdskodas ald nem tartoz6 iigyekben: ezt
nyilvanvaléan a pertargyérték alacsonyabb volta, illetéleg az ligyek egyszeriibb volta

indokolta. Ennek megfeleléen a szabad bizonyitas elve alapjan a jogalkotd a kozségi birak
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szabad mérlegelési jogkorébe utalta, hogy egy-egy ténykoriilmény valodisagat vagy
valotlansagat a targyalas és a bizonyitas Osszes eredményének mérlegelése alapjan hogyan
itélik meg, illetve azt is, hogy a felek beismerésének — ha azt késébb vissza is vontak — milyen
joghatalyt tulajdonitanak. [18.§]

A kozségi biraskodas keretében lefolytatott kisebb polgari peres ligyekben — az azon
kiviil folytatott tigyekkel ellentétben — eskii altal torténd bizonyitdsnak nem volt helye,
azonban a tanuk és a szakértOk — eskii helyett — lelkiismeretiikre valoé hivatkozas mellett
kézadassal erOsithették meg vallomasukat. A kézadassal megerdsitett vallomas gyakorlatilag
VASZY szerint eqy ,,tinnepélyes fogadalom a tanu, vagy szakérté részérdl, hogy az tigyben,
mely felol kikérdeztetett, igazsagosan, partatlanul, legjobb meggyozddése és lelkiismerete
szerint vallott”*® Ez a ,megerbsitett vallomas” a jogalkoté rendelkezése szerint az eskiivel
egyenld erejii volt. [19-20.§]

Az 1877. évi XXII. torvénycikk altal 1étrehozott eljards legnagyobb tjitasa tehat az
volt, hogy a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitését visszautalta a kozségi birosagok
hataskorébe. Ez azonban — ahogy arra BONIS, DEGRE ¢sVARGA utal — inkabb csak a birdsagok
tehermentesitése okan volt eldrelépés, az itélkezésen, illetdleg annak szakszerliségén semmit

sem valtoztatott.**

1.4. Sommas eljaras az 1893. évi XVIII. toérvény alapjan

1.4.1. A torvény létrejottének el6zményei
Az ideiglenesnek szant 1868. évi polgari térvénykezési rendtartds nyoman 1étrejott polgari

eljarasjog gyokeres atalakitasa régota deédelgetett alma volt a jogalkotoknak és a
jogalkalmazoknak is. Ennek egyik els6 realizalédasa volt az 1877-ben megalkotott, a kisebb
polgari peres ligyekre vonatkozd eljarasi szabalyrendszer, melyet az 1893. évi XVIIL
torvénycikk kovetett a sommas eljarasrol. E torvénycikkel jott 1étre tulajdonképpen a modern
polgari per Magyarorszagon, mely a szObeliség, kozvetlenség €és nyilvanossag talajan allott.

A lényeges Ujitdsok mellett azonban a Plosz Sandor hosszas eldkészitdé munkaja
nyoman megalkotott sommas eljarasrol szold torvénycikk nem tekinthetd 6nalld, magaban
zart, egész rendszert alkotod jogszabalynak, hiszen az éltala létrehozott eljards szabalyai tobb

helyen is visszautalnak az 1868. évi LIV. torvénycikkre és az 1881. évi LIX. té')rvénycikkre.‘m2

400 \/aszy i. m. 25.
“O1 Bonis — Degré — Varga i. m. 235.
%02 Frank Sala: A polgari torvénykezési rendtartas mai érvényében. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1895. 21.
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1.4.2. A sommas eljaras
A sommas eljarasrol szold 1893. évi XVIII. torvénycikk a kordbbi hataskori szabalyokat

feliilirta, igy tobb olyan {ligytipus keriilt sommas elbiralas ala, ami kordbban nem tartozott e
korbe és tobb korabban sommas eljaras alé tartozo ligyben a rendes eljarasi szabalyok voltak
alkalmazandoak.*®® A jarasbirosagok hataskorébe tartozé sommés eljarasok korébe
meglehetdsen sok pertipus tartozott. A sommas eljaras— meglehetésen széles — alkalmazasi
korét tovabb bdvitette a jogalkotd a kiilonféle, kereskedelmi, gazdasagi jogviszonyokbol
eredd kovetelések*™ érvényesitésére is.

A sommas eljarasban tartott targyaldasok szobeliek és nyilvadnosak voltak. Az eljarés
szobeli karakterét volt hivatott erdsiteni, hogy a szobeli eldadas helyett nem volt szabad az
iratok tartalmara hivatkozni, sO0t az iratok felolvasasat is csak akkor tartottak
megengedhetonek, ha szd szerinti tartalmuk volt fontos. [25.§] A sommas iigyek
targyalasanak kezdetén a birosag felhivta a felperest, hogy adja el6 keresetét: ennek soran a
felperes nem volt kotve az idézéssel kozolt kereset tartalméhoz, a bir6sag azonban az alperes
kérelmére a felperes koltségére elhalasztotta a targyalast, ha gy itélte meg, hogy a felperes
altal el6adott kereset kapcsan az alperes nem tudott kelloképpen felkésziilni és emiatt nem tud
a kereset vonatkozasaban nyilatkozni. [26.§]

A sommads eljarasban eljard birdsag — ha ugy itélte meg, hogy az elétte folyo jogvita
megérett a dontésre — a targyalast bezarta és itélettel hatdrozott. Lehetdség volt Un.
elkiilonitett végitélet meghozatalara is, ha a birosag eldtt egyesitett perek koziil csupan egy
volt alkalmas a dontésre. [102.§]

A sommas eljarasban sziiletett itéletekkel szembeni rendes jogorvoslat a fellebbezés
volt, mely esetében a jarasbirésag dontése ellen az illetékes torvényszék, a budapesti és
pestvidéki torvényszeékek keriiletéhez tartozo jarasbirosagok felett, ha ezek mint kereskedelmi
birésagok jartak el, a budapesti kereskedelmi és valtotorvényszeék dontott masodfokon. A

fellebbezési birdsag haromtagli tanacsban itélkezett.* [125.§]

03 V5. Teller Miksa: Az 1893:XVIIL. tcz. visszahato ereje kikotott sommas eljaras esetén. Jogtudomanyi
Kozlony, 1895/46. 364.; Bonis — Degré — Varga i. m. 236.

% Ennek megfeleléen a sommas eljaras ald, igy a jarasbirosagok hataskorébe tartoztak az a kereskedelmi
torvény 258. § 1., 2., 3. és 4. pontjaiban, tovabba a 259. § 1., 2., 3., 6. és 7. pontjaiban, valamint a 260. és 261.
§-aiban felsorolt iigyletekbdl felmeriilé keresetek, illetve azon keresetek, melyek egyfeldl kereskedd kozott,
masfel6l cégvezetdje, kereskedelmi meghatalmazottja vagy kereskeddsegédje kozott ezen viszonybol
szarmaztak, a mennyiben az 1884:XVII. tc. szerint nem tartoznak az iparhatosag hataskdrébe, tigyszintén azon
keresetek is, a melyek a cégvezetdnek vagy kereskedelmi meghatalmazottnak harmadik személyek iranti
felelosségebol a kereskedelmi torvény alapjan keletkeztek; emellett az ipari és kereskedelmi mustra és minta
torvényes oltalmara nézve fennallo szabalyoknak, valamint a szabadalmi jognak megsértésébol felmeriilo
kartéritési keresetek, illetdleg a védjegyek oltalmardl szo6lo 1890:11. tc. alapjan inditott kartéritési keresetek.

%05 K ereskedelmi iilnok nem vehetett részt masodfokon az itélkezésben. [125.§]
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A jogalkotd egy uj perorvoslati lehetdséget honositott meg a sommas eljaras keretében
a feliilvizsgalat megteremtésével. E perorvoslati forma — talan éppen az 0jdonsaga révén —
szamos vitara adott okot, kiilondsen azért, mert altala megjelent a tény- és jogkérdés
elhatarolasanak kérdése, mely mind a jogkeresék, mind pedig a jogalkalmazok szadmara
nehézséget jelentett.406
Feliilvizsgalatnak a sommas eljarasban csak a fellebbezési birdsagok itéletei ellen volt helye,
valamint a jarasbirosagok azon itéletei ellen, melyek esetében kizart volt a fellebbezés.
[180.§]

A sommas Tligyekben hozott végzések ellen lehetéség volt a felfolyamodas
igénybevételére, erre azonban az 1881:LIX. torvénycikk rendelkezései voltak
alkalmazandok.*"’

Az 1893. évi XVIIL torvénycikkel 1étrehozott eljaras tehat a Hazankban érvényesiild
korabbi pertipusokhoz képest jelentds ujitdsokat hordozott magaban, igy a kdzvetlenség, a
szobeliség ¢és a nyilvanossag elvének, valamint a bizonyitékok szabad mérlegelésének
biztositasa, illetve a végrehajtas szabalyainak alapos rogzitése révén egy gyors és hatékony
eljarast sikeriilt teremteni, mely egytttal eleget is tett a kor elvarasainak. E részletes és pontos
szabalyozas, mely mindenképpen eldnyének tekinthetd, egylttal egy negativ dolgot is
magaban foglalt: a részletekben rejlé lehetdségeket nyilvanvaldéan csak az tigyvéddel eljaro
felek voltak képesek teljes mértékben kiaknazni, igy tulajdonképpen a toérvénycikk — latens

moddon — eldnydket biztositott a vagyonosabb rétegek szdmara.*®

1.5. 1911. évi I. térvény a polgari perrendtartasrol

1.5.1. A torvény létrejottének el6zményei
A sommas eljarasrol szolo torvény gyakorlati tapasztalatai alapjan megalkotott 1911. évi L.

torvény, melyet Plosz Sandor neve fémjelzett, a korabbi polgari eljarasjogot sok tekintetben
megreformalta és — foként német €s osztrak polgari eljarasjog dogmatikus mintajara, de 6nalld

499 A mintegy

rendszerben — a szobeliség, kozvetlenség és nyilvanossag alapelveivel szotte at.
harom évtizeden 4t tartd eldkészitési munkélatok nyomén elkésziilt polgari perrendtartas

1915. januar 1-jén Iépett hatalyba a polgari perrendtartas €letbeléptetésérdl szolo 1912. évi

%06 Szalay Tamas: Feliilvizsgalat a sommas eljarasban. Jogtudoméanyi KozIony, 1896/43. 340-341.

07 A felfolyamodas szabalyozasanak kritikai elemzésérdl 1d. részletesen 1d. F. S.: A »felfolyamodasok«-rol az uj
sommas eljaras szerint. Jogtudomanyi Kozlony, 1895/17. 133-135.

%% Bonis — Degré — Varga i. m. 236.

%9 Magyary — Nizsalovszky i. m. 31.
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LIV. torvény (Ppé.) rendelkezése nyoman. Igy a sommas eljarasrol szolo 1893. évi XVIIL
torvénycikk is hatalyat vesztette, hisz ahogy Sarfty fogalmaz: , Hivatasat betéltotte és
eltavolitottik, mint épitéallvanyokat, amikor a hdz mar felépiilt. ™™

Sajnos azonban a XX. szdzad elejének eseményei Magyarorszdgon is meglehetosen
mély nyomokat hagytak, igy a haborus, valamint a gazdasagi helyzet kihatéssal volt a polgari
perrendtartas allapotara is. A nehéz id6kben ugyanis a polgari perek szdma tobbszordsére
emelkedett, minek kovetkeztében sziikséges volt tobb alkalommal is mddositani a torvényt: e
modositasok részint a korabbi rendelkezések tokéletesitésére, részint pedig az eljaras
gazdasagossaganak novelésére sziilettek, felszamolva ezaltal néhany eljarasi garanciait.411

Ahogy Sarffy emliti: ,,Fdjdalmas, de sziikséges miiveletek voltak ezek.”*"

1.5.2. Eljaras az 1911. évi l. torvénycikk alapjan — a jarasbirésagi eljaras
Az 1911. évi L. torvény nyoman a korabbi sommas eljarast a jarasbirosagi eljaras valtotta fel:
ennek szabdlyai azonban lényegében megegyeztek a sommas eljaras fentebb részletesen
ismertetett szabalyival. A ,,sommas” kifejezéssel kizarolag a birtokhaboritas kapcsan, az Un.
sommas visszahelyezési €s hatarperek esetében talalkozhatunk.

A jarasbirosagi eljards a sommas eljaras mintdjara tehat a szobeliség és kozvetlenség
elvein alapult, igy a felek altal szoban eldterjesztettek birtak f6 szereppel, mig az irdsbeli
beadvanyok ,,csak” az el6készités, emlékeztetés, illetdleg a bizonyitds szerepét tolthették
be 413
Az 1911. évi L. torvény altal meghonositott jarasbirosagi eljards — a sommas eljarashoz
hasonloan — két szakaszra volt bonhato: a kereseti kovetelés és az ellenkérelem eldadasat,
valamint az érdemi targyalast el6készitd targyaldst magaban foglald perfelvételi szakaszt
kovette az érdemi targyaldsi szakasz. Mig az elsdben a per ,létjogosultsagat”, addig a
masodik szakaszban az ligyet, azaz a per targyat képezd maganjogi jogviszonyt vizsgalta az
eljard bird: e két szakasz vilagos elkiilonitésének oka leginkabb abban rejlett — ahogy arra
FOLDES utal —, hogy az elsé szakaszban kiszelektalodjanak azok az iigyek, melyek esetében
esetlegesen mar az elokészitd iratok cseréjére sem volt sziikség. Ennek megfeleléen a
perfelvételi targyaldsok viszonylag rovidek voltak, igy egy napon jo néhany perfelvételi

targyaldsra sor keriilhetett, biztositva ezaltal, hogy a birdsadg érdemi targyalast csak az erre

“10 Sarffy i. m. 24.

“I1 Bonis — Degré — Varga i. m. 240.; Magyary — Nizsalovszky i. m. 33.

“12 Sarffy i. m. 25., 31.

3 Sarffy i. m. 145.; Térfi Gyula: Az uj polgari perrendtartas. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1914
1.; Magyary — Nizsalovszky i. m. 38.
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alkalmas tligyekben tartson s ennek révén az eljaré bird idét takaritson meg. Kiilonosen igaz
volt ez a jarasbirosagi eljarasra, ahol az ligyek gyors elbiralasanak célja érdekében lehetséges
volt az is, hogy a perfelvételi targyalast nyomban kovesse az érdemi targyalas.*

A jarasbirésagi eljarasban — a sommas eljarashoz hasonldan — a bir6sag meglehetdsen
szabad mérlegelési jogkorrel birt a bizonyitds kapcsan. E mérlegelési jogkor aldli kivételek
kore lényegében teljes mértében megegyezett a sommas eljards esetében rogzitett
kivételekkel, az eskiit azonban felvaltotta a fél eskii alatti kihallgatasa, mely TERFI Szerint a
formalis eskiihoz képest tokéletesebbnek bizonyult. A polgari peres eljaras céljaként megjelolt
anyagi igazsag kideritése céljabol pedig a sommas eljarashoz képest valamelyest tagabb
korben engedett teret a jogalkotd az officialitasnak, de ennek ellenére sikeriilt tovabbra is
megtartania az egyensulyt a rendelkezési elvvel és a nyomozati elv nem jutott indokolatlanul
nagy szerephez.*"

Az ligyvédi részvétel a polgari perben valamelyest szélesebb korben érvényesiilt a
sommas eljarashoz képest, ugyanis a jarasbirésagok elotti eljarasokban is kotelezové valt az
iigyvéd altali képviselet, ha a pertargy értéke meghaladta az 1.000 koronat, s a jarasbirdsag
el6tt indult, majd madésodfokon a torvényszék elé keriilt iigyekben minden esetben
igyvédkényszer érvényesiilt.

A fellebbviteli rendszer vonatkozdsaban sem hozott nagyobb ujitast az 1911. évi L.
torvény, hiszen az kdvette a sommas eljarassal kialakitott rendszert. A fellebbezés esetében a
jogalkot6 felemelte a kordbban érvényesiilt értékhatart és a jarasbirosagok itéletei ellen csak
az 50 koronat meghalad6 ligyekben biztositott fellebbezési jogot a felek szdmara, mig a
torvényszék itéletei esetében 500 korona értékben hatdrozta meg a feliilvizsgalat
igénybevehetdségének also hatarat, mely vonatkozésaban csak akkor jart el a Kuria, ha a
pertargy értéke meghaladta a 3.000 korona értéket. A feliilvizsgalat kapcsan azonban harom
fontos kiilonbség is felfedezhetd. Egyrészt a 100 koronat meg nem halado jogvitdkban
kizartak a feliilvizsgalatot, helyette azonban biztositottadk a fellebbezési jogot ténykérdések
vonatkozasdban is: ez a szobeli, nyilvanos eldadassal eldterjesztett fellebbezések elbiralasa
TERFI megitélése szerint csak kis mértékben terhelte meg jobban a torvényszékeket, mint a
feliilvizsgalati kérelmek eldterjesztése, ellenben a kisebb ligyekben az anyagi igazsag
kideriilését nagymértékben eldsegitette. A masik ujitas a feliilvizsgalat alapjanak tagitasaban

érhetd tetten: mig a sommas eljaras e perorvoslatra csak jogkérdésben adott lehetdséget, addig

“4 Foldes Istvan: A magyar polgari perrendtartis kézikényve. Masodik kiadas. Budapest: Grill Kéaroly
Koényvkiadovallalata, 1944. 114-116.
15 Térfi Gyula: Az uj polgéri perrendtartas. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1914. 1.
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a polgari perrendtartas nem ¢lt a pozitiv meghatarozassal a feliilvizsgalat korébol kizart tigyek
tekintetében, hanem e kérdést a harmadfok birdsagok megitélésére bizta, noha azok eldtt mar
nem keriilhetett sor sem szdbeli targyalasra, sem pedig bizonyitasfelvételre. Ezt a valtoztatast
a sommas eljaras kapcsan kialakult gyakorlat indokolta s altala a felek jogainak védelme és az
anyagi igazsag kideritése, mint eljarasjogi célok érvényesiilése szélesebb korben valt
lehetévé. A harmadik 0jitas a feliilvizsgélat korében éppen a kis pertargyértékkel biro tigyek
korében tortént. A jogalkotd ugyanis az 1.000 koronat meg nem halad6 iligyekben az
itélotablak szamara eldirta, hogy nyilvanos eldadas utjan intézzék el a feliilvizsgalatot, s
ennek soran a felek nem szolalhattak fel. Nyilvanvalo, hogy ezen ujitas célja a birdsagok

tehermentesitése és az eljaras koltséghatékonysaganak elémozditasa volt.*®

1.5.3. Eljaras a sommas visszahelyezési és a sommas hatarperekben
Az 1911. évi L. torvény Hatodik részében rogzitett ,, Kiilon szabalyozott vagyonjogi eljarasok™

korében kaptak helyet a sommas visszahelyezési és sommads hatarperekre vonatkozé kiilonos
szabalyok. E pertipusok kiilon szabalyozasat legf6képpen az indokolta, hogy a falusi birdi
gyakorlat leggyakoribb pertipusait képezték.*’

A sommads visszahelyezési és hatarperek célja a birtokallapot védelme volt,
fliggetleniil attol, hogy maga a birtoklas ténye jogszerii volt-e vagy sem. Ennek megfelelden a
sommas visszahelyezési és sommads hatdrper irdnyulhatott mind ingd dolgokra, mind pedig
ingatlanokra: a gyakorlatban ez utobbi volt a gyakoribb. Sommas visszahelyezési perre kertilt
sor tipikusan akkor, mikor az egyik gazda elszantott egy savot a masik gazda foldjébol. A
nagyobb joghatrany, nehezebben orvosolhatd jogsérelem elkeriilése és az egyéb koriilmények
vizsgalasanak elkeriilése érdekében a sommads visszahelyezési keresettel érvényesithetd
kovetelések korébdl azonban a jogalkotd kivette az épitmények lerontasat, a keritések
eltavolitasa kivételével. [576.§] Ugyanigy nem volt sommas visszahelyezési per keretében
érvényesithetd az a kereset, melyet olyan kozigazgatasi hatosagi dontés ellen nyujtottak be,
mely kozjogi jogviszonyon alapult. A sommads hatarper esetében tulajdonképpen szintén
visszahelyezésrdl van szo, ugyanis sommas hatarpert a birtoksértés azon esetében lehetett
inditani, ha a birtoksértd tulterjeszkedett a sajat birtokanak hataran.*® A sommés

visszahelyezési perekben alkalmazott szabalyokat a sommas hatarperekben azzal az eltéréssel

418 Térfi i. m. 2.
7 Sarffy i. m. 448.
“18 Sarffy i. m. 448., 450-451.
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kellett alkalmazni, hogy a birosag az itélet meghozatala alkalméval a sziikséges hatarkittizést
azonnal foganatositotta. [582.§]

A sommads visszahelyezési és hatarperekben a jarasbirdsagok jartak el [1.§ 2. ¢)], igy

ezen perek korében a jarasbirdsagi eljaras szabdlyait rendelte a jogalkalmazé alkalmazni
meghatarozott eltérésekkel. [575.§] Azt a kérdést, hogy miért keriiltek jarasbirosagi
hataskérbe e pertipusok, SARFFY a jarasbirosagi eljaras gyorsabb voltiban jeldlte meg.*™®
LeszOgezhetd azonban, hogy a jarasbirosagi eljards szabdlyaitdl vald eltérések is mind az
eljaras és ezaltal a jogvédelem gyorsasagat voltak hivatottak el0segiteni.
Specialis szabalyként jelenik meg, hogy a birésag a targyalasdt — amennyiben azt az iigy
kortiilményeire tekintettel sziikségesnek tartotta — a helyszinen is, azaz a birosag épiiletén
kiviil is megtarthatta. [577.§] Erre azonban a jarasbirosagnak minden perben lehetdsége volt a
142.§ (2) bekezdése alapjan, viszont nyilvanvald hogy a birtokvédelem esetében célszerii volt
a birtokallapot helyszini megtekintése: feltehetdleg ezért hivta fel a jogalkoto a jogalkalmazok
figyelmét kiilon is erre a lehetéségre.*?°

A birésag tehat e perek korében nem vizsgalhatta, hogy a birtoklasban megzavart
felperes bir-e tulajdonjoggal vagy egyéb, a birtoklasra okot add joggal a per targya felett.
Azonban ezt keresethalmazat vagy viszontkereset formdjadban mégiscsak a per targyava
lehetett tenni, ezt ugyanis nem zartdk ki a sommas visszahelyezési és hatarperre irdnyuld
szabalyok. Ezaltal — ahogy arra SARFFY is ramutat — viszont olyan helyzet jott volna létre,
hogy a tulajdonjog, illetdleg az egyéb, birtokldsra okot add jog érvényesitése okan
elterjesztett kereset vagy viszontkereset nyoman maga a kért birtokvédelem hattérbe keriil.
Ezért — bar nem zarta ki ennek lehetdségét a jogalkotd — a jog tisztdzasa érdekében torténd
elhalasztas esetén részitélettel kellett dontenie a birdsdgnak a birtokvédelem vonatkozéasaban,
igy jogvédelmet kapott a birtoklasban megzavart fél, ugyanakkor a birtoklas alapjaul szolgalo
jog felett ugyanabban a perben dontott a birdsag, mely itéletével a korabban hozott részitéletet
hatalyaban fenntarthatta, korlatozhatta vagy hatalyon kiviil helyezhette.421 Ennek megfeleléen
aztdn az alperes a részitélet teljesitésébdl vagy végrehajtdsabol szarmazott karanak
megtéritését a folyamatban levd perben még a fellebbezési birosag elott is kérhette. [579.§]

Ha a birdsag a visszahelyezésnek vagy a héaboritds megsziintetésének kérdésében a
targyalast elhalasztotta, barmelyik fél kérelmére azonnal foganatosithatd ideiglenes

intézkedéseket rendelhetett el a birtokallapot oltalmara, illetleg a birtokallapot haboritasat

“19 Sarffy i. m. 448.

“20 Sarffy i. m. 448-449.

21 Sarffy i. m. 449., Bardos Bend: Sommis visszahelyezés birtokhaboritas miatt birtokostarsak kozott.
Jogtudomanyi Kozlony, 1914/33. 347-348.
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mar ideiglenes intézkedésében is végrehajtas terhe alatt megtilthatta. [580.§] E szabalyozés
célja nyilvanvaléan az, hogy a felek kozott kialakult helyzetet valamiképpen, ha csak
ideiglenesen is, rendezze a birésag, megelézve azon eseteket, hogy azok ,kapaval, kaszaval
egymasnak menj enek”.*?

Az itélet ellen a visszahelyezés ¢és a birtokhaboritds megsziintetése kérdésében
peryjitasnak nem volt helye. [581.§] A perqjitas lehetoségének kizardsa érthetd: a pervesztes
fél a sommas visszahelyezési és hatarper befejezése utan a tulajdonjogénak vagy a birtoklas

alapjaul szolgal6 joganak érvényesitésére pert indithatott.*?

1.5.4. Kozségi biraskodas az 1911. évi l. torvény alapjan
A kozségi birdskodas gyakorlatilag kiilonds birosagokon folyt, hiszen az ezen birésagok nem

voltak allami bir6sadgok és a birdk sem az allamf6 kinevezése nyoman jartak el, ahogy arra
FOLDES ramutat, mégis kozjogi birdsdgoknak tekinthetéek, hiszen nem a peres felek
rendelkeztek a bird személye fels]. 424

A kozségi birdsdgok feladata az volt, hogy elsé fokon eljarjon az alacsony értékii
pertargy vonatkozasaban inditott jogvitakban és ezaltal e jogvitak csak masodfokon terheljék
a jarasbirésagokat. A kozségi birdsagok eljardsa azonban kikeriilheté volt, ugyanis a pénz
fizetésére és a helyettesithetd dolgok és értékpapirok kiadasa iranti igények fizetési
meghagyas keretében is érvényesithetéek voltak a jarasbirdsag elétt.*?

A koOzségi biraskodasra iranyad6 szabalyozas az 1911. évi 1. torvény Kilencedik
részében csak egyfajta keretszabdlyozasként jelenik meg, s az utolsé szakaszban a
beliigyminisztert és az igazsagligyminisztert hatalmazta fel a jogalkot6 a részletes szabalyok
kidolgozasaval, melyet rendeleti formaban kellett megtenniiik, hogy azt a késbbiekben a
gyakorlati tapasztalatok figyelembevételével modosithassak. Ennek nyomén sziilettek meg az
197.100/1914. és a 197.200/1914. B.M. szamu rendeletek a kozségi biraskodas részletes
szabalyaival.

A kozségi biraskodast a jogalkotd rendelkezése szerint a torvényhatdsagi joggal

felruhazott és rendezett tanacsu varosokban a kozgyllés altal erre a célra rendelt egy vagy

tobb kozigazgatasi tisztviseld, a nagykozségekben a bird a tanacs egy tagjaval és a jegyzovel

“22 Sarffy i. m. 450.

“23 Sarffy i. m. 450.

“24 Foldes Istvan: A magyar polgari perrendtartis kézikonyve. Masodik kiadas. Budapest: Grill Kéroly
Koényvkiadovallalata, 1944. 407.

% Fabinyi Tihamér: A polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata. Budapest: Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata, 1931. 220.; Sarffy i. m. 543.
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vagy helyettesével, a kiskozségekben a bird az eldljarosag két tagjaval, Budapest keriileteiben
pedig a keriileti varosbir6*® gyakoroltak. [755.§] A kozségi biraskodas keretében tehat nem
feltétleniil jogasz végzettségl birdk jartak el.

A beliigyminiszter a kdzségi biraskodas gyakorlasara békebirot*’ nevezhetett ki, ha
ezt a torvényhatosagi joggal felruhazott varos kozvetleniil, a rendezett tanacsi varos
képviselOtestiilete és a kozségnek vagy az egy korjegyzdségben szovetkezett tobb
kiskozségnek eloljarosaga a kozigazgatasi bizottsdg Utjan kérte, illetve javasolt olyan
személyt, aki megfeleld volt e tisztsége betoltésére, melyet vallalt is. A békebird illetékességi
tertiletén a kozségi birdsag csak helyettesités esetében jarhatott el. [756.§] A békebiraskodas
azonban a gyakorlatban nem érvényesiilt.*®

A tOobb eljarasi garanciat biztositd jarasbirosagi eljards biztositdsa és az eljaras
gyorsitasa, illetve koltséghatékonyabbd tétele érdekében a jogalkoto régzitette,429 hogy
amennyiben a kozségi birdsdg megallapitotta, hogy az eldtte folyd eljards nem tartozik a
kozségi biraskodas hatalya ald, a per az illetékes rendes birosag elé keriilt, mely a
tovabbiakban mar nem mondhatta ki hataskorének hianyat. [759.§]

A kozségi birdsagok eldtti eljarasban a feleket a jogalkotd nem a hagyoményos
felperes-alperes névvel illette, hanem a panaszl6 és panaszlott elnevezéssel, jelezve ezaltal is
az eljaras jellegét. A kozségi biraskodassal ugyanis a jogalkotd nyilvanvaldan egy gyors
eljarast kivant fenntartani az e tipusu birdésagok hataskorébe tartozd, viszonylag egyszeriibb
igyekben. Ennek megfelelden az eljaras lefolytatasara hataridét szabott meg: ha a kdzségi
birdsag az eldtte meginditott eljarast harminc napon beliil nem fejezte be, és a panaszl6 ettdl
az eljarastol az itélet kihirdetése, illetdleg az egyesség megkdtése elott bejelentette elallasat,
kovetelését a kir. jarasbirosag elott érvényesithette. [761.§]

A kozségi birosag eldtti eljardsban a felek személyes eljarasat szorgalmazta a
jogalkoto, igy a képviselet koltségeit nem itélhette meg a birdsag az ellenfél terhére. [762.§]

A kozségi birosag dontése ellen jogorvoslattal €élhettek a felek, ugyanis az tligyet a
hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil jarasbirdsag elé vihették. Ez tulajdonképpen
egyfajta fellebbezés, amelyre vonatkozd bejelentést szoban vagy irdsban kellett az eljaro
kozségi birdsdgnal megtenni. Jogorvoslat esetén a végrehajtas foganatositasa csak a kovetelés

biztositasaig terjedhetett, ezért arverésre nem keriilt sor, a lefoglalt kovetelés a végrehajtatora

“261.d. 1893. évi XXXIIL tc. 22. §

27 Az 1911. évi L. torvény nyoman kisérletet tettek a békebiraskodas jogintézményének bevezetésére. Ld. err8l
részletesen: Magyary — Nizsalovszky i. m. 610-611.

“28 Sarffy i. m. 543-544,

“2% Fabinyi i. m. 224.
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nem volt atruhdzhat6d, nem utalvdnyozhattak készpénzt és a marasztalas targyat nem kellett
atadni a végrehajtast kéronek. A jarasbirdsag eljarasara alapvetéen a jarasbirosagi eljarasra
iranyado szabalyok voltak alkalmazandoéak. [763-764.§]

A kozségi birdsagi eljarasban sziiletett itéletekkel szemben kizart volt a perujitas,
azonban annak lehetdsége fennallott a felek szdmara, hogy valamely perujitasi ok fennallasa
esetén a kozségi birdsag itéletét vagy az elotte kotott egyezséget keresettel timadjak meg a
jarasbirdsag elott, tehat — a perujitassal ellentétben — nem az itéletet meghozd kozségi

birosagnal. [765.§]

1.6. 1952. evi lll. térvény a Polgari perrendtartasrol
A Magyarorszag torténetében a XX. szdzad derekan lezajlott viharok az 1911. évi L. torvényt

sem kimélték, igy azt felvéltotta a jelenleg is hatdlyos 1952. évi III. térvény a Polgari
perrendtartasrol, mely 1953. januar 1-jén Iépett hatalyba. Ennek nyoman a német-osztrak
tipusu kordbbi eljardsjogi szabalyokat felvaltottak azon szabalyok, melyek a szovjet-0rosz
polgari eljarasjog altal ismert és alkalmazott, de Hazank jogi kultirdjaba kevésbé illeszkedd
jogintézményeket 6tvozték a korabbi szabalyokkal.*®

A kis értékt kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan az elsé rendelkezések a VIIL

431

Novella™" révén honosodtak meg (ijra) polgari eljarasjogunkban. A VII. Novella ugyanis —

helyi birosagok hataskorébe tartozo azon vagyonjogi jogvitak tartoztak, ahol a per targyanak
értéke nem haladta meg a kettészazezer forint™? Gsszeget. A kis perértékii iigyekben a
jogalkotd a jogorvoslati jog korlatozasaval latta elémi a perhatékonysag nagyobb
érvényesiilésének és a birdsagok tehermentesitésének céljat. Igy a fellebbezés korében az
eléterjesztésre nyitva alld hataridd elmulasztdsanak igazolasara rendelkezésre 4ll6 hataridot, a
beszamitasi kifogas eldterjeszthetdségét, valamint a szobeli, azaz targyalds keretében torténd
elbiralast korlatozta. Emellett az {igy érdemi elbiralasara kihatassal nem biro elsd foku eljarasi
szabalysértések esetén nem tette lehetdvé a masodfokll birdsadg szdmara, hogy 1) eljarasra

kotelezze az elsd foku birdsagot. A feliilvizsgalat korében pedig a jogerdsen pervesztes fél

0 V¢, Gaspardy Laszl6: Modern magyar perjogtdrténet. Miskolc: Novotni Kiado, 2003. 11-12.; Szilbereky Jend
— Névai Laszlo: A polgari perrendtartas magyarazata. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kiado, 1967. 15-16.
11997, évi LXXVIL. térvény.

32 Bz az 6sszeg akkoriban a munkanélkiili ellatds egy évi osszegének felelt meg, azonban tobbszordse volt a
minimalbér dsszegének. Ld. Gaspardy i. m. 52.
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jogait korlatoztak: csak akkor élhetett ugyanis feliilvizsgalati kérelemmel, ha az ok kapcsan,
amelyre hivatkozassal a feliilvizsgalatot kérte, hivatkozott annak ,.elvi jellegére” s, 4%

A perorvoslati lehetdségek korlatozasa, mint a kis értékii kdvetelések perbeli
érvényesitése kapcsan a VII. Novella altal bevezetett szabalyozasi modszer kapcsan tobb
alkalommal felmeriilt annak kérdése, hogy vajon a jogorvoslathoz valé jog korlatozasa,
mellyel a jogalkotd a Polgari perrendtartdsban élt, mennyire tekinthetd alkotmanyosnak. A
jogorvoslathoz valé jog, mint kordbban az Alkotmanyban és jelenleg az Alaptorvényben
biztositott alapjogot az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataval is vizsgalta, illetve igyekezett
felfedni a tartalmat. Ennek kapcsan kiilon és tobb alkalommal foglakozott a jogorvoslathoz
valo jog korlatozaséaval: ezt még az Alkotmany 1997-ben tortént modositasa el6tt is lehetdve
tette, méghozza az Alkotmany 8.§ (2) bekezdésére hivatkozéassal, miszerint a Magyar
Koztarsasagban az alapvetd jogokra €s kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. Igy rogzitésre keriilt, hogy a
kiilon fellebbezés, mint egy lehetséges jogorvoslati jog kizarasa nem feltétlentil jelenti a
jogorvoslati jog korlatozasat,*** valamint a perhatékonysag érdekében a kis értéki kovetelések
esetében is indokolt lehet a jogorvoslat igénybevételének korlatozéasa.**® Ilyen értelemben
tehat a VIL. Novellaval Gjonnan bevezetett kis perértékii ligy alkotmanyos szempontbodl
helytallonak tekinthetd ¢és ezaltal valahol mégiscsak egy Uj, a magyar polgari
igazsagszolgaltatds torténetében addig ismeretlen modszerrel, azaz kizarolag a perorvoslati
lehetéségek korlatozasaval probaltak meg elérni a kis értéki kovetelések kapesan az eljarasok
gyorsitasat, hatékonyabba tételét.

A VII. Novella altal meghonositott szabalyokat felvaltotta, illetdleg kiegészitette a
jogalkotod rendelkezése szerint a 2008. évi XXX. torvény altal bevezetett kisértékli perre
vonatkoz6 szabalyozds, melynek elemzd bemutatisa az értekezés kovetkezd alfejezetét

képezi.

1.7. Osszegzés
A dolgozat jelen fejezetében felvazolt fejlodési iv jol mutatja, hogy a kis értékii kovetelések

perbeli érvényesitése kapcsan megjelend eljards rendszerint egyfajta kisérleti terepként

szolgalt a torténelem soran, azaz az egyes eljarasi jogintézmények bevezetése tipikusan e

3 Gaspardy i. m. 52-53.

4 1636/D/1991. AB hatérozat I1. pont; 22/1995. (II1.31.) AB hatarozat. Indokolas II. 3. pont.

%35 Ld. részletesebben Wallacher Lajos: Perorvoslat kis perértékii tigyekben — a hetedik Pp. novella. Magyar Jog,
1997/11. 651.
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pertipus korében tortént meg ¢és ,bevaldsa” esetén keriilt szélesebb korben alkalmazasra,
illetdleg kertilt kiterjesztésre az Osszes pertipusra vagy azok nagy részére. E korben példa
lehet az 1836-ban Gijra meghonositott szobeliségen alapuld eljaras, melyet aztan az 1868. évi
rendtartasba és az 1877. évi torvénycikkbe is atvettek. A sommas eljarast szabalyozo 1893.
évi XVIIL térvénnyel pedig a jogalkotok, kiilonosen Plosz Sandor azon — nem titkolt — célja
valésult meg, hogy megvizsgaljdk a szdbeliségen, kozvetlenségen és a felek rendelkezésén
alapul6, modern per gyakorlatban, illetve a magyar viszonyok kozott vald alkalmazhatosagat
¢s az esetleges hibak, nehézségek kikiiszobolése utan kiterjesszék a szabalyokat a rendes,
altalanos eljarasra is.

A kis értéki kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan felvazolt torténetiség
ugyszintén aladtdmasztani latszik, hogy az ilyen tipust jogvitdk esetében minden esetben a
legalacsonyabb szintii biroi férum volt jogosult donteni, s6t egyes esetekben a hivatasos birdk
mellett — vagy éppen helyett — szerepet kaptak a laikus birak is.

Az eljarasok mindegyike kapcsan elmondhatd, hogy egy gyors, viszonylag széleskori
birdi jogositvanyokat felmutat6, ugyanakkor a felek szdmara is garancidkat biztositod eljaras.
Ennek elérése érdekében — az 1911. évi polgari perrendtartassal bezarolag — a szdbeliség elve
altal uralt eljarasokat fedezhetiink fel. A szobeliség mar 1936-t6l az eljaras kezdetétdl, azaz a
keresetlevél elOterjesztésétol egészen a targyalas befejezéséig érvényesiilt. Az egyes eljarasi
cselekmények kapcsan az irasbeliség csak viszonylag szlik korben, foként az adminisztrativ
kérdésekben nyert teret.

A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan kiilonds szereppel bir az
egyezseg, hiszen ezen jogintézmény révén a polgari jogvitak e tipusa esetében lehetdség van
elkeriilni adott esetben a hosszadalmas elsd, valamint a masodfoku eljarast is. Ezt a
lehetdséget a jogalkotok is felismerték, igy mar az 1868. évi rendtartasban, a kozségi
biraskodasra vonatkoz6 szabalyok kozott megjelent az egyeztetési eljards, melynek
eredményeként megsziiletd egyezség mind a birdsag, mind pedig a felek szamara hatékony és
J0 megoldast kinal. Az 1877. évi XXII. torvénycikk a kisebb polgari peres tigyekben mar
altalanos jelleggel mondta ki a hatdlya ald tartozd jogvitdk esetére a birdk azon
kotelezettségét, hogy a feleket egyezségre birjak. Ez a kotelezettség a kés6bbi térvényekben
jogga ,,szelidiilt”, de mind a mai napig jelen van a szabalyozasban.

A kis értékli kovetelések érvényesitésére iranyulo eljarasok kapcsan megfigyelheto,
illetve vizsgalhat6 tovabba, hogy milyen viszonyban vannak az altalanos, rendes eljarassal. A
vizsgalat targyat képezd elsd, az 1836. évben meghonositott eljards esetében egy 06nalld

eljaras jott 1étre, mely gyakorlatilag kiilon eljarasi rendet képezett, ezt a rendszert valamelyest
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fenntartotta a 1868. évi rendtartas, mely a sommas eljarasokat 6nallo, a rendes eljaras mellett
érvényesiilo eljarasként rogzitette. Ehhez képest az 1868. évi rendtartdssal szabalyozott
kozségi biraskodds mar nem volt 0néllo, kiilon eljards, 1ényegében a rendes eljaras
elézményeként jelent meg a perben elmarasztalt fél szamara. Ezt a szabalyozasi rendszert
megvaltoztatta az 1877-ben 1étrejott eljarassal a jogalkotd és fenn is tartotta az 1893. évi
torvény révén létrejott sommas eljarassal: ezen eljardsokat meghonositd torvények ugyanis
onallé perként rogzitették a kis értékli kovetelések érvényesitésére iranyuld pereket. Ezt az
1911. évi polgari perrendtartas mar nem tartotta fenn, ugyanis a jarasbirdsagi eljaras részeként
nem kiiloniilt el a rendes eljarasoktol a kis értékii kovetelések esetén iranyadd eljaras. A
hatalyos polgari perrendtartds e kérdésen nem valtoztatott, kiilondsen azért sem, mert
kezdetben nem szabalyozta kiilon e dolgozat targyat képezo eljarasokat: ezen a VII. Novella
sem valtoztatott. Nagyfokl ujitdsként tarthatdé szamon a X. Novella altal bevezetett Un.
kisértékli per, mellyel mar egy 6nalld, ugyanakkor a rendes eljarastol kevésbé elkiiloniild

eljarast honositottak meg, melynek ismertetésére a kdvetkezo alfejezetben kertil sor.
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2. A kisértéki perek Magyarorszagon
A kis pertargyértékkel bird tigyek kiilon pertipus keretében torténd elbiralasa — ahogy az az

elobbi alfejezetbdl egyértelmiien kideriil — Iényegében a biintetdé és a polgari
igazsagszolgaltatas elkiilonitésével, a polgari eljarasjog 6nallo jogagként valé megjelenésével
azonos kori Hazankban. Ez a csaknem kétszaz éves mult, valamint a kis értékkel bird
kovetelések kapcsan fellép6 — jogos — igény az eljarasok gyorsabba és koltséghatékonyabba
tételére Osztondzte a jogalkotokat, hogy a jogintézményt ujbol ,.felélesszék™ és az ujra egy
kiilon eljaras formajaban 6ltson testet a Polgari perrendtartasban. Ennek megfelelden a X. Pp.
Novellaként emlegetett 2008. évi XXX. torvény egy régi és egyszersmind Uj eljarast probal
meghonositani a magyar polgari eljarasjogban: a kisértékii pert. A kisértékii perek szabalyai
2009. januar 1-t6l hatdlyosak és az ezen idOpont utan indult eljardsok vonatkozasaban
alkalmazhatok, illetve alkalmazandok. A kisértékli perekkel a jogalkotd a magyar polgari
eljarasjog szédmara ismert ,régi” jogintézményt kivant feléleszteni, e szandékaban
nyilvanvaléan sokkal inkdbb a hatékonysdg, gazdasdgossagi célok vezették, mint a jogi
hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas.

A vonatkoz6 jogszabalyok, illetve a — viszonylag csekély — jogirodalom feldolgozéasa
szamos kételyt élesztett bennem a kisértékii perek gyakorlati megvaldsuldsa kapcsan. Ezért a
felmeriilé gyakorlati problémak, illetve altaldban az eljaras alaposabb megismerése érdekében
2013 aprilisatdl juniusaig empirikus kutatast végeztem, melynek keretében Magyarorszag
Osszes torvényszékét megkerestem €s az elnokoktdl engedélyt kértem, hogy a térvényszék
illetékességi teriiletén miikodd jaras-, illetéleg keriileti birosdgokon a kisértékli perekben
itélkez0 birdk részére eljuttathassak egy kérddivet. A kérdéiv — mely a dolgozat 1. szamu
Mellékleteként megtekinthetd — dsszesen tizendt kérdést tartalmazott, melyek koziil tizennégy
a biraktol adatokat kért az altaluk lefolytatott kisértékli perek gyakorlatarol (pl. peres felek, a
leggyakoribb {ligycsoportok, az eljaras lezarasanak idépontja, egyezség kotésének aranya). Az
adatok kapcsan tobbnyire becslésen alapuld valaszt kértem: ez aldl két kérdés képezett
kivételt. Az elsd kérdés ugyanis arra iranyult, hogy jeldlje meg a kérddivet kitdltd bird, hogy
teriileti szempontbdl hol itélkezik: a Fdvarosban valamely keriileti birdésdgon, valamely
torvényszék székhelyén miikodd jarasbirésagon avagy valamely jarasi székhelyen miik6do
jarasbirosdgon. Az utolso, tizenotdodik kérdés pedig a birdk sajat, szubjektiv véleményére
iranyult, az elégedettségiiket, illetdleg elégedetlenségiiket probaltam feltarni ezen kérdéssel,

valamint ennek okat.
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k**® elnoke hozzajarult a kérelmem elkiildéséhez és lehetdveé tette a

Tizenkilenc térvényszé
birdk részérdl az onkéntes, anonim kitdltést. A jarasbirosagokra eljuttatott kérdéivek végiil
egy reprezentativ eredményt hoztak, ugyanis 48 kitoltott kérdoiv érkezett vissza hozzam. A

kérddivek részletes feldolgozasa soran tobb szempontot alkalmaztam, azonban az alapvetd

elhatarolds a kérddivek A jarasbirosag székhelye, ahol a kérdéivet
vonatkozasaban, hogy hol taldlhatd kitolto biré itélkezik
e Fovaros
az adott jarasbir6sag, melyen a 14
., e 114 r r .. r b 4 ro_* 0
kérddivet kitoltd bird torvénykezik. Jarasi 29%
‘ 1 1 2 ro székhely |
Igy kiilonbséget tettem a jarasi 27 Térvény-
székhelyen, a torvényszék 56% szek
o ' ) székhelye
székhelyén és a févarosban eljard 7
0,
birak kozott. Ennek megfeleléen 27 15%

kérddivet (56%) kiildtek vissza a jarasi székhelyeken, mig 7 kérddivet (15%) a torvényszék
székhelyén itélkezd birdk, illetve 14 kérdéiv (29%) érkezett a Févaros keriileti birosagairol.*’
E korben, ha egyenként vizsgaljuk meg a megkiildott kérd6ivek kapcsan a reprezentativitast,
megallapithatd, hogy mig a jarasi székhelyeken miik6dd jarasbirésagokon és a fovarosban
reprezentativak magukban is az eredmények, ez a torvényszékek székhelyén miikodo
jéarasbirdsagok esetében nem mondhatd el.

A fentiek alapjan lehetdségem nyilt tehat a kisértékli perek alaposabb, nem csak elméleti,
tudomanyos tanulmanyozasara, hanem a gyakorlati érvényesiilés, a legfobb eljarasi elemek
jogalkalmazéasban valé megjelenésének vizsgalatara is, melyeket feldolgozva megfeleld
megallapitasokat tettem és a jovObeni jogalkotas szdmadra javaslatokat fogalmaztam meg:

mindezek, tehat a kisértékii perek szabalyainak bemutatasa, kritikai elemzése, valamint

gyakorlati érvényesiilése képezi jelen dolgozat alfejezetének targyat.

% Balassagyarmati Torvényszék, Debreceni Torvényszék, Egri Torvényszék, Févarosi Torvényszék, Gyulai
Torvényszék, Gyori Torvényszék, Kaposvari Torvényszék, Kecskeméti Torvényszék, Miskolei Torvényszek,
Nyiregyhazi Torvényszék, Pécsi Torvényszék, Szegedi Torvényszék, Szekszardi Torvényszék, Székesfehérvari
Torvényszék, Szolnoki Torvényszék, Szombathelyi Torvényszék, Tatabanyai Torvényszék, Veszprémi
Torvényszeék, Zalaegerszegi Torvényszék.

7 Tekintettel a kérddiv kapcsan érvényesiilé anonimitisra, semmiféle informaciom nincs arra nézve, hogy
ténylegesen mely birdsagoktol érkezett vissza kitoltott kérdéiv, illetve hogy az egyes visszaérkezett kérdéivek
milyen aranyban szarmaznak egy és ugyanazon birésag mas-mas biraitol. A jarasi szintii birésagokon, azaz 111
birdsagon egy 2012. évi statisztika szerint dsszesen 872 bird itélkezik polgari ligyekben (Az Orszagos Birosagi
Hivatal Elndkének Beszamoloja. 103-131.Forras:
http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/obh/3_1_4 obhe_beszamolo_2012_ifelev_teljes
.pdf), arra vonatkozéan azonban, hogy koziiliik ténylegesen hanyan jarnak el kisértékli perekben is, nem lelhetd
fel semmiféle adat.
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2.1. ,Kisértékii per” — ,,kis pertargyértéki ligy”

A jogalkot6 a , kisértékii per” elnevezést valasztotta a hatalyos szabalyok megalkotasakor. A
névvalasztas kapcsan azonban kritikaval lehet €lni, hiszen meglehetdsen pontatlannak tiinik.
Az ,érték” ugyanis, ami alapjan az iigyet, a pert e rész alkalmazasi korébe vonja, a cimben
nem keriil pontosan rogzitésre.**® Ezért igy tiinik, mintha csak a mennyiség keriilt volna
meghatarozasra, s a mennyiség egysége a hallgatas homalyaba veszne. A torvényszovegbdl
természetesen kivilaglik mar ez els6 bekezdésben, hogy az érték egyértelmiien a pertargy
értékét jeloli, azonban mindenképpen célszerli lett volna ennek expressis verbis tudatositasa,
hiszen tekintettel az élet, illetve a jogviszonyok szinességére ¢€s foként egyediségeikre, s nem
utolsé sorban a birdsagi eljarasok kapcsdn az emberi pszichikumban lezajlé folyamatokra,
elmondhatjuk, hogy ,,nincsenek kisértékii perek, hanem csak kis perértékii iigyek”.**

Az elnevezés kapcsan sajnos sem az el6készitd iratokban, sem pedig a 2008. évi XXX.
torvényhez tartozd indokoldsban nem taldlhatunk utalast. Ennek megfeleléen adodik az
elnevezés indoka. Felmeriilhet, hogy az elnevezés megalkotasakor a jogalkoto a kiilfoldi
eljarasok neveit vette mintdul. Az angol ,,small claim” elnevezés szé szerinti magyar
forditasban ,kis igény”, ,csekély kovetelés”: ez kevésbé egyeztethetd6 meg a magyar
elnevezéssel, hiszen utal a kovetelésre. A francia polgari eljarasjogban hasznalt ,,demande de
faible importance” kifejezés is utal magara a pertargya, hiszen sz6 szerinti magyar forditasa
»csekély jelentdségli igény” lehetne. Ezzel szemben a német, illetve osztrdk polgari
eljarasjogban alkalmazott ,,Bagatellverfahren” mar csaknem tiikorforditasa a jelenlegi cimnek,
ugyanis talan a ,bagatell eljaras”, ,,csekély jelentdségli eljaras” magyar kifejezéseknek
feleltethetd meg leginkabb. Ugy tiinik tehat, hogy a jogalkotdé cimadasat csak részben
tamasztjak ala a kiilfoldi elnevezések: pusztan a német nyelvii elnevezés feleltethetd meg
valamelyest a magyar névvel, ugyanakkor kérdéses, hogy vajon valdban ez szolgélt-e mintaul
a név kivalasztasakor.

A névvalasztast illetden tovabbi lehetdségként meriilhet fel, hogy jogtorténeti alapok
szolgaltak okul a kisértékii per elnevezéshez. A dolgozat eldz¢ alfejezetében, a kis értékil
kovetelések perbeli érvényesitését biztositod eljarasok — melyeket Hazdnkban a reformkor 6ta
alkalmaztak — egyikének névvalasztasa sem egyezik meg sz6 szerint a jelenlegi névvel,
pusztan egyetlen, az 1877. évi XXII. térvény nyoman létrejott pertipus visel hasonl6 nevet: a

kisebb polgari peres ligyekben valo eljards. A hatdlyos elnevezés — melyet fentebb kritikaval

8 V6. Varga Istvan: Kisértékii perek. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A Polgari perrendtartis
magyarazata. Harmadik (atdolgozott) kiadas. 2. kotet. Budapest: Complex, 2010. 1463.

“¥Kaszainé dr. Mezey Katalin: Kisértékii perek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgri eljarisjog. Kommentar a
gyakorlat szamara. Budapest: HVG-Orac, 2000. [2008, 26. p6tlap] [ISBN 9638213086], D/XXIV. 209.
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illettem éppen a pontatlansaga okan — egyfeldl pontositasa is a ,,kisebb polgari peres iigy”
elnevezésnek, ugyanakkor a keretében érvényesithetd igények korlatozasat is jelenti, hiszen a
kisebb tligyek koziil — mar a cimébdl eredden is — csak a kis értékkel bird koveteléseket vonja
a hatalya ala, a tobbi, kisebb iigyet, melyek adott esetben lehetnek nagyobb értéki tligyek is,
azonban nem. Ezen, az 1877. évi XXII. torvénnyel meghonositott eljarastol eltekintve
viszonylag egységes volt a jogalkotas a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan
¢s altalanosan elfogadott és alkalmazott volt a , kis pertargyértékii ligy” elnevezés.

Arra a kérdésre, hogy vajon a fenti okok koziil melyik vezette a jogalkotot a | kisértékii
per” elnevezés megalkotasdhoz, tovabbra sem adhatd egyértelmii valasz, sot adott esetben
felmertilhet, hogy egy harmadik, fent nem szerepld okkal magyarazhato az.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Pp. Hatodik részében szerepld eljarast a
jelenlegi ,Kisértékii perek” elnevezés helyett célszerli lett volna a ,Kis értékli kovetelések
eljarasa” vagy ,,Kis pertargyértékii tigyek”, illetdleg esetlegesen a torténeti hagyomanyokra és
az eljaras jellegére tekintettel ,,Sommas perek” cimmel illetni, eloszlatva ezaltal az esetleges

félreértéseket és a kiilonbozé értelmezési helytelenségeket.

2.2. Kisértekii per — kiilonleges per?

A Pp. kisértékii perekre vonatkozé fejezetének kezdd szakasza, a 387.§ rogton az (1)
bekezdésében rogziti, hogy az Altalanos rész szabalyait ebben a részben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Az Altalanos részre vald visszautaldss megfogalmazasa sz szerint
megegyezik a Pp. Negyedik részében, azaz a Kiilonleges eljarasokrol szolo részben rogzitett
fordulatokkal.**® Ez arra engedhet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a kisértékii pereket
kiilonleges eljarasként kezeli, ennek azonban ellentmond az a tény, hogy a kisértékii perek
szabalyai nem a Pp. Negyedik részébe, a Kiilonleges perek kozé keriiltek, hanem egy 6nallo,
Otddik részébe, a kordbban megsziintetett gazdasagi perek szabalyainak helyére. Késébb a
kiemelt jelent6ségii perek meghonositasa révén a kis értékii perekre vonatkozo rendelkezések
a torvény Hatodik része ala kertiltek.

Ezen ink4bb dogmatikai, mint gyakorlati kérdés — azaz, hogy a kisértékii per kiilonleges
per-e avagy sem — megvalaszolasa elsd latasra viszonylag egyszeriinek tlinik, hiszen jelenlegi
Polgari perrendtartasunk csupan kétfajta pertipust nevesit: a kizarélag az Altaldnos rész
szabalyai szerint zajlo pereket, illetve a kiilonleges pereket. Ebben a megkdzelitésben
gyakorlatilag egyértelmii, hogy a kiilonleges perek korébe sorolhaté a kisértékii per. Am ha

alaposabban megvizsgaljuk a kisértékii per szabdlyait, kiilonGsen az annak el6zményeire

05, Pp. 276.§ (1) bek., 304.§, 324.§ (1) bek., 343.§ (2) bek., 349.§ (1) bek., 363.§ (2) bek., 365.§.
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vonatkozd szabalyokat, elbizonytalanodhatunk a fenti kijelentésiink kapcsdn, ugyanis a
kisértékii per — meghatarozott feltételek mellett — a fizetési meghagyassal szemben
el6terjesztett ellentmondas folytan indul meg. Az ellentmondés pedig rendes jogorvoslati
lehetoségként all a fizetési meghagyas kotelezettje rendelkezésére. Ezen szemszogbdl a
kisértékli per 1ényegében egyfajta jogorvoslati eljarasnak is tekinthetd, s bar ténylegesen nem
perorvoslat, széls6séges esetben akar Pp. Harmadik részében, a Perorvoslatok kozott is
szabalyozhat6 lenne, ahol az egyes rendes és rendkiviili perorvoslatok szabalyai kozott
mindharom esetben megtalaljuk a fent mar emlitett és hivatkozott visszautalast is az Altalanos
részre.***

A kis értékli pereket a Polgari perrendtartasba illeszté X. Ppn. indokoldsa egy negyedik
fogalommal, egy negyedik kategoriaval boviti a fenti lehetdségeket, mikor a kisértéki pereket
az egyszerUsitett, gyorsitott pertipusok kozé sorolja, ezaltal egy uj eljardsi rendet teremtve,
mely a meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén a jogérvényesités egyetlen utjat jelenti a
jogkeresOk szamara. Ez a kategoéria-megjeloléssel akar ki is egyezhetnénk — hiszen talan ez
helytallobb megjelolése lehetne e pertipusnak —, ha tartalmazna ilyet a Polgari
perrendtartasunk... Ilyen értelemben a Pp. Hatodik részének az ,Egyszerlsitett eljarasok”
cimet adva — s a részben egy fejezetben a kisértékii perek szabélyait rogzitve — rendezOdne a
fenti dogmatikai probléma. Ez lehetdséget adhatna a jelenleg a Kiilonleges perek kozott
talalhat6, ,,A birdsag fizetési meghagyasos eljarassal osszefiiggd feladatai” elnevezésti XIX.
Fejezet szabdlyainak dathelyezésére is ezen Hatodik részbe. Ennek koszonhetden
megoldddhatnanak a fizetési meghagydsos eljarasra, mint nemperes eljarasra vonatkozo, a
2009. évi L. torvény altal nem szabdlyozott, egyes, inkabb technikai jellegii rendelkezéseknek
a kiilonleges perek korében vald rogzitése kapcsdn felmeriild dogmatikai kérdések. A
kisértékli perekre és a birosag fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatos feladataira
vonatkoz6 szabalyok mellett ezen, ,,Egyszertisitett eljardsok™ cimii részbe beilleszthetd lenne
a jelenleg a Pp. Otodik részében szerepld két eljaras, a kiemelt jelentéségli per és a
teljesitésigazolasi szakértdi szerv szakvéleményére alapitott per, hiszen ezen eljarasok
szabalyai — noha gazdasagi és egyéb jelentdségiik messze feliilmulja egy-egy kisértékii per
jelentdségét — sok szempontbol rokonsagot, hasonldésagot mutatnak a kisértékli perek

szabalyaival.**?

Ly, Pp. 239.8, 269.8, 270.§ (1) bek.
“2 V5. Wopera Zsuzsa: Az alfatol az dmegaig: a kisértékiitdl a kiemelt jelentéségii perekig. Miskolci Jogi
Szemle, 2011/Kiilonszam. 211-227.
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E dogmatikai, s egyszersmind talan jogalkotasi-technikai kérdés tisztazasa tehat a
kisértékli perek szabdlyainak gyakorlati alkalmazasara feltehet6leg nem birna kiilonosebb
hatassal, azonban a jogtudomény, a dogmatika felé a szerz6 szerint mindenképpen kivanatos

lenne.

2.3. A kisértékii per fogalma
A Pp. 387.§ (1) bekezdése értelmében a kisértékt perrdl négy feltétel egyiittes fennallasa

esetén beszélhetiink: jarasbirosagi hataskorbe tartozo per (a), egymillio forintot meg nem
halado, kizarélag pénzfizetésre iranyuld kovetelések érvényesitésére inditott per (b), az eljaras
fizetési meghagyassal szemben elGterjesztett ellentmondas folytdn vagy a Pp. 315.§ (2)
bekezdése alapjan alakult perré (c), valamint ne alljon fenn kizéar6 ok (d).

Ad a) A jarasbirosag hataskorét illetden a Pp. Altalanos részét kell segitségiil hivni. A
22.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a jarasbirosdgok hataskorébe tartoznak mindazok a perek,
melyek elbirdlasat torvény nem utalja a torvényszékek hataskorébe. A torvényszékek elsod
foku hataskorébe — foként specialis szakértelmet igényld mivoltuk miatt — tartozo ligyek korét
a 23.§ (1) bekezdésében talalhatd felsorolas tartalmazza. E felsorolas nyitottan hagyja az
igyek korét, hiszen o) pontja nyoman lehetdséget ad a jogalkotonak, hogy kiilon térvényben
rogzitsen olyan jogvitdkat, melyek a torvényszék hataskorébe tartoznak elsé fokon. Ezen
szabalyok segitségével tehat viszonylag konnyen meghatarozhaté, hogy mi tartozik a
jéarasbirdsagok hataskorébe. A hazai birdsagi szervezetrendszer részét képezd kozigazgatasi €s
munkaiigyi birdsdgok hataskorére vonatkozoan a 22.§ (2) bekezdésében a XX. és XXIIIL.
fejezetre vald utalést talalhatunk, mely fejezetek €lén a jogalkoto taxativ modon rogziti azokat
a jogvitakat, melyek esetében kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag jar el.**® A 349.§ (5)
bekezdésébdl kovetkezbéen a kozigazgatasi €s munkaligyi birdsagok elétt a fél —
meghatarozott kivételekkel — a pénzkovetelés iranti igényét fizetési meghagyds Utjan is
érvényesitheti. Tehat ha kordbban a munkaligyi birdsag is eljarhatott a munkaviszonybol
szarmazd pénzkdvetelések miatt inditott fizetési meghagydsos eljarasban, kérdésként
mertlilhetett fel, hogy vajon az ilyen eljarasban benyujtott ellentmondds nyoman perré alakult
igyek is a kisértékll perek szamat gyarapitottak-e avagy sem. E kérdés megvalaszolasdhoz a
X. Ppn. indokolasa nytjtott segitséget, mely rogziti, hogy a kisértékli perek szabdlyai a

kizarolag fizetési meghagyas utjan érvényesithetd kovetelések esetében, ellentmondas folytan

“3V5. Pp. 324-324/A.§ és 349.§
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perré alakult eljarasban alkalmazhatok.*** Ilyen értelemben tehat baArmennyire is teljesiilnek a
kisértékii perek egyéb feltételei, a korabbi munkaiigyi birosagok altal kibocsatott fizetési
meghagyas elleni ellentmondés benyujtdsa nyoman létrejovo polgéri per nem kisértékii per.
Feltehetdleg ezen kérdés — azaz hogy vajon a munkatigyi birésagok altal lefolytathato fizetési
meghagyasos eljarast kovetd per kisértékli pernek tekintendé-e — eldontése a jogalkalmazok
korében is némi nehézséget okozott, ezért a fizetési meghagyasos eljarast Gjra szabalyozo

1 a jogalkot6 némileg megvaltoztatta a Pp. 387.§ (1) bekezdését, s a kisértékii per

torvénnye
fogalmanal kifejezetten rogzitette a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag altal lefolytathato
fizetési meghagydsos eljarasban eloterjesztett ellentmondds nyomén létrejové pernek a
kisértékii perekre vonatkozé szabalyok alkalmazhatosaga aloli kivételként vald kezelését. **

Ad b) A 2009. évi L. térvény a fizetési meghagyasos eljarasrol a 2010. junius 1-jei
hatalyba 1épése nyomdn moddositotta a fizetési meghagyassal érvényesithetd kovetelések
korét: a 3. § (1) bekezdése értelmében ugyanis fizetési meghagyas utjan a pénz fizetésére
iranyulo, lejart kovetelések érvényesithetok, s ezek koziil kizardlagos a fizetési meghagyas
utja, ha a lejart kovetelés Osszege az egymillio forintot nem haladja meg. A jogalkotd a
Fmhtv. megalkot4saval ugyanis kiiktatta az ing6é dolog kiadéasara irdnyul6 fizetési meghagyas
jogintézményét a magyar polgari eljarasjogbol.

A kisértékt perek alkalmazhatésdgara vonatkozo egymillio forintos pertargyértékhatar
megallapitdsa szempontjabol a fizetési meghagyas iranti kérelem beadasanak idépontja az
iranyado. A pertargyérték meghatarozasa a Pp. altalanos szabalyai, azaz a 24-25.§-okban
rogzitett szabalyok szerint torténik. Ha azonban a per keresetvaltoztatds folytdn nem tartozna
a kisértékli perek korébe, a pert az altalanos szabalyok szerint kell folytatni. A korédbban
megtett nyilatkozatok és percselekmények azonban ebben az esetben is hatdlyosak maradnak.
A jogalkoto a torvény indokolasaban az egymillio forintos pertargyértékhatar vonatkozasaban
az ar- és értékviszonyokra hivatkozik, emellett konkrétan emliti, hogy a hatalybalépést
megeldzd idokben a feliilvizsgalati eljarasnak az egymillio forintot meghalado vitatott értékii
igyekre vald korlatozasa kapcsan mar relevanciaval birt ezen értékhatar. Emellett azzal a
birdsagi statisztikdval indokolja a kisértékii perekben megszabott pertargyértékhatart, mely
szerint a 2007. évben az egymillié forintot meg nem haladoé iigyek szama dsszesen 159.791

volt, ez az Osszes (tehat a torvényszéken indult ligyeket is beleértve) polgari peres ligyérkezés

“4 Indokolas a Polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol
52016 2008. évi XXX. torvényhez. Altalanos indokolés 1. pont, illetve Részletes indokolas 49.§ 1. pont.

#52009. évi L. térvény a fizetési meghagyasos eljarasrol.

8 Megallapitotta a 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol 62.§ (7) bekezdése. Hatalyos 2010.
junius 1-jétol.
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32,1%-a volt.*” A statisztika kellSen meggy0zd érvként szerepel a fenti Osszeghatar
vonatkozasdban, ennek ellenére némileg eltilzottnak tekinthetd ez az értékhatar. A jogalkotd
a kisértékii perek szabdlyainak kialakitasaval egyidejiileg ijraszabalyozta a kisértékli perek
kotelezd el6zményét, a fizetési meghagyasos eljarast. Ezen eljaras vonatkozasaban az egyik
legnagyobb ujitas az volt, hogy a pénz fizetésére irdnyuld kovetelés esetére eldirt korabbi
kettészazezer forintos értékhatart egymillié forintra emelték fel, vagyis 2009. januar 1. 6ta az
egymilli6 forint alatti pénzfizetésre iranyuld kovetelések kizarolag fizetési meghagyas utjan
érvényesithetok a Fmhtv. 3. § (2) bekezdése szerint. Nyilvanvaldéan a két eljaras kozotti
szoros kapcsolat, az egymasra ¢piilésiik sarkallta a jogalkotdot az azonos Osszeghatar
megjelolésére. Azonban mégis til magasnak talalom ezt az Osszeget, hiszen a jelenlegi
magyar viszonyok kozott véleménye szerint messze nem tekinthetd kis értéknek egymillid

448

forint.”™ Ha ugyanis szamszer(siteni akarnank ezt az Osszeget, akkor azt mondhatjuk, hogy

449

bevezetésekor, 2009-ben a minimalbér majdnem  14-szerese, az  Oregségi

1

nyugdijminimum®® 35-sz6rése, a havi 4tlagos netté kereset™ tobb mint 8-szorosa és

meghaladta a magyar haztartasok egy fore jutd éves nettd atlagjovedelmét™?. A kisérteki
perek jogintézményének bevezetése oOta eltelt négy év e kérdés megitélésében nem hozott

453

tulsdgosan nagy valtozasokat: 2013-ban a minimalbér™" tobb mint 10-szerese, az Oregségi

nyugdijminimum®* 35-sz6rose, a havi atlagos netté kereset*>® még mindig csaknem 7-szerese

“7 Indokolas a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol
52016 2008. évi XXX. Torvényhez. Altalanos indokolas 1. pont, illetve Részletes indokolas 49.§ 1. pont.

“8 V6. Dr. T. Nagy Erzsébet: A Polgari perrendtartasi torvény valtozasai. Ugyvédek Lapja, 2009/1. 19.,
Osztheimer Katalin: A Polgari perrendtartast modositdo XI. novella alkotmanyos kérdései. In: Szikora Veronika
(szerk): Kihivasok és lehetdségek napjaink maganjogaban. Tanulmanykétet. Debrecen: Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke, 2009. 342.; Wopera Zsuzsa: Az alfatol az 6megaig: a
kisértékitdl a kiemelt jelentdségili perekig. Miskolci Jogi Szemle, 2011. Kiilonszam. 217.

9 A teljes munkaid8ben foglalkoztatott munkavallald részére megéllapitott személyi alapbér kételezé legkisebb
Osszege (minimalbér) a teljes munkaid6 teljesitése esetén 2010. januar 1-jétdl havibér alkalmazisa esetén
73.500,- forint volt. /A Kormany 295/2009. (XII. 21.) Korm. rendelete a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol 2.§ (1) bek./

%0 A 2007. december 31-ét kovetd, de 2011. januar 1-jét megeléz6 iddponttél megallapitasra keriilé dregségi
teljes nyugdij legkisebb 0Osszege havi 28.500,- forint. /A Kormany 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelete a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol 11.§/

1 2009. évben nemzetgazdasagi szinten az atlagos nettd kereset 123.557,- Ft volt (ezen beliil a fizikai
foglalkozasuaké 91.100,- Ft, a szellemi foglalkozasuaké 156.000,- Ft). Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qgli050.html

2 A magyar haztartisok egy fére jutd éves atlagos nettd jévedelme 2009-ben 867.658,- forint volt. Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/jovhelyzet/jovhelyzet10.pdf

53° A 390/2012. (XII. 20.) Kormanyrendelet értelmében a miniméalbér 8sszege 2013. januar 1-t31 havibér esetén
98.000,- Ft.

4 Az oregségi nyugdijminimum 6sszege 2009. 6ta nem valtozott.

%% 2013. januar—julius honapokban nemzetgazdasagi szinten az atlagos — csaladi kedvezmény nélkiil szamitott —

nett6 kereset 149.600,- (ezen belill a fizikai foglalkozastiaké 103 600, a szellemi foglalkozasuaké 198 300) forint
volt. Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/let/let21307.pdf
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46 teszi ki. Ennek

¢s koriilbeliil a magyar haztartasok egy fore jutd éves nettod atlagjovedelmét
alapjan javaslom ezt az Osszeget leszallitani a felére, azaz Otszdzezer forintra. Ezt az 0sszeget
javaslom fenntartani a fizetési meghagyasos eljaras kotelezd igénybevétele kapcsan iranyado
értékhatar esetleges felemelése esetén is.

Ad c) A kisértékili perek létrejottének talan legfontosabb feltétele, hogy az eljaréas fizetési
meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondas folytan vagy a Pp. 315.§ (2) bekezdése
alapjan alakult perré. E feltétel egyértelmiinek és vildgosnak tiinik. A fizetési meghagyésos
eljaras olyan KENGYEL megfogalmazasaban ,,a pénzkovetelések érvényesitésére szolgalo
egyszertisitett polgari nemperes eljaras, amelyben a kozjegyzo a jogosult egyoldalu kérelmére
a kotelezettet — a bizonyitasi eljards mellozésével — a kérelemben foglalt kévetelés
teljesitésére vagy az azzal szembeni ellentmonddsra hivja fel.”*" Az elsé eset, nevezetesen ha
az eljaras a fizetési meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondas nyoman alakul perré,
viszonylag konnyen meghatarozhatd, hiszen a fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009. évi
L. torvény pontosan meghatdrozza ennek menetét és feltételeit. A Pp. 315.§ (2) bekezdése
altal biztositott lehetdség, mely alapjan szintén a kis értékii perek szabalyait kell alkalmazni,
gyakorlatilag a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem hibajabol adddik és ezen
lehetdséggel biztositja a jogalkotd a jogérvényesitést.

Empirikus kutatasom korében a kikiildott kérddiv masodik kérdése arra iranyult, hogy a
kérdodivet kitoltd bird elé évente koriilbeliil hany olyan {igy érkezik, mely a fizetési

meghagyas ellen elbterjesztett ellentmondas révén kertilt a birdsag elé.

A fizetési meghagyas ellen eldterjesztett A fizetési megh agyés ellen
llentmondas révén a birésag elé keriilt iigyek o .
CTENTMORCAS FevEn B o rosas €1e KTt Haye eléterjeszett ellentmondas révén

birésag elé keriilt igyek szama

400 *Fova
200 Lo ovaros 150 OFo6varos
200 | . .
] Igg(ﬁrgs:ek 100 B Térvényszék
100 } Yy 50 székhelye
o I J } Jarasi székhely OJarasi
0 10 20 30 0 székhely

6 A legfrissebb rendelkezésre 4ll6 adatok szerint magyar haztartisok egy fére jutd éves atlagos nettd
jovedelmét a 2011. évre vonatkozoan tartalmazzak: 2011-ben tehat a szerint magyar haztartasok egy fére jutd
éves atlagos nett6 jovedelme 988.927,- forint volt. Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc006b.html

7 Kengyel (2012) i. m. 510.
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Ugy gondolom, hogy a fenti két abra kellden jol mutatja, hogy meglehetdsen nagy a szoras a
birdk ezirdnyt leterheltsége korében. Ugyanis mig a jardsi székhelyeken miikodo
jérasbirésagokon a megkérdezett birdkhoz évente atlagosan 50,98 iigy keriil fizetési
meghagyasos eljaras kovetkezményekeént, addig a fovarosi keriileti birosdgokon a birdk ennek
csaknem a haromszorosaval, 148,07 {iggyel kell, hogy megkiizdjenek ¢és a toérvényszék
sz€khelyén mikodo jarasbirésagokon itélkezd birdk a fenti két birdsaghoz érkezd ilyen
igyeknek koriilbeliil az atlagaval, atlagosan 92 iiggyel talalkoznak. Az orszagos, Gsszesitett
atlag 85,1 iigy. A kérddiveket kitoltd birdk effajta leterheltsége kozotti kiilonbségeket mar a
fenti statisztikai adatok is jol mutatjak, azonban ha alaposabban megvizsgaljuk a valaszokat,
szinte megddbbentd kiilonbségeket fedezhetiink fel: mig a jardsi székhelyeken mikodod
jarasbirdsagokon e korben a legkisebb iigyszam 10 és a legmagasabb ligyszam 150 és a
torvényszék székhelyén miikddo jarasbirosagokon a legkisebb iigyszdm 50 és a legmagasabb
iigyszdm 180, addig a fovarosi keriileti birosdgokon 44 és 300 kozotti értékekkel talalkozunk.
Ez §sszesitve azt jelenti, hogy mig egyes birdk évente 10, mig mas birdk évente 300 fizetési
meghagyas ellen eldterjesztett ellentmondas révén a birdsag elé keriilt igy érkezik. E fenti
értekek kozott olyan nagy a differencialddas, olyan nagy egyenlétlenségek mutatkoznak, hogy
az mar a joggyakorlat egysége ellen képes hatni, hiszen a kisértékii perek — a késébbiekben
kifejtettek szerint — a kovetelések tipusat, a per targyat tekintve viszonylag egységes képet
mutatnak és egy helyes vagy éppen nem teljesen helyes megitélése a felmerild (jogi)
kérdéseknek a kiilonbozd teriileteken miikodd szolgéltatok vonatkozasaban az eljard biro altal
targyalt ligyek szamatol fliggden sokszorozodhat, ezéltal pedig akar egy, az ugyanolyan tipust
iigyekben hozott nem teljesen helyes dontés tomeges eléforduldsa a jogegység ellen hat és
feltehetéen a jogkeres6k szamara a jogbizonytalansdg latszatat kelti. Emellett a fent
ismertetett, nagyfoku differencidlodas a fovarosi keriileti birésagoknak e témdban betoltott
kiemelkedd szerepét mutatja. Ezen adatok tiikkr6zik Hazank gazdasagi és foldrajzi jellemzdit
is, hiszen e téren is megmutatkozik a fovaros-centrikus berendezkedés. Ennek okan e kérdés
kevésbé tlinik rendezhetOnek, illetve annak rendezéséhez adott esetben az illetékességi
szabalyok modositasara lenne sziikség: ez azonban nem feltétleniil vezetne eredményre.

Ad d) Noha teljesiilnek a kisértékli per fent részletezett fogalmi elemei, még nem
feltétleniil beszélhetiink kisértékii perrdl. A jogalkotd ugyanis bizonyos kivételeket hatarozott
meg. A kivételek tekintetében altalanossagban leszogezhetjiik, hogy azok a felek érdekeinek,
a perbeli esélyegyenldség messzemend szem eldtt tartdsaval kerliltek meghatarozasra. A
hirdetményi kézbesités, mint a kisértékli perek szabélyait kizard ok fennalldsa esetében

ugyanis csupan egyfajta fikcio jon létre, hogy a perben érintett fél megismerte a kézbesitendd
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irat tartalmat vagy legaldbbis tud a kézbesités tényérél. Ez a valdsziniisités azonban nem
elegendd, nem lehet elegendd ahhoz, hogy a kisértékii perek szabalyait alkalmazzak, hiszen
kiilonosen az egyszerisitett szabalyok alkalmazasa esetében sziikséges, hogy a felek az
iratokat, azok tartalmat ténylegesen megismerjék, ugyanis a felek jogainak korlatozasa mellett
elengedhetetlen néhany garancia biztositasa a felek szdmara. Az ligygondnok-rendelés, mint a
kisértéki perek szabalyainak alkalmazasat kizard ok — a hirdetményi kézbesitéshez hasonldan
— szintén a felek perbeli esélyegyenldségét hivatott eldsegiteni, valamint talan a polgdrok
jogbiztonsag-érzetét kivanja erdsiteni.

Az empirikus kutatdsom soran kikiildott kérdéiv harmadik kérdés arra irdnyult, hogy a
kérdoivet kitoltd bird elé évente koriilbeliil mennyi olyan ligy érkezik, melyben a kisértékii
perekre vonatkozo szabalyokat lehet alkalmazni. E korben a 48 biro koziil 42 élt a valaszadas
lehetdségével: valaszaik — természetesen — igazodtak a madasodik kérdésre, a fizetési
meghagyas ellen eldterjesztett ellentmondas révén a birdsag elé keriilt ligyek szama kapcsan
adott valaszokhoz, igy a harmadik kérdés kapcsan is nagy kiilonbségek mutatkoznak a birak

ilyen iigyekkel valo terheltsége kapcsan.

A Kkisértékii perekre vonatkozé szabalyok A kisértékii perekre vonatkozo
alkalmazhatok ezekben az iigyekben szabalyok alkalmazhaték ezekben
az ugyekben

300
250 . 4 & Fovaros
200 150 OFé&varos
150 B Torvényszék 100
100 ‘!. székhelye B Toérvényszék
50 a ML a0AL Jarasi 50 székhelye
0+ T T székhely OJarasi
0 10 20 30 0 székhely

Egyértelmiien latszik a FOvaros keriileti birdsdgainak leterheltsége, hiszen évente
atlagosan 120,84 kisértékli per lefolytatdsara alkalmas {ligy érkezik a birdk elé: ez a fizetési
meghagyas ellen eldterjesztett ligyek szamanak 81,61%-a. E korben az egyes értékek 44 és
250 tigyszam kozott helyezkednek el. A torvényszékek székhelyén miikodo jarasbirosdgokon
eljaro birdk atlagosan a fizetési meghagyas ellen eldterjesztett ligyek 93,48%-aban, 86 ligyben
alkalmazhatjak évente a kisértékli perek szabdlyait: az egyes birdk ilyen iigyekkel valo
terheltsége 50 és 150 iigyszam kozott mozog. Ehhez képest jelentdsen alacsonyabb a jarasi
székhelyeken miikodd jarasbirosagok effajta ligyszama: évente atlagosan 49,19 iigyben, a
fizetési meghagyas ellen el6terjesztett ligyek 96,48%-aban élhetnek a kisértékli perek

szabalyainak alkalmazasédval. A jarasi székhelyeken miik6do jarasbirosagokon itélkezd birak
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altal adott valaszok alapjan eléjiik évente legkevesebb 10, legfeljebb 130 olyan iigy érkezik,
melyekben a kisértékii perek szabalyai alkalmazhatdak. Osszesitve a fenti adatokat arra az
eredményre juthatunk, hogy a birdk évente atlagosan 75,75 iigyben, a fizetési meghagyéas
ellen eldterjesztett ligyek 89%-aban alkalmazhatjak a Pp. Hatodik részének rendelkezéseit. Az
ilyen tligyek éves szama az egyes birak kozott 10 és 250 kozott helyezkedik el. A fenti, az
iigyek szamara vonatkozé adatok kozotti nagysagrendbeli eltérések — ahogy arra mar utalas
tortént — az egyes birdsdgok és birdk leterheltsége kozotti kiilonbségekkel magyarazhatd,
viszont e szamoknak a masodik kérdésre adott valaszokkal vald egybevetése mar viszonylag
egységes képet fest elénk: aranylag kis eltérésekkel talalkozunk. igy kénnyen belathatjuk,
hogy a fizetési meghagyasos eljarasok perré alakulasa soran a jarasbirdésagokon csak az ligyek
mintegy 10%-aban nem alkalmazhatoak a kisértékii perek szabalyai.

A kisértékii perek kizardsanak harmadik esete, a felek k6zos kérelme a polgari eljarasjog
talan legfontosabb alapelvén, a felek rendelkezési jogan alapul. A polgari perben a felek az
iigy urai, igy a jogalkot6 résziikre nyitva hagyta annak lehetdségét, hogy kozosen kérjék a
jogvitajuk altalanos szabalyok szerinti elbiralasat. Eppen e harmadik kizarasi ok kritikus
pontjdnak mondhatd a kisértékli pereknek, hiszen a Pp. 7.§ (2) bekezdése alapjan fennalld
kioktatasi kotelezettség okan kiilondsen nagy szereppel birnak e korben a birdk. Emiatt
fontosnak tartottam ennek gyakorlati érvényesiilésének vizsgalatat. Igy az empirikus
kutatdsom keretében kikiildott kérdéiv hetedik kérdése arra irdnyult, hogy a birdk becsiiljék
meg, hogy az altaluk targyalt kisértékll perekben milyen aranyban kérik a felek kozdsen a

kisértékii perek szabalyainak elhagyasat és az altalanos eljarasra valo attérést.

Lo L i E korben — mint aldbb lathato — az egyes
Attérés az altalanos szabalyokra

birésagok  vonatkozasaban viszonylagosan

B Torvenysrth egységes kép mutatkozik: 4tlagosan a

székhelye torvényszék székhelyén miikodo
B Févaros
jarasbirosagokon 20%, a jarasi székhelyeken
O Jarasi székhelyek

mikodé  jarasbirosagokon 20,07% ¢és a

fovarosi  keriileti  birdésdgokon  19,32%

aranyban kérik az altalanos szabalyokra valo attérést. Ez osszesitve 19,84%-ot tesz ki, azaz az
tigyek megkdzelitdleg 6todében élnek a felek rendelkezési jogukkal e kérdés kapcsan. Ha
azonban kozelebbrol megvizsgaljuk a birdak altal adott valaszokat, meglehetésen nagy
aranybeli kiilonbségekre bukkanhatunk. A jarasi székhelyeken miikodd jarasbirdsdgokon
ugyanis a legalacsonyabb érték 1% és a legmagasabb 80% ¢€s a fovarosi keriileti birdsagokon

a legalacsonyabb érték 3% és a legmagasabb 70%, a torvényszék székhelyén miikodd
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jéarasbirdsagokon a legalacsonyabb értek 0% és a legmagasabb 60%. Ez Osszesitve azt jelenti,
hogy az egyes birak el6tt folyo kisértékii perek korében 0% ¢és 80% kozott kérik az altalanos
szabalyokra valo attérést. Ezen értékek kozotti nagy kiilonbség meglepd, de egyszersmind

nagyon is j6l mutatja a birénak az eljaras alakitasaban betoltott szerepét.

2.4. A kisértékii perek a gyakorlatban

A kisértekili perek fent ismertetett fogalmi feltételeinek tisztdzéasa kapcsan fontosnak tartottam
a gyakorlatban is megvizsgalni, hogy tipikusan milyen iigyek sorolhatdk e korbe, azaz milyen
iigyekben alkalmazzdk a leggyakrabban a kisértékii perek szabalyait és hogy hogy néz ki a
felek személyi mindsége, Osszetétele a kisértékli perekben. Kezdeti feltételezésem és
elképzelésem az volt, hogy a kisértékii perek tipikusan ,.kisemberek” jogvitai, ahol feltehetéen
van valamiféle er6folény-kiilonbség a felek kozott. Ennek legtipikusabb megnyilvanulési
forméja a koziizemi szolgaltatok és iligyfeleik kozotti jogvitdk, igy a kisértékli perekben
természetes személyek allnak szemben jogi személyekkel. Ennek a kérdéseknek a tisztdzasara
az empirikus kutatdsom masodik, harmadik ¢s negyedik kérdése iranyul: a megkiildott
valaszok az iigyek tipusat illetden meglepetéssel szolgaltak.

Az empirikus kutatds mésodik kérdése tehat arra iranyult, hogy jelolje meg a kérddivet
kitolté biro, hogy az altala targyalt kisértékii perek korében melyik az az 6t leggyakoribb
jogviszony, amely a per alapjaul szolgal. A jogviszonyok megjelolése kapcsan a fizetési
meghagyasos eljards alapjaul szolgalé formanyomtatvany kategoridit vettem at, fliggetleniil
attél, hogy az adott jogviszony vonatkozasiaban alkalmazhatoak-e a kisértékli perek

s 4
szabalyai. >8

%8 A kovetkezd jogviszonyok koziil valaszthattak a birdk: szellemi alkotishoz fliz3d8 jog sérelme, szerz6i mi,
illetve szomszédos jog felhasznalasa, szerzoi jog, illetve szomszédos jog dijigény, tulajdonjog, kdzoés tulajdon,
bankgarancia szerzddés, oOvadéki szerzddés, kezesi szerzddés, értékpapir jogviszony, szerzédésen kiviili
karokozas, jogalap nélkiili gazdagodas, termékfeleldsség, adasvételi szerzodés, ajandékozasi szerzodés, szallitasi
szerz0dés, koziizemi szerzddés, foldgazszolgaltatasi szerzddés, tavhészolgaltatasi szerzddés, villamosenergia-
szolgaltatasi szerz6dés, vizszolgaltatasi szerzddés, csatornaszolgaltatasi szerzodés, kéményseprési szolgaltatasi
szerz0dés, szemétszallitasi szerz6dés, telefonszolgaltatasi szerzédés, internetszolgaltatdsi szerzddés,
kabeltelevizid-szolgaltatasi szerzddés, IP TV szolgaltatasi szerzddés, vallalkozasi szerzodés, mezdégazdasagi
termékértékesitési szerzddés, bérleti szerzddés, haszonbérleti szerz6dés, letéti szerz6dés, megbizasi szerz6dés,
igyvédi megbizasi szerzodés, megbizas nélkiili ligyvitel, fuvarozasi szerz6dés, nemzetkdzi fuvarozasi szerz6dés,
bizomanyi szerzddés, szallitmanyozasi szerzddés, nemzetkdzi széllitmanyozasi szerzddés, személyszallitasi
szerz6dés, uthaszndlati szerz6dés, parkoldsi szerzddés, lizingszerzodés, faktoring szerzédés, ligynoki és
uzletszerz6i szerzddés, licencia szerzddés, hitelszerzddés, kolcsonszerzddés, fogyasztdi kolcsonszerzodés,
betétszerz6dés, folydszamla-szerz6dés, bankszamlaszerz6dés, bankkartya/hitelkartya szerz6dés, biztositasi
szerz6deés, tartasi szerzodés, ¢életjaradéki szerzodés, egészségiigyi szolgaltatoval kotott finanszirozasi szerzodes,
polgari jogi tarsasag, tarsashaz-kozosség, gazdasagi tarsasagi jogviszony, tarsadalmi szervezetbeli tagsagi
jogviszony, munkaviszony (ideértve: kdzalkalmazotti, kdzszolgalati, szolgalati, bedolgozoi jogviszony vagy
szovetkezeti tag munkaviszony jellegli jogviszonya), hagyomany, oroklési szerzodés, kotelesrész iranti igény,
kozjegyzdi dijigény, egyéb.
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Emellett kértem, hogy a gyakorisag sorrendjét is jeloljék. Az ezen kérdés kapcsan adott
valaszokat a fentieknek megfelelden kiilon-kiilon 0sszesitettem az egyes jarasi szintii birdsag
elhelyezkedése alapjan, valamint elkészitettem egy egységes, az 0sszes kérddivet feldolgozo
abrat is. Tekintettel arra, hogy e korben nem mutatkoznak 1ényegesebb kiilonbségek a
fovarosi keriileti, a torvényszék székhelyén és a jarasi székhelyeken mikodd birdsagok
kozott, csak az egységes, Osszesitett adatokat tartalmazd diagrammot mutatom be és az egyes

részletes adatokra a diagram utan térek ki.**°

9 A kisértékii perek alapjaul szolgalé leggyakoribb jogviszonyok kapesan egyszerti és stilyozott gyakorisagot is
szamoltam és mindketté szamitasi mod eredményei bemutatasra keriilnek az alabbi diagram keretében. Az
egyszerli gyakorisadg esetében nem vettem figyelembe a kérddivet kitdlté bird altal megjeldlt gyakorisagi
sorrendet, hanem az altala megjeldlt 6t leggyakoribb jogviszonyt ,,egyenranginak™ tekintettem. Ehhez képest a
sulyozott gyakorsag szamitasa korében a bird altal megjeldlt sorrendet szem el6tt tartva az egyes, a kérdéivben
szerepld jogviszonyok a ,helyezésiiknek” megfelelden keriiltek figyelembevételre, biztositva ezéltal az
alaposabb, mindenre kiterjedd sorrendiség bemutatasat.
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Siilyozott gyakorisig

Gyakorisag

A kisértékii perek alapjaul szolgalé jogviszonyok gyakorisaga -
osszesitett adatok

183




A megjelolt, a kisértékli perek alapjaul szolgald 6t leggyakoribb jogviszony kapcsan egyszerii
¢és sulyozott gyakorisagot szdmoltam, melynek alapjan szinte megegyezd eredményre
jutottam, igy minden szempontbdl a leggyakoribb jogviszony e kdrben parkolasi szerzodésen
alapul, melyet alig néhany bazisponttal a koziizemi szerzédésen alapuld jogviszony kdovet. A
harmadik leggyakoribb jogviszony kdlcsonszerzodésen, a negyedik vallalkozési szerzddésen,
az 0todik pedig szerzddésen kiviili karokozason alapul.

Részletezve a beérkezett adatokat elmondhatd, hogy a fovarosi keriileti birésagokon a
kisértékli perek korében a leggyakoribb a parkolasi szerzédésen alapul6 jogviszony, melyet a
koziizemi szerzédésen, a kdlcsonszerzodésen alapuld jogviszonyok kovetnek. A negyedik
leggyakoribb a szerzddésen kiviili karokozas miatt és végiil 6todikként a fOvarosban a
tarsashaz-kozosség altal inditott kisértékii perek. A sulyozott gyakorisag ehhez képest mas
eredményt mutat a fovarosi keriileti birésagokon: mig az els6-mdasodik helyen itt is a parkolasi
¢s a kozlizemi szerz6déseken alapuld jogviszonyok szerepelnek, az elékelé harmadik helyet a
vallalkozasi szerzédésen alapuld jogviszonyok, a negyedik helyet a kolcsonszerzédésen
alapul6 jogviszonyok foglaljak el és az 6todik leggyakoribb pertipus e korben is a tarsashaz-
kozosség altal inditott kisértéki per.

A torvényszék székhelyén miikodd jarasbirosdgok esetében a leggyakrabban szintén a
parkolasi szerzédések kapcsan jon létre kisértéki per. A gyakorisag sorrendjében ezt a
koziizemi szerzddésen alapuld jogviszonyok, majd a tarsashaz-kozosség koveteléseinek
érvényesitése kovetik, negyedik helyet a lizingszerzddésen alapulo, az 6tddik helyet pedig a
telefonszolgaltatasi szerz6dés és a kdlcsonszerzddés alapjan 1étrejovo jogviszonyok toltik be.
A sulyozott gyakorisag korében e helyeken az els6 harom leggyakoribb jogviszony
vonatkozasdban nincs eltérés az ,,egyszeri” gyakorisaghoz képest, a negyedik helyen azonban
a kolesonszerzddésen alapul6d jogviszonyok szerepelnek, melyeket a hitelszerzédésen alapulod
jogviszonyok kovetnek.

A jarasi székhelyek jarasbirosagai esetében a kitoltott kérddivek tantisaga szerint a
gyakorisagot tekintve két jogviszony szerepel az elsO helyen a kisértékli perek
vonatkozasdban: a parkolési szerzddésen és a koziizemi szerzddésen alapuld jogviszonyok.
Masodik helyet a kolcsonszerzddésen, a harmadik helyet a vallalkozési szerz6désen, mig a
negyedik ¢és 6tddik helyet a villamosenergia-szolgaltatasi és a tdvhdszolgaltatasi szerzodések
toltik be. A sulyozott gyakorisag kapcsan meglepd eredmény tarul e korben elénk: az elsd

helyen ugyanis a kdlcsonszerz6désen alapuld jogviszony all, melyet a koziizemi szerzodésen
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alapuld jogviszony kovet €s ,,csak” harmadik a parkolasi szerzodésen alapulo jogviszony.460
A negyedik ¢és 6tddik helyen a sulyozott gyakorisag korében hitelszerz6désen és vallalkozasi
szerzOdésen alapuld jogviszony all.

E fenti, a gyakorisagra vonatkozo, meglehetésen részletes eredmények pontosan mutatjak,
hogy a kisértékii perek feltehetdleg valoban kis értékliek. Emellett csak részben latszanak
alatdmasztani a kezdeti feltevésemet, miszerint a leggyakoribb jogviszony a koziizemi
szerzOdésen alapul6 jogviszony. Ha ugyanis a puszta szdmadatokat vizsgaljuk, akkor konnyen
belathatdo, hogy a parkoldsi szerzddésen alapuld jogviszony ,megelézte” a koziizemi
szerzOdésen alapul6 jogviszonyokat. Amennyiben azonban alaposabban attekintjiik az egyes
kategoriakat, megallapithatd, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelem — és
ezaltal a kikiildott kérdéiv — kategoriai a koziizemi szerzodések vonatkozasaban némi
értelmezési nehézséget rejtenek. A kategoriak kozott ugyanis szerepel a ,koziizemi
szerz6dés” egységes megjelolés, majd késobb taldlhatunk egyéb, de mindenképpen ez ala
tartozd kategoridkat is: foldgazszolgaltatdsi szerzodés, tavhoszolgaltatasi szerzodés,
villamosenergia-szolgaltatasi szerz6dés, vizszolgaltatasi szerz0dés, csatornaszolgaltatasi
szerz6dés,  kéményseprési szolgaltatdsi  szerzddés, szemétszallitasi  szerzodés,
telefonszolgéltatdsi szerzddés, internetszolgéltatasi szerzddés, kabeltelevizio-szolgaltatasi
szerz6dés, IP TV szolgaltatasi szerzddés. Az ezekre az egyes, kiilon részletezd kategoriakra
leadott valaszok tulajdonképpen mind-mind a koéziizemi szerzédések atfogd kategoriajat
gazdagitjak. Ezaltal mar nem lehet kérdéses, hogy a latszat ellenére mégiscsak a koziizemi
szerzOdéseken alapul6 jogviszonyok szolgalnak leggyakrabban a kisértékii perek alapjaul.

A jogviszonyok ilyetén részletes elemzése utan térjiink at a felek személyi mindségére és
vizsgadljuk meg, hogy valoban az-e a leggyakoribb eset, hogy egy jogi személy indit
felperesként kisértékii pert egy természetes személy alperessel szemben: hiszen ez kdvetkezik
az ligytipusok fenti statisztikai elemzése, de a kezdeti feltételezésem alapjan is.

A felperes személyl mindségére az empirikus kutatds keretében megkiildott kérddiv
otodik kérdése irdnyult. Ennek kapcsan harom f6 valaszadasi kategoria szerepelt, melyek
szdzalékos megoszlasara kérdeztem ra: természetes személy, gazdasdgi tarsasag, egyéb
szervezet. A gazdasagi tarsasdg valasza kapcsan rakérdeztem, hogy a megadott szambol
koriilbeliil milyen ardnyt képeznek a koziizemi szolgaltatok. Erre a kérdésre azonban a
legtobb esetben értelmezhetetlen valaszt kaptam, ezért ezek feldolgozésatol eltekintettem. A

koziizemi szolgaltatok perbeli szerepét illetd valaszok bizonytalansaga feltehetleg abbdl

“0 Ez az eredmény nyilvanvaléoan a parkolasi Gvezetek elhelyezkedésébél, illetve a parkolotarsasagok
székhelyébdl adodik.
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fakad, hogy a koziizemi szolgaltatast végzo tarsasagok koveteléseit gyakran koveteléskezeld

tarsasagok probaljak meg érvényesiteni, aki mar nem mindsiilnek kdziizemi szolgaltatonak.

A felperes személye a torvényszék
székhelyén
Egyéb
szervezet

14,57% I Természe
tes
" személy

45,00%

Gazdasag
i tarsasag
40,43%

A felperes személye a jarasi székhelyeken
Egyéb
szerve(:)zet Természet
2,70% es
személy
30,44%
Gazdasagi
tarsasag
66,85%

Egyéb
szerv ezet-
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Gazdasa
gi
tarsasag
65,64%

A felperes személye a févarosban

Természe

személy
28,93%

tes

A felperes személyi minéségét illetden tehat igaznak bizonyult a kezdeti feltevésem, miszerint

A felperes személye - 6sszesitve

Egyéb
szervezet .
5.23% Természetes
' ] személy
\/ 32,13%
Gazdasagi
tarsasag
62,65%

a leggyakrabban gazdasagi
tarsasadgokat talalunk ezen az oldalon:
Osszességében az esetek atlagosan
62,65%-ara igaz ez. E korben a
fovarosi kertileti birésagokon ¢és a
jarasi szeékhelyeken miik6do birdsagok
kozott nem fedezhetiink fel nagy
kiilonbséget, hiszen mig az eldbbiek

esetében 65,64%, addig az utdbbiak

esetében 66,85% ez az arany. Ehhez képest jelentds eltérést mutatnak a torvényszék

székhelyén mikodd jarasbirésagok, ahol a kérd

Oivet kitoltd birak véleménye szerint a

felpereseknek ,,csak™ 40,43%-a gazdasagi tarsasadg. A valaszul adott értékek mintegy 95%-ot

fogtak 4t ennek kapcsan, hiszen a gazdasagi tarsasagok felperesi mindségének aranyat illetéen

a fovarosi keriileti bir6sdgok birai korében a 20% volt a legalacsonyabb ¢és 100% a

legmagasabb érték, ehhez képest a torvényszék székhelyén mitkodo jarasbirésagok kozott a



gazdasagi tarsasdgok felperesi mindségének aranya 5% és 88% kozott volt, a jarési
szé€khelyeken miikodo jarasbirdésagok esetében pedig 40% és 95% kozott.

Természetes személyek a kitoltott kérddivek tantisdga szerint atlagosan 32,13% aranyban
felperesek kisértékli perekben. E korben is a torvényszék székhelyén miikodod jarasbirosagok
»lognak ki a sorbol”, hiszen esetiikben 45% a természetes személy felperesek ardnya, mig a
fovarosi keriileti bir6sdgokon ez az arany 28,93% és a jarasi székhelyeken miikodo
jarasbirdsagokon 30,44%. A kérdésre valaszul adott értékek kapcsan 80%-nyi kiilonbség
mutatkozik a legalacsonyabb és a legmagasabb érték kozott, hiszen a Févarosban 0% és 75%
kozotti, a torvényszék székhelyén miikodod jardsbirdsagokon 5% és 80% kozotti, mig a jarasi
székhelyeken miikddd jarasbirosagok esetében 4% és 60% kozotti aranyokat talalhatunk a
birak valaszai kdzott.

A kisértékii perekben felperesi mindségben ,,egyéb szervezet” viszonylag kis aranyban
szerepel: a fOvarosi keriileti birosagokon 5,43%, a jarasi székhelyek jarasbirosagai eldtt 2,7%
¢s a torvényszék székhelyén miikodo jarasbirosagokon 14,57% aranyban. Ez Gsszességében
5,23% aranyt mutat. E csekély arany ellenére az egyes biraktdl beérkezé adatok meglehetésen
nagy szorast mutatnak, hiszen mintegy 90%-nyi kiilonbség fedezheté fel. Mindharom, az
empirikus kutatas elhatarolasi szempontjaként szereplé birdsagtipus esetében 0% a
legalacsonyabb érték az egyéb szervezetek felperesi mindségét illetéen és a fovarosi kertileti
birdésagokon 25%, mig a jarasi székhelyek jarasbirdsagain 20% a legmagasabb érték. Ehhez
képest kiemelked6 értéket talalhatunk a torvényszék székhelyén miikodo jarasbirosagok birai
altal szolgaltatott adatok kozott: egy bird allitdsa szerint 90%-ban egyéb szervezetek
szerepelnek felperesként a kisértékii perekben. Ez az érték meglepden magasnak tiinik a tobbi
szolgaltatott adattal Gsszefliggésben: az ok — ahogy arra megjegyzésként maga a kit61t6 biro is
utalt — nyilvanvaldéan abban rejlik, hogy az adott kérddivet kitoltd biro el6tt folyo kisértéki
perek zome keretében a tarsashazkozosség érvényesiti jogait és ezaltal az ,,egyéb szervezet”
kategodridba tartozo tarsashaz a felperes a perekben.

Az empirikus kutatds hatodik kérdése keretében az alperes személyiségi mindségét

vizsgaltam a felperes személyi mindségével teljesen megegyezd modon.
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Egyéb

Az alperes személye a térvényszék székhelyén

Az alperes személye a jarasi székhelyeken

N Egyéb
Ge’zzdas’agl szervezet Gazdasagi szervezet
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Az alperes személye a févarosban
Egyéb
Gazdasagi szervezet

tarsasag 6,43%
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Természete

s személy
63,93%

Az alperesek személyi mindségét illetéen az alapfeltételezésem az volt, hogy a legtdbb
esetben a természetes személyek korébdl kerililnek ki. Ezen feltételezésem beigazolddni is
latszik, hiszen a fovarosi keriiletek birosagain 63,93%-ban, a torvény székhelyén miikodo

jarasbirdsagokon 75,51%-ban és a jarasi székhelyeken taldlhatd jarasbirdésagokon 84,44%-

ban, azaz Osszesitve datlagosan

77,19%-ban Az alperes személye - 6sszesitve

jeloltek meg a

kérddivet kitoltd birdk, hogy . Egyéb
Gazdasagi szervezet
alperesként természetes személy tarsasag 2,75%
20,06%
vesz részt a kisértekli perben. E
korben mind a jarasi székhelyeken,
. . . Természetes
mind pedig a  torvényszék —  személy
77,19%

székhelyén miikddo jarasbirosagok

vonatkozasdban a legalacsonyabb

érték 50% volt, ehhez képest a fovarosi keriileti birosagok birai koziil ketten is 30%-ban
jelolték meg a természetes személy alperesek korét. A legmagasabb aranyszamokkal a jarési
székhelyek jarasbirosagai korében taldlkozhatunk: harom bir6d is 100%-ban jeldlte meg az
alperesek természetes személyi mindségét. A legmagasabb értékek vonatkozasaban a masik
két tipusu birdsdg sem maradt el: 95-95% szerepelt mind févarosi keriileti, mind pedig a
torvényszék székhelyén mitkddo jarasbirosagok esetében.
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A fentiek alapjan is az empirikus kutatds ramutatott, hogy az alperesi jogallas a gazdasagi
tarsasagok esetében ritkan fordul eld: a jarasi székhelyeken miikodo jarasbirdsagok esetében
14,07%, a torvényszék székhelyén miikodo jarasbirdsag esetében 24%, mig a fovarosi kertileti
birdsagok esetében 29,64% aranyban, azaz Osszesitve 20,06%-ban. Az alperesi gazdasagi
tarsasag aranyanak legalacsonyabb értéke a jarasi székhelyeken mukodo jarasbirdsagok
esetében 0%, a fOvarosi kertileti birosagok esetében 2%, mig a torvényszék székhelyén
miikddd jarasbirdsagok esetében 3% volt. Ehhez képest a legmagasabb érték mind a jarasi
sz€khelyeken, mind pedig a torvényszék székhelyén 50% volt és a fovarosi kertileti birosagok
birai koziil ketten is 70%-ban hataroztak meg ezt az értéket.

Egyéb szervezetek — wugyanugy, ahogy felperesként — alperesként viszonylag
elhanyagolhat6 aranyban vesznek részt a kisértékli perekben: a kitoltott kérddivek tanusaga
szerint a fovarosi keriileti birésagokon 6,43% ardnyban, mig a jarasi székhelyeken miikodo
Jjarasbirdsagokon 1,48% ardnyban és a torvény székhelyén milkddd jarasbirosagokon 0,28%
aranyban, azaz 0sszesitve 2,75% aranyban. A kitoltott 48 kérd6ivbdl e kérdés kapcsan 36
kérdoiv esetében, azaz az esetek Yi-€ben 0%-ot taladlunk, igy nem meglepd, hogy az empirikus
kutatds elhataroldsi szempontjat képezd birdsagtipusok mindegyikében talalkozhatunk ezen
értekkel, betoltve ezaltal a legalacsonyabb érték szerepét. Ehhez képest az egyéb szervezetek
alperesi pozicidja kapcsdn nagyobb kiilonbségek fedezhetéek fel: mig a torvényszék
sz€khelyén mikodd jarasbirdsag esetében 2% ez, addig a jardsi székhelyen milkodod
Jjérasbirdsagok esetében 10% és a fovarosi kertileti birdsagok esetében 40%.

Mindezek alapjan kdnnyen igazoldst nyer a kezdeti feltételezésem, hogy a kisértékili perek
leggyakrabban, azaz a valdsagban altaldban a koziizemi szolgaltatok és ligyfeleik kozotti
vitakat rejtenek €s ennek megfelelden felperesként egy gazdasagi tarsasag all egy természetes

személy alperessel szemben a birosag elott.

2.5. A targyalas el6készitése
A fizetési meghagyas kézbesitése utan elOterjesztett ellentmondds nyoméan a fizetési

meghagydsos eljaras kisértékli perré alakul, ha teljesiilnek annak a fentebb taglalt egyéb
feltételei, ellenkezd esetben a birdsag a fizetési meghagyas elleni ellentmondds nyoman
1étrejGtt perben a Pp. Altalanos részének szabélyai szerint jar el.

A targyalés-elokészitési hataskorében a birésag egyebekben a kisértékii perekben is a Pp.
Altalanos részében foglalt szabalyok szerint jarhat el, ennek keretében — ha sziikséges —
atteheti az iligyet mas birdsaghoz, hianypotlasra hivhatja fel a feleket, valamint az eljaras

gyorsabb lefolytatasa érdekében tovabbi intézkedéseket tehet a targyalas el6készitésére. A
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birésagnak ezen, a kisértékii perekben is igénybe vehetd tovabbi intézkedései a Pp. 124.§ (4)
¢s (6) bekezdései alapjan kiillondsen a kovetkezok lehetnek: iratok beszerzése mas hatdsagtol
vagy szervezettdl, eldzetes bizonyitds lefolytatasa a Pp. 207-211.§ alapjan, ideiglenes
intézkedés megtétele a Pp. 156.§ alapjan, a felek targyalason kiviili, egymas jelenlétében
torténd elozetes meghallgatasanak elrendelése, a mindsitd megkeresése a megismerési
engedély beszerzése végett, ha a birosag €szleli, hogy valamelyik beadvany vagy az ahhoz
csatolt okirat mindsitett adatot tartalmaz.

Emellett a jogalkoto a Pp. altalanos rendelkezéseihez képest rovidebb hataridoket iranyoz
eld a targyalas elOkészitése kapcsan: az elsé targyalast a jogosult altal beadott iratok vagy a
kozjegyzdi aktanyomat beérkezésétdl szamitott 45, kivételes esetekben 60 napon beliil meg
kell tartani. E hataridok mindenképpen a kisértékii perek gyorsabb lefolytatasat, az itélet
mieldbbi meghozatalat és ezaltal az ligy gyors lezardsat irdnyozzék elo.

A targyalas elokészitése kapcsan a hataridok betartasa mellett kulcsfontossaggal birhat a
bir6 abban a vonatkozasban, hogy a targyalds megfeleld, csaknem mindenre kiterjedd
elokészitése esetén lehetdvé valhat, hogy akdr mar az elsé targyaldson érdemben
foglalkozzanak az liggyel, s6t az akar ott a dontésre is megérjen. Erre a kisértékli perekben —
bar rovidebb i1d6 4ll rendelkezésére — talan nagyobb jogositvannyal rendelkezik, hiszen
lehetséges, hogy a bird mar a targyalas el6tt a peres felek véleményét, illetve bizonyitékaikat
részletesen megismerje ¢€s akar egy elozetes meghallgatds soran személyesen tisztazzak az
iigy kapcsan felmertiild kérdéseket a bizonyitand6 tényekre is kiterjedéen. Ez a meglehetdsen
sz€leskorli jogositvany tulajdonképpen a bird kezébe helyezi a kisértékii perek alakitésat,
fliggben kisebb-nagyobb mértékli perkoncentracio érhetd el. Az aktivabb, a kisértékli pert
,jobban a kezében tart6” bird talan alkalmasabbnak mutatkozik a felek allaspontjainak

kozelitésére is, elérve ezaltal az egyezséget koztik, mely mindkét fél, de a birosag

szempontjabol is szamos elénnyel jarhat.

A kisértekli perek korében folytatott Egyezség aranya

empirikus  kutatdsom  keretében az A
egyezség kapcsan is tettem fel kérdést. A B Torvenyszek
székhelye
kérd6iv nyolcadik kérdése ugyanis arra B Févaros
iranyult, hogy a kitolté bir6 becsiilje meg, _
0O Jarasi
hogy az altala targyalt kisértékii perek székhelyek

milyen aranyban zarulnak egyezséggel.
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A nyolcadik kérdés kapcsan kapott valaszok alapjan megéllapithato, hogy viszonylag sziik
korben beszélhetiink egyezséggel zarulo kisértéki perekrdl. A legmagasabb arannyal e téren a
torvényszék székhelyén mikodo jarasbirdsagok biiszkélkedhetnek, ahol 20%-ot tesz ki az
egyezségek ardnya, ennek valamivel tobb mint Yi-e, 15,85% a jarasi székhelyeken az
egyezségek ardnya, mig a fovarosi keriiletekben ez az arany ,.csak” 9,14%. Ezen adatokat
Osszesitve 14,5% aranyt kapunk, mely nem feltétleniil tekintendé megfeleld aradnynak.
Kiilondsen szemet szir ez az érték akkor, ha alaposabban megvizsgaljuk a birdk altal adott
valaszokat. Ugyanis mind a févarosi keriileti birosagok, mind pedig a torvényszék székhelyén
€s a jarasi székhelyen miikodo jarasbirésagok esetében taldlkozunk olyan birdval, aki az éltala
targyalt kisértékii perekben 50%-ben jelolte meg az egyezségek aranyat: ez az érték
egyébként a legmagasabb magadott érték a kérdés kapcsan. A legalacsonyabb érték a jarasi
székhelyeken miikodd jarasbirdsadgok esetében 0%, a torvényszék székhelyén miikodo birdsag
esetében 2%, mig a fOvarosi keriileti birdsdgok esetében 1%. E kérdésre kapott valaszok
némiképp elgondolkodtatok, ugyanis egyértelmiien ramutatnak a birdk e téren megjelend
kiemelkedd szerepére, mely azonban mar talmutat az egyedi ligyon, hiszen nyilvanvalo
hatassal bir a birdk és a birdsagok leterheltsége, valamint az igazsdgszolgaltatds személyi €s
anyagi forrdsainak megfeleld felhasznalasa mellett az igazsagszolgéltatds megitélésére és az

egyes emberek ¢€s altalaban a tarsadalomnak az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmara.

2.6. Targyalas a kisértéki perekben

2.6.1. Az elsé targyalasi nap

A kisértekii perekben kiemelkedd jelentdséggel bir a targyalas az elsd foku eljarasban, hiszen
az eljaras gyorsasagat nagymértékben eldsegitd szdbeliség €s a kozvetlenség elve a targyalas
keretében valosul meg. A Pp. ezért az altalanos, hagyomanyos eljaras szabalyait valamelyest
feliilirva a kisértékli perek korében az elsd targyaldsi napnak azt a targyaldsi hatarnapot
tekinti, amelyre az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasa elbtt a birdsag a targyalast
elhalasztotta [Pp. 389. § (1) bek.]. E fogalom-meghatarozasbol egyértelmiien kideriil, hogy a
jogalkotd e szabalyozas révén az alperes perbeli helyzetén probal javitani, mikor a perbe
bocsatkozasahoz koti az els6 targyalasi napot, ugyanakkor ez eljaras gyorsabb lefolytatasat is
eléiranyozza azon prekluzids szabdlyok révén, melyek erre a targyaladsra koncentraljak a
legtobb percselekményt (keresetvaltoztatas, viszontkereset, beszamitasi kifogas, bizonyitési
inditvany eldterjesztése). Ennek révén nyilvanvald célja volt a jogalkotonak, hogy az elsd
targyaldson, illetve az els6 targyalasi napon érdemben targyaljak a felek kozotti jogvitat és

lehetdség szerint le is zarjak azt.
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A kisértekii perek kapcsan folyatott empirikus kutatasom soran a birak részére megkiildott
kérdoiv kilencedik és tizedik kérdése arra irdnyult, hogy mennyire sikeriilt e fenti cél elérnie a
jogalkotonak, azaz hogy milyen ardnyban zarulnak le a kisértékii perek az elsé targyalason,
illetve az elsé targyalasi napon.

A kérdoiv kilencedik kérdésével arra kértem a birdkat, hogy becsiiljék meg, hogy az
altaluk targyalt kisértékli perek milyen aranyban zarulnak le az elsd targyalason.

A kérdoivet kitoltd birdk szerint

Az eljaras lezarasa az els6 Osszességében atlagosan az ligyek

targyalason mintegy egyharmadaban, azaz 32,13%-

ban zarulnak le a kisértékii perek az elso

O Torvényszék . , , .
székhelyén targyalason. Ez az arany a fovarosi
B Févaros keriileti  birésagokon 37,43%, ahol
O Jérési székhely meglehetdsen nagy  kiilonbségekkel
talalkozhatunk, hiszen egyes birdk elott

az tugyek 1%-aban, mig mas birdk

esetében az ligyek 95%-aban zarulnak le a kisértékli perek az elsé targyalason. A jarasi
székhelyeken miikddd jarasbirosagokon 30%-os arannyal birnak az elsd targyaldson lezaruld
kisértéki perek: e helyeken is nagy kiilonbségek fedezhetdk fel a birak valaszai kozott, hiszen
van olyan biro, aki 0%-os, és van olyan biro, aki 80%-os befejezési ratat tlintetett fel az altala
kitoltott kérdéiven. A torvényszék székhelyén milkodd jarasbirdsagok esetében nem
talalkozhatunk ilyen széles spektrumu értékekkel, hiszen a legalacsonyabb érték 15%, mig a
legmagasabb értek 50%, az atlagos befejezési rata pedig 29,71%.

Az empirikus kutatas keretében kikiildott kérddivek tizedik kérdése a kisértékii pereknek a

Pp. 389.§ (1) bekezdése altal meghonositott elsd targyaldsi napon torténd lezarulasanak

aranyara iranyult.

A tizedik kérdésre sok esetben a Az eljaras lezarasa az elsé targyalasi

. . .y napon
kilencedik kérdésre azonos adatokat P
tiintettek fel a birak, azonban az eltéro

) . o . ) O Torvényszék
valaszok Osszességében csokkentették székhelyén
az egyes atlagokat a tizedik kérdés B Févaros
kapcsan. Igy a kitoltott kérddivek arrol O Jarési székhely
tantiskodnak, hogy 0Osszességében az

igyek 26,26%-a zarul le az elsd

targyaldsi napon, ez az érték a jarasi székhelyeken miikddo jarasbirdsagok esetében 25,5%, a
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torvényszék székhelyén mikodé jarasbirosagok esetében 24,4% ¢és a févarosi kerdileti
birdésagok esetében 28,39%. Ha az egyes birdk altal a kérdés kapcsan megjelolt értékek
szorasat vizsgaljuk, a kilencedik kérdéssel megegyezd modon nagy kiilonbségekkel
taldlkozhatunk. A legmagasabb ardnyt 80% jelenti mind a jardsi székhelyeken miikodd
jarasbirosdgok, mind pedig a fOvarosi keriileti birésagok esetében, mig a torvényszék
sz€khelyén miikodo jarasbirosagok korében legmagasabb érték 50% volt. Ehhez képest a
legalacsonyabb értékek egészen minimalis lezarasi aranyt mutatnak: a févarosban és a
torvényszeék székhelyén 2%-ot €s a jarasi székhelyeken pedig 0%-ot.

A kilencedik, illetve a tizedik kérdés kapcsan adott valaszok ismét gondolkodasra
Osztonodznek. Egyrészt azért, hogy miért taladlkozhatunk a tizedik kérdésre adott valaszok
korében 0sszességében alacsonyabb értékekkel, masrészt pedig azért, hogy mi lehet az egyes
birdsagok vonatkozasaban megjelend gyakran 80-90%-nyi kiilonbségek oka.

A kilencedik és tizedik kérdések kapcsan adott valaszok korében megjelend kiilonbség
szamomra meglepetéssel szolgalt, ugyanis eldzetes varakozasaim szerint éppen ellentétes
eredményre kellett volna jutnom. Ha ugyanis el kell hatarolni egymastdl az elsd targyalés és
az elsd targyaldsi nap kategoridit, egyértelmiinek tlinik, hogy a perkoncentracié sokkal
nagyobb mértékben az elsd targyalédsi napra 6sszpontosul, azaz adott esetben az ligyben tartott
masodik vagy harmadik targyalas lesz az, mely eleget tesz a Pp. 389.§ (1) bekezdésében
rogzitett feltételeknek. Ilyen értelemben tehat az elsd targyalasi napon nyilik lehetdség arra,
hogy a birosag és a felek is elvileg teljes korlien megismerjék egymads allitasait és
bizonyitékait, lehetévé téve talan egyuttal a bird részére az érdemi dontést, illetve a felek
részére az egyezsegkotési hajlandosadg novekedését. Ez pedig egyértelmiien az elsd targyalasi
napon tortént befejezés magasabb ardnyara engedne kovetkeztetni. Ennek ellenére vajon miért
zarulnak le az elsd targyalasi napon a kisértékli perek nagyobb aranyban? E kérdésre egyrészt
a felek kozremlikodé magatartdsa adhat valaszt. Ha ugyanis az alperes az elsd targyaldson
elismeri a felperes kovetelését vagy a felek hajlanddak egyezséget kotni, akkor lehetséges az
elsd targyalason lezarni az iigyet, hiszen ennek hianyaban a kétoldalu meghallgatas elvébdl
kovetkezden nem lenne lehetséges a kisértékli per lezarasa. A masik, talan gyakorlatiasabb
vélasz a fenti kérdésre abban rejlddhet, hogy a birdk elétt nem kiiloniil el, illetve nem kezelik
kiilon kategoéridkként az elsé targyalast és az elsd targyaldsi napot: azok a gyakorlatban
nyilvanvaldan igen gyakran egybeesnek. A harmadik valaszt a fenti kérdésre a kisértékii perek
megfeleld, csaknem mindenre kiterjedd biroi elOkészitése adhatja. Ennek megvalosulasa
kivanatos lenne és a perkoncentracid megfeleld szintjét biztositva alkalmas lehet arra, hogy

elémozditsa a kisértékii perek gyors lezarasat. Hogy a feltett kérdésre adott harom valasz
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koziil vajon melyik all legkdzelebb a valosaghoz, nehéz megitélni. Taldn a helyes valasz az,
hogy mindhdrom bizonyos mértékben érvényesiil és a keverékiik képes elérni a birdk altal
adott valaszok nyoman létrejovo eredményeket.

A masik elgondolkodtatdo koriilmény a kérddiv kilencedik és tizedik kérdésére adott
valaszok kapcsan az egyes birak valaszai kozotti gyakran 80-90%-os eltérések. Ennek okat
egyértelmiien a birdknak az eljarasban betoltott szerepében kell keresni. Ha ugyanis a birdk
aktiv szerepet toltenek be, azaz ,menedzselik az iigyet”, igy élnek a perkoncentracid és a
prekluzids szabalyok altal kinalt minden lehetdséggel, illetve a targyalas eldkészitése soran
minden lehetséges és célszerli intézkedést megtesznek, szinte lehetetlennek tiinik, hogy 0%
vagy ahhoz kozeli aranyt mutassanak fel a kisértékli perek elsd targyalason vagy elso

targyalasi napon torténd lezarasa kapcsan.

2.6.2. A targyalas elmulasztasanak kovetkezményei
A targyalas elmulasztasa a kisértékii perekben — némi eltéréstol eltekintve — a Pp. Altalanos

részében rogzitett szabalyok szerinti kovetkezményekkel jar. Igy a Pp. 390.§ (1) bekezdése
nem zarja ki a bir6sadgi meghagyas kibocsatdsat sem, ha azonban a fizetési meghagyassal
szemben el6terjesztett ellentmondas érdemi ellenkérelmet (védekezést) is tartalmazott, a
fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondds alapjan kitlizott targyalds elmulasztisa
esetén kizart a kisértékli perben a birdsagi meghagyas kibocsatasa.***

A folytatolagos targyalasok elmulasztasa nem gatolja az ligy elbiralasat.*®? A jogalkoto6 a
kisértékli perek szabalyainak megalkotasakor ezért Uigy rendelkezett, hogy a folytatolagos
targyalds elmulasztasa esetén a birdsag az ligy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
dont és csak kivételes esetben halaszthatja el a targyalast. [390.§ (2) bek.] A jogalkotd ezen
rendelkezése mindenképpen idvozlendd, hiszen noha a birdk szabad mérlegelési jogkorének
novelése altal méginkabb lehetdvé valik az eljaras gyors lezarasa, ugyanakkor szem eldtt
tartja a felek érdekeit és az ligy megfeleld alapossaggal valo megismerésének céljat is.

Abban az esetben, ha a felek koziil barmelyik targyalason egyik fél sem jelenik meg, vagy
a megjelent fél az ligy targyaldsat nem kivanja, illetdleg nyilatkozatot egyaltalaban nem tesz,
€s a tavollevo felperes megeldzdleg egyik esetben sem kérte, hogy a birésag a targyalast
tavollétében is tartsa meg, a birdsag stlyosabb szankciot alkalmaz a felekkel szemben, mint

az altalanos szabalyok szerint. Ez esetben ugyanis a Pp. 137.§ (1) bekezdésében rogzitett

1 2/2009. Polgari jogegységi hatirozat a Legfelsébb Birosag PK 172. kollégiumi allasfoglalisa

feliilvizsgalatarol.
%62 Kengyel (2012) i. m. 527.
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sziinetelés helyett a birosagnak meg kell sziintetnie a felek kozott folyd kisértéki pert. [390.§
(3) bek.] Ezen szigoribb szabalyozas indoka nyilvanvaléan a kisértékii perek 1ényegi elemét,
a gyors eljarast hivatott szolgalni, hiszen a felek jelenléte a targyalason ehhez

nélkiilozhetetlen.

2.6.3. A folytatdlagos targyalas

A jogalkot6 a kisértékii perek elbiralasat illetden a jogalkalmazok kezébe adott szinte minden
lehetséges eszkozt, hogy a felek kozotti jogvitat egy targyalason, azaz a kisértékii perekben
oly fontos szerepet betdlts az elsé targyalasi napon eldontse.*®® Ez a cél azonban nem minden
esetben valosithatd meg. Ezért a jogalkotd — az igényérvényesités gyorsitasa érdekében —
rendelkezett a kisértékii perekben tartott folytatdlagos targyaldsrol. Azt ugyanis gy kell
kitlizni, hogy az éaltalanos szabalyokban rogzitett négy hoénap [142. § (2) bek.] helyett
jelentésen rovidebb idon beliil, az elhalasztott targyalds napjat kovetden legkésobb harminc
napon beliil megtarthatd legyen. [391. §] A folytatdlagos targyalas iddpontjanak
meghatarozasara az iigy kéiriilményeinek464 figyelembevételével kell, hogy sor keriiljon, azaz
kevésbé fiigghet a birdsag mérlegelésétdl, s az objektiv okok fennallasat leszamitva kotelez6 a
30 napos hataridé betartdsa.*® Természetesen e lerdviditett két targyalas kozott eltelhetd
idétartamba a torvénykezési sziinet ideje nem szamit bele. [104/A. § (1) bek.] A
jogalkalmazas részérdl okkal vetddik fel a kérdés, hogy vajon a polgéri igazsagszolgaltatas
mindenki altal ismert leterheltsége mellett betarthato lesz-e e viszonylag szoros hatarid8.*®®
Amennyiben ugyanis a birosdg megsérti a perhatékonysag elvét, azaz az eljaras €ésszerti idon
beliil valé befejezéshez valo jogot, a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan a fél — az alapvetd jogait
ért sérelemre hivatkozassal — méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve,
bir6sdg mulasztasat ,,objektiv’ okok alapjan itélik meg, azaz kartéritéssel tartozik a birdsag,
ha a torvényben eldirt hataridéket nem tartja be, és ezzel okozza az iigy elhtizodasat. Ennek
megfelelden tehat a kisértékli perek szabélyai kozott rogzitett viszonylag szoros hataridok
tartdsa a leterheltségétdl fiiggetleniil minden eljar6 bird elemi kotelessége, hiszen az

eldontendd iigyek nagy szama nem mentesit, jogallami keretek kozott nem is mentesithet a

%3 V¢, Indokolas a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény és egyes kapcsoldodd torvények
modositasarol szolo 2008. évi XXX. Torvényhez. Altalanos indokolas 1. pont, illetve Részletes indokolas 49.§
4-5. pont, Kaszainé i. m. 218/6.

“04 1. szakértéi vélemény elkészitésének hatarideje.

% V5. Kaszainé i. m. 218/6., Dr. T. Nagy Erzsébet: A Polgari perrendtartasi torvény valtozasai. Ugyvédek
Lapja, 2009/1. 20.

86T Nagy i. m. 20.
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torvényi hataridok betartdsanak kotelezettsége alol.**” Feélg azonban, hogy ¢éppen e
leterheltség €s a szoros eljarasi hataridok egyiittes fennélldsa okan szamos esetben a kisértéki
perek el fognak huizodni, ami éppen az életre hivasuk altal elérni kivant hatékonysagot, azaz a
polgari perek egyszerusitésének és gyorsitadsanak magasztos céljat kockaztatja, emellett pedig
alapja lehet egy tjabb pernek, az elhtizdédas miatti kartéritési pernek.

Empirikus kutatdsom keretében a folytatdlagos targyalasok ardnyat is vizsgaltam, igy a
kérddiven szerepld tizenegyedik és a tizenkettedik kérdés erre irdnyult.

A tizenegyedik kérdésben arra kértem a kérddivet kitoltd birot, hogy becsiilje meg, hogy

az altala targyalt iigyekben milyen aranyban tartanak masodik targyalast.

A kisértékli perekben az empirikus

Masodik targyalas tartisa kutatas eredménye alapjan igen gyakran
tartanak masodik alkalommal
O Torvényszék targyalast. fgy a  torvényszék
¢khelyé r g
seekielyen sz€khelyén talalhatd jarasbirosagokon
@ Fovaros
0 az igyek 62,14%-4ban, a jarasi

O Jarasi székhely

szé€khelyeken miikddo jarasbirosagokon

| az ligyek 62,04%-aban és a fOvarosi

keriileti bir6sagokon az iigyek 61,32%-
aban. A kérddivet kitoltd birdk altal adott valaszokat Osszesitve 61,84%-o0s aranyt kaphatunk a
ksiértékli perekben tartott masodik targyalds tartdsa kapcsan. A torvényszék székhelyén
miikodo jarasbirosagok korében a legmagasabb érték 75% és a legalacsonyabb 50%, ennél
nagyobb szorassal taldlkozhatunk a jarasi székhelyeken mitk6do jarasbirdsagok esetében, ahol
a legmagasabb érték 99% ¢és a legalacsonyabb értek 11%. A fovarosi keriileti birosagok

esetében a masodik targyalds tartasanak aranya még ennél is szélesebb spektrumot dlel at: a

legmagasabb érték 97%, mig a o ] )
Harmadik targyalas tartasa

legalacsonyabb érték 4%.

o

Az empirikus kutatds kérdéivének

. . L, ., O Torvényszék
tizenkettedik  kérdése szintén a székhel}}llén
folytatolagos targyalas tartasat B Févaros
feszegette, annak megbecslését kértem .

gete, & O Jarasi székhely
ugyanis a kitolté birdktol, hogy az

altaluk targyalt kisértéki perekben

7T Nagy i. m. 20.
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milyen ardnyban keriil sor harmadik targyalés tartasara.

Harmadik targyalast mar a kisértékii perek alig tobb mint egynegyedében, 0sszességében
27,84%-ban tartanak. Ez az arany a F&varos kerlileti birdsagai és a jarasi székhelyek
jarasbirdsagai esetében egymashoz igen kozel 4ll, hiszen mig az eldbbiek esetében 29,46%, az
utobbiak esetében 28,93%. Ezen értékhez képest viszonylag szdmottevd csokkenést
konyvelhetiink el a torvényszék székhelyén mikodd jarasbirdsagok esetében, ahol a
kérdodivek azt tanusitjak, hogy a kisértékli pereknek csupan 19,17%-4ban tartanak harmadik
targyalast. A legalacsonyabb ¢és legmagasabb értékek e fenti aranyokhoz igazodnak, igy
fovarosi keriileti birésagokon 0,5% és 65% kozotti értekekkel szolgéaltak a birdk, a jarasi
sz€khelyeken mikodo jarasbirosdgok esetében 2% ¢és 50% kozotti értékek keriiltek
megjelolésre és a torvényszék székhelyén miikodo jarasbirdsagok korében a legalacsonyabb
értek 0% volt, mig a legmagasabb 30%.

A fenti, az elsd, masodik és harmadik targyalas tartdsa kapcsan szolgéltatott adatok jol
mutatjak, hogy a kisértékli perek rendszerint az elsé két targyaldson lezarulnak és csak
viszonylag szlik korben keriil sor harmadik, illetve tovabbi targyalasra. Ezaltal megvaldosulni
latszik azon jogalkotoi cél, hogy ezen pereket lehetdség szerint egy targyaldson birdljék el és
gyakran fordul eld, hogy az iligyben tartott masodik targyalds mindsiil az elsé targyalési
napnak, igy viszont a statisztikai adatok alapjan leszogezhetd, hogy a kisértékii perek mintegy
haromnegyede esetében lezarulnak az elsd targyaldson, illetve az elsd targyalasi napon, azaz a
birdk megfeleléen élnek eljarasi jogositvanyaikkal és ezaltal eleget tesznek a jogalkotoi

kovetelményeknek.

2.7. Keresetvaltoztatas — viszontkereset — beszamitasi kifogas
A Pp. Altalanos részében talalhat6 szabalyok a keresetvaltoztatas, a viszontkereset, valamint a

beszamitasi kifogéas eldterjeszthetdségére vonatkozdan bizonyos szempontbol az eljaras
gyorsitasa €s egyszeriisitése ellen hatnak, ezért a jogalkot6 a Pp. 391/A-391/C.§ szakaszokban
a kisértékli perekben korlatozta az elOterjesztés szabadsagat. Ezt fOként az ellenfél
(keresetvaltoztatas esetében az alperes, viszontkereset és beszdmitasi kifogas esetében pedig a
felperes) hozzdjarulasanak megkdvetelésével kivanta elérni, emellett csak meghatarozott
objektiv okok fennallasa esetén van lehetdség az eldterjesztésre. Ezen objektiv okok kapcsan
megallapithatd, hogy a jogalkotd olyan koriilmények, feltételek teljesiilése esetén engedi
meghosszabbitani az eldterjesztésre nyitva allo hataridét, mikor a birdsdg a bizonyossag

viszonylag magas fokan allhat a jogalapot illetden: ehhez vagy az ellenfél elismerését vagy

197



kozokiratot, illetéleg teljes bizonyitd erejii maganokiratot kivan meg a kdvetelés fennalltarol.
Az okok egy része pedig a méltdnyossag elvének érvényesiilését tiikkrozi. Nem lenne ugyanis
méltanyos, ha a birésag kizarna az eldterjeszthetoséget azokban az esetekben, mikor a fél az
adott kovetelés érvényesithetdségének lehetdségét csak késobb, az elsd targyalds utan szerzi
meg, akar annak késébbi lejarta, akar a késobbi tudomasszerzés okan. Bar a jogalkotd ezt
expressis verbis nem rogziti, nyilvanvald, hogy ezen esetekben az eléterjesztd félnek az
elterjesztéssel egyidejlileg igazolnia kell a kovetelés elsé targyalds utan vald esedékessé
valasat, illetdleg a késobbi tudomasszerzést, azaz a Pp. altal emlitett valdszintisitésnek magas
fokunak kell lennie. Az els6 targyalas utani el6terjeszthetdség utolso esetének, azaz az eljaro
birdsag kivételes engedélye alapjan torténd benyujtas esetének rogzitését e kdrben is foként a
méltanyossag, valamint a rendelkezési elv érvényesiilésének biztositasa indokolhatta,
melynek kétségkiviil mindkét fél vonatkozasdban fenn kell éllnia, feltehetdleg ezért rogzitette
a jogalkoto, hogy az ilyen modon tett elterjesztéseket az ellenféllel a folytatdlagos targyaldst
megel6z6 8. napig kézbesités Gtjan kozolni kell. Igy 8 napos targyalasi id6koz all fenn, mely
feltehetdleg elengedd idot jelent a védekezéshez az ellenfél szamara.

E szabdlyozés célja talan az egyik legszemléletesebb rendelkezése a kisértékli perekrdl
sz016 fejezetnek, mely a per elhuzodasat, elhuzdsat probalja meggatolni, vagyis a célszeriiség,
a perhatékonysag és kiilondsen a gazdasagossag elve ellen hat. E korben a birdk alapvetden
kevés mozgastérrel birnak: a jogszabalyok viszonylag széles korben rogzitik az eléterjesztés
lehetdségét és feltételeit és a birdk szdmara csak kivételes esetekben engedik at e kérdés
megitélését. Ugyanakkor a kivételes eset kategoridja nem keriil pontosabban meghatarozasra,
mely révén mégiscsak egy ,kiskapu” nyilt a birdk szdmdara, hogy adott esetben
hozzdjaruljanak a kisértékll perek elhuzasdhoz. Csak remélhetd, hogy a birak e lehetdséget

valdban kivételes esetekre tartjak fenn és nem nyitnak utat minden kérelemnek.

2.8. Bizonyitas a kisértékii perekben
A bizonyités a polgari perek egyik kulcsfontossagu jogintézménye, mely szinte minden egyéb

eljarasi cselekményre és ezaltal az eljarads alakuldsara is kihatdssal van. Ennek okan a
kisértékli perekben talan még nagyobb jelentdséggel bir, mint egyébként, ezért e perek
korében az eljaras gyors lefolytatdsa érdekében a jogalkotd6 a bizonyitasi inditvanyok
eldterjesztését is az elsd targyalasi napra koncentralja. Az eljarasi jogok garancidlis

biztositasat tiikkrozik az elsd targyalas utan eldterjeszthetd bizonyitasi inditvanyok hivatkozési
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okai, ugyanis azok a per menetében, az elsd targyalds utan bekdvetkezd eseményekhez468

igazodnak. Egyebekben a bizonyitasi inditvany el6terjeszthetdségére vonatkozo szabalyok a
kisértékli perekben szamos egyezdséget mutatnak a keresetvaltoztatds, a viszontkereset,
valamint a beszamitasi kifogas eldterjeszthetdségére vonatkozd szabalyozassal: ennek oka
nyilvanval6, hiszen minden prekluzids szaballyal a kisértékii perek gyorsitasat, hatékonyabba
tételét kivanta elérni a jogalkotd. A gyakorlat korében ez azonban értelemszeriien vegyes
érzelmeket valtott ki: a felek és iigyvédjeik korében a pernyertesség, illetve a pervesztesség
sejthetdségének megfelelden, mig a birdk korében a kisértékli perekkel szemben felhozott
leggyakoribb kritika éppen a bizonyitast illeti.

Az empirikus kutatdsom keretében a birak részére megkiildott kérdéiv utols6 kérdése a
biraknak a kisértékli perek hatalyos szabalyozasaval valo elégedettségét, illetve ennek okat
vizsgalta. E korben az elégedetlenségiiknek hangot adok birdk zome a bizonyitéssal
kapcsolatos  okokra  hivatkozott. Kiilondsen a  bizonyitékok  eldterjesztésének,
eloterjeszthetOségének ¢és ezaltal a tényallas megfeleld felderithetéségének kérdését
kifogasoltak. E kritikdk valoban helytalloknak tekinthetéek, ha a ,hagyoméanyos”, a Pp.
Altalanos részét urald permodellt vessziik alapul. A kisértékii perek korében azonban a
jogalkotéi szandék a felek magatartasanak megvaltoztatdsdra is iranyult: a hatalyos
szabalyokbdl ugyanis egyértelmien kitiinik, hogy a jogalkotd aktiv, a ,sajat ligyiiket
menedzsel6”, a jogvita eldontését eldémozditd €s ennek érdekében a biroval messzemenden
egyiittmiikodd feleket feltételez. Az effajta magatartdsnak nem eleget tevd feleket pedig a
prekluziv szabalyok altal rogzitett kovetkezményekkel sujtja. Emellett az egész Pp-t athato
targyalasi és rendelkezési elvbdl kovetkezOen a tényallas felderitése kapcsan elsdsorban a
felek birnak kotelezettségekkel, azaz a tényallas felderitése csak annyiban feladata az eljaro
bironak, amennyiben ennek feltételeit, illetve lehetdségeit a felek biztositjak szdmara. Ezen
megkozelitésben és a jogalkotoi szandék szem eldtt tartdsaval leszogezhetd, hogy a kisértékii

perek hatalyos, a bizonyitasra vonatkozo szabalyai megfeleldek.

2.9. Hatarozatok a kisértékii perekben
Az eljard birésag a per érdemében a kisértékii perekben itélettel dont,*®® mely tartalmilag

lényegében megegyezik az altalanos szabalyok szerint lefolytatott eljarasokban hozott

itélettel. A jogalkotd azonban az itélet tovabbi kdtelezd tartalmi elemeként rogzitette, hogy

%8 Pl. keresetvaltoztatas, viszontkereset, illetSleg beszamitasi kifogas elSterjesztése, mely szintén csak
meghatarozott feltételek teljesiilése mellett lehetséges.
%9 v5. Pp. 387.§ (1) bek., illetve 212.§ (1) bek.
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rendelkezd részét kovetden, azaz a perorvoslati zadradékban a feleket tajékoztatni kell a
kisértékii perekben benytjthato fellebbezés kotelezd tartalmi elemeirdl, valamint az ezek
hidnyabol adodo jogkdvetkezményekrdl is. [391/D. §] Ennek megfeleléen a feleket tehat
tajékoztatni kell arrdl, hogy fellebbezést csak 1ényeges eljarasi szabaly megsértésére vagy az
érdemi elbiralas alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal lehetséges
benyujtani, s ezt pontosan meg kell jelolnie fellebbezésében a félnek, ellenkezd esetben
ugyanis a masodfokt birdsag a Pp. 393. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol elutasitja a
fellebbezést. Ezen szigora szabalyozas alol — a perbeli esélyegyenléség elvén — egyetlen
kivétel érvényesiil: nem sziikséges ugyanis a fellebbezd félnek pontosan megjeldlnie a
megsértett jogszabalyhelyet, elég, ha rogziti fellebbezésében az elséfoku itélet meghozatala
elotti eljaras jogszabalysértonek vélt mozzanatat és azt, hogy véleménye szerint az itélet mely
jogét vagy jogos érdekét sérti.*’® [393. § (1) bek]

A Pp. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden — szabalyozas hianyaban — az altaldnos szabalyok
szerint a birdsag a kisértéki per érdemén kiviil, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben —
ideértve a per megsziintetését is — végzéssel fog hatdrozni. [212. § (1) bek.] A kisértékii
perben hozott végzések ellen a perorvoslati lehetdségek is ugyanabban a korben és ugyanazon
szabalyok szerint allnak rendelkezésre, mint a nem kisértékii perekben. Igy az itéletek elleni
fellebbezés kotelezd tartalmi elemeként rogzitett hivatkozasokat sem kell feltiinteti a kisértékii

perekben hozott végzések elleni fellebbezésekben. [394/A. §]

2.10. Perorvoslatok a kisértékii perben

2.10.1. Fellebbezés

A kisértékli perek korében folytatott empirikus kutatdsom keretében Osszedllitott kérddiv

tizenharmadik és tizennegyedik kérdése az ilyen iigyekben eldterjesztett fellebbezéseket

vizsgalja. A tizenharmadik kérdéssel

. o , , Fellebbezések aranya
arra kértem a kisértéki pereket targyalo

birdkat, hogy becsiiljék meg, hogy az

. . T O Torvényszék

altaluk targyalt kisértékli perekben székhelyén

milyen aranyban fellebbezik meg a felek B Fdvaros

az itéletet. 0O Jarasi székhely
A fellebbezések aranyat illetden a

479 BH 2000. 357.
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kitoltott kérddivekben szerepld értékeket sszesitve 30,15%-os atlag mutatkozott: ez az érték
a torvényszékek székhelyén miikddd jarasbirésagok esetében 37,86%, a fovarosi keriileti
birdsagok esetében 35%, mig a jarasi székhelyeken talalhato jarasbirdsdgok esetében 25,63%
volt. Az egyes becsléseket megvizsgalva arra jutottam, hogy az elhatarolas alapjat képezo
egyes birdsagi tipusok esetében a legmagasabb becsiilt érték 80%. Ezen értékhez képest nagy
szorast mutatnak a legalacsonyabb becsiilt értékek, hiszen a jarasi székhelyeken miikodo
jarasbirdsagok esetében ez 2%, a torvényszék székhelyén miikodo jarasbirdsagok esetében
15% és a fovarosi kertileti birosagok esetében 10%.

Noha az Osszesitett atlagok realisnak ¢&s ezaltal tulajdonképpen -elfogadhatonak
tekinthetdk, az egyes szélséséges értékek elgondolkodtatok, ugyanis mind a 80%-0s, mind
pedig a 2%-os fellebbezési arany valamiféle problémara utalhat. A tal magas értékek az elsé
fokon eljaré bironak a felek szemszogébdl nézve nem teljesen megfeleld eljarasara, adott
esetben a til feszes ilitemii pervezetésére, a prekluzids szabdlyok pontos alkalmaziséara
utalnak, illetéleg effajta eredménnyel jarhatnak az elsé fokon tomegesen hozott, az anyagi
jogi értelemben hibas dontések is. Ezzel szemben a tul alacsony értékek azt sugalljak, hogy az
elsé fokon eljaro bir6 mindkét fél ,,minden eljarasi igényét kielégitette”, azaz a jogvitajukat
véleményiik szerint a birdsdg megfeleld eljards keretében dontotte el és nem érzi egyikiik
sem, igy a pervesztes fél sem azt, hogy a birdsag ne vizsgalt volna meg minden, a vita
kapcsan relevans koriilményt és ne biztositott volna mindegyikiiknek megfeleld lehetoséget az
allaspontjuk ismertetésére és megvédésére. Ez azonban nyilvanvaldan a perkoncentracio és a
kisértékii perek kapcsan kitlizott jogalkotdi célok ellen hat, ugyanis e korben a jogalkoto, a
birésag és a felek érdekei nagyon is elkiiloniilnek egymastol. Az alacsony értékekre
magyardzatul szolgalhat még, ha a kisértékli per egyezséggel zarul, hiszen ebben az esetben
elvileg mindkét elégedett lesz a per eredményével és nem élnek a fellebbezési jogukkal. Ezen
Osszefliggés tisztdzasa érdekében megvizsgaltam tehat minden 10% alatti fellebbezési aranyt
mutat6 kérddivet €s 0sszevetettem a nyolcadik, az egyezséggel torténd lezarasra irdnyulo és a
tizenharmadik, a fellebbezési aranyra iranyuld kérdéseket. Ennek kapcsan nem taldltam
Osszefiiggést: az alacsony fellebbezési aranyt becsld birak rendszerint a kisértékii perek
egyezséggel torténd lezarasanak aranyat is 10% alatti értékben jelolték meg. gy a
szélsoértékek mogott rejlé okok tovabbra is tisztazatlanok maradtak.

A Pp. kisértékli perekre vonatkozd fejezetében kiilon alcim alatt targyalja az ilyen
perekben benyujthato fellebbezés megengedettségét, illetve szabdlyait. Eszerint a kisértéki
perben két okra hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani: az elséfoku eljaras szabéalyainak

lényeges megsértésére vagy az iigy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves
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alkalmazasara kell fellebbezésében az altalanos szabalyok szerint fellebbezésre jogosultaknak
[233.§ (1) bek.] hivatkozniuk. [392.§ (1) bek.] A jogalkoté ennek kapcsan azonban nyitva
hagyta annak kérdését, hogy pontosan mi mindsiil az els6foku eljaras szabalyainak lényeges
megsértésének. A Pp. 392.§ (2) bekezdése a Iényeges eljarasi szabalysértésre vonatkozdan
leszdgezi, hogy ilyennek mindsiil minden olyan jogszabalysértés, amelynek az iligy érdemi
elbiraldsara kihatdsa volt, azonban ezt nem részletezi tovabb. Ennek kapcsan érdemes
visszautalni a Pp. 252.§ (2) bekezdésére, mely a nem kis értékii perekben benytjtott
fellebbezés és az az alapjan lefolytatott masodfoku eljaras esetében hasznalja a ,,Iényeges
eljarasi szabalysértés” megjelolést. A jogalkotd azonban nyitva hagyta annak kérdését, hogy
mi mindsiil ilyen eljarasi szabalysértésnek, ezért e fogalom kimunkalasa a birdsadgok feladata
(volt). Elmondhato, hogy a birdi gyakorlat viszonylag kdvetkezetes volt ennek kapcsan, igy e
fogalom viszonylag j6l megragadhatd a birdsagi hatarozatok®’* tiikrében, ezért messze nem
tartom biztosnak, hogy elvetendd lenne ezen, a birdi gyakorlat nyoman kialakult fogalom
meghonosité torvény indokolasaban kizarta, mikor rogzitette, hogy a Pp. 252.§ (2) bekezdése
szerinti lényeges eljardsi szabalysértés esetei nem feltétleniil esnek egybe azokkal az eljarasi
szabalysértésekkel, amelyek az {igy érdemi elbiralasara is kihatassal vannak.*"? fgy tehat
annak kimunkdéldsa, hogy pontosan melyek lesznek a kisértékli perekben az olyan lényeges
eljarasi szabalysértések, melyek az ligy érdemi elbirdlasara kihatdssal vannak, szintén a
birdkra var, akik azonban feltehetdleg ebben az esetben is ¢éIlni fognak az analdgia
intézményével és a nem kisértékli perek fellebbezési szabalyai kapcsan kialakitott fogalom
mintdjara fogjdk tartalommal kitdlteni a kisértékli perek lényeges eljarasi szabalysértési

A kisértékli perekben benytjthatd fellebbezés masodik hivatkozasi oka, azaz az igy
érdemi elbiraldsanak alapjaul szolgdld jogszabaly téves alkalmazasa a fentiek alapjan is az
anyagi jogszabalyok megsértését kell, hogy jelentse, azaz az anyagi jogi norma tartalmaval
ellentétes, helytelen j ogalkalmazést.473

Empirikus kutatdsom a fellebbezési okok gyakorisdgara is kiterjedt, igy a kikiildott
kérddiv tizennegyedik kérdésében annak megbecslésére kértem a birdkat, hogy az altaluk

targyalt kisértékii perekben melyik fellebbezési okra milyen aranyban hivatkoznak a felek.

41 Lsd. BH1991.194, BH1992.128, BH1993.757, BH1994.689, BH1995.36, BH1995.38, BH1995.223,
BH1996.217, BH1998.192, BH1999.132.

“72 Indokolas a Polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol
52016 2008. évi XXX. Torvényhez. Altalanos indokolas 1. pont, illetve Részletes indokolas 49.§ 1. pont.

“73 Indokolas a Polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol
52616 2008. évi XXX. Torvényhez. Altalanos indokolas 1. pont, illetve Részletes indokolas 49.§ 1. pont.
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Az eljaras
Lényeges alapjaul
eljarasi szolgalo
szabalysértés / jogszabaly
42,22% téves
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A fenti diagramok madr elsd rdnézésre is jol lattatjak, hogy az eljaras alapjaul szolgald

jogszabaly téves alkalmazasara
gyakrabban hivatkoznak a Fellebbezési okok - 6sszesitve
fellebbezd felek a  kisérteki Az elidrés
perekben: ez az adatok Osszesitése Lény cges alapjdul
s / . szolgalo
utan  tobb mint  kétharmados e jogszabaly
szabaly sértés / téves
nagysagot mutat: a kisértékii perek 31,35% alkalmazsa
. 68,65%
68,65%-4ban  hivatkoznak  az ’
eljaras alapjaul szolgalo jogszabaly
téves alkalmazésara, mig 31,35%-

aban 1ényeges eljarasi szabdlysértésre. A torvényszékek székhelyén miitkodd jarasbirdsagok
esetében a felek 50% és 95% kozotti aranyban, atlagosan 76,67%-ban hivatkoznak
fellebbezésiikben az eljaras alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazésara, mig 5% és 50%
kozotti aranyban, atlagosan 23,33%-ban Iényeges eljarasi szabalysértésre. Ehhez viszonylag
kozel allo értékekkel taldlkozhatunk a jarasi székhelyeken miik6do jarasbirdsagok esetében:
40% ¢és 100% kozott, atlagosan 70,91%-ban hivatkoznak anyagi jogszabalysértésre, mig 0%

és 60% kozotti aranyban, atlagosan 29,09%-ban lényeges eljarasi szabalysértésre. E két
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birosagi adatoktol viszonylag kiilonbozd, ugyanakkor a fellebbezési okok kiegyenlitettebb
hivatkozasat figyelhetjiik meg a fovarosi keriiletek birdsagai esetében, ahol a kérddivet kitoltd
birak tantisdga szerint az eljaras alapjaul szolgal6 jogszabaly téves alkalmazasara 5% és 95%
kozotti ardnyban, atlagosan 57,78%-ban hivatkoznak, mig a lényeges eljarasi szabdlysértés
szintén 5% ¢€s 95% kozott, atlagosan 42,22% ardnyban keriil megjelolésre fellebbezési okként.

Ezen fenti értékek kapcsan elmondhatom, hogy az anyagi jogszabalyra valé hivatkozas
tobb mint kétharmados nagysaga a fellebbezések korében varakozasaimmal éppen ellentétes
eredményt hozott. Elbzetes varakozasaim alapjan ugyanis a Iényeges eljarési
szabalysértésekre kellett volna gyakrabban hivatkozniuk a feleknek, tekintettel arra, hogy a
kisértékii perre vonatkoz6 szabalyozas szdmos prekluziv rendelkezést tartalmaz és ezaltal — a
bird eziranyu torekvése mellett — egy gyorsabb eljarast tesz lehetéveé, melyben a felek talan
,kevésbé érzik magukat biztonsagban”, azaz gyakran ébredhet benniik az a (téves) képzet,
hogy veliik szemben valamiféle eljardsi szabalysértés tortént. A statisztikai adatok mas
eredménye egyértelmiilen mutatja, hogy feltevésem téves volt. Ez pedig ismét a birdknak a
kisértékli perekben betdltott kiemelkedd szerepét mutatja: a megfeleld tdjékoztatas a birdk
részErdl képes eloszlatni a felek oldalan az eljaras kapcsén jelentkez6 kételyeket.

A fellebbezés elutasitasanak az Altalanos rész szerint fennalld eseteit a kisértékii perekben
a jogalkotd egy esettel bdvitette: a fellebbezés elutasithatd ugyanis akkor is, ha az nem
tartalmazza a Pp. 392. § (1) bekezdésében megkivant hivatkozast, azaz ha a fellebbezd fél
fellebbezésében érdemlegesen nem hivatkozott az elsd foku eljards szabalyainak lényeges
megsértésére vagy az 1igy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgdld jogszabéaly téves
alkalmazasara. Am az eljaras természetébdl adodéan ezen fellebbezés-elutasitasi ok alapjan
nem keriilhet elutasitasra az olyan fellebbezés, mely ugyan nem tartalmaz pontos hivatkozast
a jogszabalysértésre, de abbol megallapithatd, hogy a fellebbezd az elsé foku itélet
meghozataldt megel6z6 eljards mely mozzanatat tartja jogszabalysértonek és hogy ez
allaspontja szerint mely jogat vagy jogos érdekeét sérti. [393. § (1) bek.] E vonatkozasban tobb
olyan birdsagi itélet is sziiletett, melyek esetében a birésag a fellebbezd félt felhivta a
hivatkozas megtételére, azonban mivel az annak nem tett eleget, fellebbezését elutasitottak.*™
Ennek kapcsan leszogezhetd, hogy egy laikus féltél nem varhaté el, hogy pontos
jogszabalyhelyet jeloljon meg fellebbezésében: nyilvanvaléan ez indokolta a fenti

szabalyozast. Az még talan elképzelhetd, hogy ugyanez a laikus fél — talan természetes, vele

4 Vo, 4.Pkf25.549/2011/2., 3.Pkf25.250/2011/1., 3.Pkf28.018/2010/1.,  17.Pkf.26.986/2010/3.,
17.Pkf.26.038/2010/4., 9. Pkf.25.418/2010/3., 1. Pf.20.475/2010/2., 14. Gpkf.44.983/2010/2., 9.
Pkf.25.809/2011/5.

204



sziiletett igazsagérzete alapjan — meg tudja jelolni, hogy az els6 foka eljards melyik
mozzanatat tartja jogszabalysértonek, azonban okkal meriilhet fel a kérdés e kdrben, hogy
vajon elvérhato-e téle, hogy megjeldlje, hogy konkrétan mely jogat vagy jogos érdekét sérti
az altal elkovetettnek vélt jogszabalysértés. A jogok, illetve a jogos érdekek megjeldlése,
megnevezése a jogaszok korében nem okoz nagyobb nehézséget, ez azonban a laikusok
esetében — kiilondsen egy-egy bonyolultabb vagy annak tind iigyben — mar nem is olyan
egyszerii kérdés. Az egyenld elbands, azaz a diszkriminécio tilalmanak elvét gyakran
hangoztatjak és a kozéletben is széleskorben hasznaljak, tobbszor hivatkoznak is ra, ezen feliil
azonban mar csak ritkan hallhatunk a laikusoktoél konkrét jogokat és jogos érdekeket. Ezek
alapjan feltehetéleg nem elképzelhetetlen, hogy a fellebbezéssel ¢10, jogi képviseld nélkiil
eljaro felek koziil igen nagy aranyban hivatkoznak az eldbb emlitett elvre. Ezen jog
lényegében minden mas jogot atszd, hiszen gyakorlatilag minden jog, jogos érdek esetében
visszautalhatunk az egyenld elbanas elvére. Kérdés azonban, hogy vajon a birak, akik sajat
mérlegelési jogkoriikkben dontenek az elutasitds e kérdésében, milyen pontosan varjak el a
konkrét jog vagy jogos érdek megjelolését. Ezért — a szabalyozas céljat, azaz a kisértéki
perek gyorsitasat és egyszerlisitését szem eldtt tartva — célszerli lenne e bekezdéseket
atgondolni, feliilvizsgalni, esetleg pontositani, hiszen a jog vilagdban, az
igazsagszolgaltatasban magat egyébként is sokszor elveszettnek érzOo fél talan éppen a
jelenlegi szabalyozas megismerése utan jut arra a kovetkeztetésre, hogy nem ¢l fellebbezési
jogaval, noha az egyébként megalapozott lett volna vagy keriil elutasitasra a fellebbezése,
mert konkrét jogot vagy jogos érdeket nem tudott megjeldlni fellebbezésében.

Véleményem szerint a fent részletezett szabalyozasi nehézségek a kisértékii perekben
alkalmazhat¢ fellebbezési okok kapcsan athidalhatok lennének azaltal, ha a 1ényeges eljarasi
szabalysértés fellebbezési ok esetében rogzitésre keriilne a Pp. 252. § (2) bekezdése kapcsan
kialakult birosagi gyakorlat irdnyad6 volta, illetve ha a hatalyos szabalyozas korében torolnék
a Pp. 393. § (1) bekezdésének mésodik mondatat, azaz lényegében kotelezd elemként irnak
eld a konkrét jogszabalyi hivatkozast a kisértékii perekben benyujtott fellebbezések esetében.
Ez a megoldas — bar elsé latasra a jogérvényesités megnehezitését sejteti — feltehetdleg
csokkentené a fellebbezések szamat, illetve az ligyvédek nagyobb aranyl megjelenését vonna
maga utan a kisértékli perekben, akiknek elvileg szintén érdekiik fliz6dhet a kisértékii per
gyors lezaradsdhoz. Az imént rdgzitett javaslatom ugyanakkor elhanyagolni latszik azt a
kortilményt, hogy a kisértékii perek leggyakrabban a koziizemi szolgéltatoknak a természetes
személyekkel szemben fennallo kis értékii koveteléseinek érvényesitésére iranyul. Ebben a

megkozelitésben ugyanis a fenti, mar-mar tigyvédkényszert eldir6 javaslat atgondoland6. Ha
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ugyanis a kisértékili perek ezen jellegzetességeit vessziik figyelembe, akkor a jelenleg hatalyos
szabalyozas kapcsan jelentkezd nehézségek a legegyszerlibben ugy oldhaték fel, ha a
kisértékli perekben altalanosséa teszik a jogalkotok a fellebbezést, azaz a lényeges eljarasi
szabalysértés €s az iigy alapjaul szolgdld jogszabaly téves alkalmazédsa, mint kizarolagos
fellebbezési okok torlendok lennének a kisértékli perekre vonatkozd szabalyok koziil. Ez a
megoldés viszont egyértelmiien a kisértékii perek célja, a gyors és célszerii elbiralas ellen hat
¢s nem elhanyagolhato médon a masodfokon eljaro torvényszékek tovabbi terhelését vonja
maga utan. Ezen feltételezhetd eredmények mindegyike elkeriilend6. Mindezek alapjan a
jogalkotonak mérlegelnie kellene az egyes megoldasoktol varhatdo eldnyoket, illetve
hatranyokat és ezek figyelembevételével kellene rendezni a kisértékii perekben eldterjeszthetd

fellebbezések okat.

2.10.2. Perujitas

A kisértékli perekre vonatkozdan a jogalkotd nem hatdrozott meg kiilon szabdlyokat a
perujitas kapcsan, igy arra a 387. § (1) bekezdés értelmében az altaldnos szabalyok lennének
iranyadok. Azonban a kisértékii perek természetébol adodéan nem minden perujitadsi ok
keriilhet hivatkozasra egy kisértékii perben hozott itélette]l szemben. Igy nem lehet a
hirdetményi kézbesités szabalytalansagara hivatkozni, hiszen a Pp. 387. § (4) bekezdése
értelmében nem beszélhetiink kisértékli perrdl, ha az iratokat hirdetmény utjan kell
kézbesiteni.

Perujitasi kérelemmel a Pp. szerint csak jogerds itélet ellen lehet élni. Ilyen értelemben
perujitassal tdmadhatok meg az ligyek érdemi elbiralasat célzo jogerds itéletek, valamint a
jogerds itélet hatalya hatarozatok.*”> Ezen utobbi kategoria, azaz az itélet hataly hatdrozatok
kozé harom hatarozattipus tartozik: a jogerds fizetési meghagyas, a jogerds birdsagi
meghagyas, valamint a birésag altal jogerds végzéssel jovahagyott egyezség. A kisértékli
perekben azonban fogalmilag kizart a jogerds fizetési meghagyas elleni perujitas, hiszen e
perek a fizetési meghagyas elleni ellentmondas benyuUjtasa nyoman jonnek létre: ez pedig
kizarja a fizetési meghagyas jogerore emelkedését. A birdsagi meghagyas kibocsatasanak,
valamint a felek egyezségének birdsag altali jovadhagydsanak nincs akadalya a kisértéki
perekben, igy az e targyakban hozott, jogerére emelkedett hatdrozatok természetesen

megtamadhatok pertjitassal.

*5 Kengyel (2012) i. m. 409-410.
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Mindezek alapjan leszogezhetjiik tehat, hogy az altalanos szabalyokhoz képest ,,csak”
négy ok szolgalhat a kisértékli perekben hozott itéletek ¢€s itélet hatdlyt hatarozatok elleni
peryjitas alapjaul, mely eljaras — kiilon rendelkezések hidnydban — a Pp. XIII. Fejezetének
szabalyai szerint fog lefolytatddni. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a kisértékii perek
kapcsan kitlizott jogalkotdi cél, azaz az alacsony pertargyértékkel bird eljarasok gyors
lefolytatdsa - az eljards egészét tekintve — hattérbe szorul, hiszen a pertjitas adott esetben
,megduplazhatja” az eljaras id6tartamat. Ugyanakkor a perujitds megengedhetdsége esetén —
elméletileg — ismét alkalmazhatdak lesznek a kisértékli perek szabdlyai, azaz a megismételt
elsé foku eljaras keretében ismét lehetdség lesz a jogvita viszonylag sziik idOkeretek kozott
torténd elbirdlasara. Konnyen belathaté ennek alapjan, hogy a jogalkotéi célt a kisértékii
perek kapcsan leginkdbb az szolgadlna, ha e pertipusok esetében kizdrndk a perujitas
lehetdségét. Le kell szogezni azonban, hogy ennek megvalosuldasa komoly aggdlyokat vethet
fel, hiszen az fellebbezési eljarasban érvényesiild 0jitasi tilalom feloldasat garancialis okokbol

biztositani kell: még a jogalkoto6i cél némiképp szem eldl tévesztése aran is.

2.10.3. Felulvizsgalat

A pertjitashoz hasonldan a feliilvizsgéalatra, mint rendkiviili perorvoslatra vonatkoz6an sem
talalunk kiilon rendelkezést a Pp-nek a kisértékii perekrol sz6l6 Hatodik részében. Ez a Pp.
387. § (1) bekezdése alapjan azt kell, hogy jelentse, hogy arra az altalanos szabalyok lesznek
az iranyadok. Ennek megfeleléen a feliilvizsgélatra csak jogszabalysértésre hivatkozassal
kertilhet sor.

A megtamadhaté hatarozatok vonatkozdsdban azonban egy wjabb korlatozo, kizard ok
alkalmazasa tiinik elkeriilhetetlennek: a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan ugyanis nincs helye
feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott
érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3)
bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazasaval megallapitott értéke a
harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol fiiggd kizaras azonban nem
vonatkozik a Pp. 271. § (2) bekezdésének masodik mondataban rogzitett esetekre. Tekintettel
azonban a kisértékii perek fogalmara — mely szerint a kisértékli perek a jarasbirésagok
hataskorébe tartozo, az egymillié forintot meg nem halado, pénzfizetésre iranyuld kovetelések
érvényesitésére inditott perek, amelyekben az eljaras fizetési meghagyéssal szemben
eldterjesztett ellentmondés folytan alakult perré [387. § (1) bek.] — leszdgezhetjiik, hogy a

jogalkoto csak egészen kivételes esetben teszi lehetdvé a kisértékli perekben hozott itéletek
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feliilvizsgalatat. Mivel a feliilvizsgalat igénybevételének lehetdsége csak akkor nyilik meg, ha
ez egymillié forintot meghaladja a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, ez gyakorlatilag
kizarja a feliilvizsgalat igénybevételét, hiszen a kisértékii perek szabalyait csak az egymillid
forintot meg nem halado, pénzfizetésre iranyuld kovetelések érvényesitése esetén lehet
alkalmazni, tehat a két eljaras szabalyainak alkalmazasi korei kozott nem lelhetd fel metszet.
Az értékhatartol fliggd kizaras aloli kivételek, azaz a feliilvizsgalat megengedettsége
tekintetében ujra a kisértéki perek Pp. 387. § (1) bekezdésében foglalt fogalma nyujt
eligazitast. Mivel a kisértékli perekben kizarolag a jarasbir6sagok jarhatnak el, kizart
feliilvizsgalati kérelemmel élni értékhatartol fiiggetleniil a legtobb, a torvény altal rogzitett
esetben. A kivételek alapos megvizsgalasa nyoman konnyen megallapithatjuk, hogy a
kisértékli perekben hozott jogerds itéletek ellen feliilvizsgalati kérelemmel élni csak akkor
lehetséges, ha az eredetileg fizetési meghagyassal érvényesiteni kivant kovetelés tartasi vagy
¢lelmezési kovetelés, egyéb jaradékon, illetdleg mas iddszakos szolgaltatason vagy
haszonvételen alapul.*’®

A feliilvizsgélati kérelemmel megtamadhatd hatarozatok korének fenti, a kisértékli perek
természetébdl adodd sajatossdgain felill a feliilvizsgalati eljardst az altalanos, a Pp. XIV.
Fejezetében rogzitett szabalyok szerint folytatja le a Kuria. Igy ha a kisértékdi perben
érvényesitett kovetelés tartasi vagy élelmezési kovetelés, illetve egyéb jaradékon, illetdleg
mas iddszakos szolgéltatason vagy haszonvételen alapul, akkor a feliilvizsgalati eljaras
ugyanazon szabalyok szerint folyik le, mint a nagyobb, azaz az egymillié forintot meghaladé
értekli kovetelések esetében. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a Kuria el6tt az addig
viszonylag feszes litemben lefolytatott kisértékii perek ,,nem élveznek elsObbséget”, igy a
feliilvizsgalatra iranyad6 altaldnos hataridok érvényesiilnek e korben. Ennek kapcsan ismét
felvetédhet — a perujitashoz hasonléan — annak kérdése, hogy vajon a jogalkoté altal kitizott
célt, azaz az eljarasok gyorsitasat mi szolgalna leginkabb. Alapvetden két lehetdség adddhat e
korben: vagy a feliilvizsgélat kizardsa e pertipusok esetén is vagy pedig a kisértékli perek
nyoman létrejott itéletek feliilvizsgalata kapcsan a soronkiviiliség biztositasa. A feliilvizsgalat
lehetdségét célszerli lehet biztositani a kisértékll perek Osszes tipusa, azaz nem csak a fent
megjeldlt, tartassal kapcsolatos kovetelések esetében, hiszen a jogszabalysértések orvoslasara
kertilhet ezaltal sor. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kisértékii perekben
rendelkezésre allo fellebbezési lehetdség tulajdonképpen éppen az elsé foku eljarasban

elkovetett jogszabdlysértések orvoslasat hivatott szolgédlni. Ezaltal az elsé foku eljaras

476 v5. Indokolas a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasardl szol6 2008. évi XXX. Torvényhez. Részletes indokolas 49. § 10. pont.
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jogszabalysértéseire orvoslast adott a jogalkoto, ellenben a masodfoku eljaras esetében ezt
nem, illetve csak nagyon sziik kdrben tette meg.

A feliilvizsgalat korlatozasa nyilvanvaldan a perhatékonysag céljat szolgalta, mely érthetd
¢s elfogadhatd: e korben azonban indokoltnak tartanam a feliilvizsgalat kizarasat abban az
esetben is, ha a kisértékli perben érvényesitett kovetelés tartasi vagy élelmezési kovetelés,
valamint egyéb jaradékon, illetdleg mas idészakos szolgéltatason vagy haszonvételen alapul,
hiszen bar eljaras targya indokolhatja a kiilon kezelését, ezt feliilirja az eljaras gyorsitasara

iranyul6 jogalkotoi szandék.

2.11. A kisértékii perek hatékonysaga

Bar a kisértékii perek fogalmi meghatarozasabol ez nem feltétleniil kovetkezik, a
jogalkotd fentebb ismertetett allaspontja, valamint e pertipusra vonatkoz6 szabalyok alapjan
feltételezziik, hogy a kisértékli perek olyan perek, melyek megitélése, elbirdldsa altalaban
viszonylag egyszerli. Ezért a jogalkoto a kiilon, az altaldnoshoz képest némileg egyszerusitett
szabalyok bevezetésével gyorsitani kivanta e jogvitdk elbirdlasat, melyek a kovetkezo

tablazatban foglalhatok Ossze:

A Pp. Altaldnos
része szerint lefolyo Kisertékii perek
perek
Pertargy értéke 1 - 400.000.000 ]
) 1 -1.000.000 forint
forint
Llleték 6% 3+3%
Az elsé targyalas
idopontja az lehetdleg 45 napon beliil
iratok 4 honapon beliil (kivételesen 60 nap)
beérkezésetol
A folytatolagos
targyalas
lehetdleg )
idopontja az elozo legfeljebb 30 nap
4 hoénapon beliil

targyalast
kovetden
Keresetvaltoztatas |  az els6 foku itélet els6 targyalasi nap,
hatarideje hozatalat megel6z6 utana kivételesen
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targyalas

berekesztése
Viszonkereset az els6 foku itélet
eloterjesztésének hozatalat megel6z6 elsé targyalasi nap,
hatarideje targyalas utana kivételesen

berekesztése
Beszamitasi az elsd foku itélet
kifogas hozatalat megel6z6 els6 targyalasi nap,
eloterjesztésének targyalas utana kivételesen
hatarideje berekesztése
Bizonyitasi az elsd foku itélet
inditvany hozatalat megel6zé | elsé targyalasi nap,
eloterjesztésének targyalas utana kivételesen
hatarideje berekesztése

A kisértéki perekre vonatkozé jelenleg hatalyos szabalyok kapcsan tehat leszogezhetjiik,
hogy a jogalkotd igyekezett tekintettel lenni a perhatékonysag és johiszemiiség elvére és
szamos olyan rendelkezést illesztett be a szabalyok koz¢, melyek az eljaras gyorsitasat, ezaltal
pedig nyilvanvaléan a koltségek minimalizalasat célozzak.”’”” E nemes célt azonban — elméleti
sikon — sajnos megtorni latszik az a rendelkezés, mely a kisértékill perek kizarasanak harmadik
eseteként rogziti, hogy a felek kozos kérelme esetén a birdsag a pert az Altaldnos rész
szabalyai szerint folytatja le. A ,,kibiivd™ a polgari eljarasjog talan legfontosabb alapelvén, a
felek rendelkezési jogan alapul: a polgari perben a felek az iigy urai, igy a jogalkoto résziikre
nyitva hagyta annak lehet8ségét, hogy kozosen kérjék a jogvitajuk altalanos szabalyok
szerinti elbirdlasat. A perhatékonysag és a johiszemiiség elvének a rendelkezési elvvel valo
Osszetitkozése a kisértékii perekben kiilonosen €lesen jelenik meg: ennek kapcsan a jogalkoto
— a liberalis polgari per modelljét kovetve — a felek akaratautonomidja mellett, de ezzel
egyidejiileg sajnos a kisértékii perek felett is palcat tort. A kisértékii perek szabdlyainak
»elhagyasat” indokolja ugyanis a pertipus viszonylagos jszeriisége: a jogéletben hosszabb
ideje tevékenykedd birdk és tligyvédek feltehetdleg nem szivesen hagyjék el a jart utat a

kisértékli perek jaratlan utjaért, még akkor sem, ha az gyorsabb és a felekre nézve

“7" P1. a viszontkereset, a beszamitasi kifogas, a keresetvéltoztatas és a bizonyitasi inditvany elSterjesztésének az
els6 targyalasra valo koncentralasa, valamint a fellebbezési jog korlatozasa, illetve a feliilvizsgalat 1ényegileg
kizart volta.
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koltségkimélobb is. Emellett az altalanos szabalyok szerinti eljaras a felek szaméra tobb
mozgasteret, sz€élesebb eljarasi garancidkat kindl, ezaltal pedig a jogbiztonsdg magasabb
fokanak érzetét kelti. E lehetdség biztositasaval azonban az alacsony pertargyértékkel bird
eljarasok kétosztatiiva is valtak, hiszen az altalanos szabalyok szerint lefolytatott perek €s a
kisértékli perek — mar a szabalyozas kiilonb6z0ségébdl eredéen — mas-mas jellegzetességgel
birnak. Ez a kisértékli perek kapcsan a tovabbiakban kifejtésre keriild modell tovabbi
differencidlasara ad okot: 1ényegében ugyanis a koltségek, perhatékonysag és felek
racionalitdsa szempontjabol vizsgalva e két eljarastipus kozott a tényleges perkoltségek
szempontjabol kevésbé ¢€les a kiilonbség, mint a masik félre at nem harithato, szubjektiv
koltségek kapesan.

A kisértékii perek szabalyaitol az altalanos eljaras szabalyaira valo attérés — ahogy arra
fentebb is utalds keriilt — csak elméleti sikon jelent torést az eljarasban, ugyanis bar a
jogszabdly pusztan a felek kozds kérelmét szabja ennek feltételéiil, az empirikus kutatas
eredményei alapjan leszogezhetd, hogy a jogalkalmazasban viszonylag korlatozott mértékben
¢lnek ezzel a lehetdséggel. Ezéltal — tigy tiinik — a jogszabaly bizonyos szintli fogyatékossagat
a gyakorlat kezelni tudja és korrigalja, biztositva ezaltal a hatékonysadg egy meghatarozott

fokat.

2.12. A kisértékii kovetelések csoportos igényérvényesitésének
lehetbségei
A csoportos perlés szabalyainak meghonositasat célul tiizd, 2010-ben az Orszaggytilés altal

elfogadott tt')rvény478 a koztarsasagi elnoki alairas hianyaban nem léphetett hatalyba. Mégsem
mondhat6 az, hogy Magyarorszagon teljesen ismeretlen lenne a csoportos igényérvényesités,
a csoportos per jogintézménye. Jogrendszerlink ugyanis szdmos helyen rogziti vagy az ligyész
vagy egy tarsadalmi szervezet, illetéleg meghatdrozott szervek (pl. Gazdasagi ¢és
Versenyhivatal) azon jogat, hogy meghatarozott személyek, csoportok érdekében fellépjenek
¢s akar a birdsag elott polgari peres eljarast is kezdeményezzenek. Emellett tulajdonképpen
hasonld célt képes elérni az anyagi jog altal szabalyozott engedményezés, valamint a

pertarsasag eljarasjogi jogintézménye is.

478 A hatalyba nem lépett torvény részletes elemzését 1d. Berta Aliz: A csoportos keresetinditas intézményesiilése
a magyar jogrendben, In: Addm Antal (szerk.): PhD tanulméanyok. (9.) Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2010. 115-136.; Sariné Simko Agnes: Egyiitt vagy kiilon-kiilon? In: Bodzasi
Balazs (szerk.): Unnepi tanulmanyok Baldshazy Maria tiszteletére. Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdasagi Jogi Intézet, 2010. 302-309.
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A hazai szabalyozas hianyossagai azonban feltehet6en rovidesen orvoslasra Keriilnek,
hiszen 2013. jinius 11-én az Eurépai Bizottsag ajanlast*’® fogadott el e témat illetden, mely
ajanlasban megfogalmazott elveket a tagallamoknak 2015. jalius 26-ig a nemzeti kollektiv
jogorvoslati rendszereikben érvényesiteniiik kell. Az ajanlasban megfogalmazott elveknek
megfelelden tehat a tagallamoknak a fent megjelolt idépontig olyan tisztességes, méltanyos,
gyors ¢és kevésbé Kkoltséges eljarast kell Iétrehozniuk, mely megkonnyiti az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést, felszamolja a jogellenes gyakorlatokat, és lehetové
teszi a karosultak kartéritéshez jutasat az unios jog altal biztositott jogok megsértésébdl eredd,
tomeges karokozassal jaro helyzetekben, s ugyanakkor megfelel6 eljarasi biztositékokat nyu;t
a visszaélésszerli perlés megel6zése érdekében. [1-2. pont] Ennek érdekében a nemzeti
jogalkotoknak nyilvanvaldan egy atfogo, az eljaras szamos mozzanata, eljarasi cselekménye
vonatkozasdban specidlis szabdlyozést igényld szabalyhalmazt kell alkotniuk a jogellenes
magatartasokkal ¢és a tomeges karokozasokkal szembeni kollektiv jogérvényesités kapcsan.
Az ajanlasban erre vonatkoz6an megfogalmazott kovetelmények részletes elemzése, illetve az
ezek nyoman alkalmazhatd szabalyokra valod javaslattétel csak Kis részben érinti a dolgozat
témajat, azaz a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitését, sot az ebbe vald belebocsatkozas
tul is mutatna annak keretein. Mindezek alapjan jelen alfejezet a csoportos igényérvényesités
rovid és feliiletes elméleti megkozelitése utan a kis értékli kovetelések hatalyos csoportos
igényérvényesitési lehetdségeit mutatja be és elemzi, illetve kozeliti meg a joggazdasagtani
szempontok figyelembevételével is.

A csoportos igényérvényesités vonatkozasaban tehat a leggyakoribb megkiilonboztetés
alapjan két rendszert ismeriink: az un. opt-in, illetéleg az opt-out rendszert, melyek esetében
az elhatarolés alapja a csoport tagjainak a csoportban vald részvétele, valamint az abba valo
bekertilésiik, illetve az abbdl vald kikeriilésiik. Az opt-in rendszerben ugyanis a csoportban
valé megjelenéshez, az abban valo6 részvételhez annak minden egyes tagjatol sziikséges egy
akaratnyilatkozat, azaz kifejezetten hozza kell jarulniuk az igényérvényesitéshez: ez a
leggyakrabban egy meghatalmazassal valésul meg.*®® Ehhez képest az opt-out rendszerek
feltételezik a tagok részvételét, igy az ilyen rendszerben indult eljarasok eredményeként
sziiletett itéletek minden ,,érintett” személyre kiterjednek és hatalyosak lesznek anélkiil, hogy

azok barmiféle jognyilatkozatot tettek volna. Ilyen értelemben tehat a tagok taggd valasa

9 A Bizottsag Ajanlasa (2013. junius 11.) az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés
megsziintetésére ¢és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozds elveirdl
(2013/396/EU).

“80 Az egyéb elhatarolasi szempontokrol Id. részletesen: Tarczy Edit Zsuzsanna: Class action az Eurépai Unidban
€s Magyarorszagon. Sectio Juridica et Politica, Mikolc, Tomus XXVIII. (2010.) 504-505.
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»automatikus”: amennyiben nem kivannak a csoport tagjai lenni, akkor kiléphetnek, azaz egy
kifejezett akaratnyilatkozattal be kell jelenteniiik a csoport elhagyasat.*®" Tekintettel arra,
hogy Magyarorszdgon a csoportos igényérvényesités jogintézménye mar bizonyos kdrben
adott, a csoportos perre vonatkozo szabalyok ezidaig még nem sziilettek, igy e kategoridk a
csoportos per vonatkozasdban még csak elméleti lehetoségekként vetddhetnek fel.
Kétségtelen azonban, hogy a hazai jogalkotds sem varhat sokdig a csoportos
igényérvényesités terliletének szabalyozasaval, igy ezen elmélet kategoriak — remélhetdleg —
konkrét, gyakorlati format fognak 6lteni.

A csoportos igényérvényesités lehetdsége ¢és jelentdsége kiilonds €lességgel vetddhet fel a
kis értékli kovetelések esetében, ugyanis a perhatékonysag, illetéleg a joggazdasagtani

szempontok megkivanjak ezt.

2.12.1. A csoportos igényérvényesités lehetéségei a hatalyos szabalyok
szerint — a szabalyozas hianyossagai

2.12.1.1 Engedményezés

A polgari anyagi jog altal szabalyozott engedményezés révén lehetove valik, hogy a jogosult a
kovetelését masra atruhdzza: errdl az atruhazasrdl értesiteni kell a kotelezettet is. [Ptk. 328-
329. §; 4 Ptk. 6:193-201. §] Az engedményezés jogintézménye a csoportos igényérvényesités
egy specialis alakjaként jelenik meg, hiszen lehetdséget teremt arra, hogy tobb jogosult
kovetelését ,,egyesitse”, azaz a csoport — mint olyan — megsziinik 1étezni és helyébe egy vagy
néhany jogosult 1€p, akik esetében a kovetelés nagysiaga az engedményezOk 1étszamatol
fiiggben az eredeti egyedi kovetelések Osszegének tobbszordse lesz. Ennek megfelelden
azonban el6fordulhat, hogy a kis értékli koveteléseknek az engedményezés révén vald
»0sszeolvadasa” mar egy olyan nagysagu kovetelést eredményezhet, ami mar nem mindsiil
kis értéknek, ennek megfelelden mar nem lesznek vonatkozdsdban alkalmazhatdak a kis
értekli kovetelések érvényesitésére iranyuld specidlis, egyszerlisitett eljaras szabalyai. Az
engedményezés — természeténél fogva — torténhet ingyenesen, illetve ellenérték fejében: a
csoportos igényérvényesités korében feltételezni lehet azonban, hogy a jogosultakat nem az
ajandékozas szandéka vezeti, azaz ellenérték fejében torténd engedményezésrol kell beszélni.
fgy tehat gyakorlatilag az engedményes ,,megvésarolja” a jogosultak koveteléseit és ezt 6
maga fogja érvényesiteni a kotelezettel szemben. Ez azonban nyilvanvaldan azt is kell, hogy

jelentse, hogy a kovetelés ,,eredeti” jogosultja, azaz az engedményezd nem kapja meg

“81 Nagy Csongor: A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehetéségei a magyar jogban. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2011/3. 163-164.
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kovetelésének teljes 0sszegét, hanem annak csak az engedményessel ,kialkudott” hanyadat,
ellenben mentesiill az érvényesitéssel, illetdleg a behajtassal kapcsolatos kockazatoktol.
Napjainkban ez egy kedvelt jogintézmény: igen sok vallalkozas folytat ilyen jellegli
tevékenységet azaltal, hogy megvasarolja viszonylag alacsony aron egy vagy tobb jogosult
koveteléseit €s azokat maga probalja meg ,,behajtani” a kotelezettdl, illetdleg kotelezettektol.

Természetesen a kis értéki kdvetelések esetében is igénybe lehet venni az engedményezés
jogintézményét: az engedményes lehet akar a csoport tagja, de harmadik személy is. E korben
a kis értékt kovetelések jogi uton valo érvényesitése egyszeriibbé, talan attekinthetobbé és
hatékonyabba is valik, s mindenféleképpen az igazsdgszolgaltatdsi szervek
tehermentesitésével jar. Problémaként jelenik azonban az engedményezés kapcsan, hogy
vajon a jogosultak milyen mértékben ,hajlandéak engedni” koveteléseikbodl, azaz az
egyenként fenndllo egyébkeént is kis értékii koveteléseiket ,,milyen aron” hajland6ak atadni az
engedményesnek, illetve mi az az érték, ami az engedményes oldaldn is elfogadhato és
szamara is profit jon létre az engedményezés révén: e korben éppen a fentiekkel ellentétes
iranyu valdszintiséget feltételezhetliink: amikor a kovetelések Osszességében nagy Osszeget
tesznek ki, nagyobb hajlandésag lesz az engedményesek oldalan, s ez az ,,engedményezési
kedv” a kovetelések Osszértékének csokkenésével parhuzamosan apad.

A fentiek alapjan tehat konnyen belathatjuk, hogy az engedményezés jogintézménye
elméletileg alkalmas arra, hogy a nagyobb szdmu, de kis értéket képviseld kovetelések
érvényesitésére hasznaljak, azonban ennek révén nem jon létre csoport, hanem egy (vagy
korlatozott szamt) engedményes 1ép a jogosultak helyébe, akik nem is kapjdk meg a fennalld
kovetelésiik egészét, viszont mentesiilnek a kockéazatoktol. Emellett az engedményezés

gyakorlati kivitelezése nagy szdmu jogosult esetén viszonylag nehezen teljesitheto.

2.12.1.2. Pertarsasag

Az engedményezéssel ellentétben mar nem szlinik meg a csoport, ugyanakkor tulajdonképpen
nem is beszélhetiink csoportrol, ha a jogosultak egyiitt, egy eljaras keretében probaljak meg
igényliket érvényesiteni. Erre gyakorlatilag a pertarsasag eljarasjogi intézményét kell
segitségiil hivniuk, melynek két fajtaja (egységes €s egyszeril) az érvényesitett jog jellegétdl
fligg. A pertarsasag esetében pertarsak individiuma lényegében megmarad, csupan a hasonlo
vagy éppen kozds jog, ami dsszekapcsolja ligyeiket. Ezéltal viszont az egyes felek (vagy az
engedményeseik) jogaikat talan egyszeriibben ¢és kdltséghatékonyabban tudjak érvényesiteni,
hiszen az eljarasi koltségek (Pl. képviselet, bizonyitds koltségei) aranyukat illetden

kevesebbek lesznek, feltehetdleg egyszeriibb valik az eljards, mig a birdsadg oldalan a

214



pertarsak szamanak novekedésével parhuzamosan tehermentesiilés tapasztalhatdo és — nem
utols6 sorban — az egységes bir6i gyakorlat is biztosithatdo ennek révén. Ennek kapcsan
azonban aggalyos lehet a tilzottan sok tagbol allo pertarsasag, hiszen bizonyos szam felett
kezelhetetlenné, atlathatatlannd valik a pertarsasag, s adott esetben a targyalas fizikai
lebonyolitasa is nehézségekbe litkdzhet.

A pertarsasag létrejottét nyilvanvaldan a célszeriiség indokolja: ez a tanulmany elején
felvazolt mindharom esetben kovetendd. Kérdés azonban, hogy a gyakorlatban mennyire
kompromisszumkészek a jogosultak, azaz hajlandoak egyéb egyéni céljaikon és érdekeiken
feliilkerekedve egymassal pertarsasagot 1étrehozni. Ennek valoszinlisége — feltehetleg — a
pertarsasag leendd tagjai szamanak csokkenésével forditott aranyban all, hiszen feltételez
egyfajta ,,ismeretséget” a leendd tagok kozott, mely az elsé esetben gyakorlatilag kizart. Az
esetekben egyszerii pertarsasag jon létre, hiszen a perbeli kdvetelések hasonld ténybeli €s jogi
alapbol erednek, ¢és ugyanannak a birdsagnak az illetékessége mindegyik alperessel szemben
megallapithatd, mivel az egyes esetekben ugyanazon alperessel szemben inditanak a
jogosultak pert. [Pp. 51. § c¢) pont] Amennyiben tobb jogosult kezdeményez eljarast egy vagy
tobb kotelezettel szemben, a pertargy értékének megéllapitdsa soran a kovetelések Osszegeit
Ossze kell adni. [Pp. 25. § (3) bek.] Ez pedig azt fogja eredményezni, hogy tényleges
igényérvényesités utjai, azaz eljaras tipusa kapcsan kiilonbségek fedezhetdek fel a kis értéki
kovetelések 0sszértéke szerint. Ha ugyanis — bar a gyakorlatban szinte kizart a pertarsasag — a
jogosultak 4ltal vitatott érték egyiittesen meghaladja az egymilli6 forintot, lehetévé valik,
hogy a jogosulti pertarsasadg sajat maga dontse el, hogy kovetelését kozjegyzo eldtt, fizetési
meghagyasos eljaras utjan, avagy kozvetlenlil a birosag elott érvényesiti. Ez a dontési
jogosultsdg egymillio forint alatti 6sszérték esetén mar nem 4ll fenn, igy kizarolag fizetési
meghagyasos eljards kezdeményezésével van lehetdség a kovetelések érvényesitésére. A
fizetési meghagyas utja kapcsan azonban problémaként jelenik meg és ezaltal a csoportos
igényérvényesitést lehetetleniti el, hogy a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény 21. § (1) bekezdése kizarja annak lehetdségét, hogy akar a jogosulti, akar a kotelezetti
oldalon a Pp. 51. § c¢) pontjara hivatkozéassal tobb személy vegyen részt az eljarasban. Ilyen
értelemben tehat tobb, parhuzamos fizetési meghagyasos eljaras jon létre, melyek keretében
eléterjesztett kotelezetti ellentmonddsok nyoman ezekkel megegyezd szamu — kisértékli —
perrel terhelik a jarasbirdsagokat: ez minden célszeriiségi (és ésszerliségi) szabalynak
ellentmond. E probléma orvoslasara ad lehetdséget a polgari eljarasjog altal ismert egyesités
jogintézménye. A birdsadg ugyanis hivatalbol és kérelemre is elrendelheti az egylittes targyalas

¢és eldontés végett az eldtte folyamatban levd perek egyesitését, amelyek targya egymassal
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Osszefiigg. [Pp. 149. § (2) és (4) bek.] Tekintettel azonban arra, hogy az iylen perekben az
egyik fél (tipikusan az alperes) mindig megegyezik, nagy a valosziniisége, hogy az iigyek
mindegyikében ugyanazon jarasbirdsdgon fog folyni az eljaras, igy elvileg semmi akadalya
nem lehet a felek kérelme hianyaban sem az ligyek egyesitésének: ezaltal viszont elérhetd —
ha némi vargabetli utan is — a pertarsasag. E korben azonban fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az ligyek nagyszdmu egyesitése a hataskor szempontjabol szerephez juthat: ha ugyanis
az egyesités révén a pertargy értéke meghaladnd a 30.000.000,- forint értéket, a Pp. 23. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a torvényszék lenne jogosult eljarni, igy az egyesités utan sor
kellene, hogy kertiiljon az iigy attételére is.

Megjegyzendd és érdekes az is, hogy ha a vitatott kis értékli kovetelések egyiittesen
egymilli6 forint 0sszegnél nagyobb Osszegre rugnak, és az igy létrejovée — elméleti —
pertarsasag a fizetési meghagyas utjat kikeriilve kdzvetleniil a bir6aghoz fordul kdvetelésének
érvényesitése céljabol, az eljarasra Polgéri perrendtartds altalanos eljarasi szabalyai lesznek
iranyadok. Ezzel szemben, ha fizetési meghagyasos eljarast kezdeményeznek egyenként a
jogosultak a kozjegyzd(k) eldtt, az ellentmondas nyoman létrejott polgari perben — az
altalanos eljards lefolytatasara irdnyuld kozos kérelem hidnydban — a jarasbirdsdgoknak a
kisértékli perekre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazniuk: ez aldl a perek egyesitése sem
mentesit.

A pertarsasdg jogintézménye tehat bizonyos fokig jarhaté utja lehet a csoportok
igényérvényesitésének, ennek gyakorlati megvalosuldsdnak esélye azonban - az
engedményezéshez hasonldan — a csoport tagjai szdmanak novekedésével egyre csokken, igy
a ténylegesen nagy szamu csoportok esetében nem képes betdlteni funkciojat. Emellett a kis
értékli kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan irdnyadd eljarasi szabalyok révén a

pertarsasag létrejotte nem feltétleniil biztositott.

2.12.1.3. Probaper

Hazéankban a prdobaper jogintézményét nem ismeri a polgari eljardsjog, igy elméletileg az
egyik tligyben sziiletett itélet nem bir hatdssal a tobbi {igy lefolytatasara, illetdleg
eredményére. Ennek ellenére konnyen beldthatd, hogy mégiscsak megfigyelheté bizonyos
hatés, kiilondsen igaz ez, ha az ,,els6 perben” sziiletett jogerds itélet Birdsagi Hatarozat (BH)
vagy [télétablai Hatarozat (IH) formajaban kozzétételre keriil, illetdleg jogegységi hatarozat
sziiletik. Ilyen esetekben ugyanis hivatkozhatova valik az ligyben sziiletett itélet, mely révén a
tovabbi, késobbi perekben mind a birdésdg, mind pedig a felek szdmara valamelyest

egyszeriibb lesz az ligyet megitélni, az eljardsi lehetdségeket felmérni. E vonatkozasban a
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kovetelés értéke nem bir jelentdséggel: a kis értékii, akar tomegesen eléforduld ligyek korében
— ugyanugy ahogy a nagyobb értékii kovetelések esetében — lesz egy olyan itélet, mely
hivatkozasi alappa valhat az annak folyaman vagy késébb indult perekben. A prébaper ilyetén
1étezése célszerliségi szempontbol kevés jelentdséggel bir, hiszen — a jogosulti kovetelés
jogossaganak megallapitdsa esetén — elvileg nem bir hatassal a perek szamdra: azaz azonos
vagy hasonld kovetelések érvényesitésére ugyanigy kiilon-kiilon perben keriilhet sor,
legfeljebb az ligy megitélése lesz egyszeriibb. A probaper e korben akkor képes betdlteni a
tényleges pozitiv hatasat, ha a probaper utan, illetbleg annak nyoman a jogosultak vagy
engedményezés vagy pertarsasag létrehozdsa révén csokkentik (minimalizaljak) a
koveteléseik érvényesitésére irdnyuld peres eljarasok szdmat. Ha azonban a probaperben a
birdsag ezt allapitja meg, hogy a felperes altal érvényesitett kovetelésnek nincs jogalapja, ez
mindenképpen hatdssal birhat a birdsadgok terheire, hiszen feltehetdleg a probaper kelld
»elrettentd erdvel” bir, azaz minimalizalhaté annak révén a tovabbi perek széma.*®?

A kovetelések érvényesitése kapcsan tehat az egy-egy jogosult altal inditott ,,elsé”, azaz
probaper meghatarozo lesz a tobbi per kimenetelét, illetdleg 1étjogosultsagat illetden.
Kiilonosen igaz ez a kis értékii kdvetelések csoportos érvényesitése korében, mivel az alperes
személye 4altaldban megegyezik, igy az 4ltaldnos illetékesség alapjan indult perek
mindegyikében ugyanazon jarasbirdsag lesz jogosult eljarni és valosziniisithetd, hogy az
iigyek azonos jellegére tekintettel az éves ligyelosztasi rend alapjan ugyanazon birdk fognak
eljarni: ezaltal pedig egységes joggyakorlat biztosithatd, igy e kdrben a probaper kiilonds
jelentdséghez juthat.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a probaper milyen nagy jelentdséggel birhat a
csoportos igényérvényesités korében: ez azonban fliggetlen a perben érvényesitett kovetelés

nagysagatol.

2.12.1.4. A kis ertékii kovetelések birosag elotti érvényesitése a hatalyos jog altal kozérdekbol
biztositott csoportos igényérvényesitési lehetoségek korében

A hatalyos jogszabalyok tobb esetben lehetdvé teszik meghatarozott érdekek, kiilondsen a
kozérdek mentén a csoportos igényérvényesitést, azonban ezek — fliggetleniil az
igényérvényesités alapjaul szolgdld jogsértéstél — gyakran ,csak” a jogsérelem
megallapitasanak, illetdleg a jogseértéstol valo eltiltasnak a kérelmezésére adnak lehetdséget a

kozérdekbdl perinditasra jogosult személynek, illetdleg szervnek. Bizonyos esetekben

“82 Nagy (2011) i. m. 166.
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azonban lehetdség van meghatdrozott polgari jogi igény, esetlegesen kartéritési igény
érvényesitésére is: ennek kapcsan nem taldlkozhatunk egyetlen olyan esettel sem, ahol
bizonyos (minimum vagy maximum) értékhatart jelolt volna meg a jogalkotd az
igényérvényesités kapcsan. Igy a kis értékii kovetelések csoportos, kozérdekbol torténd
érvényesitését — elméletileg — nem zarja ki egyik olyan lehetdség sem, melynek keretében
lehetdség van a kdvetelés tényleges érvényesitésére vagy a kar megtéritésére.

A kis értékii koveteléseknek az egy eljarasban torténd elintézésére tehat — az esetek
tipusaitol fiiggden — tobb megoldas is alkalmas lehet. Igy a jogosultak nevében és érdekében
eljarva pert indithat a Gazdasagi Versenyhivatal a 1996. évi LVIL torvény 92. § alapjan, a
fogyasztovédelmi hatosag vagy a fogyasztd érdekek képviseletét ellatd egyesiilet 1997. évi
CLV. torvény 38. § alapjan, az ligyész, a fogyaszto érdekek képviseletét ellatd egyesiilet vagy
az Buropai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alapjan 1étrejott mindsitett szervezet
az 1997. évi CLV. torvény 39. § alapjan, illetéleg a gazdasagi kamara a 1999. évi CXXI.
torvény 10. § (1) bek. e) pontja alapjan. Az egyes felhatalmazott személyek vagy szervek altal
inditott perek vonatkozasdban azonban mar kiilonbség tehetd: a kiilonbségtétel alapja a perben
érvényesitett kovetelések 0sszességének nagysaga lehet. Ha ugyanis a kovetelések dsszesen
kitesznek egymilli6 forint 0sszeget, a perinditasra a torvény altal feljogositott személy sajat
maga dontheti el, hogy fizetési meghagyas utjan, avagy polgari perben probalja meg az altala
képviselt személyek igényét érvényesiteni. Ez a valasztasi lehetdség a tényleg kis értéki
kovetelések esetében nem all fenn: ha a kovetelések Osszege egymillid forint alatti, elészor
fizetési meghagyasos eljarast kell kezdeményezni egy kozjegyzonél. E korben azonban mar
nem 4all fenn a pertarsasdg kapcsan ismertetett akadaly, azaz az egyiittes igényérvényesités
kizartsaga, igy a kozérdekbdl perinditasra feljogositott személy az Gsszes kovetelést egy
fizetési meghagyasos eljaras keretében érvényesitheti: ez mindenképpen lidvozlendd. A
fizetési meghagyasos eljarast kovetdé polgari per tipusa is az érvényesitett kovetelés
nagysagatol fligg. Ha ugyanis az elsd esetben fizetési meghagyasos eljarast inditanak, azt — a
pertargyértékre tekintettel — egy, a Pp. altalanos szabdalyai szerint lefolytatandd per koveti. Az
utdbbi esetben azonban fOszabaly szerint a fizetési meghagyéssal szemben elbterjesztett
ellentmondas révén kisértékii per jon Iétre, melynek szabdlyaitél csak a torvényben
meghatarozott esetekben lehet eltérni. Bar e korben kevés jelentdséggel birhat, azonban fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a tisztességtelen
szerzOdési feltételeknek a Ptk. szabalyaira vald hivatkozassal valé megtdmadasa esetén a

torvényszék lesz jogosult eljarni.

218



A kozérdekl igényérvényesités lehetdségeinek attekintése kapcsan konnyen beléathato,
hogy a fentebb bemutatott megoldasok koziil ez biztositja a legegyszeriibb, a leggyorsabb és
talan a leggazdasdgosabb modjat annak, hogy kisebb-nagyobb csoportok a hasonld vagy
azonos jogviszonybol eredd koveteléseiket egyiittesen érvényesitsék. A hatalyos szabalyozas
egyetlen kritikdjaként az hozhato fel, hogy jelenleg csak a (jogi) élet meghatarozott
szegmenseiben vehetd igénybe, azaz hianyzik az altalanos, atfogé jellege. Ehhez kapcsolodik,
hogy — sajnos — a keresetinditasra feljogositott személyek, illetdleg személyek kore szinte
targytipusonként eltérd, igy a csoportok egy tagjai szdmara adott esetben nehézséget jelenthet

a megfeleld személy vagy szerv kivalasztasa.

2.12.2. A kis értékii kovetelések csoportos érvényesitése, mint lehetéség
— joggazdasagtani szempontok

A kis értéki kovetelések jogi uton valo érvényesitése esetében kiillondsen nagy jelentoséggel
birnak a perhatékonysagi, joggazdasagtani kérdések, hiszen ezek mint tényezok, illetve
szempontok alkalmasak arra, hogy befolyéssal legyenek a polgarok ,,perlési hajlandosagéra”,
azaz képesek tényleges hatdst gyakorolni a birdsagok terhelését, illetve tehermentesitését
illetéen.

A kis értékli kovetelések csoportos érvényesitése kapcsan le lehet szogezni, hogy a
csoportos igényérvényesités egy lehetséges ¢és hatékony modja lehet annak, hogy a
ténylegesen kis értékii, de tomegesen eléforduld ligyekben birdsag jarjon el. Ugyanis éppen a
joggazdasagtani, hatékonysagi szempontok miatt feltehetden éppen az ilyen kis értéki
kovetelések esetében magas a ,latencia”, azaz a sérelmet szenvedett felek gyakran nem
érvényesitik birdsagi Uton a kovetelésiiket, mert az altaluk kovetelt Osszeg egyenként
aranyaiban joval kisebb Osszeget tesz ki, mint a perléssel sziikségszerlien egyiitt jaro,
pernyertesség esetén csak megeldlegezendd koltségek (PI. illeték, bizonyitds koltségei,
igyvédi dij és adott esetben a végrehajtas koltségei) Osszesen. A felek ,,0sszefogasaval”
ugyanis nem aranyosan emelkednek az eljarasi koltségek: az illetékfizetés a torvényileg
meghatarozott minimum- és maximumérték miatt talan még kedvezdbb eredményt is hozhat,
s a bizonyitas esetében elképzelhetd az is, hogy egyetlen bizonyiték (Pl. szakvélemény) révén
az Osszes lgy eldonthetd legyen. A csoportos igényérvényesitéssel egylitt jard (jogi)

képviseléi dij sem egyenes aranyban emelkedik a pertargy értékével.*®

83 V. Nagy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités dsszehasonlito jogi modelljei — 1. rész — Az
amerikai class action. Kiilgazdasag Jogi Melléklete, 2010/9-10. 91.; Nagy (2011) i. m. 166.
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Mindeddig a per meginditasakor lerovand6 koltségek szempontjabol vizsgaltuk a kis
értékll kovetelések csoportos érvényesitésének lehetdségeit és elonyeit; a joggazdasagtan
azonban szamos olyan egyéb fogalommal kombinal, melyek tovabb arnyalhatjak e képet. igy
példaul a birdsagi eljaras varhato értéke, mint fogalom szintén szereppel birhat. E tényezdk
kozott egy tovabbi Osszefliggés is fennall: amennyiben ugyanis a keresetinditas koltségei
magasabbak, mint az eljarads varhatd értéke, a felperes nagyobb valosziniiséggel all el a
keresetétdl, mig amennyiben az eljaras varhato értéke magasabb a keresetinditasi koltségnél,
feltehetdleg magasabb hajlandosag mutatkozik a felperesben a kereset meginditasara.*™* Bar
ez nem feltétleniil egyértelmii, mégis elmondhatjuk, hogy abban az esetben, ha egy személy
allit valamit, valamelyest nagyobb lehet a bizonytalansagi tényezé ahhoz képest, mintha tobb
szdzan vagy tobb ezren allitjak ugyanazt. Igy ha a csoport egyes tagjai ismerik egymast vagy
meghatarozott korben ismerhetik egymast, j6 esetben ,,egymast erdsitik meg a sajat kdzos
igazukrol”: ez pedig nyilvanvaldéan a jogi uton vald érvényesités felé vezetd Ut egyik
sarokkove lesz. A kérdés csupan az, hogy ha ilyen nagyszamu sérelmet szenvedett fél
egyenként indit (peres) eljarast, nem egyszeribb-e szdmukra valamiféle lehetoséget
biztositani a koz0s, csoportos Uton torténd perlésre? A hatdlyos eljarasi szabalyok ugyanis
erre csak meglehetdsen nagy vargabetlikkel adnak lehetdséget. ..

A csoportos igényérvényesités kapcsan beszélni lehet még az effajta perek tarsadalmi
hatékonysagarol: ez kiilonds szereppel birhat a nagyszamu vagy akar tomegesen eléforduld
jogsértések miatt inditott perek korében. E szempontbdl azonban a csoportos perlés — mint
Hazankban jelenleg tulajdonképpen csak elméleti kategoria — valamelyest kisebb tarsadalmi
hatékonysaggal bir, hiszen a Pp. f0szabaly szerint ,,vesztes fizet”-elvét koveti: ha a jogaikban
sérelmet szenvedett felek egyenként, kiilon-kiilon inditanak eljarast a per targya mellett
minden egyes esetben le kell roni a vesztes félnek az eljarasi koltségeket is, azaz a csoportos
igényérvényesités lehetdségének fennallta esetén a vesztes félnek ardnyaiban jelentdsen
kevesebb eljarasi koltséget kell leronia, azaz ugyanazt az iigyet ,,olcsobban Ussza meg”. Ez
pedig feltehetdleg szerényebb hatast fejt ki a jogsértd magatartastdl vald tartdzkodas
szandékara. Ezzel szemben a csoportos perlés — mivel nagy szdmu jogaiban sértett felet
feltételez — egy tovabbi tényezdvel erdsiti a sajat tarsadalmi hatékonysagat: mivel a csoportos
perlés révén a fentiekben kifejtett okokbdl csokken a latencia, a jogsértd fél jogsértd
tevékenysége sokkal nagyobb nyilvanossagot kap, sokkal tobben szereznek arrol tudomast,

ezaltal pedig a j6 hirnevén (,,goodwill”) sokkal nagyobb csorba esik: ennek a tovabbi

“84 Cooter, Robert — Ulen, Thomas: Jog és kozgazdasagtan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2005. 433-434.
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csorbitasatol vald tartézkodas, illetve ennek helyreallitasa érdekében a jogsértd fél a
késobbiekben feltehetéen nagyobb figyelemmel lesz a jogsértések elkeriilésére: ezaltal pedig

mégicsak novekszik a csoportos tdrsadalmi hatékonységa. ..

3. Osszegzés
A dolgozat jelen fejezetében igyekeztem Osszefoglalni, bemutatni €s elemezni a kis érték

kovetelések perbeli érvényesitésének hazai torténetét, valamint a Polgari perrendtartas
legutolso novellaris modositdsa nyoman életre hivott eljaras, a kisértéki per lefolytatdsanak
szabdlyait, valamint az azok kapcsan kialakult gyakorlatot.

A kisértekli perek korében folytatott empirikus kutatdsom kérddivének utolso, tizenotodik
kérdése a birdknak a kisértékii perek hatalyos szabalyozasaval vald elégedettségére, valamint

ennek okdra iranyult.
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25
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elégedetlenségét, mig 8 (17,78%) részbeni elégedettségét fejezte ki. Az elégedettség okaként,
azaz az eljaras elonyei kozott leggyakrabban a gyorsasag és a hatékonysag kertilt
feltlintetésre, illetve tobb alkalommal utalas keriilt e korben arra, hogy a kisértékii perek a
feleket aktivabb kozremukodésre, mintegy a birosaggal valo egyiittmikodésre Osztonzi,
illetéleg tulajdonképpen kényszeriti is. Ehhez képest a kisértékii perek kapcsan szinte minden
esetben kritikaként hoztak fel, hogy a bird részérél a tényallas felderitése nehézségekbe
iitkozik, a bird szamdra tulsdgosan széles korii mérlegelési jogkort biztosit, ugyanakkor e
pertipusok nem igényelnek klasszikus birdi munkat,*® s6t a szabalyokat tobben
alkalmazhatatlanoknak, illetve ellentmondasosnak itélték, valamint tobben felhivtak arra a
figyelmet, hogy kis érték nem feltétleniil takar egyszeriiséget, azaz egy kisértékii per is lehet
bonyolult. Ezen kritikai érvek kapcsan megallapithatjuk, hogy a kérdéivet kitoltd birdk egy
részének nem sikeriilt feltétleniil azonosulnia a kisértékli pereket létrehozd toérvényhozoi
szandékkal. Ezt tiikrozi, hogy a polgari pert urald rendelkezési és targyalasi elv ellenére a
legtobben a tényallas felderitése, a bizonyitds kapcsan latjak az eljards legnagyobb
hianyossagait. Ez valoban sajatossaga a kisértékii pereknek, azonban a jogalkot6 altal célzott
perkoncentracié mar a targyalasra sz616 idézés altal tartalmazott tajékoztatasbol egyértelmiivé
valhat a felek szamadra, akiknek nyilvanvaldéan elemi érdekiik, hogy minden, a per
eldontés¢hez sziikséges tényt, bizonyitékot a birdsadg rendelkezésére bocsassanak; ellenkezd
esetben a bizonyitatlansdg kovetkezményét kell viselniiik. A birosag tehat ebbdl a
szempontbol kotve van a felekhez, igy ha azok nem élnek e jogukkal, a birdsdg csak a
rendelkezésére all6 adatok birtokaban tudja meghozni dontését. A talsdgosan széles korii
mérlegelési jogkor, amit szintén kritika illetett, valoban fennéll, azonban a pertipus jellegébol
adddoan ez biztositott kell, hogy legyen, hiszen csak ezaltal érhetd el a kis értékii kovetelések
gyors ¢s koltséghatékony perbeli elbirdldsa. A szabalyok alkalmazhatatlanséga,
ellentmondasossaga, mint kritika részemrdl nehezen értelmezhetd, hiszen — ha valdban ez az
eset allna fenn — azt valamennyi, az ilyen tligyekben itélkezd bironak észlelnie kellene és
ennek alapjan a rendelkezések hatalyba 1épése ota elmult négy év soran ezt nyilvanvaloan
rendezték volna. Ezen kritikai pont ellen hat az is, hogy — ha nem is nagy szazalékban — de a
birdk tobb, mint egytizede elégedett az eljarassal: azaz bizonyos birdk — taldn éppen a széles
korti jogkoriik révén — képesek a térvényi rendelkezések bizonyos nehézségein urra lenni, s
ezaltal egy gyors ¢€s a pertargy értékét is figyelembe vevo eljarast lefolytatni: ezt tiikrozik az

egyes statisztikai adatok, kiilondsen a targyalasok €s az egyezségkotések szama kapcsan. Az

“5 Hogy ez alatt pontosan mit értett a kérdéivet kitolté bird, nem részletezte. FeltehetSleg a tomeges iigytipusok
elintézése kapcsan érvényesiilé bizonyos foku sablonossagra utalt a klasszikus bir6éi munka hianyolasakor.
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utolsoként emlitett kritika, azaz hogy a kis érték nem mindig takar egyszeri eljarast,
elfogadhatd, ezért e korben mindenképpen lehetdséget kell biztositani az altalanos
szabalyokra val6 attérésre.

A kisértékli perek vizsgalata, elemzése alapjan leszogezhetjiik, hogy e pertipus jelenlegi
szabalyozasa kapcsan a jogalkotd igyekezett tekintettel lenni a gazdasagi és a polgari
eljarasjogi hatékonysagra, s ezt az eljarasi garancidk biztositdsa mellett egész magas szinten el
is érte, legalabbis a jogszabalyi rendelkezések szintjén. Ezzel szemben hat azonban a
kisértékli perek esetében alkalmazandd szabalyok kvézi fakultativ jellege, mely altal a
jogalkoto lehetéséget adott a feleknek az Altaldnos rész szabalyaira valé attérésre: az ettdl
valo félelem, illetve a kisértékli perek ezen lehetdség révén torténd ellehetetleniilése az
empirikus kutatas eredményei alapjan nem igazéan tlnik realisnak, hiszen a kérd6iv hetedik
kérdésére adott valaszok értelmében a felek az esetek kevesebb mint egyotodében kérik
kozosen az altalanos szabalyokra val6 attérést. Ezen statisztikai adatok ellenére — az 0j Polgari
perrendtartas hatalyba 1épéséig iS — mindenképpen indokoltnak tartandm a kizardlag birak
kezébe helyezni e dontést, és a Pp. 387.§ (4) bekezdésének masodik mondatat az aldbbiakra
modositani:

,,Nem lehet alkalmazni a kisértékii perek szabalyait akkor sem, ha a birésag — az iigy

bonyolultsagdra tekintettel — hivatalbol vagy valamely fél kérelmére a per dltalanos

szabalyok szerinti elbiralasat rendeli el.”

E rendelkezés révén egyrészt elkeriilhetd lenne a felek rendelkezési joganak korlatlan
érvényesiilése, masrészt az érték és az ligy egyszerlisége vagy éppen bonyolultsdga kozotti
ellentmondasokat is fel lehetne oldani.

Az 1j Polgéari perrendtartas megalkotasaval azonban akar egészen 10 alapokra is lehetne
helyezni a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitését Hazankban: ennek kapcsan a
dolgozatom 0Osszehasonlitd részében rogzitett kiilfoldi mintdk is figyelembe vehetdk.
Mindazonaltal véleményem szerint a kis értekli kovetelések perbeli érvényesitésének jelenlegi
rendszere, azaz hogy egy fizetési meghagyasos eljaras eldzi meg és az ellentmondas révén jon
létre a kisértékii per, melyben a jogalkotok igyekeztek viszonylag nagy foku perkoncentraciot
elérni és a preklizids szabalyokkal egy gyors és a pertargy értékét is figyelembe vevd eljarast
létrehozni, melyben a perorvoslati lehetdségeket is megfeleld keretek kozé szoritottdk,
megfeleld. A fizetési meghagyasos eljaras, mint a kis értékli kovetelések érvényesitésének
elsé 1épcsdfoka ugyanis szerintem betoltotte a hozza fiizott reményeket €s meglehetdsen nagy
mértékben tehermentesitette a hazai birdsdgokat. Ezt tdmasztja ald a Magyar Orszagos

Kozjegyz6i Kamara ,,Fizetési meghagyasos tigyek statisztika 2012.” elnevezéssel kozreadott
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statisztikdja, mely szerint bar a Hazdnkban indult fizetési meghagyasos eljarasok 94,81%-a
esetében nem éri el a kovetelés értéke az egymillio forintot, az Osszes, azaz 531.257 darab
egymilli6 forint érték alatti kdvetelés kapcsan kibocsatott fizetési meghagyas csupan 5,23%-a,
azaz 27.809 iigyben jott lIétre per. Ez pedig a birésagok eldzetes tehermentesitésére utal, mely
mindenképpen iidvozlendd. Hogy e perek vajon miylen ardnyban alkalmasak arra, hogy
eleget tegyenek a kisértékii perek alkalmazasa kapcsan rogzitett feltételeknek, illetéleg hogy
ezek kozil ténylegesen milyen aranyban térnek at az altalanos szabalyok alkalmazasara,
sajnos tovabbi tényleges, szamszeri informacoval nem rendelkezem, de feltehetd, hogy
27.809 ligy csak egy részében, sajat egyéni becslésem szerint talan korilbeliil a felében
beszélhetilink csak kisértéki perrdl.

A fentiek alapjan tehat véleményem szerint kisebb modositasokkal, mely kiilondsen az
elnevezés modositasa, a pertargy értékének leszallitdsa, az altaldnos eljarasra torténd attérés
szabalyainak pontositdsa, a fellebbezés okainak pontosabb megjelolése és a feliilvizsgélat
lehetdségének teljes kizarasa altal egy jo és hatékony eljarast lehetne meghonositani a kis
értékll kovetelések birdsag elott valo érvényesitése kapcesan.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon ezen, az eljards egészét tekintve aprobb modositdsok
valdban alkalmasak-e arra, hogy betdltsék a szerepiiket és elérjék a jogalkot6 altal szdndékolt
célt. E kérdés megvalaszolasahoz az empirikus kutatas eredményeit hivhatjuk segitségiil: els6
¢s feliiletes attekintés alapjan elmondhatjuk, hogy az eljaras képtelen betdlteni a szerepét,
hiszen az eredmények, kiilondsen az atlaguk errél tantskodnak. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk az egyes értékeket, belathatdo, hogy vannak olyan birdk, léteznek olyan
eljarasok, melyek esetében olyan eredményekkel, olyan szdmardnyokkal talalkozhatunk,
melyek azt tdmasztjak ald, hogy igenis lefolytathato a kisértékli per gyorsan. Igaz ezek az
eredmények jelenleg még a szélsdséges értékek kozott jelennek meg, tikrozik, hogy az eljard
bird és a felek megfeleld egyiittmiikddése esetén, illetve éppen a bird aktivabb, az eljarast
meghatarozott keretek kozott tartd pervezetése révén lehetséges ez. Ennek okén tehat
véleményem szerint nem a jogalkotas szintjén kell valtozasokat, valtoztatasokat eszk6zolni,
hanem sokkal inkdbb a jogalkalmazas korében: el kell érni, hogy a jelenleg még sz¢élsOséges
adatok, értékek iddvel altalanosakka valjanak. Ennek egyik lehetséges eszkoze lehet a birak
(tovabb)képzése, melynek keretében e pertipusok sajatossdgai kapcsan latjak el Oket
megfeleld informaciéval. A masik megoldas lehetne, ha a kisértékii pereket egy-egy
birésagon egy bird elé koncentralnak, akik kizardlag ilyen tipusti perekben itélkeznének:
ezaltal ugyanis elkeriilhetd lenne, hogy a birdnak ,,két targyalas kozotti sziinetben szemléletet

kelljen valtoztatnia”. Ennek megvalosuldsa azonban nehézségekbe iitkozhet, hiszen — bar erre
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vonatkozdan pontos statisztikai adatokkal nem birok — feltételezhetd, hogy a birdk szdmara
eloirt tigyterhelés messze feliilmulja a kisértékli perek szamat. Ha ezt a megoldast szeretnénk
mindenképpen alkalmazni, felmeriilhet még annak lehetdsége, hogy a kisértékli pereket
megyénként egy jarasi szintli birdsagra, tipikusan a torvényszék székhelyén miik6do
jarasbirosagra koncentraljuk. Ett6l azonban mind ezen birosdgok egyébként kis leterhelt volta,
mind pedig annak okdn 6vva intek, hogy ezaltal eltiinne a kis értékii kovetelések perbeli
érvényesitése kapcsan az egyik legfontosabb kritérium, azaz az az, hogy az eljarast foldrajzi
értelemben is kozel legyen a felekhez.

A jelen fejezetben leirtak alapjan konnyen belathatjuk tehat, hogy a hatélyos
jogszabalyokkal a jogalkotok a jogalkalmazok, illetve a jogkeres6k kezébe helyezték a
kisértékli perek hatékonysagat. A felek részérdl ennek elémozditasa elemi érdekként jelenik
meg, hiszen a passzivitdisuk nyoman adott esetben a pervesztesség kockazatat kell
felvallalniuk, ami nyilvdnval6an nem lehet érdekiik. A jogalkalmazd birdk vonatkozasaban —
ahogy arra mar fentebb tobb helyen utalas tortént — a jogalkotd egyfajta szemléletvaltast
iranyzott eld, melynek révén alkalmassa valnak arra, hogy a felekkel egyiittmikodve
hozzéjaruljanak a kisértékli perek gyors és hatékony lefolytatdsahoz. A szemléletvaltas az
altalam lefolytatott empirikus kutatds eredményeibdl kovetkezden még nem tortént meg
minden, kisértékii pereket targyald bird esetében. Csak remélni tudom, hogy a birak id6ével
felismerik a kisértékli perekben rejlé nagyszerti lehetoségeket és ennek megfeleléen
,»elefantcsonttornyaikat hatrahagyva” vesznek részt, miikodnek egyiitt a felekkel a kis értékii

koveteléseik érvényesitése kapcsan felmeriil6 jogvitdkban.

A kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésérdl szolo jelen dolgozatom elején célul
tiztem ki, hogy bemutatom, milyen mddszerekkel, milyen eljardsi jogintézmények
alkalmazaséaval probaljak meg elérni az egyes nemzeti jogalkotok és az eurdpai kozosségi
jogalkotd e perek korében azt a viszonylag kényes egyensulyt, mely altal Osztonzik az
eljarasok meginditasat, ugyanakkor a (per)hatékonysag érdekében megfeleld korlatok kozott
tartjak magat az eljarast. Egyértelmi, hogy egységes modellel nem talalkozhatunk, azonban a
dolgozat negyedik fejezetének végén talalhatd dsszegzésben igyekeztem bemutatni mindazon
tipikus lehetdségeket és modszereket, melyek alkalmasak a fenti cél elérésére. E megoldasok,
modszerek természetesen a hazai jogalkotd szamara is ismertek voltak és mar a reformkori
jogalkotds eredményei kozott is szerepelnek. A hatdlyos, kisértékli perekre vonatkozd
szabalyozas a fizetési meghagyasos eljarasra vald ¢épiilése okan viszonlag egyedinek

tekinthetd, &m mégis magan hordja a fenti tipikus jegyeket, azaz hogy a legalacsonyabb szintli
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bir6i forum itélkezik e korben, hogy kiilonos jelentdséggel bir a szdbeliség, az eljaras kevésbé
formalis és igyekeznek eldsegiteni, hogy a felek jogi képviseld nélkiil is eljarhassanak. Ilyen
értelemben tehat a hatalyos szabéalyozas Hazankban eleget tesz az e korben megjelend tipkius
¢s atlagos kovetelményeknek. Dolgozatom elején utaltam a 2013 tavaszdn megkezdddott
polgari eljarasjogi kodfikaciora és ennek kapcsan célul tiiztem ki, hogy javaslatokat teszek a
hazai szabalyozas megujitasa kapcsan. A kisértékli perek korben folytatott empirikus
kutatdsaim eredményei alapjan magam arra a megallapitdsra jutottam, hogy e pertipus
esetében sokkal inkdbb a jogalkalmazas oldalan sziikséges egy személetvaltoztatds, mint a
jogalkotd részérdl a szabalyozas alaposabb, atfogd megvaltoztatdsa. Ennek nyoman a
kodifikéacio résztvevoi szdmara csak bizonyos kisebb moédositasokat javasoltam az eljaras
javitasa érdekében: Oszintén remélem és bizom benne, hogy a jelen dolgozat altal javasolt
modositasok képesek lesznek betdlteni szerepliket és a hatalyos eljarast képesek
hatékonyabbd, ugyanakkor a peres felek szdmara még érthetdbbéé €s elérhetdbbé tenni,

betoltve ezaltal jogalkotoi részrol is a dolgozat eldszavaban rogzitett Arany Janosi nemes célt.
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VI. Kdszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Csaladomnak azt a rengeteg segitséget, timogatast ¢és
tiirelmet, amivel felém fordultak annak érdekében, hogy e dolgozat elkésziilhessen.

Kiilon kdszonet témavezetémnek, Dr. habil. Harsagi Viktoria tanszékvezetd egyetemi
docens asszonynak, akinek iroddja mindig nyitva allt eldttem, ha valami problémam akadt,
illetve a konzultdciok alkalméaval hosszas ¢értekezéseket folytathattunk a kis értéki
kovetelések érvényesitésérdl vagy éppen a téma hatarteriileteirdl: ezek soran szamos fontos
kérdésre hivta fel figyelmemet.

Halas vagyok mindazon baratoknak, kollégaknak — név nélkiil —, akik segitségemre
voltak ezen dolgozat akér lelki, szellemi, akar technikai kivitelezésében.

Ko6szonom!
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Melléklet — Az empirikus kutatas kérddive

A KIS ERTEKU KOVETELESEK PERBELI ERVENYESITESENEK EUROPALI
MEGOLDASAI

Kedves Biré Ur/Asszony!
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak PhD-hallgatojaként
doktori értekezésem egyik f6 témajat képezi a 2008. évi XXX. torvény altal bevezetett
Kisértékli per (Pp. 387-394/A.§) szabalyainak elemzd bemutatasa, illetdleg a szabalyok
gyakorlati érvényesiilésének, hatékonysaganak vizsgalata. Sajnos azonban ezidaig semmiféle
statisztika nem keriilt nyilvanossadgra, mely a gyakorlati szempontbol torténd elemzést
lehetové tenné, ezért empirikus vizsgalatot kezdtem, melynek segitségével szeretném e fenti
hianyt potolni, illetéleg a megfeleld kovetkeztetéseket ennek alapjan levonni.
Hogy a témaval kapcsolatban megbizhato és érvényes informacidkat szerezzek, kérem toltse
ki az alabbi kérdoivet és a kérdésekre a lehetd legpontosabb valaszokat adja.
A kérdéiv kitoltése anonim mddon zajlik. Az adatokat csak Osszesitve elemzem és mutatom
be doktori értekezésemben ugy, hogy az egyéni informacidk sehol sem azonosithatoak.
Kérem, szanjon rd 15-20 percet, tdltse ki és kiildje vissza kérddéivemet!
Koszonettel:
dr. Horvath E. Irisz
KERDOIV

1. Kérem, jelolje meg, hogy teriileti szempontb6l On milyen birésagon itélkezik!

1. FOvaros

2. TorvényszEék székhelye

3. Jarasi székhely

2. Az On iltal targyalt polgari peres iigyekben évente kb. hany olyan iigy érkezik, mely
fizetési meghagyas ellen eloterjesztett ellentmondas révén keriilt a birosag elé?

3. Az On altal targyalt polgari peres iigyekben évente kb. hany olyan iigy érkezik,
melyben a kisértékii perekre vonatkozo szabalyokat lehet alkalmazni?

4. Kérem, jelolje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perek korében melyik az 5
leggyakoribb jogviszony, ami a per alapjaul szolgal! Kérem, a gyakorisag sorrendjét is

jelolje!

szellemi alkotashoz fliz8d6 jog sérelme szerzOdésen kiviili karokozas
szerzO1 mi, illetve szomszédos jog jogalap nélkiili gazdagodas
felhasznalasa termékfeleldsség

szerzO1 jog, illetve szomszédos jog adasvételi szerzodés

dijigény ajandékozasi szerzddés
tulajdonjog szallitasi szerz6dés

koz0os tulajdon koziizemi szerz6dés
bankgarancia szerzddés foldgazszolgaltatasi szerzodés
6vadeéki szerzddés tavhdszolgaltatasi szerzodés
kezesi szerz6dés villamosenergia-szolgaltatasi szerz6dés
értékpapir jogviszony vizszolgaltatasi szerzodés
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csatornaszolgaltatasi szerzodés kdotelesrész iranti igény

kéményseprési szolgaltatasi szerzodés kozjegyz6i dijigény

szemétszallitasi szerz6dés egyeb:

telefonszolgaltatasi szerzOAEs e
internetszolgaltatasi szerz6dés (Kérem, nevezze meg!)

kabeltelevizio-szolgaltatasi szerzodés
IP TV szolgaltatési szerzddés
vallalkozasi szerz6dés
mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6dés

bérleti szerzodés

haszonbérleti szerzddés

letéti szerz6dés

megbizasi szerz0dés

ligyvédi megbizasi szerzddés
megbizas nélkiili ligyvitel
fuvarozasi szerzédés

nemzetkdzi fuvarozasi szerz6dés
bizomanyi szerzédés
szallitmanyozasi szerz0dés
nemzetkozi szallitmanyozasi szerzddés
személyszallitasi szerzodés
uthasznalati szerz6dés

parkolasi szerzédés

lizingszerzodés

faktoring szerz6dés

igynoki és iizletszerzoi szerzodés
licencia szerzdés

hitelszerz6dés

kdlcsonszerzédés

fogyasztoi kdlcsonszerzodés
betétszerzddés
foly6szamla-szerzddés
bankszdmlaszerzddés
bankkartya/hitelkartya szerzodés
biztositasi szerz6dés

tartasi szerz0dés

életjaradéki szerz6dés

egeészseégligyi szolgaltatoval kotott
finanszirozési szerz6dés

polgari jogi tarsasag
tarsashaz-kozosség

gazdasagi tarsasagi jogviszony
tarsadalmi szervezetbeli tagsagi jogviszony
munkaviszony (ideértve: kdzalkalmazotti,
kozszolgalati, szolgalati, bedolgozoi
jogviszony vagy szovetkezeti tag
munkaviszony jellegii jogviszonya)
hagyomany

oroklési szerz6dés
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5. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perekben hogyan alakul a
felperesek tipusainak aranya!

természetes személy ....... %
gazdasagi tarsasag ....... %

ebbdl koziizemi szolgaltato ...... %
egyeb szervezet ..... %

6. Kérem, becsiilje meg, hogy az On iltal targyalt kisértékii perekben hogyan alakul az
alperesek tipusainak aranya!

természetes személy ....... %
gazdasagi tarsasag ....... %

ebbdl koziizemi szolgaltato ...... %
egyeb szervezet ..... %

7. Kérem, becsiilje meg, hogy az On iltal targyalt kisértékii perekben milyen aranyban
kérik a felek kozosen a kisértékii perek szabalyainak elhagyasat és az altalanos eljarasra
valo attérést!

8. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt Kisértékii perek milyen arinyban
zarulnak egyezséggel!

9. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt Kisértékii perek milyen aranyban
zarulnak le az elsé targyalason!

10. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perek milyen arinyban
zarulnak le az elso targyalasi napon [Pp. 389.§ (1) bek.]!

11. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perekben milyen aranyban
tartanak masodik targyalast!

12. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perekben milyen aranyban
tartanak harmadik targyalast!

13. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perekben milyen aranyban
fellebbezik meg az itéletet a felek!

14. Kérem, becsiilje meg, hogy az On altal targyalt kisértékii perek esetében
eloterjesztett fellebbezések korében milyen aranyban hivatkoznak az alabbi fellebbezési
okokra!

1. Az eljarés alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazasa: ........ %

2. Lényeges eljarasi szabalysértés: ......... %

15. Elégedett a kisértékii perek hatalyos szabalyozasaval? Kérem, indokolja valaszat!



Részvételével szamos értékes informdciot kaptam kutatisomhoz.
Segitségét koszonom!

Kérem, a kitoltott kérdoivet az alabbi cimek valamelyikére sziveskedjék elkiildeni:
dr. Horvath E. Irisz egyetemi tanarsegéd

PPKE-JAK

Polgari Eljarasjogi Tanszék

H-1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.

E-mail: irisz@jak.ppke.hu
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