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BEVEZETES

A gyiulekezési jog elmélete és rovid torténete

Az emberi jogok fogalma a XVIII. szazadra nyulik vissza, igaz annak el6zményei az
irott, tételes jog folétt alld, isteni jog, vagy természetjog® fogalmat mar a XllI. szazad
nagy skolasztikus teoldgus-filozéfusa, Aquindi Szent Tamas, illetve a XVI. szazadi
spanyol dominikanus teolégus-jogtuddés Francisco de Vitoria is ismerte. Az emberi
jogok elméletét a XVII. szazadban az angol John Locke, és a francia felvilagosodas
meghataroz¢ filozofusa, Jean-Jacques Rousseau alapoztdak meg. Amig Locke az
emberi jogok lényegi elemét a parlamentarizmusban, Rousseau az allampolgari
jogok gyakorlasaban latta.? Az emberi jogok elsé tételes deklaracidja az Amerikai
Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata régzitette, hogy ,az embert a teremtéje
olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel”, amelyekr6l nem mondhat le, s ezek
kozé tartoznak a jog az élethez, a szabadsaghoz, valamint a jog a boldogsagra
tdrekvéshez”.®> A francia forradalom idején 1789. augusztus 26-an kozzétett Emberi
és Polgari Jogok Nyilatkozata nemcsak a francia tarsadalom egészére vonatkozoan,
de egyetemes jelleggel deklaralta az emberi jogokat, melyek kdzt megtalalhaté a
jogegyenléség, a népszuverenitas elve, a gondolat- és szdlasszabadsag, a
vallasszabadsag, valamint az artatlansag vélelme. Az emberi jogok az Unnepélyes
deklaraciot kovetéen bekerlltek a nemzeti alkotmanyokban, elészoér az 1791-es
francia alkotmany, majd az 1831-es belga alkotmany” rogzitette az emberi jogokat,
ugyanebben az idében a fokozatosan bévulé angol torténelmi alkotmanyt alkotd
jogszabalyok kdzé is egyre tobb emberi jog kertilt be.

Az emberi jogokat keletkezésuk ideje szerint harom f6 csoportba helyezhetjik. Az
elsd generacios alapjogok, az Un. szabadsagjogokt, amelyeket a francia forradalom
gy6zelmét kdvetben, 1789-ban keletkezett Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya, 1831-es belga alkotmany, majd az 1848-as
forradalmak is tételesen rogzitettek. Az egyéni szabadsagjogok valamennyi embert
megilletnek, kortol, nemtél, bdorszintél, vallastdl, nemzetiségtél, allampolgarsagtal,
vagy mas tulajdonsagtél fuggetlendl. E jogok kozé tartozik az élethez, illetve emberi
méltésaghoz valé jog, a személyes szabadsaghoz, jog a szabad helyvaltoztatashoz,
a torvény elbtti egyenléség, az artatlansag vélelme, a fliggetlen, partatlan birésag
elétti targyalashoz val6é jog, a szabad helyvaltoztatas joga, illetve a személyhez
flz6d6 jogok, igy a j6 hirnévhez, vagy képmashoz fiz6d6 jog. A Kollektiv
szabadsagjogok, mas néven politikai szabadsagjogok olyan jogok, amelyekkel az
emberek egyilttesen élnek, e jogok utjan fejezhetik ki a gyakran kritikus
véleményiket a mindenkori politikai hatalommal szemben. A politikai
szabadsagjogok kozeé tartozik az értekezésem kozponti targyat képezd gyulekezési
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jog, és az ezzel elvalaszthatatlanul 0sszefiggd véleménynyilvanitasi szabadsag, az
egyesulési jog, a sajtoszabadsag, a lelkiismereti- és vallasszabadsag. Tovabbi,
kollektiv szabadsagjogok egyebek mellett az egyetemi autonomia, és a
diszkriminacio tilalma. Az els6 generacios alapjogok kozé tartoznak az allampolgari
jogok, amelyek csak az adott allam polgarait illetik meg. Klasszikusan e kategoriaba
tartozik a valasztdjog, a kdzugyekben valo részvétel, és a kozhivatal viselésének
joga, akkor is, ha az onkormanyzati, és eurdpai parlamenti valasztasok, valamint
egyes kozhivatalok esetén bizonyos esetekben ma mar nemcsak az allampolgarokat
illethetik meg e jogok. A masodik generacios jogok® kézé sorolhatok a szocidlis
jogok, melyek kozil legfontosabbak a munkahoz vald jog, a sztrajkjog, a végzett
munka mennyiségéhez és mindségehez igazodé munkabérhez valo jog, valamint a
pihenéshez valdé jog. Sokan a masodik generaciés alapjogokhoz soroljak a
tulajdonhoz val6 jogot, illetve a vallalkozas szabadsagat, ezt azonban inkabb a
gazdasagi és szocialis természetl alapjogoknak logikai Osszefliiggése indokolja,
ugyanis a tulajdonhoz, és vallalkozashoz val6 jogot mar a XVIIl. szazad emberi jogi
deklaracioi és alkotmanyai is ismerték, mig a szocidlis alapjogokat a XIX. szazad
masodik felében rogzitették el6szor a Bismarcki-i Németorszagban, majd Eurdpa
szamos mas allamaban. Az alapjogok torvénybe iktatdsa, és gyakorlati
érvényesulése terén a XX. szazad sajnalatos visszaesést hozott. A nemzeti
szocialista, és kommunista diktaturak a politikai szabadsagjogok gyakorlasat a
gyakorlatban teljes mértékben lehetetlenné tették, de e diktatdrikus rendszerek a
tulajdonhoz valé jog, a szocialis alapjogok, a szabadsaghoz, sét az élethez val6 jogot
sem kimélték. Szamos mas orszagban, igy Dél-Eurdépa, Dél-Amerika, vagy Kelet-
Kbzép-Eurépa autokratikus allamaiban és diktaturaiban szintén sulyos emberi
jogsértésekre kerult sor. A kommunista blokk orszagaiban, és a harmadik vilag
diktaturaiban és féldiktaturaiban a Il. vildaghaboru utan, sok helyen napjainkig sem
beszélhetiink az emberi jogok érvényesulésérél. A Il. vilaghaboru utdn szamos Uj
demokracia mellett szamos kommunista diktataraban is deklaraltdk az emberi
jogokat, ahol e jogok tényleges védelmérél sz6 sem lehetett. A XX. szazad masodik
felében alakultak ki a harmadik generacios alapjogok.” Ezek kozé tartozik az
egészséghez, az egészséges kornyezethez valé jog, a betegek és fogyatékosok
jogai, a gyermekjogok és az informacidos alapjogok. Az alapveté jogok és
kételezettségek azonban fejlédésben vannak, ezért a jovében lehetnek negyedik, sét
sokadik generacios alapjogok is.

A gyulekezési jog torténete az antik idékig nyulik vissza, az okorban az athéni
népgydlés, vagy a romai Forum Romanum volt a szabad polgarok gyulekezésének
helyszine, itt minden szabad athéni, illetve romai polgar kinyilvanithatta véleményét.
A kozépkori magyar rendiség fontos intézménye volt a politikai joggal rendelkez6
nemesség gyllése, melyet szazadokon at Rakos mezején bonyolitottak le. A rendi
orszaggyullés, és a varmegye vezetésének megvalasztasat valasztasi gyllések
elézték meg, a megyei nemesség gyakran spontan megyegylléseket tartott. A
politikai joggal rendelkez6 nemesek, és szabad kiralyi varosi polgarok tehat a
gyulekezési szabadsagukkal, annak barmilyen jogszabalyi deklaralasa nélkul
élhettek.® Ez az oka annak, hogy 1848-ban a marciusi ifiak 12 pontjanak kovetelései

® Kilényi 2004, 38. 0.

"U.o.

& A gyiilekezési jog 1848. és 1989. kozti alakulasardl 1asd: A 2006. oktdber 23-i budapesti erészakos
cselekmények kivizsgalasara létrejott Civil Jogasz Bizottsag Jelentése a 2006. szeptemberi-oktoberi
emberi jogi jogsértésekrdl, Kairosz Kiadd, Budapest, 2007 (tovabbiakban CJBJ). IV. fejezet: A



kozé sem kerult be a gyulekezési jog gyakorlasa. A gyllekezési jog elsd torveényi
szintl deklaralasara 1791-ben keriilt sor az Amerikai Egyesiilt Allamok
Alkotmanyanak els6 moddositasa soran. E modositas szerint a Kongresszus ,nem
csorbitia a népnek a békés gylilekezéshez valé jogat’.? Ugyanezen évben lépett
hatalyba a francia forradalmi alkotmany, amely biztositotta ,a polgarok szabadsagat
arra, hogy nyilvanos helyeken, a nyugalmat megtartva, és fegyvertelentl a renddri
tdrvények betartasa mellett gylilekezzenek.”'°.A XIX. szazad alkotmanyai, igy az .
vilaghaboruig szamos eurdpai orszag alkotmanyos berendezkedésének mintaképdl
szolgalo 1831. évi belga alkotmany a gyulekezés szabadsagat csak korlatozottan
ismerte el, a szabad ég alatti gyiilekezéseket rendéri jog ala helyezték.
Magyarorszagon az 1848. évi aprilisi torvények nem szabalyoztak a gyulekezési
jogot, miutdn a spontan gyulekezés rendi jogi hagyomanyai miatt nem tartottak
szukségét a tételes deklaraciénak. Az 1848-as forradalom és szabadsagharc idején
a békés tuntetéseket nem korlatoztak, de a céhlegények 1848. aprilis 19-i er6szakba
torkoll6 megmozduldsa szuUkségessé tette, hogy a BellUgyminisztérium masnap
rendeletet adjon ki a rendzavard utcai megmozdulasokrdl.’> Az 1849. és 1867.
kozotti neoabszolutizmus idején a gyulekezési jog gyakorlasara csak rovid ideig,
1860-1861-ben volt lehetéség, akkor is rendéri oszlatdsokra kerult sor. A gyulekezési
jogot a dualizmus idészakaban torvényi szinten nem szabalyoztak, a népgydlések
megtartasanak szabadlyait, az utcai rendezvények renddri megtiltdsanak eseteit, a
rendéri oszlatas szabalyait belligyminiszteri rendeletek szabalyoztdk. E rendeletek a
népgyllések megtartasanak tudomasul vételét rendérhatésagi engedélyhez kototték.
A XIX. szazadban azért sem szabalyoztak a gyulekezési jogot torvényi szinten, mert
tartottak a szocialista jelleglii munkasgylésektdl, illetve a mezégazdasagi munkasok
megmozdulasaitél, és a nemzetiségi mozgalmaktél. A XIX. szazad végén, de
kiléndsen a XX. szazad elején tobb alkalommal kerillt sor tlintetések oszlatasara. A
hatésagi fellépések sokszor erdszakba torkollottak, a tiszantuli szegényparaszt-
mozgalmak elleni csenddri fellépések haldlos aldozatokat is koveteltek. A
tanacskoztarsasag idején, bar a munkasok elvileg tarthattak gytléseket®®, a politikai
tlntetések szigoruan tiltva voltak. A Horthy-korszakban alkotott rendeletek egy része
a dualizmus korszakahoz hasonléan hatdésagi engedélyhez kototte az utcai
rendezvényeket, bizonyos idészakokban a politikai zavargasoktol tartva, egyaltalan
nem engedélyezték az utcai tuntetéseket, esetenként egyes =zartkor( politikai
gylléseket sem. A nyilas diktatura idején az allampart gyUlései kivételével az utcai és
zartkora politikai gyllések megtartasat tiltottak. A masodik vilaghaboru utan az 1946.
evi |. torvény az allampolgarok elidegenithetetlen és természetes jogaként deklaralta
a gyulekezeési szabadsagot. Az 1946. évi X. tv. Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel
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blntette a kozhivatalnokok minden olyan magatartasat, mint bintettet, amely az
allampolgarok elidegenithetetlen jogat korlatozta.'® Bar e térvény 40 évig hatalyban
volt, természetesen a partallami idészakban senki nem alkalmazta. Az 1945-1947.
kozti id6szakban szamos valasztasi és mas politikai gyllést tartottak, mindez
azonban nem volt veszélytelen, az allamvédelmi hatésag emberei, illetve
kommunista partaktivistak gyakran alkalmaztak er6szakot demokratikus politikai erék
hiveivel, s6t vezeté politikusaikkal szemben.'® 1948. és 1956. kozétt utcai
megmozdulasokra nem kertlt sor, egyetlen kivétel az 1954-ben elvesztett labdarugd
vilagbajnoksag dontdjét kovetd spontan tuntetés volt, melynek oszlatdsanal a
rendérség puskatust alkalmazott. A Rakosi-diktatura rendérsége ugyanis annyira
nem készult fel az utcai tuntetések lehet6ségére, hogy a tdmegoszlatas
hagyomanyos renddérségi eszkozeivel, igy lovasrenddrséggel, gumibottal, vagy
kardlappal nem rendelkeztek.'® Az 1956-os forradalom idején rendszeresek voltak az
utcai megmozdulasok. Az allamvédelmi hatésag, késdbb a ,pufajkasoknak” nevezett
karhatalmistak sok esetben sortlizzel vetetettek véget a gyulekezésnek. A forradalom
leverését kdvetben szigoruan tilos volt minden politikai jellegli demonstracio. Oktober
23-an szo sem lehetett gyulekezésrél, utcai megmozdulasokrél. Az 1970-es évektdl a
kommunista rendszer elleni tiltakozas jelképes idépontja az 1848-as forradalom és
szabadsagharc Unnepe, marcius 15-e lett. 1988-ban mar szamos tlntetést, igy a
romaniai falurombolas elleni demonstraciot engedélyezték, ugyanakkor 1988. junius
16-an motoros rend6rok brutdlisan verték szét a Nagy Imre és tarsainak
kivégzésének 30. évforduléjan megemlékezni kivand tdomeget. Ezen a tuntetésen
bantalmaztak tdbbet k6zo6tt Orban Viktort, a késébbi miniszterelndkot is. Egy évvel
késébb, Nagy Imre temetésén, Orban Viktor mar szabadon elmondhatta maig
emlékezetes beszédét. Ekkor mar hatalyban volt a rendszervaltozast megalapozo
alkotmanyos torvények kozt elsék kdzott megszavazott gyllekezési torvény, az 1989.
évi lll. térvény.

A gyiilekezési jog alkotmanyos és torvényi szabalyozasa

A Magyar Koztarsasag a 2011-ben megszavazatott uj alaptorvény hatalybalépéséig,
igy a targyalt id6szakban is hatalyos Alkotmanya, amely sajnalatos moédon az 1949.
évi XX. tv. cimet viselte, indokolatlanul emlékeztetve R&kosi-féle kommunista
diktaturara, valojaban 1989-1990-ben szuletett. A legtobb nyugat-eurdpai alkotmany
az els6 fejezetben sorolja fel az alkotmanyos alapjogokat, allampolgari jogokat, és
kotelezettségeket, s ezt kovetik az alkotmanyos intézményrendszerre vonatkozé
alapveté szabalyok. A magyar alkotmany, valdszinlleg megtartva a tartalmilag
eltdrolt szocialista alkotmany szerkezetét, altanos rendelkezésekkel kezdett, melyek
kozott talalhatok az alapjogok kategoriajaba tartozé szabalyok, igy a demokratikus
tobbpartrendszer, a torvény elleni egyenléség, illetve az élethez és emberi
méltésaghoz fliz6d6 alapjog. A 2011-ig hatalyos Alkotmany kozéps6 részei az
alkotmanyos intézményrendszert taglaltak, ezt kovették az alapvetdé jogok, és
kotelezettségek, végll a Magyar Kéztarsasag szimbélumrendszere és févarosa.
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A gyulekezési szabadsagot az Alkotmany 62. § (1) bekezdése deklaralta, e bekezdés
szerint:

» A Magyar Kéztarsasag elismeri a békés gylilekezés jogat, és biztositja annak szabad gyakorlasat”.

A gyllekezési jog részletes szabalyait az Alkotmany 62. § (2) bekezdése szerint térvény szabalyozza,
melynek elfogadasahoz- és modositasahoz- az orszaggyllési képvisel6k szavazatanak kétharmada
szukséges.

A gyllekezési jogot torvényi szinten a gyulekezésrél szold 1989. évi lll. torvény

szabalyozza. A torvény 2. §-a szerint:

(1) A gylilekezési jog gyakorlasa kbérében békés Osszejovetelek, felvonulasok, tiintetések tarthatok,
amelyeken a résztvevSk véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

(2) A rendezvény résztvevdi jogosultak a k6zbsen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudomasara
hozny”.

(3) A gylilekezési jog gyakorlasa nem valbsithat meg blincselekményt, vagy blncselekmény
elkévetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak, vagy szabadséganak sérelmével”.

A torvény hatalya nem terjed ki a valasztasi gyllésekre, a vallasi szertartasokra,
rendezvényekre és kormenetekre, kulturdlis és sportrendezvényekre, és csaladi
eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre. A rendezvény szervezbje az lehet, aki
magyar allampolgar, aki az erre vonatkozo6 torvény szerint Magyarorszagon szabad
mozgas és tartdzkodas jogdaval rendelkezik,'’ illetve, aki a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold torvény® alapjan bevandorolt,
illetve letelepedett jogallasu, vagy tartézkodasi engedéllyel rendelkezik.

A kozteruleten tartandé rendezvény megtartasat a torvény 6.§-a szabalyozza:

A kOzteriileten tartandd rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak, Budapesten a
Budapesti Rendér Fékapitanysagnak legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett
idépontjat megel6zéen kell bejelenteni. A bejelentési kbtelezettség a rendezvény szervezdjét terheli”.
Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének
varhaté idépontjat, helyszinét és utvonalat, a rendezvény céljat és napirendjét, a rendezvényen
résztvevék varhatd létszamat, a rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztosité rendezék szamat, a
rendezvényt szervezd szerv, vagy személyek, és a szervezdk képviseletére jogosult személy nevét és
cimét.

A gyllekezési szabadsag érvényesllése szempontjabdol a legfontosabb a
gyulekezési torvénynek azon rendelkezése, amely azt szabalyozza, hogy a
rendérség a rendezvény megtartasat mely esetekben tilthatjia meg. A gyulekezési
torvény jelenleg hatalyos 8. §-anak szévege a kdvetkezé:

8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy birésagok
mikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato, a
renddrség a bejelentésnek a hatdsaghoz valo beérkezéstél szamitott 48 6ran belll a rendezvénynek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy id6ben valé megtartasat megtilthatja”.
(2) A rendérség hatarozatat 24 6ran belll, irasban kozolni kell a szervezékkel.”

A gyulekezési torvéeny eredeti szOvege a kozlekedéssel kapcsolatos korlatozas
tekintetében masképp fogalmazott. Eszerint a rendérség akkor is megtilthatta a
rendezvény adott idépontban, vagy helyszinen valé megtartasat, ha a rendezvény a

7 A 2007. évi. 1. torvény a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és
tartdzkodéasarol.
'8 A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartozkodasarél szolo 2007. évi IL. torvény.



,KOzlekedés rendjének aranytalan sérelmével jarna”. A rendbrség a kozlekedés
rendjének aranytalan seérelmére hivatkozassal, tobb rendezvény megtartasat
indokolatlanul megtiltotta, ennek legismertebb, szamos jogseértéssel jard esete az
1997. november 3-i METESZ-tiintetés jogellenes oszlatasa volt, amelyrél késébb
részletesen beszamolok. Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasa miatt, az unios
jogharmonizacié keretei kozt szamos jogszabalyi valtoztatas valt szikségessé. Ezek
kozott 2004. majus 1-jén az Orszaggyllés modositotta a gyllekezési torvenyt, ekkor
kerllt a ,kdzlekedés rendjének aranytalan sérelme” kifejezés helyére a kdzlekedés
,mas utvonalon nem biztosithatésaganak kritériuma. A bejelentett rendezvény
szervezbje a rendbrségi hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon belul kérheti a
hatarozat birosagi fellulvizsgalatat. A kérelemhez a rendérségi hatarozatot csatolni
kell. Ha a birésag a renddérség hatarozatat a rendezvény bejelentésben megjelolt
id6épontjat kdvetéen helyezi hatalyon kivll, a rendezvény megtartasanak tervezett uj
idépontjardl a szervezének a bejelentést elbirald rendérséget 24 éraval a rendezvény
megtartasat megel6z6en tajékoztatnia kell. A rendezvény rendjének biztositasardl a
szervezd gondoskodik, abban a szervezd kérésére a rendérség, €s mas arra jogosult
szerv is kdzremikodik.

A gyulekezési torvény 12. és 14. §-ai rendelkezik a rendezvények oszlatasarol.

12. § (1) Ha a rendezvény résztvevSinek magatartasa a rendezvény térvényességét veszélyezteti, s a
rend masképp nem allithaté helyre, a szervezd kételes a rendezvényt feloszlatni”.

(2) A rendezvényen megjelenbk nem jelenhetnek meg fegyveresen, vagy felfegyverkezve,

(3) A rendbrség képviselGje a rendezvényen jelen lehet.

(4) A rendezvény résztvevéi a rendezvény bejelentésben megjelélt befejezé idépontjaban kbtelesek a
rendezvény helyszinét elhagyni’.

14. (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésébe litkbzik, vagy a rendezvényen a
résztvevék fegyveresen, illetve felfegyverkezve jelentek meg, tovabba, ha bejelentéshez kétott
rendezvényt tilté hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.

(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeléznie.

(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevidje a feloszlatastol szamitott tizenét napon

beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.

A gyulekezési jog szabalyozasa kérében mérfoldkét jelent a 75/2008 (V. 29) AB-
hatarozat, amely az Emberi Jogok Eurdépai Birésaga el6tt zajl6 Bukta kontra
Magyarorszag itéletet kovetéen megallapitotta, hogy elézetes bejelentés nélkuli, u. n.
spontan tuntetések is tarthatok. A spontan tuntetések, spontan jelleguk miatt nem
tartoznak bejelentési kotelezettség ala, s pusztan el6zetes bejelentés hianya miatt e
tintetésen nem oszlathatok. Ezen alkotmanybirésagi hatarozat kimondta egy
tintetés pusztan azért sem oszlathatd, mert el6zetes programja eltér a bejelentésben
foglaltaktol.

A gyiilekezési jog és mas alapjogok kapcsolata

A gyulekezési jog szabad, masok, kulondsen az allamhatalom, és hatdésagai altal
meg nem zavart gyakorlasa soran a gyulekezési jogot gyakorlé személy szamos mas
egyeéni és kollektiv alapjogat is gyakorolja. Negativ oldalrél megkdzelitve, ha valakit a
gyulekezési joga gyakorlasa soran jogsértés ér, mas alkotmanyos alapjogaiban is
korlatozhatja a rend6rség, amennyiben a tlntetés megtartasat megtiltja, a tintetést
jogellenesen, avagy jogsértd modon oszlatja, illetve az a térvényhozé, amely a
gyulekezési jogot korlatozé buntetbjogi €s szabalysértési tenyallasokat hoz létre. Az



alabbiakban felsorolok néhany alkotmanyos alapjogot, amellyel kapcsolatban a
gyulekezeési jogukat gyakorldkkal szemben a hatdésagok, jogsértéseket kovettek el.

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez, és az emberi
méltésaghoz, amelyektdl senkit sem lehet dnkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalézé elbanasnak, vagy buntetésnek
alavetni.

A 2006. 6szi események soran a rendérség, illetve a buntetés-végrehajtas egyes
alkalmazottai, a késdbb ismertetett, €s szamos mas esetben megsértették a tlinteték,
el6allitottak, terheltek emberi méltosaghoz fiz6d6 jogait, nem egyszer embertelen,
megalazo banasmaodnak kitéve 6ket.

55. § (1) A Magyar Kdztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra,
senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl, és a térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

55. § (3) Az, aki térvénytelen letartéztatas, vagy fogvatartas aldozata volt, kartéritésre jogosult.

A tuntetbket a rend6rség, a demonstracié feloszlatdsa esetén rendszeresen
szabalysértési eljaras ala vonta, a szabalysértési elballitasok soran szabadsagukat
rendszeresen korlatozta. 2006. O6szén szamos esetben rendértanuk kétes
vallomasara hivatkozva inditottak buntet6eljarast civilek ellen hivatalos személy elleni
er6szak vadjaval. A vadlottakat 6&rizetbe vették, majd elbzetes letartéztatasba
helyezték 6ket. A masodfoku birésag a kényszerintézkedést a legtobb esetben
megszuntette. A vadlottak jelentds részét a birésag a vad aldl felmentette. A
szabadsagukban jogellenesen korlatozottak kodzll tobben e fenti alapjog alapjan
kartéritési pert inditottak az allami hatésagok ellen. A birdsag a legtdbb lezart Gigyben
jogerésen megitélte a nem vagyoni kartéritést az aldozatoknak.

57. § (3) A blintetbeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem
joga.

Voltak olyan gyulekezési joguk gyakorlasa soran buntetbeljaras ala vont személyek,
akik napokig nem vehették fel a kapcsolatot meghatalmazott, vagy meghatalmazni
kivant véddjukkel. Szabalysértési eljaras soran a védelem ugyan nem koételezd, de
ha az eljaras ala vont kéri, hogy meghatalmazott védéjével telefonon felvehesse a
kapcsolatot, illetve a szabalysértési eldallitas helyszinén megjelend védével beszélni
szeretne, ezt a jogat a hatésagok nem tagadhatjak meg. Sajnos ez utdbbi esetben is
torténtek a védadi jogokkal kapcsolatos jogsértések.

58. § (1) Mindenkit, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriletén- a torvényben meghatarozott
esetek kivételével- megillet a szabad mozgas, és a tartézkodasi hely megvélasztasanak joga,
beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot”.

A targyalt id6északban tobb esetben korlatoztak az emberek szabad mozgasat. E
korbe sorolhatok a Kossuth-téri kordonok, bizonyos mellékutcak lezarasa, illetve a
tintetések olyan jellegl oszlatasa, amikor a résztvevik nem tavozhattak el a
helyszinrél (ilyenek pl. a késébbiekben részletesen targyalandd 2007. oktéber 26-i
Erzsébet-hidi, illetve a 2008. aprilis 11-i Clark Adam-téri oszlatas).

61. § (1) ,A Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba
arra, hogy a kb6zérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”



A politikai demonstracidknak, tuntetéseknek kiemelt jelentéségl eleme a szabad
vélemeénynyilvanitas, kulondsen a politikusokkal, és mas kdzszereplbkkel szembeni
kritika, politikai dontésekkel szembeni negativ véleménynyilvanitas. Ezért,
valahanyszor a tlntetés résztvevdit gyllekezeési jogukban korlatozzak, az egyben a
szabad véleménynyilvanitas sérelmét is jelenti. Voltak olyan esetek is, amikor allami
rendezvényeken szabad véleménynyilvanitasi jogukkal él6 személyek ellen
szabalysértési eljarast inditottak, e jogok gyakorlasa miatt (igy pl. a késébb
ismertetendd 2009. marcius 15-i Hernady-Rosdy-ugyben).

61. §. (2) A Magyar Kbztarsasag elismeri és védi a sajté szabadsagat.

A 2006. 6szi események soran el6fordult, hogy a sajtdé munkatarsait zaklattak,
fizikailag bantalmaztak, esetleg szabalysértési eljarast inditottak ellentk, amint ez a
Tilos Radié munkatarsaval 2006. szeptember 20-an tortént®.

63. § (1) A Magyar Kbztarsasagban az egyeslilési jog alapjan mindenkinek joga van a térvény altal
nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetve azokhoz csatlakozni.

A gyulekezési szabadsag, és az egyesulési jog egyuttes megsértésére legjobb
példat a Magyar Gardanak az egyesulési szabadsag megsértésével hozott, raadasul
az alkotmanybirésag elbtt alkotmanyjogi panasszal nem tamadhatd, birdsagi
hatarozattal valé feloszlatasa ellen tiuntetd szimpatizansok ellen inditott
szabalysértési eljarasok jelentik. A fenti GUgyben a Legfelsébb Birésag 2011.
november 22-én hozott felllvizsgalati itélete jovahagyta a Févarosi Birosag 2010.
oktdber 4-én hozott jogerés itéletét, amely kimondta, jogellenes volt a 2009. julius 4-i
tintetés rend6rségi oszlatasa.

I. JOGSERTESEK 2006. ELOTT

Mikdzben a kommunista diktatura alatt, kilonésen a marcius 15-i innepségek esetén
rendszeresek voltak a rendérségi oszlatasok, az 1990-es szabad valasztasokat
kovetben évekig valamennyi tuntetés, politikai demonstracio bejelentését tudomasul
vette az illetékes rendérhatésag. Miutan a rendb6rség a bejelentett tlntetések
betartasat a targyalt id6északban mindvégig tudomasul vette, tovabba egyetlen
demonstracié sem torkollott er6szakba, oszlatasra sem kerult sor. A rendérség meg
a gyllekezési térvény 8. § (1) bekezdésébe (itkdzé 1990. oktdberi taxisblokadot®
sem oszlatta fel, pedig az nemhogy az akkori jogszabaly szdvege szerint ,a
kozlekedés rendjét sértette”, de a ma hatalyos rendelkezésekkel is ellentétesen olyan
moédon zarta le Budapest fontosabb kdzutjait, hogy ,a kdzlekedés mas utvonalon
nem volt biztosithatd”. A rendérség és civilek kdzotti utcai 6sszecsapasra, és ezzel
kapcsolatos rendéri visszaélésekre is csak labdarugd mérkdzést kovetden kerult sor,
amely azonban nem tartozik a gyullekezési jog hatalya ala. Tuntetés bejelentésének
alapjogsérté rendéri megtagadasara, jogellenes renddrsegi oszlatasokra, és jogsertd
szabalysértési eljarasok inditasara a tuntetbkkel szemben el6szor 1997. november 3-
an, és az ezt kovetd napokban kerult sor.

Y9 Index. 2006. szeptember 22, péntek, szeptember 22. El6zetesben a Tilos Radié két munkatérsa. In:
http://belfold/tt0922. Az internetes honlapok megtekintésének ideje 2012. februar 2.

2 1990. oktober 25-én a benzinarnak az Antall-kormany idején torténd felemelése ellen szamos taxistarsasag
olyan modon tiltakozott, hogy Budapest legfontosabb utvonalait blokad ald vették, lehetetlenné téve a
kozlekedést. Az akkor legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ a blokadot nyiltan tdmogatta.
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1. Az 1997. november 3-i METESZ-tiintetés esete

1997-ben a Horn Gyula vezette MSZP-SZDSZ-kormany olyan tartalmu
torvénytervezetet terjesztett a baloldali-liberalis abszolut tobbségl parlament elé,
amely szabad utat biztositott volna kulfoldi maganszemélyek, és jogi személyek
magyarorszagi terméfold-vasarlasanak. E kormanyzati intézkedéstervezet érthetd
felnaborodast keltett a magyar mezdgazdasagi termel6k kdrében. A tiltakozast vidéki
demonstracidk, forgalomlassitdé utlezarasok kisérték. Az ugyben két eltérd
megszovegezésl népszavazasi kezdeményezést is benyujtottak. Az elsé
kévetkezdképpen szolt: ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon kilféldi sem
egyénileg, sem szervezeten keresztll- annak tagjaként, vagy tulajdonosaként-
kozvetve, és maga a szervezet, ne szerezhessen termdfoldtulajdont”. Ez el6bbi
javaslatot az Orszaggyllés hosszasan targyalta, majd a 23/1998 (lll.11) szamu
orszaggyullési hatarozatban elutasitotta, tekintettel arra, hogy az orszaggyullés
tobbségi véleménye szerint e népszavazasi kezdeményezés tobb nemzetkdzi
szerz6dési kotelezettségunkbe, igy az Eurdpai Unids csatlakozasi szerzédésbe
utkdzik. Egy masik, a parlamenti ellenzék altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés az eurdpai unidos csatlakozasra is gondolva igy fogalmazott:
"Egyetért-e azzal, hogy hazai szovetkezet, vagy mas belfoldi gazdalkodo
terméfoldtulajdont szerezhessen, ha tartésan mezégazdasagi tevékenységet folytat?
Egyetért-e azzal, hogy kulfoldi természetes és jogi személy tovabbra se
szerezhessen terméfoldtulajdont mindaddig, amig a Magyar Koztarsasagnak az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl népszavazas nem dont”. Ez utdbbi kérdés
alapjan kezdeményezett népszavazast a NATO-csatlakozasrdl sz6lé referendummal
egyutt az Orszaggylilés a 86/1997 (X.8.) szamu OGY-hatarozataban kitlzésének
szabad utat biztositott. A népszavazast késdbb az dsszegydlt alairasi ivek kis szama
miatt nem tartottdk meg, de a kormany a terméféld eladasat lehetévé tevd
torvényjavaslatat visszavonta.

A gazdaszervezetek azonban attdl tartottak, hogy az alairasi ivek hitelesitésének
lassitasaval a kormanypartok a népszavazas tényleges kitizését megakadalyozzak,
illetve a népszavazast megel6z6en magyar terméfoldeket kalféldi, multinacionalis
cégeknek jatszanak ki. Ezért a legnagyobb akkori gazdaszervezet, a Mez6gazdasagi
Termelék Erdekvédelmi Szévetsége (METESZ) orszagos figyelemfelhivo, utlassitd
demonstraciot hirdetett meg 1997. november 3-ara, tobb helyszinre. Ezzel
kapcsolatban a METESZ an. sztrajkbizottsadga a magyar féld védelmében felhivast
tett k6zzé, és a demonstraciokat a gyulekezési térvénnyel 6sszhangban bejelentette
az illetékes rendérkapitanysagokon. E bizottsag tagjai G Nagyné Dr. Maczé Agnes,
az Orszaggyulés akkori FKgP-s alelndke, Dr. Zacsek Gyula volt MDF-es politikus, az
egykori MDF-piacok szervezdje, Késa Gyula a METESZ elndke, vidéken Zsikla
Gy6z6 METESZ-fétitkar, Balogh Janos gazdalkodd, és Dr. Papp Lajos szivsebész-
professzor voltak. A bejelentett tlintetések megtartasat az illetékes rendérség az
Osszes vidéki helyszin tekintetében jovahagyta, a budapesti rendezvény megtartasat
azonban a 12 o6ra és 18 ora kozotti idépont tekintetében, a bejelentett utvonalra
vonatkozéan megtiltotta®. A birésag a rendérségi hatarozatot joévahagyta, a
szervez6k altal benyujtott panaszt elutasitotta. Zacsek a szervezék nevében 11
orakor megjelent a H6sOk terén, ahol szérolapokat osztott a megtiltasrdl mit sem tudo

2 Népszabadsag, 1997. november 3, 1-4.0, Magyar Nemzet, 1997. november 4, 1. o.
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résztvevoknek a rendezvény elmaradasarol. Zacseket ennek ellenére a renddrség
szabalysértés miatt el6allitotta. A nap folyaman tobb embert eléallitottak a H6sok
tere, Kiraly utca, és Kossuth tér kozelében, Pongratz Gergelyt az 1956-0s forradalom
és szabadsagharc legendas hdsét megbilincselték, illetve sulyos testi seértést
megvalositdé mdédon bantalmaztak. A Kiraly utcaban, és a Kossuth-téren szamos mas
tuntet6t is el6allitottak szabalysértés miatt. Egyeseket az utojukon talalhaté magyar
zaszlok, transzparensek miatt ért jogseértés, a Kossuth téren egy térdeplé idés
asszonyt bantalmaztak a rendérok.?

A jogsértések a magyar orszaggydlés elétt is szoba kerultek, az 1997. oktéber 10-i
parlamenti Ulésen Demeter Ervin az MDF frakciovezetbje, és Torgyan Jozsef, az
FKgP elndke is interpellalt a jogsértések ligyében.?® Az ellenzéki képviseldk kérésére
az 1997. november 3-i jogsértések kivizsgalasa céljabdl vizsgalobizottsag alakult
Kénya Imre MDNP-s képvisel6, volt beligyminiszter vezetésével, amely
jelentéstervezetet nyujtott be a visszaélésekrdl.** Bar a tervezetet a kormanytdbbség
elutasitotta, érdemes kiemelni legfontosabb megallapitasait. A gyllekezések
bejelentésére, a torvény alkotdi szerint azért van sziukség, hogy a hatésag a
rendezvény zavartalan megtartasat biztositsa, és zavartalan lefolytatasahoz szikség
esetén segitséget nyujtson. Az Antall-Boross-kormany idején a rendérség minden
bejelentett tintetés megtartasat tudomasul vette, ehhez képest 1997. oktdéber 29-én
a rendérség a METESZ-tiintetés adott helyen és idében valé megtartasat megtiltotta.
A rendbrség nem tett eleget a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos
renddri feladatokrol sz6lé 15/1990 (V.1.) BM-rendelet 4.§ (5) bekezdésében foglalt, a
gyulekezési torvénnyel 6sszhangban allé kotelezettségének, amely elbirja, hogy a
kézrendvédelmi szerv ,az esetleges megtiltdst megalapozé korulményre hivja fel a
szervezd figyelmét, és tajékoztassa, hogy ez a hely, vagy idépont megvaltoztatasaval
elharithaté”. Az egyeztetés elmaradasanak okairdl jegyz6kdényv nem készilt. A
BRFK Jogi Féosztalyan 1997. oktdber 29-én késziilt egy dokumentum.? A feljegyzés
gyakorlatilag felhivas a Ptk. 5. §-a szerint minésulé joggal vald visszaélésre, tovabbi
alkotmanysértésre!?® Azt javasoltak ugyanis, hogy a jogszabalyban rendelkezésiikre
all6é id6 felhasznalasaval,- amely egyrészt a hatarozat meghozatalara szo6l6 48 éra,
illetve a kézbesitésre megadott 24 6rara vonatkozik,- el6zzék meg, hogy a szervezd
a demonstracido bejelentett id6pontja el6tt 3 nappal birésagi hatarozatot
kezdeményezzen. A feljegyzésben a hatarozat 1997. oktéber 30-i 14:00 és 14: 30
kozti kézbesitést javasoltak, megakadalyozva a szervezd aznapi jogorvoslati
lehetéséget. Miutan Zacsek a hatarozatot, még annak kézbestése el6tt a
rendérségen személyesen atvette, és a birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet?’ még
aznap beadta, a rendérség e szandéka meghiusult. A Konya-bizottsag jelentés-

22 Magyar Nemzet, 1997. november 4, 5. o.

2 Az Orszaggytilés Hiteles JegyzOkonyve. Az Orszaggytilés 1997. évi 6szi iilésszakanak 27. iilésnapja 1997.
november 10-én, hétfon.

2 A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése altal az 1997. november 3-ara bejelentett, és a gyiilekezési jogrol szol6
1989. évi III. torvény 8. §-dnak, és 9. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak szerint betiltott rendezvénnyel
kapcsolatos kérdések kivizsgaldsara létrehozott vizsgdlobizottsag jelentéstervezete 1998. marcius 11-én (a
tovabbiakban Konya-jelentés).

2 A 124-2-223/1997. szamon irt BRFK Hivatala Jogi Osztaly feljegyzés.

% Az Alkotmany 57. § (5) bekezdés, azaz a jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjog alkotmanyos sérelme.

" Dr. Zacsek Gyulanak a Budapesti Rend6rfSkapitany 122-1/223/2997 szamon, 1997. oktéber 29-én hozott
hatérozata ellen, 1997.oktober 30-an benytjtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme.
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tervezete®® megallapitotta, hogy ,a METESZ 1997. november 3-an tervezett
rendezvényeét betiltd rendbrségi hatarozat jogszabalysért6. A hatarozat el6készitése
soran az eljar6 hatésagot nem a rendezvény torvényes keretek kozott valo
megtartasnak elésegitése, hanem megakadalyozasanak szandéka vezette”.?® A
jelentés ugyan a 11: 00 és 12: 00 kozti gyalogos gyulekezést, uj, be nem jelentett
demonstraciénak, és igy a rendbrségi kiszoritast jogszeriinek Zacsek Gyula
elballitasat, és Pongratz Gergely megbilincselését jogsértének tekintette. Ez utobbi
cselekmény elkovetdi egyuttal megseértették a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol
sz6l6 3/1995 (lll. 1) BM-rendelet (RSzSz) 54. § (4) és (6) bekezdését, mivel az
szukségtelen, és megalazé médon tortént. A jelentéstervezet szerint a zaszlokkal és
transzparensekkel vonul6 gépkocsi vezetdjének és utasanak elballitasa, a Kossuth-
téri tdmegoszlatas, illetve az 1956-os emlékhelynél térdepld asszony eltavolitasa
jogsértd volt. A jelentés kiemeli, hogy a szabalysértési eljarasok soran szamos
eljarasjogi jogszabalysértés tortént, nem hallgattak ki tanukat, az elsé hatarozat mar
1997. november 3-an megszuletett, és a gyulekezés rendjének megsértése miatt
nem aggendezvény szervezljével, hanem egyszerl résztvevékkel szemben indult
eljaras.

Az el6dllitottakkal szemben a szabalysértési eljarast megszuntették, tébben, igy
Zacsek Gyula kartéritési pert nyertek, végul a bir6sag a Demokrata cimi hetilap
fészerkeszt6je, Bencsik Andras altal inditott perben kimondta a tlntetés oszlatasanak
jogellenességét. A tovabbiakban ezen eljarasok részleteirdl fogok széini. A METESZ-
tintetéssel kapcsolatos jogsértéseket négy részben mutatom be, elébb a tlntetés
bejelentének alapjogsérté megtiltasat, majd az oszlatds jogellenességét, és az
oszlatadssal kapcsolatos jogsértéseket, végul, a szervez6 Zacsek Gyula példajan
keresztll a szervezOk és tlntet6ék ellen inditott szabalysértési eljarasokat, és a
jogellenes szabalysértési fogvatartas, mint személyiségi jog megsértése miatt inditott
polgari kartéritési pert.

1.1 Az 1997. november 3-i METESZ-tiintetés megtartasanak rendérséqi
megqtiltasa adott helyszinre és utvonalra vonatkozéan

Zacsek Gyula a Mezdgazdasagi Termel6k Erdekvédelmi Szévetsége (METESZ)
nevében 1997. oktdber 27-én bejelentést tett arrdl, hogy 1997. november 3-an
forgalomlassité figyelemfelkeltd tlntetést tart Budapesten. A résztvevok 11 és 12
orakor gyulekeztek volna a Mulcsarnok el6tt, majd kb. 50-200 gépjarmivel autés
mozg6é demonstraciét tartottak volna Budapest féutjain, gyalogostempdéban. A
tintetés célja a term6fold kalfoldi kézbe juttatasa elleni tiltakozas volt. A bejelentés
tartalmazta a tintetés utvonalat, és azt is, hogy a résztvevék a forgalomtél fliggden,
varhatoan 18 orakor érkeznek vissza a HOsOk terére. Dr. Berta Attila dandartabornok
Budapest akkori rendér-fékapitdanya még aznap 15 6rakor hozott hatarozataban a
tintetés adott helyszinen és utvonalon valé megtartasat 1997. november 3-an 12: 00
és 18: 00 kozotti idében tervezett kozteruleti rendezvény megtartasat a megjelolt
helyszinen és id6ben a Gytv. 8. § (1) bekezdésére hivatkozva megtiltotta, azzal az

%8 A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése altal az 1997. november 3-4ra bejelentett, és a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény 8. §-dnak, és 9. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak szerint betiltott rendezvénnyel
kapcsolatos kérdések kivizsgaldsara létrehozott vizsgalobizottsdg jelentéstervezete 1998. marcius 11-én,
tovabbiakban Konya-jelentés.

29 K6nya-jelentés, 7. o.

%0 Kénya-jelentés, 7. o.
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indoklassal, hogy forgalomtorlédas miatt, csucsforgalomban a rendezvény
megtartasa a kozlekedés aranytalan sérelmével jarna. Zacsek 1997. oktéber 30-an a
kOzigazgatasi hatarozat elleni felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, arra hivatkozva,
hogy a demonstrald autosok folyamatosan haladnak, tovabba a turelmetlenebb
autdésok a mellékutcakon gyorsabban is tudnak céljukhoz érni. A Pesti Kozponti
Keruleti Birosag végzéseében a kérelmet elutasitotta. A birdsag végzését a BRFK
Kbdzlekedésrendészeti F6osztalyanak adataira alapozta, amely az adott terlleten
adott idépontban athaladé jarmiivek szamara vonatkozik.*!

1. 2 Szabalysértési eljarasok a tiintetés kapcsan

A METESZ-tiintetéssel kapcsolatban indult szabalysértési eljarasok kozt a
legérdekesebb a szervezd Zacsek Gyulaval szemben inditott szabalysértési eljaras.
Miutan a birésag a demonstraciot 12 éra és 18 ora kozott a megjeldlt utvonalra
vonatkozéan nem engedélyezte, Zacsek 11 érakor szervezéként megjelent a H6s6k
terén, hogy ott a jelenlévéknek szordlapot osszon. A rendérség Zacseket az akkor
hatalyos szabalysértési torvény - az 1968. évi I. torvény - szerinti gyllekezési joggal
valé visszaélés szabalysértése miatt elGallitotta. A BRFK XIV. kerlleti
Rendérkapitanysag, mint els6 foku szabalysértési hatdosag 1997. november 4-én kelt
hatarozatdban a fenti szabalysértés elkdvetése miatt 25. 000 forint szabalysértési
birsaggal sujtotta Zacseket, aki 1997. november 18-an fellebbezést nyujtott be a
hatarozat ellen. A fellebbezés indokaul el6adta, hogy a demonstracié adott
helyszinre és idére vonatkozé megtiltasat elfogadta, és 11 6rakor a H8sok terén
azért jelent meg, hogy a rendezvény elmaradasardl azokat is tajékoztassa, akik errél
korabban nem szereztek tudomast. A BRFK Igazgatasrendészeti alosztalya, mint az
akkor hatalyos szabalysértési torvény szerinti masodfoku szabalysértési hatésag az
els6foku hatarozatot jovahagyta. 1998. januar 21-én Zacsek torvényességi kérelmet
nyujtott be a févarosi féugyészhez, azt kérve, jogkorénél fogva nyujtson be halaszto
hatalyu ovast. Kérelmében arra hivatkozott, hogy az akkor hatalyos gyllekezési
torvény rendelkezései szerint a rendérség a demonstracié megtartasat egy
meghatarozott idépontra, vagy helyszinre, nem pedig id6épontra és helyszinre
vonatkozoan tilthatta volna meg, a renddrség viszont a tiltdé hatarozatot mind
helyszinre, mind idépontra vonatkozéan hozta meg. A szabalysértési el6allitas és
birsag nemcsak a gyulekezési torvénnyel volt ellentétes, hanem a jogerés tiltd
hatarozattal is, mivel ez utobbi a 11 6ra és 12 6ra kozotti gyulekezést nem tiltotta
meg, Zacseket mégis ekkor allitottak el6. Ezzel egyidejlleg Zacsek a Pesti Kozponti
Kertleti Birésaghoz is fordult kbzigazgatasi hatarozat birdésagi felllvizsgalata cimén.
A PKKB 7. K. 60. 888/98/4 szamu, 1998. majus 7-én hozott végzésében elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a konkrét szabalysértési eljarasban a hatalyos torvény nem tette
lehetévé a hatarozat birésagi felllvizsgalatat. Zacsek a végzés ellen fellebbezett,
hivatkozva arra, hogy az Orszaggyllés a 63/1997 (XII. 12.) AB hatarozat ellenére
még nem alkotta meg az alkotmannyal 6sszhangban lévé Uj szabalysértési torvenyt,
kérve, hogy de lege ferenda jogalapon adjanak helyt keresetének. A Fdévarosi
Birésag, mint masodfoku birésag a 60. Kfv. 33. 945/1998/2 szamon, 1998.
szeptember 25-én hozott végzésében a fellebbezést elutasitotta, tekintettel arra,
hogy a birésagok feladata kizarélag a hatalyos térvények vizsgalata.

31 A Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnak 2. Pk. 211.204/1997/1 szdmon, 1997. oktdber 31-én hozott, a
rendezvény adott iddponton és titvonalon valé megtartasat megtiltd rend6rségi hatarozatot jovahagyo végzése.
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A Fovarosi Fougyészség 1998. februar 26-an kelt valaszaban kozolte, hogy a
kérelemnek megfeleléen ovast nyujtott be, mivel az els6- és masodfoku
szabalysértési eljaras soran szamos hianyossagot tapasztalt, tobbek kozott
bizonyitasi eljarasra, igy tanuk meghallgatasara sem kerult sor. Az Ugyészi évas
folytan megtartott ismételt meghallgatason Zacsek kiemelte: a szervez6k bejelentése
a rendezvény lebonyolitasat harom szakaszban targyalta. A rendérségi hatarozat, és
az ezt meger6sitd birdsagi végzés kizardlag a masodik, 12 és 18 6ra kozti, utcai
autés felvonulast tiltotta meg, a 11 o6ra és 12 éra kozotti a HEsOk terén tartott
gyulekezést nem, ezért a szabalysértési elballitds jogszeritlen volt. Az ismételt
eljaras soran tanumeghallgatasra kerult sor, a rendértanuk a rendérség allaspontjat,
az el6allitas jogszerlsét emelték ki, valamint azt allitottdk, hogy e rendezvény
szervezQje az adott id6pontra és utvonalra betiltott demonstraciét, egyes résztvevék
allitasa, és egyes transzparensek tanusaga szerint a tiltas ellenére meg akarjak
tartani, ezért kerllt volna sor a szabalysértési elballitasra. E szempontbdl kilondsen
tanulsagos Turi Sandor renddr ezredesnek, a demonstraciot biztosité ezred
parancsnokanak nyilatkozata, amely tobb helyen is a rendezvény megtiltasara utal,
illetve arra, hogy a kozlekedést nem zavard parkoldhelyen, mint a kozlekedés
utvonalaba nem esé gyullekezdhelyen tartott szénoklatok is megvalésitjak a tiltott
demonstraciét. Az 1989. évi lll. térvény azonban sem akkor hatalyos, sem jelenleg
hatalyos formajaban nem teszi lehetévé a gyllekezési jog hatdlya ala esd
rendezvény megtiltasat, kizardlag annak adott helyszinen, vagy utvonalon vald
megtartdsanak megtiltasat. Ha tehat a demonstraciét mas utvonalon, pl. kizarélag
jardan és parkoldban tartjak meg, az a kdzlekedés rendjének semmilyen sérelmével
nem jar, ez esetben a résztvevék véleményulket torvényesen kinyilvanithatjak. A XIV.
Keruleti Rendb6rkapitanysag az ismételt eljaras soran 1998. oktéber 6-an hozott
ismételt hatarozataban az ugyészi ovast figyelmen kivlil hagyva tovabbra is
megallapitottnak talalta a gyllekezési joggal visszaélés szabalysértését, azonban a
korabbi hatarozattal ellentétben nem a megtiltott rendezvény szervezése, hanem egy
Ujabb, még be nem jelentett demonstracié szervezésének megkezdése miatt. A
renddrség szerint a szabalysértés elkdvetését a megidézett rendér tanuk vallomasa,
tovabba Zacseknek a Nap Kelte adasaban tett nyilatkozata bizonyitotta, amely ,mas
rendezvény” megtartasardl szol. A hatarozat a Zacsek Gyulara kirétt pénzbirsag
Osszegét 25.000 Ft-rél 30.000 Ft-ra emelte. A hatarozat ellen Zacsek Gyula 1998.
oktdéber 18-an fellebbezést nyujtott be, arra hivatkozva, hogy a hatarozat sérti az
ekkor hatalyos szabalysértési torvény 10. § (1) bekezdését, amely kizarja, hogy a
szabalysértési hatéosag egy eredetileg fel sem merilt masik cselekmény kdérében
folytasson eljarast, illetve marasztald6 hatarozatot hozzon. Kiemeli azt is, hogy
szervezést passziv megatartassal nem valdsithatott meg, aktiv szervezésre pedig a
rendértanuk nyilatkozata sem utal, tovabba azt, hogy a parkoldban val6 gyulekezést
azért sem tiltotta meg a rendéri hatarozat, mert az a kdzlekedés rendjét fogalmilag
nem érinthette. A BRFK Igazgatasrendészeti F6osztalya 1998. november 12-én
hozott masodfoku hatarozataban az els6foku szabalysértési hatarozatot jovahagyta,
indoklasaban ragaszkodva ahhoz, hogy a szabalysértés a tiltd hatarozat altal
megjeldlt helyen és idében tortént, mikozben a hatarozat 11: 00 és 12: 00 kozti
id6intervallumra vonatkozdéan nem tiltotta meg a demonstraciét. 1998. december 7-
én Zacsek Gyula ismét torvényességi kérelmet nyujtott be a févarosi féligyészhez,
halasztdé hatalyua évas benyujtasat kérve, indoklasaban kiemelte, hogy az elséfoku
szabalysértési hatarozat a torvényi rendelkezések ellenére hat hénapon tul masik
cselekmény miatt folytatott eljarast, illetve azt, hogy a masodfoku hatarozatbdl az
sem derul ki, melyik szabalysértési tényallas miatt marasztaltak el. A félgyészség a
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torvényesseégi kérelem benyujtasat kovetbéen ismételten bekérte a szabalysértési
eljaras iratait a rendérsegtal.

A BRFK XIV. Keruleti Rendérkapitanysag 1998. december 18-an hozott hatarozata
Zacsek szabalysértési birsagat annak meg nem fizetése miatt hatnapi elzarasra
valtoztatta. Zacsek a hatarozat ellen 1998. december 29-én kdzigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata iranti kérelemmel a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésaghoz is
fordult, arra hivatkozva, hogy a hatarozat torvény-és alkotmanyellenes. Torvénysérto,
mivel a szabalyseértési torvény 18.§ (1) bekezdésével ellentétben nem vizsgalta meg
azt, hogy a szabalysértési birsag eljaras ala vont munkabérébdl, vagy egyéb
jarandoésagabol  behajthaté-e.  Alkotmanyellenes  pedig azért, mert az
Alkotmanybirosag 63/1997 (XlI1.12) AB hatarozataval az Sztv. 18: §-at hatalyon kivul
helyezte, mivel az ellentétes az Alkotmany 55.§-aval, tovabba az Emberi Jogok és
Alapvet6 Szabadsagok Védelmérél szolo Egyezmeény 5. cikkely a) pontjaba Utkozik,
melyek szerint senkit sem szabad szabadsagatol oOnkényesen megfosztani.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a szabalysértési birsag elzarasra valé atvaltoztatasa
azért sem lehetséges, mert annak egyéves elévulési hatarideje lejart. 1999. januar 4-
én, miutan a Zacsek szabalysértési birsagat elzarasra valtoztaté hatarozat jogerére
lépett, az egykori orszaggyllési képvisel6 sajtétajékoztatdt tartott, amelyben
tajékoztatta a kdzvéleményt az ellene folyd torvénytelen eljarasrol, és kdzolte nem
vonul be Baracskara a jogsértd elzarast letdlteni. A sajtotajékoztatot kdvetben
Zacsek elzarasanak foganatositasara nem kerdlt sor.

A Févarosi Félugyészség Dr. Zacsek Gyula torvényességi kérelme nyoman 1999.
januar 15-én kelt V. 718/1998/3-l. szamon Ovast jelentett be, amelyben
kezdeményezte a szabalysértési hatéosag 154-3590/4/97.szamu hatarozatanak,
tovabba a masodfoku szabalysértési hatésag 176-2999/4/97. szamu hatarozatanak
hatalyon kival helyezését. A BRFK Igazgatasrendészeti F&osztaly Jogorvoslati
Alosztalya 176-2999/6/97. szamu hatarozataban az Ugyészi 6vasnak helyt adott, és
a szabalysértési eljarast bizonyitottsag hianyaban az 1968. évi I. tv 48. § 1.) d) pontja
alapjan megszuntette. A hatarozat rogziti, hogy a birdésag altal jovahagyott
renddérségi tiltd hatarozat a rendezvény megtartasat adott utvonalra 12 és 18 6ra kozt
tiltotta meg. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem bizonyithaté, hogy
Zacsek akar az adott utvonalra és iddpontra vonatkozéan megtiltott rendezvény
megtartasat, akar egy masik be nem jelentett rendezvény megtartasat szervezte,
vagy szervezni kezdte volna. Zacsek a fenti hatarozat ellen 1999. februar 22-én
kijavitasi kérelmet, és fellebbezést nyujtott be, elébbiben azt kifogasolta, hogy a
jogsertd hatarozatok kozul egy kimaradt, utdébbiban azt kérte, hogy az eljarast ne
bizonyitékok hianyaban, hanem az Sztv. 48. § (1) d) pontja alapjan, azaz
szabalysértés hianyaban szuntesse meg.

1.3. Zacsek Gyula kartéritési pere a jogellenes szabalysértési eléallitdas miatt

Dr. Zacsek Gyula 1999. oktober 25-én a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
allamigazgatasi jogkorben elkovetett kar megtéritése cimén keresetet nyujtott be
Budapesti Renddér Fékapitanysag alperes ellen. Felperes a keresetben kérte a
birédsagot, hogy kotelezze alperest arra, hogy fizessen meg 5. 000. 000 Ft, azaz
otmillié forint nem vagyoni kartéritést. A BRFK 1999. december 13-an eléterjesztett
ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Alperes, annak ellenére, hogy a
tuntetés megtartasat csak 12 o6ra és 18 o6ra kozt tiltotta meg, tovabbra is arra
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hivatkozott, hogy tiltott rendezvény megtartdsanak szandéka miatt allitotta eld
felperest. Alperes szerint felperes politikai megitélésében bekdvetkezé negativ
valtozasokhoz eljarasa nem jarult hozza. A felperes személyes meghallgatasara a
2000. januar 6-i els6 targyalason keriilt sor.*? Felperes eléadta, hogy az ellene indult
szabalysértési eljaras miatt elvesztette lehet6ségét arra, hogy az 1998. évi
orszaggyulési valasztason képviseldjelolt legyen, szamos sajtotermék, és a politikai
élet tobb szereplbje negativ tartamu nyilatkozatot tett ellene, és egészségi allapota is
megromlott. A 2000. marcius 2-an tartott folytatélagos targyalason a felperest ért
pszichikai és fizikai sérelmekre vonatkozdan tantkat hallgattak meg.®* A felperes uj
jogi képvisel6je utjan, 2001. szeptember 10-én keresetmddositast nyujtott be,
amelyben kérte, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitsak meg, az
alperes BRFK megsértette j6 hirnévhez fiz6d6 jogat, amikor kdzleményében azt
allitotta, hogy felperes engedély nélklli tlintetést tartott, szervezett, illetve ilyen
rendezvényen vett részt. Alperes ugyancsak megsértette felperes személyi
szabadsagat, és emberi méltésagat, amikor jogalap nélkul eléallitotta, és az eléallitas
soran szabadsagat korlatozta. Felperes kérte, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a birésag kotelezze alperest arra, hogy elégtételként jelentessen meg
kézleményt minden orszagos napilapban, orszagos sugarzasu televizids csatornan,
illetve radibadasban meg kell jelennie, illetve el kell hangzania. Felperes a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan kérte, hogy az alperes fizessen meg neki 5. 000. 000
nem vagyoni kartéritést. Az 6sszeg indokoltsagat felperes egész életére kihato lelki
sérelmeire alapozta, melyet a tanuvallomasok is megerdsitettek. 2001. szeptember
18-an®* a birdsag elrendelte a felperes és alperes altal bizonyitékként csatolt
videdkazettdk megtekintését. Ezt kdvetéen tanuként hallgatta meg Turi Sandor
rendérezredest, a tlntetést biztositdé BRFK Kobdzrendvédelmi osztaly akkori
parancsnokat, aki megismételte, hogy miutan a megjelentek magatartasa arra utalt,
hogy a betiltott demonstraciot, vagy egy masik, be nem jelentett tintetést akarnak
tartani, ezért kerult sor felperes el6allitasara. Felperes kiemelte, az adott idépontra
nem volt tilté hatarozat.

A Févarosi Birésag 2001. szeptember 19-én hozott elséfokl itéletében®
megallapitotta, hogy alperes megsértette a felperes személyiségi jogait, ezért
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 500. 000 Ft nem vagyoni kart,
illetve 25. 000 Ft. perkoltséget. Kotelezte alperest, hogy az itélet jogerére
emelkedését kovetd 15 napon belll, sajat koltségén jelentessen meg a
Népszabadsag, Népszava, és Magyar Hirlap cimU napilapokban, valamint a Magyar
Televizido és a Magyar Radié hirmilsoraiban egy koézleményt, amelyben kijelenti, a
felperessel szemben az 1997. november 3-i rendezvény szervezésével kapcsolatban
indult, bizonyitottsag hianyaban megszuntetett szabalysértési eljaras, annak sulyos
eljarasi hibai, és hosszu id6tartama miatt megsértették felperes személyhez f(iz6d6
jogait. A birésag nem tartotta megallapithatonak azt, hogy a bizonyos
sajtotermékekben elhangzott, a felperes j6 hirnevét sérté sajtécikkek az alperes
nyilatkozatait, allitasait tartalmaztak volna, illetve a sajtétajékoztatot sem az alperes
tartotta. Nem fogadta el a birdsag azon felperesi érvelést sem, hogy a 11 és 12, 6ra
kozti idészakra vonatkozéan a demonstracido engedélyezett lett volna, mivel, a
birosag értelmezése szerint a gyulekezési id6 része a betiltott tuntetésnek. A

2.6, P. 28.134/1999/4 (igysz&mu peres irat.

% 6. P. 28.134/1999/6 (igyszamu peres irat.

% 6. P. 28.134/1999/18 ligyszamu peres irat.

% A Févarosi Birosag 2011. szeptember 19-én, 6. P. 28.134/1999/19. szdmon hozott itélete.
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szabalysértési elballitas soran azonban, miként azt a kétszeri ugyészi évas soran a
Févarosi F6ugyészseg is megallapitotta, tobb sulyos eljarasi jogszabalysértés tortént.
E jogszabalysértések egy részét az els6 ugyészi ovast kovetd ismételt eljaras soran
ismét elkovettek. A fentiek miatt elhuzodo eljaras miatt felperes bizonytalansagban
élt, egészsége, politikai karrierje, barati kapcsolatai, csaladi élete mindezt
megsinylette. A karok egy részével kapcsolatban a birésag nem allapitotta meg az
okozati Osszeflggést, ezért 500. 000 Ft-ban allapitotta meg a nem vagyoni kar
0sszeget.

Felperes jogi képvisel6je utjan 2001. oktdber 4-én fellebbezést nyujtott be, melyben
nem vagyoni kartéritési igényét 10. 000.000 Ft-ra, és annak jarulékaira emelte,
tovabba kérte, hogy a hogy az elégtételll szolgalé sajtékdézleményben a rendbri
intézkedések, a szabalyseértési eljaras jogellenessége, és az alperes Aaltal adott
nyilatkozatok altal a felperes j6 hirnevét ért sérelem is legyenek feltintetve a nem
vagyoni kartérités jogalapjaként. Felperes azt is kérte, hogy a kbézleményt tovabbi
meédiumokban, igy a Magyar Nemzet és Napi Magyarorszag cimi napilapokban is
jelentessék meg. Alperes szintén fellebbezett, kérve felperes keresetének teljes
elutasitasat, arra hivatkozva, hogy az elhuz6doé eljaras nem okozott felperesnek kart,
és a tuntetés oszlatasa végsd soron nem volt jogellenes. A Legfels6bb Birdésag 2001.
majus 26-an hozott, masodfokl, jogerds itéletében®® az elsdfoki itéletet
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy alperes megsértette felperes személyes
szabadsagat és emberi méltdsagat, az altal, hogy 1997. november 3-an jogellenesen
el6allitotta, és Orizetbe vette. A birdsag a kartérités tékedsszegét ennek megfeleléen
1. 000. 000 Ft-ra emelte. A birésag feljogositotta a felperest arra, hogy a jogerds
itéletnek a jogseértést megallapitd rendelkezését 30 napon belll egy orszagos
napilapban, és egy elektronikus médiumban, az alperes koéltségén egy alkalommal
nyilvanossagra hozza. Egyebekben a birésag az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyta. Az itélet indoklasaban megemlitette, hogy a Févarosi Birésag a
Bencsik Andras altal inditott, alabb ismertetendd tigyben hozott jogerds itéletében®’
id6koézben megallapitotta, hogy az 1997. november 3-i tlintetés rend6rségi oszlatasa
jogellenes volt. Felperes, mint a tlintetés szervezdje terhére alperes nem bizonyitott
semmi olyan jogellenes magatartast, amely indokolta volna el6allitasat és Orizetbe
vételét. Felperessel szemben a szabalysértési eljaras megszuntetésre kerult, utébb a
tintetés oszlatasa is jogellenesnek bizonyult, igy alperes megsértette felperes
személyes szabadsagat, és az elfogas nyilvanossaga miatt emberi méltésagat is.
Nem tartotta azonban bizonyitottnak a Legfelsébb Birdésag azt, hogy a felperessel
kapcsolatban a sajtéban megjelent jo hirnevet sértd allitasokért alperes felel6s lenne.

1.4. Bencsik Andras altal inditott per az oszlatas jogellenességének
megqallapitasra

Bencsik Andras Ujsagird, a Demokrata cim( hetilap fészerkesztéje, mint a METESZ
1997. november 3-i betiltott rendezvény egyik résztvevéje 1997. november 17-én
keresetet nyujtott be a Pesti Kozponti Keruleti Birdsagon, kérve a birésagot, allapitsa
meg, hogy a renddrségi oszlatas jogellenes volt, s a rendérség fellépése soran
megseértett szamos eljarasi jogszabalyt. Alperes 1998. januar 23-an nyujtotta be
ellenkérelmét, melyben arra hivatkozott, hogy a tlintetés oszlatasa jogszeri volt,

%A Legfelsdbb Birosagnak, mint masodfoku birosagnak Pf. V. 26. 7282001/8. tigyszamon, 2001. majus 26-an
hozott jogerds itélete.
%" A Févérosi Birosag 47. P. 20756/2003/2. szami itélete.
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mivel a helyszinen megjelentek arra készultek, hogy a rendezvényt, a tilalom ala esé
utvonalon, és idépontban a tilalom ellenére megtartsak. A Pesti Kozponti Keruleti
Birésag 1998. junius 9-én hozott itéletében® felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indoklasa szerint, a tomeg, a transzparensek és, bekiabalasok alapjan azzal a
szandékkal gyulekezett, hogy a betiltott demonstraciot az eredeti helyszinen és
idépontban tartsak meg. A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint a tiltdé hatarozat ellenére
megtartott rendezvényt a rendérség feloszlatia. A Gytv. 14. § (3) szerint a
feloszlatassal érintett rendezvény résztvevéje 15 napon belll pert indithat a
feloszlatas jogszerliségének vizsgalatara. A fentiek alapjan az oszlatas, az itéletben
foglaltak szerint jogszerl volt. Az itélet nem tartotta bizonyitottnak felperes
perképesseégét sem, mivel azt videdval, és irasbeli tanuvallomassal nem igazolta.
Bencsik Andras perujitasa kovetkeztében az eljaras ujra indult. A Pesti Kozponti
Keriileti Birésag 2002. oktdber 16-an kelt itéletében* felperes keresetét elutasitotta.
A pertjitas alapjat egy Bencsik Andrasnak a tlntetésen valo jelenlétét igazold video
felvétel képezte. Ezen Uj bizonyiték alapjan felperes perinditasi jogosultsagat az Uj
itélet bizonyitottnak talalta. Ugyanakkor felperes érdemi védekezését a birdsag
elutasitotta, mivel szerinte a tilté hatarozat a rendezvény egészére vonatkozott akkor
is, ha abban csak a 12 és 18 6ra kozti részét jeldlte meg, mivel az elézetes idészak a
rendezvény megtartasa céljabdl valdo gyulekezésnek szamit. Az itélet szerint
szervezd kotelessége lett volna, hogy a tdmeget tavozasra szdlitsa fel, de mivel ez
nem tortént meg, illetve a tdmeg nem tavozott, ezért jogszerlen kerllt sor a
rendezvény oszlatasara.

Felperes az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be. Fellebbezésében kiemelte,
hogy a gyllekezési jog mindenkit megilleté szabadsagjog, e jog mindenkit megillet a
Magyar Koztarsasag terlletén, nem szorul engedélyezésre, magat a tuntetést, a
rendérségi szbéhasznalattal ellentétben, nem lehet betiltani. A rendérségnek
minddssze arra van joga, hogy meghatarozott feltételek esetén egy rendezvénynek
adott helyszinen, vagy idében valé megtartasat megtiltsa. Miutan a tiltas a 11 és 12
ora kozti idészakra nem terjedt ki, ezért az oszlatas jogellenes volt. A Févarosi
Bir6sag 2003. oktdber 7-én hozott jogerds itéletében®® az elsé foku itéletet
megvaltoztatta, és felperes keresetének helyt adott. Az itélet indoklasa kimondta, a
rendezvényt a szervezdk 11 és 18 6ra kozti idopontra jelentették be, a renddrség
csak 12 és 18 ora kozotti idépontra vonatkozéan hozott tilté hatarozatot, igy a
demonstracionak a Mduacsarnok parkoldjaban 11 és 12 kozott tartott részének
megtartasat a rendérségi hatarozat tudomasul vette. Ennek értelmében az oszlatas e
helyen és id6intervallumban jogellenes volt. Alperes BRFK felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Legfels6bb Birésaghoz, melyben arra hivatkozott, hogy az a gyakorlat,
hogy egy demonstraciét részrendezvényekre osztanak, ellentétes a Legfels6bb
Birésag jogegysegl gyakorlataval. A Legfelsébb Birésag 2004. februar 13-an hozott
végzésében™ alperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. A végzés szerint alperes
hivatkozasa alaptalan, és a Févarosi Birdsag jogerds itélete a demonstraciét nem
elvi éllel, hanem a konkrét bejelentés, és a rendéri hatarozat kapcsan a konkrét
esetre vonatkozdéan bontotta részekre. A Legfels6bb Birdosag végzésével a
Demokrata f&szerkeszt6je altal inditott per kapcsan a birésag véglegesen
megallapitotta, a rendérség jogellenesen oszlatta fel a METESZ-tiintetést.

% A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 13. K. 73. 611/1997/9. szamon, 1998. junius 4-én hozott itélete.
% A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12. P. 52. 541/2002/2 szamon, 2002. oktober 16-an hozott itélete.
“0 A Févarosi Birosag 2003. oktober 7-én kelt 47. Pf. 20. 756/2003/2 szami jogerds itélete.

1 A Legfels6bb Birosag Pfv. E. 20. 276/2004/2. szamon, 2004. februar 13-an hozott végzése.
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1.5. Jogszabalyvaltozasok a 63/1997 (XIl.12) AB hatarozat kapcsan

Az Alkotmanybirésag fent emlitett 63/1997 (XI1.12) AB hatarozata a szabalysértési
eljarasrol szold 1969 évi I. torvény 18. §. és 71/A §. rendelkezéseit, illetve a 6. § (1)
bekezdésének masodik mondatat alkotmanyellenesség cimén megsemmisitette. Az
Alkotmanybirésag e hatarozatdaban ugyanakkor kimondta, hogy az Orszaggydlés a
szabalysértési jognak az Alkotmany 50. § (2) bekezdéssel, és 57. §. (1) és (5)
bekezdései kovetelményeinek megfelelé ujraszabalyozasra vonatkozd jogalkotoi
feladatait elmulasztotta, ezért felhivta az Orszaggyllést, hogy a szlkséges
jogalkotast 1998. december 31-éig végezze el. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése
szerint a birosag ellendrzi a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességét, az 57. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy az
ellene felhozott vadat fuggetlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos
targyalason biralja el. Az 57. § (5) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasagban a
torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet minden birésagi,
kdzigazgatasi, €s mas hatdsagi dontés ellen. Az emlitett alkotmanybirdsagi dontést
megel6zéen a szabalysértési hatésag hatarozatai ellen nem lehetett bir6saghoz
fordulni, s ez a Zacsek-ugyben is lathatd visszaélésekhez vezetett. A rendori
szabalysértési hatésagnak felettes szerve a renddrség keretein bellli felettes
szervként nem szamitott partatlan és fuggetlen szervnek, s igy a renddri
intézkedéseket masodfokon majdnem minden esetben jévahagyta. A jogsértd
szabalysértési marasztalé hatarozatok ellen csak rendkivili jogorvoslattal lehetett
fordulni a birésaghoz, illetve Ugyészi 6vas iranti kérelmet lehetett benyujtani. Ez aldl
kivétel csak a pénzbirsagot elzarasra valtoztaté hatarozat volt, amely ellen minden
esetben birdsagi felllvizsgalatnak volt helye. A fenti AB-hatarozatnak megfeleléen az
Uj 6sszetétell parlament megalkotta az Uj szabalysértési torvényt, az 1999. évi LXIX:
torvényt, amely lehetbvé tette a szabalysértési hatarozatok elleni birésaghoz fordulas
lehetéségét. Ami a korabbi Sztv. (1968. évi |. tv) szabalysértési birsagot meg nem
fizetés esetén elzarasra atvaltoztatast szabalyozd 18. §-ot illeti, e rendelkezést az
alkotmanybirésag azért semmisitette meg, mert a jogszabaly szerint a
szabadsagelvono intézkedést nem a fluggetlen, partatlan birésag, hanem az lgyben
szabalysértési hatosagként eljaréo rendbrség szabta ki. Az 1999. évi LXIX. torvény
fenti rendelkezés helyébe 1€pd 17. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési birsag
akkor valthatdé at kozérdekl munkara és elzarasra, ha az a kozigazgatasi eljaras
altalanos szabalyai szerint, vagy adok médjara nem hajthatd be. Az 4j Sztv. 36. § (1)
bekezdése szerint a szabalysértési hatésag hatarozata ellen benyujtott kifogast a
helyi birésag biralja el. A 36. § (2) bekezdése szerint az olyan ugyekben, ahol
elzaras is kiszabhato, elsé fokon a helyi birdsag jar el szabalysértési hatésagként. Az
els6foku birésag hatarozata szerinti fellebbezést a megyei birésag biralja el, Az
Alkotmanybirésag hatarozatanak, illetve az Uj szabalysértési torvénynek a
gyulekezési joggal kapcsolatos jogellenesen inditott szabalysértési eljarasok kapcsan
a birésagi jogorvoslat lehetésége szamos 2002. és 2010. kozti Ugyben lehetdvé tette,
hogy az eljaras ala vontak szamara a fliggetlen és partatlan birésag szolgaltasson
igazsagot.
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2. A 2003. oktéber 2-i Kvassay hidi tiintetés

2003. oktober 2-an civilek spontan demonstraciét, dan., flash-mobot tartottak
tiltakozasul az ellen, hogy a Medgyessy-kormany bezarasra itélte a nagy multu
csepeli Weiss Manfréd Korhazat. Az emlitett nap reggelén egy tizfés csoport jelent
meg a Csepelt Dél-Pesttel 0sszekodtd un. Kvassay-zsilip hidjanal. A rendérség,
miutan értesult a be nem jelentett spontan tlntetésrél, a helyszinen megjelent, és a
be nem jelentett rendezvény résztvevéit tavozasra szolitottak fel. A békés tuntetdk a
helyszinen maradtak, és tiltakozasuk jeléul 1956-0s lyukas zaszlét bontottak. A
renddérok a résztvevéket rendbontas, és gyulekezési jog megsértése szabalysértése
miatt a csepeli rendérkapitanysagon eléallitottak, majd szabalysértési drizetbe vették
6ket.*? Az Srizetbe vett személyek kdzott egy a helyszinen forgato televizids tarsasag
munkatarsai is voltak, akiket a rend6rség azzal az indokkal vett 6rizetbe, hogy nem
igazoltak ujsagirdi minéséguket. Az egyik Orizetbe vett férfi megsérilt, a BRFK
gondoskodott a sebesiilt helyszini ellatasardl.** Az 6rizetbe vetteket a BRFK
Gyorskocsi utcai fogdajaba szallitottak. Masnap, 2003. oktéber 3-an gyorsitott eljaras
keretében hallgatta meg a csepeli birésag a tiz tintetét és ujsagirdt, akiket a
rendérség rendzavaras szabalysértésének elkovetésével gyanusitott. Készegi M.
Laszlo, a Hungaria Televizid operatére elmondta, a rend6rok allitdsaval szemben
felmutatta 0jsagiréi igazolvanyat. A sérlléseket elszenvedett Sarkdzy Gyula
elmondta, hogy sériilését a véletlenill racsapddd bortdnajtd okozta.** A birésag a
gyanusitottakat jogerés végzésében felmentette, megallapitva, hogy miutan semmi
kirivban kozdsségellenes magatartdst nem kovettek el, és az 6ket igazoltatd
rend6rokkel szemben ellenallast nem tanusitottak, nem kovették el a rendzavaras
szabalysértését.

A Kvassay-hidi demonstracié résztvevdi a jogellenes szabalysértési eljarasok miatt
kartéritési pert inditottak a Févarosi Birésagon a szabadsaghoz fliz6d6 személyiséqi
joguk megsértése miatt. A Nemzeti Jogvédd Alapitvany Ugyvezetdje, a korabban
Zacsek Gyula jogi képvisel6jeként is sikeres Dr. Gaudi-Nagy Tamas altal képviselt
Fekete Laszl6 keresetét a Févarosi Birdsag 2006. marcius 27-én hozott itéletében*®
elutasitotta. Az itélet szerint onmagaban az a tény, hogy a szabalysértési birosag
utdobb megallapitotta, hogy felperes cselekménye nem szabalysértés, dnmagaban
nem jelenti azt, hogy az alperes Budapesti Rendér Fékapitanysag jogszabalyt sértett
volna. Jogellenesség hianyaban a birésag a kartéritési felelésség megallapitasanak
tovabbi elemeit nem vizsgalta. Az itélet kiemelte a felperesi kdzrehatast, mely szerint
a felperes a tobbi résztvevdvel egyltt dnként vetette ala magat a rendéri eljarasnak.
Felperes az itélet ellen fellebbezett, kérve annak megvaltoztatasat, és alperesnek a
keresetben foglalt elmarasztalasat. Allaspontja szerint annak van tényleges
jelentésége, hogy felperest az eléallitas soran milyen kar érte. Hivatkozott az
Alkotmany 58.§ (1) bekezdésére, amely szerint felperes jogszerlien tartézkodott a
helyszinen, a felperesnek és a tobbi résztvevének alperes utasitasa ellenére

%2 Magyar Nemzet Online, archivum, 2003. oktober 2: Hidfoglalasi kisérlet a Kvassay-zsilipnél.
*® Magyar Nemzet Online, archivum, 2003. oktober 3. Ismét ujsagirokat tartoztattak le.

* Magyar Nemzet Online, archivum, 2003. oktober 3. A Kvassay-hidi tiinteték tigyérél targyaltak
45Magyar Nemzet Online, archivum, 2003. oktober 4: 09:16 Felmentették a hidfoglalokat,

2009. oktdber 6, 00:00, Nem volt rendzavaras a Kvassay-hidnal,

“® A Févarosi Birésag 2006. marcius 27-én, 21. P. 29. 543/2004/11 szamon hozott itélete.
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semmilyen torvényi kotelezettsége nem volt a helyszin elhagyasara. Az els6foku
itélet felperes érvelése szerint a bizonyitékokat okszerGtlenul mérlegelte, amikor nem
vette figyelembe a felperes altal csatolt videofelvételt. Ez utébbi pedig egyértelmiien
bizonyitja, hogy felperes semmi olyan magatartdst nem kovetett el, amelybdl
szabalysértés elkdvetésére, kirivdban kozosségellenes magatartasra lehetett volna
kovetkeztetni. Alperes ellenkérelmében kérte a fellebbezés elutasitasat, és az elsé
foku itélet helybenhagyasat arra hivatkozva, hogy a szabalysértési eljarast
bizonyitékok hianyaban megszuntetd itélet dnmagaban nem jelenthet alapot a
kartérités megitélésére.

A Févéarosi [télétabla 2006. november 9-én hozott' itéletében felperes
fellebbezésének helyt adott, és az elsé foku itéletet megvaltoztatta. A masodfoku
birésag megallapitotta, hogy alperes a 2003. oktdber 2-an foganatositott, a felperes
személyes szabadsagat korlatozé intézkedésekkel megsértette a felperes személyes
szabadsaghoz és emberi méltdosaghoz fiz6dé emberi jogat, és kotelezte az alperest
arra, hogy fizessen meg felperesnek 500. 000 Ft nem vagyoni kart, és annak a
jogsértés napjatol a joger6s itélet napjaig jaré torvényes kamatait. Az alperesnek
nem volt semmilyen, a jogszabalyban megjeldlt oka, vagy indoka, amely miatt
Orizetbe vehette volna a felperest. A felperes nem zavarta a kozlekedést, a
kdzbiztonsagot, a renddri intézkedést nem zavarta, fellépése nem volt er6szakos,
magatartasa nem adott okot arra, hogy az alperes vele szemben személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést foganatositson. A felperes altal a
renddrségi fogdaban kitoltott hozzajaruld nyilatkozat semmis, mivel a személyhez
f1z6d6 jogairdl érvényesen senki sem mondhat le. Mivel a felperes magatartasa nem
indokolta érizetbe vételét, személyes szabadsagat a rendbérség annak hozzajarulasa
ellenében sem korlatozhatta. A Budapesti Rendér Fékapitanysag a jogerds itélet
ellenére a megitélt kartéritési 6sszeget nem fizette meg, a felperes a kdvetelést igy
kénytelen volt azonnali beszedési megbizas Utjan érvényesiteni.*®

Alperes a jogerés itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, az dnkéntes fizetés
elmaradasat azzal indokolva, hogy a kérelemben egyben kéri az itélet
végrehajtasanak felflggesztését. Alperes kérelmében elbéadta, hogy dnmagaban a
szabalysértési birosag hatarozata nem lehet alapja vétkes alperesi magatartas
megallapitasanak. Azt is vitatta, hogy felperes dnkéntes joglemonddé nyilatkozata
tarsadalomellenes” lenne. A Legfelsébb Birésag 2007. szeptember 19-én hozott*
felllvizsgalati itéletében alperes felllvizsgalati kérelmét elutasitotta, a Fd&varosi
itélétabla jogerds itéletét helybenhagyta. Az itélet indoklasa kiemeli, a személyes
szabadsag jogellenes megsértése szuksegképpen seérti az emberi méltésagot is. A
szabalysértési itélet szerint, az alperesi allasponttal ellentétben a szabalysértés
elkdovetése a bizonyitott tényallas alapjan nem allapithatd meg. A birdsag
megallapitja, a renddérség mas szabalysértés, gyulekezési jog megsértése miatt
eljarhatott volna a be nem jelentett tlintetés szervezdbivel, igy felperessel szemben,
de ez utdbbi szabalysértés esetén a torvény nem ad lehetbséget szabalysértési

7 Pf, 20.910.2006/5. szami itélet. Az itélet megtalalhat6é a Nemzeti Jogvédd Alapitvany honlapja-www.nja.hu-
a Kvassay-hidi tigy. A Fekete Laszl6 felperes és BRFK alperes kozott, személyhez fizd6 jog megsértése miatt
foly6 perben hozott jogerds itélet teljes szovege.2006. december 1.

8 NJA-honlap, Kvassay hidi tigy. 2007. februar 14. sikerre vezetett az ujabb inkasszé a BRFK ellen.

* A Legfelsébb Birésag 2007. szeptember 19-én, Pf. IV. 20. 549/2007 szdamon hozott*® feliilvizsgalati itélete.
NJA-honlap, Kvassay-hidi tigy, 2007. november 27. A Legfels6bb Birdsag hatalyaban fenntartotta a Kvassay-
hidi perben egy meghurcolt tiintetonek félmillios kartéritést megallapito jogerds itéletet.
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Orizet kényszerintézkedésének alkalmazasara. A Legfelsébb Birésag szerint a
szabalysértési Orizet jogellenes alkalmazasa dnmagaban elegendd okot ad a nem
vagyoni kartéritées megitélésére. Fekete Laszlon kivul az 6rizetbe vett ujsagiro,
K6&szegi M. Laszlo, valamint tovabbi harom tuntetd részére itélt meg joger6sen nem
vagyoni kartéritést a birdsag, az 6t karosult szamara a birésag 6sszesen 2 millié 300
ezer forintot itélt meg.>

3 Spontan tiintetés a Kempinski szalloda elott a 2002. december 1-jei
Medgyessy-Nastase talalkozé miatt.

2002. december 1-jén Adrian Nastase roman miniszterelnok hivatalos latogatast tett
Budapesten. A roman politikus a pesti Kempinski Hotelben fogadast tartott. Romania
nemzeti Unnepe alkalmabdl, amelyen megjelent Medgyessy Péter magyar kormanyfé
is. Az 1918. december 1-i gyulafehérvari roman nemzeti gyllés napja, amelyen az
erdélyi romanok kimondtak elszakadasukat Magyarorszagtol, a magyarok szamara
gyasznap, az elsé lépés Erdély tragikus elvesztése felé. A fentiek elleni tiltakozasul
Bukta Dénesné, Lanczner Ferdinand, és Tolgyesi Janosné spontan tuntetést
szervezett a Kempinski szdélloda el6tt. A rendezvényrél az azonnali reakcid
szlkségessége miatt nem tajékoztattak a renddérséget. 2002. december 1-jén 15
orakor kezd6d6 demonstracion kb. 150 f6 jelent meg. A tlnteték ,Vesszen Trianon!”
,Elien Magyarorszag® és ,Medgyessy hazaaruld” jelszavakat skandaltak. A
helyszinen megjelent rendérok a fogadast zavard hanghatasra hivatkozva a tuntetés
feloszlatasa mellett dontottek. A rendérség a tuntetéket a hotel kozelében [évd park
iranyaba szoritotta ki a helyszinrél.>* A tiintetés ezutan dnmagatdl feloszlott.

2002. december 16-an Bukta és tarsai pert inditottak a Pesti Kozponti Keruleti
Birésagon kérve a birdsagot, allapitsa meg a rendéri intézkedés jogellenességét.
Felperesek a keresetben kiemelték, hogy a demonstracio teljesen békés volt, harom
nappal korabbi bejelentése pedig lehetetlen volt, mivel a magyar miniszterelnok
részvételi szandéka a fogadason csak egy nappal korabban dertlt ki. A Pesti
Kdzponti Kerlleti Birosag, mint elsé foku birésag 2003. februar 16-an hozott elsé
foku itéletében felperesek kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a birésag a
hatalyos jogszabalyokat nem veheti figyelmen kivll, a gyllekezési torvény pedig a
harom napos bejelentési kotelezettség aldl spontan tintetés esetén sem ad kivételt.
A birésag megjegyezte, hogy szukséges lehet az ilyen gyulekezések pontosabb és
kidolgozottabb korulirasa, de ez nem a birdsagok, hanem az orszaggyullés
hataskorébe tartozik. Az itélet indoklasaban azt is megemlitette, hogy az oszlatasra
egy kisebb robbanas hangjat kovetéen kerult sor. A birésag azt is kiemelte, hogy a
rendezvények bejelentése a kozlekedés rendjének biztositasa érdekében szikséges,
ezeért a bejelentés akkor sem mell6zhetd, ha a demonstracio békeés jellega.

Felperesek az itélet ellen fellebbeztek. 2003. oktdber 16-an a Fdévarosi Birdsag
joger6s itéletében jovahagyta az els6foku hatarozatot, indoklasabdl azonban
mell6zte hazai torvény esetleges hianyossagaval kapcsolatos megallapitasokat. A
birdsagi joggyakorlatra hivatkozva az itélet kiemelte a bejelentési kotelezettség aldl a
hazai joggyakorlat nem tesz kivételt, igy a demonstracido oszlatasa aranyos és
szikséges volt. Felperesek felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Legfelsébb

% NJA-honlap, Kvassay-hidi iigy 2008. oktober 16, MNO, 2008. szeptember 12. Kartérités az Gjsagironak.
1 MNO, 2002. december 1, 18:24. Kiszoritottak a tiintetéket a Kempinski el6l.
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Birésaghoz, amelyet a legfébb birdi forum érdemi vizsgalat nélkal, 2004. februar 24-
én elutasitott.

2004. aprilis 14-én Bukta és tarsai kérelmez6k, Dr. Grespik Laszlé6 meghatalmazott
ugyvéd utjan a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganal kérelmet nyujtottak be
a Magyar Koztarsasag ellen® az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének™
megsertése miatt. A kérelmezdk kiemelték, hogy a magyar allam azaltal, hogy békés
tuntetésiket pusztan az el6zetes bejelentés hianya miatt feloszlattak, megsértette az
Egyezmény 11. cikkét.>® A relevans hazai jogszabalyok kdzt a kérelem kiemelte az
Alkotmany 62. §-at, a gyulekezési torvénynek az el6zetes bejelentésre vonatkozd
6.§-at, ugyanezen torvénynek az oszlatasrol szolo 14. § (1) bekezdését, és az
oszlatas elleni jogorvoslatrol szold 14. § (3) bekezdést. A birdosag a kérelem elvi
elfogadhatosagardl, és az gy érdemérdl egy itéletben hatarozott, 2007. julius 17-
én.> A birésag megallapitotta, hogy az Egyezmény 35, cikkelye alapjan a kérelem
nem tekinthet6 nyilvanvaléan elfogadhatatlannak, ezért a tovabbiakban azt
elfogadhatonak tekinti, és a kérelmet érdemben vizsgalja. A birdsag megallapitotta,
hogy a renddérség beavatkozott a kérelmezbknek az Egyezmény 11. cikke altal
érintett emberi jogaba. A birésag ezért azt vizsgalta, hogy a panaszolt szankcio
“torvényben meghatarozott” volt-e, a 2. bekezdésben felsorolt torvényes cél vagy
célok érdekében Kkerult-e alkalmazasra, s ,egy demokratikus tarsadalomban
szukséges volt-e” e célok elérése érdekében. Az oszlatas ,torvényben
meghatarozott” voltat a felek sem kifogasoltak. A ,térvényes cél” tekintetében a
strasbourgi itélet kimondta, bar a felek kilén nem hivatkoztak ra, a birésag elfogadta
a magyar kormany azon allaspontjat, amely szerint a kifogasolt intézkedés torvényes
célja a zavargasok megel6zése, és masok torvényes védelmének biztositasa volt. A
kérelmezd a rendéri intézkedést azért tartotta az Egyezménnyel ellentétesnek, mert
véleménye szerint az indokolatlanul Iépte tul a ,demokratikus tarsadalomban
szikséges” mértéket. Kérelmezé szerint 6nmagaban a rendezvény bejelentésének
elmaradasa nem indokolhatja annak feloszlatasat. A magyar kormany arra
hivatkozott, hogy az oszlatds indoka a kuldottség biztonsagat veszélyeztetd
robbantas lett volna, de ezt az érvet a birésag elutasitotta, tekintettel arra, hogy a
hazai bir6i férumokon az oszlatas jogszerliségét a demonstracié bejelentésének
elmaradasaval indokoltak, és nem foglalkoztak a rendezvény békés jellegével. A
birosag szerint a nyilvanos rendezvények engedélyezési eljaras ala vonasa
rendszerint nem korlatozza a gyulekezési jog lényegét. Jelen esetben a nyilvanossag
a megkivant idében nem értesult a miniszterelnok azon szandékarol, hogy a
kifogasolt fogadason meg kivan jelenni. A szervezdknek két lehetésége maradt, a
rendezvény megtartasardl valé lemondas, illetve a tuntetés el6zetes bejelentés
nélkuli megtartasa. A birésag véleménye szerint ,specialis korulmények kozott,
amikor valamilyen politikai esemény demonstracié formajat oIt kozvetlen

%2256901/04. szamu kérelem Bukta és masok kontra Magyarorszag-iigy.

*% 1993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyzOkonyv kihirdetésérél. (Az Eurdpa
Tanécs egyezményei koziil az ETS 005. szamu egyezmény).

> A 11. cikk relevans részei a kovetkezok.

“l. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz ...

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozadsoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban ... zavargids vagy biinézés megakadalyozasa .... illetéleg masok jogai ¢és
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.

% Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga Masodik szekciojanak Bukta és Masok kontra Magyarorszag iigyben
(kérelem szama 25691/04) 2007. jalius 17-én hozott itélete (tovabbiakban Bukta kontra Magyarorszag).
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valaszlépést tehet indokoltta, a politikai eseményt kovetd békés demonstracid
feloszlatasa pusztan a szikséges el6zetes bejelentés hianya miatt, ha a résztvevék
semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitanak, a békés célu gyulekezés
szabadsaganak aranytalan korlatozasat jelenti”.>® A birdsag azt is megallapitotta,
hogy ,nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a kérelmezék demonstracidja
nagyobb veszélyt jelentett a kdzrendre annal, mint amit barmely kozteruleten tartott
rendezvény elkeriilhetetleniil okoz™’. A Birésag emlékeztet arra, hogy “amennyiben
a demonstralék nem hajtanak végre erd6szakos cselekményeket, fontos, hogy a
hatésagok bizonyos foku turelmet tanusitsanak a békés célu gyulekezésekkel
szemben annak érdekében, hogy az Egyezmény 11. Cikke alapjan biztositott
gyllekezési szabadsagot ne fosszak meg lényegi tartalmatdl”.®® A birésag ezért
megallapitotta, hogy mivel kérelmezdk békés szandéku gyulekezésének feloszlatasa
nem tekinthet6 szikségesnek egy demokratikus tarsadalomban az elérni kivant célok
érdekében, ezért a magyar allam az Egyezmény 11. cikkét megsértette. A birdsag
kérelmezdknek az Egyezménynek véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos
10. cikkével kapcsolatos kérelmét onalldan nem vizsgalta, mivel a gyulekezési jog
megsértése egyuttal sérti a véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jogot is.>® A birésag
itéletében megallapitotta, hogy a jogsértés megallapitasa elégséges igazsagos
elégtételt jelent, mindazon moralis karért, amit a kérelmezdk esetleg elszenvedtek.®
A birésag ezért kérelmezbk tovabbi anyagi kdveteléseit elutasitotta. A Bukta kontra
Magyarorszag-ugy énmagan tulmutatd precedens lett, kilonds tekintettel a késdbbi
évek rendszeresen feloszlatott be nem jelentett tlntetéseire. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak ezen itélete egyérteimien kimondta, hogy a spontan
tintetések, pusztan elbzetes bejelentettség hianyaban nem oszlathaték. Szamos,
késbbb ismertetett esetben az oszlatas jogszeritlensége emiatt akkor is
megalapozott, ha ezt hazai birdsag jogerds itélete, nem allapitotta meg.

4. A Lelkiismeret 88’ Csoport tiintetései

4.1. A 2003. december 1-i gesztenyéskerti tiintetés

A Kocsis Imre vezette Lelkiismeret 88" Csoport nevi civil szervezet az esemény elsé
évforduldjara, 2003. december 1. napjara tintetést jelentett be a rend6rségen. A
demonstralok a Gesztenyéskertben gyullekeztek, és onnan vonultak volna
Medgyessy Péter miniszterelndknek a hegyvidéki Stromfeld Aurél uton talalhaté haza
elé, hogy ott tiltakozzanak a kormanyfé egy évvel korabbi magatartasa ellen. A
rendérség mar a Gesztenyéskertben felszdlitotta a gyllekez6ket a helyszin
elhagyasara. A lovas renddérokkel felvonuld 150 f6s renddri egység a tlintetbket a
Jagelld utcaba szoritotta, bekeritette, majd feloszlatta a tiintetést.* A Pesti Kdzponti
Keruleti Birosag 2004. junius 9-én hozott itéletében megallapitotta, a renddrség a
demonstraciét jogellenesen oszlatta fel, miutan a rendezvénnyel kapcsolatban tiltd
hatarozat nem szlletett. A rend6rség jogellenesen hivatkozott, egy korabbi
idépontban, hasonld helyszinre, és hasonlo célbdl megtartott rendezvényt megtiltd

*® Bukta kontra Magyarorszag itélet, 7. o, 36. pont.

*" Bukta kontra Magyarorszag itélet, 7. o, 37. pont.

% Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ezt egy korabbi itéletében is korabban kimondta. A fenti iigy: ,,Oya
Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 2006. december 5. 41-41. §.

% Bukta kontra Magyarorszag itélet, 8. o, 41. pont. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hivatkozott korabbi
itélete: Ezelin v. France, judgment of 26 April 1991, Series A no. 202, 39,§.

% Bukta kontra Magyarorszag itélet, 8. o, 45. pont.

2 MNO, 2003. december 2, 0.00. a rendorség feloszlatta a Lelkiismeret tiintetését.
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hatarozatra, az ujonnan bejelentett demonstraciot ugyanis, kotelesek Onalléan
elbiralni. A 2003. december 1-i tuntetésre vonatkozdéan nem szuletett tiltd hatarozat,
igy az oszlatas jogsérté volt.®? Takacs Albert helyettes ombudsman részben
elmarasztalta a rendérségét, amiért nem a hatalyos jogszabalyok szerint jart el.®* A
Pesti Kozponti Kerlleti Birésag dontése ellen a BRFK fellebbezett, és arra
hivatkozott, hogy elsé fokon a Foévarosi Birésag kodzigazgatasi tanacsanak kellett
volna eljarnia. A Fovarosi Birésag a fellebbezésnek helyt adva, az els6foku itéletet
hataskori hiba miatt hatalyon kivll helyezte. Az Ugyet a kdzigazgatasi perekben
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Févarosi Birdsag kozigazgatasi
tanacsanak kellett lefolytatnia. A Févarosi Birésag 2005. december 9-én jogerds
itéletében kimondta az oszlatas jogellenességét. Az itélet indoklasaban
megallapitotta, hogy a rendbrség, amellett, hogy nem hozott alakszer( tiltd
hatarozatokat, késve reagalt a 2003. november 28-i ismételt bejelentésekre. A BRFK
tiltd hatarozatnak nem tekinthet6 értesitésének datuma 2003. november 30-a, a
kozlésre pedig csak a torvényes hataridén tul, a tintetés helyszinén kerdlt sor. A
feloszlatott rendezvény nem volt azonosnak tekinthet6 a korabbi id6pont tekintetében
megtiltott rendezvénnyel, mivel mas volt a helyszin, az id6, és a létszam. Téves a
rendérség azon Aallaspontja, hogy 6nmagaban emiatt is oszlathatd lett volna a
rendezvény. A rendérség, mint allamigazgatasi szerv nem tekinthetett volna el az uj
bejelentés érdemi elbirdlasatdl, ennek elmaradasa egyben megfosztotta a tlntetés
bejelentdit rendes jogorvoslati joguktdl, igy csak e peres eljarasban volt lehetséges
elvi elégtételt szolgaltatni a gyulekezési jogukban akadalyozott személyeknek. A
korabbi demonstraciénal nagyobb létszamu résztvevé, illetve a tlnteték hangos,
markans politikai véleménynyilvanitasa a gyulekezési szabadsag része, s nem jelent
okot a demonstracié oszlatasara.

Az itélet ellen az alperes BRFK felllvizsgalati kérelemmel a Legfels6bb Birésaghoz
fordult, kérve a jogerés itélet megvaltoztatasat, és felperes keresetének elutasitasat.
Alperes érvelése szerint a felperest a rendezvény megtartasaval kapcsolatban
egyuttmikodési kotelezettség, és a johiszemil eljaras kovetelménye illeti meg.
Alperes 2003. november 30-an levélben kozolte a felperessel, hogy az ujabban
bejelentett rendezvények nem vizsgalhatok a korabban bejelentett tluntetésektdl
elkulonulten, mivel az ujabban bejelentett rendezvények a korabbi birdsagi
hatarozatban érintett helyszinre és utvonalra vonatkoztak. Allaspontjuk szerint az
Ujabb harom beadvany, mivel ugyanazon rendezvényre vonatkozott, nem tette
szlkségessé Ujabb tiltd hatarozat meghozatalat. A felperes felllvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. A Legfels6bb Birdsag
fellilvizsgalati itéletében® alperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a Févarosi Birdsagnak a tluntetés oszlatasa jogellenességeét kimondo itélete
minden tekintetben megalapozott, és jogszerl volt. Azzal, hogy a renddrség a
bejelentd korabban megtett, és megtiltott bejelentéseivel egyezdnek tekintette a
késébbi, hasonlo, de mégsem a korabbival egyez6 helyszinre, |étszamra, és idore
vonatkozo tuntetés bejelentéseket, megszegte a gyulekezési torvényben elbirt
kotelezettségét. Tiltd hatarozatot nem hozott, igy a tlintetések megtarthatéak voltak.
A tlintetés, alperes allaspontjaval ellentétben, nem vesztette el attdl békés jellegét,

82 MINO, 2004. junius 9, 16:24. Jogszeriitlen volt a Lelkiismeret 88 tiintetésének feloszlatasa.
* MNO, 2004. oktéber 22, 01:00. Ombudsmani intés a renddrségnek.

A Legfelsdbb Birosag Kfv. 11. 39/077/2006. szamon hozott jogerds feliilvizsgalati itélete a 2003. december 1-
Gesztenyéskerti tiintetés oszlatasanak jogellenessége ligyében. Megjelent a Birosagi Hatarozatok Tardban BH
2007/104. szamon. Lasd még CJIBJ, 149-150. o.
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hogy a résztvevok markans véleményeket fogalmaztak meg a kormannyal és a
rendérséggel kapcsolatban, a hangos politikai véleménynyilvanitas ugyanis a
tuntetések velejaroja. Ha egy tuntetés elvesztené a békés jellegét, a renddrseg
koteles a szervezbket a békés jelleg helyreallitasara felszdlitani. Ha ez a felszolitas
eredménytelen, a békés jelleg elvesztésére hivatkozassal kell az oszlatast megel6z6
kétszeri felszdlitast megtenni, majd az oszlatast megkezdeni. A gesztenyéskerti
tuntetésen ilyenre nem kerllt sor. Alaptalannak talalta a birosag azt az alperesi
allaspontot, mely szerint az a tény, hogy a tuntetésen az el6zetesen bejelentett
létszamnal jéval tobben, 70-80-an jelentek meg, megalapozna az oszlatast. Tiltasra
és oszlatasra csak a torvényben meghatarozott okok miatt kerllhet sor, ezzel
szemben a BRFK a gyulekezési torvényt megszegve oszlatta fel a Lelkiismeret 88’
demonstraciéjat. A Legfels6bb Birosag itélete azt is kiemelte, hogy oszlatasi okot
nem utélag kell talalni, hanem a bejelentések elbirdlasakor, és a helyszinen kell a
jogszabalyi garanciakat betartva eljarni.

A tlintetés résztvevéi kozll a szervez6 Kocsis Imrén kivul tovabbi otvenharom
szemeélyt a rend6érség rendzavaras szabalysértése miatt elballitott. A Lelkiismeret 88’
Egyesulet elndkét, Kocsis Imrét harom napra 6rizetbe vették. A Budai Kozponti
Keruleti Birdsagon 2003. oktéber 3-an kezdddott meg Kocsis Imre szabalysértési
pere. A targyalas soran a rendérségi fogdaban korabban éhségsztrajkold Kocsis
rosszul lett, a targyalast halasztani is kellett.®® A birésag végzésében rendzavaras
szabalysértése miatt figyelmeztetésben részesitette Kocsist, mig a rendezvény
szervezdjeként gyllekezési jog megsértése miatt nem jogerésen 80 ezer forint
szabalysértési birsag medfizetésére itélték. A Lelkiismeret 88 elndke elleni eljarast,
mas ugyekkel egyutt az oszlatas jogellenessége miatt indult Ggyben felfliggesztették.
A Kocsis Imre ellen a gyulekezési joggal val6 visszaélés miatt indult szabalysértési
eljarast, a kétéves elévilési hataridé lejarta miatt 2005. december 1-jén elévilés
miatt megszuntették. A Budai Kdzponti Kerlleti Birdsag a gesztenyéskerti dagyben
hozott utolsd szabalysértési targyalasan 2005. oktdber 5-én Ujabb két tiintet6t®®
mentett fel rendzavaras szabalysértésének vadja aldl, egyben megallapitva azt is,
hogy a rendezvény megtartasat a rendérség nem tiltotta meg, igy a gyulekezés
megtartasa jogszerl volt. A birésag végzéseében azt is kimondta, amennyiben valaki
egy megtiltott rendezvényen vesz részt, a rendzavaras szabalysértését ezzel nem
valésitia meg. A szabalysértés megvaldsitasahoz feltétlenll szikséges lenne a
masok megbotrankoztatasara alkalmas kozosségellenes magatartas tanusitasa,
illetve rendzavaras helyszinén renddri intézkedéssel szembeni tevdleges
szembehelyezkedés. Az eljaras ala vontak ezek egyikét sem kovették el, igy
megallapithatd, hogy nem tortént rendzavaras. A tovabbi eljaras ala vont 49 f6
esetében sem volt megallapithatd a személyes felelésség, igy valamennyi
gesztenyéskerti tintetd esetében megszinteté hatarozat sziletett. A Budai Kézponti
Keruleti Birébsagnak a szabalysértési eljarast megszuntetd végzései egyebek mellett
a kovetkezé indoklassal®” sziilettek: ,a renddrhatésag altal tett, és szabalysértési
eljaras meginditasanak alapjat képezd feljelentés messzemenben, és minden
vonatkozasaban megalapozatlan.” ,A rend6ri fellépés mikéntje, az egyebekben
alkotmanyos alapjogait gyakorlé allampolgarokkal szembeni fellépés modja, a békés
tintetékkel szemben a teljes készenléti rendérség felvonultatasa, pusztan politikai

% MNO, 2003. december 3, 13:33. Kavargo6 indulatok, rend6rok és tiinteték a Lelkiismeret 88 targyalason.

% NJA-honlap, Lelkiismeret 88 iigyei, Gesztenyéskerti tiintetés utoélete: felmentették az eléallitott tiintetSket,
2006. oktdber 5.

® CJBJ, 149.0.
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okok miatt a tervezett tintetés minden korulmények kozott torténé megakadalyozasa
a rendérhatésag részérd6l megengedhetetlen, a jogallamisagot megkérddjelezé
fellépés.” ,A tanuvallomasokkal alatamasztottan jogseérté hatdsagi fellépés a
rendezvény megakadalyozasat szolgalta.”

2007. majus 23-an a gesztenyéskerti tlintetés 31 résztvevéje, a Nemzeti Jogvedd
Alapitvany tamogatasa mellett nem vagyoni kar megtéritése iranti pert inditott
Budapesti Rendér Fékapitanysag alperes ellen®®. A BRFK a felperesek jogi
képvisel6jével, Dr. Gaudi-Nagy Tamassal, és a Nemzeti Jogvédd alapitvany mas
egyuttmikodé ugyvédeivel folytatott targyalasait kovetben egyezséget kotott a
felperesekkel. A renddrség internetes honlapjan,”® tovabba a Magyar Tavirati
Irodanal™® a kovetkezd tartalmi kozleményt tette kdzzé: Budapesti Rendér-
fékapitdnysag a Legfels6bb Birdésag Kfv. 11.39.077/2006. szamu felllvizsgalati
itéletével hatdlyaban fenntartott jogerés itélet szerint 2003. december 1-jén
Budapesten, a BAH csomépontnal, a Gesztenyés kertben jogellenesen feloszlatott
kormanyellenes tuntetésen jogellenesen allitotta el és tartotta fogva rendzavaras
szabalysértése miatt Kocsis Imrét, és név szerint felsorolt tarsait.”* A Budapesti
Rendér Fékapitanysag megsértette az emlitett személyek személyes szabadsagat,
gyulekezési jogat és emberi méltésagat. A Budapesti Rendér Fékapitanysag az
intézkedései miatt ezen kdzlemény kiadasan felil nem vagyoni kartéritést fizet
javukra, amelyekkel az okozott sérelmekért megfelelé6 mddon ellentételezést nyuijt. A
Budapesti Rendér-fékapitanysag elnézést kér a jogsértésért. A nem vagyoni
kartérités 6sszege felperesenként 600. 000 Ft volt."

4. 2. A 2004. majus 26-i Erzsébet téri tiintetés

A Lelkiismeret 88 Csoport 2004. majus 23-ara tlntetést szervezett az Erzsébet térre.
A tlnteték az lIzrael allam szuletésnapi rendezvényével parhuzamosan szervezett
~fovarosi goj talalkozd” elnevezési tuntetés megtartasat jelentették be. A rendbrség a
.KOzlekedés rendjének sérelmére” hivatkozva tiltotta meg a rendezvénynek az adott
helyszinen valé megtartasat, annak ellenére, hogy a rendezvény megtartasa a
kozlekedést egyaltalan nem zavarta volna. Kocsis Imre, a rendezvény szervezdje
harom tarsaval egyutt a helyszinen megjelent, hogy a demonstracién részt venni
szandékozokkal a demonstracié elmaradasanak tényét kozolje. Kocsist és a
helyszinen megjelend harom tarsat, annak ellenére, hogy a helyszinen rendbontas
nem tortént, a rend6rség a helyszinen elfogta, el6allitotta, és tdbb éran at fogva
tartotta. Kocsis Imrét a rendérség ezen felll két és fél napig szabalysértési érizetben
tartotta. A szabalysértési Ugyben eljar6 Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag mind a
négyuk esetében szabalysértés hianyaban az eljarast megszuntette. Kocsis Imre és
tarsai személyiségi jog megsertése miatt nem vagyoni kar megtéritése iranti pert
inditottak a Févarosi Birésagon. A birésag 2006. februar 27-én hozott elsé foku

% NJA-honlap, Lelkiismeret 88" tigyei, Kartéritési pert inditottak a BRFK ellen a gesztenyéskerti tiintetés
feloszlatasa miatt. 2007. majus 23; Pert inditott 31 tlinteté a BRFK ellen, 2007. jalius 12.

% http://www.police.hu/friss/BRF-20071122_p5.html .

"0 http://ots.mti.hu/news.asp?view=2&newsid=47123.

™ NJA-honlap, Lelkiismeret 88° iigyei, 2007. november 22. A BRFK kozleménye a 2003. december 1-jén
Budapesten, a BAH-csomépontnal, a Gesztenyés kertben jogellenesen feloszlatott kormanyellenes tiintetés
kapcsan. A felperesek teljes névsora, 31 személy e helyen olvashato.

2 NJA-honlap, Lelkiismeret 88 iigyei- Meghivé sajtotajékoztatora: Egyezség alapjan fizet kartéritést és nyuijt
elégtételt az NJA tgyvédjei altal képviselt 32 meghurcolt tiintetének a BRFK gesztenyéskerti perben. 2007.
november 23.
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itéletében megallapitotta, hogy alperes BRFK megsértette felperesek személyi
szabadsaghoz és emberi méltésaghoz fiz6d6 jogait, azzal, hogy annak ellenére,
hogy nem kovették el a terhukre rott rendzavaras szabalysértését, szabadsagukat
jogellenesen korlatozta.”®  Alperes a felperesek elfogasa soran tébb esetben
megsertette felperesek emberi jogait, igy pl. amikor a helyszin ko&zelében
népszavazasi alairasokat gydjté nyugdijas holgyet a készenléti rendérség tagjai
.kettds fogot” alkalmazva elhurcoltak az Erzsébet térre, ekdzben folyamatosan
I6kdOsték, taszigaltak, nem engedték felegyenesedni, és foldre esett hasznalati
targyait felvenni. A birésag Kocsis Imre javara 1. 000. 000 Ft, a tobbi felperes javara
fejenként 500.000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg, tovabba kotelezte alperest,
hogy a felpereseknek egy orszagos napilap hasabjain, és egy orszagos elektronikus
médiumban sajat koltségén tegyen kdzzé elégtételll egy, a keresetnek megfeleld
tartamu kozleményt. Az itélet ellen alperes fellebbezést nyujtott be, kérve az elsé
foku itélet megvaltoztatasat. Alperes fellebbezésében kiemelte a felperesek
ruhazatabdl, zaszIéikbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a megtiltott demonstracio
megtartasara készllnek, igy |. r. felperes esetében a gyllekezési joggal vald
visszaélés szabalysértése alapjan jogszerlen jartak el, mig a tobbi résztvevd esetén
a rendzavaras gyanujat az alapozta meg, hogy a résztvevok magatartasa esetleg
félelmet, vagy megbotrankozast kelthet a masik, engedélyezett rendezvény
résztvevéi kozt. Az igyben az oszlatas oka a tiltott gyllekezés megakadalyozasa, és
a varhato rendzavaras megel6zése volt. A BRFK a késébb megszokott médon arra
hivatkozott, hogy énmagaban az a tény, hogy az eljarast a birésag szabalysértés
hianyaban, illetve bizonyitékok hianyaban megszlnteti, nem alapozza meg a rendoéri
intézkedés jogellenességét. A felperesek kérték a fellebbezés elutasitasat, és az elsé
foku itélet helybenhagyasat. Ellenkérelmikben arra hivatkoztak, hogy a megtiltott
rendezvény megtartdsa 6nmagaban nem jelent rendzavarast, tovabba arra, hogy a
birésag egyértelmien megallapitotta, hogy nem tortént szabalysértés.

A Févarosi [télétabla 2006. szeptember 12-én hozott jogerdés itéletében’™
helybenhagyta az els6 foku birdsag itéletét, igy jogeré6sen megitélte Kocsis Imre és
tarsai javara a fent emlitett kartéritési 6sszeget. A birdsag indoklasaban kiemelte,
hogy a felperesek, miként azt a videofelvétel is tanusitja, egyaltalan nem kivantak
megtartani a rendérség altal megtiltott rendezvényt. A jogerds birésagi hatarozatok is
megallapitottak, hogy felperesek magatartdasa nem valositott meg semmilyen
szabalysértést. A birésag megallapitotta, hogy jogellenes alperesi magatartassal
Osszefuggésben a felpereseket kar érte, a kartérités mértékét az elséfoku birdsag
itélete helyesen allapitotta meg. Miutan a BRFK a jogerésen pernyertes felperesek
szég\léjéra onként nem utalt, a megitélt dsszeget felperesek inkasszé utjan hajtottak
be.

Alperes a Févarosi itél6tabla jogerds itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyuijtott be a
Legfels6bb Birdsaghoz, amelyben elsédlegesen kérte a jogerés itélet hatalyon kivdl
helyezését, és az elsé foku birdsag Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan a
felperesek keresetének elutasitasat kérte. Felperesek ellenkérelmikben a kérelem
érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasat, illetve a joger6s itélet hatalyban vald

" NJA-honlap, Lelkiismeret 88 iigyei- Kartéritésre kotelezték a BRFK-t Kocsis Imre és tarsai javéra,
2006.marcius 1.

™ A Févarosi [tél6tabla 1. Pf. 20. 493/2006/8. szamon, 2006. szeptember 12-én

® Magyar Nemzet, 2007. januér 8, 5. o. Inkassz6 (Pilhal Gydrgy: Tollhegyen). Az NJA honlapjan is olvashaté e
cikk.
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fenntartasat kérték. A Legfels6bb Birdsag 2007. junius 6-an hozott felllvizsgalati
itéletében’™ a Févarosi [télétabla itéletét részben megvaltoztatta, és két felperes,
koztuk Kocsis Imre vonatkozasaban a kartéritési 6sszeget 700. 000, illetve 300.000
forintra szallitotta le. Egyebekben a birdsag a Févarosi itélétabla itéletét hatalyaban
fenntartotta. A Legfelsébb Birésag itéletében kimondta, hogy a Févarosi itélétabla a
Pp. vonatkozo rendelkezéseibe’’ (itkdz6en nem vette figyelembe az alperes altal a
masodfoku targyalason, a jogszabalyokkal 6sszhangban bemutatott bizonyitékot. A
tuntetést szervezd Kocsis Imre ugyanis a betiltott demonstracié napjara, 14 érara Uj
elnevezésl és tartamu tuntetést jelentett be. A Legfelsébb Birosag megallapitotta,
hogy I. r. felperes - Kocsis Imre - azzal, hogy Uj tintetést szervezett, és a helyszinrél
nem tavozott, magatartasaval kozrehatott abban, hogy 6t a rendéri jogsértésekkel
O0sszeflggésben kart érte, mig az ugy IV. r. felperese passziv ellendllasaval hatott
kozre a kar keletkezésében. Kocsis Imre esetében szabadsaganak hosszabb
idétartamu korlatozasa miatt csOkkentette a birésag kisebb mértékben a kartéritési
O0sszeget, mint a masik, a kar bekovetkeztében polgari jogi értelemben részben
felelésnek mondott felperes esetén. A masik két felperes esetében a birdsag ilyen
kozrehatast nem allapitott meg, igy esetukben a birésag helybenhagyta a Févarosi
itélétabla altal megitélt nem vagyoni kartéritési 6sszegét.

4.3. A 2004. december 10-i Margit-hidi gyalogos demonstracio

2004. december 5-én a hataron tuli magyarok kettés allampolgarsagarol szélo
népszavazason az igen szavazatok csekély tdbbségbe kertltek ugyan, de a kevés
résztvevd miatt a referendum érvénytelennek bizonyult. A népszavazas
sikertelenségében fontos szerepe volt annak, hogy Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok, és az MSZP negativ kampanyt folytatott a trianoni hataron kivdl
rekedt nemzettarsaink magyar allampolgarsaganak lehetévé tétele ellen. Kocsis
Imre, a Lelkiismeret 88 Csoport vezetbje 6t demonstraciot jelentett be a Budapesti
Rendérkapitdnysagon. Ezek koézil harom rendezvény megtartdsat a renddrség
tudomasul vette, a Jaszai Mari téren induld, a Margit hidon at, a Szemléhegy utcai
Gyurcsany-villanal véget ér6 demonstracié adott utvonalon valé megtartasat a
szokott indokkal, a kozlekedés rendjére hivatkozva, megtiltotta. A rendezvények
megtartasat tiltd hatarozatokat a szervez6é a birésagon megtamadta. Kocsis Imre
szervezbként a tervezett rendezvény helyszinén megjelent, hogy értesitse a
résztvevoket arrol, hogy e rendezvény renddrsegi tiltas miatt elmarad. A rendérok a
hidon nagy er6kkel vonultak fel, és hét személyt, koztik Kocsist, gyulekezési joggal
vald visszaélés szabdlysértése miatt eldallitottak.”® Az ligyben tdbbszori
meghallgatasra kerult sor, Kocsis és tarsai vonatkozasaban a renddrség az eljarast
megszuntette, mert nem tudta bizonyitani felel6sségliket a megtiltott rendezvény
szervezésében. A korabbi esetekhez képest a Margit-hidi tliintetés esete ennyiben
sajatsagosnak tekinthetd, hiszen ez esetben a tunteték mar a szabalysértési eljaras
rendérségi szakaszaban a BRFK Il. Keruleti Rendérkapitanysagan bizonyitottak
igazukat. Az eljaras megszuntetése egyben azt is jelentette, hogy a BRFK-nak
Kocsis Imrével szemben inditott kartéritési keresete is alaptalannak bizonyult.

"® Pfv. IV. 20. 377/ 2007/9. szamon hozott feliilvizsgalati itélet.

T Pp. 141. § (2) és (6) bekezdés, Pp. 235. § (1).

® NJA-honlap, Lelkiismeret 88 iigyei- Ujabb jogi csatat nyert a Lelkiismeret 88’ és a Nemzeti Jogvédd
Alapitvany, 2005. aprilis 5.
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A tuntetés jogellenes feloszlatasa miatt Kocsis Imre a tiltd hatarozatok ellen birésagi
felUlvizsgalat iranti kérelemmell élt a F6varosi Birosagnal. A keresetet felperes késve
nyujtotta be, ezért igazolasi kérelmet nyujtott be, hivatkozva arra, hogy, haromnapos
fogva tartdsa miatt nem tudta kérelmét a harom napos jogveszt6 hataridén beldl
benyujtani. A birosagi felllvizsgalati kérelmet, illetve az igazolasi kérelmeket a
Févarosi Birosag, illetve a Févarosi itélétabla elutasitotta arra hivatkozva, hogy
felperestél elvarhaté lett volna, - fogvatartasa ellenére is- hogy kérelmét hataridén
beliil benyujtsa.” A Kocsis Imrével szembeni jogellenesen alkalmazott haromnapos
szabalysértési 6rizet miatt a Lelkiismeret 88 vezet6je nem tudta érvényesiteni a
tuntetés jogellenes oszlatasa elleni birdi jogorvoslatot. A rendezvények megtartasat
adott id6pontra, vagy helyszinre vonatkozéan jogalap nélkil megtiltott megtiltd
renddrségi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat a rendérség ez esetben jogsértd
szabalysértési Grizettel akadalyozta meg.

Kocsis Imre ebben az tgyben is keresetet nyujtott be a Févarosi Birésagnal a BRFK
ellen. A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a vele szemben
alkalmazott intézkedések, el6allitdsa, Orizetbe vétele, és Orizetben tartdsa
megseértette személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogat és emberi méltésagat. Felperes
kérte a birdsagot kotelezze alperest egy orszagos napilapban, és egy elektronikus
médiumban elégtétel kozzétételére, tovabba 1. 000. 000 Ft nem vagyoni kartérités és
perkoltség fizetésére. Alperes ellenkérelmében kérte kereset elutasitasat arra
hivatkozva, hogy a szabalysértési ugyben hozott itélet nem koti a polgari kartéritési
ugyben eljaré birésagot. Hivatkozott arra is, hogy felperes magatartasa, miutan
tObbszor is elzarkézott a targyalasoktdl, felréhaté volt.

A Févarosi Birdsag itéletében felperes keresetét részben megalapozottnak tartotta. A
birésag a jogsértés targyi sulyat jelentésnek tartotta, a Kkartéritési 0Osszeg
megallapitasanal kiemelte, hogy a helyszinen intézkedd rendéréknek nincs olyan
mérlegelési lehetésége egy adott cselekmény azonnali elbirdlasa soran, mint amilyen
mérlegelési lehetésége a késbébbiekben a birésagnak van. A fenti indokok alapjan a
birésag a felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét 600. 000 Ft-ban
allapitotta meg.*

4.4. A jogallamisag tesztje, a 2005. december 1-i gesztenyéskerti tiintetés
betiltasa

2005. december 1-jén a Lelkiismeret 88’ Csoport Ujabb tlintetéseket jelentett be a
Gesztenyéskertbe. Ennek egyik oka az volt, hogy a politikai kdrnyezet tovabbra sem
valtozott, és a szervez6k a Gyurcsany-kormany politikaja ellen igy akartak tiltakozni.
A masik ok pedig az volt, hogy a rendérségnek a gyulekezési joggal kapcsolatos
valtozo gyakorlatat tesztelje. 2004. majus 1-jén lépett ugyanis hatalyba a gyllekezési
torvény moédositasa, mely szerint a rendezvény megtiltasanak oka a ,kozlekedés
rendjének aranytalan sérelme” helyett a ,kozlekedés mas dtvonalon nem
biztosithatd” szdvegrész Iépett. A BRFK figyelmét elkerllte e térvénymaodositas, és a
teszt-tuntetés adott utvonalon és iddépontban valdé megtartasat a hatalyon kivul
helyezett jogszabaly szovegének alapjan, a kozlekedés rendjére vald hivatkozassal

79
CJBJ, 152.0.

8 A Févarosi Birosag 19. P. 24. 136/2006/10 szamon 2007. november 29-n hozott, fellebbezés hijan jogerdssé

valt itélete.
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tiltotta meg. Tehette ezt azért, mert a kormany, illetve az illetékes miniszter
elmulasztotta a gyulekezeési torvény médositasaval egyidejileg modositani a torvény
végrehajtasara vonatkozd rendeletet, igy ez utdbbiban tovabbra is a ,kozlekedés
rendjének aranytalan sérelme” szerepelt. A BM-rendelet modositasanak
elmulasztasa tekintetében mind a bellgy-, mind az igazsagugyi minisztert
alkotmanyos mulasztas terhelte.

A tilté hatarozat ellen a Lelkiismeret 88’ fellebbezett, a Févarosi Birosag a renddrségi
hatarozatot végzésében jovahagyta. A végzés indoklasaban kiemelte, a kérelmez6
nem tudta bizonyitékaival kell6képpen cafolni azt a rendérségi fikcidt, mely szerint,
ha néhany tuntetd lelépne a jardardl, félpalyas utlezarasra kerulne sor. Aki ismeri
Budapest infrastrukturajat, az tisztaban van vele, a févaros barmely féutvonalanak
félpalyas utlezarasa esetén léteznek alternativ utvonalak, amelyeken a kodzlekedés
zavartalanul biztosithatd. A végzést hozd birdi tanacs a gyllekezéshez fliz6d6
alkotmanyos alapjognak a kdzlekedés zavartalan folyasaval szembeni, a jogforrasok
hierarchiajabdl egyértelmiien kdvetkezé elsédlegességével sem tudott mit kezdeni.
Ugyanakkor Gergényi Péter budapesti rendérfGkapitany a megtiltott rendezvénnyel
azonos helyszinre, de mas idépontra, és Iétszammal bejelentett harom tlntetés kozul
egynek, a gesztenyéskerti 100 f6s tluntetésnek megtartasat tudomasul vette, e
demonstraciét hatalmas rendéri készultség mellett, rendezett koriimények kozt
megtartottak. A kozlekedéssel kapcsolatos merev rendéri allaspont tehat altalanos
maradt, de némiképp rugalmasabba valt. A tilté hatarozatokkal szemben a Nemzeti
Jogvédd Alapitvany altal képviselt szervezd birdsagi felllvizsgalatot kért, amelyben
igazsagugyi forgalmi szakértdi véleményt, és helyszini szemle tartasat kérte. A
birésag végul 2005. december 5-én hozott hatarozataval megsemmisitette Gergényi
Péter budapesti rendérfékapitanynak azt a tilté hatarozatat, amely a résztvevéknek
21 o6rakor kezd6dd, haromnegyed 6ras, 100 f6 részvételével, jardan vonulasat tiltotta
meg. Az iraki haboru elleni béketiintetést kovetéen ez volt a masodik alkalom, amikor
a birésag politikai rendezvény megtartasat megtiltdé hatarozatot hatalyon kivdl
helyezett. A birésag dontése alapjan a bejelentett tlntetés megtarthatéva valt.
Miutan a megsemmisité hatarozat a tervezett idépontot kovetben szuletett, a
demonstraciot barmikor megtarthattak azzal, hogy a tuntetés idépontjat és helyszinét
a szervezd 24 draval korabban a rendérségen bejelenti.

Il. JOGSERTESEK 2006. OSZEN

1. A Magyar Televizié székhaza el6tti 2006. szeptember 18-i zavargasok

1.1 A ,tévéostrom” és el6zménvyei

2006. szeptember 17-én ismeretlen kortlmények kozott nyilvanossagra kertilt
Gyurcsany Ferenc miniszterelndknek a balatondszddi kormanyzati Gdulében, 2006.
majus 26-an a Magyar Szocialista Part altal kis kildnbséggel megnyert valasztasokat
kovetéen elmondott beszéde. Az 6szodi beszédben Gyurcsany elismerte, hogy az
orszaggyulési valasztasokat megel6z6sen a magyar gazdasag allapotaval
kapcsolatban tobb tarsaval egyutt hazudott, amikor tudta, hogy valasztasi igéreteit az
orszag gazdasagi helyzete miatt nem tudta megvaldsitani, a kormanyon maradas
érdekében mégis becsapta a lakossagot. Gyurcsany parttarsait, és az orszagot is
sértd, tragar kifejezésekkel teli beszéde nagy felhaborodast valtott ki az orszag
lakossagaban. 2006. szeptember 17-én spontan tuntetés kezdddott a parlament
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el6tt, a Kossuth téren. A permanens demonstracié egészen 2006. oktdber 23-aig
tartott, amikor a renddrség a késbbb részletesen ismertetett korilmények kozott
feloszlatta a tuntetést. A 2006. szeptember 17-én este kezd6dott Kossuth-téri
tuntetés els6 szakaszaban a ,nép szava” érvényesult. Az ismert Kossuth-téri
,vezeték’, Gonda Laszl6,** Molnar Tamas,® Budahazy Gyérgy,®® Toroczkai Laszl6,®
és masok mellett féleg kezdetben barmely résztvevé hozzaszdlhatott. A Kossuth-téri
tuntetések kdzos kovetelése Gyurcsany Ferenc és a kormany lemondasa, valamint Uj
valasztasok kiirasa volt.

2006. szeptember 18-an este a tuntet6k egy része, Toroczkai Laszl6 és tarsai
kezdeményezésére a Magyar Televizié Szabadsag téri székhaza elé vonult. A
Kossuth téri tunteték szervezdbizottsaganak az volt a célja, hogy koveteléseiket
beolvassak a legnagyobb kdzszolgalati médiumban. Rudi Zoltan a Magyar Televizid
elndke nem tartézkodott a helyszinen. A Magyar Televizié felelés hirszerkesztdje
azonban ugy dontétt, hogy a peticiét nem veszik at.%. Rudi feleléssége abban allt,
hogy e dontést késdbb, amikor az MTV székhazaba megérkezett, nem vizsgalta felll,
kulonds tekintettel arra, hogy az 0szddi beszéd utani tuntetések minden egyes
eseménye az orszag vezetd belpolitikai hirének szamitott, igy a Toroczkai-peticiot,
annak kiemelt hirértéke miatt feltétlendl be kellett volna olvastatni, s e téren az elndk
felul kellett volna, hogy vizsgalja a felelés szerkeszt6 szakmai tévedését. Miutan
Toroczkaiék hiaba probaltak beolvasni a peticidt, a tévészékhaz elétt varakozok
hangulata feszultté valt. Maig ismeretlen azonban, hogy mely koéralmény
kovetkeztében tortek ki a zavargasok, melynek folytdan az indokoltan felhaborodott
demonstralok szobeli elégedetlensége mellett a téren megjelent személyek egy
része erészakos magatartasra ragadtatta magat. Az autdk gyujtogatasara, illetve a
rendérok elleni tdmadasra sokak szerint az lehetett az indok, hogy egyes
provokatorok hangosan rendérverésre buzditottdk a tdmeget, melynek soraiban a
kivezényelt renddrok ismert futballhuliganokat is latni véltek. A garazdak
megtamadtak a rend6roket, egyebek mellett felgyujtottak a rendérségi vizagyut is. A
tomegbdl tdobben koveket dobtak a rendérok felé, parkold autdkat, kukakat gyujtottak
fel. A kivezényelt Baranya megyei rend6rok életveszélyben érezték magukat, a
Renddérségi Biztonsagi Szolgalat kézelben tartézkodd egységei annak ellenére nem
siettek a segitségukre, hogy a tévészékhaz eldtt megtamadt rendérok megsegitésére

8 Gonda Laszlo gépészmérndk a 2006-os Kossuth téri tiintetések et szervezd Magyar Nemzeti Bizottsag 2006
nevi szervezet vezetdje, 2006-2009. kdzott szamos tiintetés foszervezdje, a vitézi rend tagja.

8 Molnar Tamés grafikus, az INCOMNU miivészcsoport vezetdje. 1991-1994 kozt az Antall-kormany
sajtoszakértdje, 2001-ben a Lovas Istvan vezette sajtoklub résztvevije, tobb publicisztikaja jelent meg a Magyar
Nemzetben és a Demokrataban. 2006-ban a Magyar Nemzeti Bizottsag 2005-t6] tagja, egy ideig alelndke a
Jobbik Magyarorszagért mozgalomnak, 2006-ban a MIEP-Jobbik Harmadik Ut partszovetség képvisel&jeldltje.
A 2006-0s Kossuth-téri tiintetések idején a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 iigyvivdje, késébb az Uj
Demokratikus Koalicié nevii parlamenten kiviili part tigyvivéje.

8 Budahazy Gyorgy radikalis politikai kozszereplé 1992-ben az MDF tagja, 2002-ben az elvesztett valasztis
kapcsan megszervezetett Erzsébet-hidi blokad szervezdje, 2006-ban a Kossuth téri radikalis tlintetok egyik
vezetdje, részt vesz a Szabadsag téri szovjet emlékmii megrongalasaban. A kovetkezd években szervezett
radikalis tiintetések szervezdje. 2007-ben megalapitotta a Hunnia Mozgalmat 2009-ben a Nemzeti Nyomoz6
Iroda eldallitotta, és elézetes letartdztatasba helyezte. A szocialista politikusok héaza el6tti robbantasok miatt
terrorcselekménnyel vadolt Budahazy eldzetes letartoztatasat 201 1. szeptember 30-an hdzi érizetre valtoztattak.
8 Toroczkai Laszlo eredeti nevén Toth Laszlé nemzeti radikalis politikus, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
mozgalom alapitdja, és tiszteletbeli elndke, a Mi Magunk és Hunnia mozgalmak alapitdja, a Magyar Jelen cimi
lap foszerkesztSje, a Magyar Sziget szervezdje. A 2006-os tiintetések egyik vezetdje. 1996-t61 a MIEP tagja,
orszaggytulési képviseldjelolt. 2010-ben a Jobbik tdmogatdsaval a Csongrad megyei dnkormanyzat képviseldje.

8 A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése Emberi Jogi Bizottsagénak a 2002-2010. kozotti jogsértéseket vizsgalod
albizottsaganak jegyzokonyve, 2010. szeptember 23. Rudi Zoltan, az MTV volt elndkének meghallgatasa.
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megfelel6 csapateré allt volna rendelkezésre. A tdmeg végul felfeszitette a Magyar
Televizio vasajtajat, behatolt az épuletbe, ahol tobben jelentés anyagi kart okoztak.
Miutan a rend6rok evakualtak az épuletet, a Magyar Televizi6 szamos munkatarsa
az épuletben ragadt, nem véletlenul érezték ugy a médium dolgozoi, hogy a rend6rok
cserbenhagytak 6ket.?® Végill erészakra nem keriilt sor a Magyar Televizid
munkatarsai, valamint az Este ciml misor vendégei Navracsics Tibor a Fidesz
frakcidvezetbje, Juhasz Ferenc MSZP-s politikus, és Torok Gabor politologus
sértetlenul tavoztak.

A Szabadsag téren 2006. szeptember 18-an torténteket, szamos bizottsag, grémium
vizsgalta. A Magyar Koztarsasag Kormanya Dr. Gonczol Katalin egyetemi tanar, volt
ombudsman vezetésével kért fel egy jogaszokbdl, rend6rokbél, kdztisztvisel6kbdl alld
bizottsagot,®” melynek feladata a 2006. &szi események vizsgalata volt. A Génczdl-
bizottsag jelentése 2007. februar 2-an készilt el. Dr. Bene L&szl6 orszagos
rend6rfékapitdny a Magyar Televizié székhaza elbtt torténtek kivizsgalasara
renddrokbdl allé szakbizottsagot bizott meg Dr. Ignacz Istvan rend6r dandartabornok,
volt Pest Megyei rendérfGkapitany vezetésével. Elsésorban a 2006. szeptemberi és
oktéberi emberi jogi jogsértések vizsgalata hivta életre a Dr. Volgyesi Miklds
nyugalmazott Legfels6bb Birdsagi tanacselndk, és Dr. Morvai Kirisztina
blntet6jogasz, egyetemi docens, jelenleg az Eurdépai Parlament képviselbje
vezetésével megalakult Civil Jogasz Bizottsagot, amelynek jelentése 2007. elején
késziilt el Harom korabbi alkotmanybird, egyetemi tanar, professzor emeritus, Dr.
Terstyanszkyné Dr. Vasadi Eva, Dr. Zlinszky Janos, és Dr. Herczegh Géza, aki
egyben a Hagai Nemzetkozi Birdsag egykori birdja is, a 2006. 6szi eseményeket
alkotmanyjogi szempontbdl vették elemzés ala jelentésikben. 2010. majus 27-én az
Uj 6sszetétell parlament Emberi Jogi Bizottsaga albizottsagot hozott létre a 2002. és
2010. kozotti emberi jogi visszaélések vizsgalatara, kulonos tekintettel a 2006.
szeptemberi, és oktoberi eseményekre.® E bizottsdgban az annak munkajat

8 2006-0s Albizottsag JegyzSkonyve, 2010. szeptember 22-e, Rudi Zoltan meghallgatasa.

8 A Gonczol-bizottsag tagjai: Dr. Gonczol Katalin egyetemi tanar, a Nemzetkozi Kriminologiai Tarsasag
tudomanyos bizottsaganak elndkhelyettese, 1995-2001 kozott az allampolgari jogok volt orszaggyiilési biztosa,
2002-t6l a biintetGpolitikai elvekért felelés kormanybiztos, 2008-2010-ig szakallamtitkar. Dr. Csepeli Gyorgy
szocialpszichologus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, az Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium volt politikai allamtitkara (2002-2006). Dr. Gyorgyi Kalman biintetdjogasz, egyetemi docens,
1990-2000-ig a Magyar Koztarsasag Legfébb {ligyésze, késébb miniszteri biztos. Dr. Halmai Gabor
alkotmanyjogasz, egyetemi tanar, 2001-2004-ig a Soros Alapitvany kuratériumanak elnéke, 2005-2010-ig az
Orszagos Valasztasi Bizottsag elndkhelyettese. Kacziba Antal nyugalmazott rendér dandartabornok, renddérségi
fotanacsos. Dr. Ormos Maria torténész, egyetemi tanar, 1984-1992-ig a pécsi Janus Pannonius
Tudomanyegyetem rektora, 1988-1989-ig az MSZMP-KB tagja, Dr. Pataki Ferenc szocialpszichologus,
Széchenyi-dijas nyugalmazott professzor. Dr. Toth Judit egyetemi docens, az allam-és jogtudomanyok
kandidatusa, szakteriilete a kozigazgatasi jog, a kisebbségiigy és az eurdpai integracid. Vorosmarti Mihaly
nyugalmazott rendér-dandartabornok.

8 A Civil Jogisz Bizottsag tovabbi tagjai Dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd. eurdpai szakjogasz, jelenleg
orszaggyilési képvisel, Dr. Horvath Attila jogtorténész egyetemi docens, Dr. Juhasz Imre egyetemi docens,
europai szakjogasz, jelenleg a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke, Dr. Kabddy Csaba egyetemi docens,
kutatési teriilete a biintetés-végrehajtasi jog, és a biintetdeljaras, és Dr. Sz66r Anna jogdsz-pszichologus. A
bizottsag munkajat szamos jogasz segitette.

8 Az albizottsag tagjai Dr. Gulyas Gergely (Fidesz) elndk, tigyvéd, Dr. Gaudi-Nagy Tamés (Jobbik), tigyvéd, a
Nemzeti Jogvédé Szolgalat elndke, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany iigyvezetdje, és Dr. Ekes Ilona (Fidesz)- aki a
2006. 6szi jogellenesen eldzetes letartdztatasba helyezettek onkéntes meglatogatasaval, segitségével lett részese
az ligynek- alelndkok, Révész Mariusz (Fidesz), aki 2006. oktdber 23-an maga is a renddrterror aldozata lett,
Wittner Méria (Fidesz), az 1956-os forradalom és szabadsagharc hdse, Csobor Katalin (Fidesz), Varga Laszlo
(KDNP) és Szab6 Timea (LMP), a Magyar Helsinki Bizottsag korabbi menekiiltiigyi koordinatora. A bizottsag
allando tanacskozasi joggal rendelkez6 tagja Dr. Morvai Krisztina (Jobbik) az Eurdpai Parlament képviseldje.
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bojkottal6 MSZP kivételével valamennyi parlamenti part részt vett, a bizottsag a fenti
jelentések alapjan renddri és politikai vezetdket, Ugyészeket, rendéroket, sértetteket
€s mas meghivottakat hallgatott meg. Az albizottsag 2010. oktober 20-an tette kozzé
jelentését. A fenti jelentések, illetve a bizottsag meghallgatasai a kovetkezbket
allapitottdk meg a 2008. szeptember 18-an a tévészékhaz elbtt torténtekkel
kapcsolatban. A parlamenti albizottsag jelentésével parhuzamosan, Orban Viktor
miniszterelnOk megbizasabdl Dr. Balsai Istvan Fideszes orszaggyulési képvisel6 a
rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan, szamos jogasz-szakértd
munkatars segitségével 2011. marcius 15-én szintén elkészitette jelentését, amely a
2006. szeptember 19-21-i, és 2006. oktdber 23-i eseményekkel foglalkozott. A
jelentést mind interneten, mind nyomtatott formaban nyilvanossagra hoztak®.

A Gonczdl-bizottsag jelentése a Magyar Televizié székhazanak ostroma kapcsan® a
Magyar Televizié dolgozdinak, illetve a kivezényelt rendéroknek magara hagyasa
ugyében rendéri felel6sséget illetéen kovetkezbket allapitotta meg. ,Az elégtelen
felkészllés miatt az er6szakos cselekményeket elkdvetbkkel szemben nem vetettek
be megfelel6 modon csapaterét. A parancsnoki rendszer atadasa, atvétele, és
mikodtetése szabalytalanul zajlott. ,Az dsszehangolatlansag és az egyértelmi
parancsnoki pozicionalas hianya komoly vezetési hiba volt, amely a rendéroknél
sulyos- tobbnyire megel6zhetd- sérllések bekdvetkezéséhez vezetett. 19-ére
virradora eléfordult, hogy a tulerével szemben kuzdé rendéri egységeket
parancsnokaik, illetve az iranyitast végzék cserbenhagytak. A budapesti
rendérfékapitanyt sulyos szakmai felel6ésség terheli az MTV székhaza elleni
jogellenes tamadas elharitasa soran tanusitott magatartasaért, és kulon azért, mert
mellézte a REBISZ jelentds harcértékl egységeinek bevetését. ,Felmeril az ORFK
helyszinen 1évé helyettes vezet6jének szakmai feleléssége is, mert amikor mar
latszott, hogy a budapesti vezetés képtelen a székhaz megvédésére, nem tette meg
a szukséges intézkedéseket a helyzet megoldasara”. ,A békés tdomegkezelésre
tervezett akcibban nem mérték fel a védéfelszerelések szikséges mennyiségét, igy a
helyszinen nem allt rendelkezésre elegendd azokbdl, ami pedig volt (sisak, pajzs),
arrél kiderdlt, hogy nem nyujt megfelelé6 védelmet. A 18-an éjszaka bevetett
vizagyuk elavultak, a tdmeg tavoltartasara.... alkalmatlanok voltak”.” A miveletben
részt vevd oOsszesen 378 renddr azonban szakszer( iranyitas hianyaban a
lehetségesnél joval kisebb hatasfokkal, és igen nagy veszteség aran tudott csak urra
lenni a helyzeten. A helyismerettel nem rendelkezd, nem megfeleléen dsszeszokott
megyei csapatszolgalati szazadok harcértékét csak megfeleléen kidolgozott
taktikaval lehetett volna hasznositani, am ez hianyzott”.

Az ORFK altal eredetileg belsé vizsgalat céljabdl megrendelt, késébb nyilvanossagra
hozott Ignacz-jelentés megallapitotta, hogy a felelés rendéri vezeték a televizid
székhazanak biztositasa kdzben sulyos szakmai hibakat kdvettek el. A jelentés azt is
kifogasolta, hogy az ott megnevezett felelés rendéri vezetdkkel, parancsnokokkal
szemben elmaradt a szamonkérés. A jelentés kifogasolta, hogy a Rebisz kdzelben
tartozo laktanyajabdl nem kerult sor renddri erdsitésre.

A Civil Jogasz Bizottsag jelentése a 2006. szeptember 18-an torténtekkel
kapcsolatban hivatkozott az Ignacz-jelentésben foglaltakra. Gyurcsany Ferenc

% Dr. Balsai Istvan: A 2006-os 6szi er6szakos rendéri fellépést vizsgald miniszterelnoki megbizott, Jelentés,
Budapest, 2011. marcius 15. A tovabbiakban: Balsai-jelentés.
%! Goncziil Bizottsag Jelentése: http.//www.gonczolbizottsag.gov.hu/jelentes, 159-160.0.
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miniszterelnok és Petrétei Jozsef igazsaglgyi és rendészeti miniszter kozvetlenul
adtak tajékoztatast a nemzetkozi blnugyi konferencian Braziliaban tartozkod6 Bene
Laszlé orszagos rendérfékapitanyt teljes jogkodrrel helyettesitd Szabadfi Arpad
orszagos rendorf6kapitany-helyettesnek. Miként a Civil Jogasz Bizottsag jelentése az
Index internetes hirportalt idézi: , A miniszterelndk elmondta, hogy hétférél keddre
virradd éjszaka kozvetlenul tartotta a kapcsolatot az orszagos rendérfGkapitany
helyettesével®®. A rendérségi torvény alapjan akar a miniszterelnok, akar Petrétei
Jozsef igazsagugyi és rendészeti miniszter utasithatta volna az orszagos
rendérfékapitanyt arra, hogy vezényeljen tovabbi egységeket a Szabadsag térre,
megvedvén a televizid dolgozéit, és a székhaz elbtt dllomasozd renddri egységeket.
Az 1996-ban hatalyos Rtv®3. 4, § (3) bekezdése c) pontja szerint a rendérség
iranyitasaért felelés miniszter® a kdzbiztonsag és a belsd rend védelme érdekében
meghatarozott feladatok végrehajtasat biztositja. A fenti bekezdés f) pontja szerint
gondoskodik a rendérség ellenérzésérdl. Az Rtv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
miniszter a rendérséget utasitast adhat. Az Rtv. 5. § (3) szerint a miniszter a
renddrség részére egyedi utasitast az orszagos rendérfékapitany ujan adhat. Azaz a
miniszterelnok, és a szakminiszter szakmai hibat vétett, amikor, bar hataskorében allt
volna, mégsem adott utasitast a televizié székhazanak megvédésére. Petrétei Jozsef
le is vonta a tanulsagot, a helyzet kezelésére vald alkalmatlansaga miatt felajanlotta
a lemondasat, amelyet Gyurcsany Ferenc nem fogadott el.

1. 2 A tévéostrom eseményei a parlamenti albizottsag elétt tett vallomasok
tikkrében

A 2010. aprilisban az orszaggyllési valasztasokat kovetéen az Uuj Osszetételi
parlament az Orban-kormany akarataval 6sszhangban feldllitott az emberi jogi
bizottsag keretében egy albizottsagot, melynek 6sszetételét fent emlitettem. A 2006.
szeptember 18-i tévészékhaz elbtti eseményekkel kapcsolatban elséként Dr. Papp
Karoly dandartabornok, rendérségi fétanacsos, a Készenléti Rendérség volt
parancsnoka, az lIgnacz-bizottsag tagja, aki sajat maga is készitett egy belsd
rendérségi jelentést, az un. Papp-jelentést- meghallgatasara kerult sor a bizottsag
2010. julius 7-i Glésén.”® Papp Karoly szerint 2006. szeptemberben és oktdberében
sulyos szakmai hibakat kovettek el a rend6érok. ,Nem voltak kell6en kidolgozva a
biztositasi tervek, a csapaterfs-tevékenység bevetésének az iranyitasa nem ugy volt
végrehajtva, hogy az elGsegithette volna azt, hogy azok a hianyossagok, amik a
renddri bevetés végrehajtasaban keletkeztek, ne fordulhattak volna el6. Gondolok itt
az egyes szervek kozotti informacidaramlasra és azoknak az operativ dontéseknek a
meghozatalara, amelyek a tényleges rendéri feladat végrehajtasa soran akar
szeptember 18-an, akar oktéber 23-an jelentkeztek. Ha ezekre a megfelel§ szakmai
keretek kozott a vezetbk részérél a megfelelé rendéri reagalas megtorténik, akkor
nagyon sok olyan nemkivanatos cselekmény, jogsért6 magatartas megel6zhet6 lett
volna, ami a késébbiek soran bekdvetkezett”.”® Papp Karoly a bizottsag elndkének

%2 CJBJ, 38. 0; www.index. hu (tovabbiakban Index), 2006. szeptember 19, 19: 30.

% A rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. Torvényt (Rtv.) idékozben modositotték, a fenti rendelkezések az
1996-ban hatalyos Rtv. rendelkezései.

% A magyar torténelem folyaman tSbbnyire a beliigyminiszter, a Gyurcsany és Bajnai-kormanyok alatt az
igazsagiligyi-és rendészeti miniszter irdnyitasa alatt allt a rend6rség.

% Az Orszaggylilés Emberi Jogi Kisebbségi-és Vallasiigyi Bizottsaga. A 2002. és 2010. kozott, és kiilondsen
2006. 6szén az allam részérdl a politikai szabadsagjogokkal Osszefiiggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgald
albizottsaga jegyzOkonyve (Tovabbiakban Albizottsag). 2007. jalius 7. szerda, 10. ora.

% Albizottsag, 2010. julius 7, 6. o.
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kérdésére valaszolva elmondta, politikai vezetbk tajékoztatasara elsésorban az
orszagos rendérfékapitanynak van hataskore, de 6 ilyen felel6és beosztasban
sohasem volt.”” A 2006. szeptember 18-an térténtekkel kapcsolatban, Gaudi-Nagy
Tamas kérdésére Papp Karoly megerésitette az Ignacz-jelentésben is foglaltakat: ,A
nem megfeleld helyzetértékelésre rossz vezetdi dontés szlletett, és azok a rendori
er6k, amelyek rendelkezésre alltak volna egy hatékony, jél vezetett és egységes
renddri fellépésre, kisebb csoportokban keriiltek bevetésre és alkalmazasra™®. ,a
Szabadsag tér és a Kossuth tér kozott dsszesen 432 méter a tavolsag; ezt a
vizsgalat soran megallapitottuk. Ezt a két helyszint egyben kellett volna kezelni a
renddri biztositds soran, azaz ha valamilyen mozgas van az egyik helyszinen és
rendéri tevékenységet kell végrehajtani, akkor ezt a kérdéskort komplexitasaban
kellett volna kezelni, és meg kellett volna hozni azokat az operativ, gyors,
megalapozott, a helyzetértékelésen nyugvd szakmai dontéseket, amelyek alapjan a
zavargo réteget le lehetett volna valasztani és el kellett volna fogni a helyszinen a
renddri egységeknek. De még egyszer mondom, az egységeket egyutt kellett volna
alkalmazni, 6ssze kellett volna vonni, megfelel eszkodzzel kellett volna ellatni és be
kellett volna vetni a felmeriilé probléma kezelésére”.** A Szabadsag téren a rendéri
erbket civil ruhaban iranyitd rendéri vezetd Mitté Gabor ezredes, és az alarendelt
egysegek kozti kommunikacio elégtelen voltat illetéen Papp kiemelte, jelen esetben a
harom kialakult renddrségi kommunikacios metodika egyike sem muikodott: "A
rendérségi hirhalon kell kdzlésre kerulnie annak, hogy adott térségben ki a rendéri
tevékenység parancsnoka. Ha ez nem egy el6re megtervezett rendéri feladat-
végrehaijtas, hanem egy azonnali reagalas, akkor a varatlan helyzet vonatkozdsaban
kialakulé szituaciora uj parancsnoklasi rendet kell kialakitani. Egy masik metodika: ha
valakit kijeldlnek egy terlleten a rendéri tevékenység iranyitasara, akkor sajat maga
is tajékozddik arrél, hogy ott milyen rendéri er6k és eszkdzok talalhatdk, kik a
tevékenység parancsnokai, azokat magahoz rendeli és kozli velUk az iranyitas
rendjét”.'® Papp Karoly szerint stlyos hibanak tekinthetd, hogy a Szabadsag térre
vezényelt egységnek csak utdbb jeldltek ki parancsnokot.’®® A helyszini parancsnok
(a Szabadsag tér esetén: Mitté Gabor), és a rendbri biztositas parancsnoka (jelen
esetben Lapid Lajos) hataskorét, szakmai felel6sségét illetéen a dandartabornok a
kovetkezbket mondta: ,Tehat van a biztositasnak egy parancsnoka, aki a teljes
tevékenység iranyitasat, kontrollalasat végzi, és vannak helyszini parancsnokok. A
Kossuth térnek is volt egy helyszini rendéri parancsnoka, és késébb ugye a Mitté ur
lett a Szabadsag tér helyszini renddri parancsnoka. Ez minden biztositasnal, ahol
nagy kiterjedési a helyszin, jelentés tomegek jelennek meg egy rendezvényen, vagy
egy sportrendezvénynél kulon vesszuk a stadionon belll a belsé biztositast és a
stadionon kivul a kulsd biztositast. Tehat ilyen alparancsnoki rendszereket alakitunk
ki, hogy a vezetés és az iranyitas feszes legyen, szamon kérhet§ és nyomon
kovethetd legyen”. Papp Karoly, Gaudi-Nagy Tamas kérdésére megerfsitette, hogy a
TV-székhaznal bevetett vizagyu a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan volt.*%
Arra a kérdésre, hogy a tuntet6k peticio atadasa ugyében a televizio székhazaban
tartozkodd csoportjanak az épluletbél valo kiszoritasa jogellenes volt-e, a Készenléti
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Rendérség volt parancsnoka nem tudott valaszolni.'® Révész Mariusznak azon

kérdésére, mely szerint nem volt-e bilnds felelbétlenség a vizagyuban rekedt, és mas
megtamadott rendéroket magukra hagyni, mikozben a Nador-utcaban, és a Kossuth
tér kornyékén szamos bevethetd rendéri egység allt rendelkezésre, Papp Karoly a
kovetkez6ket mondta: ,Egyetlen egy rendéri egység nem hagy benn sérult rendért,
tehat hibas tevékenység volt a vizagyu személyzetét bent hagyni. Ugyanakkor azt is
el kell mondani, hogy a tobb szaz rendér akkor nem allt rendelkezésre a Nador
utcaban, amit képvisel6 ur felvetett a vizagyu alkalmazasakor. Hiszen amikor a
vizagyu alkalmazasra kerult, akkor a rendéri er6knek egy jelentés része a Kossuth
téren volt elhelyezve, a masik része pedig a Rendészeti Biztonsagi Szolgalattdl lett
kirendelve, és a vizagyuval egyiitt keriilt bevetésre. Es ugye oft az erészakos
fellépést kdovetben a renddri egységek meghatraltak, ugy maradt bent a vizagyu,
tehat abban az id6ben konkrétan ott nem volt olyan felszabadithato, bevethet6
rendéri er6 a Nador utcaban és a korzetében, amely a vizagyu személyzetének a
kimentésében részt tudott volna venni. Es azok a rendérok, akik a vizagyuval egyiitt
alkalmazasban részt vettek, ott nagyon sokan megsérultek és sok sérult rendért
kellett akkor ott kimenteni”.!®* Révész Mariusznak azon kérdésére, hogy tdbb
Rebisz-egység kérésére miért nem tortént atcsoportositas a Szabadsag térre, Papp
Karoly a kdvetkez6t mondta: ,a REBISZ egyik miveletiranyitéja szolgalatban volt a
laktanyaban és a Hir Televiziot nézte, és ott latta ezeket az eseményeket, majd
rendezte O0ssze a koteléket, és jelentkezett be feladat-végrehajtasra a Lapid
tabornoknal. A Kossuth téren a Rendészeti Biztonsagi Szolgdlatnak voltak az
alapbiztositasban részt vevd egységei, akik kdzul az ott Iévé parancsnokok tobbszor
valéban kezdeményezték és kérték a biztositas vezetdit, hogy csoportositsak at a
renddri er6ket a célbdl, hogy esetleg akkor a Parlament épuletének a védelmére nem
marad rendéri er6, ezt csak nagyon kis csoportokban, egy-két bevetési
csoportlétszamnak az elengedésével engedélyezte a szamukra a biztositas
vezetése.'® A dandartabornok Gaudi-Nagy Tamas kérdésére azt is megerdsitette,
hogy egy rendérségi szolgalati pisztoly elveszett, amelyet a tlinteték adtak vissza
nevezett rendérnek.**®

Petrétei Jozsef, aki igazsagugyi és rendészeti miniszterként a fenti idészakban a
renddérség felligyeletéért felelés miniszter volt, szintén 2010. julius 7-én felelt az
albizottsag kérdéseire. Petrétei a bizottsag el6tt elmondta, hogy 2006. szeptember
18-an, telefonon tartotta a kapcsolatot Szabadfi Arpad akkori orszagos
renddrfékapitany-helyettessel'®”. Miutan renddrszakmai kérdésekben nem tartotta
kompetensnek magat, a rendérsegi torvényben rogzitett egyedi utasitasi jogkorével
nem élt. Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelnokkel Petrétei két-harom alkalommal
beszélt, a kormanyf6 ez alkalmakkor helyzetjelentést vart a szakminisztertél. A
bizottsagi elnok kérdésére Petrétei elmondta, hogy amennyiben Gyurcsany a TV2-
ben adott interjujanak megfeleléen, utasitast adott a rendéroknek a székhaz
,ostromaval” kapcsolatban, azt a miniszter megkeriilésével tette.’%® A térvény szerint
a kormany a szakminiszteren keresztul utasitia a renddrséget, a kozvetlen
miniszterelnoki utasitas lehetbésége a jogszabaly szoveg szerinti értelmezésébdl nem
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kovetkezik. Petrétei a bizottsag kérésére el6adta, hogy este 9-t6l otthon tartézkodott,
és a televizion keresztul figyelte az eseményeket. A volt miniszter el6adta, hogy
Szabadfi Arpad tajékoztatta 6t a televizid-székhaz elétt kialakult eseményekrdl. A
renddri vezetdvel az akkori miniszter telefonon tartotta a kapcsolatot, a tajékoztatas
folyamatosan mikodott. Petrétei arrdl, hogy 2006. szeptember 19-én miért ajanlotta
fel lemondasat a miniszterelnOknek, a kovetkez6t adta el6: ,Azt gondolom, ha
Magyarorszagon sor kerlUlhet arra, hogy egy kozépuletet elfoglaljanak, és a
rendérség nincs olyan helyzetben, hogy ezt megakadalyozza, ezért a politikai
felel6sséget valakinek vallalnia kell. S mivel az igazsagugyi és rendészeti miniszter
volt a rendérségért felelés, szukségesnek tartottam, hogy felajanljam a
lemondasomat. Mar csak azért is, mert szamomra is kiderult, hogy nem vagyok
alkalmas a rendérség vezetésére olyan értelemben, ahogy az elvarhato lett volna.
Masrészt pedig azt gondoltam, egy ilyen politikai felelésségvallalas egyértelmivé
teszi, hogy a rendérség kudarcot vallott a TV-székhaz ostromakor”.**® Wittner Maria
azon kérdésére, hogy miért nem adott miniszterként operativ parancsot, Petrétei azt
valaszolta, hogy azért, mert a hatalyos torvény csak utasitasi, de nem tényleges
iranyitasi, parancsadasi jogkort ad a miniszternek a rendérség kapcsan. A varatlan
helyzet kapcsan szukséges jogszabaly-mddositas, és a torténtek kivizsgalasa viszont
kételessége volt.'° Petrétei arra, hogy talalkozott-e Gergényi Péterrel a tévészékhaz
,2ostromanak” napjan, nem emlékezett. Varga Laszlé képviseld kérdésére, mely
szerint 6 javasolta-e Gergényi Péter kituntetését, azt a valaszt adta, hogy igen, de
azért, mert a budapesti rendérkapitany levaltasara méltatlanul, egy masik Ugy
kapcsan keriilt sor.**

2010. julius 14-én tovabbi rendéri vezetbket hallgatott meg az albizottsag. Elsdként
Dr. Nagy-Juhak Istvan renddér ezredes meghallgatasara kerult sor, aki 2006.
szeptember 18-an a Kossuth téri rendezvény biztositasaban vett részt, Erzsébet 1
hivonéven.'? Az atcsoportositott rendéri egységek a Kossuth térre érkeztek, igy a
Szabadsag téren szolgalé Kinizsi 1 és Kinizsi 2 hivonevi egységek tobbszor is
kértek segitséget, atcsoportositast. Nagy-Juhak a radid-hirbiztositasban értestilt
arrol, hogy a televizié székhaznal problémak adodtak. A rendér ezredes a biztositas
parancsnokaval, Lapid Lajossal allt kapcsolatban, az & parancsara intézkedett
renddri er6k atcsoportositasardl. Lapid a helyszinen tartozkodd Gergényi Péter
budapesti rendér-fékapitannyal tartotta a kapcsolatot.'** Nagy-Juhak ezredes
javaslatot tett a Kossuth téren talalhaté csapater6 nagy részének atcsoportositasara,
amire sor is kerilt. Ezt kdvetéen mintegy 7-10 f6s rendéri egység maradt a Kossuth
téren.™® A renddr ezredes kiemelte a tdmegoszlatd eszkdzok, sisakok, és mas
véddfelszerelések a meghatarozott feladathoz ,sem szamban, sem minéségben nem
voltak elegend6ek”.™ Arrél, hogy az erészakossa valt tdmeggel szemben
védodfelszerelés nélkll vetettek be rendéri eréket, Nagy-Juhak szerint a biztositas
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parancsnoka, Lapid Lajos, dontétt. ' Nagy-Juhak elmondasa szerint semmi olyan
parancsot nem adott, tényleges Iépést nem tett, amely hozzajarult volna a rend6rok
személyi séruléséhez, avagy a televizidé dolgozbinak veszélybe keruléséhez.

Az Albizottsag 2010. julius 14-én meghallgatta Dr. Mitté Gabor rendér alezredest, aki
a 2006. szeptember 18-an a Szabadsag térre vezényelt egységek operativ
parancsnoka volt. Mitté elmondta, hogy fenti idében eredetileg szabadsagat toltotte
volna, de Lapid Lajos rendér tabornok telefonon kozolt parancsara megszakitotta
szabadsagat. 2006. szeptember 18-a délutan Mittd6 a Teve utcai renddrpalotaban
tartozkodott, és a Kossuth tér biztositdsanak tervén dolgozott. A Kossuth térre
Janosik Istvan &rnaggyal érkezett, hogy a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos
Konferenciaja altal két nappal késdbbre bejelentett didktlntetés részleteit beszéljék
meg.'’ Janosik kapott egy telefont, amelyben arrdl informaltak, hogy néhany
személy megprobalt a televizid székhazaba behatolni.’*® Miutan jelentés érkezett,
hogy tdmegek vonulnak a TV-székhazhoz, Mitt6 Gabor és egysége a budapesti
fOGkapitany utasitasara a székhaz elé vonult. Mittd kérdésre el6adta, hogy az ujonnan
bevezetett kommunikacios rendszer az els6ként érkez6 Baranya megyeieknek, és az
ezt kovetben érkezd Pest megyei renddrszazadnak sem allt rendelkezésre, ezért
csak a Giber Ur vezette egységgel, illetve a vezetési ponttal tudtak kommunikalni.**
Mittd Gaudi-Nagy Tamas kérdésére elbéadta, hogy akkoriban a BRFK
Kdzrendvédelmi féosztaly biztositasi alosztalyanak volt a parancsnoka. Az alosztaly
vezetdjének feladatkorébe tartozik a Budapest terlletére bejelentett gyllekezések,
sport-és kulturalis rendezvények koordinalasa, a biztositdsok megszervezése, a
végrehajtasban- parancsnoki szinten, helyszin-, vagy szektorparancsnokként, vagy
akar az egész biztositds parancsnokaként vald részvétel.'® Miutan a Baranya
megyei rendbri egységekbdl allé6 renddrsorfalat megtamadtak, és a sorfal
visszavonult a székhazba, Mittd a Nador utcai bejaraton bement, és az auldban
tartozkodott. Mitté elmondta, hogy a Szabadsag téren elészér egy 15-30 f6s tdmeg
jelent meg, amelynek a tagjai k6zott ismert futballhuliganok is voltak, akiket Mitté, aki
a korabbi években szamos alkalommal vett részt labdarugd mérk6zések
biztositasan, személyesen ismert.'?* Mitté arra a tényre emlékezett, hogy egy
demonstralé egy eurdpai unids zaszlét levett, majd rendéri kérdésre visszatett, de
arra hogy az illetét a rendéri sorfal mégé emelték, és bantalmaztak volna, nem
emlékezett.'? Mittd tajékoztatast kapott arrél, hogy a Hungaria 705-6s hivojel
Rebisz-egység erdsitésként a térre érkezik. Amint késébb megtudta, ez az erdsités
nem a tér elé, hanem a tér mogé érkezett, mikozben Mittdé és egysege a televizio
székhazaban tartézkodott.'*>. Amikor az elsé targyald delegaciét a televizié aulajabdl
a rendéri egységek kiszoritottak, Mittdé még nem tartdzkodott az épiiletben.*® Joval
azutan, hogy a tinteték egy csoportja behatolt a székhazba, Majoros ezredes, a
Hungaria 705-0s hivéjeli egység parancsnoka megkereste Mittdét Toroczkai
Laszloval egyutt a peticio atadasa targyaban. Mittd ugy itélte meg, hogy a peticio
atadasa a tomeg hangulatat csititana, igy megkerestek egy szerkeszt6t, vagy annak
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latsz6 személyt, akinek Toroczkaiék Mittd jelenlétében a peticiét atadtak.'* Varga
Laszl6 képvisel6 kérdésére Mittd elmondta, hogy amikor mar a székhaz kapujat sem
tudtak tartani, a Giber nevi rend6rparancsnok radion kozolte, hogy kiuritik az
épuletet. El6szor a sérllteket vitték ki, majd a megmaradt allomanyt ujraszervezve
visszatértek a székhazba. Miutan a székhazban allomasozoé rendéroket nem lehetett
megvédeni Mitté kivonta csapatat az épiiletbdl.’®® Mitté a bizottsag kérésére
elismerte, hogy szakmai hibat kovetett el akkor, amikor elmulasztotta egységét négy-
Ot alegységre bontani, amelynek parancsnokai a részfeladatokat hatékonyabban
tudtak volna koordinalni.**’ Mitté véleménye szerint egy megfeleléen kiképzett,
megfelelben felfegyverzett, és kell6 tapasztalattal rendelkez6 rendéri egység képes
lett volna arra, hogy a székhazat megvédje.’”® A televizid székhazaban térténtek
sulyos lelki traumat jelentettek a rend6rok szamara, maga Mitto is elismerte, hogy
halalfélelme volt.** A kirendelt rend6rék nem viseltek gazalarcot, a Szabadsag térre
vezényelt egységek nem kaptdk meg a megfelel6 védelmi felszerelést annak
ellenére, hogy a BRFK-nak megvolt a sziikséges technikai felszereltsége™°. A tdmeg
hangulata megvaltozott Mitté szerint azt kovetéen, hogy a rend6érok elmentek, és a
tomeg szabadon bemehetett az épuletbe, ezt kdvetéen a tdmeg mar nem volt
agressziv.’®! Mittd Gabor végill elismerte, hogy a Szabadsag téren térténtekkel
kapcsolatban szakszeritlen intézkedés miatt 6 volt az egyetlen renddr, akit
elmarasztaltak.'*.

Szintén 2010. julius 14-én kerult sor Paléczi Imre rendér alezredes bizottsagi
meghallgatasara. Paléczi a Szabadsag térre vezényelt egyik renddri egység
parancsnokaként eléadta, hogy rendéri sorfallal sokaig a Szabadsag térrél védték az
épuletet, de a sorozatos tamadasok, és a megfelel6 védéfelszerelés hijan
elszenvedett rendéri sériilések miatt kénytelenek voltak visszavonulni.™*® Paléczi
alezredes mas rendéri egységgel érkezetett a Szabadsag térre, mint Mitté Gabor, de
a Szabadsag téren Gergényi Péter utasitasa alapjan Mitté volt a helyszini
parancsnok, igy Petréczi feljebbvaldja.’**  Paléczi elmondta, hogy a rendéri
egységek kozott azért akadozott a kommunikacio, mert nem sokkal korabban
vezették be a rendbrségen a TETRA radiok hasznalatat. E radiérendszer csatornai
tulterheltek voltak mivel, szilkkségszer(ien, til sok rendér tartdzkodott a helyszinen.**
A székhazbdl a fust miatt, és a sérlltek elszallitasa végett volt szlikséges az, hogy a
renddrok a Nador utcai bejaraton elhagyjak az épuletet.'*

Szintén 2010. julius 14-én Kkerult sor Dr. Kacziba Antal nyugalmazott rendér
altabornagynak, a Gdonczol-bizottsag egykori tagjanak bizottsagi meghallgatasara.
Kacziba meglatasa szerint a 2006. 6szi események soran a rendéri beavatkozas
szlkségszerli, és torvényes volt, ennek folyaman azonban szamos rendori
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torvénysértés volt, amelyért Gergényi Péter akkori budapesti rendérfékapitanyt
személyes feleldsség terheli.*’ Kacziba szerint a magyar renddrség 2006.
szeptember 18-an a székhaz ellen tamadd 50-100 f6s ,kemény maggal” szemben a
frontalis ellentamadas elavult taktikajat alkalmazta, ahelyett, hogy kiemelte volna a
tdmegbél a rendbontdkat.’**A ,tévéostrommal” kapcsolatban Kacziba mas érdembelit
nem tudott eléadni.

Giber Laszl6 nyugalmazott rendér szazados szintén 2010. julius 14-én tett
nyilatkozatot az albizottsag el6tt. Giber 2006. szeptember 18-an azt a feladatot
kapta, hogy a Parlament épuletének biztositasat segitse, mint helyszini parancsnok.
Miutan a Kossuth téren allomasozé rendéri egységek megtudtak, hogy a Szabadsag
téren erdsitésre van szukség, Gibert egy védéfelszereléssel rendelkezd rendérokbdl
allé kisebb egység élén a Magyar Televizié székhaza elé vezényelték. Az
atvezényelt rendérok nagyobb része a Rebiszhez tartozott, 6ket a Rebisz helyi
parancsnoka vezényelte at, a BRFK kotelékeihez tartozé Giber Lapid Lajostdl kapta
az utasitast.™® Giber volt az a rendérparancsnok, aki egy radidiizenetben azt
mondta, hogy kész hadbirésag elé allni, de & akkor is kivonja egységeit a
székhazbdl. A katonai blnteté eljarasra azért nem kerult sor, mert az Uzenetet
kdvetden még masfél oraig az épiiletben maradt.'*® Ezt kdveten a sériilt rendéroket
kivitték a Nador utcai bejaraton. A sérlltek ellatdsat és elszallitdsat kdvetben
majdnem masfél oraval kivonulasuk utan Giber egy egészséges, bevethetd
rendérokbdl all6 kisebb egységgel visszament a székhazba.'! Miutan megérkezett
az erdsités, és a kinti helyzet megengedte, elébb a székhazban maradt tlintetéket
szoritottak ki, majd a renddrok is elhagyhattak az épuletet.

2010. szeptember 1-jén keriilt sor Dr. Szabadfi Arpad dandartabornok, volt orszagos
renddr-fékapitany helyettes bizottsagi meghallgatasara. 2006. szeptember 18-an, a
Szabadsag téri er6szakos események idején Bene Laszlé akkori orszagos rendér-
fékapitany Brazilidban tartézkodott egy nemzetkdzi blnigyi konferencian, igy
Szabadfi, mint az akkori struktira szerinti egyetlen orszagos fékapitany-helyettes egy
személyben latta el az orszagos renddrfékapitany, a blnagyi féigazgato, és a
kozbiztonsagi féigazgaté feladatkorét, pedig mint azt Szabadfi a bizottsag el6tt
elmondta, e harom feladatot csak harom ember tudja megfeleléen ellatni.**? Szabadfi
elmondta, hogy Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelndk szeptember 18-an hivta
telefonon, tajékoztatast kérve a székhaz el6tt torténtekrél. A miniszterelnok arra kérte
a renddrkapitanyt, hogy tegyenek meg minden torvényes eszkozt a székhaz
védelmében'®®. Nevezett éjszakan Szabadfi még kétszer hivta Gyurcsanyt
tajekoztatas vegett, aztan masnap, szeptember 19-én, kedden beszélt vele, és
Petrétei miniszterrel. Az akkori iranyitasi strukturaban a rendéri intézkedések
engedélyezése a kdzbiztonsagi féigazgatd hataskorébe tartozott, e feladatot akkor
szintén Szabadfi latta el.'** Szabadfi 2006. szeptember 18-an a Parlamentben, egy
alosztalyvezetd irodajaban tartézkodott, igy a helyszinhez kozel tudta kisérni az
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eseményeket.'>A konkrét biztositasban folyd miveletet biztositasi parancsnok
iranyitotta, aki a Szabadsag téri események idején Gergényi Péter budapesti
fékapitany és egyik helyettese, Lapid Lajos tabornok volt.**® Ok adtak utasitast arra,
hogy a konkrét operativ helyzetnek megfeleléen melyik egység merre menjen.
Szabadfi, mikbzben Gyurcsany Ferenccel beszélt, Petrétei Jbézsef igazsagugy-
minisztertdl utasitast nem kapott. Amikor a székhaz elétt az er6szakos események
elkezdédtek, a riadot a budapesti fékapitany rendelte el, 6 adott utasitast a vizagyu
bevetésére is.’*’ Morvai Krisztina kérdésére Szabadfi Arpad elmondta, az orszagos
rendbrkapitany az orszag egészére nézve rendelhet el riadot, ennek végrehajtasa
azonban hosszu idébe telik, igy helyette fOkapitanyi jogkérében csapatszolgalati
szézadok Budapestre valo felrendelésérsl dontott.**® Szabadfi azt is elmondta, hogy
a lovas egység bevetését, Gergényi Péter kérése ellenére azért tagadta meg, mert a
lovas egyseég parancsnokaval valé egyeztetés utan ez utdbbi azt szakmai hibanak
tartotta.'*® Szabadfi, miként az Ignacz-jelentésbdl kideriil, 2006. szeptember 19-én,
az 0sszes Budapesten rendelkezésre allé renddri erét, tehat a Rebisz-egységeket a
budapesti rendérfékapitany parancsnoksaga ala rendelte.**°

2010. szeptember 3-an kerult sor Dr. Kondorosi Ferencnek az lgazsagugyi és
Rendészeti Minisztérium volt allamtitkaranak meghallgatasara. Kondorosi elmondta,
hogy annak érdekében, hogy az dnkormanyzati valasztas elétt a gylulekezési jogot
biztositsak, a 2006. szeptember 17-én, a Gyurcsany-beszéd kapcsan, a Kossuth
téren és kornyékén tartott spontan demonstraciokat valasztasi gydléssé
nyilvanitottak. Ezt a valdban kreativ megoldast, amelynek koszonhetéen a
tiintetéseket nem kellett bejelenteni, Kondorosi most sem tartja rossz 6tletnek™*.
2006. szeptember 18-an Kondorosi otthon tartézkodott, egy nagy ivi munkan
dolgozott, és nem egyeztetett miniszteri és rend6rségi vezetbkkel. E tényt a volt
allamtitkar utdlag nem tartotta rendjén valdnak.'*?> Kondorosi a bizottsag elndkének
kérdésére elmondta, jogsértd az, ha a budapesti rendérfékapitany a miniszter, vagy
az azt akadalyoztatdsa esetén helyettesité allamtitkar helyett kozvetlendl a
miniszterelndknek tesz jelentést. !>

Szintén 2010. szeptember 3-an kertlt sor, Dr. Lapid Lajos dandartabornok, volt
budapesti rendérfékapitany-helyettes kihallgatasara, aki 2006. szeptember 18-an a
biztositds parancsnoka volt. Lapid elmondta, a Szabadsag téren tdorténtekkel
kapcsolatban elsé informacidja az volt, hogy néhany tlntet6 peticiot kivant atadni. A
helyi biztonsagi szolgalat jelezte, hogy az MTV részérdl nincs fogaddkészség a
peticid beolvasasara. Ezért egy 10-20 f6s renddri egységet kikildtek, hogy a kisebb
csoportot a székhazbdl eltavolitsak.’™ Lapid elmondta, hogy helyszini miveleti
parancsnokként déntési jogkore volt, de Szabadfi Arpad orszagos rendér fékapitany-
helyettes, mint magasabb rangu parancsnok utasitasait barmikor feltlbiralhatta, vagy
maga is donthetett, miként azt maga Szabadfi is elismerte a vizagyu, bevetése
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kapcsan.'™ A riadé elrendelése kapcsan Lapid Lajos elmondta, hogy a BRFK
kozteruleti feladatot ellaté allomanya 3000 f6, ebbdl egy azonos idépontban 400 f6
volt szolgalatban, és riadd esetén kb. 500 6 lett volna bevethetd. A BRFK bevethetd
allomanyanak azonban elégtelen volt a védéfelszerelése.™® Lapid elmondta, hogy a
.SZékhazostrom” el6tt masfél oraval egy demonstralé atmaszott a parlament melletti
kordonon, és leult a lépcsére. A rendéroket ekkor maszkos emberek Uvegekkel,
petardakkal dobaltak meg.’®’ Lapid a Szabadsag téren térténtek kapcsan szakmai
hibanak tartja, hogy nem volt megfelel6 felkészlltségl és erejli rendéri egység a
helyszinen. A vizagyut nem biztositottak szakszerlien, a vizagyu tartalyabdl annak
megtamadasa soran elfogyott a viz.**® A baranyai szazad vezénylésére vonatkozdan
azt mondta, hogyha Majoros Zoltan alezredes szerint a baranyai szazadot a Kossuth
térre vezényelte, akkor ez biztosan igy volt, de arrdl, hogy egy csapaterésnek
mondott egység tényleg megfelelé felszereltségli, nem volt kotelessége
meggydzédni.t>®

2010. szeptember 3-an kerllt sor Gergényi Péter volt budapesti rendér-fékapitany
meghallgatasara. Gergényi a 2006. szeptember 18-i riadé kapcsan elmondta, hogy
az egyenruhas és parancsnoki allomany mar az esti 6rakban visszatartasra kerult, az
éjféli iadé a BRFK bevetésre nem alkalmas allomanyara terjedt ki, akik kiképzésuk,
fegyverzetuk, felszerelésuk miatt csak jarérozésre, és objektumvédelemre voltak
alkalmasak.'® Gergényi elmondta, hogy Szabadfi a felettese volt, de mint budapesti
fékapitany a BRFK allomanya felett & rendelkezetett, 6 tett el6terjesztéseket
Szabadfinak, aki azt tdbbnyire elfogadta.’® Gergényi elmondta, hogy amikor a
székhaz megtamadasardl hirt kapott, azonnali intézkedést kért Szabadfi tabornoktdl
a Rebisz, és vidéki szazadok mozgositasa ligyében.'®* Gergényi azt is elmondta,
hogy a Rebisz alakulatait Gergényi berendelte, de a zdmében vidéki Rebisz-
egységek csak a hajnali 6rakra alltak rendelkezésre.’®® Gergényi Péter hatarozottan
azt allitotta, hogy buntetd, vagy fegyelmi eljaras ellene a székhazostrom miatt nem
indult, nem gyanusitottdk meg az Uggyel kapcsolatban. Ez természetesen nem zarja
ki, hogy ellene biintets feljelentést tettek, de az (igy nem jutott el a gyanusitasig.*®
Gergényi fenti allitasanak azonban ellentmond Bencze Joézsef orszagos
renddrkapitanynak Takacs Albert miniszterhez 2007. szeptemberben irt levele, amely
szerint Gergényi Péter akkori budapesti rendér-fékapitannyal szemben eldljaroi
intézkedés elmulasztasa miatt biintetd eljaras indult. A Budapesti Katonai Ugyészség
az eljarast magahoz vonta, majd 2006. december 19-én megsziintette.'®® Gergényi
elmondta, hogy személy szerint a rossz kommunikacié miatt csak akkor értesult arrdl,
hogy az épllet hatsé része szabad, amikor mar ,eldélt a csata”, igy a hatso ajton
csak a sebesiiltek kimentésére volt lehetéség.*®®
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2010. szeptember 8-an hallgatta meg az albizottsag Majoros Zoltan rend6r ezredest,
aki a Rendérségi Biztonsagi Szolgalatnal (Rebisz) volt miveletiranyito 2006.
szeptember 17-én és 18-an. Majoros szeptember 18-an hajnali 5 érakor kezdte a
szolgalatot. Feladata a kulonb6zé megyekbdl érkezett Rebisz egységek budapesti
laktanyakba valé befogadasa, szolgalatba Aallitasa, élelmezése, és szolgalati
feladatokra valo felkészitése volt. A hajnali dérakban a kornyez6 megyékbdl
Budapestre vezényeltek 47 URH-s jarért, akiknek Kossuth téri bevétésére nem kerult
sor, ebéd utan leléptették 6ket. Délutan a nappali szolgalatrol kerult a Kossuth térre
négy bevetési csoport az ottani BRFK-erék megerésitésre.'®’ Az 5/2006-0s ORFK
fGkapitany-helyettesi intézkedés alapjan csapatszolgalati tovabbképzési feladatokra
a Rebisz budapesti laktanyajara berendelésre kerult két megyei szazad: a borsodiak,
és a baranyaiak egyarant 6 plusz 88 fével.'®® A szazadok hadrafoghatésaganak
vizsgalata soran Majoros megallapitotta, hogy egyik szazadnak sem volt gazalarca, a
baranyaiaknal 16 fonek nem volt sisakja, 17 fonek gumibotja. A Borsod megyei
szézadot Majoros, miutdn ezt a parancsot kapta, atvezényelte a Kossuth térre.'®®
Majoros miutan érzékelte, hogy probléma is lehet, elrendelte egy vizagyu Uzembe
helyezését. A Rebisznek 3 bevethetd vizagyuja volt, ezek régiek, kis viznyomassal
mikodtek, korszer(i tdmegoszlatasra alkalmatlanok, de legalabb mikodéképesek
voltak. Lapid Lajos 21: 35-kor jelezte, hogy az MSZP Koztarsasag téri székhaza elétt
tintetés varhato, ezért Majoros a tartalékban I1évé Baranya megyei szazadot kikuldte
a székhaz védelmére.'’® Kérdésre Majoros elmondta, hogy latta a baranyaiak
hianyos felszerelését, de nem tudta ellenérizni, hogy van-e gazalarc a raktaron, mert
a raktarosok elmentek, és 6 nem rendelkezett kulccsal. A Rebisz parancsnoka nem
rendelt el készultséget, ha ezt elrendelte volna, ez esetben a felszerelési
hianyossagokat azonnal pétolni lehetett volna.'”* Amikor a Baranya megyei szazadot
Majoros a Koztarsasag térrél a Szabadsag térre atrendelte, sem BRFK-egységek,
sem budapesti parancsnok nem varta dket.'”? Majoros latva, hogy a BRFK-val nem
tudja felvenni a kapcsolatot, utasitast adott a baranyai szazadparancsnoknak, hogy
szervezze meg, hogy a kotelékek kettes-harmas oszlopokban, haladjanak a déli fal
mellett a TV-székhaz félépcsbjéig, a fébejarat elétt alakitsanak sorfalat, és préobaljak
meg Kiszoritani a tdmeget. A szazadparancsnok veégrehajtotta a parancsot, és a
tdmeget a f6lépcsdrdl leszoritotta.!”® Amikor Majoros a Hir Tv adasat bekapcsolta,
latta, hogy a rendéroket kével dobaljak.'™® A fentieket az EDR-radiérendszer hibaja
miatt a szazadparancsnok csak késve tudta jelenteni.!” A tAmadas soran a baranyai
szazadparancsnok sulyosan megseérult, az iranyitast ezutan a mellé rendelt
segédtiszt vette at.'"® Ezt kdvetéen a megtamadott baranyai egységgel megszakadt
Majorosnak minden radidkapcsolata. Miutan Lapid Lajossal sikerult felvennie a
radidokapcsolatot, Majoros egy 50 f6s Rebisz-egység élén elinditotta a vizagyut a
Szabadsag térre.!’” Miutan a Nador utcaba, a TV-székhdaz moégé értek, Lapid
megigérte, hogy segitséglil kild a Szabadsag térre egy szazfés segéderét megfeleld
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felszereléssel, azaz konnygazgranat kilovésére alkalmas RWGL és AWGL
puskakkal. A fenti eszk0zOk Osszeszerelése érdekében Majoros utasitotta az
ligyeletes tisztet, hogy rendelje be a raktaros szolgalatvezetdket.'”® Majoros, miutan
a Nador utcaba ért, megdobbenten tapasztalta, hogy a Nador utca és a Zoltan utca
keresztez6déseénél néhany renddrségi bevetési csoport altal alkalmazott mikrobusz
ajtaja nyitva volt. A nyitott jarmlivekben sorozatlové fegyverek, 10-12 ember
gépkarabélya volt, teljes 16szerkészlettel, drizetlenil.*”.A fegyverek érzését Majoros
ezutan azonnal elrendelte. Szerencsére az Orizetlendl maradt fegyverek miatt
tragédia nem kovetkezett be. A fenti mikrobusz parancsnoka azzal a magatartasaval,
hogy a fegyvereket érizetlentl hagyta, megvaldsitotta a Btk. 360. §. szerinti eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak vétségét. Majoros végul, egy idékozben odavezényelt
100-120 f6s rendéri egységgel az Oktéber 6-a utca fel6l kozelitette meg a
Szabadsag teret. Az volt Majoros elgondolasa, hogy a vizagyut keresztbe, fizikai
akadalyként helyezi el, megakadalyozva a tdmeg behatolasat a székhazba.'®** A
vizagyuval eljutottak a Iépcséig, ekkor a Majoros vezette egységet is kével dobaltak
meg. Miutan a vizagyubdl kifogyott a viz, kénytelenek voltak visszavonulni. Majoros a
harcképes allomanyt a Nador utcai bejaratnal bevezette az épuletbe, és a belsd
bejaratnal helyeztette el.’®!. Az épiiletben tdbb, mint szaz renddr tartdzkodott,
zdmében Pest megyeiek. A vizagyut id6kdzben a Roosevelt téren feltoltottek vizzel,
és visszarendelték a Nador utcaba. Ekkor kapta Majoros ezredes azt a parancsot
Lapid Lajostdl, hogy a vizagyuval torjék at a tlinteték blokadjat. Majoros a parancsot
annak ellenére, hogy azt kivitelezhetetlennek tartotta, végrehajtotta.'®? A vizagyu az
utakadalyt attorte, de egy flves terlleten fennakadt, nem tudott tovabb mozogni. A
vizagyut elébb Uvegekkel dobaltak, majd kalapaccsal probaltak betorni, késébb
Molotov-koktéllal felgyujtottak. A rendéroket végul tintetbk mentették ki a felgyulladt
tdmegoszlatd eszkézbdl.’®* Maga a Rebisz-parancsnok is megsériilt, 2%-0s
hallaskarosodast szenvedett'®. A vizagyu elvesztése utdn Majoros a megmaradt
renddri allomanyt visszavonta a Nador utcaba. Az ottmaradt rendéroket kotelékbe
szervezte és a Zoltan utcaban vonta 6ssze 6ket. Majoros itt talalkozott Toroczkai
Laszléval, aki kérte a Rebisz-parancsnokot, hogy segitsen neki bejuttatni a peticiét a
TV-székhazba. Majoros megigérte, azzal a feltétellel, hogy Toroczkai
hangosbemondoén felszdlitia a székhaz tamadait, hogy hizédjanak hatra.'® Majoros,
miutan a tomeg Toroczkai kérésére hatrébb allt, annak ellenére targyalast
kezdeményezett Toroczkaival, hogy a targyalast Lapid Lajos, vagy Gergényi Péter
megtiltotta. Amikor Majoros bement Toroczkaival a székhazba, szaznal is tobb
rendér tartozkodott bent. Toroczkai a peticiot a civilben benn tartézkodd Mittd
Gabornak adta 4t.*®® Miutan Toroczkai kiment a székhazbdl, és kdzélte a tdmeggel,
hogy a peticiét sikerllt atadni, az megnyugodott, és elhagyta a helyszint. Ek6zben
megérkezett egy 100-150 f6s Rebisz egység Berke Janos ezredes vezetésével. Ezt
kovetéen Majoros és Berke egysége elhagyta a terepet, és a Kossuth térre ment,
jelenteni a torténteket.'®’
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2010. szeptember 6-an nyilatkozott a bizottsag el6tt Magyar Istvan honved ezredes,
a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem adjunktusa, az Ignacz, - és Papp-
bizottsagok tagja. Magyar Istvan a 2006. szeptember 18-i események kapcsan
kiemelte, hogy a Toroczkai-féle peticio atadasat nem a rendérok, hanem a biztonsagi
6rok akadalyoztak meg.'®® Ezutan szdlitotta fel Toroczkai a tdmeget, hogy menjenek
at a Szabadsag térre. A video felvételeken az is hallhatd, hogy Gergényi allitasaval
ellentétben a renddri vezetdk ezt a felszdlitast hallhattak.'®® Az Ignacz-jelentés
megallapitotta, hogy nem volt helyszini parancsnok, tovabba azt, hogy sem a
helyszinre kikuldott Mittd Gabor, sem Gergényi Péter f6kapitany, akinek dssze kellett
volna hangolnia a rendéri eréket, nem volt képes ellatni a rabizott feladatot.'®
Szakmai hibanak tekinthetd, hogy a baranyai rendérok nem ismerték fel a civil ruhas
Mittdban a rendértisztet, mindez lassitotta a kulonbdz6 rendéri egysegek kozti
kommunikaciét.'®* Miutan tal sok renddrnek volt radidja, a radiéforgalmazas
kudarcba fulladt.’®® A baranyai szézad hianyos felszereltsége hozzajarult ahhoz,
hogy a Szabadsag téren szamos renddér sulyosan megsebesult. Magyar Istvan
megerdsitette Majoros Zoltannak azon allitasat, hogy a fegyverraktarakban bizonyos
tartalék fegyverekhez csak meghatarozott raktarosoknak volt kulcsa. Ezt a problémat
nagyobb rutinnal a lakat feltorésével a rend6érok megoldhattak volna, de szamos
fegyvert igy is dssze kellett volna szerelnitik.'*® A riad6 az ezredes szerint a helyszini
parancsnok, és a miveleti parancsnok kozotti rossz kommunikacio, és a felderités
hianya miatt késett.'®* A vizagyu kapcsan a torzstiszt elmondta, az oszlaté eszkdz
allapotaért a Rebisz parancsnoka, a masodik bevetésért Lapid Lajos, az elslllyedés
miatt a jarmii vezetdi felelések.'*®

2010. szeptember 6-an kerult sor Voérosmarti Mihaly, nyugalmazott rendér
dandartabornok, a Gonczdl-bizottsag tagjanak meghallgatasara is. Vorésmarti
elmondta, hogy 2006.szeptember 18-an szamos rendérszakmai hiba tortént, ezek
egy része az addig példatlan utcai zavargasra vald felkészlletlenség, és a rossz
eszkozallomany rovasara irhaté. Ahhoz, hogy megtudjuk, melyik idében ki volt az
ugyeletes, és felelés parancsnok, kellene valahol lennie egy miveleti naplénak, ahol
pontosan kovethetd, hogy melyik parancsnok hol, mikor és kitél vette at, és kinek
adta at a parancsnoksagot.®

2010. szeptember 8-an jelent meg a bizottsag el6tt Ignacz Istvan nyugalmazott
rendér vezérbrnagy, az lIgnacz-bizottsag vezetbje. Ignacz Pest megyei rendér-
fékapitanyként 2006. szeptember 18-an részt vett azon az értekezleten, amelyet
Szabadfi Arpad az orszagos rendér-fékapitany helyettese a megyei rendér
fékapitanyoknak rendezett. Itt hagytak jova azt a miveleti tervet, amely szamos
hianyossagot, és valdtlan adatokat is tartalmazott. A tervben olyan helyszini
parancsnokokat jeloltek meg a miveleti teruleten, akik a valésagban nem
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tartdzkodtak a helyszinen.'®” Ignacz elmondta, hogy barmilyen rendkiviili esemény
kezelésére minden megyében egy, Budapesten négy csapaterés szazadnak kellett
volna rendelkezésre allnia. Az Ignacz-jelentés megallapitotta, hogy amikor segitségre
lett volna szlkség a Kossuth téren, nem volt elég atiranyithatdé rendér, és mindez
csak akkor valtozott meg jelentésen, amikor a Pest megyei f6kapitanysag szazada
felvonult.'®® Ignacz szerint a magyar rendérség térténetében ennyire nem bomlott
meg soha az iranyitasi rend. Ignacz ugy gondolja a székhaz elétt dsszegyiilt
tomegben nem volt lincselési szandék, ha ilyen szandékuk lett volna, a rendérseég
teljes veresége miatt barmikor megtehették volna.*® Azt, hogy az egységes digitalis
radiorendszerre vald attérés cs6dot mondott, Ignacz is megismételte. Ignacz sulyos
hibanak tartotta, hogy a tunteték altal beolvasni kivant peticié atvételét
megtagadtak.’®® Hibat kdvettek el a renddrok akkor is, amikor nem gyézédtek meg
arrél, hogy a székhaz a Nador utca fel6l szabadon megkdzelitheté. A Magyar
Televizié épulete alkalmas lett volna arra, hogy itt alakitsak ki a rendéri egységek
parancsnoki bazisat, hir-és informaciokdzpontjat.?®* Ignacz Istvan azt is elmondta,
hogy Dobozi Jozsef tabornok, a Rebisz parancsnoka nem kapott a miveletiranyitasi
tervekbdl, igy a Rebisz egységei nem tudtak kell6képpen felkészllni. E mulasztasért
a felelésség az ORFK-t, mint felettes szervet terheli.?’? A riadét Ignacz véleménye
szerint azért adtak ki egy oraval elkésve, mert nem volt iranyitds, a parancsnokok
kdzti kapcsolat elégtelen volt.*® Ignacz megismételte, a tdmeg oszlatasara
elégséges létszamu rendér 23:30-kor a Szabadsag téren volt, de a parancsnokok
kdzti kommunikacié hianya minden rendérségi akciét lehetetlenné tett.***. Ignacz azt
is furcsanak tartotta, hogy miért nem lehetett a Kossuth téren tartézkodé rendéri
egységet elébb atcsoportositani, mikézben ott mar csak néhany ember
tartozkodott.?*®

2010. szeptember 8-an tett vallomast az albizottsag el6tt Szabd Ferenc, a
Koztarsasagi Orezred volt parancsnoka, aki tobbek kodzott Gyurcsany személyi
védelmét latta el. A 2006. szeptember 17-én a renddri vezetdi értekezleten
elhangzottakra nem emlékezett, kés6bb a dokumentumot elolvasva azt mondta,
biztosan igy volt. Azt mondta a Gyurcsany-villaba személyesen nem latogatott senki,
azt, hogy telefonon kivel beszélt az akkori miniszterelndk, nem tudja.?®

Ugyanaznap hallgatta meg az albizottsag Gulacsi Sandor rendér ezredest. Gulacsi
2006. szeptember 18-an a Rebisz |. bevetési osztalyanak volt a parancsnoka, aznap
szabadnapos volt, de éjfél koriil riadoztattak, hogy szolgalati helyére vonuljon be.?%’
A riaddztatast kdvetéen Gulacsi 10 percen belll a Rebisz-laktanyaban volt, az I.
bevetési osztalynak, nem volt probléma a fegyverek, és mas eszkdzok
beszerzésével. Folyamatosan kellett a vidékrdl érkez6 renddroket harckészultségbe
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helyeznie, ezek egy részét egy és kettd 6ra kozt Majoros ezredes rendelkezésére
tudta bocsatani.?*®

2010. szeptember 17-én hallgatta meg az albizottsag Bene Laszlé volt orszagos
rendér-fékapitanyt. Bene Laszl6 egy nemzetkdézi konferencian Braziliaban
tartdzkodott 2006. szeptember 18-an. Amikor Szabadfi Arpad értesitette a
Szabadsag téren torténtekrél, Bene repulére szallt, és szeptember 20-an, szerdan
késd esete érkezett haza. Bene elismerve az Ignacz-bizottsag altal megallapitott
szakmai hibakat. Ugy vélte, bar a személyi felelésségre vonas feltételei fennalltak, a
felel6sségre vonas nem érte volna el céljat, azokat a szakmai, szervezeti, jogi
intézkedéséket, amelyek a rendérséget akkori allapotabdl elmozditotta volna.”®®
Arrol, hogy Gergényi Péter ellen feljelentésre buntetéeljaras indult eldljaréi
gondoskodas elmulasztasanak vétsége miatt, de az eljarast a katonai Ugyészség
2006. december 19-an blncselekmény hianyaban megszintette, Bene nem tudott,
Gergényi errdl 6t nem értesitette.**°

2010. szeptember 20-an jelent meg a bizottsag el6tt Dobozi Jozsef rendér
vezérérnagy, a Rebisz volt parancsnoka. Dobozi elmondta, azt, hogy a 2006.
szeptember 18-i Kossuth térre meghirdetett rendezvényt valasztasi gydlésnek
mindsiil, Szabadfi Arpad aznap kdzolte vele egy vezetéi llésen.?' A Rebisz vezetdje
ekkor még a normalis létszammal szamolt, amely 100 koruli rendért jelentett
Budapest kiilénb6zd pontjain.?*? Dobozi elmondta, éjfél elétt par perccel rendelt el
riadot, nagyjabol ugyanakkor amikor Gergényi Péter Budapesten. Amiatt, hogy a
Rebisz parancsnokat csak két o6raval a székhaz ostromanak kezdete utan
értesitették, Dobozi szerint fegyelmi vizsgalat is indult, de a Rebisz volt
parancsnokanak nem volt tudomasa arrél, hogy barkit is elmarasztaltak volna.?** A
baranyai Rebisz-szazad rossz felszerelését illetéen Dobozi kiemelte, ha a raktarosok
hazamennek, az tgyeleten kellett volna lennie pétkulcsnak, amelyet az tigyeletesnek
utasitasra at kellett volna adnia.?**

2010.szeptember 22-én felelt az albizottsag kérdéseire Rudi Zoltan, a Magyar
Televizié volt elndke. Rudi Zoltan a ,székhazostrom” napjan otthon volt, amikor
kollégai fél 9 és 9 kdzoétt hivtak, hogy rendkivili események vannak a Magyar
Televizio székhaza korul. Ekkor Rudi autdba ult, és bement munkahelyére. Ekkor
mar csak a Nador utcai kapun lehetett bemenni.?*>.Mire az intézmény vezetdje
megeérkezett, mar elmult 10 6ra, ezt onnan tudta, hogy a 4-es studidoban az Este cimi
misor adasa véget ért.?’® Az Este vendégei, Navracsics Tibor akkori Fidesz-
frakcidvezetd, Juhasz Ferenc MSZP-s politikus, és Térok Gabor politolégus egészen
addig az épuletben maradtak, amig a biztonsagi szolgalat vezetdjének utasitasara az
épuletet ki kellett driteni. A Toroczkai Laszlé és tarsai altal beolvasni kért peticio
kapcsan Rudi Zoltan elmondta, ebben az idében 6 nem tartézkodott az épuletben, a
hirigazgatd Kert Attila hazament. A legmagasabb rangu vezetd a hirad6 felel6s
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szerkesztbje volt, aki ,a biztonsagi szolgalat beosztott munkatarsan keresztul azt
mondta ennek a csoportnak, hogy adast szerkeszt, benne van egy munkaban, ezzel
most nem tud foglalkozni, késébb jdjienek vissza, és akkor majd beszél velik”.?’
Hajnali négy éra korul a visszaérkezett Kert Attila vett at egy kézzel irott peticiét.
Rudi Zoltan meghallgatasanak kulcsmondata az volt, hogy ,a rendérok elé6bb hagytak
el az épiletet, mint a Magyar Televizi6 munkatarsai.”*® Rudi nem biztos benne, de
ugy emlékezett, hogy a rend6rok tavozasa, és az épllet kilritése kdzt 20-25 perc
telhetett el.?® A televizi6 dolgozéi, ahogy Rudi fogalmazott, ugy érezték,

cserbenhagytak ket.?

2010. szeptember 24-én hallgatta meg az albizottsag a 2006. szeptember 18-i
tévéostrom rendd6r aldozatait, els6ként Balogh Laszl6 alezredes siklosi
rendbrkapitanyt, aki akkor a Baranya megyei szazad IV. szakaszanak
parancsnokaként szazadaval a Készenléti Rendérséghez keriilt kiképzésre.??* Arra a
kérdésre, hogy a baranyai szazad véddfelszerelés terén hogy allt, Balogh Laszlé
elmondta, hogy a 92 tagu szazadra, 80 sisak és pajzs jutott, akkor, amikor a
székhazhoz vezényelték 6ket. Szakaszparancsnokként egy kotelessége volt, a
helyzetet jelezni a szazadparancsnoknak. Ezt meg is tette, mast nem tudott tenni®*?
A Szabadsag téren Balogh a hatsé bejarat biztositasat latta el, ezt kovetéen a
vizagyut fedezték. Ekkor érte a fején az Utés valami sulyos targgyal, talan téglaval. A
Honvéd Kérhazba szallitottak, sulyos, életveszélyes sérllést szenvedett. Két mltéten
esett at, egyszer azonnal, korhazba szallitas utdan, majd négy hénappal késdbb.
2007. elején allt ujra munkaba. Koponyasérulést szenvedett, koponyacsontjabdl tobb
darabot ki kellett venni. Nem viselt sisakot, valoszinlleg, bar ezt nem emelte ki,
parancsnokként maga donthetett ugy, hogy ha kevés a sisak, 6 legyen az egyik, aki
nem viseli.??,

Rékasi Attila rendér torzszaszlos a Készenléti Rendérség csoportvezetdje 2006.
szeptember 17-én nappalos szolgalatot latott el. Masnap a Kossuth téren latott el
kordonszolgalatot, majd atvezényelték a Szabadsag térre. Az lett volna a feladatuk,
hogy jussanak el a székhaz fébejarataig, megerbsitve az odavezényelt rendéri
erbket. A Zoltan utca és a Szabadsag tér sarkan a tdmeg sarokba szoritotta a
csoportot. Rékasi ott sérult meg, amikor egy Ontbttvas kukaval fejbe vagtak. A
Honvéd Korhaz traumatologiajara kerult. Agyrazkodast, nyaki gerinczuzodast, és
hatcsigolyatorést szenvedett. Egy honapig volt betegallomanyban, maradando
sériilést nem szenvedett.?**

2010. oktdber 13-an kertlt sor Nemes Sandor renddér ezredes meghallgatasara, aki
2006-ban a Rebisz parancsnokhelyettese volt. Nemes 2006. szeptember 18-an este
bar lefekudt aludni, amikor 23:30-kor riasztottak a ,székhazostrom” miatt. Ezt
kovetéen a Rebisz bevetési parancsnoksag korére elrendelte az altalanos riadét. A
Rebisz tobbi allomanyara csak az orszagos parancsnok, Dobozi tabornok
rendelhetett el riadét, de 6t nem érte el telefonon. Miutan a bevetési
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parancsnoksaghoz tartozé legtobb renddr vidéki volt, a riado gyakorlati végrehajtasa
majdnem fél napot vett igénybe.”” Nemes véleménye szerint a Kossuth téri vezetési
ponton tartozkod6 parancsnokok nem megfelel6 informaciot kaptak. Hiba volt az is,
hogy egy nagjeyméretl'j, agressziv szemeélyekbdl is allé tomeg ellen kisebb kotelékeket
vetettek be.?

A ,székhazostrom” kapcsan az albizottsag jelentése®”’ a kdvetkezoket allapitotta
meg: A renddrség a tuntetéseket az dnkormanyzati valasztasi kampanyra hivatkozva,
valasztasi nagygyullésnek nyilvanitotta. Az Ignacz-jelentés szerint e téves minésités
nagyban volt az el6zménye a demonstracié téves renddrségi kezelésének. A
bizottsagi meghallgatasokbol, és a 2006. szeptember 18-i allomanygyllés
jegyz6konyvébdl kiderult, hogy nem a renddrség, hanem a politika dontott e
kérdésben. Bene Laszl6 bizottsagi meghallgatasan elmondta, Petrétei Jézsef akkori
igazsagugy-miniszter dontott a valasztasi gyllésnek mindsités ugyében. A fent
emlitett jegyz6konyvbél az is kiderul, ez nem a miniszter egyéni allaspontjat, hanem
a kormanyallaspontot tiikrdzi.?® A korabbi években nem tapasztalt nagyméret
spontan tlintetések kezelésére a rendbérség nem készult fel. A 2006. elétti években a
be nem jelentett tintetéseket a rendérség feloszlatta. Ha a rendérség a be nem
jelentett rendezvényeket a gyulekezési jog hatalya ala tartozonak minésitette volna,
de nem oszlatta volna fel, a gyulekezési torvénynek megfeleléen, nagyobb rendéri
er6kkel tudott volna felkészulni a rendezvényre.

Az akkori kormanypart a rendérség munkajaba is beavatkozott. Szab6é Ferenc a
Koztarsasagi Orezred akkori parancsnoka a renddri allomanygyllésen a
kovetkezéket mondta: ,az MSZP-frakcio tagjai majd eldontik, hogy a helyi szervek
hogyan viszonyuljanak a kirobbant elégedetlenségekhez”.??® Az allomanygyilés
jegyz6konyveébdl az is kidertlt, hogy a rendéri vezeték tudtak, 2006. szeptember 18-
an napokig tartd tuntetésekre kell szamitani. Szab6é Ferenc pl. a kdvetkezéket
mondta: ,a Iényeg a tartalékképzésen van arra nézve, hogy ha olyan helyzet alakul
ki, amikor mar felmerll a fizikai bantalmazas problémaja, vagy adott esetben olyan
jogsértés, amit kezelni kell a rendbrségnek, akkor megfelelé er6 Aalljon
rendelkezésre®®. A fentiek ellenére a rendérség vezetdi nem intézkedtek, a Rebisz
vezetdi éppen ugy hazamentek, mint a raktarosok. Ez utobbi miatt, s mivel a raktarok
potkulcsait nem talaltdk, a vidéki egységeket megfelel§ felszerelés nélkdl
vezényelték az MTV székhazahoz.

A bizottsag alapvetd hibanak, és az események egyik kivaltdé okanak tartotta, hogy a
televizi6 munkatarsai nem vették at a tlnteték altal megfogalmazott peticiot. A
rendérség uj kommunikacios rendszere cs6dot mondott. Miutan a parancsok kozlése
és beszélgetések legnagyobb része telefonon tértént, azok, ellentétben a
radiofelvételekkel, nem ismerhetéek meg.?*! Az albizottsag az Ignacz-jelentéssel
0sszhangban szamos renddrszakmai hibat allapitott meg. Az a tény, hogy a TV-
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székhazat védd helyszinparancsnok, - Mittdé Gabor- a helyszinen civil ruhaban
tartozkodott, megnehezitette a kilonb6z6 rendéri egységek kozti kommunikaciot. Az
6t nem ismer6 rendéri egységek tagjai nehezen talaltak meg, sét sajat beosztottai
elétt is igazolnia kellett rendéri és parancsnoki minéségét.?®* Miként azt Ignacz
dandartabornok az albizottsag elétt elmondta, a helyszinen tartézkod6 Lapid Lajos
miveletiranyitd parancsnok, illetve Gergényi Péter budapesti f6kapitany 23 6ra utan
adott ki elészor intézkedéseket.?*®

Sulyos szakmai hiba, hogy sem a BRFK-nal, sem a Rebisznél nem rendeltek el elébb
riadot, erre elébbinél 23: 55-kor, utdbbinal 0: 00-kor kerult csak sor. A Rebisz Ugyeleti
rendszere nem mikodott, mind Dobozi Jozsef féparancsnok, mind helyettese,
Nemes Sandor késén szerzett tudomast az eseményekrdl. El6bbit Bencze Jézsef
akkori VPOP-parancsnok barati telefonon értesitette, utdobbi sem az Ugyeletes
tisztektdl értesiilt az eseményekrdl.”** Gergényi Péter kivételével a meghallgatott
rendéri vezetbk egyhangulag azt mondtak, a Kossuth tér kozvetlen kozelében
tartozkodd, 378 f6s renddri mlveleti allomany elegendd lett volna a székhaz
megvedésére. Gergényi a bizottsag elbtt azt allitotta, hogy a Hir TV nézéinek tdbb
informacidja lehetett a székhazostromrdl, mint amennyi nekik a midlveletiranyitd
kézpontban volt. EImondasa szerint a kézpontban arrél sem tudtak, hogy a Nador
utca fel6l szabadon ki és be lehetett menni a TV-székhazba. A volt fékapitany
allitasait cafoljak a bizottsag altal megkapott radiévevi-forgalmazasok, kétséges,
hogy ezeket az iranyitotorzs ne hallotta volna. A megsérult rend6roket is a hatso
kijaraton at vitték ki, a mentdk is ott varakoztak. A szabad kijarasrol Rudi Zoltan,
akkori MTV-elndk, és masok is tudtak, egyedul Gergényi figyelmét kerllte el e
tény.”*® Ezen allitdlagos informaciohiany vezetett, tdbb, mint 10 renddr sulyos
séruléséhez, hiszen 6ket kis csoportban, nem hatulrdl, hanem oldalrdl, az er6szakos
tomegen keresztll kuldték a TV-székhazat védék segitségére. Ezen egységek
gyakran 12-15 f6s kisebb csoportok voltak. A legkritikusabb helyzetben egyik 44 f6s
Pest megyei egység, koztik 18 rend6rnd volt, akiket a tdomeg bekeritett. Szamos
renddr sulyos fejsérllést szenvedett, ez annak is kdszénhetd, hogy nem mindenkinek
jutott sisak. Az, hogy egyetlen rendér sem halt meg, annak koszonhetd, hogy a
tdmeg nem akart 6Ini.>*® A sulyos sériilést elszenvedett rendéraldozatok 2010. el6tt
nem részesultek kartéritésben.

A meghallgatasbdl egyértelmlien kiderult, hogy a tévészékhazat a tunteték nem
foglaltak el, hanem a renddérség azt feladta, és a Magyar Televizié munkatarsaival
egyutt védtelenul hagyta. Rudi Zoltan a médium akkori elndke szerint a rend6rok az 6
értesitése nélkil vonultak vissza, sorsukra hagyva a televizi6 munkatarsait.”®’ A
rendérség kormanyzati utasitasara egyedi ugyekben jogosult igazsagugyi és
rendészeti miniszter, Petrétei Jozsef otthon figyelte az eseményeket, azokba nem
kivant beavatkozni. Gyurcsany Ferenc televizidos interju0 soran elismerte,
kapcsolatban allt a renddrséggel, tdbbszér utasitast is adott. Szabadfi Arpad
elismerte telefonon beszélt Gyurcsannyal, és a titkosszolgalatokat iranyitd

221, o.
23 Albizottsag jelentése, 5. o.
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miniszterrel, Szilvasy Gyorggyel. Gergényi Péter felel6sségre vonasat Gyurcsany
Ferenc akadalyozta meg. A renddrségi iratokbdl kitlinik, hogy Bene Laszl6 orszagos
renddérfékapitany kérésére az ORFK fegyelmi osztalya 13 pontban 6sszegezte azokat
a bilncselekmény, és fegyelmi vétség alapos gyanujat felvetd cselekményeket,
amelyek az Ignacz-jelentés allitasaira tekintettel megallapithatéak voltak. Bene
Laszlé szerint, miutan Gergényi a nyugdijazasi kérelmét az 6, valamint Petrétei
Jozsef szakminiszter tamogatasa ellenére, a miniszterelndok kérésére visszavonta,
orszagos renddrfékapitanyként nem volt abban a helyzetben, hogy a Gergényi
felel6sségének megallapitasaval 6sszefluggé eljarasok meginditasarodl rendelkezzék.

A Balsai-bizottsag jelentése felvetette Bene Laszlé orszagos rendérfékapitany,
Szabadfi Arpad orszagos rendérfékapitany-helyettes, és Gergényi Péter budapesti
renddrfékapitany buntetd jogi felelésségét. A jelentés szerint fenti rendéri vezeték
elkovethették a Btk. 361. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan az eldljaréi intézkedeés
elmulasztasanak torvényi tényallasat, mert nem rendelték el beosztottaik
felelésségének vizsgalatat®®,

1.3.Blintetoeljarasok a székhazostrom kapcsan

A televizié székhaz ostroma kapcsan, amint ezt az albizottsag elétt tobb renddr tanu
is emlitette, kdzismert futballhuliganok is feltintek. Ennek ellenére nem tudunk arrdl,
hogy e korbél felelésségre vonasra kerilt volna sor. A Szabadsag téren tuntetbk
koézul tdbb embert a helyszinen elfogtak, masokat vided felvételek alapjan, illetve
tanumeghallgatast kdvetéen immar vadlotti minéségben érizetbe vettek, a 72 éras
Orizet lejartat kovetben elbzetes letartoztatasba helyeztek. Tobb gyanusitottal
szemben megszintették a nyomozast, bincselekmény hianyaban, illetve azért, mert
nem volt megallapithatd a blincselekmény elkdvetése, illetve az a tény, hogy a
blincselekményt a gyanusitott kvette volna el. A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség 41
személlyel szemben emelt vadat kdzérdekl Uzem megzavarasa, hivatalos személy
elleni er6szak, rongalas és mas blncselekmények miatt. Az lGgyben tobb vadlottat
felmentettek, néhanyakat vide6 felvétel alapjan elitéltek. A székhazostrommal
kapcsolatos buntetéeljarasokat két esettel mutatnam be.

a) Mokus Istvan tgye

Mokus Istvan 2006. szeptember 18-an hétfén, kollégajaval és ismerésével Csernyik
Csabaval Budapestre latogatott, hogy részt vegyen a Kossuth téren, az 6szodi
beszéd kapcsan tartott békés kormanyellenes tuntetésen, amely 22. éraig tartott. Ezt
kovetden, sokakkal egyutt atment a Szabadsag térre, a Magyar Televizié székhaza
elé. A tlntetés kb. éjfélig békés volt. Miutan az események erészakba csaptak at,
Mokus Istvan egy szamara ismeretlen személlyel egyutt a rendérok elé allt, és
megpréobalta megakadalyozni a felrohan6 embereket abban, hogy a rendéroket
provokaljak. Mékus ez id6 alatt a lépcsdn tartézkodott. Negyed éra mulva a rend6rok
raszoltak, hogy menjen el a lépcsérél, mert egyre jobban dobaljak 6ket. Mokus az ezt
kovet6 eseményeket a parkolébol nézte végig. Mokus Istvan, ahogy a video-
felvételeken is lathatd, Csernyik Csabat lefogta, igy megakadalyozta abban, hogy az
esetleges dulakodasban részt vegyen. Mokus és egy ismeretlen személy egy
motorkerékpart is megmentett a tGzt6l. Miutan tobben a tomegbdl bejutottak a

2%8 Balsai-jelentés, 7. o.
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tévészékhazba, tobben jelezték, hogy tiz van a Magyar Televizié székhazaban. A
korabban tlizoltoként dolgozd Mdkus Istvan szeretett volna meggy6z6édni arrol, hogy
tlz van-e, Szukség esetén felajanlotta volna segitségét a tlz oltadsaban. Az
allitélagos tlzeset helyszinére nem engedték be, ugyanakkor megmentett a
fosztogatoktol tobb képanyagot tartalmazé audiovizuadlis kazettat, és azokat atadta a
Magyar Televizi6 munkatarsainak. Ezt kovet6en Csernyik Csabaval belltek a
televizid aulajaba, ahol a Hir Televizidét nézték. Hajnali négy orakor tavoztak a
helyszinrél.

2006. szeptember 22-én Mokus Istvant a Gyongyds Varosi Renddrkapitanysagra
idézték, hogy a garazdasaggal gyanusitott Csernyik Csaba ugyében tanuskodjék. A
rendérok azonban tanuvallomasa kdzben kozolték vele, hogy nem tanuként, hanem
gyanusitottként kivanjak meghallgatni, és Csernyik Csabaval egyutt Budapestre
szallitottak, mivel a BRFK volt illetékes a Szabadsag téri buntetéugyekben eljarni. Az
Ugyben®® a Budapesti Renddr Fdkapitanysag Biniligyi Fdosztaly 1. Szervezett
Blnozés Elleni Osztalya 2006. szeptember 22-én 14: 00-kor elrendelte Mokus Istvan
Orizetbe vételét. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2006. szeptember 24-én tartott
ilésén®® elrendelte az drizetben 1évé gyanusitottak, kdztiik Mokus Istvan elézetes
letartoztatasat. Mokus Istvan elbzetes letartdéztatasat a Venyige utcai buntetés-
végrehajtasi intézetben toltotte. Miutdn Modkus hozzatartozéi a Nemzeti Jogvedd
Alapitvanyhoz fordultak, Mokus 2006. oktober 5-én adott meghatalmazast az NJA
egyuttmikodé ugyvédjének, e sorok iréjanak. A Budapesti V. és XIll. Keruleti
Ugyészség gyanusitott elézetes letartdztatasat 2006. oktdber 12-én*** megsziintette.
A Févarosi Féligyészség 2007. marcius 10-én,>*? mas gyanusitottakhoz hasonléan,
Moékus Istvan gyanusitottal szemben, a Btk. 260. § (1) szerinti k6zérdekld Uzem
megzavarasa buntette gyanujaval indult nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg
blncselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasatél sem varhaté eredmény,
megszuntette. Miutan 2010-ben az Orban-kormany hatarozataban elrendelte a 2006-
ban jogellenes intézkedések aldozataul esett személyek kartéritésben részesitését,
az Orszagos Rendér Fékapitanysagon folytatott targyalasok eredményeképpen a
magyar allam Mokus Istvant is kartéritésben részesitette.

b) Rézsasi Attila Ugye

Rozsasi Attila egyike volt azoknak, akikkel szemben a székhazostrom kapcsan
bluntetbeljaras indult. ElGallitasara csak két nappal késébb, 2006. szeptember 20-an
4 6ra 40 perckor kerilt sor a Szabadsag téren. Az eléallitasra azzal az indokkal kerlt
sor, hogy el6allitott részt vett a 2006. szeptember 18-19-i Szabadsag téri
zavargasban.?”® El6allitottat ezt kdvetéen 6rizetbe vették. A rendéri jelentés szerint
Rézsasi 2006. szeptember 18-an az éjszakai 6rakban a Magyar Televizidé székhaza

289 A BRFK fent megnevezett osztalyanak 180-100/2006 bii. {igyszamon, 2006. szeptember 22-an kelt, érizet
elrendelésérdl szo16 hatarozata.

20 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Un. 333/2006/2 tigyszamon, 2006. szeptember 24-én hozott, elézetes
letartdztatast elrendeld végzése.

241 Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség B.V. 7939/2006/10-V1. szamon, 2006. oktober 12-én hozott, az
elézetes letartoztatds megsziintetését elrendeld végzése.

22 pivarosi Foligyészség NF 19. 440/ 2006-9-11. szamon, 2007. marcius 10-én kelt, nyomozas megsziintetésérél
sz016 végzésének Mokus Istvanra vonatkozo részei: a 34 oldalas végzés 1, 7-11, 34. oldala.

2% BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag, Kozrendvédelmi Osztaly, jelentés eldallitas foganatositasarol.
Ugyszam: 01050-8225/2006 ideigl. Az ligy nyomozati ligyszama a tovdbbiakban: 145-3443/2006. bii.
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el6tt, illetve 2006. szeptember 19-én tobb ismeretlen tarsaval egyultt a Blaha Lujza
téren biztositasi feladatokat ellatd rendérok felé hangosan kiabalva fadarabokat,
koveket és Uvegeket dobalt. A Pesti Kozponti Keruleti Birosag végzésében 2006.
szeptember 22-én 10:00-t0| elrendelte Rézsasi elézetes letartdztatasat.** A Févarosi
Birésag, mint masodfoku birésag 2006. szeptember 29-én hozott végzésében
Rézsasi el6zetes letartdztatasat, tekintettel arra, hogy az el6zetes letartdéztatas
elrendelését megalapozé korilmények egyike sem all fenn, megsziintette.?*> A
Févarosi Féugyészségnek a Magyar Televizié székhazanak ostromaval 0sszefuggd
biincselekménnyel 8sszefiiggs, sok vadlottas ligyének vadirataban®*® Rozsasi Attila
Xlll. rendl vadlottat?*’ csoportosan, felfegyverkezve elkdvetett garazdasaggal
vadolta, mivel a vadiratban foglalt tényallas szerint vadlott a Magyar Televizid
parkolojaban csatlakozott a dobalokhoz, és tobb kovet dobott el a székhaz iranyaba.
Rézsasi Attila a vadirat szerint els6k k6zott ment be a Magyar Televizié székhazaba,
miutan ismeretlen tarsai feszegetni kezdték a bejarati ajtot védd racsot. Vadlott
cselekvéségét az Ugyészség renddrtanu vallomasaval, rendéri jelentéssel, illetve a
nyomozas irataihoz csatolt felvételekkel igazolta. A székhazostrom kapcsan a vad
késbbb kozérdekl Uzem megzavarasanak blntettére mddosult. Jogi vita targyat
képezi, hogy a Magyar Televizié kdzérdek(i Uzemnek szamit-e, tekintettel arra, hogy
a kdzszolgalati médiumok elektronikus hirkdzlési, és nem tavkozlési feladatot Iatnak
el Uzletszerlien, igy a jogszabaly megszorito, illetve kiterjeszté értelmezése szerint
tekintheté a Magyar Televizio kdzérdekd Uzemnek is, meg nem is. A székhazostrom
kapcsan hozott itéletben a birésdg mindenesetre amellett foglalt allast, hogy a
Magyar Televizio k6zérdekl uzem. A védelem allaspontja szerint Rbzsasi a terhére
rott bdncselekményt nem kovette el. A rendbrség altal csatolt felvételek rossz
minéséglek, a felvételeken lathaté személy nem azonos Rézsasi Attilaval, ezért a
védd kérte szakérté kirendelését igazsagugyi antropoldgiai szakvélemény
kirendelése végett. A 2009. szeptember 23-an elkészilt szakvélemény®*®
megallapitotta, hogy a vad Aaltal bizonyitékként csatolt felvételek olyan rossz
minéségliek, hogy azok a Rozsasi Attila vadlottal valé 6sszehasonlitasra nem
alkalmasak. A Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag 2010. januar 20-an hozott itéletében®*
Rézsasi Attila XIV. rend( vadlottat a Be. 3331. § (1) bekezdése alapjan felmentette a
kozérdekl Uzem megzavarasa vadja aldl, tekintettel arra, hogy a bizonyitasi eljaras
nem hozott olyan eredményt, mely alapjan blndsségét kétséget kizaréan meg
lehetett volna allapitani. A video-felvételeket az antropolégus-szakérté véleménye, a
rendér tanu vallomasat annak ellentmondasa miatt nem tekintette a birésag bizonyito
erejlinek. Miutan az itélet Rézsasira vonatkozo része ellen fellebbezés nem érkezett,
az itélet jogerére emelkedett. Rozsasi Attila jogi képvisel6je, Gyurta Tibor Utjan nem
vagyoni kartérités iranti polgari pert inditott, a per jelenleg is folyamatban van.

2 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 5. Bny. 42. 761/2006/2. szamon, 2006. szeptember 22-én hozott elézetes
letartdztatast elrendeld végzése.

25 A Fovarosi Birosag, mint masodfoka birésag 2006. szeptember 29-én hozott 24. Bnf. 1954/2006/2 szami
elézetes letartoztatds megsziintetését elrendeld végzése.

26 A Févarosi Foiigyészség NF. 19.440/ 2006/9-111. szamu vadirata.

27 Tovabbi vadlottnak az iigybe valo belépésével a biintetdeljaras birosagi szakdban Rozsasi Attila mar XIV.
rendii vadlott volt.

248 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B 80. 014/2007/253. szamu okirata.

9 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20. B. 24027/2010/7. szamon, 2010. januar 20-an hozott itélete.

54



2.Rendori jogsértések 2006. szeptember 19-21-én.

2.1. A 2006. szeptember 19-21-i események kronoldogiaja

A 2006. szeptember 18-i események sokkoltdk a rendérséget. A tévéostrom”
sulyosan sebesllt aldozataival valé egyuttérzés, a lelki trauma, amelyet minden
odavezényelt rend6rnek at kellett élnie, tovabba a magara hagyatottsag érzése, sok
rendérben bosszuvagyat, gydldletet keltett a tintetékkel szemben, miként azt Dr.
Sz66r Anna Civil Jogasz Bizottsag Jelentésében irt pszicholdgiai elemzésében
megallapitotta.”® A rendéri vezetés kommunikaciés hibai, tehetetlensége sok felsd
és kozépszinti rendéri vezetbben bizonyitasi vagyat keltett, azt, hogy a garazda
cselekmények elkdvetdit igenis el tudjak fogni, az er6szakos randalirozast meg
tudjak fékezni. Ehhez jarult a politikai vezetés felhatalmazasa a ,kemény kézre”. A
fentiek vezettek 2006. 6szének sulyos tragédiajahoz, a kdzjogi rendszervaltozas o6ta
elképzelhetetlen jogsértések sorozatahoz. A 2006. szeptemberi eseményeket
szamos politikai Ujsagird, jogvédd, és politikus nevezte embervadaszatnak.”* A
2006. oktober 23-i események ellehetetlenitették az 1956-os forradalom és
szabadsagharc 6tvenedik évforduldjanak mélté meginneplését.

Miutan Gyurcsany Ferenc miniszterelndk a helyén maradt, 2006. szeptember 19-én
folytatédtak a tlntetések a Kossuth téren. A kdvetkezé honapban a munkaidé utan
sok ezer ember jart napi rendszerességgel a Kossuth térre, kifejezvén politikai
akaratat, kovetelve a Gyurcsany-kormany lemondasat, és az el6rehozott parlamenti
valasztasok kiirasat. A Kossuth téri tunteték kozott voltak Fidesz-szimpatizansok, a
Jobbikhoz, vagy mas nemzeti radikalis mozgalomhoz, igy a Hatvannégy Varmegye
Ifjlusagi Mozgalomhoz koét6dé nemzeti radikalisok, és szamos olyan személy, aki
egyik partnak, vagy politikai mozgalomnak sem volt hive, de a kormannyal
elégedetlen volt. Sok egyetemi hallgatd, értelmiségi, kozéposztalybeli, munkas és
nyugdijas mellett megjelentek a hajléktalanok is, akik a Kossuth téri satrak ingyenes
élelmiszer-és italosztasat, a hidegben val6 melegedési lehetbéségét OGrommel
fogadtak. A Kossuth-téri szénokok tobbsége a nemzeti radikalis taborhoz tartozott,
akadtak szép szamban Hyde Park-szer( onjeldlt szonokok is. A Kossuth téren 2006.
szeptember 19-én békés hangulatban zajlott a spontan demonstracié. Az Index
internetes honlapjan szeptember 19-én megjelent egy hir: ,Gyurcsany Ferenc
kedden késb este a févarosi eseményeket kisérd iranyitd kdzpontban lesz, mondta
az MTI-nek Laszl6é Boglar a miniszterelndk sajtéféndke kedden kora este. ... Az sem
kizart, hogy a kormanyfé az éjszakat is ott tolti. A kormanyfé szévivéje kdzdlte, hogy
az iranyitd kozpont célja, hogy ,az 0sszes mozgodsitandd, é€s mozgodsithatdo erd
viszonylag kénnyen és gyorsan koordinalhatéan elérheté legyen”®?. A miniszterelndk
végig kovette az eseményeket, és kozvetlen kontaktusban volt azokkal, akik a
tomeges megfélemlitést iranyitottak. 2006. szeptember 19-ér6l 20-ara, és
szeptember 20-arol 21-ére virradd éjszakan a pesti belvarosban kulénésen a Blaha
Lujza tér, az Oktogon, és a Nyugati tér kérnyékén, és a kérnyezé mellékutcakban,
valamint a Brody Sandor utca kornyékén tomeges rendéri eléallitasokra kerult sor. Az
elfogottak egy részét, mielétt a Gyorskocsi utcai és mas renddrségi fogdakba
szallitottak volna Oket, a Magyar Radié udvaran O0&rizték, és sok esetben

20.cyBJ, 236.0.

! Kormos Valéria: Embervadészat utasitisra. Jogallamisagunk igazi arca 2006-2008. XXI. Szazad Intézet 2008.
(Tovéabbiakban: Kormos).
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bantalmaztak. Az aldozatok egy része a Kossuth térrél hazafelé tartd tintetd, masok
rosszkor rossz helyen voltak, azaz az oszlatas helyszinén tartézkodtak, anélkul, hogy
gyulekezési jogukkal élni kivantak volna. A ,be nem jelentett tintetések oszlatasara”
az adott okot, hogy a Kossuth téri rendezvényr6l a buszmegallokba tartok
szukségszerlen tomeget képeztek, és voltak olyan személyek, akik a rend6rok felé
koveket dobtak. Az &rizetbe vett személyek kevés kivételtdl eltekintve artatlanok
voltak, blncselekményt, vagy szabalysértést nem kovettek el. A 2006. szeptember
19-érél 20-ara virrado éjszaka a jogellenes rendéri szabadsagelvond intézkedések
gocpontja a Blaha Lujza tér, a Nagykorut és a Rakoczi ut térhez kozeli része,
valamint a kornyez6 mellékutcak voltak. Az éjszaka soran 97 ember, koztuk 4 rendor
sérult meg sulyosan, a renddrség tobb, mint 100 embert vett érizetbe. A rendérok
gumibottal verték az emberek fejét, fejmagassagban I6tték az embereket
kdnnygazzal. Masnap délel6tt Gyurcsany Ferenc elégedetten nyilatkozott ,az elmult
éjszaka és hajnalban rendorse% példamutaté  hatarozottsaggal és
egyértelmiséggel allitotta helyre a rendet”.>* Demszky Gabor akkori f6polgarmester
is elégedetten nyilatkozott a rendéri fellépésrdl. A ,példamutatd” kifejezés, miként azt
a Civil Jogasz Bizottsag Jelentése®™ is kiemeli azt jelentette, hogy a kévetkezd
napokban a tuntetdékkel, rossz helyen rosszkor tartézkoddkkal szemben a
rendéroknek a szeptember 19-20-i éjszakai fellépést kell példanak tekintenitk. E
nyilatkozat a masnapi, és a 2006. oktober 23-an rendérok altal elkovetett hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas, sulyos, illetve maradandé fogyatékossagot okozé
testi sértés, és mas blncselekmények tekintetében szandékmegerdsité pszichikai
blinsegélynek tekinthet6®°.

A korabbi napokhoz hasonléan 2006. szeptember 20-an este 9 éra utan is mintegy
15 ezer ember gyllt 6ssze a Kossuth téren. A tomeg éjfél korul indult el a kdrnyezé
utcakon, nagyobbrészt hazafelé. A szeptember 20-arél 21-ére virradé éjszakan az
erd6szakos cselekmények, és az drizetbe vétel gécpontja a Nyugati tér és az Oktogon
kornyéke volt. Az éjszaka folyaman a rend6rség 62 embert allitott eld, kézulik 52
személyt hivatalos személy elleni er6szak, gardazdasag és rongalas miatt érizetbe
vett. Harom nap alatt sszesen t6bb, mint 200 személyt vettek 6rizetbe. Osszesen 16
sérultet szallitottak kérhazba a mentbk, kdzuluk harmat sulyos, a tobbieket konnyebb
sérulés miatt. Tobbséguk konnyl, zuzédasos, konnygaz okozta sérulést szenvedett.
A sulyos sérultek kozul ketten fejsérilést, egy hasi sérllést szenvedett, feltehetéen
rendérok altal kilstt kdnnygazgranattl.>>® Tudunk olyan aldozatokrol, akinek kiverték
a fogat, gumildvedékkel nyakon verték, vagy gumibottal megverték.?’ Gyurcsany
Ferenc egy szeptember 21-i interjuban a kdvetkezéket mondta: ,Ugy latom, hogy a
magyar rendvédelem erre a kihivasra képes a kedd esti, és a tegnap esti
minéségben reagalni, és a rendet tartdsan fenntartani’®®. A szeptember 20-21-i
éjszaka egyik legkihivobb jogsértésére a Magyar Radio épuletében berendezett
ideiglenes rendérségi fogdaban kertlt sor. A figgetlen kdzintézmény épuletének egy
részeét gyakorlatilag a rendérseégi visszaélések ceéljabdl rendelkezésre bocsatotta. A
szeptember 19-21. kozott Orizetbe vett, majd elbzetes letartdztatasba helyezett
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személyek jelentds része a renddrsegi fogdakban sulyos fizikai és lelki bantalmazas
aldozata lett. 2006. szeptember 24.-én a Madach téren a varoshaza melletti MIEP-
satrat vették korul, négy embert el6allitottak.

A birésagok a szeptemberi tintetések kapcsan 6rizetbe vett személyek kozul 150,
személy, koztuk 144 férfi és 6 n6 elbézetes letartdztatasat rendelték el. Az elséfoku
birésagok 2006. szeptember 21-23-a kozott 138 tuntetések kapcsan Orizetbe vett
személy el6zetes letartéztatasara iranyuld inditvanyabdl 129 alkalommal elrendelték
a legsulyosabb szabadsagkorlatozé kényszerintézkedést, ez az inditvanyok 93 %-at
jelenti! Ekdézben az Ugyészi inditvanyt mindossze hat esetben utasitottak el, 2
esetben hazi Orizetet, egy esetben lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el.”° A
masodfoku birosagok dontdé tobbsége megvaltoztatta az elsé fokon hozott
hatarozatokat. Amint azt Ihasz Sandor a parlamenti albizottsag elétt elmondta, 177
elbzetes letartdztatasra iranyuld Ggyészi inditvanybdl a masodfoku birésag dontése
alapjan 38 esetben szuletett az Ugyészi inditvannyal egyezd itélet, 8 esetben hazi
Orizetet, 30 esetben lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el a birésag, mig 101 esetben
nem tartotta indokoltnak szabadsagkorlatozé kényszerintézkedést elrendelni.?*°

A biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. tdrvény (Be.)*®*129.§-a szerint a terhelt
elbzetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel blntetendé bilncselekmény miatt
folytatott eljarasban akkor van helye, ha:

a) megszOkott, a birdsag, az lgyész, illetve a nyomozd hatéséag eldl elrejtézétt, illetve szbkést kisérelt
meg, lletbleg az eljaras soran ellene uGjabb, szabadséagvesztéssel blintetend6 szandékos
blincselekmény miatt eljaras indult.

b) szbkésének, vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel, vagy mas okbdl megalapozottan feltehetd,
hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato.

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilbnésen a tanuk befolyasolasaval,
vagy megfélemlitésével, tarqyi bizonyitasi eszkbz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval, vagy
elrejtésével meghiusitana, megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitast.

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, a megkisérelt, vagy elbkészitett
blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel blintetendd tjabb blincselekményt kbvetne
el.

Az ugyészség, a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan nyilvanvaldéan artatlan
gyanusitottak, vagy a tarsadalomra csekély mértékben veszélyes cselekmények
elkovetbi ellen is az elbzetes letartéztatas elrendelését inditvanyozta, noha a
jogszabalyban meghatarozott feltételeket alatamasztd bizonyitékok nem alltak
rendelkezésére. Az elGzetes letartoztatasba helyezettek kozul sokan gyulekezési
jogukkal éltek, masok kilsé megfigyel6k, rossz helyen rossz idében tartézkoddk
voltak, tobbnyire rendezett csaladi korulmények kozt él6, normalis életviteld,
bintetlen elééletli személyekrél van sz6.2°> A cselekmények targyi sulyat, a
gyanusitottak személyi korulményeit, €s a gyanu megalapozottsagat nem vizsgaltak.
Ugy tlint, a tovabbi gyanusitottak felkutatasaig, és a nyomozas befejezéséig a déntd
tobbséget el6zetesben akarjak tartani akkor is, ha annak torvényben rogzitett okai
nem allnak fenn. Az elbzetes letartdztatas elrendelésének feltételeit az elséfoku
birosagok az esetek tobbségében nem személyre szabottan, hanem absztrakt
modon allapitottak meg, tobbek kozt arra hivatkozva, hogy a gyanusitott a még
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mindig tarté tdmegdemonstracidkon esetleg er6szakos magatartast tanusithat. Az
esetek tobbségében kizardlag rendér tanuk vallomasan, és rendéri jelentéseken
alapul6 gyanusitas alapjan rendeltek el el6zetes letartoztatast szabadsagvesztéssel
bantetendé blncselekmények, jellemzéen hivatalos személy elleni erészak
miatt.?°>. A Févarosi Birdsag az esetek 80%-aban az elsé foki birésagok szakmai
hibajat korrigalta, a legsulyosabb kényszerintézkedést csupan a gyanusitottak 20%-
nal tartotta fenn. Az elb6zetes letartdztatast megszuntetd masodfoku végzések
jellemzéen arra hivatkoztak, hogy az ugyészi végzések nem tartalmaztak
tényadatokat arra vonatkozoan, hogy a buntetéeljaras adott szakaszaban miért van
szilkség a legsulyosabb kényszerintézkedésre.?®* Sok esetben még a megalapozott
gyanu sem allt fenn: ,Az elséfoku birosag nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés
elrendelése kapcsan tett Ugyészi inditvany megalapozottsaga irant ésszer(i kételyek
tamaszthatdéak. ... A nyomozasi bird torvényes kotelezettsége lett volna annak
megallapitasa, hogy az ugyben egymasnak ellentmondo bizonyitékok talalhatdak. ...
Az ugyész Kkotelessége lett volna tovabba, mindazon tényadatok pontos,
személyenként részletezett és kifejtett egyértelmi kozlése, melyek alatamasztjak,
hogy a gyanu megalapozottsaga esetén a gyanusitottakkal szemben folyamatban
levé buntetbeljaras kényszerintézkedés nélkul eredményesen nem folytathatd. Ez
iranyu kotelezettségét az ligyész nem teljesitette”.*®> A Févarosi Birdsag tobb
alkalommal arra is ramutatott, hogy a gyanusitott személyi koralményeit is vizsgalni
kell. A masodfoku végzések sok esetben kiemelték, hogy a bizonyitas
meghiusitasara, megnehezitésére vald hivatkozas alaptalan, mivel a gyanusitottak
spontan csoportosulas tagjaiként valtak az események részeseivé, nem alltak
egymassal kapcsolatban, tovabba objektive nincs olyan személy, vagy bizonyitasi
eszkdz az Ugyben, amelyre gyanusitottaknak rahatasa lenne.”® Az el6zetes
letartoztatasba helyezett gyanusitottak sok esetben nehezen jutottak védéhoz, a
kirendelt védbk sok esetben nem jelentek meg a targyalasokon. Eléfordult, hogy a
védd nélkul megjelent gyanusitott nem fellebbezett az el6zetes letartoztatast
elrendel® végzés ellen.”®” Szerencsére a Nemzeti Jogvédd Alapitvany, a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ), vagy a Magyar Helsinki Bizottsag lgyvédei, és szamos
mas bator védé faradsagos munkaval eljutott azokhoz a gyanusitottakhoz is, akiknek
kezdetben nem volt védéje. E téren kiemelném Ekes llona Fideszes orszaggyilési
képvisel6, a parlament emberi jogi bizottsaga tagjanak kiemelkedé munkajat, aki a
2006. szeptemberi tuntetések kapcsan el6zetes letartoztatasba helyezettek
O6rangyalaként sokakat segitett védéhoz jutni, és feltarta a blntetés-végrehajtas
visszassagait is.

A 2006. szeptember 19-21-én 6rizetbe vett személyek kozll tébb napig, vagy tobb
hétig voltak 6rizetben, majd elbzetes letartéztatasban. A renddrségi fogdakon, és
blntetés-végrehajtasi intézetekben rendszeres a visszaélés nemcsak a fent targyalt
esetekben, de koztérvényes blin6zékkel szemben is szamos, a kinzas és embertelen
banasmdd tilalmaba (tk6zd cselekményt kdvetnek el a rendérdok és fogdadrok.
Ennek példajaként alljon itt egy a Nemzeti Jogvédé Alapitvany tudomasara jutott,
jellemzé panasz szévege: ,Innen 14 6rakor a Nagy Ignac utcai borton elosztoba (ami
a Marké utcaban van) szallitottak bennlnket. Itt ugy fogadtak minket, hogy a
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hatrabilincselt kezli embereket egyenként lerangattak a rabomobilrol az udvar
kovezetére, amitdl tobben megsérultek, majd a fejinket a falba verve 1 o6ran at
térdepeltettek minket. Ek6zben igy hangzott az udvozlet: ,Mostantol fogva 6nok le
vannak fogva, és senkinek sem nézhetik az arcat. Ondk borténben vannak, le
vannak tartéztatva” A térdepeltetés utan felrancigaltak minket, és a folyosora
vezettek, ahol a labunkat nagyterpeszben szétrugtak, olyan pozicioba kényszeritve,
hogy eldre kellett gornyednunk fejukkel a falnak tdmaszkodva, mikdzben hatra volt
bilincselve a keziink. igy 4 6ran keresztiil tartottak minket. Tébben rosszul lettek.
Van, aki cukros lévén, bekomalt, és a mentdk vitték el. Majd egyenkénti motozason
mentunk keresztul, amelyrél egyesek késbébb ugy szamoltak be, hogy térddel
gyomorszajon rugtak, illetve kézzel verték kdzben ket”.>® A fenti jelenségek sértik a
kinzas, és mas kegyetlen, embertelen, vagy megaldzé blntetések, vagy
banasmddok elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérél szold 1988. évi 3.
torvényerejl rendeletet, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 5. cikkét, a
Polgari Jogok Nemzetkdzi Egységokmanyanak 7. cikkét, tovabba az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romai Egyezmény (kihirdette az 1993. évi
XXXI. torvény) 3. cikkét. Ellentétes tovabba a Magyar Koztarsasag 2006-ban
hatalyos Alkotmanyanak 54. § (2) bekezdésével, amely o6sszhangban a fenti
egyezményekkel kimondja, senkit sem szabad kinzasban, sem pedig kegyetlen,
embertelen, vagy megalazo buntetésben részesiteni, vagy ilyen banasmodnak
alavetni. A strasbourgi Emberi Jogok Egyetemes Birdsaganak gyakorlata szerint a
bizonyitasi teher a fogva tarté hatésagra harul abban az esetben, ha a letartéztatasat
megel6zéen egészséges fogvatartotton, fogsaga alatt kilsérelmi nyomok
keletkeznek. Kell6en alatamasztott, ésszerli magyarazat hianyaban a sérilésekért az
elmarasztalasban is megnyilvanulé felelésség az érintett allamot terheli®®®. A 2006.
szeptemberben el6zetes letartoztatasba helyezettek kdzul tdbben a 2006. oktéber 1-
jén tartott dnkormanyzati valasztason nem gyakorolhattak valasztéjogukat, annak
ellenére, hogy a szabadsagvesztés és elbzetes letartoztatds szabalyairdl szélo
6/1996 (VII. 12) IM: rendelet 248. §-a szerint ,az elbzetesen letartoztatott a
valasztdjogat az intézetben gyakorolja.”?’°Szamos panasz érkezett a
hozzatartozoktdl, hogy nem egy esetben tobb nap utan, szamos intézmény
megkeresését kdvetben tudhattak meg, hogy a tintetés soran elfogott, vagy
lakasabdl elballitott csaladtagjuk melyik intézménybe kerult, milyen eljaras ala
vontak, illetve milyen intézkedést foganatositanak vele szemben. A bintetés-
végrehajtasi intézetekben varakozo véddknek, és hozzatartozéknak gyakran tobb
oras varakoztatas utan adtak tajékoztatast a keresett személy hollétérél. Ez a
bizonytalansag sulyos lelki szenvedést okozott a hozzatartozéknak.?™

A 2006. szeptemberben el6zetes letartoztatasba helyezettek kdzul voltak, akiket nem
helyeztek vad ala, vagy az ugyész ejtette a vadat. Akadtak olyanok, akiket gyorsitott
eljarasban elitéltek, esetenként letoltendé szabadsagvesztésre. A legtobb olyan
vadlottat, akinek az uUgye birdsag elé kerult, bizonyitékok hianyaban a vad aldl
felmentették. Volt néhany vadlott, akinek biinéssége video felvétel, vagy a vadlott
elismer6 vallomas révén bebizonyosodott. Sajnos akadt tébb vadlott, akit a birdsag,
kizardlag a rendéri jelentések, és a renddrtanuk egybehangzo vallomasa alapjan itélt
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el, rajuk tobbnyire felfUggesztett szabadsagvesztést rottak ki. Azok, akiket
felmentettek az uj Orban-kormany 2010. évi hatarozata alapjan, kartéritésre
jogosultak. A csak rendéri jelentésre, és rendértanuk vallomasara alapozottan
elitéltek sorsat a késb6bb részletesen targyalt semmisségi torvény hivatott rendezni.

2. 2. A 2006. szeptemberi jogsértések esettanulmanyai

A 2006. szeptemberi eseményekkel kapcsolatban alljon itt néhany eset,
jogseértéseket elszenved6 emberek tgyei, olyan esetek, amelyekrél beszamolt a Civil
Jogasz Bizottsag Jelentése, a napi sajtd, a jogsértések néhany aldozata a parlament
albizottsaga el6tt is megjelent.

a) Csaki Livia,Garamszegi Laura és Tarsoly Milan tigye?’?

Csaki Livia, Garamszegi Laura, és Tarsoly Milan régi baratok. Torténetlink idején
mindharman nemrég érettségiztek, Milan germanisztika szakos egyetemi hallgaté,
Livia idegenforgalomban akar elhelyezkedni, Laura alkalmazottként dolgozik,
érettségi utan azt fontolgatta, hogy renddrtiszti féiskolara jelentkezzék.?”® 2006.
szeptember 20-an talalkoztak a belvarosban, megnézték a Kossuth téri tintetést is,
majd elindultak, hogy a lanyok elérjék az utolsé Erdre mené buszjaratot, Milan meg
hazamenjen a XV. kerlletbe. A Nyugatinal fel szeretnének szallni a villamosra, de azt
kellett tapasztalniuk, hogy a rendérok leszallitidk az embereket. A rendérsorfal
elzarta az emberek menekulési utvonalat, akik igy csak a Nagykoruton az Oktogon,
majd a Blaha Lujza tér iranyaban tudtak haladni. Nem tudtak a 7-es buszra sem
felszallni, mert az autébuszok a Nagykorut kornyékén mar nem jartak. Azt gondoltak,
a Kkis utcakban biztonsagosabb lesz. A Corvinus Egyetem Horanszky utcai
szakkollégiumanak udvaraban egy szeméttaroléban huztak meg magukat, masokhoz
hasonléan.?’* A rendéroknek a portas, és néhany diak johiszemiien, nem sejtve azt,
hogy mi kdvetkezik, mutatja meg a menekiildk rejtekhelyét.?”> Garamszegi Laura igy
emlékezett vissza a vele torténtekre: ,rank tort egy 10-15 f6s renddr csoport, akik
mindenféle felszolitas, vagy figyelmeztetés nélkll elkezdtek Utni minket. Nagyon
brutalisan megvertek minket. Engem a hajamnal fogva kicibaltak, és gumibottal el
kezdtek Utni. Kaptam egy Utést a fejemre, vallamra, hatamra és a bordamra. Ezek
utan megbilincseltek, a gyorsbilincset olyan er6sen megszoritottak, hogy mind a két
csuklombdl folyt a vér’.?® Livianak betorték a fejét: ,Engem példaul elsének vallon
vertek, utana a fejemet, ami be is szakadt, utana hatba vertek, utana a derekamat,
ekkor elestem térdre, akkor utana meg egyszer, azt hiszem vallon Utottek, és
elestem.”?’’. A véres kitépett hajcsomé az egyik rendér kezéhez tapad, aki azt
kiabalta: ,Milyen undorité hajad van.”. a lanyoknak a rend6rdk végig azt orditottak:
,Fuss, ribanc, fuss!”. ’® Milan a lanyok védelmére kelt, elgjiik allt, amiért tdbbszor
megverték. A lanyokat és Milant, masokkal egyutt a Magyar Radié udvarara vitték,
ahol folytatédott az embertelen banasmad, a testi-lelki kinzas. ,Mikor odaértliink, az
udvaron kellett kb. 1, 5 6rat, mozdulatlanul térdepelnink. Nem szélalhattunk meg,
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csak a falat nézhettuk. Kozolték velunk, hogy innentél kezdve nevink az nincs, csak
szamunk, amit filctollal rank firkaltak. Ugy éreztem magam, mintha f&szerepet
kaptam volna a Schindler listaja cimd filmben. Mellettem térdelt Livia, és lattam,
hogy csurom vér a feje, de ez senkit sem érdekelt. Egyfolytaban ,kurvanak” és
Jribancnak” hivtak minket.”?’® A lanyok tanui voltak annak is, hogy masokkal hogy
bantak: ,egy fiu mellettink asztmas rohamot kapott, €s mondta, hogy pipat szeretne.
Elkezdték turkalni a ruhait, meg kdzben rugdostak, verték, szidtak 6t is.”?*° A
lanyokat, Milant és masokat egy Ford Tranzit kisbuszon vitték a VIII. keruleti
rendérségre, Milant, és egy masik fiut, miutdn nem volt elég hely, a csomagtartéba
l6kték®®:. A BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysaga hatarozataban masokkal egyiitt
a lanyok és Tarsoly Milan érizetbe vételét is elrendelte®®. A sziilék, hozzatartozok
napokig nem tudtak, hova vitték a lanyokat. Garamszegi Gabor, Laura édesapja, els6
hazassagabdl szarmazo felnétt, rendér nyomozo fia segitségével tudja meg, hogy a
lanyok a Vig utcai rendérségen vannak, ahol korabban letagadtak a sziléknek, hogy
ott tartjak dket fogva.?®® Csaki Jézsefné Magdolna, Livia édesanyja igy emlékszik
vissza a viszontlatds megrazo pillanataira: ,A Vig utcaban orakig varakoztattak
minket, ugy beszéltek velunk, mint ha a tarsadalom sopredéke lennénk”. ,Undoritd
volt, ahogy turkaltak a kislanyom fehérnemuije ko6zott, humorizaltak, mikozben sorra
szortak ki, amit foloslegesnek talaltak”. ,Amikor Liviat meglattam a véres kotéssel a
fején, megkérdeztem, mit tettek a kislanyommal. Az tgyeletes foghegyrdl odavetette,
részeg volt, leesett a lépcsdrdl.”?®*.Csaki Livia fejsebét a Péterfy Sandor utcai
kérhazban kezelték®®®. A rendérok biztattak a névért, minél tébbet borotvaljon le a
lany hajabol. Amikor tetanuszinjekciot kapott, a rend6rok végignézték, és nevettek,
amiért lehtzott nadraggal kellett eléreddlnie.?®®.A lanyok, és Tarsoly Milan sériilését
a Vig utcai renddrkapitanysagon egy nagy fluzetben rogzitették, a nyomozas soran
védajik, Dr. Balsai Szabolcs kérésére sem ,talaltdk meg” ezt az okiratot.?®” A lanyok
a V. Kerlleti Rendérkapitanysagon Kanyé Bernadettel keriltek egy cellaba. A
vidéki lanyt lelkileg nagyon megviselték a torténtek, igy Livia és Laura egy agyon
aludtak, a hasznalt pokrocot atadtak Bernadettnek.”® A vad a lanyok ellen elébb
csoportosan elkodvetett garazdasag, majd hivatalos személy elleni er6szak volt. Egy
napot, és egy €éjszakat kdvetéen a lanyokat atszallitottak a Gyorskocsi utcaba, ahova
egy rend6rautoban hatrabilincselve vitték 6ket. A rendérok ,azon rohogtek, hogy meg
vagyunk bilincselve, és razkédunk hatul.?%”

A Pesti Kozponti Kertlleti Birésag 2006. szeptember 23-an hozott végzésében
rendelte el a lanyok és Tarsoly Milan elézetes letartoztatasat.’® A sziiléket nem
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8% Kormos, 189. 0. Albizottsag, 2010. szeptember 1, 60-61. 0. Cséki Livia és Garamszegi Laura vallomésai.
285 Péterfy Sandor Utcai Koérhaz Rendel6intézet Traumatoldégia Ambulanciajan 2006. szeptember 21-én,
2044388 szamon késziilt ambulans kezel6lap Csaki Livia sériilésérol.
286 K ormos, 189. 0. CIBJ, 245. o. Albizottsag, 2010. szeptember 1, 50. 0. Cséki Livia vallomésa
287 Kormos, 189. o.
zj Albizottsag, 2010. szeptember 1, 50. 0. Csaki Livia vallomasa.

u.o.
2% A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 23-an, UN. 321. 2006/3. szamu, 2006. szeptember 23-4n
hozott végzése.
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engedték a kozelbe, a lanyoknak megtiltottak, hogy szilleikre nézzenek,* a
vadlottakat kiséré rend6érok becsmeérelték védojuket: ,annyit hazudik, hogy ki kéne
nyirni, mondjuk ennyi pénzért én is tudnék hazudozni.””** Miként annyi mas 2006.
szeptemberi gyanusitott esetében, a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag végzésében
kimondta terheltek 30 napos el6zetes letartoztatasat. A lanyok sokakhoz hasonléan
el6szor a Nagy Ignac utcai bortonbe kerultek, ahol az udvaron egy oras térdepeltetés
jelentette a befogadd szertartast?®® Livianak és Lauranak a bortdnszabalyzat
eldirasait semmibe véve egy tbc-s beteg mellett kellett térdepelnie.?®* , Majd utana
bevittek egy hosszu folyosora, ahol vagy 15 ember 6riasi terpeszben, hatratett
kézzel, fejjel az ajtot tdmasztotta. Engem is bedllitottak a sorba. Ha nem volt elég
nagy a terpesz, akkor elég nagyot rugtak a bokamba, és ez igy ment kb. egy 6ran
keresztiil. Mar remegett a labam, masnap mind a két bokam véralafutasos volt”.?®
,Utdna beallitottak minket... egy nagyon pici lyukba, amit egy vasajté zar.. Oda
beallitottak engem, és mondtak, hogy tartsam a kdrmémmel a tukornél. Emlékszem
mar, vérzett az ujjam, mar teljesen kivoltam, és néha, hogyha kicsit kijjebb nyilt,
akkor valaki kintrél belertigott egyet, és akkor az csapott egyet a kdrmeimen.?*®”
Livia vérzéses sebe megszaradt, és az orvos is el6irta a rendszeres furdést, hét
napig nem mehetett zuhanyozni, amikor erre rakérdezett, durva, elutasitdo valaszt
kapott.?®” Személyes targyainak lefoglalasakor Livia parfiimjét elvették, és kidobtak.
Garamszegi Laura tanuja volt, hogy egy fiatal, fekete haju rendérné felvette a foldrdl,
és azt mondta: ,Calvin Klein? Ez j6 lesz nekem!?®® Egyik zarkatarsa, a betegek
elkilldnitésére vonatkozo szabalyzat ellenére fertézé beteg volt.**° Emellett se szeri
se szama azon testi és lelki kinzasoknak, amelyeket a lanyoknak at kellett élniik. A
koztorvényes cellatarsak sokkal emberségesebbek voltak. 2006. oktéber 3-an a
Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag végzésében megszintette Csaki Livia,
Garamszegi Laura, és Tarsoly Milan eldzetes letartdztatasat.’® Az ligyhdz tartozik,
hogy Csaki Livia, Garamszegi Laura, és a két édesapa, Csaki Jozsef, és Garamszegi
Gabor az ugyet a nyilvanossag elé tartak, szamos médiumban nyilatkoztak. A
blntetés-végrehajtas cinizmusara jellemz6, hogy amikor Garamszegi Laura a TV2
riporterének, Schuster Richardnak a térdepeltetésrdl nyilatkozott, a Bulntetés
Végrehajtasi Intézet vezetdje azzal fenyeget6zott, hogy ragalmazasért beperli.>*

Az Ugyészi vizsgalat azonban tovabbi kilenc hoénapig folytatodott, lelki
bizonytalansagban tartva gyanusitottakat és hozzatartozokat is. A lanyok hénapokig
lakhelyelhagyasi tilalom kényszerintézkedése alatt alltak, az iskolaba csak kulon
engedéllyel, kulon utvonalon latogathattak el, pesti barataikat, igy Milant nem
latogathattak meg.*®* A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. junius 13-an hozott

291 K ormos, 189. o. Albizottsag, 2010. szeptember 1, 50. o, 59. 0. Csaki Livia vallomasa
292 CJBJ, 57.0. Albizottsag, 2010. szeptember 1, 59. 0. Csaki Livia vallomésa.

298 CJBJ, 57.0. Albizottsag, 2010. szeptember 1, 50-51. 0. Csaki Livia vallomasa

294 CJBJ, 243. o.

2% CJBJ 57-58.0.

2% Albizottsag, 2010. szeptember 1, 51. 0. Cséki Livia vallomésa

297 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 51. 0. Csaki Livia vallomasa; CIBJ 244. o.

2% Albizottsag, 2010. szeptember 1, 51. 0. Csaki Livia vallomasa; CIBJ, 244.0.

299 CJBJ 243. o.

%0 A Févarosi Birésag, mint masodfokii birdsag 2006. oktober 3-4n hozott 24. Bmf. 1997/2006/2 szimi
végzése.

%01 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 53. 0, Garamszegi Laura vallomasa.

%02 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 53. o, Csaki Livia vallomésa.
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végzésében®® megsziintette a nyomozast Livia, Laura, Milan és tdbb tarsuk
ugyében. Az Ugyészség veégzésében arra hivatkozott, hogy a renddérok
tanuvallomasa nem tekinthet6 elég meggy6z6 bizonyitéknak, mivel a tomegbdl
kizarélag az elfogott hét személyt, de senki mast nem ismertek fel. Tovabbi
bizonyitékok, igy video felvétel beszerzése a nyomozastél nem varhato, igy az
ugyészseég bizonyitékok hianyaban a nyomozast a Be. 190. §-a 1) bekezdésének b)
pontja alapjan megszuntette.

A lanyok, Tarsoly Milan, valamint a Brody Sandor utcaban laké jogasz professzor, Dr.
Kengyel Miklos feljelentést tettek hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
vétsége miatt ismeretlen rendérok ellen. A nyomozast a Budapesti Nyomozdé
Ugyészség hatarozataiban,®®* tekintettel arra, hogy az elkdvetd személye nem
allapithaté meg, és tovabbi nyomozastol sem varhaté eredmény, megszintette. A
nyomozast megszunteté hatarozat ellen a lanyok panasszal éltek, a panaszokat a
Févarosi FSligyészség hatarozataiban®® elutasitotta.

Csaki Livia és Garamszegi Laura jogi képvisel6juk, Dr. Balsai Szabolcs utjan a Be.
580. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan jogellenes el6zetes letartdéztatas miatt
kartalanitas iranti pert inditottak a magyar allam ellen. Az elsé targyalasra 2008.
marcius 11-én, a masodik targyalasra 2008. majus 27-én kerilt sor.>*® Felperesek
tanuvallomasokkal is bizonyitottdk az 6ket ért sérelmeket. A lanyok szulei, baratai
tanusitottak azt a lelki traumat, amelyet az elézetes letartéztatas jelentett felperesek
szamara. Dr. Kengyel Miklés jogasz egyetemi tanar, az Andrassy Egyetem akkori
rektora szolgalati lakasabdl végig lathatta a Brody Sandor utcat egészen a Muzeum
korutig. Kengyel, aki éjszaka sokaig fenn volt, szobajabdl latta az eseményeket, és
tanuvallomasaban elmondta, hogy nem latott olyan barikadot, amelyet a fiatalok
emeltek volna, garazdasaggal, hivatalos személy elleni erészakkal nem talalkozott,
rendéri brutalitdssal viszont igen. Ugyészi kérdésre valaszolva elmondta, nem latta,
hogy a Szentkiralyi utca és a Brédy Sandor utca sarkan fiatalok rendéroket kdvekkel
dobalnanak, illetve fiatal nék kdveket szednének fel. **’ Szabé Veronika, aki a Brody
Sandor utcaban egy foldszinti lakasban lakik, és lakasanak minden ablaka az utcara
néz, szintén tanuskodott ez ugyben. Beszélt a rendbrségi kordonokrdl, tovabba arral,
hogy szeptember 20-21-e éjszakajan, a kdrnyéken rendzavarast, kédobalast nem
észlelt. Az utcak aszfaltozottak voltak, épitési tormelékek, vagy mas olyan kovek,
amelyet utcai tdmadasra fel lehetett volna hasznalni, nem voltak a kérnyéken®®. A
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2008. majus 27-én hozott jogerés itéletében®®
felperesek részére az elbzetes letartoztatassal okozati 6sszefliggésben elszenvedett
karokat figyelembe véve a fejsériilése, és a bortonben valé tisztalkodas elmaradasa
miatt nagyobb sérelmet elszenved6 Csaki Livianak 1. 100. 000 Ft, mig Garamszegi

%3 A Budapesti Nyomozé Ugyészség, Nyom 1277/2006/1. szamon, 2007. janius 13-4n hozott, a nyomozast
megsziintetd végzése.

%%A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség Csaki Livia és Tarsoly Milan tigyében Nyom 1326/2006/1 iigyszamon,
Garamszegi Laura tigyében Nyom 1331/2006/1. iigyszamon, 2007. jinius 12-én hozott nyomozast megsziintetd
veégzést.

%05 A Févarosi Foiigyészség 2007. julius 18-an NU 1848/2007/4 (Cséki Livia) és NU 1856/2007/4 (Garamszegi
Laura) szdmon hozott hatarozatai.

%06 Kormos 194-197.0.

%97 Kormos, 206. o.

%8 U. .

309 A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 1. P. 94. 092/2007/18. szimon, 2008. méajus 27-én hozott itélete.
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Lauranak 1. 000. 000 Ft kartalanitast itélt meg. Miutan az itélet ellen nem
fellebbeztek, az itélet 2008. augusztus 26-an jogerdre emelkedett.

Csaki Livia és Garamszegi Laura jogi képviseldjuk utjan az elfogasuk, illetve a 72
oras 0Orizet soran elszenvedett, szemeélyiségi jogaik megseértésével dsszefliggd nem
vagyoni karok megtéritése irant kartéritési keresettel éltek a Budapesti Rendér
Fékapitanysag és a Rendérségi Biztonsagi Szolgalat alperesekkel szemben. A fenti
ugyben az Orszagos Rend6ér Kapitanysag, a kormanyvaltast kovetdé 2010. Oszi
kartéritési targyalasok soran megegyezett felperesekkel, akik elszenvedett
sérelmeikért fejenként 1 millié Ft nem vagyoni kartéritést kaptak.

b) Dukan Daniel ligye

Dukan Daniel egy Veszprém kozeli falubdl szarmazott, édesapja biolégus és
geologus diplomaval rendelkezik, 6 maga 2006-ban a Budapesti Mlszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem gépészeti karan tanult. Szlleivel és batyjaval az
nemrég érkeztek haza az Alacsony Tatrabdl. Daniel 2006. szeptember 19-én este 22
oratol 23:10-ig a Kossuth téren tartdozkodott a tlintetésen, majd az Astoriahoz ment,
ahol egy baratjaval a Living Room nevii szérakozohelyen toltotte az éjszakat. Innen
indult hazafelé, amikor szeptember 20-an harom érakor a Rakdczi uton rendérok
fogtak el. Az 6t elfogd rend6rok sulyosan bantalmaztédk. A VIII. keruleti Vig utcai
Renddérkapitanysagra vitték, ahol azzal fenyegették, hogy nem verik meg, ha
sérillései miatt nem tesz panaszt.>’® A BRFK VIII. Kerilleti Rendérkapitanysag
Vizsgalati osztaly 2006. szeptember 20-an elrendelte Dukan Daniel 6&rizetbe
vételét.®'! Orizetbe vételekor sériiléseit orvos, kérése ellenére nem latta, nem
vizsgalta. Arcsérulései a nyilvantartasba vételkor készitett fényképeken jol latszanak.
Kényokét egy hoénappal késébb rontgenezték meg, de nem kapta meg a leletet.
Orizetbe vételérél nem értesithette hozzatartozéit, batyjat, Dukan Gergelyt a
renddrség szeptember 20-an értesitette.>'? 2006. szeptember 22-én a Pesti Kézponti
Kerilleti Birdsag végzésében elrendelte Dukan Daniel elézetes letartoztatasat.*™® A
targyalasrol Dukan Daniel védsjét elfelejtették értesiteni.®** A Gyorskocsi utcai
fogdaban kérése ellenére nem talalkozhatott tgyvédjével. A borténérok tébbszor,
éjszaka, almabdl felriasztva is, ala akartak vele iratni egy hamis tartalmu okiratot,
amelyben az allt, hogy fiistgranatot, kromozott vasrudat, betontdmbét talaltak nala.®*®
Dukan Daniel targyalasara a Be. XXIIl. fejezete alapjan, a birésag elé Allitas
szabalyai szerint, Ugyészi inditvanyra gyorsitottan kerllt sor. A 2006. oktober 2-i
birésagi targyalason a vad két blinligyi nyomozot sorakoztatott fel tanuként, akiknek
tandvallomasa egy atlagos biré szamara tobbet nyom latba, mint a vadlottak
vallomasa. A helyszinen részt vevd civil tanuk felkutatasa eredménytelen volt, a
térfigyeld kamerak felvételeit a védé hiaba kérte megtekinteni.*'® A renddr tanik nem
tudtak egyértelmien megmondani azt, hogy Daniel a kdnnygazgranatot honnan vette
eld. A dobas ivére sem emlékeztek, de azt hatarozottan allitottak, hogy Dukan jobb

%10 Kormos 156-158. o.

11 A Budapesti Rend6r Fokapitanysag Vizsgalati Osztalya 01080-13793/2006 ideigl. szamon, 2006. szeptember
20-an hozott hatarozata Orizetbe vétel elrendelésérol.

$12.CJBJ, 245. o.

313 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4. Bny. 42272/2006/2. szamon, 2006. szeptember 22-én hozott, elézetes
letartdztatast elrendeld végzése.
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$15 Kormos, 158. o.
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64



kézzel dobott. A birésag ennek ellenére nem tett kisérletet Dukan Daniel
mozgasanak rekonstrualasara, amellyel a birésag el6tt is kiderult volna, hogy
balkezes, ezért jobb kézzel, olyan ivben, ahogy ezt a rendd6rok allitottak, nem
dobhatott.®’ Az (igyész inditvanyaban Dukan Danielt és vadlott tarsat
garazdasagban kérte elmarasztalni, enyhité korulményként értékelve a vadlottak
blntetlen elééletét. Az Ugyész inditvanyaban a vadlottakra szabadsagvesztés
blntetést kért, amelynek végrehajtasat a cselekmény csekély sulyara, és az enyhité
korulményekre tekintettel felfiggeszteni kérte. Dukan Daniel uUgyében az a
blntetbeljarasi gyakorlatban ritka helyzet all el6, hogy a biré az ugyészi inditvanynal
szigorubb itéletet hozott. Dukan Danielt két év hat honap, a masik vadlottat két év tiz
honap szabadsagvesztésre itélte, raadasul 2006-ban is kirivd mdédon a vadlottakat a
kdzligyektdl 3 évre eltiltotta.®'® A Févarosi Birésag végzésében aznap sziintette meg
vadlottak el6zetes letartoztatasat,*'® mivel, biinismétlés veszélye, tekintettel a
terheltek buntetlen el6életére, és rendezett életkorulményeire, nem all fenn. A Pesti
Kdzponti Kerlleti Birdésag itéletével egyidejlileg kihirdetett végzésében, ugyészi
inditvanyra ismét elrendelte a vadlottak el6zetes letartoztatdsat. Ekkor kezd6dott
Dukan Daniel kalvariaja, mivel maig érthetetlen modon vidékre vitték, és elbzetes
letartoztatasanak hatralévé részét Sandorfalvan toltotte 3 Atszallitasardl csaladjat,
és védoit nem értesitették, nehezitve ezzel a kapcsolattartast. El6zetes politikai
letartoztatottként kdztorvényesekkel, nem dohanyzéként dohanyosokkal zartak egy
celldba. Annak ellenére, hogy hivé katolikusként kérte, hogy vallasat gyakorolhassa,
szentmisén, szentgyonason nem vehetett részt, katolikus pap helyett elébb egy
keresztény kisegyhaz lelkipasztorat, majd nagy nehezen egy reformatus lelkészt
talaltak szamara.®** A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag Dukan Danielt és
vadlott tarsat 2006. oktober 26-an hozott végzésével szabadlabra helyezte.3*? A
birésag végzésében arra hivatkozott, hogy az eljaras soran nem mertlt fel arra
vonatkozéan adat, hogy vadlottak ujabb blncselekményt kisérelnének meg, és a
rendezett életvitell, buntetlen el6életli vadlottak esetén megalapozottan az sem
tehetd fel, hogy jelenlétik az eljaras soran mashogy nem biztosithaté. A Févarosi
Birésag, mint masodfoku birésag 2007. december 19-én hozott itéletében Dukan
Daniel itéletét enyhitette, letdltendd szabadsagvesztését felfiggesztetire valtoztatta,
Dukan buntetését 2 év 6 honaprodl 2 évre valtoztatta. A buntetés letoltését a birdsag
Dukan esetén 4, tarsanal 5 évre felfiggesztette, és az indokolatlanul szigoru
kozligyektdl valo eltiltas mellékbiintetését is mellézte.**® Az itélet indoklasa szerint az
els6foku birésag altal alkalmazott joghatrany nem all aranyban a blincselekmény
sulyaval, a vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra val6é veszélyességgel, és a
blnésség mértékével. Dukan Daniel védéje, Dr. Gaudi-Nagy Tamas utjan 2008.
aprilis 29-én felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfels6bb Birésagnal, kérve a
vadlott felmentését, tekintettel arra, hogy nem kdvette el a hivatalos személy elleni
er6szak blncselekményének alapesetét sem. A Legfels6bb Birdsag 2008. junius 16-
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318 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B. VIII. 22. 056/2006/2. szamon, 2006. oktober 2-an hozott elséfoki
itélete.
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325 A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag 2007. december 19-én, 27. Bf, VIIL. 9886/2006/16. szamon
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an hozott felulvizsgalati itéletében a kérelmet elutasitotta, és a masodfoku birésag
jogerds itéletét helybenhagyta.®®* Az itélet arra hivatkozott, hogy a Be. 423. §. (1)
bekezdése szerint a joger6s hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, a
Legfels6bb Birdsag e tényallashoz kotott, azt nem valtoztathatja meg. A 2011. évi
XVI. térvény, ismertebb nevén semmisségi torvény alapjan lehetévé valt a 2006. 6szi
ugyekkel 6sszefuggésben kizarélag rendéri jelentések, és rendbrtanuk vallomasa
alapjan elitélt vadlottakat érint6 itéletek semmisségének kimondasara. Dukan Daniel
jogi képvisel6je utjan 2011. aprilis 8-an kérte itélete semmisségének kimondasat.

c) Kruchina Karoly és Vince Ugye

Kruchina Karoly kertészmérnoki diplomat szerzett, 6ccse Kruchina Vince
szociolégus-hallgatd volt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem bdlcsészettudomanyi
karan. 2006. szeptember 21-én hajnali két 6rakor, két amerikai ujsagirot, a Pulitzer-
dijas Szandelszky Bélat, és Bianca Oterot kisértek haza, azt kovetéen, hogy
megmutattak nekik a Kossuth-téri demonstraciét.®*® Miutan a Blaha Lujza tér
kornyekén elkdszontek az ujsagirdktol, a rendérok elfogtak 6ket. Hallgassuk errdl a
Kruchina fivérek beszamoldjat: ,a Rakoczi utra kiérve tizenegynéhany simaszkos,
azonositdé nélklli, a REBISZ allomanyahoz tartozé rendér, kérdés, és mindenféle
felszdlitas nélkdl nekunk esik. Batran és szakszerilen intézkednek, pillanatokon beldl
rabomobilban talaljuk magunkat, ahol var minket harom masik utcai jarékelé. A X.
Keruleti Rendérkapitanysagra beszallitva a magyar rend6rség baratsagos
viselkedése nem véltozik. Osszebilincselt emberek siri csdndben és halélfélelemben
Ulnek a kapitanysag aulajaban. Néha bejon egy par készenlétis, és biztos, ami
biztos, a megbilincselt fiataloknak odaver”. ,Ugyvédet felejtsd el, a jatékszabalyokat
most masok irjak. Megint 6k irjak. Azt hittik ez csak apainkkal, nagyapainkkal,
dédapainkkal térténhet meg. Masnap az Ugyész ismerteti a gyanusitast, mely szerint
kovekkel dobaltuk a renddéroket, a hivatalos verzid szerint csoportosan és
felfegyverkezve hivatalos személy elleni erészakot kovetiink el. 3%° Karolynak és
Vincének szerencséje volt, az amerikai Ujsagirdk tanuvallomasanak kdszénhetden
2006. szeptember 23-an a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag megszlnteti Srizetiket,
és hazi Orizetbe helyezi 6ket. 2006. decemberben az ugyészség a nyomozast
blncselekmény hianyaban megszuntette.

d) Balint Mihaly tgye

Balint Mihaly az erdélyi Maros megyében talalhatd Kukulldszéplakrdl 2006.
szeptember 19-én érkezett Magyarorszagra, munkavallalas céljabol. Az akkor 21
éves fiatalember kislanya keresztel6jére szeretett volna pénzt szerezni. 2006.
szeptember 19-én este, baratjaval, Istvannal, tovabba egy erdélyi és két karpataljai
munkatarsaval munka utan a Blaha Lujza térre mentek sorozni. Mihaly, ekkor még
nem tudta, hogy ennek jelentésége lesz, rikitd narancssarga kabatot viselt. Politikai
rendezvényen egyikik sem vett részt, fogalmuk sem volt arrél, mi torténik e
napokban a pesti belvarosban. A sérozést kovetéen, 2006. szeptember 20-an hajnali
2 és 3 oOra kozott Mihaly és tarsai felszalltak az éjszakai 906-os autébuszra. A
buszra rendérok szalltak fel, kizarélag Mihalyt igazoltattak, tarsait nem. Mihalyt a

$28A Magyar Koztarsasig Legfelsébb Birésaga Bfv. 1. 555/2008/2. szamon, 2008. junius 16-an hozott
feliilvizsgalati itélete.

%25 CcJBJ, 54-55.0. Kormos, 68-70.0.

%26 CJBJ, 54-55.0.
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rend6rok letartoztattak, elfogasa kozben ellenallast nem tanusitott. A rend6rok a
fogdaban Mihalyt tobb mas fogolyhoz hasonldéan bantalmaztattak, térdepeltették,
labon rugtak. Az erdélyi magyar Mihalyt roman allampolgarsaga miatt, tobb
alkalommal tragar szavak kiséretében leromanoztak®’. A rendérok a 2006.
szeptemberben utcai tuntetések kapcsan letartoztatott személyekbdl gyakran
képeztek csoportot annak ellenére, hogy a ,csoport” tagjai el6szér a rabomobilban
talalkoztak. Balint Mihaly igy kerult Voros Tibor és tarsai kozeé, Balint Mihaly Grizetbe
vételét a BRFK VII. Keruleti Renddrkapitanysag vizsgalati osztalya 2006. szeptember
20-an kelt hatarozata®® rendelte el. A Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag 20086.
szeptember 22-én kelt végzésében elrendelte a csoportosan elkovetett
garazdasaggal vadolt gyanusitottak, koztilk Balint Mihaly, elézetes letartdztatasat.?*
Balint Mihalynak nem voltak Magyarorszagon hozzatartozéi, Ekes llona
orszaggyulési képvisel6 segitségével sikerult meghatalmazott védéhoz jutnia, Dr.
Magyar Attila Istvan ugyvéd- e sorok iréja- személyében. Balint Mihaly szabadlabra
helyezését a Budapesti Nyomozé Ugyészség 2006. oktober 19-én hozott
hatarozata®*° rendelte el. Balint Mihaly egy hénapon téltétt rizetben, illetve elézetes
letartoztatasban, sulyos, kiulsérelmi nyomot hagyo testi séruléseket nem szenvedett
el, de a ,beavatas” fent emlitett kinjait, és sok lelki megalazast neki is at kellett élnie.

Az Ugyészség, hasonléan szamos 2006. szeptemberi esethez, végul nem
csoportosan elkovetett garazdasag, hanem felfegyverkezve elkdvetett hivatalos
személy elleni er6szak blntettének elkdvetésével vadolta meg Balint Mihalyt, és
tarsait, Miutdn a rendéri jelentések bizonyitottdk, hogy a vadlottakat kildnb6zé
helyen fogtak el, a csoportos elkdvetés ténye a vadiratban mar nem szerepelt. A
Févarosi Nyomozé Ugyészség 2007. junius 7-én kelt®' vadirataban Balint Mihalyt
egy rendbeli, a Btk. 229. (1) bekezdésébe itkdz6, (2) bekezdése szerint minésulé
felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erészak blintettének
elkdvetésével vadolta. A vadirat szerint Balint 2006. szeptember 20-an 2:20 koérul a
Blaha Lujza térnél, a 906-o0s busz mogul a csapaterés szolgalatot teljesité rendéroket
kovekkel és Uvegekkel dobalta. Magatartdsa miatt a tdmegbdl kiemelték, és testi
kényszer alkalmazasaval elfogtak. A vad a gyanut a rendéri jelentésre, és
rendértanuk vallomasara, mint bizonyitékokra alapozta. Utobbiak szerint Balintnal
teleszképos fémbotot, azaz viperat is talaltak volna.

A Pesti Kdzponti Keriileti Birésag szamon, 2010. februar 4-én hozott itéletében®*
Balint Mihaly vadlottat binodsnek talalta, és 6 honapi szabadsagvesztésre itélte, az
itélet végrehajtasat két évre felfliggesztve. A birdsag, ellentétben Vorés Tibor
itéletével, annak ellenére a rendér tanuk vallomasat fogadta el Balint Mihaly
vallomasaval, és a vele egydutt falujabdl érkezé I. Istvan tanuvallomasaval szemben,
hogy egyfeldl a renddr tanuk vallomasan, és a rendéri jelentésen kivil mas terheld
bizonyiték nem allt rendelkezésre, masfel6l Vords esetével ellentétben mentd tanu is
vallott ez ugyben. A rendér tanuk vallomasa Balint Mihaly esetén is szamos sulyos
ellentmondast tartalmazott. Annak ellenére, hogy Mihaly vilagos béri volt, a rendéri

%21 CJBJ, 58-59.0. A jelentés Balint Mihalyra vonatkozé részét jelen sorok szerz6je, mint Balint Mihaly
meghatalmazott véddje bocsatotta a Bizottsag rendelkezésére.

%28 BRFK VII. keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati osztaly igyszam: 010070-2190/2006 bii.

329 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3. Bny-VI-VI1I 42.759/2006/3. szamu végzése.

0 A Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom 1403/2006. iigyszamon, 2006. oktober 19-én kelt hatarozata.

881 A Vords Tibor és tarsai iigy tigyészi tigyszama: Nyom 1403/2006.

%32 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B.80. 012/2010/4. szamon, 2010. februar 4-én hozott itélete.
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jelentésben, illetve a nyomozati szakaszban tett rendéri vallomasokban egyértelmien
az allt, hogy egy kreolosabb bdrd, illetve so6tét borl férfi dobalt kdveket a rendérok
felé. A renddr tanuk a rendéri jelentés alapjan kezdetben azt allitottak, hogy a busz
mogul koveket dobald vadlottat futas kdozben fogtak el, késébb nem voltak biztosak
abban, hogy esetleg nem a buszon Aallitottak-e el6. Arra sem emlékeztek biztosan,
hogy Balint Mihaly elfogasakor volt-e még tomeg, illetve, hogy az allitélag a
vadlottnal talalt viperat melyikik talalta meg. A fenti ellentmondasokra, a bizonyitékok
okszer(tlen mérlegelésére, illetve a vad bizonyitottsaganak hianyara hivatkozva védé
az els6 foku itélet ellen vadlott felmentéséért fellebbezett. A Fbévarosi Birdsag, mint
méasodfoku birésag a 2010. augusztus 27-én hozott itéletében*® az elséfoku itéletet
csak a tekintetben valtoztatta meg, hogy vadlottat el6zetes mentesitésben
részesitette. A Févarosi Birdsag itéletében kimondja, a Be. 351. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas a masodfoku birdésagot is
koti. Az els6 foku birésagnak a védelem altal vazolt, és a vadiratban foglalt
tényallasok kozul kellett valasztania, elébbit Balint Mihaly vadlott vallomasai, és I.
Istvan tandvallomasa, utobbit a rendér tanuk vallomasa, és a rendéri jelentések
erdsitették meg. A masodfoku birdsag csak akkor allithatott volna fel mas tényallast,
ha az elsd foku birésag itéletében foglalt tényallason belll logikai ellentmondas
feszllt volna. Jelen esetben mindkét tényallas logikus volt, igy ha az elséfoku birdsag
itéletében egyik tényallast fogadta el, azt a masodfok a hatalyos térvények alapjan
nem valtoztathatja meg, és nem donthet a masik, szintén logikus tényallas mellett. A
Magyar Koztarsasag Orszaggyllése 2011. marcius 7-én elfogadta azt a Balsai Istvan
Fideszes képviselé inditvanyara targyalt torvényt,®** amely a 2006. 6szi lgyek
kapcsan kizarélag rendéri jelentések, és rend6ér tanuk vallomasa alapjan
elmarasztalo itéleteket semmisnek mondta ki, és lehetévé tette az elitéltek
kartalanitasat. E térvény alapjan Balint Mihaly védéje, e sorok irdéja, 2011. majus 3-an
a Pesti Kozponti Kerlleti Birdosaghoz fordult az itélet semmisségét kérve.
Kérelmemben kiemeltem, hogy védencem blindsségét a birésag kizardlag a rendobri
jelentésekre, a rend6ér tanuk vallomasara, és a rend6r tanuk felismerésre
bemutatasara, illetve arra a teleszképos fémbot lefoglalasi jegyz6konyvre alapozva
mondta ki. Ez utébbi jegyz6konyv is rend6rok altal készitett okirat, azt, hogy nevezett
targy valaha is vadlott birtokaban volt, kizarolag rendér tanuk vallomasara alapoztak.

e) Voros Tibor Ugye

Voros Tibor 2006. szeptember 20-an éjfél utan a Teréz koruti Inside Music Pub-ban
szorakozott, majd a 906-os €éjszakai autdbusszal elindult a Mdricz Zsigmond kortéer
iranyaba. Miutan a Nagykoruton renddri tdomegoszlatas miatt az adott idépontban a
tomegkdzlekedés leallt, Vorés Tibor gyalog indult tovabb az Oktogontél a Blaha
Lujza tér felé. Itt talalkozott a tlintetékkel, és a tintetést oszlatd rendérokkel. Szeszes
ital hatasa alatt hangosan énekelt, és egy ideig ott maradt a helyszinen. Bar észlelte,
hogy voltak, akik kovet dobaltak a rend6rok felé, & maga er6szakos
cselekményekben nem vett részt. Késdbb kivalt a tomegbdl, és hajnali 3 6ra korul a
VII. kerlleti Erzsébet korat Dohany utca és Kiraly utca kozti szakaszan felemelt
kézzel megindult a sorfalat alkotd rendéri csoport, illetve az oszlatast végz6 vizagyu
felé. A vizagyu sugaraval eltalaltak, de 6 tovabb haladt a rendéri egységek felé, akik
a vizagyutdl néhany méterre elfogtak, és megbilincselték. Vorés Tibor megadta
magat, ellenallast nem tanusitott, a rend6érok ennek ellenére testi kényszert

%33 A Févarosi Birosag 24. Bf. 7332/2010/5. szamon, 2010. augusztus 27-én hozott jogerds itélete.
$342011. évi XVL torvény a 2006. Gszi tomegoszlatisokkal sszefiigg elitélések orvoslasarol.
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alkalmaztak vele szemben, melynek kovetkeztében vérz6 fejsérulése keletkezett,
amelyet a helyszinen, illetve az Orszagos Baleseti Intézetben lattak el, ezt kdvetden
Voros Tibort a rend6rok a Budapest VII. Keruleti Renddrkapitanysagon allitottak el6.

A BRFK VII. Keruleti Rendérkapitanysag 2006. szeptember 20-an hozott
hatarozataban elrendelte Vords Tibor drizetbe vételét®™>. A Pesti Kézponti Kerileti
Birosag®® végzésében, 2006. szeptember 22-én elrendelte Vords és tobb tarsa
elézetes letartoztatasat. A Févarosi Birésag, mint masodfoku birdsag®’ 2006.
oktéber 2-an hozott végzésében az elsé foku birdsag végzését megvaltoztatva Voros
Tibor el6zetes letartdztatasat megszuntette, és elrendelte azonnali szabadlabra
helyezését. A végzés gyanusitottal szemben egyben lakhelyelhagyasi tilalom
kényszerintézkedését foganatositotta. A fenti kényszerintézkedést a Budapesti
Nyomozé Ugyészség 2007. februar 21-én hozott hatarozataval®*® sziintette meg.

A Févarosi Nyomozo Ugyészség 2007. junius 7-én kelt**® vadirataban Vords Tibort
egy rendbeli, a Btk. 229. (1) bekezdésébe Utkdz6, (2) bekezdése szerint mindsuld
felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni er6szak bintettének
elkovetésével vadolta. A vadirat szerint Voros 2006. szeptember 20-an, 3 6ra kordl,
az Erzsébet korut Dohany utca és Wesselényi utca kodzti szakaszan a csapaterés
szolgalatot teljesité rendbroket egy csoport tagjaként folyamatosan kdvekkel dobalta.
Magatartasa miatt a vizagyubdl tobb vizcsapast mértek ra, gyanusitott, a vadirat
szerint tevékenységét addig folytatta, amig a tomegbdl kiemelték, és ellenalldsa miatt
testi kényszer alkalmazasaval elfogtdk. A vad a gyanut a rendéri jelentésre, és
renddrtanuk vallomasara, mint bizonyitékokra alapozta.

A Pesti Kdzponti Keriileti Birésag szamon, 2010. februar 4-én hozott itéletében3*°
Voros Tibor vadlottat a Be. 331. § (1) bekezdése, valamint 6. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan felmentette, tekintettel arra, hogy nem bizonyithaté, hogy Voros a
renddroket kbvel, vagy egyéb targgyal megdobta. A bizonyitékok mérlegelése soran
a birésag kiemelte a rendér tanuk ellentmondasos nyilatkozatait, a hianyos, tomor
rendéri jelentést. Jellemzd, hogy a rendér tanuk még abban sem voltak biztosak,
dobott-e Voros Tibor kdvet, az egyik renddr tanut idézve: ,dobott kdvel, kilénben
miért vették volna 6t ki”. A rendér tanuk igazmondasat megkérddjelezte, hogy Voros
Tibor elfogasa soran veérz6 fejsérilést szenvedett, tovabba, hogy a két renddr tanu
ugyanaznap egy masik elballitottat sulyosan bantalmazott, amiért késbébb
bantalmazas hivatalos eljarasban bilntette miatt a birosag 6ket jogerdsen elitélte. Az
ugyész fellebbezését visszavonta. A 2010-ben kormanyhatarozat folytan lehetéség
nyilt arra, hogy Voéros Tibor a jogellenes 6&rizetbe vétel, és az elfogasa soran
elszenvedett fejsérulés miatt kartéritést nyerjen. Vérés Tibor meghatalmazott jogi
képvisel6je utjan az elbzetes letartdztatas miatt a Be. 580. § (1) bekezdése szerinti
kartalanitas iranti pert inditott a magyar allam ellen a Pesti Kozponti Keruleti
Birésagnal. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2011. februar 22-én hozott elséfoku

335 A Budapesti Rendér Fékapitanysag VII. keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztily 010070-2185/2006
bii. ligyszamon, 2006. szeptember 20-an hozott hatarozata.

336 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3. Bny-VI-VII 42759/2006/3 szamu végzése.

37 A Févarosi Birésag 24. Bnf. V-VII. 1957/2006/2 szamon, 2006. oktober 2-an kelt végzése.

8 A Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom 1403/2006 tigyszamon, 2007. februar 21-én kelt hatarozata.

%39 A Vords Tibor és tarsai iigy tigyészi tigyszama: Nyom 1403/2006.

0 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B.80. 012/2010/4. szamon, 2010,

69



itéletében felperes javara 300. 000 Ft kartalanitast itélt meg.3*! Alperes az itéletet
szazezer forint tekintetében elfogadta, a tovabbi 200. 000 Ft-ot illetéen, miutan a fenti
O0sszeget tulzottnak tartotta, fellebbezett. A Févarosi Birésag 2011. szeptember 14-én
hozott masodfoku, joger6s itéletében az els6foku birosag itéletét érdemben

jovahagyta.®*.

f) Fodor Gabor lgye

Fodor Pal torténész, turkologus egyetemi tanar fia, Gabor, osztva édesapja
erdeklédését, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak turkolégia szakos hallgatéja,
2006. szeptemberben vidéki kirandulasrol érkezett haza, hazatelefonalt szuleinek
Szentendrére, hogy egy baratjanal alszik Pesten. A hatizsakos, Fradi-polds, voros
hosszu haju fiatalembert a Nyugati palyaudvar kérnyékén fogtak el a rendérok.3** A
rendérok a Nyugati téren, miutan nem engedték a Kossuth tér fel6l hazafelé tartd
békés gyllekezdket tavozni, az utlezarasok révén mesterségesen gerjesztettek
tdmeget, majd e tdmeget oszlatni kezdték. Ekkor keriilt sor Fodor el&allitasara is>*.
A zugléi rendérkapitanysagon allitottak el6, rendzavaras szabalysértése miatt. A
befogadas ,szokasos volt” fejiel a falnak térdepeltetés, nagy terpeszben. A
rendérségi fogdaban alairattak vele egy okiratot, amely szerint rendzavaras
szabalysértése miatt vették Srizetbe®*®, és legfeljebb 10-12 éraig tarthatjak benn. Ez
a lap kés6bb, amikor Gabort mar csoportosan elkdvetett garazdasaggal
gyanusitottak, eltlint. A gyanusitas indokat Gabor késébb sem értette, mert a Hir TV
felvételei alapjan lathatd, hogy letartéztatasa idején, a Nyugati téren garazda jellegi
cselekményekre nem kerllt sor.®*’ Amikor sziilei megtudtak, hogy Fodor Gabort
fogva tartjak, a szllei altal megbizott Ggyvédi iroda egy fiatal Ggyvéd holgyet kuldott
ki a bortdnbe, akit mindsithetetlen hangnemben, ribancnak nevezve elkiildtek®*®
kdozolve, Fodor Gabor nincs itt, mar athelyezték.>*® Fodor Gabort késébb
atszallitottak a kispesti bortonbe. A 72 6ras Orizetet kdvetéen sokakhoz hasonléan a
Pesti Kdzponti Keriileti Birésag elrendelte Fodor elézetes letartdztatasat.>*° Gabort, 7
tarsaval egyutt immar csoportosan, felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy
elleni er6szakkal vadoltak, emiatt rendelte el a birésag vele szemben a legsulyosabb
kényszerintézkedés alkalmazasat.>> A targyalason a rendérok megakadalyoztak,
hogy Gabor talalkozzék sziileivel.** Az eldzetes letartdztatast elrendeld birésagi
végzeést kovetben Fodor Gabort a Nagy Ignac utcai BV-intézetbe szallitottak, ahol
Ujra kezd6dott a befogadas térdepeltetéssel, rugasokkal, durva megjegyzésekkel.®?

31 A Pesti K6zponti Keriileti Birosag kartalanitas targyaban 42. P. 96134/2010/7. szamon, 2011. februar 21-én
hozott elsofoku itélete.

%2 A Fovarosi Birosag 56. Pf. 633.648/2011/3 szamon, 2011. szeptember 14-én hozott itélete. Az itélet csak a
perkoltség tekintetében valtoztatta meg az elséfoku itéletet.

3 Kormos 101-102. 0. Albizottsag, 2010. szeptember 8, 24. o.

% Fodor Géabort a parlament albizottsaga 2010. szeptember 8-an hallgatta meg. Albizottsag, 2010. szeptember 8,
23. 0.

5 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 23. o.

%6 A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak 4941/2005. bii. {igyszamon hozott, Grizetbe
vétel elrendelésérol szolo hatarozata.

7 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 24. o.

8 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 25. o.

9 CJBJ, 248.0, Kormos, 104. o.

%0 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Un. 313/2006/2 szamon, 2006. szeptember 23-4n hozott végzése.

%1 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 26. o.

%2 . 0.

%53 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 28. o.
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2006. szeptemberben nem Fodor Gabor volt az egyetlen fogvatartott, akinek
meztelenul kellett guggolasokat végeznie. Gabor ugy emlékezett, Kovacs Attilanak
hivtak azt a BV-tisztet, aki elkezdte Utni a fels6testét. Gabor védekezésbdl felemelte
a kezét allig, a BV-6r behivta tarsat, akik ketten foldre vitték, és tobb alkalommal
megrigtak a sértettet.>* Bantalmazas koézben a fogdadrok elvették a Gabor
taskajaban talalt nemzeti szinl karszalagot, és tragar megjegyzéseket tettek a
magyar nemzetre, nemzeti érzésli magyarokra. Fodor Gabor az Ugyben feljelentést
tett, de a Katonai Ugyészség bizonyitékok hianyaban nem emelt vadat az tgyben.
Fodor Gabor azt is elmondta, hogy miutan az egyik szintén bantalmazott fiatalember
elkezdett hanyni, és fél6 volt, hogy szivrohamot kap, a foglyok bantalmazasat
abbahagytak. Tapasztalt Ugyvédek elmondasa szerint a BV-intézetekben a
fogvatartottak ilyen stlyos bantalmazasa nem tekinthet rendszeres gyakorlatnak.*®
Ezt kdvetbéen Fodort atszallitottdk a Gyorskocsi utcai bortonbe, ahol kodztérvényes
blncselekményekkel gyanusitott személyekkel volt egy celldban. Itt sulyosabb
jogsértések nem érték, de sok mas fogvatartottal egyutt 6 sem szavazhatott a 2006.
oktdber 1-i dnkormanyzati valasztason.®*® A Févarosi Birésag 2006. oktéber 3-an
megvaltoztatva az els6foku birésag dontését, Fodor Gabor és tarsa elbzetes
letartoztatasat megsziintette, és ket szabadlabra helyezte.**” Gabor 11 napot téltott
elbézetes letartdéztatasban, szabadsagat o6sszesen 14 napon at korlatoztak. A
blntetéeljaras még kilenc honapig folytatédott. A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség
2007. junius 13-an hozott végzésében, bizonyitottsag hianyaban az eljarast
megsziintette.**® Fodor Gabor 2007. december 14-én a magyar allam alperessel
szemben, ugyvédje, Dr. Gaudi-Nagy Tamas utjan kartalanitasi keresetet inditott,
jogellenes elbzetes letartoztatasa miatt. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2008.
szeptember 8-an hozott itéletében 1. 600. 000 Ft kartalanitast, valamint kamatot és
perkoltséget itélt meg felperes javara.*® Fodor az érizetbe vétel, és az embertelen
banasmdéd miatt személyiséghez f(iz6dd jogok megsértése miatt kartéritési pert
inditott a BRFK-val, és a Rebisszel- szemben. A Rebisz egyezség keretében 20009.
julius 23-an fizetett sértettnek, a BRFK-val tovabb zajlik a nem vagyoni kartéritési
per. Hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt Fodor rendérok és BV-tisztek
ellen feljelentést tett, a feljelentett rendérok egy része ellen buntetéeljaras indult, de
bizonyitottsag hijan a rendér vadlottakat felmentették.*°

q) Kanyé Bernadett lUgye

Kanyo Bernadett a Nograd megyei Orhalmon lakott sziileivel, és né&vérével,
Henriettel. A térséget sujtdé munkanélkuliség miatt el6bb Henriett, majd Bernadett is
Budapestre ment munkat vallalni. A szeptemberi események idején egy
szamitogépes tanfolyam zardvizsgajara készilt, amely munkajahoz volt
szilkséges.*® Szeptember 20-an este, talan kivancsisagbdl bementek autdval
Pestre, Bernadett, Henriett, és ez utdbbi baratja, Marci. Magukkal vitték a kutyat is
sétaltatni. Nem értették, hogy kerlltek a rend6rok a Rakoczi utra. Amikor a
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renddrsorfal megindult, a tdomeg elkezdett menekulni, és Bernadették sodrodtak a
tomeggel. Henriett gyorsabban futott, 6 elmenekult, a kutyat is vitte magaval.
Bernadett, Marcival, és masokkal, tobbek kozott a mar emlitett Csaki Liviaékkal
egyutt a Corvinus Egyetem Horanszky utcai szakkollégiumanak udvaraban egy
szeméttaroléban huztak meg magukat. Itt fogtak el 6ket a renddrok. Bernadett
hasonlo torturan esett keresztul, mint Csaki Livia és tarsai. EI6bb a Magyar Radié
udvaraban, késébb a Vig utcai rend6rkapitanysagan, és a Gyorskocsi utcai fogdaban
kellett elszenvednie a térdepeltetést, vesén rugtak, és a rend6rok 6t is lekurvaztak. A
Gyorskocsi utcai cellaban Csaki Livia és Garamszegi Laura miutan lattak, hogy
Bernadett fazik, takarét adtak neki.**> A Kanyé Bernadett elleni biintet eljaras Csaki
Liviaval és tarsaival parhuzamosan haladt, a rendéri vad szerint ugyanannak a
csoportnak tagjaként dobaltak volna kdveket a rendérok felé. 2006. szeptember 21-
én ugyanazon hatarozattal vették Sket drizetbe,*®® majd a Pesti Kdzponti Keriileti
Birésag 2006. szeptember 23-an ugyanazon végzésében rendelte el el6zetes
letartoztatasukat.®** 2006. oktdber 3-an a Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag
is egyazon végzéseében szlntette meg Csaki Livia, Garamszegi Laura, és Tarsoly
Milan, illetve Kanyé Bernadett, és masok el6zetes letartoztatasat.**> Kanyé Bernadett
ellen a nyomozast a Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. junius 13-an hozott
végzésében®® Csaki Liviaékkal egyiitt megsziintette. Kanyd Bernadett és névére az
6ket ért trauma miatt ekkorra hazakoltozott Orhalomra. Néhany hénappal késébb
Balassagyarmaton egy latvanypékségben vallalt munkat. Amikor rosszul lett,
Balassagyarmaton pszichiatriai rendelésre ment. Miutan Bernadett elmesélte
torténetét, az orvosndé azt mondta neki: ,Tudod mit? Tobbet kellett volna
kapnotok!”.*®" Ez, tovabba az a tény, hogy egy falujabeli renddr vallomast tett ellene,
sulyos lelki traumat jelentett Kanyé Bernadett szamara. Kany6 Bernadett jogi
képvisel6je, Dr. Zétényi Zsolt utjan személyiségi jogok megsértése miatt 2009. januar
30-an kartéritési pert inditott Készenléti Rendbrség és Budapesti Rendér
Kapitanysag alperesek ellen.*® A Magyar Kéztarsasag kormanya altal 2010. 6szén
kezdeményezett egyezségi targyalasok soran a Belugyminisztérium 2011. februar 7-
én egyezséget kotott Kanyd Bernadett sértettel. Az egyezség keretében a
Bellgyminisztérium sértettnek 3. 500. 000 Ft egydsszegl kartéritést fizetett, sértett
karteritési keresetét visszavonta.

h) Készeqi Zsolt ligye

Kdszegi Zsolt 2006. szeptemberben 38 éves, nétlen, zenész a kovetkezOképpen
emlékezett vissza esetére: ,2006. szeptember 17-én a zenekarunkkal probaltunk.
Egy ismerdsunk tajékoztatott az 6szodi beszéd nyilvanossagra kerulésérdl és
tartalmarol. Elmondta, hogy az emberek a Kossuth téren gyulekeznek. A zenekar
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vezetdje és én elhataroztuk, hogy odamegyiink.”*®® A TV-székhaz ,ostromat’ csak
televiziobdl latta. Szeptember 19-én zenekari probara indultak, ismét elmentek a
Kossuth térre. Hallottak rola, hogy a Blahan megmozdulasok vannak, de mivel
arrafelé laktak, leszalltak a villamosrol. Baratjaval egyutt nem engedték at a
renddrsorfalon. ,Az 6sztdneim sugtak, hogy jobb, ha a koéruton megyek, mert ott
kevésbé lehet baj, mint a mellékutcakban. A hatalmas felfordulas nyomai kozott
meglattam egy gumibotot. Egyeértelminek latszott, hogy a lovas roham soran
hasznalat kdzben ejtette el valamelyik rendér. Teljesen természetes volt szamomra,
hogy felvegyem, majd masnap a rendérségen leadjam. Mivel ilyen dsszecsapasok
soran barki a legrosszabb célra hasznalhatja.*’®” Ez lett Készegi Zsolt veszte, mivel a
Rakoczi uton a kameras rend6rok észrevették a gumibotot. A rendérok nem fogadtak
el a valaszt, hogy Zsolt a gumibotot talalta, ezért okollel arcon utdtték, majd tovabb
bantalmaztak: ,Lerantottak a foldre és hanyatt fektemben elkezdtek 6ssze-vissza
rugdosni. Ereztem, hogy a bal labamat a labfejemnél megfogja egy rendér, és elkezdi
kifelé csavarni®’'”.Ezutan Készegi Zsoltot masokhoz hasonléan bevitték a Magyar
R&dié udvaraba, ahol a rendérok gumibottal verték, megrugtak, majd egy rendérautd
bal hats6 ulésébe tették, ahol a rendérok tovabb bantalmaztak. A Vig utcai
renddrségi fogdaba vitték, ahol hatrakétozott kézzel kellett térdepelnie. Készegi Zsolt
ekkor mar vért hanyt, tobb sulyos sérulttel egyutt a Baleseti Intézetbe szallitottak,
ahol megallapitottak, hogy allkapocscsont-torést szenvedett. Zsolt megalaztatasa itt
is folytatdédott ,Az agyhoz bilincseltek, k6zdlve, hogy fogoly vagyok, és ez az eljaras.
A sok szenvedés és fajdalom mellett a szégyenérzet is rettenetes volt. A
kérteremben a tdbbi beteg latta, hogy oda vagyok bilincselve az agyhoz, és rendérok
Oriznek. A renddérok kozolték, hogy amig ebédelek, leteszik a bilincset a kezemrdl, s
addig a labam bilincselik az agyhoz. Enni persze nem tudtam- tébbek kozott az
allkapcsom sériilése miatt.”®> A vele szembeni agyon fekvd, szintén fogoly
fiatalember értesitette Zsolt édesapjat a térténtekrdl. ,Ebben az allapotban megjelent
az agyamnal egy rendérné egy papirral, hogy csoportos garazdasag miatt 72 érara
&rizetbe vesznek.”*”® | Tiz perccel a renddrné tavozasa utan jott egy masik renddr egy
masik papirral, amin az volt, hogy vége a fogsagomnak. Kozolték, hogy akar el is
tavozhatok a kérhazbdl. Ezt talan viccnek szantak, mert sériuléseim olyan sulyosak
voltak, hogy még tébb mint két hétig benn kellett maradnom.”*™* Készegi Zsolt
allkapcsat meg kellett mateni, titaniumot épitettek be, amelyet aztan ujabb matéttel
tavolitottak el. Deformalddtak fogai, ami hangképzési zavart okozott, de labficama, és
mellkasi sérulése is sulyos volt. Zsolt az atélt lelki traumak miatt sulyos, kronikus
depresszidba esett, amely miatt harom hétig kezelték a pszichiatrian.*”

A Készegi Zsolt ellen csoportosan elkovetett garazdasag megalapozott gyanuja miatt
indult buntetbeljarasban a nyomozast a BRFK XIV. Kerilleti Renddrkapitanysag
Blnlgyi Osztalya 2007. januar 15.-én kelt hatarozataval megszintette, mivel a
cselekmény nem blincselekmény. Gyanusitott sem személy, sem dolog elleni
er6szakot nem fejtett ki, igy a garazdasag vétségének Btk. 271. § (1) bekezdés
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szerinti tényallasat nem valdsitotta meg.*® A rendérség az (igyet attette a
szabalysértési ugyben eljar6 birésagra, mivel a rendérség nemcsak garazdasag
vétsége, de garazdasag szabalysértése miatt is feljelentést tett. A garazdasag
szabalysértését az Sztv. 142/A- § (1) bekezdése szerint az koveti el, aki olyan
kirivoan kdzosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankoztatast, vagy riadalmat keltsen. A szabalysértési Ugyben eljar6 Pesti
Kdzponti Keruleti Birésag 2007. julius 13-an hozott végzésében a Készegi Zsolt ellen
folytatott szabalysértési eljarast bizonyitékok hianyaban megszintette. A birdsag
végzésében kimondta, onmagaban az a tény, hogy valaki garazdasag, vagy
rendzavaras helyszinén tartéozkodik, nem alapozza meg annak a megallapitasat,
hogy 6nmaga is garazda tevékenységet folytatott volna®’’.

K&szegi Zsolt védbje Dr. Gaudi-Nagy Tamas utjan feljelentést tett az 6t bantalmazé
rendérok ellen. A Budapesti Nyomozo Ugyészség 2007. aprilis 18-an a harom
Kbdszegi Zsoltot bantalmazé rendér ellen vadat emelt tarstettesként elkdvetett

bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége, illetve sulyos testi sértés blintette miatt.3"®

Kdszegi Zsolt BRFK és Készenléti Renddrség alperesek ellen személyiségi jogok
megsértése miatt kartéritési pert inditott a Févarosi Birdsagon.>®. A Készenléti
Rendérség, mint a Renddrségi Biztonsagi Szolgalat jogutddja felelbsségét peren
kival elismerte, és a 2009. julius 31-én Kkotott részegyezségben 400. 000 Ft
kartéritést fizetett a sértettnek. A 2010-es kormanyvaltast kovetéen a
Bellgyminisztérium altal felajanlott egyezségi targyalasok keretében 2010. oktéber
22-én kotott megallapodasban a Belugyminisztériuma Kdészegi Zsoltot ért minden
vagyoni €s nem vagyoni kar megtéritéseként 5.000.000,- Ft kartéritést fizetett
sértettnek, aki keresetét a megallapodast kovetéen visszavonta.

2. 3. A felelésség kérdése a parlamenti albizottsag lilésének tiikrében

A 2006. szeptember 19-21-i eseményekrdl Petrétei Jozsef akkori igazsaglgyi és
rendészeti miniszter érdemi vallomast tenni nem tudott, az eseményekrdl, elmondasa
szerint csak késébb értesiilt.*®* Nagy-Juhak Istvan, VII. keriileti rendérkapitany
elmondta, hogy 2006. szeptember 19-21. kdzt biztositasi feladatot az el6allitasok
helyszinén nem, csak a Kossuth téren latott el, a fenti id6szak nagyobb részét az
altala vezetett rend6rkapitanysag épuletében toltotte, ahova jelentés szamu személyt
allitottak el6. Ugy tudja az eldallitason térténtekkel kapcsolatban panasz nem
érkezett. Azt, hogy kit, hogyan és miért allitottak eld, azt az el6allitast végzéknek, és
az erre utasitast addknak kellene tudniuk.®®' Az elézetes letartoztatasokat az
ugyészség iranyaban a Budapesti Rend6r Fékapitanysag sajat hataskorébe vonta,
és hasonléan kiemelt labdarugd mérkézéseken tortént er6szakos cselekményekhez,
maga kezdeményezte azt az illetékes Budapest VII. Kerileti Ugyészségnél. Arra,
hogy sérllteket szallitottak-e be az altala vezetett rendérkapitanysagra, nem tudott
biztosan valaszt adni.®*?.Mittd6 Gabor, 2006. szeptember 19-21-én, a Kossuth téren
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latott el biztositasi feladatokat, az onnan kivezényelt rendéri csapatok mozgasat
kellett koordinalnia olyan modon, hogy minden helyre elegendd renddr jusson. A
renddri jelentésekben nem szamolt be neki senki a visszaélésekrdl, azokrdél csak
oktdber 23-a tajan szerzett tudomast, hiszen hetekig egész éjjel a Kossuth téren
szolgalt, a sajtd, a médiumok, és az internet tudoésitasait nem figyelte.®** Szabadfi
Arpad orszagos rendérfékapitany-helyettes 2010. szeptember 1-jén a 2006.
szeptember 19-21-i jogsértésekkel kapcsolatban elmondta, azokrdl csak akkor
szerzett tudomast, amikor a panaszok hozza eljutottak. A g;ogsértésekkel, azok
kériilményeivel kapcsolatban nem tudott érdembelit elmondani.®**

2010. szeptember 1-jen a Magyar Radio udvaran tortént rendéri atrocitasokkal
kapcsolatban el6szér Mangel Gyongyi, a Magyar Radié munkatarsa szamolt be az
albizottsag el6tt. Mangel Gyongyi elmondta, hogy 2006. szeptember 20-an este
mUsorvezetd volt, egy beszélgetds misorban. Délutan felszdlitottak a radid
munkatarsait, hogy ha autdja van a radiéudvaran, azt vigye el onnan. Utasitast
kaptak a radid munkatarsai, hogy akinek nincs dolga, az 5 és 6 kozott hagyja el az
épuletet. Az aznap éjszakai vendég korabban kellett, hogy bej6jjon, hogy rogzitsék a
felvételt, hogy minél elébb haza tudjon menni. A radi6 munkatarsait irasban
értesitették, turelmuiket kérve, egyben tajékoztatva, hogy rendérok vették korbe a
radio székhazat.®®® A rendérok megjelentek a radié udvaraban, a Pollack Mihaly téri,
és a Muzeum utcai udvarrészen, a Puskin utca, illetve a Szentkiralyi utca sarkan is,
ahol kordonokat Aallitottak fel. Mangel elmondta, hogy szeptember 20-an éjszaka
furcsa zajokat hallott. Mivel a misorfelvételre kellett figyelnie, akkor nézett ki az
ablakon, amikor zenei betétek szakitottak meg a misor menetét. Mangelt idézve
»=akkor durvan ram kiabalt valaki az udvarrdl, hogy azonnal zarjam be az ablakot,
szigoruan tilos az ablakhoz odamenni, és ne is menjiink az ablak kdzelébe”.%®® Egyik
munkatarsa hivta fel a figyelmet, amikor hajnalban hazamentek, hogy barna, vagy
voros foltokat latott az udvaron, azok, bar nem analizaltak, vérfoltoknak latszottak.
Mangel Gyongyi csak a renddroket latta az udvaron, de tdbb kollégaja latott mas
embereket is, ez azon studié ablaka alatti részen volt, ahol Mangel dolgozott, tehat
&ket nem lathatta. Feltehetdleg e helyen tartottak fogva az odahurcolt embereket.**’
A radié munkatarsa ugy tudja, a bejarati ajténal 1évé kamerakat a szeptember 20-i
események elétt elforgattak, hogy ne lehessen latni, ki az, aki bejon, vagy kimegy. A
radi6 buféjében, a Pagodaban, allandéan ki és bejartak a rendérék, akik
terroristaelharitd ruhaban voltak, latvanyuk a radié dolgozodira is megfélemlitéen
hatott. A rendérék vizagyuval és egyéb védelmi berendezésekkel is felkésziltek a
radié esetleges ostromara. A kordonokon kivll all6 fekete ruhas rendérok nem
viseltek azonositészamot.**® Mangel elmondta, hogy a radié munkatarsainak irt egyik
szeptember végi bels6 levélben azt irtak, hogy amennyiben az utcai zavargasok
megszinnek, a radid épulete koruli kordonokat az onkormanyzati valasztasok utan,
oktéber 2-3-an lebontjak. Ellenkez6 esetben a kordonok oktéber 23-ig
fennmaradnak. Mangel ugy emlékszik, csak joval 2006. oktober 23-a utan bontottak
el a kordonokat, igy sokaig ostromallapotban kellett dolgozniuk, annak ellenére, hogy
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senki nem gondolta komolyan, hogy a radié éplletét barki is megtamadna.**° Mangel
kérdésre elmondta, hogy emberi kialtasokat, és puffogasszerli hangokat hallott, de
voltak olyan munkatarsak, akik lattak, hogy a renddérok idegen embereket
térdepeltettek.**° Mangel elmondta, hogy miutan 2006. augusztusban nagyaranyu
elbocsatasi hullam volt a Magyar Radional, nem mertek tajékoztatast kérni a
vezetbseégtol az eseményekkel kapcsolatban.

Krassé Laszld, aki a Magyar Radio EInoki Hivatalanak 2001 és 2006. kozott volt
igazgatdja 2010. szeptember 1-jén az albizottsag kérdéseire el6adta, 6 is ugyanazt
tapasztalta, mint amit Mangel Gyorgyi elmondott. Fontosnak tartotta kiemelni azt is,
hogy az alatt az id6 alatt, amig Kondor Katalin elndksége alatt az elndki hivatalt
vezette, kiépitette a Magyar Radié kamerarendszerét, igy a radid folyosojan, és
udvaran torténtekrdl felvételek kellett, hogy késziiljenek.*** Krassé elmondta, hogy a
Vasarnapi Ujsagot szerkesztette, de aznap éppen nem & volt a soros szerkeszt6,
amikor Gaudi-Nagy Tamas a Nemzeti Jogvedé Alapitvany vezetdjeként nemzetkozi
sajtotajékoztatot hivott 6ssze.**? Gaudi és mas ligyvédek mellett Krasso riporterként
megkérdezte azt a fiatalembert,**® aki a Rakéczi uton, kdzel a Szentkiralyi utcahoz
talalt egy gumibotot, és azt szerencsétlenségére maganal tartotta, ezért a rendérok
eléallitottak. EImondta, hogy bevitték a Radié udvaraba, hogyan utétték ott, majd
torték el az ujjat. Az elkészitett anyagot Krasso Laszl6 rabizta a heti szerkesztékre. A
radié udvaran torténtekre vonatkozo részt, a riporter Krasso Laszl6 tudta nélkdl a
szerkesztOk kivagtdk az anyagbdl, annak ellenére, hogy a bevett szokas az volt,
hogy a riporter és a szerkeszt6k egyutt dontenek arrdl, hogy mi kerlljon adasba a
felvett anyagbol.3*

2010. szeptember 3-an Kondorosi Ferenc széban elitélte, és a romai egyezmény 3.
és 6. cikkébe Utk6z6 embertelen bandsmddnak nevezte azokat az atrocitasokat,
amelyeket Csaki Livianak, Garamszegi Lauranak és masoknak kellett atélnitk a
Magyar Radi6 épulletében, a rendérségi fogdakban, és a blntetés végrehajtasi
intézetben.®® A biintetés-végrehajtas feliigyeletével foglalkozé szakféosztalyt,
Kondorosi, sajat elmondasa szerint utasitotta, hogy a visszaéléseket szigoruan
vizsgaljgk meg, a felelésdket blintessék meg.**® Szintén 2010. szeptember 3-an
kerllt sor Boglyasovszky Csaba BV. dandartabornoknak, a Févarosi Blntetés
Végrehajtasi Intézet parancsnokanak a meghallgatasara. Boglyasovszky elmondta,
hogy a 2006. szeptember 19-21-i renddrségi 6rizetbe vételekkel dsszefliggésben a
blntetés-végrehajtasi intézet Nagy Ignac utcai objektumaban kb. 150 f6
befogadasara keriilt sor.®®’ A parancsnok eléadta, hogy a szabalyszerii
befogadasnak része az igazgatasi befogadas, igy iratazonositas, fényképezés, illetve
az egészségugyi befogadas, ahol legalabb szakapolénak latnia kell a fogvatartottat.
Ha valakinek kulsérelmi nyoma van, vagy bantalmazasra panaszkodik, arrdl latleletet

%89 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 41. o.

0y, o.

91 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 42-43. 0.

92 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 43. 0

393 K §szegi Zsoltrol van sz6, amint ezt Gaudi-Nagy Tamas az Albizottsag 2010. szeptember 1-i iilésén elmondta
(47.0). Lasd még: Kormos, 218-221.0.

¥4 U.o.

3 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 22. o.

%% Albizottsag, 2010. szeptember 3, 23. o.

%97 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 61. o.

76



kell venni, amelyet csak orvos vehet fel.*® Boglyasovszky szerint kb. 38 személy
esetén vettek fel latleletet a 2006. szeptemberi befogadasok soran. A BV-parancsnok
elmondta, altalaban, amikor a befogadas adminisztrativ folyamara kerul sor, a
fogvatartottakat masfélszer masfél méteres ajtoval, és szell6zbnyilassal ellatott
helyiségekbe helyezik. Miutan 2006. szeptemberben a tdmeges elballitasok miatt e
helyiségek megteltek, a fogvatartottaknak a folyoson, illetve a gépjarmivek
parkolasara szolgalé udvaron kellett varakozniuk a rendérokkel.**® Boglyasovszky
elmondta, hogy az udvaron voltak megbilincselt fogvatartottak, akik alltak, és voltak,
akik térdeltek. Az észak-ir tipusu, falnak homlokkal tdmaszkodva, terpeszallasban
valé varakoztatasrdl a parancsnok szerint az Ugyészség megallapitotta, hogy nem
szamit blincselekménynek, térvénybe (itk6z6 sanyargatasnak.*®Boglyasovszky
elbéadta, hogy 2006. szeptember 22-én az objektum minden részén jart, a befogado
részben, a korletben, az Ugyeleten, az egészséglgyben és a konyhan is. Az udvaron
térdepeltetésrél a kamerak megtekintése soran szerzett tudomast. A felvételeket,
amennyiben a BV-ben megszokott médon, harom napon belul nem semmisitették
meg azokat, a katonai ligyészségnek tovabbitotta.*® Boglyasovszky azt is elmondta,
a BV-intézetben ismeretlen tettesek altal 5 esetben indult eljaras, ezek soran
nevesitettek is BV-alkalmazottakat. Az Ggyeket blincselekmény, vagy bizonyitottsag
hianyaban megsziintették.**? Boglyasovszky Csaba ramutatott arra, hogy amig 2006-
ban Ekes llona, és mas orszaggylési képvisel6k még felligyelet nélkiil beszéltek a
foglyokkal, a Legfébb Ugyészség nemrég sziiletett allasfoglalasat kdvetden
orszaggyulési képvisel6 fogvatartottat csak a rendelkezési jogkdr gyakorléjanak
engedélyével, illetve az Ugyész, vagy a BV-intézet alkalmazottjanak fellgyelete
mellett latogathat meg. Ha 2006-ban is fennallt volna e jogsérté allapot, Ekes llona
sem tudott volna meg annyit a fogvatartottak bantalmazasardl, hiszen a bortdonérok
jelenlétében féltek volna Gszintén vallani.*®® Fontosnak tartom, hogy ezt az allapotot
az Orszaggyllés térvénymodositassal szlintesse meg. Boglyasovszky, arra a
kérdésre, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a fogvatartottak flrdési lehetéségeire,
elmondta, a férfi fogvatartottaknak hetente egy, a néi fogvatartottaknak hetente két
meleg vizes furdési lehetdséget kell biztositani, a piszkosan érkezd, szennyezett
munkahelyen dolgozé személyeknek, targyalas el6tt pedig minden fogvatartottnak
rendkivilli furdési lehetéséget kell biztositani.*®* Gergényi Péter a parlamenti
albizottsag 2010. szeptember 3-i meghallgatasan a 2006. szeptember 19-20-i
esemeényekkel, igy a Magyar Radié udvaran torténtekkel kapcsolatban nem tudott,
vagy nem kivant semmit elmondani, Csaki Liviaval valé szembesitése is
eredménytelen volt.*®® Gergényi nem tudta, miért nem alltak a 2006. szeptemberi
eldallitasok helyszinének térfigyeld kameras felvételei rendelkezésre,*®® A volt
budapesti rendérfékapitany tagadta személyes felel6sségét a 2006. szeptemberi
esemeényekkel kapcsolatban.

2010. szeptember 6-an kerult sor Dr. Falvai Zsoltnak, a F6varosi Nyomozd
Ugyészség vezetbjenek, és Dr. Szoboszlai Szasz Richardnak a Févarosi
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Féugyészség buntetd§ féugyész-helyettesének meghallgatasara. Szoboszlai-Szasz
elmondta, az ugyészség a 2006. szeptemberi eseményekkel kapcsolatban 177
szemely esetén tett inditvanyt el6zetes letartoztatas elrendelésére, a
kényszerintézkedést az elsd foku blrosag 149-150 esetben elrendelte, a masodfoku
birésag 70 esetben ezt megsziintette.*” A Févarosi Féligyészség belsd vizsgalata
az elb6zetes letartoztatasok inditvanyozasa kapcsan mulasztast, vagy torvénysértést
nem tart fel.**® Szoboszlai-Szasz Richard elharitotta az ligyészség felelésségére
vonatkozo kérdéseket. Kiemelte, az Ugyészek minden esetben eggenlleg mérlegelték
az elézetes letartdztatas okait, igy a biinismétlés veszélyét.*”. Falvai Zsolt, a
Févarosi Nyomozo Ugyészség vezetbje elismerte, hogy a 2006. &6szi elbzetes
letartoztatasokra tett Ugyészi inditvanyok esetén az alapos gyanut a renddri
jelentések, és a rendértanuk vallomasai alapoztak meg. Falvai véleménye szerint a
renddri jelentés, még a tipusos sablonjelentés is, polgari jogi értelemben kozokirat,
igy az ellenkezé bizonyitasaig bizonyitd ereji. 419 A Févarosi Nyomoz6 Ugyészség
vezetbje maga is tapasztalta, hogy soha annyi kétes hiteli rendéri jelentés nem
szlletett, mint ezekben az idékben. Az lUgyészség tobb rendérrel szemben emelt
vadat kozokirat-hamisitas miatt, van e blncselekmény miatt joger6sen elmarasztalt
rendér, de ha vademelést megalapoz6é rendéri jelentés kapcsan merllne fel
kdzokirat-hamisitas gyanuja, az egyben a hamis vad blntettének elkovetését is
megalapozna.*** Falvai Zsolt kérdésre elismerte, ha az ligyész az &rizetbe vett
szemeélyen olyan kulsérelmi nyomokat talal, amelyek rendéri bantalmazasbdl is
eredhetnek, koteles rakérdezni a sériilések eredetére.*'? Az ligyészségi vezetd ugy
emlékszik, Csaki Liviaék Ugyében az Ugyészség hivatalbdl eljarast inditott ismeretlen
tettesek ellen bantalmazas hivatalos eljarasban blintette miatt.** Szoboszlai-Szasz
Richard elmondta nem az ulésen részt vevé Ugyész, hanem a renddérség, illetve a
BV-intézet kotelezettsége, hogy orvosi vizsgalatnak vesse ala a foglyokat.
Szoboszlai-Szasz cafolta, hogy az ugyészségnek barmilyen feleléssége lenne a
sériilt foglyokkal kapcsolatban. ** Falvai Zsolt az aranytalanul sok elézetes
letartoztatasra vonatkozé Ugyészi inditvanyt a rendéri jelentésekkel, és a 2006.
szeptember 18-i és 19-i utcai zavargasokkal indokolta, annak ellenére, hogy azok
elrendelésekor, 2006. szeptember 23-an mar nyugalom volt a févaros utcain. Falvai
arrol nem hallott, hogy az ugyészek az el6zetes letartoztatasra vonatkozo inditvanyt
csak a targyalas el6tt egy-két perccel adtak volna at a védéknek*™. A vezet6 ligyész
arra sem valaszolt, hogy mikdzben egy Ferencvaros- Ujpest rangado esetén beérték
a garazdak d&rizetbe vételével, mi szlkség volt blntetlen elééletl fiatalok ilyen
nagyaranyu elézetes letartdztatasba helyezésére.**® A bizottsag arra is rakérdezett,
az a tény, hogy a renddrségi térfigyeld kamerak hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas gyanuja, illetve a hivatalos személy elleni er6szakkal megvadoltak
allitélagos elkovetési magatartasat, illetve annak hianyat igazol6an, szinte soha nem
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alltak rendelkezésre, nem valdsit-e meg bilnpartolast. Falvai Zsolt szerint ez
feltételezés, de nem bizonyithatd.*!’

Gulacsi Sandor rendér ezredes, aki az egyik renddri miveletekben részt vevd
egyseg parancsnoka volt a Blaha Lujza téren és kornyékén 2006. szeptember 19-én
és 20-an tartd renddri milveletekkel kapcsolatban, a kovetkez6ket mondta el.
Alakulataval 2006. szeptember 19-én a Koztarsasag térre érkezett, de ekkor a
renddri egységek tobbsége mar a Blaha Lujza térre tartott. A kdzbiztonsagi igazgato
utasitasara a helyszinen tartézkoddk kdzt legmagasabb rendfokozatu Gulacsi atvette
a parancsnoksagot.**® A Blaha Lujza téren Gulacsi egysége ,erészakosan viselked&”
tomeget talalt. Feladatuk az volt, hogy a tdomeget a keresztez6désben, harom kisebb
csoportra osszak szét. Erre a Jozsef korut, a Nyugati palyaudvar és a Kossuth Lajos
utca irdanyaban volt lehetéség. A lovas egység bevetésére mar akkor sor kertlt,
amikor Gulacsi a helyszinre érkezett. A lovasroham révén a rendérség a tdmeget a
Jozsef korut, illetve a Nyugati palyaudvar felé, két részre oszlatta.**® A lovas egység
a kozbiztonsagi igazgatd, és a miveletiranyitdé parancsnoksaga alatt Allt.
Szakszeriitlen bevetésre utal, hogy mind a 15 1, és tébb lovas is megsériilt.**® Az
oszlatas taktikgja az volt, hogy a kettévalasztott tdmeget kisebb rendéri egységek
kisérik, és azok hangosbeszélén keresztlil bemondjak a tdmegnek a helyszin
elhagyasanak lehetséges utvonalait. A tdmeges rendéri er6szakra Gulacsi szerint
rendérparancsnoki utasitds nem tortént.*?*. Amikor a rendéri visszaélésekkel
kapcsolatos fényképeket Gaudi-Nagy Tamas Gulacsi elé tarta, a rendérparancsnok
kitérd valaszt adott.*??

2010. szeptember 17-én kerult sor Perlaki Attila nyugalmazott rendér ezredes, és
Pusztai Csaba rend6ér &érnagy meghallgatasara, akik 2006-ban a jozsefvarosi
renddérkapitanysag vezetdi voltak. Feladatuk 2006. szeptember 19-20-an az MSZP-
székhaz, és a Magyar Radi6o épuletének védelme volt, mivel mindkét épulet
esetleges tamadasi pontként merlt fel. A Baranya megyei szazad, amely késébb a
TV-székhaznal kerllt bevetésre, eredetilieg a Koztarsasag térre lett volna
vezényelve.”® A Magyar Radio épiiletének védelme jelends szakmai felkésziiltséget
igényelt, a korkoros védelem ellatasahoz jelentds renddri erét vezényeltek, ezen erdk
parancsnoka Perlaki Attila lett, mig az MSZP-székhaz védelmét Pusztai vette at. A
radioszékhaz védelmére Perlaki 1+ 54 f6t, tovabba 1 vizagyut kért a Rebisztél.*** A
Rebisz védbfelszereléssel ellatott egységeit Perlaki a Brédy Sandor utcaban helyezte
el kordonszolgalatba. Perlaki elmondasa szerint 2006. szeptember 19-an 23 o6rakor
egy jelentésebb, botokkal, és kovekkel felfegyverkezett er6szakos tomeg érkezett a
Brédy Sandor utcaba azzal a céllal, hogy behatoljanak a radiészékhazba, és
felolvassanak egy peticiét.*”® Perlaki szerint arra vonatkozoéan, hogy a fenti tdmeg
er6szakosan lépett fel, térfigyel6 kameras felvételek allnak rendelkezésre, ezeket
tudomasa szerint beosztottai atadtak akkor, amikor a blnugyi szolgalat intézkedett
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az eldallitottak Srizetbe vételérdl, illetve az elleniik induld nyomozas elinditasaral.*?

Perlaki azt is elmondta, hogy 2006. szeptember 19-20. éjszakajan a Blaha Lujza
téren, és a Szentkiralyi utcaban is tortént tomegoszlatas, itt tObben utcakoveket
szedtek fel. A parancsnok utasitotta a bevetési egységet, hogy menjenek ki, és
fogjak el a garazdakat. A radioszékhaz elétt, illetve az ekkor elfogott személyek
szama volt egyuttesen 33 f6. Az el6allitottakat a Radié udvaran érizték azon rendori
egysegek, amelyek az intézkedést foganatositottak. Itt, szeptember 20-an reggel 5
oraig Oriztek 6ket. Miutan a Koztarsasag téren és a Blaha Lujza téren 6rzott
szemelyek egy részét is ide szallitottak, reggel 6sszesen 60 személyt szallitottak at a
kapitanysagra.**’ Perlaki Attila ugy tudta, a VIII. kerileti allomanybdl egy rendért
sem gyanusitottak meg bantalmazas miatt. A volt rendérkapitany elmondta az
udvaron nem volt egységes parancsnok, minden el6allit6 egység felett annak
parancsnoka gyakorolt fellgyeletet. A radi6 udvaraba szallitott személyek
sérulésérdl, az embertelen banasmodddal kapcsolatban, illetve a rendéri és
parancsnoki felelésség tekintetében Perlaki nem adott értékelhets valaszt.*?® Perlaki
azt is elmondta, hogy az érizetbe vett személyeket azért a Magyar Radié udvaraba,
és nem a kerlleti renddérkapitdnysagra vittek, mert a radid6 védelmét ellatd
egysegeknek parancsnoki jogkdrében megtiltotta, hogy a rendelkezéstkre allé két
gépjarmivet hasznaljak. Azt is elmondta, hogy a Szentkirdlyi utcaban a Brdody
Sandor és a Muzeum utca koézt van egy maganhaz, amelzynek fuggéfolyosojardl ra
lehet Iatni a radié hatsé udvaraba, ahol a foglyokat érizték.**

2010. szeptember 17-én kerult sor Such Gydrgynek, a Magyar Radié volt elndkének
meghallgatasara. Such elmondta, hogy a Magyar Televizid székhazanak ostromat
kovetden ugy érezte, hogy a Magyar Radié épllete is hasonld veszélynek van kitéve,
ezért kérte Gergényi Péter budapesti rend6r-fékapitanyt, aki megigérte, intézkedik a
radioszékhaz védelmében.**°.A rendérok 2007. tavaszig ki és bejarhattak az
épuletbe, Such csak ekkor jelezte, hogy jelenlétik a tovabbiak nem kivanatos az
épliletben.*** A Magyar Radi6 egykori elndke nem észlelte az atrocitasokat, allitasa
szerint, ha ilyent észlelt volna, jelentette volna a budapesti rendérkapitanynak.**
Such nem tagadta, hogy lehettek vérfoltok az udvaron, de azokat 8, sajat elmondasa
szerint nem latta. A Magyar Radio volt elnOke az altala vezetett intézmény udvaraban
tortént bantalmazasokrol akkor hallott el6szor, amikor Kormos Valéria konyve
készitése kapcsan megkereste 6t. 4%

Dr. Pelle Andrea Ugyvéd a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) ugyvivéje, és
jogsegélycsoportjanak vezetdje 2010. szeptember 20-an a bizottsag el6tt elmondta,
hogy 2006. szeptember 18-22 koézti idészakban 10-15 f6 jart a TASZ
ugyfélszolgalatanal, kézulik két egyetemista a birdsag el6zetes letartéztatasban volt,
de szerencsére két hét multan a birésag a korabbi végzést megvaltoztatva 6ket
szabadlabra helyezte. Az elbzetes letartoztatasokat elrendel6 végzések egy
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kaptafara késziiltek, azokat semmi nem kilénbdztette meg egymastol. ** A
jogsegeélyszolgalat tobb esetben feljelentést tett hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas miatt. Volt olyan eset, amikor az Ugyészség vadat sem emelt, mivel az
elkovetd rendort sisak, csuklya, illetve azonositd jelzés hianya miatt nem lehetett
beazonositani. Egy masik Ugyben vadat emelt az Ugyészség, de a birdsag els6 és
masodfokon is ugy dontott, nem lehet megallapitani, hogy az 6t intézkedé, illetve a
harom vadlott rend6r kézul melyik bantalmazta a sértettet. A bantalmazas hivatalos
eljarasban blntette miatt indult bluntetéugyekben a sikeres bizonyitast neheziti, hogy
a rendoérok a lehetd legritkabb esetben vallanak egymasra, illetve tesznek beismerd
vallomast.*** A biintetés-végrehajtasi intézetekben valé banasmoéddal kapcsolatban
Pelle Andrea elmondta, hogy bar a mar emlitett térdepeltetéses ,befogadasi
szertartasok”, és mas bantalmazasok miatt indult feljelentés egyebek mellett azért
nem vezetett eredményre, mert az ugyészség felismerésre bemutataskor a 2006.
szeptember 23-an szolgalé bortonérok helyett a 2006. oktdber 23-i szolgalatosok
fényképét mutatta meg a sértettnek.”*® Nem sokkal a botrany kirobbanasat kéveten
volt egy helyszini Glés a Nagy Ignac utcai objektumban, ahol a jogvéddk javasoltak,
hogy az adatvédelmi biztos tekintse meg a kamerakat, amelyek a folyosén és
udvaron tortént embertelen banasmaodot bizonyitjak, hiszen erre jogosultsaga van. Ez
ekkor nem tortént meg. A bulntetbeljarasban a katonai Ugyészség bekérte e
felvételeket, de a BV azt kdzdlte, hogy az el6zb, és kovetkezd napi felvételek
megvannak, az aznapi felvételek helyére azonban mast régzitettek.**” A fenti okok
miatt a buntetés-végrehajtassal kapcsolatban a TASZ altal tett feljelentések tUgyében
vademelés nem tortént. Pelle Andrea elmondta, biréi gyakorlat, hogy, amennyiben az
ugyész elbzetes letartoztatast inditvanyoz, a bird6 a legsulyosabb
kényszerintézkedést el is rendeli. Kevesebb az olyan bird, aki megnézi a személyi
koriiményeket, és egyénre szabott dontést hoz. 2006. szeptemberben az volt a
kirivd, hogy tomegesen vettek Orizetbe rendezett csaladi életll, buntetlen el6életi
fiatalokat, s e kériilményt a birésag nem érzékelte.**®

Dr. Novozanszky llona ugyvéd, a Nemzeti Jogvédé Alapitvany tgyvezetd helyettese
2010. szeptember 20-an a 2006. szeptemberi tigyekkel kapcsolatban eléadta, hogy a
rendérhatésagok akadalyoztak a bizonyitékoknak az NJSZ egyuttmikodé védéi elé
tarasat. A rendérségi jelentések, az elbzetes letartdztatast elrendelé elsé foku
nyomozd birdi hatarozatok egy sablonra készultek, az Ugyészség is sok esetben
lekezel6en viselkedett a védbkkel szemben. Mindkét jogvédd ugy latta, a
jogszabalyrendszernek is vannak olyan hianyossagai, amelyeknek kikliszobolésével
hasonlo jogsértések joval kisebb aranyban fordulnanak elé a jovében.

2010. szeptember 20-an nyilatkozott az albizottsag el6tt Szabd Maté az emberi jogok
orszaggyulési biztosa. Az ombudsman megemlitette, hogy harom Eurdpai Unios
tagallam van, amely 2010-ig nem irta ala a kinzast és megalazé banasmaodot elitéld,
egyezményt. Ezek egyike Magyarorszag. Ha ez megtorténne, a rendérségi
fogdakban, bilntetés-végrehajtasi intézetekben, vagy akar fogyatékos otthonokban
torténd rendszeres embertelen banasmdddal szemben hatékonyabb lenne az

3% Albizottsag, 2010. szeptember 20, 27. o.
% Albizottsag, 2010. szeptember 20, 27. 0.
% Albizottsag, 2010. szeptember 20, 28. o.
437 U.O.

%8 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 33. o.

81



ellendrzés.”® Szabé Maté kiemelte a rendéri intézkedések dokumentalasaval a
kényszerintézkedések parancsnoki kivizsgalasaval, a véddé és a hozzatartozo
értesitésével kapcsolatban ugy 2006-ban, mind a kovetkez6 2-3 évben jelent6s
hianyossagok tapasztalhatok.*° A bértdnallapotokrdl az ombudsman megjegyezte,
hogy azok az eurdpai viszonyokhoz képest tarthatatlanok, az embertelen banasmaod
kdztdrvényes letartoztatottak esetén sem ritka.**

2010. szeptember 22-én kerult sor Dr. lhasz Sandor févarosi féugyész, és Dr. Palasti
Marta a Budapest VI-VII. Keriileti Ugyészség vezetéének meghallgatasara. Ihasz
szerint 2006. szeptemberben valdban torténtek zavargasok, az ugyészség utdbb
nem vizsgalta konkrétan, hogy milyen aranyban kerult sor artatlan személyek
elbzetes letartdztatasra. Arra vonatkozdan, hogy az elséfoku birdsagok el6zetes
letartoztatast elrendelé hatarozatat a masodfoku birésagok miért szuntették meg 5-
10 nappal késbbb, a féugyész azt mondta, ekkor Budapest utcain mar nem folytak
zavargasok, ezért nem kellett tartani biinismétiéstsl.*** |hasz tagadta az ligyészség
felel6sségét az elbzetes letartoztatasra vonatkozo inditvanyok formalis volta miatt.
Mivel a vadlottat a nyomozati eljarasban a nyomozé hatdésag, illetve az elbzetes
letartoztatast elrendel6 hatarozat el6tt a birésag hallgatia meg, ha egy vadlott
meghallgatasara kevés idd jut, azért a felelésség e szerveket terheli.**® Ihasz Sandor
szerint ahhoz, hogy az ugyészségnek kényszerintézkedés elrendelésére tett
inditvanya megalapozott legyen, elegendé a blincselekmény elkdvetésének gyanujat
megalapozé egyetlen bizonyiték is.*** Palasti Marta a Budapest VI-VII. Keriileti
Ugyészség vezetdje elmondta, az altala vezetett keriileti (igyészség altal 2006. 6szén
elbzetes letartdztatas elrendelésére tett inditvanyok szama 76 volt, ebbdl az elsé
foku birésag 75 esetben rendelte el a legsulyosabb kényszerintézkedést. Az elsd
foku hatarozatot a masodfoku birésag 6 esetben hagyta joéva, 13 esetben
lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el, a tébbi esetben nem rendelt el
kényszerintézkedést. Az ligyészség harom esetben a nyomozas felligyelete soran
sajat jogkdrében dontétt a kényszerintézkedés megsziintetésérsl.**

2006. szeptember 22-én nyilatkozott a parlamenti albizottsag elétt Dr. Frech Agnes, a
Févarosi Birosag buntetd kollégiumvezetéje. Frech elmondta, az el6zetes
letartoztatasi ugyekben eljar6 nyomozasi birdkat ugyan a megyei birdésagi elnok,
Budapesten a Fdvarosi Birosag elndke nevezi ki, de a nyomozasi bird a keruleti
birosagon mikodik. Budapesten a Pesti Kozponti Keruleti Birésag nyomozasi
csoportja hét, a Budai Kozponti Keruleti Birdsag nyomozasi csoportja négy birdval
mikodik.**® A nyomozasi biré megfellebbezett hatarozatai (igyében a Févarosi
Birdsag egy rendes tanacsa jar el. A nyomozasi birébnak nincs joga uj bizonyitékokat
beszerezni, illetve a fennallé bizonyitékokat mérlegelni, csak a fennallé bizonyitékok
alapjan kell dontenie abban a kérdésben, hogy blncselekmény elkovetésének
alapos gyanuja fennall-e. 2006.szeptemberben a Févarosi Birdsag statisztikaja
szerint 147 esetben rendeltek el elsd fokon el6zetes letartdztatast, 5 esetben hazi
Orizetet, 9 esetben lakhelyelhagyasi tilalmat, mig 15 esetben az ugyészi inditvanyt
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elutasitottak. A katonai birosagok 2 esetben rendelték el a gyanusitottak el6zetes
letartoztatasat. A masodfoku birésagok 114 esetben szintették meg az el6zetes
letartoztatast, 6 személlyel szemben hazi &rizetet, 24 szemben lakhelyelhagyasi
tilalmat rendelt el, 84 gyanusitott esetében semmilyen kényszerintézkedést nem
tartottak fenn.**’ Frech kiemelte a 2006-os elséfoki nyomozasi biréi hatarozatok
tipikus hianyossaga, hogy a legsulyosabb kényszerintézkedés elrendelésének
szemelyre szolo, kulondos okai a hatarozatok indoklasainak tobbségében nem
szerepeltek. A végzésekben a kulonds, vagy altalanos okokat alatamasztd
bizonyitékok nem, vagy csak hianyosan voltak feltintetve. A kollégiumvezetd bird
reméli, hogy a jovében a nyomozasi biréi hatarozatok a fentiek figyelembevételével
sziiletnek majd.**® Frech Agnes elmondta, a févaros teriiletén a nyomozasi birok elsé
fokon az osszes eset kb. 80%-aban adnak helyt az el6zetes letartéztatas
elrendelésére vonatkozo ugyészi inditvanyoknak, ez az arany az idé mulasaval
csokken.*”® Frech Agnes véleménye szerint az elsé fokon azért itélkeztek birdsag
elé allitas esetén az elséfoku birdk sokkal szigorubban, mert ugy gondoltak, nem allt
helyre a rend, ezért garazdasag, hivatalos személy elleni er6szak esetén general
prevencio jelleggel szigoru itéleteket hoztak.**°

2010. oktober 13-an kerult sor Dr. Hegedlis Antal dandartabornok, a Budapesti
Katonai Ugyészség vezetSjének bizottsagi meghallgatasara. Az ligyészségi vezetd a
blntetés-végrehajtasban rendszeressé valt térdepeltetést nem tartotta kinzasnak,
illetve embertelen banasmaodnak, mivel egy-egy ilyen ,befogadas” nem tartott 15-20
percnél tovabb.”*! Dr. Gatter Laszl6 a Févarosi Birésag nem sokkal kés&bb
lemondott elndke elmondta: a birésagi elndk igazgatasi jogkérében kezdeményezhet
vizsgalatot az adott kollégiumnal. Ha a kollégiumvezet6 a vizsgalatot szlikségesnek
tartja, akkor azt elrendeli.***> A 2006. 6szi elézetes letartoztatasok koriili anomaliak
kapcsan igy allt dssze a Dr. Frech Agnes kollégiumvezetd altal készitett 2007. évi
vizsgalati anyag.

A parlament emberi jogi bizottsaganak Gulyas Gergely vezette albizottsaga
jelentésében kiemelte, 2006. szeptemberben a rend6rok az utcan szamos embert
jogellenesen bantalmaztak. Azok a rend6rok, akik az eldallitassal kapcsolatos
jegyzdkonyveket meghamisitottak, aljas indokbdl elkdvetett hamis vad és kdzokirat-
hamisitas blincselekményét kdvették el.*>* Az ligyészség az elbzetes letartdztatasok
inditvanyozasakor, az els6foku birosag az elézetes letartoztatasok elrendelésekor
hagyta figyelmen kiviil az anyagi jogi és eljarasi szabalyokat. Dr. Frech Agnes a
Févarosi Birdsag buntet6jogi kollégiumvezetdje jelentése szerint az els6 fokon eljart
birak sem az alapos gyanu, sem az el6zetes letartoztatashoz szukséges specialis
feltételek fennallasat nem vizsgaltak megfeleléen, amikor futészalagon rendelték el
az el6zetes letartoztatasokat. Tobb ugyben az ugyészségi inditvanyban, és az
elséfoku biréi hatarozatban megjeldlt bizonyitékok sem voltak megfeleléek.*** Az
albizottsag jelentésében kiemelte, hogy a birésagi eljarasok soran a vadlottak, illetve
véddik tobb esetben kérték a térfigyel6 kamerak felvételeinek megtekintését, erre
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allitélag sok esetben azért nem keriilhetett sor, mert a felvételeket felilirtak.*>> A
terfigyeld rendszer felvételeit a rendérségnek azonnal be kellett volna szereznie, és a
birésagok elétt felnasznalnia. Az albizottsag egyetért Dr. Herczegh Géza, Dr. Javor
Béla, Dr. Kiraly Miklds, és Dr. Zlinszky Janos 2006. oktober 12-én kelt levelében
foglaltakkal: ,a legsulyosabb megitélés ala azonban az esik, ha fuggetlen, csak a
torvényeknek alavetett birdk, akiknek dontése garancialis jellegl, a tomegével
elballitott gyanusitottakat megfelelé bizonyitékok, és korultekinté eljaras hijan, a
kdtelességszerll érdemi vizsgalat nélkil helyezték eldzetes letartoztatasba”.**® A
bizottsag kifogasolta, hogy sem a birésag, sem az Ugyészség nem folytatott le
személyi felel6sségre kiterjedd vizsgalatot, ugyanakkor kiemelte, hogy mikézben a
Févarosi Birosagon a Bunteté Kollégium vezetdjének jelentése atfogd képet adott az
els6foku birésagon tortént mulasztasokrdl, addig a Févarosi Félgyészség az Ugyeészi
szervezet szakmai felel6sségét sem ismerte el a 2006. 6szi elbzetes letartéztatasok
kapcsan.*®’ Az é&rizetbe vett személyekkel szembeni rendéri, és BV-intézeti
bantalmazasok jogallamban elfogadhatatlanok, igaz ez mind a Magyar Radio
udvaran, mind a Nagy Ignac utcai fogdaban torténtekre. A buntetés-végrehajtasi
intézetekben elkovetett kinzasokat bizonyité belsé kamerarendszer felvételeit
hasonléan az utcai térfigyelé6 kamerakhoz, felllirtak, igy a brutélis banasméd targyi
bizonyitékai nem &llnak rendelkezésre.**®

3.2006. oktober 23-a: rendorterror a forradalom otvenedik évforduldéjan.

3.1.A 2006. oktober 23-i események és el6zményeik kronoldégiaja

A 2006. szeptember 18-20-i véres események ellenére a Kossuth tér 2006.
szeptember végének minden estéjén megtelt. A téren a Fidesz tartott valasztasi
gyllést tekintettel a 2006. oktéber 1-jére kiirt dnkormanyzati valasztasra. A part elére
bejelentett szénokai mellett a tér Rakéczi szoborhoz kozel fekvé részén a nemzeti
radikalisok vezérszonokai, igy Toroczkai Laszlé, Gonda Laszl6, Budahazy Gyorgy,
Lanczner Ferdinand és masok tartottak beszédeket a nép 6njeldlt szonokaival egyutt.
A Kossuth térnek e részén allando satrat is felallitottak, ahol étellel, itallal kinaltak a
megjelendket. A sator korll megjelentek a hajléktalanok is ingyenes ételt-italt,
szallast remélve. A konzervativ, illetve nemzeti radikalis érzelmi tomeg egyarant a
kormany lemondasat, és uj parlamenti valasztas kitlzését kovetelte, tekintettel arra,
hogy a Gyurcsany-kormany, az 6szddi beszédben beismerten, a valasztok
becsapasaval nyerte meg a 2006. évi parlamenti valasztast. A Kossuth téri
tintetéseken résztvevék zOme esténként odalatogatdo, majd hazamend békés,
konszolidalt polgar volt, a fiatalabb radikalisok sokszor késé éjjelig maradtak,
egyesek a satorban aludtak. A Kossuth téren a hajléktalanok megjelenése ellenére
atrocitasra nem kerult sor. Békében zajlott le a 2006. oktober 1-i onkormanyzati
valasztas is, amely orszagosan a Fidesz-KDNP jelentés eléretorését, az MSZP-
SZDSZ sulyos vereségét hozta, ugyanakkor Demszky Gabor fépolgarmester, és a
pesti keruletek tobbségének szocialista polgarmesterei megoérizték poziciojukat. A
Kossuth téri tlntetések 2006. oktdber 1. utan folyatédtak, a demonstracio
megtartasat a rendérség nem akadalyozta, tiltas, oszlatas széba sem kerult. 2006.
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oktéber 23-an Unnepelte Magyarorszag az 1956-os forradalom és szabadsagharc
50. évforduléjat. Az évfordulora szamos kulfoldi allam- és kormanyfét,
kalagyminisztert, és mas vendéget hivtak meg. A kulfoldi delegaciok, és a belfoldi
védett szemeélyek személyes biztonsaga valdoban fokozott biztonsagi intézkedések
bevezetését tette szikségessé. A nemzetkdzi példak azonban azt mutatjak, a helyzet
megoldhatd lett volna ugy, hogy a fenti személyek biztonsaga garantalt legyen,
ugyanakkor ne sérlljon az allampolgarok azon joga sem, hogy a helyszinen
unnepelhessék meg a forradalom és szabadsagharc évforduléjat. A fokozott,
szemelyenkénti biztonsagi vizsgalat mellett mindez megoldhato lett volna. A tér
kilritése azzal az Urlggyel tortént, hogy a Kossuth téri satorban fegyverként is
hasznalhaté eszkdzoOket, igy éles konyhakéseket taroltak, amely veszélyezteti a
résztvevék biztonsagat. A rendérség ezért azt igérte a Kossuth téri tintetéknek, hogy
a hivatalos allami Unnepség befejeztével, miutan a nemzetkdzi delegacidk tavoznak,
visszatérhetnek a helyszinre, addig azonban ki kell Uritenitk a helyszint. A Kossuth
tér kiuritésérdl Gergényi Péter, Budapest rendérfékapitanya egy személyben dontaott,
a dontés az akkori kormanyfé nyilatkozatait ismerve elnyerte Gyurcsany Ferenc
tetszését. A rendezvény szervezbje a megallapodasnak megfeleléen felkérte a
résztvevbket a helyszin elhagyasara, ennek kb. 10-20 személy nem
engedelmeskedett. Lapid Lajos rendér dandartabornok riadét rendelt el a REBISZ
bevetési osztaly teljes allomanya szamara, mely egységek Berke Janos rendér
ezredes vezetésével a helyszinre. Ezt kovetbéen Berke Janos ezredes jelentette,
hogy kb. 200 f6 nem hajlando tavozni a helyszinrél, ezért nem tudjak megkezdeni a
tlizszerészeti és biztonsagi vizsgalatot*®. A fentiek miatt tdmegoszlatast rendeltek el,
amelyet a Rebisz 2:54-kor kezdett meg, s a terllet kiUritését 5 6rara fejezte be. A
teret a kiuritést kovetéen kordonokkal vették korul. A 2006. oktober 23-i oszlatasok
jogossagat illetéen Gonda Laszl6 és tarsai keresetet inditottak a Févarosi Birésagnal.
Felperesek keresetlikben el6adtak, a 2006. oktdber 23-i Kossuth téri oszlatasok
jogellenesek voltak. A Legfelsébb Birésag 2010. szeptember 21-én hozott
felllvizsgalati itéletében, az els6foku birdsagnak a keresetet elutasito itéletét
részben megvaltoztatva kimondta, hogy jogellenes volt a 2006. oktdber 23-i hajnali
oszlatas.*®® A birésag megallapitotta, hogy a Kossuth téri rendezvény helyszinének
atvizsgalasakor megtalalt targyak (pl. kés, fejsze, vascsd) objektive alkalmasak
voltak ugyan emberi élet kioltasara, illetve testi sértés okozasara, a rendezvény
résztvevéi, a gyllekezési torvény szerint mégsem voltak felfegyverkezettnek
tekinthet6k. A résztvevok az el6re bejelentett rendezvényen elismerten maguknal
tartott targyakat a tobb mint egy honapos ott tartozkodasra hasznaltak, azokat az
atvizsgalas el6tt személyesen atadtak, illetve a helyszinen hagytak. A fentiek alapjan
nem volt megallapithatd, hogy a demonstralok fenti eszkdézoket erdészak, vagy
fenyegetés céljabdl tartottak maguknal, ezért a fenti okokra hivatkozva elrendelt
2006. oktober 23. hajnali oszlatas jogellenes volt.

A délelétt folyaman tdomegoszlatasra kerllt sor a Nador utca és Garibaldi utca
sarkan, a Szabadsag tér és Nador utca keresztez6désénél, illetve a Falk Miksa utca
és Balassi Balint utca sarkan.*®" Az el6bbi, Nador utcai oszlatast illetéen, a Huszar
Istvan, Papp Lajos és mas felperesek altal inditott kdzigazgatasi perben a Févarosi
Birosag 2011. december 9-én hozott itéletében kimondta az oszlatas
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jogellenességét.*® A rendérok egyetlen civilt sem engedtek be a kordonokkal lezart
terlletre, azokat, akik mégis megkiséreltek bejutni, fényképeztek, avagy magyar
nemzeti zaszlo viselése miatt gyanusnak tartottak, el6allitottak. A délelétt folyaman
kisebb tomegoszlatasokra is sor kerllt a Nador utcaban, illetve a Falk Miksa utcaban.
Az el6allitottak egyike volt Ny. A, aki a kovetkez6képpen emlékezett vissza az
eseményekre: ,amikor rafordultunk az Alkotmany utcara, nagy, magas, vastag
vaskeritésbe Utkoztunk, a hata mogott rendérokkel. Mondtam, hogy a zaszlofelvonast
jottink megnézni, engedjenek be. A rendérok nem néztek a szemembe, de kdzolték,
,nem, probaljuk meg mashol”. Ezutan a Nador utca fel6l probalkoztak: ,Itt nem volt
vasracs, hanem egy rendérsorfal, joval mogottiik latszott a racs”.*®® Ny. A.
felvételeket készitett, masokhoz hasonloan, arrdl, hogy miért nem Unnepelhettek. A
renddrok kameraztak a tomeget. ,Egyszer csak megindultak a rend6rok, és kozvetlen
a tomeg elbtt megalltak, az els6 sorban rekedtem a testvéremmel egyutt tobb idds
ember kdzott. Egyszer csak hirtelen megloktek, én meg elestem”. ,Mikdzben vertek,
raddobbentem, hogy ez egy jol kitalalt provokacié volt a részukrél, talan a nap tovabbi
részére, a megfélemlités miatt. Nem ellenkeztem, ennek ellenére a fejemet
egyfolytdban Gtotték. Amikor a foldon voltam, paran ram térdeltek, szitkozédtak, a
kezem a hatam mogott dsszefogtak, megbilincseltek, a fejem meg mindig ttottek”. *%
Ezt kdvetden tobb tarsaval egyutt eldallitottak, fogolytarsai kdzt volt egy idés 56-0s
hés is. Tobb 1956-os hds szerint kulondsen visszatetszd volt, hogy 16 évvel a
rendszervaltozas utan azok szoritottak ki 6ket az Unneplésbdl, akik a forradalom
leversinek szellemi 6rokdsei.*®® A kiszoritott tdmeget, illetve a belvaros kiilénb6zd
pontjain 6sszegydllt, egyik helyrél a masikra tart6 embereket a rendérség egész nap
jogellenesen Osszegyllt, és igy oszlatandd tdmegnek tekintette. A Szabadsag téri
reformatus templombdl a délelétti istentisztelet utan tavozni kivané hiveket rendéri
er6szakkal torlaszoltdk vissza a templomban, akadalyozva ezzel szabad
mozgasukat, a templomba bejutni nem tudé személyeknek pedig szabad
vallasgyakorlasukat.*®®. A déli 6rakban a Corvin kdzi megemlékezés békésen zajlott
le, itt renddri er6szakra nem kerult sor.

A renddrség igéretének megfeleléen 2006. oktéber 23-an, délutan 15 dérakor sokan
gyulekeztek az Alkotmany utcaban, miutan a renddéri vezetés azt igérte, hogy a
kulfoldi delegaciok tavozasat kdvetben ezen iddépontban ismételten megnyitjadk a
Kossuth teret. A rendérkordont azonban nem bontottak el, a tdtmeget nem engedték
be a térre, hanem megkezdték kiszoritasukat. ,Hangosbeszél6n kétszer elhangzott,
hogy hagyjak el a terlletet a Bajcsy-Zsilinszky ut felé. Erre fujozas, kiabalas, és
futydlés volt a valasz, majd nagyon rovid idén belll, az elsé sorok feje felett,
kdnnygazgranatokat 16ttek a békés, skandalé, demonstralé tomegbe. A lovések
hatdsara az emberek futva menekiiltek.*®” A témeg Alkotmany utcabdl valé
kiszoritasa idején senki nem dobott kdvet a rendérok felé. Az a késdbbi rendéri vad,
amely szerint az Alkotmany utcaban egy garazda személy késsel megsebesitett
volna egy rendért, nem bizonyithaté. A Balsai-jelentés megemliti, hogy felvétel
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oszlatas jogellenességét. 2011. december 9.

3 cyBy, 71-72. 0.

4 ciBy, 72. 0.

%% Gyurcsany Ferenc felesége Dobrev Klara, akinek nagyapja Apro Antal, a Kadar-kormany tagja, az 1956-0s
forradalom leverésének, és az azt kovetd megtorlasoknak egyik fobiindse volt. Gyurcsany, bar megtehette volna,
sohasem hatarolddott el Aproé Antal 1956-0s btineit6l.
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készult arrdl, hogy az dsszecsapast provokacio el6zte meg. Felvétel készult arrdl,
hogy az 6sszecsapast provokacio elézte meg. A rendérok minden ok nélkul ttlegelni
kezdtek egy kdzépkorl nét és a segitségére sietd férjét leitotték.*®®. Ezt kdvetden a
tomegben néhany csuklyas fiatal |0kdoste el 6re a tobbieket. Az Alkotmany utcaban
a BRFK kordonszolgalatot ellatdé allomanyara az Osszegyllt tdmeg ratamadt, a
kordont beszakitottak. Ez utobbi adott a rendérségnek alapot a tdmegoszlatasra.
Gonda Laszl6 és 150 tarsa keresetében az Alkotmany wutcai oszlatas
jogellenességének megallapitasat is kérte, de a Legfels6bb Birosag fent idézett, a
felperesek keresetének részben helyt ado itélete*®® a fenti erészakos cselekményre
tekintettel, az Alkotmany utcai oszlatas tekintetében felperesek keresetét elutasitotta.
A Balsai-jelentés altal emlitett provokacio, tovabba az a tény, hogy a tunteték egy
része csak dolog elleni er6szakot alkalmazott, megalapozhatja a perujitast az
Alkotmany utcai oszlatas jogellenessége tekintetében.

A rendbrok 15: 32-kor megkezdték a tdmeg kiszoritasat az Alkotmany utcabdl a
Bajcsy-Zsilinszky ut iranyaban. Sulyos renddrszakmai hiba tortént akkor, amikor a
rendérok a tdomegnek megengedték, hogy kisebb részben a Nyugati tér, nagyobb
részt a Deak Ferenc tér iranyaban menjen tovabb, annak ellenére, hogy az
Astorianal a legnagyobb ellenzéki part, a Fidesz unnepi megemlékezésére kertilt sor,
amelyen tobb szazezres tdmeg vett részt. Tanuk egybehangzdan szamoltak be
arrél, hogy a Nyugati téri felUljaron rendéri erék intéztek tamadast, az Alkotmany
utcabol kiszoritottak ellen, megakadalyozva azt, hogy 6k a Nyugati tér felé
tavozzanak. A tdmeg alkotmany utcabdl tortént kiszoritasat kdvetéen Pigler Istvan
rendér alezredes helyszinparancsnok egyértelm( javaslatot tett az oszlatas
befejezésére, de e javaslatat felettese, Majoros Zoltan nem fogadta el, s utasitotta
Piglert az oszlatas folytatasara. Az Andrassy ut-Jézsef Attila utca keresztez6désénél
Pigler megallitotta a tdomegoszlatast. Amennyiben a fenti keresztez6désnél megfelel
idépontban zard sorfalat allitottak volna fenn, a késébbi erészakos cselekmények
nem kovetkeztek volna be*”°. A fentiek miatt Majoros felszolitotta Piglert, hogy adja
at a parancsnoksagot Gulacsi Sandornak a Rebisz Bevetési Parancsnoksaga |.
Bevetési Osztalya parancsnokanak.*”* A fentiekr6l az érintett renddri vezeték
parlamenti albizottsagon tett nyilatkozatai kapcsan részletesebben is irok.

Az Erzsébet téren mar komoly 6sszecsapasokra kerult sor a renddrség, és a tomeg
er0szakossa valt tagjai kozott. Az azonosito jelzést nem visel§ rend6rok a tomeget a
Dedk tér felé vizagyuval, és kdnnygazzal szoritottak ki, ekkor vetették be el6szor a
gumilovedéket is. A rendéri er6szak sokakbdl ellenreakciot valtott ki. Az er6szakos
magatartast tanusitd szemeélyek, igy a kdédobalok a tomeg egészéhez képest
kevesen voltak, szamuk legfeljebb 100-200 f6 volt.*”?> A Deak tér kdrnyékén volt egy,
az 1956-os forradalom eseményeinek illusztralasara kiallitott, érizetlenul hagyott, de
miikddéképes tank, a harckocsit néhanyan elinditottak.*”® Noha a tank vezetéje a
renddrsorfal elétt megallt, a harci jarmi rendérokre gyakorolt pszichés hatasa
hozzajarulhatott a késébbi er6szakhoz. Felmerul azok bintetdjogi feleléssége, akik a
harckocsit, a feszult politikai helyzetre tekintettel, szabadtéri kiallitasi targyként, igaz
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harci cselekményre alkalmatlanul kiallitottak. Egyesek a rendéri roham megallitasa
végett barikadot allitottak, masok koveket dobtak a renddrok felé. Rend6rszakmai
szempontbdl az er6szakos magatartast tanusitok kiemelése, illetve a tomeget
hergel6 magatartas befejezése lett volna indokolt. Sulyos szakmai hiba volt az is,
hogy a Karoly korut mellékutcait az egy Gerloczy utca kivételével lezartak, ez
utdbbiban a renddérok I6ttek, és gumibottal tamadtak a beszoritott tomegre. Bar a
rendérségnek kozel masfél oraja volt arra, hogy a majdnem két kilométeres
utszakaszon a tdmeget megakadalyozza abban, hogy a Fidesz Unnepi
megemlékezése iranyaba vonuljanak, az e javaslatot felveté rend6rparancsnokot
levaltottak, s ezt kdvetben kisérletet sem tettek a tdbmeg mas iranyba terelésére.

A Fidesz 16 6ratdl 18 oraig az Astorianal tartotta Gnnepi megemlékezését. Az Unnepi
rendezvényen tobb mint 60 000 fés tdmeg vett részt, és hallgatta a szénokok, igy a
flamand konzervativ politikus Wilfred Martens, és a vezérszonok Orban Viktor Unnepi
beszédeit, az Unnepi verseket, és betétdalokat. Az Unneplék kdrében rossz érzést
keltett az unnepi rendezvény helyszine felett tdbbszor felzugd helikopter zaja. Nagy-
Juhak Istvan, a Fidesz-rendezvény biztositasi parancsnoka 17: 45-kor jelentette a
rendezvény befejezését Gergényi Péter budapesti rendér fékapitanynak, aki Lapid
Lajos kozvetitésével értesitette Gulacsi Sandor helyszinparancsnokot, aki 17: 46
perc 47 masodperckor adta ki a parancsot a tdmegoszlatasra’™*. A rendezvény
szervezbi és a rendOrségi vezetdk kodzt ekkorra minden kapcsolat megszakadt. A
rendez6k ennek ellenére mindent megtettek, hogy a tdmeg ne a Karoly koérut
iranyaba tavozzon. Lerdviditették az Unnepséget, a hangosbemonddban bemondtak,
hogy ne a Deak tér felé, hanem a Kalvin tér, Erzsébet hid iranyaba tavozzanak. A
Karoly koruton 1évé rendezdk megprébaltak az arra jovoket visszaterelni, ugyanakkor
ismeretlen kapucnis fiatalok ebben akadalyoztak 6ket.*”> A rendezék a Kossuth Lajos
utcai szinpad egy részét néhany perc alatt lebontottak, ezzel harom savot szabadda
tettek. A Rakéczi uton elhelyezett mazsas hangfalakat szorosan 6érizték, nehogy a
panikba esett tdmegre radéljon*®. A fenti intézkedéseknek kdszénhetd, hogy a
tomegoszlatas helyszinén joval kisebb tdmeg maradt. A Fidesz-rendezvény
szervez6i tehat mindent megtettek az unneplékért, a BKV azon intézkedése, amely
az Astoria metroallomast a rendezvény idejére lezarta, viszont akadalyozta a
résztvevbket a szabad elvonulasban. A résztvevék egy része a rendezvény
befejezést megel6zbéen tavozott, nem hallhatta a hangosbemonddkat, vagy
vidékiként nem ismerhette a helyszint. A legtdbben a Dedak tér felé, esetleg a
mellékutcakon, a Dohany utca, Dob utca felé tavoztak. Akik idejében elindultak, a
Kalvin tér, a Ferenczy Istvan utca, Erzsébet hid felé tavoztak, megusztak az ezutan
kezddd6 borzalmakat. Mikdzben az oszlatasra vonatkozo rendéri utasitasok azt
sugalljak, hogy a Fidesz-rendezvény 17:45-kor ért véget, Varga Szilvia a Fidesz
rendezvényszervezdje az Orszaggyllés 2006. oktdber 23-i eseményeket vizsgald
bizottsaga®’’ elétt ugy nyilatkozott, hogy Orban Viktor beszéde 18 6rakor ért véget.
Azt is elmondta, hogy a renddrség ekkor mar gumilovedékeket I6tt a rendezvényen
részt vevok iranyaban a helyszin elhagyasara. A rendezvényszervez 6 szerint a
résztvevoknek a helyszin elhagyasara kb.30 percre lett volna szlUksége.

4% Balsai-jelentés, 14. o.
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A REBISZ Bevetési Parancsnoksaga V: Bevetési Osztalyanak Lovas Alosztalya
Domoszlai Daniel rendér alezredes vezetésével 17:48 perckor lovas rohammal
tamadast intézett a Karoly korut- Dob utca- Dohany utca iranyaban tartézkodd
tomeggel szemben. A tomeg a Dohany utca iranyaban elfutott, a lovasok ezt
kovetden visszaalltak a sorfal mogé. Az oszlatas 18:30-kor érte el a Karoly korut Dob
utca keresztez6dését. A Karoly koruton, és a Gerléczy utcaban torténtek a
legsulyosabb jogsértések. Az azonositdo jelzés nélkuli rendbérok tomegesen
hasznaltak gumilovedéket, fejmagassagba céloztak, voltak, akik egyik szemuk vilagat
részben, vagy egészében elvesztették, vagy mas maradandd, vagy tartos
fogyatékossagot szenvedtek. A rendérok tobb szemeélyt kapualjakba szoritottak be,
sokakat elfogtak, és a gyakran védekezésre képtelen aldozatokat sulyosan
bantalmaztak. Ekkor verték meg a kozvetiteni kivané Révész Mariusz Fideszes
orszaggyulési képviseldt is. A tdmeget a Deak térrdl az Astoria felé oszlattak. A
Karoly koruthoz kiszoritott tomeg szerencsére csak akkor érkezett az Astoriahoz,
amikor a Fidesz-rendezvényen résztvevék nagyobb része mar elhagyta a helyszint.
Az oszlaté sorfal 19: 35-kor érkezett a meg az Astoriahoz. Innen az oszlatas harom
iranyban folytatodott. Gulacsi Sandor rend6ér ezredes iranyitasaval a Muzeum
koruton, Bed6k Janos rendér alezredes iranyitasaval a Rakoczi ut- Keleti palyaudvar
iranyaban, Nagy Miklés renddér 6rnagy vezetésével a Kossuth Lajos utca-Erzsébet
hid felé oszlatta a tdmeget*’®. A Blaha Lujza tér felél a tiinteték kemény magja az
MSZP Koztarsasag téri székhaza felé szandékozott vonulni, de a rendérségi
kordonok lehetetlenné tették a Koztarsasag tér iranyaban valé haladasukat. A
rendérok tobb zart vendéglatdhelyre, igy a Blaha Soérézdbe is behatoltak, ahol
bantalmaztak, illetve elballitottak békés személyeket. A Ddzsa Gyodrgy uton a
Felvonulasi téren kerilt sor a mivészeti, esztétikai szempontbdl sokak altal kifogasolt
1956-0s emlékmi avatasara. A helyszinen megjelent Gyurcsany Ferenc, akit a
tomeg kifutyult. Este, 21: 00 korul a Blaha Lujza tér kiurult. A tinteték legelszantabb
része a pesti hidfénél elbarikadozta az Erzsébet hidat. A rendbérség a tdmeget
vizagyuval és kdnnygazzal szoritotta ki. Ejfél koril a Blaha Lujza tér kodrnyékét,
hajnali haromra a Ferenciek terét, és az Erzsébet hid pesti hidféjének kornyékét is
megtisztitottak. Az éjjeli érakban a fenti helyszineken, tovabba a Belgrad rakparton
tobb személyt, koztuk vetlen jarokel6ket eldallitottak. Az elballitottakat az egész nap
soran tobbszor bantalmaztak. Masnap Gyurcsany Ferenc, hasonléan a szeptemberi
eseményekhez megdicsérte a rendéroket szigoru fellépésik miatt.

3,2 A 2006. oktober 23-i személyi sériilésekrol

A Fidesz altal mikodtetett, a VIII. kerUleti Visy Imre utcaban talalhaté Demokracia
Kozpont, Kontrat Karoly orszaggyullési képvisel6 szervezésében a kovetkezd
napokban Ugyeletet allitott fel, ahol a 2006. oktdber 23-i jogsértések aldozatai, a
hozzatartozok, vagy a jogsértések szemtanui, telefonon, illetve élében tehettek
tandvallomast, illetve kérhettek jogi segitséget. A jogvédd szervezetek, igy a Nemzeti
Jogvéd6 Alapitvany, a Magyar Helsinki Szolgalat, és a Tarsasag a
Szabadsagjogokeért, egyuttmiikodd Ugyvédeik segitségével ezuttal is sokat tettek az
aldozatokeért. A jogsértések aldozatainak nagyobb része békés unnepld volt, aki vagy
a Kossuth téren szeretett volna részt venni az 1956-os forradalom és szabadsagharc
évforduldjan, vagy a Fidesz megemlékezésein, vagy a Corvin kozi rendezvényen vett
részt. Voltak olyanok, akik a kormanyellenes Kossuth téri tintetéseket folytattak,
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esetleg radikalis nézeteiknek adtak hangot, végul voltak jarokel6k, akik rosszkor
rossz helyen voltak. Az elmult két évtized soran a gyllekezési szabadsag
gyakorlasaval O0sszefliggésben, allami szervek 2006. oktdber 23-an kovették el a
legsulyosabb jogsértéseket. A tobbparti parlamenti demokracia torténetében
példatlan mdédon sulyos személyi sérllések sokkoltak a kodzvéleményt. A 2006.
oktéber 23-an elszenvedett serulésekrél Dr. Sz66r Anna pszichologus, a Civil Jogasz
Bizottsag tagja az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat, az Orszagos
Mentbszolgalat, és tobb fOvarosi korhaz adatainak Osszevetésével készitett
statisztikat.*”® Az Orszagos Mentdszolgalat statisztikai szerint 128 sérilltet lattak el,
ebbdl 88 kerillt kérhazba, és 40 részesiilt ambulans ellatasban.*®® Az ANTSZ 150
civil sebesultr6l adott tajékoztatast, ezek koézul 137 konnyd, 13 sulyos sérulést
szenvedett.*®® Ami a rendér sériilteket illeti, Molnar Lajos egészségligyi miniszter
2006. oktober 24-én 7, mig Petrétei Jozsef igazsagugyi miniszter 2006. oktober 31-
én 80 rendér sérlltrdl tudott. Szamos olyan konnyl sérultrél tud a Civil Jogasz
Bizottsag, akik otthon, vagy hazi orvosi rendelében kezelték sérilésuket, igy a
konnyl sérulések szama lényegesen tobb lehetett. Sok kdnny( sérult a rendéri
retorziétol valo félelmében nem fordult orvoshoz, e félelem nem volt alaptalan, hiszen
a rend6rség a korhazi adatokat a tlinteték felkutatasa végett mar 2006. oktéber 24-
én megprobalta beszerezni.*®* A kérhazakban Sz66r Anna statisztikai*®® szerint 119
civil és 15 renddr részesult osztalyos ellatasban. Az osztalyos ellatasban részesultek
kézul 1 rendér és 13 civil sulyos, 1 rendér és 18 civil kdnnyl séruléseket
szenvedett®®. A korhazban apoltak koziil 51 fej-, 35 végtag-, 22 térzs-, 15 nyak-, és
14 szemsérultet tartunk nyilvan. A fej-és szemsérultek kildondsen magas aranya
feltind, kualondsen, hogy ez utdbbiak kozt négyen maradandé fogyatékossagot
szenvedtek.”® A sériilések tipusa szerint 42 zUzodas, 24 16tt seb, 10 torés, 23
horzsolas, és 35 tdbbszords sérulés volt, itt kiemelhetd a 16tt sebek, és zuzddasok
magas szama, kiiléndsen a horzsolasokhoz viszonyitva.*®

3.3. A 2006. oktober 23-i rendéri jogsértések a jogszabalyok tukrében

3.3.1. Alkotmanysértések 2006. oktéber 23-an

2006. oktober 23-an a rend6rok megsértve a Magyar Koztarsasag akkor hatalyos
Alkotmanyanak 62. § (1) bekezdését, tovabba a gyllekezésrél szélé 1989. évi lll.
torvényt, korlatoztak a Kossuth téri Unnepi rendezvényen részt venni kivanok
gyulekezési szabadsagat, amikor nem tették lehetévé, hogy a nemzetkozi
kuldottségek megjelenésével egy idében, fizikailag azoktdl elvalasztva, és szigoritott
beléptetd rendszer alkalmazasa mellett 6k is békésen meglnnepelhessék az 1956-
os forradalom és szabadsagharc 50. évforduldjat. Ugyancsak megsértették a
gyulekezéshez f(iz6d6 alapjogot, amikor annak ellenére, hogy a Kossuth téri
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tuntet6kkel kotott szobeli ,megallapodas” értelmében megegyeztek arrdl, hogy a
kuldottségek tavozasat kovetdben békés demonstracidjukat folytathatjak, nem
engedték O6ket vissza a Kossuth térre, hanem az Alkotmany utcanal kiszoritottak
Oket. A renddrok korlatoztak a Fidesz Astorianal tartott Gnnepi megemlékezésének
résztvevot gyulekezési jogukban, tovabba az Alkotmany 58. § (1) bekezdése szerinti
szabad mozgashoz fiz6dé jogukban, amikor hazatérésiket akadalyozva, rajuk
szoritottak a Deak térrél kiszoritott tomeget.

A rendbrség szamos alkalommal megsértette az emberi méltésaghoz fliz6d6,
korlatozhatatlan alapjogot. Az Alkotmany 54. § (2) bekezdését sulyosan megsértve,
kinzast, kegyetlen banasmoddot alkalmazott az elfogott, elGallitott személyekkel
szemben, sokakat bantalmaztak, testi és lelki kinzasnak alavetve, néhanyaknak
maradand6 fogyatékossagot okoztak. Megsértettéek az Alkotmany 55. § (1)
bekezdését is, amikor tobbeket szabadsagukban korlatoztak, annak ellenére, hogy
nem kovettek el sem a Btk. altal szabadsagvesztéssel buntetend6 blincselekményt,
sem az Sztv. altal szabadsagkorlatozd kényszerintézkedések alkalmazasat lehetévé
tevd szabalysértést. A 2006. oktdber 23-i rendéri tulkapasok felvetik az Alkotmany
70/A. §-anak megsértését is, hiszen az unnepléket politikai nézeteik, nemzeti
hovatartozasukat, magyar nemzeti buszkeséguket bizonyitd zaszlok hasznalata miatt
fogtak el, illetve bantalmaztak. 2006. oktéber 23-an 2 katolikus papot, masnap egy
harmadik papot vertek meg, tobb esetben éppen ugy gunyos megjegyzést tettek
rajuk, mint Banké Attilara, a Karpatia dobosara magyar nemzeti érzései, Reiner
Péterre pedig zsidd szarmazasa miatt.

3. 3. 2. A 2006. oktober 23-an rendérok altal elkdvetett biincselekmények*®’

Miként 2006. szeptemberben, ugy 2006. oktdber 23-an is szamos rendér elkdvette a
Btk. 226. § szerint mindsulé bantalmazas hivatalos eljarasban vétségét. Amennyiben
a sértettek bantalmazasuk kdézben nyolc napon belll gyogyuld sérilést szenvedtek,
és a sértett maganinditvanyt terjesztett eld, a renddr fenti blincselekményt a Btk. 170.
§ (1) bekezdése szerinti konny( testi sértés vétségével halmazatban kovette el. Ha
sértett sérllése nyolc napon tul gyogyult, az 6t bantalmazé rendér a Btk. 170. § (2)
bekezdése szerint mindsul6 sulyos testi sértés blntettét kovette el. Azok a rendérok,
akik gumilovedékkel maradandd szemsérulést idéztek el, amennyiben a testi
sértésre legalabb eshetbleges szandék fennallt, a Btk. 170. § (4) bekezdése szerinti,
maradand6 fogyatékossagot okozd testi sértés, praeterintencionalis blndsséqi
alakzatu, blntetti alakzatat kovették el. Amennyiben elkdvetét a sulyos testi sértés
elkovetésében is csak gondatlansag terheli, nevezett rendérok a Btk. 170. § (6)
bekezdése szerinti, maradandd fogyatékossagot okozé testi sértés gondatlan,
vétségi alakzataért marasztalhatok el. Az aljas indok, vagy cél, a védekezésre, vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapot kihasznalasa, és a kulonOs kegyetlenség,
jellemzének tekintheték, mint s 2006.oktéber 23-an elkdvetett sulyos testi sértések
minésité korulményei. Révész Mariusz orszaggyllési képviseld megverése, miutan
Révész bantalmazasa el6tt bemutatta képvisel6i igazolvanyat, a Bt 229. §. szerint
minésulé hivatalos személy elleni er8szaknak, mig Vértesaljai Laszlé és Szabon
Gabor papok megverése a Btk. 230. §. szerinti kdzfeladatot ellaté személy elleni

87 A 2006. oktober 23-an elkdvetett biincselekményeket a Civil Jogasz Bizottsag Jelentése VI. fejezet 2. pontja
is Osszefoglalja: CJBJ, 166-172. o.
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erészaknak szamit.*®® Azzal, hogy a rendérdk 2006. oktdber 23-an a gumilévedéket

és a konnygazt kozelrél és gyakran fejmagassagba 16tték ki, veszélyeztették masok
egészseget, és testi épségét, ezzel a Btk. 171. §. szerint mindsuldé foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés vétseégeét kovették el. TObbszor eléfordult, hogy a
renddri intézkedés soran megsérult személyeket az intézkedés helyén hagytak
segitségnyujtas nélkul, maskor az eléallitott személyek nem, vagy hosszu id6 utan
jutottak orvosi ellatashoz. Ez esetben megallapithatd a Btk. 172. §-a szerinti
segitségnyujtas elmulasztasa, a fenti paragrafus (3) bekezdése szerint minésulé
blntetti alakzatanak gyanuja. A blntetti minésités alapja az, hogy a rend6rok a Rtv.
17. § (2) bekezdése szerint segitségnyuijtasra kotelezettek. A rendérok, amikor békeés
polgarokat akadalyoztak abban, hogy gyulekezési jogukat akadalyozzak, illetve, hogy
a rendezvényrél hazamenjenek, azokban az esetekben, amikor sulyosabb
blncselekmény nem valésult meg, a Btk. 174. §-a szerinti kényszerités vétségét
valositottak meg. Mind 2006. szeptemberben, mind oktober 23-an volt néhany eset,
amely kimeritette a Btk. 174/B. § (1) bekezdés szerinti, a (2) bekezdés b) és e) pontja
szerint minésulé csoportosan és felfegyverkezve elkdvetett nemzeti, etnikai, faji és
vallasi csoport tagja elleni er6szak blntettét. A rend6rok sok esetben az elkdvetdket
magyar nemzeti érzéseik, az azt megtestesitd jelvények miatt bantalmaztak, miként
azt Bankd Attilaval, a Karpatia dobosaval is tették. Vértesaljai Laszlé jezsuita
szerzetest, és Szabon Gabor plébanost 2006. oktdber 23-an, illetve Neruda Karoly
dunabogdanyi plébanos 2006. oktober 24-i vallasi csoporthoz tartozasa miatt
bantalmaztak, illetve aldztak meg, Reiner Pétert bantalmazasa kozben, zsiddésaga
miatt gyalaztak, mig a perui Angel Mendozat tévesen ciganynak nézték, s mikdzben
megverték, rasszista megjegyzéseket tettek ra a rend6rok. A rendérségi torvény, és
a renddrségi szolgalati szabalyzat alabb ismertetett megsértései a Btk. 225. §.
szerinti hivatali visszaélés torvényi diszpozicidjat valdsitjak meg. 2006. oktéber 23-an
a rend6rok folyamatosan er6szakkal és jogtalanul akadalyoztak a békés unnepléket
és demonstralokat gyllekezési joguk gyakorlasaban, elkdvetve ezzel a Btk. 228/A. §.
szerint minésiulé egyesulési és gyllekezési szabadsag megsértése blntettét. E
blncselekmény elkdvetésére példa, ha valakit akadalyoztak abban, hogy egy
rendezvényre megérkezzék, illetve az is, ha egy békés, meg nem tiltott rendezvény
résztvevlbivel, vagy az onnan tavozokkal szemben csapater6s tOmegoszlatast
rendelnek el, miként ezt az Alkotmany utcanal, illetve késdébb az Astorianal tették.
2006. szeptember 19-21-én, illetve 2006. oktéber 23-an, és oktéber 24-én olyan
szemelyeket is Orizetbe vették, akik er6szakos cselekménynek kozelében sem
voltak, ez esetben a Btk. 228. §. szerinti jogellenes fogvatartas biintettének gyanuja
merul fel, a mindsitett esetek kdzt egyes esetekben a sértett sanyargatasa is
megallapithaté. Mind a 2006. szeptemberi, mind a 2006. oktoberi Ugyekben az
artatlanul buntetéeljaras ala fogott személyek elleni vadat megalapozé rendori
jelentések valdtlan allitasokon, és bizonyitékokon alapultak, a jelentéseket készitd
renddrok elkdvették a hamis vad Btk. 234. §. szerinti gondatlan alakzatat, szamos
esetben a Btk. 233. §. szerinti szandékos, blntett is valészinisithetd. Az lgyészség,
renddrség, és mas hatdésagok elétt, a civil gyanusitottakat elfogé rendér tanuk a fenti
hamis vaddal azonos tartalmu, valétlan tantdvallomast tettek, a tanuvallomasuk soran
elmondottak gyakran olyan ellentmondasba keveredetek egymassal, hogy az e
vallomasokban elmondottak logikailag egyidejlleg nem lehettek valds tartalmuak. A
renddr tanuk valotlan allitasaikkal a Btk. 238. §. szerinti, annak (4) bekezdése szerint
minésul6é- buntetdeljaras soran tett hamis tanuzas bilntettét kovették el. Azok a

88 Az orszaggytilési képviseld a Btk. 137. §. 1. a) pontja szerint hivatalos személynek, a lelkész a Btk. 137. § 2.
J) pontja szerint kozfeladatot ellaté személynek szamit.
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renddrok, akik konkrétan nem vettek részt artatlan személyek elballitasaban, de
lattak az esemeényeket, a Civil Jogasz Bizottsag megallapitasa szerint a Btk. 243. %
szerint mindsilé menté korilmény elhallgatasa miatt vonhatok felelésségre.**
Televizios felvételeken olyan renddrok is lathatdk, akik a szemtanuk és a kamerak
el6l eltakarjak azon kollégaikat, akik foldon fekv6, megbilincselt személyeket
bantalmaznak. Ok megvaldsitottak a Btk. 244. §. szerinti személyi blinpartolas
tényallasat, mivel fenti magatartadsukkal a sértettek, vagy masok altal inditandd
blntetbeljaras sikerét meghiusitani torekedtek. Egyes parancsnokok a tluntetbk
egyes csoportjainak megverésére uszitottdak a rendéroket, gyakran durva, sért6
kifejezéseket hasznalva. E magatartas a Civil Jogasz Bizottsag allaspontja szerint
alkalmas lehet a Btk. 269. §. szerinti kdzOsség elleni izgatas blntettének
megallapitasara.*®® Tébb tant elmondta, hogy a rendérok elvették télik a nemzeti
zaszl6t, foldre dobtak, vagy megtapostak. Ha sulyosabb biincselekmény nem
valésult meg, e rend6rok a Btk. 269/A. §-a alapjan a nemzeti jelkép megsértésének
vétséget kovették el. Amikor a renddrok oregekre, ndkre, gyermekekre, és mas
békés Unneplékre tamadtak, olyan kirivdan kozosségellenes magatartast
tanusitottak, amely riadalmat és megbotrankozast okozott masokban. Ha az elkdvetd
renddrok sulyosabb blncselekményt nem kdvettek el, e magatartas alkalmas a Btk.
271. §. szerinti garazdasag vétséqi, illetve a csoportos elkdvetés, és a kdznyugalom
sulyos megzavarasa esetén bintetti alakzatanak megallapitasara is. 2006. oktéber
24-én egy lanynak a Dunaba dobtak személyi okmanyait, e rend6rok elkovették a
Btk. 277. §-a szerint min6sulé visszaélés okirattal vétségét. A Balsai-jelentés
felvetette a Btk. 261. § (1) bekezdése b) pontja szerint minésulé terrorcselekmény
elkovetésének lehet6ségét is, tekintettel arra, hogy a 2006. oktdber 23-an
kozteruleten, rend6rok altal elkovetett er6szakos cselekmények alkalmasak voltak a
lakossag megfélemlitésére®*.

Tekintettel arra, hogy a katonai blincselekmények elkdvetdje a rendérség hivatasos
allomanyu tagja is lehet, szamos katonai blncselekmény alapos gyanuja is felmerdl
a 2006. oktdber 23-i események kapcsan. A Btk. 348. § (1) bekezdése alapjan
szolgalatban kotelezettségszegés blincselekményét koveti el, aki ,6r, ugyeletei, vagy
egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést mas modon sulyosan
megszegi’. A Balsai-jelentés szerint ,ezen fokozott figyelmet igénylé szolgalatuk
ellatasara vonatkozo6 rendelkezéseket pedig megszegték, mivel alapvetéen figyelmen
kival hagytak szamos jogi norma, kéztlik az Alkotmany, az Rtv, valamint az RSzSz .
gyulekezésre, azok biztositasara, illetdleg a tomegoszlatasra vonatkozé elbirasait.
Ezen jogsértések sulya elegendd ahhoz, hogy megallapithatoé legyen a szolgalatban
kotelességszegés tényallasaban szereplé elkdvetési magatartas, tehat, hogy
megvalosulhatott a szolgalat ellatasara vonatkozo rendelkezések mas médon térténd
stlyos megsértése”.**? A Balsai-jelentés szerint felmeriil a Btk. 350. § (1) bekezdése
szerinti, annak (2) bekezdése szerint mindsiulé jelentéstételi kotelezettség
megszegése blintettének gyanuja is*®. A Btk. 350 § (1) bekezdése értelmében, aki
fontos szolgalati Ggyben, kell§ id6ben nem tesz jelentést, vétséget kovet el. A (2)
bekezdés szerint a katonai blincselekmény sulyosabban minésulé blntetti alakzatat

%89 cJBJ, 170. o.

490 U o.

! Balsai-jelentés 117-119. o.
%92 Balsai-jelentés, 26. o.

493 Balsai-jelentés, 58. o.

93



koveti el az, akinek a blncselekménybdl a szolgalatra jelentds hatrany szarmazik.
Kényszeritd eszkozok alkalmazasarol az Rtv. 62. § (1) bekezdése, és az RSzSz 52.
§ (5) bekezdése alapjan a rend6ér koteles jelentést késziteni, mig az RSzSz 51. § (3)
bekezdése értelmében a renddr eldljaroja vizsgalja a kényszerit6 eszkozok
alkalmazasanak jogszerliségét, szikségszeriségét, és aranyossagat, és arrol
koteles jelentést késziteni Csapater6 alkalmazasa, igy tomegoszlatas esetén az
RSzSz 67. §-a alapjan e jelentési kotelezettség a csapaerd parancsnokat terheli. A
rendelkezésre allé adatok alapjan a csapater6 alkalmazasa, és kényszeritdé eszk6zok
bevetése soran sok esetben nem, a torvényi kotelezettség ellenére nem készilt
jelentés, ezzel megvaldsult a Btk. 350. §-a szerinti katonai biincselekmény.***

Tobb renddri eldljaréd elmulasztotta az alarendeltjei altal elkdvetett blncselekmények
felderitését, ezzel elkovette a Btk. 361. §-a szerinti eldljaréi intézkedés
elmulasztasanak katonai bincselekményét. Mivel a blincselekmény a szolgalatra, a
fegyelemre, és a koOzbiztonsagra nézve jelentdés hatranyt okozott, ezért e
parancsnokok a fenti blincselekmény blintetti alakzatat kdvették el.**® Fennall az
alapos gyanuja annak is, hogy a rendérparancsnokok eldljaroi kotelezettséguket
azaltal szegték meg, hogy alarendeltjeiket szolgalatuk kézben nem ellenérizték, és
ez a szolgalatra és a fegyelemre kilondsen nagy, vagy jelentés hatrannyal jart,
ezaltal a Btk. 362. §-aba Utk6zd ellenérzés elmulasztasanak vétségét, vagy bilntettét
kdvették el.**® 2006. szeptemberben, illetve oktdber 23-an egyes renddrdk a fenti
blncselekményeket elkovették, a felelésségre vonas elmaradt, részint azért, mert a
rendérok torvényellenesen nem viseltek azonositd jelzést, részben azért, mert a
renddr tanuk blnpartol6 médon azokra a tarsaikra, akik e blincselekményeket
elkdvették, nem vallottak. igy azokban az esetekben, ahol rendérok altal elkdvetett
blncselekmények miatt megindult a nyomozas, vagy bir6i szakaszba kerllt az Ugy,
az elkovetd személyének ismeretlen volta miatt a fenti blincselekmények tetteseit és
a blnsegédeket csak kivételes esetben, vontak felelésségre, igy pl. Vago Laszlot és
tarsait. Révész Mariusz megverése kapcsan, miutdan a tettesek ismeretlenek
maradtak, blnsegédeket itéltek el jogerésen. A Balsai-jelentés a fent emlitett katonai
blncselekmények miatt indokoltnak tartja blintetd feljelentés megtételét a Budapesti
Katonai Ugyészségen.*®’ .

9% Balsai-jelentés, 59. o.
“%® Balsai-jelentés, 60-61. 0.
“% Balsai-jelentés, 61-62. 0.
7 Balsai-jelentés, 63. o.
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3.3.3 Jogsértések a rendorségi torvény és a rendorségi szolgalati szabalyzat
tukrében

A rendbrségrél szolé 1994. évi XXXIV. Tv. (Rtv.) legfontosabb olyan
rendelkezései, amelyeket a rend6érok 2006. oktéber 23-an megsértettek, a
kovetkezdk:

15. § (1) A rendGri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az
intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedeés, illet6leg kényszeritd eszkbz kézil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

16. § (1) A rend6r kényszeritd eszkbzt csak a térvényben meghatarozott feltételek fennéllasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszkéz tovabbi
alkalmazésénak, ha az ellenszegliilés megtért, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

(3) A miniszter rendeletben allapitia meg a rendbrségnél rendszeresitheté kényszerité eszkbézok
tipusat, fajtajat. A rendbrségnél csak olyan kényszerit6 eszkdz rendszeresithet6, amelynek
szabalyszer(i hasznélata a térvényes intézkedés céljanak elérésére alkalmas, megfelel a vonatkozd
élet-, egészség- és balesetvédelmi elbirasoknak.

(4) A rend6r nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmodot, az erre vonatkozd utasitast kételes megtagadni. A rendbr az ilyen magatartas
tanusitéjaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a
rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil kbteles intézkedni.

17. § (1) A rendbrséq a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz f(iz6dé jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

(2) A rendébri intézkedés soran a kényszerité eszkdéz alkalmazasa esetén lehetdleg kertilni kell a
sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére - amint
ez lehetséges - segitséget kell nytjtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrél, hogy a sériiltet
orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozé vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé
személy err6l értesdiljén.

20. § (1) A rendért az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgélati igazolvanya és azonositoé jelvénye igazolja.

(2) A rendér az intézkedés megkezdése elbtt - ha az a rendbri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kézbélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerité eszk6zbk alkalmazasat kbvetéen a rend6r kételes az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetésegérol.

(3) A rendér kételes - ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése
megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a rendér szolgalati
igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor kételes
felmutatni.

(4) Ha a rend6r egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosité jelvénye nem lathato, vagy azt
nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

24. § (1) A rendér kiteles a feladatkérébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle
elvarhaté felvilagositast megadni.

47. § A rendér - intézkedése soran - az ellenszeglilés megtérésére testi erével cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.
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48. § A rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy

a) 6nkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadéasanak megakadélyozasara,

c) sz6késének megakadalyozasara,

d) ellenszegliilésének megtdrésére.

49. § (1) A renddr a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkol6 eszkézt, illetéleg
rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetbleg a vagyonbiztonsagot kbzvetleniil veszélyeztetd
tamadas elharitasara,

b) a jogszeri rendéri intézkedéssel szembeni ellenszeglilés megtérésére.

(2) A rendb6r a szolgalatban rendszeresitett gumilévedéket, illetve pirotechnikai eszkdzt,
kdnnygazgranatot, elfogd haldt, ingerlbgazt, tovabba vizagyut alkalmazhat a masok vagy sajat élete,
testi épsége, illetbleg a vagyonbiztonsag kbzvetlen veszélyeztetésének elharitasara, vagy ha a
I6fegyverhasznélat feltételei (54. §) fennélinak.

58. § (1) A rendbrék csapaterében alkalmazhatok

0) a gyllekezési jogrol szo6l6 térvény hatéalya ala tartozé vagy mas jelentds rendezvény rendjének
biztositaséra;

(2) Csapateré alkalmazasa soran a rendérség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat, indokolt
meértékben korlatozhatja, terliletet személy- és jarmiiforgalom eldl elzarhat.

59. § (1) Ha a jogellenesen d&sszegyiilt, illetbleg jogellenes magatartast tanusité témeg a
szétoszlasra iranyuld rendéri felszélitasnak nem tesz eleget, a renddrség az e fejezetben
Szabalyozott kényszerité eszkbzbk alkalmazasa mellett a tbmeggel szembe

a kovetkezb eszkézt, illetbleg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkdzt,

c) ingerl6gazt,

d) elfogo halot,

e) I6haton vagy jarmiikbtelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkéz alkalmazasara a témeget elézetesen figyelmeztetni kell.
(3) Tilos a tbmeget korlatozni a helyszinrél térténd eltavozasban.
(4) Tilos a tbmegoszlatasra I6fegyvert hasznaini.

60. § (1) A csapateré alkalmazasa soran a rendér a csapaterd parancsnokanak utasitasa szerint
kételes eljarni.

(2) A tbmeg szétoszlatasara iranyuld csapaterd alkalmazasa soran a rendérség a helyszinen lévék
egyéni felel6sségét nem vizsgalja.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 jelenleg hatalyos rendelet csak 2007.
december 23-an lépett hatalyba.*® 2006. oktdberben az elé6z6 rendérségi
szolgalati szabalyzat, a 3/1995 (lll. 1) BM-rendelet volt hatalyban. Ennek a 2006.
oktober 23-i jogseértések szempontjabdl mérvadd rendelkezései a kovetkezéek.

51. § (2) A rendbr a kényszerité eszkdz alkalmazasa soran a testi épséghez fiiz6d6 jogokat kételes
tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

52. § (1) A kényszerité eszk6z6k meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, a sulyosabb
kényszerité eszkbz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszerité eszkbz alkalmazésa nem
vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

%8 A 62/2007 (XI1. 23) IRM. Rendelet.

96



52. § (2) A kényszerit6 eszk6z6k alkalmazasa soran ellenszegliilésnek kell tekinteni azt a célzatos,
fizikai er6kifejtéssel jarod tevékenységet, amely a rendért jogszer( intézkedésének megkezdésében,
folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilbnésen, ha valaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai er6szakkal akadalyozza, hogy a rend6r valahova belépjen, valahol
tartozkodjon, valahonnan tdvozzon, valakit személyes szabadsédgaban korlatozzon, illetéleg
valakivel szemben intézkedést foganatositson.

(3) A kényszerité eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kbzérthetd és hatarozott médon el6zze meg:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszélitas, ,a tdérvény nevében” szavak
elérebocsétasaval,

b) figyelmeztetés, hogy kényszerité eszkbz alkalmazasa kévetkezik.

54. § (1) Bilincs alkalmazasa kiilbnésen azzal szemben indokolt:

a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd,

b) aki az intézkedd rendért, annak segitéjét, illetve az intézkedésben kbzremiikb6dbt megtamadja,

C) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyandja miatt kerlilt sor, és
szbkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszert intézkedéssel szembeni ellenszeglilése testi kényszerrel nem térheté meg,

€) aki 6nkarosité magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

(2) Az elbljar6 a fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is
elrendelheti, ha székése bilincs alkalmazasa nélkil nem akadalyozhaté meg.

(3) Bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkb6zzel kell végrehajtani. Ennek hianyaban, vagy
ezek meghibdsodasa, megrongalédasa esetén mas, ilyen célra megfelel6 eszkéz is alkalmazhato,
de tilos vékony fém- vagy miianyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okozo eszkézt alkalmazni.

(4) A bilincselés médjai:

a) ket vagy tébb ember kezének egymashoz bilincselése,

b) kezek elére, illetve hatra bilincselése,

¢) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.

(5) Tilos a targyhoz bilincselést jarmiiben térténd szallitas kézben alkalmazni. Tilos a bilincs olyan
modon valdé hasznalata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél fogva
megalazo.

(7) Nem mindsiil embertelen, megalazé banasmoédnak a személy fekvé helyzetben térténé
megbilincselése, ha arra tamadasa vagy erészakos magatartasa miatt kerdilt sor.

55. § (1) A renddr vegyi eszkézt, elektromos sokkold eszkézt, rendSrbotot, kardlapot, illetéleg mas
eszkozt sajat elhatarozasabol vagy elbljaroja parancsara hasznalhat.

(2) A rendérbottal (gumibot, tonfa) egy tekintet ala esik minden mas alkalmi eszkéz, amelynek
hatasa a rendszeresitett rendérbotéval azonos.

(3) A rendér az (1) bekezdésben meghatarozott eszkdzt szolgalaton kiviil maganal tarthatja, de
lathatéan nem viselheti.

(4) A rendér az intézkedés megkezdésekor, amennyiben a kdrilmények megkivanjak, a vegyi
eszkoézt, elektromos sokkol6 eszkdzt helyezze készenlétbe, a rendbrbotot, a kardot fogja kézbe, és
késziiljén fel tamadas elharitasara, ellenszeglilés megtérésére.

(5) Az (ités lehetbleg a tamadé végtagot érje, kertilni kell, hogy az (ités a fejre, derékra, gyomorra,
hasra iranyuljon.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott kényszerit6 eszk6z6ket nem szabad a tamadas,
ellenszeglilés megsziinése, megtorése utan alkalmazni.

(7) A kénnygazgranat témegoszlatasra vagy zart térben kialakult ellenallasi goc felszamolasara
alkalmazhaté azzal, hogy az mindig parancsra, a helyszinen tartézkod6é parancsnok altal
meghatarozott moédon akkor térténhet, ha egyidejiileg gondoskodtak a rendérbknek a kbénnygaz
hatéasa elleni védelmérdl.

68. § (1) Ha jogszabaly a témeg feloszlatasat a Rendbrség szamara kbtelezévé teszi (gylilekezési
térvény 14. §), vagy témeg jogellenes magatartast tantsit, a csapateré kirendelésére jogosult
rendéri vezetd intézkedik a tbmegoszlatasra.

(2) Témegoszlatas elrendelésére - jogszabalyban meghatarozott feltételek megléte esetén - a
gyllekezési térvény hatalya ala tarfoz6 olyan rendezvényeken, ahol a Rendbérség a rend
biztositasdban k6zrem(kddik, a biztositas parancsnoka jogosult.
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(3) A feloszlatasra iranyuld rendéri felszolitast hangosité eszkéz alkalmazasaval legalabb kétszer
meg kell ismételni. Az utolso felszdlitas soran a kényszerité eszkdzbk alkalmazasat kilatasba kell
helyezni.

(4) A felszolitasban kbzéini kell a helyszinrél valé eltavozas iranyat, és arra a sziikséges id6t
biztositani kell. A felszdlitast a rendéri fellépés megkezdésével egyidejileg kell foganatositani, ha a
csapaterét a tbmeg részérdl kbzvetlen tamadas éri.

(5) Témeggel szemben a csapaterd a kbvetkezd kényszerité eszkbzbket alkalmazhatja:

a) passziv ellenéllas esetén testi kényszert,

b) aktiv ellenszegiilés esetén rendbrbotot, vegyi eszkdzt, ingerlbgazt, elekiromos sokkolo eszkézt,
bilincset, pérazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarral vagy anélklil, valamint vizagyut,

c) felfegyverkezett témeg ellenszegilésének megtérésére pirotechnikai eszkézt, I6haton vagy
Jjarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast,

d) aktiv rendbontok kiemelésére, elfogasara elfogohalot.

(6) A vizagyu és a kbénnygazgranat alkalmazasa mindig parancsra, a helyszinen tartézkodé
parancsnok altal meghatarozott médon térténhet, egyidejiileg gondoskodva a rend8rék kénnygaz
hatéasa elleni védelmérél.

(7) Az alkalmazando kényszerité eszk6z6k korét a csapaterd parancsnoka hatéarozza meg.

A fenti jogszabalyokat 2006. oktdber 23-an a rendérok tobbszorosen megsértették.
A renddrok felelésségre vonhatosaganak legnagyobb akadalyat, mint mar lattunk, a
Rtv. 20. §-a A&ltal elGirt azonositd jelvény hianya jelentette. A rendérok
azonosithatésaganak kovetelményét az Alkotmanybirosag 54/2000 (XII. 18.) AB.
szamu hatarozata is kimondta, eszerint ,A hatésag tagjainak intézkedési
jogosultsagat egyenruhajuk, vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat visel6
hivatasos és szerz6déses allomany tagjai azonban tevékenységuket nem arctalan
tomegként, hanem kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztvisel6ként végzik,
akiknek egyedi azonosithatosaga alapozza meg esetleges személyi felel6sségre
vonasuk lehetéségét. Az intézkedés ala vont allampolgarnak jogos érdeke az, hogy
a hatosagi fellépés idétartama alatt tisztaban legyen a vele szemben intézked6
azonossagaval, egyediségével. Az allampolgar panaszhoz, jogorvoslathoz vald
joga ugyanis csak igy garantalhat.”*®® Mind a torvényi rendelkezés, mind az
Alkotmanybirésag hatarozata szerint egyértelmii, hogy az intézkedd renddérnek
eljarasa teljes id6tartama alatt egyenruhajan hivatalos személy mivoltat igazold és
személyi azonosithatosagat lehetévé tevé jelvényt kell viselnie.®® A tdrvény altal
eldirt azonosito jelvény a renddrokrdl a 2006. szeptemberi, és oktoberi bevetések
soran hianyzott, és mindez szandékmegerdésitd jelleggel hatott a rend6rokre, akik
igy szamithattak arra, ahogy ez kés6bb meg is tortént, hogy az altaluk elkovetett
blncselekmények zdéme felderitetlenlil marad. Az oktéber 23-i tdmegoszlatast
kovetéen Gergényi Péter budapesti rendérfékapitany az azonositd jelvények
hianyat el6bb azzal magyarazta, hogy azok leestek, majd annak mell6zését a
renddrség Oltdzkddési szabalyzatardl szold 12/2006 (IX. 21.) ORFK utasitasaval
indokolta. A jogalkotasrol szold 1987. évi Xl. torvény 1. § (2) bekezdése szerint
azonban alacsonyabb szintll jogszabaly, vagy az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze nem lehet ellentétes a magasabb szintl jogszaballyal. Az utasitas, amely
az allami iranyitasnak egyéb, a jogszabalynal alacsonyobb szintli eszkdéze nem
lehet ellentétes tdrvénnyel, a tdrvényi rendelkezéseket nem irhatja feliil.>**

A rendb6rségi torvény, amint fent latjuk, tételesen felsorolja azon kényszeritdé
eszkozoket, amelyeknek a szukséges indokoltsag mellett, elbirt mddon vald
alkalmazasa torvényszeri( lehet. A torvényben fel nem sorolt eszkdzok, igy a

%99 5412000 (XII. 18) AB. Hatarozat, CJBJ, 193. o.
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koztudatban ,vipera” elnevezéssel illetett 6lmos bot hasznalata Onmagaban
jogseért6. Bar Gergeényi Péter cafolta, hogy 2006. oktober 23-an rendérok viperat
hasznaltak volna, ezt az Adllitast televizidos felvételek egyértelmien cafoltak. A
rendérségi szabalyzat kdvetelménykeént irja el6 a kényszeritd eszk6zok fokozatos
alkalmazasat, sulyosabb eszk6z csak az enyhébb modszer sikertelensége, vagy
hatastalansaga esetén alkalmazhaté. A rendelet meghatarozza az ellenszegulés
fogalmat, amely rendéri kényszerintézkedés alapjat adja. Az ellenszegulés eszerint
az a ceéltudatos, fizikai er6feszitéssel jard tevékenység, amely a rendért jogszeri
intézkedése megkezdésében, vagy befejezésében akadalyozza, igy kilondsen, ha
valaki élet, vagy testi épség elleni fenyegetéssel, vagy fizikai erdészakkal
akadalyozza a rendér intézkedését, vagy szabad mozgasat. Azokkal szemben, akik
semmiféle ellenszegulést nem tanusitottak, mar a legenyhébb kényszerintézkedés,
a testi kényszer alkalmazasa is jogellenes volt. Bilincs hasznédlata a jogszabaly
szerint azzal szemben indokolt, aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és
annak abbahagyasara masképpen nem kényszerithetd, aki az intézkedd rendért
megtamadja, akinek elfogasara blincselekmény alapos gyanuja miatt kerult sor,
valamint akinek jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegulése testi kényszerrel
nem torhetd meg. Az RSzSz. 54. §. (3) bekezdése kifejezetten tiltja a vékony fém,
vagy mianyag huzal bilincsek alkalmazasat, mivel azok sérllést okoznak. llyen
bilincset 2006. 6szén bizonyitottan tdbbszor hasznaltak a rendérok. Személynek
fekvd helyzetbe torténd bilincselése tilos, kivéve, ha, az illeté tdmadasa, erészakos
magatartasa miatt szikséges a kényszerité eszkoz fenti médon valé alkalmazasa.
llyen, vagy egyéb indokolatlanul sérulést okozd, megalazé bilincselésre is talalunk
példat. A rendér gumibotot, tonfat, kardlapot, vegyi eszkozt is bevethet, tgyelni kell
azonban arra, hogy az utés végtagot érjen, kerulni kell, hogy az Utés fejre, derékra,
gyomorra iranyuljon. A fenti kényszerit§ eszkdézoket nem szabad a tamadas,
ellenszegllés befejezése utan is hasznalni. A 2006. oktober 23-i sérulések
statisztikaja azt mutatja, hogy szamos rendér gumibottal, és mas kényszerit
eszkdzzel fejbe vagta aldozatat, illetve az elfogott személyt foldre teperése utan is
bantalmazta.

A csapaterd bevetésére, illetve tomegoszlatasra vonatkozoan a rendérseégi torvény,
és a RSzSz tartalmaz szabalyokat, ugyanakkor léteznek olyan, a jogforrasok
hierarchigjaban alacsonyabb besorolasu rendérségi utasitasok, amelyek jelentds
részét nem hoztak nyilvanossagra. A 2006. 6szi tdmegoszlatasok szempontjabadl
kulcsfontossagu a Magyar Kéztarsasag Rendérsége Csapatszolgalati Szabalyzata
kiadasarol rendelkez6 11/1998 (IV. 23) ORFK utasitas, amelyrél még a Gonczol-
bizottsag is azt allapitotta meg, hogy 448 pontjabdl szamos kdzérdek( informacioét
tartalmaz.>®? 2006. oktober 23-an a tdmegoszlatast megel6zéen nem keriilt sor az
RSzSz 68. §. (3) bekezdésében elbirt hangosbemonddn, két alaklommal elhangzé
felszolitasra, amely szerint, amennyiben a tlnteték meghatarozott iranyban,
meghatarozott idén belll nem hagyjak el a helyszint, csapaterd bevetésével torténd
tomegoszlatasra kerul sor. Amennyiben a tdmeg a felszdlitasnak nem tesz eleget,
az Rtv. 59. §-a szerint a rend6rség a tdmeggel szemben vizagyut, pirotechnikai
eszkozt, ingerlégazt, elfogd halét, lohaton, vagy jarmikotelékben végzett
kényszeroszlatast végezhet. A tomeget a renddrségnek oszlatas el6tt nemcsak az
oszlatasra, de a fenti eszk6zdk bevetésére is figyelmeztetnie kell. Tilos a tdmeget
korlatozni a helyszinrél valo eltavozasban. A 2006. oktober 23-i tdmegoszlatast
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végz6 renddrparancsnok elmulasztotta a tomeget figyelmeztetni. A renddrség a
tomegoszlatd eszkd6zOk bevetése soran az aranyossag, és fokozatossag
kovetelményét nem tartotta be, emellett jogellenesen fejre célozva sulyos
séruléseket okozott. A rendérség mind a Deak terrél kiszoritott tomeget, mind a
Fidesz Unnepi megemlékezésérdl hazafelé tartokat torvényellenesen akadélyozta a
helyszin elhagyasaban. Az Astoria kornyékén a rendérok a RSzSz 68. §. ¢) pontéat
megsertve nem felfegyverkezett tdmeggel szemben is bevetettek gumilovedéket,
raadasul az emberek testi épségét veszélyeztetve fejmagassagba |6ttek, sulyos
séruléseket, néhany esetben maradandé fogyatékossagot okozva.

3.4. 2006. oktober 23-i esettanulmanyok

a) Révész Mariusz meqverése

Révész Mariusz Fideszes orszaggyulési képviseld feleségeével, két kisfiaval egyltt a
Fidesz oktdber 23-i Unnepi megemlékezésén vett részt. Csaladjaval a Blaha Lujza
tér felé tavoztak, miutan autojukat az Ors vezér terén hagytak. A mellékutcakbol
menekulé fiatalemberek érkeztek, akik Révészt felismerve meséltek a renddri
brutalitasrdl. A képvisel6t ekkor hivtak fel telefonon nyugdijas szilei azzal, hogy a
Rakéczi utnak azon a részén ahol éllnak, a renddérség valogatas nélkul
kdnnygazgranattal 16tt a tomegbe. A politikus kérte feleségét, a gyerekeket kisérje
haza, 6 pedig, tekintettel arra, hogy Fideszes képvisel6ként a rendezvényen
megjelentek biztonsagaért felelésséget érzett, visszafordult, hogy tegyen valamit.
Révész Mariusz a szlleivel az Urania mozinal talalkozott, majd tovabbment, hogy
orszaggyllési képviselbként kérje a rendbroket, hogy fejezzék be azt, hogy egy
engedélyezett nagygydlés tavozé résztvevéit kdnnygazzal I6vik. A Fideszes politikus
édesapja késbébb elmesélte, hogy fejétél néhany centire robbant egy granat. Az ezt
kovetd eseményeket a képvisel6 masok elmondasa alapjan rekonstrualta. Komaromi
Gergely, az Origo munkatarsa, illetve a képvisel§ dccse egy szakaszon elkisérte
Révész Mariuszt, késbb szem eld| tévesztették.>** A képviselét ismeretlen renddrok
gumibottal megverték. A politikus megverését egy szemkozti haz negyedik emeletén
laké csalad latta, sét az utolso iitéseket egy angol laké videdra is rogzitette.”® Mire a
Dohany utcaban két biztonsagi 6r felfigyelt ra, a képviseld feje, és teljes ruhazata
vérzett. A Dohany utcaban egy angol fotériporter is felvételeket készitett a Fideszes
honatya sériiléseirdl.’® Az 6rok, és testvére segitségével a politikust elébb
rendérautdval a Markd utcai mentéallomasra, majd a Péterfy Sandor utcai kérhazba
szallitottak. A képviseld nyolc napon tul gyégyulé fejsérilést, lapockatorést, és kisebb
zuzodasokat szenvedett.

Révész 2006. oktdber 25-én feljelentést tett ismeretlen rendér tettesek ellen sulyos
testi sértés blintette, és bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége miatt. A Kozponti
Nyomozo Fougyeszség szamos renddrt kihallatott, de az azonosito jelzés hianya, és
a renddrtanuk egymast vedd, blnpartold magatartasa miatt a tettesek kilétét nem
sikerUlt kideriteni. Az Ugyészség egy rendér fétorzsérmester ellen vadat emelt aljas
okbadl, kulonos kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértésben valé blnsegédlet
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miatt. E rend&rt azért sikerllt azonositani, mert a blintett elkdvetésekor a tdbbiektdl
eltéré ruhazatot viselt, nem volt rajta formaruha. A tiszthelyettes nem vett részt
Révész Mariusz megverésében, de végignézte azt, e magatartas szandékerdsitd
volta miatt pszichikai blinsegélynek szamit.>®” Keresztes Imre, a Kézponti Nyomozé
Féugyeszség vezetbje elmondta, megkaptak azt a rendéri jelentést, amelyet 2006.
oktéber 24-én a Rebisz egyik munkatarsa irt feletteseinek. A jelentést ir6 rendér
2006. oktober 23-an a Sip utca kdzelében talalkozott a vérzé fejli Révész Mariusszal,
aki elmondta, intézked6 rend6rok gumibottal megverték. Bene Laszlé orszagos
rendérfékapitany e jelentésbdl idézett, de a jelentést nem tovabbitotta felettesének, a
miniszternek, és elmulasztotta, hogy az ugyet kivizsgalja. 2008. majus 15-én az
ugyészseg vadat emelt a fent emlitett f6torzsérmester ellen kulonos kegyetlenséggel
elkovetett sulyos testi sértésben, és hivatali bantalmazasban valé pszichikai
blnsegédlet miatt, illetve blinpartolas miatt egy rendér érnagy ellen emeltek vadat,
mivel, bar latta Révész megverését, errél nem tett jelentést eldljardinak, tovabba a
bantalmazas elkovetbivel vald elbzetes egyeztetés nélkul segitséget nyujtott nekik
ahhoz, hogy elkerilligk a felelésségre vonast.®® A targyalds a Févarosi Birésagon
2009. marcius 26-an a vadirat ismertetésével kezdddott, majd 2009. majus 8-an a
vadlottak, és Révész Mariusz, és az orvos szakértdé meghallgatasaval, illetve a vided
felvételek megtekintésével folytatdédott. A Févarosi Birosag 2009. december 18-an
hozott itéletében a vadlottakat felmentette, tekintettel arra, hogy a binsegély, illetve
blnpartolas nem bizonyithaté. Az a tény, hogy vadlottak nem tettek jelentést a
torténtekrdl, a birésag allaspontja szerint, 6nmagaban még nem blncselekmény. Az
ligyészség az itélet ellen fellebbezett. A Févarosi itélétabla 2011. aprilis 11-én hozott
itéletében elsé rendld vadlottat blnsegédként, kulonds kegyetlenséggel elkdvetett
sulyos testi sértés blntette, és blinsegédként elkdvetett bantalmazas hivatalos
eljarasban vétségében, mig a masodrendi vadlottat blnpartolas blntettében
blnésnek mondta ki, mindkett6juket 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évre felfliggesztette. A vadlottak védéik utjan a Legfels6bb
Birésaghoz fellebbezést nyujtottak be, mivel az itélet eltért az elsé foku itélettdl. A
Legfels6bb Birésag 2011. november 11-én hozta meg harmadfoku jogerés itéletet,
amely a masodrendl vadlottat az id6 mulasara tekintettel el6zetes mentesitésben
részesitette, egyebekben a Févarosi [télétabla masodfoku itéletét hatalyaban
fenntartotta.

b) Papok bantalmazasa: Vértesaljai Laszlé, Szabon Gabor és Neruda Karoly
esete

Vértesaljai Laszlo jezsuita szerzetest szintén 2006. oktober 23-an verték meg. A
Maria utcai jezsuita templom féigazgatéja a Fidesz Unnepi megemlékezésén vett
részt, majd amikor a Karoly koruton elindult a Deak tér felé, a rend6rok addig
Utlegelték, amig a foldre kerllt. Vértesaljai, miutan felkelt, felemelt zaszléjaval az
Astoria kérnyéki renddr falanxhoz ment, és azt mondta ,Miért teszitek ezt? En pap
vagyok, ne bantsatok bennunket, haza akarunk menni”. A rend6rok a jezsuita
szerzetest a hats6 sorbdl berantottak, kicsavartak kezébdl a zaszlot, 6t pedig ujra
megverték, és durva szavakkal szidalmaztak.”® Laszl6 atya megverését a Karoly

7 MNO Archivum. Gyanusitas Révész iigyében. Nem valaszolt a fékapitany az iigyészségnek, 2007. oktober 4.
01:00

%% MNO archivum. Vademelés Révész iigyében. A verés elkovetdit nem sikeriilt megtalalni, a volt rendéri
vezetés segitett, 2008. majus 16, 00: 00.

%99 MINO archivum. Csatazaj, 2006. oktober 25, 01:00. Papot sem kiméltek.
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koruton lakok szintén rogzitették. Késdbb mas rendérok jottek, akik azt mondtak, ne
bantsak, mert pap. A rohamrendérok a kordon mogé tették, majd elengedték.
Utkdzben egy masik rendérszakasz is bantalmazta, majd miutan elengedték 6t
Vértesaljai Laszl6 visszatért a tomeghez, hogy békitse a tdmeg hangadoit és a
rendéroket. A jezsuita atyat ekdzben eltalalta egy konnygazgranat. A felfokozott
hangulatu tomegbdl tobbeket megakadalyozott abban, hogy kovet, sordsiveget
dobjanak a rendérok felé®?. Vértesaljai egy Magyar Nemzetnek adott interjuban*
elmondta, nem el6szor lett rend6ri atrocitas aldozata, 1988. junius 16-an, Nagy Imre
kivégzésének 30. évforduléjan 200-300 fés tomeget vert szét a rend6érség gumibottal
és konnygazzal. E renddri er6szaknak Vértesaljai is elszenveddje volt. Masnap,
2006. oktéber 24-én a reggeli szentmise utan fél 9-kor a megvert szerzetes a
templom elétti parkban interjut adott a lengyel TPW televizionak, és a Hir Tv-nek. A
felvétel megkezdésekor két kozterulet-felugyeld felszdlitotta a stabokat, igazoljak
magukat, mutassak be a filmforgatasi engedélyuket. A fellgyel6k rendért hivtak, a
két megjelen6é rendér egyike a lengyelek kamerajat megragadta. A rendérok is
forgatasi engedélyt kértek. A lengyelek mindezt megtagadtak, és az unids jogra
hivatkoztak. Az RTL autdval arra jard riportere megallt, és sajtdigazolvanyat
bemutatva arra kérte a rendéroket, igazoltassak magukat. A rendérok felhivtak
feletteseiket, akik kozolték velik, a lengyel stab forgathat. °** A fenti eset egyik
bizonyitéka annak, hogy 2006. oktdberben mas alapjogok mellett a sajtészabadsagot
is labbal tiportdk egyes rend6érok. A bantalmazott jezsuita szerzetes nem tett
feljelentést, késébb éhségsztrajkkal tiltakozott a Gyurcsany kormany jogsértései
ellen.

Szabon Gabor, a Bakats téri templom plébanosa 2006. oktéber 23-an estel0 6ra
kordl ment ki a Blaha Lujza térre, ekkor jutott tudomasara, hogy tébb altala jél ismert
csaladot ért renddri tamadas. A lelkipasztor, az Uj Embernek adott interjujaban>"
elmondta: ,meggy6zédésem, hogy felelésségem ott lenni, ahol azok vannak, akik
ram vannak bizva, hogy osztozzanak a fajdalmaikban, kiszolgaltatasukban”. Amikor
a tomeget kiszoritottak, a lovas rendéroket is bevetették. Ennek soran az egyik lovas
renddr kardlappal nagy Utést mért a papi civil ruhaban Iévé Szabon Gabor fejére. A
plébanos feje tobb helyen vérzett, tobben segitségére siettek, és mentét is hivtak. A
ment8soOk helyszinen ellattak sebeit, Szabon atya kérte a mentésdket, hogy mivel
csak felszini sérlléseket szenvedett, ne szallitsak kérhazba. Szabon Gabor
hasonléan Vértesaljai Laszléhoz, szintén nem tett feljelentést.

2006. oktéber 23-an a dunabogdanyi Nepomuki Szent Janos plébania plébanosa,
Neruda Karoly szintén részt vett a 2006. oktdber 23-i megemlékezéseken, ezt
kovetben este autdval tartott hazafelé. A Szentendrei uton rend6r kommanddsok,
akik magukat nem voltak hajlanddak igazoltatni, megallitottak gépkocsijat, hosszu
idén at varakoztattak, egy szal alsonadragra vetk6ztetve kb. 20 percig varakoztattak,
kdzben verbalisan megalaztak vidéki lelkipasztort.

0y, 0.

1 MNO archivum. Szétfesld szavak. Vértesaljai Laszlo a tiszta szorol, a parbeszédrdl, és az ,irredlis
reményrdl”. 2006. november 4, 01.00

*1Z MINO archivum. Lengyel tévéstabot tartoztattak fel. 2006. oktober 6, 01:00.

513 Uj Ember, 2006. november 5, LXII. évfolyam, 45. szam, 7. o. A joO érzésti emberek elitélik az
embertelenséget. Papokat is bantalmaztak a rendori tulkapasok soran.
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c) Csorba Attila szemkilovése

A 2006. oktober 23-i rend6rok altal okozott jogsértések szerencsére nem jartak
halalos aldozattal. A fejmagassagban kil6tt gumilovedékek sok esetben maradandé
fogyatékossaggal jard séruléseket okoztak, tdobben maradando szemseéruléseket
szereztek. Ezek egyike, Csorba Attila a Fidesz Unnepi megemlékezésén vett részt a
Rakoczi uton, a Blaha Lujza térhez kozel, az Astoria felé nézve jobb oldali jardan
tartozkodott, amikor a térvényellenesen fejmagassagban célzé rendérok egyike 17
mm-es gumilovedékkel 15-25 m-es tavolsagbdl meglétte. Csorba Attila ennek
kovetkeztében a bal szeme athatol6 sérulését, az arcbér zuzodasat, a bal oldali als6
és fels6 szemhéj sérlléseét, zuzdédasat, a szemgddor falanak torését, koponyalapi
torést, a keményburok sérllését, lagyburki bevérzést, az agy allomanyanak
zuzodasat, traumas agyduzzanatot szenvedett el. Csorbat a mentészolgalat
szdllitotta a Févarosi Onkormanyzat Karolyi Sandor Korhaz és Rendel8intézetbe,
ahol oktdber 23-24-én elsédleges traumatoldgiai ellatasban részesult. Oktéber 24-én
athelyezték az Orszagos Baleseti és Surgdsségi Intézetbe, ahol elébb az intenziv
osztalyon, majd oktober 26-atol november 22-ig az idegsebészeti sérultek osztalyan
kezelték, ahol traumatoldgiai, idegsebészeti, és szemészeti szakellatdsban részesdult.
2006. oktober 24-én a bal szemébdl a gumilovedéket eltavolitottdk és a szemhéj
sebeit 6sszevarrtak. November 13-an feltartak és ellattak a koponyaalapi torést, és a
szemgolyot eltavolitottak. Csorba Attila a torténtek idején munkanélkuli volt. Jobb
szemével egy gyermekkori betegség miatt tompan, és csak tavolra lat, igy masik
szemének elvesztése utan a munkaer6-piacon vald elhelyezkedése ellehetetlendlt.
Akadalyozva van minden olyan tevékenység elvégzésében, amelyhez kétszemes
egyuttlatas, vagy legalabb egyszemes éleslatas szikséges. A kareseménnyel ok-
okozati dsszefuggésben sértettnél kialakult az un. poszttraumas stressz-szindréma,
tinetei szorongas, depresszid, alvaszavar, étvagytalansag, testsulycsdkkenés,
késztetési beszlkulés, id6szakos agressziv viselkedés. Az érzelmi traumatizaltsag,
miként azt a kartéritési perben a pszichiater orvos-szakérté is megallapitotta, testi
tlinetekben is megnyilvanulhat. Csorba Attila pszichés karosodasa - figyelembe véve
testi karosodasa jellegét - maradanddénak véleményezhetd, ugyanakkor
pszichoterapias segitség szenvedés-nyomasat és lelki komfortérzetét javithatja.>**

Csorba Attila, jogi képvisel6je, Dr. Zétényi Zsolt utjan ismeretlen rendér tettesek ellen
feljelentést tett bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége, illetve maradandé
fogyatékossagot okozo testi sértés biintette miatt. A Budapesti Nyomozé Ugyészség
2007. junius 8-an hatarozataban®"® a nyomozast megsziintette, tekintettel arra, hogy
miutan feljelentét a rendérok szandékosan egy alkalommal sem verték meg, a
bantalmazas hivatalos eljarasban vétségét nem kovették el. Az ligyészség szerint a
maradando fogyatékossagot okozo testi sértés, gondatlansagbdl elkodvetett, a Btk.
170. § (6) bekezdése szerint min6sulé, vétségi alakzatat kovették el a rendérok, de
ez esetben az elkdvetd kiléte nem volt megallapithato, és a tovabbi nyomozastol sem
volt varhaté eredmény, ezért a nyomozast az ugyészség megszuntette.

Csorba Attila jogi képvisel6je utjan a testi épséghez, és emberi méltdésaghoz fiz6dé
szemelyiségi jogai megsertése miatt polgari kartéritési keresetet nyujtott be a
Févarosi Birdsaghoz a 2006. oktéber 23-an gumilovedékeket bevetd Rendérsegi

*1% A Févarosi Birésag 28. P. 20.087/2009/22 szamon, 2011. januar 28-an hozott itélete.
15 Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. junius 8-4n, Nyom 1933/2006/1. szamon hozott, nyomozést
megsziintetd hatarozata.
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Biztonsagi Szolgalat jogutodja, a Készenléti Rendbrség ellen. Felperes keresetében
kérte, hogy birésag allapitsa meg, hogy alperes megsértette a felperesnek testi
épséghez, és emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogait. Els6dlegesen kérte,
hogy a birésag kotelezze alperest arra, hogy fizessen meg a felperesnek
els6dlegesen 14 millié forintot, mint nem vagyoni kartéritést, és altalanos (vagyoni)
kartéritésként 2006. november 1. napjatol kezd6d6en havi 110.000 Ft a megel6z6 év
fogyasztoi arindex-valtozasanak megfeleléen évente modositandd havi jaradékot.
Masodlagosan azt kérte, ha vagyoni kartéritésként jaradék megallapitasara nem
kerll sor - nem vagyoni kartéritésként 14.000.000 Ft egydsszegl kartéritést és 2006.
november 1-t6l kezd6éd6en havi 110.000 Ft, a megel6z6 év fogyasztdi arindex-
valtozasanak megfeleléen modositandd havi jaradékot.

A peres felek 2008. december 2-an részegyezséget kotottek, amelyben alperes elismerte
jogelddje, a Rebisz felel6sségét a felperes szemsérulése bekovetkeztében, egyben
vallalta, hogy kifizet 4 milli6 Ft. nem vagyoni kartéritést, annak torvényes kamatait,
valamint a pszichiater orvos-szakérték koltségeit. A tovabbi kartéritési 0Osszeg
tekintetében a felek nem tudtak megegyezni, igy a per tovabb folytatédott. A Févarosi
Birésag 2011. januar 28-an hozott itéletében®® megallapitotta, hogy alperes azzal a
magatartasaval, hogy az allomanyaba tartoz6 renddér gumilovedék kilovésével
maradando testi fogyatékossaggal jard sulyos testi sértést okozott, megsértette felperes
jogat a testi épséghez és emberi méltésaghoz. A birésag kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 10.600.000 Ft-ot, és ennek 2006. oktober 23. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéklii kamatat, valamint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indoklasaban a birésag
kifejtette, hogy ,az egydsszegl nem vagyoni kartérités mellett nem vagyoni kartérités
jaradék formajaban nem itélheté meg. A kartérités két modjanak egyuttes alkalmazasa
ellentmondana az anyagi joger6hoz fliz6d6 jogkdvetkezmények érvényesullésének (Pp.
229. §), és annak a kdvetelménynek, hogy a karosultat ért hatranyt egészében és
egységesen kell értékelni, valamennyi tényez6 egylttes mérlegelésével”. A
szemsérulések jellege, és a pszichiater szakértéi vélemény alapjan a birésag az
egyosszegl kartéritést tartotta indokoltnak. Felperes 2011. februar 11-én az itélet ellen
fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte, hogy a Févarosi [télétabla a nem vagyoni
kartérités osszegét 15. 600. 000 Ft-ra, és kamataira emelje. Tovabbra is kérte, hogy a
birésag az alperest kotelezze altalanos kartéritésként 2006. november 1-t6l kezdédéen
havi 110.000 Ft, a megel6z6 év fogyasztdi arindex-valtozasanak megfeleléen évente
moédositandd havi jaradék megfizetésére.

d ) Kondané Bartal Piroska, a ,,Szupernaqyi”

Kondané Bartal Piroska 2006. 6szen 57 éves bels6épitész fbiskolai
diplomaval, és lakberendez6 mesterdiplomaval rendelkezik, szakmajaban dolgozik.
Férje két diplomas mérndk, két felnétt lanya kozll egyikik tanar és diplomas
fotdmiivész, a masik festémiivész és miivészetterapeuta. Egyik unokajardl kiderult,
hogy sulyos cukorbeteg lett, a beteg kislanyt az egyik budapesti gyermekklinikara
szallitottak. Edesanyja napja nagyobb részét beteg gyermeke mellett tdltdtte, de
azeért, hogy egészséges gyermekere is legyen ideje, idénként Piroska levaltotta

%18 A Févarosi Birosag 28. P. 20.087/2009/22 szamon, 2011. januar 28-an hozott itélete.
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lanyat a kérhazi latogatasban. llyen alkalom volt 2006. oktober 23-a is. Piroska
éppen unokat latogatni készult, leszallt a piros metrordl, hogy a kék metroval
kozlekedjék tovabb a Klinikak allomasig, de a hangosbemond6 bemondta, hogy a
metré mostantél nem all meg a Deak Ferenc téren.”’. E tényrél késébb, Bartal
Piroska ugyvédje, Gaudi-Nagy Tamas megkeresésére a BKV igazolast is allitott ki.
Az otvenhét éves, 6tvenhét kilds nagymama a kovetkezdképpen emlékezett vissza
az ezutan torténtekre: ,Amikor a felszinre felértem rosszul éreztem magam, rossz
allapotban voltam, fent azt lattam, hogy a rendérok a Deak utca fel6l két sorba
haladtak és tobbszor felszodlitottak a metrobadl kijové utasokat is, hogy hagyjuk el a
helyszint, haladjunk. En lehetséges, hogy kicsit lassabban reagaltam a felszélitasra,
mint mondtam a kdnnygaztdl rosszul éreztem magam, és elszérnyedve tapasztaltam
a felszinen torténteket is. A rendéri sorfalbdl egy rendér szdlitotta fel folyamatosan az
embereket, hogy hagyjak el a helyszint, 6 tobbszor ram is szolt, hogy menjek tovabb,
majd miutan egy kicsit tanacstalannak tlnhettem, kicsit meglokott a hatamon a
kezével. En ugy gondolom, hogy erre nyugodt hangnemben megkértem, hogy ne
|6kddsson, erre a renddr ismét meglokott. En ismét megkértem, lehetséges, hogy
mar emeltebb hangnemben, hogy ne 16kddssdn.>®”  Akkor elkapta elél a
kosztimkabatomat, j6I megrangatott, kizOkkentett az egyensulyombal, és hatralokott
a kollégainak. Azok leloktek a foldre arccal, hatra megbilincselték mianyaggal a
kezemet, felallitottak, és a metr6 Uvegfalahoz odavittek. Ez olyan pillanatok alatt
tortént, hogy én egyszerlien csak néztem, hogy uristen, most mi torténik velem. AKki
odajott mellém, mindenkin maszk volt, csak 6rajta nem; gondolom én, hogy 6 volt
akkor az iranyité. Odajott mellém, és mondta, hogy adjam oda a személyi
igazolvanyomat. Mondtam neki, hogy ne haragudjon, de le vagyok koétézve, hogyan
adjam oda, és kérem, ne nyuljon a taskamba. Nem nyult a tdskamba, mindenre, amit
kérdezett, valaszoltam, és 6 el is hitte, mindent leirt, amit mondtam. Az a kis taska,
ami a kezemben volt, amiben Viragnak kildtek babacskakat, azok szétszorddtak,
kicsit megtapostak, dsszeszedték, és akkor kértem, hogy adjak hatra a kezembe,
mert azt azért én szeretném elvinni®®”. Ezt kdvetSen Piroskat megbilincselve
bezartak egy rabszallitd kocsiba, ahol megbilincselve egy 6rat varakoztattak, ugy
hogy a renddrok razartak az ajtét és elmentek. Hosszu varakozas utan a rabszallito
elindult, és Piroskat masokkal egyutt a Gyorskocsi utcaba vitték. ,Akkor lattam, hogy
akikkel egyutt utaztam, az egyik fiatalember, akit kés6ébb raktak be, 6 nem volt
latvanyosan bantva, 6 elegansabban volt o6ltozkddve. A masik, akivel megprobaltam
valahogy egy kis batoritd beszélgetést, 6 nagyon 0ssze volt verve, rettenetesen
Ossze volt verve; nem volt rajta felséruha sem, véres volt, és inkabb az arcan voltak
utések, a szeme kornyéken. llyen allapotban ugyanugy behoztak 6t is, a sorban allt a
falnal. Amikor bementlink, mindenkit sorba allitottak a falnal; ott mar nagyon sokan
voltak. Akkor levagtak a koétdzd zsineget™®®. Piroskanak, akinek mindig alacsony
vérnyomasa volt, a fesztlltségek miatt, amint azt a boértdn-befogadd orvosi
vizsgalaton kiderult, magas, 190-es vérnyomasa volt. Piroska egy cellaban volt tobb
a 2006. oktober 23-i tlntetésekkel kapcsolatban eldallitott nével. Hajnali negyed
négykor annak reményében, hogy azonnal hazaengedik, alairt egy okiratot,
amelyben az allt, hogy hivatalos személy elleni er6szakot kovetett el, megadta
személyes adatit is. Szerencsére volt annyi lélekjelenléte, hogy jelezte, a gyanusitas

17 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 56. o.

*8 NJA honlap, 2006. szeptemberi és oktoberi tiintetések és megtorlasok, Birésag elétt a ,,Szupernagyi,”. 2009.
januér 8.

>19 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 56. o.

%20 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 58. o.
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ellen panasszal fog élni.”**Piroska férjét csak hajnali dtkor értesitették, nagy lelki
traumat élt 4t a beteg unoka és édesanyja is, amikor hiaba vartak a kérhazban.>*

A Budapesti Renddr Fékapitanysag 2006. oktdber 24-én hozott hatarozataban®?
elrendelte Kondané Bartal Piroska érizetbe vételét. A hatarozat indoklasaban az allt
nevezett megalapozottan gyanusithaté azzal, hogy 2006. oktdber 23-an a Deak téren
a rendérség altal tobb alkalommal valé felszdlitas ellenére a teret nem hagyta el. A
rendér sorfal mozgasat nevezett a helyszinen akadalyozta, majd az intézkedd
rendérok ellen fizikai er6szakot alkalmazott. Kondané Bartal Piroska emiatt kapta a
~ozupernagyi’ nevet a sajtd, és a nemzeti jogvedbk korében, hiszen, ha a képtelen
renddri vad igaz lenne, és egy 57 kg-os 57 éves nagymama egyedul meg tudna verni
tobb izmos, kigyurt rendért, akkor fantasztikus képességekkel birna. Az érizetbe vétel
ellen a gyanusitott panasszal élt. A Budapesti Nyomoz6é Ugyészség a panasznak
helyt adva hatarozataban még aznap elrendelte Piroska szabadlabra helyezését.>**
A képtelen gyanusitas a késGbbiekben mar egy renddr sértettre redukalddott. Az
ugyészseég a Be. 222. §. (1) bekezdése alapjan elrendelte a vad egyéves idétartamra
valé halasztasat, egyben a gyanusitottat partfogoi fellgyelet ala helyezte. Kondané
Bartal Piroska panasszal élt az intézkedéssel szemben. 2007. marcius 14-én este
nyolckor Piroska lakasanal megallt egy fekete autd, abbdl rendérruhds személyek
szalltak ki, csongettek Kondané Bartal Piroskanal, arrél érdeklédve, mit tud
,Szupernagyi” a marcius 14-i ,0sszeeskiivésrél, csoportosulasrdl, tiintetésekrsl”.>*
Mintha az 6tvenes években jarnank! Az Ggyészség 2007. aprilis 26-an vadat emelt
Piroska ellen egy rendbeli, a Btk. 229. §. (1) bekezdés szerint minésulé hivatalos
személy elleni erészak biintettével®®®. A vadirat szerint a Szupernagyi mar csak egy
renddrt, Mester Tibor rendér torzszaszlost tamadott meg, és rugta labszaron tébb
alkalommal, illetve Utotte meg a felsd testén.

Bartal Piroska, Uj meghatalmazott védéje, Dr. Gaudi-Nagy Tamas utjan feljelentést
tett ismeretlen rendérdk ellen hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége,
illetve az elfogasaban részt vevé rendéri egység parancsnoka ellen eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt. Az el6bbi ugyben a Budapesti Nyomozd
Ugyészség a nyomozast 2007. majus 29-én hozott hatarozataval megsziintette.>?” A
nyomozast az ugyészség nem a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan szlntette
meg, tekintettel arra, hogy a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg
blncselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasatdl nem varhaté eredmény,
hanem jogsért6 médon a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva, mivel a
cselekmény nem blincselekmény. A hatarozatban felsorolt tanuvallomasok, és vided
felvételek valdoban nem bizonyitanak semmit, ezért a nyomozas megszintetésének
helye lett volna, de a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A nyomozast

%2 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 59-60. o.
%22 NJA honlap, 2006. szeptemberi és oktoberi tiintetések és megtorlasok, Birésag elétt a ,,Szupernagyi,”. 2009.

januar 8. Albizottsag, 2010. szeptember 20, 56. o.

2 A Budapesti Rendér Fokapitanysag Biiniigyi FSosztaly 2006. oktober 24-én, 01331- 328/2006. ideigl
iigyszamon hozott hatarozata érizetbe vétel elrendelésérdl. Ez volt az okirat, amelyet Piroska sajat elmondésa
szerint alairt, de irdsban panasszal €lt ellene.

2% A Budapesti Nyomozo Ugyészség 2006. oktober 24-én Nyom. 1469/2006. iigyszamon hozott hatarozata
Orizetbe vétel megsziintetésérol.

525 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 62. o.

526 A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. aprilis 26-an, Nyom. 1469/2006/1. iigyszamu vadirata.

2TA Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. majus 29-én, Nyom. 1563/2006. szimon hozott nyomozést
megsziintetd hatarozata.
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megszuntetd hatarozat ellen Bartal Piroska védéje utjan panaszt nyujtott be, arra
hivatkozva, hogy az a tény, hogy vadlott nem adott alapot a kényszerintézkedésre,
és ezt egy tanuvallomas is igazolja, blncselekményt valosit meg. A panaszt a
Févarosi Féligyészség hatarozataban elutasitotta®®® Az elutasitd hatarozat elkdveti
az els6 foku hatarozat hibgjat, pusztan rendér tanuk vallomasara alapozva kész
ténynek veszi a rend6érok azon allitasat, mely szerint Bartal Piroska megutotte Mester
Tibort. A rendér tanuk vallomasat kikezdhetetlenll igaznak vél6 premisszabdl
kiindulva vont le kovetkeztetést nemcsak a Févarosi Fbéugyészség, hanem a
Budapesti Katonai Ugyészség is, amikor az elljaroi intézkedés elmulasztasa miatt
Jakab Jozsef rend6ér szazados parancsnok ellen indult feljelentést hatarozataban
azért sziintette meg,>*® mert a rendéri intézkedés jogszer(i volt, tekintettel arra, hogy
Szupernagyi a katonai ugyészség veélekedése szerint is megutdtte a magas, erds
rendér torzszaszlost.

Bar az Ugyészség mar 2007. aprilis 26-an vadat emelt Kondané Bartal Piroska ellen,
a Pesti Kdzponti Keruleti Birosagon az elsé targyalasra 2009. januar 9-én kerult sor.
A rendértanuk vallomasai kozt sok ellentmondas volt, mikdzben az allitélag sértett
Mester Tibor azt allitotta, vadlott 6t tobbszor rugdosta, és megutotte, addig egy
rendértanu csak két rugast latott. A rendéri jelentés hitelességét cafolta a Gaudi-
Nagy Tamas altal a BKV-t6l beszerzett hivatalos igazolas, amely szerint a metrd
18:30-tul nem allt meg a Deak téren, vagyis a vadlottal szemben ekkor intézkedtek,
szemben a rendéri jelentésben szereplé 16:30-as idéponttal.>*® A Pesti Kézponti
Keruleti Birésag 2009. aprilis 21-én hozott itéletében Bartalné Konda Piroskat
felmentette a vad aldl.>®* Miutan az Gigyészség az itélet ellen nem fellebbezetett, az
itélet joger6ssé valt. A birésag az itélet indoklasaban kifejtette, nem volt kétséget
kizaréan bizonyithatd, hogy a vadlott Mester Tibor rendér tdérzszaszldést megrugta,
vagy megutotte volna. A 2010. 6szén az Uj magyar kormany altal kezdeményezett
kartéritési targyalasok soran a BelUgyminisztérium megallapodas keretében 2 millid
forint kartéritést fizetett Bartal Piroskanak.

3. 5. A feleldsséq kérdése a parlamenti albizottsag iilései és jelentése, valamint
a Balsai-jelentés tukrében

A 2010-ben alakult magyar parlament emberi jogi bizottsaganak Gulyas Gergely
vezetésével alakult a 2002. és 2010. 6sze kozti jogseértéseket vizsgald albizottsag
vizsgalatanak kiemelt targyat képezte a 2006. oktdber 23-i renddri visszaélések
ugye. Elséként, 2010. julius 7-én Papp Karoly dandartabornok, a Keészenléti
rendérség volt parancsnoka, a rendérségi belsé vizsgalatot végzé Papp-bizottsag
vezetdje valaszolt a bizottsag kérdéseire. Papp Karoly arra az azonosito jelzést nem
visel6 rend6rok kapcsan kiemelte ,A rendérségi azonositast az akkor hatalyos
rendérségi torvény is egyertelmien rogzitette. Volt egy belsé orszagos rendor-
fékapitanysagi norma, amely a gyakorld és a bevetési ruhazatnal megengeddbb volt,
és nem volt koherens a renddrségi torvényi szabalyozassal. Ezzel egy rossz
szokasjog alakult ki a rend6rségen bellil, hogy az akkor még dontben

528 A Févarosi Foiigyészség NU 4737/2007/3. szamu, 2007. julius 3-an hozott, panaszt elutasito hatérozata.

%29 Budapesti Katonai Ugyészség B. VI. 441/2007. szamon, 2007. julius 3-an, hozott eldljaroi intézkedés
elmulasztasanak vétsége miatti feljelentést elutasitod hatarozata.

%0 NJA-honlap, 2006. szeptemberi és oktoberi tiintetések és megtorlasok. Zavaros rend6ri vallomésok
Szupernagyi els targyalasan, 2010. januar 13.

%31 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2009. aprilis 21-¢én, 17. B. 20. 783/2007/12. szamon hozott itélete.
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gyakorléruhaknal — kevésbé a bevetési ruhaknal — nem hasznaltak és nem viselték
ezt a rend6rok. Ha a szandékerfsitd6 magatartdas vonatkozasaban az egyéb
korulményeket és feltételrendszereket is vizsgalom, akkor én személy szerint nem
tulajdonitok ennek akkora jelent6séget, mint mas dsszetevéknek és koriiményeknek,
példaul annak, hogy egy teljesen kifaradt, nem pihentetett rendéri allomany kerult
bevetésre és alkalmazasra oktéber 23-an”.>*? Papp ugyanakkor kiemelte, mivel a
torvény az azonosito jelzés elbirasat szigoruan, és egyértelmien elbirta, ezért 2006.
oktéber 23-an a rendérok tomegesen torvényseértést kovettek el. Azzal kapcsolatban,
hogy az Alkotmany utcaban, majd a Dedk Ferenc téren oszlatott tomeget miért
terelték a Fidesz-nagygyilés iranyaba, Papp Karoly azt mondta, hogy ,amikor a
tomegoszlatas parancsnoka jelentette a tdmegoszlatas befejezését, akkor azt el
kellett volna fogadnia a rendéri biztositas parancsnokanak, és nem kellett volna
utasitdst adni a Bajcsy-Zsilinszky utcaban tovabbi tomegoszlatasi feladat
végrehajtasara. Innentél kezdve a zavargdk raterelése a Fidesz-nagygyulésre
elkerulheté lett volna. Ezzel egy iddében kellett volna arrdl intézkedni, amit 6n
szigetelésnek nevezett, magyarul, a Fidesz-nagygyulés iranyaban egy olyan zarast
kellett volna végrehaijtani, hogy a békés tlunteték a békétlen tlntetoktdl egyértelmien,
fizikai mivoltukban is elvalaszthatdk legyenek. Ezért mondtam a felvezetémben, hogy
itt olyan rendérszakmai vezet6i dontések szulettek a bevetés iranyitdsakor, amelyek
az akkor is hatalyos és kidolgozott szakmai protokollal ellentétesek voltak.”** Papp
Karoly képvisel6i kérdésre elmondta sem a vipera, sem a 2006. oktdber 23-an
bevetett gumildvedék, illetve az annak kildvésére alkalmas fegyver nem volt
rendszeresitve, igy annak hasznalata tdrvényellenes volt.>** Petrétei Jozsef volt
igazsagugyi miniszter ugyanazon a napon az albizottsag elétt arra a kérdésre, hogy
2006. oktéber 25-én a Civil Jogasz Bizottsag levelére valaszul jogszerlinek tartotta a
Kossuth tér miveleti tertletté nyilvanitasat, illetve azt allitotta a tér kitritésére azért
kerllt sor, mert 2006. oktdber 23-an 15 drakor az Alkotmany utcaban Molotov-
koktélokat dobaltak a rendérdkre, azt valaszolta, a késbébb tévesnek bizonyult
Molotov-koktélos informaciét a rendéri vezetéstdl kapta.>*®

2010. julius 14-én Nagy-Juhak Istvan rendér ezredes, aki 2006. oktober 23-an a
Fidesz-rendezvény biztositadsanak helyszinparancsnoka volt, a kévetkez6t mondta.
Helyszinparancsnokként a fenti rendezvény kozrendjének, és kdzbiztonsaganak
garantalasa volt a feladata, az ala rendelt VII. kerlleti rendérok Gnnepi Oltdzetben
jelentek meg, azonositd jelzést nem viseltek, nevik az Unnepi Oltozeten olvashatd
volt.>® Nagy-Juhdk a rendezvény idején Lapid Lajos tabornokkal, a biztositas
parancsnokaval tartott fenn kapcsolatot.>*” A rendér ezredes elmondta, a rendezvény
szervezdbivel arra a megallapitasra jutottak, hogy a helyszint a Kalvin tér, illetve az
Erzsébet hid iranyaban lehet biztonsagosan elhagyni, a Deak tér, illetve a rakpart
iranyaban a renddrok a mellékutcakat lezartak. A rendezvény végén a kommentator
a biztonsagos, ajanlott Utvonalakat bemondta.>*® Nagy-Juhak a Deak téren térténd
oszlatasrol Lapid Lajostdl értesult. A rendér ezredes véleménye szerint az Alkotmany

%32 Albizottsag, 2010. jalius 7, 8. o.

%% Albizottsag, 2010. jalius 7, 10. 0.

%% Albizottsag, 2010. jilius 7, 25. 0.

% Albizottsag, 2010. jilius 7, 35. 0.

%% Albizottsag, 2010. jalius 14, 13. 0.

7. 0.

%% Albizottsag, 2010. julius 14, 14. 0. A biztonsagos tavozasi Utvonalakrél a rendezé valoban tajékoztatott, ezt,
mint a 2006. oktober 23-i Fidesz-rendezvény résztvevdje meg tudom erdsiteni. Igaz azonban, hogy e bejelentésre
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utcabdl nem a Dedk tér felé kellett volna a tdmeget terelni.>*® A helyszinparancsnok
oktéber 23-an este 11-ig a helyszinen maradt, az ala beosztott rend6érok a veszélyes
helyzetre tekintettel el6bb tavoztak. Nagy-Juhak véleménye szerint az Unnepi
megemlékezés azon résztvevéi, akik nem figyeltek a hangosbemondoéra vétlendl is
elszenvedhették a tdmegoszlatas kdvetkezményeit.>*® A rendér ezredes kiemelte,
amikor tudomast szerzett a Dohany utcanal elrendelt lovasrohamrol, radion keresztul,

a biztositasi torzsnél kiilon szigeteld egységet kért a két rendezvény kozé.>*

Mittd6 Gabor rendér alezredes, aki 2006. oktober 23-an a Kossuth tér
helyszinparancsnoka volt, a 2010. julius 14-én az albizottsagnak azt nyilatkozta,
hogy nem figyelt arra, hogy az &sszes helyszinen tartézkodd renddéron volt-e
azonositd jelzés.>”. Paloczi Imre renddr alezredes, aki szintén 2010. julius 14-én
nyilatkozott az albizottsagnak, elmondta 2006. oktober 23-an az oszlaté sorfalban
vett részt, beosztott parancsnokként.>*® Paléczi elmondta, hogy az informéaciok
szerint az Alkotmany utcaban megszurt rendért nem latta, amikor 6 maga az oszlato
sorfalba megérkezett, az oszlatas mar a Bajcsy-Zsilinszky Gton folyt.>* A témeg altal
elkovetett atrocitdsokkal kapcsolatban a rendér alezredes elmondta szamurgj kardos,
és Molotov-koktélos tamadast nem latott, de azt igen, hogy a tlntetdk
keresztbeforditanak egy buszt a Bajcsy-Zsilinszky uton, padokbdl barikadot emelnek,
tovabba kdveket dobalnak.>* Paléczi az oszlatd sorfalban addig vett részt, amig a
Ferenciek terén attorték a blokadot. A rendér alezredes tavolrdl latott gumildvedék,
illetve kdnnygazgranat |ovéseket, azt azonban nem tudta megitéini, hogy azokat
fejmagassagban adtak-e le.>* A tiinteték altal elfoglalt harckocsi kapcsan elmondita,
a rendbéroknek az volt az érzése, hogy a tankkal at akarjak térni a rendérsorfalat, ezt
a renddrség vizagyuval akarta megallitani. Miutan a harci jarmi megallt, a rendérok
elfoglaltak, és megprobaltak elfogni a tankban tartézkoddkat. Azt a DVD-felvétellel
bizonyitott tényt, hogy az egyik ott tartézkodd személyre egy méterrdl
gumildvedékkel raléttek, Paléoczi nem emlékezett.>®” A rendérok altal elkdvetett
jogseértések kozul Paloczi, elmondasa szerint, egyet sem latott.

Dr. Kacziba Antal nyugalmazott renddr altdbornagy, a Gonczdl-bizottsag tagja
kiemelte a rendbrség a frontdlis tdmadas és ellentamadas elavult moédszerét
alkalmazta, ahelyett, hogy a rendbonté elemeket a tomegbél elszigetelte, majd
kiemelte volna.>*® Emiatt fordulhatott el, hogy a maximum 50-100 f&s garazda
csoportok kiemelése elmaradt, ugyanakkor tobb szaz békés tuntetd szenvedte el a
renddri tdmadast. Kacziba elmondta, nem rendszeresitett eszkdzként, jogellenesen
hasznaltak rendérék viperat, a gumilévedék, a vadaszfegyverek, és a szijbilincs
esetében az eszkdzoOket hatdsagi jovahagyassal rendszeresitették, megkerulve a
szabalyszer(i, kériiltekinté rendszeresitési eljarast.>*
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2010. szeptember 1-jén Szabadfi Arpad volt orszagos rendér-fékapitany helyettes
elmondta, hogy 2006. oktéber 23-an a Teve utcaban tartozkodott, ahol egy a
rendérség és a titkosszolgalatok és mas szervezetek tagjaibdl allé informacios
csoportot fogott 6ssze. A konkrét végrehajtasi miiveletekben nem vett részt.>*
Kondorosi Ferenc volt igazsagugyi allamtitkar sem tudott semmi érdemit elmondani a
2010. szeptember 3-i meghallgatason. 2010. szeptember 3-an nyilatkozott az
albizottsag el6tt Lapid Lajos nyugalmazott dandartabornok, volt budapesti fékapitany-
helyettes, aki 2006. oktdber 23-an a rendezvények biztositasaban vett részt, mint a
biztositas egyik parancsnoka. Lapid, mint biztositasi parancsnok elmondta, a
Kossuth téri tlntetés szervezdivel, koztiuk Gonda Laszloval, tobb napig tartd
targyalasokat folytattak. A rendbrség kérése az volt a szervezék felé, hogy a
demonstraciénak a Rakoczi-szobor kdrnyékén taldlhatd elkeritett részét a kalfoldi
kuldottségek biztonsaga érdekében tegyék atvizsgalhatova. Tobb napos targyalast
kovetben megsziletett az a megallapodas, hogy a tuntetbk a tlizszerészeti
atvizsgalast kovetben visszatérhetnek a helyszinre. Annak az oka, hogy a rendérség
eredeti szandékat megvaltoztatva, nem engedte vissza a demonstraldkat, Lapid
szerint az volt, hogy a satorban talalhaté konyhakések és mas veszélyes eszk6zok
miatt a BRFK Ggy vélte, a demonstracié elvesztette békés jellegét.> Lapid Lajos
elismerte, hogy szakmailag hibas volt az a dontés, hogy az oszlatott tomeget a
Bajcsy Zsilinszky utrdl a Nyugati tér helyett a Dedk tér iranyaba terelték. Lapid azt
nem tudta megmondani, hogy ezt az utasitast ki adta ki. A Papp-jelentés azon
megallapitasaval kapcsolatban, hogy a Fidesz-nagygyllés befejezését kdvetben 51
masodperccel rendéri radioforgalmazason keresztul elhangzott egy olyan
beszélgetés, mely szerint a tisztességes emberek elmentek, lehet oszlatni, Lapid azt
mondta, hogy a fenti idétartam onnan értendd, amikor a Fidesz-rendezvény
biztositdsanak parancsnoka, Nagy-Juhak Istvan jelentette, hogy a Fidesz-
rendezvény befejezddott, és a résztvevék a helyszint elhagytak.>™ A renddrok
felel6sségére vonatkoz6 kérdéseket Lapid elharitotta azzal, hogy a jogsértések egy
részét csak a Rebisz egységei kovethették el, mivel gumilévedékik csak a
Rebisznek volt, mas jogsértéseket pedig ugyanugy elkovethették a Rebiszesek is.

2010. szeptember 3-an nyilatkozott az albizottsag el6tt Gergényi Péter volt budapesti
renddr-fékapitany. Elismerte, hogy nem volt szerencsés az a nyilatkozata, mely
szerint a rend6rok biztosan elvesztették az azonosito jelzéseiket, akkor sem, ha erre
egyetlen egyedi példa volt.>>® A Kossuth tér kilritésével kapcsolatban Gergényi tgy
nyilatkozott, hogy arra a kulfoldi delegaciok védelmében kerllt sor, a tlintetéket pedig
azért nem engedték vissza, mert a helyszinen veszélyes eszkdzoket talaltak.>>* Arra
a kérdésre, hogy mekkora rendoéri er6 kellett volna ahhoz, hogy az Alkotmany utcabal
a tomeget a Nyugati tér felé szoritsak, nem tudott valaszolni. Gergényi a
meghallgatason sajat, illetve beosztottai felelésségét nem ismerte el.

2010. szeptember 6-an kerllt sor Majoros Zoltan rendér ezredes
meghallgatasara. Majoros, aki a TV-ostrom idején sulyos séruléseket szenvedett
2006. oktdber 23-an részt vett a 2006. oktober 23-an varhaté tomegoszlatas miveleti
tervének elkészitésében. A biztositas orszagos parancsnoka Dr. Szabd Ferenc
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vezerdrnagy, a BRFK biztositasi parancsnoka Lapid Lajos, a Rebisz biztositasi
parancsnoka Nemes Sandor ezredes volt. Majoros a Rebisz harom miuveleti
parancsnokanak egyike volt, akinek a muiveleti terv szerint 400 f6s alegységgel a
Kossuth térre kellett vonulnia, a fenti alegység tagjai éjjel a tér kiuritésében is részt
vettek.>> Majoros egységével 7 orakor jelentkezett a Kossuth téren, ahol jelentkezett
Prager Ferenc BRFK-ezredesnél, a Kossuth tér helyszinparancsnokanal, késébb
Lapidnal és, Gergényinél is. A zaszlofelvonas el6tt, 9:15 korul a Majoros vezette
szazadot a Kossuth tér Nador utca feldli részére vezényelték, hogy a tuntetdk a
Szabadsag tér feldl ne foglaljak el a terlletet, mivel érkeznek az allami féméltésagok.
Késbébb egy masik szazadot a tér északi részére vezényeltek. A rendéri er6k 13:20-
ra mindkét iranyban kiszoritottak a tdmeget, az Arany Janos utca és a Markd utca
iranyaba.>®® Majoros a Kossuth téren a Parlament l-es és VI. kapuja kozt
tartozkodott, innen iranyitotta a BRFK biztositasi parancsnoka, a budapesti
rendérkapitany, vagy az orszagos biztositasi parancsnok utasitdsa szerint a
biztositasi egységeket. Délutan 3 éra korul, amikor a Bajcsy-Zsilinszky ut fel6l érkezd
tomeg egy része attorte a rendbrkordont, és Majoros elmondasa szerint tdbben kovet
dobaltak, Majoros odakuldte a Pigler Istvan érnagy, és Nagy Miklés 6rnagy vezetette
szézadokat, hogy vizagyuval és kénnygazzal oszlassa fel a tdmeget.”®” A Kossuth
téren Gergényi Péter ekdzben atvette a parancsnoksagot, és utasitasba adta, hogy a
torvényes keretek kozott a I6fegyverhasznalaton kivil minden kényszerité eszkdz
hasznalatat engedélyezi a renddri kotelék szamara.>® Miutan a tdmeget az
Alkotmany utcaban elhelyezték, a rendéri kotelék a Bajcsy-Zsilinszky uton megallt.
Majoros véleménye szerint a rendérség mindent megtett annak érdekében, hogy a
tomeget ne szoritsak ra a Fidesz-rendezvény helyszinére, de miutan nagyobb tomeg
érkezett a Bazilika fell, a rendérség eréi elégtelenek voltak e feladat ellatasara.>°. A
gumilovedékek altal okozott sulyos sértlések kapcsan Majoros elmondta: ,pontosan
tudtdk, hogy a gumilovedékek kilovésére alkalmas puskak l|ovedéke milyen
séruléseket tud okozni. Mind a gumilévedék, mind a gumisorét. Leteszteltuk és kulon
meghataroztuk a rendérok szamara - és 6k ezt nagyon jol tudtak -, hogy 15 méternél
kozelebbrél nem adhatnak le 16vést az allampolgarok fels6testére. Fejmagassagban
és fels6testre egyébként sem adhatnak le |6vést. Vagy az emberek laba elé 16nek,
vagy a labra célozva adnak le Iovéseket. Az akkor alkalmazott gumilovedékek és
gumisorétek 10 méteres tavolsagrél az ember fels§ testét képesek voltak atutni.
Nagyobb tavolsagrol nem lehetett veluk célozni, de a gumilovedékek ebben az
esetben is nagyot tudtak Utni és bizonyos sériléseket okozhattak, de csak
testlregbe be nem hatol6 sérulések okozasara voltak képesek. A rend6rok arra nem
kaptak utasitast, hogy az imént emlitett paraméterektdl eltéréen hasznaljak ezeket az
eszkdzoket.”® Pigler Istvan levaltasa kapcsan Majoros elmondta, Gergényi Péter és
a biztositas parancsnoka, Lapid Lajos utasitotta 6t arra, hogy javaslatat ne fogadja
el, illetve valtsa le Piglert.® A gumildvedékek jogellenes alkalmazasa kapcsan
Majoros elmondta, minden egyes helyszinen tartézkodé parancsnokot
beszamoltattak, s mindegyikiik azt jelentette, hogy kotelességének eleget tett>®.
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2006. szeptember 6-an jelent meg az albizottsag el6tt Falvai Zsolt, a Budapesti
Nyomozo Ugyészség vezetbje is. Falvai elismerte, a nyomozas soran megallapitast
nyert, a 2006. oktober 23-an kil6tt gumilovedékek, és az ahhoz hasznalt
vadaszfegyverek nem voltak rendszeresitve.”®® Falvai, amikor errél, 2007. elején
tudomast szerzett, irasban felvette a kapcsolatot a Rebisz és a BRFK illetékes
vezetbivel, annak érdekében, hogy a kovetkezd, 2007. marcius 15-i, megmozdulason
ne hasznaljak a fenti eszkd6zOket. A rendszerbe nem allitas miatt Falvai eljarast,
vizsgalatot kezdeményezett az orszagos rendérfékapitanynal azzal, hogy legyen
szives megallapitani, hogy a rendszerbe nem allitasért ki a felelés, felelés-e valaki,
ha igen, akkor kicsoda, és amennyiben ez a vizsgalat egyéni felel6sséget allapit meg
attol fuggben, hogy milyen felel6sségrél beszélhetlink, tegye meg a szikséges
intézkedéseket a fegyelmi eljaras lefolytatdsara, illetve a buntetd§ feljelentés
megtételére.>**Falvai elmondta, a nyomozas legtdbbszdr azért volt eredménytelen,
mert az adott helyen és id6ben tobb fegyvert kezeld rendér volt, akik kozul nem volt
egyedileg megallapithatd, hogy melyikik okozta a sérulést. A Blaha Sor6zénél volt
egy eset, amikor megallapithat6é volt, hogy a Iovést kdzvetlen kozelrdl adtak le, ez
esetben a nyomoz6 Ugyészség vadat emelt a fegyverkezelbvel szemben, de a
birésag, bizonyitottsag hianyaban felmentd itéletet hozott, tekintettel arra, hogy a
helyszinen volt egy masik fegyverkezel6 renddr is, €s nem volt bizonyithatd kétséget
kizaréan, hogy a sériiléseket okozd 16vést a vadlott adta 1.’ Falvai, illetve
Szoboszlai-Szasz Richard, a févarosi félugyész blntetdé helyettese szerint az
ugyészség azért utasithatta el Révész Mariusznak Gergényi Péter és Bene Laszl6
elleni feljelentését a renddrok azonositdé jelvényének hidanya miatt, mert a
feljelentésben megjeldlt magatartas egyik a bunteté térvénykdonyvben egyértelmien
korilirt tényallashoz sem volt egyértelmiien kéthetd.>®

Magyar Istvan ezredes, egyetemi adjunktus ugyancsak 2010. szeptember 6-an, a
2006. oktober 23-i oszlatassal kapcsan megemlitette, hogy az oszlatast iranyitd
parancsnok, Pigler Istvan javaslatot tett az oszlatas leallitasara. Magyar Istvan
szerint az, aki Piglert levaltotta, és parancsot adott az oszlatas Astoria felé
folytatasara, szakmai hibat vétett.”®” Magyar Istvan érdekesnek tartotta azt, hogy
Nagy-Juhak, aki a Fidesz-nagygyulés biztositasat ellatd renddri egység parancsnoka
volt nem tudta, hogy mekkora renddri egységet vezetett, és arrél sem tudott
beszamolni, hogy amikor a rendéri sorfal kbzelebb ért, hova csoportositotta a Fidesz-
rendezvényt biztositd rendéroket, és milyen feladatokat adott nekik.>® A honvéd
ezredes elmondta a rendérség 2006. oktéber 23-an bevetett fegyverzetével
kapcsolatban, hogy az UAZ-ra szerelt sorozatvetével nehéz volt a kdbnnygaz granatot
derékmagassagnal lejiebb célozni. A kézifegyvereket jobban lehet iranyitani, de
ahhoz, hogy a konnygazt a rend6rok ne lélegezzék be, térdel6 helyzetben kellett
volna azokkal célozni. Ezt sem a TV-székhaznal, sem 2006. oktdéber 23-an nem
tették meg, igy sajat konnygazhasznalatuk miatt rend6rok is seérultek meg. A
rendérok azért nem hasznaltak gazalarcot, mert az tomegoszlataskor inkabb
akadalyozta volna 6ket®®®. A gumildvedékeket és az azok kildvésére hasznalt puskat

%83 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 37.
%% Albizottsag, 2010. szeptember 6, 38.
%5 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 40.
%% Albizottsag, 2010. szeptember 6, 44.
%7 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 73.
%8 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 74.
%9 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 76.

S S S

112



nem rendszeresitették, a rend6roket hasznalatukra nem képezték ki. Magyar Istvan
szerint elengedhetetlen lett volna, hogy el6tte, miként az a katonai kiképzésnél
kotelezd, a fegyverek, és Iovedékek hatasaval is tisztaban legyenek a renddérok. A
torzstiszt elmondta, a parancsnokokat el kellett volna igazitani arrdl, hogy renddri
egysegeik e fegyvereket kifejezetten parancsukra, a kodzbiztonsagra kifejezetten
veszélyes emberekre célozva lehet hasznalni. >° A harckocsi kapcsan Magyar
Istvan elmondta, aki a tankot kivitte az utcara, kilondsen ebben a feszult politikai
helyzetben, felel6tlen volt, mivel a harckocsi akkor is emberi élet kioltasara alkalmas
fegyver, ha nincs benne éleslészer, pl. ha a vizagyun keresztilhajtanak vele.>"*
Vorosmarti Mihaly nyugalmazott rendér dandartabornok, a Gonczdl-bizottsag tagja
elmondta, a Gonczol-bizottsag jelentésének eredeti valtozataban, az altala irt
szOvegrészben meég az szerepelt, hogy a renddri vezetbk megprobaltak visszafelé
oszlatni a tdmeget a Nyugati tér iranyaba, de miutan latta, hogy ez nem felel meg a
valésagnak, ez a szovegrész kikerllt a jelentésbél. A tuntetéknek a Fidesz-
nagygyullésre tolasat Vorosmarti szakmai hozza nem értésbél elkdvetett hibanak
tartia. Meg kellett volna A&llni, visszavonni az eréket, megerdsiteni a Fidesz-
rendezvény védelmét, és visszafelé oszlatni.>"

2010. szeptember 8-an jelent meg az albizottsag el6tt Gulacsi Sandor rendér
ezredes, aki elmondta, hogy a Rebisz altala vezetett egysége is részt vett 2006.
oktdber 23-a4n a Kossuth téri satrak kiliritésében.””® Gulacsi ezutan ugy vélte, az
altala vezetett 1. bevetési osztaly pihenhet, de 6 6ra korll riasztottdk egységeét,
amelynek a Bajcsy-Zsilinszky utra kellett vonulnia, mert az ott szolgalatot teljesité
csapater6k megkezdték a tomeg kiszoritdsat az Arany Janos utca iranyaban. Mire
Gulacsi egysége megérkezett, a tdmeg kiszoritasa mar a Jézsef Attila utca-Andrassy
Ut vonalaban folyt, a helyszinen ekkor tdbb bevetési osztaly tartézkodott.>’* Gulacsi
elmondta, Pigler Istvant azért valtottak le, mert miutan 6 megérkezett, Gulacsi volt a
legmagasabb rendfokozatu, egyben legrégebben szolgalatban all6é osztalyvezetd, igy
az osztalyvezet6k koézul Pigler helyett Gulacsi lett a helyszinparancsnok, aki
radiovevbn megkapta a feladatokat a mulveletiranyitétél, majd tovabbitotta
osztalyvezet6 tarsai felé.>”> Gulacsi, mint helyszinparancsnok akkor kezdte el az
oszlatast, amikor a miveletiranyitd, arra hivatkozva, hogy a Fidesz-gy(lés véget ért,
parancsot adott az oszlatasra. Gulacsi elmondta, az altala vezetett Rebisz-egységek
nagyjabol két ora alatt értek a Jozsef Attila utcatdl az Astoriaig, ennek egyik oka az
utakadalyt képezd T-34-es tank volt. A tomeg egy része a Dohany utcaba vonult, az
6 kiszoritasukra Gulacsi a Bed6k alezredes vezette egységet rendelte, egy masik
egységet késdbb a Kalvin tér iranyaba kiildott.°"® A tdmeg késé este a Ferenciek tere
kérnyékén barikadot emelt, a blokad felszamolasara mar éjfél utan kerdlt sor, a
tomeg ekkor mar az ezer f6t sem érte el. Arra vonatkozéan, hogy Gulacsi a 100-as
radidovevére azt mondta, hogy ,akit lehet, eléallitani”, azt mondta, ez azt jelenti, hogy
akinek el6allitasara jogi lehetéség van.>’’ Arra vonatkozéan, hogy egyes
parancsnokok radiéforgalmazon minden helyszinen tartézkodé tintetd elfogasara
utasitast, adtak, Gulacsi azt mondta, 6 ilyent nem mondott. Ha a forgalmazasrdl
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sz0l6 jegyz6konyvek ezt szd szerint rogzitették, akkor fentiek mas parancsnokok
részérdl biztos elhangzottak.>"

2010. szeptember 17-én Dr. Bene Laszl6 volt orszagos rendér-fékapitany a bizottsag
el6tt eléadta, hogy 2006. oktéber 23-an Gyurcsany Ferenc miniszterelndkkel egy
alkalommal beszélt. Bene orszagos rendérfékapitanyként részt vett a Kossuth téri
unnepseégen, ekkor hivtak a Miniszterelnoki Hivatalba azzal, hogy menjen fel a
miniszterelnok irodajaba. Itt Gyurcsany arra kérte Benét, hogy a varosligeti, 56’0s
emlékm( avatasan részt akar venni, tudja-e Bene szavatolni az avatason megjelené
allami vezetdk biztonsagat.>’® Emlékezete szerint masrél nem beszéltek. Bene azt is
elmondta, a Kossuth téri demonstralok, és a rendérség képviseldi a tér kilritésekor
megallapodast kotottek, az eredeti megallapodas a kdvetkezé volt: ,Mivel az allami
Unnepség biztonsagos lebonyolitasahoz fontos tarsadalmi érdek flzddik, az
Orszagos Rendér-fékapitanysag vezetdje a kdvetkez6 dontést hozta. Tehat a sajat
dontésemet ismertetem. 1. A Kossuth teret a hivatalos allami rendezvény helyszine
és a demonstraldk kozott kordonozassal fel kell osztani. 2. A Rakdéczi-szobor kordl
talalhaté fuves teruleten felallitott satrakat a részvevéknek 2006. oktober 23-an 02.00
orakor el kell hagyni, hogy a tlizszerészeti atvizsgalasra sor kerulhessen. 3. Az
atvizsgalas keretében el kell tavolitani valamennyi, a kdzbiztonsagra veszélyt jelenté
eszkozt. 4. A demonstracidban részt vevék a terllet atvizsgalasa utan, tlizszerészeti
és biztonsagi ellendrzést kdvetéen a kijeldlt ellen6rzé-atengedd pontokon keresztil
visszatérhetnek a szamukra kijeldlt teriiletre.”® Arra vonatkozéan, hogy amikor
késbbb mégis kiuritették a teret, szlletett-e megallapodas arrdél, hogy a tuntetéket 15
ora utan visszaengedik, illetve ki adott arra parancsot, hogy mégse engedjék a
demonstralokat vissza, Bene nem tudott valaszolni. Azzal kapcsolatban, hogy 2006.
oktéber 23-an a rendérdk dontd tdbbsége miért nem viselt azonositd jelvényt, Bene
azt mondta, 6 egyértelm( parancsot adott az azonositd viselésére, hogy miért nem
viselt a renddrok tdbbsége a parancs ellenére azonositdt, nem tud valaszolni.®®
Bene megjegyezte azt is, hogy a 2006. oktéber 23-ig hasznalt azonositok nem voltak
feltétlenul lathatok oszlataskor. Ezért az eseményeket kovetéen Bene olyan utasitast
adott, hogy a sisakon és a ruhazaton felt(inéen kell feltintetni az azonositészamot.>?

Dobozi Jozsef, a Rendérségi Biztonsagi szolgalat volt parancsnoka elmondta, 2006.
oktéber 23-an nem volt szolgalatban, a miveleti teremben tartézkodott, nem volt
mlveletparancsnok, igy a helyszinparancsnokoknak utasitast nem adott. Dobozi
szerint sulyos szakmai hiba tortént, amikor a mlveleti tervben foglaltakkal ellentétben
a bevetési osztalyokban szolgalé rend6rok arra kaptak utasitast, hogy tovabb
menjenek. Dobozi megprobalta felhivni Gergényi Pétert, de vele nem sikerult
beszélnie. Sikerllt viszont elérnie Gergényi helyettesét, Lapid Lajost. Lapid is
egyetértett Dobozival abban, hogy j6 lenne, ha a rendérsorfal az Arany Janos
utcanal, vagy legalabb az Andrassy Utnal megallna.®®®* Ami utana tértént, az annak a
hibaja volt, aki a parancsokat kiadta.
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2006. szeptember 24-én jelent meg az albizottsag el6tt Dobos Péter rendér-
torzs6rmester, aki a Budapesti Rendér Fokapitanysag kotelékében szolgal. Dobos
2006. oktdber 23-an, délutan 6 orakor a kdzponti gépkocsizo jardrszolgalati osztaly
tagjakeént tobb jarértarsaval egyutt a Kossuth térre vonult, ahol tartalékot képeztek. A
renddri egyseg el volt latva véddfelszereléssel, testpancél, és védésisak volt rajtuk. A
tomegoszlatas elrendelésekor a Bajcsy-Zsilinszky uton alltak  alakzatba,
végigvonultak a Deak Ferenc térig, az Astoriaig, majd a Rakdczi utra fordultak ra. A
tomeg egy része ekkor koveket dobalt a rend6érok felé. Dobos egy felé iranyul6 kovet
ugy probalt elharitani, hogy feltette a kezét. A kb eltalalta a rendér érmester kezét a
sérulés kés6bb fajni kezdett, a parancsnoka a Kossuth téren atadta 6t a
mentbegyseégnek, akik a BM Kdérhazba szallitottak. Itt megallapitottak, hogy eltort a
kisujja.”®* Dobos Péter rendérok altal elkdvetett visszaéléseket nem latott. 2006.
szeptember 24-én nyilatkozott Dr. Gorove Istvan az Orszagos Ment6szolgalat volt
féigazgatdja, és Dr. Martai Istvan a Kozép Magyarorszagi Regionalis Mentészervezet
volt igazgatdéja, az Orszagos Mentdszolgalat jelenlegi féigazgatdja. Martai Istvan
elmondta a 2006. szeptember 19-21-e kozt, és 2006. oktdber 23-an volt olyan eset,
amikor egyszerre 2-4 sérultet kellett ellatni, volt olyan, hogy rendér kisért valakit a
mentdautdba, olyan is, hogy onnan sérultet renddr vitt el, és olyan is, hogy mentére
szoruld sériiltet a rendérok tovabbvezettek.®®> A mentSegységek arra nem voltak
felkészulve, hogy a mentbautdk 2006. szeptemberben hol a rendérsorfal mdgott
helyezkedtek el, hol a rendérsorfal és a demonstralé allampolgarok koézt. Gorove
elmondta, hogy oktéber 23-a el6tt a Miniszterelnoki Hivatal 6sszehivta azokat a
résztvevéket, renddrséget, tlzoltésagot, polgari-, és katasztréfavédelmet,
mentdszolgalatot, akiknek Unnepi rendezvények biztositasaban szerepe lehet. A
mentdszolgalatot Dr. Gondocs Zsigmond rendkivili helyzetek kezelésében illetékes
féigazgatd-helyettes képviselte a targyalason. Itt hangzott el olyan szébeli utasitas,
melynek alapjan minden budapesti és kbdzép-magyarorszagi regionalis
mentdallomasra plusz egy mentéjarmivet kértek, ezért megnyitottdk a Markd utcai
ambulanciat.®®® E késziltség arra utalt, hogy egy atlagos allami (innepi
rendezvényhez képest 2006. oktdber 23-an a kormanyzat nagyobbnak latta a
bekodvetkez6 sérulések kockazatat. Gorove azt is elmondta a torvény kotelezi a
mentbket arra, hogy kiadjak azon személyes adatokat, amelyeket a rendérség,
birésag, lgyészség kér.>®’ Martai Istvan elmondta szamos olyan renddr sériiltet
vittek be, akik kdnnygaz miatt sériiltek meg.>*

Pigler Istvan rend6r ezredes a VI. keruleti bevetési osztaly osztalyvezetdje volt.
2006. oktéber 22-én egész nap biztositasi feladatokat latott el egysége élén, és csak
a késb esti 6rakban fejezték be a szolgalatot. Oktéber 22-én érkeztek meg a
renddrlaktanyara, de mar éjfélkor riadét rendeltek el, s egységével egyutt a Kossuth
térre kellett vonulniuk, ahol az oroszlanok elétt alltak fel, és tartalékfeladatokat lattak
el. ** Pigler elmondta, hogy a hajnali 6rakban nem volt indokolt a tdlzott renddri
jelenlét. A rendér ezredes elmondta, hogy az altala vezetett egységek a Szalay
utcaban két buszt kitelepitettek a Rebisz buszaibdl, az allomany itt kapott lehetéséget
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a pihenésre.®® Piglernek a pihené utan a Heves megyei allomannyal kellett
attelepulnie a Kossuth térre. Az Alkotmany utcaban Pigler egysége tomegoszlatasra
kapott parancsot.”®* A renddr ezredes elmondta, voltak olyan kollégak a sorfal jobb
szélén, akik gumibotot vettek el6, Pigler a hangosbemonddn utasitast adott, hogy a
gumibotot tegyék el.*** A Bajcsy-Zsilinszky Utra érve Pigler javaslatot tett a
parancsnoknak a tdmegoszlatas megallitdsara. Amikor Pigler e javaslatot tette, a
tomeg két részre szakadt, kisebb részuk a Nyugati palyaudvar, nagyobb felik a Deak
tér felé ment, agressziv magatartast nem tanusitottak. A Fidesz Astorianal tartott
nagygyulésére tekintettel a rendér ezredes a lehet6 leglassabb GUtemben rendelte el a
tdmegoszlatast.’®® Késébb Majoros Zoltantdl informaciot kaptak, hogy a bazilikanal
térkoveket szedtek fel, egy masik kolléga pedig radidadasban kért segitséget, mivel a
tomeg korbevette egysegét az Erzsébet tér sarkan. Ettél kezdve a Deak térig
futdlépésben haladtak.®® Pigler Istvan elmondta, hogy az Erzsébet téren azt az
utasitast kapta, hogy kuldjon elére egy szazadot a Godorbe, mert a tdmeg szedi fel a
koveket, hogy azzal tamadjak a rendéroket. Erre azt mondta, nem tudja végrehajtani
a feladatot, mert akkor raszoritana a tomeget a Fidesz-nagygytlésre. Ezutan Pigler
nem kapott tovabbi feladatot, Majoros Zoltdn a tovabbiakban Gulacsi Sandor
ezredesnek adott utasitast.”®® Gulacsi magasabb rendfokozata,”® szakmai
tapasztalata miatt nem kellett indokolni, miért veszi a a parancsnoksagot
alacsonyabb rendfokozatu, kevéssé tapasztalt kollégajatol.

Az albizottsag jelentése a 2006. oktéber 23-i eseményekkel kapcsolatban a
kovetkezOket allapitotta meg. A Kossuth téren a tlntetés feloszlatasara éjszaka azzal
az igérettel kerult sor, hogy a nemzetkdzi delegaciok tavozasa utan visszatérhetnek.
Az éjszakai oszlatasban a szikséges renddri eré tdbbszoérdsét vezényelték ki, ezért
szamos, masnap is bevetésre keriilé rendér nem, vagy csak alig tudott aludni->%’
2006. oktober 23-an délelétt Gyurcsany Ferenc a parlamentben személyesen
talalkozott Bene Laszlé orszagos rendérfékapitannyal, akinek elmondasa szerint a
miniszterelndk érdemi utasitdst nem adott neki.®® Az elsé Osszecsapasra akkor
kerllt sor az Alkotmany utcadban, amikor a tlntetdket, az igéret ellenére nem
engedték vissza. A bizottsag tagjainak vélemeénye szerint, ha a delegaciok tavozasat
kovetben a tluntetOket visszaengedik a Kossuth térre, az er6szakos cselekmények
elkertlhetéek lettek volna. Arra vonatkozoan, hogy az el6zetes megallapodassal
ellentétes dontést ki hozta meg, a bizottsag el6tt ellentétes nyilatkozatok hangzottak
el.>® A rendérség kiszoritotta a demonstralékat az Alkotmany utcabol. A Bajcsy-
Zsilinszky ut és Alkotmany utca sarkan a helyszinparancsnok, a viszonylagos
nyugalomra tekintettel azt javasolta, hogy az oszlatast ne folytassak, ennek ellenére
arra kapott parancsot, hogy a tomeget szoritsak ki a Deak tér iranyaba. A rendérség
sulyos szakmai hibat kovetett el akkor, amikor az Alkotmany utcabdl kiszoritott
tinteték Bajcsy-Zsilinszky uton jobbra fordulasat nemcsak nem akadalyozta meg,
hanem egyenesen az Astoria felé kezdte terelni a tlintetéket. Amikor Pigler alezredes
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jelezte annak kockazatat, hogy az erdszakos tuntetbket ratoljak a Fidesz-
nagygy(lésre, levaltottak.®®® A bizottsdg szerint Lapid Lajos feleléssége
megallapithatd a tekintetben, hogy 6 adott utasitast Majoros Zoltan alezredesnek
arra, hogy az oszlatast a Deak tér felé folytassa, illetve 51 masodperccel a Fidesz-
nagygyullés befejezését kovetben 6 adta az utasitast Majorosnak, hogy ,kezdjétek
meg a tdomeg elleni tamadast vizcsapasokkal, kdnnygazgranat csapasokkal, mert a
Fidesz-nagygyulés befejez6dott, és a Kalvin tér felé mennek el a normalis és
tisztességes emberek.?®™” Hangfelvételek igazoljak, hogy az Astoria és a Dedk tér
kozotti szakaszon semmilyen elbzetes felszolitdas nem tortént. A Fidesz-
nagygyulésrél Orban Viktor beszéde utan a tobbség azonnal elindult, igy nem
hallhatta, hogy negyed 6raval késdbb a hangosbemonddn elhangzott, ne a Dedk tér
felé tavozzanak.® A rendérségi akcié varatlansagat jelzi az is, hogy a Fidesz-
nagygyulés biztositasaért felel6 renddrparancsnok, Nagy-Juhak Istvan vallomasa
szerint alig tudtak kimenteni a civil ruhas rendéri allomanyt a lovasroham el6l.%® Az
ezt kovetd renddri intézkedések kapcsan, renddr altal elkdvetett blincselekmények
gyanujaval, 206 alkalommal indult buntet6eljaras. Tekintettel arra, hogy a tobb rendér
altal elkodvetett er6szakos bincselekmény miatt egy feljelentéssel indult eljaras egy
eljarasnak szamit, és sok sértett egyaltalan nem tett feljelentést, az erészakos
cselekményekben résztvevd renddrok szama tobb szaz lehetett. A gumildvedékek
szemmagassagban torténd hasznalata, az okozott sérulések helye és tipusa arra
utal, hogy a rendérség vezetbinek célja, az albizottsag allaspontja szerint, a
megtorlas lehetett. Az erb6szakos rendéri fellépéshez hozzgjarult az is, hogy a
renddérok tdbbsége tobb mint egy napja nem, vagy csak alig pihent, és az utolsé két
oraban az ellenik blincselekményeket elkdvetd, vagy elkdvetni szandékozd
személyekbsl is alld tdmeggel alltak szemben®“. A rendérok a brutalis
blncselekményeket ugy kovettek el, hogy nem volt rajtuk azonositészam. A
Gyurcsany-kormany politikai allamtitkara, Kondorosi Ferenc is ugy Vvélte, felel6s
demokracidban ezek utan a rend6éri vezetbk nem maradhatnanak. A katonai
ugyészség munkajat mindsiti, hogy nem vontak felel6sségre egyetlen rendéri vezetét
sem azért, hogy tobb ezer renddr, a renddrségi torvénybe Utkdzéen, azonosité nélkil
teljesitett szolgalatot.®® Az albizottsag jelentése kiemeli, a magyar allam
alkotmanysértést kovetett el, amikor nem biztositotta a Fidesz-rendezvényen
résztvevék gyllekezési szabadsagat, amely az 55/2001 (XI. 29) AB hatarozat alapjan
nemcsak a rendezvényeken vald részvétel jogat, de az oda vald biztonsagos
megérkezés, és biztonsagos hazatérés jogat is magaba foglalja. A rendérség
kotelezettsége ez esetben nemcsak az er6szakos magatartastol valo tartozkodast,
de az ellentiintetdkkel, rendzavarékkal szembeni védelmet is magaba foglalja.®®® A
rendérség azzal, hogy a részben rendzavarokbdl allé tdomeget nem akadalyozta meg
abban, hogy a Fidesz-nagygyllés iranyaba vonuljon, majd a hazatérni szandékozé
békés unneplékkel szemben is erdszakos blncselekményeket kovetett el,
megsértette az Unneplék gyullekezéshez f(iz6d6 alapjogat. A rendérok tdbbsége az
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azonositészamok hianya, és az egymast veddé renddri tanuvallomasok miatt
megUszta a felelésségre vonast.®”’

A Balsai-jelentés a 2006. oktdber 23-i események kapcsan kiemeli, tomegoszlatasra
parancsot az orszagos rendérkapitany, jogkodrében, és hataskorében a biztositas
parancsnoka, a kozponti allami Unnepségeken tuli jogsértd demonstraciok
felszamolasa esetén a budapesti rendérkapitany adhat ki. A Kossuth téren kialakitott
rendéri miveleti kdzpontban tartozkodott Gergényi Péter rendér vezérdrnagy,
budapesti rendérfékapitany, Lapid Lajos rend6ér dandartdbornok, budapesti
rendérfékapitany-helyettes, a BRFK biztositasi parancsnoka, és Majoros Zoltan
rendér ezredes, aki 2006. oktober 23-an a miveletiranyitds parancsnoka volt.
Szamos alkalommal megjelent a helyszinen Bene Laszlé orszagos rendérfékapitany
is. A felsorolt négy parancsnok utasitasai alapjan kerult sor 2006. oktéber 23-an
tomegoszlatasra. A cselekmények felel6si korét a fenti parancsnokok mellett a
helyszinparancsnokok kdérében kell keresni.?® A bizottsag jelentése szerint a rendéri
intézkedéssorozat legsulyosabb mulasztasa az volt, hogy a renddérokre tamadoé
er6szakos személyeket is magaba foglalé tomeget hagytdk egyesulni a Fidesz-
rendezvény kizarolag békés résztvevdbivel. A szakszerl intézkedés az lett volna, ha
Pigler Istvan renddér alezredes helyszini parancsnok javaslatat elfogadva, az
Andrassy ut-Joézsef Attila utca keresztez6désénél az oszlatast felfuggesztették volna,
s igy lehetéség nyilt volna zaré sorfal felallitasara.®®® Amikor Nagy-Juhak Istvan
rendér ezredes a Fidesz-rendezvény biztositasanak parancsnoka jelentette a
rendezvény befejezését, Gergényi Péter alig egy percen belll kiadta a parancsot a
tomegoszlatas inditasara, a parancs Lapid Lajos és Majoros Zoltan kdzvetitésével
jutott el Gulacsi Sandor helyszinparancsnokig, aki elrendelte az oszlatast. Miutan a
fenti helyzetben nyilvanvalé volt, hogy a Fidesz-rendezvényrdl hazatérék az
er6szakos személyektél nem kuldnitheték el, fenti parancsnokok szakmai hibat
kdvettek el.®° A Balsai-jelentés kiemeli: ,a rendérséget iranyitd rendéri vezeték akkor
jartak volna el megfelel6en, ha megvarjak, amig a bejelentett rendezvény résztvevai
eltdvoznak és ezt kdvetben kizardlag a jogellenesen jelenlévé és jogellenes
magatartast tanusité tdmeggel szemben lépnek fel. A tdmegoszlatast késébb is el
lehetett volna rendelni, a gyors intézkedés nem volt indokolt®*"”.

A Balsai-jelentés szerint a 2006. oktéber 23-an a Karoly koéruton jogellenesen
rendeltek el lovasrohamot. A RSzSz 68. §-a szerint |6haton elrendelt
kényszeroszlatast, ugyanugy, mint gumilévedékek hasznalatat csak felfegyverkezett
tomeggel szemben lehet elrendelni. A tomeg, a jelentés megallapitasai szerint csak
aktiv ellenallast tanusitott, a tomegben tartozkodd személyek nem, vagy csak eseti
jelleggel alkalmazott élet kioltasara alkalmas eszkozt, a tomeg tehat nem volt
felfegyverkezettnek tekinthets.*> A Magyar Koztarsasag Renddrsége Kutyas- és
Lovasszolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szélé 15/1995. (I1X. 28 .) ORFK utasitas
76. c) pontja szerint tdmegoszlatasnal a lovas alegység, oszlaté csoportként, vagy
folyosonyitasra alkalmazhaté. Az oszlaté csoport harcrendi alakzata a célnak
legjobban megfelel 6 mozgdsorfal, vagy oszlaté ék lehet. Az oszlatdé csoportot
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megfelel6 szamu gyalogos éléerdnek, azaz biztositdo és kiemelé csoportoknak kell
kovetnie. Ha a lovas alegység gyalogos oszlatdé csoportokkal, harci technikaval
kombinalva kerul alkalmazasra kulon megindulasi terepszakaszt kell szamukra
kijelolni. Az utasitas szerint nem alkalmazhaté a lovas alegység konnygazzal tortené
tdmegoszlatas esetén.®’®. |Kozvetlen beavatkozasra a gyalogosan tevékenykedd
oszlato alakzat mogul vagy valamelyik szarnyardl indithato. Elérehaladasat azonnal
meg kell allitani, ha a tomeg feltorlédott, eltavozasaban akadalyozott. A lovas
alcsoport altal birtokba vett terlletet a gyalogos oszlaté alakzattal azonnal el kell
foglalni és a lovas alcsoportot az alakzat mégé kell rendelni”.®** A Balsai-jelentés a
rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitotta, hogy a lovasroham 2006. oktéber
23-an nem egy, mar mas kényszerit6 eszkozokkel fellazitott vagy laza, megfelel
mozgastérrel rendelkezd tomeggel szemben tortént, hanem egy néhany perce
befejezett rendezvényen jelenlévd nagyszamu békés személy és néhany
blnelkdvetd csoporttal szemben, valogatas nélkil. A lovasrohamot nem allitottak
meg arra valo figyelemmel, hogy szamos helyszinen tartézkodé személy az
eltdvozasban akadalyoztatva volt. A lovasroham 17: 48 drakor tortént indulasat
megelbzben 17: 24 ératol konnygaz kerult alkalmazasra, vagyis a lovasroham és a
kdnnygaz haszndlata szinte egy idében tortént. A fentiek alapjan a lovasrohamot
nem lehetett volna elrendelni, és az helytelendil keriilt végrehajtasra.®™

A gumildvedék alkalmazasara, hasonléan a lovasrohamhoz a térvény szerint csak
végsh lehet6ségkeént, felfegyverkezett tdmeggel szemben lett volna lehet6ség. A
gumilovedék hasznalata kapcsan a rend6rség szamos vonatkozd jogszabalyt
megseértett. A 2006. oktober 23-i tdmegoszlataskor hasznalt fegyverek és
gumilovedékek nem mindsulltek rendszeresitett eszkdznek. Az események idején
hatalyos Belugyminisztérium Rendszeresitési Szabalyzatardl sz6lé 24/2002. BK 17.
BM utasitas 40. pontja szerint a bellgyi szervek részére rendszeresitett termékek és
targyi eszkdzok felsorolasat az utasitas 6. szamu melléklete tartalmazta. Ebben a
felsorolasban pedig nem szerepelt sem a gumilovedékek kildvésére szolgalod 1ZS-27-
E (billené-csovi), illetéleg Bajkal MC-21 (félautomata) tipusu sorétes fegyver, sem a
hozzajuk tartozé 12/70 8,4 mm-es és 12/70 17,5 mm-es gumilévedék. A Legfébb
Ugyészség 2007. marcius 7. napjan kelt felhivasara a Budapesti Nyomozo
Ugyészség vezetbje jelezte az ORFK, a REBISZ és a BRFK vezet6inek, hogy a
vizsgalt puskak és toltények rendszerbe vételi eljaras nélkul jogszerien nem
alkalmazhatok. Az ORFK a 2006. oktdber 23-i események utan maga is
kezdeményezte ezen eszkd6zok utdlagos rendszerbe vételét, amit a rendészeti
miniszter kés6bb jova is hagyott. A rendszeresitési szabalyzatra, valamint az
ugyészség és az ORFK intézkedéseire figyelemmel 2006. év oktdber 23-an ezek az
eszkozok nem minésultek rendszeresitett eszkozoknek, igy azokat jogszerliien nem
lehetett volna alkalmazni.®*® Nemcsak a I6vedék alkalmazasa, de hasznalata soran is
szamos jogseértésre kerllt sor. A I6vedékeke gyartd NIKE-Fiocchi Sportlészergyartéd
Kft. Ggyvezetb igazgatdja, Szabd Péter elmondasa szerint a 17,5 mm-es I6vedéket
30 méterrdl vagy tavolabbrdl, a 7,5 mm-es sorétjellegit legfeljebb 20 méterrél Iehet
ugy emberre 16ni, hogy elérj e céljat: Gisson és ijesszen, de ne okozzon komolyabb
sérulést. Nemcsak a tavolsagon mulik, okoz-e sebesulést a gumilovedék, hanem az
eltalalt személy ruhazatan, illetve az eltalalt testrész ellenall6 képességeén is. Azaz
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egy 17,5 mm-es l|ovedék arcba, lagy részre 16ve még 40 méterrdl is komoly
sériiléseket okozhat.®’” A Budapesti Nyomozé Ugyészség altal kirendelt igazsagiigyi
fegyverszakért6 szakvéleménye szerint a 17,5 mm-es gumigolyos |0vedék maximalis
I6tavolsaga max.200 méter, célzott I6vést 20-25 méteren belul lehet vele leadni, e
tavolsagnal messzebbrdl a cél csak véletlenll talalhaté el. A gumisérétes (12 db,
gumigolyos) 16szer maximalis I6tavolsaga kb. 100 meéter. Célzott I6vest csak 5
méteren belll lehet vele leadni, nagyobb tavolsagbol a sorétraj annyira szétszorodik,
hogy bizonytalanna teszi a cél eltalalasat. A %ranulétumos I6szer még a gumisorétes
|6szernél is kisebb l6tavolsaggal rendelkezik®'®. Megallapithaté tehat, hogy a 15-25
méterrél leadott I6vések a I16szer hasznalati utasitasaval ellentétesek, fejre célozva
alkalmasak élet kioltdsara, maradandd fogyatékossagot pedig szamos esetben

okoztak is®%.

A Balsai-jelentés kitért a rend6rok altal elkdvetett bincselekmények buntet6jogi
kovetkezmények nélkul maradasanak egyik legfébb okara, az azonosité jelvény
hianyara. Az Rtv. 20. §-a el6irja a rend6rok szamara azonosito jelvény viselését,
akarcsak a fentebb szintén emlitett 54/2000. (X11.18.) AB szamu alkotmanybirdsagi
hatarozat. A jogforrasok hierarchiaja szerint alacsonyabb rendl jogszabaly nem lehet
ellentétes magasabb rendl jogszaballyal. A rendérok egyedi azonosithatésaganak
kotelezettségét torvény és alkotmanybirésagi hatarozat irja eld, ezzel szemben a
rendérség akkor hatalyos Oltozkddési szabalyzatara (12/2006. ORFK utasitas)
hivatkozva prébalta a sulyos jogsértést jogszeriinek feltlintetni. A fenti utasitas 2.
szamu mellékletének 3. pontja az azonositd jelvény hasznalatanak kotelezettsége
alol az alabbi kivételt tette: ,,Gyakorlé 6ltdzet esetén a szolgalati jelvény viselése a
szolgalati eldljaré6 dontése értelmében — az adott szolgalati feladat idétartamara —
nem kotelezd.°®” E torvényellenes utasitas alkalmazasa tette lehetévé, hogy a
2006. oktober 23-an tomeges jogsértéseket okozo6 rend6rdk blntetlenek Bene Laszlé
orszagos rendérfékapitany a 15/2006. (X1.3.) szamu utasitdsaban moddositotta az
Oltdzkddési szabalyzatot. Eszerint a képzési, oktatasi és tovabbképzési célbdl felvett
egyenruhan nem Kkell viselni az azonositd jelvényt. Tilos azonban az azonositd
jelvény viselését mell6zni, amennyiben az egyenruhas rendér, allami, kdzhatalmi
jogositvanyok gyakorlasaval dsszefiiggd tevékenységet végez.®** A Balsai-jelentés
azonban aggalyosnak tartja, hogy e modositott utasitds is a jogforrasok
hierarchiajaval ellentétesen, torvényellenesen megengedte, hogy specialis feladatot
ellaté allomany egyenruhajan, védéruhajan nem biztosithatd az azonosito jelvény
elhelyezése, ugy mas megfelel6 mddon kell gondoskodni az egyedi
azonosithatésagrél.®*? A renddri parancsnokok azzal, hogy elnézték az azonositd
jelvény hasznalatanak mell6zését, azt sugalltak beosztottaiknak, hogy tetteik
buntetdjogi kovetkezmeények nélkul maradnak.
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ll. JOGSERTESEK 2007-2010 KOZOTT

A targyalt id6szak gyulekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos legsulyosabb
jogsértéseit egyértelmien 2006. szeptember 19-21-an, 2006. oktdber 23-an, illetve
az ezen idészakban letartoztatott személyekkel kapcsolatos buntetéeljarasok soran
kovették el. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Gyurcsany-kormany tovabbi
éveiben ne kovettek volna el jogsértéseket. A sulyos séruléseket okozd renddri
brutalitds elmaradt, sor kerllt azonban szamos jogellenes oszlatasra. 2006. utan
kevesebb személyt vontak jogellenesen bilntetéeljaras ala, szamos demonstrald
ellen indult azonban szabalysértési eljaras, amelyek jelentés részében a birdsag
jogerds itéletében allapitotta meg, hogy nem valdsult meg szabalysértés, nem az
eljaras ala vont kovette el a szabalysértést, illetve nem bizonyithatdé a szabalysértés
elkOvetése, vagy az, hogy azt az eljaras ala vont kdvette el. A fenti id6szakban a
gyulekezési jog gyakorlasat jogalkotassal igyekezett a politikai hatalom szikiteni,
elég itt a passziv ellenallasi szabalysértés, vagy a Lex tojas néven elhiresult, a Btk-t,-
€s a szabalysértési torvényt modositd torvénycsomag példajara gondolnunk.

1. A 2007. februar 2-i kordonbontas, és a Kossuth téri spontan tuntetés
oszlatasa

1.1. A Kossuth téri kordon jogellenessége

2006. oktober 23-an Gergényi Péter rendér-fékapitanyi ,intézkedése” ,személy- és
|étesitménybiztositas targyaban” ,miveleti tertletté’ nyilvanitotta a Kossuth teret.
2006. november 20-an a hatarozatot térvénytelen moddon hatarozatlan idére
hosszabbitottak meg. E tdbbszordsen jogsérté rendelkezés adott jogalapot arra,
hogy a Kossuth téri tlinteték altal folyamatosan benyuijtott, tlintetések megtartasara
tett bejelentéseket a rendérség nem vette tudomasul, tekintettel arra, hogy a Kossuth
tér, a fenti rendelkezés alapjan nem kozterllet, hanem ,mlveleti terllet”. A
renddrségi torvény nem ismeri a muveleti tertlet fogalmat, ez eredetileg katonai
szakkifejezés, amely hadmiiveletek tartdsa miatt kiemelt, lezart terlletet jelent. A
fenti hatarozat szévege csak 2007. januarban valt nyilvanossa. Miutan a fenti
intézkedés nem szamit egyedi renddri intézkedésnek, a renddérségi térvény 92. §-a
szerinti panasszal nem volt tamadhatd. Miként a Févarosi Birdésag itéletében
kimondta, Gergényi fenti intézkedése nem szamit kézigazgatasi hatarozatnak, ezért
kbzigazgatasi hatarozat ellen benyujtott kifogassal sem volt megtamadhato. A Civil
Jogasz Bizottsag Jelentése megallapitotta, a Kossuth téri tuntetéseket korlatozo
intézkedés megsértette az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének gyllekezési
szabadsagra vonatkozo 11. pontjat, tovabba a jogorvoslati jogra vonatkozé 13.
pontjat,°*® amely kimondja ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsagat megseértették, joga van ahhoz, hogy hazai hatdsag el6tt a
jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
minéségben eljaré személyek sértették meg.*” Az a tény, hogy a Kossuth téri
tintetéseket megtilté fékapitanyi rendelkezés ellen nem volt helye jogorvoslatnak, az
Alkotmany 57. § (5) bekezdését is megsértette. A fenti targyban szamos panasszal
éltek tuntetést bejelentd szervezetek és maganszemeélyek, ezek jelentds része nem
kerult érdemi elbiralasra, mas panaszokat a budapesti rendérkapitany elutasitott.
Szerdahelyi Szabolcs, a Deport 56’ elndke 2006. november 24-én rendezvényt

623 CJB, 106. o.
624 U. o; Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 106. o.
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jelentett be a Kossuth térre, a rendezvény megtartasat a rendérség medgtiltotta.
Szerdahelyi panasszal élt a BRFK-nal, a panaszt a budapesti rendér-fGkapitany
elutasitotta. Panaszos az ORFK-nal fellebbezett az elutasité hatarozat ellen. Az
ORFK hatarozataban megallapitotta, hogy a budapesti rendér fékapitanynak a
Kossuth tér lezarasat meghosszabbitd intézkedése abban a részében torvénysértd
volt, hogy a kdzteriiletet hatarozatlan idére zartak le.®?>. Szabadfi Arpad az orszagos
rendérfékapitany helyettese ezutan kozolte, a hatarozatnak megfeleléen a kordont
hatarozott ideig, 2007. marcius 31-ig tartjak fenn. Fenti hatarozat meghozatalara
azonban mar a Fidesz képvisel6inek kordonbontasa utan kertlt sor. A Kossuth tér az
1980-as évek vége o6ta a gyulekezési jogukkal él6k megbecsult helyszine, ezen
tintetések alatt egy alkalommal sem Kkerdlt sor olyan eseményre, amely az
Orszaggyllés mikodését zavarta volna. Az a hely, ahol szabadsagharcunk
vezetdjének, Magyarorszag és Erdély vezérld fejedelmének, Il. Rakdczi Ferencnek a
szobra all, az a tér, ahol a reformkor és az 1848-49-es szabadsagharc vezet6
politikusanak, Kossuth Lajosnak is szobor 6rzi emlékét, az a tér, ahol az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc hdseinek emlékmive all, a demokracia, és a
szabadsag szimbolikus tere, ezért nincs helye ott kordonnak.®%

1. 2 Fidesz-képviselok kordonbontasa, és a Kossuth téri spontan tiintetés
oszlatasa

Miutan a Kossuth téri kordon lebontasara, és a tlintetések bejelentésének rendérségi
tudomasul vételére nem voltak jogi eszkdzok, a Fidesz orszaggydlési, és eurdpai
parlamenti képvisel6i 2007. februar 2-an a parlament fels6hazi termében gyiltek
O0ssze, levonultak a Kossuth-szoborhoz, ahol Szajer Jozsef Eurdpa-parlamenti
képvisel6 bejelentette, hogy polgari engedetlenségi akcidé keretében lebontjak a
Kossuth teret 6vezd kordont és keritést. Ezt kdvetéen a képvisel6k kodztlik Orban
Viktor, Szajer, Navracsics Tibor és masok, megfelel6 szerszamokkal elkezdték a
kordon lebontasat. A téren szolgalatot végzé rend6érok nem avatkoztak be az
eseményekbe.®”” A Fideszes képviseldk ezt kdvetden visszatértek a parlament
épuletébe. A kordonbontas hirére spontan tlntetés kezdédott, a tomeg fél 12 kordl
gyulekezett, a Gyurcsany-kormany lemondasat, és a miniszterelndk bortonbe zarasat
kovetelve. Fél egy korul a rend6rok elkezdték visszaallitani a kordonokat.
Parancsnokuk utasitasara a rendéroknek le Kkellett vennilUk maszkjukat, egy
azonositd jelvény nélkuli renddrt kiallitottak a sorbol. Délutan négy o6rara mar
haromezer tuntetd gyulekezett a téren, ahol nemzeti radikalis szonokok, igy Ekrem
Kemal Gyorgy®® tartottak beszédet. A BRFK délutan 6 6ra utan kdzélte, rendzavaras
szabalysértése miatt feljelentést tesznek a kordonbonté képvisel6k ellen. Este 11 6ra
utan a rendérség utasitast adott az ott maradt tuntetdk kiszoritasara. Az oszlatas a
Bajcsy-Zsilinszky utca iranyaban éjfélre befejez6dott. Masnap, 2007. februar 3-an dél
korll a Kossuth téren egy mintegy 70-80 f6s tdmeg gyllekezett, tiltakozasul a kordon
ismételt feldllitasa ellen. A be nem jelentett tlntetést a renddérség feloszlatta,
tobbekkel szemben szabalysértési eljarast inditott.

®25CJB, 106. 0.; Index 2007. februar 13. hétfs, 190: 02. Belfsld. Mércius 31-ig marad a kordon.

626 Magyar Attila Istvan: Zoldkordon valtana a vasfiiggdnyt, In: Magyar Nemzet, 2007. aprilis 20, 6. o.

Magyar Nemzet Online, 2007. 4prilis 20, 01:00.

827 \www.fn.hu. Figyeld Net, 2007. februdr 2, 18: 00

628 Ekrem Kemal Gyorgy az 1956-os forradalom és szabadsagharc martirjanak, Ekrem Kemalnak a fia. Az
itélethirdetés utan egy oOrat kapott apja, hogy fiatol elbiicsuzzék. A 90-es években Szabd Alberttel egyiitt az
ujjaalakult Magyar Hungarista Mozgalom tarselnoke. 1996-ban alkotmanyos rend elleni szervezkedés miatt
felfuggesztett bortonbiintetésre itélték. 2009-ben elhunyt.
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A Fidesz kordonbontasban résztvevé képvisel6i, miként azt Orban Viktor partelnok
meég aznap bejelentették, lemondtak mentelmi jogukrol, ezzel is a polgari
engedetlenség hagyomanyait kovetve. A BRFK feljelentésével indult eljaras soran a
Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 2008. aprilis 26-an hozott végzése a képviseldk ellen
rendzavaras szabalysértése miatt inditott eljarast megszuntette. A végzés szerint a
képvisel6k nem valdsitottak meg a rendzavaras szabalysértését, tovabba a
cselekmény nem a renddri intézkedés tényleges megakadalyozasara, vagy
ellehetetlenitésére iranyult, hanem pusztan az azzal valé egyet nem értésuket
jelképezte, a demonstracidnak szant esemény kifejezetten békés volt.**® Szajer
Jozsef, az itélet kapcsan kijelentette, igazuk volt azoknak, akik kialltak emberi
szabadsagjogaikért, akik u0gy gondoltdk, a demokraciaban nincs helye
kordonoknak.®*

1.3. Saska Béla és tarsai szabalysértési és kartéritési ligye

A rendérség a kordonbontas hirére a Kossuth téren gyulekezd tuntetéseket 2007.
februar 2-an, illetve februar 3-an feloszlatta, tobbek ellen rendzavaras
szabalysértésére hivatkozva szabalysértési eljarast inditott, amely eljarasokat a
birésag legtobbszor szabalysértés hianyaban megszintette. E tinteték kdzé tartozott
Saska Béla és harom tarsa, P. Sandor, K. Zsuzsanna, és F. Rozdlia, akiket a
rendérség rendzavaras szabalysértése miatt elGallitott. A rendérségi jelentések
szerint az eljaras ala vontak azért kdvették el a rendzavaras szabalysértését, mert a
tintetésen hangoskodtak, a tdmeg, mivel a villamossineken athaladt, akadalyozta a
kozlekedést, illetve a tuntetdk, a renddri felszdlitdsnak nem tettek eleget, és
huzamosabb ideig a helyszinen maradtak. El&allitottak jogi képviselbjeként
valamennyi el6allitott nevében targyalas tartasat kértem, tekintettel arra, hogy eljaras
ala vontak gyulekezési szabadsagukkal éltek, a helyszinen rendzavard, garazda
cselekményekre nem Kertlt sor, tovabba a renddrsorfal felallasat kovetéen elhagytak
a helyszint. Itt emlitem meg, hogy a jogszerl hatésagi intézkedéssel valo
ellenszegllés szabalysértésérdl szold rendelet ekkor még nem lépett hatalyba. A
szabalysértési tigyekben eljaré birésagok mind Saska Béla tigyében,®** mind a masik
harom szabalysértési eljarasban,®** a szabalysértési eljarast megsziintették,
tekintettel arra, hogy eljaras ala vontak nem kovették el a rendzavaras
szabalysértését. A rendelkezésre allo, és a targyalasokon megtekintett audiovizualis
felvételek alapjan egy esetben sem volt megallapithatd, hogy 2007. februar 3-an a
tintetések helyszinén rendzavaro, vagy garazda cselekmény tortént volna. Az Sztv.
142. § (1) bekezdés b) pontja szerint minésulé rendzavaras szabalysértésének egyik
eleme az, hogy az elkovetd rendzavaras, vagy garazdasag helyszinén, e ténynek
tudataban szeguljon szembe a rendéri intézkedéssel. Miutan rendzavaras a
helyszinen a bizonyitékok alapjan nem tortént, az eljarasokat a birésagi végzések
szabalysértés hijan megszintették. A birésag, Saska Béla Ugyében hozott

629 A Magyar Orszaggyiilés Emberi Jogi Bizottsaganak a 2002. és 2010. kozti jogsértéseket vizsgald
albizottsaganak részjelentése. Alapvetd politikai és szabadsdgjogokat érintd jogsértések Magyarorszagon 2002.
¢és 2010 kozott (kivéve 2006 6sze). Tovabbiakban: Albizottsag részjelentése, 6. o.

830 Sz4jer Jozsef Eurdpa Parlamenti képviselé honlapja, 2008.majus 16. A kordonbontas egyik legfontosabb
eseménye a demokracia gydzelme.

831 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007. jinius 1-jén hozott 9. Sze. 7860/2007/3. szamu végzése.

832 A Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak 2008. januar 11-én hozott, 5. Sze.7.866/2007/6. szamu végzése (K.
Zsuzsanna); A Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnak 2008. januar 17-én hozott, 5. Sze.7.869/2007/7. szamu
végzése (P. Sandor); A Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnak 2008. januar 12-én hozott, 2. Sze.7.870/2007/17.
szamu végzése (F. Rozalia).
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végzéseben hivatkozott az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26) szamu hatarozatara,
amely kifejti, hogy a vélemény szabadsagaval szemben mérlegelend6 korlatozo
torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlenul masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csak mogottesen, valamely intézmény
kozvetitésével véd, s a legkisebb akkor, ha csupan valamely elvont érték a targya (pl.
koznyugalom). A koéznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem tekinthet6
elégseges indoknak a véleménynyilvanitasi és gyllekezési szabadsag korlatozasara,
fuggetlenul attél, hogy a békés jellegét el nem vesztett demonstracié bejelentett,
illetve oszlathato-e.

Tekintettel arra, hogy a birdsag az eljarast megszintette, eljaras ala vontak, mint
felperesek, jogi képvisel6juk utjan a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 76. §-a, 84. §-a,
339. §-a, 349. §-a, és 355. §-a alapjan személyiségi joguk megsértésével,
allamigazgatasi jogkorben elkovetett nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetet
nyujtottak be a Budapesti Rendér Fékapitanysaggal, mint alperessel szemben 2008.
marcius 31-én a Fdvarosi Birésagnal. Felperesek keresetukben kérték a birdsagot,
hogy alperest marasztalja a felpereseknek fejenként jar6 500.000 Ft nem vagyoni
kartérités, mint tokedsszeg, valamint annak a kifizetés napjaig jaré toérvényes
kamata, illetve perkoltség medfizetésére. A Févarosi Birésag 2009. majus 21-én
hozott itéletében®?® megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2007. februar 3-an
felperesekkel szemben megalapozatlanul alkalmazott a felperesek személyes
szabadsagat korlatozo intézkedéseket, megsértette felperesek személyes szabadsag
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. A birésag kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen felpereseknek egyenként 350.000 Ft t6két, ennek a kifizetés
napjaig jaré, a késedelemmel érintett naptari napot megel6zé érvényes jegybanki
alapkamatjat, valamint perkoltséget. Az itélet ellen alperes fellebbezett, kérve az elsé
foku itélet megvalasztasat, a felperesek keresetének elutasitasat, és a felperesek
perkoltségben valé marasztalasat. Felperesek csatlakozo fellebbezést nyujtottak be,
amelyben kérték a Févarosi (télétablan, hogy az eredeti keresetben foglalt
tbkedsszeget, és annak kamatait fizessék meg felperesek részére. A Févarosi
itélstabla masodfoku, jogerds itéletében®” az elsd foku itéletet helybenhagyta.

Az itélet ellen alperes 2010. marcius 31-én felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Legfels6bb Birdsagnal, kérve a jogerds itélet hatalyon kivll helyezését, az els6foku
itélet megvaltoztatasat, felperesek keresetének elutasitasat, és perkoltségben
marasztalasat. Felperesek 2010. junius 24-én Kkelt ellenkérelmukben kérték a
Legfelsébb Birdsagot, hogy a Févarosi itélétabla jogerés itéletét, mivel az
megalapozott, tartsa hatalyaban. A Magyar Koéztarsasag Legfelsébb Birdsaga 2010.
oktéber 13-an. hozott feliilvizsgalati itéletében®® a Févarosi télétabla jogerds itéletét
megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta. Az itélet kotelezte felpereseket
185. 000 Ft eljarasi koltség megfizetésére.

Saska Béla és tarsai 2011. aprilis 10-én jogi képvisel6jik utjan kérelmet nyujtottak
be a Strasbourgban székeld Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz, mivel a magyar allam
megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. pontjat, amikor a 2007.
februar 3-i tintetést, annak ellenére, hogy spontan tlntetésként nem vesztette el

633 A Févarosi Birosag 2009. majus 21-én, 19. P. 21. 572/2008/7. szamon hozott els6foku itélete.

634 A Févarosi [télétabla 2. Pf. 21337/2009/9 szamon hozott masodfoki, jogerds itélete.

835 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga 2010. oktober 13-4n. Pfv. 1V. 20. 900/2010/4. szamon hozott
feliilvizsgalati itélete.
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békés jellegét, feloszlatta. Kérelmezdk hivatkoztak a Bukta és tarsai kontra
Magyarorszag ugyben hozott itéletre is, amely kimondta: ,specialis korulmények
kozott, amikor valamilyen politikai esemény demonstracié formajat olté kozvetlen
valaszlépést tehet indokoltta, a politikai eseményt kovetd békés demonstracio
feloszlatasa pusztan a szukséges el6zetes bejelentés hianya miatt, ha a résztvevék
semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitanak, a békés célu gyullekezés
szabadsaganak aranytalan korlatozasat jelenti.”®* Kérelmezdk hivatkoztak arra is,
hogy a Magyar Allam a sérelmezett Legfelsébb Birdsagi itélettel megsértette az
Egyezmény 5. cikkének 5. pontjat, amely kimondja, hogy mindenkinek, aki a Cikk
rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatds, vagy Orizetbe vétel
aldozata, joga van kartalanitasra. A szabalysértési el6allitas a buntet6eljarasban
foganatositott el6zetes letartdéztatassal, és Orizetbe vétellel analég, hasonlo
célokbol alkalmazott szabadsagkorlatozé kényszerintézkedés. Ha  valakit
szabalysértési eljaras ala vonnak, szabadsagat korlatozo modon eldballitjiak, késébb
fuggetlen birésag joger6s itéletében megallapitia, hogy nem kovetett el
szabalysértést, az Egyezmény alapjan 6t kartalanitas illeti meg. Az elmult évek
egyseges magyar birdsagi joggyakorlata az volt, hogy az Egyezmény 5. cikke 5.
pontjaval Osszhangban, ha az eljaras ala vonttal szemben megszuntették a
szabalysértési eljarast, szabadsagkorlatoz6 intézkedések esetén a birésag a
korabban eljaras ala vont felperesek személyiségi jogok megsértése miatt indult
nem vagyoni kartéritési keresetének helyt adott, és a felperesek javara nem
vagyoni kartéritést itélt meg.

A Legfelsébb Birdsag felllvizsgalati itélete ellentétes az Egyezmény 6. pontjaval, a
tisztességes eljaras, és a tisztességes hatarozathozatal elvével. Az itélet kiemeli,
hogy kérelmezdk, az Sztv. 142. §. (1) b) pontja szerinti rendzavaras szabalysértését,
amely miatt a renddérség feljelentést tett ellenik, nem kdvették el. Az alperes
Budapesti Renddér FoOkapitanysag a felllvizsgalati itélet indoklasa szerint a
.gyulekezd csoport szervezéjével és tagjaival szemben, kdzottik felperesekkel
szemben is, egyéb szabalysértés, igy a Sztv. 152. §-dban meghatarozott gyllekezési
joggal visszaélés alapos gyanuja miatt”, vagy esetleg mas szabalysértés miatt
eljarhatott, és intézkedéseket hozhatott”. Az Egyezménnyel ellentétes minden olyan
jogértelmezés, mely szerint, ha a rendér sajat egyéni észlelése ,alapos gyanuja”
alapjan szabalysértést, vagy annak veszélyét véli felfedezni, emiatt egyeseket
szabadsagaban korlatoz, és ez utobbiak akkor sem szamithatnak kartéritésre, ha a
szabalysértési ugyben eljaré birésag az eljarast megszuntette. Az itéletben a
Legfels6bb Birdésag hivatkozik az Sztv. 152. §-a szerint minésulé ,gyulekezési joggal
visszaélés” szabalysértésére, amely szabalysértést az koveti el, aki bejelentési
kotelezettséghez kotott dsszejovetelt, felvonulast, vagy tlntetést, bejelentés, vagy a
tervezett Uj id6pontrol vald elbzetes tajékoztatas nélkul, vagy a rendérség tilto
hatarozata ellenére szervez, vagy tart. Kérelmezdk azonban sem szervez6i, sem
rendez6i nem voltak a nevezett tlintetésnek, ezért fenti szabalysértést, esetlegesen
sem kovethették el. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az ugyet els6 szakaszaban
befogadta, déontésre évek mulva kertlhet sor.

6% A Bukta és masok kontra Magyarorszag iigyben (kérelem szama 25691/04) 2007. julius 17-én hozott itélet.
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2. A passziv engedetlenséqi szabalysértés bevezetése 2007. marcius 15-e elott

A Gyurcsany-kormany, a 2007. marcius 15-i nemzeti Unnep kapcsan, ujabb
kormanyellenes tuntetésektdl tartva elérkezettnek latta az idejét a gyulekezési jog
rendeleti uton valo korlatozasara. A szabalysértési torvéenyt médositod, a gyulekezési
jogot korlatozé kormanyrendelet mar 2006. végén megszOvegezésre kerdlt, a
rendelet 2007. marcius 6-an |épett hatalyba. Az egyes szabalysértésekrél szolod
218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet modositasardl szolé 32/2007. (lll. 6.)
kormanyrendelet 3 §-a Uj szabalysértési tényallasként, a modositott rendelet 40/A. §
alatt bevezette a ,Jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség,” ismertebb
nevén a passziv engedetlenség szabalysértését. Az Uj szabalysértési tényallast az
koveti el, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja jogszer( intézkedésének
nem engedelmeskedik. A szabalysértés elkdvetbje Otvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd. A fenti szabalysértés miatti eljaras a rendérség hataskorébe
tartozik. A fenti szabalysértés ellen, mivel tobb ponton sulyosan alkotmanysértének
tartotta, tobb jogvédd szervezet, igy a Nemzeti Jogvédd Alapitvany utdlagos
normakontrollt kért az Alkotmanybirésagtol. A beadvanyban kérelmezék kifejtették,
hogy a jogszabalyi rendelkezés tobb ponton alkotmanyellenes. A rendelet az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe Utkdzik, amely kimondja, hogy alapvetd jogokra
vonatkoz6 szabalyokat torvény Aallapitia meg, lényeges tartalmat azonban nem
valtoztathatja meg. A rendelet sérti az Alkotmany 7. §-at is, mivel nincs 6sszhangban
az 1993. évi XXXI. térvényben torvényi hatalyra emelt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével, melynek 111. cikkelye szerint mindenkinek joga van a békés
gyulekezéshez, és azt csak torvénnyel lehet korlatozni, rendletettel nem. A fenti
rendelet ellentétes az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével, amely kimondja: a Magyar
Koztarsasag elismeri a békés gyllekezés jogat és biztositia annak szabad
gyakorlasat. Az is aggalyos és ellentétes a jogallamisaggal, hogy prejudikal, és egy
kérdéses szervet arra jogosit, hogy az 6nmaga altal jogszeriinek vélt aktusnak
passzivan ellenallé személyekkel szemben — O6nmaga alkalmazzon szankciét. A
torvényes lehetéségként rendelkezésre all6 kényszeritd eszkézok érvényt
szerezhetnek a hatésag akaratanak; aranytalan még a kikényszerités mellett kulon
joghatranyt is alkalmazni. Az Alkotmanybirdésag annak ellenére, hogy mar négy év
eltelt az utdlagos normakontroll iranti inditvany benyujtasa 6ta, a mai napig nem
targyalta a beadvanyt. A fenti alapjog-korlatozé jogszabaly lehetévé tette, hogy a
rendérségnek oszlatasra vonatkozé parancsa ellenére a helyszinen marado
tintetbkkel szemben szabalysértési eljarast inditson. Miként az Erzsébet hidi blokad
és a Clark Adam téri tiintetés esete is mutatja, a rendérség képtelen volt arra, hogy
egy amugy jogszerl oszlatasi parancsot kovetben biztositsa a tomeg békeés
tavozasat. E szabalysértési eljarasokat, a birdsag, tekintettel arra, hogy az eljaras ala
vontak a passziv engedetlenségi rendelet tényallasaba utkoz6 cselekményt sem
kovettek el, megszuntette.

3. A 2007. oktéber 26-i Erzsébet-hidi ,,hidblokad”

2007. oktéber 25-an, a taxisblokad 17. évforduldjara a jobboldali radikalis Kuruc Infé
internetes online Ujsag szerkeszt6sége meghirdette az Erzsébet hid blokadjat. A
tintetést a szervez6k szandékosan nem jelentették be. A renddrség a helyszinen
megjelent, és kordont vont a hid jardai és az uttest kdzé, hogy megakadalyozza a
kozlekedést sulyosan akadalyozo blokadot. A tintetés rendérségi oszlatasa jogszeri
volt ugyan, tekintettel arra, hogy a demonstraciét nem jelentették be, tovabba az a
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kozlekedés rendjét zavarta, az oszlatas korulményei jogsertéek voltak. A rendérség
haromszor szdlitotta fel ugyan a tuntetbket, és a tuntetést jardardl figyeld
erdekl6ddket a tavozasra, de a helyszin elhagyasanak iranyara vonatkozo felszolitas
ellentmondasos volt, részben a pesti, részben a budai hidf6t jeldlték meg tavozasi
iranynak. A rend6rok azonban mindkét iranybdl lezartak a terlletet, a hidon lévok
Iényegében korulzarasra kerlltek. A renddrség olyan személyeket is 6rizetbe vett,
akik a bejelentés nélkuli tuntetésnek nem voltak szervezdi, és felszolitasra az érintett
terlletet elhagytak. A részben a Ferenciek terére, részben budai iranyban kiszoritott
tuntetdk hiaba kivantak a megadott iranyban elhagyni a hidat, a rend6rok mégis
elballitottak 6ket. Ezért a birdésag tobb esetben megszintette a szabalysértési
eljarasokat.

3. 1. Hernady Zsolt és Rosdy Tamas Erzsébet-hidi szabalysértési ligye

Hernady Zsolt és Rosdy Tamas régi baratok, akik a kozélet irant hosszu ideje
érdeklédtek. Amikor tudomast szereztek az Erzsébet hid blokadjardl, 2007. oktdber
26-an 8 ora korul a belvarosban talalkoztak. A hid északi jardajardl figyelték az ott
torténteket. 30-50 személy gyllekezett a hid északi jardajan. A tdmeg békés volt, a
kozuti forgalmat nem zavarta. A buszlejaré fel6l rendérsorfal allt fel. A rendérség a
videofelvételek tanusaga szerint 8: 39-kor, és 8: 42-kor felszdlitotta a tomeget, hogy
a pesti hidf6rél, a Marcius 15. tér iranyaban hagyjak el a helyszint. A rendérség
harmadik alkalommal 8: 46-kor a korabbival ellentétes tartalmu oszlatasi parancsot
adott, felszdlitva a tdmeget, hogy a budai hidfé iranyaban tavozzanak. A két hidfé
iranyaban a renddérség oszlaté egységei lezartdak a hid lejaratat, igy a helyszinrdl
tavozni kivandk az oszlatasi parancsnak nem tudtak engedelmeskedni. Rosdy és
Hernady a rendérség felhivasanak megfeleléen, a tdmeg mas tagjaihoz hasonléan,
elébb a pesti hidfé irdnyaba vonultak, ott azonban a rendérsorfal megakadalyozta,
hogy a pesti hidfé feldli lejaré 1épcsén elhagyjak a hidat. A budai hidfé iranyaban
torténd tavozasra vald renddri felszolitast kovetéen Hernady és Rosdy budai iranyba
indultak. A rendérsorfal kdzvetlentl utanuk indult meg. Az intézkedd rendérokkel
szemben ellenallast nem tanusitottak, folyamatosan mozogtak, egy helyben nem
maradtak. A rendérok egyike Hernady Zsolt fejét gumibottal megutétte, hajat
meghuzta. Rosdy Tamas ekkor hatrafordult, a rendérok ekkor Rosdyt a témegbdl
kiemelték, és elballitottak. Hernady ekkor a rendérok felé fordult, kezét feltette, s
kérte, hogy 6t is vigyék be, mivel panaszt szeretett volna tenni a bantalmazas miatt,
és Rosdyt sem akarta magara hagyni. Az Erzsébet hidi blokad idején a tomegbdl
valé kiemeléseket, megbilincselést, és ruhazatatvizsgalast a Rendérségi Biztonsagi
Szolgalat allomanyaba tartozé rendérok végezték. Ezt kdvetben a renddrok az
elballitottakat atadtak a Budapesti Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé
kollégaiknak, akik rabomobilba Ultették, és a Gyorskocsi utcai fogdaba szallitottak
Oket, ahol Hernady szabadsagat tébb mint 12 6raig, Rosdy szabadsagat 8 6raig
korlatoztak.

A szabalysértési eljarast Hernady Zsolt ellen az V. Kerlleti Rendérkapitanysag, mig
Rosdy Tamas Ugyében a Xll. Kerlleti Rendérkapitanysag folytatta le. A hatésag
elébbi (igyében 2007. december 12-én,%*” utébbi ligyében 2007. december 17-én°*®

837 A BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag 2007. december 12-én kelt 152-2220-1/2007. szabs-. szamii-
hatarozata
838 A BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysag 2007. december 17-én kelt 152-2220/1/2007. szabs. szamu
hatarozata.
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hozott a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése
miatt pénzbirsagot kiszabd hatarozatot. A hatarozattal szemben mindkét fél
kifogassal élt. A birosag mindkét esetben targyalas mell6zésével hozott vegzésében
a birsag dsszegét mérsékelte.*® Hernady és Rosdy, jogi képviseldjik, e sorok irdja
utjan targyalas tartasat keérték. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2008. julius 1-jén
tartott targyaldsan hozott végzésében a Hernady elleni eljarast megsziintette.®*
Indoklasaban a birésag kiemelte, hogy nagyon rovid idén beldl tortént a két
ellentétes iranyu elvonulasi utvonal megjeldlése, ami viszont feltételezte, hogy az
egyik (pesti hidf6) irany megjeldlése esetén a masik (budai) oldalt le kellett a
rendérségnek zarnia, azonban ezt kdvetéen gyorsan az iranyt megforditottak, ami a
pesti oldal lezarasat is jelentette. Ezzel lényegében a hidon [év6k kdrbezarasra
kerultek. A meghallgatott tanuk vallomasai, és a videofelvétel egyeértelmien
bizonyitottak, hogy az eljaras ald vont személy a helyszin elhagyasara iranyuld
renddri felszolitasnak eleget tett, a rendéri intézkedésnek nem ellenszegult. Rosdy
Tamas ugyében a Budai Kdzponti Keruleti Birésag a 2008. november 13-an hozott
végzésében az eljarast megszuntette, miutdn a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy az eljgras ala vont személy nem Kkovetett el
szabalysértést.®

Hernady az 6t ért gumibotités miatt a Btk. 226. §-a szerint minésulé hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. A
Budapesti Nyomozo Ugyészség 2008. oktdber 6-an hozott hatarozatdban®? az
eljarast megszuntette, mivel az elkovetd kiléte, a rendértanuk kihallgatasa, és a
videofelvételek megtekintése utan sem volt megallapithaté. Hernady és Rosdy a
szabalysértési birésagok megszintetd hatarozatat kovetéen 2009. julius 31-én
személyhez f(iz6d6 jogok megsértése korében nem vagyoni kar megtéritése
targyaban keresetet inditottak Budapesti Rendér Fékapitanysag és Készenléti
Rendérség (a Rebisz jogutddja) alperesek ellen. A Készenléti Rendérség, mint II.
rendd alperes 2010. marcius 3-an egyezséget kotott felperesekkel, Hernady Zsolt
javara 400.000,- Ft, Rosdy Tamas részére 300.000,- Ft. nem vagyoni kartéritést
fizetett. A Févarosi Birésag 2010. marcius 17-én hozott elséfoku itéletében®
megallapitotta, hogy alperes BRFK azzal, hogy felpereseket eléallitotta, megsértette
személyiségi jogukat. Ezért birdsag kotelezte alperest arra, hogy, felperesek kereseti
kérelmének megfeleléen fizessen Hernady Zsolt I. r. felperesnek 1 millié, Rosdy
Tamas Il. r. felperesnek 700.000 Ft nem vagyoni kartéritést, mint t6kebdsszeget, a
téke kifizetés napjaig jaré kamatait és perkoltséget. A birésag az itélet indoklasaban
tényként allapitotta meg, hogy felperesek nem adtak okot eléallitasukra, eléallitasuk
jogszeritlen volt, illetve kdztudomasu az, hogy a személyes szabadsag indokolatlan,
jogellenes korlatozasa annak elszenveddjét mind fizikailag, mind pszichikailag
megterheli. Alperes az itélet ellen fellebbezett, els6dlegesen a kereset elutasitasat,
masodlagosan a megitélt Kkartéritési 0Osszeg mérséklését kérve. Alperes

%39 Hernady tigyében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2008. mércius 12-én hozott, 16. Szk. 6936/2008/2. szamu
végzésében, mig Rosdy tigyében a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2008. januar 25-én hozott 21. Szk. XII.
140/2008/2. szamu végzésében mérsékelte a pénzbirsagot.

840 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2008. julius 1-jén targyaldson hozott, 9. Szk. 9. 692/2008/4 szamu,
jogerds végzése.

%1 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2008. november 13-4n targyalason hozott, 18. Szk. XII. 344/2008/10
szamu, jogerds végzése.

842 A Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom 1694/2007/2. szamon, 2008. oktober 6-an hozott, a nyomozast
megsziintetd hatarozata.

643 A Fovarosi Birosag 2010. marcius 17-én, 64. P: 24 795/2009/10. szamon hozott itélete.
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fellebbezésében hivatkozott arra, hogy felpereseket a Rebisz, és nem a BRFK vonta
intézkedés ala, tovabba hivatkozott arra is, hogy a tintetés oszlatasa jogszeri volt. A
Févarosi itélétabla 2010. szeptember 10-én hozott jogerds itéletében alperes
fellebbezését elutasitotta, az els6foku itéletet helybenhagyta, alperest tovabbi
perkdltségben marasztalta.®**

4. A 2008. aprilis 11-i Clark Adam téri tiintetés oszlatasa

2008. marcius 20-an az ujlipétvarosi Hollan Erné utcaban talalhaté Broadway
jegyirodaban nem szolgaltak ki egy fiatal lanyt, aki a Hungarica nevi nemzeti rock
zenekar koncertjére kivant jegyet venni. Az esetet kdvetéen, 2008. aprilis 1-jén
Molotov-koktélt dobtak az irodara, a merényletet a Magyarok Nyilai Nemzeti
Felszabadit6 Hadsereg nevl csoport vallalta magara. Az ismert radikalis jobboldali
blogger, Polgar Tamas, ismertebb nevén Tomcat, villamcséduletet hirdetett a
helyszinre, felszélitva a Bombagyar nevi nemzeti radikalis hirportal k6zosségét,
hogy vonuljanak a jegyirodaba, és vasaroljanak jegyet a kozeli Karpatia-koncertre.
Tomcat 2008. aprilis 7-ére hirdette meg akcidjat, de ezzel egyidejlileg Szabd Gyorgy
XIII. kerlleti Fidesz-képvisel6 vezetésével ,antifasiszta” spontan tintetést szerveztek.
A renddrok egyfel6l megakadalyoztak, hogy a tunteték csoportosan bemenjenek az
irodaba, masfel6l miutan a tlnteték és ellentlinteték szdébeli vitaba keveredtek. Az
ellentlnteték rendéri felszdlitasra sem tavoztak, a rendérok kiszoritottak Oket a
terlletr6l. Tomcat a Bombagyar hirportalon, 2008. aprilis 11-én 16. 6rara ujabb
bejelentés nélkili gyulekezést hirdetett a Broadway iroda elé, tiltakozasul a
magyarellenesség és az indokolatlan fasisztazas ellen. Ezzel egyidejlleg Szabadai
Viktor SZDSZ-es oOnkormanyzati képviseld, és az MSZP antifasiszta tlntetést
hirdetett, melynek eléadoi kozoétt Gyurcsany Ferenc miniszterelnok és Gerhard
Schrdder volt német szocidldemokrata kancellar is felszolalt. A nemzeti radikalisok a
Jaszai Mari téren, a baloldaliak és liberalisok a Hollan Ernd utcaban gyllekeztek.
Ezuttal Tomcatnek és két tarsanak megengedték, hogy jegyet vasaroljanak az
irodaban. A radikalis tinteték innen a Kossuth térre, majd a Szabadsag térre, késébb
a Lanchidon keresztiil a Clark Adam térre vonultak. A rendérség este 8 6ra koriil
felszdlitotta a tlntetés résztvevéit, hogy a Szentendrei ut iranyaban hagyjak el a
helyszint. Néhany szemeélyt, ujsagirokat, és a kornyéken lakdkat elengedték, a
tintetbket azonban a tévesen megjelolt, tavoli, tobb kilométerre talalhatd helyszinnel
megegyezd iranyban, a F& utca északi felén renddrsorfal fogadta. A rendérség
tobbeket elballitott, kdztik, Budahazy Gyorgyot.

Szabo Maté, az allampolgari jogok orszaggydlési biztosa 2008. majus 21-én tett
nyilatkozataban kijelentette, hogy a BRFK diszkriminativ mdédon jart el, amikor a
harom napos hataridén belul, azaz késve bejelentett rendezvények kozul - a
felkészllési idére hivatkozva - egyeseket tudomasul vett, mas rendezvények
megtartasat megtiltotta. Az ombudsman indokolatlannak tartotta a Clark Adam téri
elballitasokat, tekintettel arra, hogy a gyulekezés mindvégig békés maradt. A
rendérség a bejelentés elutasitasardl a rendezveny megkezdése elbtt nem értesitette
a tuntetés szervezéit. llyen tajékoztatasra, csak a harom szobeli felszdlitast
kovetéen, a Clark Adam téren keriilt sor. Ezzel a békés gyulekezéshez, illetve a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogon is csorba esett. A rendbrség elsé
felszdlitisa a Lanchidon hangzott el, a Clark Adam tér egyes részein ez sokak

844 A Févarosi [tél6tabla 2010. szeptember 9-én, 2. Pf. 20. 560/2010/3. szamon hozott jogerds itélete.
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szamara nem volt hallhato, és olyan kozteruletet jeldlt meg, amely a helyszintdl tobb
kilométerre talalhaté. A renddrség azzal, hogy az elsé felszolitast kovetéen 10
perccel lezarta a Clark Adam teret, nem biztositott megfeleld idét a helyszin békés
elhagyasara, mindez a békés gyiilekezéshez f(iz6d6 jog sérelmét okozta.®*. A Clark
Adam térrél tortént eldallitasok végrehajtasardl szolé rendéri jelentések minden
esetben - szérol széra - arra hivatkoznak, hogy a tdmeg tagjaként az eldallitott
szemely nem tett eleget a renddri felszdlitasnak, és nem hagyta el kell6 id6ben a
teret”. , A renddrség a személyes szabadsaghoz val6é joggal Osszefliggésben
visszassagot okozott akkor, amikor pusztan a nem kelléen gyors elvonulas miatt,
automatikusan - a szabalysértési feljelentéssel egyidejileg - a feloszlatott
rendezvény terilletén tartézkodd személyeket elébb kdrbezarta, majd eldallitotta®©”.
Szab6o Maté kérte az orszagos renddrfékapitanyt, hogy a spontan tuntetésekkel
kapcsolatos visszassagoknak vessen véget, egyben jogértelmezésért az
Alkotmanybirosaghoz fordult. A fenti ombudsmani bejelentés kapcsan az
Alkotmanybirésag soron kivul hozta meg a mar idézett 75/2008 (V. 29.) AB
hatarozatot, amely kimondta, a gyllekezési jog kiterjed olyan békés rendezvények
megtartasara is, amelyekre a gyullekezésre okot add esemény miatt csak rovid idén
bellul kerulhet sor, kiterjed tovabba az elézetes szervezés nélkuli gyllésekre is.

A Clark Adam téri tiintetés résztvevéit, az Erzsébet hidi blokddhoz hasonléan a
rendérség akadalyozta gyulekezési joguk gyakorlasaban, melynek nemcsak a
tintetésen val6 részvétel, hanem az onnan vald szabad elvonulas is része. Amellett,
hogy, miként az Alkotmanybirésag is kimondta, a Clark Adam téri békés, és spontan
tintetés oszlatasa jogellenes volt, kiemelten alapjogokat sértett a résztvevék
korbezarasa, és az, hogy ellentk indokolatlanul szabalysértési eljarast inditottak. A
birésag sorozatban szintette meg a demonstracion eléallitottak elleni szabalysértési
eljarasokat. A Budahazy ligyében hozott megsziinteté hatarozat®®’ kimondta, bar a
rendérség a rendezvény bejelentésére ugyan elutasitdé hatarozatot hozott, de azt
nem kozolték a tiintetés szervezdivel és résztvevéivel. A Clark Adam térre 21 o6rara
bejelentett tlintetésre igyekvd békés és rendbrség altal biztositottan vonulé tdmeg
feloszlatasa azonban nem csak ezért volt jogszeritlen és indokolatlan — mutatott ra a
birésag —, hanem azért is, mert a rend6rségi térvényben foglaltakkal szemben nem
hagytak elegendd id6t a jelenlév6knek a tavozasra, raadasul menekulé utat sem
hagytak szamukra. Emellett nem volt jél hallhato és vilagos a rendérség felszélitasa,
mivel arra utasitottdk az embereket, hogy a Szentendrei ut felé induljanak, noha az
tébb kilométerre van a Clark Adam tértél. A birésag kimondta: a rendérgydribél
szabadulni nem tudé 52 ember megbilincselésére semmilyen jogalapja nem volt a
hatésagnak. Emlékezetes, hogy ezen a napon Osszesen 59 ember elballitasara
kerllt sor. A dontés utalt a Strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdosag 2007-es
ugynevezett Bukta-itéletére is, amely szerint még egy be nem jelentett tliintetést sem
lehet feloszlatni, amennyiben megérzi békés jellegét.

8% OBH 2452/2008.Allampolgéri Jogok Orszaggytilési Biztosanak Hivatala. Gyiilekezési jogi projekt, 75-76. o.
%6 OBH 2452/2008.Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosanak Hivatala. Albizottsag Jelentése 9. o.

847 NJA-honlap, 2008. aprilis 11-i tiintetések; Futészalagon sziintetik meg a szabalysértési eljarasokat a tavaly
aprilis 11-i Clark Adam téri {igyben, Budahazyt is felmentették, kartérités jar a meghurcoltaknak. 2009. januar
16.
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5. A Draskovics-féle torvénycsomagq ,,Lex tojas” alkotmanyjogilag aggalyos
rendelkezései

A Gyurcsany-kormany igazsagugyi minisztere, Draskovics Tibor 2008-ban
benyujtotta az ,igazsagszolgaltatas mikodésének érdekében szikséges egyes
torvénymodositasokrol szolo, 2008. évi LXXIX. torvény tervezetét. Ez az un.
salatatorvény szamos meglévé torvényt médositott, igy tobbek kdzott a buntetd, a
blntetbeljarasi, a szabalyseértési, és a polgari perrendtartasrél széld torvényt. A
kulonb6z6, egymassal Ossze nem fuggd torvények kozds, maodosito
torvényjavaslatban valé benyujtasa ismert jogtechnikai mddszer, célja a minél
hatékonyabb, egyszeribb torvénykezés, kevesebb szavazasi proceduraval. A
Draskovics-féle torvénycsomag rendelkezései kozll, csak néhany szamitott jogilag
aggalyosnak. A torvénymoddosité csomag 2009. februar 1-jén lépett hatalyba, a
Nemzeti Jogvédd Alapitvany masnap utdlagos normakontroll iranti kérelmet nyuijtott
be az Alkotmanybirésagnal a torvény tobb rendelkezése ellen.

A torvénycsomag a Btk. 271. §-at, azaz a gardzdasag torvényi tényallasat, a
kovetkezb (5) bekezdéssel egészitette ki:

»(8) E § alkalmazasaban er6szakos magatartasnak minésil a mas személyre
gyakorolt tamado jelleqli fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas
testi sériilés okozasara.”

E rendelkezés, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany, és e sorok szerzbje szerint is
alkotmanyellenes, mert szikségtelenidl és  aranytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitasi és gyllekezési jog lényeges tartalmat, ezért ellentétes a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 8. § (2) bekezdésével, 61.§ (1), 62.§ (1)
bekezdésével, tovabba a Magyarorszag altal is ratifikalt Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 19. cikkével. Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika fejlett parlamentaris
demokraciaiban bevalt gyakorlat, hogy politikusokrél és mas kdzszereplékrél tinteték
olyan médon nyilvanitanak véleményt, hogy tortaval, tojassal, kaposztaval dobaljak
meg 6ket. E cselekmény, miutan a tarsadalomra nem, vagy csak csekély mértékben
veszeélyes, nem nyilvanithatd koztorvényes blncselekménnyé. Az eltalalt személyek
becsuletét e cselekmény sértheti, ezért, tettleges becsuletsértés miatt a sértett
maganvadas eljarast indithat. A torvénymaodositas, amely a sértett akarata ellenére is
uldozendd, koztorvényes bilncselekménnyé teszi a tojassal, és mas veszélytelen
targyakkal valé dobalast, ellentétes a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 8.§ (2) és
61.§ (1) bekezdésével, mivel sérti a véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alkotmanyos
alapjog Iényegét, és azt szukségtelen mértekben, és aranytalanul korlatozza.

A jogszabaly 31-a az Sztv. 152/A. §-aként, U szabalysértésként iktatja be az
egyesulési, a gyulekezeési szabadsag, valamint a valasztasi gyllésen valo részvétel
joganak megserteset:

162/A. § (1) Aki mast egyesiilési vagy gylilekezési joganak gyakorlasaban, valamint
a valasztasi gyllésen vald részvételében jogtalanul akadalyoz, szazezer forintig
terjedé pénzbirsaggal sujthato.

E térvényszoveg az egyesulési, vagy gyulekezési jogban valé akadalyozas fogalmat
nem irja korul, és e cselekvGséget nem szlkiti az er6szakos elkdvetési modra.
Miutan a jogalkotd az elkovetdi kort tul szélesen hatarozta meg, ezaltal lehetéséget
ad a paragrafus (2) bekezdésében szabalysértési hatdosagként megjelolt
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rendérségnek széleskord, kiterjesztd jogértelmezésre. E korben a rendérség
gyulekezeési és véleménynyilvanitasi jogaval él6, hangosan tiltakozé békeés tintetbket
is e szabalysértés miatt marasztalhat el, ha hangos bekiabalasokkal, dobolassal vagy
mas modon fejezik ki véleményuket egy masik demonstracio céljaval, vagy
résztvevéivel szemben. E torvényi rendelkezés tehat indokolatlanul, aranytalanul, és
szUkségtelenul széles elkdvetdi korre allapitia meg e szabalysértést, és lehetévé
teszi annak alkotmanyellenes, alapjogokat sérté eértelmezését, ezaltal sérti az
Alkotmany 8.§ (2) bekezdését, illetve 61.§ (1) bekezdését.

A 2008. LXXIX. tv. 8.§-a, illetve a Btk. fenti torvény altal modositott 242/B. §-a a
hatésag eljarasanak megzavarasa tényallasat hatarozta meg. E bilncselekményt az
koveti el, aki olyan, kirivoan kdzosségellenes magatartast tanusit, amely a birésag,
vagy egyeb hatosag eljarasat megzavarja, vagy akadalyozza. Az elkdvetd a tényallas
alapesetét hasonldéan a garazdasag vétségéhez, ha sulyosabb blincselekmény nem
valosul meg, két évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli buntetni. E rendelkezés
alkotmanyos veszélyeit az altalanos jellegl, értelmezé rendelkezések hijan
tetsz6legesen kiterjeszthet6 ,egyéb hatésag eljarasa” fogalma adja. Ha a rendérség,
sajat jogértelmezése szerint ,egyéb hatésag”, a megzavart eljarasa pedig lehet
kozteruleten végzett igazoltatas, vagy tdmegoszlatas is, a fenti eljarassal szembeni
passziv engedetlenség, vagy negativ véleménynyilvanitassal kisért engedelmesség
is akadalyozas lehet, mindez lehetéséget nyujt a rendérségnek a gyulekezési jog,
illetve a rendéri intézkedéssel kapcsolatos negativ véleménynyilvanitas joganak
alapvet6 korlatozasara. .A ,vagy egyeéb hatésag” szovegrész alkotmanyellenes, mivel
ellentétes az Alkotmany 8.§ (2), 55.§ (1), 58.§ (1) bekezdésével, illetve a 61. és 62.
§-aval. A beadvany kifogasolja a fenti rendelkezés mindsitett esetei, a fenti blntett
csoportos, fegyveres, vagy felfegyverkezve valo elkdvetésének aranytalanul sulyos
szankcidjat. Az 6t évig terjeddé szabadsagvesztés torvényi szankcidja barmilyen,
sulyos testi sértésnél enyhébb kovetkezménnyel jardé kdzrend elleni
blncselekménynél indokolatlan és aranytalanul sulyos blntetés. A Nemzeti Jogvédd
Alapitvany kérelme hasonld okokbdl kifogasolja a garazdasag mindsitett eseteinek
sulyosbitott buntetési tételeit. Az NJSZ fenti beadvanyat az Alkotmanybirésag mind a
mai napig nem targyalta.

6. A 2009. marcius 15-i torvénysértések

A 2009. februar 1-jén hatalyba Iépett kdzrendvédelmi térvénycsomag ,féprébaja”
2009. marcius 15-e volt. A Kadar-korszak 6ta hagyomany, hogy a nemzeti ellenzéki
erbk e napon fejezzék ki tiltakozasukat. 2009. marcius 15-én Budapesten a
rendérség aranytalan és szukségtelen médon korlatozta a gyulekezési jogot. A tobb
ezer f6s rendo6ri jelenlét, a szamos kordon megfélemlitd és elrettenté ereji volt. A
rendérség 18 személyt blincselekmény, 15 személyt szabalysértés elkdvetése miatt
allitott el6. A rendbrség szamos zaklatd jellegl igazoltatast hajtott végre. A Nemzeti
Muzeumnal az ellenbérzést maganbiztonsagi cégekre biztak, amelyek a ruhazat- és
csomagatvizsgalas soran kozbiztonsagra veszélytelen targyakat is kiszlrtek, igy
cumisiveg miatt nem engedtek at egy kisgyermekes édesanyat. A bejelentett
nemzeti radikalis demonstraciok helyszinét, és azok nagyobb sugaru kornyékeét
fémkordonokkal zartak korll. A tintetések koré vont kordonoknal lassu és nehézkes
ki- és bejutast eredményezd igazoltatast, illetve ruha- és csomagvizsgalatot
alkalmaztak a rend6rok, a fentieket az ombudsman is kifogasolta. Eléallitottak azokat
a fiatalokat, akik olyan transzparenst mutattak fel egy rendezvényen, amely az 1848.
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marcius 15-i 12 pont masodik pontjat idézve ,Felel6s minisztériumot” kdvetelt, mig
masok ellen a kormanyfével szembeni negativ kritika miatt inditottak szabalysértési
eljarast.®*®

A Szent Istvan Bazilika el6tti téren a Nemzeti Jogvédd Szolgalat latott el Ugyeletet, a
nemzeti jogvédok egyeztetést folytattak a rendérséggel annak érdekében, hogy a
Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom rendezvényérdl az emberek szabadon
elvonulhassanak. A 25-30 f6s csoportot rendérsorfallal korbe zartak, a rend6rok a
korbezart tuntetbket 16kdosték, egyesek labat kirugtak. Néhany renddr brutalisan
Iépett fel egy fiatalemberrel szemben, akit késébb hivatalos személy elleni er6szak
miatt feljelentettek, az eljarast késébb megszuntették. Ezt kovetbéen dulakodas
tamadt, a kdrbezart csoport tagjait a rend6érok konnygazspray-vel lefujtak. Ekkor érte
rendéri atrocitds Morvai Krisztinat, aki ekkor mar a Jobbik eurépai parlamenti
képvisel§je volt, illetve Gaudi-Nagy Tamast az NJA Ugyvezetdjét is. Néhanyan foldre
kerlltek, 6ket bakanccsal rugdostak, egyeseket, kdztik egy ujsagirot, tonfaval Gtdttek
meg. A kdnnygaz olyan erés volt, hogy maguk az azt hasznalé rendérok sem birtak,
tbb rendért |égzésbénulasi tiinetek miatt szallitottak korhazba.®*® A jogsértettek
panaszanak elébb a Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet, majd az orszagos
renddérfékapitany is helyt adott. Dr. Bencze Jbézsef végzésében megallapitotta, a
rendérség jogellenesen l|épett fel, amikor a HVIM tlntetésérdl tavozni kivand
személyeket akadalyozta eltdvozasukban, 6ket a kozvetiteni probald jogvédékkel
egyutt korbezarta, illetve valogatas nélkll hasznalt kdnnygazsprayt. 2009. marcius
24-én az Orszaggyllés emberi jogi bizottsaga is 6sszellt, az Ulésen sor kerult az
illetékes miniszter, allamtitkar, rendéri vezetbk, az ombudsman, a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestllet elnOke, és jogvédék meghallgatasara.

6.1. Hernady Zsolt és Rosdy Tamas ,,siin”’-néven elhiresiilt eldallitasa

Hernady Zsolt és Rosdy Tamas 2009. marcius 15-én, a Kossuth téren tartott kdzponti
allami Unnepségen vettek részt, illetve az Alkotmany 61.§ (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitasi jogukkal élve kifejezték azon véleményuket, hogy a
miniszterelnbknek azonnali hatallyal le kell mondania. Gyurcsany Ferenc a 20009.
marcius 15-i napon csak a kdézponti allami Gnnepségen jelent meg, ezért Hernadyék
a politikus jelenlétében ,Gyurcsany takarodj!” ,Hazaarulé” és ,Mondjon Ile”
felkialtasokkal fejezték ki véleményiket. Tobb helyszinen megjelent, Oltdzetlik
alapjan lathatban MSZP-szimpatizans személy Rosdyékat szdban inzultalta, majd
szajukat befogta. A helyszinen megjelent, a BRFK kotelékébe tartozé rendérok ,Sun,
sun!” parancsszé elhangzasat kovetéen ,sin alakzatban” a helyszinre érkeztek,
Hernadyt és Rosdyt elfogtak, és egyesilési és gyllekezési szabadsag, valamint
valasztasi gyllésen vald részvétel joganak megseértése szabalysértés elkovetésének
gyanujaval el6allitottak 6ket. A rendbérautoban elballitottakat megbilincselték, és a
Budapesti Rendér Fékapitanysag Il. Keriulet Gyorskocsi utcai fogdajaba szallitottak.
Az elballitottakat a belsé udvarban torténd varakozast kovetéen orvosi vizsgalatra
vitték, majd egy helyiségbe kisérték 6ket, ahol elvették személyes targyaikat, falhoz
allitottak 6ket, majd kérték 6ket, hogy vetk6zzenek le. Hernadyéknak, miutan minden
egyes ruhadarabjukat egyenként atvizsgaltak, az alsonadragjukat is le kellett

%48 Magyar Attila Istvan: Partallami eléallitisok marcius 15-én. In: Magyar Nemzet 2009. marcius 20, 19. o.
849 Albizottsag Részjelentése 11-12. 0. Magyar Attila Istvan: Fortélyos félelem uralkodik. In: Magyar Hirlap,
2009. marcius 25, 14. o.
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venniuk. A testi motozas soran az elGallitottaknak karemelést, és szajureg-vizsgalatot
kovetéen talpukat, és heréjuket is fel kellett emelniik, és haromszor le kellett
guggolniuk. A fenti vizsgalatot nem orvos végezte, a vizsgalat indokolatlan,
aranytalan, szikségtelen és megalazé volt. Kés6bb személyes targyaikat
visszakaptak, majd meghallgatasra kisérték 6ket. Hernady és Rosdy meghallgatasa
30-40 percig tartott, majd kb. masfél déra mulva kaptak kézhez felperesek a
meghallgatasrél készilt jegyz6kdnyveket.

A BRFK. V. Keruleti Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatésag az Sztv. 152/A.
§. (1) bekezdésébe 1tk6zd, és eszerint minbsulé egyesulési és gyulekezeési
szabadsag, valamint valasztasi gyllésen valo részvételjoganak szabalysértése miatt
Hernady Zsoltot és Rosdy Tamast egyarant 6tvenezer forint szabalysértési birsaggal
stjtotta.®®® A szabalysértési hatarozatok ellen mindketten 2009. marcius 21-én
meghatalmazott védéjuk utjan kifogast terjesztettek el6. A Pesti Kozponti KerUleti
Birésag Rosdy esetében 2009. marcius 4-én,°* Hernady esetében 2009. majus 6-
an®? targyalas mellézésével hozott végzésében helybenhagyta a renddrségi
hatarozatot. Az eljaras ala vontak, torvényes hataridén belul targyalas tartasat kértek.
A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a szabalysértési Ugyben a targyalast mindkét
felperes esetén 2009. oktdber 1-jén tartotta. A birdsdg mindkét végzésében a
korabbi, rend6rség, mint szabalysértési hatdésag, illetve birdsag altal hozott
hatarozatokat az Sztv. 101. § (1) bekezdése alapjan, hatalyon kival helyezte, és az
Sztv. 84. § (1) alapjan, szabalysértés hianyaban az eljarast megsziintette.®>

Hernady és Rosdy a fogdaban tortént emberi jogsértések miatt panasszal Dr. Bencze
Jozsef Orszagos Rendérfékapitanyhoz, valamint a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestulethez fordult. A Fliggetlen Rendészeti Panasztestuletnek 2009. junius 3-
an hozott, 152/2009. (VI. 3.) szamu Aallasfoglalasa megallapitotta, hogy a 2009.
marcius 15-i allami rendezvény nem tartozik a gyulekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény hatélya ala, ezért a gyulekezési jog megzavarasara vonatkozo, Sztv. 152/A.§
szerinti szabalysértést formai értelemben sem kovethették el felperesek. Mivel a
panaszosok el6allitasa jogszerltlen volt, ezért a panasztestilet véleménye szerint, a
bilincselés torvényi feltételei sem alltak fenn. A panaszosok befogadasa, a ruhazat
atvizsgalasa, és a test szemrevételezése szukségtelen és aranytalan volt, ilyen
renddrségi eljaras szikségessége szabalysértések esetén nem merllhet fel, csak
bizonyos jellegi blincselekmények alapos gyanuja veti fel e rend6rségi intézkedések
szlkségességét. A panasztestilet megallapitotta a tisztességes eljarashoz fiz6dé
alapjog sérelmét abban az esetben, amikor felperesek hozzatartozéikat nem
értesithették. Dr. Bencze Jozsef orszagos rendérfékapitany 2009. juliusban hozott
hatarozataval felperesi panaszoknak helyt adott.®**. Az orszagos rendérfékapitany az
ugyben alapos vizsgalatot rendelt el, és a panasztestilet allasfoglalasanak megfelel
tényallast rogzitette. Kiemelte még, hogy a fogdaban tortént rendéri intézkedések
azeért is jogszerltlenek voltak, mert erre csak szabalysértési 6rizet, és nem eldallitas
soran van lehet6ség. Az e téren sziletett harmadik, kiemelked6 fontossagu

80 A Hernady Zsoltot birsaggal sijté hatirozat {igyszama: 01805/2161-2/-2009/szabs, a Rosdy Tamast sujtd
hatarozat tigyszama: 01805/2161-2/-2009/szabs.

1 A PKKB 7. Szk. 8648/2009/2. szamon, 2009. majus 4-én targyalas mellézésével hozott végzése.

852 A PKKB 7. Szk. 8801/12009/2 szamon, 2009. majus 6-4n targyalds mellézésével hozott végzése.

83 A PKKB 2009. oktdber 1-jén hozott a szabalysértési eljarast megsziintetd hatarozatainak iigyszama Hernady
Zsolt iigyében 3. Szk. 10464/2009/7, Rosdy Tamas iigyében 3. Szk. 10454/2009/8.

854 Bencze Jozsef hatirozatanak {igyszama: 12. 445/13/2009.
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dokumentum az OBH 2624/2009 szamu ombudsmani jelentés. Dr. Szabé Maté az
Emberi Jogok Altalanos Orszaggyiilési Biztosa e jelentésben megallapitja, hogy
fogalmilag kizart, hogy az allami, vagy 6nkormanyzati rendezvény a gyllekezési jog
hatalya ala tartozzék. Ezért rendezvényeken, mas gyulekezési joga gyakorlasanak
hianyaban, nem kovethetdé el az ,egyesulési, gyulekezési szabadsag, valamint
valasztasi gyllésen vald részvétel joganak megsértése” elnevezésl szabalysértés.
Az Allampolgari Jogok Orszagos Biztosanak OBH 2624/2009. szamu, a 2009.
marcius 15-i ugyekrdl szélé 2009. aprilis 30-an kelt jelentése IV. pontjaban tért ki
részletesen a felperesek altal is sérelmezett, a Gyorskocsi utcai fogdaban
foganatositott, testireg vizsgalatara is kiterjedé motozasra. Az ombudsmani jelentés
megallapitotta, hogy ,a renddrség eljarasa az elballitottak levetkbztetése miatt az
embertelen és megalaz6 banasmaod tilalmaval 6sszeflggd visszassagot okozott”. Az
ombudsmani jelentés V. pontjaban megallapitotta: ,a rendérség azzal, hogy az
eljaras ala vontak kérése ellenére azok védaéit, vagy hozzatartozoéit nem értesitette, a
jogallamisag elvével, a tisztességes eljarashoz vald joggal, valamint a védelemhez
valé joggal Osszefuggd visszassagot okozott. Hernady Zsolt és Rosdy Tamas a
szabalysértési Ugyben hozott megszintetd végzésére hivatkozva, a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestllet allasfoglalasara, az orszagos renddrfékapitany
hatarozatara, és az ombudsman jelentésében foglaltakra tekintettel 2010. majus 15-
én keresetet nyujtott be a Budapesti Rendér Fdékapitanysag, mint alperes ellen.
Felperesek keresetlkben kérték a birdésagot, hogy allapitsa meg, hogy alperes
megsértette személyiségi jogaikat, és tekintettel a testlreg-vizsgalatra, és mas
sulyos jogsértésekre nagyobb 0Osszegl nem vagyoni kartéritést kértek. Mivel az
egyezségi targyalasok eredménytelenul zarultak, a per folytatddik, elséfoku itélet
leghamarabb 2012. aprilisban varhato.

6.2. Saska Béla 2009. marcius 15-i ligye

Saska Béla 2009. marcius 15-én, 17: 30-kor a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom Unnepi rendezvényén kivant részt venni a Szent Istvan téren. A
rendezvényt a BRFK V. Keruleti Rendérkapitanysag rendéri egységei biztositottak. A
rendezvény helyszinét a rend6rség kordonnal vette korul, a rendezvényen részt
venni kivandk a helyszint csak csomag- és ruha atvizsgalast kovetben kozelithették
meg. A rendezvényt biztosité renddrok a helyszinre érkezdé Saskaval is kdzolték,
hogy a rendezvényen csak az vehet részt, aki e biztositasi intézkedésnek alaveti
magat, ,ellenkez6 esetben el lehet menni”. Konkrét utasitast azonban sem a
csomagellenérzésre, sem tavozasra nem kapott. Saska nem tett kisérletet arra, hogy
a kordonok kozott, a rendorok kikerulésével, vagy kijatszasaval bejusson a
rendezvényre. Mivel az intézked® rend6ér csomag- és ruhaellenérzés nélkil nem
engedte be a rendezvényre, Saska a helyszinbiztositas parancsnokaval kivant
beszélni. A helyszinre érkezett szazadparancsnok megkérdezte, hogy hajland6-e az
intézkedésnek alavetni magat. Saska kozodlte, nem tortént semmilyen rendori
intézkedés, hiszen egyetlen rendér sem kdszont neki napszaknak megfeleléen, nem
mutatkoztak be, és nem jeldlték meg az intézkedés okat és mddjat. Saska Bélat
ezutan a szabalysértésekrél sz6lé 218/1999 (XIl. 28) Kormanyrendelet 40./A §-aba
utkoz6, és eszerint mindsulé jogszerl intézkedéssel szemben engedetlenség
szabalysértése miatt elballitottak, és a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajaba szallitottak.
A fogdaban Saskat Hernadyhoz és Rosdyhoz hasonl6 jellegl, az emberi méltésagot
sért6 testi motozasnak vetették ala.
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A Budapesti Rendér Fokapitanysag, mint szabalysértési hatésag 2009. marcius 16-
an hozott hatarozataban jogszeri intézkedéssel szemben engedetlenség
szabalysértése miatt Saska Beélat harmincezer forint pénzbirsag megfizetésére
kotelezte.®> Eljaras ala vont a hatarozattal szemben kifogassal élt. A Pesti Kézponti
Keruleti Birésag 2009. majus 19-én targyalas mell6zésével hozott végzésében a
renddrség, mint szabalysértési hatdsag végzését jovahagyta.®*®. Saska Béla
hataridén belul targyalas tartasat kérte. A Pesti Kozponti Keruleti Birosag a 2009.
oktéber 27-én tartott nyilvanos targyalason hozott végzésében a BRFK hatarozatat,
illetve a PKKB fenti, targyalas mell6zésével hozott hatarozatat hatalyon Kkival
helyezte, és a szabalyértési eljarast megsziintette®’. A birésag hatarozataban
kiemelte, hogy az eljaras ala vont személlyel szemben semmilyen rendéri
intézkedésre nem kertlt sor, igy jogszerd rendéri intézkedés hijan, az intézkedéssel
szembeni engedetlenség fogalmilag kizart.

Saska a rend6rseégi eljaras ellen 2009. marcius 16-an a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestulethez, tovabba az Orszagos Renddrfékapitanyhoz panaszt nyujtott be a
rendérségi fogdaban tortént, emberi méltdosagot sérté banasmaod miatt. 2009. marcius
20-an a panasztestiilethez irt kérelmet kiegészitette, egyben az Allampolgari Jogok
Orszagos Biztosahoz is beadvannyal fordult. Dr. Szabé Maté ombudsman a Hernady
ugye kapcsan mar emlitett OBH 2624/2009. szamu, a 2009. marcius 15-i ugyekrél
sz016. 2009. aprilis 30-an kelt jelentése IV. pontjaban tért ki részletesen a felperes
altal is sérelmezetett, a Gyorskocsi utcai fogdaban foganatositott, testlreg
vizsgalatara is kiterjed6 motozasra. A Fuggetlen Rendészeti Panasztestulet
155/2009 (VI. 3.) szamu allasfoglalasaban foglalkozott a Gyorskocsi utcai fogdaban
2009. marcius 15-én torténtekkel. Dr. Bencze Jozsef orszagos rendér-fékapitany a
12212/10/2009 RP szamu, 2009. julius 1-jén hozott hatarozataban, a panasztestilet
hatarozataban foglaltakra is tekintettel Saska Béla panaszanak helyt adott. A
hatarozat kiemelte, hogy miutan jelen esetben nem kerult sor rendéri igazoltatasra,
az atvizsgalas kizarélag egy adott terlletre vald beléptetéshez koétdédott, az
atvizsgalas megtagadasanak egyetlen jogkdvetkezménye a beléptetés megtagadasa
lehetett, a szabalysértési elballitasra jogszeritlenul kerult sor. A hatarozat azt is
megallapitotta, hogy felperes meztelenre vetkdztetése, és testének vizsgalata a
renddrségi torvény 31. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a Renddrség Szolgalati
szabalyzatardl sz6lo 62/3007 (XIl. 23) szamu IRM rendelet 51. § (3) bekezdésével
ellentétes, tehat jogsért6 volt. Az a tény, hogy felperes kérése ellenére
hozzatartozaoit, és véddjét nem tudta értesiteni, szintén jogsérts volt.

Saska Béla a szabalysértési Ugyben hozott megszinteté végzésére, a
Panasztestilet allasfoglalasara, az ombudsmani jelentésre, és Bencze Joézsef
hatarozatara hivatkozva, 2010. januar 26-an keresetet nyujtott be a BRFK, mint
alperes ellen. Felperes keresetében kérte a birdsagot, hogy allapitsa meg, hogy
alperes megsértette felperes személyes szabadsaghoz, és emberi méltdésaghoz
flz6d6 személyiségi jogait, és tekintettel a testlreg-vizsgalatra, és mas sulyos
jogsertésekre nagyobb O0sszegl nem vagyoni kartéritést kért. A Févarosi Birdsag

8% A BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag 2009. marcius 16-an hozott, 01805/2170-3/2009 szabs. szimi
hatarozata.

8% A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2009. majus 19-én targyalas mellézésével hozott, 10. Szk. 8479/2009/3.
szamu veégzése.

87 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5. Szk. 11212/2009/7, szamon, a 2009. oktober 27-¢én tartott nyilvanos
targyalason hozott végzése.
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2010. junius 22-én hozott itéletében felperes keresetének helyt adva megallapitotta,
hogy az alperes azzal, hogy szabalysértés hianyaban megalapozatlanul korlatozta a
felperes személyes szabadsag védelméhez f(z6d6 személyiségi jogat, tovabba
azzal, hogy megalapozatlanul alkalmazta felperes tekintetében a meztelenre
vetkbztetést, és a testlreg vizsgalatot, megsértette a felperes emberi méltdésag
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. A keresetben kért nem vagyoni kartéritési
kérelemnek a birésag részben adott helyt, és kotelezte alperest arra, hogy 600.000
Ft nem vagyoni kartéritést fizessen a felperesnek.®® Az itélet ellen a felek nem
fellebbeztek, igy az jogerére emelkedett.

VI. A 2011. EVI. XVI. TORVENY

Az Uj orszaggyullés 2011. marcius 11-én elfogadta s 2006. 6szi tdmegoszlatassal
Osszefuggd elitélések orvoslasardl szold 2011. évi XVI. torvényt, kdzkeletli nevén
semmisségi torvényt. A 2006. szeptember 18. és oktober 24. kozott a
tomegoszlatasokhoz kapcsoldédoan elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak,
rongalas, illetve garazdasag miatti elitélések, tovabba a birésag hataskorébe tartozé
rendzavaras, garazdasag e€s veszélyes fenyegetés szabalysértésének megallapitasai
semmisnek tekintenddék, amennyiben az elitélés, vagy a megallapitas alapjat
kizarélag rendéri jelentés, illetve renddri tanuvallomas képezte. Az elsé fokon eljart
birésag az ugyész inditvanyara, tovabba a terhelt, vagy szabalysértési eljaras ala
vont, illetve a védd kérelmére semmisnek nyilvanithatia az adott terlleti és
id6hatalyon belll, a tdmegoszlatassal 6sszefuggésben, méltanyolhaté koriimények
kozott elkdvetett mas blincselekmény miatti elitélést, vagy megallapitast, illetve azt
az elitélést, vagy megallapitast, amelyet a térvény altal el6irt 2011, oktéber 23-i
hatarid6ig az elsé fokon eljart birésag hivatalb6l nem nyilvanitott semmisnek. A
torvény 6. §-a megteremti az allamigazgatasi jogkoérben elkdvetett karok miatti Ptk.
349. §-a szerinti kartérités lehet6ségét, amennyiben kimondja a semmisnek
nyilvanitott elitélésekhez, vagy megallapitasokhoz fliz6d6 buntet§, vagy
szabalysértési blntetések, intézkedések, kényszerintézkedések, és azok tovabbi
kovetkezményei allamigazgatasi korben elkovetett karnak tekintheték. A torvény
alkalmazasaban elitélésnek tekinthet6 az is, ha az Ugyész a vademelést
elhalasztotta.

A semmisségi torvényt Balsai Istvan orszaggyllési képviseld javaslatara fogadta el
az orszaggyllés, igy nem csoda, hogy a késébb alkotmanybirdva valasztott politikus
Orban Viktor megbizasabdl elkészitett jelentésében is foglalkozik a sajat szavaval
felllvizsgalati toérvénynek nevezett jogszabaly indokoltsagaval. A Balsai-jelentés
renddrok és elfogottak vallomasaira, valamint kiemeléseket rogzité videod felvételek
alapjan a tomegbdl valoé kiemelés 2006. szeptemberben és 2006. oktober 23-an
szokasos folyamata a kovetkezd volt. ,A rend6ér a sorfalban kijeldlt helyét nem
hagyhatta el, mert az eljarassal érintett, sok szaz személybdl allé6 tdmeg elleni
intézkedés soran a sorfal szinte pillanatok alatt felbomlott volna a sorozatosan hatra
mozgo, elfogottakat hatrakisér 6 rend6rok miatt. A kiemelt személyt a kettés sorfal
mogott felallitott un. elfogd csoportoknak adtak at, akik rendszerint nem voltak
szemtanui az elfogott személy megel6z6 magatartasanak, pontos dokumentalasra
pedig sem id6, sem lehet6ség az adott helyzetben nem volt. A kiemelt személyt a
kettés sorfal mogott felallitott un. elfogdé csoportoknak adtak at, akik rendszerint nem

858 A Févarosi Birosag 19. P. 20. 554/2010/5. szamon, 2010. jinius 22-én hozott, jogerds itélete.
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voltak szemtanui az elfogott személy megel6z6 magatartasanak, pontos
dokumentalasra pedig sem idd, sem lehet6ség az adott helyzetben nem volt”.** Az
elfogd csoportok a hatalmukba kerllt személyeket gydjtotték, és id6kdzonként
rendérségi jarmivekkel buntetés-végrehajtasi intézetekbe, vagy rendérségi
intézményekbe szallitottak. Ezek az elballitasok a befogadd intézmények kapacitas
hianya miatt gyakran igen hosszu idét vettek igénybe. Tobb oras, esetenként kdzel
egeész napos idd alatt zajlo befogadasi eljaraskor, ezt az aktust bonyolité rendérnek,
a rendérségnél rendszeresitett formanyomtatvanyon okiratot kellett készitenie. A
megfelel6 rovatokba a személyi adatokon kivul fel kellett tintetni a kiemelésre és
elfogasra okot ado jogellenes cselekményt, illetve annak helyét és idépontjat. A
formanyomtatvany tartalma arrdl is szélt, hogy az alairé hivatalos személy a
kiemelés, elfogas intézked6 hatdsagi kdzege, igy egyben a kdzokiratba foglalt tény
tanuja is. Mivel a befogadaskor a kialakitott rendszer miatt, a kozremikodé
rendérnek semmiféle ismerete nem volt a mar addigi személyes szabadsag
csorbitasanak pontos okardl, a valésagnak meg nem felel6 médon hipotetikus okokat
irtak be a formanyomtatvanyokba. Ezek olykor olyan életszeritlen ,bizonyitékokat ”
eredmeényeztek, mint a ndi kistdskaban annak méretét meghalado fél tégla stb. Az
Orizetbe vett személyek cselekményei igy egységesitettek lettek az egyéniesitett
helyett’.?® A valétlan tartalommal kiallitott rendérségi jelentések, és az azok
mellékletét képezé elfogasi, illetve targy lefoglalasi jegyz6konyvek kozokiratnak
szamitanak, ezért az abban kdzremikddd rendér esetében joggal meral fel
intellektualis kozokirat-hamisitas elkdvetésének gyanuja. A blntetéeljarasokban még
a masodfokon eljaré févarosi birosagi tanacsok sem vontadk kétségbe az okmany
valédisaganak tényét, és ezért azokat rendre a térvény szerinti igények esetében az
alapos gyanu targyi bizonyitékaként kezelték. Az ilyen hamis tartalmu kdézokiratok
olyan jelentés bizonyitd erét képviseltek, hogy ezen elkdvetési cselekmény a hamis
vad mindsitett esetét is megvaldsithatja,®® ,Ezek a torténeti események, hatésagi
eljarasok tették indokoltta, hogy az Alkotmanynak az artatlansag vélelmét tartalmazé
abszolut vezérlbelve a buntetd anyagi és eljarasi jogrendez elvei, de kiléndsen az
Alkotmanybirésagnak a 14/2002 (I1.20.) AB hatarozata I11/33. pontjanak a
buntetbeljaras sikerének, illetve kockazatanak kovetkezményei viselésérdl szolo,
mindenkire kotelez6 direktivaja alapjan, a toretlen itélkezési gyakorlat szerint a vitas
koériiményeket mindenkor az eljaras ala vont személy javara kell értékelni (in dubio
pro reo elv), és felelésségre vonas aldli mentesitésnek van jogdogmatikai oka. Ezek
a korulmények tették indokoltta, hogy a Magyar Koztarsasag Orszaggyllése
megszabott rendben felllvizsgalati torvényt alkosson, amely deklaralja az emlitett
idészakban és targykorben szlletett renddrségi kézokiratok kétes hitelességét, amely
premissza alapjan minden egyes ilyen Ugyben felelésségre vont személy Ugyének
peren kivili, egyes birdi eljarasban felllbiralatat, annak eredményérél végzésben
indokolast tartalmazo6 hatarozathozatalat irja el8. A birbnak mérlegeléssel kell arrdl
donteni, hogy az irat tartalma alapjan a fellilvizsgalati térvény hatalya ala esik-e a
jogerds hatarozat, vagy az elitélt a térvény rendelkezésébdl adoddan abbdl kizart. A
torvény rendez6 alapelve, hogy amikor a jogsértd vagy blnds cselekmény az
aggalyosként kezelendd kozokirat rendéri jelentés, illetbleg az alaird renddrtanu
vallomasan tulmenéen egyéb megbizhaté bizonyitékra alapozott, akkor a
felllvizsgalati térvénynek az elitéltre vonatkoz6 hatalyat ki kell zarni. llyen hiteles

%9 Balsai-jelentés, 105. o.

%80 Balsai-jelentés, 105-106. 0. A néi taskaban talalt fél téglahoz hasonlé életszeriitlen bizonyiték a Bélint
Mihalynal talalt vipera is. A fenti bizonyitékokhoz altaldban lefoglalasi jegyz6konyvet is csatoltak.

%! Balsai-jelentés, 106. o.
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bizonyiték az alapeljarasban elfogadott, és a tényallas megallapitasanal figyelembe
vett beismerd vallomas is. Az els6foku biréi hatarozat ellen a Be. altalanos szabalyai
rendjében fellebbezésnek, és masodfoku eljarasban felilbiralatnak van helye.”®®?

Tobb a semmisségi torvény alapjan inditott kereset elbiralasara kijelolt biré az
Alkotmanybirésaghoz fordult, tekintettel arra, hogy a semmisségi torvény
rendelkezései nem tartalmaznak egyértelmi, jogbiztonsagot jelenté eljarasjogi
szabalyokat. Akar évekbe is telhet, mire az Alkotmanybirésag dont. A megoldas
sokkal inkabb egy részletesen kidolgozott Uj semmisségi torvény lenne, kérdés
mennyire van meg mindehhez a térvényhozoi akarat. A rendéri jelentés és
rendértanuk vallomasa fogalmat is pontosabban kell meghatarozni. Rogziteni kell,
hogy a torvény értelmezésében a renddri jelentés részét képezik annak mellékletei,
igy az elfogasi, és lefoglalasi jegyz6konyvek. Ez utébbi azért fontos, mert ellenkez6
esetben az artatlan aldozat keresetét a bird arra hivatkozva utasitja el, hogy annak
blndsségét nemcsak a rendéri jelentés, hanem a formalisan 6nallé lefoglalasi
jegyz6konyv is bizonyitja, amelyet a semmisségi torvény kulon nem emelt ki. A
rendértanuk vallomasat is pontositani kell, eszerint a rendértaniknak nemcsak a Be.
szerinti szorosabb értelembe vett tanuvallomasa, hanem a birdésag, vagy ugyészség
el6tti egyéb bizonyitasi eljarasok, igy felismerésre bemutatas soran tett nyilatkozata
is a renddértanu vallomasanak tekinthetd e jogszabaly értelmezésében. Ez
elkerulhetévé tenné azt a lehetdséget, hogy egy bird a felismerésre bemutatas soran
tett rendéri nyilatkozatra, mint a 2011. évi XVI. térvényben fel nem sorolt bizonyitékra
hivatkozva utasitsa el a felllvizsgalat iranti kérelmet.

Tobbek részérdl felmertlt fel, hogy a semmisségi térvény helyett nem kellene-e a
parlamentnek meghatarozott korre kiterjedé kozkegyelmet gyakorolnia.®® E
kozkegyelem kiterjedhetne a 2006-ban, esetleg 2002. és 2010. kdzt gyulekezési
joggal Osszefuggd blncselekmény miatt elitéltekre. llyen széles korl kegyelem
azonban hogyan tesz kulonbséget az egyértelmien kovet dobd tettes, és a
rendértanuk vallomasara, és azzal Osszefiggd egyéb bizonyitékokra hivatkozva
elitélt artatlan kozott. A masik probléma a kegyelemmel, hogy megszunteti ugyan a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés féblntetését, s ha a birésag ezt
eddig nem tette volna meg, mentesiti a vadlottat a hatranyos kovetkezmények aldl,
nem teszi azonban lehetévé azt, hogy el6zetes letartéztatas miatt kartalanitasban, és
a jogellenes Grizetbe vétel miatt nem vagyoni kartéritésbe részesuljenek az artatlan
aldozatok. Balint Mihaly, Dukan Daniel és tarsai szamara fontos, hogy jogi férum
mondja ki, artatlanok, és soha nem kovették el a hivatalos személy elleni er6szak
blntettét. A fenti erkdlcsi karpotlas, és a szenvedéseikért jard jelentés Osszegi
kartérités jelent szamukra csak moralis diadalt, nem pedig a blnodsséguk kérdését
nem érint6 kegyelem. Meg kell talalni az utat, hogy az allam ezt az alig tiz-husz
embert megfeleléen rehabilitalja, s ehhez a legjobb megoldas a semmisségi torvény
részletes processzualis szabalyainak kidolgozasa lehet.

%62 Balsai-jelentés, 104-105. 0.
863 K ozkegyelem lehetéségét vetette fel a Lehet Mas a Politika, a Jobbik, a Nemzeti Jogvédé Alapitvany, illetve
a Tarsasag a szabadsagjogokért vezetdsége is.
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VIl. DSSZEGZES

Az 1989-1990-es kOzjogi rendszervaltozast kovetéen a gyulekezési, és
vélemeénynyilvanitasi szabadsag a magyar jog szerves része lett, s e szabadsagukkal
az allampolgarok az elmult husz évben rendszeresen élhettek. A Horn Gyula,
Medgyessy Péter, és Gyurcsany Ferenc vezette szocialista kormanyok idején a
gyakran radikalisan kormanyellenes tuntetéseket a politikai hatalom nem kezelte
megfeleléen, a rendérség szamos demonstracio megtartasat, tobbnyire a kdzlekedeés
rendjére hivatkozva megtiltotta. Szamos esetben a tluntetéseket a rendérség azert
oszlatta fel, mert a szervez6 a rendezvényt nem, vagy csak késve jelentette be.
2006. elétt is szamos jogsértést kovetett el a rendbrség, elég itt Pongratz Gergely
megverésére, valamint tintetdk elleni szabalysértési eljarasok inditdsara gondolni.
2006. majus 26-an Gyurcsany Ferenc a balatondszddi kormanyudulében a
szocialista frakcié tagjainak elismerte, hogy csak azért nyerhette meg a 2006-0s
orszaggyullési valasztast, mert az orszag tényleges gazdasagi helyzetét illetben
hazudott. 2006. szeptember 17-én az 6szddi beszéd tartalma nyilvanossagra kerult.
A beszéd sokak felhaborodasat valtotta ki, ezért sokan gyulekeztek a Kossuth téren,
kovetelve a kormany lemondasat, és Uj valasztasok kiirasat. 2006. szeptember 18-an
a nemzeti radikdlisok egy csoportja, Toroczkai Laszl6, a Hatvannégy Varmegye
Ifjusagi Mozgalom vezetdjével az élen a Magyar Televizio Szabadsag téri székhaza
elé vonult, kdvetelvén, hogy a médium olvassa be peticiojukat. Sokak felhivasara
nagyobb tomeg érkezett a Szabadsag térre. A petici6 bemondasat az MTV
munkatarsai nem teljesitették, ez a tdmeg részben ismert futballhuliganokbdl allé
kemény magjaban felhaborodast valtott ki. Mindez egy agressziv csoport
megengedhetetlen erfszakos cselekményeihez, a ,tévéostromként” elhiresult
eseménysorozathoz vezetett. A rend6rok kivezényelt kis csoportjat a szakmai hibak
sorozatat elkdvetd rendéri vezetés, és Kossuth téri operativ csoport magara hagyta,
szamos rendér sulyosan megsebesiilt, emellett tetemes anyagi kar is keletkezett. A
Lévéostrom” soran a hivatalos személy elleni er6szakkal, garazdasaggal és mas
cselekményekkel vadolhatd személyeknek csak kis részét allitottak torvény elé, ezzel
szemben mar ekkor is el6zetes letartoztatasba helyeztek, olyan személyeket, akik az
adott idépontban a Szabadsag téren voltak, de blincselekményt bizonyithatéan nem
kovettek el.

A Kossuth téren a tlintetések a kdvetkezd napokban is folytatodtak. Egyes rendbonté
elemek a kovetkezd napokban is kdveket dobaltak a felvonulé rendérsorfallal
szemben. A bajtarsakat ért sérelem szamos rendérben revansvagyat ébreszthetett a
garazda tuntetbkkel szemben. Az er6szakos személyek elkovetdit nem sikerult
begydiijteni, helyettik buntetéeljaras indult szamos olyan személy ellen, akik rosszkor,
azaz 2006. szeptember 19-20 és szeptember 20-21 éjszakajan, rossz helyen, azaz
az Oktogon, Blaha Lujza tér, Nyugati palyaudvar térségében tartézkodtak. Az
eléallitott személyek az esetek tobbségében fiatal, gyakran egyetemista férfiak
voltak, de akadtak koztlk fiatal lanyok, kdzépkoru férfiak és ndk is. Az el6allitottakat
a Nagy Ignac utcai fogdaba, majd onnan BV-intézetekbe szallitottak. A masodik
éjszakan a Magyar Radi6é rendérség altal ellen6rzott udvara ad hoc rendérségi
fogdanak szamitott. Az el6allitottakat térdepeltették, testi, és lelki kinoknak vetették
ala, a renddrségi fogdan gyakran nem volt lehetéséguk mosakodasra, véres sebeik
orvosi ellatasara, hozzatartozoikkal, véddjikkel valé kapcsolattartasra. Az elézetes
letartoztatasok elrendelését kovetben a buntetés-végrehajtasi intézetekben is
szamos esetre derult fény, amikor a BV-6rok megsértették a fogvatartottak emberi
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meéltosagat. A rendérségi jelentések a 2006. szeptemberi, késébb oktdberi ugyekben
sablon alapjan készultek, eszerint az elfogott eljaras ala vontak csoportosan kovet
dobaltak a rendérok felé. A renddri jelentésekre épuld ugyészi inditvanyokra az elsé
foku birosagok egyéniesités nélkul tomegesen rendelték el a gyanusitottak el6zetes
letartoztatasat, mikdzben a labdarugd meccseket kovetdé hasonlé erbszakos
cselekmények esetén tobbnyire enyhe kényszerintézkedéseket alkalmaztak. A
masodfoku birésag az esetek tdobbségében a gyanusitottak el6zetes letartdéztatasat
megszuntette, és elrendelte szabadlabra helyezésuket, néhany esetben hazi drizetet,
vagy lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el. A 2006. szeptemberi eseményekkel
kapcsolatban elindult buntetéeljarasok jelentés részében a gyanusitottak ellen a
rendérség megszuntette a nyomozast, az ugyészseég ejtette a vadat, illetve az elsé-,
vagy masodfoku birdsag bizonyitottsag hijan a vadlottakat felmentette. Voltak
azonban olyan esetek is, amikor a rendértanuk egyuttes egybehangzo vallomasa, a
rendéri jelentés, illetve a rend6rtanuk felismerésre bemutatasa, és targyak
lefoglalasardl, rendértanuk vallomasara épulé lefoglalasi jegyzékonyvek alapjan, a
vadlott tagadasa, és ment6 tanuk egybefiggd vallomasa ellenében kimondtadk a
vadlottak blinGsségét, tobbnyire felfuggesztett szabadsagvesztéssel sujtva 6ket.

2006. oktober 23-an Unnepelte Magyarorszag XX. szazadi torténetének egyik
legszebb pillanatanak, az 1956-os forradalom és szabadsagharc kitorésének
Otvenedik évforduldjat. Az Unnepségre szamos kulfoldi vendég érkezett, az 6
biztonsaguk garantalasa érdekében a Kossuth téren folyamatosan a kormany
lemondasat kdvetelve tlntetok vezetdi, és a rendbrség szobeli egyezséget kotott,
amelynek értelmében a demonstralok az Unnepség idejére elhagyjak a teret, de azt
kovetben, délutan 3 orakor visszatérhetnek. A tér kiuritése kapcsan is sor kerult
renddri visszaélésekre, a satorban tartézkoddk egy része csak késébb, vagy soha
nem kapta vissza hasznalati targyait. Ejszaka a rendérség folyamatos
riadokészultségben volt, a szeptember 6ta permanens bevetésben |évd renddrok egy
része nem, vagy csak alig tudott aludni. A nemzetkdzi kildoéttségek tavozasa utan a
tintet6k megprébaltak visszajutni a Kossuth térre, de az Alkotmany utcanal
rendérkordonba Utkdztek. Mint késdbb kiderilt a satrakban talalt ,veszélyes targyak”,
konyhai hasznalatra ott tartott kések adtak az urugyet arra, hogy a ,kdzbiztonsagra
veszélyes tlntetbket” ne engedjék vissza. A rendbrség egy az Alkotmany utcaban
nem bizonyithatéan megtamadott renddér esetére hivatkozva elrendelte a tomeg
oszlatasat, amelyre a Bajcsy-Zsilinszky utig sor kerult. Tekintettel arra, hogy ezzel
egy id6ben zajlott az Astorianal a Fidesz Unnepi megemlékezése, a renddrszakma
szabalyai szerint a tdmeget a tovabbiakban a Nyugati tér felé kellett volna kiszoritani.
Erre nem kerult sor, tovabba a rendéri vezetés elutasitotta Pigler Istvan helyszini
parancsnok kérését is, hogy az oszlatast a Bazilikanal, tekintettel a tomeg csekély
Iétszamara, hagyjak abba. A tomeget a rendérség a Deak téren tovabb szoritotta ki,
a tdmeg egy része ekkor mar barikadokat emelt, néhanyan elfoglaltak egy kiallitott
harckocsit. A Fidesz-rendezvény befejez6dését kovetben a rendbrség azonnal
oszlatasi parancsot adott ki, melynek soran gumilovedéket, konnygazgranatot
vetettek be, sor kerult lovasrohamra is. Az ellenzéki rendezvényen a
hangosbemondd ugyan kozolte, hogy a tomeg a Kalvin tér, és az Erzsébet hid
iranyaba tavozzék, de ezt az Orban-beszédet kdvetben tavozok mar nem hallottak. A
2006. oktober 23-i rendérroham kovetkeztében tobben sulyosan megsebesiltek, volt,
akinek szemét is kil6tték. Az éjszaka soran szamos embert elGallitottak, s helyeztek
szabalysértési, vagy buntetd§ Orizetbe. A rendérok szamos embert bantalmaztak,
videofelvételek bizonyitjak, hogy foldén fekvé, kiszolgaltatott emberekbe bele rugtak.
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Megverték a kozvetiteni kivané Révész Mariusz Fideszes képvisel6t, Vértesaljai
Laszlo és Szabon Gabor katolikus papokat is. Az elkovetdk felderitését gyakorlatilag
lehetetlenné tette az a tény, hogy egy rendéri utasitas kovetkeztében a 2006. oktober
23-an oszlatast vegz6 rend6rok nem viselték lathatdé modon a jogszabaly altal
kotelezben eldirt azonosito jelvényt.

A 2006. szeptember és oktoberi események aldozatainak védelmét néhany
kiiléndsen aktiv ellenzéki politikus, igy Ekes llona mellett a civil szervezetek Nemzeti
Jogved6 Alapitvany, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, és a Magyar Helsinki
Bizottsag latta el. A Gyurcsany-kormany nem ismerte el felel6sségét, sét rendéri, és
jogalkotasi uton is arra torekedett, hogy az emberek ne vonuljanak az utcara. A
févarosi rendérkapitany 2006. november 20-an hatarozatlan idére ,miveleti teruletté”
nyilvanitotta a Kossuth teret, amelyet 2006. oktéber 23-a 6ta kordon zart korul. Az
orszagos rendérkapitany a hatarozatot felllbiralva, 2007. marcius 31-ig vonta ki a
nemzet szimbolikus terét a kormanyellenes demonstraciok aldl. A Fidesz parlamenti
és EP-képvisel6i 2007. februar 1-jén a polgari engedetlenség jegyében az
alkotmanyseérté kordont elbontottak. Az ellenzéki képvisel6k kordonbontasa mellett
aznap €s masnap szimpatiatintetést rendeztek, a rendérség a demonstraciét a
vilamossinek zavarasara hivatkozva feloszlatta, tobbeket eldallitott. A kordont a
renddrok, igaz mar csak rovid idére, visszaallitottdk. A kordonbontas kapcsan indult
szabalysértési eljarasok jelentds részét a birésag megszintette, tekintettel arra, hogy
a helyszinen rendbontd, garazda cselekmény nem tortént. 2007. marcius 1-jén
hatalyba |épett viszont az a rendelet, amely a jogszer( hatdsagi eljarassal szembeni
ellenallast szabalysértésnek nyilvanitotta. A rendelet célja az volt, hogy azon
tintetbket, akik renddri utasitas ellenére nem hagyjak el a helyszint, meg lehessen
blntetni. A rendelet ellen a jogvédd szervezetek Alkotmanybirésaghoz fordultak, az
alkotmanyos testllet midkodésének kritikdja, hogy a harmas tanacs maig nem
foglalkozott az tggyel.

2007-t61 2009-ig a rend6rok szamos tuntetést oszlattak fel, annak ellenére, hogy mas
be nem jelentett, vagy késve bejelentett demonstraciok megtartasat tudomasul
vették. A 2007. oktdber 26-i Erzsébet-hidi blokad és a 2008. aprilis 11-i Clark Adam
téri tintetés oszlatasakor a rendérok megsértették a demonstralék gyulekezéshez
flz6d6 alapjogat, amikor elébbi esetben nem egyértelmi tavozasi iranyt, utébbi
esetben tobb kilométerre talalhatd kozteruletet jeloltek meg az oszlatasi parancsban,
tovabba a tavozni szandékozokat korbezartak és elballitottak. Az e ket tintetésen
résztvevbk ellen inditott szabalysértési eljarasokat a birdsag sorozatban
megszuntette. 2007-hez hasonléan 2009. marcius 15-ét megel6zéen Ujabb
jogszabaly lépett hatalyba, amely megnehezitette a gyulekezési jog gyakorlasat. A
kdzrend védelmérél szold torvénycsomag kiterjesztette a garazdasag buntetd jogi
tényallasat, igy a veszélytelen targyakkal pl. tojassal, paradicsommal valé dobalas,
mely maganinditvanyra, tettleges becsuletsértésként eddig is buntethetd volt,
mostantdl kozvadas bilncselekménnyé valt. Tobb erfszakos blncselekmény
blntetési tételét szigoritottak, ,tovabba a birésag, vagy egyéb hatésag eljarasat
megzavarod, vagy akadalyozo” kozossegellenes magatartast is buntetni rendelte, ez
utdbbi fogalmat az intézkeddé hatdésag, azaz a rendérség szabad értelmezésére
bizva. E rendelkezések ellen a Nemzeti Jogvedd Alapitvany az Alkotmanybirésaghoz
fordult, mindeddig e fenti inditvanyt sem biraltak el. 2009. marcius 15-én ujabb
jogseértésekre kerult sor. A Kossuth téren a Gyurcsany Ferenc lemondasat kdveteld
fiatalokat slinalakzatban el6allitottak, majd a Gyorskocsi utcai fogdaban jogellenes
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testlireg-vizsgalatnak vetették Oket ala. Fenti eljaras nem egyedi, mas el&allitott
személyekkel szemben is alkalmaztak. A tuntetések helyszinén illegalis csomag- és
ruhaellendrzést végeztek, ezt egyes helyeken, igy a Nemzeti Muzeumnal biztonsagi
cégek veégezték. A Szabadsag téren a radikalis tintetbket, és a rendérok és tuntet6k
kozott kdzvetitd jogvédbket korbezartak, és kdnnygazsprayt vetettek be ellenuk.

A jogsértések orvoslasa korébe tartozik az artatlanul buntet6- és szabalysértési
eljaras ala vont személyek felmentése, az aldozatok birdsagi uton valo kartalanitasa,
illetve nem vagyoni kartéritése, és az aldozatok kormanyzati megkodvetése. A jog
helyreallitasanak masik utja a blindsok, illetve politikai felel6sok megnevezése, illetve
ha lehetéség van jogi uton valo feleldsségre vonasukra, buntetbeljaras inditasa a
felel6sok ellen. Tovabbi fontos elem a jogsért§ torvények, illetve rendeletek
kormanyzati, illetve orszaggydlési visszavonasa, illetve a gyulekezési torvény, és
mas jogszabalyok médositasa, amely kevesebb joghézagra, rendérségi visszaélésre
ad lehet6séget. Fontos, hogy a rend6rok korszer( kiképzésben vehessenek részt a
gyulekezési jog hatalya ald es6é rendezvényeken felmerulé erészakos
cselekményekkel kapcsolatban. Kilondsen fontos, hogy az eurdpai gyakorlatnak
megfeleléen a rend6rok hatékonyan tudjak elszigetelni a rendzavardkat, olyan
mddon, hogy mindez a békés demonstraldk jogait ne csorbitsa.

A felsorolt id6északban gyulekezési jogukkal él6kkel szemben inditott szabalysértési
és buntetéeljarasok jelentés részét blincselekmény, illetve szabalysértés hianyaban,
illetve bizonyithatdésag hidanyaban megszuntették, igy lehetéség nyilt az aldozatok
nem vagyoni kartéritésére, elbzetes letartoztatas esetén Be. szerinti kartalanitasara.
Azok, akik kétségtelenll elkdvettek valamely blincselekményt, vagy szabalysértést a
fenti jogorvoslatokra nem szamithatnak, ha azonban a rendérség, vagy a buntetés-
végrehajtasi intézmény valamely dolgozéja velik szemben embertelen banasmaodot
tanusitott, nem vagyoni kartéritésre jogosultak. Szintén kartalanitasra szamithatnak
azok a renddrok, akik a 2006. szeptember 18-i székhazostrom soran, vagy mashol
er6szakos utcai események aldozatai lettek, illetve akik nem kiprobalt oszlatéd
eszkdz, pl. kdnnygazgranat bevetése soran sérlltek meg. A Szabadsag téren
bevetett rend6roket a rend6rség vezetése magara hagyta, ez alapozza meg az allami
kartalanitast. A legnehezebb a helyzet azokkal, akiket annak ellenére, hogy nem
bizonyithatd, hogy blincselekményt, vagy szabalysértést kdvettek volna el, a birésag,
kizardlag a rendértanuk vallomasara, rendéri jelentésre, vagy ezzel 6sszefliggd
felismerésre bemutatasra, és lefoglalasi jegyz6kdnyvekre, mint terhel6
bizonyitékokra hivatkozva, a vadlottakat blnosnek mondta ki. Ezen esetek egy
részében a vadlottak nagy valdszinliséggel valéban artatlanok, de jogorvoslat hijan
nem jogosultak kartéritésre, vagy kartalanitasra, nem beszélve arrdl a lelki traumardl,
amit azért kell atélnilk, mert blindosnek mondta ki Oket a birésag egy olyan
blncselekményért, amelyet soha nem kovettek el. Az 6 kartalanitasukra szuletett
megoldasként a 2011. évi XVI. torvény, kozismert nevén semmisseégi torvény,
melynek végrehajtasat neheziti, hogy szamos biré az Alkotmanybirésaghoz fordult a
torvény értelmezése érdekében. Célszerlinek tartanam e toérvény olyan tartalmu
moédositasat, amely megoldana a jogértelmezési problémat.

Az igazsag helyreallitasanak masik fontos Iépése a politikai feleldsok megnevezése,
és a bulntetjogilag felelésségre vonhaté személyek, renddrok, politikusok
felel6sségre vonasa. A fentiek felé tett es6é lépés a parlament emberi jogi
bizottsaganak vizsgalébizottsagként mikodé albizottsaganak felallitasa volt. A
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Gulyas Gergely Fidesz-képvisel6 vezetette bizottsag el6tt megjelentek az id6szak
rendéri vezet6i, a rendéri tulkapasok aldozatai, illetve a tévéostrom rendéri aldozatai,
ugyészseégi, és birdsagi vezetdk, jogvedbk és masok. A bizottsag jelentésében
politikai felel6sként jeldlte meg Gyurcsany Ferencet, és kormanyanak tagjait, a
jelentés Gergényi Péter és mas rendéri vezetok esetén a szakmai felel6sség mellett
blantet6jogi felelésséguk lehetéségét is felvetetette. A televizio ostroma, és az
azonositd jelvények hianya kapcsan Gulyas Gergely katonai blincselekmények miatt
tett feljelentést. Az Ggyészség Gergényi Péter, és masok ellen inditott nyomozast. A
bantalmaz6 rendérok, és BV-6rok felel6sségre vonasa lassan halad. Az utcai
bevetésre vezényelt rend6rok sisakot viselnek, arcuk igy nehezen felismerhet6.
Tovabb nehezitette a rendérok felismerhetéségét az, hogy 2006. 6szén, kuldndsen
oktéber 23-an a renddrok tomegesen nem viseltek azonosité jelvényt. A rendér tanuk
a legritkabb esetben tesznek terheld vallomast egymas ellen, a hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazast bizonyitoé térfigyelé6 kameras felvételek éppen ugy eltlintek,
mint a buntetés-végrehajtasi intézetek hasonl6 felvételei. A bortondk kamerainak
felvételeit éppen ugy hosszu idén keresztll meg kell 6rizni, miként az utcai térfigyel6
kameras felvételeket. A térfigyel6 kamerak kiterjesztése minél tobb kozteruletre
novelheti a kdzterlleten elkdvetett er6szakos bincselekmények felderitettségét is.

A jogszabalyi kornyezet valtoztatasa is szukséges, és ebben a jelenlegi parlamenti
tobbségnek is van egy mulasztasa. A gazdasagi valsag, a nagy elosztérendszerek
atalakitasa, és az alaptorvény megalkotasa mellett kellett volna lennie annyi idének,
hogy a ,jogszerl hatdsagi intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalysértési
tényallasat, nem varva ki az Alkotmanybirésag dontését, a kormanyzat egyetlen
aktussal tordlje a jogrendszerbél. A Draskovics-féle térvénycsomag egyes elemeit,
igy a tojasdobalasanak tettleges becslletsértés helyett gardzdasagként mindsitése,
illetve az ,egyéb hatésag” intézkedésének akadalyozasa kriminalizalasa is
tarthatatlan, mind a korabbi alkotmany, mind az uj alaptérvény tukrében
alkotmanyellenes rendelkezések. E jogszabalyokat az orszaggydlési tobbségnek
egyetlen szavazassal hatalyon kivul kellene helyeznie. Felllvizsgalatra szorul a
gyulekezési torvény is. E sarkalatos torvényt akként kellene modositani, hogy
egyeértelmilvé valjon az, hogy spontan, békés tiuntetést nem lehet feloszlatni, illetve
az is, hogy a kozlekedés sérelme csak egész varosrészek, orszagos kozlekedési
féutvonalak blokadszer( lezarasa esetén irhatja fellil a gyllekezési szabadsagot,
Forgalomlassitas, kdzlekedési dugo arra nem szolgalhat indokul. A ,kozlekedés mas
utvonalon nem valdsithatd meg” fordulat is visszaélésre ad okot, a renddrség e
passzus alapjan a zsakutcakban vald tuntetéseket is megtilthatja. A gyulekezési
torvényben rogziteni kell, a budapesti Kossuth tér az orszagos politikai tiltakozasok f6
helyszine, e terlletet lezarni, a gyulekezési jog aldl kivonni tilos. Jogszabalyban
kellene rogziteni a rendzavard személyek elkulonitését. Véleményem szerint Uj
katonai blncselekményként lehetne a Btk-ban bevezetni azt a tényallast, amelyet az
a parancsnok kovetne el, aki az oszlataskor a tuntetésrél tavozni szandékozdk
tavozasi utvonalat elzaré utasitast ad ki. Fontos, hogy a rend6rok megtanuljak, a
rendezvényeken nem a politikusokat védelmezik a néppel szemben, hanem az
allampolgarok békés gyulekezését biztositjak.
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1997. november 3-an tartott targyalasi jegyz6konyve.

A BRFK XIV. Kerlleti Rendérkapitanysag, mint |. foku szabalysértési hatésag 1997.
november 4-én hozott 154-3509/97. szamu elséfoku szabalysértési hatarozata.

Zacsek Gyulanak 1997. november 18-an kelt fellebbezése.
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folytatélagosan 1998. szeptember 8-an, és 1998. oktéber 1-jén tartott targyalasok
jegyzékonyvei.

A BRFK XIV. Kerlleti Rendérkapitanysag, mint I. foku szabalysértési hatésagnak a
megismételt eljaras soran, 154-3509/4/97. szamon, 1998. oktéber 6-an, hozott
els6foku szabalysértési hatarozata.

Zacsek Gyulanak 1998. oktéber 19-an kelt fellebbezése.

A BRFK lgazgatasrendészeti F6osztaly Jogorvoslati Alosztalynak a megismételt
eljaras soran 1998. november 12-én kelt 176-02599/497 szamu Il. foku
szabalysértési hatarozata.

Zacsek Gyulanak 1998. december 7-én, Dr. Bocz Endre févarosi félugyészhez irt
torvényessegi kérelme halaszto hatalyd ovas benyujtasa érdekében.

A BRFK XIV. Kerlleti Rendérkapitanysag, mint |. foku szabalysértési hatésagnak a
megismételt eljaras soran, 154-3509/7/97. szamon 1998. oktéber 6-an kelt felhivasa
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szabalysértési birsag megfizetésére, illetve ennek elmaradasa esetén hatalyba 154-
3509/8/97. 1épb hatarozata a birsagnak elzarasra valéo megvaltoztatasarol.

Zacsek Gyulanak 1998. december 29-én kelt a birsagot elzarasra valtoztato
hatarozat elleni feltlvizsgalati kérelme.

A Fovarosi Fbéugyészség 1999. januar 15-én benyujtott V. 718/1998/3-1. szamu
ovasa.

A BRFK lgazgatasrendészeti Féosztaly Jogorvoslati Alosztaly 1999. februar 2-an kelt
176-02599/6/97 szamon hozott, a szabalysértési eljarast megszintetd Il. foku
szabalysértési hatarozata.

1.3. Zacsek Gyula kartéritési pere a BRFK ellen

Zacsek Gyulanak 1999. oktober 25-én a BRFK ellen allamigazgatasi korben
elkovetett kar megtéritése iranti keresete.

A BRFK-nak 1999. december 13-an kelt ellenkérelme.

Jegyz6konyv a 2000. januar 6-i targyalasrél — 6. P. 28.134/1999/4 ugyszamu peres
irat.

Jegyz6konyv a 2000. marcius 2-i targyalasrél — 6. P. 28.134/1999/6 Ugyszamu peres
irat.

Felperes 2010. szeptember 10-én kelt kereset kiegészitése.

Jegyz6konyv a 2001. szeptember 11-i targyalasrol — 6. P. 28.134/1999/18 Ggyszamu
peres irat.

A Févarosi Birdsagnak, 6. P. 28.134/1999/19. szamon, 2001. szeptember 18-an kelt
elséfoku itélete.

Zacsek Gyula felperesnek 2001. oktéber 4-én kelt fellebbezése

A Legfels6bb Birésagnak, mint masodfoku birésagnak Pf. IV. 26. 7282001/8.
ugyszamon, 2001. majus 26-an hozott jogerds itélete.

1.4. A Bencsik Andras felperes altal oszlatas jogellenességének megallapitasa irant
inditott per

Bencsik Andrasnak 1997. november 17-én kelt keresete BRFK alperes ellen az
1997. november 3-i tintetés jogellenes oszlatasa miatt.

Alperes 1998. januar 23-ankelt ellenkérelme.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 13. K. 73. 611/1997/9. szamon hozott, 1998. junius
9-én kelt itélete.
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A Pesti Kozponti Keruleti Birésag 12. P. 52. 541/2002/2 szamon, 2002. oktéber 16-
an kelt itélete.

A Févarosi Birosagnak 2003. oktdber 7-én kelt 47. Pf. 20. 756/2003/2 szamon kelt
jogeroés itélete.

A Legfels6bb Birosag Pfv. E. 20. 276/2004/2. szamon, 2004. februar 13-an hozott
végzése.

2. A Kvassay-hidi tiintetés

A Fovarosi Birdsag 21. P. 29. 543/2004/11
A Févarosi itélétabla 2. Pf. 20.910.2006/5. szamu jogerds itélete
A Legfelsébb Birdsag 20. Pfv IV.5049/2007 szamu felllvizsgalati itélete

3. A Lelkiismeret 88’ Csoport Ugyei

A Févarosi télétabla 2006. szeptember 12-én, 1. Pf. 20. 493/2006/8. szamon Kocsis
Imre és tarsai felperesek BRFK alperesek ellen a 2005. majus 23-i Erzsébet téri
tintetés kapcsan személyiségi jog megsértése ugyeben inditott perében hozott
jogeroés itélete.

A Legfelsébb Birésag Kfv. Il: 39/077/2006. szamon hozott jogerds felllvizsgalati
itélete a 2003. december 1- Gesztenyéskerti tlintetés oszlatasanak jogellenessége
ugyében (Megjelent a Birésagi Hatarozatok Taraban BH 2007/104. szamon).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Masodik szekciojanak Bukta és masok kontra
Magyarorszag ugyben (kérelem szama 25691/04) 2007. julius 17-én hozott itélete.

A Legfelsébb Birdsag Pfv. IV. 20. 377/ 2007/9. szamon hozott felllvizsgalati itélete a
Kocsis Imre és tarsai felperesek BRFK alperesek ellen a 2005. majus 23-i Erzsébet
téri tuntetés kapcsan szemeélyiségi jog megseértése ugyében inditott perében.

A Févarosi Birésag 19. P. 24. 136/2006/10 szamon 2007. november 29-n hozott,
fellebbezés hijan jogerdssé valt itélete.

4. 2006.6szi jogesetek a 2006. szeptember 18-i Magyar Televizio el6tt torténtekkel
kapcsolatban

4.1. Mokus Istvan ugye

A Budapesti Rendér Fékapitanysag Blnlgyi Féosztaly |. Szervezett Blnozés Elleni
Osztalya 180-100/2006 bu. Ugyszamu, 2006. szeptember 22-an kelt, &rizet
elrendelésérdl szolé hatarozata. 180-100/2006 bii. tgyszamon, 2006. szeptember
22-an kelt, 6rizet elrendelésérdl sz6l6 hatarozata.

A Pesti Kézponti Keriileti Birésag Un. 333/2006/2 tigyszamon, 2006. szeptember 24-
én hozott, el6zetes letartoztatast elrendel végzése.
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A Budapesti V. és XIII. kerlleti Ugyészség B.V. 7939/2006/10-VI. szamon, 2006.
oktdber 12-én hozott, az el6zetes letartoztatas megszintetését elrendel6 hatarozata.

A Foévarosi Féugyészség NF 19. 440/ 2006-9-1l. szamon, 2007. marcius 10-én kelt,
nyomozas megszuntetésérol sz6lo végzeése, 1, 7-11. 34. o.

4.2. Rozsasi Attila Ugye

A Budapesti Rendér Fokapitanysag V. Kerlleti Rendérkapitanysag, Kozrendvedelmi
Osztaly, jelentés eléallitas foganatositasarol. Ugyszam: 01050-8225/2006 ideigl. Az
ugy nyomozati Ugyszama a tovabbiakban: 145-3443/2006. bu.

A Pesti Kozponti Keruleti Birdsag 2006. szeptember 22-én hozott, 5. Bny. 42.
761/2006/2. szamu, el6zetes letartdztatast elrendel végzese.

A Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag 2006. szeptember 29-én hozott 24.
Bmf. 1954/2006/2 szamu el6zetes letartoztatas megszuntetését elrendeld végzése.

A Févarosi Féugyészség NF. 19.440/ 2006/9-111. szamu vadirata.

A Pesti Kdzponti Keruleti Birosag 7. B 80. 014/2007/253. szamu okirata.

A Pesti Kdzponti Kertleti Birésag 20. B. 24027/2010/7. szamon, 2010. januar 20-an
hozott, Rozsasi Attila XIV: rend( vadlott tekintetében fellebbezés hijan jogerbre

emelkedett itélete.

5. A 2006. szeptember 19-21-i rendéri jogsértések jogesetei

5.1. Csaki Livia, Garamszegi Laura, Tarsoly Milan tgye

A Péterfy Sandor Utcai Kérhaz Rendel6intézet Traumatoldgia Ambulanciajan 2006.
szeptember 21-én, 2044388 szamon készllt ambulans kezelblap Csaki Livia
séruléserdl.

A BRFK VIIl. Keruleti Rendoérkapitanysag 2006. szeptember 21-én Kkelt,
01080/3026/2006. szamu 6rizetbe vételt elrendelé hatarozata.

A Pesti Kézponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 23-an, UN. 321. 2006/3. szamu,
2006. szeptember 23-an hozott, elézetes letartéztatast elrendeld végzése.

A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdésag 2006. oktober 3-an hozott 24. Bmf.
1997/2006/2 szamu elbzetes letartdztatas megsziintetését elrendelé végzése.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom 1326/2006/1 tigyszamon, Csaki Livia és

Tarsoly Milan ugyében, hivatalos eljarasban elkovetett eljaras miatt inditott
buntetélugyben a nyomozast megszuntet6 hatarozata.
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A Budapesti Nyomozo6 Ugyészség Nyom 1331/2006/1. ligyszamon, 2007. junius 12-
én hozott, a Garamszegi Laura ugyében, hivatalos eljarasban elkdvetett eljaras miatt
inditott buntetéugyben a nyomozast megszuntet6 hatarozata.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség, Nyom 1277/2006/1. szamon, 2007. janius 13-an
hozott, a Csaki Livia, Garamszegi Laura és Tarsoly Milan ellen hivatalos személy
elleni er6szak miatt inditott buntetéligyben, a nyomozast megszintet hatarozata.

A Févérosi Féugyészség 2007. jalius 18-an NU 1848/2007/4 (Csaki Livia) és NU
1856/2007/4 (Garamszegi Laura) szamon hozott hatarozatai.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 1. P. 94. 092/2007/18. szamon, jogellenes elbézetes
letartoztatas miatti kartalanitas targyaban, 2008. majus 27-én hozott itélete.

5.2. Dukan Daniel Ugye

A Budapesti Rend6r Fékapitanysag Vizsgalati Osztalya 01080-13793/2006 ideigl.
Szamon, 2006. szeptember 20-an hozott hatarozata 6rizetbe vétel elrendelésérdl.

A Pesti Kozponti Keruleti Birosag 4. Bny. 42272/2006/2. szamon, 2006. szeptember
22-én hozott, el6zetes letartdztatast elrendel végzése.

A Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag 2006. oktdber 2-an, 24 Bf. 1964/2006/2.
szamon hozott, el6zetes letartoztatast megszintetd végzése.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 7. B. VIII. 22. 056/2006/2. szamon, 2006. oktober
2-an hozott elséfoku itélete.

A Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag 2006. oktdber 26-an, 22 Bf.
9885/2006/3. szamon hozott, el6zetes letartoztatast megszintetd végzése.

A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag 2007. december 19-én, 27. Bf, VIII.
9886/2006/16. szamon hozott jogerds itélete.

Dukan Daniel 2008. aprilis 29-én kelt felulvizsgalati kérelme.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga Bfv. I. 555/2008/2. szamon, 2008.
junius 16-an hozott felllvizsgalati itélete.

5. 3. Balint Mihaly agye

A Budapesti Rendér Fdékapitanysag VII. keruleti Rendérkapitanysag Vizsgalati
Osztaly 010070-2190/2006 bii. Ggyszamon, 2006. szeptember 20-an hozott, érizetbe
vételt elrendel6 hatarozata.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 3. Bny-VI-VIlI 42.759/2006/3. szamon, 2006.
szeptember 22-én kelt, el6zetes letartoztatast elrendel6 végzése.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom 1403/2006. tigyszamon, 2006. oktober 19-
én hozott, el6zetes letartoztatas megszintetését elrendeld hatarozata.
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A Pesti Kozponti Keruleti Birosag 7. B.80. 012/2010/4. szamon, 2010. februar 4-én
hozott els6foku itélete.

A Fovarosi Birdésag 24. Bf. 7332/2010/5. szamon, 2010. augusztus 27-én hozott
jogeroés itélete.

5.4.\Voros Tibor Ugye

A Budapesti Renddér Fékapitanysag VII. keruleti Rendérkapitanysag Vizsgalati
Osztaly 010070-2185/2006 bu. Ugyszamon, 2006. szeptember 20-an hozott, érizetbe
vételt elrendel$ hatarozata.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 3. Bny-VI-VIl 42.759/2006/3. szamon, 2006.
szeptember 22-én kelt, el6zetes letartdztatast elrendel végzése.

A Févarosi Birésag 24. Bnf. V-VII. 1957/2006/2 szamon, 2006. oktober 2-an kelt,
el6zetes letartoztatas megszuntetését elrendeld végzése.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség Nyom 1403/2006 ligyszamon, 2007. februar 21-
én kelt, a lakhelyelhagyasi tilalmat megszintet6 hatarozata.

A Pesti Kozponti Kertleti Birésag 7. B.80. 012/2010/4. szamon, 2010. februar 4-én
hozott elséfoku itélete.

A Pesti Kozponti Keruleti Birésag kartalanitas targyaban 42. P. 96134/2010/7.
szamon, 2011. februar 21-én hozott els6foku itélete.

5. 5. Fodor Gabor ugye

A BRFK XIV. Kerlleti Rendérkapitanysag Blnugyi Osztalyanak 4941/2005. bi.
ugyszamon hozott, érizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozata.

A Pesti Kdzponti Kertileti Birosag Un. 313/2006/2 szamon, 2006. szeptember 23-an
hozott, el6zetes letartdztatast elrendeld végzése.

A Févarosi Birdsag 2006. oktéber 3-an, 17. Bnf 1994/2006/2. szamon hozott,
elbzetes letartdztatast megszuntetd végzése.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség 2007. junius 13-an, Nyom. 1307/2006/1. szamon
hozott, a nyomozast megszuntetd végzése.

Fodor Gabornak 2007. december 14-én kelt, Magyar Allam alperes ellen inditott
kartalanitas iranti keresete.

A Pesti Kdzponti Kertleti Birésag 13. P. 94790/2008/19. szamon, 2008. szeptember
8-an hozott itélete.

152



5. 6. Kanyo6 Bernadett igye

A BRFK VIIl. Keruleti Rendérkapitanysag 2006. szeptember 21-én Kelt,
01080/3026/2006. szamu Grizetbe vételt elrendel6 hatarozata.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 2006. szeptember 23-an, Bny. 1302/2006/3.
szamu, 2006. szeptember 23-an hozott, el6zetes letartdztatast elrendeld vegzése.

A Févarosi Birdosag, mint masodfoku birosag 2006. oktdber 3-an hozott 24. Bmf.
1987/2006/2 szamu elbzetes letartdztatds megszuntetését elrendel6 vegzése.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség, Nyom 1277/2006/1. szamon, 2007. janius 13-an
hozott, hivatalos személy elleni er6szak miatt inditott buntetéligyben, a nyomozast
megszuntetd hatarozata.

Kanyé Bernadett felperesnek 2009. januar 30-an Készenléti Rendérség és Budapesti
Rendér Foékapitanysag alperesek ellen személyiségi jogok megsértése miatt inditott
keresete.

Kanyé Bernadett karosult és a Bellgyminisztérium k6zott 2011. februar 7-én kotott
megallapodas.

5. 7. K&szeqi Zsolt Ugye

A BRFK VIII. Kerlleti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak 2006. szeptember
20-én kelt, 01080-13793/2006 ideigl. Ugyszamu, 6rizetbe vételt elrendeld hatarozata.

A BRFK VIII. Kerlleti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak 2006. szeptember
20-én kelt, 154-4938/2006.bu. Ugyszamu, 6rizetbe vételt megszintetd hatarozata

A BRFK XIV. Kerlleti Rendérkapitanysag Blintgyi Osztaly 2007. januar 5-én hozott,
01140-4938/2006 bu..lgyszamu, nyomozast megszintetd hatarozata.

A Pesti Kézponti Kertuleti Birdsag 3. Sze. 7323/2007/5. szamon. 2007. julius 13-an
hozott, szabalysértési eljarast megsziunteto végzése.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom. 1434/2006 I-1. szamon 2007. aprilis 8-an
kelt vadirata.

6. A 2006. oktdber 23-i rend6rterror jogesetei

6.1. Csorba Attila Ugye

A Budapesti Nyomozo Ugyészség 2007. junius 8-an, Nyom 1933/2006/1. szamon
hozott, nyomozast megszuntet6 hatarozata.

Csorba Attila felperes, és Készenléti Rendérség alperes kdzott 2008. december 2-an
|étrejott részegyezség.
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A Fovarosi Birdésag 28. P. 20.087/2009/22 szamon, 2011. januar 28-an hozott itélete.

6. 2. Kondané Bartal Piroska lgye

A Budapesti Rendér Fékapitanysag Blanugyi Féosztaly 2006. oktober 24-én, 01331-
328/2006. ideigl tgyszamon hozott hatarozata érizetbe vétel elrendelésérdl.

A Budapesti Nyomoz6é Ugyészség 2006. oktober 24-én Nyom. 1469/2006.
ugyszamon hozott hatarozata 6rizetbe vétel megszintetésérél.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. aprilis 26-an, Nyom. 1469/2006/1.
ugyszamu vadirata.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség 2007. majus 29-én, Nyom. 1563/2006. szamon
hozott nyomozast megszuntetd hatarozata.

A Budapesti Katonai Ugyészség B. VI. 441/2007. szamon, 2007. julius 3-an, hozott
eldljardi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatti feljelentést elutasitd hatarozata.

A Févarosi Félgyészség NU 4737/2007/3. szamu, 2007. julius 3-an hozott, panaszt
elutasitd hatarozata.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 2009. aprilis 21-én, 17. B. 20. 783/2007/12.
szamon hozott itélete.

7. A 2006. 8szét kdvetd jogsértések esettanulmanyai

7.1 Saska Béla és tarsai 2007. februar 3-i tiintetésekkel kapcsolatos szabalysértési
ugye, és az azt kovetd polgari kartéritési per

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosagnak Saska Béla szabalysértési tgyében, 2007.
junius 1-jén hozott 9. Sze. 7860/2007/3. szamu végzése.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosagnak Kucsera Zsuzsanna kérelmez6 szabalysértési
ugyében, 2008. januar 11-én hozott, 5. Sze.7.866/2007/6. szamu végzése.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésagnak Papp Sandor kérelmezd szabalysértési
ugyében,2008. januar 17-én hozott, 5. Sze.7.869/2007/7. szamu végzése.

A Pesti Kozponti Keruleti Birésagnak Forrai Rozalia Maria kérelmez6 szabalysértési
ugyében,2008. januar 12-én hozott, 2. Sze.7.870/2007/17. szamu végzése.

A Fdvarosi Birosag 2009. majus 21-én, 19. P. 21. 572/2008/7. szamon hozott
els6éfoku itélete.

A Févarosi itélétabla 2. Pf. 21337/2009/9 szamon hozott masodfoku, jogerés itélete.

A Magyar Koztarsasag Legfels6ébb Birésaga 2010. oktéber 13-an. Pfv. IV. 20.
900/2010/4. szamon hozott felllvizsgalati itélete.
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7. 2. Hernady Zsolt és Rosdy Tamas szabalysértési tugye a 2007. oktéber 26-i
idblokad kapcsan

A BRFK V. Keruleti Rendérkapitanysag 2007. december 12-én kelt 152-2220-1/2007.
szabs-. Szamu- Hernady Zsolt szabalysértési ugyeben hozott hatarozata.

A BRFK XIl. Kerlleti Rendérkapitanysag 2007. december 17-én kelt 152-
2220/1/2007. szabs. Szamu- Rosdy Tamas szabalysértési Ugyében hozott
hatarozata.

A Pesti Kozponti Kertleti Birésag 2008. julius 1-jén targyalason hozott, Hernady Zsolt
ugyében a szabalysértési eljarast megszuntetdé 9. Szk. 9. 692/2008/4 szamu, jogerés
végzése.

A Pesti Kozponti Kertuleti Birésag 2008. november 13-an targyalason hozott, Rosdy
Tamas Ugyében a szabalysértési eljarast megszunteté 18. Szk. XIl. 344/2008/10
szamu, jogerés végzeése.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom 1694/2007/2. szamon, 2008. oktdber 6-an
hozott, a nyomozast megszuntetd hatarozata.

A Févarosi Birésag 2010. marcius 17-én, 64. P. 24 795/2009/10. szamon hozott
itélete.

A Févarosi [télétabla 2010. szeptember 9-én, 2. Pf. 20. 560/2010/3. szamon hozott
jogerds itélete.

7. 3. Hernady Zsolt és Rosdy Tamas szabalysértési ugye a 2009. marcius 15-i allami
unnepséggel kapcsolatban

A BRFK V. Keruleti Rendbdrkapitanysag Hernady Zsolt tugyében 2009. marcius 5-én
hozott, 01805/2161-2/-2009/szabs. Ugyszamu hatarozata.

A BRFK V. Keruleti Rendb6rkapitanysag Rosdy Tamas ugyében 2009. marcius 5-én
hozott, 01805/2161-2/-2009/szabs. Ugyszamu hatarozata.

A Pesti Kdzponti Kertleti Birésag Hernady Zsolt Ggyében 2009. majus 6-an, 7. Szk.
8801/12009/2 szamon, targyalas mell6zésével hozott hatarozata.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag Rosdy Tamas tgyében 2009. majus 4-én, 7. Szk.
8648/2009/2. szamon, targyalas mell6zésével hozott hatarozata.

A Pesti Kozponti Keruleti Birésag Hernady Zsolt ugyében 2009.oktober 1-jén,
targyalason hozott, 3. Szk. 10464/2009/7 szamu, a szabalysértési eljarast
megszuntetd végzeése

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag Rosdy Tamas ugyében 2009.oktéber 1-jén,

targyalason hozott, 3. Szk. 10464/2009/7 szamu, a szabalysértési eljarast
megszuntetd végzése
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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiulet 2009. junius 3-an hozott, 152/2009. (VI. 3.)
szamu allasfoglalasa.

7. 4. Saska Béla szabalysértési ugye a 2009. marcius 15-i tintetéssel kapcsolatban

A BRFK V. Keruleti Rendérkapitanysag Saska Béla ugyében, 2009. marcius 16-an
hozott, 01805/2170-3/2009 szabs szamu hatarozata.

A Pesti Kdozponti Kerlleti Birésag Saska Béla ugyében 2009. majus 19-én, 10. Szk.
8479/2009/3. szamon, targyalas mell6zésével hozott hatarozata.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag Saska Béla ugyében 5. Szk. 11212/2009/7,
szamon, a 2009. oktober 27-én tartott nyilvanos targyalason hozott, a szabalysértési
eljarast megszintet végzése

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet 2009. junius 3-an hozott, 155/2009. (VI. 3.)
szamu allasfoglalasa

A Févarosi Birosag 19. P. 20. 554/2010/5. szamon, 2010. junius 22-én hozott,
jogeroés itélete.

lll. Parlamenti jelentések, eqyéb politikai iratok

Az Orszaggyillés Hiteles Jegyz6konyve. Az Orszaggyllés 1997. évi O6szi
Ulésszakanak 27. Ulésnapja 1997. november 10-én, hétfon.

A Magyar Kdztarsasag Orszaggyllése altal az 1997. november 3-ara bejelentett, és
a gyllekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvény 8. §-anak, és 9. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak szerint betiltott rendezvénnyel kapcsolatos kérdések
kivizsgalasara létrehozott vizsgalobizottsag jelentéstervezete 1998. marcius 11-én.

Az Orszaggytlés Emberi Jogi Kisebbségi-és Vallaslgyi Bizottsaga. A 2002. és 2010.
kozott, és kulondsen 2006. 6szén az allam részérdl a politikai szabadsagjogokkal
Osszefuggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgalo albizottsaga jegyz6kdnyvei:
e 2010. majus 27.
2010. junius 23.
2010. julius 7.
2010. julius 14.
2010. szeptember 1.
2010. szeptember 3.
2010. szeptember 6.
2010. szeptember 8.
2010. szeptember 17.
2010. szeptember 20.
2010. szeptember 22.
2010. szeptember 24.
2010. szeptember 28.
2010. oktober 13.
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e 2010. oktéber 20.
e 2010. november 26.

Az Orszaggyullés Emberi Jogi Kisebbségi-és Vallasugyi Bizottsaga. A 2002. és 2010.
kozott, és kuldndsen 2006. 6szén az allam részérél a politikai szabadsagjogokkal
Osszefuggésben elkovetett jogsértéseket vizsgald albizottsag jelentése. Budapest,
2010. oktéber 20.

Az Orszaggyulés Emberi Jogi Kisebbségi-és Vallasugyi Bizottsaga. A 2002. és 2010.
kozott, és kulondsen 2006.6szén az allam részérdl a politikai szabadsagjogokkal
Osszefuggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgalo albizottsag részjelentése. Alapvetd
politikai szabadsagokat érint6 jogsértések Magyarorszagon 2002. majus és 2010-
aprilis kozott (kivéve 2006. 6sze), Budapest, 2010. december 8.

Balsai Istvan: A 2006-os 6szi er6szakos fellépést vizsgald miniszterelnoki megbizott
Jelentése, Budapest, 2011. marcius 155.

IV. Napilapok, hetilapok kapcsolédé cikkei

1. Az 1997. november 3-i Metész-tiintetéshez (Dr. Zacsek Gyula ligye):

Blikk, 1997. november 4, 1, 5. o.
Demokrata, 1999. januar, 19. o.

Hunnia, 1997/11. szam, 62. o.

Kurir, 1997. november 3. 1, 4. o.

Magyar Demokrata, 2004. julius 15, 4. o.
Magyar Hirlap, 1997. november 4, 1, 4. o.
Magyar Hirlap, 1997. november 6, 4. o.
Magyar Hirlap, 1998. marcius 6, 5. o.
Magyar Hirlap, 1998. marcius 12, 4. o.
Magyar Hirlap, 1999. januar 5, 5. o.

Magyar Nemzet, 1997. november 4, 1, 5. 0.
Magyar Nemzet, 1997. november 6. 5, 9. 0.
Magyar Nemzet, 1997. november 8, 9. o.
Magyar Nemzet, 1997. november 10, 4. o.
Magyar Nemzet, 1997. november 12, 1, 3.0.
Magyar Nemzet, 1997. november 15, 14. o.
Magyar Nemzet, 1997. november 27, 4. o.
Magyar Nemzet, 1997. december 15, 7. o.
Magyar Nemzet, 1998. februar 13, 3. o.
Magyar Nemzet, 1998. februar 20, 5. o.
Magyar Nemzet, 1998. marcius 5, 3. o.
Magyar Nemzet, 1999. januar 5, 4. o.
Magyar Nemzet, 1999. januar 14, 4. o.

Mai Nap, 1997. november 4, 7. o.

Napi Magyarorszag, 1997. december 29, 3. o.
Napi Magyarorszag, 1998. februar 19, 3. o.
Napi Magyarorszag, 1998. februar 26, 3. o.
Napi Magyarorszag, 1998. februar 27, 4. o.
Napi Magyarorszag, 1998. marcius 5, 1, 3. o.
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Napi Magyarorszag, 1998. marcius 6, 3. o.
Napi Magyarorszag, 1998. marcius 13, 3. o.
Napi Magyarorszag, 1998. marcius 19, 1, 3. o.
Napi Magyarorszag, 1999. januar 5, 4. o.
Napi Magyarorszag, 1999. januar 6. 3. o.
Népszabadsag, 1997. november 1, 1. 0.
Népszabadsag, 1997. november 3, 1, 4. o.
Népszabadsag, 1997. november 4, 1. o.
Népszabadsag, 1997. november 8, 6. 0.
Népszabadsag, 1997. november 15, 4. o.
Népszabadsag, 1997. november 27, 4. 0.
Népszabadsag, 1998. marcius 5, 5. o.
Népszabadsag, 1999. januar 5, 4. o.
Népszava, 1997. november 4, 1, 2. 0.
Népszava, 1997. november 5, 6. 0.

Szines Vasarnap, 1997. 45. szam, 7. o.

Uj Magyarorszag, 1997. november 1, 4. o.
Uj Magyarorszag, 1997. november 4, 4. o.
Uj Magyarorszag, 1997. november 7, 1, 5. o.
Vilaggazdasag, 1997. november 3, 3. o.
Vildggazdasag, 1997. november 4, 4. o.
Vilaggazdasag, 1997. november 7, 2. o.
Vilaggazdasag, 1998. marcius 5, 5. o.

2. A Lelkiismeret 88 Csoport iigyei

Magyar Nemzet, 2007. januar 8, 5. o. Inkasszé (Pilhal Gyorgy: Tollhegyen)

V. Szakirodalom, politrikai publicisztika

A 2006. oktdber 23-i budapesti er6szakos cselekmények kivizsgalasara létrejott Civil
Jogasz Bizottsag Jelentése a 2006. szeptemberi-oktdberi emberi jogi jogsértésekrél,
Kairosz Kiado, Budapest, 2007.

Alkotmanytan. Szerkesztette Kukorelli Istvan. Negyedik, atdolgozott kiadas, Osiris
Kiado, Budapest, 1996.

Bodoky Tamas Tulkapasok, Elektromédia Kiadd Kft, Budapest, 2008.

Concha Gyézé: Ujkori alkotmanyok. |. kétet, Budapest 1884. Kiadja a Magyar
Tusomanyos Akadémia.

Kilenyi Geza, Dr: Fejezetek az alkotmanyjog korebdl. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2004.

Kormos Valéria: Embervadaszat utasitasra. Jogallamisagunk igazi arca 2006-2008,
XXI. Szazad Intézet, Budapest, 2008.

Magyar Attila Istvan: Fortélyos félelem uralkodik. In: Magyar Hirlap, 2009. marcius
25, 14. o.
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Magyar Attila Istvan: Partallami el6allitdsok marcius 15-én. In: Magyar Nemzet 2009.
marcius 20, 19. o.

Magyar Attila Istvan: Zoldkordon valtana a vasfuggonyt. In: Magyar Nemzet 2007.
aprilis 20, 6..0.

Sari Janos-Somody Bernadette-Alapjogok-Alkotmanytan Il- Osiris Tankdnyvek, Osiris
Kiado, Budapest 2008.

VI Internetes anyagok

A Nemzeti Jogvédé Alapitvany Hivatalos Honlapja (www.nja.hu)

A Kvassay-hidi tgyrél:

A Fekete Laszlo felperes és BRFK alperes kozott, személyhez f(iz6d6 jog
megsertése miatt folyd perben hozott jogerés itélet teljes szovege.2006. december 1.
Sikerre vezetett az Ujabb inkasszé a BRFK ellen. 2007. februar 14.

A Legfels6bb Birdsag hatalyaban fenntartotta a Kvassay-hidi perben egy meghurcolt
tintetének félmilliés kartéritést megallapito jogerds itéletet. 2007. november 27.

A Lelkiismeret 88’ ligyei

Ujabb jogi csatat nyert a Lelkiismeret 88’ és a Nemzeti Jogvédé Alapitvany, 2005.
aprilis 5.

Gesztenyéskerti tuntetés utdélete: felmentették az elballitott tlntetdket, 2005.
oktéber 5.

A BRFK jogellenesen oszlatta fel a 2003-as gesztenyéskerti tuntetést, 2005.
december 9,

Kartéritésre kotelezték a BRFK-t Kocsis Imre és tarsai javara, 2006.marcius 1.
Jogerds kartéritésre kotelezték a BRFK-t Kocsis Imre és tarsai javara, 2006.
szeptember 14.

A Legfelsébb Birdsag tulnyomorészt hatalyaban fenntartotta az Erzsébet téri igyben
Kocsis Imre és tarsai javara jelent6s 0sszegil kartéritést megallapito jogerés itéletet.
2007. szeptember 10.

A BRFK kozleménye a 2003. december 1-jén Budapesten, a BAH-csomopontnal, a
Gesztenyéskertben jogellenesen feloszlatott kormanyellenes tlintetés kapcsan. 2007.
november 22.

Meghivé sajtétajekoztatora: Egyezség alapjan fizet kartéritést és nyuijt elégtételt az
NJA ugyvédiei altak képviselt 32 meghurcolt tuntetének a BRFK gesztenyéskerti
perben. 2007. november 23.

Rendoéri jogsértés miatt a BRFK-t ismét kartéritésre kotelezte a birésag Kocsis Imre
javara. 2008. junius 2.
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Magyar Nemzet Online, www.mno.hu

A Kvassay-hidi tgyrél:

Hidfoglalasi kisérlet a Kvassay-zsilipnél, 2003. oktéber 2, 13:03

Gyorsitott eljaras a Kvassay-hidnal demonstralok ellen, 2003. oktéber 2, 18:26.
Ismét ujsagirdkat tartdztattak le, 2003. oktdber 3, 01:00.

A Kvassay-hidi tinteték tgyérél targyaltak, 2003. oktober 3, 19:36
Felmentették a hidfoglalokat, 2003. oktéber 4: 09:16

Nem volt rendzavaras a Kvassay-hidnal, 2003. oktéber 6, 00:00

Kartérités az ujsagironak, 2009. szeptember 12.

Tuntetés a Kempinski Hotelnél:
2002. december 1, 18:24. Kiszoritottak a tuntetéket a Kempinski elél.

A gesztenyéskerti tuntetésrél

2003. december 2, 0.00. A rendérség feloszlatta a Lelkiismeret tlintetését.

2003. december 3, 13:33. Kavargod indulatok, rendérok és tlnteték a Lelkiismeret 88’
targyalason.

2004. junius 9, 16:24. Jogszeritlen volt a Lelkiismeret 88’ tuntetésének feloszlatasa.
2004. oktober 22, 01:00. Ombudsmani intés a rendérségnek.

2005. december 28, 12:03: Kartéritési ajanlatot tett a Lelkiismeret 88’

2007. majus 23. Kartéritési pert inditottak a BRFK ellen a gesztenyéskerti tintetés
feloszlatdsa miatt.

2007. julius 12. Pert inditott 31 tintetd a BRFK ellen,
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