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BEVEZETES



., Mert nem ugy, hogy masoknak konnyebbségiik,
néktek pedig nyomorusdagtok legyen, hanem
egyenloseg szerint; e mostani idoben a ti
boségtek potolja amazoknak fogyatkozasat,
Hogy amazoknak bésége is potolhassa a ti
fogyatkozastokat, hogy igy egyenloség legyen,

/Korintusiaknak irt II. levél 8,13-14/

A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo ENSZ-egyezmény' a XXI. szazad elsé,
atfogd emberi jogi dokumentuma, amely mind a polgari és politikai, mind a gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis jogokat védi,” kozvetleniil a fogyatékossaggal ¢él6 emberekre
vonatkozoélag. Mig kordbban egyes emberi jogi dokumentumokbol, nemzetkozi
egyezményekbdl volt csak levezethetd a jogvédelem, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
kozvetlen védelmet jelent a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szdmara, Fakultativ Jegyzokonyve
révén pedig egyéni panasztételre is lehetdséget biztosit. Mostanaig® szazhatvannyolc orszag
ratifikélta, tizenkilenc pedig mar aldirta, s mind0ssze tizenegy orszdg nem tett még
semmilyen 1épést e nemzetkdzi egyezmény elfogadasanak irdnyaban.

A vilag Ossznépességének kozel tiz szézaléka, 650 milli6 ember ¢l valamilyen
fogyatékossaggal, ebbdl az Eurdpai Uniodban 37 millidan, a vildg legnagyobb kisebbségét
alkotva, mely az (el)6regedd tarsadalom’ miatt egyre csak novekedni fog.® Gazdasagi
szempontbol a fogyatékossaggal €16k ,.eltartasa” tobbletkiadast jelent, a medikalis modellt

! Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairél sz6lo ENSZ-egyezmény (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény),
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Elfogadva 2006. december 13. G.A. Res. 61/611, U.N.
GAOR, 61st Sess., U.N. Doc. A/RES/61/611 (2006), Hatalyba 1épésének ideje: 2008. majus 3. Szimbolikus
jelentéségli, hogy az Emberi Jogok Egytemes Nyilatkozata 1étrejottének 60. évforduldjanak évében keriilt
elfogadasra.

* Arlene S. Kanter: The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its
Implications for the Rights of Elderly People Under International Law. Georgia State University Law Review
Vol. 25. No. 3. (2008) 554.

? Szohasznalatat tekintve célom és torekvésem a fogyatékossaggal ¢16 emberek kifejezést hasznalni, mely
angolul ‘people with disabilities’, szemben a fogyatékos emberekkel, ‘disabled people’. Bar eldbbi elsdsorban
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, utobbi az Egyesiilt Kirdlysagban hasznélatos, s ,politikailag korrekt”
megnevezés, nézépontom szerint emberekrél beszéliink, akik elsésorban emberek, s mellesleg az adott
kontextusban fogyatékossaggal élok.

* Az adatok frissitésének ideje 2016. november 9. napja. Forras: http://indicators.ohchr.org/ A Fakultativ
Jegyz6konyvet pedig 90 allam ratifikalta és 31 irta ala.

> Erre utal Geelhoed fétanacsnok a Navas itélet kapcsan is. C-13/05. sz. Sonia Chacén Navas kontra Eurest
Colectividades SA tigyben 2006. marcius 16-an kelt Geelhoed fétanacsnok inditvanya. [ECLI:EU:C:2006:184]
(Tovabbiakban: Chacén Navas iigyben késziilt fétanacsnoki inditvany) 55. pont.

® UN CRPD Committee: Consideration of reports submitted by States parties under the article of the
Convention. Initial report of States parties due in 2012 European Union. 3 December 2014. CRDP/C/EU/1 9.
oldal 17. pont.



tikkrozve a ,,be‘[egeket”7 el kell tartani, mikdzben megfeleld moddositasok, valtoztatdsok,
hozzaallas révén lehetdség lenne mindenki szadmara biztositani a teljes tarsadalmi részvételt,
az oktatastol kezdve a munkavallalason at, felillirva azt a koncepcidt, miszerint a
fogyatékossaggal €16 személyek sziikségszeriien a csalddjuktol, barataiktol, a joléti allamtol
fiiggnek, s az 6 ,,személyes tragédiajuk” az egész tarsadalom terhe.”

Hiszen kezdetben a joléti allamok elsdsorban a tarsadalombiztositasrol szolo jogszabalyokon
keresztiil a munkabaleset altal okozott maradandd fogyatékossaggal éloket védték, majd a
szocidlis juttatasokon keresztiil egyfajta létbiztonsagot kivantak létrehozni. A masodik
vilaghdbort utdn pedig elterjedt az a nézet, hogy a fogyatékossdg nem eredményezhet
indokolatlan hatranyos megkiilonbdztetést a munkaerdpiacon és a tarsadalmi életben, melyet
kiegészitettek az orvostudomany fejlodésének eredményei, melyek kovetkeztében a
fogyatékossaggal kapcsolatos foglalkozasi korlatozottsag javithatova valt,” s megjelent az
észszerl alkalmazkodés fogalma.

A fogyatékossaggal €16 személyek jogaiért vald harcban kiemelkedd szerepet jatszottak és
jatszanak a fogyatékossagtudomanyt '* (iz6 tudosok és aktivistak, s jogi munkam, a
fogyatékossagtudomany szolgaloleanya™' alapjat is ez jelenti, ugyanakkor pusztan a jogi
szabalyozas utjan nem lehet a fogyatékossaggal €16 embereknek biztositani az emberi jogaik
teljes élvezetét.'” E hazai szellemi mithely kiemelkedé miiveléi a Fogyatékossagtudomanyi
Doktori Mithelyben tevékenykednek,'’ s képviselik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
atfogod, az élet minden teriiletét érinteni kivand, az érintettek, participativ kutatotarsak'* altal
is bemutatott abrazoldsmodot. A fogyatékossagtudomany jogtudomanyra is atterjedd ujitasa
az a nézbépont, mely a fogyatékossaggal ¢l6 embereket mar nem kuralando, gyogyitandd
betegeknek tekinti, hanem a kdrnyezetét, annak minden aspektusat Osszefliggéseiben
értelmezi. Ehhez hasonldéan szdmomra is a fogyatékossdgtudoméany az atfogd és athatd
szemléletmddot jelenti, mely alapjaiban hatdrozza meg munkamat, ugyanakkor jogi keretek
kozé szoritva, az daltalam meghatarozott irdnyt kovetve. A fogyatékossdgtudomanyért
akadémiai szintéren valo kiizdelem nem lehatdrolhatd: a civiljogi mozgalmakban gyokerezik,
az ¢érintettek jogokért valo harcaban, s a politikai szinterekig, egészen a jogalkotasig nyulik.
Szoros és kozos kiizdelem, mely az Amerikai Egyesiilt Allamokban indult, hangsulyozva a

" Elizabeth F. Emens: Disabling Attitutdes: U.S. Disability Law and the ADA Amendments Act American
Journal of Comparative Law Vol. 60. No. 205. (2012) 105.

¥ Colin Barnes — Geof Mercer: Disability. Cambridge, Polity, 2004. 1.

? Lasd: Chacon Navas tigyben késziilt fotanacsnoki inditvany 58. pont.

1 disability studies’. Lasd: bévebben: Konczei Gydrgy — Hernadi Ilona: A fogyatékossagtudomany |, térképei”.
In: A felelet kérdései kozott — Fogyatékossagtudomany Magyarorszagon. ELTE BGGYK, Budapest, 2015.10-
32., Gary L. Albrecht: American Pragmatism, Sociology and the Development of Disability Studies In: Colin
Barnes — Mike Oliver — Len Barton: Disability Studies Today. Cambridge, Polity 2002. 18-38.,

Lennard J. Davis: The Disabilitiy Studies Reader. New York, Routledge, 2006., Dan Goodley — Geert Van
Hove: Another Disability Studies Reader? People with Learning Difficulties and a Disabling World. Antwerpen,
Grant 2005., David Johnstone: An Introduction to Disability Studies. London, David Fulton, 2001.

" Hoffman Istvan: A jogtudomany mint a fogyatékossagtudomany ,,szolgaloleanya — jogtudomanyi kutatésok a
fogyatékossagtudomany komplex vizsgalatanak szolgalataban. Carissimi. 2016/4. 10.

"2 UN Handbook: From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for
Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol.
Geneva, 2007. 77.

" Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bérczi Gusztiv Gyodgypedagogiai Karanak Fogyatékossagtudomanyi
Doktori Miihelye.

" A semmit rolunk, nélkiiliink” eszmeiségét tokéletesen bemutatja, hogy a kutatasokba érintetteket,
participativ kutatotarsakat is bevonnak.



fiiggetlen élethez és a tarsadalomban vald teljes részvételhez vald jogot. Ezen feliil a
fogyatékossagtudomany nem elhatarolhatd; szoros Osszefiiggéseket, kapcsolodasokat mutat
mas teriiletekkel.

Munkdm f6 célja a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény bemutatisa, elemzése, holisztikus
szemléletének érzékeltetése, nemzetkdzi jogi és nemzetkdzi helyzetének bemutatdsa, mind az
Eurépai Uni6, mind az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozasaban, kozéppontba helyezve
az unidés szlron keresztiil értelmezett és tovabbgondolt fogyatékossdg és észszerli
alkalmazkodas fogalmat, mind a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaganak,
mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak, mind az Eurdpai Unid Birdsaganak és az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga'” relevans esetjoganak bemutatésa és kritikai
elemzésre révén, Uj kontextusba helyezzem a fogyatékossag és az észszerli alkalmazkodas
fogalmat.

Alapveto feltevésem, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kiemelkedd és athatd hatasu a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek vonatkozasaban, felismerve €s elismerve az alapvetd emberi
jogukat a tarsadalomban valo teljes és egyenld részvételre, az élet minden teriiletén. Habar
maga a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hatalyat tekintve az élet minden teriiletére, tobbek
kozott a foglalkoztatasra, munkavégzésre, szolgaltatdsokhoz vald hozzaférésre is kiterjed és
athatja azt, az Eurépai Unioban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is a fogyatékossag
kérdése a munkavallalas és foglalkoztatds vonatkozéasaban szabalyozott. E relacioban sajatos
helyet foglal el az észszeri alkalmazkodas fogalma és kotelezettsége, mely — jelen
szabalyozas szerint — eldfeltételezi a fogyatékossdg fennallasat, illetve valamilyen fajta
korlatozottsagot a mindennapi életben vald teljes részvétel soran.

Alapvetésem, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek — mint mindenki mas is — hasznos,
tudni és tenni akard tagjai a tarsadalomnak, akiket mindazok a jogok megilletnek, mint
mindenki mast. Ezt erdsiti a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szocidlis modellje, melynek
értelmében a fogyatékossdggal €16 embert nem a tarsadalmi juttatdsok ¢és szanalom
targyaként, hanem az Gnmagaért kiallni képes, aktiv alanyként jeleniti meg,'® ahol a
fogyatékossag a tarsadalmi korlatokbodl szarmazik.

Ezt azonban nemcsak elismerni kell, hanem a korlatokat lebontani, melynek kiemelkedd
nemzetkozi szinti eszkdoze a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény, melyben megjelenik a
maganélet és a tarsadalmi szerepvallalas, a munka vildga. Ennek biztositdsdval a
fogyatékossaggal ¢16 emberek nem a tarsadalom terhei, nem a sajndlat targyai lesznek. A
munkavallalas fontossdga ,,magként” képviseli, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 ember szdmara
ez milyen kiemelt jelentdséggel bir, melynek egyik ,,mankoja” az észszerli alkalmazkodas. Ez
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szerint azon elengedhetetlen és megfelelé modositdsokat
¢és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek ardnytalan és indokolatlan terhet, s adott
esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossadggal €16 személy alapvetd emberi

' Konzekvensen, minden kontextusban a legfelsé birosag kifejezést kivanom hasznalni, hivatkozva Jakab
Andras kommentarjara, amelyben kifejti, hogy ez a fordulata a legfels6 nemzeti fellebviteli forumnak azért
terjedt el, mert anno Rakosi Matyas és Farkas Mihaly a szovjet alkotmany hibas magyar forditasat hasznalta.
Jakab Andras: Az Alkotmany kommentdrja. Szazadvég, Budapest, 2009. 52.

' Joseph P. Shapiro: No Pity. People with Disabilities Forging a New Civil Rights Movement. New York, New
York Times, 1993.



jogainak és szabadsagainak a mindenkit megilletd, egyenld mértékii élvezetét és gyakorlasat,
melynek megtagadasa jogellenes hatranyos megkiilonboztetést jelent.'’

fgy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény tigan értelmezi az észszerii alkalmazkodast, hiszen
mintegy hidként jelenik meg a fogyatékossaggal €16 személy alapvetd emberi jogainak és
szabadsagainak  biztositdsdban. Ugyanakkor az Europai Unid  Foglalkoztatasi
Keretirdnyelvének '* értelmében ennek jelenleg csak a foglalkoztatas és munkavégzés
vonatkozasdban van jelentdsége. Az Eurdpai Unid ezéltal egyrészt kiemeli és raerdsit a
munkavallalds fontossagara a fogyatékossaggal ¢l0 személyek vonatkozasdban, mdsrészt
pedig azoknak a fogyatékossaggal €16 embereknek, akik munkavallaldsra nem képesek, nem
jelent védelmet, s nem teszi kotelezévé az észszerli alkalmazkodast, harmadrészt pedig
leszlikiti azt csak a fogyatékossaggal él6kre és csak a munkavallalds vonatkozéasaban.

Témavalasztasom aktualitisa — szerintem - megkérddjelezhetetlen. Egyrészt (el)oregedd
tarsadalmunkban Osszeér a fogyatékossag és iddskor, illetve a munkavallalas kérdésének
problematikdja: a kor elérehaladtaval természetszerii az élet mindennapi tevékenységei
végzése soran tapasztalt korlatozottsig megndvekedése; masrészt pedig a fenntarthatd
tarsadalom szempontjabdl és a szocialis modellt tiikrozve is sziikséges a munkavallalas
biztositasa, elOsegitése. Mindezen tarsadalmi szempontok mellett jogilag egyértelmiien
latszik az irdny és torekvés mar a HK Danmark' és a Kaltoft’’ iigyekben is, tikrozve a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szemléletét, vagyis, hogy mar a tarsadalomban vald
korlatozottsag megjelenésébdl kifolydlag az adott személy fogyatékossaggal €élének mindsiil,
igy jogosult az észszerli alkalmazkoddsra a munkavallaldsa vonatkozasaban. Ezen feliil,
ahogy az Eurdpai Unid Birdsaga eldtti tigyek is megerdsitik, el kell gondolkodni az észszerti
alkalmazkodas strasbourgi birdsag Eweida iigy’’ szerinti és az amerikai Legfelsé Birosag
EEOC v. Abercrombie iigyben,” a vallasszabadsaggal kapcsolatos alkalmazasara.

Kulcsfontossagu problémafelvetésem az észszerli alkalmazkodéds Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezménybeli €s unids megjelenése, szabdlyozisa kozotti kiilonbség, mely valamelyest
segiti, segitheti a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek munkavallaldsat, ugyanakkor wjabb
kihivasokat vet fel. E problémék egyike, hogy a munkaviszony vonatkozédséban értelmezett
¢észszerli alkalmazkodasi kotelezettség biztositdsdnak elofeltétele az adott személy
fogyatékossaga. Ez azt jelenti, hogy alapkéként az igényld személynek egyfajta
fogyatékossaggal kell rendelkeznie, mely akaddlyozza a masokkal azonos mddon torténd

' Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk: ,, Meghatdrozdsok”.

'8 A Tanécs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol OJ L 303, 2000.12.02. 16-22.0. (Foglalkoztatési
Keretiranyelv)

9°C-335/11 és C-337/11. sz. egyesitett tigyek. Jette Ring nevében eljaré HK Danmark kontra Dansk
almennyttigt Boligselskab és Lone Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgivergorening képviseletében Pro
Display A-S. 2013. éaprilis 11-én hozott itélet. [ECLI:EU:C:2013:222] (HK Danmark, -iigy) Lasd:
részletesebben:

VI1.4.2. A munkaid6 csokkentése, mint észszert alkalmazkodas.

20C-354/13 Karsten Kaltoft nevében eljaro Fag og Arbejde (FOA) és a Billund Kommune nevében eljaro
Kommunernes Landsforening (KL). 2014. december 18-an hozott itélet. [ECLI:EU:C:2014:2463] (Kaltoft, -ligy)
Lasd: részletesebben: V1.4.3. Megtorpanas: az észszerli alkalmazkodas eldirdsanak hianya.

2 Eweida and others v. United Kingdom ECHR, no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 és 36516/10. 2013.01.15.
Lasd: bévebben: VI.3.1. Vallasszabadsag ¢s észszerli alkalmazkodés a strasbourgi birdsag elott.
** Equal Employment Opportunity Commission vs. Abercrombie & Fitch 527 U.S. _ (2015). (Abercrombie iigy).
Lasd: részletesebben: VI.1.2. Kérés nélkiili alkalmazkodas.



munkavallalasban. Ha ez a feltétel fenndll, akkor igényelheti az észszerli alkalmazkodast,
melyet a munkaltatonak — amennyiben az nem jelent aranytalan és indokolatlan terhet, tehat
nem ¢észszeritlen — biztositani kell, kiilonben jogellenesen hatranyosan kiilonbozteti meg a
munkavallalojat. Ugyanakkor, ha ez jelentds kiadast jelent, s gazdasdgi gondot okoz szamara,
akkor annak megtagadasa nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, mivel akkor az adott
esetben észszertitlennek minésiilne. Igy ha valaki mar ,,tal” fogyatékos, vélhetden kiesik a
szamara biztositandd észszerli alkalmazkodasi igény aldl, ugyanakkor az daltalanos
akadalymentesités alol ez nem adhat felmentést. Logikusan pedig, ha ,,nem elég fogyatékos”,
akkor nem is igényelheti az észszerli alkalmazkodast, de az altalanos akadalymentesitést igen.

Ez az alapvet6 értelmezés azonban valtozasokon megy keresztiil a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény hatdsdra: az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2010-es
ratifikéldsa ota a HK Danmark és a Kaltoft iigyben, alapvetéen a fogyatékossagot a
tarsadalmi részvételben vald korlatozottsag szempontjabol itéli meg, melynek megfelelden,
ha valaki jelentdsen korlatozott valamilyen tartosan fennallo egészségi allapotbdl kifolydlag,
akkor fogyatékossaggal ¢lének mindsiil, igy a munkaltatonak észszerti alkalmazkodast
kellene biztositania. Ez a valtozas, fejlédés az Amerikai Egyesiilt Allamok Abercrombie
ligyében mar a vallasra, mint védett tulajdonsagra is kiterjedt, nyitogatva azokat a jelenleg
csukott ajtokat, mely az Eurdpai Unidban az észszerli alkalmazkodast csak a fogyatékossag
¢és csak a munkavégzés vonatkozasaban teszik lehetévé. Ezeken feliil kiemelkedd jelentdségii
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hatdsa mind a luxemburgi, mind a strasbourgi birdsagra,
egyfajta ,,normativ ozmoézisként”> irhaté le: egymast timogatjak, hivatkozzik az egyes
nemzetkozi, regionalis egyezmények.

Az altalam vizsgalt jogi probléma Osszetett. Egyrészt az észszerli alkalmazkodéas a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény atfogo, élet minden szegmensére kiterjedd értelmezése
ellenére, az az Eurdpai Unidban csak a munkavallalas és a foglalkoztatds teriiletén jelenik
meg. Masrészt feltételezi a fogyatékossag meglétét, tehat ahhoz, hogy valaki igényelhesse az
észszerli alkalmazkodast munkavallalasaval kapcsolatban, stigmatizalnia kell magat.
Harmadrészt, ha ezek az elofeltételek fenn is allnak, akkor is mentesiilhet a kotelezett az
észszerli alkalmazkodas teljesitése alol, ha bizonyitja, hogy az szdmara észszeriitlen. Ezen
feliil az észszeri alkalmazkodds kotelezettségének mas védett tulajdonsaggal, Ggy, mint a
vallassal kapcsolatban torténd kiterjesztése tovabbi lehetdséget teremtene az egyenldség
megvalositasara, melyet fokozna, ha az nemcsak a foglalkoztatas kapcsan lenne értelmezve, s
ha automatikusan ,,torténhetne”. Ezek a jogi problémak megoldast igényelnek, melyek a {6
kérdésem altal 6sszegezhetdek.

Fo6 kérdésem és kutatisom célja annak vizsgalata, hogy sziikséges-e, helyettesithetd-e a
fogyatékossag fogalma azzal, hogy az észszerli alkalmazkodas ne egy meghatarozott
allapoton, adott esetben fogyatékossagon muljon, hanem alanyi jogon jarjon, lebontva a
hatranyos megkiilonboztetés bazisat, az adott, védett tulajdonsagot.

Kutatdsomat sziikitéen értelmezem. A hazai fogyatékossdg-jogtudomanyi kutatok —
kiilondsképpen gondolva itt Gurbai Sandorra,** Hadi Nikolettre,” Halmos Szilviara,*® Jakab

* Oddny Mjsll Arnardottir — Gerard Quinn: Introduction In: Oddny Mj6ll Arnardottir — Gerard Quinn (ed.): The
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian perspectives.
Leiden, Martinus Nijhoff, 2009. xvi

** Gurbai Sandor: 4 gondnoksdig ald helyezett személyek valasztéjoga a nemzetkizi jog, az eurdpai regiondlis
Jjog és a komparativ kézjog tiikrében. Doktori értekezés. Budapest, PPKE JAK, 2014.
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Norara,” és Lovaszy Laszlora® — altal részletesen taglalt fogyatékossagjogi kérdéseket a
kollégak munkaira hivatkozva nem kivanom munkam részletes targyava tenni. Irasaikat és
doktori disszertacidjukat irdnymutatonak ¢és sarokpontnak tekintettem, olykor eltérd
véleményemet jelezve.

Munkam tematikailag hdrom nagy egységre bonthatd, mely bontds részben tiikkrozi csak a
tartalmi struktirat. A tematikai tagolas elsé egysége a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
elméleti megalapozasanak ismertetése és nemzetkdzi jogi helyzetének, kapcsolatainak
ismertetése, melyre az L., I1. és III. részben keriil sor.

A masodik nagy tematikai egység maganak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek a
tartalmi ismertetése, melyre a IV. fejezetben keriil sor, kiemelve a fogyatékossag és az
észszerii alkalmazkodas fogalmat, kitérve a Fogyatékossaggal FEl6 Személyek Jogai
Bizottsaganak kapcsolodo esetjogara.

A harmadik nagy egység az V.,VI. és a kritikai VII. rész, mely a fogyatékossag ¢és az észszerii
alkalmazkodas fogalmat taglalja, mellyel parhuzamosan, mintegy negyedik egységként
tagolhato a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsagdnak, az amerikai Legfels
Birosaganak, a strasbourgi birosagnak és eurdpai unid birdsaganak esetjogi, relevans fogalmi
értelmezésére, el6készitve az utolsd, mintegy Osszefoglalo, kritikai fejezetet.

Tartalmi strukturdjat tekintve munkdm hét {6 fejezetre tagolt, mely 6 fejezetei eldtt egy
rovid tartalmi Osszegzés kap helyet, mintegy vonalvezetOként, a lényegkiemelés céljat
szolgélva.

Az I rész a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény elméleti hatterét mutatja be, az egyenldségi
koncepcioktdl elindulva a fogyatékosjogi modelleken at, kitérve a fogyatékossag
tarsadalomalkotd kisebbségi helyzetére. Kiemelkedd alapfogalmaként a szocialis és
medikalis modellek keriilnek tisztazésra, illetve az egyenldség egy emberi jogi szemponti
értelmezése, mely minden kérdéskor bemutatasa soran alfaként és 6megaként szolgal.

A II. rész a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nemzetkdzi jogi, emberi jogi szerzddések
kozotti, nemzetkozi kozjogi attribitumokra koncentrald helyzetét kivanja bemutatni. Az elsé
alfejezetben keriil sor a fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nemzetkdzi jogi helyzetének,
nemzetkdzi kozjogi bemutatasdnak, a Bécsi Egyezménnyel valo kapcsolatanak kifejtésére. A
masodik alfejezetben a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez vezetd utat, az Ad Hoc
Bizottsag eldkésziileteinek eredményét kivanom bemutatni, kiilon kitérve az eldkészitd
anyagokra, a travaux préparatoires-re.

A III. rész a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulumaban is felidézett és példaként
szolgadld nemzetkdzi egyezményeket idézi fel, melyek koziil kiemelendd a Gyermekek

** Hadi Nikolett: 4 fogyatékossdggal é16 személyek alapjogai. Doktori értekezés. Pécs, PTE AJK 2013.

*® Halmos Szilvia: 4 fogyatékossag orvosi és tarsadalmi modelljének szintézise, kiilondsen a munkajog teriiletén.
Doktori értekezés. Budapest, PPKE JAK, 2016.

*7 Jakab Nora: A cselekvéképesség elméleti hdttere és munkajogi kérdései. Doktori értekezés. Miskolc, Miskolci
Egyetem AJK, 2011.

* Lovaszy Laszl6: ,,Semmit rélunk, nélkiiliink!” — A Fogyatékos emberek jogi helyzete Eurépdban, kiilonds
tekintettel a fogyatékos emberekre vonatkozo nemzetkozi, amerikai egyesiilt dllamokbeli és eurdopai unios jog
fejlédésére. Doktori értekezés. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem AJK, 2006.
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jogairol sz616 egyezmény, mely mar tartalmazta a fogyatékossaggal ¢16 gyermekek védelmét.
Az elsd alfejezetben kiemelésre keriil az Eurdpa Tanacs fogyatékosjogi védelme, majd annak
két {6 eszkdze, az Eurdpai Szocialis Karta és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye.

Elobbi sokaig egyediil védte a fogyatékossaggal éloket, s kiemelten el kivanja mozditani a
foglalkoztatast, mint a tarsadalomban val6 teljes részvétel szerepét, ugyanakkor még nem
hasznalja kifejezetten az észszerli alkalmazkodas fogalmat. Ismertetésre keriil a Szocidlis
Karta Bizottsaganak egy esete is, mely az észszerll alkalmazkodas kérdését is emliti az AEH
v. France lgyben. A masik eszkdz, az Emberi Jogok Europai Egyezménye, melynek
végrehajtdé mechanizmusa kiemelendd, a strasbourgi birdosag esetjoga kiilondsen fontos.
Emellett a masodik alfejezetben az egyéb regiondlis, amerikai, afrikai és 4zsiai
fogyatékosjogi védelmi eszk6zok keriilnek emlitésre. A harmadik alfejezet a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény Europai Unioval valdé kapcsolatat, annak védelmi rendszerét abrazolja,
kitérve az Alapjogi Chartdra, unids alapszerzédésekre és a kapcsolodo iranyelvekre,
kiilonosen a 2000/78/EK Foglalkoztatdsi Keretiranyelvre.

A IV. rész magaval a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel foglalkozik, annak tartalmat,
Gijszertiségét és nyomon kovethetéségét, a Fogyatékossaggal FEl6 Személyek Jogai
Bizottsaganak szerepét vizsgalja, kozéppontba helyezve az észszerli alkalmazkodés kérdését,
kitérve annak ¢és a fogyatékossdgnak az eldkészitd dokumentumokkal kapcsolatos
fejlodésére, kiilon figyelmet forditva a hozzaférhetdség és az egyetemes tervezés kérdésére,
az oktatashoz és a munkahoz val6 hozzaférés szerepére.

Az V. és a VI rész a dolgozat két f6 tengelyét, a fogyatékossag és az észszerli alkalmazkodas
fogalméanak megjelenési és értelmezési formait tartalmazza. El6szor a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményben szereplé fogalma, relacioi, illetve a Fogyatékossaggal El6 Személyek
Jogainak Bizottsaga esetjogi ¢értelmezése vilagit rda a fogyatékossdg fogalmanak
Osszetettségére ¢és részletességére, felidézve eseteket, kiemelve a munkavallalas és az
észszer(i alkalmazkodas vonatkozasaban értelmezést tartalmazo Jungelin® tigyet. Ezek utan a
strasbourgi birésag fogyatékossaggal kapcsolatos esetjogdbdl szemezgetve rajzolodik ki az
¢let minden teriiletét, s egész folyamat befolyasolhato fogyatékossag és kapcsolodo esetjoga.
Ezt az amerikai egyesiilt allamokbeli fogyatékossagértelmezés koveti, kiemelve a Sutton v.
United Air Lines® és a Toyota Manufacturing v. Williams®' tigyeket, elékészitve az eurdpai
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény fogyatékossag-fogalmat és a Fogyatékossaggal ElS
Személyek Jogai Bizottsdganak relevans esetjogat az amerikai egyesiilt allamokbeli
fogyatékosjogi szabalyozas ¢és esetjog koveti, mivel korrelaciojuk, a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény amerikai egyesiilt allamokbeli gyokerei megkérddjelezhetetlenek, s ¢éloek az
Eurdpai Unio viszonyaban is: az amerikai egyesiilt allamokbeli szabalyozés jelentsen hatott
a nemzetkozi kialakitasara, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény jelenlegi formajara, mely az
unios fogyatékosjogi gyakorlatban kiemelendd.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény fogyatékossag-értelmezése alapkdként szolgal az
Europai Unidé szdmadra, annak szocidlis modellnek megfeleld fogyatékosjogi értelmezése

* Ms. Marie-Lousie Jungelin v. Sweden CRPD/C/12/D/5/2011. 12th session (15 September-3 October 2014)
CRPD Committee, 14 November 2014. (Tovabbiakban: Ms. Jungelin iigy)

3% Sutton v. United Airlines Inc. 527 U.S. 471. (1999)

*! Toyota Motors Mfg., Ky., Inc. v. Williams 534 U.S. 184. (2002)
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méra iranytii az Eurdpai Uni6 esetjogaban. Ez azonban nem volt mindig igy: a Coleman® és
Chacén Navas gy még a medikalis, a HK Danmark és a Kaltoft tigy pedig mar a 2010-es
ratifikacid utani szemléletet kovette. Az emlitett esetek bemutatdsa a munkam felosztasdhoz
hasonld mértékben alakitott: elsdsorban a fogyatékossdg fogalma szempontjabol relevans
részeket ismerteti az eset teljes felvezetésével — koriilményei, pertorténet kontextusba
helyezésével, mely majd a kdvetkezd, észszerli alkalmazkodasrol szold fejezetben teljesedik
ki, azon esetek vonatkozasaban, ahol erre mar a az Eurdpai Uni6 Birdsaga is kitért.

A VI. fejezet mintegy komplementerként tartalmazza az észszerii alkalmazkodés fogalmat,
annak megjelenését a vallasszabadsaggal kapcsolatban, s elterjedésével a fogyatékossag
vonatkozasdban. A valldsszabadsdg gyakorlasaval kapcsolatos észszeri alkalmazkodas
azonban nemcsak az amerikai, hanem az eurdpaiban is megjelent, melyet a strasbourgi
birdsag esetjoga is példaz az Eweida tigy altal. A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak
Bizottsaga esete koziil. Jungelin ligye keriil kiemelésre, ahol az észszerli alkalmazkodas a
munkavallalds vonatkozéasaban értelmezett. Ezt kdveti az Eurdpai Unid esetjoga is, hiszen az
union beliil az észszerli alkalmazkodds csak a fogyatékossdggal kapcsolatosan és csak a
foglalkoztatas és munkavégzés vonatkozasaban értelmezett, ugyanakkor felmeriil a vallassal,
mint védett tulajdonsaggal valo értelmezési sziikséglete is,** fejlédése pedig a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény unid altali ratifikalasa ota szignifikdns: mar a fogyatékossadg fogalméanak
szocialis modelljét koveto.

A VII fejezet a fogyatékossag ¢és az észszerli alkalmazkodas felvetddd kérdéseit, problémait,
anomaliait és a lehetséges fejlodési iranyokat kivanja bemutatni, kritikusan szemlélve a
fogyatékossag fogalmanak értelmezését, az észszerli alkalmazkodas kérdését és megjelenését.

Kutatdasi modszeremre, anyaggyujtésemre elsddlegesen a klasszikus, jogi kutatdomunka
jellemzd, ugyanakkor a témavalasztds lehetdvé teszi és megkoveteli a személyes,
jogtudomanyra nem jellemzd interjuk sordn nyert informacidk beépitését. Az interjualanyok
esetemben a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szemléletét tiikrozve a szakértdket, civil
szervezeteket és érintetteket jelentik.” Kiemelendének vélem a munka jogdsszehasonlité
jellegét, mely a nemzetkdzi jogi egyezmények koziil kiemelt Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Eurdpai Unidval és az Amerikai Egyesiilt Allamok jogéaval is foglalkozik, melyet
a téma ¢és témavalasztas indokol: egyrészt maga a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény merit az
amerikai fogyatékosjogi szerzédésbél, az Americans with Disabilities Act-b31*®, méasrészt az
Eurdépai Unid maga, mint regionalis szervezet ratifikalta a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt,

2.C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law. 2008. julius 17-én hozott itélet.
[ECLLI:EU:C:2008:415] (A tovabbiakban: Coleman, -iigy)

3 C-13/05. sz. Sonia Chacon Navas kontra Eurest Colectividades SA tigyben 2006. jilius 11-én hozott itélet.
[ECLI:EU:C:2006:456] (Tovabbiakban: Chacon Navas, -ligy)

**C-157/15 Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra G4S
Secure Solutions NV {igyben 2016. majus 31-én hozott Juliane Kokott f6tanacsnok inditvanya
[ECLLI:EU:C:2016:382], C-188/15 Asma Bougnaoui Association de défense des droits de I’homme (ADDH) v
Micropole SA iigyben 2016. julius 13-an hotott Sharpston fétanacsnok inditvanya [ECLI:EU:C:2016:553].

¥ Az  interjuk  a  JogiFérum  internetes  portalon, illetve a  szerz6  blogjan, a
thepeoplewithdisaiblities.wordpress.com-on keriiltek kozlésre, a munka lezarasadig megjelent interjuk a
holisztikus szemlélet jegyében: Konczei Gyodrggyel, Lovaszy Laszloval (nemzetkodzi szakértkkel), Borza
Beataval (hazai szakértével), Foldesi Erzsébettel, Verdes Tamassal (civil szervezetek képviseldivel), Dan
Goodley-val (a kritikai fogyatékossagtudomany brit képviseldjével).

3 Americans With Disabilities Act of 1990. Pub. Law 101-336. § 1. 108th Congress, 2nd session (ADA) 1990.
julius 26-an hatalyosult. Mddositva ADA Amendments Act of 2008. 42 USCA § 12101. (ADAAA). Hatalyos:
2009. januar 1-jétdl. Pub. L. No. 110-325, 122 Stat. 3553 (2008) Codified at 42 U.S.C. § 12101 et seq
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harmadrészt pedig az Eurdopai Unio Birdsaga is figyelemmel kiséri és koveti az amerikai
Legfelsé Birosag esetjogat. Ebbdl kifolyolag a dolgozat megirdsa soran elsddlegesen angol
nyelvli irodalmat hasznaltam fel, természetesen nem megfeledkezve a magyar nyelvii
fogyatékossagtudomany és -jog kiemelkedd €s ttdrd szerzo6irdl. Ahol pedig lehetséges volt,
német nyelvii szerzok irasaira is timaszkodtam.

Munkdm soran arra teszek kisérletet, hogy a fogyatékossag és az észszerli alkalmazkodas
fogalmat és a felmeriild kérdéseket tisztdzzam, s megprobaljam feloldani a fogyatékossag
fogalmanak sziikségességét, s kitagitani az észszerli alkalmazkodés, az ¢élet minden teriiletére
kiterjedd biztositdsanak lehetdségét, kiemelve a munkavallaldssal kapcsolatos jelentdségét.
Ezéltal eliminalva a fogyatékossag ¢és a fogyatékossaggal €16 személyek felé iranyuld
paternalisztikus felfogast, mely fényében az dallam szdméara megoldando terhet,
,szocialpolitikai feladvanyt™ jelentenek.

Szadmomra az észszerli alkalmazkodas egyfajta utdpikus értelmezésén keresztiil kitiresedik a
jelenlegi értelemben vett, s elsdsorban a munkaviszony vonatkozasiban értelmezett
fogyatékossaggal ¢€l6 ember, hiszen egyrészt az alkalmazkodds révén kiiiresedik a
fogyatékossag, masrészt pedig a képesség keriil eldtérbe. Ezt nemcsak személyi kore, hanem
targyi hatalya vonatkozéaséaban is kitdgitandonak vélem, kiterjesztve a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményben garantiltak szerint az élet minden teriiletére. gy hosszutivon a jelenlegi
esetjog altal felvazolt és koriilhatarolt fogyatékossag eltlinik, s az észszerli alkalmazkodas
altal megoldhat6 fogyatékossag megsziinik. S lehet az emberre is koncentralni.

" Gombos Gabor: 4 Fogyatékos Személyek Jogairdl Sz616 Egyezmény. 2006. december 13.
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E fejezet elsddleges célja a fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl
sz616 ENSZ-egyezmény elméleti gyokereinek bemutatisa, az
egyenldségi koncepcidk és fogyatékosjogi szemléletmddok, modellek
ismertetése, melyek f0 szerepe a medikalis modellrdl a szocidlis
modellre  torténd  paradigmavaltdsban van. E  szemléletmod
megvaltozasa  egyrészt a  Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
kialakitasaban, masrészt pedig annak hatdsaban oOridsi jelentéséggel bir,
mind a fogyatékossdg, mind az észszerli alkalmazkodas jelenlegi
fogalma szempontjabol.
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Mikola Orsolya: A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény és hatasa —
A fogyatékossag és az észszeri alkalmazkodas

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek jogokkal valo felruhdzasa, a szanalom targyaibdl a jogok
alanyava valasig hosszli utnak kellett eltelnie:>® Az emberi jogok fogyatékos-specifikussaga,
egyéb, védett tulajdonsagok, mint a faj, szarmazas, nem, vallas, kor’’ kifejezett védelmében
egytdl egyig kiemelt szerepett jatszott a tarsadalom és az érintettek Ontudatra ébredése, a
felviladgosodasa és a jogaikért valo kiizdelem. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a korabbi
modelleken ¢és iranyokon tallép. Az aldbbiakban a hatranyos megkiilonboztetés ¢és
egyenldségi modellekkel kapcsolatos egyes elméleteket és 11j irdnyokat kivanom bemutatni,
kiilonos figyelmet forditva a fogyatékossag és az észszerii alkalmazkodas helyzetére.

I.1. Egyenléségi modellek és hatranyos megkiilonboztetés

Az aldrendeltségbdl vald kitdrés alapjaul az emberi egyenldség, az azonossdg és igy az
azonos jogok elismerése szolgalt.** Az egyenlség elve a demokratikus tarsadalmak alapveté
feltétele, mely nyilvanvalo kovetkezménye a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak,*' a
Fogyatékosjogi ~ ENSZ-egyezmény  ,vezérmotivumat” ** jelentve. A  hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve az egyenldség felé vard torekvés statikus részét képezi,
hiszen ez megvalosulni csak dinamikus eszkozok altal, tarsadalmi ujraszervezéssel
mikodik.” Mig az egyenléség az adott személy alanyi joga, mely feltételezi a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma keretében kornyezete részérdl feltételezi ennek tiszteletben tartasat,

¥ Lasd: részletesebben: Doris Zames Fleischer — Fleischer Doris Zames — Frieda Zames: The Disability Rights
Movement: From Charity to Confrontation, Temple Universitz Press, 2012.; Joseph P. Shapiro: People with
Disabilities Forging a New Civil Rights Movement. New York, Three Rivers Press, 1993., Henri-Jacques Stiker:
A History of Disability. University of Michigan Press, 1997.; Kim E. Nielsen: 4 Disabiity History of the United
States, Beacon Press, 2012.; Elsbeth Bosl — Anne Klein — Anne Waldschmidt: Disability History. Kostruktionen
von Behinderung in der Geschichte. Eine Einfiihrung. Bielefeld, Transcript, 2010.; Nick Watson — Alan
Roulstone — Carol Thomas: Routledge Handbook of Disability Studies. New York, Routledge, 2012.; Gary L.
Albrecht — Katherine D. Seelman — Michael Bury: Handbook of Disability Studies. Thousan Oaks, Sage
Publication, 2001.

* Amennyiben elfogadhato egy hierarchia az egyes védett tulajdonsigok kozott, melyen a faj van a
legmagasabb szinten, alatta a nem, vallas, a fogyatékossag a korral egyiitt szerepel legalsobb pozicioban. Helen
Meenan: Equality Law in an Enlarged European Union. Understanding the Article 13. Cambridge University
Pressm 2007. 342. Allitasat vitatja példaul az alabbi konyvéban Mark Bell: Anti-Discrimination Law and the
European Union, Oxford University Press, 2002. 211. 'race and ethnic origin, sex, religion and belief’. Az
uniés esélyegyenléségi iranyelvek is tiikrozik ezt a hierarchiat, mely az USA-ban szintigy megtalalhato.
Howard azonban ugy gondolja, hogy mindez csak egy politikai parbeszéd eredménye az EU-ban. Bévebben Isd:
Erica Howard: The Case for a Considered Hierarchy of Discrimination Grounds in the EU Law. Maastricht
Journal of European and Comparative Law Vol. 13. No. 4. (2007) 445-470.

* Kiemelkedé szerepet jatszottak a feministak ennek elismertetésében, ugyanakkor ez az irany még mindig csak
a formalis egyenlGséget jelentette.

* Evadre Grant: Dignity and Equality, Human Rights Law Review. No. 2. (2007) 300., Christopher
McCrudden: ’Equality and Non-Discrimination’ In: David Feldman (ed.): English Public Law. Oxford, Oxford
University Press, 2004. 581-668.

* 0ddny M;joll Arnardottir: A Future of Multidimensional Disadvantage Equality? 41. In: Oddny Mjoll
Arnardottir-Gerard Quinn (ed.): The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009.

® Evelyn Ellis: The Principle of Equality of Opportunity Irrespective of Sex: Some Reflections on the Present
State of European Community Law and Its Future Development. In: Alan Dashwood — Siofra O’Leary: The
Principle of Equal Treatment in EC Law. Cambridge, Sweet & Maxwell, 1997. 180.
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* a hatranyos megkiilonboztetéssel *° egymas komplemeterei, hiszen az egyenléség

biztositasa a diszkriminacié tilalmanak megvalositasaval lehetséges.*® A Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény 6 célja a fogyatékossaggal é16 személyek |, tényleges egyenléségének ™’
megvaldsitasa, kapcsolatot teremtve minden egyéb joggal, ,sajatsagos hid szerepet”*
betdltve, egységet teremtve.*

Ez a megkozelités tovabblép a ,formdlis egyenléségen”,” mely alapvetéen az egyenld
banasmodra, a jog azonos modon torténd biztositasara fokuszal’' hogy a hasonld, vagy
azonos helyzetben 1éviket ugyanolyan modon, kiilonbségtétel nélkiil kezelje, kdvetve az
arisztotelészi iranyokat,” neutralis szabalyokat.>

Ezt tartalommal az egyenlé banasmod™ tolti meg,” mely azonban nem elég az esetlegesen
meglévo kiilonbségekbdl eredd korlatok lebontasara, melyek adott esetben gatat jelentenek a
teljes tarsadalmi részvételben.’® Nem veszi figyelembe a kiilonboz6 szocialis-gazdasagi
koriilményeket, a kiillonbozdségekbdl eredd sziikségleteket, csak a bandsmod egyenldségére

* Weller Monika: Emberi jogok és eurdpai integrdcié. Budapest, Athenaeum Kiadé, 2000. 249. Idézi: Szemesi
Sandor: A diszkrimindcio tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésdaga gyakorlatiban. Budapest, Complex, 2009.
25.

* Keriilom annak elhatarolasat, hogy a hatrinyos megkiilonboztetés és a diszkrimindcié meghatarozasat
Osszevessem. Lasd: bévebben: Szemesi Sandor: A diszkrimindcio tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdga
gyvakorlataban. Complex, 2009. 24.

* Ez az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag altal is kimondott: Advisory Opinion on Juridical Condition and
Rights of the Undocumented Migrants, OC-18/03, Inter-American Court of Human Rights (IACrtHR), 17
September 2003 para. 83.

7 substantive equality’.

* Anna Lawson: The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities and European Disability Law:
A catalyst for cohesion? In: Oddny Mj6ll Arnardottir — Gerard Quinn (ed.): The United Nations Convention on
the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus NijhofTf,
2009. 103.

* Janet E. Lord — Rebeca Brown: The Role of Reasonable Accommodation in Securing Substantive Equality for
Persons with Disabilities: The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. (2009) 1.

0 formal equality’.

! Vequality in rights’, Aart Hendriks: Disabled persons and their right to equal treatment: allowing
differentiation while ending discrimination. Health and Human Rights. Nr. 2. (1995) 157-159.

32 “treat like cases as like’, 'treat like people alike’. Aristotle, Nicomachean Ethics, V.3. 1131a10-b15; Politics,
I11.9.1280 a8-15, III. 12. 1282b18-23 (Pontos hivatkozas: Stanford Encyclopedia of Philosophy), comparable
situations to be treated equally and non comparable situations not to be treated identically’. Lasd: Evelyn Ellis
— Philippa Watson, EU Anti-Discrimination Law. Oxford University Press, 2012. 130. Az arisztotelészi kérdés
kapcsan felmeriil, hogy tulajdonképpen mit is jelent pontosan a like people’, s egyesek kiemelik, hogy tovabbi
pontositas nélkiil nem értelmezheté. Lasd: Richard Wollheim — Isaiah Berlin: Equality. Proceedings of the
Aristotelian Society. Nr. 56. (1956) 281.

> Lasd: bOvebben az egyenlség-elméleteket: Frivaldszky Janos: Az emberi jogok természetiogi
megalapozasanak kortars problémdairol: A legujabb olasz jogfilozofiai irodalom tiikrében. In: Orosz Andras
Lorant (ed.): Emberi jogok a Katolikus Egyhdz életében és jogaban. Budapest, L’Harmattan, 2010. 30.,
Frivadlszky Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010. Hobbes elméletében megjelenik
az egyenl6ség progressziv elgondoldsa, mely szerint a természetjog mindenkire azonos modon vonatkozik, mely
figgvényében mindenki egyenlé modon vehet részt a tarsadalomban. Gearty, Conor: Can Human Rights
Deliver Real Equality? 5th Annual LAG Lecture, London,

2007. november 19.

* vequal treatment’.

>3 Lasd: Szemesi Sandor: 4 diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga gyakorlatdban. Budapest,
Complex, 2009. 29., Karpati Jozsef — Bihary Laszl6 — Kadar Andras Kristof — Farkas Lilla: 4z egyenld
bandasmodrol és az esélyegyenloség elomozditisarol szolo 2003. évi CXXV. torvény magyardazata. Budapest,
Massag Alapitvany, 2006. 6.

591 4sd: Sandra Fredman: Discrimination law. Oxford, Hart Publishing, 2002. 14.

20



Mikola Orsolya: A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény és hatasa —
A fogyatékossag és az észszerii alkalmazkodas

koncentral, eredményére tekintet nélkiil, s inkdbb az egyenl6tlenséget erdsiti, mint az
egyenldséget segiti. A formalis egyenldség, annak igénye, hogy mindenkit azonos modon
kezeljenek, egyenld banasmoédot alkalmazva mindenkivel szemben, eredményét tekintve nem
eredményez egyenldséget, mivel a tényleges egyenldséget mas jelenti: azt, hogy mindenki a
sajat sziikséglete szerint tud a tarsadalmi folyamatokban részt venni.

A formadlis egyenldség alkalmazasa jellemezte a nemzetkdzi emberi jogi egyezményeket,
melynek jo ismertetéjegye a hatranyos megkiilonboztetés alapjainak exemplifikativ jellegii
felsorolassal torténd megjelenitése. Ez elsésorban az 1970-es évek kdzepéig volt jellemzo,’
amikor is a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem nem volt 6nall6,>® szubsztantiv
rendelkezésekhez volt tarsitva, s elsdsorban a személyes karakterizalo jegyek alapjan tiltotta
a hatranyos megkiilonboztetést, nem a tarsadalmi korlatok lebontdsa szempontjabol, nem arra
helyezve a hangsulyt. Bar egyes fordulatokban megjelenik a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, illetve a jog egyenldé védelme, ezek azonban az egyenlOség
tényleges megvaldsulasat nem jelentik. Egyrészt problematikus, hogy a formalis modell
esetén sziikséges egy masik, az Osszehasonlitas alapjat jelentd, megfelelé személy, masrészt
pedig igényel egy altalanos sztenderdet is, mely altaldban a nem fogyatékossaggal ¢l
személyt jelenti, melybdl kifolyolag a hatrany inkabb felerdsodik, minden pozitiv eredmény
nélkdl.

A formalis egyenldség 1ényegében a medikalis modellel parhuzamosan érvényesiilt az 1970-
es évek kozepét megeldzden, mely ugyanigy nem reflektalt a kornyezetre és az abbol
szdrmazo kihivasokra, s alapvetdéen az asszimilaciot igényelte, figyelembe nem véve a
kiilonbozd karakterti embereket. Nemzetkozi emberi jogi szempontbol erre az ,,univerzalis
azonossag” >’ jellemz6, mely egy egyetemes egyenléségi elvet alkalmaz mindenkire,
figyelembe nem véve az alkalmazkodési sziikségleteket, a fogyatékossaggal él6 ember
szamara lehetdség nem teremtve a teljes és hatékony tarsadalmi részvételre. Az emberi jogi
dokumentumok nagyrésze a pélalozé jellegii, nem kimeritden felsorolt® védett tulajdonsagi
alapokkal érzékelteti a formalis egyenldséget.

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek nagyon szines, diverz csoportot alkotnak, specidlis
igényekkel, mely dnmagéban is az egyenld banasmod nehézségét jeleni, s a fogyatékossag
fogalmi meghatarozasat, lehatarolasat is neheziti.®’ Az egyenld banasmod kovetelménye
feltételezi, hogy mashoz képest az adott egyének is ugyanolyan banasmodban részesiiljenek,
tehat, hogy az 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évék egyformédn legyenek kezelve. A
fogyatékossag diverzitdsa mind kialakuldsa, mind tipusa tekintetében elmondhat6, hiszen az
egész ¢életszakasz soran kialakulhat, az érintett személy kozrehatasa, kontrollja nélkiil. Lehet
tartds vagy atmeneti, lathaté vagy lathatatlan, mely koriilményekbdl is kovetkezik a
fogyatékossag definciidjanak nehézsége, lehetetlensége, masrészt pedig az azonos, egyenld

°7 0ddny M;jsll Arnardéttir: A Future of Multidimensional Disadvantage Equality. In: Oddny M;j6ll Arnardéttir-
Gerard Quinn: The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and
Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009. 47.

> Ennek kivalo példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, és az ICCPR illetve ICESCR, melyek a
késobbi fejezetekben keriiltnek részletesebben ismertetésre.

> universal sameness’, Oddyn Mjorr Arnardottir: A Future of Multidimensional Disadvantage Equality In
Oddny Mjorr Arnardéttir-Gerard Quinn: The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009. 47.

0 vopen-ended list’.

1 Amennyiben feltételezziik, hogy ez a meghatérozas sziikséges.
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mo6di banasmod problémaja, hiszen mindenki kiilonb6z0, melyre sziikséges €s megfeleld
\ . PR .62
valasz az illeszked6 modositas, valtoztatas.

Ebben a rendszerben az észszerii alkalmazkodéds az egyenld banasmod sziikségszerii
eszkozeként jelenik meg, mely hordozza az egyenld lehetéségek,” a tarsadalomban vald
azonos részvétel megteremtésének lehetdségét, az egyenld banasmadd, egyenld lehetdségek és
a tényleges egyenl8ség megvalositasat,®* ahol az eredmény, a tényleges egyenléség a
legfontosabb, a tarsadalom kontextusaban, a szocidlis modell révén. Habar kétségtelen, hogy
a formalis egyenldség a kozvetlen diszkrimindciot tiltja, eredményét tekintve inkabb az
egyenldtlenséget erdsiti.

Ezzel szemben a ,,tényleges, szubsztantiv egyenloség” mar az eredményre is hangsulyt fektet,
melyhez a megfeleld tadmogatast, tevéleges magatartast kivanja biztositani, tGllépve a
formalis, alapvetd, ,,allami” kotelezettségeken, célul kitlizve a marginalizalodott csoportok
foiranyaba valo visszacsatolasat, a teljes tarsadalmi részvétel eléréséért,” melyben pusztan az
egyenld bandsmod mar nem is feltétlen elégséges, hiszen van, ahol tobblet erdfeszitésekre,
még pozitivabb diszkriminaciora van sziikség, azért, hogy az egyenl8ség,” a teljes és egyenld
tarsadalmi részvétel megvalosuljon. ® Ebben az esetben a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés mérsékelt hataskorén beliil marad,”® mellyel a hatranyos megkiilonboztetés
leplezett formait fel lehet fedezni. A tényleges egyenldség megkoveteli az allamtol, hogy
tényleges 1épéseket eszkdzoljon a teljes tarsadalmi részvétel biztositasa céljabol a korlatok
lebontasa altal, melynek egyik eszkoze az észszerli alkalmazkodas.® Habar ez nem
eredményez tarsadalmi szintli valtoztatasokat, mégis kulcseleme a tényleges egyenlOségnek,
mivel elismeri a kiilonbozd karakterizalo elemeket €s biztositja az egyedi sziikségleteit a
fogyatakéssaggal €16 embereknek adott koriilmények kozott is.

A tényleges egyenlOség modelljének koncepcidja mar tovabblép azokon a hibakon és
hidnyossdgokon, melyek a formalis egyenldségre még jellemzdek voltak, hiszen bar eldbbi a
jogok elismerése altal megteremti az egyenldség lehetdségének kereteit, nem valdsitja meg
céljat, hiszen egyrészt tul altalanos, masrészt nem aktiv, nem segiti elé a fogyatékossaggal
¢l személyek csoportjanak a fizikai, szocidlis és attitlidbeli korlatainak lebontdsat az élet
minél nagyobb szegmensére kiterjedve, sem a munkahelyen, sem az oktatas teriiletén.

sy

% equal opportunity’.

%% Gerard Quinn — Lisa Waddington — Eilionoir Flynn (ed.) European Yearbook of Disability Law (4th) Antwerp,
Intersentia, 2013. 190.

% Sandra Fredman, Providing equality: Substantive equality and the positive duty to provide. South African
Journal of Human Rights. Vol. 21. No. 2. (2005) 167.

% Sandra Liebenberg — Beth Goldblatt: The interrelationship between equality and socio-economic rights under
South Africa's transformative constitution. South African Journal of Human Rights. Vol. 23. No. 2. (2007) 342.
67 Committee of Economic, Social and Cultural Rights: General comment No.5.: Persons with disabilities. 11th
Sess. (1994) 9. pont.

% M Maria Ventegodt Liisberg: Disability and Employment: A Contemporary Disability Human Rights
Approach Applied to Danish, Swedish and EU Law and Policy. The Netherlands, Intersentia, 2011. 28-29. In
Andrea Broderick: The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities, The
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. The Netherlands, Intersentia Publishers,
2015. 35.

% Janet E. Lord — Rebecca Brown: The Role of Reasonable Accommodation in Securing Substantive Equality
for Persons with Disabilities: The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities In Marcia H. Rioux
— Lee Ann Basser — Melinda Jones (ed.): Critical Perspectives on Human Rights and Disability Policy. The
Hague, Martinus Nijhoff, 2011. 277.
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A tényleges egyenléséget az egyenld lehetéségek’® megteremtése révén lehet elérni, melynek
szintligy eszkozét jelentheti az észszerli alkalmazkodas, mely kotelezettség Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezménybe vald belefoglalasa kifejezi megtételének fontossagat, a tényleges
egyenldség megvaldsitasa felé, mintegy tulmutatva a hatranyos megkiilonboztetésen, a
diszkriminacio tilalméan, az egyenldséget garantilva, a tényleges egyenldség modelljének
kiterjesztett, szisztematikus és strukturalt’' értelmezésén, mely a transzformativ egyenléségen
keresztiil biztosithatd. A transzformativ egyenldség, tullépve a ténylegess egyenldségen,
mely magat a hatrdnyos megkiilonboztetést okozd rendszert és a marginalizalt csoportot
érintetlentil hagyja, a tarsadalom altal konstrualt korlatok, sztereotipidk, negativ szokasok ¢és
gyakorlat felszdmolasara torekszik, mely neheziti a marginalizalt csoportok szamdra a
tarsdalmi részvételt, mely mellett a véltozast eredményezd pozitiv 1épéseket is elvarja.”” A
transzformativ egyenldség elérése az erdk Ujracolsztasat és a forrasok atszervezését igényli,
kozponti szerepet adva a hozzaférhetdségnek €s az egyetemes tervezésnek.

A jogalkotds szempontjabol az egyenldségi modellek terén az 1990 utdni id6szak hozott
fordulatot, amikor megjelentek az egyes hatranyos megkiilonbdztetési alapot figyelembe
vevo egyezmények. Ez az Arnardottir altal csak multidimenzios hatrany modelljének nevezett
irany, melyre a még fokozottabb hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem, a fokozottabb
tudatossag altali érdekérvényesitési faktor jellemz6. Ennek megfelelden mostranra tudatos az
aszimmetrikus ,,er6k”, a tarsadalmi elénydk €s hatranyok figyelembe vétele, s tudatosan
kivanjdk elérni az egyenldséget, a tényleges egyenldséget, a rossz gyakorlatok lebontdsa
mellett. Intenzitasat tekintve sokkal erésebb és tudatosabb fellépésrdl van szd, ahol a pozitiv
aktusok, tevéleges magatartasok kiemelt szerepet élveznek.”

70 e
equal opportunities’.

"' Andrew Byrnes: Article 1 In: Marsha A. Freemen — Christine Chinkin — Beate Rudolf (ed.): The UN
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women. New York, Oxford University
Press, 2012. 56.

" Sandra Fredman: Beyond the Dichotomy of Formal and Substantiv Equality: Towards a New Definition of
Equal Rights. In: Christina Boerefijn: Temporary Special Measures: Accelerating De Facto Equality of Women
under Article 4 (1) UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. Antwerp,
Intersentia, 2003. 115.

7 0ddny Mj6ll Arnardéttir: A Future of Multidiminsional Disadvantage Equality? 47-64. In: Gerard Quinn —
Oddny M;joll: Introduction xxii, Arnardottir, Oddny M;j6ll — Quinn, Gerard (ed.): The United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian perspectives. Leiden,
Martinus Nijhoff, 2009.
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I1.2. Fogyatékossagtudomanyi modellrendszer

A fogyatékossaggal €16 személyek jogaval kapcsolatos egyenléség megvaldsitasa
szempontjabol a fogyatékossagtudomanyi modellrendszerbl”® a medikélis és a szocidlis
modell megkiilonboztetése bir alapvetd fontossdggal, elérve az emberi jogi modellt. A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szellemiségének paradigmavaltasat az jelenti, hogy a
fogyatékossag kérdését nem orvosi, hanem tarsadalmi alapokra fekteti, ahol az emberek nem
sajnalat targyai, hanem jogok alanyai, felelésséget ruhdzva a kornyezetre a cselekvésre
késztetés céljabol. Ennek elérése a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egy kiemelkedd
vivmanya, elérve a fogyatékossag emberi jogi modelljét.

A medikalis, vagy orvosi modell esetén a fogyatékossaggal é16 ember ,,kar”,”” maga a gond, a
probléma, a szanalom targya, amelyet kiralni kéne, ® amennyiben pedig nem kezelhetd,
akkor izolalni kell.”” Ebben a szemléletmodban a fogyatékossag, korlatozottsig van a
kozéppontban, amelyen valtoztatni lenne sziikséges, hogy a fogyatékossaggal ¢16 ember a
,hormalis” emberekhez minél inkabb hasonléva valjon. Ez a modell a fogyatékossagot egy
funkcionalis korlatozottsagnak tekinte, mely valamilyen fizikai, mentélis vagy érzékszervi
csOkevényesség eredménye, melybdl kifolydlag kevesebb lehetéség 4all fent a
fogyatékossaggal €16 személy szamara, hogy a tobbiekhez hasonld, azonos szintli, normalis
életet éljen. ® A fogyatékossaggal é16 emberek stigmatizaltak, helyzetiik ,személyes
tragédianak™” tekintett, kevesebbnek mindsiil,*® mint masoké, életiik alapvetSen fligg az
épektSl,” | problémajuk” pedig orvosi, igy annak megfelelden kezelendé. Nincs figyelembe
véve a strukturdlis egyenldtlenség és a hozzaférhetdség hianya, még inkabb erdsitve a
mainstream tarsadalombol valo kirekesztodést.

Ezzel szemben® a szocidlis, vagy tdrsadalmi modell® a fogyatékossaggal kapcsolatos
korlatozasokat egy, a tarsadalom altal krealt problémanak tekinti,®* mely alapvetéen a
gy p y alap

™ Szohasznalatat tekintve Konczei Gyorgy és Hernadi Ilona foglalta igy 6ssze a fogyatékossagtudoméannyal és
fogyatékossagjogi elméletekkel kapcsolatos modellrendszert. Lasd: Az értelmileg akadalyozott gyermekrdl és
feln6ttrol alkotott mentalis kép torténeti, kulturalis valtozasai az elzard intézményrendszer fejlodéstorténetének
titkkrében. Jgypk.hu

> Elizabeth F. Emens Disabling Attitutdes: U.S. Disability Law and the ADA Amendments Act. [2012] 60
American. Jorunal Comparative Law 65

% “pity’, ’misfortune’. Elizabeth F. Emens: Disabling Attitutdes: U.S. Disability Law and the ADA
Amendments Act American Journal of Comparative Law Vol. 60. No. 205. (2012) 101.

7 Ennek tokéletes példaja az intézményesités.

8 Colin Barnes: Disabled People in Britain and Discrimination. London, Hurst and Co., 1991.

7 "personal tragedy’. Colin Barnes-Geof Mercer, Disability (Key Concepts 2003) 2

% less than a whole’. Dartington 1981 In Len Barton, Overcoming Disabling Barriers: 18 Years of Disability
and Society (Routledge, 2006) 25

*1 Safilios-Rothschild 1970 Hivatkozza: Colin Barnes — Geof Mercer, Disability. Cambridge, Polity, 2004. 12.

%2 Lasd: részletesebben: Konczei Gyorgy (szerk.): 4 Fogyatékossig definiciéi Eurdpdban: Osszehasonlito
Elemzés Fogyatékossagtudomanyi Tanulmanyok III. Budapest, ELTE-BGGYK, 2009. 23.

% “social barriers model’ Finkelstein 1993. Hivatkozva: Michael Bury — Jonathan Gabe: Sociology of Health
and Illness: A Reader. London, Routledge, 2003. 286., ‘social-contextual approaches’. Tom Shakespeare
szerint nem pusztin szocialis modellr6l, hanem annal tobbrél sziikséges beszélni, amelyet a szocialis-
kontextualis megkozelités jobban kifejezhet. In: Tom Shakespeare, Disability Rights and Wrongs. London,
Rutledge, 1999. 28 Ezzel alapvetden egyetértek, ugyanakkor mégis célszerlibb a szocialis modell fogalmanak
hasznalata, hiszen jelenleg az a kozérthetd.
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tarsadalomtol és az altaluk kialakitott korlatokbol ered, s ezek azok a korlatok, amelyek
kizarjdk a fogyatékossaggal €16 személyt a tarsadalomban vald teljes, minél teljesebb
részvételbdl. Ennek megfelelden nem a fogyatékossaggal €16 egyént kéne kiralni, hanem a
tarsadalom korlatait lebontani.®

E két f6 modellt az alabbiakkal®® lehetne 6sszefoglalni:

Medikalis, orvosi modell Szocialis, tarsadalmi modell
Korlatozottsag Fokuszban Térsadalmi kozeg, kornyezet
Orvosi diagnozis Hangsulyoz Egyén ¢és a tdrsadalom
ott kapcsolata
Egyén korlatozottsdga Kdozéppontb Tarsadalmi korlatok
an
Kezelendd, gyogyitando Hozzaallds Elgitélet, diszkrimininacid
probléma kezelendd
Orvosi, pszichologiai, Valaszutak Korldtok lebontdsa
rehabilitacios szolgaltatasok

Bowe a tarsadalomban valo6 teljes részvétel hat korlatjat kiilonbozteti meg: épitészeti, oktatasi,
foglalkoztatasi, jogi, hozzaallasbeli és személyes,® melyek egy elnyomott kisebbségi
csoportot eredményeznek, ** mellyel kapcsolatban a szocialis modell célja, ™ hogy a
tarsadalom lebontsa az Gnmaga 4ltal teremtett korlatokat.”® A tarsadalmi modell keretében a
kirekesztés a hatranyos megkiilonboztetés egy formaja, mely lebontasa ellen kiizdeni kell a
lehetdségek novelése altal, mely révén a fogyatékossaggal €16 ember még inkédbb a
tarsadalom részévé valik. A szocialis modell elsdsorban a tarsadalmi konstruktivizmusbol
taplalkozott, s az 1970-es évek fogyatékosjogi mozgalmainak jelentett taptalajt. A szocialis
modellel szembeni kritikusok kiemelték, hogy tilzottan a kiilsé tényezOkre helyezdédik a
hangsuly, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a korlatozottsagot, annak a személyes
megtapasztalasat.

Az egyenldség elve a szocialis modell kozéppontja, s az adott személy oldalardl elsésorban a
képesség, mig a tarsadalom szempontjabol az egyenld hozzaférés és a fogyatékossaggal €16
emberi jogainak biztositasa all a kozéppontban. A hatrdnyos megkiilonboztetés ellen
rendszerszinten kiizd azaltal, hogy az ,,épek” éltali elvarasokat, struktirakat lebontja, hiszen

¥ A szocialis modell is, fiiggben a kiilonboz6 tarsadalmi koriilményektl, masképpen keriil értelmezésre,.
Megkiilonboztetett példaul a brit, az északi (‘nordic’, beleértve Norvégiat, Finnorszagot, Svédorszagot, Daniat
¢és Izlandot) és az észak-amerikai modell. Lasd: bévebben Rannveig Traustadoéttir: Disability Studies, the Social
Movements and Legal Developements 9-16. In: Gerard Quinn — Oddny Mj6ll Arnadréttir: Introduction xxii,
Oddny M;j6ll Arnardéttir — Gerard Quinn (ed.), The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
European and Scandinavian Perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2008.

% Richard Rieser: ‘Disability Equality — Medical and Social Model’.

% Michael Oliver és Tom Shakespeare taplazata alapjan késziilt, lasd: Rannveig Traustadottir: Disability Studies,
the Social Movements and Legal Developements. 8. In: Gerard Quinn — Oddny Mjoll Arnadrottir: Introduction
xxii, Oddny Mjoll Arnardéttir — Gerard Quinn (ed.), The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: European and Scandinavian Perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2008.

%7 Frank Bowe: Handicapping America: Barriers to Disabled People. New York, Harper Collins, 1978.

* Dimitris Anastasiou — James M. Kauffmann: The Social Model of Disability Journal of Medicine and
Philosophy Vol. 38. Nr. 4. (2013) 442.

% Shakespeare, Tom: The social model of disability. In: Lennard J. Davis (ed.): Disability Studies Reader.
London, Routledge, 2013. 214-221.

% A szocialis modell a *70-es évek tarsadalmi konstrukticista elméleteib8l taplalkozva valt a fogyatékosjogi
mozgalmak alapjava.
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ebben a rendszerben mar maga a kirekesztés hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, s a
kozéppontban az all, hogy az egyenldtlenségek lebontasdval hogyan lehet a fogyatékossaggal
¢16 ember szdmara a mainstream tarsadalomban valo minél teljesebb részvételt biztositani.

Ez a szemléletmod az, amely segiti megérteni a fogyatékossaggal ¢16 emberekkel
kapcsolatosan felmeriild aggéalyokat, az erre egyik valaszlehetdségként adhatd észszerii
alkalmazkodast, mintegy az egyenldség elérésének egyik eszkozét, de sajnos, még sok
esetben mindig az orvosi fogalmakon alapulva.

A szocidlis modell paradigmavaltasa mellett a fogyatékossdggal ¢l6 emberek jogaival
kapcsolatban a fogyatékosjogi-emberi jogi megkézelités’ kiemelten hangsulyozandé, mely
kifejezésre jut a szocialis modell altal okozott nézdpont-valtasban, és az alapkdvét jelenti az
altalam vizsgalt joganyagoknak, lényegét pedig Osszefoglalja a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény célja.”” Kozéppontjaban az egyenld lehetéségek és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma all, kiemelve az egyenld méltosagat ¢és a fogyastékossaggal ¢l6 emberek egyéni
autondmiajat.”

A fogyatékosjogi emberi jogi megkdzelités kozéppontba helyezi az inkluzidt, részvételt,
hozzaférhetdséget, kiilonbozdséget, melynek elemei a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 3.
cikkében is megjelennek. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga megerdsitette,
hogy az emberi jogi fogyatékosjogi elmélet megkdveteli a részes allamoktol, hogy
figyelembe vegyék a fogyatékossaggal ¢l6 személyek kiilonbozozdségét, illetve a
korlatozottsaggal é16 egyének és a fizikai és attitiidbeli korlatokkal rendelkez6 kornyezetet.”*

Az emberi jogi modell ésszekapcsolodik az egyetemes megkizelitéssel” abban a tekintetben,
hogy nem hasonlitja 0ssze a fogyatékossdggal €16t a normalisnak tekintettel, hanem a
diverzitds egy értékének tekinti azt. A szocialis modellhez hasonléan szintén nagy szerepet
szan a tarsadalomnak, az allamnak, hangstlyozva, hogy a fogyatékossag az élet barmely
szakaszaban megtorténhet, tekintet nélkiil az adott személyre. Az egyetemes megkdzelités
meghaladja a hagyomanyos egyenldségi megkdzelitést: mindenkire alkalmazandd, nem csak
egyes kisebbségi csoportokra,”® habér ezaltal utopikus torekvésnek is tiinhet.”’

! disability human rights approach’. Maria Ventegodt Liisberg: Flexicurity and Employment of Persons with
Disability in Europe in a Contemporary Disability Human Rights Perspective. In: Lisa Waddington — Gerard
Quinn — Eilionoir Flynn European Yearbook of Disability Law (4th) Antwerp, Intersentia, 2013. 146-147.
Megjegyezendd, hogy az emberi jogi megkdzelités nem korlatozhato, sziikithetd le csak a fogyatékossaggal €16
emberekre. Sokkal inkabb keretet biztosit az emberi jogi fejlddéseknek, melyek a nemzetkdzi emberi jogi
sztenderdeken alapulnak, s az embberi jogok elésegitése és védelme vezérli.

o2 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikk: ,, Cél”.

” Megjegyezendd, hogy mar a 2000-es évek elején kifejtésre keriilt az emberi jogi megkozelités lényege,
szocialis modelltél vald kiilonbozésége, de 1ényegében nem keriilt elhatarolasra. Erre tesz kisérletet Theresia
Degener. A munkam ¢és az eurdpai unids intézményei szempontjabol nem megyek azonban az 6 iranyaba.
Theresia Degener: Challenges and Compliance of the UN CRPD. In: Dorothy Estrada-Tanck (ed.): Human
Right of Persons with Disabilities in International and EU law. EUI Working Papers AEL. No. 1. (2016) 15.-37
% UN CRPD Committee, Indicidual Communication, S.C. v. Brazil, Comm. No. 10/2013, Decision adopted the
12th Sesstion of the Committee, CRPD/C/12/D/10/2013, para. 6.3.

> “universalist approach’.

% Jerome Bickenbach: Minority rights of universal participation: The politics of disablement. In: Melinda Jones
— Lee Ann Basser Marks (ed.): Disability, Divers-Ability and Legal Change. The Hague, Martinus Nijhoff, 1999.
7 Rosemary Kayess — Philip French: Out of darkness into light? Introducing the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities Human Rights Law Review. Vol. 8. No. 1. (2008) 10.
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A fogyatékosjogi emberi jogi és egyetemes modellekkel ellentétes a kisebbségi jogi
megkozelités, hiszen annak alapja a kategorizalds, a csoportképzés, mely alapjan
meghatdrozasra keriil, hogy az egyes csoportra jellemzd tulajdonsagok alapjan hogyan kell
védelmet nyujtani.

Nem elfelejthetd, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek jelentik a vilag egyik’® legnagyobb
kisebbségét, *° mely markans hatirozé a fogyatékosjogi, civiljogi kiizdelmek soran
hangstlyozottan ki is emelték, kdlcsondzve a nemzeti kisebbségektol, kifejezve egy kollektiv
meghatérozo, csoportalkotd tényezét, erdsitve a kozos fellépést a jogokért valo harc soran.'®
Maga a kisebbség fogalmilag nehezen hatarozhaté meg, '*' s akar a hatranyos
megkiilonboztetés esetén a védett tulajdonsagok alapja, szintigy nem lesziikithetd és
elhatarolhatd egymadstol, ugyanakkor a fogalom erejét tekintve kiemelkedden segiti a
jogvédelmet.

Az er6sddd jogokért vald harcban a fogyatékossaggal ¢l6 emberek mint kisebbség,
felismerték politikai erejiiket és a kozos fellépés hatasat, betagolva dnmagukat a védett
tulajdonsagot alkotdé csoportok kozé, parhuzamot vonva a faj alapjdn hatrdnyosan
megkiilonboztetett csoportokkal, ebbdl kifolyolag felhasznalva a faj és a nem mint védett
tulajdonsagok védelmi mintait, hiszen ,,a fogyatékossaggal €16 emberek is egy, torténelmileg
is hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd, politikailag erdtlen, tarsadalmilag kitaszitott
csoportot alkotnak”.'*

Ez a folyamat az Amerikai Egyesiilt Allamokbél indult, amely az eurdpai kisebbségi mintat
¢s a sajat faji és nemi hatrdnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelmének folyamatait és
tapasztalatait hasznalta fel, felismerve azt, hogy mig egy egyénnnel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés csak egy életelemmé valik, ugyanezt ha emberek millidi tapasztaljak, az
tarsadalomtorténet.'”?

E praktikus és jogérvényesitd ok mellett, melyet a fogyatékossaggal ¢l6 emberek a jogaikért
valé harcban tudtak hasznalni, fontos belsé kohézidés erdt jelentett az ilyen fajta
onmeghatarozas: a kisebbségként valo definidlas a fogyatékossaggal €16 emberek diverz
csoportjat Osszefogta, erdsitette, tovabb ndvelve a tarsadalom aktiv szerepléiként vald
jelenlétiiket a medikalis szemlélet ellenében. Mikdzben a fogyatékossaggal €16 emberek, s a
fogyatékossag mint védett tulajdonsidggal rendelkezd csoporthoz tartozas nem azonos az
eurdpai értelembe vett kisebbségvédelemhez, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény is ¢l a
kisebbségbe valo sorolassal a legteljesebb jogvédelem elérése érdekében. '

% Ed Roberts hasznalta elszor ilyen dsszefiiggésben a fogyatékossag és a kisebbség kapcsolatat. Idézi: Nielsen
2012. 168. In: Rachel Adams — Benjamin Reiss — David Serlin: Keywords for Disability Studies. New York,
NYU Press, 2015. 122.

% "Some facts about persons with disabilities’. 1. pont

1% Rachel Adams — Benjamin Reiss — David Serlin: Keywords for Disability Studies. New York, NYU Press,
2015. 122.

""" Baka Andras: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a kisebbségek nemzetkozi jogi védelme. Acta
Humana. 1992/8 4.

192 Sandra Fredman: Disability Equality and the Existing Paradigm. In: Anna Lawson — Caroline Gooding (ed.):
Disability Rights in Europe: From Theory to Practice. Oxford, Hart Publishing, 2005. 204-205.

1% Paul K. Longmore: Why I burned my book and other essays on disability. Philadelphia, Temple University
Press, 2003. 39.

1% Ugy, mint jogvédelmi eszkoz kétségteleniil sziikséges a kisebbségkénti meghatarozottsag, ezzel szemben a
fogyatékossaggal é16 emberek nem, ahogy a kisebbség fogalma sem el- és lehatarolhato.
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A kisebbségi jogi megkozelités tisztan elmozdul az orvosi modelltdl, hiszen hangstlyozza a
fogyatékossag politikai €s tarsadalmi aspektusait, ugyanakkor szamtalan problémas teriilet
jellemzi, hiszen ahhoz, hogy valaki az adott kisebbségi kategdriaba tartozzon s annak
kovetkeztében jogvédelmet kérjen, bizonyitania kell a karakterizalod elemét, mely problémas
lehet akkor, ha az adott személy nem rendelkezik a tiszta csoportalkotod elemekkel. Elég csak
arra gondolni, hogy nincs két egyforma fogyatékossaggal ¢él6 személy. Ezen felil a
normalistol valo eltérésekre koncentral, ahelyett, hogy az emberi soksziniiséget hangsulyozna.

Nem kifejezetten a fogyatékossaggal kapcsolatos, de szamos elemébdl kifolydlag nem
elhanyagolhatd az emberi jogi modellhez hasonld képesség modell,'” mely egyrészt a
funkcidkra, masrészt pedig az emberben rejlé lehetdségekre koncentral, kiemelve az allam
kotelezettségét a fogyatékossaggal ¢l6 emberek sziikségletei vonatkozédsadban, mely révén
ugyanarra valnak képessé, mint masok. Mintegy a forrasoktdl teszi fiiggetlenné az allam
kotelezettségét. A diverzitast, az emberi heterogenitast az egyenldség 1ényegeként emeli ki,
az egyetemes €s az emberi jogi megkdzelitéshez hasonldan, biztositani kivanja a mindenki
szdmara azonos feltételeket a képességeik kiteljesitéséhez, a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezménnyel harménidban.

1.3. Valtozo fogyatékos(sag)-kép

Bér a fogyatékossaggal €16 személyek kore sem el- és lehatarolhatd, észrevehetd egy, a XXI.
szdzad technikai fejlesztései ¢és lehetOségei altal teremtett uj kategéria, mely mas
szuperembereket krealva. A kiilonféle bionikai eszkdzok révén megalkotott miieszkdzok és
mivégtagok révén a fogyatékossdg medikalis modellje koszon vissza, rderdsitve a
fogyatékossaggal ¢lok diverzitdsara, megosztast okozva egyrészt a fogyatékossaggal €16
személyek fogyatékossag-tipusai kozott, masrészt pedig a kiilonbdzd anyagi és technikai
lehetdségek kozott, tobbszords rétegzddést eredményezve, s megnehezitve a szocidlis modell
érvényesiilését.

fgy a fogyatékossiag medikalis és szocialis modelljéhez képest egy bionikai modell is
megjelenik, amely emberképe a fogyatékossaggal ¢l16, technikai vivmanyokkal egyes
teriileteken szuperképességekkel felruhdzhato személy képe jelenik meg. Itt a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek két csoportra osztddnak: akik kaphatnak valami eszkozt és

195 capability approach’, mely Amartya Sen és Martha Nussbaum nevéhez kotddik. Az alapmegkdzelités

hasonld, de 1ényeges eltérések vannak a két elmélet kozott. Sen az elméletét elészor az ,,alapvetd képességek
elméleteként” mutatta be Equality of What? cimii elgondolasaban (Stanford University: Tanner Lectures on
Human Value, Delivered at Stanford University, May 22, 1979) 1979-ben, mely soran kritizalta az utilitarista
jolétet és egyenloséget, majd a 80-as, 90-es években ezen alapulva kidolgozta a képesség elméletet. Mig Sen
torekedett egy altalanos keretet kidolgozni, hogy mit jelent a mindségi élet, egyéni szabadsag, Nussbaum
elsGsorban a normativ igazsdgossagra és az emberi méltosag tiszteletben tartdsara koncentralt. Fontos
szemléletbeli kiilonbség, hogy Sen nem nyujtott egy listat a f6 képességekre vonatkozolag, s ezt kritizalta is,
mig Nussbaum Osszeszedte ezeket (lasd: Martha C. Nussbaum: Women and Human Development. Cambridge,
Cambridge University Press, 2001. 5.).
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akik nem. Ez alapvetéen mér joval kordbban, akar a szemiiveg megjelenésével,'® a bot
hasznalataval megallapithatd és alkalmazhato kategoriava alakult, mely irdny a XXI. szazad
technikai fejlédése fliggvényében még magasabbra tort: szuperképességek elérése is
lehetséges, amennyiben az anyagi €s technikai hattér rendelkezésre all. Mintegy ez vetitddik
el a strasbourgi birdsag Sentges v. Netherlands'®’ iigyében, ahol egy draga miivégtagra
lenne sziikség, melynek tdmogatisa az allam kotelezettsége lett volna, ezt azonban nem
fedezték. Ez egyrészt a fogyatékossaghoz gyakran kapcsolodd szegénységet még inkabb
hangsulyozza, masrészt a vilag kiilonbozé orszagainak a tarsadalmi kiilonbségei is ilyen
szempontbol is megvilagitdst nyernek, s a hozzaférhetéség is 0j értelmet, 0j értelmezést
nyerhet. '®® Megteremtve a szuperemberek szuperképességeit, akar a fogyatékossag
megsziintetését is el lehet érni: akar mar kezdetben a genetikai dllomany modositasaval, akar
késdbb, a fizikai fogyatékossaghoz kapcsolodo eszkdzok hasznalataval.

A realitas talajan allva azonban a fogyatékossag valtozo fogalmardl sziikségszerti elmondani,
hogy jogi szempontbdl a jelenleg adott vélaszok a ,klasszikus” értelemben vett
fogyatékossag-fogalmat kiiiresitik, a szemiiveghez hasonldéan tovabblépnek: remélhetdleg a
megfeleld alkalmazkodds révén egyetemesen, mindenki szdmara azonos modon
hozzaférhet6vé teszik az élet minden teriiletét.

" Dan Goodley — Bill Hughes — Lennard Davis: Disability and Social Theory: New Developments and

Directions. New York, Palgrave Macmillan, 2012. 174.

17 Sentges v. Netherlands (ECHT no. 27677/02. 2003.07.18.) Lasd: V1.3.2.3. Fizikai kornyezethez vald
hozzaférés.

1% Ezt hangstlyozza tobbek kozott Nicolas Huchet, akik elérheté aron kivannak mozgathaté ujjakkal rendelkezd
kezet késziteni megfizethetd, 3-dimenzids nyomtatd segitségével. Lasd a részleteket: Disability & Technology,
TEDxCibeles 2015. augusztus 25.
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II. RESZ

A FOGYATEKOSJOGI ENSZ-EGYEZMENY
NEMZETKOZI SZEREPE
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A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szoldé ENSZ-egyezmény
sajatos helyet foglal el a nemzetkdzi szerzédések soraban.

Elsdsorban azért, mert ez az elsd emberi jogi szerzddés, mely egészében
a fogyatékossaggal ¢l6 emberekrdl szol és jogi kotderdvel bir.
Kiilonlegessége ¢és kiilonallosaga mellett ugyanakkor a nemzetkdzi
szerz6dések attributumait is hordozza.

E fejezetben egyrészt a  Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
szempontjabol relevans tényeket, masrészt pedig nemzetkdzi jogi
helyzetét ¢és mas, fogyatékosjoggal kapcsolatos szerzddések és
dokumentumok  viszonyat kivanom bemutatni, elsésorban a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal felidézett szerzddések, illetve a
kiemelt jelentségli egyezmények és az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban.
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II. rész
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I1.1. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nemzetkozi jogi helyzete a Bécsi Egyezmény
titkkrében

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény'” a XXI. szazad elsé emberi jogi szerzédése,''
nemzetkozi szinten az elsé olyan jogi kdtéerdvel bird emberi jogi dokumentum, amely a
fogyatékossaggal é16 személyekrol, személyeknek szol,'', betdmve” az ENSZ egyenl6ségi
jogi ,.fekete lyukat”''? és az elsé olyan nemzetkozi jogi dokumentum, amely tartalmazza az
észszerti alkalmazkodas koncepciojat. !> A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nem
keletkeztet Uj jogokat, hanem azokat a fogyatékossaggal ¢l6 emberek vonatkozasaban
értelmezi, s kifejezi a mogotte meghtizodd emberképet, a fogyatékossaggal ¢l6 ember képét,
aki nem alarendelt, hanem egyenrangy, aktiv 1ény.''* Mig a nemzeti jog szerepe alapvetd és
megkérddjelezhetetlen a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak garantaldsa szempontjabdl,
a nemzetkozi jog novekvd szerepe ezen jogok eldmozditdsa soran elsdsorban nemzetkozi
szinten (f)elismert, mivel zsindrmértéket jelentenek, a pontos megvalositds azonban nemzeti,
tagallami hataskor.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény rendhagyd jellegének keretében lehetOséggel birt
progressziv Ujitasok, valtozasok bevezetésére az emberi jogok teriiletén. Egyediilalld mdédon
a hatrdnyos megkiilonboztetés kontextusdban 0Osszekdti a polgéri, politikai jogokat a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokkal, amely révén az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak''® egysége Gjra megjelent.''®

A nemzetkozi kozjog'' decentralizalt terzmészetének megfeleléen az allamok maguk
értelmezhetik a jogot, melybe a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény esetén a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény Bizottsdga ad irdnymutatast. Az 1969. évi Bécsi Egyezmény a
Szerzédések Jogarol''® harmadik, , 4 szerzédések betartisa, alkalmazdsa és értelmezése”
cimi részben rogziti a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre is vonatkoz6 eldirasokat.

109 Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 ENSZ-egyezmény, Convention on the Rights of Persons with

Disabilities. Elfogadva 2006. december 13. G.A. Res. 61/611, UN. GAOR, 6l1st Sess., U.N. Doc.
A/RES/61/611 (2006), Hatalyba lépésének ideje: 2008. majus 3. (Tovabbiakban: Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény, CRPD)

"0 human rights treaty’.

""" Michael Ashley Stein — Janet E. Lord: Monitoring the Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
Innovations, Lost Opportunities, and Future Potential. Human Rights Quarterly. Vol. 32 No. 689. (2010) 18.

"2 Wouter Vandenhole: Non-Discrimination and Equality in the View of the UN Human Rights Treaty Bodies.
Antwerp/Oxford, Intersentia. 2005. 2.

'3 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4. bekezdés: ,, Meghatdrozdsok — észszerii alkalmazkodds”.

"'* A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo egyezmény. 4 Fogyatékossdg és Tarsadalom. 2009/1. 23.
'3 *International Covenants on Human Right’, UN General Assembly, Draft International Covenant on Human
rights and measures of implementation: future work of the Commission on Human Rights, 4 December 1950,
A/RES/421.

"1 Amita Dhanda: Constructing a new human rights lexicon: Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Sur. Revista Internacional de Diretios Humanos. Vol. 5. No. 8. (2008)

"7 A nemzetkdzi szerzédésekre vonatkozélag lasd: Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I Pécs, Dialog Campus,
2014.

"8 United Nations, ’Vienna Convention on the Law of Treaties’, 23 May 1969, United Nations, Treaty Series,
vol. 1155, p. 331. (Tovabbiakban: Bécsi Egyezmény, 1969. évi Bécsi Egyezmény).
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A 31. cikk a szerzddés értelmezésének Aaltalanos szabalyairdl sz6l, mely
,olvasztotégelyként”' " egybefogja azon rendelkezéseket, amelyek fényében kell értelmezni a
szerzOdést: johiszemien, feltételezve, hogy az dallamok johiszemiien cselekednek a
nemzetkozi kapcsolatok soran; a pacta sunt servanda elvére'™ visszautalva; a szokasos,
eredeti jelentést kovetve; a szoveg Osszefliggéseit figyelembe véve, nem szakaszokra bontva,
beleértve a Preambulum ¢és mellékleti szakaszt, szem eldtt tartva a szerzddés targyat és céljat.
Ezen a ponton a célelvii, teleoldgiai értelmezést kdvetve, mely nagyobb sulyt ad a szerz6do
felek szandékanak, mint magéanak a leirt szovegnek. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
értelmezése esetén ezek az alapvetd pillérek, melyek kovetenddek, vagyis hogy a
rogzitetteknek megfelelden josziszemiien, az eredeti jelentésnek megfelelden kell eljarni a
feleknek.

Abban az esetben, ha a tartalom kérdéses, s egy cikk tobb bekezdésbdl és albekezdésbol all,
Osszességében kell értelmezni: az adott cikket a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Osszessége, targya és célja vonatkozasaban kell nézni. Ezt a targyat és célt a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény 3. cikke tartalmazza, , Altaldnos alapelvek”-ként, mely a 4. cikkel, az
Altalanos kotelezettségekkel” egyiitt olvasva megteremti a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény az 1. cikkében kiemelt ,, Cél ’-t és meghatarozza az egyezmény céljat:

»[Az] Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag
teljes és egyenld gyakorlasanak elémozditdsa, védelme és biztositasa
valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett
méltosag tiszteletben tartisanak elémozditasa.”'!

Ennek értelmében a targyald allamok egyértelmiien tisztdban vannak a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény céljaval, az értelmezés ,,iranyaval”. Az el6készitd targyalasok soran
kérdéses volt, hogy szilikséges-e a cél egy kiilonallo cikkben torténd meghatarozasa, mely
nem egyediilallo az emberi jogi dokumentumok kozott.'** Végiil emellett a megoldas mellett
dontottek, melynek elsddleges célja a nyomatékositas, melyet az ,,elémozdit, véd és biztosit”
triasza 1is kiemel, érzékeltetve, hogy a részes allamnak aktivan kell fellépnie a
fogyatékossaggal €16 emberek jogainak biztositasaért. Ez a cél a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény lényegi, elemi cikke, melyhez fenntartds nem fiizhets,'” s mely az egész
egyezményt athatja. Ennek a célnak a keretében eleget kell tenni a 4. cikkben szerepld
kotelezettségeknek:

»l. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és
elésegitik valamennyi alapvetdé emberi jog és szabadsag teljes
megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, a
fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil.

Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

119
120
121
122

Richard Gardiner: Treaty Interpretation. Oxford, Oxford University Press, 2008. 37-38.

Bécsi Egyezmény 26. cikke: ,, Pacta sunt servanda”.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikke: ,, Cél”.

Lasd: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, Kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmod elleni nemzetkdzi egyezmény, Gyermekek Jogair6l Szol6 Egyezmény.

' Ez a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 46., ,, Fenntartisok ”-r6l sz616 cikkében is nyomatékositva van.
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a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb
intézkedést a jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;
b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi
lépéseket a  fogyatékossdggal  ¢él6  személyek  hatranyos
megkiilonboztetését tartalmazod térvények, rendelkezések, szokasok és
gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak
védelmét és eldmozditdsat valamennyi politika és program sorén;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo
részvételtdl, amely nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és
biztositjak, hogy a hatdsagok és kozintézmények a jelen Egyezménnyel
Osszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy,
intézmény vagy maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valdsitanak meg vagy segitenek eld az
egyetemesen tervezett aruk, szolgaltatdsok, eszkozok és létesitmények
vonatkozasdban, a jelen Egyezmény 2. cikkében meghatarozottak
szerint, amelyek a lehetd legkisebb valtoztatassal és anyagi raforditassal
megfelelnek a fogyatékossaggal €16 személyek specidlis igényeinek,
elésegitve felhasznalhatosagukat és hasznalatukat, valamint eldsegitik
az egyetemes tervezést a szabvanyok és iranyelvek kidolgozasa soran;

g) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg, vagy segitenek eld a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara alkalmas 1) technologidk,
beleértve az informacidos ¢és kommunikacidés technologidkat, a
kozlekedést/mozgast segité eszkozok, késziilékek és segédeszkozok
elérhetdségének és haszndlatanak eldmozditasara, elsdbbséget biztositva
az elérhetd koltséggel jaro technologidknak;

h) hozzaférheté informéciokat biztositanak a fogyatékossaggal €16
személyek szamara a kozlekedést segitd eszkozokrol, a késziilékekrdl és
segédeszkozokrol, ideértve az 10 technologidkat, csakiigy, mint a
segitségnyujtas, tAmogato szolgaltatasok és szolgalatok mas formairdl;

1) eldmozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasat a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel foglalkozé szakemberek ¢és
alkalmazottak szdmara az e jogok altal biztositott jobb segitség- és
szolgaltatasnyujtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden
részes allam vallalja, hogy a rendelkezésre allo er6forrasai felsd hataraig,
¢s, szikség esetén, a nemzetkdzi egyiittmikodés keretében,
intézkedéseket tesz ezen jogok teljes megvalositasanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartas nélkiil, a nemzetkdzi joggal
Osszhangban, a jelen Egyezményben foglalt kotelezettségek
haladéktalan alkalmazésara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtasara iranyuld jogalkotds és politikak
kidolgozasa és végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal ¢lo
személyeket érintd kérdésekkel kapcsolatos mas dontéshozatali
eljarasokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan
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bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal €16
személyeket, ideértve a fogyatékossaggal ¢l6 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd ugy, mint ami
befolydsolja a részes allam joganak, vagy az adott részes allam
vonatkozasdban hatdlyos nemzetkdzi jognak a fogyatékossaggal ¢élo
személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztosité rendelkezéseit.
A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozasa
vagy szokasai altal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok és alapvetd
szabadsagok nem korlatozhaték vagy csorbithatok arra hivatkozéssal,
hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsidgokat nem,
vagy csak kisebb mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlatozas vagy kivétel
nélkiil a szovetségi allamok valamennyi részére vonatkoznak.”'**

Az altaldnos kotelezettségek, ugy mint a jogok ,ltaldnos tiszteletben tartasa”,'*’ vagy

minden ,,sziikséges eszkoz megtétele”,'*® a legtobb emberi jogi szerzédésre jellemz6, a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény azonban tallép ezen, hiszen a részes allamok
kotelezettségeként irja eld a fogyatékossaggal €16 emberek jogainak promotalasat és
biztositasanak ,.teljes megvalositasat”,'”” mely az elvart eredményt is kifejezi. A ,,valamennyi
fogyatékossaggal ¢élo személy” fordulatban megerdsitik, hogy mindenfajta differencidlas

nélkiil védik a fogyatékossaggal é16 emberek jogait.

Az dllamok az egyezmény alairdsaval'*® egyfajta érdeklédést kifejeznek, hogy egyrészt
egyértenek az egyezmény szadndékaval, s elkotelezddnek amellett, hogy késobb jogilag kotik
is magukat az egyezményhez, mdasrészt mar annak szellemében lépnek fel. Emellett a
szerz8dés hatalyanak elismerését jelenti a csatlakozas is,'” mely esetben az alairas, majd a
ratifikalas 1épése nem valik ketté. A csatlakozas tobb modon torténhet, az dllamok nemzeti
joganak fliggvényében, s két féle hozzaallas lathatdo. Az egyik esetben az allam elébb
ratifikalja az egyezményt, s annak eldirdsai utan csak ,kullog”, a masik esetben pedig a
ratifikacio'*” el6tt kivanja a nemzeti jogat Osszhangba hozni,' mely folyamata sorin a
tarsadalomnak és civil szervezeteknek kiemelkedd'** szerepiik van.

124 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmén 4. cikke: ,, Altaldnos kételezettségek”.

"2 “universal respect’, A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo egyezmény

12 all appropriate measuers’, A nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajnak
felszamolasardl sz616 egyezmény.

127 o NP
full realization’.

"2 signature’. ’Signatory’ statuszban jelenleg husz allam van a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény,
huszonkilenc pedig a Fakultativ Jegyz6konyv vonatkozasaban.

129 accession’. Bécsi Egyezmény 2. cikk (1) bekezdés b) pontja és a 15. cikk: ,Szerzédés kitelezd hatdlydnak
elismerése csatlakozds utjan”.

" Meg kell kiilsnboztetni a monista és a dualista rendszert, attol fliggen, hogy kell-e kiilon jogi aktus, vagy
nem ahhoz, hogy a nemzetk6zi egyezmény a nemzeti jog részévé valjon. Ezen felill lehet beszélni formalis
elismerésrél, amely jogilag kot egy regionalis nemzetkdzi szervezetet, illetve hozzaférésrol, mely fennallhat egy
allam, vagy egy regionalis nemzetkdzi szervezet esetében. A megkiilonboztetésrol olvashatd: UN Handbook:
From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for Parliamentarians on
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol. Geneva, 2007. 41.

P! Dolgozatomban nem differencidlok az egyes formak kozott, csak altalaban a ratifikalas vagy csatlakozas

kifejezést hasznalom. Az egyes orszagokra vonatkozolag Isd:
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A Bécsi Egyezmény megkoveteli a felek kozotti egyéb szerzddés figyelembevételét a
szerz8dés értelmezése és az azt kovetd gyakorlati alkalmazasa soran.'”> Amennyiben kérdés
merill fel a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény vonatkozasaban, az azt kovetd gyakorlat a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak a dontéseiben és altalanos ajanlasaiban'>
kaphat helyet. Amennyiben még ezeknek az altalanos szabalyoknak a fényében is félreérthetd,
homalyos vagy értelmetlen eredményhez vezet a 31. cikk alkalmazasa, a Bécsi Szerzddés egy
kiegészitd eszkozt tesz lehetéveé a 32. cikk révén, mely a megfeleld értelmezés céljabol az
adott szerzédést elokészitd munkalatokat, az Un. fravaux préparatoires-t ' és a
szerz8déskotés koriilményeit is figyelembe veszi.'’® A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
esetén ezek az el6készitd anyagok az Ad Hoc Bizottsag altal keriiltek megalkotasra."’

Abban az esetben, hogy ha egy szerzddés tobb nyelven rendelkezik hiteles szoveggel, s ezek
Osszehasonlitdsdnal a korabbiak altal nem korrigalhatd értelemkiilonbségek deriilnek ki,
akkor az értelmezés soran a szerzOdés targyara és céljara kell figyelemmel lenni.’® A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény az ilyen probléma elkeriilése céljabol az 50. cikkében, a
,, Hiteles szovegek” alatt rendelkezik — egyébként az ENSZ gyakorlatdnak megfeleléen —
arrol, hogy az arab, a kinai, az angol, a francia, az orosz és a spanyol nyelvii szévegek
egyarant hitelesek.'” Ez a kitétel a fogyatékossaggal ¢16 emberek jogai kapcsan igazan nagy
jelentdséggel birhat, s kérdésesség esetén a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga
donthet arr6l, hogy melyik az Egyezmény targyanak és céljainak megfeleld forditas. Ha vita
merill fel, akkor a részes allamok a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 47. cikkének
megfelelden az Egyesiilt Nemzetek Fotitkarahoz fordulhatnak, hogy Osszehivjak a részes
allamok konferenciajat egy rendkiviili tilésre a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény modositasa
céljabol. '** Ez azonban harom okbol kifolydlag igen valosziniitlen: egyrészt a Bécsi
Egyezmény tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozolag, hogy hogyan kell kezelni a nyelvi
értelmezési kiilonbségeket; masodszor pedig ennek a modositasnak az eljarasi kiiszobe igen
magas; harmadszorra pedig az anyagi megfontolasok, vagyis a politikai t6két a nevezésekkel
sszhangban kell kolteni.'*' Alapvetéen a részes allamok szamara a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény 4. cikke az , Altaldnos kotelezettségekrél ”  tartalmazza az egyezmény
értelmezése szempontjabol jelentds kiinduldpontot, altalanos elveket, melyet barmely cikk
értelmezésekor alfanak kell tekinteni.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_no=IV-
15&chapter=4&clang=_en#EndDec.
132 Gerard Quinn — Oddny Mjéll Arnardéttir,: Introduction xxii, In: Oddny M;joll Arnardéttir — Gerard Quinn
(ed.): The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian Perspectives
Leiden, Martinus Nijhoft, 2008.
133 Bécsi Egyezmény 31. cikk 3. pontja: ,, Az értelmezés dltaldnos szabdlyai”.

4 ’general recommendations’.
"3 A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény elokészité anyagairol lasd: 11.2. A Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményhez vezeto ut.
10 Bécsi Egyezmény 32. cikke: ,, Az értelmezés kiegészit6 eszkozei”.
7 Ezek az anyagok az *’Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on the
Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities’ alatt érhetdk el.
1% Bécsi Egyezmény 33. cikke: ,, Két vagy tobb nyelven hitelesitett szerz6dés értelmezése”.
19 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 50. cikke: ,, Hiteles szévegek”.
140 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 47. cikke: ,, Médositdsok”.
! Jean Allain: Treaty Interpretation and the United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Belfast, School of Law Queent’s University of Belfast on behalf of Disability Actions’s Centre on
Human Rights of People with Disabilities, 2009. 9.
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A nemzetkdzi szerzddések esetén mindig felmeril a ,kemény” és a ,puha jog”
dichotonomidjanak kérdése, vagyis hogy az eldirasok kotelezdek-e, illetve ajanlottak-e a
részes allamok szdmara, bar megjegyezendd, hogy a végrehajtasi hajlanddsdg majdnem
azonos. '*’ Ennek értelmében a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben foglaltak betartasa
kotelezd, melyet mind a hiteles angol szdveg ’'shall’ szOhasznalata kifejez, mind a magyar
forditas megfelelden érzékeltet. Ez ugyanakkor kés6bb mddosithatd, igy nem garantalja a
feltétlen kikényszerithetdséget, melynek elkeriilése céljabol a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény nemcsak kotelezettségként irja elé valaminek a megtételét, hanem annak
hatékony megvalositasat is komondja. Igy példaul , Az igazsdgszolgdltatishoz valé
hozzaférés”-r0l sz016 13. cikk rogziti, hogy

,»A részes allamok a fogyatékossaggal €16 személyek szamdra masokkal
azonos alapon biztositjdk az igazsagszolgaltatdshoz vald hatékony
hozzaférést, beleértve az eljards soran az ¢életkornak megfeleld
alkalmazkodas biztositdsat annak érdekében, hogy megkonnyitsék
tényleges részvételiket mind kozvetlen, mind kozvetett formaban,
csakugy, mint taniként, minden jogi eljarasban, beleértve a nyomozati
szakot és mas el6készitd szakaszokat.”'*

Ez a két ,,eszkdz” a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altalanos céljaival egylitt értelmezve
garantdlja, hogy a részes allamok biztositjak és eldsegitik a fogyatékossaggal ¢16 emberek
szamara a fogyatékossdg alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiili
emberi jogok és szabadsag teljes megvaldsulasat.

Ennél latszolagosabb a részes allamok dontési szabadsdga arrdl, hogy a kotelezettségeket
milyen médon teljesitik. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény csak a ,,sziikséges, megfeleld
intézkedések megtételét” rogziti,'** mintegy puha jogként tobbek kozott a 4. cikk altalanos
rendelkezései kozott is, ezaltal altaldnosan is alkalmazanddan a Fogyatékosjogi ENSZ-
Egyezményre. Az, hogy mit jelent pontosan a megfeleld és sziikséges, a részes allamok joga
eldonteni: a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak feliilvizsgalataval szamolni kell,
amely a részes allamok jelentéseire javaslatokat fogalmaz meg a kotelezettségek teljesitése
vonatkozasaban.'*> A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis jogok Bizottsaga ezt ugy fogalmazta

142 Kovécs Péter: Nemzetkizi kizjog. Budapest, Osiris, 2011. 162. 345. pont.

'3 A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 13. cikk 1. pontja: ,, Az igazsdgszolgdltatishoz valé hozzdférésrél”.

14 Lasd: pl. Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5. cikk 3. pont ,, Egyenléség és hatranyos megkiilonboztetéstdl
valo mentesség”: ,,Az egyenldség elomozditasa és a hatranyos megkiilonboztetés eltdrlése érdekében a részes
allamok minden megfeleld lépést megtesznek, igy biztositva az észszerti alkalmazkodast.”; 19. cikk ,, Ondllé
életvitel és a kozosségbe valo befogadas”: ,,Az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16
személyek egyenld jogat a kozosségben vald élethez és masokkal egyenld szabad dontéshez vald jogat; minden
sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek teljes
mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kozosségi befogadast és részvételt, beleértve...”; 30. cikk 1. pont:
»A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek azon jogat, hogy masokkal azonos alapon
vegyenek részt a kulturalis életben, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasara, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek” és 3. pont: ,,A részes allamok a nemzetkozi joggal Gsszhangban minden
sziikséges lépést megtesznek annak biztositasara, hogy a szellemi tulajdonjogokat védé jogszabalyok ne
jelentsenek észszerlitlen vagy megkiilonboztetd akadalyt a fogyatékossaggal él6 személyek kulturalis
anyagokhoz torténd hozzaférésével szemben”. (Az idézetekben, dolt betlitipussal torténd kiemelés a szerz6tdl.)
14> Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikk 1. pontja: ,, A részes dllamok jelentései”.

40



II. rész
A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nemzetkozi szerepe

meg, hogy az egy végs6 meghatarozadsa annak, hogy minden megfeleld 1épés megtételre
keriilt-e, vagy az utolsot a Bizottsdgnak kell megtennie.'*°

A kemény és a puha jog egyiittes megjelenésének tokéletes példaja ,, A térvény elott
egyenléség 16l sz016 12. cikk:'"’

»2. A részes allamok elismerik (shall recognize), hogy a
fogyatékossaggal €10 személyeket az élet minden teriiletén masokkal
azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvoképesség.

3. A részes allamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket
(appropriate measures) annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek cselekvOképességének gyakorldsdhoz esetlegesen sziikséges
segitség hozzaférhetové valjon.

5. E cikk rendelkezéseire figyelemmel a részes allamok minden
megfeleld ¢és hatékony intézkedést megtesznek (shall take all
appropriate and effective measures) a fogyatékossaggal €16 személyek
egyenld joganak biztositdsdra a tulajdonhoz valdé joghoz és az
orokléshez vald joghoz, sajat pénziigyeik ellenérzéséhez, tovabba
bankkdlcsonhoz, jelzadloghoz €s mas pénziigyi hitelhez vald egyenld
hozzaféréshez, illetve  biztositjdk  (shall  ensure), hogy a
fogyatékossaggal €16 személyeket Onkényesen ne foszthassak meg
vagyonuktol.”'**

A masodik pont az angol megfeleldje altal is tokéletesen érzékelhetden egyértelmiien a
kemény jog k6zé sorolhatd, s ehhez hasonl6 az 6todik pont masodik fele is. Mig a harmadik
pont és az Otddik pont elsdé fele tokéletes példdja a puha jognak, magaba foglalva a
hatékonysagot is.

A Gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokrol'®, illetve a Polgdri és politikai jogokrél sz616
nemzetkozi egyezségokmanydhoz'™” hasonloan itt is megkiilonboztetésre keriilnek a polgari és
politikai jogok ¢és kotelezettségek, melyek azonnali hatéllyal birnak, mig bizonyos gazdasagi,
szocidlis ¢és kulturdlis jogok csak fokozatosan kerlilnek megvaldsitasra. Ez a
megkiilonboztetés a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk (2) bekezdésében valik igazan
egyértelmiivé:

,» Lekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes
allam vallalja, hogy a rendelkezésre 4llo eréforrasai felsé hatdraig, és,
sziikség esetén, a nemzetkozi egylittmiikodés keretében, intézkedéseket

146 Committee of Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 3.: The nature of States Parties
obligations, 50. Sess. (1990)

T A torvény elbtti egyenléségrél a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga altaldnos megjegyzések,
General Comment révén is kifejztette véleményét. UN CRPD Committee, General comment No.1. (2014) Art.
12.: Equal recognition before the law. CRPD/C/GC/1 19 May 2014.

'8 Angol kifejezések zarojelben hozzaadva a szerzé altal.

"YUN General Assembly, 'International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights’, 16 December
1966, United Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3. (Hatalyba 1épésének ideje: 1976. januar 3.) (ICESCR)
SOUN General Assembly, ’International Covenant on Civil and Political Rights’, 16 December 1966, United
Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171. (Hatalyba 1épésének ideje: 1976. marcius 23.) (ICCPR)
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tesz ezen jogok teljes megvaldsitasanak fokozatosan torténd elérése
érdekében, fenntartds nélkiil, a nemzetkdzi joggal dsszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kitelezettségek haladéktalan alkalmazasara.”''

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok vonatkozasiban csak néhany olyan eléiras van,'>>
amely valoszinlivé tesz egy atlathatod fejléddést, melyrdl a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Bizottsaga kiemelte, hogy elsdsorban azok alkalmazandok azonnal, amelyek hatranyos
megkiilonboztetéssel fliggnek Ossze.'”® A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény cikkei koziil is
csak néhany tartalmaz eldirast egy hatékony és azonnali fejlddésrdl, intézkedésrdl, mint
példaul az egyészségiigy vonatkozasaban, ahol csak az kertil kimondasra, hogy:

»a fogyatékossadggal ¢l6 személyek jogosultak a lehetd legmagasabb
szinvonali egészségligyi ellatarra..., s a részes allamok minden
sziikséges intézkedést megtesznek.”'>*

Azt, hogy az intézkedések mit is jelentenek pontosan ebben a kérdésben, vagy hasonld
esetben, az ,altalanos megéllapitisok”'> segitik az eligazodast. Ebben a kérdésben a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsdg mondja ki azt, hogy ez egy észszerlien
rovid iddkeretet jelol, amikor is a részes allamnak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
szellemében meg kell tennie a céliranyt 1épéseket, hogy megvalositsa az Egyezmény altal
kitizotteket.'

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 11. cikke a ,, Veszélyhelyzetek és humanitarius
sziiksegallapotokrol” eldirja a részes allamoknak, hogy:

»Nemzetkozi  jogi kotelezettségeikkel Osszhangban, beleértve a
nemzetk6zi humanitérius jogot és a nemzetkdzi emberi jogot, a részes
allamok vallaljak, hogy vészhelyzetekben, igy fegyveres konfliktus,
humanitarius sziikségallapotok és természeti katasztrofak esetén minden
sziikséges intézkedést meghoznak a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
védelme és biztonsaga érdekében.”

Abban az esetben, ahol nemzetkdzi humanitarius jog a kérdéses, mely habort és fegyveres
konfliktus idején alkalmazandd, az 1949-es Genfi Egyezmények ' kozos 3. cikkének
altalanos alapelvei alkalmazandoak.

151
152

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk 2. pontja: ,, Altaldnos kitelezettségek”.

Lasd: Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény: 24. cikk: ,, Oktatas”, 25. cikk: , Egészségiigy”, 26. cikk:
,, Habilitdcio és rehabilitacio”, 27. cikk: ,, Munkavallalas és foglalkoztatas”, 28. cikk: ,, Megfelel életszinvonal
és szocialis védelem” és 30. cikk: ,, A kulturdlis életben, iidiilési, szabadidds és sporttevékenységekben valo
részvétel”.

'3 Committee of Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 3. : The nature of States Parties
obligations, 50. Sess. (1990) 1. pont.

13 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 25. cikke: ,, Egészségiigy”.

133 General Comment’.

13 Committee of Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 3.: The nature of States Parties
obligations, 50. Sess. (1990) 2. pont.

7 Genfi Egyezmények: I. Genfi Egyezmény: A hadrakelt fegyveres er6k sebesiiltjei és betegei helyzetének
javitasara vonatkozoan (Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény); II. Genfi Egyezmény: A tengeri
haderdk sebesiiltjei, betegei és hajo torottjei helyzetének javitasara vonatkozoan (Genfben, 1949. augusztus 12-
én kelt); III. Genfi Egyezmény: A hadifoglyokkal valé banasmodra vonatkozoan (Genfben, 1949. augusztus 12-
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»Valamely Magas Szerz6dd F¢l teriiletén keletkez0 nem nemzetkozi
jelleghi fegyveres Osszelitkozés esetén mindegyik 0Osszeiitk6z0 Fél
koteles legalabb az alabbi rendelkezéseket alkalmazni:

1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek
kozvetleniil részt, ideértve (...) akik betegség, sebesiilés, elfogatas vagy
mas ok kovetkeztében harcképtelenekké valtak, minden koriilmények
kozott, fajon, szinen, vallason, hiten, nemen, sziiletésen vagy vagyonon,
valamint mds hasonld ismérven alapulé barmely hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil emberséges banasmodban kell részesiteni.
Ebbdl a célbol mindenkor és mindeniitt tilos a fent emlitett személyek
tekintetében:

a) az ¢let és a testi épség elleni merénylet, kiillondsen a barmely
formdban megnyilvanuld emberdlés, csonkitds, kegyetlen banasmod,
kinzas,

b) tiszok szedése,

c) az emberi méltosag megsértése, kiillondsen a megalazd és
lealacsonyit6é banasmad,

d) a szabdalyszerlien megalakitott és a mivelt népek részérol
elengedhetetlennek elismert igazsagszolgaltatdsi biztositékok alapjan
mikodd birosag altal eldzetesen meghozott itélet nélkiil kiszabott
biintetés ¢és annak végrehajtasa.

2. A sebesiilteket és a betegeket Ossze kell szedni és apolasban kell
részesiteni.

Partatlan emberbarati szervezet, mint a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaga, felajanlhatja szolgélatait az 0sszelitkoz6 Feleknek.

Az 0sszelitkozd Felek tovabba igyekezni fognak kiilon megallapodasok
utjan egészben vagy részben hatdlyba léptetni a jelen Egyezmény egyéb
rendelkezéseit is. Az el6z6 rendelkezések alkalmazisa nem érinti az
osszeiitkoz6 Felek jogi helyzetét.” 8

Amennyiben a nemzetkozi joggal kapcsolatban meriilnek fel aggalyok sziikséghelyzetben,
akkor sem szabad elfeledkezni a szerz6dés alapu, nem korlatozhaté jogokrél,"” melyek nem
figgeszthetok fel, még sziikséghelyzet esetén sem.'®® A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
nem tartalmaz korlatozhaté jogokat, igy a részes allamainak semmikor és semmilyen
koriilmények kozott, még sziikséghelyzetben sincs joguk az egyezményben garantaltak
korlatozasara.

én kelt); IV. Genfi Egyezmény: A polgari lakossag haboru idején vald védelmére vonatkozdéan (Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt).

"% Genfi Egyezmények 3. cikke.

1 non-derogable rights’.

" Tlyen példaul az 1966-odik évi Polgari és Politikai Nemzetkozi Egyezségokmany 4. cikkében rogzitettek: ,,A
nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején az Egyezségokmanyban részes allamok
az adott helyzet altal szigoran megkdvetelt mértékben tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az
Egyezségokmanyban vallalt kotelezettségeiktdl, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem allnak ellentétben
egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek kizardlag faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy
tarsadalmi szarmazas alapjan torténé megkiilonboztetést.”
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A szerzbdésalapt, nem korlatozhaté jogok mogott a nemzetkdzi jog elismeri az
ellentmondast nem tiird, a mindenek felett 4ll6, imperativ szabalyokat, a jus cogens-t. A jus
cogens legtobb esetben a személy fizikai integritdsdhoz kapcsolddik, s kiilonall a tobbi
nemzetkozi jogi eldirastol, feltételezve, hogy az sérthetetlen. Ez a fajta ,,objektiv feleldsség”
azt jelenti, hogy mindenfajta jogsérelem ennek a kotelezettségnek a megszegése miatt fennall,
s nincs olyan sziikség vagy kozérdek, nemzeti érdek, mely ezt az esetlegesen fennalld
jogellenességet korlatozna. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel kapcsolatban az
esetlegesen jogvesztd szokasjogi nemzetkdzi normakat kristalyosithatja ki ez az értelmezés,
melyre az egyik lehetséges jO példa a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 16. cikke, a
., Mentesség a kizsakmanyolsatol, erdszaktol és visszaélésektol”.

Tobbszor felmeriilt, hogy olyan feltétlezett jogsértésekrol kellett dontenie a birdsdgnak, mely
még a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény vagy a Fakultativ JegyzOkonyve hatalyba 1épése
elott tortént. E vonatkozasban a nemzetkdzi jog szabalyai egyértelmiien kimondjék, hogy
nincs a nemzetkodzi egyezményeknek retroaktiv, visszhatd hatalya, igy csak azon helyzetekre,
cselekményekre érvényes, melyek a hatalyba 1épése utan torténtek.'®' Ennek fényében adott
esetben a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény iddbeli keretébe nem férnek bele.

"' Kivéve, ha az adott szerz6dés masképpen rendelkezik. Lasd: pl. Ms. Marie-Lousie Jungelin v. Sweden

CRPD/C/12/D/5/2011. 12th session (15 September-3 October 2014) CRPD Committee, 14 November 2014.
(Tovabbiakban: Ms. Jungelin ligy) para 7.5., Hivatkozza A.F. v. Italy CRPD/C/13/D/9/2012. 13th Session (25
March-17 April 2015) 2015. No. 7.4.
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I1.2. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez vezeto ut

Az els6 1épések megtétele egy, a fogyatékossaggal ¢16 emberek jogait biztositd nemzetkozi
egyezmény ' iranyaba mar 1971-ben megtortént, amikor is a Kozgyiilés elfogadta a
. Mentdlisan  visszamaradott —emberek jogairél szélé  nyilatkozatot”. '®  Ebbenn
hangsulyozasra keriil a ,,mentalisan visszamaradott” emberek fejlesztésének eldsegitése, és az
integraldsuk elémozditasa, felhivva mind a nemzeti és nemzetkozi szerveket a valtoztatasra.
Mar az 1970-es években elismerik a fogyatékossaggal ¢él6 személyek mindenki mashoz
hasonld jogat az 6nmegvalositasra,'®* a megfeleld orvosi ellatasra, fizikai terapiara és az
oktatasra, fejlesztésre, melyen keresztiil a lehetéségeiknek maximumat el tudjik érni.'®
Kimondjak, hogy a mentélisan visszamaradott személyeknek is joga van a gazdasagi
biztonsagra és a megfeleld életszinvonalra, s hogy mindezt hasznos munkéval, képességeinek
megfelelé foglalkoztatassal érje el,'°® megjelenitve ezzel egyfajta képességekhez igazitott
foglalkoztatast, lesziikitve ugyanakkor még csak a pszichoszocialis fogyatékossaggal €16
emberekre, annek kdrének pontos meghatarozasa nélkiil.

Néhany évvel késébb ezt kovette a ,, Fogyatékos emberek jogainak nyilatkozata”,'®” mely
mar meghatarozta a fogyatékos ember fogalmat és kifejezett jogokat nevesitett. E szerint a
,fogyatékos ember” alatt olyan személyt kell érteni, aki képtelen dnmaga, részben vagy
egészben a ,,normdl” egyén sziikségleteit és/vagy tarsadalmi életét ¢élni fogyatkozasa
eredmenyekeppen, mely vagy velesziiletett vagy szerzett, fizikai vagy mentalis képességeibél
fakad.'®® Ujra megerésitésre keriil a jogok diszkriminciomentes élvezete, tekintet nélkiil
fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti és tarsadalmi
szarmazasra, jovedelemre ¢és barmilyen egyéb helyzetre tekintettel, amelyet akar a
fogyatékossaggal €16 személy vagy az & csaladja visel.'”” Az el6z8 nyilatkozathoz hasonloan
nyomatékositjak a fogyatékos ember mindenkivel azonos jogait, gazdasagi, szocialis, jogait,
mely a tdrsadalom teljes egészét at kell, hogy hassa.

A Kozgytilés 1976. december 13-an hozott dontést egyrészt a ,, Fogyatékos emberek jogairol
sz616  nyilatkozat” '"° implementalasarol, felszolitva a tagallamokat és a nemzetkozi
szervezeteket a kordbban kimondott jogok és elvek megvalositasaért 1épések megtételére
politikajuk, teriik és programjaikon keresztiil ,'"' masrészt pedig az 1981-es évet
szimbolikusan a , Fogyatékos emberekért” nemzetkdzi évnek kidltotta ki, témajaként az

12 Ebben a fejezetben csak a jogi dokumentumokkal foglalkozom.

'3 Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons’, General Assembly Resolution 2856 (XVI), 1971.
dec. 20.

' Uo. 1. pont.

1% Uo. 2. pont.

1% Uo. 3. pont.

17> Declaration on the Rights of Disabled Persons’, General Assembly Resolution 3447 (XXX), 1975. dec. 9.
1 Uo. 1. pont.

1 Uo. 2. pont. Megjegyzend, hogy mar itt felismerésre keriil a csaladi kapcsolatok fontossaga, s a fogyatékos
ember csaladi kapcsolataira hatésa.

0 Implementation of the Declaration on the Rights of Disabled Persons’, General Assembly Resolution 31/82.,
1976. dec. 13.

"'Uo. 1-2. pont.
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egyenl8séget meghatarozva,'* melyet késébb kiterjesztettek a terjes tarsadalmi részvételre

is,'” megvaltoztatva az elnevezést a ,,Fogyatékos személyek nemzetkdzi év”-ének.

1977. december 16-an megalakitasara keriilt a Fogyatékos Emberek évének tanacsadd
testiilete.'”* E tanacsadd bizottsag munkajan alapulva 1982. december 3-an a Kozgylilés
elfogadta a fogyatékossaggal ¢16k akciotervét,'” illetve ugyanezen a napon hirdették meg az
ENSZ fogyatékossaggal é16k évtizedet az 1983 és 1992 kozotti iddszakra.'’® Az akcibterv a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek egyenld és teljes tarsadalmi részvételét hirdette a tarsadalmi
életben, minden orszagban, tekintettel annak fejlettségi szintjére. '’ Az els6 atfogd
nemzetko6zi értékelés soran, mar 1987-ben megfogalmazodott egy nemzetkdzi emberi jogi
egyezmény készitése a fogyatékossaggal €lo emberek védelmére, melyért erds fellépéssel a
civil szervezetek is lobbiztak, ekkor azonban még nem volt elég a fellépésiik egy emberi jogi
szerz6dés 1étrehozasahoz. 1992. oktéber 14-én a Kozgylilés december 3-at a
fogyatékossaggal ¢l6k vildgnapjanak kialtotta ki, '’® elismerve a tudatossagnoveld és
cselekvésosztonzo évtized sikerességét, fenn tartva és 6sztondzve a tovabbi 1épéseket.

Az ENSZ fogyatékossaggal ¢élok évtizede végének kozeledtével a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag 1990. majus 24-én feljogositotta a Szocialis Fejlédési Bizottsagot egy ad hoc,
pontosan meg nem hatarozott, kormanyzati szakértOkbol all6 munkacsoport 1étrehozéasara,
mely feladata egy altalanos szabalyrendszer kidolgozasa volt a fogyatékossaggal eld
gyermekek, fiatalok ¢és felndttek egyenld esélyeinek, lehetdségei megteremtésének
feltérképezésére.'”” Ekkor az ENSZ-ben még mindig nem volt elég nagy ,,étvany”'™ arra,
hogy egy nemzetkdzi jogi dokumentumot hozzanak 1étre, hiszen a Gyermekek jogairdl szolo

egyezmény ' elékészitd folyamatai is igen elhtizodtak.

Ugyanakkor a torekvések eredményeképpen sziiletett meg a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény el6tti, legnagyobb jelentdségli, jogi kotderével nem bird ,, Altaldnos szabdlyok a
fogyatékossiggal él6 emberek azonos lehetéségeinek biztositasaért” '™ cimii munka,
megteremtve nemzetkozi szinten is az Amerikai Egyesiilt Allamokbol atvett civiljogi
elgondolast. Az Altalanos Szabalyokban mar megfogalmazasra keriil az allamok iranyéba az
a kotelezettség, hogy minden forrds révén biztositaniuk kell mindenki szdmara az azonos

"2 International Year for Disabled Persons’, General Assembly Resolution 31/123., 1976. dec. 16.

' International Year of Disabled Persons’, General Assembly Resolution 34/154., 1979. dec. 17.

"% “International Year for Disabled Persons’, General Assembly Resolution 32/133., 1979. dec. 16., 4. pont.
,,advisory committee”.

' "World Programme of Action concerning Disabled Persons’, General Assembly Resolution 37/52., 1982. dec.
3.

7 Implementation of the World Programm of Action concerning Disabled Persons’, General Assembly
Resolution 37/53., 1982. dec. 3.

"7 UN Handbook: From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for
Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol.
Geneva, 2007. 9.

'8 > International Day of Disabled Persons’, General Assembly Resolution 47/3., 1992. okt. 14.

179 "Resolutions and Decisions of the Economic and Social Council’ 1990/26

"% Gerard Quinn — Eilionor Flynn: Transatlantic Borrowings: The Past and Future of EU Non-Discrimination
Law and Policy on the Ground of Disability. American Journal of Comparative Law. Vol. 60. No. 23. (2012) 36.
"8I UN General Assembly, *Convention on the Rights of the Child’, 20 November 1989, United Nations, Treaty
Series, vol. 1577, p. 3. (Hatalyba 1épésének ideje: 1990. szeptember 2.) (CRC, Gyermekek jogairdl sz6ld
egyezmény)

"2 Standard Rules on Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities’, General Assembly
Resolution 48/96, 1993. dec. 20. (Altalanos Szabalyok). Az Altaldnos Szabalyokban mind a tényleges, mind a
transzformativ egyeldség megjelenik.
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r r "o 7 . . . . r o v 7 183 . r "
részvétel lehetéségét. Ezen felill megjelenik mind a hozzaférhetdség, ™ mind az észszerii
alkalmazkodas'®* biztositasanak fontossaga.

Az Altaldnos Szabalyok alapvetd eszkozévé és hivatkozasi alapjava véltak az ENSZ-nek az
allami fogyatékosjogi és emberijogi fellépés kikényszeritésére, mely jelentdségét mutatja az
is, hogy szdmtalan orszag a szabalyozasi rendszerének kialakitdsahoz ezt vette alapul Az
Emberi Jogi Bizottsag 2000. aprilis 25-én ennek felidézésével hivta fel az ENSZ emberi jogi
foméltosagat, hogy vizsgalja feliil a rendelkezésre allo eszkozoket a fogyatékossaggal €16
személyek emberi jogi védelme megerdsitése céljabol.'™

A rasszizmus, faji diszkriminécio, idegengytldlet €s az ezekkel kapcsolatos intolerancia
elleni vilagkonferencian'®® javaslatot tettek arra, hogy a Kozgytilés dolgozzon ki egy atfogd
¢s eldremutatdé nemzetkdzi konvencidt a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak és
méltosdganak a védelmében, kivaltképp olyan hatrdnyosan megkiilonbozteté gyakorlatok
vonatkozasaban, melyek elleniik szolnak és hatnak rajuk."™’

Mindezek a sztenderdek 2001-ben egyesitésre keriiltek az ,, Emberi jogi kérdések, beleértve
alternativ megkozelitését a fejlesztésnek az emberi jogok és alapveto szabadsdagok hatékony
élvezetéért” ' cimii dokumentumban, melynek keretében a Kozgyiilés megalakitotta az Ad
Hoc Bizottsagot egy teljes és atfogd nemzetkdzi egyezmény eldkészitése céljabol, mely a
fogyatékossaggal eld személyek védelmet €s segitését szolgalja, a holisztikus szemléleten és
a szocialis fejlesztéseken, az emberi jogokon és a hatranyos megkiilonboztetés tilalman
alapulva, figyelembe véve az Emberi Jogi Bizottsdg, a Szocidlis Fejlodés Bizottsag, és a
Vilagkonferencia ajanlésait a rasszizmus, faji diszkriminacid, idegengytildlet és a kapcsolodo
intoleranciardl. '** Fontos hanglilyozni, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
keletkezésében, szovegezésében, ellendrzésében kiemelkedd szerepet jatszottak és jatszanak
a civil szervezetek, melyek szama az elsé iilésen harminc, a hetediken pedig mar négyszaz-
hatvankilencen volt,'”’ ennek fényében a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény mar nem allamok
kozotti targyaldsok révén megszovegezett nemzetkdzi jogi dokumentum, hanem egy civilek,
az érilglgettek altal is megvitatott egyezmény, tikkrézve a ,,Semmit rélunk, nélkiiliink!”"!
elvet.

183 Altalanos Szabalyok 5.

'8 Altalanos Szabalyok 7.

'85> Commission on Human Rights, Economic and Social Council Resolution’ 2000/51.

'8¢ A konferenciara 2001. augusztus 31-e és szeptember 8-a kozott keriilt sor.

87 “Report of the World Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related
Intolerancia.” A/COND.189/12. 1. fejezet, 180. pont.

88 Human rights questions, including alternative approaches for improving the effective enjoyment of human
rights and fundamental freedoms”, 2001. dec. 19., Agenda item 119 (b).

" UN General Assembly, 'Comprehensive and ingetral international convention to promote and protect the
rights and dignity of persons with disabilities’, General Assembly Resolution 56/168., 2001. dec. 19.

"0 Hivatkozva Jakab Nora: A cselekvéképesség elméleti hdttere és munkajogi kérdései. Doktori értekezés.
Mikolc, Miskolci Egyetem AJK 2011. 22-24.11. labjegyzetére.

Y1 ovaszy Laszl6: ,, Semmit rélunk, nélkilink!” — A Fogyatékos emberek jogi helyzete Eurdpdban, kiilonds
tekintettel a fogyatékos emberekre vonatkozo nemzetkézi, amerikai egyesiilt dllamokbeli és eurdpai unios jog
fejlédésére. Doktori értekezés. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem AJK, 2006.

"2 Ez az irany mar megjelent a CEDAW (A nékkel szembeni hatrinyos megkiilsnbéztetés minden formajnak
felszamolasarol szolo egyezmény, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women’, 18 December 1979, United Nations, Treaty Series, vol. 1249, p. 13., Hatalyba Iépésének ideje: 1981.
szeptember 3.) és a CRC (Gyermekek jogairdl sz616 egyezmény, *Convention on the Rights of the Child’, 20
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A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény el6készitd anyagai, a travaux préparatories-ek
elsésorban az annak elékészitésére 1étrehozott Ad Hoc Bizottsag'”® munkajat tartalmazzak,
melynek mandatumat az ENSZ Kozgytilés 2002 és 2005 kozott négyszer ujitotta a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek jogait ¢és méltosagat védd nemzetkdzi egyezmény
el6készitéséhez,'”* mely célja, hogy tamogassa és védje a fogyatékossaggal ¢16 személyek
jogait és méltosagat.

Az Ad Hoc Bizottsag tobb mint negyven orszag képviseldit és tobb mint négyszaz nem
kormanyzati, illetve kormanykozi szervezetet olelt fel, melyek 6t éven keresztiil dolgoztak.'”
E munkanak nagy 16kést adott az egyesiilt allamokbeli Americans with Disabilities Act"®
elfogadasa,”®” illetve a nemzeti szinten megindul6 szabéalyozasok.'”®

Az elsé ilés alatt'” az Ad Hoc Bizottsag meghatarozta a kiilonboz6 képvisel6k részvételi
feltételeit, és javaslatot tett a Kozgyiilés felé.” Tematika szerint osztottak fel a munkat, a
jogi eszk0zOk fajtaja és hatdlya, a mas emberi jogi nemzetkozi szerzddésekhez valo viszonya,
az ENSZ altalanos szabalyok és elvek, emberi is politikai, gazdasagi, tarsadalmi jogok,
parbeszédek és ellenérzé mechanizmusok szerint.*"!

A masodik iilésen*** megalakitottak egy munkacsoportot,”” melynek célja a tervezet
elokészitése és bemutatasa volt, mely a részes allamok és a megfigyeldk iranyaba a targyalasi
alapot jelentette. A munkacsoport huszonhét korméanyzati tagbol, *** tizenkettd nem
korményzati szerv képvisel6jébdl allt, akik részben fogyatékossaggal €16 személyek voltak,
tekintettel a diverzitasra, egyenld orszag- €s régidelosztasra. Ezen feliil sziikséges volt még
egy képviseldje a Nemzetkozi Koordinacids Bizottsaghoz delegalt egy nemzeti emberi jogi
szervezetnek.”” Kiemelendé, hogy mar ekkorra létrejott a fogyatékos szervezetek egy

sszefogasa, a nemzetkozi fogyatékos csoport, mely a civil szakértéket kivanta 6sszefogni.”*®

3 UN General Assembly, 'Comprehensive and ingetral international convention to promote and protect the
rights and dignity of persons with disabilities’, General Assembly Resolution 56/168., 2001. dec. 19. 1. pont.

194> 4d Hoc Committee on a comprehensive and Integral International Convention on Protection and Promotion
of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities’, General Assembly resolution 57/229, 2002. dec.
18., 58/246 2003. dec. 23., 59/198 2004. dec. 20., 60/232 2005. dec. 23.

193 Lasd: a IL.2. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez vezetd ut” cimii fejezetet.

196 Americans With Disabilities Act of 1990. Pub. Law 101-336. § 1. 108th Congress, 2nd session (ADA) 1990.
julius 26-an hatalyosult.

"7 Bar a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szamara kiemelkedd példa volt az ADA, az Amerikai Egyesiilt
Allamok a mai napig nem ratifiklta azt, mellyel kapcsolatban mar a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
elékészitd targyalasanak masodik alkalman kifejtették, hogy nem kivanjak elkdtelezni magukat, mivel az az
amerikai fogyatékosjogi védelmen nem javitana. Ralph F. Boyd (United States Assistant Attorney General for
Civil Rights) Statement, Second Session of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Ingetral
International Convention on Protection and promotion of the Rights of Persons with Disabilities. New York,
2003. junius 16-27. 7. bekezdés.

"% Az USA mellett Kanada és Spanyolorszag volt az elsé orszig, melyet az Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag,
Izrael és Ausztralia kovetett.

19 Els6 iilés: 2002. julius 29-e és augusztus 9-e kozott.

29 *Comprehensive and integral international convention to promote and protect the rights and dignity of
persons with disabilities’, General Assembly 2002. aug. 27.

2! Uo. 8. pont.

292 Masodik iilés: 2003. junius 16-a és 27-¢ kozott.

29 “Report of the Working Group to the Ad Hoc Committee’, General Assembly, 2004. januar 27.,
A/AC.265/2004/WG/1 15. pont.

%% Hét azsiai, hét afrikai, 6t amerikai és Karib-térségi, 6t nyugat-europai és harom kelet eurdpai delegalt.

2% Uo. 2. pont.

% Gombos Gabor: 4 Fogyatékos Személyek Jogairdl Sz616 Egyezmény. 2006. December 13. 6.
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A panelbeszélgetések soran a fogyatékossdggal ¢€l6 emberek jogainak természetét,
struktarajat, részeit és a monitorozdé rendszerét, a létez6 emberi jogi egyezmények
példaértékiiségét vették gorcsd ala annak fényében, hogy mi tudna kelléen hangstlyozni az
emberi jogokat és a tarsadalmi fejlédést.””’

Eszerint harom nemzetk6zi egyezménytipust lehet megkiilonboztetni. Az egyik a holisztikus
szemlélet, mely példaul a Gyermekek jogairdl szoldo egyezményre is jellemzd, mely
kovetésével a fogyatékossaggal ¢é16 emberek jogai tdgan keriilnének meghatarozasra. A masik
modell a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak modellje, melyet A ndkkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetés minden forméjnak felszamolasarol szol6 egyezmény és a A faji
megkiilonboztetés minden formédjanak megsziintetésérél szolo egyezmény > is kovet.
Eszerint nem sziikséges 1 jogok kifejlesztése azért, hogy a sajatos feltételek és a
fogyatékossaggal €16 személyek sziikségletei felolelésre keriiljenek, sokkal inkdbb az
egyezménynek az altaldnos emberi jogokat kell garantalnia. A harmadik a hibrid modell,
mely a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az egyenléség modelljének az egyvelege, a
létezd jogi garancidk biztositdsaval, a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek sziikségleteire
kihegyezve.””

Mar kezdetben megjelent a specialis szakértdi testiilet alapitdsanak gondolata, illetve az
¢észszerl alkalmazkodas, hozzaférhetdség és az egyetemes tervezeés fontossadga, melyek révén,
a korlatok elbontasaval az egyenldség megteremtddik €s biztositasra keriil a fogyatékossaggal
¢16 személyek teljes tarsadalmi részvétele.”'® Kiemelésre keriilt, hogy a fizikai kornyezethez
¢s az informacidhoz, kommunikacidhoz val6 hozzaférés joga, az ezeknek a biztositasat segitd
egyetemes tervezés altalanos elvének implementalasa kiilonds jelentdséggel bir. Ezen feliil a
hozzaférhetoség segiti a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak lekiizdését, lebontja a
szegregacidt, megsziinteti a gazdasdgi marginalizdlodast és egyéb emberi jogi
jogsértéseket.”'! Hangsulyozzak, hogy elengedhetetlen egy jogi kétder6vel bird nemzetkdzi
egyezmény létrehozasa, mely méar a meglévé emberi jogi szerzOdéseken felil a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek jogait helyezi kdzéppontba.

Kozponti kérdés volt a fogyatékossdg fogalma sziikségességének megvitatasa, eldontése
abbol a szempontbodl, hogy hogyan lehet meghatidrozni az egyezmény személyi hatalyat,
anélkiil, hogy konkrét definiciordl lenne sz6. Itt is kiemelésre keriilt a hozzaférhetdség
fontossaga, mely még nagyobb jelentéséggel bir, mint a fogyatékossag fogalma.?'?
Felidézésre keriilt a régi rendszer, eltérés-korlatozas-fogyatékossag meghatarozasa, mely egy
tagabb irdanyba halad, elmozdulva a bioldgiai koncepciotdl a szocialis szemlélet felé, mely
szamara sziikséges a helyi koncepcid, a személyiség meghatarozasa tekintettel a kiillonféle
szocidlis-kulturalis kozegre. ' A munkacsoport tevékenységének *'* eredményeképpen
elkésziilt egy atfogo tervezet, melyet az Ad Hoc Bizottsag jelentéséhez”"” csatoltak.”'

27 Uo. Annex 2. Panel 1. 3. bekezdés.

2% UN General Assembly, 'International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination’,
21 December 1965, United Nations, Treaty Series, vol. 660, p. 195, (Hatalyba 1épésének ideje: 1969. januar 4.)
(Tovabbiakban: A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szol6 egyezmény, CERD)
Részes allamok szamara jogi kotderdvel bir.

% Gombos Gabor: 4 Fogyatékos Személyek Jogairdl Sz616 Egyezmény. 2006. December 13. 6. Uo. 3. bekezdés.
*“Uo. 13. 0. 2. bekezdés.

*"'Uo. 3. bekezdés.

*2 Uo. 14. 0. 3. bekezdés.

*"Uo. 14. 0. 6. bekezdés.
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A harmadik iilés *'7 keretében megkezddott a tervezet megvitatdsa elsdsorban a
munkacsoport altal elokészitettek alapjan, majd ezt kommentekkel lattak el, s elkészitették a
szvegtervezet elsé valtozatat. '® A negyedik iilés®'” keretében az Ad Hoc Bizottsig
elkészitett az elsé olvasatot és attekintették a specilis cikkek vazlatat.”>

Az 6tddik, ! hatodik™ és hetedik®* iilés soran az Ad Hoc Bizottsag folytatta az informalis
parbeszédeket a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény cikkeinek megfeleld kialakitdsaért. A
nyolcadik iilés utan®** az Ad Hoc Bizottsag levonta a kovetkeztetéseket és elfogadta a
Fogyatékosjogi egyezmény és opcionalis protokoll szovegének elsé valtozatat. **> Ezen feliil
létrehoztak egy nyitott csoportot,”*® mely a tervezet technikai ellenérzését végezte.””’ A
csoport feladata az egyezmény szovegének egységességét biztositani, az egyes verziok
harmonizalasat garantalni, az ENSZ hivatalos nyelveit egységesiteni ¢és mindezek
eredményének jelentése az Ad Hoc Bizottsag felé a nyolcadik iilés 0jboli sszehivasakor.
Erre 2006. december 5-én keriilt sor, amikor is az Ad Hoc Bizottsag javaslatot tett a
Kozgytilés felé a Fogyatékossaggal €16 emberei jogairdl szold egyezmény és a Fakultativ
Jegyzokonyv tervezetének elfogadasara.**®

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt és a Fakultativ Jegyzokonyvet az ENSZ Kozgytilése
2006. december 13-an fogadta el, 2007. marcius 20-4n megnyitva alairdsra,”” s a huszadik

2142004 januar 5-e és 16-a kozott talalkoztak.

13 "Report of the Working Group to the Ad Hoc Committee’, General Assembly 2004. jan. 27.

21 Uo. 11. pont.

" Harmadik tilés: 2004. majus 4-¢ és 24-e kozott.

218 "Report of the third session of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International
Convention on the Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities’, General
Assembly, 2004. junius 9.

1% Negyedik tilés: 2004. augusztus 23-a és szeptember 3-a kozott.

229 'Report of the fourth session of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International
Convention on the Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities’, General
Assembly, A/59/360

221 Otodik iilés: 2005. januar 24-¢ és februar 4-¢ kozott. 'Report of the fifth session of the Ad Hoc Committee on
a Comprehensive and Integral International Convention on the Protection and Promotion of the Rights and
Dignity of Persons with Disabilities’, General Assembly, 2005. februar 23.

22 Hatodik tilés: 2005. augusztus 1-je és 12-e kozétt. ‘Report of the sixth of the Ad Hoc Committee on a
Comprehensive and Integral International Convention on the Protection and Promotion of the Rights and
Dignity of Persons with Disabilities’, General Assembly.

2 Hetedik tilés: 2006. januar 16-a és februar 3-a kozott. 'Report of the seventh sessions of the Ad Hoc
Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on the Protection and Promotion of the
Rights and Dignity of Persons with Disabilities’, respectively A/AC.265/2006/2

24 Nyolcadik iilés: 2006. augusztus 14-¢ és 25-¢ kozott.

3 "Report of the eighth session of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International
Convention on the Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities’,
A/AC.265/2006/4 and Add.1.

22 Open-ended drafting group .

2" Uo. 13. pont.

8 °Final Report of the eighth session of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International
Convention on the Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities’, A/61/61

¥ Kiemelends, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kapta a legtdbb alairast az alirasra valo megnyitas
elsé napjan, s ezzel a masodik leggyorsabban ratifikalt, és a leggyorsabban megtargyalt emberi jogi szerzodés
cimét jegyezheti. Az aladirasra vald megnyitds napjan nyolcvankett orszag irta ala a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményt, negyvennégy pedig a Fakultativ Jegyz6konyvet. Bovebben: UN Enable, Factsheet on Persons with
Disabilities.
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megerdsitést koveté harmincadik napon,’ 2008. méajus 3-an hatalyosult, azonos idében a
Fakultativ Jegyzékonyvével,>' 1j igényalapot jelentve a fogyatékossaggal ¢16 emberek és az
az Oket képviseld szervezetek szamara, hogy az élet minél szélesebb teriiletén felléphessenek
jogaikért.

2008. november 3-4n a részes allamok konferenciajanak kezdetén™” a Fogyatékossaggal El6
Személyek Jogainak Bizottsiga™’ is megvalasztasra keriilt a fogyatékossaggal ¢16 személyek
még fokozottabb és hatékonyabb védelme érdekében. Ezt az irdnyt koveti €s ismeri el az
Eurdpai Unio is, mely regionalis integraciés szervezetként™* csatlakozott a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményhez, mely az elsd olyan emberi jogi szerzddés, amelyet jogi személyként
alairtak,™> ezaltal altalanos hatteret nyujtva az Eurdpai Unio tagallamainak.>°

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez vonatkozéasidban vitathatatlan jelentdséggel birt a
fogyatékossaggal €16 emberek aktiv részvétele annak elOkészitése, megalkotésa,
monitorozasa soran, hiszen a ,,semmit rolunk, nélkiilink*’ elvnek megfeleléen nem lehet
Gigy jogot alkotni, hogy maguk az érintettek nem szélnak bele.”*® Ezaltal a részvétel altal
valik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egy ,,lathato, azonosithatd, nem csak egy altalanos
emberi jogi dokumentumma”.*’A kévetkezkben a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény mas
egyezményekkel vald viszonyat, nemzetkozi helyét kivanom bemutatni.

2% A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 45. cikkének megfeleléen.

1A Fakultativ Jegyz6konyv tiz ratifikalds utan hatalyosult annak 13. cikk 1. pontja szerint. A Fakultativ
Jegyz6konyvet kiilon meg kell erfsiteni az alaird allamoknak és a regionalis integracids szervezeteknek a 11.
cikkével dsszhangban.

22 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 34. cikk 4. pont, 40. cikk.

33 Részletesebben késébbi fejezetben. A tovabbiakban: Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga.

24 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 44. cikk szerint ez olyan szervezetet jelen, melyet egy adott régid
szuverén allamai hoztak létre, és amelyre tagallamai a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal szabalyozott
kérdésekben hataskort ruhaztak ra. Kiilon nyilatkozat sziikséges a hataskordk terjedelmére vonatkozodlag.

3 Lasd: részletesebben: Alexander Hoefmans: The EU Disability Framework under Construction: New
Perspectives through Fundamental Rights Policy and EU Accession to the CRPD In: Lisa Waddington — Gerard
Quinn — Eilionoir Flynn: European Yearbook of Disability Law (3rd) Antwerp, Intersentia, 2012. 35-58.

2% A megfeleld fenntartasokkal 5sszhangban.

37 "Nothing about us, without us’ amerikai civiljogi mozgalmak mottoja. Vanhala, Lisa: Making Rights a
Reality? Disability Rights Activists and Legal Mobilization. Cambrige, Cambridge University Press. 2011.

¥ Pl. a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 33. cikk 3. pontja, amely hangsulyozza, hogy a CRPD ellenérzési
folyamataiba be kell vonni a civil tarsadalmat, kiilonosen a fogyatékossaggal €16 személyeket és az Oket
képvisel6 szervezeteket. Kiemelendd, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény el6készitése soran mind
tartalmilag, mind eljarasaban fészerepet jatszottak az NGO-k és a nem allami szerepl6k. Lasd: Grainne De
Burca: The EU in the negotiation of the UN Disability Convention. European Law Review. Vol 35. No. 2.
(2010) és Michael Ashley Stein: Jacobus tenBroek: Participatory Justice, and the UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities Texas Journal on Civil Liberties & Civil Rights Vol. 13. (2010) 167.

% Lawson, Anna: Disability and Equality Law in Britain. Oxford, Hart Publishing, 2008. 18
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A.FOGYATEKOSJOG!ENSZ-EGYEZMENY
OSSZETETTSEGE ESVISZQNYA,MAS
NEMZETKOZI “MEGOLDASHOZ”
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A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambuluma is megidézi
mindazon egyezményeket, melyek magaval az egyezménnyel
kapcsolatban allnak, annak hatterét jelentik, s melyek egészen a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményig altalanos jogvédelmét jelentették a
fogyatékossaggal €16 emberek szamara.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nem teremt 1Uj jogokat a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek szdmara, csak kifejezetten és
kimondottan nekik és réluk szol, nem csak kozvetett modon, még a
medikélis modell szemléletmodjat tiikrozve, hanem reflektdlva az
esetlegesen sajatos élethelyzetekre €s sziikségletekre, a szocidlis modellt
¢s emberijogi megkdzelitést tikkrozve, jogi kotéerdvel rendelkezve.
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ITI.1. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal felidézett nemzetkozi szerzéodések és
dokumentumok

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambuluméban felidézi mindazokat az emberi jogi és
antidiszkriminacios egyezményeket,”*’ amelyek a hétteret jelentik, mind nemzetkozi, mind
regionalis szinten, felvazolva Osszetettségét és viszonyait. Ugyanakkor ezen egyezmények,
bar altalanossagban tartalmaznak a fogyatékossaggal ¢l6 emberekre is alkalmazhato,
vonatkoztathatd rendelkezéseket, a gyakorlatban azonban erre ritkan keriil(t) sor, s ezek az
egyezmények nem kifejezetten reflektaltak azon problémakra, mellyel a fogyatékossaggal €16
emberek altalaban szembesiiltek.

Nemzetkozi szinten az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,”*' europai szinten pedig az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye’” jelentette a masodik vilaghdborara adott vélaszt,
mindkét szinten megtorve a polgari és politikai, illetve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogi
jogvédelmet. E16bbit a Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, illetve az
EJEE jelentette, utobbit pedig a Gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya,”* illetve az Eurdpai Szocidlis Karta.*®

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambuluma tiikr6zi is ezt az atfogd szemléletmodot,
felidézve a korabbi emberi jogi dokumentumokat, és azok kapcsolatat a fogyatékosiigyhdz,**
kiemelve szamos, az egész dokumentumot athato értékeket,”*’ elékészitve a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény céljanak megfogalmazasat.**®

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a fogyatékossaggal ¢l6 emberekrdl szol, az 6
védelmiiket szolgélja, mikozben a felidézett emberi jogi egyezmények nemigen tartalmaztak
kifejezett rendelkezést a fogyatékossdggal ¢é16 emberekrdl, csak Un. az ,,egyéb” kategoria
révén keriiltek védelemre. Ez aldl egyediil kivételt a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény

0 Az egyezmények a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambuluméban szereplé sorrendben keriilnek
ismertetésre, nem annak fiiggvényében, hogy az altalanos kategorizalasok szerint hova sorolhato, hova tartozik.
1 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (III).
(Tovabbiakban: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata)

2 Bgyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl, Council of Europe, *European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms’, 4 November 1950, ETS 5, Internetes
elérhetéség:  http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html  (Tovéabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, EJEE)

23 UN General Assembly, ’International Covenant on Civil and Political Rights’, 16 December 1966, United
Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171. (Hatalyba 1épésének ideje: 1976. marcius 23.) (Tovabbiakban: ICCPR,
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egységokmanya) Részes allamok szamara jogi kotéerdvel bir.

¥ UN General Assembly, ’International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights’, 16 December
1966, United Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3. (Hatalyba lépésének ideje: 1976. januar 3.) (Tovabbiakban:
ICESCR, Gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya) Részes allamok szamara jogi
kotéerdvel bir.

* Council of Europe, 'European Social Charter (Revised)’, 3 May 1996, ETS 163. (Tovéabbiakban: Eurdpai
Szocialis Karta, ESCR)

46 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum a-d) cikk.

7 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum e)-y) cikk.

¥ Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikk ,, Cél”.
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mintdjaként szolgadld Gyermekek jogairol szolo egyezmény jelenti, ahol kifejezetten védve
vannak a fogyatékossaggal é16 gyermek.**’

E szerint:

»1. Az Egyezményben részes allamok elismerik, hogy a szellemileg
vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltosagat biztosito,
onfenntartasat eldmozdito, a kozosségi életben vald tevékeny részvételét
lehetdvé tevo, teljes és tisztes életet kell €lnie.

2. Az Egyezményben részes 4allamok elismerik a fogyatékos
gyermeknek a kiilonleges gondozashoz vald jogat, és a rendelkezésiikre
allo forrasoktol fliggd mértékben, az eldirt feltételeknek megfeleld
fogyatékos gyermeknek és eltartdoinak, kérelemre, a gyermek
allapotdhoz ¢és sziilei vagy gondviseldi helyzetéhez alkalmazkodo
segitséget biztositanak.

3. Tekintettel a fogyatékos gyermek sajatos sziikségleteire, a 2.
bekezdés értelmében nyujtott segitség a gyermek sziileinek vagy
gondviseldinek anyagi eréforrasait figyelembe véve, lehetdség szerint
ingyenes, ¢és ugy kell alakitani, hogy a fogyatékos gyermek valdoban
részesiilhessen  oktatdsban, képzésben, egészségiigyi ellatasban,
gyogyito-nevelésben, munkara vald felkészitésben ¢és szabadido-
tevékenységben oly modon, hogy ezek biztositsak személyisége lehetd
legteljesebb kibontakoztatasat kulturalis és szellemi teriileten egyarant.

4. Az Egyezményben részes allamok a nemzetkdzi egylittmiikddés
szellemében elomozditjdk a fogyatékos gyermekek megel6z6
egészségiigyi ellatdsaval, orvosi, pszichologiai ¢és funkciondlis
kezelésével, a gyogyitd-nevelés modszereivel ¢és a szakképzési
intézményekkel kapcsolatos informacidk cseréjét és terjesztését,
valamint az adatok hozzaférhetdségének biztositasaval lehetdvé teszik a
részes allamok szdmara, hogy ezeken a teriileteken javithassdk
lehetdségeiket és szakismereteiket, bovithessék tapasztalataikat. Ebben a
tekintetben kiillondsen figyelembe veszik a fejlodé orszagok
sziikségleteit.”*°

Az éltalanos egyezmények koziil az ENSZ Alapokmanya™' kardinalis jelentéségii, hiszen ez
teremtette meg a mai nemzetkdzi emberi jogi feljlédésnek a jogi és fogalmi alapjait.>* A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal is megidézettek az abba foglalt alapelvek, kiemelve
az emberiség valamennyi tagjanak velesziiletett méltosagat, értékét, egyenld és

*9 UN General Assembly, *Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, United Nations, Treaty
Series, vol. 1577, p. 3. (Hatalyba 1épésének ideje: 1990. szeptember 2.) (CRC, Gyermekek jogairdl sz6ld
egyezmény) 23. cikk 1. pont. A részes allamok szamara jogi kotéerdvel bir.

2% Gyermekek jogairél szo16 egyezmény 23. cikke.

! United Nations, ’Charter of the United Nation’, 24 October 1945, 1 UNTS XVI (Tovabbiakban: Az Egyesiilt
Nemzetek Alapitdokmanya)

2 Louis B. Sohn: The new international law: protection of the rights of individuals rather than states. The
American University Law Review. Vol. 32. No. 1. (1982) 1.
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elidegenithetetlen jogat.”> Az ENSZ Alapokméanyban az ENSZ egyik célja is kimondara
keriil, mely Osszetettsége megjelenik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben is, vagyis:
,»gazdasagi, szocialis, kulturdlis vagy emberbarati jellegli nemzetkozi feladatok megoldasa
utjan, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre,
nyelvre vagy vallasra vald tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartdsdnak eldmozditasa és
tamogatasa révén nemzetkozi egyiittmiikodést létesitsen”.”* A tagallamok szamara, mintegy
kotelezettségként jelenik meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, ekkor még csak a faj,
nem, nyelv és vallas mint védett tulajdonsagokat emlitetten, az ENSZ oldalardl az
elémozditas feleldsségével,” mely hatasaban kiemelt jelent6séggel bir, hiszen nemzetkozi
szintre emelte az emberi jogok védelmét.

Az ENSZ Alapokmanya mellett, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény éltal is kiemelt ,,emberi
jogok nemzetkozi torvényét™>® alkotjak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az
Emberi Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyai,®’ melyekbe foglaltak mindenkit, hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil megilletnek. >

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az elsd atfogd emberi jogi okmény, amelyet
nemzetkozi szervezet alkotott meg és hirdetett ki.*” A II vilaghabora sokkja utin
keletkezett,*® minden ember védelmére kiterjedd, atfogd, nemzetkozi dokumentum, mely a
nemzetkdzi emberi jogi védelemben kiemelt jelentéséggel bir.*®' Bar eredetileg jogilag nem
kotelez6 formaban jott 1étre, késdbb a szokasjog révén kotelezové valt.”*> Ezt eldsegitette az
is, hogy az ENSZ-ben hosszl ideig sziinetelt az egyezségokmanyok kidolgozéasa, az ENSZ-
tagok szamara azonban sziikséges volt az emberi jogi kotelezettségek meghatarozasa, s az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata megfeleléen felhasznalhaté volt hivatkozasi
alapként. ** Az egyenléség elve ¢és a megkiilonbdztetés tilalma, fontossiga
hangsulyozasaképpen, az elején kapott helyet,*** s az els6 cikke toméren Ssszefoglalja a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény lényegét, kifejezett utalds nélkiil a fogyatékossaggal €16
emberekre:

23 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum a).

»* ENSZ Alapokmany 1. cikk 3. bekezdés.

3 Uo. 55. cikk ¢) pont.

20 Finszter Géza: Nemzetkozi torvény az emberi jogokrol. Beliigyi Szemle. 1989/4 73-78.

»7polgari és politikai, illetve gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokméanyai. Az
egyezségokmanyok kotelezettséget keletkeztetnek a részes allamok szamara.

2% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény b).

% Thomas Buergenthal: Nemzetkozi emberi jogok. Budapest, Helikon, 2001. 39.

0 The Council of Europe In: Lisa Waddington — Gerard Quinn — Eilionoir Flynn: European Yearbook of
Disability Law (3rd) Antwerp, Intersentia, 2012. 287.

11 4sd: bbvebben: Kardos Géabor: A nemzetkdzi emberi jog diszkrét baja. Otvenéves az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata. Fundamentum. 1998/4. 5-9, Kukorelli Istvan: Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak jelent6sége, mai iizenete. Acta Humana. 1999/34. 4-10, Wellner Moénika: Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata és az emberi jogok egyetemessége. Allam- és Jogtudomany. 1998/3-4. 317-330.

2 Kende Tamés — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszl6: Nemzetkizi jog. Budapest, Complex, 2014.
459. Lasd: részletesebben az erre vonatkozé elméleteket: s Buergenthal: Nemzetkozi emberi jogok. Budapest,
Helikon, 2001. 38-41.

2% Thomas Buergenthal: Nemzetkozi Emberi Jogok, 2001 Helikon Kiado 39.

641, és 2. cikkek. Hasonlo helyen keriilt kiemelésre a Gazdasagi, szoclials és kultruldlis jogokrol, illetve a
Polgari és politikai jogokrol szol6 nemzetkozi egyezségokmanyaban is.
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,Minden emberi Iény szabadon sziiletik és egyenld méltosaga és joga
van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben
testvéri szellemben kell hogy viseltessenek”.>*

Ezen feliil kimondja, hogy:

,Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre,
nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre,
nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely
mas korilményre vald tekintet nélkiil hivatkozhat a (jelen)

Nyilatkozatban kinyilvéanitott osszes jogokra és szabadsagokra” **®

Az altalanos meghatarozés mellett késébb kimondva is megjelenik a fogyatékossag, mint
,koriilmény”, mely esetén is fenndl a jog a sajat és a csalad szamara biztositando egészségnek
és jolétnek biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, > s itt a fogyatékossag a betegség,
Ozvegység €és oregség mellett jelenik meg, mint fiiggetlen koriilmény, mely a l1étfenntartasi
eszkozt ellehetetleniti, mintegy a medikalis és paternalisztikus modellt tiirkozve.*®

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata alapjan elindult altalanos emberi jogi szerzddés
megfogalmazisa kettévalt és két szerzGdés megkotésére oszlott.*® Egyrészt a Gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogokrol sz0l6 nemzetkdzi egyezségokmanya, masrészt pedig a Polgari
¢s politikai jogokrol szoldo nemzetkdzi egyezségokmanya, melyek két irdnyl jogvédelme a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben egyesiilt, ’° igy nem véletlen, hogy azt a vilig
fogyatékossaggal é16 emberei fiiggetlenségi nyilatkozatanak tekinti.””'

A Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol szolo nemzetkozi egyezségokmany nem
tartalmazza kifejezetten a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést
cikkében, ugyanakkor az ’egyéb statusz’ kitételébe beleérthetd, illetve ezt mondta ki a
Gazdasagi, Szocilis és Kulturalis Jogok Bizottsaga is 5. szamu altaldnos kommentjében,”?
Osszekdtve a Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdanydnak szabalyozasaval,
ahol a 2. és 26. cikk vonatkozik a diszkriminaciéra. Ennek keretében egyrészt hangsulyozzak
az allam tevOleges magatartdsanak fontossagat a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés lebontdsara, masrészt kimondjak, hogy az magaban foglal minden
kiilonbségtételt, kirekesztést, korlatozast vagy elénybe részesités és az észszerii

265
266
267

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1. cikk.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikk.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikk.

8 A XX. szazad kozepén elssorban az altaldnos jOlét biztositasa volt a fogyatékossaggal €16 személyek
kapcsan biztositandd cél, mely csak ezt kovetden terjedt ki annak felismerésére, hogy a tarsadalomban valod
teljes részvételt sziikséges biztositani. Lasd: I1.2. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez vezeto ut.
% Ezen dokumentumokra, tehat mind az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, mind az ICCPR-ra és az
ICESCR-ra még mind a formalis egyenldségi modell volt jellemzd. Lasd: mindegyik 2. cikkét.

ICCPR 2. és 3. cikkek.

" Gerard Quinn: Closing: Next Steps -Towards a United Nations Treaty on the Rights of Persons with
Disabilities, In: Peter David Blanck (ed.): Disability Rights. Burlington, VT: Ashgate Pub., 2005. 519, 541.

*72 Committee of Economic, Social and Cultural Rights: General comment No.5.: Persons with disabilities. 11th
Sess. (1994) E/1995/22.
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alkalmazkodasi kotelezettség elutasitasat, mely a gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis jogok
élvezetét vagy gyakorlasat lehetetlenné teszi vagy korlatozza.>”

crer

egyesitését jelenti, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben az egyes
generaciok nem fel valtjak egymast.”’* Hiszen alapvetden megkiilonboztetendé az elsé
generacids polgari és politikai jogok, a masodik generacios gazdasagi, szocialis és kulturalis,
illetve a harmadik generacids jogok csoportja, mely utobbi kifejezést az 1j emberi jogokra is
hasznaljak, ahova a komplex védelmet igényl6 fogyatékossaggal é16 emberek is tartoznak.””

A polgari és politikai jogok®’® esetén az allam elsddleges feladata a tartozkodds, mintegy
,hegativ”’ jogként, igy amennyiben az allam indokulatlanul beavatkozik, akkor lehetdség van
a nemzetkdzi feliilvizsgalatra, mely révén egy egyetemes, regiondlis mérce alakithatd ki. A
passziv szerep mellett azonban aktiv, pozitiv, tev6leges kotelezettsége is van,”’’ példaul az
elofeltételek megteremtése esetén. Ezek kozé a jogok kozé tartozik az élethez valod jog, a
kinzas, embertelen, megaldazé banasmod tilalma, a személyes szabadsag €s biztonsdghoz vald
jog, a kozosségi és poligikai életben vald részévtelhez vald jog, a diszkrimindcio-
mentességhez valo jog.

A gazdasagi,>”® szocialis®” és kulturalis®™ jogokat esetén az allam elsddleges feladata a
szolgaltatasok garantaldsa, melyeket ,poztiv’ jogként is emlegetnek, hiszen az allam
szaméra cselekvést, aktiv magatartast irnak el6.”®' Mértékére azonban mar nem lehet egy
egységes szinvonalat megallapitani, mivel az az adott allam rendelkezésére all6 gazdasagi
eréforrasain mulik.?** Ehhez egyfajta mérce kialakitisat jelentdsen segiti a nemzetkozi
emberi jogi birdsag, mely nemzetkozi jogilag kotelezd dontést hoz. Gazdaséagi, szocialis és
kulturédlis jogokat tartalmaz az oktatdshoz, munkdhoz, egészséghez ¢és a megfeleld
¢letszinvonalhoz vald jog. Ez a két f& csoport, a pozitiv és negativ jogok jutnak
kompromisszumra a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben, melynek nemcsak a teljes
sz6vegében, hanem az egyes cikkeken beliil is vegyiil a két jog.”*

A két egyezségokmanyban tobbek kozott kozos, hogy altalanossagban tiltjak™®* a hatranyos
megkiilonboztetést, nevesitetten fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy barmely
mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazdsra, vagyoni helyzetre, sziiletésre
tekintettel,”® kifejezetten nem emlitve a fogyatékossagot. E hasonlosdg mellett azonban

*P1tt is megjelenik az észszerti alkalmazkodas. Lasd: VI.2. Az észszerli alkalmazkodas fogalma a

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben és gyakorlatdban.

" Kardos Gabor: Ures kagyl6héj? A szocidlis jogok nemzetkézi védelmének egyes kérdései. Budapest, Gondolat,
2003. 25.

"> Kende Tamés — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszl6: Nemzetkizi jog. Budapest, Complex, 2014.

455.

276 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény p) pont.

7" Ennek megfogalmazésa altalaban a ,,mindenkinek joga van” fordulattal torténik.

78 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény m), v), y), 2. cikk 3. bekezdés, 4. cikk 2. pont, 32. cikk 1. pont d).

7 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény m), 2. cikk 3. bekezdés, 24. cikk 3. pont, 26. cikk 1. pont, 28. cikk 2. pont.

%0 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény v), y), 2. cikk 3. bekezdés, 4. cikk 2. pont, 30. cikk 1., 3., 4. pont.

! Kardos Gabor: Ures kagyl6héj? A szocidlis jogok nemzetkozi védelmének egyes kérdései. Budapest, Gondolat,
2003.

2 1tt a ,torekszik” fordulat hasznalatos.

¥ Gombos Gabor: 4 Fogyatékos Személyek Jogairdl Sz616 Egyezmény. 2006. december 13.

% Ehhez hasonl6 jogvédelmet tartalmaz a CAT 1. cikk (1) bekezdése.

8 A ICCPR 2. cikk 1. bekezdésében, az ICESCR pedig a 2. cikk 2. bekezdésében.
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szdmos kiilonbség kiemelendd, mely gydkere onnan ered, hogy a polgari és politikai, illetve
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogok biztositdsa mas és mas modon valdsulhat meg:
polgari és politikai jogok biztositdsa szinte nem is igényel eréforrast, mig a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis jogok jelentdsebb kiaddst vonnak maguk utdn. E mellett eldbbiek
azonnal elvarhatoak és kikényszerithetdek, hiszen puszta garantalasuk révén létrejon az az
alap, amire vald hivatkozds sziikséges, mig utobbiak csak tervek, programok altal
megvalosithatoak, fokozatosan, figyelembe véve a hatteret.

Az altalanos egyezmények koziil felidézett még a Faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikiiszoboléséré1>*® sz616 nemzetkozi egyezmény,”®’ a Kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmoéd elleni™® nemzetkozi egyezmény.*®

A Faji megkiilonbéoztetés valamennyi formdajanak kikiiszobolésérol szolo  nemzetkozi
egyvezmeny a faji diszkriminacio tilalmanak kifejezésére hivatott, melyet Uigy hatdroz meg,
mint ,,barmely olyan kiilonbségtétel, kizaras, megszoritas vagy eldnyben részesités, amelynek
alapja a faj, a szin, a leszdrmazdas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas” és amelynek célja
vagy eredménye ,,politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis téren vagy a kozélet barmely
mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagok elismerésének, egyenrangu élvezetének

vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa” **

Kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bdandsméd elleni’’
nemzetkdzi egyezmény értelmében kiznadsnak mindsiil minden ,,szandékosan, éles testi vagy
lelki fajdalom vagy szenvedély kivaltasa céljabol alkalmazott”, értesiilés, vallomas kicsikaras
céljat szolgalo magatartas, mely tiltott. > A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ezt az
utalason tal a 15. cikkében” is konkretizilja és megerésiti, kitérve az orvosi vagy
tudomanyos kisérletekre, melyek a fogyatékossaggal ¢l6 személyek vonatkozésadban
gyakoriva valhatnak.”*

A specidlis egyezmények egy-egy csoportot, ndket, gyermekeket, migrans munkavallalokat
célozzak ¢és védik, melyek adott esetben atfedésben is lehetnek a fogyatékossdggal €16
emberekkel, de alapvetéen nem Oket célozzdk. A Nokkel szembeni hatranyos

ve ] ee . r 295 . rer 1 e w1 ee1 7 11 r1r r
megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél szolo egyezmény, **° a

%6 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény p).

T UN General Assembly, 'International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination’,
21 December 1965, United Nations, Treaty Series, vol. 660, p. 195, (Hatalyba 1épésének ideje: 1969. januar 4.)
(CERD) Részes allamok szamara jogi kotder6vel bir.

% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 15. cikke: ,A4 kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalizé
banasmod vagy biintetés tilalma”.

9 UN General Assembly, *Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment’, 10 December 1984, United Nations, Treaty Series, vol. 1465, p. 85, (Hatalyba 1épésének ideje:
1987. jinius 26.) (Tovabbiakban: CAT, Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmod elleni nemzetkdzi egyezmény.) Részes allamok szamara jogi kotéerdvel bir.

> CERD 1. cikk 1. bekezdés.

#1 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 15. cikke: , A4 kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalizé
banasmod vagy biintetés tilalma”.

2 CAT 1. cikk 1. bekezdés.

% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 15. cikk: , A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalizé
bandasmdd vagy biintetés tilalma”.

% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 15. cikk 1. pont. Lasd: bévebben: Amrita Mukherjee: Special Issue:
Torture Prevention and Disability. New York, Routledge, 2012.

%% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 3. cikk g), 6. cikk: ,, Fogyatékossdggal é16 nék”.
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Gyermekek®” jogairol szolo egyezmény és a Migrans munkasok és csaladtagjaik jogainak
védelmérél sz616 nemzetkozi egyezmény™” hatisa a Fogyatéksjogi ENSZ-egyezmény egyes
cikkeiben megtalalhato.

A Nokkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés valamennyi formadjanak kikiiszobélésérol
szolo egyezmeny kifejezetten a nékkel szembeni hatranyos megkiilonbdztetés elleni kiizdelem
mozgatorugoja, melyet ugy hatdroz meg, mint ,,nemi hovatartozas miatti megkiilonboztetés,
kizaras vagy korlatozas, mely csorbitja a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari
vagy barmely mas teriileten fennalld emberi jogoknak és szabadsdgjokoknak ndk altali
gyakorlasat”.**> A CEDAW konkrét 1épések megtételére szolitja fel a részes allamokat a nék
hatranyos megkiilonboztetése lekiizdésére, az egyenld jogok megteremtésére.

A Gyermekek jogairél szolé egyezmény® a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak
vonatkozasdban kimondja, hogy joguk van a faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazis, vagyoni helyzet,
cselekvOképtelensé, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara.>”' Ezen feliil ez tartalmaz kimondottan a fogyatékossaggal él6 személyekre
vonatkoz6 szakaszt.>"*

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kiemelkedd jelentdsége az emberi jogok egységes
védelmén, a fogyatékossaggal €16 emberek polgari, politikai, szocialis, gazdasagi €¢s emberi
jogi jogainak egy dokumentumban, nemzetkdzi szintli garantdldsaban all, ij modellt adva az
emberi jogi védelemnek. Ezaltal megtori az addigi dichotomiat, felhivva Gjragondolasra a
nemzetkozi kozosségek figyelmét. > Komplexitisa kiemeli lényegét és fontossagat a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek helyzetének, mely Osszetettség a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Osszes cikkelyén keresztiilhuzodik, érzékeltetve, hogy az egyes jogokat nem lehet

% UN General Assembly, 'Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women’, 18
December 1979, United Nations, Treaty Series, vol. 1249, p. 13, (Hatalyba 1épésének ideje: 1981. szeptember
3.) (Tovabbiakban: A ndékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajnak felszamolasarol szo6lo
egyezmény, CEDAW) Részes allamok szamara jogi kotderdvel bir.

T Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 7. cikke: ,, 4 fogyatékossaggal é16 gyermek”, 8. cikk 2. pont, 23. cikk, 24.
cikk 2. pont a), 3. pont c), 30. cikk 5. pont d).

8 UN General Assembly, ‘International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families’, 18 December 1990, A/RES/45/158) Hatalyba 1épésének ideje 2003. julius 1.
(Tovabbiakban: Migrans munkasok és csaladtagjaik jogainak védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény, CMW)
Részes allamok szamara jogi kotéerdvel bir.

*? CEDAW L. cikk.

% Lasd: bévebben Bokorné Szegé Hanna: A gyermek védelme a nemzetkozi jogban. Acta Humana. 1992/9 3-
15., Gardos Attila — Vajda Eva: A gyermek jogainak védelme a nemzetkozi jogban. In: Trencsényi Laszlo:
Jelentés a gyerekek helyzetérél Magyarorszagon. 1993. Budapest, 1994. 11-81., Kecskeméti Edit: A gyermek
jogairdl szol egyezmény végrejahtasa. Acta Humana. 1992/9. 16-24., Kisida Erzsébet: A gyermek jogiar6l sz616
egyezmény érvényesitése. Magyar Kozigazgatas. 1994/2 113-116, Somfai Balazs: A Gyermek jogairdl szolo
egyezmény egyes rendelkezései hazai jogszabalyokban. Jura. 2010/1. 155-161, Sharon Detric: 4 Commentary
on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Leiden, Martinus Nijhoff, 1999., Thomas
Hammarberg: The Rights of Disabled Children — The UN Convention on the Rights of the Child. In: Theresia
Degener — Yolan Koster-Dreese: Human Rights and Disabled Persons. Essays abd relevant human rights
instruments. Leiden, Martinus Nijhoff, 1995. 147.

Y CRC 1. cikk.

392 CRC 23. cikk. Lasd: 250. Ibj.

% Arlene S. Kanter: The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its
Implications for the Rights of Elderly People Under International Law Georgia State University Law Review
Vol. 25. No. 3. (2008) 554.
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pusztan polgari, kulturdlis, gazdasagi, politika és szocidlis jognak tekinteni, hiszen nem
elvalaszthatok egymastol.”

Ahhoz, hogy mind hazai, mind nemzetkdzi szinten hatékony legyen a fogyatékossaggal €16
emberek jogvédelme, az emberi jogi megkozelitést kell alkalmazni, mivel az ad keretet és az
kombinalja a polgari és politikai jogait az antidiszkriminacios jogalkotasnak, egy teljes
spektrumu tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi spektrummal, melyet a tobbi emberi jogi
szerz6dés biztosit.’”

Az emberi jogok, a fogyatékossaggal €16 személyek joga univerzélis szinten az ENSZ
keretében, regiondlis szinten pedig mas nemzetkozi szervezetek révén torténnek. Eurdpaban
ezt a szerepet elsdsorban az Eurdpa Tandcs, és az Eurdpai Unid, Amerikdban az Amerikai
Allamok Szervezete, Afrikaban az Afrikai Uni6 tolti be.

Ugyanakkor a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ¢és az altala hivatkozott nemzetkdzi jogi,
kotderdvel bird, illetve a ,hattérben” 1évo, a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara
jogvédelmet nyuajté dokumentumok koziil kiemelendd szdmos, az ENSZ szakositott
szerveinek,’*® mint a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek™’ dokumentumai.

A Nemzetkozi Munkakiigyi Szervezetnek ,, A munkavallalasbol és foglalkoztatasbol eredd
hatranyos megkiilonboztetésrél sz6l6 111. szamii egyezménye’” mar a 60-as évek végén
tartalmazta a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat, jollehet, altalanositva, kiilon a
fogyatékossag alapjan torténd diszkriminacidt nem nevesitve, de az egyenld bandsmodot és
az egyenlé lehetéségek biztositasat elosegitve. °” A szakmai rehabiliticiorél és a
foglalkoztatdasrol szol6 159. szamii egyezménye’'’ a 80-as években a fogyatékossaggal ¢16
személyek munkavallalasat kivanta eldsegiteni, eldirva a nemzeti politika kialakitasat
foglalkozasi rehabilitacio és a foglalkoztatas elésegitése vonatkozasaban,’'' végigkisérve az
egész munkavallaloi folyamatot, a teljes egészére kiterjeddleg, ez altal a fogyatékos
személyek ,,f6 aramlatba’'* helyezésével”’°A fogyatékos ember is meghatarozasra keriil az

* Ibid.

%% Michael Ashley Stein — Penelope J.S. Stein: Beyond Disability Civil Rights. Hastings Law Journal Vol. 58.
No. 1203. (2007) 1205-06

% Meg kell emliteni az ENSZ Oktatasi, Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezetét, az UNESCO-t, a téma
szempontjabol azonban csak a fogyatékossag és az észszerli alkalmazkodas munkajogi értelmezésével
kapcsolatos dokumentumokat emlitem itt, illetve a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kapcsolodé cikkeinek
elemzésénél, de e mellett a szakositott szervek kozé tartozik még az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) —
melynek fogyatékossag-fogalmara is utalni fogok —, és az Elelmezési és Mezdgazdasagi Szevezet (FAO). Ezek
az ENSZ-szel kapcsolatban allé kormanykozi szervek, s az emberi jogok eldmozditasa tekintetében kiemelkedd
jelentdséggel birnak. Lasd: bévebben: Ban Tamas: AZ ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet egyiittmiikodése az emberi jogok nemzetkdzi védelmében. Acta Humana. 1996/22-23.
63-73.

37 International Labour Organisation’ (ILO).

9% ILO Discrimination (Employment and Occupation) Convention’, 1958, No. 111. ILC, Hatalyos: 1960. jun.
15-t61 (111. sz. egyezmény). Kifejezetten hivatkozza a 2000/78/EK Foglalkoztatasi Keretiranyelv (4)
Preambulumbekezdésében. Erre az egyezményre hivatkozik a strasbourgi birdsag is a I.B. v. Greece ligyben.
Lasd:: V.3.3. Az ¢let egyéb szakaszai, teriiletei.

*®Uo. 1. cikk.

319110 Convention concerning Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled Persons)’, 1983, No. 159.
ILC, Hatalyos: 1985. jun. 20-t6l. (Tovabbiakban: Nemzetk6zi Munkatiigyi Szervezet 159. sz. egyezmény).
>"Uo. 2. cikk.

12 A f6 aram a ‘mainstreaming’ kifejezéssel azonos, mely a fogyatékossaggal é16 személyeket a tarsadalom
minden szintjére kiterjed6leg integralja, beleértve a dontéshozatali folyamatok minden szintjét.
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egyezmény kontextusdban, mégpedig olyan személyként, akinek egy elismert fizikai vagy
mentalis korlatozottsag eredményeképpen Iényegesen csokkent a kildtdsa munkahely
megszerzésére, megtartasira 6s elSrelépésre, °'* aki szamara a f6 cél a megfeleld
munkavallalas lehetdségének biztositdsa, mellyel integralodni, reintegralddni van lehetdsége
a tarsadalomba.’’® Maga az észszerti alkalmazkodas fogalma nem, de egyfajta kezdeménye
megjelenik, ugyanis ott, ahol lehetséges és megvaldsithatd, a 1étez6 munkavallalok

vonatkozasaban a sziikséges valtoztatasokat el kell végezni.’'®

B Fogyatékossag-politikai szakismeretek. Széveggyiijtemény. Budapest, Eotvos Lorand Tudoményegyetem

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, 2009. 25.

1 Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 159. sz. egyezmény.

> Uo. 1. cikk 2. bekezdés.

31 Uo. 7. cikk: "...wherever possible and appropriate, be used with necessary adaptations’.
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II1.2. Az Eurdopa Tanacs fogyatékosjogi védelme

Az emberi jogok eurdpai védelmét az Eurdopa Tanacs’'’ regionalis kormanykozi szervezet
latja el,’'® melyet az Amerikai Egyesiilt Allamok mintajara hoztak 1étre a nagy vilagégések
utan, egyik f6 céljaul az emberi jogok védelmét, a demokricia és a jogallam szerepét tekintve.
Eszkozei koziil kiemelendé®'” az Eurépai Szocialis Karta, mely a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogokat, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményénye,””’, mely a polgari és
politikai jogokat védi, hasonld kiilonvalasztassal ¢élve, mint a Gazdasagi, tarsadalmi és
kulturélis jogok nemzetkodzi egyezségokmanya €s a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egységokmanya.’*!

E két dokumentum egymas kiegészitokéjeként az élet egész teriiletére kiterjed és védi az
emberi jogokat mind a foglalkoztatas, mind a lakhatas, egészség, oktatas és szocialis védelem
teriiletén, bar nem kifejezetten a fogyatékossaggal ¢16 személyekre vonatkozélag.’** Mig a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egésze a fogyatékossaggal €16 emberek védelmére hivatott,
ezen egyezmények egyes cikke kozvetleniil vagy kozvetetten védenek: az Eurdpai Szocialis
Karta kifejezetten megnevezi a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket, az Emberi Jogi Eurodpai
Egyezmény csak kozvetetten utal rajuk.

' Az Eurdpa Tanics 1949-ben létrehozott nemzetkdzi szervezet, mely eredeti célja szerint a kontinens
parlamentjei kozotti politikai, kulturalis és emberi jogi egyiittmiikddést kivanta fejleszteni, s az emberi jogok, a
parlamentaris demokracia és a jogallamisag védelmét szolgalja.

1" Mavi Viktor: Az Eurépa Tanacs és az emberi jogok. Buksz. Budapest, 1994/2. 227-230., Marton Kinga —
Szauer Csilla: Az Eurépa Tanacs tizéves akcidterve a befogadd tarsadalom megteremtéséért, valamint a
dokumentum hatéasa a tagallamokra. 1. és 2. rész Gyogypedagogiai Szemle. 2007/3. és 4. 182-189. és 261-273.,
Raisz Aniké: Az Eurépa Unid hatasa az Eurdpa Tanacs emberi jogvédelmi rendszerére. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2006/24. 313-327.

% Meg kell emliteni még az alabbi dokumentumokat is, melyek a fogyatékossaggal él6 emberekre
vonatkoznak: ‘Recommendation on the Situation of the Mentally III’ (EC Recommendation No.
818), ’'Recommendation on Rehabilitation Policies for the Disabled” (EC Recommendation No.
1185), 'Recommendation on a Coherent Policy for the Rehabilitation of People with Disabilities’ (EC
Recommendation No. (92) 6), 'Recommendation Towards full social inclusion of people with disabilities’
Recommendation 1592 (2003), ‘Towards concerted efforts for treating and curing spinal cord injury’ -
Parliamentary Assembly Recommendation 1560 (2002), 'Towards full citizenship of persons with disabilities
through inclusive new technologies’ Resolution, ResAP(2001)3, ’Resolution on a Charter on the Vocational
Assessment of People with Disabilities’ ResAP (1995) 3.

20 Egyezmény az emberi jogok és alapvet$ szabadsigok védelmérsl, Council of Europe, "European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms’, 4 November 1950, ETS 5. (Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, EJEE).

321 Lasd: bévebben: Gyulavari Tamas — Kénczei Gyorgy: Eurdpai szocialis jog. Budapest, Osiris,2000., Kornyei
Agnes: Regionalizmus az egyetemessé valo emberi jogokban, kiilonds tekintettel az Amerikai Allamok
Szervezetére. Budapest, Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, 1999.

22 Habar kétségtelen, hogy sokaig az Eurépai Szocialis Karta volt az egyetlen és els6 emberi jogi szerzédés,
mely egyaltalan emlitette a fogyatékossaggal €16 embereket.
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I11.2.1. Az Europai Szocialis Karta fogyatékosjogi védelme

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény megalkotasa eldtt az Europa Tanécs altal 1étrehozott,
majd t6bbszor modositott Eurdpai Szocidlis Karta ** nyujtott altaldnos védelmet a
munkavallalas vonatkozasaban minden szereplének,’>* kifejezetten emlitve a fogyatékossag
fogalmat,>* elémozditva a fogyatékossaggal 616 személyek szamara is a mindenki massal
azonos munkavallalas lehetéségét,’*® elésegitve az élet minden teriiletén val6 teljes részvétel
biztositasat.>*’

Az Eurdpai Szocialis Kartat’> 1961-ben irtak ald, mely fontos sajatossiga, hogy a részes
allamok, néhany, mindenki szdmara kotelezd cikken feliil, valaszthattak az egyes
kotelezettségek koziil, mely kotelezettségvallalasnak®> legalabb tiz cikkre vagy negyvenot
szamozott bekezdésre ki kell terjednie, *” ez a Modositott Eurdpai Szocialis Karta esetén™'
Osszesen tizenhat cikket, vagy hatvanharom szdmozott bekezdést jelentet.”> Az 1996-os
revizi6 el6tt még az orvosi modell szerint fogalmaztdk meg a védelmet a ,fizikai vagy
mentélisan fogyatékos személy”-re vonatkozolag. Ezt a Modositott Szocialis Kartaban
azonban a szocialis modellnek megfelelden feliilirtdk ,, 4 fogyatékossaggal élo személyek
joga a fiiggetlenséghez, a tarsadalmi beilleszkedéshez és a kozosség életeben valo
részvételhez” cimii 15. cikkben:

»Annak érdekében, hogy a Felek biztositsak a fogyatékossaggal €16
személyeknek, tekintet nélkiil a korukra és fogyatékossaguk eredetére,
illetve természetére, hogy hatékonyan gyakorolhassak a fliggetlenséghez,

32 Council of Europe, "European Social Charter (Revised)’, 3 May 1996, ETS 163. A korabbi, 1961-es Europai
Szocialis Karta nem tartalmazott 1ényegi rendelkezést a fogyatékossaggal €16 személyek vonatkozasaban, csak
az EU Szocialis Jogi Bizottsaga toltdtte meg erre vonatkozo tartalommal. Az Eurdpai Szocialis Karta eredetileg
csak a Modositott Eurdpai Szocialis Karta 1. rész 15. pontjat tartalmazta és a 15. cikk egyes részeit.
(Tovabbiakban: Szocialis Karta, ESCR).

%% Lasd: bdvebben David Harris — John Darcy: The European Social Charter. New York, Transnational
Publisher Inc., Ardsley, 2001.

323 Modositott Eurépai Szocialis Karta I. rész 15. pont , A fogyatékossiggal él6 személyeknek joguk van a
fiiggetlenséghez, a tdrsadalmi integralodashoz és a kézosség életében valo részvételhez.”, 9. cikk ,,4
palyavalasztdsi tandcsaddashoz valo joga”, 10. cikk , A szakképzéshez valo joga a fogyatékossaggal él6
személyeknek is”, 15. cikk ,A4 fogyatékossaggal él6 személyek joga a fiiggetlenséghez, a tarsadalmi
beilleszkedéshez és a kézosség életében valo részvételhez”.

2 Megjegyzends, hogy az Eurdpai Szocidlis Karta elfogadasa utan az Eurdpa Tanics még egy, a
pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek fliggetlenségét elémozditd ajanlast fogalmazott meg, R (99) 4.
szammal, a cselekvdképtelen felnéttek jogainak védelmérdl.

327 Council of Europe, 'European Social Charter: Committee of Independent Experts’. 1998. 63.

32 Lasd: bévebben: Bérces Kamilla: Az Eurdpai Szocidlis Karta, Munkaiigyi Szemle. 1998/6. 7-10., Cziicz Otto:
Szocidlis jog I. Budapest, Unid, 2003., Marton Tamas: Az Eurdpai Szocialis Karta. Munkaiigyi Szemle. 2005/5.
38-42., Kozmané Szigeti Andrea: A szocialis jogok eurdpai egyezménye és magyarorszagi végrehajtasa.
Tanulmanyok. DFK-online.sze.hu. 2009/4. 93-123., Wellner Moénika: Az Eurdpai Szocialis Karta megerdsitése.
Acta Humana. 1999/37-38. 157-162.

’%% Ezeket a kotelez6 cikkeket nevezik ,,kemény magnak”, melybe a 15. cikk nem tartozik bele.

3% Kende Tamés — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszl6: Nemzetkizi jog. Budapest, Complex, 2014.
491.

1 Lasd: bévebben: Konczei Gyorgy: Mi is az Eurdpai Szocialis Karta? Fundamentum 1998/3. 135-142,

32 Médositott Eurdpai Szocialis Karta III. rész A. cikk , Kotelezettségvallalasok™ 1. b-c).
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a tarsadalmi integralddashoz valo jogot és azt, hogy részt vehessenek a
kozosség €letében, vallaljak kiillondsen, hogy:

1. megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek ahol csak lehetséges, az éltalanos programok keretén beliil
kapjak meg a palyavalasztasi tanacsadast, oktatdst és szakmai képzést,
¢és ahol ez nem lehetséges, biztositjdk ezt specialis magan vagy allami
testiiletek révén;

2. minden olyan intézkedéssel eldmozditjak foglalkoztatdsukat, amelyek
arra  batoritjak a = munkaltatokat, hogy a  mindennapos
munkakornyezetben alkalmazzanak ¢és tartsanak meg fogyatékossaggal
¢l személyeket ¢és igazitsdk a munkavégzési  feltételeket
szlikségleteikhez, vagy pedig, ahol ez a fogyatékossag miatt nem
lehetséges, rendezzenek be, vagy hozzanak létre a fogyatékossag
szintjének megfeleld védett foglalkoztatast. Bizonyos esetekben ezek az
intézkedések specidlis elhelyezést és segitd szolgaltatdsokat tehetnek
szlikségessé;

3. kiilondsen eldmozditjak teljes tarsadalmi integralédasukat és a
kozosség életében valod részvételiiket olyan intézkedések segitségével,
beleértve a technikai segédeszkozoket is, amelyek célja lekiizdeni a
kommunikéaciés ¢és mozgéasi akadalyokat ¢és lehetévé tenni a
kozlekedéshez, lakdshoz, kulturdlis tevékenységhez és szabadidéhoz
valé hozzajutast.”*?

A 15. cikk reflektdl mindarra a véaltozasra, fejlddésre, mely a fogyatékossagtudomanyban
végbement, eltdvolodva a szegregaciotol, az integracid utjara lépve. Ennek megfeleléen
hangsulyozasra keriil a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, még a fogyatékossaggal ¢élok
kozotti kiilonbségtétel nélkiiliséget is kiemelve, hogy mindenkihez hasonloéan a tarsadalom
teljes részévé valhassanak., mind a fogyatékossag természetére, mind a korra irrelevansan. *>*
Ehhez hasonl6 a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény célkitlizése s torekvése is, mely szintagy
megjeleniti a fogyatékossaggal ¢16 emberek targybdl alannya valasat, hogy ugyanannyira a
tarsadalom akitv részei, mint mindenki mas.**’

A cikk elsdé két bekezdése az oktatas és foglalkoztatds fontossagardl, a harmadik pedig a
kozosségi ¢életben torténd egyenld banasmodrdl szol. A tarsadalomban vald teljes részvétel
fontos feltétele a megfeleld oktatasban €s ezen keresztiil a munkdhoz valé hozzéaférés. A
masodik bekezdés kifejezetten a munkavégzésre koncentral: az allamnak segitenie kell a
munkahoz vald hozzaférés lehetdségét, ezen feliill megjelenik az észszerti alkalmazkodas
kovetelménye is, mintegy a munkdhoz vald hatékony hozzaférés eldfeltételeként, kiilon

figyelmet forditva azokra, akik a munkavégzés kovetkeztében valtak fogyatékossa.”*

333 Modositott Europai Szocialis Karta 15. cikk.

3 nternational Association Autism Europe v. France, Complaint no. 13/2002, 2003.09.29., 48. bek.

% Ennek fontossaga mér joval kordbban hangsulyozasra keriilt. Lasd: Council of Europe, Committee of
Ministers, Recommendation No. Rec(92) 6. Of the Committee of Ministers to Member States on a Coherent
Policy for People with Disabilities.

336 Conclusions 2007, Statement of Interpretation on Article 15. 2.§, 10.§ 12.0.
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Alapvetden az allamok mérlegelési jogal rendelkeznek, hogy a hozzaférést hogyan teremtik
meg, hiszen a cikk nem ir eld kvotakat, igy a Szocidlis Karta Bizottsdga szdmara a
megfeleléség ellendrzése nehezebb. Megjelenik a védett munkahely lehetdsége, azok
szamara, akik a nyilt munkaerdpiacra nem vezethetdek vissza, de alapvetden ezzel a céllal
foglalkoztatjadk Oket, ugyantgy képviselve a jogaikat az azonos bérezéshez és a
szakszervezetben valo részvételre.”’

A harmadik bekezdés a tarsadalomba valo integracid6 masik oldalat jeleniti meg, mely a
fizikai és kommunikaciés akadalyok lekiizdésének fontosdgat hangsulyozza, vagyis a
kozlekedéshez, lakhatashoz, kulturdlis ¢és sporttevékenységekhez valé hozzaférés
biztositasat.*® Ez mind a koz-, mind a magéanszférara vonatkozik, mely megvalositasanak
hidnya esetén megfeleld kovetkezmények kell, hogy tarsulnajak.

A(z Mobdositott) Eurdpai Szocidlis Karta a részes allamok szdmara egy mintat kivant
megalkotni a gazdasagi és szocidlis jogok teriiletén, ahol a foglalkoztatas kulcsszereppel
bir.’A foglalkoztatas elémozditasa mar a palyavalasztasi tanacsadas, oktatds és szakmai
képzés fontossdganal kihangsulyozodik, mely mellett megjelenik az észszerli alkalmazkodas
korvonala azaltal, hogy kimondjdk azt, hogy a munkavégzési feltételeket a fogyatékossaggal
€16 személy sziikségleteihez igazitsak.

Cikkei alapvetéen négy f6 csoportba oszthatoak. Az elsé a képzés, foglalkoztatds és azonos
lehetéségek csoportja,>*” a masodik az egészségrél, szocialis védelemrdl és szocidlis
biztonsagrol szo016,°*' a harmadik a munkajogi cikkeket feldlels,’* negyedik pedig a
gyerekek, csalad és migracio kérdéskorét’® tartalmazo.

A Modositott Eurdpai Szocialis Karta a gazdasagi és szocialis jogok fontossagat az 1. cikke,
A munkahoz valo jog” éltal is kimutatja, melyre a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény is
kiemelt hangstlyt helyez, illetve az Eurdpai Unids is a fogyatékossagot és az észszerii
alkalmazkodas kérdését csak a munkavallalas és a foglalkoztatas vonatkozasdban részletezi.

A Modositott Szocialis Karta Bizottsaganak, a Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaganak®**
esetjoga az ¢észszerli alkalmazkodést az oktatdssal kapcsolatban jeleniti meg, példaul a
European Action of the Disabled (AEH) v. France tgyben.”” Az emlitett {igy soran a
kérelemben egy civil szervezet azt panaszolta, hogy Franciaorszdg nem biztositja az
oktatashoz, vagy a szakképzéshez vald jogot az autizmussal ¢él6 gyermekek szamara,
megsértve ezzel a Mddositott Eurdpai Szocidlis Karta 10. és 15. cikkét, beleértve a hatranyos

337 Conclusion XCII-2, Czech Republic, 145-146.

3% Conclusions 2005, Norway 558.

3% Colm O’Cinneide: ‘Extracting Protection for the Rights of Persons with Disabilities’ In: Oddny Mjéll
Arnardottir — Gerard Quinn (ed.): The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009. 172

91,9, 10., 15., 18., 20., 24. és 25. cikkek.

13,11, 12, 13, 14, 23. és 30. cikkek.

*2.,4,5.,6.,21.,22,26., 28. és 29. cikkek.

*7.,8.,16.,17.,19.,27. és 31. cikkekek.

*** A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga (tovébbiakban: SZJEB) a Szocialis Karta végrehajtasaért felels,
tizenharom fiiggetlen szakértobol allo testiilet, akik részére jelentést kell késziteni, melyekre valo allasfoglalat a
SZJEB az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgyilése és a kormanykdzi bizottsag altal véleményezteti. Ennek
eredménye egy vélemény, illetve a részes allam szamara egy figyelmeztetés vagy ajanlas, illetve a jelentésekhez
flizott megallapitasok, majd az 1995 6ta 1étez6 kollektiv panaszok ota esetjogi rendszer is kialakult

* European Action of the Disabled (AEH) v. France, ESC, Complaint no. 81/2012. 2013.09.11.
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megkiilonboztetés tilalmarol szolo E cikket. A szervezet hivatkozott a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény 7., fogyatékossaggal ¢l6 gyermekekrdl, és a 24., az oktatasrdl szolo cikkére,
ennek Osszefiiggésében az észszeri alkalmazkodasra.’*® A Bizottsag végiil a 15. cikk 1.
bekezdéséek megsértését egyontetiien megallapitotta, azonban az E cikk vonatkozasaban
eltérd nézetek jelentek meg a jogsértéssel kapcsolatban, mely vonatkozasdban egy
ellenvélemény megfogalmazasra is keriilt. Két bizottsagi tag ugy vélte, hogy habar
egyetértenek, hogy nem igazolhatdé az, hogy az autizmussal ¢él6 gyermekek szamara nem
biztositanak észszerli alkalmazkodast a fogyatékossdgukra reflektdlva, igy hatranyosan
megkiilonboztetik dket, nem értenek egyet azzal, hogy a jelen ligyben a Bizottsag tobbsége
ezt kifejezetten fogyatékossadg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésnek tartsa.
Elsésorban azért nem, mert kérdéses, hogy ki az ligyben egy megfeleld, sszehasonlithatd
helyzetben 1évé személy, hiszen az Osszehasonlitds fontos alapja a hatranyos
megkiilonboztetés kérdésének, ellenben a tobbséggel szemben ugy vélték, hogy nem valosul
meg a kozvetlen hatranyos megkiilsnboztetés. >

%6 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 24. cikk 2. c)., 5.

* European Action of the Disabled (AEH) v. France (ESC, Complaint no. 81/2012. 2013.09.11.) iigyben Lauri
Leppik és Monika Schlachter ellenvéleménye.
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I11.2.2. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének fogyatékosjogi védelme

Az FEurépa Tanacs masik kiemelkedd6 dokumentuma az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye,’**melyet 1950-ben fogadtik el,*** s melynek célja elsdsorban az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdban szerepld jogok koziil a polgari és politikai jogok regionalis
biztositasa volt.”® A tdrzsanyag, az eredetileg védett tizenhirom jog kés6bb tizennégy
kiegészitd jegyzOkonyvvel béviilt,>' mellyel egyrészt kitagult a védendd jogok sora,
mésrészt korszeriisitették a végrehajté mechanizmusokat.””> Az EJEE folyamatosan fejlédik,

LE16 eszkozként” 353 a7z Eurdpai Emberi Jogi Birdsag altal.
b 9

A biztositott jogok egy része abszolut, tehdt semmilyen koriilmények kozott nem
korlatozhato, ugyanakkor vannak torvény alapjan korlatozhatdé jogok, ugyanakkkor ez a
korlatozas a demokratikus tarsadalomban elfogadhatd kozcélt kell, hogy szolgaljon, s a
korlatozo intézkedésnek sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie.

A végrehajtasért 1998 eldtt csak az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga volt felelds, majd egy
eljarasi reform ota az Emberi Jogok Eurdpai Birésagaval egyiitt’* dontenek a panaszokrol,
els6dlegesen azok elfogadhatdsagarol, az eljaras elsé szakaszaban, majd annak érdemérdl, az
eljards masodik szakaszaban. Az elfogadhatosag elsddleges feltétele a nemzeti jogorvoslati
forumok kimeritése, melyet kdvetden hat honap all rendelkezésre a kérelem benyujtasara,
mely kérelemben ez EJEE egy vagy tobb cikkének tagéallam altal elkovetett sérelmét kell
allitani,”> mely eldontése hatarozattal,>® az érdemi eljaras pedig itélttel™’ zérul. Habér ez
elsOsroban az eljarasban részt vevokre vonatkozik, az itélet az 0sszes részes allamra nézve
kotelezonek tekintendd, mely végrehajtasat a Miniszteri Bizottsag ellendrzi.

A strasbourgi birésagnak nem célja a részes allamok jogénak egységesitése, ezért bizonyos
mértékig figyelembe veszi a nemzeti jogrendszer sajatossagait, az eltéréseket, s Iényegében
csak az utolso ellendrzéként, szubszidiarius szerepet betdltve jelenik meg az adott jog
korlatozasanak sziikségességi és aranyossagi megitélésében, biztositva a kell6 mérlegelési

** Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl, Council of Europe, "European Convention

for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms’, 4 November 1950, ETS 5. (Tovabbiakban:
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, EJEE)

9 Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo egyezményt 1950. november 4-én irtak ala
Romaban és 1953. szeptember 3-an Iépett hatalyba.

30 4sd: bévebben: Ban Tamas — Bard Karoly: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a magyar jog. Acta
Humana. 1992/6-7. 3-162., Sonnevend Pal: Az emberi jogok eurdpai egyezménye mint Eurépa emberi jogi
alkotmanya In: Viva vox iuris civilis: tanulmanyok Solyom LaszIo tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szt.
Istvan Tarsulat, Budapest. 2012. 326-341.

1 A kiegészit jegyzOkonyvek csak azokat az allamokat kotelezik, amelyek alairtak és ratifikaltak is azokat.

2 Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unié is csatlakozott az EJEE-hez, egyrészt az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése
altal, masrészt a Lisszaboni Szerz6dés uniot, mint nemzetkozi jogalanyként valo nevezése révén, mely mellett
az EJEE 14. kiegészitd jegyzokonyve is lehetové teszi az EU-t a szerz6do6 allamok kozé valo felvételre.

>3 “living instrument’, melyet a Tyrer iigyben mondtak ki. Tyrer v United Kingdom, ECHR (1978) no. 5856/72.
Y EJEE 11. kiegészit6 jegyzokonyvével létrehozva.

33 Az eljarasrol lasd: részletesebben: Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds
kézikényve. Budapest, HVG-Orac, 2011.,

36 decision”.

31 judgement”.
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szabadsagot, mely abban az esetben sziikebb, ha egy, a demokratikus tarsadalom miikodése
szempontjabol alapvetd értékrdl van szo, ugyanakkor eltéré a megitélése az erkolesi
kérdésekhez kapcsolodo eseteknek.

Az EJEE célja a polgari ¢és politikai jogok gyakorlasanak biztositdsa, mely a
fogyatékossaggal kapcsolatban kifejezett rendelkezést, a fogyatékossaggal €16 személyekre
vonatkozolag nem tartalmaz, de altalanos rendelkezései rajuk is vonatkoznak.>® Védelme a
hatranyos megkiilonboztetés tilalman keresztiil jelenik meg, szamos tekintetben szélesebb
korii jogokat biztositva, mint az uniés jog,””” ugyanakkor maga a fogyatékossag koncepcioja
gyengébb, mint az uniés birdsagnak.’® A strasbourgi birésagnak a ,,fogyatékosok védelme”
egyrészt magabol az EJEE kiilonallo cikkeibdl és a 14. cikkbdl, illetve a Tizenkettedik
Kiegészitd JegyzOkonyvbol’®' szarmazik. A 14. cikk nem sziikiti le a diszkriminacioval
szembeni védett alapokat, nem egy taxativ listat tartalmaz, hanem csak példalozo jelleggel’®
felsorol egyes tulajdonsdgokat, mely rendszert a késébbi Tizenkettedik Kiegészitd
JegyzOkonyv is kovetett.

A 14. cikk a , megkiilonboztetés tilalmaként” kimondja, hogy az Emberi Jogi Eurdpai
Egyezményben,’® hogy a

,meghatarozott  jogok ¢és  szabadsagok  élvezetét  minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”.

Ez a felsorolds azonban nem kimeritd, igy az EJEE-vel Osszhangban barmilyen alapon

crer

tartozik.

Ennek értelmezésére elszor a Botta v. Italy iigyben®® keriilt sor, s az elmult idészak
gyakorlatat tekintve kimozdulni latszik a fogyatékossaggal ¢él6 panaszok ,,inséges”

¥ Loukis G. Loucaides: The European Convention on Human Rights. Collected Essays. Leiden, Martinus

Nijhoff, 2007. 95.

Ry Eurépai Unio strasbourgi birdsdghoz vald hozzaférése évek ota parbeszédek targya, melyen a Lisszaboni
Szerzddés jelentGsen valtoztatott. Korabban az Eurdpai K6zosségnek nem volt meg a kompetencidja, hogy az
EJEE-vel éljen. Mostanra azonban a luxemburgi birésdganak a strasbourgi birésaghoz valo fordulasa a EUSZ 6.
cikk (2) bekezdésének értelmében nemcsak egy lehetdség, hanem kotelezettséggé is valt: ,,Az Unid csatlakozik
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti
az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.” Emellett az EJEE 14. Kiegészit6 Jegyzokonyve altal
bevezetett 59. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az Eur6pai Unio is csatlakozhat az EJEE-hez, s ilyenkor az
Unidt kotik az EJEE el6irasai, s minden cselekedetét ellendrizheti a strasbourgi birosag.

% Colm O’Cinneide: ‘Extracting Protection for the Rights of Persons with Disabilities’ In: Oddny Mjéll
Arnardottir — Gerard Quinn (ed.): The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009. 172.

%1 Tizenkettedik Kiegészité JegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél széld
Egyezményhez, Eur6opa Tanacs, Roma, 2000. november 4. ETS 177, 2005. aprilis 1. napjatol, hatalyos 2013.
december 1. napjatdl 18 szerz6do fél altal.

%2 0ddny Mjoll Arnardottir: A Future of Multidimensional Disadvantage Equality? 33. In: Oddny Mjéll
Arnardottir — Gerard Quinn (ed.): The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009.

% Az EJEE magéaba foglalja az 1. (5. cikk), 4. (6. cikk 1. bek.), 6. (6. cikk), 7. (7. cikk) Kiegészit$
Jegyz6konyveket.
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id6szakabol.’* Az exemplifikativ listanak a taxativ listival szembeni elénye, hogy nem
korlatozza a hatranyos megkiilonboztetésnek az alapjait és nem sziikiti le annak lehetdségét,
hogy igazolhatova véljon egy bizonyos helyzet.*® Az EJEE egészét tekintve leginkabb a 8., a
magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogrol szolo, ezen feliil a 9., a gondolat-,
lelkiismeret- és valldsszabadsag védelme, illetve a 12., a hdzassagkotéshez valo cikkekkel
van kapcsolatban.

A 14. cikk sajatossaga, hogy nem teljesen 6nallo:>®” abban az esetben lehet hivatkozni r4, ha
az eset egyéb koriilmények alapjan az EJEE mas szubsztantiv cikkének hatalya ala
tartozik,’*® mintegy ,kiegészit6ként”,**® ugyanakkor nem sziikséges, hogy annak sérelme is
megallapitasra keriiljon,”’® igy ebben a tekintetben onallosaggal bir. A belga nyelvi tigyben
fogalmazta meg az EJEB, hogy nem korlatozhat6 az alkalmazhatosaga pusztan azokra az
esetekre, amikor egy masik cikk kisér6 jellegli megsértésére keriil sor, hiszen azaltal a cikk
gyakorlati érdéke kérdbjelez6dne meg.””'

A strasbourgi birdsag 14. cikkel kapcsolatosan kiilonféle modon jarhat el. 7
,Eljarasgazdasagossagi megfontolasbol”” legtobbszor csak a szubsztantiv cikk sérelme

%% Botta v. Italy, ECHR no. 21439/93. 1998.02.24. Az EJEE 8. cikkének értelmezése volt kérdéses, mivel a
kérelmezd fizikai fogyatékossagabol kifolyolag nem tudta hasznalni az akadalymentesités, hozzaférhetéség
hidnya miatt a strandot és igy nem tudta megkdzeliteni a tengerpartot. A strasbourgi birésag azonban nem talalta
az emlitett cikket alkalmazandonak, mivel tal tavolinak itélték a kapcsolatot az allam ezen iranyu
kotelezettsével.

% fgy irta le a Luke Clements a strasbourgi birdsag fogyatékossaggal kapcsolatos esetjogat még 2005-ben.
Luke Clements — Janet Read: The dog that didn’t bark: The issue of access of rights under the European
Convention of Human Rights by Disabled Pople’, In: Anna Lawson — Caroline Gooding (ed.): Disability Rights
in Europe: From Theory to Practice. Oxford, Hart Publishing, 2005. 21-35.

%6 A 14. cikk esetén a strasbourgi birdsag erre épitett, mig mar a Tizenkettedik Kiegészité JegyzSkonyvben a
mar kialakult rendszert viszik tovabb.

7 A Belgian Linguistic (No. 2) 1968.07.23. 1 EHRR 252., vagyis a belga nyelvi iigyet megelézden a 14. cikk
¢és az EJEE egyéb cikkei kozotti kapcsolat kevéssé volt tisztazott: a 14. cikk nem tiltja kifejezetten a hatranyos
megkiilonboztetést, csak az EJEE altal nyujtott jogok és szabadsagokkal Osszefiiggésben. Ilyen tekintetben
szubszidiarius a szerepe, ugyanakkor nem koveteli meg mas cikknek a megsértését ahhoz, hogy a jogsértés
megtorténjen.

%% Tlyen szerepe volt a 14. cikknek példaul a belga nyelvi tigyben 9. bek., a National Union of Belgian Police v.
Belgium no. 4464/70., 1975.10.27. 44. bek., Marckx v. Belgium no. 6833/74., 1979.06.13. 32. bek., Van der
Mussele v. Belgium no. 8919/80., 1983.11.23. 43. bek., (a hivatkozott itélet el6tt), Thlimmenos v. Greece no.
34369/97., 2000.04.06. 40. bek., Abdulazizs, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom no. 9214/80.,
9473/81., 9474/81., 1985.05.28. 71. bek., Inze v. Austria no. 8695/79., 1987.10.28. 36. bek., Karlheinz Schmidt
v. Germany no. 13580/88., 1994.07.18. 22. bek., Van Raalte v. the Netherlands no. 20060/92., 1997.02.21. 33.
bek., Petrovic v. Austria no. 20458/92., 1999.07.08. 22. bek., Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France no.
27417/95., 2000.06.27. 86. bek., Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany no. 42527/98., 2001.07.12.
91. bek., Rekvényi v. Hungary no. 25390/94., 1999.05.20. 67. bek.

% 0ddny M;joll Arnadéttir: Equality and Non-Discrimination under the European Convention on the Human
Rights. The Hague, Nijhoff, 2002. 35.

*7" Rasmussen v. Denmark, no. 8777/79., 1984.11.28. 29. bek.

"l Belga nyelvi tigy itéletének 1B. rész 10. pont, idézi Kardos Gabortol (A diszkrimincio6 tilalma az Emberi
Jogok Eurodpai Egyezményében és az Emberi Jogok Europai Birosaganak, illetve Bizottsaganak gyakorlataban.
Jogtudomany Kozlony. 1992/1. 29-33.) Szemesi Sandor. Szemesi Sandor: A diszkrimindcio tilalma az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdaga gyakorlataban. Budapest, Complex, 2009. 56.

372 Az alédbb ismertetett tagolast Szemesi Sandor részletezi A diszkriminécio tilalma az Emberi Jogok Eur6pai
Birésaga gyakorlataban c. konyvében. Szemesi Sandor: A4 diszkrimindcio tilalma az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga gyakorlataban. Budapest, Complex, 2009. 55-60.

373 Karl Josef Partsch: Discrimination In: Ronald Macdonald — Franz Matscher — Herbert Petzold (ed): The
European System for the Protection of Human Rights Dodrect, Martinus Nijhoff, 1993. 583.
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keriil megéllapitasra, igy a kapcsolodo cikket, a hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban
nem vizsgaljak, kivéve, ha egyébként az ligy tisztan egy egyenldtlen banasmod kérdésérol
sz0l alapjaiban.®’* Az a lehet3ség is eléfordulhat, hogy bar a szubsztantiv cikk maga nem
sériilt, de a 14. cikkel egylitt megallapithatd a jogsértés;, vagy mar eleve a hatranyos
megkiilonboztetés szempontjait veszi figyelembe, s a szubszididrius cikket nem vizsgalja
kiilon. Ezek mellett el6fordulhat, hogy mind a szubsztantiv cikk, mint a 14. cikkel valo
egyiittes olvasatanak sérelmét kimondjak, illetve az is, hogy egyik sem.

Szubsztantiv cikk 14. cikk3*
Jogsértés, megallapitdsa utan a
14. cikk nem keriil vizsgalatra

Nem sériil Egylitt olvasva megallapithaté a
jogsértés
Elsédlegesen a  hatranyos
megkiilonboztetés
szempontjabél vizsgalddik az
EJEB

Megallapithat6 a jogsértés Egyiitt olvasva is megallapihaté
a jogsértés

Nem allapithaté meg jogsértés Egylitt olvasva sem allapithatd
meg jogsértés

A 14. cikk értelmezésével kapcsolatban négy kulcskérdés meriil fel. Az els6, hogy tartozik-e
a hatranyos megkiilonboztetés sérelme védett jog, az EJEE mads, szubsztantiv cikkének
hatalya ald. A masodik, hogy a hatranyos megkiilonboztetés allitdlagos oka szerepel-e a 14.
cikkben. A harmadik, hogy a kérelmezd tudja-e magat olyan megfeleld személlyel
Osszehasonlitani, amelyhez képest 6 kevésbé kedvezd banasmodban részesiilt. A negyedik
pedig, hogy az eltéré banasmoédot lehet-e objektivan és észszertien igazolni,””” aranyban 4ll-e
a megvaldsitani kivant céllal.

Az els6 kérdés vizsgalata soran a belga nyelvi tigyet’'© sziikséges megemliteni, amelyben az
EJEB felidézte, hogy bar a 14. cikk nem teljesen fiiggetlen, hiszen hatasa alapvetden az EJEE
¢s a Kiegészitd JegyzOkonnyvvel Osszefliggésben van, azonban a 14. cikk alkalmazéisanak
nem feltétlen eléfeltétele, hogy egy vagy tobb cikke sériiljon, igy ilyen értelemben a 14. cikk
onallé. Ennek fiiggvényében elegednd, hogy ha barmilyen szubsztantiv cikk hatalya ala
tartozik a jogsértés. '’ A masodik kérdésben el kell donteni, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés allitdlagos oka szerepel-e a 14. cikkben, mivel az ottani felsorolds csak
példalozo jellegli, melyet az ,,egyéb helyzet” fordulata még inkabb kitagit. Ez a Kjeldsen,
Busk Madsen and Pedersen’’® esetben keriilt értelmezésre, amikor is tisztaztak, hogy ahhoz,
hogy valaki ebbe a kategéridba essen, a masfajta, eltérd kezelésnek egy olyan egyéni
ismertetdjegyen kell alapulni, amely alkalmas arra, hogy mas személyektdl vagy személyek
csoportjatol elkiiloniiljon. Igy adott esetben példaul a fogyatékossag és egészségi allapot
megalapozza ezen ,,egy¢b helyzet” ala tartozast.

™ Chassagnour and others v. France, no. 25088/94, 1999.04.29. 89. bek. Hasonloak keriiltek megéllapitasra pl.
a Dudgeon v. United Kingdom tigyben, no. 7525/76, 1981.10.22.

*7 Jacobs, White and Ovey. Bernadette Rainey — Elizabeth Wicks — Clare Ovey: The European Convention on
Human Rights. (6th ed.) Oxford, Oxford University Press, 2014. 567.

*7® Belgian Linguistic (No. 2) 1968.07.23. 1 EHRR 252

"Uo. 159. bek.

™8 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark no. 5095/71. 1976.01.07.
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A harmadik kérdés, hogy fennall-e egy Osszehasonlithatdé helyzet, van-e olyan személy,
akihez a kérelmezd hasonlitani tudja magat, akihez képest kevésbé kedvezd banasmodban
részesiilt. Lényegében ezaltal a kérdés altal keriil meghatarozésra, hogy a kérelmezd joga
sériilt-e a 14. cikk értelmében, s van-e olyan, aki hasonld,”” 1ényegében hasonlo,*’ vagy
alapvetéen azonos' helyzetben van, s akivel szemben kevésbé kedvezd banismédban
részesiilt. A probléméak abbol fakadnak, hogy nem konnyli dsszehasonlithatd személyt,
csoportot taldlni, mely a kozvetlen diszkrimindcio esetén feltétleniil, de adott esetben a
kozvetett diszkriminacié esetén is sziikséges. Ugyanakkor megjegyezendd, hogy a
strasbourgi birdsag nem hasznalja kimondottan a kozvetlen és kozvetett®* hatranyos
megkiilonboztetés fogalmat, hanem inkabb a tényleges és észszerli igazolhatosagot veszi
figyelembe és azt vizsgalja,’® de mindkettd kimondott a kiegészité jegyzOkonyvek altal
garantalt jogokkal Gsszefiiggésben,”®* mely alapvédelemhez — azoknak, akik csarlakoztak a
Tizenkettedik Kiegészitd jegyzokonyvhoz — egy még altalanosabb egyenldségi eldirds is
garanciat nyujt.

Az EJEE esetjoga alapjan kozvetlen diszkriminéacié akkor valésul meg, hogy ha valakit
eltéréen kezelnek hasonld helyzetben 1évokhoz képest, anélkiil, hogy az ténylegesen ¢és
észszertien igazolhato lenne.’™ Kozvetlen diszkriminaciorol pedig akkor lehet beszélni, ha
egy altalanos intézkedés aranytalanul hatranyos hatassal bir egy bizonyos csoportra nézve,
mely hatrdnyos megkiilonboztetésként értelmezhetd, még akkor is, ha nem kifejezetten az
adott csoportot célozza, de egy olyan helyzetet eredményez, amely valdszintlileg az EJEE
rendelkezéseivel ellentétes.”*

A pozitiv diszkriminacidét azonban nem tiltott, st az egyenldség megvaldsitdsa céljabol
olykor még sziikséges is. Ennek megfeleléen a 14. cikk nem tiltja a tagallamokat e célbol
kiilonféleképpen kezelni, mivel a pozitiv 1épések megtételét a tényleges egyenldtlenségek
lekiizdése képpen tdmogatja is, s ugy véli, hogy bizonyos koriilmények esetén az a hiba, ha
nem kisérlik meg az egyenldtlenséget kikiiszobolni, s ez eredményezheti a cikk
megsértését.>t’

A negyedik kérdés, hogy az eltérd banasmodot lehet-e objektivan és észszertien igazolni.”®® A
Burden iigyben®® az EJEB kimondta, hogy a megkiilonboztetés diszkriminativ, ha csak nincs
egy objektiv és észszerli indoka, egy jogos célja — ebben az esetben ki is kell mutatni a

37 similar situations’, Marckx v. Belgium no. 6833/74, 1979.06.13. 32. bek.

j:(l) ;glelevantly similsar situations’, Fredin v. Sweden n0.12033/86. 1991.02.19. 60. bek.

%2 Az, hogy ezt is magaba foglalja a 14. cikk a DH iigy alapozta meg kétségek nélkiil. DH and others v. Czech
Republic, no. 57325/00. 2007.11.13. 175. és 184. bek.

3 Lasd: pl. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom, no. 9214/80, 9473/81, 9474/81. 1985.05.28.
72. bek.

3 4sd: Partsch, Karl Josef: Discrimination In: Ronald Macdonald — Franz Matscher — Herbert Petzold (ed):
The European System for the Protection of Human Rights Dodrect, Martinus Nijhoff, 1993. 572. és Rory
O’Connell: Cinderella Comes to the Ball: Article 14 and the Right to Non-Discrimination in the ECHR Legal
Studies Vol. 29. No. 2. (2009) 211.

33 Zarb Adami v. Malta no. 17209/02., 2000.09.20.,. 44 EHRR 43 71. bek.

% DH and Others v. Czech Republic no. 57325/00, 2007.11.13. 47 EHRR 3

" Stec and Others v. UK, 2006.04.12. 43 EHRR 18 51. bek.

¥ Jacobs, White and Ovey. Bernadette Rainey — Elizabeth Wicks — Clare Ovey: The European Convention on
Human Rights. (6th ed.) Oxford, Oxford University Press, 2014. 567.

% Burden v. United Kingdom n0.13378/05., 2008.04.29. 69. bek.
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kapcsolatot a jogos cél és a sérelmezett magatartas kozott —,°° vagy ha nincs egy észszerii
kapcsolat az ardnyossag ¢és az elérendd cél kozott. Mindemellett pedig a részes allamoknak
jelentés mérlegelési joguk™' van annak eldontésében, hogy vajon és milyen mértékben lehet
igazolni az azonos helyzetek eltérd kezelését. A részes adllamoknak jelentds mérlegelési joguk
van, hogy eldontsék milyen mértékben kezeltek kiilonbézéen hasonld helyzetben 1évdket, s
van-e erre alapjuk,’”” hiszen ,,abszurd” lenne, ha minden eltérd banasmod diszkriminacionak
minésiilne.*”

Elmondhat6 a strasbourgi birdsdg esetjoga alapjan, hogy a hatranyos megkiilonboztetési
alapok nem azonosan értékeltek,””* szinte harmonizalva az amerikai Legfelsé Birosag
egyenld  védelmérdl szolo 14,  alkotmanykiegészitésével: — bizonyos  hatranyos
megkiilonboztetési alapok alapvetden gyantsak és kelléen dvatosan, szigoruan kezelendd.

A Tizenkettedik Kiegészité Jegyzékonyv®® el6készitése soran elsddleges volt egy fiiggetlen
jogi alap eldmozditdsa, mely az EJEE egyenldségi és hatranyos megkiilonboztetésének
tilalmi cikkét erdsiti. A Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzokonyv célja a 14. cikkben
megfogalmazott altalanos védelem hatalyanak kiszélesitése volt,””® mely 1ényegében meg is
valosult, hiszen egy altalanos hatranyos megkiilonboztetési tilalmat szélesit ki.

Az 1. cikke ,, 4 megkiilonboztetés altalanos tilalmaként” az aldbbiakat rogziti:

1. A torvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez valo tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

2. Hat6sag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen,
példaul az 1. bekezdésben emlitett alapon.”’

A cikk mind a cimében, mind a tartalmaban egyfajta elmozduldst jelent a hatranyos
megkiilonboztetéstdl az egyenld jogok elismerése ¢és biztositdsa iranyba, melyre a
Preambuluma is raerdsit, hiszen kiemeli, hogy az Eurdpa Tanécs e Jegyz6konyv altal tovabbi
Iépéseket tesz azért, hogy minden ember egyenldségét eldémozditsa és a megkiilonboztetés
altalanos tilalma ellen kiizdjon. Az 1. cikke els6dlegesen a hatdsdgokat célozza meg, s az
allam semmilyen magatartasa sem iitkdzhet a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba.

Ugyanakkor a Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzokonyv nem helyettesiteni kivanta a 14. cikket,
hanem azzal Osszhangban kivan létezni. Mig utébbi megkoveteli, hogy legyen egy
szubsztantiv cikkel Osszefliggés, elébbi a kérelmezdtdl csak azt varja, hogy legyen egy

3% Ez azonban nem kiilonosen lehetetlen, miéta a birdsag kimondta, hogy a kézpénzekkel valo sporolas is lehet

jogszerii cél a 14. cikk vonatkozasaban. Andrejava v. Latvia no. 55707/00, 2009.02.18., 86. bek, Bah v. United
Kingdom no. 5632807, 2011.09.27.

' margin of appreciation’.

92 Sommerfield v. Germany no. 31871/96. 2003.07.08. 92. bek.

3% Belgian Linguistic case (No. 2) 1968.07.23. 1 EHRR 252 10. bek.

** Inez v. Austria no. 8695/79., 1987.10.27.

%93 2000 novemberében nyitottik meg alairasra, s 2015. aprilis 1-jén valt hatalyossa.

3% Council of Europe, Explanatory report to the Protocol No. 12. to the Convention for the Protection of Human
Rigths and Fundamental Freedoms. European Treaty Series, Rome, 4.X1.2000 para 10.

97 Tizenkettedik kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikk.
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megkiilonboztetés a nemzeti jog altal eldirtakban. Sajnalatos modon azonban nem tal sok
esetet vizsgaltak ennek vonatkozasiban,™® melyhez hozzajarul az is, hogy kevés allam
ratifikalta.

Az EJEE alapvetéen nem a klasszikus értelemben védi és képviseli a fogyatékossaggal €16
emberek jogat: a teljes életben vald részvételhez sziikséges eldfeltételek megteremtése, az
allam ez iranyu kotelezettsége nem tiikr6zddik és rajzolddik ki. A tobb szempontbol is Gttdrd
itélet a 2009-es Glor v. Switzerland™”’ tigy: ekkor allapitottak meg elészor a 14. cikk ,.egyéb
helyzete” keretében*®® a fogyatékossag sérelmét, masrészt itt hivatkozzak el8szor a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt, harmadrészt pedig itt hasznalta el6szor a strasbourgi
birdsag az észszerli alkalmazkodas koncepciojat.

b

E harom ,els6dleges hasznalat” még inkdbb kiemeli az {igyet, mely nem a tipikus
fogyatékossaggal kapcsolatos esetek kozé tartozik. Glor cukorbetegsége miatt nem felelt meg
a katonai szolgdlat elOirdsainak, igy az el6szlirést végzd orvos katonai szolgalatra
alkalmatlannak nyilvanitotta. Ennek ellenére felszolitottdk adofizetésre, azért, mert a katonai
szolgalatot nem teljesitette. Glor tigy vélte, hogy az EJEE 14. cikkét sértve diszkriminaltak és
kifejtette, hogy neki szandékaban allt a katonai szolgélatot teljesiteni, de egészségi allapotara
tekintettel ezt nem engedélyezték szamara, mely mellett még adofizetést is rottak ra, mivel
fogyatékossagat csekély mértékiinek itélték, vagyis kevesebbnek, mint negyven szazalék,
mely alatt ilyen esetben adofizetési kotelezettség terheli.

Kiemelend6, hogy a strasbourgi birdésag utalt a fogyatékossidggal €16 emberek teljes
tarsadalmi integracigjarol sz6lo, a fogyatékossag szocialis modelljét adaptald az 1592 (2003)-
as szamu ajanlasra®®’ és kifejezetten a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre,*” mely kapcsan
kifejtette, hogy mind Eurdpaban, mind pedig vildgviszonylatban is egyetértés van a
tekintetben, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 embereket védeni kell a diszkriminaciotol, még

abban az esetben is, ha csak csekély mértékii fogyatékossagrol van szo.*”

Jelen esetben mind a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl sz6lo 14., mind a magéan- és
csaladi élet tiszteletben tartasarol szold 8. cikk sérelmét megallapitottak, kiemelve hogy a
nemzeti hatésagok nem teremtették meg az egyensulyt a kozérdek és a kérelmezd jogai és
szabadsaga kozott. A kivetett ado céljanak és hatasanak tiikkrében nem fogadhato el a nemzeti

3% Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina (ECHR no. 27996/06 and 34836/06., 2009.12.22.) iigy volt az
elsd ligy, ahol a Tizenkettedik Kiegészité Jegyz6konyv alapjan sziiletett dontés. Azota még négy masik ligyet
vizsgalt ez alapjan az EJEB: Savez Crkava , Rijec Zivota” and others v. Croatia (ECHR no. 7798/08,
2010.12.09), Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegoniva (ECHR no. 2312/08 and 34179/08,
2013.07.18.), Zornic v. Bosnia and Herzegovina (ECHR no. 3681/06, 2014.07.15.) és Pilav v. Bosnia and
Herzegovina (ECHR no. 41939/07., 2016.06.09).

> Glor v. Switzerland ECHR no. 13444/04 2009.04.30.

0 Korabban is voltak fogatékossaggal kapcsolatos iigyek, azonban azokat nem a 14. cikk kapcsan targyaltak.

Lasd: V.3. A strasbourgi birosag fogyatékossaggal kapcsolatos esetjoga.

1 Parliamentary Assembly, Towards full social inclusion of persons with disabilities. Recommendation 1592
(2003).

102 Utobbi tigy azért is kiemelkedd jelentéségii, mert kozvetleniil és kifejezetten hivatkozik a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményre, annak ellenére, hogy még azel6tt torténtek az események, hogy a Kozgyiilés elfogadta
volna az egyezményt, vagy az adott allam, Svédorszag részese lett volna.

9% Glor v. Switzerland 53. pont. Igy volt ez Alajos Kiss v. Hungary (ECHR, no 38832/06. 2010.05.20. 44. pont)
¢és Jasinskis v. Latvia (ECHR, no. 45744/08 2010.12.21. 40. pont) ligyek esetén is. Ez megjelenik a luxemburgi
birdsag esetjogaval kapcsolatban is. Példaul a HK Danmark tiggyel kapcsolatban Kokott fétanacsnok utal a 18.
labjegyzetben a Glor iigyre.
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hatosag altal teremtett kiilonbségtétel azok kozott, akik nem felelnek meg a katonai
eléirasoknak és igy nem kell adot fizetniiik, illetve azoknak, akik nem felelnek meg, de adot
kell fizetnilik, mert nincs alapvetd ¢és észszerli kapcsolat az elvek és a védendd demokratikus
értekek kozott. Ezen feliil a nemzeti hatosagok elmulasztottak az észszerli alkalmazkodas
lehetdségét biztositani, mivel nem kerestek megoldast Glor egyéni koriilményeire. Ezen feliil
a strasbourgi birosag felhivta a figyelmet arra is, hogy adott esetben megfeleld megoldast
jelenthetett volna egy fizikailag kevésbé megterheld pozicioba valo helyezése.

A Glor itélet altal a strasbourgi birésag letette az alapkovét™™ a ,normativ ozmézisnak”,*” s a
strasbourgi birésag Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményére vald hivatkozassal. A késdbbi
fejezetekben kerlil részletesen bemutatasra a strasbourgi birdsag fogyatékossaggal
kapcsolatos esetjoga.

¢ MDAC: Three disability *firsts’ in a European Court of Human Rights Case. 2009. junius 2.

93 0ddny M;jsll Arnardottir — Gerard Quinn: Introduction In: Oddny Mj6ll Arnardottir — Gerard Quinn (ed.):
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian
perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009. xvi Ebben az esetben a strasbourgi birdsag hivatkozik a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre, ugyanakkor a luxemburgi birésag meg hivatkozik a Glor v. Switzerland
tigyre példaul a HK Danmark tigyben, Kokott fétanacsnok utal a 18. labjegyzetben ra.
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I11.3. Egyéb regionalis fogyatékosjogi védelmi eszkozok

Az eurodpai regionalis rendszer mellett fontos — terjedelmi okok miatt — csak megemliteni az
amerikai,**° afrikai*"’ és 4zsiai*” regionalis fogyatékosjogi védelmi eszkozoket is, melyek
mellett a legtobb esetben jelen van a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény is.

Mig Eurépaban az Eurépa Tanéics, addig Amerikaban az Amerikai Allamok Szervezetének
Egyezménye®” altal létrehozott Amerikai Allamok Szervezete,'” mely célja tobbek kozott a
béke és biztonsag erdsitése, a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok fejlesztése. Kimondja a
kiilonbségtétel nélkiili — ekkor még a fogyatékossadg nincs kiilon deklardlva —, mindenki
szaméra biztositandé alapjogok gyakorlasat. Az Amerikai Allamok Szervezete is rendelkezik
a sajat Amerikakdzi Emberi Jogi Bizottsdgaval, mely 1948-ban létrehozta az Emberek
Jogairdl és Kotelezettségeirdl Szol6 Amerikai Deklardciot®'', majd 1969-ben az Amerikai
Emberi Jogi Egyezményt.*'* Ez, bar még nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a
fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozdlag, mar tartalmazta mindazokat a klasszikus,
emberi jogi garancidkat, amelyet példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Ezt
egészitette ki a San Salvadori Jegyzékonyv,*" kifejezetten utalva a fogyatékossaggal é16
emberekre, garantilva szamukra a munkahoz valé jogot,"'* mely kozvetetten a tarsadalmi
biztonsagot *'” is eredményez.

Ezek mellett kiemelendd Amerikakozi egyezmény a fogyatékossaggal él6 személyekkel
szembeni mindenfajta diszkrimindcié lekiizdése céljabl, *'° mely az elsé regionalis
szerz8dés, ' mely a fogyatékossig alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést

4 Az Amerikai Egyesiilt Allamok csak alair6 fele a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek, annak ratifikalasara
nem keriilt sor, bar az alairdsa mar 2009-ben megtortént.

7 Az afrikai és 4zsiai orszagok jelentds része is mar alairdja vagy részese a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezménynek. A munkam lezarasaig csak Botswana, Egyenlitdi-Guinea, Eritrea, Liechtenstein, Niue, Saint
Kitts and Nevis, Szomalia, Dél-Szudan, Tajikisztan, Timor-Leste, Vatikdn nem tett 1épéseket. A Fakultativ
Jegyz6konyv vonatkozasaban ez a szam magasabb, azt mindossze huszonkilenc orszag irta ala. Az informaciok
elérhet6ek az: indicator.ohchr.org internetes oldal alatt.

98 1 4sd: bGvebben: Raisz Anikod: Az emberi jogok fejlédése az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakézi
Birésdgdanak kélesonhatisaban. Mikole, Novorni, 2010., Kérnyei Agnes: Regionalizmus az egyetemessé valo
emberi jogokban, kiilonos tekintettel az Amerikai Allamok Szervezetére. Acta humana studiosorum. Budapest,
1999. 362.

9 Organization of American States (OAS), "Charter of the Organisation of American States’, 30 April 1948

410 Organisation of American States (OAS).

! Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), 'American Declaration of the Rights and Duties of
Man’, 2 May 1948, Internetes elérhetéség: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3710.html

12 Organization of American States (OAS), American Convention on Human Rights’, "Pact of San Jose", Costa
Rica, 22 November 1969

3 0AS, ’Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social
and Cultural Rights’ ("Protocol of San Salvador’), 16 November 1999, A-52.

% Uo. 6. cikk 'Right to work’.

3 Uo. 9. cikk: 'Right to social security’.

*1° OAS, ’Inter-American Convention on the Elimination of All Forms of Discrimiantion against Persons with
Disabilities’, 7 June 1999, AG/RES. 1608 (XXIX-0/99)

7 Erre hivatkozik a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga az Mr. S.C. vs. Brazil iigy 6.3.
pontjaban. Lasd: 777. Ibj.
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megfogalmazza,*'® s amely a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez hasonléan hangsulyozza,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 embereket mindenki massal azonos emberi jogok és alapvetd
szabadsagok illetik meg, mely jogok, beleértve a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalmadt minden egyes ember vele sziiletett méltosagabol és
egyenl6ségébol szarmaznak.*"”

A fogyatékossag fogalmat ugy hatdrozza meg, mint fizikai, mentélis, vagy érzékszervi, tartds
vagy atmeneti jellegli kdrosodds, mely az adott személy képességét a mindennapi élet
lényeges, egy vagy tobb teriiletén korlatozza, s melyet okozhat vagy fokozhat a gazdasagi és
szocialis kornyezet.*** F6 célja a fogyatékossaggal é16 személlyel szembeni mindenfajta
hatranyos megkiilonboztetés megel6zése és eltorlése a teljes tarsadalmi integracio céljabol,*!
ugyanakkor nem egyéni jogokként hatdrozza meg.

Ebben az egyezményben, a szoveg egészét tekintve még elsésorban a fogyatékossag
medikalis modellje tiikkr6zddik, ahol a fogyatékos személy gyogyitando, azonban megjelenik
a tarsadalom szerepe ¢s felelésségvallalasa, igy a munkavégzéshez valo jog is, ugyanakkor
felhivja az éallamok figyelmét a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek , mainstream”, {6
sodorvonalban vald részvétel biztositasa lehetéségének megteremtésére minden lehetséges
Giton, ugy mint a jogalkotds, oktatasi programok és tarsadalmi kezdeményezések altal.**
Ennek végrehajtasaért az Amerikakdzi Emberi Jogi Birosag orkodik.

Emellett az afrikai emberi jogi védelmi rendszer kozel sem rendelkezik ilyen mély
gyokerekkel:** a legfiatalabb regionélis rendszer, mely tobb sajatossaggal is bir. Egyrészt az
Emberek és népek jogainak afrikai kartdja®? kollektiv jogelismerést is tartalmaz, az egyén
jogait a kozosség jogaival koti 0ssze. Masrészt kimondja a fejlédéshez vald jogot. Ezen feliil
kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozd rendelkezéseket is tartalmaz,
egyiitt az iddsekkel, kimondva, hogy joguk van fizikai és szellemi sziikségleteik céljabol
szikséges védelmi eszkozokre.*” Specialis forumként az Afrikai Emberijogi Bizottsaga
jelenik meg.

Ez még inkdbb konkretizalodik a A gyermekek jogairol és jolétérdl szolo Afrikai
Egyezmény™’ keretében, mely kiilon rendelkezést tartalmaz a fogyatékos*’ gyermekekre
vonaktozolag, *** kimondva, hogy minden, akar mentalisan, akér fizikailag fogyatékos

418
419

JelentOs inspiraciot jelentett keletkezése soran az ADA.

Uo. Preambulum els6 cikke.

“9Uo. 1. cikk.

“!'Uo. 2. cikk.

#22 Andrea Broderick: The Long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities, The
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. The Netherlands, Intersentia Publishers,
2015. 61-62.

23 Jol kifejezi, hogy Afrikdban a fogyatékossaggal é16 emberek évtizete 2000-2009, Azsiaban pedig 1993-2002
kozott volt.

24 Organization of African Unity (OAU), ’Afiican Charter on Human and Peoples' Rights’ (’Banjul Charter’),
27 June 1981, CAB/LEG/67/3 rev. 5,21 I.L.M. 58 (1982).

2 Uo. 18. cikk 4. pont.

#2® Organization of African Unity, 'Afiican Charter on the Rights and Welfare of the Child’, 11 July 1990,
CAB/LEG/24.9/49 (1990)

*7Uo. 13. cikk Szohasznalatdban a "handicapped children’ kifejezést hasznalja.

28 A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény mintajul elsGsorban és tobb szempontbél a Gyermekek jogairdl szolo
egyezmény szolgalt. Hivatkozza: Michael Ashley Stein — Janet E. Lord: Future Prospects of the United Nation
Convention on the Rights of Persons with Disabilities In: Oddny Mj6ll Arnardottir — Gerard Quinn (ed.): The
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gyermeknek jogva van fizikai és moralis sziikségleteik céljabol megfeleld eszkozokre, melyet
a méltosagukra, onallosdgukra és a tarsadalomban vald aktiv részvételre tekintettel biztositani
kell. Segiteni sziikséges Oket a munkaban valo részvételre, illetve az épiiletekhez vald
hozzaféréshez.*’

Az afrikaiak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény megalkotdsaban mindvégig aktivan
szerepet vallaltak,*’ ugyanakkor maga a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nem fedi le az
Osszes, afrikai, fogyatékossadggal kapcsolatos problémat, gy mint a HIV/AIDS, malaria,
artalmas, csonkito kulturalis tradiciok,™' s mar a legtobb afrikai orszag ratifikalta a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt ™ és a Fakultativ Jegyz6konyvét™” is.

Azsidban nincs kifejezett emberi jogi szerz6dés,* de szamos jelentds regionalis taldlkozonak
ad és adott helyet, mar a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény késziilete soran,”’ s az afrikai
orszagokhoz hasonléan Azsia jelentds része szintigy ratifikalta a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmeényt.

United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian perspectives.
Leiden, Martinus Nijhoff, 2009. 23.

2% Lasd: Louis O. Oyaro: Africa at Crossroads: the United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. American University International Law Review Vol. 30. No. 2. (2015) 351-360.

9 Jelenleg is aktiv a fogyatékossagtudomany, fogyatékosjogi életiik, 2013 6ta minden évben megjelentetik az
Afrikai Fogyatékosjogi Evkonyvet. Kiemelendé az altalanosabb képet nytjté cikk: Janet Lord — Michael Ashley
Stein: Prospects and practices for CRPD implementation in Africa. In: African Disability Rights Yearbook.
Pretoria, Pretoria University Law Press, 2013. 97-113.

“1'Uo. 364.

B2 Kjvétel ez aldl: Botswana, Eszak-afrikai Koztarsasag, Csad, Comore-szigetek, Eritrea, Gambia, Kamerun,
Libia, Madagaszkar, Sao Tomé és Principe, Szomalia és Dél-Szudan.

3 Kivéve: Angola, Botswana, Zold-foki Koztarsasag, Comore-szigetek, Dzsibuti, Egyiptom, Eritrea, EtiGpia,
Gambia, Kenya, Lesotho, Libia, Malawi, Mauritdnia, Marokké, Mozambik, Ruanda, Sdo Tomé and Principe,
Szomalia, Dél-Szudan, Szudédn, Tanzénia és Zimbabwe.

4V6. Andrew Byrnes: Disability discrimination law and the Asian and Pacific region. Australian Human
Rights Center. No. 3. (2011) 17-20.

3 példaul: Peking, Kina, 2003. november 4-7. kozott: 'Regional Seminar on an International Convention on
Disability’, Bangkok, Thaifold, 2003. oktdber 14-17. 'Regional Workshop towards a Comprehensive and
Integral International Convention on Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with
Disabilities’, illetve 2003. augusztus 18-22. 'Promoting Full Participation of Women with Disabilities in the
Process of Elaboration on an International Convention to Promote and Protect the Rights and Dignity of
Persons with Disabilities’, 2003. oktdber 13. 'Second Phase of the Workshop on Women and Disability’, 2003.
junius 2-4. ’Expert Group Meeting and Seminar on an International Convention to Protect and Promote the
Rights and Dignity of Persons with Disabilities’, Uj Delhi, India, 2003. méjus 26-30. 'Promoting the Rights of
People with Disabilities: Towards a New UN Convention’, Hong Kong, Kina, 1999. december 13-17. 'Report of
the Interregional Seminar and Symposium on International Norms and Standards relating to Disability’. Forras:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/disglobe.htm.
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I11.4. Az Eurdpai Unio és a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kapcsolata

Az Eurdpai Unié a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értelmében az elsd regiondlis
integraciés szervezetként ° 2007. marcius 30-an alairta, majd 2010. december 23-an
ratifikalta®’ a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt.*

Az emberi jogok torténelme mérféldkéhéz érkezett a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Eurdpai Unio altali ratifikicidjaval, *° mely a 2010-2020-as EU Fogyatékossagi
Stratégiaval ** egyiitt kifejezi az Eurépai Unid eltokélt szandékat, hogy egy
korlatozottsagmentes Eurdpat hozzon létre, a jog alapu fogyatékossdg-megkozelités altal,
melyben az észszerli alkalmazkodas biztositasa révén a fogyatékossaggal €l6 emberek is
ugyanazokat a jogokat tudjak élvezni. Az Eurdpai Unidé huszonnyolc orszadga koziil
huszonhét részes allamként maga is ratifikalta a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt,”' mig
Fakultativ Jegyzokonyvét csak** tizennyolc,*” mely ratifikalasa azért is célszer(i lenne, mert
annak révén biztositottd valna az egyéni panasztétel lehetdsége a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsaga elott.

Az Eurdpai Unié Miikodésérdl Sz616 Szerzédés*** 216. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban az
Eurdpai Unid altal alairt egyezmények kotik az Eurdpai Unid intézményeit €s a tagallamait.
A Tanécs, a tagallamok és a Bizottsag kozott fennallo magatartasi kodex™ tartalmazza
azokat a szabalyokat, amelyek a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény végrehajtasaval

¢ Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 44. cikke: ,, Regiondlis integrdcios szervezetek”.

7 Megjegyzendd, hogy az Euoérpai Unié Fakultativ Jegyzokonyvet nem ratifikilta, mely hidnyat a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga meg is jelzett, s ratifikalasara szodlitotta fel az Eurdpai
Uniét. 'Concluding observation on the initial report of the European Union. Committe on the Rights of Persons
with Disabilities.” CRPD/C/EU/CO/1. 2015. oktdber 2. 6-7. pont.

% A Tanacs 2010/48/EK hatarozata (2009. november 26.) a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz61d
Fogyatékosjogi ENSZ-egyzmény az Eurdpai K6zosség altal torténd megkotésérdl. HL L 23, 2010.01.27. 35-36.

9 “milestone in the history of human right’ Hangzott el Viviane Rading éltal. European Commission Vice -

President Reding, Press Release, EU ratifies UN convention on disability rights, 5 January 2011.

*0A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az Euodrpai fogyatékosiigyi stratégia 2010-2020: megujitott
elkotelezettség az akadalymentes Europa megvaldsitasa irant COM(2010) 636 final.

1 Mar csak frorszag ratifikicidja hianyzik. Abban az esetben, amikor egy nemzetkdzi egyezmény
vonatkozasaban az Eurdpai Unid és az egyes tagallamok is kiilon szerz6d6 felek, akkor az EU tagallamok
szamara is kotelezéek az EU altal vallaltak az unidra ruhazott hataskordk vonatkozasaig, s az EU jog koti a
tagalllamokat, hogy az adott mértékig fogadjanak el relevans szerzédéseket. C-104/81 Hauptzollamt Mainz v.
C.A. Kupferberg & Cie KG a.A. [1982] ECR 3641, para. 13.

2 Ausztria, Belgium, Horvatorszag, Déania, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag,
Litvania, Magyarorszag, Malta, Olaszorszag, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag ¢és az Egyesiilt
Kiralysag ratifikalta. Megjegyezendd, hogy nem minden tagallamban torténik két Iépésben az elfogadas, van
ahol elég csak alairni, s mar kdzvetleniil alkalmazando.

3 Announcement, ‘EU ratification of Disability Treaty sends strong signal to Member States .

4 Az Eurdpai Uniorél szol szerz6dés és az Eurépai Unid miikdésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 2012/C 326/01. HL C 326/1.,26.10.2012. (Tovabbiakban: EUSZ és EUMSZ)

5> Code of Conduct’.
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kapcsolatosan teljesitend6k.**® Az Eurdpai Unié kompetencidjat a tagallamok altal atruhdzott
hataskor **7 hatarozza meg, mely keretén beliil cselekedhet az Eurdpai Uniérol Szolé
Szerzédésnek megfeleléen. Amely hatdskorok nem atruhazottak az Unidra, azok a
tagallamoknal maradnak az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének megfeleléen. A 2010/48/EC
Bizottsagi Dontés II. szamu melléklete tartalmazza azokat a meghatarozéasokat, amelyeket a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény igényel, s mely meghatirozza a sziikséges EU
kompetencidkat.

Az Eurdpai Unio részérdl a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ratifikalasa**® vilagos iizenet
és kotelezettség Onmaga ¢és a tagallamok szaméara. ** A tagallamokat siirgeti és
nyomatékositja a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal meghatarozott, sziikséges 1épések
megtételét, s megfeleld intézkedéseket megtételét, annak atfogd szemléletének megfeleléen
az ¢élet szamos teriiletén, biztositva a fogyatékossaggal ¢é16 személyek szamara a hatranyos
megkiilonboztetés mentességét ¢és az oktatashoz, foglalkoztatashoz, kozlekedéshez,
kozépiiletekhez, szavazashoz, politikai részvételhez ¢s a masoknak vald kiszolgaltatottsagtol
fiiggetlen élethez valo jogot. ™’

A véltoztatas vonatkozasaban és a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szellemében az Eurdpai
Unidnak magénak is hosszu tadvon fontos lenne a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv hatalyat a
foglalkoztatas és munkavégzés mellett a tobbi teriiletre is kiterjeszteni,”' ahogy ennek igénye
mar felmeriilt a 2008-as iranyelv-tervezet kapcsan is. E mellett a tagallamokhoz hasonldan az
Eurépai Uniod is kotelezettséget vallalt a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ratifikalasaval,
egyrészt ellendriznie kell az unids jogalkotds megfeleloségét, masrészt jelentéstételi
kotelezettséggel is tartozik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikkének megfelelden.
Az Europai Bizottsag el is készitette az elsd jelentést 2012-ben, melyhez nemzetkdzi szinten
az Europai Fogyatékossaggal ¢l6k Féruma *° készitette el az arnyékjelentést, *° a
civilszervezeteket képviselve. Erre a 36. cikknek megfelelden a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsiga mar az els§ észrevételeket™ meg is tette,”” melyre az Eurépai
Bizottsdg valaszolt,”® melyet kovetden a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsiga
levonta a kovetkeztetéseket €s ajanlasokat fogalmazott meg, altalanosan siirgetve a Fakultativ

#2010/C 340/08 Code of Conduct between the Council, the Member States and the Commission setting out
internal arrangements for the implementation by and representation of the European Union relating to the
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities OJ C 340, 15.12.2010, p. 11-15

7 principle of conferral .

8 Ezzel Gsszhangban a részes allamokhoz hasonléan a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikkének
megfeleléen az Eurépai Unié is jelentést készit a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsdga szdmara,
melyen alapulva javaslatokat fogalmaz meg a Bizottsadg. Az elsé jelentés 2014. december 3-an késziilt el, mire a
Bizottsag megfigyeléseit 2015. oktdber 2-ara készitették el.

9 Az Eurépai Unié csak egy fenntartassal élt: a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 27. cikke a fegyveres erék
vonatkozasaban nem alkalmazando.

# Disability Rights: EU and the Ratification of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
Press Release. MEMO/10/198. 2010. méajus 18.

T MDAC, MDAC welcomes European Union ratification of UN Convention on the Rights or Persons with
Disabilities, 2011. januar 10.

2 European Disability Forum (EDF).

33 EDF: Alternative Report to the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Brussels, 2014.

% UN CRPD Committee: Consideration of reports submitted by States parties under the article of the
Convention. Initial report of States parties due in 2012 European Union. 3 December 2014. CRDP/C/EU/1.

3 UN CRPD Committee: List of issues in relation to the initial report of the European Union. 15 May 2015.
CRPD/C/EU/Q/1.

#®UN CPRD Committee: List of issues in relation to the initial report of the European Union. Replies of the
European Union to the list of issues. 8 July 2015.
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Jegyzokonyv Eurépai Uni6 altali ratifikalasat,*’ specifikusan pedig a 2008-as irdnyelv-
tervezet elfogadasat és az egyes jogok még megfeleldbb megvalositasat, kiilonds
figyelemmel az Eur6pai Unid intézményeinek.

I11.4.1. Az Alapjogi Charta, az EUMSZ, az EUSZ

Az unids szerzddésekben a fogyatékossaggal €16 személyek védelme egyrészt a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, az egyenld banasmod eldmozditasa révén jelenik meg az EUMSZ-
ben és az EUSZ-ben, melyekkel azonos szinten szerepel®® az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja,” mely a Lisszaboni Szerz6dés*® 2009 december 1-jei hatalyba lépése Ota bir
kotdersvel. **!

Az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése tiltja tobbek kozott a fogyatékossag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetést:

,»T1los minden megkiilonboztetés, igy kiillondsen [...] a fogyatékossag
alapjan torténé megkiilonboztetés.”

A 26. cikk pedig elismeri a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogat mindahhoz, ami biztositja
szamukra a fliggetlenséget, a szocialis és tarsadalmi integraciot, s a kdzosség életében torténd
teljes részvételt. > Azonban ezek a szabalyok nem jelentik egy altalanos tilalmat a
diszkriminacié minden formajanak — melyek kozé példaul a talsily is odatartozhatna —*®
hiszen az Alapjogi Charta 21. cikke is nyilt végli, csak exemplifikativ jellegti, s ugy fogalmaz,
hogy: ,.tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen...”.**

Azonban ezek csak akkor alkalmazhatok, ha a tagillamok a meghatarozott hataskorok
keretében az Unid jogat implementaljak,*® még akkor is, ha az altalanos diszkriminacios
tilalom levezethetd egyrészt az Alapjogi Charta 21. cikk diszkriminacio-ellenes
rendelkezésébdl, masrészt a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomdényaibol, harmadrészt
pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal biztositott altalanos unids jogelvekbdl.
Ahhoz azonban, hogy az Alapjogi Charta rendelkezése alkalmazhat6 legyen, szoros kapcsolat
fennallasa sziikséges az adott szituacio és az EU jog kozott.**

#7T UN CPRD Committee: Concluding observations on the initial report of the European Union.
CRPD/C/EU/CO/1. 2 October 2015. 7. point.

8 Lehoczkyné Kollonay Csilla: The Lishon Treaty and the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. In: Niklas Bruu — Klaus Lorcher — Isabelle Schoemann: The Lisbon Treaty and Social Europe. Oxford,
Hart Publishing, 2012. 61-104.

#92012/C 326/02 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja OJ C 326, 26.10.2012, 391-407.

40 1 isszaboni Szerzédés az Eurépai Uniordl szolo szerzédés és az Europai Kozosséget létrehozéd szerzodés
modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala 2007/C 306/01 (Lisszaboni Szerzédés)

1 EUSZ 6. cikk (1) bekezdése.

%2 )sszhangban a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény céljaival.

9 Bz a Kaltoft liggyel kapcsolatos Jadskinen fétanacsnoki inditvanyban keriilt kifejtésre 14-27. pont.

% Alapjogi Charta 21. cikk.

3 EUSZ 6. cikk (1).

40 C206/13. sz. iigy Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia. 2013. mércius 6-an hozott itélet.
[ECLLI:EU:C:2014:126] 24. pont. Szalay-Sandor Erzsébet: EU and ECHR — de Facto and Formal Accession of
the EU to the European Convention on Human Rights. In: Jerzy Jaskiernia (ed.): Influence on Development of
Democracy and Protection of Human Rights. Warsaw, Wydawnictwo Sejmowe, 2013. 295-307.
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Emellett a 2009-ben hatdlyba 1épd Lisszaboni Szerzddés is bevezetett a fogyatékossagra
vonatkozo szabalyozast. Az EUMSZ 10. cikke egy Gn. ,,mainstreaming provision”,**’ mely
keretében kimondja, hogy az Unid ,,politikdi és tevékenységei meghatarozasa és végrehajtasa

soran kiizd mindenfajta, tobbek kozott fogyatékossdgon alapulé megkiilonboztetés ellen.”**

Ez ,, A megkiilonboztetés tilalma és az unios polgarsag -1l sz6l6 részben megerdsitésre és
konkretizalasra keriil a 19. cikkben, 0Osszhangban a kordbban emlitettekre. Ennek
megfelelden:

»A Szerzddések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil a Szerzédések
altal az Unidra atruhazott hataskorok keretén beliil a Tanacs az Eurdpai
Parlament egyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljaras
keretében, egyhangllag megfeleld intézkedéseket tehet a [...]
fogyatékossagon alapuld megkiilonboztetés lekiizdésére.””**

Az EUSZ 2. cikkében is kimondja, hogy az Eurdpai Unid az ,,emberi méltdsag tiszteletben
tartasa, a szabadsag, a demokracia, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideérte a
kisebbséghez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az
értekek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a nék ¢és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalméaban.”*”°

I11.4.2. Diszkriminacios Iranyelvek

Kezdetben még nem volt meg az alap a hatranyos megkiilonboztetés specialis
szabalyozasara., s nem is volt rd igény, hiszen alapvetden az akkor még Eurdpai Kozdsség
szaméra a kozéppontban a piaci egyiitmiikodés, gazdasagi integracié®’' kérdése és fontossaga,
nem pedig az emberi jogok alltak. Az innovacio és Gjitas alapkovét az 1997-es Amszterdami
Szerzédés 13. cikke jelentette,”’” mely megteremtette a lehetdséget a diszkriminacidellenes
iranyelv elfogadasara. Eszerint:

,»E szerzddés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a szerz6dés altal
a Kozosségre atruhdzott hataskorok keretén beliil a Tanacs, a Bizottsag
javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot
kovetden, egyhangilag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji
vagy etnikai  szdrmazdson, vallason vagy meggy6zOdésen,

7 Lisa Waddington: From Rome to Nice in a Wheelchair. The Development of a European Disability Policy.

European Law Publishing. 2006. 178.

8 EUMSZ 10. cikk.

9 EUMSZ 19. cikk.

Y0 EUSZ 2. cikk.

471 paul Craig — Grainne de Burca: EU Law: Text, Cases and Materials. Oxford, Oxford University Press, 2003.
3-6.

72 Ez jelenleg az EUMSZ 19. cikke.
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fogyatékossagon, koron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulo
megkiilonboztetés lekiizdésére.” "

Ebben a cikkben még nem kifejezetten tiltott a hatranyos megkiilonboztetés, de kimondasra
¢s elismerésre keriil annak 1étezése, az az ellen vald kiizdelem, s megnevezésre kerii szdmos,
hatranyos megkiilonboztetési alap,*’”* gy mint a nem, faj, etnikai szirmazas, vallas,
meggy6z0dés, fogyatékossag, kor, szexualis iranyultsdg, mely egyedi, Un. ,,gyanus” okok az
Amerika Egyesiilt Allam alkotmanyjogi ,,gyanus kategoriajahoz™""> hasonlithatoak, melyek a
specifikus eléirasok altalanos céljaként szerepelnek, ennek korlazozoé értelmezése ellentétes, s
az ez alapjan elfogadott jogszabalyokat a 13. cikk fényében kell értelmezni.*’® Ez a felsorolés
enumerativ, kimeritd jellegli, csak a sziikséges rendelkezésekrdl szol, s szubszidiarius
jelleggel bir.*”” A 13. cikk (1) bekezdése alapjat jelenti az iranyelveknek, a szubszidiaritas és
az aranyossag elveinek tiszteletben tartasaval, hiszen az Eurdpai Unid kozossége nem
rendelkezik kizarolagos hatdskorrel a kérdések szabalyozasara, ugyanakkor sziikséges egy, a
hatranyos megkiilonboztetés ellen védelmet jelentdé minimumszabalyi meghatirozottsag,
mely mértéke nem haladhatja meg a célkitlizések megvalositasahoz sziikséges mértéket,

figyelmbe véve a nemzeti hagyomanyokat.*’®

Els6ként a 2000/43/EK Faji Irdnyelv*’” szabélyozta a faji- vagy etnikai szarmazasi alapon az
egyenld banasmodot kérdését.*™ A ratione materiae, targyi hataly tekintetében szamos
teriiletet érintett: a foglalkoztatds, munkavégzés és szakképzés, illetve az ezen kiviilesd
terlileteket is, ugy mint a szocidlis védelem — beleértve a lakhatast is —, egészségligy, oktatas,
arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés,”™' az élet szamos szegmensére hatassal birva.
Ebbél kifolyolag vertikélis iranyelvnek is hivjak.***

A késébbi, 2006-ban elfogadott 2006/54/EK Esélyegyenléségi Iranyelv* is hasonloan széles
hatalyra vonatkozik, *** mig a 2000/78/EK Foglalkoztatisi Keretiranyelv * csak a

% Az EK 13. cikk (1) bekezdésének értelmezése a Coleman iigy soran kiilonds jelentéséggel birt. A

fotanacsnok hivatkozza is az elsé bekezdését, céljat, mely a Foglalkoztatasi Keretiranyelv alapjat képezi, mely
tiikrében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az egyenléség megvaldsitasat a lehetd legtagabban kell
értelmezni. Lasd: Coleman iligyben késziilt fétanacsnoki inditvany 4. 1bj.

7% A Kaltoft iigy kapcsan megallapitasra keriilt, hogy 5Gnmagaban a talsiily nem védett tulajdonsag.

73 >suspect classification’. Lasd: tobbek kozott: Jack M. Balkin: Plessy, Brown and Grutter: A Play in Three
Acts Cardozo Law Review. Vol. 26. No. 5. (2005) 102.

#7° A Coleman itélet kapcsan a fétanacsnok felhivja arra a figyelmet, hogy nem kizarhat6, hogy ezen cikk
alapjan hozott intézkedések, melyek a hatranyos megkiilonboztetést tiltjak, maganak az intézkedésnek a
sérelmét okozzak. Lasd: Coleman ligyben késziilt fétanacsnoki inditvany 4. 1bj.

Chacon Navas ligyben késziilt fétanadcsnoki inditvany 46-47. pontja.

*"Ezekre tekintettel is a legjobb eszkdz az irdnyelv, mely minimalis mértéket meghatirozza, a tagallamok
szuverenitasat azonban nem sérti.

7 A Tanécs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazéasra valo
tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasar6l HL L 180, 19/07/2000 22-26. (Faji Iranyelv)

0 Evelyn Ellis — Philippa Watson: EU Anti-Discrimination Law. Oxford, Oxford University Press, 2012. 478.
! Richard Whittle: The Framework Directive for equal treatment in employment and occupation: an analysis
from a disability rights perspective. European Law Review Vol. 27. No. 3. (2002) 303-326.

2 Fejti ki Bard Petra: The rights of persons living with physical disabilities: United States, the European Union
and Germany — A comparative analysis. Budapest, Central European Union, 2007. 259.

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és nék kozotti
esélyegyenldség ¢és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds €és munkavégzés teriiletén torténd
megvalositasarol. (atdolgozott) OJ L 204/23, 26/07/2006 23-26. (Esélyegyenldségi Iranyelv) Ezt egésziti ki a
korabbi, foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén kiviil szabalyozé 2004/113/EK iranyelv, a Tanacs
2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a ndk és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az arukhoz és
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foglalkoztatasra és munkavégzésre koncentrdl, a tobbi diszkriminéacios alap mellett, igy,
szemben a Faji Irdnyelvvel, ez horizontalis irdnyelvnek tekinthetd, hiszen tobb védett
tulajdonsagra terjed ki, de kevesebb teriiletet lefedve. Ez a hatalybeli kiilonbség is érzékelteti
a hierarchiat a kiilonbozé védett tulajdonsagok kozott, melyek ,.csticsan” a faj és a
nemzetiségi eredet all.**

Ratione personae vonatkozdsdban a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv taxativ: hitre, vallasra,
fogyatékossagra, korra és szexualis hovatartozdsra vonatkozik, a nemre, faji és etnikai
kisebbségekre nem. Altalanos keretet ad a faji védettség mellett, de sziikebb teriiletet lefedve,
mindenképpen innovativ modon, explicite megnevezve a fogyatékossag fogalmat, hiszen az
alapszerzédések sem tartalmaztak kifejezett utalast erre vonatkozolag.*®” Az iranyelveken
keresztiil szamos kotelezettség megfogalmazasra keriilt, ugyanakkor jelentds tér maradt a
tagallamoknak annak meghatarozasara, hogy milyen Uton kivanjak a kitlizott célokat elérni.

A Foglalkoztatasi Keretirdnyelv céljat ugy hatarozza meg, hogy:

,»a vallason, meggy6zddésen, fogyatékossdagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsdgon alapulo, foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a
meghatdrozasa az egyenlé bandsmod elvének a tagallamokban torténd
megvalositasara tekintette]”***

Elfogadasanak elsddleges célja a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén valdo védelme a
»gyanus kategoridba” tartozd személyeknek, biztositva szdmukra méltosdgukat,
autonomidjukat, s hogy nem keriilnek veszélybe nyilvanvalo és kozvetlen, vagy arnyalt és
kevésbé nyilvanvalo, kozvetett diszkrimindcid miatt. 0 mind a koz-, mind a
magénszféraban.*”

gy megjelenik a kozosségi jog egyik alapvetd elve, amely szerint az egyenldség nem csupan
egy politikai eszme és torekvés,”' hanem a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv az egyenl3ség
elvének gyakorlati megvalosulasa,™* mely alapjaul az emberi méltosag és a személyes
autondémia értéke szolgdl. Az emberi méltosdg minden ember egyenértékiiségének
elismerését jelenti, s annak deklaralasat, hogy egyik élet sem értékesebb vagy kevésbé

szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nytjtasa tekintetében torténd
végrehajtasarol. OJ L 373, 21.12.2004, p. 37-43.

4 Kivételt képez az oktatas, média és reklam teriilete.

3 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol OJ L 303, 2.12.2000 16-22.

% Erica Howard: The Case for a Considered Hierarchy of Discrimination Grounds in the EU Law. Maastricht
Journal of European and Comparative Law .Vol. 13. No. 4. (2007) 445.

7L 4asd: Lisa Waddington: From Rome to Nice in a Wheelchair. The Development of a European Disability
Policy. European Law Publishing. 2006. 178.

8 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 1. cikk. Kifejezetten hivatkozza: Coleman itélet 34. pont.

9 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk. Lasd: Coleman fétanacsnoki inditvany 15. pont, Coleman itélet 35.
pont.

0 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pont. Coleman itélet 37. pont.

1 C-144/14. sz. Mangold v. Helm, 2005.11.22. EBHT 2005., 1-9981. 74. pont.

2 Lasd: C-27/00. és C-122/00. sz. Oemga Air és tarsai egyesitett tigyekben 2002.03.12-én hozott itélet (EBHT
2002., 1-2569.). Lasd: még Takis Tridimas: The General Principles of EU Law. Oxford, Oxford University
Press, 2007., Alan Dashwood — Siofra O’Leary (ed.): The Principle of Equal Treatment in EC Law. Cambridge,
Sweet & Maxwell, 1997.
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értekes a masikhoz képest; mig a személyes autonomia az egyén dontésének lehetdségét
jelenti, amivel képes irdnyitani az életét, s ezaltal az autondmia altal valik a személyes
identitas, méltosag és Gnbecsiilés valosagga.™” Az egyenl8ség jog altali megvaldsitasaval
lényegében az autonom élet feltételei lennének biztositva. A Foglalkoztatasi Keretiranyelv
nem tamogatast, ,segélyt”, specidlis eldnyt kivdn nyQjtani, hanem a hatranyos
megkiilonboztetést tiltja.

A Faji, Foglalkoztatasi ¢és Esélyegyenldségi Iranyelvek szeparaltsdgabol eredd, mind
személyi, mind targyi kiilonb6zdéség problematikaja alapjan felvetddott egy egységesitést, a
személyek kozotti, vallasra vagy meggydzddésre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexualis
iranyultsagra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének a munkaerépiacon kiviili
alkalmazasara®* iranyul6 irdnyelv megalkotasa, mely egységes minimalis védelmi szinten
jelentene, *” melynek elfogadasat siirgette legutobb a Fogyatékossaggal El6 Személyek
Jogainak Bizottsaga is.*’® A 2008-as iranyelv-tervezet hatilyat tekintve tovabb lépne a
Foglalkoztatasi Keretirdnyelven a ratione materiae tekintetében, hiszen a Faji Iranyelvhez
hasonloan, vertikdlisan lefedné az élet szamos teriiletét, ratione personae tekintetében a

r . ’ S 49
,védett tulajdonsagok” nagyrészét lefedve.*”
ratione munkavdllok | szocialis javakhoz,
) ) c's ) \:cdc!?n_n, o szocidlis | oktatas szo]galtata:s(?'lcl'\oz
foglalkoztatas, | munkdltatok | szocidlis | egészségligy | . -t vald hozzaférés,
., . - X Juttatasok .
munkavégzés szervezetel | biztonsag lakhatés
faj/nemzetiség 2000/43 i.elv
nem
79/7 i.elv
ilL
2006/54 i.ely 5
2006/54 i.elv 2906. 54 2004/113 ielv
ielv
szexudlis
hovatartozis
vallas, hit 2000/78 i.elv
fogyatékossig
kor

Az egyenld6 Dbanasmod vonatkozasaban fontos megkiilonboztetni a  hatranyos
megkiilonboztetés formait. Mig a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény atfogodan tilt mindenfajta

3 Coleman itélet fotanacsnoki inditvany 8-10. pontja.

4 Megjegyezends, hogy annak ellenére, hogy az uniés jog a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak
kimondasat a fogyatékossaggal ¢l6 emberek és a munkavallalas vonatkozasaban hatarozta csak meg, szamos
orszagban kiterjesztették a tilalmat. Lasd: részletesebben Lisa Waddington — Andrea Broderick — Anne Poulos:
Disability law and reasonable accommodation beyond employment. A legal analysis of the situation in EU
Member States. European Commission, 2016. 74. 10.

*3 Tanacs iranyelve a személyek kozotti, vallisra vagy meggy6zoédésre, fogyatékossagra, életkorra vagy
szexualis iranyultsagra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol Bizottsag, COM(2008)
426. 2. (2008-as iranyelv-tervezet).

¢ Concluding observation on the initial report of the European Union. Committe on the Rights of Persons
with Disabilities.” CRPD/C/EU/CO/1. 2015. oktober 2. 19. pont.

7 Az alabbi tablazatot a Szerzé a Sandra Fredman: Intersectional discrimination in EU gender equality and
non-discrimination law. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2016. 63. oldalat alapul véve
készitette.
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hatranyos megkiilonboztetést, nem ¢élve a kozvetlen és kozvetett diszkrimindcio
megkiilonboztetésével, a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv a hatranyos megkiilonboztetés
vonatkozasdban differencial: kozvetlen, kozvetett hatranyos megkiilonboztetés és a zaklatas
kozott, nem kiemelve az észszerli alkalmazkodds meg nem valositasanak diszkriminativ
jellegét, mint megfeleld intézkedés megtételének megtagadasat.

Ennek megfelelden kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl akkor lehet beszélni, ha egy
személy egy masikhoz képest kedvez6tlenebb elbadnasban részesiil, részesiilt vagy részesiilni
fog, egy hasonld helyzetben 16v6 személyhez®® képest,* esetiinkben a fogyatékossiga
alapjan a foglalkoztatdsa és munkavégzése soran. Az erre irdnyuld szandék irrelevans. A
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapitasanal fontos szerepe van az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személynek, mely szdmos esetben nehézkes, kiillondsen a
fogyatékossaggal ¢l6 személy esetén, hiszen nehéz meghatdrozni, hogy kihez ki
viszonyithatd, ezért a feltétlezhetben Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy > is

elegendod.

Kozvetett hétranyos megkiilonboztetés™ ' akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eléiras,
feltétel vagy gyakorlat, jelen esetben egy fogyatékos személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz. Ebben az esetben tehat nem a banasmod, hanem annak hatésa all a
kozéppontban. Ez alol kivételt jelent az az eldiras, feltétel vagy gyakorlat, amely torvényes
cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld eszkozok megfeleléek és
sziikségesek. Illetve ha bizonyos fogyatékossaggal rendelkezd személyek vonatkozasaban a
munkaltatonak vagy barmely mdas személynek vagy szervezetnek, akire az irdnyelv
vonatkozik, a nemzeti jogszabalyok értelmében megfeleld intézkedéseket kell hoznia az 5.
cikkben, az észszerli alkalmazkodassal kapcsolatosan meghatarozott elvekkel 6sszhangban,
hogy megsziintesse az ilyen el3irasbol, feltételbél vagy gyakorlatbol eredd hatranyokat.””

Zaklatds™ esetén pedig egy olyan hatranyos megkiilonbdztetési formardl van sz6, amikor
nemkivanatos magatartasra keriil sor, esetiinkben a fogyatékossag alapjan, olyan céllal vagy
olyan hatast kivaltva, amely sérti valamely személy méltdsagat, és megfélemlitd, ellenséges,
lekicsinyld, megalazé vagy sértd kornyezetet teremt. A tagallamok nemzeti jogukkal és
gyakorlatukkal Osszhangban ebben az 0Osszefiiggésben hatarozhatjdk meg a zaklatas
fogalmat.”®* Ahogy a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén, itt sem szamit az, hogy a
zaklatd szandéka mi volt, ugyanakkor ebben az esetben nem varja el az Osszehasonlithatd
személy meglétét.

498
499

comparator’.

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pont.

9 “hypothetical comparator’.

" Megjegyzendd, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmi kitagitisa nemrég Nikolova igyében
tortént meg, amikor is a Birdsag kimondta, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrol akkor is lehet
beszélni, ha a panaszos személy maga nem rendelkezik a védett tulajdonsaggal. C-83/14 CHEZ Razpredelenie
Bulgaria AD kontra Komisia za zashtita ot diskriminatsia. 2015.07.16. [EBHT-ban még nem tették kozzé].
ECLI:EU:C:2015:480 Lasd: részletesebben: Mikola Orsolya: Kozvetett diszkriminacié — Az Eurdpai Birdsag
kitagitotta a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat — A C-38/14. sz. iigy margdjara. Jogi Forum. 2015.09.28.

292 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pont.

9 7aklatas esete allt fenn példaul Coleman iigyében is. Amikor fogyatékossaggal é16 gyermekét és 6t a
gyermeke fogyatékossiga miatt ocsardltak. Lsd részletesebben V.5.1. A kapcsolat alapjan torténd
diszkriminacio.

% Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (3) bekezdés.
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Fontos kiemelni, hogy a hdatranyos megkiilonboztetésre adott utasitast is hatranyos
megkiilonboztetésnek kell értékelni,’”” s alapvetéen a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelvet a
atruhdzott hataskorok vonatkozdsdban minden személyre alkalmazni kell, mind a koz- és
magénszféra vonatkozasaban.”’® Az egyenlség megvalésitasa céljabol pozitiv intézkedések
megtétele is lehetséges, melyrdl a tagallamok nemzeti szinten donthetnek.

Ezen hatranyos megkiilonboztetési alapok viszonya azonban tisztdzando: a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés és a zaklatas tilalma kizdrd, mig a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tilalma bevond mechanizmussal miikdoik, vagyis el6bbi esetben a
munkaltaté nem haszndlhatja fel a védett tulajdonsagi alapokat hivatkozasi okként, az utdbbi
esetben a munkaltatd szamdra kotelezettség, hogy figyelembe vegyék és kielégitsék a
meghatérozott jellemzékkel rendelkez6 egyének sziikségleteit.”"’

Az egyenld banasmoddal kapcsolatos kérdéskor fontos eleme és kulcskérdése a bizonyitas,
hiszen az altalanoshoz képest a bizonyitdsi teher’” forditott, vagyis aki a hatranyos
megkiilonboztetésre hivatkozik, kell, hogy olyan tényekre hivatkozzon a fennallo védett
tulajdonsag alapjan,’” amely alapjan feltételezhetd, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
megvalosult, s akivel szemben hivatkozik, annak kell bizonyitania, hogy az az egyenld
banasmod kovetelményét nem sértette meg,”'° s ehhez a nemzeti igazsagszolgéltatasi
rendszereknek®' megfeleléen meg kell megtenni a sziikséges intézkedéseket.”'?

A diszkrimindcios iranyelvek azonban nem alkotnak egységes védelmi rendszert, ezért egy
kiterjedtebb, az EUMSZ 19. cikkének lehetdségeit kihasznalo irdnyelv igénye mar 2008-ban
megfogalmazddott. Az Europai Bizottsag felismerte, hogy az egészségiigy, szocilis védelem
¢s oktatds terlilete ugyanakkor nehezen szabalyozhatd egységesen, szemben a
foglalkoztatassal, hiszen ezeken sokkal er8sebben érvényesiilnek a nemzeti hagyomanyok.’"?
A tagallamok diverz csoportot alkotnak, igy nem szabalyozhat6ak formalizaltan, ezen feliil a
kiilonféle védett tulajdonsagok védelme sem egységesithetd, ugyanakkor az egyértelmi, hogy
a kozottiik felallitott hierarchia sziikségtelen.”"*

A 2008-as iranyelv-tervezet egyiitt kivanja a vallas, meggy6z6dés, fogyatékossag, életkor és
szexualis irdnyultsag kérdését szabdlyozni, a jelenlegi irdnyelvek strukturdjat kovetve, s
sajnos, szamtalan hibajat atvéve.’'” Ratione materiae, targyi hatalyat tekintve tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést mind a koz-, mind a maganszektorban, nem csak a

505
506

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (4) bekezdés.

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

*7 Coleman fétanacsnoki inditvany 19. pontja.

% burden of proof’.

2% A fennallo védett tulajdonsigot a felperesnek kell bizonyitania. Foglalkoztatisi Keretiranyelv (31)
Preambulumbekezdése.

>19 Foglalkoztatasi Keretiranyelv (31) Preambulumbekezdése.

> Természetesen a tagallamok a felperesre nézve ennél kedvezobb szabalyokat is bevezethetnek.

>12 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 10. cikk.

1 Commission Legislative and Work Programme 2008 COM (2007) 640. 25-26. pontja.

1% Lasd: 39. 1bj.

1% Lisa Waddington: Future prospects for EU equality law: lessons to be learnt from the proposed equal
treatment directive. European Law Review. Vol. 36. No. 2. (2011) 163., Erica Howard: EU Equality Law: Three
Recent Developments. European Law Journal. Vol. 17., No. 6. (2011) 785, Mark Bell: The Principle of Equal
Treatment: Widening and Deepening. In: Craig and De Burca (ed.): The Evolution of EU Law (2. ed). Oxford,
Oxford University Press, 2011. 611. Hivatkozva: Evelyn Ellis — Philippa Watson: EU Anti-Discrimination Law
(2nd ed.) Oxford, Oxford University Press, 2005. 374.
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munkavallaldsra vonatkozolag, a szocidlis védelem, szocialis elénydk, oktatds, arukhoz és
szolgaltatisokhoz valé hozzaférés teriiletén is.”'® A hatranyos megkiilonboztetés formait az
iranyelvekkel Osszhangban hatdrozza meg, s tesz kiillonbséget kozvetett és kozvetlen
megkiilonboztetés és zaklatas kozott.”'” A 4. cikk kifejezetten a fogyatékossaggal é16
személyekkel valo egyenld bandsmodot rogziti, eldzetes jelleggel, biztositva a hozzaférést a
szocidlis védelemhez, szocialis elényokhoz, egészségiigyi ellatashoz, oktatdshoz és a koz
szdmara hozzaférhetd arukhoz, szolgéltatisokhoz, ideértve a lakhatast, kozlekedést, ha
szlikséges, megfeleld modositasok, valtoztatdsok révén, mindaddig, amig aranytalan terhet
nem jelentenek.’'® Az egyénlé banasmod megvaldsitasdhoz sziikséges el6zetes intézkedések
kiemelendéek, hiszen az egyenléség csak igy vaolsithatd meg, ¢€lve a mérlegelés
lehet(;ilsgégével, ugyanakkor homalyos, hogy ez az elézetes intézkedés, hogyan valosithatd
meg.

>162008-as iranyelv-tervezet 3. cikk elsé bekezdés. A masodik bekezdés még sziikebbre hiizza a hatalyat.
>172008-as iranyelv-tervezet 2. cikk 2. pont ,, 4 hdtrdanyos megkiilonbiztetés fogalma”.

1% Lasd: részletesebben kifejtve: VI.4. Az észszerli alkalmazkodas fogalma az Eurdpai Unio
jogaban és VIL.2. Az észszeri alkalmazkodasi kotelezettség ,.kontrollja”.

> Mark Bell: Advancing EU Anti-Discrimination Law: the European Commission’s 2008 Proposal for a New
Directive. Equal Rights Review. Vol. 3. (2009) 7.
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A.FOGYATEKOSJOGIENSZ-EGYEZMENY
TARTALMA ES KIKENYSZERITHETOSEGE
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A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 6tven cikkén keresztiil deklaralja a
fogyatékossaggal ¢él0 emberek jogait, reflektalva a kiilonbozd
¢lethelyzetekre, az ¢élet minden teriiletét, teljes egészét athatva.
Végrehajtasaért felelés, a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak
Bizottsaga ellendrzi és segiti a minél hatékonyabb érvényesiilését, mely
még nagyobb szerepet a Fakultativ Jegyzokonyv altal nyer.
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IV.rész
A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény tartalma és kikényszerithetosége

IV.1. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény tartalma

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény komplexitasa megkérddjelezhetetlen: a kordbban
ismertetett emberi jogi egyezmények fogyatékosjogi szempontbdl relevans cikkeit feldleld,
holisztikus™* egyezmény, mely egyediilallosaga azon a felismerésen alapul, hogy a jog
elismerése és garantalasa a tarsadalmi valtozas, fejlédés eszkoze.”!

Egyrészt ennek kiemelése szempontjabol, masrészt pedig a munkam vonatkozasa miatt egyes
cikkek 6nallé ismertetése elkeriilhetetlen, kiilondsképpen az oktatdssal és munkavallalassal,
illetve a hozzaférhetdséggel, egyetemes tervezéssel kapcsolatos, illetve az 4ltalanosan
alkalmazand6, az egész Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt ,athat6” cikkek. Fontos
megjegyeznem, hogy a két kulcsfogalom, a fogyatékossag ¢és az észszerli alkalmazkodas és
annak megjelenései a munkam késobbi fejezeteiben keriilnek gorcesé ala.

Mér maga a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény cim is is vita targyat képezte,’** hiszen
majdnem mindenki egy révidebb megnevezést preferalt volna, bar magyarul nehézkesebb a
kiilonbségeket kellden kifejezéen érzékeltetni. Tobben a kurtitdst a konnyebb érthetség
miatt tamogattdk,’> egyesek a tulzott formalissagot ellenezték,”** mely nem is fejezi ki
igazan, hogy mirdl kivan szdlni. Ennek megfeleléen tobben a fogyatékossaggal ¢16 emberek
jogaiért °* kifejezéssel, mig méasok a fogyatékossiggal él6 emberek jogairol**® szolo
egyezmény kifejezést hasznaltak, elébbit mintegy konstitutiv, utdbbit deklarativ szinezetben.
Hollandia az Eurdpai Unidt képviselve egy sokkal hosszabb variaciot vetett fel, mely
lényegében tartalmazta volna az Aaltaluk javasolt céljat az egyezménynek. Eszerint a
megnevezes ,,Nemzetkdzi egyezmény az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok teljes és
egyenld élvezetéért a fogyatékossaggal é16 embereknek”.”*’ Egyiptom egy koztes megoldast
javasolt, ahol megjelenne az egyenldség kifejezése is, de az unids javaslathoz képest
rovidebb lenne.”®

Altalanossagban a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a Preambulumra, a bevezeté cikkekre
(1. és 2. cikk), az altalanosan alkalmazhat6 cikkekre (3-9. cikkek), a specialis cikkekre (10-30.

>0 *Comprehensive and ingetral international convention to promote and protect the rights and dignity of
persons with disabilities’, General Assembly Resolution 56/168., 2001. dec. 19.

21 “Overview of International Legal Frameworks For Disability Legislation’, UN enable. Internetes
elérhetéség: http://www.un.org/esa/socdev/enable/disovif.htm

322 Daily Summary 2004. augusztus 23. Internetes elérhetdség:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc4sumtitle.htm

>3 j-Zéland.

324 Uj-Zéland, Yemen.

32 2on the rights for persons with disabilities’. Yemen, Bahrain, Marokko.

on the rights of persons with disabilities’. Uj Zéland, Kina, Thaifold, Libanon, Dél-Afrika, Orosz Federacio,
Costra Rica, Kenya, Guetamala, Tanzania, Mali, Kanada, Burkina Faso.

27 International Convention on the Full and Equal Enjoyment of all Human Rights and Fundamental
Freedoms by People with Disabilities’. Ezzel a felfogéassal, vagyis a lényegkiemeléssel a Koreai Koztarsasag és
India is egyetértett.

> *International Convention on the Equal Rights of Persons with Disabilities’.

526 »
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cikk), az implementéldssal és monitorozassal kapcsolatos cikkekre (31-40. cikk) és a zard
cikkekre (41-50. cikk) oszthat6.’>

A fobb témakorokre tekintettel meg lehet kiillonboztetni az altalanos fogyatékospolitikat (1.,
3., 4., 5. és 8. cikkek)™’, a fogyatékossaggal é16 néket (elsésorban a 6. cikk, de még
Preambulum q., s., 3. cikk g. pontja, 8. cikk 1. b. pontja, 16. cikk 1., 3., 4., 5. bekezdése, 23.,
25. és 28. cikk) és gyermekeket (elsésorban a 7. cikk, de még a Preambulum d., r. pontja, 3.
cikk h. pontja, a 4. cikk 3. bekezdése, a 8. cikk 2. bekezdése b. pontja, 16. cikk 5. bekezdés,
18. cikk 2. bekezdés, 23. cikk 3-5. bekezdés, 24. cikk 2. bekezdés a. pontja és a 3. bekezdés c.
pontja, a 25. cikk b. pontja, a 30. cikk 5. bekezdés d. pontja), a fogyatékos személyek
védelmét és biztonsagat (10., 11., 14, 15., 16., 17. cikk), az dnmeghatarozast (12., 19., 22.,
23., 26. cikk), a szabadsag- és részvételi jogok/akadalymentesség (9., 13., 18., 20., 29. 30.
cikk),”' a szolidaritast (24., 25., 27., 28. cikk) és a nemzetkozi egyiittmiikodést érint
cikkeket (32. cikk).’*?

Lényegében ezek a cikkek mar megjelentek a 2004-es tervezetben, csak eltérd sorrendben:
igy mint az egyenl8ség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,” a fogyatékossaggal 616
gyermekek, ** hozzaférhetSség, > élethez vald jog, ° torvény elétti egyenldség, ' a
személy szabadsaga és biztonsaga,””® a kinzds és més kegyetlen, embertelen, megaldzo
banasmod vagy biintetés tilalma,” mentesség az erészaktol és a visszaélésektdl,>* az 6nallo
életvitel és a kozdsségbe vald befogadas,™! személyes mobilitas,”* véleménynyilvanitas és a
szolas szabadsiga, valamint az informaciohoz vald hozzaférés,* a maganélet tiszteletben
tartasa,”** az otthon és a csalad tiszteletben tartdsa,”* oktatas,”*® egészségiigy,”*’ habilitacid

és rehabilitacio,”” munkavallalas és foglalkoztatas,”* megfelelé életszinvonal és szocialis

>* Munkamban a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény komplexitasanak kifejezéseképpen nem kivanom élesen

elvalasztani az egyes cikkeket, csak egy altalanos képet nyujtok, kiemelve az esetjog kapcsan a
munkavallalassal kapcsolatos részt, de alapvetden ezt a felosztast kdvetem, hiszen a CRPD Bizottsag is
lényegileg ezt a rendszert alkalmazza jelentéseiben: A. Altalanos elvek és kotelezettségek (1-4. cikk) B.
Specialis jogok (5-30. cikk) C. Specialis kotelezettségek.

> Jakab Nora doktori tézisében még a 12. cikket is ide sorolja, hivatkozva arra, hogy az allami politikat
nagymértékben meghatarozza az, hogy egy adott orszag hogyan viszonyul a gondnoksagi rendszerhez. Jakab
Nora: A cselekviképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései. Doktori értekezés. Miskole, Miskolci
Egyetem AJK, 2011. 25.

3! Jakab Nora a 12. cikket is ide sorolja. Uo. 27.

% Theresia Degener: Welche legislativen Herausforderungen bestehen in Bezug auf die nationale
Implementierung der UN-Behindertenkonvetion in Bund und Léndern? Behindertenrecht, Fachzeitschrift fiir
Fragen der Rehabilitation. Vol. 2. No. 34. (2009) 36-51.

>3 7. cikk, késdbb 5. cikk.

>3 16. cikk, késbb 7. cikk.

19, cikk, késdbb 9. cikk.

238, cikk, késdbb 10. cikk.

>79_ cikk, késdbb 12. cikk.

>3 10. cikk, késébb 14. cikk.

> 11. cikk, késbb 15. cikk.

4912, cikk, késébb 16. cikk, kiegésziilve a kizsdkmanyolastol valo mentességgel.

4115, cikk, késbb 19. cikk.

>#220. cikk, késébb 20. cikk.

> 13. cikk, késbb 21. cikk.

>*14. cikk elsé fele, késébb 22. cikk.

>*714. cikk masodik fele, késdbb 23. cikk.

4917, cikk, késbb a 24. cikk.

4725, cikk.

¥ 21. cikk, késbb 26. cikk.
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védelem,”” a politikai életben és a kozéletben valé részvétel,™' a kulturalis életben, tidiilési,
szabadidés és sporttevékenységekben valé részvétel,’>” statisztika készités és adatgyiijtés,”
monitorozas.

Munkamban az elsé felosztast, az utobb ismertetett rendszer fényében kivanom alkalmazni, a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel Osszhangban: a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
célja, Preambuluma, &ltaldnosan alkalmazhatd és specialis cikkek koziil kiemelve a
fogyatékossag fogalmahoz, illetve az észszerii alkalmazkodédshoz, akadalymentesitéshez,
munkavallalashoz kapcsoloddakat, majd kiilon kitérve az ellendrzé mechanizmusokra.

54992 cikk, kés6bb a 27. cikk.
53093 cikk, kés6bb 28. cikk.
55118, cikk, kés6bb 29. cikk.
55224, cikk, kés6bb 30. cikk.
333 6. cikk, kés6bb 31. cikk.
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IV.1.1. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény alfaja és omegaja: Preambuluma és a
bevezeto cikkek

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény alfajat és 6megajat a Preambuluma és a bevezetd cikkek,
az 1. és a 2. cikk jelenti. Preambuluma felidézi a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény keretét és
hatterét alkotd egyéb nemzetkdzi egyezményeket, illetve meghatarozza azokat az alapvetd
elveket, melyek keretet és kiindulasi alapot jelentenek. ™ Ezek a szakaszok szoros
kapcsolatban vannak, mintegy parbeszédet folytatnak a bevezetd cikkekkel.

Kiemelend6 az e) cikk, mely a fogyatékossag valtoz6 fogalmat és a szocidlis modellt
eleveniti meg:

,»€) elismerve, hogy a fogyatékossag egy valtozo fogalom, tovabba, hogy
a fogyatékossag a fogyatékossaggal ¢lo személyek és az attitiidbeli,
illetve a kornyezeti akadalyok kdlcsonhatasanak kovetkezménye, amely
gatolja Oket a tarsadalomban vald teljes és hatékony, masokkal azonos

s 7 555
alapon torténd részvételben”.

A végsd format format tekitnve az 1. cikk a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény céljat
hatdrozza meg, melyet a 2. cikkben a meghatarozasok kovetkeznek. Ezek a szakaszok
konkretizaljak a fogyatékossdg fogalmat, a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetést, az észszerli alkalmazkodast és az egyetemes tervezést.

E szerint a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény

»célja valamennyi emberi jog ¢és alapvetd szabadsag teljes és egyenld
gyvakorlasanak elémozditasa, védelme ¢és biztositdsa valamennyi
fogyatékossaggal élé személy szamara és a veliik sziiletett méltosag
tiszteletben tartasanak elémozditasa.” >°

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény,”’ eltérben mas nemzetkdzi egyezményektsl, melyek
egészében hivatkoznak az emberi méltosagra, abbol vezetik le az egyes jogokat; itt kiilon
jeleniti meg, mintegy a fogyatékossaggal €16 emberek jogait és méltosagat tamogatva,
mellérendelt viszonyban.”>® Kezdetben a tervezet még az egyezmény céljaként a teljes,
hatékony, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok élvezetére kiterjedd jogok biztositasat
tlizte ki. A munkacsoportbol tobben is hangstlyoztak, hogy a nemzetkdzi egytittmiikddést itt
is ki kéne emelni, azonban masok uigy gondoltdk, hogy ez 6nmagédban nem c¢l, s elegendd a

554
555
556

Lasd: II.1. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nemzetkdzi jogi helyzete cimii fejezetben.

Lasd: V.1. A fogyatékossag fogalma a Fogyatékosjogi ENSZ-Egyezményben cimi fejezetben.
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikk: ,, Cél”.

> Megjegyzendd, hogy magat a méltosag kifejezést a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben Gsszesen kilenc
helyen alkalmazzék: Preambulumban, 1., 3 (a), 8. (1) (a), 16 (4), 24 (1) (a) és 25 (d) cikkekben, illetve mar
kezdetben, az elokészité folyamatok soran szerepelt a tervezett megnevezésben a méltdsag szo: 'International
Convention on the Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities’.

>¥ Dinah Shelton: The Oxford Handbook of International Human Rights Law. Oxford, Oxford University Press,
2013. 315.
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Preambulumbekezdésnek tartalmaznia.>> Egy masik javaslat szerint az egyezménynek
védeni ¢és tdmogatni kell a fogyatékossaggal ¢16 emberek jogait, mely a végsd szovegben a
,biztositani” fordulattal egésziilt ki.”®

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény céljanak meghatidrozdsaval megalapozza az
egyediségét, a fogyatékossaggal ¢l6 embereknek, emberekért szol, ,,hatalommal felruhdzva
8ket”.>®! Ezéltal elismerésre keriil mindaz az er6feszités és fogyatékosjogi mozgalom, mely
megelézte és végigkiséri, athatja a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt, bevonva mar az
elokészitd munkalatokba, az egyezmény texturdjanak létrehozésaban és az ellendrzésbe a
fogyatékossaggal €16 személyeket, a ,,Semmit rélunk, nélkiiliink!” elvét tiikkrozve. A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény célja az egyenldség, ,tarsadalmi egyenlétlenségek™ révén
a Preambulum egyes pontjaihoz is hozzékapcsolodik, hiszen a fogyatékossaggal €16
személyek legtobbszor szegénységben®® élnek, illetve ravilagit arra a szamtalan korlatra,
amivel szembesiilni kényszeriilnek.’” Ezen feliil kiemelésre keriil, hogy a fogyatékossag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés az emberi személy velesziiletett méltésaganak és
értékénék megsértését jelenti.”®

A célt a tervezetben még az altalanos, alapveté elvek kovették,>® de a végsé véltozatban
masodik helyen a meghatarozasok szerepeltek. A tervezetben a meghatarozasok kozott — még
kikristdlyosodott definicid6 nélkiill — szerepel a hozzaférhetdség, a kommunikécio, a
fogyatékossag, a fogyatékossaggal ¢l6 ember, a fogyatékossagon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés, a nyelv, az észszerli alkalmazkodas, az egyetemes tervezés ¢és az inkluziv
tervezés, melyek meghatdrozasat a késébb vitatott egyes cikkek tartalmatol tették fiiggdvé.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szerint a ,,fogyatékossag alapjan térténd hdatranyos
megkiilonboztetés ” feltételezi a fogyatékossag megallapithatosagat, melyen a kiilonbségtétel
alapul, s amelynek kovetkeztében a fogyatékossaggal ¢16 személy korlatoza van. E szerint
hatranyos megkiilonboztetés mindaz:

»A >>fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés<< a
fogyatékossagon alapulé barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy
korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és
alapvetd szabadsdg masokkal azonos alapon torténd elismerésének,
¢lvezetének vagy gyakorlasanak csorbitdsa vagy semmibe vétele a
politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy
barmely egyéb terlileten. Ez a hatranyos megkiilonboztetés minden

3% Uo. Preambulum i) bekezdés.

> Uo. 1. cikk.

%1 empowerment’ Valentin Aichele: Die UN-Behindertenrechtskonvention und ihr Fakultativprotokoll, Ein
Beitrag zur Ratifikationsdebatte. Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Policy Paper. Berlin, No. 9. (2008) 4.,
Heiner Bielefeldt: Zum Innovationspotential der UN-Behindertenrechtskonvention. Deutsches Institut fiir
Menschenrechte, Essay No. 5. (2009) 4., Amita Dhanda: Constructing a new human rights lexicon: Convention
on the Rights of Persons with Disabilities. Sur. International Journal on Human Rights. Vol. 5. No. 8. (2008) 44.
Hivatkozza Jakab Nora: 4 cselekvéképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései. Doktori értekezés. Miskolc,
Miskolci Egyetem AJK, 2011. 19.

°62 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum m), t) pontja.

%% Uo. e), k) pont.

>4 Uo. h) pont.

%% Ez a jelenlegi 3. cikkben szerepel.

101



Mikola Orsolya: A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény és hatasa —
A fogyatékossag és az észszerii alkalmazkodas

formajat magaban foglalja, egyebek kozott az észszerli alkalmazkodas
megtagadasat.” >%°

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény — ellenben mind az unids, mind az egyesiilt allamokbeli
szabalyozassal — nem kiilonbdzteti meg a kozvetett és kozvetlen diszkriminaciodt, sokkal
tagabban hatdrozza meg, koriilirva és kitérve minden kiilonbségtételre, kizarasra vagy
korlatozasra. Ugyanakkor a meghatarozasban megjelenik mind a fogyatékossag szocidlis
modellje, mind a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény holisztikus szemlélete €s az élet minden
teriiletére valod kihatés, illetve az észszeri alkalmazkodas fogalma is, mely szintén a
meghatdrozasok kozott keriilt tisztazasra, s olyan

,elengedhetetlen és megfeleld6 modositasokat és valtoztatasokat jelenti,
amelyek nem jelentenek ardnytalan és indokolatlan terhet, és adott
esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal ¢l6 személy
alapvetd emberi jogainak és szabadsdgainak a mindenkit megilletd,

egyenld mértékii élvezetét és gyakorlasat”.>®

Az észszerii alkalmazkodas fogalma is mar a kezdeti tervek kozott szerepelt, mint megfelelo,
jogilag is biztositandd 1épés, mely kapcsan az Ad Hoc Bizottsag kiemelenddnek szanta, hogy
az észszerli alkalmazkodas sziikséges koncepcid a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak
biztositasa céljabol.

A munkacsoport tobbség egyetértett abban, hogy a fogalmat altalanosan és rugalmasan kell
meghatarozni, hogy minél inkdbb alkalmazhaté legyen, példaul a foglalkoztatas, oktatés
teriiletén, figyelembe véve a kiilonféle jogi hagyomanyokat.

Ezen feliil kiemelendé volt, hogy az észszerli alkalmazkodds megitélési folyamata soran
figyelembe kell venni mint az egyént, az egyéni sziikségleteket, mind az ¢észszerli
alkalmazkodasra kotelezett entitast, akivel az interakcid kialakitasa sziikséges. Ugyanakkor
az észszerliség keret a valaszlehetOségeket megszoritotta, melyet az allami tdmogatdsok
esetleges lehetdségével, azon esetben az észszeriiségi korlatok lebontasaval kivantak
kompenzalni, s mar ekkor felmeriilt a késdbb megvalosuld otlet, mely szerint az észszerii
alkalmazkodas hidnyaval mar megvalésul a hatranyos megkiilonboztetés.”®®

Ezzel szemben tobben a munkacsoportbdl gy vélték, hogy az észszeri alkalmazkodas
fajtajat nem kéne meghatarozni nemzetkozi szinten, hanem ezt majd a hazai jogalkotasnak
kell rendeznie, mely kérdés végiil igy is maradt.’® Ezzel osszefiiggésben jelenik meg az
segyetemes tervezés™'° elve, mely egy mindenki szamara valo hozzaférhetéséget jelent,
kiilonosebb adaptalas, specialis hozzaférés nélkiil.

A Fogyatékosjogi ENSZ-Egyezmény altalanosan alkalmazhat6 cikkei, a 3-9. cikkek, melyek
minden specidlis rendelkezéssel kapcsolatban allnak, athatjdk az egész egyezményt. Ezek

566
567
568

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4. bekezdés: ,, Meghatdarozasok” .

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 5. bekezdés: ,, Meghatdarozasok” .

Ezt megerdsitette a Committee of Economic, Social and Cultural Rights: General comment No.5.: Persons
with disabilities. 11th Sess. (1994) E/1995/22.

2% Tervezet 27. szamu labjegyzete.

370 design for all, universal design’.
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nyolc alapelven nyugszanak, melyeket a 3. cikk, az , Altaldnos alapelvek” tartalmaznak.
Ezek fényében értelmezendd a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény minden egyes cikke:

,»a) a velesziiletett méltdsag, az egyéni autondmia tisztelete, beleértve a
sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek fiiggetlenségét;
b) a hatranyos megkiilonboztetéstdl valé mentesség;

c) teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas;

d) a fogyatékossaggal ¢l6 személyek kiilonbozdségének tisztelete és
elfogadasuk az emberi soksziniiség,”’' valamint az emberiség részeként;

e) esélyegyenldség;

f) hozzaférhetdség;

g) a nok és férfiak kozotti egyenldség;

h) a fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek formalddd képességeinek
tisztelete, ¢és a fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek identitasuk
megbrzéséhez fiiz6d6 joganak tiszteletben tartasa.”’>

A tervezetben ezek az éltaldnos cikkek rogton az egyezmény céljat kovették, jelentds résziik
a végsd szovegben is megjelenik,’”” kiegésziilve még harom elvvel, a hozzaférhetdséggel, a
nék ¢és férfiak kozotti egyenldséggel és a fogyatékossaggal €16 gyermekek figyelembe
vételével, illetve egyes esetekben a torekvések befejezésével. A nemek kozotti egyenldség
kihangsulyozésa, és a gyermekek védelme mellett meglepdnek is tlinhet, hogy nincs utalas a
fajra vagy a korra, mint védett tulajdonsagra.’”*

Kiemelend6 az egyenl6ség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol szold cikk, mely
terjedelmét és tartalmat tekintve a 2004-es tervezet idején még igen hosszu és részletes volt.
Kimondta a torvény el6tti diszkriminaciomentes egyenldséget és egyenlo védelmet, a
hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak tilalmat, mind a kiilonbozd védett
tulajdonsagokra, mind a kdzvetlen és kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésre tekintettel.””
Az egyezmény végso szovege végiil nem tett kiillonbséget a diszkriminacid kiilonb6zé formai
kozott, melyet mar az el6készités soran is tobben javasoltak abbdl a megfontolasbol, hogy
nem lehet tisztan elhatarolni dket.

Az alapelvek szorosan kapcsolatban allnak az 4ltalanosan alkalmazhat6 cikkekkel is, melyek
koziil kiemelendé a mér korabban emlitett 4. cikk az ,, Altaldnos kételezettségekrdl”. Ennek
megfelelden a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egyértelmiien elismeri a fogyatékossaggal
¢l6 személy méltosagat,>’® a kozosségben éléshez valo jogat, >’ a jogképességének
gyakorldsat és a teljes és egyenld élvezetét a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal

571
572

Megjelenik a soksziniiség, diverzitas gondolata.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 3. cikk ,, Altaldnos alapelvek” a-h) pontja.

> A)-e) pontok: a) velesziiletett méltosag, egyéni autonomia tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak
szabadsagat és a személyek fiiggetlenségét; b) a hatranyos megkiilonboztetéstél vald mentesség; c) teljes és
hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas; d) a fogyatékossaggal €16 személyek kiilonbozéségének tisztelete és
elfogadasuk az emberi soksziniiség, valamint az emberiség részeként; e) esélyegyenldség.

> Kiilon felhivja erre Anna Lawson a figyelmet. Anna Lawson: Disability and Equality Law in Britain. Oxford,
Hart Publishing, 2008. 28. Lasd: még Helen Meenan: Disability and Age: Achieving Freedom for All. The
Human Rights of People with Disabilities: Extending Freedom to All seminad, London School of Economics
Center for the Study of Human Rights, London, 2006.

>3 Tervezet 7. cikk 1-2. pontja.

>76 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikk ,, Cél”.

71 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 19. cikk ,Ondllé életvitel és a kozosségben valé befogadds”,
institucionalizaci6 elkertilése.
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biztositott jogoknak. Emellett megteremti a jogot a fogyatékossaggal €16 emberek szamara,
hogy mindenkivel azonos mértékben élvezhessék az életet, hozzaférjenek az igazsag- és
jogszolgaltatdishoz ¢és ne lehessen jogtalanul ¢és Onkényesen megfosztani Oket a
szabadsaguktol. Mar az altalanos alapelvek kozott kimondasra keriil a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma mind kozvetett, mind kozvetlen modon,’”® és esélyegyenldségiik
biztositasa.””” Ezzel kapcsolatban kifejtette az Ad Hoc Bizottsig egy tagja, hogy az
egyenldség nem jelenti pusztan a mindenkinek azonos médon torténd kezelését, hanem hogy
megfeleld modositasokkal elérni a tényleges egyenldségét, s ez jelenti a kulcsat a
diszkriminéci6 lekiizdésének.”

Az alapelvek tarsadalmi részvétel és befogadasdhoz hozzakapcsolddik az esélyegyenldség és
a hozzaférhetség, a diverzitas tisztelete és elfogadasa, az emberiség részeként, kiilon
hangsulyozva a nék™' és férfiak kozotti egyenléségét és a fogyatékossaggal 616 gyermekek™®
védelmét.

Az altalanos kotelezettségek keretében pedig a részes allamok szdmara irjak eld a
kotelezettségeket, ** melyek konkretizilasara az egyes rendelkezésekben keriil sor.
Alapveten az allamnak harom kételezettsége van: tiszteletben tart, véd vagy teljesitési.”™
Ennek fényében a részes allamoknak minden sziikséges 1épést meg kell tenniik megfeleld
jogi keret biztositasaval;>® a mar meglévo, fennallo jogi szabalyozas modositisaval,
torlésével;”™ altalanos figyelembevétel és eldmozditasaval a fogyatékossaggal é16 emberek
jogainak.587 Fontos rendelkezés, kikotés, hogy semelyik cikket nem lehet ,,csokkentden”
értelmezni, tehat amennyiben a nemzeti és egyéb nemzetk6zi jog magasabb védelmet biztosit,
az az iranyado.”®® Feladata megfelelé képzések;>® specialis szolgaltatisok nyujtasanak

biztositasa, > az infrastrukturalis valtozasokkal egyetemben. ' Kiemelt fontossagn a
gy g

°78 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 3. cikk b) pont és az 5. cikk.

> Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 3. cikk e) pont.

% Henri-Paul Normandin, Ambassador of Canada, 'Statement to the General Assembly on the Convention on
the Rights of Persons with Disabilities’, 2006. december 13..

¥ Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 6. cikk ,, Fogyatékossdggal é16 ndk”.

82 Eogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 7. cikk ,, 4 fogyatékossiggal é16 gyermekek”.

>3 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk ,, Altaldnos kitelezettség”.

% Bzt a felosztast tartalmazza. UN Handbook: From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with
disabilities. Handbook for Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and
its Optional Protocol. Geneva, 2007. 20.

% Lasd: Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk (1) bekezdés: ,, Altaldnos kitelezettség™; 15. cikk 2. pont: .4
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalizé bandasmod vagy biintetés tilalma”; 16. cikk 1. és 5. pont:
,, Mentesség a kizsakmanyolastol, erdszaktol és visszaélésektél”; 27. cikk 1. pont: ,, Munkavallalas és
foglalkoztatas”.

%6 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk 1. pont b) bekezdés.

%7 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk 1. pont c¢) bekezdés.

%8 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk 4. pont.

% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk 1. pont (i) bekezdés; 9. cikk 2. pont (c) bekezdés:
., Hozzaférhetéség”; 13. cikk 1. pont: ,, Az igazsdgszolgaltatishoz valo hozzaférés”; 20. cikk (c) bekezdés:
., Személyes mobilitas”’; 24. cikk 4. pont: ,, Oktatas”’; 25. cikk (d) bekezdés: ,, Egészségiigy”; 26. cikk 2. pont:
., Habilitacio és rehabilitacio”.

3% 4. cikk 1. pont (h) bekezdés); 7. cikk 3. pont: ,,4 fogyatékossiggal é16 gyermek”; 9. cikk 1 és 2. pont (e-f):
., Hozzdférhetéség”; 16. cikk 2. és 4. pont: ,,Mentesség a kizsakmanyoldstol, erészaktol és visszaélésektél”; 19.
cikk (b) bekezdés: ,,Ondllé életvitel és a kozésségbe vals befogadas”; 20. cikk (b) bekezdés: ,,Személyes
mobilitas ”; 21. cikk (c) bekezdés: ,,4 véleménynyilvanitds és a szolas szabadsdga, valamint az informdciohoz
valo hozzaférés”; 23. cikk 2. pont: ,, Az otthon és a csalad tiszteletben tartasa”; 25. cikk: ,, Egészségiigy”; 26.
cikk: ,, Habilitacio és rehabilitacio”’; 27. cikk 1. pont (e) bekeyd;s: ,, Munkavallalas és foglalkoztatas”; 28. cikk
2. pont (a-c) bekezdés: ,,Megfeleld életszinvonal és szocialis védelem”; 29. cikk (a) bekezdés (iii) szakasz: ,, 4
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fogyatékossaggal é16 szervezetekkel valo egyiittmitkodés,™” a fogyatékossaggal ¢él6k és
képviselSik bevonasa az ellendrzésbe,” és a tudatossagndveld kampanyok elémozditasa,””*

mely a 8. cikk révén részletesen is kifejtésre keriil, mely kooperacio a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény alapkovét is jelentette.

politikai életben és kozéletben valo részvétel”; 30. cikk 1. pont (c) bekezdés és 5. pont (e) bekezdés: ,,4
kulturalis életben, iidiilési, szabadidds és sporttevékenységekben valo részvétel” ; 32. cikk 1. pont (d) bekezdés:
., Nemzetkozi egyiittmiikodeés”.

! Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 9. cikk 1. pont (a) bekezdés: , Hozzdférhetéség”; 24. cikk 4. pont:
,, Oktatds”.

92 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk 1. pont ¢) bekezdés.
>3 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 33. cikk: ,, Nemzeti szintii teljesités és ellendrzés”.
> Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 8. cikk 2. pont (a) bekezdés: ,, 4 tudatossag novelése”
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IV.1.2. Fogyatékossaggal é16 személyek jogainak garantalasa a mindennapokban

A specialis cikkek, melyek az altalanosan alkalmazhat6 cikkeken és az egyezmény bevezetd
rendelkezésein és Preambulumdn nyugszanak, egységet alkotnak az implementdld és a
monitoroz6 cikkekkel, s ezek garantaljak a fogyatékossaggal €16 személyeknek azon jogokat,
hogy mindenki mashoz hasonléan 6nalléan élhessenek, kozosségben,’” lakohelyiiket és
lakotarsaikat szabadon megvalasztva, >°° mozgasszabadsagukat, >’ mobilitasukat >°
gyakorolva, a hozzaférhetéség biztositisaval.”” Néhany koziilik proaktiv cikknek **
tekintett, mint példaul a tudatossag novelése™' és a hozzaférhetéség biztositasa.®””

Ezen specialis rendelkezések koziil kiemelendd az 5. cikk, az ,, Egyenloség és a hatranyos
megkiilonboztetéstol valo mentességrol”. Ez az 1. pontjaban kimondja és megerdsiti a szamos
egyezmény altal is garantalt®” torvény elStti egyenléséget, mely mindenkit hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil megillet. Az angol nyelvii szovegben fontos jelentéséggel bir, hogy
az egyenldség ,, equal before and under the law” formaban van kifejezve, mely a megszokott
fordulatokhoz képest hangsulyozottabban érzékelteti ¢és kiemeli az egyenldséget. E mellett
megjelenik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, mellyel kapcsolatban az eldkészitd
folyamatok soran hangsulyoztdk, hogy a torvény altal teremtett egyenldség szigoru
antidiszkriminacids szabalyozas altal érhetd el, mig maga az egyenldség egy tarsadalmi cél,
mely megvaldsitasaval egyenld lehetdségek jonnek létre.

A 2. pontban a részes allamok azon kotelezettségét mondjak ki, mely keretében meg kell
tiltani a fogyatékossdg alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetést, illetve
garantalni kell a kelld jogvédelem biztositasat.®”* Az, hogy a fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetést, és nem maganak a fogyatékossaggal €16 embernek a hatranyos
megkiilonboztetését védi, fontos szemléletbeli kiilonbség, kiterjesztd értelmezés, mely elére
vetiti a kapcsolat alapu fogyatékosjogi védelmet is,”” illetve védelmet jelent akkor is, ha
valaki valdjaban nem is rendelkezik a védett tulajdonsdggal, annak feltételezése miatt
azonban mégis sérelmet szenved.

595
596
597
598
599
60

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 19. cikk ,, Ondllé életvitel és a kézosségbe valé befogadds”
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 19. cikk a).

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 18. cikk ,, 4 mozgdsszabadsag és az allampolgarsag szabadsaga ™.
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 20. cikk ,, Személyes mobilitds .

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 9. cikk ,, Hozzdférhetéség”.

O “proactive rights’. In: David P. Forsythe: Encyclopedia of Human Rights. Oxford, Oxford University Press,
2003. 30.

1 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 8. cikk ,, 4 tudatossdag novelése”.

692 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 9. cikk ,, Hozzdférhetéség”.

693 5. pl. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 7. cikke, ICCPR 3. cikk, CEDAW 3. cikk, CERD 5. cikk.
% Hasonl6 jogvédelem jelenik meg mas egyezményeknél is, mint ICCPR 2. cikk, 26. cikk, CESCR 2. cikk,
CEDAW 2. cikk, CRC 2. cikk.

893 “disability by association’, mely megjelenik a Coleman iigyben. Lasd: bévebben: Dagmar Schiek — Lisa
Waddington — Bell Mark (ed.): Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Non-
discrimination Law. Oxford, Hart Publishing, 2007. 166-167.
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A 3. pontban megjelenik az észszeri alkalmazkodés, mint elérdendd cél az egyenldség
megvalositdsanak ¢s a hatranyos megkiilonboztetés eltorlésének eszkozét, melyért a részes
allamoknak minden sziikséges 1épést®®® meg kell tenniiik.*"’

A 4. pontban pedig kimondjak, hogy minden olyan 1épés, ,kiilonleges intézkedése”,*” ami a
tényleges egyenldséget segiti eld, nem jelent hatrdnyos megkiilonboztetést.

Ezen [épések megtételéhez szorosan kapcesolodik a 8. cikk, a ,, Tudatossag néveléserol”, mely
kiemelt és sajatos jelentdsséggel bir a fogyatékossaggal ¢16 személyek mindenki mindenki
mashoz azonos moédon torténd életviteléhez. Ez mar megjelent korabbanaz ,,Altaldnos
szabalyok a fogyatékossaggal ¢él6 emberek azonos lehetéségeinek biztositasaért” szo0lo
dokumentumban is, mint az egyenléség megvaldsitasat eldmozditd eszkdz,** de szerepel a
CEDAW®" és az CERD®"' cikkeiben is. Egyrészt egy, a fogyatékossaggal é16 emberekkel
kapcsolatos éaltalanos ismeretnovelést, az attitlidvalast és valtoztatast kivanja eldmozditani, a
sztereotipidkat lebontani, melyek eléréséhez példaként, kiilonbozé intézkedések is
ismertetésre keriilnek, ugy mint a média szerepe ¢s a tudatossagnoveld tréningek alkalmazasa.
Emellett megjelenik a kapcsolddd, nem és kor alapt hatranyos megkiilonboztetés is.®'?

A fogyatékossaghoz, mint védett tulajdonsaghoz azonban tarsulhat példaul a nem és a kor
kérdése is, legyen sz6 akar fiatal vagy idés korrdl. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény az
interszekcionalitas lehetségét kiilon — a Preambuluman®" kiviil is — kiemelve védi,
horizontalisan terjeszkedve a 6. cikkében a ,, Fogyatékossaggal él6 nét”,*'*a 7. cikkében
pedig a ,, Fogyatékossaggal élo gyermekeket”. Az interszekcionalitds fogalmat a faji
megkiilonboztetés vonatkozasaban Kimberly Crenshaw hasznalta eldszor, s tigy irta le, mint
ha egy keresztez6désben tobb autd is egymasba szaladna, igy tobb oldalr6l is balesetet
szenved az adott védett tulajdonsaggal rendelkezd személy. Mind a nék, mind a gyermekek
mar alapvetden is sokkal védenddbb helyzetben vannak, bioldgiai adottsagaikbol kifolyolag
is,*® fogyatékossaguk esetén pedig még fokozottabban eshetnek szexualis biincselekmények
aldozatanak, s fokozottabb védelem sziikséges szdmukra.

A 9. cikk a , Hozzdférhetoség” kérdését targyalja, mely az élet valamennyi teriiletére
kiterjedd, mind a koz-, mind a maganszférara alkalmazandok, hiszen az 6nallo életvitelt

696 i1 appropriate steps’. Hasonlo jelentéstartalommal bir a CEDAW.

7 Ez egyrészt jelenthet folyamatos, masrészt pedig altalanos timogatast. Lasd: bévebben: UN Handbook:
From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for Parliamentarians on
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol. Geneva, 2007. 66-67.

898 >specific measures’. Felmeriilt még a ’special measures’ szohasznalat is, de az érzékeny szovegkdrnyezetre
tekintettel nem az keriilt be a végs6 valtozatba.

699 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 27. cikk.

1 CEDAW 5. cikk.

"' CERD 7. cikk.

612 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 8. cikk 1. pont b) bekezdés.

13 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum p) bekezdése: , aggodalommal tekintve —azon
Jfogyatékossaggal élo személyeket kériilvevd nehéz koriilményekre, akik faj, borszin, nem, nyelv, vallas, politikai
és mds vélemény, nemzeti, etnikai, 6slakos vagy tirsadalmi szarmazds, vagyon, sziiletés, életkor vagy mas
helyzet alapjan a hatranyos megkiilonbéztetés t0bbszords vagy sulyosabb formaival szembesiilnek”.

81 UN CRPD Committee, General comment No.3. (2016) Art. 5.: Women with disabilities. CRPD/C/GC/3 26
Aug 2016.

61> Kimberle Crenshaw: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics. University of Chicago Legal Forum. Vol.
1989. No. 1. (1989) 139.
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kivdnja  garantalni a  fizikai = kornyezethez,  kozlekedéshez,  informacidhoz,
kommunikéaciohoz,®'® szolgaltatisokhoz vald hozzaférés révén. Mindezek soran kiemelked6 a
maganélet,”’” otthon és csalad tiszteletben tartasa.’'® Az alapveté kornyezet, az ahhoz valé
hozzaférés mellett kiemelendé a megfelel életszinvonal sziikségessége,’'” az egészségiigyi
ellatas, ®*° habilitacié, rehabilitacio ' mellett az oktatas, ®* mely fontos eldfeltétele a
munkavallalas lehetéségének.”> A munkavallalas pedig — véleményem szerint — az 6nallé
¢letvitel alfaja és Omegdaja, hiszen ez teszi €lové és valossd a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény szemléletének megvalositasat, melyben a fogyatékossaggal ¢16 emberek nem a
dontések targyai, hanem azok alakitoi.

Mindezen jogok mellett kiemelendd a politikai, kozéletben vald részvétel biztositasa,”** a
torvény elétti egyenléség,®® az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés®® és a személy
szabad biztonsaga.®”’ A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nem teremtett, nem alkotott uj
jogot, csak egyrészt kimondta azokat, masrészt pedig a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
vonatkozasaban kozvetleniil alkalmazandonak tlintette fel.

Dolgozatomban elsddlegesen a fogyatékossadg és az észszerli alkalmazkodas, illetve ezzel
kapcsolatosan a foglalkoztatasra kivanok hangsulyt fektetni, mellyel kapcsolatban
kiemelend6 a hozzaférhetdség, az oktatas és a munkavallalést feldleld cikkek.

616 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 21. cikk , 4 véleménynyilvinitis és a szélds szabadsdga, valamint az

informdciohoz valo hozzaférés”.

617 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 22. cikk ,, 4 magdnélet tiszteletben tartisa”.

61% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 23. cikk ,, Az otthon és a csaldd tiszteletben tartisa”.

619 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 28. cikk , Megfeleld életszinvonal és szocidlis védelem”. Lasd:
részletesebben: Gombos Gabor: ‘Article 28: Adequate Standard of Living and Social Protection’ c. eldéadasat,
mely 2016. jonius 10. napjan hangzott el at EDF (European Disability Forum) *Work forum on the
implementation of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in the EU and the Member
States’ foruman Briisszelben. A cikk, bar gazdasagi-tarsadalmi joggal kapcsolatos, igy a megvaldsitasa
folyamatosan torténhet, nem jelenti azt, hogy a Iényegi, mag tevékenység teljesitésével késlekedhet a részes
allam. Gombos kiemeli, hogy a cikk tartalma kicsit ,,hektikus”, egyrészt kifejezi a megfeleld életszinvonalhoz
valod jogot, masrészt pedig a szocialis védelemhez vald jogot, mely két komponens szorosan dsszekapcsolodik.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek megkérddjelezhetetleniil tobbletkiadasokkal
terheltek, igy szorosan dsszekapcsolodik a szegénység problémajaval. Ezen feliil hangsulyozza, hogy a szocialis
védelemhez vald jog mindenki joga.

620 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 25. cikk ,, Egészségiigyi elldtds”.

621 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 26. cikk ,, Habiliticié és rehabilitcio”.

622 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 24. cikk ,, Oktatds”.

623 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 27. cikk ,, Munkavallalds és foglalkoztatés .

624 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 29. cikk ,, 4 politikai életben és kizéletben valé részvétel”.

623 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 12. cikk, Gombos Gabor — Kénczei Gyoérgy — Bir6 Endre — Kovacs
Melinda — Gurbai Sandor — MDAC: Bizonyitési kisérlet és kommentar a 12. cikkelyhez, avagy a
cselekvéképesség problémaja. Fogyatékossag és tarsadalom. 2009/1. 49-55., , A torvény elbtti egyenldség”.
Lasd: bévebben: Gurbai Sandor — Kovacs Melinda: Gondolatok a fogyatékossaggal él6 emberek jogairdl, az
ENSZ Egyezmény 12. cikkérél és a vonatkozé magyar jogszabalyokrél. Budapest, EFOESZ, 2007., Jakab Néra:
A cselekviképesség elméleti héttere és munkajogi kérdései. Doktori értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem AJK,
2011. 28-33., UN CRPD Committee, UN CRPD Committee, General comment No.l. (2014) Art. 12.: Equal
recognition before the law. CRPD/C/GC/1 19 May 2014.

626 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 13. cikk ,, Az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzdférés”.

627 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 14. cikk ,, 4 személy szabad biztonsiga”.
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IV.1.2.1. Hozzaférhet4ség, egyetemes tervezés és észszeru alkalmazkodas

A hozzaférhetéség kérdése mar a 3. cikkben, az ,, Altaldnos alapelvek” kozott megjelenik, igy
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egészét athatva, a mindenki szamdra biztositott
hozzaférhetdség altal garantdlva az emberi jogokat. A 9. cikk pedig részletesen szabalyozza:

»1. A fogyatékossaggal ¢l0 személyek Onallo életvitelének és az élet
valamennyi teriiletén torténd teljes korii részvételének lehetdvé tétele
érdekében a részes allamok megfeleld intézkedéseket tesznek, hogy
masokkal azonos alapon biztositsdk a fogyatékossaggal €16 személyek
szdmara a fizikai kérnyezethez, a kozlekedéshez, az informaciohoz és
kommunikaciohoz, beleértve az informacios és kommunikdcios
technologidakat és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférheto
vagy rendelkezésre allo lehetoségekhez és szolgaltatisokhoz valo
hozzafeéreést, mind varosi, mind vidéki teriileteken.
Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljdk a hozzaférési
akadalyok ¢és korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek kozott a
kovetkezdkre vonatkoznak:
a) épiiletek, utak, kozlekedés €s mas bel- és kiiltéri 1étesitmények,
igy iskolak, lakohazak, egészségiigyi létesitmények és munkahelyek;
b) informacid, kommunikacio és egyéb szolgaltatasok, koztik az
elektronikus szolgéltatasok ¢s segélyhivo szolgaltatasok.

2. A részes allamok sziikséges intézkedéseket hoznak tovabba:
a) a nyilvanossag szamara nyitva és rendelkezésre allo létesitmények
¢és szolgaltatasok hozzaférhetdsége érdekében bevezetett minimalis
szabvanyok ¢és iranyelvek alkalmazisanak fejlesztésére, hatalyba
1éptetésére €s ellendrzésére;
b) annak eldsegitésére, hogy a nyilvanossdg szamara nyitva ¢és
rendelkezésre 4llo 1étesitményeket ¢és szolgéltatasokat kinalod
maganjogi jogalanyok figyelembe vegyék a hozzaférhetdség
valamennyi aspektusat a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
vonatkozasaban;
c) az érdekelt felek szamara képzés tdmogatasara a fogyatékossaggal
€16 személyek esetében felmeriilé hozzaférhetdség kérdéseirdl;
d) az ¢épiletekben és maés, a nyilvanossdg szdmara nyitva és
rendelkezésre allo létesitmények esetében a Braille, illetve konnyen
érthetd és olvashato jelzések biztositasara;
e) az ¢lo segitségnyujtds formainak és a kozvetitok biztositasara,
ideértve az Gtmutatokat, olvasokat/olvasdoprogramokat és szakképzett
jelnyelvi tolmacsokat az épiiletek és a nyilvdnossdg szédmara
rendelkezésre 4ll6 lehetdségek hozzaférhetOségének eldsegitése
érdekében,;
f) mas megfeleld segitségnyujtasi ¢és tdmogatdsi formak
elémozditasara a fogyatékossaggal €16 személyek informacidohoz
valo hozzaférésének biztositasa érdekében;
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g) a fogyatékossaggal ¢él6 személyeknek az 1ij informacids és
kommunikéaciéos  technologidkhoz  és  rendszerekhez — vald
hozzaférésének, beleértve az Internetet is, elomozditasara;

h) akadalymentes informacios és kommunikacids technologidk és
rendszerek  tervezésének, fejlesztésének, eldallitdsanak  és
terjesztésének korai szakaszban torténd eldsegitésére annak
érdekében, hogy ezek a technologidk és rendszerek hozzéaférhetové
tétele minimalis koltséggel jarjon.”

A cikk feldleli és felidézi az 6nalld életvitel, a teljeskorli részvétel és a mozgasszabadsag
biztositasanak fontossagat, s felsorolja, hogy a részes allamokban milyen intézkedéseknek
kell megvaldsulni és ezért a részes allamoknak milyen 1épéseket kell tenni. A cikk hatalyat
tekintve tulmutat a korabban ismert hozzaférhetéséghez vald jog kimondasan. Mig példaul a
faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobélésérdl szolo egyezmény a helyekhez
¢s a szolgaltatasokhoz, példaul a kozlekedéshez, széllodakhoz, éttermekhez, szinhdzakhoz
valo hozzaférést biztositja, ®** a ndkkel szembeni hatrinyos megkiilonboztetés minden
formdjnak  felszamoldsdardl szol6 egyezményhez hasonléan, °* a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény ennél szélesebb kort és részletesebb jogokat garantal.

Az Osszetett cikk jelentdségét a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga is kifejtette: a
fogyatékossaggal €16 személyek fiiggetlen életvitelét az élet minden teriiletén segiti a
hozzaférhetéség megvaldsulasa. Mind a fizikai kornyezet, beleértve a koz- és
magénépiileteket, mind a kommuikacié terén, kiemelve a miisorszorast,®’ az internet
hozzaférhetéségét,”! sziikséges a hozzaférhetdség biztositasa, melynek hianya a hatranyos
megkiilonboztetéssel Osszefiiggésében diszkriminiciot valdsit meg, mely ellen a részes
allamoknak mindent meg kell tenniiik, s ennek megvalositasa alapvet6 kotelezettségiik.>

A hozzéférhetdség szorosan Osszekapcsolodik az észszerli alkalmazkodas és az egyetemes
tervezés fogalmaval. Az egyetemes tervezés olyan elvet, megvaldsitast jelent, mely
alapvetden a termékek, a kdrnyezet, a programok ¢és szolgaltatisok olyan modon torténd
tervezését jeleni, melyek igy az emberek szdmara a lehetd legnagyobb mértékben
hozzaférhetévé valnak, kiilonosebb adaptalds, specidlis tervezés nélkill, s egylittesen
alkalmazhato egyéb tamogatd eszkozokkel és technologiakkal.*

Az egyetemes tervezés ennek megfelelden mind a hozzaférhetdséghez, mind az észszerii
alkalmazkodashoz kapcsolodo elgondolds, ugyanakkor ha minden teriileten alkalmazhatd
lenne, 1ényegében eliminalhatna azokat: az egyetemes tervezés elve szerint alkotott kornyezet,
aszerint  felépitett élet semmilyen kiilonosebb adaptalast nem igényel. * A

628 CERD 5. cikk f) pont.

2> CEDAW 7. cikk.

639 CRPD Committee, Concluding observations on the initial report of Germany CRPD/C/DEU/CO/01 2015.
majus 13. 22. pont.

$1'UN Handbook: From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for
Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol.
Geneva, 2007. 79.

32 CRPD Committee, General comment No.2. (2014) Art. 9.: Accessibility. 22 May 2014. CRPD/C/GC/2. 25.
pont.

633 Eogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 5. bekezdés.

6% Lasd b6vebben: Foldesi Erzsébet: Esszerti alkalmazkodds a foglalkoztatdsban. Budapest, Budapesti Miiszaki
¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasagi- és Tarsadalomtudomanyi Kar. 2010. 10. o.
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hozzaférhetéséghez hasonldan proaktiv szemlélet jellemzi, s alkalmazkodésa tekintetében
mindenkinek, nem csak a fogyatékossdggal ¢l0 személyeknek hasznalhat6. Megfeleld
tervezési elveket kovetve pedig az észszerli alkalmazkodas individualis jellegét is alkalmazni
tudja. Célukat, a mindenki maéssal azonos modon élvezhetd jogok biztositasat, tekintve
azonos a hozzaférhetdség és az észszerli alkalmazkodas is, modszeriiket tekintve azonban
kiilonbozdek.

A hozzaférhetdség csoportokhoz, az észszerii alkalmazkodas pedig egyénekhez kapcsolodik:
a hozzaférhetdség biztositasa altalanos eldirds, ex ante, feltétel nélkiili kételezettség.63 > Ennek
megfelelden a részes allamoknak mindenféle kiilon kérés nélkiil kotelezettsége a
hozzaférhetdség biztositsa, proaktiv modon. Azokban az esetekben, amikor pedig a
hozzaférhetoség 4ltalanos biztositasa révén sem valdsithatd meg a hozzaférés a
fogyatékossaggal €16 személy szamara, ott az észszerli alkalmazkodas elve sziikséges, az
adott egyén igényeihez szabva.*>

Hozzaférhetdség Eszszert alkalmazkodas
dltalanos, elérendod sztenderd individualizalt
ex ante kotelezettség ex wnc Kotelezetség
proaktiv reaktiv
fokozatosan megvaldsitando azonnal megvalésitandd

Az észszerli alkalmazkodés alapja az egyén sziiksége, igénye, mely vonatkozdsidban a
kotelezettség nem altaldnos, hanem ex nunc hatdllyal bir, ami azt jelenti, hogy attol
végrehajtandd, amint az adott fogyatékossaggal €16 személy vonatkozdsdban megjelenik az
igénye. Ebben az esetben a hozzaférhetdség elérendd sztenderdként jelenik meg, melyet nem
lehet eldirasnak tekinteni, az elérendd cél az egyén igényeinek vald megfelelésnélt jeleni,
figyelembe véve a méltanyossag és az 6nallosag elvét,”’ azonban ennek megvaldsitasaval
kapcsolatos kotelezettség nem okozhat jelentds, talzott terhet, megvalositasa azonban
azonnali.”*® A hozzaférhet6ség és az észszerii alkalmazkodas esetét tokéletesen szemlélteti a
strasbourgi  birdsag Guberina v. Croatia tugye, ®° mely esetén az adott haz
hozzaférhetdségének hianyara utalt az egyéni kérelem, melyre igy az észszerti alkalmazkodas
szabalyai alkalmazandok.

633 CRPD Committee, General comment No.2. (2014) Art. 9.: Accessibility. 22 May 2014. CRPD/C/GC/2. 25.
pont.

636 A tablazatot a Szerzé készitette az altalanosan megfogalmazhato allitasok, jellemz6k alapjan.

7 Uo. 27. pont.

638 Uo. 25. pont.

8% Guberina v. Croatia, ECHR no. 23682/13. 2016.03.22., Lasd: késébb VI.3. A strasbourgi birésag iranyai
cimi fejezetben.
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1V.1.2.2. Oktatashoz és a munkahoz valo hozzaférés

Az ¢letben valdo 0ndllo részvétel feltétele a megfeleld oktatdshoz, majd e révén a
munkavallalashoz val6 hozzaférés. Ennek nyilvanvalo eldfeltétele a fizikai akadalymentesités,
elsésorban az épiiletek vonatkozasabann, illetve az informacidk hozzaférhet6vé tétele.®*

Az oktatasrél kiilon a 24. cikk,**' a munkavéllalasrol és a foglalkoztatasrol a 27. cikk
rendelkezik. Az oktatds vonatkozdsdban az Eurdpai Szocidlis Karta rendelkezéseihez
hasonléan az ¢élethosszig tartd tanulds tdmogatdsa, a fogyatékossdggal ¢l6 emberek
igényeihez vald alkalmazkodast biztositjak. A cikk els6 felében a fogyatékossaggal ¢16 ember
szamara biztositandd jogok keriilnek kiemelésre, mig a masodik pontban a részes allamok
kotelezettségei, igy mint az oktatashoz vald hozzaférés biztositasa, az egyéni igényekhez
torténd észszerli alkalmazkodas garantalasa,** s a sziikséges segitség biztositasa. A harmadik
rész az allamok intézkedései, illetve a megfeleld oktatok biztositasa keriil kiemelésre. Az
otodik cikk pedig az észszerli alkalmazkodast kiemeli az oktatashoz vald hozzaférés
kontextusaban is.

Az oktatds vonatkozasaban kiemelt probléma a szegregacid, melynek kovetkeztében a
fogyatékossaggal ¢él6 gyermekek nem tudnak mindenki mashoz hasonléan részt venni az
oktatasban. Sok esetben ennek még nincsenek meg a jogi,*” gyakorlati feltételei, mely utobbi
jelenti a fizikai kornyezet és oktatdsi anyagok, masrészt a tanitok, oktatok felkészitését. A
hozzaférhetdség biztositasa példaul a jelnyelv hasznélata, a Braille rendszer alkalmazasa. A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga kiemelte, hogy az észszerli alkalmazkodas és
az egyetemes tervezés elve kiilonosen fontos ¢és elmozditja az inkliziv oktatas
megteremtését.®**

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga minden esetben kiilondsen figyel arra, hogy
a ne csak a fizikai korlatok, hanem a mentalisak is lebontdsra keriiljenek, tehat egyrészt a
megfeleld infrastruktura is biztositott legyen a fogyatékossaggal €16 gyermekek szamara,
masrészt pedig az oktatdk is kellden képzettek legyenek a fogyatékossaggal €16 gyermekek
megfelel$ oktatasara.®*’

Az oktatds, a folyamatos tanulds, az ahhoz vald hozzéaférés biztositdsa a munkavallalas
el6feltétele,”*® mely a fogyatékossaggal ¢16 emberek szegénységének csokkentésében, a nyilt
munkaerdpiacra vald fellépésében, még tobb munkahely teremtésében, illetve az észszerii

640 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 9. cikk: ,, Hozzdférhetéség”.

641 Az oktatas vonatkozasiban az ENSZ egyik szakositott szervez, az UNESCO is fogalmazott meg nézeteket,
az un. Salamancai tézisek keretében, 1994-ben, elsGsorban az iskolai integraciot szorgalmazva.

642 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 25. cikk 2. pont ¢) bekezdés.

64 CRPD Committee, Concluding observations on the initial report of Germany CRPD/C/DEU/CO/01 2015.
majus 13. 46. pont.

64 CRPD Committee, Concluding observations on the initial report of Ukraine CRPD/C/UKR/CO/01 2015.
oktober 2. 44-45. pont.

64 CRPD Committee, Concluding observations on the initial report of Hungary CRPD/C/HUN/CO/01 2012.
oktober 22. 41-42. pont.

646 Kamal Lamichhane: Disability, Education and Employment in Developing Countries. Cambridge, Cambride
University Press, 2015.
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alkalmazkodas teljesitményére vonatkozo kovetelmények megvaldsitdsdban, erre vonatkozd
sziikséges koltségvetés meghatarozasaval.**” Ennek fontossagat erdsiti az is, hogy koriilbeliil
98%-a a fogyatékossaggal ¢l6 gyermekeknek nem jar iskoldba, mikdzben ez egyrészt az 6
¢letiik szempontjabol is meghatdrozo jelentéséggel birna, masrészt pedig elémozditana a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény céljat, erdsitené az egyenldséget a korlatok lebontasaval és
a sztereotipiak lerontasaval.®*® A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga 4. szamu
altalanos kommentjében®® fejtette ki az inkliziv oktatis fontossagat, melynek mindenki
szamara tOrténd biztositasat, akdr az észszerli alkalmazkodason kerentiili garantalasat az
észszerli alkalmazkodas révén is sziikséges biztositani, prioritdsként kezelni. Ennek kapcsan
kimondjak, hogy az észszerliséget kontextualisan kell meghatarozni, egyrészt, hogy milyen és
mennyire hatékony alkalmazkodasrdl van szo, s mennyire szolgalja az elérendé célt.®>
Emellett Gjra megkiilonbozteti az altalanos hozzaférhetdveé tétel kotelezettségét és az észszerti
alkalmazkodast, miszerint el6bbi 4altalanosagban a tarsadalom jelentds része iranyaba
fennallo, fokozatodsan megvaldsitandd kotelezettség, melynél nem lehet kimentéssel élni,
mig utdbbi egyéni igényen alapul, nem lehet altaldnosan alkalmazni, nem lehet orvosi
igazolast el6feltételként alkalmazni.®'

A megfelel$ oktatas, képzettség eléfeltétele a munkapiacra vald fellépésre,”> melyrél a 27.
cikk szol:

»l. A részes allamok elismerik a fogyatékossadggal €16 személyek
munkavallalashoz valé jogat, masokkal azonos alapon; ez magéban
foglalja egy, a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szadmara nyitott,
befogadd és hozzéaférhetdé munkaeré-piacon szabadon véalasztott ¢és
elfogadott munka révén nyerheté megélhetés lehetéségének jogat.

A részes allamok védik és segitik a munkahoz valo jog érvényesiilését -
ideértve azokat is, akik a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossa -,
azaltal, hogy megteszik a sziikséges 1épéseket, akar torvényalkotas Gtjan
is, annak érdekében, hogy tobbek kozott:

a) megtiltsanak mindennemii, a fogyatékossag alapjan torténd, a
munkavallalds  barmely  formdjaval  kapcsolatos hétranyos
megkiilonboztetést, beleértve a munkaerd-toborzas, az alkalmazas és a
foglalkoztatas feltételeit, a foglalkoztatas folytonossagat, a szakmai
elémenetelt, valamint a biztonsagos és egészséges
munkakoriilményeket;

b)a fogyatékossdggal ¢l6 személyek méltanyos ¢és kedvezd
munkafeltételekhez valé jogat masokkal azonos alapon védjék,
beleértve az esélyegyenlOséget és az azonos értékii munkaért jarod

47 CRPD Committee, Concluding observations on the initial report of Mexico CRPD/C/MEX/CO/01 2014.
oktober 27. 52. pont.

64 UN Handbook: From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for
Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol.
Geneva, 2007. 82-83.

649 UN CRPD Committee, General comment No.3. (2016) Art. 24.: Right to inclusive education. CRPD/C/GC/4
26 Aug 2016.

6% Uo. 27. pont.

1 Uo. 29. pon.

652 Jody Heymann — Michael Ashley — Gonzalo Moreno: Disability and Equity at Work. Oxford, Oxford
University Press. 2014.
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azonos dijazast, a biztonsagos ¢és egészséges munkakoriilményeket,
beleértve a zaklatas elleni védelmet és a sérelmek orvoslasat;

c) biztositsak, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek masokkal azonos
alapon gyakorolhassdk munkatigyi és szakszervezeti jogaikat;

d) biztositsdk a fogyatékossadggal ¢l6 személyek szamdra, hogy
hatékonyan hozzaférjenek az altalanos szakmai ¢és palyavalasztasi
tanacsaddi programokhoz, a kozvetitdi szolgaltatisokhoz, valamint a
szakképzéshez és tovabbképzésekhez;

e) elomozditsak a fogyatékossaggal €16 személyek elhelyezkedési és
elorelépési  lehetdségeit a munkaerdpiacon, valamint segitséget
nyUjtsanak a munkahely felkutatasa, megszerzése, megtartisa és a
munkahoz valo visszatérés soran;

/) tamogassak az Onfoglalkoztatas, a vallalkozds, a szovetkezetek
fejlesztésének és az egyéni vallalkozas elinditasanak lehetdségeit;

g) fogyatékossaggal €16 személyeket foglalkoztassanak a kozszféraban;
h) megfeleld politika ¢és intézkedések révén eldsegitsék a
fogyatékossaggal ¢16 személyek maganszektorban torténd alkalmazésat,
amelybe beletartozhatnak megerdsitd programok, 0sztonzék és egyéb
intézkedések;

i) biztositsak, hogy a munkahelyen észszerii elhelyezés legyen biztositva
a fogyatékossaggal €16 személyek szamara;

Jj) elésegitsék a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek munkatapasztalat-
szerz¢ését a nyilt munkaerdpiacon;

k) tdamogassak a fogyatékossaggal €16 személyeknek sz6lo szakképzési
és szakmai rehabilitaciot, a munkaban tartasi és munkaba valo
visszatérést segitd programokat.

2. A részes allamok biztositjadk, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeket ne tarthassak rabszolgasorban vagy szolgasdgban, valamint
hogy - masokkal azonos alapon - részesiiljenek a kényszer- vagy
kotelez6 munkaval szembeni védelemben.”

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény széleskorien kivan a munkavallaldsrol és a
foglalkoztatasrél szo6lni, megjelenitve az oktatds és tovabbképzés fontossagat, a
munkavallaldss minden részének szerepét, kiemelve a nyilt munkaerdpiacon valo
szereplésiiket, mellyel az 6nallo életvitelt, a fiiggetlen életet ®° és a megfeleld
életszinvonalat ** megteremthetik. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma kiterjed a
munkavallalas teljes folyamatéra, egészen a kivalasztasi eljaras kezdetétsl fogva.®>® Az
intézkedések, sziikséges 1épések példalozo jelleggel keriilnek felsoroldsra, megjelenitve az
»egyenld munkaért egyenld bér” elvét, az egyenldség elvének teljeskorli érvényesiilését, mely
a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatban kiilonds jelentdséggel bir: szamtalan esetben
a fogyatékossag Osszekapcsolodik a szegénységgel,® 6rdogi kort teremtve okozdja és
kovetkezménye a szegénység. Egyrészt azért, mert a fogyatékossag koltséges, akar gyodgyszer,
akar eszk6zok, ellatads szempontjabol, masrészt azért, mert a fogyatékossaggal él0 személy

653
654

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 19. cikk: ,, Ondllo életvitel és a kézdsségbe valé befogadds ™.
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 28. cikk: ,, Megfeleld életszinvonal és szocialis védelem”.

653 Lasd: példaul az A.F. v. Italy iigyet No. 9/2012. CRPD Committee 2015. majus 19. CRPD/C/13/D/9/2012

6% Nidhi Singal: Introducion. Disability, poverty and education: impications for policies and practices.
International Journal of Inclusive Education. Vol. 15. No. 10. (2011) 1047., Arne H. Eide — Benedicte Ingstad:

Disability and Poverty. A global challenge. Bristol, Policyc Press. 2011.
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nem minden esetben képes mindenki mashoz hasonléan munkat végezni. Esetenként
sziikséges ellatdsa mindenképpen tobbletkiadast, bevételkiesést jelent, attol fiiggden, hogy
fogadott személy, vagy csaladtag latja-e el.

Mindezek ellenére a fogyatékossaggal ¢16 embereket a munkaltatok félnek foglalkoztatni,
egyrészt azért, mert tartanak a tobbletkiadasoktol, masrészt a tobblettehertdl, s a még mindig
uralkodo6 sztereotipidkat veszik alapul, s sokkal inkabb a fogyatékossagot, mintsem az embert
veszik figyelembe. Pedig a tapasztalatok és a kutatdsok azt mutatjak, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek foglalkoztatasa szdmos pozitivumot von maga utan. Egyrészt
az adott személy vonatkozéasaban, aki foglalkoztatdsanak oriil, motivalt, ezaltal jol teljesitve
munkajat, mely a munkaltatdja szdmara pozitivum. Masrészt a kollegakkal érintkezve a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értelmében lebontja az attidiidbeli korlatokat is, s rajuk is
motivalo erdvel hatnak. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ennek valtozasat is eld kivanja
mozditani,”” a fogyatékossaggal ¢16 emberek foglalkoztatasat.*>®

67 Szamos esetben kiilonféle kvotikat alkalmaznak a kozszférdban, illetve a kozepes és nagy cégeknél, illetve
allami oldalrél tamogatasokat is kaphatnak a munkaltatok, ezaltal mintegy ,,hidat” képeznek a szocialis-joléti
modell és a nyilt munkaerdpiac kdzott.

8 T asd: részletesebben: Jakab Nora: A munkavdllaléi jogalanyisig munkajogi és szocidlis jogi kérdései,
kiilonos tekintettel a megvaltozott munkaképességii és fogyatékos személyekre. Miskolc, Bibor Kiado, 2014.
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IV.2. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény végrehajtasanak ellendrzése

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kiemelendd sajatossaga €s keletkezésének tjdonsaga a
civilszervezetek szerepvallaldsa, mely nemcsak a kialakitdsat ovezte, hanem a végrehajtasara
vonatkoz6 ellendrzésére is jellemzd, mely egyrészt nemzetkozi szinten a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény Bizottsaga, mdasrészt nemzeti szinten a részes allamok altal kijelolt
koordinaciés pontok ®° és az altaluk készitett jelentések és a civilszervvezetek
arnyékjelentései®® révén valésul meg. Ezen feliil, amennyiben a részes allam ratifikalja a
Fakultativ Jegyzokonyvet, akkor az tovabbi két lehetdséget ad Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsaganak a monitorizasra: egyrészt az egyéni panaszt, masrészt pedig a
vizsgalati eljaras keretén beliil.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ratifikalasaval a részes allamok a ,,Preambulum”-mal és
az egész Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel 0sszhangban, az altalanos kotelezettségeken
tal ' kotelezettséget vallalnak arra, hogy Osszegytijtik a megfelelé informacidkat, a
szilkséges statisztikai és kutatasi adatokat,”*> melyek jelentésége kiemelendd, hiszen ezek
fiiggvényében lehet kellden helyesen vizsgélni és atgondolni a politikai iranyt. Emellett
nemzetkozileg egyiittmikodnek, °° s uttéré modon részt vesznek a nemzeti szintii
teljesitésben és ellendrzésben a koordinacios pontok kialakitasaval,’** s a civil tarsadalmat is
kelléképpen belevonjak a kotelezé jelentések elkészitésébe. °° Ez a tridsz, amit a
koordinécios pontok létrehozasa, a fliggetlen nemzeti ellen6rzd rendszer és a civil tarsadalom
bevonasa jelent egyediilallo az emberi jogi szerzédések szempontjabdl, athatva a tarsadalom
egészét a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény céljainak minden szinten torténd megvalositasa
szempontjabol.*®®

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt elokészitd Ad Hoc Bizottsdg szamtalan, a
monitorozasra és az implementéldsra vonatkozo tervezetet dolgozott fel, melyek a résztvevd
orszagok, fogyatékossaggal ¢l6 személyek szervezetei, nem kormdanyzati szervek,
korméanykdzi szervek és nemzeti emberi jogi szervezetek altal keriiltek elSterjesztésre, s
tikrozték azokat a kritikdkat, amelyek az akkori emberi jogi szerzddések ellendrzésével
kapcsolatban megfogalmazodtak. ®” Két 6 modell javaslata is felmeriilt: az egyik a
monitorozasi kotelezettségeket egy, akdr mar meglévd nemzeti emberi jogi szervezetre bizta,

639 focal points’.
560 *Shadow reports’.

661 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk.

662 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 31. cikk.

663 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 32. cikk.

%64 Ennek soran kovetni kell a Paris Principle-ket. UN Human Rights: Paris Principles. Res. 1992/54. 1992.

663 pogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 33. cikk.

666 Theresia Degener: Challenges and Compliance of the UN CRPD. In: Dorothy Estrada-Tanck (ed.): Human
Right of Persons with Disabilities in International and EU law. EUI Working Papers AEL. No. 1. (2016) 9.

7 philip Alston — James Crawford (ed.) The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000. Nem szabad elfelejteni, hogy mar 1989-ben komoly diskurzusok voltak az
emberi jogi szervezetek megreformalasaval kapcsolatban. Lasd: Effective Implementation of International
Instruments on Human Rights, Including Reporting Obligations Under International Instruments on Human
Rights, UN. GAOR, 44th Sess., U.N.Doc. A/44/688 (1989).
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az ENSZ Fogyatékossagi Ombudsman pozicid6 megalapitasa, illetve a meglévd
fogyatékosjogi szervezeteknek vald jelentési kotelezettség mellett, mig a masik modell a
meglévd szerzddések mechanizmusaihoz hasonléan egy 0j szervet kivan létrehozni, mely
kifejezetten a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény érvényesitésével foglalkozik.*®

Ez egyik legjelentdsebb problémak kozé tartozott a jelentési kitelezettségek nehézkessége és
Osszemosddasa, a jelentéseken alapulo kotelezettségekkel kapcsolatos teenddk lehatdroldsa és
a kései jelentések kovetkezményei voltak. Egyesek az akkori rendszert erdtlennek,
megalapozatlannak, meghatarozatlannak, ,fogatlannak™ és politikailag manipuldltnak
nevezték,*” megvéltoztatasat siirgették,’’”” igy nem meglepd, hogy sokan ugy vélték, egy uj
monitorozé szerv jelenti majd a megoldast.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény elOkészitd targyaldsai soran tobbszor felmeriilt egy
kiemelkedden innovativ monitorozé rendszer igénye, de sajnos, mivel az ezekrdl folyd
targyalasok a végsokig, egészen az utolso iilésig voltak halasztva, a sziikség- és célszerliség
felillirta az ujitast.’”' Ugyanakkor a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény alkotoi vildgosan
lattak, hogy az orszagok jelentds részének egyaltalan nincsen fogyatékosjogi szabalyozésa,
ahol pedig van, ott is elsésorban a medikalis, orvosi modellt alkalmazzak,"’* igy nyilvanvalé
volt, hogy az 10j ellen6rz6 mechanizmusnak tobb lesz a feladata, mint puszta ellendrzése a
jognak: egyrészt technikai segitséget kell nyujtaniuk a megfeleld joganyagok elkészitéséhez,
illetve ott, ahol mar rendelkeznek valamilyen fajta fogyatékosjogi szabalyozéssal, a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel valo harmonia megteremtését kell segiteniiik.

Problémaként jelent még meg, hogy az orszdgok nem rendelkeztek megfeleld statisztikakkal,
adatokkal a fogyatékossaggal €16 emberekre vonatkozodlag, ahogy ez gondot jelent mas
marginalizalt csoportok, példdul a ndk, gyerekek, etnikai kisebbségi csoportok
vonatkozasdban is, s ennek koOvetése alapvetd jelentdséggel bir az Egyezmény
végrehajtasanak monitorozasa soran. Ezen, megfeleléen hasznalhato adatok hidnya
megerdsitette, hogy egy ilyen jellegli rendszer fokoznd az orszagon beliili ellendrizhetdséget
és novelné az orszagok feleldsségtudatat a politikai irdnyvezetés soran. Ezt segiti és
tudatositja a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek és csoportjaik, képviseletiik részvétele a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel kapcsolatos monitorozasi ¢és implementélasi

668 asd: Monitoring Implementation of the International Human Rights Instruments: An Overview of the

Current Treaty Body System, U.N. OHCHR, Ad Hoc Comm. on a Comprehensive and Integral International
Convention on Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities, 5th Sess., U.N.
Doc. A/AC.265/2005/CRP.2 (2005); Expert Paper on Existing Monitoring Mechanisms, Possible Relevant
Improvements and Possible Innovations in Monitoring Mechanisms, UN. OHCHR, Ad Hoc Comm. on a
Comprehensive and Integral International Convention on Protection and Promotion of the Rights and Dignity of
Persons with Disabilities, 7th Sess., U.N. Doc. A/AC.265/2006/CRP.4 (2006).

699 peter Uvin: Human Rights and Development. Bloomfield, Kumarian, 2004. 140.

670 Claire O’Brien — Michael O’Flaherty: Reform of UN Human Rights Treaty Monitoring Bodies: A Critique of
the Concept Paper on the High Commissioner’s Proposal for a Unified Standing Treaty Body. Human Rights
Law Review. Vol. 7. No. 1. (2007) 141, 144.

71 Erdemes megjegyezni, hogy hasonlé valtoztatasrél mar volt sz6 a Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmaod elleni nemzetkdzi egyezmény 1984-es targyalasa folyaman, melyeknél a
nyugati allamok jelentds nyomast gyakoroltak a minél hatékonyabb fellépés érdekében a kommunista
orszagokkal szemben.

67 Michael Ashley Stein — Penelope J. S. Stein: Beyond Disability Civil Rights. Hastings Law Journal Vol. 58.
No. 1203. (2007) 1203

117



Mikola Orsolya: A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény és hatasa —
A fogyatékossag és az észszeri alkalmazkodas

tevékenységekbe mind implicit®” mind explicit,’”* mely megjelenés az egyezmény egész
szovegében megjelenik.

Nemzeti szinten a részes allamoknak egyrészt koordinacids pontokat kell kijeldlnie, mar az
implementiacioval kapcsolatban, illetve megfeleld, fliggetlen szervezeteket kell 1étrehozni,
hogy a nemzeti szintli monitorozast meg tudjak valositani. A részes allamok a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény Bizottsaga felé elszamolasi kotelezettséggel tartoznak az ENSZ Fétitkaran
keresztiil. Erre el6szor az Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hatdlybalépése utani két éven
beliil egy atfogod jelentés révén,’”” majd ezt kovetden legalabb négyévente, illetve kérésiik
alapjan 16<7’1%16n idépontban.®’® Ez utobbi kiemelt jelentéségl, és egyediilallo az ellenérzés
céljabol.

Az egyezmény végrehajtasira és annak ellendrzésér vonatkoz6 altalanos szabalyokat az
Erészakos cselekmények dltal eltiint emberek védelmérdl sz6l6 egyezmény®’® tartalmazza,
melyek mellett még a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga szamos innovativ
jogosultsaggal van felruhdzva, a jelentésekre vonatkozo részletszabalyokat, iranyelveket is 6
hatarozza meg, melynek hatékonysagnoveld ereje a Gyermekek jogairdl szolo egyezménnyel
kapcsolatosan valt vilagossa: ®”” igy mindig a legaktudlisabb, leghatékonyabb iranyok
meghatérozasara van lehetéség.”™ A jelentések azon tartamat, amit az elsé atfogo jelentésben
benyujtottak, nem kell megismételniiik, °*' ugyanakkor az esetleges, kotelezettségek
teljesitését befolyasold tényezéket és nehézségeket is ismertethetik.®®

E jelentések egyfajta parbeszéd alapjat képezik, mivel a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Bizottsaga felé tovabbitott, megvizsgalt jelentések alapjan javaslatok és altalanos ajanlasok
keriilnek megfogalmazasra, majd visszakiildésre a részes allamnak, amelynek lehetdsége van
valaszadasra. ®° Amennyiben a részes allam jelentés késedelembe esik a jelentés
benyujtasaval, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga felhivja a figyelmét annak
elmaraddsara, mely potlasara az értesitést kovetden harom honap 4ll rendelkezésre. Ennek

clmaradésa esetén vizsgalatot indithatnak.®®* A jelentéseket minden esetben nyilvanossa®s
g J y

73 A beleértett részvétel az altalanos kotelezettségekben, az altalanos részvételi elvekben és a befogadasban
jelenik meg elsésorban. Lasd: Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5. cikk.

67 Lasd: altalanossagban Michael Ashley Stein: Jacobus tenBroek: Participatory Justice, and the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities Texas Journal on Civil Liberties & Civil Rights Vol. 13.
(2010) 167.

673 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikk 1. pont.

676 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikk 2. pont.

677v. OHCHR Monitoring Overview 16.

878 * Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance’, Elfogadva: 2006. december
20., G.A. Res. 61/177, UN. GAOR, 61st Sess., U.N. Doc. A/RES/61/177 (2007).

6% A CRC Bizottsag kiilonosen jelentds a részletes iranymutatdsaival és a rendszerezett elbirasaikkal
kapcsolatban. Lasd: General Guidelines regarding the Form and Contents of Initial Reports U.N. Doc. CRC/C/S,
30 Oct. 1991; General Guidelines regarding the Form and Content of Periodic Reports, U.N. Doc. CRC/C/58
(11 Oct. 1996).

680 Az iranyelvek a jelentések vonatkozasaban ,.elsédlegesen azt kivanjak elérni, hogy egyfajta altalanos, kozds
nyelve legyen a jelentd orszagoknak, aminek a segitségével valos kép kaphato az Egyezmény implementasarol”.
OHCHR Expert Paper, 33.

881 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikk 4. pont.

682 Eogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikk 5. pont.

683 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 36. cikk 1. pont.

6% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 36. cikk 2. pont.

685 A jelentések az alabbi internetes linken keresztiil elérhetéek:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& Treaty]D=4&DocTypelD=29
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teszik minden részes allam szdmara, amelyekhez fiizott javaslatok és altalanos ajanlasok is
elérhet6vé valnak.®®

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egyediilallé modon biztositja a részes allamoknak a
meghatdrozott idénkénti taldlkozasat, hogy értékelni tudjdk a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény érvényesiilését. Ezek a talalkozok az un. részes allamok konferenciat®™’ jelentik,
melyek minimum kétévente, illetve meghatarozott idékozonként — az elsé alkalom a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hatélybalépése utani hat honapban volt —, zajlanak.®® Bar
eredetileg egy még tagabb szerepkort kivantak adni®® a részes allamoknak a konferenciakon,
ez éppen ellenkezdleg tortént: egy még szitkebb aspektusra sziikitették e szerepkort, a
rendkiviil nagy szamu érintettre tekintettel.

A ENSZ szakositott intézményei és szervezetei ® is szoros kapcsolatban allnak a
Bizottsaggal a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény még hatékonyabb végrehajtasa céljabol.
Felkérhetk hataskoriikbe tartozo jelentések elkészitésére ®' s sziiksége esetén
konzultaciéra. > A Bizottsag elszamolasi kotelezettséggel tartozik a Kozgyilés és a
Gazdasagi és Szocialis Tandcs felé: két évente jelentést kell benyujtaniuk a tevékenységiikrol,
ezen feliil a javaslatokat és ajanlasokat tehetnek a részes allamoktol kapott informéciok

alapjan.®”

Egyiitt, ezek a tulajdonsagok teszik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt olyan egyediilallo
emberi jogi dokumentumma, s tiikr6zi azt az alapvetd principiumot, hogy az embereknek van
joguk beleszolni a roluk hozott dontésekbe, mely a fogyatékossaggal ¢€l6 emberekkel
kapcsolatosan még fontosabb jelentéssel bir: a marginalizalodottsagbol és a hangjuk
hidnyébdl ,,dontéshozokka™ valtak, melynek egyik kivalo példaja volt az Ad Hoc Committee
érintetti részvétele az elokészitd targyaldsok soran, amikor is targyaldsokban résztvevok
érzékenyitették a részes feleket.”” Ez az érintettségi helyzet megjelenik a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény Bizottsaganak osszetételében is.

(ohchr.org-on belill a 'States parties reports’ meniipont alatt. 2016. aprilis 26. napjan 93 részes allam nyujtotta
be jelentését.)

6% pogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 36. cikk 4. pont.

887 >conference of state parties’.

688 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 40. cikk.

6% A Mexikoi Tervezet volt az elsé olyan tervezete az egyezménynek, amely széleskoriien tartalmazta a részes
allamok konferencidjanak elgondolasat. (Comprehensive and Integral International Convention to Promote and
Protect the Rights and Dignity of Persons with Disabilities, Working Paper by Mexico, U.N. GAOR, Ad Hoc
Comm., st Sess., U.N. Doc. A/AC.265/WP.1 (2002)

99 UN Specialized Agencies and Organs’.

91 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 38. cikk a) pont.

92 Eogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 38. cikk b) pont.

693 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 39. cikk.

%4V, Janet E. Lord: Disability Rights and the Human Rights Mainstream: Reluctant Gatecrashers?’ In:
Clifford Bob (ed.): The International Struggle for New Human Rights. Pennsylvania, University of
Pennsylvania Press, 2009. 83-92.
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IV.2.1. A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairél Sz6l6 Bizottsag

Az el6készitd folyamatok kezdetén a Fogyatékossaggal FEl6 Személyek Jogainak
Bizottsagdnak szerepe az akkori rendszer hidnyossdgait kivanta kikiiszobolni. A teljes
innovacié elmaradt: végiil kompromisszumos, a tervezett, radikalis fejlesztésekhez® képest
kisebbek voltak megfigyelhetsk.*”

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga a szerzddés alapu testiiletetek kozott jelent
meg az alapdokumentumokon nyugvé végrehajtast ellenorzd szervek mellett. A tobbi emberi
jogi bizottsdghoz hasonldan az eszkdzrendszere és ereje a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezényen
nyugszik.””” Tagjait a részes allamok titkos szavazassal valasztjak a részes allamok jelolése
alapjan a részes allamok konferencidjanak iilésén,”® szamos koriilményt figyelembe véve,
mint példaul a megfeleld foldrajzi elosztast, a jogrendszerek képviseletét, a kiegyensulyozott
nemi képviseletet és a fogyatékossaggal é16 szakértok részvételét.””

Létszama a hatvanadik megerdsités Ota elérte a maximalis tizennyolc f6t, mely a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt ratifikalo orszagok szaméanak novekedésével tizenkettorol
hat fével, tizennyolcra novekedett.””” Ahhoz, hogy érvényes legyen a megvalasztasuk, a
részes allamok kétharmadanak részvétele sziikséges, s az vélik a Fogyatékossiggal ElS
Személyek Jogainak Bizottsaga tagjava, aki a legtobb szavazatot kapja és az abszolut
tobbséget birtokolja. A megvalasztott tagok nagy erkélcesi tekintélyli személyek, elismert
szakértelemmel ¢és tapasztalattal rendelkeznek a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal
érintett teriileteken, s a Bizottsagban személyes minéségiikben jarnak el.”'

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsagi tagjainak elsé vélasztasra a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény hatalybalépése utani hat hénapban, 2008. oktober 31-e és november 3-a
kozott keriilt sor,””* ahol az akkor még tizenkét tagb6l 4allé Bizottsagot négy évre
megvalasztottdk, mely négy ¢év egyszer meghosszabbithatd. Az elsd tagok esetén, a

3 Kivaloan reprezentalja a diskurzusokat Gerard Quinn: Resisting the ‘Temptation of Elegance’: Can the

Convention on the Rights of Persons with Disabilities Socialise States in Rights Behaviour? In: Oddny M;oll
Arnardottir — Gerard Quinn (ed.): The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009. 215, 224-229. A hezitalast mutatja
az is, hogy kezdetben csak nemzeti szintli monitorozasrol beszéltek, nem volt sz6 nemzetkozi ellenérzésrol.
Draft Art. 25, Monitoring: National Implementation Framework Report, UN. OHCHR, Ad Hoc Comm. on a
Comprehensive and Integral International Convention on the Protection and Promotion of the Rights and
Dignity of Persons with Disabilities, U.N. Doc. A/AC.265/2004/WG/CRP.4/Add.1, Add.2, Add.4, Add.5 (2004)
112. szamu labjegyzet.

6% polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanya 41. cikk és Kiegészité Jegyzokonyve 5. cikk; Kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmad elleni nemzetkdzi egyezmény 17. cikk
és Kiegészité Jegyzokonyve 19. cikk; A ndkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajnak
felszamolasarol szolo egyezmény 17. cikk; A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl
sz616 egyezmény 8. cikk.

%97 Rhona K. M. Smith: Text and Materials on International Human Rights. New York, Routledge, 2003. 184.
%8 Eogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 34. cikk 5. pont.

6% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 34. cikk 4. pont.

7 Eogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 34. cikk 2. pont.

" Eogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 34. cikk 3. pont.

792 First election of the members of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities - Elections 2008.
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mandatum felénél, két év utdn a Bizottsag tagjainak felét, sorshizas utjan levaltottak.
Amennyiben valamely tag meghal, lemond, vagy barmilyen okbdl nem képes ellatni a
feladatait, akkor az 6t kijelold részes allam kinevez a hatralévé megbizatési 1d6 kitoltésére
egy megfelelé szakért6t.”” A tagok jelolésére az ENSZ Fétitkara irasban felhivja a részes
allamokat legalabb négy honappal a valasztasokat megel6zden, melyre két hoénap all
rendelkezésre.”*

A gyakori rotacios rendszer célja a Bizottsag ¢lénkségének, vitalitasanak ¢és fiiggetlenségének
megoOrzése. A bizottsagi tagok a meglévo emberi jogi bizottsigokhoz hasonld hitvallassal
birnak: a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szellemében védeniiik, tdmogatniuk ¢és
biztositaniuk kell a teljes és hatékony részvételét az emberi jogoknak ¢és alapvetd
szabadsagoknak minden fogyatékkal ¢l6 ember szamara, és védeni kell a fogyatékossaggal
¢16 emberek emberi méltdsagat.

Ennek szellemében felhatalmazottak az iddszakos jelentések attekintésére, a kiilonféle
fogyatékossaggal €16 személyekkel foglalkozd civilszervezetek vagy egyéb, nem allami
szereplok arnyékjelentéseinek megfontolasara.””® A hatékony jogérvényesitést szolgalja az a
rendelkezés is, hogy a Bizottsag tagjai kozé fogyatékossaggal €16 személyeket is valasszanak,
hiszen ugy még jobban tudjak képviselni a fogyatékossaggal é16 emberek érdekeit.”*

A Bizottsag sajat maga hatirozza meg eljarasrendjét,’’’ s az ENSZ forrasaibol keriilnek
fedezésre a koltségek, a Kozgyiilés altal megallapitott feltételek és modozatok szerint,”” s a

Bizottsag tagjait is megilletik azok a kivaltsagok és mentességek, amelyek a tobbi szakértot.

A Fogyatékosjogi ENSZ-Egyezmény Bizottsaganak elsddleges, a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezménybdl feladata annak végrehajtasdinak monitorozasa, ¢és a részes allamok
iddszakonkénti kotelezd jelentéseinek ellendrzése. A jelentéstételi kotelezettség az
egyezmény hatalybalépését kovetd két éven beliill, majd azt kdvetden négyévente, illetve a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak kérésére kotelezd. ' A jelentésekre
vonatkozolag a Bizottsadg iranyelveket hataroz meg, illetve a jelentés elmaradéasa esetén, a
részes allam felszolitasa utan esetén az ENSZ Fotitkar felé jelentéstételi kotelezettsége van.
Amennyiben ez elmarad és ennek a részes allam a felsz6litds utani harom honapban sem tesz
eleget, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga a rendelkezésre 4all6 informaciok
alapjan maga is eljarhat. 7' A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szellemiségének
megfeleléen a civil szervezetek részvételének ¢és a fogyatékossaggal €16 emberek
bevonasanak kiemelkedd szerepe van.’"!

Azokban az esetekben, amikor a részes allamok ratifikdljak a Fakultativ Jegyzokonyvet,
tovabbi hataskorrel bir egyéni panaszok megvizsgalasara és kozos vizsgalatra is. Mitkodése
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Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 34. cikk 9. pont.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 34. cikk 6. pont.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 38. cikk b) bekezdés.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 34. cikk 4. pont.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 34. cikk 10. pont.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 34. cikk 12. pont.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikk.

"I UN CRPD Committee: Rules of provedure. Rule 40.CRPD/C/1. 2014 june. 5.

"'Helen Keller — Geiler Ulfsteint — Leena Grover: UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy.
Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 22.
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Ota tiz esetet vizsgalt,’'” melyekb6l 6t esetben allapitottdk meg az Fogyatékosjogi ENSZ-

g mely P g ey )08
Egyezmény megsértését, - kettd esetet elfogadhatatlannak itéletek,” ™ s hdromban nem
talaltak jogsértést.”"

IV.2.2. A Fakultativ Jegyzokonyv szerepe

A részes allamoknak lehetdségiik van a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolod
egyezmény Fakultativ Jegyzékonyvének ratifikalasra is,” ° mely a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény minél hatékonyabb végrehajtasat szolgalja, ezen feliil tovabbi garancidkat nyujt:
egyré;szgt az egyéni panasztételi’'’ lehetéség ' révén, masrészt pedig a kozos vizsgalat’'’
altal.

Az egyéni panasztétel opcidja lehetdveé teszi, hogy maganszemélyek, vagy egyes csoportok
panasszal ¢éljenek tekintettel arra, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egyes
rendelkezései altal teremtett kotelezettséget megsértette a részes allam. Csak azon allam
esetében van lehetdség a vizsgalatra, mely a Fakultativ JegyzOkonyvet dnmagéara nézve
kotelezoleg ismerte el.

A vizsgalati 1épések az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak — illetve az ENSZ-ben az 1966-0s
egyezségokmanyokhoz fakultativan tett vallalalashoz kotott — eljardsdhoz  hasonld
szakaszokra oszthato, s eléfeltétele a nemzeti forumok kimeritése. A Fogyatékossaggal El6

712 A munka lezarasanak idején, 2016. szeptember 15. napjaig.

"3 CRPD Committee H.M. v. Sweden CRPD/D/7/3/2011. 7th session (16-20 April 2012) 2012. majus 21.
(tovabbiakban: H.M. iigy), Szilvia Nyusti, Péter Takdcs and Tamds Fazekas v Hungary CRPD/C/9/D/1/2010.
9th Session (15-19 April 2013) 2013, Szilvia Nyusti and Péter Takacs (represented by counsel, Tamas Fazekas,
Hungarian Helsinki Committee) CRPD/C/9/D/1/2010, 10th session (2 to 13 September 2013) 2013, Mr. X. v.
Argentina CRPD/C/D/2/2010 és Liliane Gréninger v. Germany CRPD/C/D/2/2010 (11th Session 31 March-
11April 2014) 2014.

" CRDP Committee, Kenneth McAlpine v. The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
CRPD/C/8/D/6/2011. 8th session (17-28 September 2012) 2012, Mr. S.C. vs. Brazil CRPD/C/12/10/2013 (12th
Session, 15 September-3 October 2014) 2014.

"3 Ms. Marie-Lousie Jungelin v. Sweden CRPD/C/12/D/5/2011. 12th session (15 September-3 October 2014)
CRPD Committee, 14 November 2014. (Tovabbiakban: Ms. Jungelin iigy), 4.F. vs. Italy CRPD/C/13/D/9/2012
és A.M. vs. Australia CRPD/C/13/D/12/2013 13th Session (25 March-17 April 2015) 2015.

"1® A Fakultativ Jegyzékonyv, szemben a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel mar tiz ratifikalas/csatlakozas
utan hatalyba 1ép, mig az Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény esetén huszra van sziikség.

"7 Ennek lehet6sége fennall a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokménya, A faji megkiilonboztetés
valamennyi forméjanak kikiiszobolésérol szolé egyezmény, a Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmod elleni nemzetkozi egyezmény, a Migrans munkéasok és csaladtagjaik
jogainak védelmérdl sz6l6 nemzetkdzi egyezmény, A ndkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden
formajnak felszamolasarol sz616 egyezmény fakultativ jegyzokonyveinek alairasa esetén is.

"8 individual communications procedure’. Az elérheté (2014 majusi) adatok szerint Gsszesen tizenkilenc
esetben keriilt erre sor: Argentina (1), Ausztralia (10), Brazilia (1), Magyarorszag (2), Nagy-Britannia (2),
Németorszag (1), Olaszorszag (1), Svédorszag (1) esetében.

" inquiry procedure’. Ennek lehetésége fennall a Kinzis és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazod
biintetések vagy banasmod elleni nemzetkdzi egyezmény és A ndkkel szembeni hatranyos megkiilonbdztetés
minden formajnak felszdmolasardl sz616 egyezmény fakultativ jegyzOkonyveinek alairasa esetén is.

2% A Fakultativ Jegyzokonyv kiegészit6 jellege fokozodik azaltal, hogy az azt 5Gnmagukra kételezéként elismerd
allamok is kivonhatjak magukat a vizsgalati eljaras alol, ennek ellenére az egyéni panasztétel lehetdsége
fennmarad.
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Személyek Jogainak Bizottsagnak elészor az iigy elfogadhatosagarol kell, hogy déntson,’”!
mely soran a Fakultativ Jegyzokdnyvben el6irtaknak megfeleléen kell eljarni. Alapvetd
annak vizsgalata, hogy a bepanaszolt allam elfogadta-e a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt
¢s a Fakultativ JegyzOkonyvet, illetve, hogy a panasz 4ltal érintett jog vonatkozasaban nincs-
e fenntartds. Sok esetben megalapozatlansdgra hivatkozva a beadvanyt azon cikkek
vonatkozasaban elfogadhatatlannak itélheti, majd az tigy érdemérél dontenek.””> Amennyiben
a panasz elfogadasra keriil, tehat nem névtelen, korabban még nem vizsgélta a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga, sem egyéb emberi jogi intézmény, nem
ellentétes a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egyéb cikkével, kimeriiitette a nemzeti
forumokat, s a panaszolt tények a Fakultativ Jegyzokonyv hatalyba 1épése utan torténtek.’>
Ez alapjan a bepanaszolt allamhoz fordulnak, mely hat honapos hataridén beliil irasban reagal.
A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga koztes megolddsokat és ajanlasokat tehet.

E mellett jelentds vivmanyként értékelhetd a kozos vizsgalat lehetdsége, melyet a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdganak kialakult, végsé formdja teszi lehetdve,
mely tiikrozi a nemzeti emberi jogi szervezetek és a mexikéi tervezet altal javasoltakat,”**
lehetdvé téve s szoros kapcsolatot a fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel foglalkozd civil
szervezetekkel,”® illetve az ENSZ egyéb, szakositott szerveivel,*® s siirgeti a részes allamok
jelentéseinek mielobbi elkészitését. >’ E szerint a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Bizottsaga hataskorrel rendelkezik arra, hogy a joghatdsaga ald tartozo személyektdl, azok
csoportjatél agy annak nevében beadvanyt atvegyen és megvizsgaljon a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény rendelkezéseinek feltételezett megsértésével kapcsolatban.

Hasonléan maés nemzetkdzi eljardshoz, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga
kapcsolatban  all, parbeszédet folytat ' a bepanaszolt allammal és kolcsondsen
egyiittmiikodnek. *° A panasz elfogadasat kovetéen a Bizottsig bizalmas formaban a
bepanaszolt allam tudomdséra hozza azt, melyre hat honapon belill irdsos magyarazat, vagy
nyilatkozatot érkezik, felvilagositdst adva az esetr6l és a a szolgaltatott esetleges

721
722

admissability’.

H.M. igy 7.4. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga a 9., 10., 14., és 20. cikkel kapcsolatban nem
fogadta el a beadvanyt, mert azokat megalapozatlannak vélte.

7 Fakultativ jegyzokonyv 2. cikk (f) pont. Ez aldl egy kivétel van, amikor folyamatosan fennall a jogsértés,
tehat olyan esetben, amikor bar a jogsértés a ratifikacio el6tt kezdddott, de a hatalyba lépése utan is tart még. Ez
tortént Szilvia Nyusti és Péter Takacs v. Hungary esetében is, amikor még a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
hatalybalépése elott kezdddott a jogsértés, de az a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény és a Kiegészitd
Jegyzdkonyv hatalyosulasa utan is folytatodott, igy a ratione temporis elvarasanak megfelelt.

74 Proposal on Monitoring Comprehensive and Integral International Convention on the Protection and
Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities, Asia Pacific Forum of National Human Rights
Institutions, 6th Sess., Ad Hoc Comm. (2005) (Asia Pacific Tervezet); Comprehensive and Integral International
Convention to Promote and Protect the Rights and Dignity of Persons with Disabilities, Working Paper by
Mexico, U.N. GAOR, Ad Hoc Comm., 1st Sess., U.N. Doc. A/AC.265/WP.1 (2002) (Mexikoi Tervezet) E
tervezetek szerint nemzeti emberi jogi szervezetek felruhazhatnak bizottsagot kollektiv panasz gytjtésével és a
fogyatékossaggal €16 személyek részerdl, s ennek hatasa kétségteleniil megjelenik a Fakultativ Jegyz6konyvben,
s ez a feladat a részes allamok konferencidjan jelenik meg, s az egyik legnagyobb innovacionak szamit.

23 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk 3. pont., 33. cikk 3. pont, 34. cikk 3. pont, 35. cikk 4. pont.

726 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 38. cikk a).

727 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 36. cikk 2. pont.

2% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Fakultativ Jegyz6konyve 1. cikk 1. pont.

% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Fakultativ Jegyz6konyve 3. cikk szerint a Bizottsag barmely, hozza
benyfjtott beadvanyt bizalmas formaban a Részes Allam tudomésara hoz.

3% Eogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 37. cikk.
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jogorvoslatrol.”?! A beadvany elfogadasat kovetSen, de még az érdemi dontést megeléz6en
barmely idSpontban ,,siirgds megfontolas céljabol”,”** a Bizottsag sajat diszkrecionalis jogat
hasznalva,>® kérheti az érintett allamot, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket az
allitolagos jogsértés megsziintetése, a ,jovatehetetlen karok megel6zése” érdekében.””* Ez
azonban nem befolyasolja a beadvany elfogadhatosaganak,” az {igy érdemének kérdését.”
Ezek zart iléseken keriilnek megvizsgaldsra, mely utdn a Bizottsdg javaslatokat é&s
ajanlasokat fogalmazza meg.””’ Mivel a kozos eljarasra vonatkozo részletszabalyokat a
Fakultativ Jegyz6konyv tartalmazza, igy az csak az azt kiilon ratifikalo allamok esetén’®
alkalmazando.”

Joghatasat tekintve a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga sem rendelkezik birosagi
itélettel egyenértékii kotelezd erdvel, csak egy olyan eljarasrol lehet beszélni, melynek
eredményeképpen a Bizottsdg dontése egy nem kikényszerithetd dontést hoz, hanem
amennyiben jogsértést allapit meg, a vizsgalt allam szdmara ajanlasok keriilnek
megfogalmazasra, mely, bar jogi kotderével nem bir, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
céljait és elveit képviselve tovabb fejleszti, életre kelti azt.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsagahoz fordulas mérlegelendd, figyelembe véve
azt, hogy a tobbi ENSZ szerzddés altal l1étrehozott szervezethez hasonléan a Bizottsag csak
kvazi birdsag és az altala hozott dontés nem bir jogi kotderdvel, ellenben a strasbourgi vagy
amerikakdzi, illetve a nemzeti birosaggal, és még jogsértés megallapitasa esetén sem lehet a
jogorvoslatot ellendrizni, vagy az allamot a kérelmezd javara kartérités fizetésére kotelezni.
Ennek fényében sziikséges mérlegelni, hogy a forum kivalasztasat, figyelembe véve az
elofeltételeket, az eljaras varhatod hosszat, az elérhetd forrasokat.”*

731
732
733
734

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Fakultativ Jegyzokonyve 3. cikk.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Fakultativ Jegyzokonyve 4. cikk 1. pont.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Fakultativ Jegyzokonyve 4. cikk 2. pont.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Fakultativ Jegyzokonyve 4. cikk 1. pont.

3 Az elfogadhatatlansag eseteit a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Fakultativ JegyzOkonyv 2. cikke
tartalmazza.

7% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Fakultativ Jegyz6konyve 4. cikk 2. pont.

77 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Fakultativ Jegyzkonyve 5. cikk.

¥ A Bizottsag nem vehet at olyan beadvanyt, amely olyan allamot érin, amely a Fakultativ JegyzSkonyvnek
nem részese. Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Fakultativ Jegyz6konyve 1. cikk 2. pont.

3% Magyarorszag az els6k kozott ratifikalta 2007. marcius 30-4n illetve jalius 20-an, mind a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményt, mind az Fakultativ Jegyzokonyvet, fenntartasok nélkiil.

749 Az alabbi tablazatot a Szerzé készitette az IDA factsheet on the Optional Protocol to the CRPD 8-9. oldalan
talalhaté tablazat alapjan. Internetes elérhet6ség: ilga.org/wp.../Factsheet-on-the-Optional-Protocol-to-the-
CRPD.doc.
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Srumok Fogyatékosjogi | Emberi J ogok Amerikz_a.kﬁ;i Afr‘ikai Eg)féb
Faktord ENSZ- Eurépai Emberijogi | Emberi Jogok | szerzddéses
egyezmény Birésaga Bizottsig Bizottsaga férum
Bizottsaga
Kérelmezd Egyének, vagy Egyének — jogi Egyének, Egyének, vagy | Egyének (HRC,
egyének képviseld, vagy egyének egyének CAT, CEDAW)
csoportja — sajat dgyvéd csoportja csoportja csoportok
maguk vagy szikséges sajat maguk sajat maguk (CERD)
képviseld utjan vagy vagy képviseld
(igyveéd, NGO) képviseld atjan (nem
Gtjan (ugyvéd szikséges
erdsen ugyvéd)
ajanlotrt)
Szubsztantiv Mind a polgéri és Polgari és Polgari és Mind a polgéri Polgéri €s
jogok politikai, mind a politikai politikai és politikai, politikai jogok
gazdasagi, jogokra jogokra mind a (HRC, CAT),
szocidlis és vonatkozik vonatkozik, gazdasagi, polgari, politikai
kulwralis jogokat csak egy szocidlis és ¢&s gazdasagi,
lefedi rendelkezés kulturalis szocidlis €s
tartalmaz jogekat lefedi kulturdlis jogok
gazdaségi, (CEDAW,
szocialis s CERD)
gazdasagi
jogokat
Elfogadhatésig Nincs iddbeli A nemzeti A nemzeti Nincs szigori
feltétele korlért a kérelem forumok forumok idébeli korlat a
benyujtdsdra a kimeritése utdn kimeritése kérelem
nemzeti férumok hat hénap &ll tekintetében benyQjtasara a
kimeritését rendelkezésre a engedékenynek | nemzeti forum
kovetden kérelem bizonyul kimeritése utdn
benyjtasdra (CAT, CEDAW,
HRC), hat hénap
all rendelkezésre
a nemzeti
férumok
kimeritése utén
(CERD)
Eljaras 1,5-3 év 5-6év 6 év 2,5-35¢év 2-4 év
hosszGsaga
Jogi védelem Fogyatékossaggal | Csak néhany eset vonatkozik a fogyatékossaggal Csak néhany eset
€10 emberek €16 személyek jogaira, nincs a fogyatékossag vonatkozik a
vannak a kérdése kdzépponban fogyatékossaggal
kozéppontban ¢lo személyek
jogaira, nincs a
fogyatékossag
kérdése
kozépponban, de
ICCPR, CAT,
CERD és
CEDAW védik a
fogyatékossaggal
¢lo személyek
jogait
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A fogyatékossdg fogalmanak "' sziikségessége és maganak a
fogyatékossag szonak, kifejezésnek a haszndlata Orokos diskurzus
targya, de meg- és elkeriilhetetlensége kétségtelen.’*?

A fogyatékossdg fogalma nincs pontosan meghatarozva, lesziikitve,
hiszen maga a fogalom mindig valtozasban, atalakuldsban, fejlédésben
van. Az azonban megkérddjelezhetetlen, hogy a vizsgalt jogi
dokumentumok az 0j egyenl6ség modellen, * szocialis modellen
alapulnak, ahol a fogyatékossadggal ¢l6 emberek nem targyak, nem
passziv résztvevék, hanem alanyok, aktiv szereplok.’**

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény megkozelitése meghaladva a
medikélis modellt, kiemeli, hogy nem a fogyatékossag maga a probléma,
hanem a kornyezet erre adott valasza.*’

Ebben a fejezetben a fogyatékossag fogalmanak
meg(nem)hatarozottsagat, Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménybeli, a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdganak, a strasbourgi bir6sag
értelmezésének,  egyesiilt  allamokbeli és  unidos  esetjogi
koriilhataroltsagat  kivanom  bemutatni, 4tutalva az  észszeri
alkalmazkodassal val6 kapcsolatara.

™! Lasd: részletesebb Eurdpara vonatkozolag: Konczei Gyorgy (szerk.), 4 Fogyatékossdg definiciéi Eurdpdban:

Osszehasonlité Elemzés Fogyatékossigtudoméanyi Tanulmanyok I11. Budapest, ELTE-BGGYK, 2009., Jakab
Nora: A cselekvéképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései. Doktori értekezés. Miskolc, Miskolci
Egyetem AJK, 2011. 215-223.

"2 A fogyatékossag fogalma sokszor és sokféleképpen keriilt meghatérozasra. Az aldbbiakban azonban
szigortian a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény, annak Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogai Bizottsaganak és
esetjoganak, a strasbourgi birdsagnak, az egyesiilt allamokbeli értelmezésnek és az Eurdpai Unid Birdsaganak
esetjogara kivanok fokuszalni, utalva az ismert és meglévd meghatarozasokra és elhatarolasokra.

™3 Liisberg ezt a jelenlegi fogyatékossaggal él6k emberi jogi modelljének nevezik. Lasd: Maria Ventegodt
Liisberg: Flexicurity and Employment of Persons with Disability in Europe in a Contemporary Disability
Human Rights Perspective. In: Lisa Waddington — Gerard Quinn — Eilionoir Flynn European Yearbook of
Disability Law (4th) Antwerp, Intersentia, 2013. 146-147.

% Sandra Fredman: Human Rights Transformed — Positive Rights and Positive Duties. Oxford, Oxford
University Press, 2008. 178.

™3 Paul Hunt: Stigma: The experience of disability. London, Geoffrey Chapman. 1966. 146. In: Colin Barnes
The Social Model of Disability: Valuable or Irrelevant.
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V. rész
A fogyatékossag fogalmanak fejlédése

V.1. A fogyatékossag fogalma a Fogyatékosjogi ENSZ-Egyezményben

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ,,uttoré” " ereje és komplexitasa'’ a fogyatékossaggal

¢16 embereket, nemzetkdzi jogi keretet alkotva, védi. Bar a fogyatékossaggal ¢16 személyek
jogairdl szo6l, magat a fogyatékossaggal €16 személyek konkrét korét nem hatdrozza meg: a
minél szélesebb korli védelem érdekében.

Hosszas targyaldsok, egyeztetések folytak, hogy vajon sziikséges lenne-e egy fogyatékossag-
fogalom konkretizalasa.”** A legtobben a meghatarozas ellen érveltek, s erre a f6 indok az
volt, hogy mindenféle definicié sziikségszeriien kihagy egyeseket, s feldlel masokat.”* Ezen
feliil a fogyatékossagot magat fogalmilag meghatarozni problematikus,”’ és az egyezmény
céljai fliggvényében sziikségtelen, ' igy mindenképpen a tarsadalmi modell hangstlyozasa
sziikséges, keriilve a definialast.””> Ezt a sziikségtelenséget az is erdsiti, hogy a kiilonféle
orszagok jogi rendszere és megkozelitése mas és mas,” mely nehézkes értelmezést
eredményezhet, s tarsadalmanként valtozo hatallyal birna. Az egyik akkori fogyatékossag-
meghatarozas végiil a Preambulum e) bekezdésében, nem definicioként, de helyet kapott.”*

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikkében, ,, Cé/”’-jai kozott keriil meghatarozasra a
fogyatékossaggal é16 személyek csoportja, exemplifikativ modon.” Eszerint:

,Fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tarto
fizikai, értelmi, °® szellemi’™’ vagy érzékszervi karosodassal él, amely

748 groundbreaking’. Oliver Lewis: The Expressive, Educational and Proactive Roles of Human Rights: An

Analysis of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. In: McSherry Bernadette
— Penelope Weller (ed.): Rethinking Rights-Based Mental Health Laws. Oxford, Hart Publishing, 2010. 98.

7 Jean Allain: Treaty Interpretation and the United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. (2. ed) Legal Reports. Disability Action’s Centre on Human Rights for People with Disabilities.
(2009) 17. Ezek a jogok ,oszthatatlanok, Osszefliggék és Osszekapcsoltak”, ‘indivisible, interrelated and
interconnected’ In: UN General Assembly, ‘Vienna Declaration and Programme of Action’ (12 July 1993)
A/CONF.157/23 para 5, 63. ‘The rights of the disabled person’.

¥ Arlene S. Kanter: Rights of Elderly under International Law. Georgia State University Law Revie. Vol. 25.
No. 3. (2009) 549.

™ Arlene S. Kanter: The Promise and Challenge of the United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. Syracuse Journal International Law & Commerce Vol. 34. No. 287. (2007) 288.,
In: 'Comprehensive and Integral International Convention to Promote and Protect the Rights and Dignity of
Persons with Disabilities’, G.A. Res 56/168, UN. Doc. A/56/583/Add.2 (Dec. 21, 2001). 292.

% A kisebbség definidlasanak kapcsan is hasonlé dilemmdak meriiltek fel, hiszen amennyiben van egy
meghatarozas, az abbdl kovetkezdleg korlatoz is, s bizonyos esetekben kizarhat masokat, ugyanakkor, ha nincs
meghatarozas, akkor a kotelezettségek alol vald kibujas is konnyebb. Lasd: bdvebben: Kovacs Péter:
Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris, 1996. 36-40.

1 Allitotta az Eurépai Uni6. Lasd: Daily summary of discussions related to Article 3: Definitions.

32 Uo. Yemen véleménye.

3 Uo. az Orosz Federaci6 allispontja.

% Possible Definition of Disability: Discussion Teyt Suggested by the Chair”.

>3 Exemplifikativ jellege kiemelendé, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény céljaval osszhangban, melyet az
angol valtozatok még inkabb tikkroznek: ‘include those...  fordulatot hasznalva.

7% Az eredeti szovegben angolul az “intellectual’ fordulattal élnek, melyet a magyar forditas nem kovet, de én a
munkam tovabbi részében azt alkalmazom.

7 Az eredeti szovegben angolul a 'mental’ fordulattal élnek, melyet a magyar forditas nem kovet, s mara
szakmailag elfogadottabba a pszichoszocialis kifejezés, melyet a munkam tovabbi részében alkalmazok.
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szamos egy¢b akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat.””®

E meghatdrozds a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egészével Osszhangban teljesen
eltavolodik a torténelmileg is dominans orvosi modelltél a szocidlis modell irdnyaba.
Megjegyzendé, hogy korabban az Egészségiigyi Vilagszervezet ° a fogyatékossag
fogalmanak meghatarozasaban, fejlesztésében kiemelkedd szereppel birt,”* hiszen a 80-as
évektdl kezdve folyamatosan fejlesztette, a tarsadalmi valtozasokra reflektadlva alakitotta
fogalmeit.761 Kezdetben’® természetszeriileg a medikélis, orvosi modellt kdvetve, linearisan,
a fogyatékossagot egyfajta karosodast eredményezd betegségbdl eredezteti, mely maganiigy,
s az az életben tarsadalmi hatranyt okoz.”* Majd a fogyatékosjogi mozgalmak és tarsadalmi
valtozasok eredményeképpen feliilirta’®* a korabbi elgondolast, sokkal Osszetettebben, a
az egyén feleldssége, a kornyezetben vald részvételben, mely hidnya teszi az adott,
karosodott embert fogyatékossa.

Ez az elgondolas jelenik meg a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben még dominansabban,
kihangsulyozva a tarsadalom hatasait. A kornyezet altal keltett korlatokra fokuszal, melynek
megfeleléen ezek a korlatok lebontandodak és lebonthatéak:

»a fogyatékossdg egy valtozd fogalom (...), a fogyatékossag a
fogyatékossaggal €16 személyek és az attitiidbeli, illetve a kornyezeti
akadalyok kolcsonhatdsanak kovetkezménye, amely gatolja oOket a
tarsadalomban valo teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténd

, y 5
részvételben”.”®

Mivel a korlatozottsag a kornyezetbdl szarmazik, le is bonthato, el is tdvolithato. Ez a
szemléletvaltds az amerikai szabalyozasban gyokerezik, és messzire hat: a fogyatékossaggal
¢16 emberek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint mindenki més, ugyanolyan mértékben
vehetnek részt a tarsadalomban, annak minden szintjén, akar az oktatas, %6 akar a
foglalkozta‘[éls,767 kulturalis, ® tarsadalmi és politikai életben.’®

A fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonbdztetés az emberi személy velesziiletett
méltosaganak és mértékének megsértését jelenti,”’* mely

8 Nem volt konszenzus ebben a vonatkozasban, pedig az Ad Hoc Committee 7. iilése egészében a

fogyatékossag fogalmanak kérdéskorérdl szolt. Comprehensive and Integral Int’l Convention on Prot. and
Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities, U.N. Doc. A/AC.265/2006/2 (Feb. 13, 2006)
9 'world Health Organisation’, WHO, az ENSZ szakositott szerve.

60 A WHO meghatérozéasara hivatkozik a fétandcsnok a 2015-6s, késébb elemzett Kaltoft tigyben is.

761 Részletes elemzésért Ids. Jakab Noéra: A cselekvéképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései. Doktori
értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem AJK, 2011, 22-24.

72 WHO 1987.

763 Kalman Zsofia — Konczei Gyorgy: 4 Taigetosztol az esélyegyenldségit. Budapest, Osiris. 2002. 82.

7 WHO 1997.

763 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum e) bekezdés.

766 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 24. cikk ,, Oktatds”.

767 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 27. cikk ,, Munkavallalds és foglalkoztatés .

% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 30. cikk , A kulturdlis életben, iidiilési, szabadidds ~és
sporttevékenységekben valo részvétel”.

79 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 29. cikk ,, 4 politikai életben és kizéletben valo részvétel”.

% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum h) bekezdés.
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,barmilyen kiilonbségtételt, kizardst vagy korlatozast jelent, amelynek
célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog ¢és alapvetd szabadsag
masokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy
gyakorldsanak csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a
szocialis, a kulturdlis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten.
Ez a hatrdnyos megkiilonboztetés minden formajat magédban foglalja,
egyebek kozott az észszerti alkalmazkodas megtagadasat.”’”!

A részes allamoknak minden sziikséges lépést meg kell tenniiik, hogy lebontsdk a
diszkriminacio, minden — mind koz- mind magan- — intézmény esetén, s minden fajta
diszkriminaci6 tiltott.”’* Osszességében a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egy altalanos
keretet ad a fogyatékossaggal ¢lok szamdra, mely fennallasa esetén az észszerl
alkalmazkodas elmulasztisa diszkrimindciot valosit meg. A fogyatékossdg elismerése
pusztan formadlis egyenldséget teremt, mely Onmagaban hatdstalan. Azonban az észszerii
alkalmazkodas kotelezettség megteremti a szubsztantiv egyenldséget, melyet a
kovetkezokben ismertetett, bemutatott amerikai és eurdpai unids szabalyozas fejti ki.

" Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 3. bekezdés.

2 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5. cikk ,, Egyenldség és hatranyos megkiilonboztetéstél vals mentesség”.
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V.2. A fogyatékossag fogalma a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga
értelmezésében

A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga azon orszagok esetében, melyek a
Fakultativ JegyzOkonyvhoz is csatlakoztak, egyéni panasztételi vizsgalati joggal rendelkezik.
A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsiga eddig tizenegy esetrél dontott, >
iranymutatast nyujtva a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény cikkei értelmezéséhez. Az
alabbiakban a fogyatékossag fogalma szempontjabdl jelentsebb tigyek keriilnek kiemelésre.

A Bujdosé és mdsok v. Hungary tgyben’ * marasztaldk az orszigot, a masokkal azonos
mobdon torténd politikai jogokhoz vald hozzaférés hianya miatt. A kérelmezdket intellektualis
fogyatékossaguk miatt teljes vagy részleges gondnoksag ala helyezték, ebbdl kifolydlag,
mintegy altalanos kovetkezményként, minden egyedi mérlegelés és koriilmény vizsgalata
nélkiil, megfosztottak Oket a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 12. és 29. cikke altal is
biztositott politikai életben valo részvétel lehetéségétdl, a valasztashoz valé joguktol.”” Ezzel
kapcsolatban a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga kozvetetten emlitette, hogy a
jog gyakorlasanak biztositasahoz sziikséges a megfeleld segitség nyujtasa és az észszeri
alkalmazkodas biztositésa, azzal a jog gyakorlasanak el6segitése.””

Az Ms. S.C. v. Brazil iigy,””” habar a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsiga
elfogadhatatlannak mindsitette ratione materiae, a nemzeti jogorvoslat kimeritésének
hidnyéara hivatkozva, szdmos fontos megallapitast tartalmaz a fogyatékossag fogalmaval
kapcsolatban. A kérelmez6t, S.C.-t, hosszabb ideig tartd betegszabadsaga utan a
munkavallaloéi lefokoztdk. Ennek a hatranynak a mindsitése miatt S.C. betegségét a
fogyatékossag fogalmaba tartozonak kivanta, mellyel azonban a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsdga nem értett egyet.

Kifejtettek, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikke nem kizarolagosan foglalja
magéaba mindazokat, akik hosszan tart6 fizikai, pszichoszocidlis, mentalis vagy érzékszervi
karosodassal élnek, amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személyek
teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat. S.C. esetében pedig nem
lehet olyan akadalyoztatottsagrol beszélni, amely a tarsadalmi részvételt aldassa. E révén a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga tudatositja a kiilonbséget a betegség és a
fogyatékossag kozott.”™

7 Részletesebben nem keriil bemutatasra, de emlitendé még: Liliane Grininger et al. v. Germany

CRPD/C/D/2/2010, Kenneth v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, CRPD/C/8/D/6/2011.
77" CRPD Committee CRPD/C/10/D/4/2011. Zsolt Bujdosé and five others v. Hungary 10th Session (2-13
September 2013) 2013. oktober 16.

3 Ez tortént a korabbi, strasbourgi birésag elétt is jard Alajos Kiss v. Hungary esetében is. Lasd: bévebben 819.
1bj.
7 Bujdosé iigy 10. pont b) (ii).

" Mr. 8.C. v. Brazil CRPD/C/12/10/2013 (12th Session, 15 September-3 October 2014) 2014.

" Ez a szétvalasztds megjelenik az Eurépai Unid Birosaganal is a Chacén Navas tigyben, mely a késobbi

fejezetekben keriil kifejtésre. Lasd: V.5.2. Medikalis alapu fogyatékossagértelmezés.
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A fogyatékossag nem a betegség ,milyenségén”, hanem annak min3ségén és fokan milik.””
Egy egészségiigyi korlatozottsag, mely kezdetben betegségnek mindsiil, fogyatékos allapotot
is eredményezhet tartdossagabol vagy kronikussagabol kifolydlag. Az emberi jogi modell
tilkrében a fogyatékossaggal é16 személyek sokféleségét figyelembe kell venni, ™ a
lehetséges akadalyokkal egyiitt.”®' Ugyanakkor a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben
semmit nem lehet ugy értelmezni, hogy esetlegesen mas, hatalyos nemzetkdzi jognak, mint
példaul az Amerikakozi egyezmény,”® elénydsebb, hatékonyabb szabalyait rontsa. Nem
korlatozhatok, csorbithatdk az abban garantalt jogok arra hivatkozéssal, hogy az adott jogokat
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény csak kisebb mértékben ismeri el.”® Jelen esetben
Brazilia részese az Amerikakozi egyezmény a fogyatékossaggal él6 személyekkel szembeni
mindenfajta diszkriminacio lekiizdése céljabol sz616 egyezmények, mely a fogyatékossagot
tagabban hatarozza meg, igy a Fakultativ JegyzOkonyv 1. cikkére hivatkozva, nem zarja ki a
kérdés vizsgalatat.

A Ms. Marie-Lousie Jungelin v. Sweden tigyben’™" a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Bizottsaga kifejezetten a munkavallalds és az észszerli alkalmazkodas kérdéskorét vizsgalta, s
habar végiil ugy itélte meg, hogy nem sértették meg az egyezmény cikkeit, mégis szdmos,
késGbb részletezendé kérdést felvetettek.”® Az A.F. v. Italy iigyben’*® a Bizottsig nem
allapitotta meg a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény munkavallaldssal kapcsolatos 27.
cikkének megsértését azzal, hogy tobbszori jelentkezés és a fogyatékossdggal €16
személyekre vonatkozo esetlegesen kedvezo szabalyozéasok ellenére nem alkalmaztak.

" Ms.S.C. v. Brazil gy 6.3.

80 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum i).

81 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum e).

Lasd: bévebben: I11.3. Egyéb regionalis fogyatékosjogi védelmi eszkdzok.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk 4. pont.

"8 Ms. Marie-Lousie Jungelin v. Sweden CRPD/C/12/D/5/2011. 12th session (15 September-3 October 2014)
CRPD Committee, 14 November 2014. (Tovabbiakban: Ms. Jungelin iigy). Lasd: VI.2.1. Az észszeri
alkalmazkodas értelmezése a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga altal.

™ VI.2.1. Az észszerii alkalmazkodas értelmezése a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Bizottsaga altal.

86 A.F. v. Italy CRPD/C/13/D/9/2012 és A.M. v. Australia CRPD/C/13/D/12/2013 13th Session (25 March-17
April 2015) 2015.
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V.3. A strasbourgi birosag fogyatékossaggal kapcsolatos esetjoga

A strasbourgi birésag a fogyatékossag kérdését és kapcsolatait tobb esetben is vizsgalja, az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény szdmos cikke vonatkozéasaban, kiemelt szerepet jatszva a
fogyatékossaggal €16 személyek, mint kiillonosen sériilékeny, specidlis védelmet igényld
csoportok emberi jogainak erdsitésében.”®” Megjelenik mind a fizikai, mind az intellektualis,
pszichoszocialis és az érzékszervi korlatozottsag, melyek a strasbourgi birdsag esetjogaban az
¢let barmely szakaszaban, barmely helyzettel kapcsolatban felmeriilhetnek. Az alabbiakban
elsdsorban nem az EJEE sérelmezett cikkei, hanem az ¢letszakaszhoz kapcsolddo
megjelenési mddjai szerint keriilnek bemutatasra az esetek, kifejtve és érzékeltetve, hogy a
fogyatékossag az ¢élet teljes folyaman, barmikor kialakulhat, s bar az EJEE nem kifejezetten a
fogyatékossaggal €16 személyek jogai védelmére hivatott, s nem is a legmegfelel6bb eszkoz
erre, ** a legutobbi esetjogok fényében elmondhatd, hogy keretein beliil valaszt kivan
nyUjtani.

A strasbourgi birosag egészen 2009-ig, a Glor v. Switzerland ligyig a fogyatékossaggal €16
személyekkel kapcsolatban nem a hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozo 14. cikkre,
hanem egyéb szubsztantiv cikkekre hivatkozott, illetve ez volt az elsd eset, ahol a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre is utalt, a szocialis modell értelmezését kovetve.
Altalaban az esetek az EJEE 3. ,, 4 kinzds vagy embertelen, megaldzé bandsméd tilalma”, 5.,
A szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jog”, és a 8. cikkek, a ,, Magadn- és csaladi élet
tiszteletben tartasdahoz valo jog” alapjan keriilnek értelmezésre.

A medikalis fogyatékosjogi modell rendszerét kovetve a strasbourgi birosag el6tt mind a
fogyatékossaggal €16 emberek szamtalan fogyatékossag kapcsan keriiltek jogsértd helyzetbe,
az EJEE kiilonb6zd cikkeit érintve. A fizikai fogyatékossdggal €16, négyvégtag bénult,
kerekesszékes és majproblémakkal kiizd$ nd, Price esetén, a Price v. United Kingdom™’
igyben, az EJEE 3. cikkének sérelmét allapitottdk meg, tekintettel arra, hogy a
fogyatékossaggal ¢él6 fogvatartott °° szamara sem a megfelelé koriilmények, sem a
toaletthaszndlat sem volt biztositva, illetve az észszeri alkalmazkodas kotelezettségét sem
valésitottak meg’®’

87 Ajna Wiesbrock: Disability as a Form of Vulnerability under EU and CoE law: Embracing the ’Social
Model?’ In: Francesca Ippolito — Sara Iglesias Sanchez (ed.): Protecting Vulterable Groups: The European
Human Rights Framwork. Oxford, Hart, 2015. 76.

"8 David Pér Bjorgvinsson: The Protection of the Rights of Persons with Disabilities. In: In: Oddny Mjéll
Arnardottir — Gerard Quinn (ed.): The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009.159.

™ Price v. the United Kingdom, ECHR no. 33394/96. 2001.07.10. Lasd: bdvebben: 1042. 1bj.-nél.

"0 Hasonl6 eset volt Arutyunyan v. Russia, ECHR no. 48977/09. 2012.01.10., Zarzycki v. Poland, ECHR no.
15351/03. 2013.03.12., Grimailovs v. Latvia, ECHR, no. 6087/03, 2013.06.25., Farbtuhs v. Latvia ECHR no.
4672/02. 2004.12.02., D.G. v. Poland ECHR no. 45705/07. 2013.02.12., Semikhvostov v. Russia ECHR no.
2689/12. 2014.02.06., Asalya v. Turkey ECHR no. 43875/09. 2014.04.15., Helhal v. France ECHR no.
10401/12. 2015.02.19., Zhnalova and Zehnal v. Czech Republic ECHR no. 38621/97. 2002.02.14., Molka v.
Poland ECHR no. 56550/00, 2006.04.11.

! Price v. the United Kingdom, ECHR, no. 33394/96. 2001.07.10.
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Hasonl6 helyzet alakult ki a Center of Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v.
Romania”” esetében, amikor egy mentalis fogyatékossaggal ¢16, HIV-pozitiv személy hunyt
el, akinek végiil az akarata ellenére torténd intézetbe zarast stilyosan jogsértonek talaltak.
Szintén HIV-pozitivitassal kapcsolatos kérdés kapcsan allapitottdk meg az EJEE 8. és a 14.
cikkének sérelmét az IB. v. Greece’” iigyben, amelyben a munkavallalot a munkatarsak
félelme miatt bocsatottak el. Hasonld jogsérelmet allapitottak meg a Stanev v. Bulgaria,””* a
H.L. v. United Kingdom,” a D.D. v. Lituania "’ tigyekben, mivel a fogvatartas,
intézményesités kérdését csak papirok alapjan dontotték el. A Jasinkskis v. Latvia”’ igyben,
az EJEE 2. cikke, ,, Az élethez valé jog” sériilt, mivel egy érzékszervi, siket-néma személyt””®
tartottak fogva, aki ennek eredményeképpen elhalalozott.

A kovetkezOkben az élet folyamatiban a fogyatékossdggal kapcsolatos esetek keriilnek
bemutatasra. Fontos kiemelni, hogy a teljesség igényére torekedve, de annak igénye nélkiil
keriiltek kivalasztasra a strasbourgi birdsag esetei, elsdsorban azt a célt szolgalva, hogy még
vilagosabba valjon, hogy a fogyatékossag az ¢let minden teriiletén, szdmtalan élethelyzetben
jelentkezhet, mely mellett a késobbiekben keriilnek bemutatisra az észszerii
alkalmazkodassal kapcsolatos esetek.

V.3.1. Sterilizacio, megfelelé orvosi ellatas hianya, abortusz lehetosége

A Gauer and others v. France esetében’”’ 1995 és 1998 kozott harom fiatal, mentalis
fogyatékossaggal €16, gondnoksag alatt 4116, de munkahellyel rendelkezé ndt sterilizaltattak,
tudtuk nélkiil. A strasbourgi birésag bar eljarasjogi okokbol nem fogadta be az iigyet, mivel a
kérelmez6k nem fordultak kell6 id6ben a birésaghoz, érdekes és tipikus kérdésekkel
szembesiiltek, egy kis szeletét latva a fogyatékossdggal €16 ndk fokozottan kiszolgéltatott
helyzetének.

A kérelmezdk egyrészt sérelmezték, hogy a sterilizacid a személyes integritasukat sértve, a
beleegyezésiik nélkiil, tobbek kozott az EJEE 8. cikkében® garantalt, a maganélethez és a
csaladalapitashoz vald jogukat megsértve tortént, mely a fogyatékossaguk miatti hatranyos
megkiilonboztetésbdl szarmazik. Ebben az esetben a sziilové valas, a fogyatékossaggal €16
személy csalddalapitashoz valé joga volt kérdéses, hiszen a sterilizacid révén ezt tették

"2 CLR on behalf of Valentin Campeanu v. Romania ECHR no.. 2014.07.17.

[ B. v. Greece ECHR no. 552/10. 2013.10.03.

% Stanev v. Bulgaria ECHR [GC] no. 36760/06 2012.01.17.

S H L. v. the United Kingdom ECHR no. 45508/99. 2004.10.05.

" D.D. v. Lithuania ECHR no. 13468/06. 2012.02.14.

™7 Jasinkskis v. Latvia ECHR no. 45744/08.2010.12.21.

78 7. H. v. Hungary (ECHR no. 28973/11. 2011.11.08.) iigyben ezen feliil egy jelnyelvet sem ismerd, siket-néma
keriilt bebortonzésre, az EJEE 3. cikk és 5. cikk 2. bekezdését sértve.

"% Gauer and Others v. France ECHR no. 61521/08.,2012.11.23.

8008 cikk: , Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog” “1. Mindenkinek joga van arra, hogy
magdn- és csalddi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsdk. 2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak a
torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy blincselekmény
megelézése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsidgainak védelme
érdekében sziikséges.”
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lehetetlenné, mig a Spyra and Kranczkowki v. Poland {igyben®" a panaszt egy édesanya és a
sulyos fogyatékossaggal ¢l6 — allando segitdt, folyamatos tdmogatast és specialis diétat
igénylé — fia nyujtotta be. Allitasuk szerint a gyermek fogyatékossiga a sziiletéskori
megfeleld orvosi ellatads hianyabdl fakadt, kivaltképpen abbol, amikor a névérek nem az
altalaban elvaraknak megfelelden bantak az 0jsziilott gyermekkel. Ezen feliil sérelmezték a
lengyel hatdsdgok hatékony eljarasanak hidnyat annak felderitésében, hogy a gyermek
fogyatékossaga mibdl szarmazik. A strasbourgi birosag ugy talalta, hogy az EJEE 8. cikke
nem sériilt, mivel az akkor nyujtott kezelés az akkori orvosi gyakorlatnak megfeleld volt, s
igy nem all fenn az allam feleldssége.

Az R.R. v. Poland esetben®"” azonban megallapitottak az EJEE 8. cikkének megsértését,
amikor egy kétgyermekes varandos anya azt kifogasolta, hogy nem volt idében biztositva
szamara a megfeleld terhességi vizsgalatok elvégzéséhez vald hozzéaférés. A szigoruian
szabalyozott ¢és mélyen katolikus Lengyelorszdgban szandékosan visszautasitottdk az
abortuszellenes orvosok a terhességgel kapcsolatos vizsgalatok elvégzését, mellyel
megbizonyosodhatott volna R.R. arrdl, hogy a magzat fogyatékossaggal rendelkezik-e, s
ennek az eredménynek a tiikkrében donthetett volna. Feltételezett volt, hogy a gyermek sulyos
fogyatékossaggal fog sziiletni, azonban a nemzeti szabalyok altal biztositott hataridon beliil
egyetlen orvos sem volt hajland6 elvégezni a vizsgalatot. Még olyan is el6fordult, hogy bent
tartottdk a korhazban, de kozben semmilyen relevans vizsgélatot nem végeztek el. Végiil hat
hét telt el az elsé ultrahangos vizsgalat és magzatvizes mintavétel kozott, amelybdl
igazolodott a magzat abnormitasa, ugyanakkor ekkor mar tal késé volt a terhesség
megszakitasara. {gy a gyermek végiil stilyos fogyatékossaggal sziiletett.

Ebben az esetben az EJEB tigy talalta, hogy sériilt az EJEE 8. cikke, mivel a nemzeti jog nem
tartalmazott kellden hatékony mechanizmust, mely biztositotta volna, hogy a panaszos
hozzaférjen a sziikséges diagnosztikai szolgéltatdshoz, mely eredmény birtokdban
megfontoltan tudott volna donteni az abortusz kérdésér6l. Nem értettek egyet a lengyel
korménnyal arra vonatkozolag, hogy a nyujtott terhesség alatti genetikai vizsgalatok ezt a
kovetelményt teljesitették, mely mellett az allam kotelessége biztositani az egészségi
szolgaltatasokat és annak eredményeinek fliggvényében torténd szabad dontést.

A 8. cikken feliil megallapitottak a 3. cikk™ sérelmét is, vagyis hogy R.R. embertelen,
megalazd banasmodban részesiilt a vizsgélatért valo kiizdelem soran, s a szenvedése elérte
azt a szintet, mely mar sérti az EJEE-t, tekintettel arra, hogy R.R. egy kiilondsen sériilékeny
helyzetben volt, s mint barmelyik varanddés nd, érthet6 modon ideges volt a magzata
egészségi allapotaval kapcsolatban, s mindent meg akart tudni arrdl, hogy a gyermeke
valoban fogyatékossaggal fog-e sziiletni vagy sem. Azon feliil, hogy ez lelki gyotrelmeket
okozott szamara,* veszélyeztette magzata és sajat egészségét, csaladja jovojét, s a felmeriild
kérdésekre adando valaszt mind elutasitottak.

Ez az eset azonban nem egyediilalld, hiszen par évvel korabban a Tysiac v. Poland™" tigyben
egy fogyatékossaggal ¢l6 nd kérte a terhessége megszakitasat egészségiigyi allapotanak

1 Spyra and Kranczkowski v. Poland ECHR no. 19764/07. 2012.10.25.

*> R.R. v. Poland ECHR no. 27617/05. 2011.05.26.

803 3. cikk: , Kinzds tilalma Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bdndsmédnak vagy
biintetésnek aldvetni.”

** R.R. v. Poland 159. bek.

85 Tysiac v. Poland ECHR 1n0.5410/03., 2007.03.20.
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feltételezett romlasara tekintettel, azonban elutasitottdk az abortuszt, igy gyermeke
megsziiletése utan az 6 allapota sulyosbodott. Esetében is megallapitotta a strasbourgi birosag
a EJEE 8. cikkének megsértését.

A sziiletés mellett az élet vége, a halal, a kegyes halal, eutanazia®*® kérdése kiilonosen kényes
a fogyatékossaggal kapcsolatban, az élethez valo jog, a haldlhoz és dnrendelkezéshez vald
jog Osszecsapasdban, hiszen sok esetben a fogyatékossaggal €16 személynek nem all
modjaban élete felett rendelkezni és cselekedni, azon dontése alapjan, hogy szeretne-e élni,
vagy inkabb meghalna. Megkérdéjelezhetetleniil sok etikai és jogi kérdés meriil fel, **
mellyel kapcsolatban sok esetben a strasbourgi birdsadgnak is dontenie kellett.

V.3.2. Halalhoz valé jog

A Pretty v. United Kingdom iigyben®” Pretty asszony esetén a hatosagok elutasitottak azon
kérését, hogy férje minden kovetkezmény nélkiil a haldlba segithesse gyogyithatatlan
motoneurikus betegsége miatt. Pretty a haldl mellett teljes tudatdban, megfontoltan dontott,
hiszen a betegség utolsé stddiuma mar emberhez nem méltd, ugyanakkor allapotabol
kifolyolag életét ondlloan nem tudta kioltani.

Pretty tobbek kozott hivatkozott az EJEE 3., 8.és 14. cikke mellett a az ¢lethez vald jogrol
sz610 2., a gondolat, lelkiismeret és vallasszabadsagrol szolo 9. cikkekre is. Kiemelte, hogy a
2. cikk altal védett élethez vald jog nem dnmagat az életet védi, hanem az élet masok altal
torténd kioltasat, ebbe pedig nem tartozik bele az, hogy ne donthessen gy a sajat életérdl,
hogy 6 meg kivan halni. Véleménye szerint az, ahogy 6 haldoklik, az embertelen, megalazo,
a 3. cikket sértd, s a kormanynak meg kéne akadalyozni ennek megvalosulasat azaltal, hogy
engedélyezik szamara a kovetkezmények nélkiili asszisztalt ongyilkossagot. Ezen feliil a 8.
cikk altal védett magén és csaladi €élet tiszteletben tartdsa magdba foglalja a sajat testérdl valod
dontési jogot, s a brit altalanos tilalma az asszisztalt ongyilkossagnak sérti a lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz vald jogat. A 14. cikkben kifejtett diszkrimindci6 vonatkozisaban
kifejtésre kertiil, hogy azaltal kiilonboztetik meg hatranyosan, hogy ugyanugy kezelik, mint
mindenki mast, pedig az 6 koriilményei teljesen masok: nem gyakorolhatja az elmtlashoz,
halalhoz val6 jogat, nem tud 6ngyilkos lenni fogyatékossaga miatt.

A strasbourgi birosag a 8. és a 14. cikket vizsgalta, de végiil egyik cikk megsértését sem
allapitotta meg. A 8. cikkel kapcsolatban elismerték, hogy a személyes autondmia fontos és
alapvetd principium az értelmezés soran, s az élet szentségének tagadasa nélkiil a 8. cikkel
Osszhangban el kell ismerni az életmindség fontossagat, mely Pretty betegsége miatt egyre
csokken, s hogy nem lehet senkit sem egy emberhez nem méltod életre kényszeriteni. A

806 T 4sd: bévebben John Keown: Euthanasia, Ethics and Public Policy. Cambridge, Cambridge University Press,

2002. 193-285., Jobbagyi Gabor: Eutanazia (Kivanatra 61és) Magyar Bioetikai Szemle 2010. 1/2. 37-44., Sandor
Judit: Az eutanazia mint politikai kérdés In: Filo Mihaly: Pdarbeszéd a halalrol. Eutandzia a jogrend peremén.
Budapest, Literatura Medica Kiado, 2011. 89-95.

%07 Lasd: pl. Alison Davis: A Disabled Person’s Perspective on Euthanasia., Susan M. Behuniak: Death with
,dignity”: the wedge that divides the disability rights movement from the right to die movement, Politics Life
Science. Vol.30. No 1. 2011. 17-32., Samuel R. Bagenstos: Disability, life, death, and choice. Harvard Journal
of Law & Gender. Vol. 29. 2006. 425-463.

%8Pretty v. United Kingdom ECHR no. 2346/02. 2002.04.29.
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hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban kifejtették, hogy Nagy-Britannia mérlegelési
jogkorét®™ gyakorolva nem mindsitette masképpen Pretty helyzetét sem, s a korméany déontése,
vagyis az ¢let ilyen fajta védelme sziikséges és aranyos egy demokratikus tarsadalomban.
Kétségtelen, hogy egy ilyen jellegli haldlos betegség esetén ez nehéz kérdés, de elssorban az
allamnak kell a kockazatot felmérni, hogy engedélyezi-e a tamogatott 6ngyilkossagot, vagy
tiltja azt.>'° A 8. cikk ilyen forméban nem foglalja magaban az 6nmeghatarozashoz val6 jogot,
sokkal inkabb kapcsolodik a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz azon a mddon,
ahogy az adott személy ¢l. Ily formén olykor magéba foglalhatja az adott személy teste folotti
rendelkezési jogét, azonban Pretty esetében az élet befejezése nem magéniigy, mivel a
kérésének jovahagyasa jelentds kovetkezményekkel jarna.®'

Rendhagyé moédon elsd ,.korben” ezzel ellentétes iranyba mozdult a strasbourgi birosag
Gross v. Switzerland tigyben,®'? ahol a strasbourgi birésag elészor allapitotta meg az EJEE 8.
cikkének megsértését asszisztalt ongyilkossag elutasitasaval kapcsolatban, amikor is a svéjci
szabalyok nem segitették az ongyilkossagot. Ebben az esetben egy idés — Pretty-hez""
hasonld betegségben szenvedd — nd azt sérelmezte, hogy a hatéosagok nem teszik lehetdvé
szamara haldlos mennyiségli gyogyszer megvasarlasat, mellyel fajdalommentesen véget
vethetne az életének. Az elutasitds a svdjci orvosi etikai elveken alapult, mely szerint
ongyilkossag ilyen fajtaji segitésére csak akkor van lehetdség, ha a beteg olyan betegségtol
szenved, amely kovetkeztében vélhetéen néhany napon, héten beliil elhalalozik. Ez azonban
Gross esetében nem allt fenn, igy nem kapta meg a kivant gyodgyszert, s allitdsa szerint nem
tudta gyakorolni a 8. cikk altal biztositott jogat, s nem tudta eldonteni, hogy mikor kivanja az
¢letének a végét.

A strasbourgi birdésag befogadta az esetet, ugyanakkor mas nézépontbdl kellett vizsgalnia: a
jogbizonytalansadg szempontjabol elemezték, mivel ugy vélték, hogy nem kellden egyértelmii
a svajci jog, igy a birdsdg megallapitotta az EJEE megsértését, ugyanakkor a kormany az
EJEE 43. cikkének®'* megfeleléen a Nagykamarahoz fordult, hiszen a svajci esetjog azonban
kelléen tisztdzza az asszisztalt Ongyilkossag eseteit. A Nagykamara a kérdést
elfogadhatatlannak itélte és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd — aki id6kdzben
2011 novemberében elhunyt — egy igen lényeges kérdésben szdndékosan félrevezette a
birdsagot, igy az elfogadhatosag feltételeirdl sz6lo 35. cikk 3. (a) és 4. bekezdése alapjan
elfogadhatatlannd kell nyilvénitania ez egyéni kérelmet, melynek kovetkeztében a korabbi
kamarai itélet, mely még nem is volt végleges, tobbé jogilag nem érvényes. Habar végiil az
asszisztalt oOngyilkossdg tiltdsa tovabbra sem ellentétes az EJEE-vel, mégis egyfajta
elmozdulés rajzolddott ki a strasbourgi birdsag részérdl, hogy az ember emberi méltosaga
védelmében élete végérdl maga donthessen.

809 ) o,
margin of appreciation’.

819 Az iiggyel kapcsolatban az angol és walesi katolikus piispdki konferencia kifejtette, hogy az emberi élte
istentd] kapott ajandék, az ongyilkossag €s az eutanazia kiviil esik az erkdlcsileg elfogadhatd lehetéségeken,
melyekkel az emberi szenvedésen és haldoklason konnyiteni lehetne. Pretty v. United Kingdom 29. bek.

811 John Keown — Robert P. George: Reasons, Morality, and Law: The Philosophy of John Finnish. Oxford,
Oxford University Press, 2013. 303.

*1 Gross v. Switzerland ECHR no. 67810/10., 2014.09.30.

813 Szintén sulyos betegség miatt kérték az asszisztalt ongyilkossag jovahagyéasat a Haas v. Switzerland (ECHR
no. 31322/07. 2011.06.20.) iigyben is, ahol szintén elutasitottak a kérelmet.

81443, cikk 1. pont: , Kivételes esetekben a Kamara itéletének meghozataldtdl szdmitott hdrom hénapon beliil az
tigyben részes barmely fél kérheti az ligynek a Nagykamara elé terjesztését.”
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Valamelyest tovabblépett a birésig a Koch v. Germany iigyben,®” amikor is hasonld kérés
meriilt fel: haldlos mennyiségli gyogyszerrel kivant egy sulyosan beteg, quadriplég ndé véget
vetni az életétnek. Kérése azonban elutasitasra keriilt Németorszagban, mire az asszony €s a
férje Svajcba mentek, ahol a feleség segitséggel véget vetett az ¢életének. Férje
Németorszagba visszatérve panaszt emelt a németorszagi elutasitasok miatt, azonban hidba.
A strasbourgi birosag, tekintettel a kérelmez0 és felesége extrém szoros kapcsolatara és arra,
hogy a felesége utolsd kivansagaban ¢ segitett, ugy itélte, hogy a szoros kotelékbdl kiindulva
6 is panaszt emelhet, hiszen a németorszagi hatdsdgok elutasitdsai Ot is kozvetleniil érinte.
gy ebben az esetben sériilt a kérelmezé eljarasi joga az EJEE 8. cikkének értelmében,
tekintettel arra, hogy a német birdsagok elutasitottak kivizsgalni a panaszt.

V.3.3. Az élet egyéb szakaszai, teriiletei

A strasbourgi birosag elott is szerepelt munkavallalassal kapcsolatos iigy, mely soran a HIV-
pozitivitassal, mint fogyatékossaggal kapcsolatos kérdés kapcsan allapitottak meg az 1.B. v.
Greece®'’ iigyben EJEE 8. és a 14. cikkének sérelmét, amelyben a munkavallalot a
munkatarsak félelme miatt bocsatottak el. Ezen felil hivatkoztak az ILO A4
munkavallalasbol és foglalkoztatasbol eredé hatranyos megkiilonboztetésrol szolo 111.
szamii egyezményére”™'” és a 200. szamu ajanlasara a hatranyos megkiilonboztetés kapcsan,
kimondva, hogy azaltal, hogy felmondak a munkavallalé viszonyat, a munkaltaté fokozta a
stigmatizacigjat egy olyan embernek, aki jollehet, HIV-pozitiv, de betegség semmilyen
tinetével nem rendelkezik. Ezen felil a munkatarsak reakcidjdval kapcsolatban
megfogalmazta, hogy magatartasuk talz6 és irracionalis volt, kiilondsen annak fényében,
hogy tudomanyos bizonyiték nem allt rendelkezésiikre. Mindezek fényében a strasbourgi
birdésag ugy taldlta, hogy amennyiben a cég miikodésében nem okoz fennakadast a HIV
pozitivitas, az dnmagéaban nem jelentheti érvényes alapjat a munkaviszony felmondésanak.

A Dbetegségekkel kapcsolatos emberi jogi, fogyatékosjogi kérdések életbeli kérdéseinek
jelentés kore a valasztojog korlatozasaval, gondnoksag ala helyezéssel®® kapcsolatos. A Kiss
Alajos v. Hungary iigyben®’ a fogyatékossaggal é16 emberek politikai életben vald
részvételhez, a szavazashoz valo jog jelenik meg. **° Kisst még 1991-ben maniés
depresszioval diagnosztizaltak, majd 2005-ben a polgari jogi torvényeknek megfeleléen
cselekvoképességét kizaré gondnoksag ala keriilt, ennek kovetkeztében nem volt lehetdsége
részt venni a valasztasokon. Erre mar 2006 februarjdban raébredt, ugyanis kifelejtették a

815 Koch v. Germany ECHR no. 497/09.,2012.07.12.
*1°1B. v. Greece ECHR no. 552/10. 2013.10.03.
$"ILO Discrimination (Employment and Occupation) Convention’, 1958, No. 111. ILC, Hatalyos: 1960. jun.
15-t61 (111. sz. egyezmény). Kifejezetten hivatkozza a 2000/78/EK Foglalkoztatasi Keretiranyelv (4)
Preambulumbekezdésében.

S8 MDAC: European Court of Human Rights upholds the right to vote of persons with disabilities. 2010. méajus
20.

819 glajos Kiss v. Hungary 38832/06., 2010. majus 20., 44. §.Ebben az iigyben is kiemelendd a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményre torténd hivatkozas, hiszen az esetkor még nem ratifikalta Magyarorszag az egyezményt.
Ehhez volt hasononld a Jasinkskis v. Latvia ECHR no. 45744/08.2010.12.21. 40.§

520 Lasd: b6vebben: Fiala Janos: A fogyatékossaggal ¢16 személyek valasztojoganak kérdései a Kiss Alajos
kontra Magyarorszag dontés tiikrében. Fundamentum. 2010/3. 109-117., Gurbai Sandor: A gondnoksag ala
helyezett személyek valasztdjoganak vizsgalata az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Kiss v. Magyarorszag
tigyben meghozott itélete alapjan. Kézjogi Szemle. 2010/4. 33-41.
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valasztasra jogosultak listajarol, mely ellen panasszal élt a valasztasi iroda, illetve a helyi
birdsag felé is, ahol 2006 marciusaban elutasitottak az tligyet az alaptdrvényre hivatkozva,
vagyis hogy a részlegesen gondnoksag ald helyezetteket nem illeti meg a szavazashoz valo

JOg.

fgy 2006 aprilisaban Kiss nem tudta gyakorolni politikai jogait, jogfosztottsagat a
pszichiatriai allapotan alapuld részleges gondnoksag ald helyezés okozta, mely aranytalanul
megfosztotta Ot a szavazdshoz vald jogatdl, mindenfajta kovetkezmények nélkiil,
diszkriminativan, alkotmanyos alapokon nyugodva.

A strasbourgi birdsag gy itélte meg, hogy a szabad valasztashoz valo jog, az EJEE Els6
kiegészité jegyzokonyvének™' 3. cikke sériilt, hiszen egyéni biréi dontés nélkiil, pusztan a
mentalis allapot alapjan tortént a részleges gondnoksag ala helyezés, mely nem legitimalhatja
a valasztashoz vald jog korlatozasat. Emellett a strasbourgi birdsag kiemelte, hogy az allam
feladata, hogy kell6 korlatokat teremtsen az alapvetd jogok biztositdsa vonatkozasaban,
kiemelt figyelmet forditva a tarsadalom olyan sériilékeny csoportjaira, mint a mentalis
fogyatékossaggal ¢lok, akik szamtalan sztereotipianak aldozatai, mindenfajta egyéni
megitélés nélkill, hiszen Kiss is egy altalanos tilalom alapjan, egyéni képességeinek
megitélése nélkiil valt jogfosztotta.®

A strasbourgi birdsag fogyatékossaggal kapcsolatos esetjoga széles spektrumt, ugyanakkor a
jogok garantdlasa terén alapvetOen statikus allaspontot képvisel, még jobban hangstlyozva,
kiemelve a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény sziikségességét és indokoltsagat.

21 Els6 kiegészité jegyzGkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezményhez,

Eurépa Tandcs, Périzs, 1952. marcius. 20.
822 V6. Gurbai Sandor: A gondnoksdg ald helyezett személyek vilasztéjoga a nemzetkizi jog, az eurdpai
regionalis jog és a komparativ kizjog tiikrében. Doktori értekezés. Budapest, PPKE JAK, 2014. 50.
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V.4. A fogyatékossag fogalma az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az egyesiilt allamokbeli fogyatékosjogi szabalyozas alapkovét az 1990-es Americans with
Disabilities Act ** jelenti, mely vilagos és atfogd képet kivan nyujtani a fogyatékossag
alapjan torténé diszkriminacionak.** Az ADA négy f0 teriiletre fokuszal: a teljes részvétel,
az egyenld lehetdségek, a fiiggetlen élet és a gazdasagi Onfenntartds lehetdségének
biztositasara.** Ez a védelem hasonlé az antidiszkriminacids szabéalyozas tengelyét jelents™
1964-es Polgari Jogi Torvényhez,**’ melyet bar az intenziv civiljogi mozgalmak kellden
megalapoztak, s bar tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést a faj, nem, vallas, szin és nemzeti
szarmazas alapjan, kifejezetten a fogyatékossiggal 616 embereket nem nevesitette.*”® Az
¢észszerli alkalmazkodas valldsi alapon torténd kotelezettsége az ahhoz kapcsolodo
iranymutatas kapcsan jelent meg, mely azonban tul tag értelmezésre adott lehetdséget, igy ezt
annak 1972-es modositasa révén kellett konkretizdlni. Ehhez képest az 1973-as
Rehabilitacios Torvény®™ igazi attorést jelentett, hiszen ez tartalmazta 504. cikkében a
vilagon az els6 fogyatékossag alapjan torténd hatrdnyos megkiilonboztetési tilalmat , mely
mellett az észszerli alkalmazkodds vonatkozasdban is tovabblépet: megkdveteli a
munkaltatoktol az észszerli alkalmazkodast és diszkriminacionak mindsiti az alkalmazkodas
hidnyat mind a foglalkoztatas teriiletén, mind pedig a koz- és allami szféraban.®*

Az ADA, mely életrekeltésének alapjat a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités 5. pontja
jelentette,*! kiterjesztette a hatranyos megkiilonboztetés elleni védelmet a foglalkoztatasra a
nyilt munkaerépiac vonatkozasaban is,**” a hatranyos megkiilonbéztetést mind a szovetségi,
mind az allami kormanyok szolgéltatasai vonatkozasiban®” és a kozszolgaltatasok kapcsan is

%23 Americans With Disabilities Act of 1990. Pub. Law 101-336. § 1. 108th Congress, 2nd session. 1990. jilius
26-an hatalyosult. (Tovabbiakban: ADA). Mddositva ADA Amendments Act of 2008. 42 USCA § 12101.
Hatalyos: 2009. januar 1-jétdl. Pub. L. No. 110-325, 122 Stat. 3553 (2008) Codified at 42 U.S.C. § 12101 et seq.
524 ADA Preambulum.

823 Kiilon kiemeli Senator Tom Harkin. Lasd: a 2016. jinius 20-an elhangzott, *Keynote Address: Disability
Rights — Looking Back: A US Invention brought about by American Civil Society’ cimii el6adas leiratanak 13.
oldalat. Hozzatette, hogy a legutols6 nem sikeriilt.

%26 Gerald Quinn — Eilionor Flynn: Transatlantic Borrowings: The Past and Future of EU Non-Discrimination
Law and Policy on the Ground of Disability. American Journal of Comparative Law. Vol. 60. No. 23. (2012) 31.
827 Civil Rights Act. Pub.L. 88-352, 78 Stat. 241. 1964. julius 2-4n hatalyosult. (Tovabbiakban: Polgari Jogi
Torvény)

828 Kiilon kiemeli Senator Tom Harkin. Lasd: a 2016. jinius 20-4n elhangzott, *Keynote Address: Disability
Rights — Looking Back: A US Invention brought about by American Civil Society’ cimii el6adas leiratanak 7.
oldalat.

%29 Chai R. Feldblum: Definition of Disability Under Federal Anti-Discrimination Law: What Happened? Why?
And What Can We Do About It? Berkeley Journal of Employment and Labor Law Vol. 21. No. 1. (2000) 91-
165.

830 Az amerikai fogyatékosjogi mozgalmak rovid attekintéséért lasd: The rights of disabled persons in the
United States of America in Bard Petra: The rights of persons living with physical disabilities: United States, the
European Union and Germany — A comparative analysis. Budapest, Central European Union, 2007. 91-119.

831 Ez ekvivalens az 1997-es Amszterdami Szerz6déssel, mely alapjaul szolgalt az Eurdpai Uni6 fogyatékosjogi
szabalyozasanak.

%32 ADA Title 1.

%3 ADA Title 1L
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tiltja. *** Kiemelendd még a Fogyatékossaggal é16 egyének oktatasi torvénye™ és a

Megfelelé Lakhatasrél szolé torvény**®is, de megjelenik a Szavazashoz vald jogrél szolé

. r 837 -
torvényben®” is.

Az ADA tiltja a hatrdnyos megkiilonbdztetést a munkavégzés vonatkozasaban, s kimondja,
hogy egy szerv sem kiilonboztethet meg fogyatékossaga alapjan egy arra megfeleléen képzett
személyt az allasinterjitol kezdve az egész munkaviszony fennallasa alatt.*’® A megfeleléen

képzett személy olyan fogyatékossaggal €16 egyént jelent, aki észszeri alkalmazkodéssal,
839

A fogyatékossag fogalma az ADA meghatarozasa szerint harom 6 esetet foglal magaban.**’
Egyrészt egy fizikai vagy mentalis , korlatozottsdg” fennallasa, mely lényegesen korlatoz egy
vagy tobb f6bb tevékenységet™' az életben.®** Masrészt fogyatékossagrol lehet beszélni
akkor, amikor valaki valamilyen korlatozottsdggal rendelkezOonek mindsitett. Harmadrészt
pedig az, aki egyfajta korlatozottsaggal rendelkezének tekintett,** vagyis olyan nem atmeneti,
tehat hat honapnal tartosabban fennalldé és nem csekély jelentdségli korlatozottsaggal
rendelkezd személy.**

Ezt a viszonylagosan tdg értelmezést az amerikai Legfelsd Birosag kiemelendd esetjogi
Htriaszan” keresztiil lesziikitette a Bragdon v. Abbott,** a Sutton v. United Air Lines, Inc.t*
és a Murphy v. UPS® ligyekben. Ezek mellett kiemelendd még a Toyota Motor
Manufacturing, Kentucky, Inc. v. Williams®*® is, mely kovetkeztében sokféle betegséggel,
példaul diabétesszel, epilepszidval, rakkal, miivégtagokkal rendelkezé emberek kikeriiltek a
fogyatékossaggal é16k korébél, mivel nem voltak ,,elég fogyatékosak”.**

Bragdon v. Abbott iigyben *° a f6 kérdés az volt, hogy egyrészt a HIV-fertézés
fogyatékossag-e,”" illetve, hogy a reprodukci6é hozza tartozik-e az élet f6 tevékenységei kozé.
Sidney Abbottot tiinetmentes HIV-fert6zottként nem latta el a fogaszaton Randon Bragdon, s

*** ADA Title III.

*** Individuals with Disabilities Education Act (IDEA), Pub.L. 101-476, 104 Stat. 1142.

%36 Fair Housing Act (Title VIII of the Civil Rights Act of 1968) 42 U.S.C. 3601-3618.

37 Voting Rights Act of 1965. Pub.L. 89-110., 79 Stat. 437.

838 42.U0.8.C.§ 12112 (a)

$3942.U0.8.C.§ 12112 (8)

%40 Samuel R. Bagenstos: The Americans with Disabilities Act as Welfare Reform. William & Mary Law Review.
Vol. 44. No. 3. 2003. 930-936.

Y major life activities.

#4242 U.S.C. § 12112(a).

342 U.S.C. § 12102(2). “attitudinally disabled -nek nevezi Quinn és Flynn (2012) 40.

$942.U.8.C.§ 12112 (3) (A)-(B) ‘Regarded as having such an impairement’

5 Bragdon v. Abbott 524 U.S. 624 (1998)

86 Sutton v. United Airlines Inc. 527 U.S. 471 (1999)

7 Murphy v. United Parcel Service 527 U.S. 516 (1999)

8 Toyota Motors Mfg., Ky., Inc. v. Williams 534 U.S. 184. (2002)

%9 “not disabled enough’. Elisabeth F. Emens: Disabling Attitutdes: U.S. Disability Law and the ADA
Amendments Act American Journal of Comparative Law Vol. 60. No. 205. (2012) 101, 123.

550 A Bragdon iigy tobb szempontbél is kiemelendé. Egyrészt, mert ez az elsé eset, ahol az amerikai Legfelsé
Bir6sag a HIV-fert6zés kérdésével foglalkozik, masrészt azért, mert ez az elsé iigy, amely az ADA-t értelmezi.
%51 Felidézi az iigyet C-335/11 és C-337/11. sz. egyesitett {igyek. Jette Ring nevében eljaro HK Danmark kontra
Dansk almennyttigt Boligselskab és Lone Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgivergorening képviseletében
Pro Display A-S. 2012. december 6-an kelt Kokott fétanacsnok inditvanya. [ECLI:EU:C:2012:775] 17. 1bj.
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koltségesebb, de biztonsagosabb korhazi ellatdsra utalta, melyre valaszul Abbott
fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozva pert inditott. Az
amerikai Legfels6 Birdsdg az ADA védelme ald tartozonak itélte a tiinetmentes HIV-
ferzodéssel rendelkezd személyt is, s az élet fo tevékenységre kihatdssal bironak itélték
allapotat, hiszen tobbek kozott arra tekintettel nem tudja reprodukcids jogat sem gyakorolni.

A Sutton iigyben az amerikai Legfelsé Birosag lesziikitette az ADA-ben fogyatékossaggal €16
személyeknek tekintett emberek csoportjat és kivonta hatalya alol azokat, akik funkcioi
orvosi ellatassal, gyogyszerezéssel vagy segédeszkozokkel korrigalhatok. A felperesek
szemiiveggel korrigalhatd szemproblémakkal kiizdottek, mely kovetkeztében United
Airlines-nal a repiilégép pilotakra vonatkozd eldirdsoknak, feltételeknek nem tudtak
megfelelni, ennek kovetkeztében visszautasitottdk a jelentkezésiiket a pilotaképzésre. Erre 6k
beperelték a 1égitarsasagot azt allitva, hogy 6k az 1990-es ADA értelmében fogyatékossaggal
€16 személyek, mivel az ¢élet egy f0 tevékenységében korldtozva vannak és fogyatékossaggal

crer

fényében hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek el.

A varakozasuk ellenére a birosag masképp dontott és tigy itélte meg, hogy 6k nem tartoznak
bele a védett kategéridba, mivel a korlatozottsaguk szemiiveg viselésével lebonthatd,
korrigalhato, plusz az ¢ jelentds tevékenységiik az életben nincsen lényegesen korlatozva.
Ezen felill hozzatették még, hogy nem csak a korlatozottsdg lehetdségét, hanem az egyén
nem voltak jelentdsen korldtozva az élet egy fo tevékenységében, hiszen az, hogy 6k
tengerentuli utasszallitdo gépet kivantak vezetni, nem mindsiil annak.

A Murphy iigyben a magas vérnyomas, mint tényleges korlatozo tényezérol, *>
fogyatékossagrol kellett donteni Vaughn Murphy kapcsan, akit egy csomagszallitd szolgalat
alkalmazott. A foglalkoztatds eldfeltétele volt az eldirdsoknak valdo megfelelés, amely
vizsgalata sordn tévedésbdl nem vették észre Muphy magas vérnyomadsat, mely esetén mar
alkalmatlannak mindsitették volna. Amikor ez kideriilt, a munkavallalot elbocsatottak. A
Legfelsé Birdsag vizsgalata soran arra jutott, hogy a Sutton iigyh6z hasonloan, a betegség
tényleges korlatozottsagot jelent, ugyanakkor nem tekintheté fogyatékossaggal ¢élének
Murphy, a munka 1ényegi feladatait el tudta végezni, csak az eléfeltételnek nem felelt meg
magas vérnyomasabol kifolyolag.

A Toyota Motors tigyben®> az amerikai Legfelsé Birosag kifejtette, hogy akkor lehet
lényeges korlatozasrol beszélni az élet f6 tevékenységének vonatkozdsdban, ha az
megakadalyozza vagy komolyan visszatartja az egyént egy tevékenység végzésétol. Ebben az
esetben Ella Williams kimerit6 fizikai munkat végzett a Toyota Motors-nal, majd egy kis id6
elteltével komoly orvosi problémadja lett, karfajasa jelentkezett. Kés6bb elbocsatottak, mellyel
kapcsolatban Williams 0gy nyilatkozott, hogy nem teljesitették irdnyaba az észszeri
alkalmazkodas kovetelményét. A keriileti birdsag egyetértett azzal, hogy a tarsasag hibazott
akkor, amikor nem teljesitette az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét, az amerikai
Legfelsé Birosag azonban masképp dontott €s Gigy hatdrozott, hogy az élet {6 tevékenysége
nem volt korlatozva, csak az, amely a munkaviszonnyal kapcsolatos.

82 ssubstantial limit’.

83 Toyota Motors Mfg., Ky., Inc. v. Williams 534 U.S. 184. (2002)
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gy az amerikai Legfelsé Birésag lesziikitette a fogyatékossag fogalmat tobb oldalrdl is:
egyrészt az egyén szemszOgébol, masrészt a ,lényeges korlatozds” vonatkozéasaban,
harmadrészt pedig az ,¢let o tevékenységei”, végiil pedig ,,fogyatékossaggal ¢lonek
tekintett” kitétellel. Habar az ADA célja az észszerli alkalmazkodéas kapcsan pont az volt,
hogy ellenben a Polgari Jogi Torvény VII. cimében szabdlyzottakkal, szélesebben
alkalmazzak a kotelezettséget, nem a ’de minimis’ szabalyt alkalmazva, a birdi értelmezés
més iranyba fejlédott.*>

Erre a precedensjogon keresztiili sziikitésre a Kongresszusnak reagélnia kellett: 2008-ban
kiegészitette az ADA-t, megalkotva az Americans with Disabilities Amendments Act-et,*>
mely els6dleges célja az volt, hogy az ADA targyat egy szélesebb korti*® védelemre
visszaallitsa,*>” igy 1j meghatérozast adjon a lényeges korlatok fogalmanak,*® melyet az
ADAA cé¢ljaival és rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezni, egy kiterjedtebb

, L, e 1 e , . . ’ 859
tevékenységi korben az ,.élet minden teriiletén”.

Az ADAA exemplifikativ listat ad az élet f6 tevékenységei vonatkozasaban. Megkiilonbozteti
az altalanos definicidt, mely tartalmazza példaul a latast, hallast, étkezést, alvast, sétalast,
allast, tanulas, koncentralast, illetve a f0 testrészek funkcidit, az immunrendszer megfeleld
mitkddését, a normalis sejtndvekedést és az endokrin rendszer mitkddését. Az ADA hatalya
alatt egyes birosagok az élet {0 tevékenységeit sokkal sziikebben hataroltak be, s csak azt
vizsgaltak, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személy az ¢let egynél tobb teriiletén
korlatozottsaggal rendelkezik-e. Ezt az ADAA tisztdzta, s meghatarozta, hogy egy
korlatozottsagnak, ahhoz, hogy fogyatékossagnak mindsiiljon, nem sziikséges az élet 6
teriiletén kivil mas is korlatoznia, lehet alkalmanként ismétlédd, vagy 4atmeneti
korlatozottsag, mint amilyen példaul az epilepszia és a poszttraumas stressz betegség.

Abban a vonatkozasban, hogy mi esik a fogyatékossdggal egy tekintet ald az ADAA a
szocialis modellel 6sszhangban hatiroz meg, de strukturalisan eltavolodik téle.**

554 Samuel A. Marcosson: Of Square Pegs and Rount Holes: The Supreme Court’s ongoing Title VII-zation of
the Americans with Disabilities Act. Journal of Gender, Race and Justice. Vol. 8. 361. (2004) Marcosson ezzel
kivanja érzékeltetni, hogy az ADA elment a vallasi észszer(i alkalmazkodas iranyaba.

%55 Americans with Disabilities Amendments Act of 2008. 2009. januar 1-jén lépett hatalyba. Pub.L. No. 110-
325, 122 Stat. 3553 (2008) Codified at 42 U.S.C. § 12101 et seq. (ADAA)

556 Az ADAAA szovegezése az észszeri alkalmazkodasra vonatkozolag nem valtozik, de nyilvanvaléan a
tagabb értelmezésre készteti a birosagokat.

87 by reinstating a broad scope of protection’. 42 U.S.C. § 12101(b)(1).

8 “substintially limits’.

%9 major life activities .

%60 Elizabeth F. Emens: Disabling Attitutdes: U.S. Disability Law and the ADA Amendments Act. American
Journal of Comparative Law Vol. 60. No. 205. (2012) 205.
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V.5. A fogyatékossag fogalma és az Eurdpai Unio esetjoganak evolucioja

Az Europai Uni6 — ellentétben az amerikai egyesiilt allamokbeli Americans with Disabilities
Act szabalyozasival — maganak a fogyatékossagnak a fogalmat nem hatarozza meg.™' A
fogyatékossagot a tobbi antidiszkriminacios alap kozott, 2000 o6ta a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv révén szabalyozza, kimondva, hogy tilos a fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés.* Ez a megkdzelités Gsszecseng a ,,civiljogi” szemlélettel, mely
a fogyatékossdgot egy tarsadalmi konstrukcionak tekinti, s nem helyez hangstlyt sem a
fogyatékossaggal €16 személyre, sem a fogyatékossadg fogalmanak meghatarozasara, helyette
kozéppontba az ellene irdnyuld hatranyos megkiilonboztetést allitja.*” A Foglalkoztatési
Keretiranyelv azonban nem terjed ki az ¢let minden szegmensére, hanem csak a
foglalkoggftés ¢s munkavégzés vonatkozasaban jelenti a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat.

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatalybalépése utan — sajnalatos médon — az Eurdpai Unid
Birosaga, luxemburgi birdsadg kezdetben még a medikalis, orvosi modellt kovetve értelmezte
a fogytékossag kérdését és fogalmat a Chacon Navas ligyben, mely meghaladdsira a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2010-es ratifikacidja utan keriilt sor a HK Danmark
{igyben, pontositasra pedig a Z. tigyben.**

A Coleman iigy esetén a luxemburgi birdsag kapcsolati alapon,* vertikalisan is kiterjesztette
a fogyatékosjogi védelmet, a Kaltoft iigyben pedig a luxemburgi birosag még kifejezettebben
kovette a szocidlis modell irdnyat, hiszen azt mondta ki, hogy amennyiben egy adott személyt
hatrany ér a mindennapi életében, esetiinkben a tulstilyabol kifolyolag, akkor 6 is mindsiilhet
a Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatalya ala tartozo, fogyatékossaggal é16 személynek.*®’

Az Europai Unio fogyatékosjogi esetjoga a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv alatt, a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel és a relevans jogforrasokkal 6sszhangban értelmezi és
tolti meg tartalommal a fogyatékossag és az észszerli alkalmazkodas fogalmat, mely kozben a
luxemburgi  birésag fogyatékossaggal kapcsolatos {igyeiben ,akarva-akaratlanul”

%! Sem a Foglalkoztatisi Keretirinyelv nem hatarozza meg a fogyatékossag fogalmat, s nem is utalja a
tagallamok jogéara sem, melybdl az kovetkezik, hogy a kozdsségi jogi rendelkezést dnalldan és egységesen kell
értelmezni, Osszefliggéseire és a szabalyozas céljaira tekintettel.

%62 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk.

863 Erre hivja fel a figyelmet Transatlantic Borrowings: The Past and Future of EU Non-Discrimination Law and
Policy on the Ground of Disability. American Journal of Comparative Law. Vol. 60. No. 23. (2012) 40.

864 Lasd: bvebben a ,, Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény és az Eurdpai Unié” cimii fejezetben.

865 C-363/12. Z. kontra A Government Department és The Board of management of a community school 2014.
marcius 18-an hozott itélet. [EBHT-ban még nem tették k6zz¢.] ECECLI:EU:C:2014:159 (Z., -ligy)

866 > disability by association’.

867 peter McTique: From Navas to Kaltoft: The European Court of Justice’s evolving definition of disability and
the implications for HIV-positive individuals. International Journal of Discrimination and the Law. Vol. 15. No.
4.(2015) 241-255.
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figyelemmel kiséri az amerikai esetjogot.*®® Az alabbiakban az Eurdpai Unid Birdsaganak
esetjogi fejlédése keriil bemutatasra.*®

V.5.1. A kapcsolat alapjan torténd diszkriminacio

Az S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law ligy a Birosag korai esetjoga koz¢é tartozik,
mely soran a fogyatékossag fogalma vertikdlis irdnyban is kitadgult. Ebben az esetben egy
¢desanya fogyatékossaggal ¢l6 gyermeke miatt keriilt elbocsijtasra és a luxemburgi
birdsagnak tisztdzni volt sziikséges, hogy vajon a Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatalya olyan
munkavallalokra is alkalmazandok-e, akik maguk nem voltak fogyatékossaggal élok, de egy
kapcsolat alapjan — jelen esetben egy anya-gyermek viszonyban a gyermek fogyatékossaga
miatt — hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek el.*”

Sharon Coleman titkdrnéként dolgozott egy londoni székhelyli {igyvédi irodanal.
Munkaviszonya alatt fogyatékossaggal ¢€l6, kiilonleges ¢és egyedi gondozast igényld
gyermeke sziiletett, akit Coleman latott el, majd munkaviszonya kezdete utan tobb mint négy
évvel létszamleépitésre hivatkozva megsziint a munkaviszonya. Coleman keresetet nyujtott
be a helyi munkaiigyi birdésaghoz, sérelmezve, hogy tisztességtelen hallgatolagos
felmondéssal sziintett¢k meg munkaviszonyat, s mas munkavallalokhoz képest
kedvezétlenebb bandsmodban részesiilt, mivel fogyatékos gyermekének elsddleges
gondozoja. Hivatkozott tobbek kozott arra, hogy munkaba vald visszatérésekor nem
gyermeke lenne, erre minden bizonnyal sor keriilt volna. Ezen feliil, nem engedélyezték
szamara a a kollegaihoz hasonl6 rugalmas munkavégzést, szabadsag kivételét, illetve, amikor
panasszal ¢élt, kozvetetten kényszeritették annak visszavonasat, érdemeben nem foglalkoztak
vele. Mindezek mellett ra és gyermekére sértd, illetlen megjegyzéseket tettek, illetve amikor
gyermeke allapota miatt késve érkezett, elbocsajtassal fenyegették, mikdzben a kollégak
esetén ilyen fel sem meriilt.

Ervei szerint a Foglalkoztatasi KeretirAnyelv szerinti hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 védelmet nemcsak a fogyatékossaggal €16 személyekkel, hanem azokkal szemben
is alkalmazni kell, akik fogyatékossaggal €16 személlyel vald kapcsolatuk miatt valnak a
hatranyos megkiilonboztetés aldozatdva. Alperes munkaltatd ellenben lesziikitve, csak a
fogyatékossaggal €16 személyek vonatkozasidban tekintette értelmezenddnek a hatranyos
megkiilonboztetés elleni védelmet.

%68 Lasd: pl. HK Danmark tigy fétanacsnoki inditvanyanak 32. pontja, Kaltoft iigy fétanacsnoki inditvanyanak

52. pontja s 48. labjegyzete.

869 Részletesebben az Eurdpai Unié esetjogarél lasd: Blutman Léaszlé: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban.
Budapest, HVG-ORAC, 2010.

705, Noreen O’Meara — Bjorn Baade: Discrimination by association in EC law — Case C-303/06, Coleman v.
Attridge Law Bulletin of International legal developments. Vol. 19. (2008) 219-220., Aart Hendricks: The UN
Disability Convention and (Multiple) Discrimination: Should EU Non-Discrimination Law be Modeled
Accordingly? In: Gerard Quinn — Lisa Waddington (ed.) : European Yearbook of Disability Law (2rd) Antwerp,
Intersentia, 2010.
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Az eljaro birdsag eldtt a f6 kérdés arra iranyult, hogy felperes hivatkozhat-e a Foglalkoztatasi
Keretirdnyelv megsértésére, igy elézetes dontéshozatali eljaras keretében®’' a Birosaghoz
fordultak, az alabbi kérdésekkel. Megjegyzendd, hogy a felperes altal allitottak ekkor csak
vélelmezve voltak, ugyanakkor a nemzeti birosag feladata annak eldontése és megitélése,
hogy az eljaras milyen szakaszdban forduljon a Birdsaghoz®’* ezen feliil az elSterjesztett
kérdésekre érkezd valasz fliggvényében a nemzeti birdsdgnak lehetdség lesz majd a tényallas
feliilvizsgalatara.®”

(I) A Foglalkoztatasi Keretiranyelv a fogyatékossagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma keretében kizardlag azokat részesiti védelemben a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel €s zaklatassal szemben, akik sajat maguk is
fogyatékosak?

(I) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv védi-e azokat a munkavallalokat, akik nem Onmaguk nem
fogyatékossaggal €16k, de egy fogyatékossaggal €16 személlyel valo kapcsolatuk miatt
kevésbé kedvezd banasmddban, vagy zaklatasban részestilnek?

(IIT) Amennyiben egy munkaltaté valamely munkavallaléval kevésbé kedvezé mdodon
banik, mint ahogy mas munkavallalokkal banik vagy banna, s megallapitasra keriil,
hogy ennek az az alapja, hogy fogyatékossaggal €10, ellatast igényld fia van, akkor
mindsiil-e ez a Foglalkoztatasi Keretiranyelv egyenld banasmod elvét sértd kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek?

(IV) Amennyiben egy munkaltaté zaklat valamely munkavallalot, és megallapitasra
kertiil, hogy ennek a fogyatékossaggal ¢l6 gyermeke az alapja, ez a fajta zaklatés sérti-
e az egyenld banasmod elvét?

A birdi dontést elokészitd fotanadcsnok a négy kérdést egyetlen jogkérdésben foglalta Gssze:
vagyis, hogy a nem fogyatékossaggal ¢é16 személyek egy fogyatékossdggal €16 személlyel
valé kapcsolatuk miatt, foglalkoztatasukkal Osszefiiggésben részesiilhetnek-e kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésben.

Coleman esetében csak a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés kérdése meriil fel, mely
vonatkozasdban egyértelmii, hogy ha felperes maga lenne fogyatékos, akkor védi 6t a
Foglalkoztatasi Keretirdnyelv, mely vonatkozasaban a f6tanacsnok hatarozottan kifejelni,
hogy attol még a Foglalkoztatasi Keretiranyelv alkalmazand6,®’* hiszen elég, ha valaki az
adott védett tulajdonsdg miatt részesiil hatrdnyos megkiilonboztetésben, adott esetben a
fogyatékossagbol kifolyo, a fogyatékossadg az oka a hatranyos megkiilonboztetésnek. Tehat
az iranyelv nem csak akkor kap szerepet, ha maga a felperes fogyatékos, hanem minden
esetben, ha a fogyatékossag miatt all fenn a kedvezétlenebb bandsmod, melyet ebben az
esetben felperes be is tudta bizonyitani.®”

71 EUMSZ 267. cikke alapjan.

872 Coleman itélet 29. pont.

873 Coleman itélet 31. pont.

874 Coleman itélet fotanacsnoki inditvanya 21. pont.
873 Coleman itélet fotanacsnoki inditvany 24. pont.
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Ezen feliil megvalosul a zaklatas is, mely nemcsak a a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalo
szemben tiltott, hanem amennyiben bizonyitast nyer, hogy nem fogyatékossaggal €16
munkavallalét nemkivanatos magatartassal folyamatosan zaklatnak, s ez a zaklatas a
munkavallalé gyermekének fogyatékossagan alapul, akinek a gondozasat munkavallalo mag
végzi, sérti a zaklatas tilalmat.

A Birosag a fOtanacsnok véleményéhez hasonldan, egyetértden valaszolt az eléterjesztett
kérdésekre. Egyrészt megallapitotta a kapcsolat alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést,
egyrészt a Foglalkoztatisi Keretiranyelv céljara, mésrészt annak 1., 2. cikkének (1) és (2)
bekezdésének értelmezésére hivatkozva, mely ellentétes dontés esetén az egyenld banasmod
elve és értelmezése leszlikiilne, ugyanakkor ez nem sértheti a tagallamok jogat, hogy olyan
munka-egészségiligyi ¢s munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el,
vagy olyan rendelkezéseket vagy lehetdségeket teremtesenek, vagy tartsanak fenn, mely
segitik vagy biztositjak a munkahelyi krnyezetbe valo megfelel6 beilleszkedést.*”

Hasonl6 szisztémaval vizsgaltak a kapcsolat alapu zaklatés kérdését is, mely esetén tisztaztak,
hogy a zaklatas is a hatranyos megkiilonboztetés egy formaja,®’” melyet szintugy nem lehet,
csak magara a fogyatékossaggal ¢é16 személyre vonatkoztatni.

Ebben az esetben a Birdsdg ugy taldlta, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv céljaibol
fakadoan, ¢és az egyenlé banasmod elvének megfeleléen a fogyatékossdg fogalmat
széleskortien kell értelmezni,””® igy a kapcsolat alapti hatranyos megkiilonboztetést is védi a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv, vertikalisan kitagitva hatalyat.®”

876
877

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 7. cikk (2) bekezdés. Coleman 40. pont.

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (3) bekezdés. Ugyanakkor a pontos definialasa tagallami hataskor.

878 Az azonban, hogy az észszer(i alkalmazkodasi kotelezettség, az erre vonatkozé igény lehetésége a fel sem
meriilt ebben az esetben. Ennek lehetésége tér ki Transatlantic Borrowings: The Past and Future of EU Non-
Discrimination Law and Policy on the Ground of Disability. American Journal of Comparative Law. Vol. 60.
No. 23.(2012) 45.

879 Megjegyzends, hogy a C-83/14. sz., CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia ligyben, a Birdsag maganak a hatranyos megkiilonboztetésnek a fogalmat tagitotta ki, s arra
vonatkozolag is kimondta — az ligyben Faji — Iranyelv védelmét, akit, mint kisebbség, a tobbséghez nem tartozas
miatt érte hatranyosan egy intézkedés. Lasd: boveben: Mikola Orsolya: Kozvetett diszkriminacié — Az Eurdpai
Birésag kitagitotta a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat — A C-83/14. sz. ligy margdjara. Jogi Forum. 2015.
szeptember 28.

150



V. rész
A fogyatékossag fogalmanak fejlédése

V.5.2. Medikalis alapu fogyatékossagértelmezés

Idérendben a fogyatékossag fogalménak elsd esetjogi értelmezése, a Foglalkoztatasi Iranyelv
hatalybalépése utan hat évvel, a Sonia Chacén Navas v Eurest Colectividades SA tigyben,**
még a medikalis modell alapjan tortént.*!

Navast hosszan tartd betegsége miatt, az egészségiigyi allapota javulasanak kilatastalansaga
miatt, jogellenesen bocsatottdk el, mely miatt birdsdghoz fordult, az egyenlé banasmod
megsértésére és a hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozva. Igy a Birdsagnak azt kellett
meghatdroznia, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv értelmében a ,betegség” a
fogyatékossag fogalma ala tartozik-e,**’mivel a spanyol jog szerint a betegség nem szerepel
kifejezetten®™ a védett tulajdonsagok kozott. Ugyanakkor nem kérdjelezik meg, hogy a
betegség ¢és a fogyatékossag kozott oksagi kapcsolat all fenn, s hogy a betegség okozhat
olyan fogyatkozas, melynek kovetkeztében az egyén fogyatékossdggal ¢él6 lesz. Ennek
eldontése céljabol a Birdsaghoz fordultak az alabbi kérdésekkel:

(I) A Foglalkoztatasi Keretirdnyelv hatalya, tekintettel annak 1. cikkére, amely a
fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos
keretét hozza Iétre, kiterjed - ¢ az olyan munkavallaldé védelmére, akinek a
munkaviszonyat a munkaltato kizardlag a betegsége folytan sziintette meg?

(I) Az erre adott nemleges vélasz esetében, ha a Birésag gy dont, hogy a
betegséggel kapcsolatos tényallasok nem esnek a Foglalkoztatdsi Keretiranyelvben
megfogalmazott, a fogyatékossdgon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
hatdlya ald, tekintheté -e a betegség olyan tovabbi ismérvnek, amellyel
kiegészitenddek azok, amelyek miatt Foglalkoztatasi Keretiranyelv értelmében tilos a
hatranyos megkiilonboztetés?

A fogyatékossadg fogalmaval kapcsolatban a fétanacsnok is elismeri, hogy egy bizonytalan,
folyamatosan valtozo, fejlédo jogi fogalomrol van szd, mely tobbféleképpen értelmezhetd, s
nem lehet ¢éles hatarokat huzni akozott, hogy egyes tarsadalmakban mi szamit
fogyatékossagnak. Ennek kovetkeztében az is eltérd, hogy mi szdmit hatranyos
megkiilonboztetésnek. Ugyanakkor a fogyatékossaggal ¢élok kore egyre nd, melynek
megitélésére alapvetden a tarsadalmi kornyezet is jelentds hatdssal van. Ebbdl arra

880, C-13/05. sz. Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectividades SA tigyben 2006. jalius 11-én hozott itélet.
[EBHT 2006., 1-6467.] (Tovabbiakban: Navas, -ligy)

%1 Lisa Waddington: Saying all the Right Things and Still Getting It Wrong: The Court of Justice's Definition of
Disability and Non-Discrimination Law. Maastricht journal of European and comparative law. Vol. 22, No. 4.
(2015) p. 576-591.

%2 Navas tigy 75. pont.

%3 A spanyol nemzeti jog szerint a hatranyos megkiilonboztetés alapja a sziiletés, faj, nem, vallasi meggy6z6dés,
vélemény, egyéb személyes vagy szocialis koriilmény lehet. Lasd: spanyol alkomtany 14. cikke. Ebbdl
kifolyolag a fétanacsnok a bizonyitasi teherrel kapcsolatban kitér arra, hogy a betegség esetén, mivel nem védett
tulajdonsag, nem érvényesiil a forditott bizonyitasi teher, tehat a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara hivakozo
személynek kell bizonyitani, hogy a felmondas valodi oka nem maga a betegség, hanem az abbdl eredd hosszu
id6tartamt vagy maradando korlatozottsag.
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kovetkeztet, hogy a fogyatékossag fogalmat célszerii lenne 6nalldan és egységesen értelmezni,
figyelemve véve Osszefliggéseit, s ezaltal biztositva a hatranyos megkiilonboztetés egységes
értelmezését. A fogyatékossdg fogalmat egy kozosségi fogalomnak mindsiti, melyet a
kozosségi jogrendben oOnélléan és egységesen kellene értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat,”™ a nemzeti birésag szamara
viszonyitasi pontokat jelentve, de nem kimeriten és lezarva.*™ Megkiilonbozteti a betegség,
hosszan tart6 betegség és a fogyatékossag fogalmat, s megjeleniti az észszerli alkalmazkodas
kotelezettségét is.”*® A masodik kérdés vonatkozasiban pedig kategorikusan kjelenti, hogy a
betegség nem sorolhatdé azon Onalld okok kozé, melyek alapjan tilos a hatranyos
megkiilonboztetés, s ez még az egyenldség altalanos elve aldli kivételként sem
értelmezhet6.*®’

A Birosag itéletében az (I) kérdésre valaszul kimondja, hogy az olyan személy, akinek
kizarolag betegség miatt sziintették meg munkaviszonyat, nem tartozik Foglalkoztatasi
Keretiranyelv hatdlya ald, Ahhoz, hogy aszerint keriiljon megitélésre, a betegségnek hosszu
tavon kell hatdst gyakorolni az adott személy életére.”®® A betegség®’ onmagiban nem
tekinthetd olyan oknak, amellyel kiegészitendéek azok, amelyek alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetést tiltja a Foglalkoztatasi Keretiranyelv, hiszen a szerint a fogyatékossag
fogalma olyan korlatozottsagként értendd, amely kiilondsen valamilyen testi, pszichoszocialis
vagy lelki artalmon alapul, és az ¢érintettet akaddlyozza a szakmai életben vald
részvételben,” ugyanakkor pontos meghatarozasa nincsen. A (II) kérdés vonatkozasaban
pedig elg(l)elltérolja a betegséget ¢és a fogyatékossagot, nem lehet a kett6t 6sszemosni, azonosan
kezelni.

Ebben az iligyben a kulcs a fogyatékossag fennallasdnak ideje volt, melyet maradian a
fogyatékossag medikalis, orvosi modellje®” alapjan itéltek meg, mely irany csak a HK
Danmark iigy 2013-as itéletében keriilt meghaladasra, a 2015-0s Z. iigyben pedig pontositasra.

884
885

Navas fétanacsnoki inditvany 64. pont.

Erre a kovetkeztetésre jutottak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kapcsan is, melynek hatasara nem keriilt
pontos definialasra a fogyatékossag fogalma, csak rogzitették, hogy egy valtozo fogalomrol van szo.

%6 Navas f6tanacsnoki inditvany 82. pont.

%7 Lisa Waddington: Case C-13/05, Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA' (2007) 44 Common Market
Law Review Vol. 44. No. 2. (2007) 487-499.

%% Navas tigy 45. pont.

%9 Az “impairement’ és a ’disability’ elhatarolsa a tarsadalmi modell vonatkozasiban fontos, azonban nem
minden nyelvi kdrnyezetben lehetséges. A brit modell esetén ez egyértelmil, mig az északi modellben ez inkabb
a tarsadalmi szemléleten keresztiil tiikr6z6dik, az észak-amerikaiban pedig inkabb a kisebbségi jogokon
keresztiil torténd érdekérvényesités keriilt elétérbe. Rannveig Traustadottir: Disability Studies, the Social
Movements and Legal Developements 9-16. In: Gerard Quinn — Oddny Mjoll: Introduction, Oddny M;joll
Arnardottir — Gerard Quinn (ed.), The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and
Scandinavian Perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2008. xxii

%90 Navas {igy 43. pontja.

1 Navas tigy 44. pont.

%92 Lisa Waddington: Equal to task? Re-examining EU Equality Law in Light of the United Nation Convention
on the Rights of Persons with Disabilities In: Lisa Waddington — Gerard Quinn — Eilionoir Flynn (ed.)
European Yearbook of Disability Law (4th) Antwerp, Intersentia, 2013. 190.

169, 185-186.
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V.5.3. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény alapu fogyatékossagértelmezés

A Jette Ring nevében eljaro HK Danmark kontra Dansk almennyttigt Boligselskab és Lone
Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgivergorening képviseletében Pro Display,*> harom
évvel a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Eurdpai Uni6 altal ratifikalas utdn meghaladta a
korabbi, Navas itélet altal medikalis modellt, s tiikkrozte a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
szocialis modellen alapud fogyatékossag fogalmat, megjelenitve az észszerti alkalmazkodas
kérdéskorét is.

Az egyesitett tigyek™* felperesei mindketten dan munkavallalé ndk voltak, akiket kiilonb6z6
okbol kifolydlag elbocsatottak. Ring egy kronikus, degenerativ iziileti gyulladas miatt
tobbszor kényszeriilt betegdllomanyba, s allapotat az orvosok kialakultnak itéléték, s arra
vonatkozoélag, hogy mikor, s egyaltalan tud-e dolgozni teljes munkaidében, nem tudtak
nyilatkozni. Hosszabb betegeskedés utan végiil munkaltatdja rovidebb felmondasi idé mellett,
barmilyen megoldasra vald torekvés nélkiil felmondta a munkaviszonyat. Werge betegsége
egy autobalesetb6l szadrmazott, mely sordn ostorcsapdsos sériilést szenvedett, melybdl
maradéktalanul nem tudott felépiilni, ezért stlyos fizikai fajdalmai ¢és koncentracios
problémai is visszamaradtak.®” Mindezek ellenére a baleset utin kovetkezé kozvetlen
labadozési iddszakon kiviil keveset volt betegszabadsdgon, mignem munkaltatoja kiildte
betegallomanyba, eldszor részmunkaidds foglalkoztatds mellett. Ezt kovetéen Wergét
munkaképtelennek mindsitették, mely varhat6é idétartamat nem lehetett megallapitani. Ezt
kovetden munkaltatdja elbocsatotta.

A felperesek a dan hatdsdgok eldtt hivatkoztak arra, hogy fogyatékossdggal ¢l
személyeknek mindsiiltek, hiszen tavollétik alapja nem alkalmi betegség, igy a
Foglalkoztatasi Keretirdnyelv védelmében, igy észszeri alkalmazkodésban is kellett volna
részesiilniiik. Alperes munkaltatok ezzel szemben mindkét esetben vitattak, hogy a felperesek
egészségi allapota a ,,fogyatékossag” fogalma ala tartozna, arra hivatkozva, hogy az Oket
érintd egyetlen kdrosodas az, hogy nem képesek a teljes munkaidés munkavégzésre.

A dan birdsag az alabbi, fogyatékossag fogalmahoz kapcsolodo kérdésekkel fordult a Birdsag
felé:

(I) A Foglalkoztatasi Iranyelv szerinti fogyatékossag-fogalom hatalya ald tartozik-e
az a személy, aki fizikai, mentalis vagy pszichologiai sériilés miatt nem, vagy csak
korlatozottan képes a munkavégzésre a korabbi, Chacon Navas-ligyben hozott
it¢letben meghatarozott iddtartamnak, tehat egy hosszabb idének megfeleld
iddszakban?

593 A felperesek nevében eljaro HK Danmark, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund Danmark, vagyis
Kereskedelmi és Irodai Alkalmazottak Dan Szovetsége.

94 Birosag elndke a 2011. augusztus 4-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatisa, valamint az
itélethozatal céljabol egyesitette a C-335/11. sz. és a C-337/11. sz. tigyeket. HL C 269. 2011.9.10., tekintettel az
tigyben felmeriilt kérdések azonossagara. A Se- og Handelsret (Dania) altal 2011. julius 1-jén benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — A Jette Ring nevében eljaro HK Danmark kontra Dansk almennyttigt
Boligselskab DAB C-335/11. sz. iigyben. HL C 269.,2011.9.10., 31-32.0.

%93 K okott fétanacsnok inditvanya 17. pont
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E fogalom hatdlya ald tartozik-e a diagnosztizalt gydgyithatatlan betegség altal
okozott allapot, illetve a diagnosztizalt ideiglenes betegség altal okozott allapot?

(IT) A Foglalkoztatasi Iranyelv szerinti értelemben tekintheté-e fogyatékossagnak az a
megvaltozott munkaképesség, amely nem igényel kiilonds vagy mas hasonl6 ellatast,
csupan azt jelenti, hogy az ¢érintett személy teljes munkaidében nem képes a
munkavégzésre?

E kérdéseket a Birdsag is egyiittesen vizsgalta, mely megvalaszoldsanak az alapja a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv célja, mivel az fogyatékossagra vonatkoz6 fogalmat nem
tartalmaz. Utobbi azonban mar a Navas ligyben meghatarozéasra keriilt, melyet azonban
késébb a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Eurdpai Uni6 altali ratifikécioja kovetett, ezaltal
mar az unids jog szerves részét képezve. Ennek fényében megallapithatd, hogy amennyiben
valamely, féleg testi, pszichoszocidlis vagy lelki artalmon alapuld betegség — legyen akar
gyogyithatd, akar gyogyithatatlan — olyan korlatozottsaggal jar, amely — egyéb akadalyokkal
egyiitt — akaddlyozhatja az adott személyt abban, hogy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenld szerepet vallaljon a szakmai életben; ®° illetve ez a korlatozés
hosszan tartd, ugy ez a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv értelmében beletartozhat a
,fogyatékossag” fogalma ald. Az ugyanakkor, hogy az adott személy csak korlatozottan
képes a munkavégzésre, még nem gatolja meg, hogy egészségi dallapotat tekintve a
érvelésével szemben — ugyanis nem jelenti sziikségszerien a munkara valo teljes
képtelenséget. Tehat attol még, hogy egy adott személy csak részmunkaiddben képes a
munkavégzésre, még ugyanugy beletartozhat a ,, fogyatékos” fogalmaba.*’

Ez az értelmezés Osszhangban van a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel ¢és a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv célkitlizésével is, amely szerint a legfontosabb, hogy a
fogyatékos személy hozzaférjen a munkéhoz, nem pedig az — ahogyan azt a munkaltatd
értelmezte —, hogy teljes munkaidében, a nem fogyatékosokkal egyenld mérce ald essen.
Lényeges ugyanakkor, hogy a munkaltaté altal megteendd, ardnyos alkalmazkodas érdekében
hozott intézkedések irrelevansak a fogyatékossag megallapitasa szempontjabdl, ahogyan a
Foglalkoztatasi Keretiranyelvben a fogyatékossagrol szol klauzula is megel6zi az észszerii
alkalmazkodasrol sz616 klauzulat.*® Ezek az intézkedések tehat kovetkezményei, de nem
alkotoelemei a fogyatékossagnak.

896 C-363/12. sz Z. kontra A Government Department és The Board of management of a community school 2014.
mdrcius 18-an hozott itélet. (Tovabbiakban: Z.) 80. pont.

%97 Nathalie Betsch: The Ring and Skouboe Werge Case: A Reluctant Acceptance of the Social Approach of
Disability. European Labour Law Journal. Vol. 4. No. 2. (2013) 135-143.

%% Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikk.
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V.5.4. Korlatozottsagbol fakado fogyatékossag

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény fényében kertiilt értelmezésre a Karsten Kaltoft nevében
eliaro Fag og Arbejde (FOA) és a Billund Kommune nevében eljaro Kommunernes
Landsforening (KL) tigy®”’ is, melyben a Bir6sag kimondta, hogy amennyiben a mindennapi
¢letben X&lé teljes részvételben korlatozottsagot okoz a tulstly, az is fogyatékossdgnak
mindsiil.

Karsten Kaltoft csaladi napkozi-lizemeltetként dolgozott egy déaniai Onkorményzatnal,
amely keretében négy gyerekre vigyazott. Mar a munka kezdetekor talsulyos volt, 172 cm-es
magassagahoz 160 kg stllyal”' rendelkezett, tobbszor, munkaltatdi tamogatassal fogyasi
célzattal sportoldsi tAmogatasban részesiilt, mely utan csaladi okokra hivatkozva egy éves
szabadsagot vett ki, mely utan Ujra munkaba 4llt. Ekkor a felettes ellendrzd szervek tobbszor
felkeresték egészségi allapotanak, stlyanak ellendrzése céljabol, s meggydzddhettek arrdl,
hogy ez az erdfeszitések és a szabadsag ellenére sem valtozott. Ezek utan a szerzddésaben
szerepld négy gyerek helyett csak harmat biztak a feliigyeletére, majd kozel 15 éves
munkaviszony utan az ¢ elbocsatasa mellett dontottek, amelyet egy hivatalos meghallgatasi
eljaras el6zott meg. A munkaviszony megszliinésének tényérdl levélben értesitették, s a
csokkend gyerekszamra hivatkoztak. Azt, hogy miért Kaltoftnak mondtak fel a tobbi
csaladinapkozi-tizemeltetd koziil, illetve, hogy ebben a tllsulya is szerepet jatszott-e, nem
emlitették, habar a meghallgatasi eljards soran talsulyossdga is téma volt, abban azonban
utdlag a munkaadoval nem értettek egyet, hogy a felmondas dontésének oka, vagy csak a
beszélgetés egy alkérdése volt az.

A csokkend gyerekszamra torténd hivatkozas ellenére Kaltoft ugy vélite, hogy a felmondas
oka a tulsulya volt, mely miatt hatranyos megkiilonboztetés érte. E jogellenes diszkriminacio
miatt kartéritési pert inditott az Onkorményzat ellen a dan birdsag eldtt, mely eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birosaghoz az alabbi, fogyatékossaggal kapcsolatos
kérdés™ értelmezése céljabol:

(IV) Tekintheté-e az elhizas fogyatékossagnak, amelyre kiterjed a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv altal nyujtott védelem, és ha igen, akkor melyek azok a kritériumok,

$99.C-354/13 Karsten Kaltoft nevében eljaré Fag og Arbejde (FOA) és a Billund Kommune nevében eljiré
Kommunernes Landsforening (KL). 2014. december 18-an hozott itélet. [EBHT-ban még nem tették kozzé.]
ECLIL:EU:C:2014:2463 (Tovabbiakban: Kaltoft, -ligy).

%% Gauthier de Beco: Is obesity a disability? The definition of disability by the Court of Justice of the European
Union and its consequences for the application of EU anti-discrimination law Columbia Journal of European
Law 2016/2 381-401.

%1 A WHO meghatarozasa szerint, mely a Body Mass Indexen alapul (BMI, az adott személy kilogrammban
kifejezett testtomegének és méterben kifejezett magassaga négyzetének hanyadosa), Kaltoft a III. osztalya
elhizasi csoportba tartoznak a sulyosan, extrém moddon, koérosan elhizottak kozé. Kérdésként mertil fel és
aggodalomra ad okot, hogy az adott ,,hatar”, jelen esetben az 50 BMI alatt 1évék mi alapjan nem esnek az adott
kategoriaba. Katharina O Cathaoir: Is obesity a disability? EU Law Analysis 18 February 2014 Online
elérhetdség: http://eulawanalysis.blogspot.hu/2014/07/is-obesity-disability.html

%2 Bz elsé harom kérdés elsé harom az elhizas, mint hatranyos megkiilonboztetési alap altalanos uniés jogi
tilalmaval volt kapcsolatos, melyet sem a f6tanacsnok, sem a Birésadg nem allapitott meg.

155



Mikola Orsolya: A Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l sz6l6 ENSZ-egyezmény és hatasa —
A fogyatékossag és az észszerl alkalmazkodas

amelyek meghatarozoak az elhizasnak a fogyatékossagra vonatkozo védelem ala
vondsaban?

Fontos megjegyezni, hogy a dan kormény egyrészt elfogadhatatlannak itéli a kérdést,
hipotetikus jellegébdl kifolydlag, mivel a bemutatott ténybeli elemekbdl nem kovetkezik,
hogy Kaltoft nem tudta biztositani feladatainak ellatasat, még kevésbé, hogy a Keretiranyelv
értelmében fogyatékosnak lehetne tekinteni, masrészt pedig a HK Danmark {igyre
hivatkozassal maga a nemzeti birésag is megvalaszolhatta volna a kérdést.””

A f6tanacsnok’™ inditvanyaban hangstlyozta a kérdések jelentéségét: egyrészt azért, mert ez
az els6 alkalom, hogy ilyen targykorben a Birdsag jogvédelmét értelmezni kell,”*® masrészt
pedig azért, mert a talsily a modern tarsadalmak jelentSs problémaja.”*® Felidézte a korabbi
itélkezési gyakorlatot, kiilondsképpen a Navas és a HK Danmark iigyet, melyek a
Foglalkoztatasi Keretiranyelvben talalhato fogyatékossag-fogalmat toltik meg tartalommal, a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2010-es ratifikacidja ota azzal dsszhangban. Onmagaban
egy betegség, vagy akar egy szerv hianyahoz hasonld anatomiai vagy testi fogyatkozas nem
eredményez a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv értelmében fogyatékossagot, amennyiben az nem
okoz korlatozottsdgot az adott személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenld
szerepvallalas vonatkozasaban. Amennyiben a munkavallalo fogyatékossaggal €16 személy, a
munkaltatot terheli az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség, mely azonban csak akkor all
fenn, ha az nem jelent aranytalan terhet.

Kaltoft ur foglalkoztatdsa alatt mindvégig az extrémen talsulyos kategoridba tartozott az 54-
es testtomeg-indexével, s igy az ilyen mértékli elhizas betegségnek mindsiil, mely betegség
onmagaban csak abban az esetben fogyatékossag, ha a kdrnyezettel kapcsolatos akadalyokkal
valdo kolcsonhatds soran vildgosan akadalyozza a mds munkavallalokkal egyenld
szerepvallalast a szakmai életben. A fétandcsnok ennek fényében ugy véli, hogy a WHO
kategoriai koziil csak a III. osztalyba tartozoknal feltételezhetd a tényleges korlatozottsag,
mely mind mozgasbeli, mind kedélyallapotbeli problémakkal jarhat.”’

9 Ugyanakkor a Birosag koteles az el6terjesztett kérdésekre valaszolni, amennyiben azok az unids jog

értelmezésére vonatkoznak, s a kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételes esetekben lehet megdonteni
(v0. Fransson 40.), illetve a nemzeti birdsag olyan kérdéseket is eldterjeszthet, amelynek megvalaszolasaval
kapcsolatban az alapeljaras alperesi szerint nem mertiil fel észszeri kétely (C-145/10. sz. Eva-Maria Painer
kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai. 2011. december 1-jén hozott itélete. 64. pont.)

"% Fag og Arbejde (FOA) kontra Kommunernes Landsforening (KL). Jaiskinen fGtancsnok inditvanya, az
ismertetés napja: 2014. jalius 17.

% Az Amerikai Egyesiilt Allamokban maga a tulstly, a jelentés tulstly is fogyatékossagnak mindsiil. Lasd:
EEOC v. Resources for Human Decision (827. F. Supp. 2d 688 E. D. La. 2011. 693-694.) A Whittaker v.
America’s Car-Mart, Inc. esetén a Missouri birdsdg is kimondta, hogy az ADA 2008-as modositasa, az
ADAAA szerint a tulsuly is fogyatékossagnak mindsiil, igy az alperesek tévesen hivatkoztak a korabbi esetjogra
¢és korabban kiadott Equal Employment Opportunity Commission iranyelveire, s hibasan allitottak, hogy csak
abban a ritka esetben tekintheté fogyatékossagnak a jelentds talsuly, hogy ha az alapja egy mogottes fiziologias
elvaltozas vagy betegség. Kiemelték, hogy pusztan a talstily nem vonja maga utan a korlatozottsagot, de a
jelent6s tulstly mar atlépi a kiiszobot, hogy az fogyatékossagnak szamitson. Whittaker v. America’s Car-Mart,
Inc. (Missouri, 1:13-cv-00108).

9 Ezzel kapcsolatosan a Bizottsig A taplalkozassal, tulsullyal és elhizassal kapcsolatos egészségiigyi
kérdésekre vonatkozo eurdpai stratégiajardl cimi Fehér Konyvet adott ki. COM(2007) 279.

%7 David L. Hosking: Fat rights claim rebuffed: Kaltoft v Municiplaity of Billund. Industrial Law Journal. Vol.
44.No. 3. (2015) 460-471.
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Mindemellett a fétandcsnok hangstlyozza, hogy nem bir relevanciaval az elhizas oka, vagyis
az, hogy az adott személy az energia leadashoz képest tilzott energia bevitel miatt hizott-e el,
vagy valamilyen egyéb okbol kifolydlag, mivel a fogyatékossdg fogalma objektiv, s nem
fligg attol, hogy a személy tevélegesen hozzéjarult-e a keletkezéséhez. Abban az esetben ha
igy lenne, akkor példaul a kozlekedésben vagy a sport teriiletén megsériilt, szdndékos vagy
gondatlan kockazatvallalasbol fakadoan 1étrejové testi fogyatékossaggal ¢€lok sem
tartoznanak ide. Ennek megfelelden a nemzeti birdsdgra bizza a fogyatékossaggal
kapcsolatos feltételek mérlegelését a fétandcsnok.

Ezzel 0sszhangban hozta meg a Birosag az itéletét és kimondta, hogy a tulstly kapcsan
kimondta, hogy a munkavallal6 elhizdsa a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv értelmében vett
fogyatékossagnak tekinthetd. Ismételten hangsulyoztak a Foglalkoztatasi Keretiranyelv céljat
¢s egyes rendelkezéseit, mely tobbek kozott a fogyatékossagon alapuld hatranyos
megkiilonbozetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek meghatérozasa a foglalkoztatas és a
munkaerépiac vonatkozasdban,””®

Emellett a Birdsag kiemelte még, hogy az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség hianya,
amely a fogyatékossag fennalldsa esetén a munkaltatdé kotelessége, nem jelenti a
fogyatékossag hianyat, hiszen az nem alkotéeleme a fogyatékossag fogalmanak, hanem
kovetkezménye, igy annak hidnydbdl nem lehet a fogyatékossag hidnyara kovetkeztetni.
Ugyanakkor a tulstlyossag Onmagdban nem fogyatékossag, csak akkor, ha az érintett
munkavallalé elhizasa korlatozottsaggal jar. igy Kaltoft esetében tilstlya nem kérdéses, azt
azonban a nemzeti din birdsag feladata eldonteni, hogy ez olyan jelentés mértékii
korldatozottsaggal jar-e, amely miatt fogyatékossagnak tekintends.’” Ennek kovetkeztében a
Birosag tovabb tagitotta a fogyatékossag valtozo fogalmat, a talsulyt a fogyatékossaggal
azonos védelem ala helyezve, megfeleld intézkedéseket kovetelve, s védve a munkavallalot,
nem az okokra, hanem a kovetkezményekre helyezve a hangstlyt, kicsit eltdvolodva
munkajogi szempontbdl az okok behatdrolasatol, a megoldasi lehetdségekre koncentralva,
Osszhangban az irdnyelv céljaval, vagyis az egységes kiindulasi alap létrehozédsaval a
foglalkoztatasi és munkavégzési egyenléség vonatkozasaban.”'”

908
909

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 1. cikk.

Mark Butler: Obesity as a disability: The implications of Kaltoft. European Journal of Current Legal Issues.
Vol. 20. No. 3. (2014)

1 Lasd: Mikola Orsolya: Az Eurépai Birosag dontése a fogyatékossag fogalmarél — A tlsuly mint
fogyatékossag. Jogesetek Magyardazata 2015/2. 73-79.
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V.5.5. A betegség és fogyatékossag fogalmanak tovabbi elhatarolasa

A Z. v. A Government Department and the Board of Management of a Community School’"!

esetében a Birdsadg elsésorban az anyasdg, sziilési szabadsag kapcsan a béranyasdg és a
tarsadalmi ellatasok kérdését vizsgalta, mikdzben a betegség és fogyatékossag fogalmat még
pontosabban elhatarolta: egyértelmlien kimondasra keriil, hogy a fogyatékossdg az
altalanossagban vett betegség fogalmaval nem vonhato dssze.”'

Z. tanarnéként dolgozott Irorszagban, s egészségiigyi okokbol kifolydlag természetes uton
nem volt képes egy terhesség kihordasara, mivel egy nagyon ritka reprodukcids szervi
betegségben szenvedett: nem volt méhe. Z. és férje ezért a kdltséges béranyasag megoldasat
valasztottak, annak is azon fajtijat, amikor genetikailag az 6 gyermekiiket fogja egy
harmadik személy kihordani. Igy vartak gyermeket, melynek alapjan Z. fizetett szabadséagra,
orokbefogadasi szabadsagra jelentkezett, azonban cscak fizetésnélkiili sziiléi szabadsagot
ajanlottak fel szamara. Ezt Z. neme, csaladi allapota és fogyatékossaga alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetésének vélte, s sérelmezte, hogy nem tettek eleget a vele, mint
fogyatékossaggal ¢16 személlyel szemben fenndllo észszerli alkalmazkodasi kotelezettségnek
¢s a nemzeti birdsdghoz fordult, mely a Birosagtol elsdsroban annak megvalaszolasat kérte,
hogy vajon a fizetett szabadsag elutasitdisa megtehet6-e egy genetikailag gyermekkel
rendelkezd, de béranyan keresztiil anyava valo nd esetén.

A f6tanacsnok ugy itélte, hogy Z.-t semmilyen nemi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetés nem érte, pusztdn az alapjan bantak vele masképp, hogy nem kezelték a
szlild, vagy az drokbefogadd anya helyzetével azonosan.

Ehhez hasonldan utasitotta el a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést is,
kiemelve, hogy a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv hatalya korlatozott, elsddleges célja, hogy
mindenki szdmara biztositsak a szakmai életben valo teljes és hatékony részvételt, s mivel
ebben Z. nem volt akadalyoztatva a terhessége kihordasara val6 alkalmatlansag alapjan, igy
az unios szabalyozas nem alkalmazhato.

Mindazonaltal a fogyatékossag fogalmaba beletartozik az orvosilag gyogyithatonak és
gyogyithatatlannak mindsitett minden betegség altal okozott kéros allapot, mely kiilondsen
valamilyen testi, pszichoszocialis vagy lelki artalmon alapul, mely szamos az adott személyt

11 C-363/12. Z. kontra A Government Department és The Board of management of a community school 2014,
marcius 18-an hozott itélet. [ECECLLI:EU:C:2014:159] (Z., -ligy)

12 Megjegyzends, hogy ebben az esetben a fogyatékossig és a betegség fogalmanak elhatirolasa
viszonylagosan egyszerii volt, hiszen ez fajdalomban és mozgasképtelenségben is megnyilvanuld testi
karosodast okoz, azonban — akar késébbi fejlddésnek is iranyt mutatdéan — kiemelendd, hogy adott esetben egy
tiinetmentes HIV-fertdzés is jelenthet fogyatékossagot, ahogy az megallapitasra is keriilt az amerikai Legfelso
Birdsaga altal a Bragdon kontra Abbott tigyben. (524 US 624, 1998.); illetve az Emberi Jogok Europai Birosaga
az L. tipust Diabetes mellitus betegséget is fogyatékossagnak mindsitette a Glor kontra Svdjc iigyben (ECHR,
no. 13444/04 2009.04.30.), szemben a nemzeti birésaggal, mely csekély jelentdséglinek itélte azt. Utdbbi iigy
azért is kiemelkedd jelentOségli, mert kozvetleniil és kifejezetten hivatkozik a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményre, annak ellenére, hogy még azeldtt torténtek az események, hogy a Kozgyiilés elfogadta volna az
egyezményt, vagy az adott allam részese lett volna.
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korlatozhatja a teljes, hatékony és mdasokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat és ez a
korlatozottsag hosszan tarto.

gy egyrészrél e meghatérozas foglalkoztataspolitikai kovetkezményei messzire mutatnak,
hiszen megerdsitést nyer, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 emberek esetében nem alkalmazhatd
ugyanaz a mérce sem a munkaidd, sem a betegszabadsag tekintetében; ezen feliil pedig a
fogyatékossaggal ¢lok foglalkoztatdsa érdekében a munkaltatonak megfeleld, aranyos
intézkedéseket kell tennie, hogy a munkavallalo munkavégzésében ne szenvedjen hatranyt.”"

Tovabba eurodpai értelemben ,,frisslil” a fogyatékossag fogalma, mely a jogharmonizacid
szempontjabol is komoly jelentdséggel bir, megerdsitve azt, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény az uniés jog folott all,”'* s a nemzetkézi egyezmények hatalybalépésiiktél
kezd3dben integrans részét képezik az unios jogrendnek.”"”

V5. Konczei Gyorgy — Koméaromi Robert — Keszei Roland — Viesek Lilla: A fogyatékos és megvaltozott

munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasarol a TOP 200 adatbazis alapjan. Munkaiigyi Szemle. 2002/12.
21-23.

"1 EUMSZ 216. cikk (2) bek.

13 Lasd: C-366/10. sz. Air Transport Association of America és tarsai kontra Secretary of State for Energy and
Climate Change tigyben 2011. december 21-én hozott itélet. [ECLI:EU:C:2011:864] 50. pont.
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Az észszerli alkalmazkodas fogalmanak nincs egy egységes, altalanosan
elfogadott értelmezése.’'® A fogalmat legtobbszor a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményhez és a Foglalkoztatasi Keretirdnyelvhez hasonldéan
értelmezik, esetenként eltérden alkalmazva. Az Egyesiilt Kirdlysagban
példaul a modositas, Finnorszagban a lépés, Irorszagban ¢és
Franciaorszagban pedig a megfeleld6 modositas kifejezését hasznaljak,
de ezek az elnevezésbeli kiilonbségek '’ a lényegét, célt tekintve
irrelevansak.

Az észszerli alkalmazkodas gydkerei a vallasi alapu diszkriminéciora
adott valaszban gyokereznek az Amerikai Egyesiilt Allamokban,”® s
innen terjedt at a fogyatékossaggal ¢l6 emberek jogvédelmére, az
Europai Unidban pedig eleve még csak itt nyert teret, itt is csak a

foglalkoztatas és munkavégzés vonatkozasaban.

Ebben a fejezetben az észszerli alkalmazkodas gydkereit, értelmezését,
az amerikai és eurdpai megvaldsulast kivanom bemutatni.

%16 Waddington, Lisa: When it is Reasonable for Europeans to be Confused: Understanding When a Disability

Accommodation is “Reasonable” from a Comparative Perspective. Comparative Labor Law and Policy Vol. 29.
No. 3.(2008) 318.

V" “due and appropriate adjustment’ — Finnorszag, ’effective accommodation’ — Hollandia, ‘appropriate
accommodation’ — Szlovénia, ‘reasonable adjustment’ — Ausztralia, Nagy Britannia, Spanyolorszag.

'8 Anna Lawson: Disability and Equality Law in Britain. Oxford, Hart Publishing, 2008. 5.
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VI.1. Az észszeru alkalmazkodas gyokere

Az észszeri alkalmazkodasi kotelezettség elészor az Amerikai Egyesiilt Allamok
szabalyozasaban jelent meg az 1973-as Rehabilitation Act-ben, °'° majd az 1990-es
Americans with Disabilities Act-ben keriilt kifejtésre, alapul szolgalva a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezménynek és az egész eurpai szabalyozasnak.”>’

Az észszerli alkalmazkodas unids kontextusban jelenleg csak a fogyatékossdg mint védett
tulajdonsag vonatkozasaban, s csak a foglalkoztatis és munkavégzés teriiletén’”' jelent
kotelezettséget a Foglalkoztatasi Keretiranyelv révén. Ennél a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény, habar csak a fogyatékossdgra vonatkozolag, de az élet minden teriiletére
alkalmazza az észszerli alkalmazkodés fogalmat.

Az észszerli alkalmazkodas fogalmat mar az ENSZ 1982-es Vilagprogramja, a Fogyatékos
Emberek Akcidterve °** is megaban foglalta. E szerint a ,fogyatékossiggal és nem
fogyatékossaggal ¢lok azonos jogainak az elve magaban foglalja azt, hogy minden egyén
szamara azonos fontossaggal bir sziikségleteik biztositasa, melyet a tarsadalmi tervezés révén
biztositani sziikséges, s a forrasokat ugy kell felhasznalni, hogy mindenki szdmara, egyénileg
azonos lehetdségek keletkezzenek a tdrsadalmi részvételre”.

Ez a megkdzelités jelent meg késébb a Fogyatékossaggal ¢l6 emberek egyenld lehetdségei
Altalanos Szabalyaiban,”*® majd a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak 5.
szamu altalanos kommentjében,”** | melyek megerésitik, hogy az észszerli alkalmazkodas
elutasitasa is megvaldsithatja a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést, s
olyan hatdssal jarhat, mely megsemmisiti vagy korlatozza az elismerését, élvezetét, vagy
gyakorldsat a gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis jogoknak.

Az észszerll alkalmazkodés fogalma két fO részre bonthatd: egyrészt egyfajta modositasra,
alkalmazkodasra, masrészt pedig ennek észszerii keretek kozott torténd megvalositasara.
Ehhez a két oldalhoz hasonldan fontosnak vélem az észszerti alkalmazkodasra jogosult és az
észszeri alkalmazkodasra kotelezett, °>° munkajogi kontextusban a munkavallalo és a
munkaltatd oldala kozotti megkiilonboztetést és fogalmi parhuzam allitasat. Mig a

°'” Rehabilitation Act of 1973 Pub.L. No. 93-112., Section 504.

%29 Lasd: Lisa Waddington — Andrea Broderick — Anne Poulos: Disability law and reasonable accommodation
beyond employment. A legal analysis of the situation in EU Member States. European Commission, 2016.

2l A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmoéd altalanos kereteinek 1étrehozasarol OJ L 303, 2000.12.02. 16-22.0. (Foglalkoztatési
Keretiranyelv).

2 "World Programme of Action concerning Disabled Persons’, General Assembly, Resolution 37/52. 1982.
december 3., 25. bekezdés.

3 “Standard Rules on Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities’, General Assembly
Resolution 48/96, 1993. dec. 20., 25-26. pont. 'Equalization of opportunities’.

%24 Committee of Economic, Social and Cultural Rights: General comment No.5.: Persons with disabilities. 11th
Sess. (1994) 15. pont.

3 Az észszerii alkalmazkodas kotelezettsége bar mar vonatkozasaban is kiemelhet$ ¢és felhozhatd, mégis
alapvetéen a munkavallalassal és foglalkoztassal kapcsolatban kivanom kiemelni.
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munkaltatonak kotelessége biztositani az alkalmazkodast a munkavallalé szdmara, mindaddig,
ameddig ez szamara nem jelent jelentds, ardnytalan terhet. Masrészrél pedig a
munkavallalonak kell kérie az észszerii (és megfeleld) **° alkalmazkodast védett
tulajdonsaga, fogyatékossaga alapjan. A munkavallalé szempontjabol az alkalmazkodas
sokkal ,,er6sebb”, dominansabb pozicidban van, mint az észszerliség, mivel ez latszolag egy
szigoru kotelezettséggel terheli a munkaltatot, akinek a munkavallald egyéni igényeire kell
valaszolni, mely a fogyatékossag diverz természete miatt még nehézkesebb lehet, s ezért nem
is lehet kifejezetten egy alkalmazkodasi , listat” elkésziteni. Az azonban, hogy mit jelent az
észszerliség, mint jelent az észszerli keret a munkaltaté szdmara, s mi jelent mar tilzott és
aranytalan terhet, nem tisztazott.

Ez a két részre tagolas a legtobb esetben megtorténik, hiszen un. két 1épcsds eljaras
alkalmazott. Az elsé Iépésként a beazonositds torténik, annak megéllapitasa, hogy az adott
egyén esetén van-e sziikség észszerli alkalmazkodésra. A masodik 1épés, mely a megallapitast
koveti, az, hogy a munkaltatonak ezt a kotelezettséget teljesitenie kell, mindaddig, ameddig
az még szamara nem jelentés teher.””’ Az észszerli alkalmazkodas egyfajta pozitiv 1épés, a
szubsztantiv egyenldség elérésének az eszkoze, ugyanakkor egyéni alapokon nyugszik,
szemben a pozitiv 1épésekkel, ‘affirmative action’-nel és a hozzaférhetéség kotelezettségével.
Ezen felil nem eldnyt, hanem egyenldséget kivannak biztositani az adott egyén egyéni
igénye alapjan, nem csoportra alkalmazhato, 4ltalanos rendelkezések révén. Mely
egyéniségét tekintve elényds, hiszen alkalmazasa esetén egyénre szabott, ugyanakkor pont
ebbdl kifolydlag sokkal kevésbé alkalmazhaté minden esetben, hiszen fenndll az
¢szszerltelnség lehetdsége.

Az észszerli alkalmazkodéas az egyenldség elérését kivanja, mely kotelezettség eldszor az
Amerikai Egyesiilt Allamokban fogalmazédott meg a vallassal kapcsolatban, s innen terjedt
at a civiljogi mozgalmak kiterjedésével a fogyatékossaggal €16 emberekre is. Ez az irany az
Eurépai Unidban mindenképpen forditottan valosulhat meg, hiszen jelenleg még csak a
fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatban alkalmazott. A kovetkezd fejezet az egyesiilt
allamokbeli vallasszabadsagig visszanyulo gyokereit és a jelenlegi iranyokat kivanja kiemelni.

92 Bzzel ellentétben az USA-ban ezt utasitottik vissza a Vande Zande v Wisconsin Dep't of Administration 44

F.3d 538 7th Cir. (1995) and U.S. Airways, Inc. v Barnett 535 U.S. 391, 122 S.Ct. 1516 U.S. (2002) iigyekben.
%27 Lisa Waddington: When it is Reasonable for Europeans to be Confused: Understanding When a Disability
Accommodation is “Reasonable” from a Comparative Perspective. Comparative Labor Law and Policy Vol. 29.
No. 3. (2008) 333.
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VL1.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli eredet

Az észszerl alkalmazkodas hetvenes évekbeli fogyatékossaggal kapcsolatos megjelenésének
legtisztazottabb formaja az Americans with Disabilities Act-ben’® keriilt megfogalmazasra,
mely az 1964-es Polgdri Jogi Torvény VII cimébdl®® és az 1973-as Rehabiliticios
t6rvénybd1” taplalkozott.”' Ezek még azt mondtdk ki, hogy amennyiben a munkaltatd
visszautasitja a valldsi alapon torténd alkalmazkodast, hatrdnyosan kiilonbozteti meg a vallasi
gyakorlatot kovetdé munkavallaldjat, amennyiben annak megvaldsitisa nem jelent neki
indokolatlan nehézséget.””” Ezt végiil szamtalan elutasito szovetségi és legfelsé birdsagi
szintli itélet hatdsara tisztaztdk a modositott Polgari Jogi Torvény keretein beliil, igy mind
koz-, mind egyéni munkaltatokat koteleznek az észszeri alkalmazkodas biztositasara a
leendé és meglévé munkavéllaloik vallasanak gyakorlasanak biztositdsahoz, mindaddig,
ameddig indokolatlan nehézséget nem jelent a munkaltato iizleti tevékenysége szamara.”>>

Azt, hogy mi mindsiil indokolatlan nehézségnek, az amerikai Legfelsé Birosag esetein
keresztiil jarta korbe. Korai dontéseiben a minimalis koltséget”” jelentd alkalmazkodas mar
indokolatlan nehézségnek minésiilt, igy példaul a Trans World Arilines, Inc. v. Hardison’
tigyben nem talaltdk indokoltnak azt, hogy vallasi okokbdl a munkavallal6 szabad szombatot
igényelhessen, mely bar az el6z6 munkaltatd esetén megoldhatd volt, az 1j foglalkoztatd
szdmara jelentés nehézséget okozna. Ez a megitélés mar nem lett volna harmoénidban az
1990-es ADA rendelkezéseivel, mely kimondja, hogy indokolatlan terhet olyan magatartas,
koltség jelent, mely jelentés nehézséggek vagy kiadassal jar.”*°

Az ADA tiltja a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést mind a
foglalkoztatds, mind a kozszolgaltatasok ¢és a kozlekedés vonatkozasaban, illetve a
munkavégzéssel kapcsolatban kimondja az észszerli alkalmazkodéas kotelezettségét.
Altalanossagban rogziti, hogy a képzett, fogyatékossaggal é16 személyt fogyatékossaga okan
nem lehet hatranyosan megkiilonboztetni az 4llasjelentkezés folyamatol kezdve, a
foglalkoztatas, értékelés, tréningelés folyaman at.

Az ADA 1990-es elfogadasa utan kimutathatd tarsadalmi valtozas generalodott, mely a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek foglalkoztatdsa kapcsan is érzékelhetd volt, de a 2008-as
modositasa, a még szélesebb korli értelmezése ellenére is csak inkabb a kdtelez6 minimumot
jelenti.

28 Americans With Disabilities Act of 1990. Pub. Law 101-336. § 1. 108th Congress, 2nd session. 1990. julius
26-an hatalyosult. (Tovabbiakban: ADA).

%29 Civil Rights Act. Pub.L. 88352, 78 Stat. 241. 1964. julius 2-an hatalyosult. Title VII.

3% Rehabilitation Act of 1973 Pub.L. No. 93-112., Section 504.

1 Meg kell jegyezni, hogy a vallasi alapon torténd alkalmazkodasi kotelezettség sok vitat és visszas Legfelsé
Birésagi értelmezést is kivaltva, de levezetheté az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyabol, annak Elsé
Kiegészitésébol, mely kozismert nevén a *Free Excersie Clause’-bol.

%2 EEOC Guidelines on Discrimination Because of Religion, 29 CFR §1605.1 (b) 1967. jalius 10-én 1épett
hatalyba.

%33 Title VII Civil Rights Act § 701 (j).

94 "de minimis cost’.

93 Trans World Airlines v Hardison, 432 US 63 (1977).

3% ADA (1990) 42 USC § 12111 (10).
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Az ADA mind a kdz- és mind a maganmunkaltatokra vonatkozik abban az esetben, ha t6bb
mint tizendt munkavallalojuk van, a foglalkoztatds minden szakaszaban, egészen a
jelentkezési folyamattdl a foglalkoztatdsig. Az ADA végrehajtasat tekintve elég
szerteagazo.”’ Ha egy munkavallalo ugy ,,érzi”, hogy hatranyosan megkiilonboztették, akkor
a U.S. Equal Employment Opportunity Commission-hoz’>® vagy egy emberi jogi szervezethez
fordulhat, melyek kés6bb keresetet nytjthatnak be abban az esetben, ha rendelkeznek egy
perre jogosito irattal.

Az ADA az uniés keretirdnyelvnél szélesebben, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel
hasonl6 ,rétegek”  tekintetében teszi kotelezOvé az észszerli alkalmazkodast a munkaltatok
szamara. Célja az azonos lehetdségek biztositasa, a teljes és fliggetlen, gazdasagilag
onfenntart6 élet lehetdségének megteremtése a fogyatékossaggal é16 emberek szdmara is,” s
nemcsak az észszerli alkalmazkodason keresztiili biztositasa az egyenld bandsmodnak, hanem,
hogy azon keresztiil ténylegesen egyenlé esélyek jojjenek létrete.”*

Az észszerll alkalmazkodas kotelezettsége csak a fogyatékossaggal €16 személyek esetén all
fenn, tagabb értelmében azonban kivételt képeznek a fogyatékossaggal éloknek tekintett™'
személyek. Eszszerii alkalmazkodast jelent példaul a mar meglévd kornyezet hozzaférhetdvé
és hasznalhatova tétele, a munkaidé és a munkakor megfelelé modositasa is,”*> a megfeleld
eszkozok garantalasa.’” Az észszerii alkalmazkodashoz vald kotelezettségérél azonban a
munkaltatot tajékoztatni kell,”** mivel ha az adott fogyatékossag nem nyilvanvalo, annak
elmulasztasa esetén a munkaltatot nem terheli feleldsség.”*

E kotelezettség aloli mentesiilési ok lehet az ardnytalan nehézség,”*® amely azonban nem
altalanosithato: ennek megallapitasa egyéni, a koriilményeket figyelembe vevé mérlegelésen
kell, hogy alapuljon, mely eldontésében szamos faktor szerepet jatszik, mint példaul a
szlikséges modositas természete és koltsége, a munkavallalo altalanos pénziigyi forrasai, az
altala foglalkoztatott személyek szdma és az 6t terhelé kiadasok hatdsa, a modositas ,,
elhelyezkedése 7 és a modositis hatasa a rendes mikodésre. **’ A rendelkezések
részletezésével a Kongresszus célja az volt, hogy a munkaltatd megfeleléen mérlegelje a
modositassal jard koltségeket, s Osszefiiggéseiben vegye figyelembe, felmérve az esetleges
kiilsé, palydzhatdo tamogatasokat, rehabiliticios hozzédjaruldsokat, addkedvezményt,

7. W. Perry: Study Finds Employers Win Most ADA Title I Judicial and Administrative Complaints. Mental

and Physical Disability Law Reporter. Vol. 22. No. 3. (1998) 403-407 In: Marilyn J. Field — Alan M. Jette: The
Future of Disability in America. Washington, D.C, The National Academies Press, 2007. 455.

¥ Equal Employment Opportunity Commission, EEOC 1965 6ta fennalld, szovetségi szintii szerv, mely a
munkahelyi diszkriminacié soran sériilt polgari jogokért kiizd a fogyatékossag mellett faj, szin, nemzetiségi
eredet, vallas, nem, szexualis hovatartozas, kor, genetikai informacio, megtorlas kapcsan.

%% ADA Amendments Act of 2008. 42 USCA § 12101. Hatalyos: 2009. januar 1-jété1. Pub. L. No. 110-325, 122
Stat. 3553 (2008) Codified at 42 U.S.C. § 12101 (a)(8). (Tovabbiakban: ADAA).

% Arlene B. Mayerson — Sylvia Yee: The ADA and Models of Equality. Ohio State Law Yournal Vol. 62. No.
291 (2001).

" regarded as disabled’.

%2 ADA Sec. 12111. (9).

3 Arlene B. Mayerson — Sylvia Yee: The ADA and Models of Equality. Ohio State Law Yournal Vol. 62. No.
291 (2001).

9% Ezzel ellentétben példaul a valldsi alapon torténd észszerti alkalmazkodas igényénél — ahogy kés6bb
kifejtésre is keriil az EEOC vs. Abercrombie & Fitch iggyel kapcsolatosan — nem sziikséges ilyen jellegli igény.
3 U.S. Airways, Inc. v Barnett 535 U.S. 391, 122 S.Ct. 1516 U.S. (2002)

% undue hardship’.

%7 ADA Sec. 12111. (10).
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fenntartva annak eshetdségét is, hogy maganak a fogyatékossaggal €16 személynek kelljen
megfizetni azt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is észszerii alkalmazkodasnak mindsiil a munkaidd
valtoztatasa, akar a munkakezdés idépontjanak késébbi idépontban valé meghatarozasa, akar
a teljes munkaidé részmunkaidére valé csokkentése, tekintettel az adott munka tipusara.
Fontos megjegyezni, hogy a koltségelemzés, a bevételek-kiadasok mérlegelése irrelevans.
Sem torvényi, sem esetjogi példa nincs arra vonatkozolag, hogy egy adott modositassal
kapcsolatos mérlegeléssel vald bizonyitds indokul szolgdlhatna az észszeriitlen teher
megallapitdsdhoz. S6t, a Kongresszus kifejezetten elutasitotta a koltségelemzéssel vald
bizonyitast annak vonatkozdsaban, hogy észszeriitlen lenne, ha az a munkavallaloé éves
fizetésének tiz szazalékanal tobbe keriilne.”*®

Gyakorlati szempontbdl az észszerli alkalmazkodas végrehajtasaval kapcsolatban szamtalan
tajékoztatd kertilt kibocsatasra, amelyek még vildgosabba teszik az alkalmazkodas tipusait,
mely végrehajtasa soran a legfontosabb, hogy az adott személy sziikségletei kielégitést
nyerjenek, mely altal feladatukat a lehetd leghatékonyabban el tudjék latni, munkatarsaikkal
azonos modon részt tudjanak venni az egyes képzéseken, eseményeken.

Az észszerl alkalmazkodés az ADA meghatarozasaban azt jelenti, hogy

»a mar meglévd eszkdzoket a munkavallald szamara konnyen
hozzaférhetévé, a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szédmara
hasznalhatova kell tenni;

a munkavégzést megfeleléen kell strukturalni, részmunkaidét,
modositott munkarendet kell alkalmazni, sziikség esetén élni kell az
athelyezés, atszervezés IlehetOségével, esetlegesen a felszerelést,
munkaeszkozoket meg kell valtoztatni, hogy megfeleld valtoztatas,
modositds legyen, mely kiterjed a szervezeten beliili vizsgalatok,
fejlesztd, tréning agyagok ¢és policy-kra is, illetve, hogy legyen
megfeleld személy, aki biztositja az egyén szamara sziikséges

valtoztatast”.”*

Az ADA mind a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez, mind az eurdpai unids észszeri
alkalmazkodasi fogalomhoz képest egy igen részletes leirast tartalmaz, mely szintén kiemeli,
hogy amennyiben annek a munkaltaté nem tesz eleget, hatranyosan megkiilonbozteti az adott
személyt, kivéve ha ,bizonyitja, hogy az alkalmazkodas ,jelentSs terhet” jelent szaméra’
mely n%?zézségeket okoz az iizleti mitkddésben,””*" hiszen az alkalmazkodas nem korlatok
nélkiili.

%8 136 Cong. Rec. H2475 (1990), 29 C.F. R. pt. 1630 app. § 1630.15 (d) (1997).

% ADA Sec. 12111. ‘Definitions’ (9).

" Az ADA az ,undue hardship”, a Foglalkoztatasi Keretiranyelv pedig a , disproportionate burden”
kifejezéssel operal.

1 ADA Sec. 12111. ‘Discrimination’ (5) (A).

%2 Gerard Quinn — Maeve McDonagh — Cliona Kimber: Disability Discrimination Law in the United States,
Australia and Canada. Dublin University Law Yorunal. Vol. 15. (1993) 274.
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A ,jelentds teher” kérdését a nehézségek és koltségek fényében vizsgaljak négy faktor
alapjan.”>® Az egyik tényez6 a modositas fajtaja és az azzal kapcsolatos kiadasok; a masik
faktor a kotelezett 6sszkoltségvetési forrasa, az alkalmazottak szama, illetve a kiadasok és a
forrdsok hatasa az észszeri alkalmazkodasi kotelezettséggel érintettnek; a harmadik faktor az
Osszkoltségvetési forrasa a szervezetnek, az lizlet mérete és foglalkoztatottak szama
fiiggvényében, mérlegelve a mitkddés céljat és helyét; negyedik faktor pedig a mikodési
formdja a szervezetnek, beleértve a munkaeréforrasok funkciojat, foldrajzi elhelyezkedését,
adminisztracio ¢és egyéb kiadasok nagysagat. >* Még abban az esetben is, ha az
alkalmazkodas jelentds tehernek tlinik a munkaltatd szdmara, fel kell ajanlani a munkavallald
szamara, hogy maga allja az alkalmazkodas koltségét.”>

Az amerikai Legfelsé Birosag az észszerli alkalmazkodas kotelezettségénék kérdését eldszor
a U.S. Airways, Inc. v Barnett’° tigyben vizsgilta el6szor. Robert Barnett a U.S. Airways
csomagrakodjadként dolgozott. Munkaja kdzben megsériilt a gerince, s orvosa javaslatara
kevésbé megterheld munkakorben, inkabb a postazoban volt szamara javallott dolgozni. Erre
két éven keresztiil lehetdsége is volt, amikor is a tarsasdg a belsd szabalyzatot figyelembe
jovahagyasat, melynek azonban a munkaltatd nem tett eleget. Barnettet elbocsatottak, melyre
véalaszul pert inditott, arra hivatkozva, hogy a repiildtarsasag nem biztositotta szdmara az
észszerll alkalmazkodas kotelezettségét, a szigoru belsé szabalyzati rendszeriikre hivatkozva,
vagyis hogy annak nem megfeleld kovetése indokolatlan terhet jelent szamukra. Az amerikai
Legfelsé Birosag figyelembe véve a koriilményeket, ugy itélte, hogy bar valdoban teher a
munkaltatd szdmara az eldmeneteli rendszer nem megfelled kovetése, igy a fogyatékossaggal
¢l6 munkavallalo eldnyben részesitése, ez azonban az egyenldség biztositasa céljabol
sziikséges. Esetrdl esetre sziikséges eldonteni, hogy az észszerlitlenség keretei fennallnak-e,
ebben az esetben azonban a tobbségi vélemény®’ az volt, hogy az elémeneteli rendszer nem

crer

alkalmazkodast.

A munkaltatoknak esetrél esetre meg kell kikalkuldlni a koltségeket egy két 1épcsds
eljarasban. Eldszor is a munkavallalénak informalniuk kell 6ket az észszerli alkalmazkodas
szlikségességérél, mely kommunikacionak nincs meghatarozott formaja, barmilyen
informalis mod is elfogadott, melybdl az igény vildgosan kideriil. A munkaltat6 erre direktbe
nem kérdezhet ra, egészségiigyi allapotra vonatkozd tesztet, hacsak nem meriilnek fel
biztonsagi kérdések. Masodik lépésként pedig a munkaltatonak az észszerliség kérdését kell
megvizsgalnia, hogy jelent-e szadmara az a kiadas jelentds terhet, s a kollégékra milyen hatast
gyakorol.

Amennyiben egy bizonyos alkalmazkodds jelentds nehézséget vagy koltséget jelentene a
munkaltaté szdmara, de egy masik tipust alkalmazkodas megfelelének bizonyulhat, akkor ezt
a helyettesitd alkalmazkodast kotelessége biztositani. A munkaltaté azonban nem hivatkozhat
arra, hogy az ligyfeleit, a vasarlokat a fogyatékossaggal ¢é16 emberekkel szemben tdmasztott

3 ADA Sec. 12111. ‘Definitions’ (10) (A).

%% ADA Sec. 12111. ‘Definitions’ (10) (B).

%% Gerard Quinn — Maeve McDonagh — Cliona Kimber: Disability Discrimination Law in the United States,
Australia and Canada. Dublin University Law Yorunal. Vol. 15. (1993) 279.

90 U.S. Airways, Inc. v Barnett 535 U.S. 391, 122 S.Ct. 1516 U.S. (2002)

%7 Az itélet eldontésének nehézségét mutatja, hogy 5-4 ardnyban sziilett meg, s tovabb sziikitette az észszerti
alkalmazkodas kotelezettségét.
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elditéletek tavol tartjak, illetve hogy mas munkavéllalok szdmara a fogyatékossaggal €16
személyek alkalmazasa esetlegesen kellemetlenséget okoz.

Bizonyos esetekben azonban a fogyatékossaggal €16 személy munkatarsaival kapcsolatos
viszonya a munkateherrel kapcsolatban is vizsgalando. Példdul ha egy munkavallalo
mellrakbol kifolyolag kemoterapias kezelése alatt jelentdsen faradékonyabb és - érthetd
modon - csokken a teherbirdsa, melyet jelezve a munkaltatd a 1ényegi feladatait nala hagyva,
a marginalisakat atcsoportositva munkatarsara bizza azokat a kezelés idejére, mely altal
minimdlisan né a munkatars munkaterhe, ez észszerli alkalmazkodasnak mindsiil, mely
semmilyen koltségvonzattal nem jar, a munkaltaté szamdra a rendes miikodésbe zavart nem
okoz. Ugyanakkor oda kell figyelnie a feladatok elosztasaban, nehogy a munkatarsat negativ
hatas érje és ezaltal az egyenld banasmodd elvét megsértse, s mig az egyik munkavallalot
kedvezé banasmodban részesiti, a masikat hatranyosabb helyzetbe hozza.”®

Alapvetéen ez az elemzés nem a bevétel-kiadds mérlegelése, melynek szandékolt
elkeriilésére a Képviselok Haza’ kifejezetten fel is hivta a figyelmet.”® De sajnalatosan
példaul a Vande Zande v. Wisconsin Dep't of Administration’® Posner bir6 elutasitotta’” a
konyhai tér atalakitdsdt vagy a munkakornyezet megvaltoztatasat, mivel nem latta
egyensulyban az atalakitast és annak hatasat, annak ellenére sem, hogy a modositds nem
emésztett volna fel jelentds koltségeket, mégis ugy itélte meg, hogy nem jarna kell6 ,,

haszonnal” .

Az észszerli keret azonban nem azonos a hatékonnyal, ugyanakkor valamilyen szinten
magaba foglalja azt, hiszen egy nem hatékony, nem megfeleld6 modositas, valtozatds nem
segitené a fogyatékossaggal é16 személy korlatainak lebontasat.”®

Az észszeri alkalmazkodas kérdéskore mellett kiemelkedéen fontos a bizonyitas”* esetkore,
mely a diszkriminécios esetek vonatkozasaban még jelentdsebb szereppel bir: alapvetden ,,
forditott” a bizonyitasi teher. A fogyatékossaggal kapcsolatos ligyekben is elészor annak
allitasa sziikséges, hogy az illet fogyatékossagos, vagy azzal egy tekintet ala esik. S ennek
ellenére a munkaltatdé nem teljesitette a kotelezettségét €s nem biztositotta a munka lényegi
ellatasahoz sziikséges modositadsokat. Erre reagalva a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy
a modositasra vonatkozé kritérium Iényegi és ennek kovetkeztében az igényelt modositas
jelentés teher a munkavallald szaméara.”® Amennyiben a munkavallalo nem tud kozvetlen
bizonyitékkal szolgalni, akkor az ADA alatt a kdzvetett diszkriminéaciora hivatkozhat, ahol az
un. McDonnell-tesztet alkalmazzék. Ez azt jelenti, hogy a munkavéllalonak bizonyitania kell
fogyatékossagat, vagyis hogy rendelkezik a ,, védett tulajdonsaggal” , s ezen feliil tokéletesen

% Turco v. Hoechst Celanese Corporation 101 F.3d 1094. (1996).
959 .
House of Representatives.

%0 See e.g. 136 Cong. Rec. H2475 (1990), In point The U.S. Equal Employment Opportunity Commission,
‘Notice Nr. 915.002° (eeoc.gov 17 October 2002) 121.
%' Vande Zande v. Wisconsin Dep't of Administration 44 F.3d 538 7th Cir. (1995).
%62 Sokat biralt itéletét részletesen vizsgaltik az aldbbi cikkben: Cass R. Sunstein: Cost-Benefit Analysis without
Analyzing Costs or Benefits: Reasonable Accommodation, Balancing, and Stigmatic Harms. University of
Chicago Public Law and Legal Theory Working Paper Nr. 149. 2007.
% U.S. Airways, Inc. v Barnett 535 U.S. 391, 122 S.Ct. 1516 U.S. (2002).
964 5 k ,

burden of proof’.
%3 Monette v Electronic Data Sys. Corp., 90 F.3d 1173, 1186 (6th Cir.1996) In: Day v National Elec.
Contractors Association F.Supp.3d, 2015 WL 1222391 S.D.Ohio, 18 March 2015.
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megfelel ahhoz a pozicid betdltésé¢hez sziikséges feltételeknek, amelyikrdl elutasitottak, s
amely pozici6 azéta is betdltetlen.

Ezutan a bizonyitasi teher megfordul és a munkaltatot terheli, akinek meg kell magyarazni az
elutasitas okat, melyre a munkavallal6 reagalhat, s minden ,,parbeszédben” az ,,utolsé sz6” a

,panaszost” illeti.”*

Az ADA ¢és esetjoga kellden kifejlodott, részleteket is tartalmazd a fogyatékossag és az
észszerli alkalmazkodds kapcsolatdra vonatkozolag, melyre az Eurdpai Unids Birosaga
esetjogaval kapcsolatban a fétanacsnokok is hivatkoztak.”®’

A kovetkezOben a valldsi alapon torténd észszerli alkalmazkodas egy precedens értéki itéletét
kivinom bemutatni, mely munkdm szempontjabol egyrészt azért kiemelkedd, mert
megteremti annak példajat, hogy a stigmatizacié nélkiil is kimondja, hogy sziikség lett volna
az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét teljesiteni, s nem lehetett volna hatranyosan
megkiilonboztetni a felvételi folyamatban az allasra jelentkez6t azért, mert fejkenddt viselt,
még akkor sem, ha nem jelezte és igényelte az észszerli alkalmazkodast. Masrészt pedig az
Eurépai Unid6 szadmara is irdnymutatasul szolgadlhat az észszeri alkalmazkodas
alkalmazasdhoz, nemcsak a vallds, hanem a fogyatékossag, illetve egyéb védett
tulajdonsagok kapcsan is.

VI1.1.2. Kérés nélkiili alkalmazkodas

Az amerikai Legfelsd Birdsdg egy botranyairdl is hires nemzetkdzi ruhdzati céggel, az
Abercrombie & Fitch-csel’® kapcsolatban 2015 nyaran kimondta, hogy hidba nem igényelt
az allasra jelentkezd, fejkenddt viseld személy észszerli alkalmazkodast, mar az esetleges
igény felismerésével és az emiatti elutasitassal is diszkrimindciot valositottak meg. Az
Abercrombie & Fitch egy nemzetkdzi divatcég, mely sajatos Gn. ~ Look Policy’ -val
rendelkezik: eszerint tobbek kozott a fejfedok nem megengedettek, ezen feliil szdmos egyéb
esettel kapcsolatban is koztudott, ** hogy csak ,szép embereket” foglalkoztatnak és
ilyeneknek is készitik a ruhdikat.

Az EEOC altal képviselt felperes, Samantha Elauf allasinterjun vett részt, melyen fejkendot,
a homlokot, arcot egyaltalan nem fedd hijabot viselt, vallasi okokat nem emlitve, illetve errdl
6t nem is kérdezték. Latszolag rendben zajlott minden, azonban a kivalasztasi eljaras soran
emiatt 6t kevesebb ponttal értékelték és végiil nem alkalmaztak, habar képzettségét tekintve
megfelelt volna a poziciéra. Emiatt pert inditott a Polgari Jogi Torvény VII. cimének
megsértése miatt. A cég allitdsa szerint nem tortént jogsértés, hiszen a jelentkezd felperes

% Hedrick v W. Reserve Care Sys., 355 F.3d 444, 453 (6th Cir.2004) In: Monette, 90 F.3d. at 1186-87 and
Walsh v United Parcel Serv., 201 F.3d 718, 724-25 (6th Cir.2000)

%7 Az euriopai uniods esetjog kapcsan a HK Danmark iigy fétanacsnoki inditvanyanak 34 pontjaban és a Kaltoft
tigy fétanacsnoki inditvany 52. pontjaban is hivatkozza az ADA-t.

%% Equal Employment Opportunity Commission v Abercrombie & Fitch 527 U.S. _(2015).

% Eduardo Gonzalez, et al. v. Abercrombie & Fitch Stores, Inc., et al. (No. C03-2817) 2013 USA (végiil
kiegyeztek, de hasonld kérdéskorrdl volt szo, mint ebben az esetben), illetve Riam Dean esete, akit a UK-ban
fogyatékossaga miatt nem foglalkoztattak ,lathat6” helyen. Lasd: részletesebben: BBC: Woman wins clothes
store tribunal. 2009. aug. 13. Internetes elérhet6ség: http://news.bbe.co.uk/2/hi/8200140.stm
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nem kért észszerli alkalmazkodast, ezért nem is vonhato felelésségre a munkaltatd, hiszen
nem diszkriminalt az alapjan, aminek nem volt tudataban.

Ezzel szemben az amerikai Legfelsé Birdsdg masképp gondolta, s kimondta, hogy elég, ha a
jelentkezdn latszik, hogy (észszerli) alkalmazkodast kell nyujtania a munkaltatonak, vagyis
elég, ha ez érzékelhetd, és nem sziikséges annak kifejezett ismerete, hogy a munkaltatd
felelds a dontéséért. Az alkalmazkodasi kotelezettség felismerése ugyanis arra 6sztondzheti a
munkaltatot, hogy elutasitsa a jelentkez6t, melyet az is erdsit, hogy - a fogyatékossaggal €16
személyekre vonatkozd szabdlyozassal ellentétben, amely kifejezetten eldirja, hogy a
munkaltaté tudjon az észszerli alkalmazkodas sziikségességérdl - a VII. cim nem tartalmazza
kifejezetten az észszerli alkalmazkodas ismeretét.

A parhuzamos véleményben Alito bird kiemelte, hogy habar a jelentkezének ki kell mutatnia
az észszerll alkalmazkodas irdnti sziikségességét, ezt nem kell kifejezetten kozolnie, mellyel a
biré annyiban nem ért egyet, hogy a tényleges kozlés hianya miatt a munkaltatonak jelentds
nehézséget okozhat az észszerli alkalmazkodésra vonatkoz6 igényrdl torténd tudomasszerzés.

Az Abercrombie ligy precedens értékii, hiszen egy szinte magatdl értetédé alkalmazkodast
iranyoz eld, anélkiil, hogy az arra jogosultnak kiilon igényelnie kelljen azt. Mindez
remélhetdleg példa értékkel bir majd a tobbi egyesiilt allamokbeli itélet szamara is a
fogyatékossag, mint védett tulajdonsadg vonatkozéasaban is, illetve az eurdpai jogalkotdsnak és
jogalkalmazéasnak is. Jelenleg azonban nemzetkdzi szinten, a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény keretén beliil a fogyatékossdg vonatkozasadban jelenik meg az ¢észszeril
alkalmazkodas kotelezettsége.
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VI1.2. Az észszeru alkalmazkodas fogalma a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben és
gyakorlataban

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hatarozza meg nemzetkdzi szinten eldszor az észszerii
alkalmazkodas fogalmat. Mindez a ,, Meghatdrozdsok "-rol sz6l6 2. cikk 4. pontja’”® szerint
azokat az:

,elengedhetetlen és megfeleld modositasokat jelenti, amelyek nem
jelentenek aranytalan ¢és indokolatlan terhet, ¢és adott esetben
sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal €16 személy alapvetd
emberi jogainak és szabadsdgainak a mindenkit megilletd, egyenld
mértéki élvezetét és gyakorlasat.””!

Ennek elmulasztdsa az 5. cikk 3. pontja szerint diszkriminéciot, fogyatékossag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetést jelent, melynek eltorlése érdekében és az egyenldség
elémozditasa céljabol a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben részes allamoknak minden
megfelelé 1épést meg kell tenniiik.”’”> Mig a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kimondja,
hogy az ¢észszerli alkalmazkodds elmulasztasa diszkrimindcid, az eurdpai unios
szabalyozasban ez nem jelenik meg kifejezetten. A fogyatékossag alapjan nyujtando észszerti
alkalmazkodasi kotelezettséget az aszimmetrikusnak tekintik,”’”” bar maga a fogyatékossag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelem természete kérdéses, mely
asszimetridra az unios szabalyozds még kifejezetten rd is erdsit, hiszen mas védett
tulajdonsag alapjan észszerti alkalmazkodas nem igényelhetd.

fgy altalanossag, a 2. cikk 4. pont és az 5. cikk 3. pont alapjan az észszerii alkalmazkodas az
egyenldség megteremtésének és a hatrdnyos megkiilonboztetés lekiizdésének, specialisan
pedig a személy szabadsaga és biztonsaga,”’* az oktatas’” és a foglalkoztatas,”'® illetve
valamelyest az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférés®’ eszkozeként jelenik meg, ebbdl
kifolyolag athatva az egyezmény egészét, igy annak legalapvetébb eszkozének is szoktak

tekinteni.”’®

"Bz még a harmadik ilésen a 7. cikk (4) bekezdésében, az egyenléség és a hatranyos megkiilonboztetés

vonatkozasaban szerepelt, melyhez a részes orszagok hozzaadtak a sajat forditasukat, értelmezésiiket.

Tl Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4. bekezdés.

72 Uo. 5. cikk 3. pont.

o Disability. ERA Introductory Article. 2008. 4, Elérhetdség:
http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Microsoft%20Word%20-
%?20Disability%20overview%?20article%20final.pdf

7 Uo. 14. cikk (2) bekezdés.

7 Uo. 24. cikk (2) és (5) bekezdés.

7 Uo. 27. cikk (1) bekezdés i) pontja.

7" Uo. 13. cikk (1) bekezdés.

°78 Rosemary Kayess — Philip French: Out of darkness into light? Introducing the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities Human Rights Law Review. Vol. 8. No. 1. (2008) 11.
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A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 14., ,, 4 személy szabadsagarol és biztonsagarol” sz6l16
cikke’” kimondja, hogy a részes allamoknak, amennyiben egy eljaras soran fogyatékossaggal
¢16 személyt megfosztanak a szabadsagatol, biztositaniuk kell az észszerii alkalmazkodast.”®
Ez egyrészt jelenti az eljarasba megfeleld modositasok beillesztését, masrészt pedig a bortdon
fizikai kornyezetének megfeleld alakitasat, hogy a fogyatékossaggal €16 személy mindenkivel
azonos modon gyakorolhassa jogait és alapvetd szabadsagat.”™'

A fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés a fogyatékossagon alapuld
barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast magéaba foglalja, amelynek célja vagy
hatdsa valamennyi emberi jog ¢és alapvetd szabadsdg masokkal azonos alapon torténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a
gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten.”® Az
észszerli alkalmazkodds megvaldsitdsa a részes allamok szdmaéra kotelezettség, mind a
munkaltatok, mind az oktatasi és kozintézmények szdmara a korlatok lebontdsa céljabol, s
ilyen lehet példaul a munkakdrnyezet, az oktatasi intézmény, az egészségligyi ellatorendszer
vagy a tomegkozlekedési szolgaltatds megfeleld modositasa, a korlatozd akadalyok altal, igy
bibztositva a mindenki massal azonos modon torténd szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés,
tevékenységekben valo részvétel lehetdségét.

Ezéaltal az észszeri alkalmazkodasi kotelezettség elmulasztasa ©Onéalldo diszkriminacios
jogalapként jelentkezik, kiemelt formdjaként a polgéri és politikai jogoknak, kotelezve a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény részes feleit a megfeleld 1épések megtételére, kivételesen
széles korli védelmet nyujtva. Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis jogok bizottsaga
is kimondja, hogy az észszerli alkalmazkodas elutasitdsa fogyatékossdg alapu hatranyos

979E cikk keriil megidézésre a Kuttner v. Austria iigyben is (Kuttner v. Austria, ECHR, no. 7997/08.
2015.07.16.) a strasbourgi bir6sag altal.

A strasbourgi birdsdg az észszerli alkalmazkodas sziikségét és kotelezettségét a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez hasonloéan széles teriiletekkel kapcsolatosan jelenitette
meg, szemben az eurdpai unids szabalyozassal, mely jelenleg csak a foglalkoztatas és
munkavégzés kapcsan irja el az észszerli alkalmazkodast. A tobb szempontbodl is elsé esetet
a Glor v. Switzerland 1igy jelentette, melyben eldszor hivatkoztak kifejezetten az EJEE 14.
cikkérac a fogyatékossdg kapcsolatban, elészor hivatkoztak a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményre, s melyben elészor mondtak ki, inter alia, hogy az észszerli alkalmazkodést
nem biztositottak.

VI1.3.2.1. Fogvatartas.

%% Ennek hianya meriilt fel tobbek kozott a Semikhvostov v. Russia tigyben, no. 2689/12. 2014. 07.07.

%! Manfred Nowak, The Interim Report of the Special Rapporteur on the question of torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment. A/63/175. 38., 54. pont.. Hivatkozza: Grimailovs v. Latvia,
ECHR, no. 6087/03, 2013.06.25., 79. pont.

**2Uo. 2. cikk, 3. bekezdés.
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megkiilonboztetést eredményez,”™ ezen felil megsemmisit vagy korlatozza a gazdasagi,
szocialis vagy kulturalis jogok elismerését, élvezetét vagy gyakorlasat.”®*

Az észszeri alkalmazkodas kotelezettsége a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egyik
legjelentdsebb vivmanya.’® Ezzel kapcsolatban mar az elékészité hetedik tilésen’™ latszott,
hogy bar a meghatarozasok kozott a fogyatékossag ¢és a fogyatékossaggal ¢l6 ember fogalma
tartalmilag nem keriil kit6ltésre, a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
fogalmaba beletartozik az észszerli alkalmazkodas, mely elutasitasaval megvaldsitjadk a
diszkriminaciot. Ezutdn az észszerli alkalmazkodas és az egyetemes, akkor még inkluziv
tervezéssel egyiittes meghatdrozas is szerepelt. °’ Kezdetben még nem volt cél az
észszerliségi kritériumot az alkalmazkodasi kotelezettség mindsitéjoeként megjeleniteni,

vagy annak modositojaként, gyengitdjeként értelmezni.”®®

Ezen felil a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kiemeli az észszerti alkalmazkodas
munkahelyi betartasat a lehetd legszigoribb keretek kozott: az allamoknak kotelességiik
annak biztositasa,”®’ elmulasztasaval diszkriminalnak.

Az észszerli alkalmazkodas azonban nem pozitiv diszkriminacio,””’ s nem egy dtmenetileg
alkalmazando specidlis szabdly, kivétel az egyenld banasmadd elve alol. Sokkal inkabb ez az
egyenld banasmod és az antidiszkriminacié elve altal igényelt kotelezettség.”' A pozitiv
diszkriminacié annak eszkoze, hogy minél tobb fogyatékossaggal €16 ember legyen
alkalmazva. Lathatéan jelentds kiilonbség van a pozitiv diszkriminacidé és az észszerii
alkalmazkodas kozott, ugyanakkor én ugy vélem, hogy az észszeri alkalmazkodas a pozitiv
diszkriminécio egy fajtaja, mely az egyenlé banasmod és az egyenldség biztositasat szolgalja.

Az ¢észszerli alkalmazkodas szoros kapcsolatban all a hozzaférhetéséggel és az egyetemes
tervezéssel,””” ugyanakkor a legfébb kiilonbség, hogy mig az észszerii alkalmazkodds ex
nunc hatallyal bir, s az adott egyénhez kotddik, a hozzaférhetdség ex ante, altalanos jellegi,
mindenki felé fennalld kotelezettsége a részes allamoknak. Az inkluziv oktatds kapcsan
kifejtették és megerdsitették, hogy az altalanos kotelezettség aldl, melynek megvaldsitasa
fokozatosan torténhet, nincs kimentési lehetéség.”” Ezen feliil a hozzaférhetéség valamilyen
mértékben magaban foglalja az észszerli alkalmazkodds kotelezettségét is, hiszen a

8 Committee of Economic, Social and Cultural Rights: General comment No.5.: Persons with disabilities. 11th
Sess. (1994) E/1995/22.

%84 Committee of Economic, Social and Cultural Rights: General comment No.20.: Non-discrimination in
economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights) E/C.12/GC/20. 2009. julius 9.

%3 Rosemary Kayess — Philip French: Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities. Human Rights Law Review. Vol. 8. No. 1. (2008) 11.

%6 Seventh Session of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on
Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities, 16 January - 3 February 2006.
%7Ad Hoc Committee 7th Session: ,, Chair’s closing remarks”.

%88 Ad Hoc Committee 4th Session, Volume 5(10), 3 September 2004.

’* UN CRPD 27. cikk.

9904 ffirmative action’.

%! Jenny E. Goldschmidt: Reasonable accommodation in EU equality law in a broader perspective. ERA Forum
Vol. 8. No. 1. (2007) 46.

92 4sd: részletesebben

IV.1.2.1. Hozzaférhet6ség, egyetemes tervezés és észszerli alkalmazkodas cimii fejezetben.

993 UN CRPD Committee, General comment No.3. (2016) Art. 24.: Right to inclusive education. CRPD/C/GC/4
26 Aug 2016.
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hozzaférhetéség biztositasa révén a fogyatékossaggal ¢é16 emberek nemcsak a fizikai
kornyezethez vald hozzaférés valosul meg, hanem anndl tobb is: szdmos joghoz vald
mindenkivel azonos modon torténd hozzaférés keriil biztositasra, egyrészt teljesitve a
hozzaférhetdség kovetelményeit, masrészt pedig az egyéni elvarasokat is teljesit, magaba
foglalva az észszerti alkalmazkodast is.””

A részes allamok jelentései ¢és a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdganak altalanos
ajanlasai egyre hangsulyozottabban kezelik az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét, s
felhivjak a figyelmet arra, hogy a részes allamok az élet minden tertiletére kiterjesztve tegyék
kotelezévé alkalmazasat, szankcionalva annak elmaradasat.””

VI.2.1. Az észszeri alkalmazkodas értelmezése a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Bizottsaga altal

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga az észszerli alkalmazkodas ¢és a
hozzaférhetdség kérdését tobb esetben is vizsgalta. Elészor a HM. v. Sweden iigyben’®
fordultak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsigahoz. *’ Ebben az esetben a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak arrol kellett dontenie, hogy adott esetben a
fogyatékossaggal €16 személy érdeke, vagy a kozérdek fontosabb-e. A kérelmezd, H.M.
szamara egy hidroterapids medence lett volna sziikséges, az erre vald igényét azonban
elutasitottak, azzal érvelve, hogy a torvényt mindenkire egyenld mértékben alkalmazzak,
fiiggetlentil attol, hogy az adott személy fogyatékos-e vagy sem, ezért nem lehet szd
diszkriminaciérol.”*

A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsiga ezzel szemben felidézte a hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozo 2. cikk 3. bekezdését rendelkezést,”” s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy hidba alkalmazzdk a jogot semlegesen, ha vannak bizonyos koriilmények, melyet
nem vesznek kell6képpen figyelembe. A hatranyos megkiilonbdztetés tilalmahoz vald jog és
a Fogyatékosjogi ENSZ-Egyezmény éaltal garantalt jogok élvezete is sériilhet, tényleges és
észszerti indok nélkiil,'” hiszen az is hiba, hogy ha kiilonbozé embereket, teljesen més
szituacioban egyforman kezelnek. Igy ebben az esetben az észszerti alkalmazkodas olyan
megfelelé modositas vagy valtoztatas, ' amely egy hidroterapids medence épitésének

9% Tokéletesen példazza mindezt egy fogyatékossaggal, adott esetben kerekesszékkel é16 munkavallalo azon

kérése, hogy a bejaratot kiszélesitsék szamara, mely alapesetben észszerli alkalmazkodast valdsit meg, de a
szélesebb ajtd révén hozzaférhetdvé valik mas fogyatékossaggal €10, illetve kisgyerekes, csomaggal 1évo
emberek szamara is, ezaltal az altalanos kovetelményt teljesitve. Az alappéldat hozza: Lisa Waddington —
Andrea Broderick — Anne Poulos: Disability law and reasonable accommodation beyond employment. A legal
analysis of the situation in EU Member States. European Commission, 2016. 74.

99 Concludion Observations of Ukraine, 10. pont.

"®CRPD Committee H.M. v. Sweden CRPD/D/7/3/2011. 7th session (16-20 April 2012) 2012. majus 21.
(tovabbiakban: H.M. iigy)

*"ze Grobbelaar-Du Plessis — Annelize Nienaber: Disability and reasonable accommodation: HM v Sweden
Communication 3/2011 (Committee on the Rights of Persons with Disabilities) South African Journal on
Human Rights. Vol. 30. No. 2. (2014) 367-390.

98H M. iigy. 8.2.

9Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 3. bekezdés.

19 objective and reasonable justification’.

0 appropriate modification and adjustment .
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engedélyezését is jelentheti, **

mindaddig, amig nem jelent ,jindokolatlan és aranytalan
terhet”,'*” mely esetén mentesiilhetnek a kotelezettség aldl, ennek jelzése hidnyaban azonban
erre nem lehet hivatkozni. Ezen feliil a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 25. cikkében az
egészséghez vald jogot, az ellatds megfeleld szinvonalat is garantalja, melynek eléréséhez a
részes allamoknak mindent meg kell tennie. Ezen feliil a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2.

cikkében garantalt habilitaciot, rehabilitaciot is biztositani kotelesek.'**

Ezek fényében a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsdga ugy talalta, hogy a
hidroterapias medencére vald engedély elutasitasa aranytalan volt és diszkriminald hatasq,
megakadalyozta egy fogyatékossaggal €16 személy egészséghez és rehabilitdciohoz valo jogat,
ennek megfelelden a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5., , Egyenloség és hatranyos
megkiilonboztetéstél valo mentesség -6l sz616 cikk (1), (3), az ,,Ondllé életvitel és a
kozosségbe valo befogadas”-rol szold 19. cikk (b), az ,, Egészségiigy ’-r6l valo 25., és a
., Habilitacié és rehabiliticié ”-rol sz616 26.cikkek, valamint az ,, Altaldnos alapelvek” koziil
a 3.10%21(1( (b), (d) és az , Altaldnos kitelezettségek” 4. cikk (1) (d) sérelmét allapitottak
meg.

A hozzaférhetdség kapcsan a Nyusti és Takdcs v. Hungary diggyel '™ kapcsolatban a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga az OTP ATM-ek hozzaférhetdségének hianyat,
a vakokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést vizsgéalta, mivel azok hidnya miatt
6nalléan nem voltak hasznalhatoak.'®’ A kérelmezok, Nyusti Szilvia és Takécs Péter, mint
mindenki mas tigyfél, aki bankkartyaval rendelkezik, bankautomatén keresztiil szeretett volna
készpénzt felvenni, mely azonban vaksagukbodl addédoan segitség nélkiil nem volt lehetséges,
hiszen annak billentylizete sem Braille irdssal nem volt elldtva, sem hang alapt szoftverrel
nem rendelkezett a gép.

A bank azzal védekezett, hogy minden nagyobb vérosban talalhaté egy bank, mely mindenki
szdmara hozzaférhetd. Ezt azonban a felperesek sérelmeztek, hiszen ezaltal csak kiilon, egy
helyen tudndk a szolgaltatast haszndlni, s kérelmezték, hogy az Osszes automata legyen
hozzaférhetd, mely a bank éves bevételének minddssze 0,12 szdzalékos raforditasat jelentene.
A nemzeti forumok kimeritése utan a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsagdhoz valod
fordulas soran kiemelték, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a nem allami szerepldk
szamara is eldirja a termékek és szolgaltatasok hozzaférhetévé tételét, melyre nem elég
pusztan a terv kidolgozasa, hanem a megvalositasa sziikséges.'*”® A Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsaga az elfogadhatosag tekintetében megallapitotta, hogy a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény ¢és a Fakultativ Jegyzokonyv mar hatalyban volt, igy a kérelem
befogadhatd, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk (1) bekezdés e) pontjaval
Osszhangban a részes allamnak minden megfeleld intézkedést meg kell tennie a
fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés felszamoldsa érdekében, akar
személy, akar intézmény vagy maganvallalkozasrol legyen sz6. A 9. cikkel Osszhangban

1992 H M. iigy 8.5. pont.

1993 > disproportionate or undue burden’.

199 pogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 26. cikk.

1905 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5(1), (3), 19(b), 25, 26, 3(b)(d) és 4(1)(d).

19% Szilvia Nyusti, Péter Takdcs and Tamds Fazekas v Hungary CRPD/C/9/D/1/2010. 9th Session (15-19 April
2013) 2013, Szilvia Nyusti and Péter Takacs (represented by counsel, Tamas Fazekas, Hungarian Helsinki
Committee) CRPD/C/9/D/1/2010, 10th session (2 to 13 September 2013) 2013

100775, pont.

%% Oliver Lewis: Nyusti and Takacs v. Hungary: decision of the UN Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. European Human Rights Law Review. No. 4. (2013) 419.
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pedig Dbiztositani kell a hozzaférhetdséget, melybe beletartozik a bankautomatak
hasznalatanak biztositdsa. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga figyelembe vette,
hogy Magyarorszag elismerte, hogy a felmeriilt kérdés ,,valdés probléma”, ugyanakkor
kimondtak a 9. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megsértését, mivel a részes allam nem tette
meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a bank biztositsa a mindenki massal azonos modon
torténd hozzaférést a bankautomatakhoz, s a megfeleld intézkedések megtételére szdlitotta fel.

Az Mr. X. v. Argentina iigyben'"” a strasbourgi birosag eseteihez hasonloan, a fogvatartassal
kapcsolatosan meriilt fel a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény sérelme. A kérelmezd
tekintettel fogyatékossagara, a friss gerincmiitétére, illetve agyi infarktusara, mely
eredményeképpen mind tudati, mind érzékszervi bizonytalansagokkal kiizdott, kérelmezte a
hazi Orizet lehetdségét és a rehabilitdcion vald részvételének biztositasat. Ezt azonban
elutasitottak és bortonbe zartak, ahol nem biztositottdk szaméra a megfeleld koriilményeket.
A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga kimondta, hogy sériilt tobbek kozott a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 9. cikk (1) és (2) bekezdése, a , Hozzdférhetéség” , a 14.
cikk (2) bekezdése, ,,4 személy szabadsaga és biztonsaga”, és a 17. cikk, ,, Az egyén
integritasanak veédelme”, mivel egy fogvatartasi intézménynek is meg kell felelnie a
hozzaférhetdségi kovetelményeknek, biztositani sziikséges mind az észszerli alkalmazkodast,
mind a rehabilitacio lehetdségét, dsszhangban a Fogyatékosjogi ENSZ-Egyezmény altalanos
céljaival, a személy fliggetlenségét, 6nallo életvitelének gyakorldsdhoz mindenkivel azonos
jogat, 101010}<lﬁ16n6s tekintettel a személy allapotara, nehogy még sulyosabb allapotba
keriiljon.

A munkavallalassal kapcsolatban keriilt értelmezésre az észszerli alkalmazkodas a Marie-
Luise Jungelin v. Sweden tigyben.'’'> Marie-Luise Jungelin stlyos latasproblémaval kiizdott,
ebbdl kifolydlag nem tudott a megszokott, masokhoz hasonldé modon allasinterjukra
jelentkezni és a kivalasztasi folyamatban részt venni. Ezen feliil az adott munkahelyén a
megfeleld modositds, valtoztatds hianya miatt nem tudta kelléen ellatni feladatait, amelyet
azonban — sajnalatos modon — a helyi munkatigyi birdsadg sem irt el. Ennek kovetkeztében a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5., az , Egyenldség és hatranyos megkiilonboztetéstol valo
mentesseg” és 27., a ,,Munkavallalas és foglalkoztatas”-r6l sz6l6 cikkekre hivatkozva
panasszal ¢lt. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak tobbsége gy itélte meg,
hogy nem tortént jogsértés, mivel, maga az eset'’ - a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Svédorszag altali aldirasa és ratifikacioja'®'” elétt tortént. Habér tény, hogy mire az iigy
lezarult, mar Svédorszag részessé valt a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek, ez azonban
még akkor sem jelent kotelezettséget.'”'” Ezen feliil — ahogy a tobbség kiemelte'”'® -, nem

szabad elfeledkezni arrdl, hogy az ligy megtorténe és a dontési idé 6ta milyen technologiai

"9 Mr. X. v. Argentina CRPD/C/D/2/2010 (11th Session 31 March-11April 2014) 2014. Lésd: részletesebben
az észszerii alkalmazkodas kapcsan: VI.2.1. Az észszerli alkalmazkodas értelmezése a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga altal.

YNy X v. Argentina tigy 8.5-8.7.

" bid. 9. pont.

12 Ms. Marie-Lousie Jungelin v. Sweden CRPD/C/12/D/5/2011. 12th session (15 September-3 October 2014)
CRPD Committee, 14 November 2014. (Tovabbiakban: Ms. Jungelin iigy)

%13 2006 augusztus és véglegessé akkor valt, amikor a kormany 2007. augusztus 30-4n elutasitotta a fellebbezést.
‘State party’s observations on the admissibility’ 4.4. Hatalyba 1épésének ideje: 2008. december 15.

114 Ez Egyezmény és a Fakultativ Jegyz6konyv alairdsanak ideje: 2007. marcius 30.

1915 Ms. Jungelin, State party’s observations on the admissibility 4.3.

191 Mikola Orsolya: Interju Lovaszy Laszloval — az ENSZ fogyatékosiigyi bizottsaganak tagjaval. Jogi Férum
2015. marcius 24.
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fejlédés ment végbe, melynek fényében az akkor igények mostanra mar elenyészd koltséggel
jérnanak. Megjegyzendd, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga vizsgalatat
negativan befolyasolta, hogy Marie-Luise Jungelin kevés bizonyitékot tudott szolgalni annak
alatamasztasara, hogy a nemzeti dontés onkényes volt.

Svédorszag védekezésiil kifejtette, hogy az észszerii alkalmazkodas megvalositisa és az
észszeriség kérdése a svéd jogban ' Gsszhangban all a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményben és a Foglalkoztatasi Keretirdnyelvben eldirtakkal is, illetve hivatkozott a
strasbourgi birdsag joggyakorlatara is,'’'® kiemelve, hogy ezen kérdéseket, mely gazdasagi
relevanciaval is birnak, alapvetéen nemzeti szinten lehet eldonteni,'®" mivel Jungelin
esetében a felmeriilt kiaddsok, amelyek révén a szdmara sziikséges eszkdzoket finansziroztak
volna, nem mindsiiltek észszerlinek, pusztdn azért, hogy mas munkavallalokkal azonos
helyzetet teremtsenek.'"* Erre a kovetkeztetésre az altaluk alkalmazott, nemzetkdzi jogon
alapulo, négy 1épésbdl allo analizacid révén jutottak, mely szerint elszor is a kiaddsnak a
munkaltaté altal elfogadhatonak kell mindsiilnie. Mésodszor mérlegelendd, hogy a
modositasnak a fogyatékossaggal €16 személyre, illetve a munkakornyezetre gyakorolt hatasa
milyen mértékli. Harmadszor pedig, hogy ez a modositds mit jelent az adott személy
munkavégzési képességével 0Osszefliggésben, s végiil pedig, hogy -eldrelathatolag az
eszkozoket meddig fogjak tudni majd hasznalni.'”' Ezeken alapulva tgy itélték meg, hogy
az alkalmazkodas, médositas talsagosan komplikalt, koltséges és idéigényes lenne.'**

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak tagjai ellenvéleményiikben és az ezzel
részben parhuzamos véleményben kifejtettek, véleményemmel egyezdleg, hogy a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak radikéalisabbnak kellett volna lennie.
Elsddlegesen a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal felallitott észszerti alkalmazkodasi
kovetelményeknek kell megfelelni, s nemcsak a nemzeti szabdlyozas vizsgalataban, hanem
annak tudatdban, hogy az észszerli alkalmazkodas egyéni mérlegelésen alapul, s sokkal
tdvolabb mutaté hatasa van a munkavallaléra, Osszhangban a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény céljaival és cikkeivel. Ezen feliill nem vette figyelembe a nemzeti birosag az
¢észszerli alkalmazkodas hatdsait, mely nemcsak kozvetleniil a fogyatékossaggal ¢l6 személy
viszonylataban, hanem a kollégdk, munkatarsak vonatkozasaban is megjelenik. A részben
csatlakozo ellenvélemény ezen feliil kiemelte, hogy a svéd birdsag nem élt kelléen helyesen
az észszerll alkalmazkodas lehetdségével és nem megfelelden €It az ésszeriiség és aranyossag
mérlegelésévvel. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak dontése bar jogkovetd
volt, mégsem hasznalta ki az ellenvélemény altal is hangsulyozott lehetséget, kiemelve az
észszerl alkalmazkodas jelentdségét, hosszan tartd hatasat, s nem vizsgalt a kdzvetlen kiadés-
koltség viszonyat, s altalanos hatasat a foglalkoztatasra.

A Mr. F. vs. Austria’” tigyben allapitott meg jogsértést legutobb a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsdga, mely soran a kérelmezd, egy vak személy nem tudta a Nyusti és

10171999 Act on the Prhohibition of Discrimination in Working Life on Grounds of Disability, Sweden.

"8 Handyside v the United Kingdom, no. 5493/72. 1976.12.07., 58. bek.

%19 Ms. Jungelin tigy 8.11.

1920 Ms. Jungelin tigy 8.18.

121 Ms. Jungelin iigy 8.5.

1022 M. Jungelin, Appendix Joint opinion of Committee members Carlos Rios Espinosa, Theresia Degener,
Munthian Buntan, Silvia Judith Quan-Chang and Maria Soledad Cisternas Reyes (dissenting) Point 4.

1923 M. F. v. Austria CRPD/C/14/D/21/2014. 12th session (17 August-4 September 2015) CRPD Committee, 21
September 2015. (Tovabbiakban: Mr. F. v. Austria iigy)
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Takacs iligyhoz hasonldéan a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5., az , Egyenléség és
hatranyos megkiilonboztetéstol valo mentesség” ¢€s a , Hozzdférhetoség’-rol szold 9.
cikkének sérelmét allapitotta meg, mivel nem biztositottdk a megfeleld hozzaférést az
informaciodhoz, jelen esetben a kérelmezd nem tudta megfelelden hasznélni a digitalis audid
rendszerét, mely segitségével nyomon tudta kovetni a tomegkozlekedést a 2011-es
villamosvonal-fejlesztést kovetden. Bar azzal probaltak védekezni, hogy lehetdség van egy
applikacié letdltésére, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga megallapitotta a
jogsértést.
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VI1.3. A strasbourgi birdsag iranyai

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a fogyatékossaghoz hasonléan az észszerii
alkalmazkodasra vonatkozdlag sem tartalmaz rendelkezést, azonban a strasbourgi birdsag az
észszerli alkalmazkodas kérdéseit tobb viszonyrendszerben értelmezi. Egyrészt a klasszikus
gyokereig visszanyul a vallasgyakorlassal kapcsolatos észszerli alkalmazkodéas kérdése
vonatkozasaban.'*** Mésrészt a fogyatékossaggal kapcsolatban, tobb esetben hivatkozik a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre, s elsdsorban az észszerli alkalmazkodas kérdése a
pszichoszocidlis fogyatékossag, illetve a fogvatartdssal, bortonbiintetéssel kapcsolatban,
kisebb részben pedig lakhatdssal, a hozzaférhetdséggel, oktatassal kapcsolatban meril fel. A
strasbourgi birosag a fogyatékossdg és az észszerli alkalmazkodés kotelezettségét sokkal
tobbrétlien, tobb teriileten értelmezte esetjogaban a luxemburgi birdsdghoz képest, mignem a
Guberina v. Croatia’’® tigyben a ,normativ ozmozist erésitve” az EJEB hivatkozott mind
az unids Coleman iigyre, mind a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre, értelmezve az
akadalymentesités ¢és észszeri alkalmazkodas kapcsolatdit a lakhatashoz vald jog
vonatkozasaban.

VI1.3.1. Vallasszabadsag és észszerii alkalmazkodas a strasbourgi birdsag elott

Fontos alapvetéseket fogalmazott meg a strasbourgi birésag az Eweida and others v. United
Kingdom iigyben,'"*® mely egyesitett iigyekben a kérelmezok keresztény hitiik alapjan torténé
hatranyos megkiilonboztetését sérelmezték munkaviszonyukkal kapcsolatban. '

Az egyik kérelmezd, Eweida egy maganvallalatnak, egy brit 1égitdrsasagnak dolgozott, s
keresztény hite kifejezéseként nyakaban egy vékony lancon keresztet viselt, a cég azonban
ugy vélte, hogy ez ellentétes a ruhdzatra vonatkozo6 eldirdsokkal. Miutan a cég kérésével
ellentétben Eweida nem vette le és nem is takarta el nyaklancat, fizetés nélkiili szabadsagra
kiildték, majd par hénap mulva felkinaltak neki egy olyan pozicidt, ahol nem keriilne
kapcsolatba az iigyfelekkel, igy probléma nélkiil viselhetné a keresztjét, azonban 6 ezt az
ajanlatot is visszautasitotta, s otthon maradt fizetés nélkiili szabadsagon.

Néhany héttel késébb, a cég feliilvizsgalta a ruhazatra vonatkozd eldirasokat, s 1j
szabalyzatot vezetett be, melynek megfeleléen wvallasi és jotékonysaggal kapcsolatos

19241 4sd: részletesebben: Katayoun Alidadi: Reasonable Accommodation for Religion and Belief: Adding

Value to Article 9 ECHR and the European Union’s Anti-Discrimination Approach to Employment? European
Law Review. 6. 2012. Az alabbi eset kivalasztasa csak egy a strasbourgi bir6ésag relevans esetjoga koziil, de
elemzésem szempontjabdl ezt véltem kiemelendének. Megjegyzendd példaul, hogy az Achbita és Bougnaoui
eset kapcsan megidézésre keriil a S.A4.S. v. France ECHR no. 43835/11. 2014.07.01., Leyla Sahin v. Turkey
ECHR no. 44774/98. 2004.06.29., Dahlab v. Switzerland ECHR no. 42393/98. 2001.02.01.

'2% Guberina v. Croatia, ECHR no. 23682/13.2016.03.22.

192 Bvweida and others v. United Kingdom, ECHR no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 és 36516/10. 2013.01.15.
1927 Ronan McCrea: Religion in the workplace: Eweida and Others v. United Kingdom. Modern Law Review
Vol. 77. No. 2. (2014) 277-307.
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jelképeket jovahagyas utan lehet viselni, mely utdn Eweida visszakeriilt az allasaba ¢és
viselhette a keresztet.

Ennek ellenére panaszt tett a jogtalan hatranyos megkiilonboztetése ellen és kartéritést kért a
fizetése nélkiil eltoltott idéért, elsGsorban arra hivatkozva, hogy a tarsasag kozvetetten
hatranyosan kiilonboztette meg a ruhazatra vonatkozd eldirdsok 4ltal hite, vallasi
meggy6zddése alapjan, s jelentds hatranyt szenvedett mas vallasu kollégaival szemben, mely
nem igazolhatd, azonban a nemzeti hatdsagok elutasitottak.

A masik kérelmezd, Chaplin egy allami korhdzban dolgozott, ahol a korhaz eldirdsa allami
elveken alapult, ennek megfelelden tiltott volt minden nyaklanc viselése a kezelés kdzbeni
sériilések elkeriiléséért, ugyanakkor ez nem feltétlen vonatkoztathat6 a vallasi ékszerekre is.
Néhany évvel késdbb a ruhazat formaja valtozott, igy a kordbban nem lathato kereszt
lathatova valt, s Chaplin kérése ennek viselésére elutasitasra keriilt egészségligyi ¢és
biztonsagi okokra torténd hivatkozassal. Azt tandcsoltdk neki, hogy a keresztet rogzitse egy
kitiz6j6z, azt azonban Chaplin visszautasitotta, mivel annak rendszeres viseletére nem lenne
lehetdsége.

Késobb kérelmezd atmenetileg egy nem ndvéri pozicioba keriilt, majd azt allitotta, hogy
jogtalanul mind kozvetleniil mind kdzvetetten hatranyosan megkiilonboztették. A kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés a keresztényeket célozta, akik a sikhekkel és a muszlinokkal
nem azonos moédon voltak kezelve. A kozvetett hatranyos megkiillonboztetést Eweida
panaszahoz hasonl6 alapokon nyugodt, a nemzeti brit munkatigyi birésag azoban elutasitotta
panaszat.

A harmadik ¢és negyedik kérelmezd, MacFarlane és Ladele esetében nem a kereszténység
szimboluméanak viselése, hanem a homoszexualitdssal kapcsolatos magatartasa volt
sérelmezve. Ladele helyi hivatlban dolgozott anyakdnyvvezetdként, s ugy vélte, hogy az
azonos nemiiek kozotti élettarsi kapcesolat ellentétes az isteni joggal. Akkor meriiltek fel
problémak, amikor a nemzeti jog lehetdvé tette az azonos nemiiek hazassagat. A hivatal elvei
szerint mindenkit megillet az azonos méltosag, s elitélik a hatranyos megkiilonboztetés
minden formajat. A kérelmezd kezdetben vallasi nézeteire tekintettel kollégdival vald
megegyezes révén elkeriilte az ilyen eljarasokban vald kézremiikddést, késobb azonban két
kollégaja panaszt emelt ellene diszkriminativ nézeteire tekintettel. A hivatal gy itélet, hogy
Ladele a magatartasi és esélyegyenlOségi szabayokat megsértette, melynek kovetkeztében
elbocsatottak. Kérelmezd kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel fordult a
nemzeti munkatigyi birésaghoz, mely jollehet, elészor szamdra kedvezden dontott, a brit
fellebviteli forum nem neki adott igazat. MacFarlane egy magénszervezet munkatarsaként
dolgozott, mely szexudlis terapidval és kapcsolati tandcsadéassal foglalkozott, s a Ladele
tigyh6z hasonloab, ebben az esetben is a tarsasag esélyegyenldségi politikdja eldirta, hogy
senki sem részesiilhet kedvezOtlenebb bandsmodban szexudlis hovatarozasa alapjan.
MacFarlane nézetei szerint a Biblia a homoszexualitast blinnek itéli és semmilyen olyan
tevékenységet nem kéne végezni, mely ezt timogatja. Egy 1d6 utan a tarsasag észlelte, hogy
MacFarlan nem akar nemi kérdésekkel és homoszexualis parokkal foglalkozni, majd
feltételezésiik beigazoloddsa utan elbocsatottak, melyet MacFarlane kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozva a nemzeti birdsdghoz fordult, panasza azonban
elutasitasra keriilt.

A kérelmezok kiilonbozd idészakokban fordultak a strasbourgi birdsdghoz, mignem a
strasbourgi birosag egyesitette az tigyeket, arra tekintettel, hogy alapvetden hasonlo alapu
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kérdésekrdl volt sziikséges donteni, vagyis hogy megsériilt-e az EJEE 9. és 14. cikke, a
gondolat-, lelkiismeret- ¢és vallas szabad gyakorlasdnak jogat a megkiilonboztetés tilalma
mellett.'"”® A strasbourgi birdsag csak Eweida esetén allapitotta meg az EJEE megsértését, a
tobbi harom tligyben nem, ugyanakkor az észszerli alkalmazkodasra vonatkozolag fontos
megallapitasok sziilettek a harmadik félként beavatkozé Amerikai Egyesiilt Allamok és
Kanada részér6l. Ebben az esetben a strasbourgi birésag meg is jegyezte, hogy a
munkaltatonak kellett volna alkalmaznia a pozitiv kotelezettségeit, s kimondtak, hogy maga a
vallas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés dnmagaban nem volt ellentétes az EJEE
rendelkezéseivel, azonban a nemzeti birésagok a jogalkalmazas soran megsértették, amikor
nem itélték aranytalannak a munkaltatd intézkedését.

A strasbourgi birdsag egyetértett a nemzeti birésag azon nézetével, hogy a kereszt viselése a
vallas kifejezése, ugyanakkor ennek a munkaltatdé tul nagy jelentdséget tulajdonitott, s a
munkavallalo keresztje nem volt hivalkodd, s nem is volt olyan koriilmény, amelyre
hivatkozva a munkaltat6 sérelemként felhozhatott volna.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok részérdl felidézésre keriilt, hogy a kormany alkalmazottainak
a vallasi szimbolumok viseléséhez valé joga mind az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanya, mind az 1964-es Polgari Jogi Torvény'** altal védett. Abban az esetben, ha egy
allami alkalmazott alkotmanyos panasszal él, a birdsag a ,kozepes szigort” " alkalmazza,
mely szerint a kormany akkor korlatozhatja a vallasi szimbolumok viselését, ha az egy
kiilonosen fontos kormanyérdeket sért.'”' Amikor azonban mas torvényi alapon 4ll a panasz,
a munkaltaté szamara vagy fel kell ajanlani az észszerli alkalmazkodas lehetdségét a vallasi
gyakorlatra vonatkozblag, vagy biztositani kell annak gyakorlasat, ameddig az jelentds
nehézséget nem okoz.'”** A magancégek alkalmazottai szamara nincs alkotmanyos megkotés
arrol, hogy milyen munaltatokat korlatozhatnak a vallasi ruhdk és/vagy szimbolumok viselése
vonatkozasdban, ugyanakkor a Polgari Jogi Torvény VII. cime csak tizendt munkavallalonal
tobb esetén alkalmazando. Kanada is alkotmény éltal védi a vallas szabadsagat, '’ melybe a
beavatkozas csak a legvégsd esetben lehetséges, ha van egy ellentétes nemzeti érdek.'”* A
kanadai munkaltatoktol elvart a munkahelyek szabalyzatainak megfeleld adaptalasa, mely
révén egyetlen felekezetre sem gyakorolhatnak negativ hatast, mely szintje jelenti az észszerti
alkalmazkodast.'**’

Ezek mellett harmadik beavatkozo félkén az ardnyossag és az igazolhatosag vonatkozéasaban
keriilt sor az észszeri alkalmazkodéas elvének értelmezésére, melyet példaul kozos és
kolesonos tekintetbe vételnek'”C is nevezetek. Kifejtésre keriilt, hogy altalanossagban a
birdsag aranyossagtesztjén keresztiil kellene megviszgalni annak lehetdségét, hogy az egyén

1928 Ismételten megfigyelhetd, hogy a 14. cikk megsértése mellett egy masik, szubsztantiv cikket is meg kell

nevezni.

1291 4sd: VI.1.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli eredet cimii fejezetbem.
130 intermediate scrutiny’.

11 foy tortént ez a Tenafly Eruv Association v. Borough of Tenafly, 309 F.3d 144, 157 (3rd Cir. 2002) esetén.
1321 4sd: Ansonia Board of Education v. Philbrook, 479 US 60 (1986); United States v. Board of Education for
School District of Philadelphia, 911 F.2d 882, 886 (3rd Cir. 1990); Webb v. City of Philadelphia, 562 F.3d 256
(3rd Cir. 2009).

1933 Canadian Charter of Rights and Freedoms 1982.

1% “least restictive way, compelling government interest’. B(R) v. Children’s Aid Society of Metropolitan
Toronto (1995) 1 SCR 315

1933 [ 4sd: R v Big M Drug Mart Limited (1985) 1 SCR 295

1% mutuality of respect’, Lord Carey éltal.
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hit¢hez és gyakorlatdhoz mennyire tudnak idomulni. Szorgalmaztdk, hogy kompromisszum
lenne sziikséges az egyes jogok és a demokratikus, sokszinii tarsadalom sziikségletei kozott,
melyet egészen addig nem lehet sérelmesnek nevezni, ameddig egy egyén vallasi gyakorlata
nincs jelentds hatassal a szolgéltatdsra vagy a munkaltatojara. Ebben a vonatkozasban a
birosdg ismét az amerikai esetjogra utalt, mely megkdveteli a valldsi észszerl
alkalmazkodast, egészen addig, mig az nem jelentésen terhes a munkaltatd szamara.'*’

A 9. cikkel kapcsolatban a birdsag kimondta, hogy a 9. cikk értelmében a vallasi nézet
megvaltoztatasa ¢és kovetése abszolit jog, melybe a beavatkozast nem lehet igazolni.
Ugyanakkor megjegyezték, hogy az ahhoz vald szabadsag, hogy valaki a hitét manifesztalja,
akar szertartasokon, nyilvanos gyakorlaton keresztiil, mely mind a négy panasszal 0sszefligg,
az nem mindsithetetlen. A kérdéses személy hitének kifejezése hatdssal lehet méasokra és ez
az, amiért a 9. cikk (2) bekezdésében kifejezett hit hatassal lehet masokra, melybdl kifolyolag
korlatozhatd, amennyire a demokratikus tarsadalom keretein beliil sziikséges lehet masok
jogéanak és szabadsaganak védelmére tekintettel.

A strasbourgi birosag kiilonbozo érveket litkoztetve kisérelte meg meghatarozni, hogy milyen
gyakorlat révén manifesztalodik a személy hite. A brit kormany amellett érvelt, hogy olyan
magatartds illik ide, mely egy vallas altalanos gyakorlataval kapcsolatos, melynek
kovetkeztében sem a kereszt lathaté helyen valo viselése, sem az azonos nemiiek szaméra
vald terdpia nem alapozza meg a 9. cikk védelmét. Ezzel szemben Eweida és Chaplin
kifejezték, hogy a kereszt viselése a keresztény hitiik kiilvilaggal valdé megosztdsanak egy
altalanosan elismert forméja, azonban a panaszosok minden esetben elutasitottak a kormany
sziikitését a manifesztalasra vonatkozolag, mely ellentétes az Europai Emberi Jogi
Egyezmény szellemével, s himdlyos a munkahelyi gyakorlatra vonatkozolag.

A strasbourgi birosdg nem fogadta el a sziikitd érvelését a kormanynak, s arra hivatkozott,
hogy a védett szabadsagjog elsddlegesen az egyén Onkifejezésén alapul, s a hit egyfajta
komolysagat védi, s ahol ez megvan, ott az 4llam semlegessége irrelevans.

A klasszikus, szabad vallasgyakorlas mellett a fogyatékossaggal kapcsolatban is megjelenik a
strasbourgi birdsag elétt az észszerli alkalmazkodas kotelezettség, az utobbi idében még
gyakorlatiasabban értelmezve azt.

17 Eweida 78. pont.
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VI1.3.2. Fogyatékossaggal kapcsolatos esetek

A strasbourgi birdsdg az észszerli alkalmazkodas sziikségét és kotelezettségét a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez hasonloan széles teriiletekkel kapcsolatosan jelenitette
meg, szemben az eurdpai unids szabalyozassal, mely jelenleg csak a foglalkoztatas és
munkavégzés kapcsan irja el az észszerli alkalmazkodast. A tobb szempontbodl is elsd esetet
a Glor v. Switzerland iigy jelentette,'**® melyben el6szor hivatkoztak kifejezetten az EJEE 14.
cikkérac a fogyatékossdg kapcsolatban, elészor hivatkoztak a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményre, s melyben elészor mondtak ki, inter alia, hogy az észszerli alkalmazkodast
nem biztositottak.

V1.3.2.1. Fogvatartas és az észszeru alkalmazkodas megjelenése

Szamtalan eset'” kapcsolodik a bortonben valé fogvatartishoz, hiszen ugyantgy kell banni
minden rabbal, akar fogyatékossaggal ¢él, akdr nem. Bizonyos esetben sziikséges néhany
pozitiv eldiras teljesitése az allam részérél, hogy biztositva legyen az alapvetd emberi
méltosag, melyre a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény is kitér a 14., ,, 4 személy szabadsaga
és biztonsdaga” cimli cikkében, kimondva, hogy a részes allamoknak, amennyiben valamely
fogyatékossaggal ¢l6 személyt megfosztanak szabadsagatol, a nemzetkdzi joggal
Osszhangban masokkal azonos alapon jogosultak a garancidkra, illetve a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény célkitlizéseinek ¢és elveinek megfeleld elbanasban részesiilnek, beleértve
az észszerti alkalmazkodast is,'** igy az egyenléség eleve, egyenlé banasmod kovetelménye
kiemelends.'**!

A Price v. the United Kingdom'"" iigyben a fogvatartas feltételei és koriilményei nem voltak
megfeleléek egy fizikai fogyatékossagbol kifolyolag magatehetetlen nd szdmara az atmeneti
fogvatartdsa alatt. Price a kerekesszékében kényszeriilt aludni, hidegben, s a toalettet is csak
férfi 6rok segitsége révén tudta hasznalni.'®” A strasbourgi birésag az EJEE 3. cikk sérelmét
allapitotta meg, hiszen hidnyzott minden olyan intézkedés, mely biztositotta volna a szdmara
sziikséges alkalmazkodast. Jollehet, szandékosan nem kivantdk embertelen, megalazo
banasmodban részesiteni, a kifejezett intézkedések hidnya miatt azonban a jogsértés

1038

Lasd: II1.2. Az Eurdpa Tanécs fogyatékosjogi védelme.

19 Ugy mint pl. Topekhin c. Russia ECHR no. 78774/13. 2015.05.10., Gramailovs v. Latvia, ECHR, no.
6087/03, 2013.06.25., Cuprakovs v. Latvia, ECHR, no. 8543/04, 2012.01.18.; Turzynski v. Poland, ECHR, no.
61254/09, 2012.04.17.; D.G. v. Poland, ECHR, no. 45705/07, 2013.02.12. kifejezetten emliti: 138. pont;
Todorov v. Bulgaria, ECHR, no. 8321/11, 2013.0212.

1940 Bogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 14. cikk 2. pont.

%41 Colm O’Cinneide: Extracting Protection for the Rights of Persons with Disabilities. In: Oddny Mjoll
Arnardottir — Gerard Quinn (ed.): The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009. 189.

1942 price v. the United Kingdom, ECHR, no. 33394/96. 2001.07.10.

193 Karen Reid: 4 Practitioner’s Guide to European Convention on Human Rights. (4. ed) Cambridge, Sweet &
Maxwell, 2012. 639.
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megallapithatd, igy tudatositasra és kiemelésre keriilt, hogy pozitiv intézkedések sziikségesek
lettek volna ahhoz, hogy az EJEE megsértését ne lehessen megallapitani.'***

Kuttner v. Austria'® tigyében Kuttnert édesanyjanak sulyos testi bantalmazasa miatt tobb év
bortonbiintetésre itélték, melyet pszichés allapotabol kifolyolag mentéalisan sériilt emberek
kozott kellett toltenie. Kérelme arra irdnyult, hogy az intézetbdl bortonbe bocsassak. A
strasbourgi birésdg megallapitotta az 5. cikk (4) bekezdés '**° megsértését. Részben
parhuzamos, részben eltérd véleményében Albuquerque bird az észszeri alkalmazkodassal
kapcsolatban kifejtette, hogy a fogyatékossag-alapu letartdztatas, fogvatarats, bebortondzés a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 14. cikk (1) bekezdésének b) pontjat sérti, mely a
tovabbiakban kimondja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, beleértve az észszeri
alkalmazkodas egyéni igényen alapuld kotelezettségét, azért, hogy a fogvatartott személy'**
is mindenkivel azonos modon élvezhesse és gyakorolhassa emberi jogait és alapvetd
szabadsagat.'**® Ebbdl kifolyolag az dllamnak kotelezettség észszerti alkalmazkodast nyujtani
a fogyatékossaggal €16 fogvatartottak szdmara is, melynek hidnya esetén embertelen és
megalazd banasmodrol kell beszélni. Az liggyel kapcsolatban a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsaga még hozza is tette, hogy a részes allamnak sziikséges lenne a
fogyatékossag emberi jogi mondelljén alapul6 rendszert bevezetnie.'**’

Targyaban hasonlé a Semikhvostov v. Russia iigy, '’ mely esetén egy paraplég,
kerekesszékhez kotott, sualyosan gyenge lattassal rendelkezd embert egy olyan
biintetdintézetben tartottak évekig fogva, melyben sem az akadalymentesités, a mosdohoz,
fiird6hoz, kdnyvtarhoz, orvosi szobakhoz valod hozzaférés, sem a segitd személyzet nem volt
biztositva, a mindennapi sziikségletei elldtdsa is csak a rabtarsak segitségével volt
megvalosithatd, melynek kovetkeztében a kérelmezd elkiilonitéstél és megbélyegezéstol
szenvedett. A strasbourgi birdsag a 3. és a 13. cikkek'®' megsértését allapitotta meg,
tekintettel arra, hogy az dallamnak kotelezettsége a fogvatartds alatt is a megfeleld
koriilményeket biztositani, s ezt nem harithatja a rabtarsakra, nem jelolhet maskat arra, hogy
ezt a funkciot betoltsék, hiszen ezzel nem wvalositjdk meg a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményben is el8irt kotelezettségiiket, ' a kornyezeti és szemléletbeli korlatok
lebontasat, hanem csak fokozzdk a mindennapi tevékenységekbdl vald részvétel
lehetéségének kizarasaval a szegregaciot és a stigmatizaciot. A kérelmezd legtobb
hozzaférhetdségi problémdja észszerli fejlesztésekkel, sok esetben koltségmentesen is

1% Hasonl6 volt a megkozelitési mod Keenan v. United Kingdom (ECHR, no. 27229/95, 2001.04.03.) iigyben is,
azonban egyik helyen sem keriilt kimondasra a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény és az altala teremtett
kotelezettség.

"% Kuttner v. Austria, ECHR, no. 7997/08. 2015.07.16.

O EJEE 5. cikk: ,, Szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog”, 4. bek.: ,,Szabadsagitdl letartéztatas vagy Grizetbe
vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van olyan eljardshoz, melynek sordn &rizetbe vételének
torvényességérdl a birdsdg rovid hatdridén beliil dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadldbra
helyezését rendeli el.”

"7 Ennél még specifikusabb a General Assembly, The protection of persosn with mental illness and the
improvement of mental health care. A/RES/46/119. 1991. dec. 17.

%% Uo. 1. cikk 2. pont.

194 Committee Convention on the Rights of People with Disabilities, Concluding observations on the initial
report of Austria, adopted by the Committee at its tenth session, 2-13 September 2013, CRPD/C/AUT/CO/1, 13
September 2013, paragraphs 29.

19 Semikhvostov v. Russia ECHR no. 2689/12. 2014.07.07.

'3V EJEE 13. cikk: ,, Hatékony jogorvoslathoz valé jog”.

1932 Oroszorszag 2012. szeptember 25-én ratifikalta a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt. Fakultativ
Jegyz6konyve még nem keriilt ratifikalasra.
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egyszerlien megoldhat6 lett volna, mely helyett a hatosagok reakcidja a helyzetet a legtobb
esetben fokozta, hiszem csak idéleges rampakat, széket helyeztek el, melyek nem garantaltak
a kérelmezd személyes autonomidjat, fizikai és pszichoszocialis integritdsat, mely a
fogvatartds hosszll ideje alatt dehumanizald hatdsokkal is jart. A Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény a 14., ,, 4 személy szabadsaga és biztonsag ”-arol sz616 és 15. cikkében mondja ki
a fogvatartassal kapcsolatos esetre is vonatkozo észszerli alkalmazkodasi kotelezettséget.

Ezzel kapcsolatban harmadik félként nemzetkozi fogyatékosjogi szervezetek kifejtették, hogy
a személyes szabadsag még a bortonkoriillmények kozott is biztositando, hiszen eldfeltétele a
méltosagteljes életnek, fokozza az egyén részvételének masokhoz azonos lehetdségét, s erre
vonatkoz6 kotelezettsége van az allamoknak, a szabadsag megvonasanak teljes folyamataban,
s észszerll alkalmazkodas biztositasara vonatkozo kotelezettség terheli 6ket, mindaddig, mig
a valtoztatdsok nem jelentenek észszeriitlen és ardnytalan terhet. Ennek hidnya vagy
elutasitdsa olyan koriilményeket is teremthet, mely rossz bandsmoédot és kinzast valdsit
meg. " Ezen feliil emlékeztették a strasbourgi birdsagot arra, hogy az észszerii
alkalmazkodasnak a 6 elemét az részes allamnak kell teljesitenie, hogy habar valéban van
egy ¢észszerliségi elem a kotelezettségben, akkor sem lehet igazolni a megvaldsitdsanak
hidnyat egy fogyatékossaggal ¢l6 fogvatartott esetén a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
értelmében.

Lényegében ugyanezt mondta ki a strasbourgi birosag korabban a Gramailovs v. Latvia,'*
illetve a ZH. v. Hungary tigyben,'”” amikor mind a 3., mind az 5. cikk (2) bekezdésének
megsértését megallapitotta a strasbourgi birdsag, ugyanis a tobbszordsen fogyatékossaggal
¢l6, siketnéma, irdstudatlan, a jelnyelv hasznalatira nem képes, pszichoszocialis
fogyatékossaggal €16 személy szdmara nem biztositottdk a megfeleld elhelyezést, az
¢desanyjaval, az egyetlen személlyel, akivel képes volt kapcsolatot tartani, a kommunikacid
lehetdségét. Nem volt garantdlva szdmara az észszerli alkalmazkodas, az illetékes hatosagok
semmilyen 1épést nem tettek ezért, pedig ennek hidnya a fogvatartds kozben még inkébb
noveli a kihasznalds, erdszak, bantalmazas lehetdségét, mely ellen az allamnak cselekvési
kotelezettsége van a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény alapjan.'*>°

Nem sériilt azonban az EJEE 6. cikk 1. bekezdése az R.P. and Others v. the Unied
Kingdom '®" tgyben, mivel az 4llam biztositotta a megfelelé alkalmazkodast a
fogyatékossaggal €16 kérelmezd szdmara a jogi eljards folyaman azaltal, hogy annak
tudatdban, hogy nem mindennel lehet tisztdban, kijeldltek szdmara egy hivatalos tigyvédet,
melyet azlgsréban a kérelmez0 ugy €It meg, mint a birosaghoz vald hozzaférésre vald joganak
sérelmét.

1953 Semikvostov v. Russia Uo. 56. pont.

1% Grimailovs v. Latvia, ECHR, no. 6087/03, 2013.06.25.

1935 7 H. v. Hungary, ECHR, no. 28973/11. 2012.11.08.

193 Manfred Nowak: The Interim Report of the Special Rapporteur on the question of torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment. A/63/175. 38., 54. pont. Szintugy hivatkozva Jasinskis v.
Latvia ECHR no. 45744/08. 2010.12.21.

157 R P. and Others v. the Unied Kingdom ECHR no. 38245/08. 2012.10.09.

1938 [ 4sd: még Stanev v. Bulgaria ECHR GC, no. 36760/06 2012.01.17., Shtukaturov v. Russia, ECHR no.
44009/05 2008.03.27., Farcas v. Romania ECHR no. 32596/04 2010.09.14. — a kérelmet nem itélte
elfogadhatonak a strasbourgi birdsag.
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V1.3.2.2. Az oktatashoz valo jog és az észszerii alkalmazkodas

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a 24., oktatasrol szold cikkében kiilon is kiemeli az
észszerli alkalmazkodas kotelezettségét, egyrészt azéltal, hogy kimondja, hogy a részes
allamoknak gondoskodnia kell az egyén igényeihez torténd észszerti alkalmazkodasrol,'*
ezen felil garantdlni kell a fogyatékossaggal ¢€l6 személy szdmara a hatranyos
megkiilonboztetés nélkiili, masokkal azonos alapon torténd hozzaférést az altalanos felséfoku
oktatashoz, a szakképzéshez, felnéttoktatashoz és az élethosszig tartd tanulashoz, az észszerti
alkalmazkodas biztositasaval.'*®

A Gherghina v. Romania'"" igyben egy fogyatékossaggal é16 gyermek fordult a strasbourgi
birdsadghoz, arra hivatkozéssal, hogy az egyetem megfeleld ellatasai miatt nem tudja a
tanulmanyait folytatni, ezen felil mind az egyetem ¢és az egyéb kozépiiletek
hozzaférhetetlensége miatt nem tud kapcsolatokat teremteni, s elsésorban az EJEE 1.
Kiegészitd JegyzOkonyvének 2. cikkére hivatkozott. A strasbourgi birdsagnak azonban
érdemben nem volt lehetdsége a kérdést megvizsgdlni, mivel a kérelmezé nem meritette ki a
hazai jogorvoslati lehetdségeket, ezért elutasitottdk a kérelmet.

Ennél tovabb jutottak a Cam v. Turkey tigyben,’’”” amikor a strasbourgi birésag a 14. cikk és
az Els6 kiegészité Jegyzokonyv 2. cikkének sérelmét megallapitotta, mivel a nemzeti
zeneakadémia vaksidga miatt visszautasitotta a kérelmezd beiratkozasat. A kérelmezd
képzettségét tekintve maximadlisan megfelelt a zeneakadémia elvarasainak, s a sziikséges
orvosi vizsgalat soran is megallapitottdk, hogy minden olyan 6rdhoz tud csatlakozni, mely
nem igényeli a latast, ennek ellenére az oktatasi intézmény azonban Ugy itélte meg, hogy
nincs olyan teriilet, amelyhez ne lenne nélkiilozhetetlen, s kérték az orvosi feliilvizsgalatot,
mely késObb az egyetem negativ valaszaval Osszecsengett, s visszautasitottadk a beiratkozas
iranti igényt. Cam kérelmében hivatkozott egyrészt arra, hogy az allam nem biztositja a
mindenki masnak garantalt oktatashoz valod jogot, s az azonos lehetdséget, sértve az Els6
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkét, illetve vaksaga alapjan hatranyosan kiilonboztették meg,
sértve a 14. cikket.

A strasbourgi birésdg megvizsgalta, hogy habar maga a szabalyozas nem volt diszkriminativ,
az egyetem azon eldirasa eldiras, mely orvosi igazolast igényelt arra vonatkozodlag, hogy a
hallgaté fizikai allapota lehetdvé teszi az ordkon vald részvételt, hatasat tekintve korlatozo
volt. Ezen feliil Cam fizikai allapotat tekintve megfeleld volt, egyediil vaksaga jelentett egy
olyan koriilmény, amelyre hivatkozva a elutasitasra keriilt. Habar az egyetem az orvosi
vizsgalattal akarta megalapozottnak feltiintetni a hallgato beiratkozasanak elutasitasat, illetve
az Ujboli feliilvizsgalat nem teljesitésére hivatkozva, ténylegesen csak a vaksaga volt az oka
az elutasitdsdnak. Az oktatdsi intézmény nem kivanta az infrastrukturdlis hidnyossagait
potolni és visszautasitotta az észszerii alkalmazkodasi kovetelményét. fgy a strasbourgi
birdsag a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel 0sszhangban megallapitotta, hogy a nemzeti

1059
1060

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 24. cikk. 2. c) pont.
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 24. cikk 5. pont.

%! Gherghina v. Romania, ECHR GC., no. 42219/07. 2015.09.18.
192 Cam v. Turkey, ECHR, no. 51500/08. 2016.02.23.
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hatéosdgok meg sem kisérelték megallapitani Cam igényeit, sziikségleteit, az egyetem
figyelmen kiviil hagyta észszerti alkalmazkodasi kételezettségét.'

V1.3.2.3. Fizikai kornyezethez valo hozzaférés

A fizikai kornyezethez valo hozzaférés kérdése jelenik meg a Botta v. Italy'*®* igyben, ahol a

kérelmezd kifogasolta, hogy nem tudja a tengerpartot, a strandot kerekesszékével
megkozeliteni, s az EJEE 8. cikk megsértését allitotta. Ehhez hasonléan a Zehnalova and
Zehnal v. Czech Republic'®® tigyben egy fizikai fogyatékossaggal rendelkezd nd és a férje
kérték a hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsat, arra tekintettel, hogy a legtobb
kozépiilet nem elérhetd szdmukra, ezaltal az EJEE 8. cikk és a 14. megsértésére hivatkoztak.
A strasbourgi birosag egyik esetben sem allapitott meg jogsértést és a kérelmet
elfogadhatatlannak itélet, a ratione materiae hianyéara tekintettel, mivel nincs meg a
kapcsolat, a kozvetlen és szoros link'*® a kérdéses épiiletek hozzaférhetségének hianya és a
hivatkozott, maganélet sérelme mellett, mivel nem egyértelmiisithetd, hogy azokat a
kérelmezd napi rendszerességgel hasznalta volna, s sziikséges is lett volna azok haszndlata.
Ezen feliill a strasbourgi birésag azt is méltanyolta, hogy az adott koriilmények jelentsen
valtoztak és fejlodtek az eltelt iddszakban.

A strasbourgi birdsag elé keriild iigyekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy kozvetleniil a
fogyatékossaggal €16 személyek igényeire nem reagal: nem marasztalja kdzvetetten az
orszagot akar a hozzaférhetdség hianyara, akar egyéb, kozvetetten az EJEE rendelkezései
altal felhivhatd problémakra tekintettel. A strasbourgi birdsadg csak akkor tekinti az EJEE
sérelmét megallapithatonak, ha az kifejezetten a legfontosabb, 1ényegi, ,,esszencialis” részét
érinti a magan és csaladi élet tiszteletben tartasanak,'’®” elvarja a kozvetlen és szoros
kapcsolatot ezen joggal, s mely ezen tulterjeszkedik, elutasitasra kerdil.

Ennek egy kiemelkedd és széls6séges példaja a Sentges v. Netherlands'"® tigyben szerepld
robotikus miivégtag igénylése volt. Habar a strasbourgi birosag elismerte, hogy fennall a
tényleges és kozvetlen kapcsolat a magéanélet és az igényelt robotikus kar kozott, azonban a
részes allam szélesjogt mérlegelési lehetdségét figyelembe véve a kozérdeket, beleérve az
ilyen jellegli egészségligyi ellatasnak a koltségét, az egyéni érdekkel szemben, nem lehet
jogsértésrdl beszéIni.'® Habar ezzel az eszkozzel biztositva lenne a fogyatékossaggal é16
személy nagyobb mértékii fliggetlensége, illetve a kornyezete ellatasi kotelezettsége is
csokkenne, az allami egészségiigyi rendszerre mérhetetlen nagy koltséget rona. Az EJEE 8.
cikk nem minden esetben alkalmazand6 ahol az adott személy mindannapi élete sériil, csak
azon esetekben lehet az allamot marasztalni, ha a kotelezettségei teljesitésének hianydban az

1063 Joseph Damamme: Disability discrimination because of denial of “reasonable accommodations™: a very

positive connection between the ECHR and the UNCRPD in Cam v. Turkey. Strasbourgobserver.com
2016.04.01.

1% Botta v. Italy ECHR.no. 21439/93. 1998.02.24.

195 Zehnalové and Zehnal v. Czech Republic ECHR no. 38621/97. 2002.02.14.

19 direct and immediate link’. Ezt a Botta tigyben mondtak ki. 34. pont.

%7 Colm O’Cinneide: Extracting Protection for the Rights of Persons with Disabilities. In: Oddny Mjoll
Arnardottir — Gerard Quinn (ed.): The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2009. 182.

108 Sentges v. Netherlands, ECHT no. 27677/02. 2003.07.18.

%% Uo. A. pont.
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adott személy egyéni fejlddéshez vald joga, a mas személyekkel vald kapcsolattartds joga
sériil. Ebben az esetben ez a szoros kapcsolat is megéllapithatd, azonban az egyéni és
Osszérdek Osszeiitkozése vonatkozasdban az allam mérlegelési joga erdsebb. A kérelmezd
alapvetd joga az egészségiigyi ellatds irant nem sériilt, hiszen biztositottak szédmara
elektromos kerekesszéket, iranyitopultttal, s habar a strasbourgi birdésdg nem akarja a
kérelmezd mindennapi nehézségeit és a robotikus kar altal okozott valtozast lebecsiilni, ez
nem érinti a személyes autondmia kérdését, s a mas személyekkel vald kapcsolattartas
lehetdségét.

Fogyatékossag és a hozzaférhetd otthonok észszerti alkalmazkodason keresztiili garantalasa
volt a f6 kérdése a Guberina v. Croatia'”” tigynek, mely soran felidézésre keriilt a Coleman
iigy is, a kapcsolat alapt fogyatékosjogi védelem vonatkozasaban, hiszen ebben az esetben a
sulyosan ¢és tobbszorosen fogyatékossaggal €16 gyermek édesapja igényelte a nemzeti jog
alapjan az adomentességet, mikor 0j otthonba koltdztek, hogy a gyermek szamara az mar
hozzaférhetévé valjon. Ezt a kérelmét azonban a nemzeti forumok elutasitottdk, arra
hivatkozassal, hogy a korabbi lakas is el volt latva a sziikséges koziizemi rendszerrel, azt

azonban nem vették figyelembe, hogy az tobbek kozott lifttel sem rendelkezett.'"”!

A strasbourgi birosag mind az Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikkének és a 14. cikknek a
sérelmét megallapitotta, s kimondta, hogy a nemzeti forumok nem vették figyelembe a
kérelmezd gyermekének fogyatékossagat és a nemzetkdzi szerzddésekbol, tobbek kozott a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménybdl fakado észszert alkalmazkodasi kotelezettségeit.

Maga a fogyatékossag az EJEE-ben az ,,egyéb helyzet” keretén beliil keriil értelmezésre, de
semmiképpen sem szlikitden értelmezendd, egy-egy személyhez kototten, ennek fényében,
habar maga a kérelmez0 nem tartozik egyetlen hatranyos csoporthoz sem, hiszen 6 maga nem
rendelkezik fogyatékossaggal, hivatkozhat az EJEE 14. cikkére, mely keretében gyermeke
fogyatékossaga alapjan hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt, vagyis egy egyént kevésbé
kedvezd bandsmodban részesitenek egy masik személy allapotabol kifolydlag, hivatkozva a
Coleman iigyre, > melyben Kkiterjesztették a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv hatalyat a
fogyatékossaggal ¢l6 gyermeket ellato édesanyéra is.

A nemzeti kormény az eljaras soran azzal érvelt, hogy az adohatosag szamara objektiv, nem
valtoztathato feltételek alapjan kell megitélni, hogy egy ingatlan megfelelé-e vagy sem. A
strasbourgi birdsdg azonban megallapitotta, hogy a nemzeti jog egyéb rendelkezése
kimondja, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek szamara vald hozzaférhetdségi kotelezettség,
kiilonosen egy lift, alapfeltétel, mely ellenére Guberina esetén figyelmen kiviil hagytak az
erre vonatkozo jogszabalyokat, tobbek kozott a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt, s az
észszerli alkalmazkodas, a hozzaférhetdség kotelezettségét, illetve a fogyatékossaggal €16
emberekkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, tekintettel a szamukra minél
szélesebb korben biztositando, az élet minden tertiletére kiterjedd egyenld feltételrendszerre.

Ezzel kapcsolatban a beavatkozo felek kiemelték, hogy a hozzaférhetdség, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ¢észszerli alkalmazkodas egyiitt értelmezendd, s a
hozzaférhetdség és az észszerli alkalmazkodas szorosan Osszekapcsolodik, hiszen azonos

"7 Guberina v. Croatia ECHR no. 23682/13.2016.03.22.
%7 Mikola Orsolya: Kapcsolat alapt fogyatékossag — A strasbourgi birésag itélete a Guberina v. Croatia
tigyben. Jogi Forum. 2016.06.20.

"9 Guberina 41. és 56. pont. Lasd: részletesebbn: V.5.1. A kapcsolat alapjan torténd diszkriminacio.
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céllal birnak: a mindenki massal azonos alapon élvezhetd jogokat biztositani. Ugyanakkor
kiilonb6z6 alapokon nyugszanak: az altalanos akadalymentesités alapvetden egy, a
fogyatékossaggal €16 személyek hozzaférhetdségi sziikségleteinek eldrelatasan nyugszik, mig
az ¢észszerli alkalmazkodéas kifejezetten az adott személy igényeit kivanja kielégiteni.
Mindemellett egy nem akadalymentesitett hdz lehetetlenné teszi a kozosségi életben vald
részvételt, izolal és szegregdl, s nemcsak az adott fogyatékossaggal ¢l6 személyt, hanem az
egész csaladjat. Ennek fényében a strasbourgi birdsag kimondta, hogy a nemzeti hatésag egy
igen szlik megkozelitést alkalmazott az alapvetd infrastrukturalis kdvetelmények mérlegelése
sordn, ami egy fogyatékossaggal ¢l0 személy esetén mads, ezen feliil nem megfeleléen
hasznaltdk az észszer(i alkalmazkodas kovetelményét sem. Igy a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezménnyel Osszhangban '°” kimondtik és megerdsitették, hogy az észszerli
alkalmazkodas elutasitasa a hatranyos megkiilonboztetés egyik formaja,'"’*s sérti az EJEE
14. cikkét és az Elsé kiegészit6 jegydz6konyv 1. cikkét.'’” Ez a strasbourgi birdsag részérél
kiemelkedden jelentds 1épés, mely egyrészt értelmezi ¢és alkalmazza az észszerl
alkalmazkodas fogalmat, masrészt elOsegiti az integralt oktatds megaldsitdsat, s a
hozzaférhetdség biztositasan keresztiili megvalositast.

17 Bar megjegyezends, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ekkor még nem volt hatalyban, hiszen a

kérelmezd panaszolt elutasitasa 2004-ben tortént.

7% Cam v. Turkey 67. pont.

17> Damamme, Joseph: Disability discrimination because of denial of “reasonable accommodations™: a very
positive connection between the ECHR and the UNCRPD in Cam v. Turkey. Strasbourgobserver.com
2016.04.01.
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V1.4. Az észszeri alkalmazkodas fogalma az Europai Unio jogaban

Az Eurépai Unid szabalyozasdban a hatranyos megkiilonboztetés tilalméaval kapcsolatos
iranyelvek 'V koziil egyedill a Foglalkoztatisi Keretiranyelv tartalmazza az észszerli
alkalmazkodas fogalmat, ebbdl kifolyolag csak a foglalkoztatds ¢és munkavégzés
vonatkozasaban és csak a fogyatékossaggal ¢16 személyek kapcsan lehet igényelni.'"”’

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikkében kimondja, hogy

»~Az egyenld banasmoéd elvének a fogyatékos személyekkel
kapcsolatban torténd végrehajtasa céljabol ésszerii intézkedéseket kell
bevezetni.

Ez azt jelenti, hogy a munkaaddknak meg kell tenniiik a megfelelo és az
adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy
szamara lehetdvé valjon a munkdhoz jutds, a munkaban vald részvétel,
az eldmenetel, az at - vagy tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen
intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadora.

Ezt a terhet nem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az
adott tagallam fogyatékiigyi politikajanak intézkedései ezt kielégitéen
ellenstilyozzak.”'""®

Ezzel a meghatarozassal a Foglalkoztatasi Keretiranyelv irdnymutatist ad az unids
tagallamok szamara, melyek pontositasa ¢és tartalommal megtdltése végsd soron a tagallamok
felel6ssége, melynél szigorubb rendelkezéseket is alkalmazhatnak.'®”

Ugyanakkor a Preambulumban megjelenik egyfajta iranymutatds, hogy a munkaltatok
egyrészt milyen (potencidlis) munkavallalot nem kotelesek alkalmazni, anélkiil, hogy
sértenék a fogyatékos személyek érdekében hozott megfeleld intézkedéseket. Ennek
megfeleléen , nem kivanjdk meg olyan személy felvételét, eldléptetését,
tovabbfoglalkoztatasat vagy képzését, aki nem alkalmas, nem képes vagy nem vehetd
igénybe az adott allas alapvetd feladatainak ellatdsara vagy a megfeleld képzés
elvégzésére.” ' Ezen megfelelé intézkedések is pontositisra keriilnek, melyek mintegy
azonositottak a hatékony ¢és gyakorlati intézkedésekkel, melyek célja, hogy a
fogyatékossaggal ¢16 személyek igényeinek megfelelden alakitsak ki.'"' Erre példalozé
jelleggel felsorolasra keriil az épiiletek, munkaeszk6zok atalakitasa, a munkaidd beosztasa és

170 Lasd: 111.4.2. Diszkriminacios Iranyelvek cimii fejezetet.

Ez a Coleman ligyben is megerdsitésre kertil.

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikke.

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 8. cikkének megfelelden. Errél szolo részletes elemzés késziilt: Lisa
Waddington — Andrea Broderick — Anne Poulos: Disability law and reasonable accommodation beyond
employment. A legal analysis of the situation in EU Member States. European Commission, 2016.

1980 Foglalkoztatasi Keretiranyelv (17) Preambulumbekezdése. Megerdsiti: Navas itélet 49. pont.

1981 Foglalkoztatasi Keretiranyelv (20) Preambulumbekezdésének elsé fele.
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a feladatok szétosztdsa, tekintettel a fogyatékosok igényeihez, illetve a képzés ¢és a
beilleszkedés biztositasa is kiemelendé helyen szerepel.'**

Ezen feliil az észszerli alkalmazkodas észszeriiségi oldala is kirajzolodik, mely a munkaltatd
szamara egyfajta mérlegelési lehetdséget biztosit. Kimondasra keriil, hogy ennek az
aranytalan tehernek a mérlegelése soran figyelembe kell venni a felmeriilé pénziigyi és egyéb
koltségeket, a szervezet vagy az adott vallalkozas nagysagat, pénziigyi eréforrasait, valamint
a koz- vagy barmely mas tamogatasok lehetéségét,'™™ visszautalva az alapmeghatarozasra,
mely figyelembe veszi a fogyatékosligyi politika sajatossagait.

Az észszeri alkalmazkodas azonban nem azonos egy pozitiv intézkedéssel, mely
kiilonbségtétel kiilonosen azért fontos, mert az észszerli alkalmazkodas észszeri keretek
kotelezé a munkéltatd szamara, a pozitiv intézkedés megtétele opcionalis.'**

Ebben a meghatarozasban és pontositasban tiikrozddik az ADA szabalyozasa,'* illetve az
egyesiilt allamokbeli gyakorlat is, ,,nem elegdns modon” lényegében a koncepcid az ADA-
ban szereplé rendszer koppintasa. '°*° Fontos megjegyezni, hogy a Fogyatékosjogi
Keretirdnyelvben az észszerii alkalmazkodas hianya nem kimondottan, nem egyértelmiien'®*’
jelenti a hatranyos megkiilonboztetés megvalositasat,'**® mint ahogy ez mind az ADA, mind
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény esetén torténik, melyet azonban mar az ,,4j szelek”, a
2008-as iranyelv-tervezet is reformalni kivan, mely mind személyi, mind targyi hatalyat
tekintve a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos irdnyelveket egységesiti és az észszerli
alkalmazkodas hidanyat a hatranyos megkiilonboztetés megvaldsitdsdnak egyik formajava

- 1089
teszi.

A 2008-as irdnyelv tervezete'’”” az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét kiterjeszti a
munkavallalas mellett a szocialis védelem - ide értve a szocidlis biztonsag ¢és egészségiigyi
ellatas teriiletét - és elényok, az oktatas, az aruk és szolgéltatasokhoz vald hozzaférés'™'

1082
1083
1084

Foglalkoztatasi Keretiranyelv (20) Preambulumbekezdésének masodik fele.

Foglalkoztatasi Keretiranyelv (21) Preambulumbekezdése.

Lisa Waddington: Implementing and Interpreting the Reasonable Accommodation Provision of the
Framework Employment Directive: Learning from Experience and Achieving Best Practice. EU Network
Experts on Disability Discrimination. 2007.

1955 Egyetérté allaspont és hivatkozas: Hadi Nikolett: 4 fogyatékossaggal él6 személyek alapjogai. Doktori
értekezés. Pécs, PTE AJK, 2013. 67.

1% Gerard Quinn — Eilionor Flynn: Borrowings: The Past and Future of EU Non-Discrimination Law and
Policy on the Ground of Disability. American Journal of Comparative Law. Vol. 60. No. 23. (2012) 42.

%7 Halmos Szilvia: Fizikai akadalymentesités a munka vilagaban. Esély. 2009/2. 29.

1988 A Foglalkoztatdsi Keretiranyelv elékészitése soran erre iranyultak a torekvések, azonban a Tanéics az
elékészitd folyamat soran igy latta, hogy a megfogalmazasat tekintve nem lenne optimalis a diszkriminacio
definicigjat alapspecifikus normakkal megtlizdelni, ezért végiill szétvalasztasra keriilt a hatranyos
megkiilonboztetés és az észszerii alkalmazkodas fogalmi meghatarozasa a Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. és 5.
cikkére. Ezek kezdeti Osszetartozasa tiikr6zddik az 5. cikk megfogalmazasan, szohasznalatan. Lasd: Gerard
Quinn — Eilionor Flynn: Borrowings: The Past and Future of EU Non-Discrimination Law and Policy on the
Ground of Disability. American Journal of Comparative Law. Vol. 60. No. 23. (2012) 41.

1% Javaslat: A Tandcs Irdnyelve a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6z6désre, fogyatékossagra, életkorra
vagy szexualis iranyultsagra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl. Bizottsag,
COM(2008) 426. (Tovabbiakban: 2008-as iranyelv-tervezet.)

190 Javaslat: A Tanacs Irdnyelve a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6z6désre, fogyatékossagra, életkorra
vagy szexualis iranyultsagra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl. Bizottsag,
COM(2008) 426. 3. cikk. (Tovabbiakban: 2008-as iranyelv-tervezet.)

191 Csak szakmai vagy kereskedelmi tevékenységekre kiterjedéen.
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teriiletére, mind a kdz-, mind a maganszektorban, egyiitt szabalyozva a fogyatékossag
kérdését a vallassal, életkorral és szexualis iranyultsaggal.'*

Az észszerll alkalmazkodas kotelezettsége azonban nem szerepel kimondottan a hatranyos
megkiilonboztetési formak kozott. Bar kétségtelen, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv
céljabal O0sszhangban értelmezve az egyenld bandsmod biztositdsa céljabol sziikséges az
¢észszerli alkalmazkodas nyUjtdsa, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez hasonld
diszkriminaciot nem mond ki. Elméletben annak hianya mind kozvetlen, kozvetett és sui
generis diszkriminaciot is jelenthet. Az alabbiakban az észszerii alkalmazkodas luxemburgi
esetjogi megjelenését €s valtozasat kivanom bemutatni.

VI1.4.1. Az észszeri alkalmazkodas fogalma unios esetjogi fejlodésének kezdete

Mar a Coleman ligy kapcsan megjelenik az észszerli alkalmazkodas: egyrészt maga a felperes
hivatkozik a nemzeti birdsag eldtt arra, hogy az elbocsatasa helyett az ¢ esetében is lehetdség
lett volna a munkaidé megfeleld alakitasara, majd a Navas ligyben a fétandcsnok felveti az
észszerli alkalmazkodas kotelezettségét, melyet a munkaltatonak az elbocsatds helyett
alkalmaznia kellett volna, hiszen csak abban az esetben nem jogellenes egy felmondas, hogy
ha a munkaltaté €It minden olyan eszkdzzel, amely révén a munkavallalo fogyatékossagabol
eredé hatranyokat enyhiteni, kompenzalni tudja annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal
¢lo személy megtarthassa a munkdjat. Ez az eszkdz azonban észszerii keretek kozott, a
kapcsolodd  koltségek, annak aranyossdga, a mérséklendd hatranyok, illetve mas
munkahelyhez valo hozzaférés fiiggvényében értékelends.'” Az Eurdpai Unié Birdsaga,
felidézve a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv 5. cikkét, mely az egyenlé banasmod elvének
végrehatasa céljabol kimondja, hogy a fogyatékossaggal ¢ldkkel kapcsolatos megvalositas
céljabol észszerii intézkedések bevezetése sziikséges, kiemeli, hogy a munkaadonak minden
megfeleld és az adott esetben sziikséges intézkedést meg kell tennie, hogy a fogyatékossaggal
¢16 személy szamara lehetévé valjon a munkahoz jutas, mindaddig, amig az aranytalan nagy
terhet nem r6 ra.'"*Az észszeri alkalmazkodas fogalmanak kardinalisan fontos értelmezését
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ratifikdlasa utan sziiletett itélet, a HK Danmark igy
jelentette.

V1.4.2. A munkaidé csokkentése, mint észszeri alkalmazkodas

A HK Danmark iigy a fogyatékossdg fogalmanak Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményének
megfeleld, a szocidlis, tarsadalmi modellt tiikr6z0 4abrazoldsaban ¢és az észszerl
alkalmazkodas kapcsan is ijat hozott: értelmezte és példat hozott az észszerti alkalmazkodas
tartalommal valé megtoltésére.

192 Ezek a védett tulajdonsagok kiilon irdnyelvekben keriiltek szabalyozasra, a 2000/43., 2000/78 és a

2004/113/EK iranyelvek keretében. Utobbi, korabban még nem keriilt emlitésre, ez a Tanacs 2004/113/EK
iranyelve a nok és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés,
valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol. 2004. december 13-an
elfogadott iranyelv. HL L 373.,2004.12.21. 37.0.

193 Navas fétanacsnoki inditvany 82. pont.

1994 Lasd: Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikkét.
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Mar Ring esetén, az eset utdélete vonatkozasaban megjelent egy lehetséges alkalmazkodasi
modell: elbocsatasa utan részmunkaiddben, allithatd magassagli asztal biztositasaval sikeriilt
elhelyezkednie. S az iigy pikantériajaként korabbi munkaltatdja — aki Ring esetén nem kinalt
alternativait — maga is atalakitotta a munkakornyezetet, biztositott allithatdé magassagu
asztalokat és részmunkaidds allast is meghirdetett.

A dan birdsag az észszerli alkalmazkodas kapcsan azt kérdezte az Eurdpai Unié Birosagatol,
hogy:

(IIT) A Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikke szerinti intézkedések kozé tartozik-e a
munkaidd csokkentése?

(IV) A Foglalkoztatasi Keretiranyelvvel ellentétes-e a nemzeti jog azon eldirasanak
alkalmazasa, (...) hogy a munkaltatdo nem alkalmazott a kiilonos helyzetnek megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékos személy el tudja végezni a
munkajat?

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv eldirja, hogy a munkaltatonak meg kell tennie a megfeleld
intézkedéseket a fogyatékos személy munkdhoz jutdsanak, munkavégzésének
megkonnyitéséért, ' azonban kifejezetten a munkaltatok altal alkalmazott munkaidé-
csokkentés, munkaidé-beosztas nem szerepel a felsorolasban. A munkaltatok érvelése szerint
a megfeleld intézkedések meghozatala, mint eldirds olyan elemekre vonatkozik, mint a
munkaidd-beosztds, a munkatempo, a sziinetek atszervezése, annak érdekében, hogy a
fogyatékos munkavallald helyzetét minél inkdbb megkonnyitse, hatranyat minél jobban
csokkentse.

Ugyanakkor a Foglalkoztatasi Keretiranyelv egyik pontjabol sem kovetkezik, hogy a
,munkaid6-beosztas” fogalma kizardlag az ilyen elemekre lenne korlatozva, illetve ebbdl ki
lenne zarva a munkaidé kialakitdsa, kiilonds tekintettel arra a lehetdségre, hogy a teljes
munkaidds munkavégzésre nem képes fogyatékos személyek munkéjukat részmunkaidében
végezhessék.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény észszerli alkalmazkodas fogalmabdl vilagosan kidertil,
hogy annak célja az alkalmazkodés fogalmanak minél szélesebb kitagitasa, ezért tehat nem
szabad sziikitdleg értelmezni, hanem 4altaldnossagban olyan intézkedéseket kell tennie a
munkaltatonak, amelyek célja azon akadalyok megsziintetése, amelyek korlatozzdk a
fogyatékos személyt a teljes, hatékony, mas munkavallalokkal egyenld szerepvallalasban.
Amennyiben tehat a munkaidé beosztasa kifejezésen azt a tempot is érteni lehet, amellyel a
munkavallald6 a munkét elvégzi, nem zarhatdé ki, hogy a munkaidé csokkentése a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv szerinti, megfeleld alkalmazkodasi intézkedésnek mindsiilhet.
Ugyanakkor ki kell hangsulyozni, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv nem kivanja meg'®”
olyan személy felvételét vagy — ebben az esetben — tovabbfoglalkoztatasat, aki nem képes az
adott allas alapvetd feladatainak ellatasara a fogyatékos személyek érdekében hozott
megfeleld intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkiil.

1095

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikk, ill. (20) Preambulumbekezdés.
1096

Foglalkoztatasi Keretiranyelv (17) Preambulumbekezdés.
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Az intézkedések észszerlisége ezzel egylitt magaban foglalja azt a kovetelményt is, hogy azok
a munkaltatd szamdara nem jelenthetnek aranytalan terhet. Figyelembe kell venni az ilyen
intézkedésekkel Osszefiiggésben a munkaltatd oldalan felmeriild koltségeket, kiadasokat, a
véllalkozas nagysagat, pénziigyi erdforrdsait, likviditdsdt és az esetlegesen — akar a
fogyatékos személy foglalkoztatasaval Osszefliggden elérhetdvé valdo — tdmogatdsok,
adokedvezmények lehetéségét is.'”” A dan kormany ezzel Gsszefiiggésben az eljarasban
jelezte, hogy a nemzeti jog szerint van lehetdség arra, hogy a véllalkozasok allami
tamogatasban részesiiljenek a fogyatékos személyek munkaerdpiachoz vald hozzéaférésének
megkonnyitésére iranyulo intézkedésekért.

Ring esetében mar emlitett lényeges koriilmény, hogy kozvetleniil a munkavallalo
elbocsatasat kovetéen a munkaltatd allashirdetést jelentetett meg, részmunkaidds allasra. Azt
azonban, hogy ezt az allast miért nem tdlthette volna be az elbocsatott munkavallalo, illetve
miért nem ajanlottak ezt fel neki, miért kellett ehhez feltétleniil egy 0j alkalmazott felvétele,
nem adtak magyarazatot.

Mindezek fényében a luxemburgi Birdsag Foglalkoztatdsi Keretiranyelv 5. cikkét ugy
értelmezte, hogy a munkaid6 csokkentése megfeleld alkalmazkodasi intézkedésnek
mindsiilhet, ugyanakkor annak megvizsgéalasa, hogy ennek az intézkedésnek az alkalmazasa
aranytalan terhet jelent-e a munkaltatdo szimara, a nemzeti birésag feladata.'®® Ebbél
kifolyolag véleményem szerint a luxemburgi Birosag sajnalatos médon nem viszi végig teljes
mértékben kovetkezetesen gondolatmenetét, s az itélet akkor lenne teljes, ha a luxembrugi
Birosag itéletében kimondta volna, hogy minden olyan hasonl6 rendelkezés, amely nem tesz
egyértelmiien kiilonbséget fogyatékos és nem fogyatékos munkavallalé kozott, magaban
foglalja a kozvetett diszkriminacié lehetdségét. Kiilondsen igaz lenne ez egy olyan teriileten,
mint a munkajogi jogviszony, ahol a felek ald-folérendelt viszonyban allnak és a jogaiban
megsértett fél a hagyomanyosan alarendelt szerepld.

A 1V. kérdés masodik felében lényegében azt kérdezik az Eurdpai Unid Birdsagatdl, hogy a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv munkaltatd szdmara eldirt észszerli alkalmazkodasi
kotelezettségével ellentétes-e, ha a munkaltatd ennek nem tett eleget €s a munkavallalo ezért
betegszabadsagra kényszeriil, mely a rovidebb felmondasi id6 lehetéségét megalapozza.'*”’

Ennek megvizsgalasa szintén a nemzeti birosag ''" kotelezettsége, ardnyossdgi teszt
keretében — melynek sordn a fogyatékos munkavallalé ¢és munkaltatja érdekeinek
egymashoz vald viszonyitasa Gtjdn megallapitasra keriil —, hogy a meghozand¢ intézkedések
a munkavallalotol redlisan elvarhatdéak-e. Amennyiben a munkaltaté nem hajtja végre ezeket
a tole elvarhato, észszerli intézkedéseket, nem felel meg kotelezettségének, mulasztasabol

1097
1098

Foglalkoztatasi Keretiranyelv (21) Preambulumbekezdés.

Fontos ebben a korben arra is emlékeztetni, hogy a tagallamokat széles autonomia illeti meg mind a
foglalkoztataspolitikai célkitlizések, mind azok elérése érdekében alkalmazott eszkdzok meghatarozasa
tekintetében. Lasd: tovabba: C-141/11. sz. Torsten Hérnfeldt kontra Posten Meddelande AB ligyben 2012. julius
5-én hozott itélet. [EBHT-ban még nem tették kozzé.] (Hornfeldt-tigy) 32. pont; ill. C-152/11. sz. Johann Odar
kontra Baxter Deutschland GmbH tigyben 2012. december 6-an hozott itélet. [EBHT-ban még nem tetté k6zzé.]
199 14sd: részletesebben: Mikola Orsolya: A fogyatékossaggal 616 személyek munkaerépiaci
kiszolgaltatottsagarol és a munkaltatok észszeri alkalmazkodasi kotelezettségének hianyarél — az EuB HK
Danmark ligyének ismertetése. De iurisprudentia et iure publico 2015/1.

100 C335/11 és C-337/11. sz. egyesitett iigyek. Jette Ring nevében eljar6 HK Danmark kontra Dansk
almennyttigt Boligselskab és Lone Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgivergorening képviseletében Pro
Display A-S. 2013. aprilis 11-én hozott itélet. [ECLI:EU:C:2013:222] (HK Danmark, -iigy)
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kifolyolag semmilyen jogi elényre — példaul rovidebb felmondasi id6 — nem tehet szert. E
kotelezettség ugyanis értelmét vesztené, ha az észszerli intézkedések elmulasztisa a
fogyatékos munkavallaloval szembeni hatranyos banasmédot igazolhatna.''!

VI1.4.3. Megtorpanas: az észszerii alkalmazkodas eldirasanak hianya

Az Eurdpai Unié Birosaga itéletének kitagité értelmezése céljat tekintve, vagyis hogy a
korlatozottsagot szenvedd munkavallalot védje, érthetd, mivel a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény emberi jogi, szocialis modelljét kovetve keriilnek értelmezésre a kérdések, s az
egyenld banasmodot kivanjak kozéppontba helyezni. Ugyanakkor nemcsak Gnmagéban
okozhat korlatozottsdgot a tulstly, hanem betegségek, fogyatékossagok forrasaként is
megjelenhet, Gsszemosva a talsuly, betegség, fogyatékossag fogalmait.''**

A megkozelités tekintetében ugy vélem, hogy a fogyatékossdg fogalmanak ilyen iranya
kitagitasa helyett a HK Danmark itélethez hasonldan a munkaltatd észszerli alkalmazkodasi
kotelezettségét, annak természetességét kellett volna a Birdsdgnak kiemelni. Habar ennek a
kérdése ebben az esetben kifejezetten nem meriil fel, mivel a munkaltatd a csokkend
gyereklétszamra hivatkozva mond fel neki, ennek ellenére fontos a talsullyal kapcsolatos
¢szszerli alkalmazkodas kotelezettségérdl beszélni, mely talsulyos személy esetén
megnyilvanulhat példaul nagyobb teherbirast, szélesebb tildfeliiletti tildalkalmatossagokban,
amennyiben sziikséges, a mozgéast segitd eszkozokben, vagy akar az ajtonyilas
kiszélesitésében.

VI1.4.4. Az észszerii alkalmazkodas tovabbi értelmezése

A Z. v. A Government Department and the Board of Management of a Community School''"”?

esetében a luxemburgi Birosag elsésorban az anyasag, sziilési szabadsag kapcsédn a
béranyasdg ¢és a tarsadalmi elldtdsok kérdését vizsgalta, ugyanakkor az észszerli
alkalmazkodas vonatkozédsaban is kiemelt jelentdségli megallapitasokat tett. Z. sérelmezte,
hogy az 6 ,,gyermekvallaldsa” nem jar hasonl6 tarsadalmi ellatdsokkal, neme, csaladi allapota
¢s fogyatékossaga révén diszkriminaljak, s nem tesz munkaltatoja eleget az észszerii
alkalmazkodasi kotelezettségnek.

Ezzel kapcsolatban a luxemburgi Birdsag tigy itélte, hogy az a fogyatékossaggal €16 személy
¢s a munkaltatd érdekét kivanja egyensulyba hozni. Ennek modszere, megoldasa a
Foglalkoztatasi Keretiranyelvben csak altalanos jelleggel van meghatarozva, igy ahogy a HK
Danmark tigyben is hangsulyozasra keriilt, a munkaidd csokkentése révén megvalosulhat az
észszerll alkalmazkodas.

10U C335/11 és C-337/11. sz. egyesitett iigyek. Jette Ring nevében eljar6 HK Danmark kontra Dansk
almennyttigt Boligselskab és Lone Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgivergorening képviseletében Pro
Display A-S. 2012. december 6-an kelt Kokott f6tanacsnok inditvanya. [ECLI:EU:C:2012:775] 78. pont.

MO27 4sd: a kritikus elemzését: Mikola Orsolya: Tilsily mint fogyatékossag. A Birosag C-354/13. sz. tigyben
hozott itélete. MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet. 2015. januar 7.

19 C.363/12. Z. kontra A Government Department és The Board of management of a community school 2014.
marcius 18-an hozott itélet. [ECECLI:EU:C:2014:159] (Z., -igy)
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gy egyrészrél e meghatérozas foglalkoztataspolitikai kovetkezményei messzire mutatnak,
hiszen megerdsitést nyer, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 emberek esetében nem alkalmazhatd
ugyanaz a mérce sem a munkaidd, sem a betegszabadsag tekintetében; ezen feliil pedig a
fogyatékossaggal ¢lok foglalkoztatdsa érdekében a munkaltatonak megfeleld, aranyos
intézkedé?g}(et kell tennie, hogy a munkavallald6 munkavégzésében ne szenvedjen
hatranyt.

1% v5. Konczei Gyorgy — Komaromi Robert — Keszei Roland — Vicsek Lilla: A fogyatékos és megvaltozott

munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasarol a TOP 200 adatbazis alapjan. Munkaiigyi Szemle. 2002/12.
21-23.
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VI1.4.5. A vallas alapjan torténo észszeri alkalmazkodas kérdése

Habar az észszerli alkalmazkodas jelen keretek kozott vallasi alapon nem igényelhetd az
Eurépai Unidban, a 2016-os esztenddben mar a luxemburgi birdsdghoz is érkezett
munkavallalassal kapcsolatosan a fejkendd viselése tolerdlasdra vonatkozodan eldzetes
dontéshozatali kérés.''” Habar a Foglalkoztatisi Keretiranyelv a vallas alapjan torténé
hatranyos megkiilonboztetést is tiltja elfogaddsa ota, az elmult tobb mint tizendt évben a
luxemburgi birésagnak kifejezetten ilyen targyt tigyben nem kellett allast foglalnia.

Mindkét esetben iszlam vallast, fejkendét, arcot nem elfedd hijab-ot,1106 viseld nokrdl van
sz0, akik munkavégzésiik soran nem hajlanddak a munkaltatoi eldirést teljesiteni és levenni a
fejkendét, igy elbocsatottak dket.''"

Samira Achbita egy 6rz6-védd cégnél dolgozott, ahol kezdetben nem viselte a fejkenddjét,
késObb azonban hordta volna, melyet azonban a cég neutralitdsara, az erre vonatkozo, mar
korabban is meglévd szabalyzatukra és recepcidsként az iigyfelekkel valod szoros kapcsolatra
hivatkozva tiltottak szdmara. A nemzeti birdsag azzal a kérdéssel fordult a luxemburgi
birdésaghoz, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, ha egy muzulman
nének megtiltjdk a fejkenddje viselését a munkahelyen, amennyiben erre vonatkozodlag a
munkaltaté fennallo szabalya szerint tiltott a politikai, filozofiai és vallas meggydzddések
kiils jeleinek munkahelyi viselése.''*®

Mig Asma Bougnau esetén a kérdés az, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv foglalkoztatasi
kovetelményekre vonatkoz6d rendelkezései alapjan a munkaltatd korlatozhatja-e a
munkavallaldo vallasszabadsagat, s hatarozhat-e meg olyan feltételeket, melyek
iigyfélpanaszon alapulnak, s elsdsorban azt nem szeretnék, hogy a kérelmezd az iszlam
el6irasai szerinti fejkendét viseljen a munkahelyén. "' Az irodan kiviil viselheti,
munkavallaloja hitét tiszteletben tartja. A fétandcsnok inditvanydban figyelembe vette azt,
hogy Franciaorszagban az allam és az egyhaz szétvalasztasa kiillonds jelentdséggel bir és a
neutralitds, melyet a munkaltatd hangstlyozott, els6dleges, igy a szlikségesség-ardnyossag
tesztjét alkalmazva azt mondja, hogy a korlatozas jogszertinek minésiil,'''* habar Bougnau
hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt. A kérdés kapcsan Sharpston fétanacsnok kifejtette,
hogy egyrészt nem lehet lesziikiteni a kérdést csak az iszlam valldsuakra, hiszen mas

19 A munka lezarasaig még csak a fétanacsnoki inditvany all rendelkezésre.

1% Fontos megjegyezni, hogy a hijab-bal ellentétben a burqa és a nigab a teljes testet, beleértve az arcot is
elfedi, mig a hijab lehetvé teszi viseldje azonositasat.

1197 Sara Benedi Lahuerta: Wearing the veil at work: Achbita and Bougnaoui - Can a duty to reasonable
accommodation be derived from the EU concept of indirect discrimination? FEulawanalysis.blogspot.hu
2016.03.15.

"% C.157/15 A Hof van Cassatie (Belgium) altal 2015. aprilis 3-4n benytjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra G4S Secure
Solutions N'V.

1% C-188/15 A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2015. aprilis 24-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem — Asma Bougnaoui, ADDH — Association de défense des droits de I’homme kontra Micropole
Univers SA.

19 C-188/15 Asma Bougnaoui Association de défense des droits de I’homme (ADDH) v Micropole SA iigyben
2016. julius 13-an hotott Sharpston fétanacsnok inditvanya [ECLI:EU:C:2016:553].42. pont.
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vallassal rendelkez6k mas ,,jegyeket” hordanak, illetve csak a nékre. Ezen felil még az is
egyénenként valtozik, hogy valaki az adott vallasi eléirasokat betartja-e, vagy sem.''"!

A fétanacsnokok inditvanya nem koti az Eurdpai Unié Birdsagat, csak iranymutatasul
szolgalhatnak, ugyanakkor véleményem szerint az ligyek lényegi kérdése a vallasi alapon
torténd észszerii alkalmazkodas kotelezettségének, mint valasznak kérdését veti fel: lehetne-e
az egyéni igényen alapulva alkalmazkodni, s ebben az esetben csak tolerdlni a fejkendd
viselését.

" Ennek fontossaga megjelenik az Achbita iigyben is, hiszen ott kezdetben a munkavallalé nem hordta a

fejkendét, csak késobb kivanta azt viselni.
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A FOGYATEKOSSAG ES AZ ESZSZERU
ALKALMAZKODAS KAPCSOLATA ES
PROBLEMATIKAJA
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Az észszerli alkalmazkodas ¢és fogyatékossadg relacidja az Europai
Unidban kozponti szerepet élvez, az amerikai esetjogra és az ENSZ
ajanlasokra tekintettel szdmos kérdést felvetve, mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbol.

E fejezet célja az észszerli alkalmazkodas fogyatékossaggal vald
kapcsolatanak megjelenitése, értékelése és tovabbfejlesztése.
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VIL rész
A fogyatékossag és az észszerii alkalmazkodas kapcsolata és problematikaja

VII.1. A fogyatékossag és az észszeru alkalmazkodas

A fogyatékossag és az észszerii alkalmazkodéds kéz a kézben jar. Nemzetkdzi szinten a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hasznélja és értelmezi el0szor az észszerii alkalmazkodas
fogalmat, mint az egyenl0ség megvaldsitasanak eszkozét, s a szocidlis modell keretében a
tarsadalmi, kornyezeti korlatok lebontasdnak egy aktiv, kotelezd eszkdze. Ratione materiae
tekintetében tdgan, nemcsak a foglalkoztatasra és munkavégzésre vonatkoztatva, hanem
példaul az oktatassal, szabadsagvesztéssel kapcsolatban is, az altalanos rendelkezések kozott
elhelyezve,'''? ezaltal az élet minden teriiletére alkalmazva kotelezettségként irja el8, mely
megvalositdsanak hianya esetén hatranyos megkiilonboztetés torténik. Az észszeri
alkalmazkodas révén az egyén igénye, sziikséglete, személyre szabottan keriil el6térbe, annak
megvalositasaval megteremtve az egyenld feltételeket. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a
hatranyos megkiilonboztetés egy fajtajaként kezeli az észszerti alkalmazkodds hidnyat, a
diszkriminéacios okok kdz¢ emelve azt.

Az észszerli alkalmazkodds eredetét tekintve kozvetleniill az egyesiilt allamokbeli
fogyatékosjogi szabalyozasbol, az Americans with Disabilities Act-bol taplalkozott, mely az
¢észszerli alkalmazkodast szintén kotelezOvé teszi a fogyatékossdggal ¢€l6 személyek
vonatkozasdban, kovetve a vallas alapjan torténd észszeri alkalmazkodas példajat, ahol mar
az 1970-es években megkovetelték az észszerli alkalmazkodast, elsésorban a munkavallalas
vonatkozasaban.'' >

Az Eurdpai Uni6 szabalyozéasa a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel szemben szliken, csak
a fogyatékossaggal ¢l6 emberekre vonatkoztatva tartalmaz az észszerli alkalmazkodassal
kapcsolatos szabalyozast a Foglalkoztatasi Keretiranyelv révén,'''* s csak a foglalkoztatsra
¢s munkavégzésre vonatkozolag. Jollehet maga a Foglalkoztatasi Keretiranyelv ratione
personae tagabb, tobb védett tulajdonsagra is tartalmaz rendelkezést, tigy, mint a vallas,
meggy6z0dés, életkor, szexualis iranyultsdg, az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét csak
a fogyatékossaggal kapcsolatban irja eld.

Ehhez képest a strasbourgi birdsdg, bar textudlisan nem tartalmazza az észszerii
alkalmazkodas kotelezettségét, esetjogan keresztiil foglalkozik vele, kiterjesztett teriileteken,
harmoénidban a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel. Mivel alapvetéen csak az EJEE-ben
foglaltak vonatkozasaban értelmezhetd az észszerli alkalmazkodas kovetelménye, elsdsorban
nem a munkavallaldssal, hanem 4altaldban a fogvatartassal, mentalis fogyatékossaggal
kapcsolatban alkalmazzdk a fogalmat,'''” az észszeriség kérdését a strasbourgi birdsag
mérlegelési modelljével vizsgalva.

12 Lasd: részletesebben: IV.1.2. Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogainak garantalasa a
mindennapokban.

113 1 gsd: részletesebben: VI.1.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli eredet.

"% Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikk. Lasd: részletesebben: III.4. Az Eurdpai Unido és a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kapcsolata.

"3 Lasd: részletesebben: VI.3. A strasbourgi birdsag iranyai.
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Fontos kiemelni, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos esetek mellett megjelenik a vallassal
kapcsolatos észszerli alkalmazkodas értelmezése is, melyre eldszor a munkavallalas terén az
Eweida iigyben'"° keriilt sor. Ez mintegy felvazolja és siirgeti az Eurépai Uni6t az észszerii
alkalmazkodas szélesebb korli alkalmazasara, felhivva a figyelmet a valtozasokra, hiszen az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a vallasszabadsag vonatkozasiban, a munkavallalas terén
eljutottak mar odaig is, hogy nem sziikséges valakinek kimondottan az ¢észszerii
alkalmazkodast igényelni, annak elmaraddsa esetén is megvalosul a hatranyos
megkiilonboztetés, ahogy ezt az Abercrombie ligyben az amerikai Legfelsé Birosag kimondta.

Ezzel szemben az Eurdpai Uni6 csak a foglalkoztatassal kapcsolatban ¢és csak a
fogyatékossag vonatkozasaban értelmezi az észszerli alkalmazkodast, részletekbe menden
elészor a HK Danmark igyben. Ebben az alapvetden eléremutatd és precedensértékii
itéletében sajnalatos modon a luxemburgi birésag nem tolti meg még mélyebb tartalommal és
a tagallamok szédmara kotelezettséggel az észszerti alkalmazkodast, tiszteletben tartva a
tagallamok szuverenitdsat, azon belill is kiilondsen a munkavallalok, mint hatranyos helyzetli
csoport érdekeit.'''” Ugy értelmezi az észszerli alkalmazkodast az unios birdsag, mint egy, a
korlat lebontasaként is felfoghato intézkedést. Ez keriil még pontosabb meghatarozasra a
Kaltoft ligyben, ahol kimondjak, hogy az észszerli alkalmazkodas révén Kaltoft tovabbra is el
tudna latni munkajat'''® Ggy, ahogy elbtte is, melyre — amennyiben a nemzeti birésag gy
itéli meg —''"” joga is lehet korlatozottsagot okozo tulstlya, mint fogyatékossag alapjan. Az
Eurépai Unio6 a jelenlegi Foglalkoztatasi Keretirdnyelv keretében nem mondja ki, hogy az
¢észszerli alkalmazkodds hidnya a hatrdnyos megkiilonboztetés egyik formaja és
diszkriminativ.

E rovid metszet révén kirajzolddik az észszerli alkalmazkodas helyzete és fogyatékossaggal
valé kapcsolata. Helyzetét és helyét tekintve az észszerli alkalmazkodas jelenleg sziikiti
alkalmazhatdsagat, hiszen a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény meghatdrozasa szerint az
észszerli alkalmazkodés, egyrészt a fogyatékossaggal €16 személy szdmara biztositando,
masrészt elengedhetetlen és megfeleld modositast és valtoztatast jelent, mely addig kotelezo,
ameddig nem jelent ardnytalan és indokolatlan terhet, s adott esetben sziikséges, az alapvetd
emberi jogok ¢és szabadsigok mindenkit megilletd, egyenld mértékli ¢élvezetéhez,
gyakorlaséhoz.''*

Fogalmat tekintve a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény személyi korében, ratione personae a
fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozik, ugyanakkor tdgabb megvaldsitast lehetévé

"0 Lasd: részletesebben: VI.3.1. Vallasszabadsag és észszerti alkalmazkodas a strasbourgi

birdsag elott.

"7 Nigel Meager — Peter Beates — Sally Dench — Sheila Honey — Matthew Williams: Employment of Disabled
People: Assessing the Extent of Participation. Research Brief. No. 69. (1998) 1-4.

"8 Fontos megjegyezni, hogy nemcsak a mar munkaviszonyban 1év6 személyek, hanem az adott allasra
jelentkez0 is védve van a hatranyos megkiilonboztetés ellen. Katy Ferris — James Marson: Does disability begin
at 40? Karsten Kaltoft v Kommunernes Landsforening (KL), acting on behalf of the Municipality of Billund
(Advocate General’s Opinion) European Journal of Current Legal Issues. Vol. 20. No. 3. (2014)

"9 Az elséfoka nemzeti birésag végiil nem itélte hatranyos megkiilonboztetésnek a kérdést, mert nem latta
bizonyitottnak, hogy Kaltoft az elbocsatasa idején betegségtdl szenvedett. Tulsulyat azért nem itélték annak,
mert az el6tte fennalld tizennégy évben el tudta latni feladatait. Ezen feliil elfogadtak a csokkend gyerekszamra
valo hivatkozast, mivel azt a gazdasagi koriilmények alatdmasztottdk. Mia Boesen — Soren Narv Pedersen:
Denmark: Judgment in the ’Kaltoft case’ regarding obesity considered as a handicap. Lexology, 2016.04.11.
120 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4. bekezdés.
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téve, hiszen az észszerli alkalmazkoddst minden teriiletre Kkiterjesztve érti, nemcsak a
foglalkoztatasra és a munkavégzésre sziikitve.

A Foglalkoztatasi Keretirdnyelv az észszerli alkalmazkoddst csak a foglalkoztatas ¢és
munkavégzés, és csak a fogyatékossaggal ¢l6 személyek vonatkozasaban tolti meg
tartalommal, s olyan a fogyatékos személyek igényeihez vald észszerli intézkedések
bevezetését jelenti, mely észszerli intézkedések célja a munkahoz jutas, abban valo részvétel,
elémenetel, at- vagy tovabbképzés, kivéve, ha aranytalanul nagy terhet jelent a munkaadora,
melyet nem lehet aranytalanul nagynak tekinteni, ha a tagallam fogyatékosiigyi politikédja ezt
kellben egyensilyozza.''?!

Ehhez hasonldan, azonban személyi korében tagabban értelmezi az amerikai szabalyozas az
¢észszerli alkalmazkodast, hiszen bar ugyantgy a foglalkoztatds és a munkavégzés
vonatkozasdban keriil értelmezésre, nemcsak a fogyatékossaggal €16k, hanem a vallasuk
miatt igényldkre is tekintettel vannak, felvetve szamos kérdést mind a védett tulajdonsagok,
mind az észszerli alkalmazkodas vonatkozasaban.

Az észszerli alkalmazkodas kotelezettségének korlatja, kontrollja maga az észszerliség
fogalma és az alkalmazkodds fogalma, hiszen azaltal, hogy az észszerliségi feltétel
lehetdséget biztosit a kitelezettnek, nem lehet altalanosithato kotelezettségrol beszélni.

VII.2. Az észszeru alkalmazkodasi kotelezettség ,,kontrollja”

Az észszerl alkalmazkodas elsddleges kontrollja a fogyatékossaggal valod kapcsolata: annak
megléte az észszerli alkalmazkodasra valo jogosultsag eldfeltétele. Jollehet, maga az észszerti
alkalmazkodas eszkoz kéne, hogy legyen, egyrészt az emberi jogi megkozelités altal a
tarsadalmi egyenldség megvalositdsdhoz, masrészt az egyenld lehetdségek megteremtéséhez.
Jelentdsége és ndvuma az egyén igényeihez vald alkalmazkodas, az ,,egyénre szabottsag”.
Mig a hozzaférhetOség altalanossagban jelenik meg, akdr az egyetemes tervezés elveit
kovetve, az észszerli alkalmazkodéas az emberi sokféleséget, diverzitdst képviseli, hiszen
nincs két egyforma ember, egyforma igény.''**

Az ¢észszeri alkalmazkodas a fogyatékossdg vonatkozasdban a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben kiemelt jelentOséggel és szereppel bir: lehetdvé teszi a szocidlis modell
jegyében a tarsadalomban vald teljes részvétel lehetdségét, kilépve a paternalisztikus
helyzetbdl, 6nallosagot biztositva a fogyatékossaggal €16 ember szdmara. Ugyanakkor az, aki
a jelenlegi értelmezési korben jogosult az észszerli alkalmazkodasra, az az egyén
fogyatékossaggal €16 kell, hogy legyen, hiszen az alapjan igényelheti az alkalmazkodast,
mely kategorizalds, stigmatizalo jelleg pont az ellen hat, ami ellen kiizdeni kivanunk: az adott
személynek meg kell magét bélyegeznie, hogy igényelhesse az észszerii alkalmazkodast.

21 Megjegyzends, hogy ez az elem végiil nem keriilt bele a Fogyatékosiigyi ENSZ-egyezménybe, de helyet

kapott az unids szintii szabalyozsaban.

122 Ugyanakkor metszhetik is egymast, hiszen példaul egy egyéni igény teljesitését szolgald valtoztats, mely
észszerli alkalmazkodasi kotelezettséget teljesit az egyén oldalarol, a ,tobbiek” szempontjabol
akadalymentesitést jelent(het).
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A tagéillamok jogahoz legkozelebb esd értelmezést, a strasbourgi birdsdganak esetjogat
végiggondolva az lathatjuk, hogy az észszerli alkalmazkodas kiiiresiti a mai értelemben vett
fogyatékossag-fogalmat. Hiszen azéltal, hogy észszeri alkalmazkodas csak a
fogyatékossaggal €16 személynek jar, fogyatékossaggal ¢lének kell lenni, ugyanakkor, akinek
az ¢észszerli alkalmazkodds eszkdze tényleges segitséget jelent, nem azonos a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek jelentds részével. Ezéltal a fogyatékossag-észszerii
alkalmazkodas kapcsolatrendszer abszolit fennallasa az észszerli alkalmazkodas eszkoz-1éte
¢és egyenld lehetdségek megteremtését szolgald célja a stigmatizacid miatt megkérddjelezdodik.

A fogyatékossag fenndllasa mellett személyi oldalrdl érthetd, de mégis kimentési utat jelent a
szakmai megfeleléség, ' mely bizonyithatosdg szempontjabol kérdéses és nehézkes
kritérium, mely erdsiti az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség relativ jellegét.

Az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség masik kontrollja maga az észszeriiségi kritérium,
mely lehetdséget biztosit a kotelezett szamara a mérlegelésre, elsédlegesen, hogy az adott
kotelezettség jelentene-e szdmara jelentSs hatranyt, aranytalan terhet. ''>*

Az ENSZ a jelentos teher fokmérdjének nevezi egyrészt a valtoztatdsok praktikus voltat,
azok koltségét, annak finanszirozasanak esetleges tadmogatottsagat, a valtoztatdsok
természetét; az entitds oldalardl figyelembe veszi annak méretét, bevételi forrdsait; a
foglalkozas-egészségiigyi ¢s biztonsagi elbirasait, illetve az észszeri alkalmazkodas
megvalésulasa esetén annak mind egyéni, mind kollektiv hatasait.''* A Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény sem konkretizélja a jelentds hatranyt, nem mondja ki az észszeriitlenség
anyagi vonzatat. Ennek tadg értelmezése a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak
gyakorlatabol és az unids esetekbdl rajzoldddott ki. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Bizottsaganak engedékeny értelmezése a Ms. Jungelin iigyben''*° nyilvanult meg, amikor is
nem talaltdk a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt sértének az allam azon intézkedésének
hidnyéat, mellyel Ms. Jungelin munkavégzését lehetdvé tették volna.

A kozelebbi értelmezést és mintdt az Eurdépai Unid Birésaganak Foglalkoztatasi
Keretiranyelv keretében értelmezett esetjoga adja, mely hangsulyozza, hogy az észszerii
alkalmazkodas teljesitése soran az egyén szamara sziikséges feltételeket biztositani
sziikséges,''”’ mely megvalosulhat példaul a sziikséges eszkdz biztositasaval, a munkaidé
megfelelé modositasaval, a megfelelé feladatelosztassal, tréningbiztositassal. ''*® Az
egyértelmii, hogy a kotelezettség a munkavéllalas folyamatanak teljes egészére kiterjed,
egészen a jelentkezéstdl kezdve, ugyanakkor a konkrét teljesitési modja nincs lehatarolva:
hatékony és gyakorlatilag megfeleld alkalmazkodast célszerii nyujtani,''* parbeszédet
folytatva a munkavallaloval. Egészen addig, ameddig ardnytalan terhet nem jelent. Az
aranytalan teher feltételét a pénziigyi és egyéb koltségek, az adott szervezet nagysaga,

"2 Eoglalkoztatasi Keretiranyelv (17) Preambulumbekezdés.

124 disproportionate burden’, 'undue hardship’.

125 UN Handbook: From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for
Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol.
Geneva, 2007. 62.

"2 4sd: részletesen: VI.2.1. Az észszer(i alkalmazkodas értelmezése a Fogyatékosjogi ENSZ-

egyezmény Bizottsdga altal .

"%7 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikk.

128 Roglalkoztatasi Keretiranyelv (20) Preambulumbekezdés.
12 Foglalkoztatasi Keretiranyelv (20) Preambulumbekezdés.
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eréforrasa és tamogatis fliggvényében hatirozza meg,'” mely a gyakorlatot tekintve

behatarolhatatlannd és megfoghatatlanna teszi az észszerti alkalmazkodas kotelezettségét,
ugyanakkor — ahogy a késébbiekben is megjelenik — az 4llami forrasok léte esetén ennek a
kimentése nem alkalmazhato. Egyes orszagokban az aranytalan teher''' fennallasa az
észszerti alkalmazkodasi kotelezettség aloli mentesiilést jelenti,''** mig méashol a mentesiilés
vizsgalata soran a sziikséges koltségek alapulvételével differencialnak,''®® vagy a jelentds
hatrany vagy észszeriiség'** tesztjét alkalmazzak. Illetve van olyan észszerii alkalmazkodasi
szlikséglet, ahol a kotelezettség az észszerliség kategoridjaba tartozik, azonban a
munkavallalassal kapcsolatban meg lehet vizsgalni a sziikségességét. Harmadrészt pedig az
észszerq?ig magaba foglalhatja mind a hatékony alkalmazkodast,'*> mind a még elfogadhato
kiadast.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény az ¢észszerli alkalmazkodds meg nem valdsitasat
egyértelmiien hatranyos megkiilonboztetésnek nevezi, mig a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv
ennyire konkrétan nem mondja ki, hogy annak meg nem valdsitasaval hatranyos
megkiilonboztetés valosul meg. Epp ez a hiany az, melyen a 2008-as irdnyelv tervezete
modositana, kiterjesztve hatalyat a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén kiviil az oktatésra,
egészségiigyre, termékek és szolgaltatasokhoz vald hozzaférésre, a fogyatékossag mellett a
vallas, kor és szexudlis hovatartozas kapcsan a koz és a maganszektorra is.'*’Emellett a
2008-as iranyelv-tervezet meghataroz exemplifikativ modon olyan tényezdket, melyek a
teher mérlegelésekor figyelmet érdemelnek. Ilyen faktort jelent az adott intézmény mérete,
bevételi forrasai és jellege, az alkalmazkodas becsiilt koltsége, a sziikséges aru és szolgaltatas
élettartama, -ciklusa ¢és az intézkedés ,jotékony” hatasa. '’ Ugyanakkor nem jelent
aranytalan terhet a kotelezettség, amennyiben tagallami szinten megfeleld ellenstlyozas,
forras all rendelkezésre.'"”” A Foglalkoztatasi Keretiranyelv tapasztalataira visszautalva utal
nagy, kis- és kozépvallalkozas kozotti differencialasra.

Az észszerll alkalmazkodas meg nem valdsitasa, akar hatranyos megkiilonboztetést valdsit
meg, akdr nem, a tényen, hogy valakit diszkrimindlnak, nem biztositva szdmara az

1130 Boglalkoztatasi Keretiranyelv (21) Preambulumbekezdés.

"B disproportionate burden’.

32 foy van ez Ausztria, Belgium, Csehorszag, Hollandia, Horvétorszag, Portugilia, Spanyolorszag és Szlovénia
esetén is.

"33 frorszagban, s az oktatas vonatkozasdban hasonlé a rendszer Bulgériaban is.

3% Az Egyesiilt Kirdlysagban, Finnorszagban és Svédorszagban, mely mellett Svédorszagban figyelembe
veszik a jelentds hatranyt is.

135 ‘effective accommodation’. (Equal Treatment Commission (Commissie Gelijke Behandeling (CGB)), ETC
2010-35 and ETC 2011-30.) Hollandidban is a hatékony alkalmazkodas a kotelezettség, mindaddig, ameddig
aranytalan terhet nem jelent. A hatékonysag fokméréje két 1épés: egyrészt, hogy a kért alkalmazkodas
megfeleld-e, valoban segiti-e a fogyatékossaggal €16 személy munkavégzését; masrészt, hogy sziikséges-e,
elofeltétele-e a munkavégzésnek. ’appropriate’ és ‘necessary’. Netherlands, Explanatory Memorandum to the
Act on Equal treatment on grounds of disability or chronic illness.

3¢ A harom kategoriat Lisa Waddington kiilsnbozteti meg. Lasd: Lisa Waddington: Reasonable
Accommodation. In: Dagmar Schiek — Lisa Waddington — Mark Bell (ed.): Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Non-Discrimination Law. Oxford, Hart Publishing, 2007. 635, 669-
670.

37 Javaslat: A Tandcs Irdnyelve a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6z6désre, fogyatékossagra, életkorra
vagy szexualis iranyultsagra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl. Bizottsag,
COM(2008) 426. 3. cikk. (Tovabbiakban: 2008-as iranyelv-tervezet.)

'8 2008-as iranyelv-tervezet.

1139 2008-as irdnyelv-tervezet, 4. cikk: ,, 4 fogyatékossaggal él6kkel valé egyenld bandsmédrol”, 2. pont.
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egyenldséget, a tarsadalomba vald6 azonos mérvii részvételt, mind makro-, mind
mikrokdrnyezetét tekintve sériil.

Az észszerl alkalmazkodas kotelezettségének kérdése igy tobb 1épésre oszthatd. Az egyik a
személyi, igényldi, a masik a kotelezetti oldalra vonatkozik. E18szor is az alapkérdés, hogy az
adott személy esetén fenndll-e a fogyatékossag. Ennek eldontése, betegségtdl vald
elhataroldsa tobb esetben is birosag elétti kérdés volt, a szocialis modell fényében azonban
mar a korlatozottsdg oldala keriil kozéppontba, vagyis, hogy jelent-e ez tényleges
korlatozottsagot, illetve, ez a korlatozottsdg akadalyozza-e az ¢élet jelentdsebb
tevékenységeiben.

A nemzetkdzi és az unidés jog is a tagallamokra bizza az észszerli alkalmazkodas
kotelezettségének tartalmi megtoltését és tisztazasat, figyelembe véve az abban rdgzitett
elveket ¢és minimumkovetelményeket. A nemzeti jog kiilonféle modon ' reagal a
fogyatékossag kérdésének eldontésére. Egyrészt a birdsagra bizza annak eldontését, hogy az
adott személy fogyatékossaggal ¢éldnek mindsiil-e vagy sem. Maisik megoldasként a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv altali meghatarozast alkalmazzak, ugyanakkor megjegyzendd,
hogy sok esetben még a Chacon Navas iigyben kovetett medikalis modell szerint, mely nem
felel meg a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek. Harmadik utként pedig néhany esetben
meghatdroznak egy rendszert, melyben az észszerii alkalmazkodas igényelhetd, ezaltal még
sziikebben értelmezve a fogyatékossag fogalmat és szamos embert kirekesztve az észszerli
alkalmazkodas igényelésének lehetdsége alol.

Logikus kérdésként meriil fel, hogy a kotelezettnek kell-e tudnia a jogosult fogyatékossagarol,
mely az Abercrombie ligy alapjan kiemelt fontossaggal bir. Errél mind a nemzetk6zi, mind az
eurdpai unios szabdlyozas hallgat, s a legtobb nemzeti szabalyozas sem rendelkezik rola,
ugyanakkor harom megkdzelités kiilonboztethetd meg. Az egyik szerint sziikséges a
kotelezett fogyatékossagrol vald ismerete. A masik szerint csak akkor sziikséges a
kotelezettség, ha az észszerli alkalmazkodas kérésével fordult a fogyatékossaggal €16 ember a
kotelezetthez. A harmadik szerint pedig egy harmadik szerv kozbeiktatdsaval értesiil a
kotelezettség sziikségességérdl. Megjegyzendd, hogy az utdbbi két szemléletmddban nem
tiikrozodik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szemlélete.

Altalanossagban elmondhat, hogy két megoldas kiilonboztethetd meg az észszeril
alkalmazkodas terén: a technikai eszkozoket nyujto,''*' igy mint az allithat6 magassagl
asztal,"'** az olvasoszoftver,''** illetve a szervezeti megoldasok, mint a munkaidé masképp
torténd felosztasa,''** a rugalmas munkavégzés lehetésége, mas pozicio betdltése.

140 Az alabbiakban csak a foglalkoztatds és munkavégzés kapesan keriil bemutatasra az észszerti alkalmazkodas
¢és a fogyatékossag kapcsolata, ugyanakkor altalanosithatésaga miatt csak a jogosult és a kotelezett fogalmakat
hasznalom.

"4 Delia Ferri — Anna Lawson: Reasonable accommodation for disabled people in employment. A legal
analysis of the situation in the EU Member States, Iceland, Liechtenstein and Norway. European Commission,
2016.

142 Mint a HK Danmark {igyben Ring esetén.

Mint a Jungelin iigyben is felmeriilt. Lasd: VI.2.1. Az észszerti alkalmazkodas értelmezése a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga altal
41 4sd: VI.4.2. A munkaid6 csokkentése, mint észszer(i alkalmazkodas.
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VIL rész
A fogyatékossag és az észszerii alkalmazkodas kapcsolata és problematikaja

Az észszerliség vonatkozasaban a jelentds, aranytalan teher megitélésében jelentdsége van az
alkalmazkodas koltségvonzatanak, mely mellett egyéb tényezdk is szerepet jatszhatnak, ugy
mint a szervezet nagysdga, az atalakitds szervezetre vald hatasa. Kotelezéen kovetendd
iranymutatdsok nem keriiltek meghatarozasra, ezért az orszdgoknak jelentds mérlegelési
joguk van az észszerli alkalmazkodas nyujtasanak eldontésében. Erre az, hogy a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv nem mondja ki, hogy az észszerli alkalmazkoddas biztositdsanak
hidnya diszkriminativ, lehetdséget is biztosit, ugyanakkor a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezménnyel valo ellentétet eredményez.

VIL.3. Lehetséges ut: az észszerii alkalmazkodas mint emberi jog

Az észszeri alkalmazkodds emberi jogi szempontbol az egyenldség megteremtésének
eszkoze, azonos lehetdséget biztosit, specifikusan, egyénre szabva. Ebbdl kifolyolag
altalanossagban, ,kipipalhat6” listaként nem lehet felsorolni, hogy milyen intézkedéseket,
eszkézélfits olel fel. Tipusara nincs egységes leirds, annak megitélése esetrdl esetre
torténik.

crer

tényez6: eldszOr is inspirdl, mert az észszerli alkalmazkodédst nyujtdé szempontjabol
mindenképpen egy tevdleges, aktiv magatartast igényel, mellyel a jogosult érzi
megbecsiiltségét, Ujabb teljesitményre 0sztondz, az esetlegesen csdkkend teljesitményt
kiegyenstlyozza és fokozza.

Kérdésként meriil fel, hogy milyen mddon, kell-e egyaltalan bizonyitani a jogosult személy
fogyatékossagat, s az azzal kapcsolatos észszerli alkalmazkodasi sziikségletet. Amennyiben
erre a valasz az igen, akkor kérdéses, hogy nem a medikélis modell reminiszencigja-e.''*
Azonban amennyire erre a valasz a nem, akkor tilzoéan azt is lehet mondani, hogy a
munkavallalo észszerii keretek kozott igényekkel 1éphet fel a munkavallalo felé.

Objektiven szemlélve: miért ne lehetne, hogy a munkavallalé kér valamit a munkaltatotol,
melyet észszerli keretek kozott teljesit. Elég logikus, anélkill is, hogy kérje az igényalapot
jelentd dokumentaciot, s meggy6z6djon annak valdsagalapjarol.

gy mar az igény bejelentésekor megjelenik az észszeriiség, mint keret, mely anélkiil, hogy az
igény alapjat megkérddjeleznénk, fontos szereppel bir: a munkaltaté szamara mérlegelésre ad
lehetdséget, mely sordn figyelembe veszi, figyelembe kell vennie a kért alkalmazkodas
koltségét, az esetleges tamogatasokat, megoldasi lehetdségeket. A jogalkotdé minden szinten
csak addig hatdrozza meg-e kereteket, ameddig szamdra is észszeri. Bar e végpont
meghatdrozasanak elmaradéasa a gyakorlat szempontjabol irrelevansnak is mondhato, hiszen
ha valamire nincsen keret, akkor annak megvalositdsa, még ha emberi jogi szempontbol
kotelezd is, gazdasagi szempontbdl lehetetlen. Arra, hogy az észszerli alkalmazkodas

195 A tovabbi okfejtésben alapvetéen az Europai Unié keretei kozott jelenleg szabalyozott példat, a
fogyatékossaggal é16 munkavallalo észszerii alkalmazkodasi igényét boncolgatom.
14 Megjegyzendd, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga az inkluziv oktats kapcsan kifejtette,
hogy nem lehet orvosi papir fiiggvényévé tenni az alkalmazkodast. (UN CRPD Committee, General comment
No.3. (2016) Art. 24.: Right to inclusive education. CRPD/C/GC/4 26 Aug 2016.)
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kotelezettsége ratione personae a fogyatékossdg mellett mas védett tulajdonsagra, illetve
ratione materiae a foglalkoztatds mellett a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez hasonléan
az ¢élet tobbi teriiletére is elérjen, unids szinten a 2008-as iranyelv-tervezet, illetve a nemzeti
gyakorlatok sejtetnek pozitiv irdnyt, hiszen az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét
kiterjesztették az oktatds, egészségligy és szolgaltatds vonatkozasaban is, ugyanakkor még
mindig csak a fogyatékossag vonatkozasaban.'*’

Az észszerli alkalmazkodéas értelmezésére és alkalmazasara a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény alapot és keretet ad: az élet minden teriiletén le kell bontani a korlatokat,
megteremtve az egyenldséget, melynek individualizalt eszkdze az észszerli alkalmazkodas.
Ennek értelmezése az unids jogalkotds szintjén a munkavallalds teriiletére van szlikitve,
ugyanakkor felveti az igényét a személyi kor kiterjesztése irant, vagyis, hogy az észszerii
alkalmazkodas ne csak a fogyatékossag és ne csak a foglalkoztatds és munkavégzés kapcsan
keriiljon értelmezésre. Mint utdépikus megoldds, emberi jogi szempontbdl az észszerii
alkalmazkodas értelmezhetd a tényleges, szubsztantiv egyenloség megteremtésének
eszkozeként, melyben az emberi méltésag megalapozza azt, annak mérlegelése nélkiil.

Egy, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény paradigmavaltasdhoz hasonlé nézetbeli
kiilonbségre lenne sziikség annak felismerésével, hogy mindenki szamara — szandékosan nem
kiemelve az egyes védett tulajdonsagokat — sziikség lehet alkalmazkodésra, melynek tobbnek
kell lennie, mint joszandékon nyugvd megérté hozzaallasnak. Az egyetemes tervezés, mint
koncepcié immanens részét atemelve elgondolhat6 és kikeriilhetd az észszerli alkalmazkodas
,»gordiuszi csomoja”, a stigmatizacio6 a jogosult és a kimentési lehetdség a kotelezett részérdl.

Tobbszintli és tobboldalu intézkedések lennének sziikségesek. Eldszor is sziikséges az
észszerli alkalmazkodas hidnydnak mint diszkriminacionak a kimonddsa. Masodsorban
szilkséges lenne az észszeri alkalmazkodas, hozzaférhetéség ¢€s egyetemes tervezés
koncepcidk lényegével kapcsolatosan a tudatossagnovelés, megértve annak integrald és
Ossztarsadalmi szintli jotékony hatasat. Harmadsorban abbol a célbdl, hogy nehezebb legyen
az észszerl alkalmazkodas kotelezettsége aloli kibuvas, pontos célok, keretek meghatarozésa,
illetve egy szemléletvaltas sziikséges: annak felismerése, hogy az egyenldség mindenkinek jo,
s az észszerll alkalmazkodas sosem észszerlitlen dssztarsadalmi szinten.

Ennek gyakorlati megvalosuldsa, hogy a kotelezettséget minden tulajdonsag, mind a
fogyatékossag, vallas, nem kapcséan ki kell terjeszteni, s az élet minden teriiletére, nemcsak a
foglalkoztatasra és munkavégzésre. Ezaltal a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény elérné és
meg is haladnd a céljat, hiszen a tarsadalmi korlatok lebontddnanak, s a fogyatékossaggal €16
személyek ténylegesen a tarsadalom részévé valhatnak.

147 Az Eur6pai Unidra val6 kiterjesztés vonatkozasaban lasd: Lisa Waddington — Andrea Broderick — Anne
Poulos: Disability law and reasonable accommodation beyond employment. A legal analysis of the situation in
EU Member States. European Commission, 2016.
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A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egy osszetett, ,,erds” ' *® egyezmény, mely elismeri és

garantdlja az egyenldséget, méltosagot, autondomiat, fliggetlenséget, hozzaférhetdséget és
befogadast, mint a teljes és mindenki massal azonos mddon torténd élet elofeltételeit. A XXI.
szazad els6 emberi jogi dokumentuma, mely jogi kotderdvel rendelkezik, s a
fogyatékossaggal ¢lokrol, fogyatékossaggal ¢éloknek szol. Jelentoségét kifejezi az is, hogy az
allamok gyorsan ratifikaltdk, s jelenleg a vilag orszagainak tobbsége magira nézve
kotelezonek ismeri el: minddssze tizenegy orszdg nem tett még semmilyen 1épést e
nemzetkozi egyezmény elfogadasanak irdanyaban. Kiemelkedd a Fakultativ Jegyzdkonyvet
elismerdk szama is, mely nyomatékositja a fogyatékossag kérdése fontossaganak elismerését.

Munkam f6 kérdéseként és kutatdsom céljaként azt fogalmaztam meg, hogy egyrészt
szlikséges-e, helyettesitheté-e a fogyatékossdg fogalma azzal, hogy az ¢észszerii
alkalmazkodas ne egy meghatarozott allapottdl, adott esetben fogyatékossagon muljon,
hanem alanyi jogon jarjon, lebontva a hatranyos megkiilonboztetés bazisat, az adott, védett
tulajdonsagot.

Ennek eldontéséhez egyrészt a Fogyatékossaggal €16 emberek jogairdl szolo ENSZ-
egyezmény céljat, komplexitasat, nemzetkozi jogi helyzetét, a fogyatékossag és az észszerii
alkalmazkodas szempontjabdl kardindlis eseteket kellett elemezni. Tagoltsagat tekintve a
fogyatékossag ¢és az észszerli alkalmazkodas dudja hatdrozza meg munkdmat, mely
kettévalasztas azért sziikséges, mert igy kovethetd megfelelden a luxemburgi és a strasbourgi
birdsag iranya.

Az 1. rész keretein beliill a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény elméleti megalapozasaként
vilagossa valik az a fejlédés, paradigmavaltas, amely egy ilyen szintii és hatast, a
fogyatékossaggal €16 emberekrdl és embereknek sz6l6 nemzetkozi egyezményt 1étrehozzon.
A szocialis modellt kovetve, a fogyatékossagot a tarsadalom korlataibol eredeztetve, ennek
lebontasaként megjelenitve az észszeri alkalmazkodas eszkozét, elérve az emberi jogi
modellt, mely tallép az azonos bandsmodon, s az egyenld lehetdségek esélyét kivanja
megteremteni. Az észszerli alkalmazkodas eszkdze az egyéni igényen alapulva teremti meg
az egyenldséget, szemben a medikalis modellel, ahol a fogyatékossag egyéni probléma. Ez a
paradigmavaltas és az emberi jogi megkdzelités alapozta meg a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmeényt.

A 1I. és I1II. rész kontextusba helyezi a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nemzetk6zi kdzjogi
jelentdségét, kiemeli azt a hosszl, egyéb nemzetkdzi szerzddéseken keresztiil vezetd utat,
mely elékészitette a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény létrejottét, a fogyatékossaggal €16
emberek védelmére fokuszalt jogvédelmét. Nemzetkozi kozjogi szempontbol az 1969. évi
szerzOdések jogarol szolo Bécsi Egyezményen, a tobbi nemzetk6zi dokumentummal vald
kapcsolatan és az el6készitd munkakon, travaux préparatoires-n keresztiil hangsulyozodik a
fontossdga: bar nem teremt Uj jogot, a fogyatékossaggal ¢l6 embereknek és a
fogyatékossaggal ¢16 emberekrdl szol, jogi kotderdvel bird nemzetkozi egyezmény. Jollehet,
mar ¢évtizedekkel kordbban is megteremt6dott az igény egy nemzetkdzi jogi, a
fogyatékossaggal €16 embereket védé dokumentumra, a tényleges 1épések csak a XXI. szdzad
hajnalan, a 2000-es évek elején kezdddtek, intenziv diskurzust eredményezve, bevonva a
fogyatékossaggal ¢l6 embereket is, a , semmit rolunk, nélkiiliink” elvet kovetve. A

148 Jennifer Lynch: Preface In: Oddny Mj6ll Arnardéttir — Gerard Quinn (ed.): The United Nations Convention

on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff,
2009.
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targyalasok eredményeképpen megsziiletett Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény felidézi
preambuluméaban mindazon egyezményeket, melyek, bar nem kifejezetten tartalmaztak a
fogyatékossaggal €16 ember szamara védelmet, de mégis, kiindulépontot jelentettek, mind az
univerzalis, mind a regionalis dokumentumok vonatkozasdban. A Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény a holisztikus szemléletii, az ¢let minden teriiletére kiterjedd jogokat biztosit Gtven
cikkén keresztiil

A TV. részben maga a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szovege keriil roviden bemutatasra,
kiemelt figyelemmel az észszerli alkalmazkodassal is kapcsolatban 4ll6 cikkekre. A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kapcsan fontos szerepe van az ellenérzd
mechanizmusoknak, hiszen hidba ratifikalna szamtalan orszag, ha nem lenne a végrehajtasuk
ellendrizve. Ennek eszkoze a jelentéstételi kotelezettség, koordindcios pontok létrehozasa a
civilszervezetek fokozott részvételével, illetve a Fakultativ Jegyz6konyvhoz valo csatlakozas
esetén a panasztétel lehetdsége, mely esetén a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga
vizsgalja meg az eseteket.

Az V. és a VI. részben a munkam két pillére keriil elemzésre: a fogyatékossag és az észszert
alkalmazkodas relacigja, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménybdl kiindulva, annak egyesiilt
allamokbeli gyokereire ¢és mintdira kitérve, majd a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Bizottsaganak eseteit gorcso ala véve. Ezt koveti a strasbourgi birdsag értelmezése.

A VIL fejezetben pedig a konkluzidk levonasa, az észszerli alkalmazkodas kotelezettségének
emberi jogi kontextusba helyezése torténik. A fogyatékossag és az észszerli alkalmazkodas
elemzésére szeparaltan, egyes esetekben a jogesetek gondolatisdgat kettébontva keriilt sor,
melynek célja volt annak bemutatisa, hogy a fogyatékossag és az észszer(i alkalmazkodas
milyen relaciokban és milyen ¢élethelyzetekben torténhet.

A vizsgalt esetek koziil a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga az Ms. S.C. v. Brazil
iigyben és a luxemburgi birdsag Chacon Navas ligyben is vizsgalt, betegség-fogyatékossag
meghatarozast, elhatarozast tartalmaz. A kérelmezdét, S.C.-t, hosszabb ideig tartd
betegszabadsaga utan lefokoztdk, mely hatrdny mindsitése miatt S.C. betegségét a
fogyatékossag fogalmaba tartozonak kivanta mindsittetni. Ezzel azonban a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény Bizottsaga nem értett egyet, mivel ugy vélték, hogy akadalyoztatottsaga
nem assa ald a tarsadalmi részvételét, s maga a fogyatékossadg nem a betegség , milyenségén,
hanem annak mindségén €s fokdn mulik. Ugyanakkor egy egészségiigyi korlatozottsag, mely
kezdetben betegségnek mindsiil, fogyatékos allapotot is eredményezhet tartdssagabol vagy
kronikussagabol kifolydlag. Az emberi jogi modell tiikkrében a fogyatékossaggal €16
személyek sokféleségét figyelembe kell venni, a lehetséges akadalyokkal egyiitt. A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a fogyatékossdg fogalmat valtozoként hatdrozta meg, a
szocidlis modell fliggvényében a tarsadalom feleldsségét és szerepét is hangsulyozva,
kifejezve.

A strasbourgi birdsag is szamos esetben vizsgalja a fogyatékossag kérdését egyes jogok
vonatkozasdban, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez hasonléan az ¢élet széles
spektruméra kiterjedve. A fogyatékossag szempontjabdl kiemelem azokat az eseteket,
melyben egyrészt valamilyen formaban megjelenik a fogyatékossag, masrészt pedig azokat,
amelyek bemutatjak a fogyatékossaggal €16 emberek kiszolgaltatottsagat, problémadit az élet
minden teriiletén, kapcsolatban allva a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény cikkeivel. A
strasbourgi birdsag foglalkozik a sterilizacio, abortusz kérdésével, mely a fogyatékossaggal
¢lo személyek esetén kozponti kérdés, illetve a haldlhoz, s sok esetben a politikai
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részvételhez vald joggal. Kiilonds jelentdséggel a Glor v. Switzerland gy bir, mellyel
kapcsolatban eldszor allapitottak mag a fogyatékossag sérelmét az EJEE 14. cikk ,,egyéb
helyzetének” keretében,''® itt hivatkoztak el6szor a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre,
illetve itt hasznaltak eldszor az észszerti alkalmazkodas koncepcidjat.

A fogyatékossag fogalmanak értelmezése regiondlis szinten az Eurdpai Unid keretein beliil a
luxemburgi birosag altal valosult meg. Kezdetben még a medikalis modellt kovetve, a
Chacon Navas tigyben, majd az Europai Uni6 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ratifikacioja
utan a birdsag altal is paradigmavaltds valésult meg, s a HK Danmark tligyben a
fogyatékossag kérdésének megitélése mar a szocidlis modellt, emberi jogi szemléletet
kovette. Ezekben az esetekben alapvetéen a fogyatékossdg megléte volt sziikséges a
Foglalkoztatasi Keretirdnyelv védelméhez, mely a foglalkoztatds és munkavégzés kapcsan
nyujt védelmet. A Coleman ligy vertikalisan is kitagitotta a fogyatékossag fogalmat, hiszen a
fogyatékossaggal rendelkez6 gyermek édesanyjat is védte.'°

A fogyatékossdg, mint az észszerli alkalmazkodas eléfeltétele alapvetden az amerikai
egyesiilt allamok vallasszabadsdganak biztositasaval kapcsolatosan alakult ki, majd keriilt
atvételre az 1990-as Americans with Disabilities Act altal. Az amerikai Legfelsé Birosag a
fogyatékossag kapcsan az észszeri alkalmazkodas kérdését eldszor az U.S. Airways, Inc. v.
Barnett ligyben vizsgalta, melyben gerincprobléma miatti mas pozicioban valé6 munkavégzés,
mint észszerli alkalmazkodas volt kérdéses. Az amerikai Legfelsé Birosag ugy itélte, hogy
habar valdban teher lehet a munkéltatd szdmara, nem mindsiil jelentésnek az észszerii
alkalmazkodas. Az észszerli alkalmazkodas értelmezése az Abercrombie ligyben azonban
példaértékiien tullép az alkalmazkodas el6feltételén, hiszen nem kivanja meg az igénylést.' '

Az észszerli alkalmazkodas a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben meghatarozott, s a
foglalkoztatas, oktatds, igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés, a személy szabadsaga és
biztonsaga kapcsan kimondott, athatva az Egyezmény egészét. A Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény szamos esetben vizsgalja az észszerli alkalmazkodas fogalmat, akar a Nyusti és
Takdacs v. Hungary bankautomatdkhoz, akar Mr. F. v. Austria tomegkozlekedési
informaciokhoz vald hozzaférhetdsége kérdése kapcsan, vagy a munkavallalds
vonatkozasdban a Ms. Jungelin iigyben, s a strasbourgi birésaghoz hasonlod fogvatartas
kérdése meriilt fel a Ms. X. v. Argentina ligyben is. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
Bizottsaga altal vizsgalt elsd eset azonban még most is kiemelend6: a H. M. v. Sweden ligyben
egy hidroterapids medence irdnti igény jogossagat ismerte el a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsaga, progressziv modon irdnyt mutatva a tarsadalom altal teremtett,
fogyatékossagot eredményez korlatok lebontasara.'' >

A strasbourgi birosag az észszerli alkalmazkodas kapcsan elsésorban a fogvatartas, az oktatas
¢s a fizikai kornyezethez vald hozzaférés vonatkozasaban rendelkezik, melybdl a legutobbi

"4 Korabban is voltak fogyatékossaggal kapcsolatos ligyek, azonban azokat nem a 14. cikk kapcsan targyaltak.

Lasd: V.3. A strasbourgi birosag fogyatékossaggal kapcsolatos esetjoga.

"9 45d: V.5. A fogyatékossag fogalma és az Eurdpai Unio esetjoganak evoltcidja és VI.4. Az
észszerll alkalmazkodas fogalma az Eurdpai Unid jogaban.

"' Lasd: V.4, A fogyatékossig fogalma az Amerikai Egyesiilt Allamokban és VI.1. Az
észszerl alkalmazkodas gyokere.

"2 14sd: V.3. A strasbourgi birdsag fogyatékossaggal kapcsolatos esetjoga és a VI.3. A
strasbourgi birdsag iranyai.
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Guberina gy kiemelendd, hiszen a strasbourgi birdsdg is kimondta az észszeri
alkalmazkodas kotelezettségét, osszekotve az akadalymentesitéssel, biztositva a megfeleld
¢letmindséget. Ezen feliil a strasbourgi birésag az amerikai Legfelsd Birosaghoz hasonldéan
rendelkezik vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdésekrél ''>® az észszerli alkalmazkodas
targyaban, mely felvillantdsaval kitekintést kivanok nyujtani arra, hogy az Eurdpai Unidban
is fontos kérdés a vallas és az észszerli alkalmazkodas kapcsolatdnak a vizsgalata, melynek

, gy 2 . (. 1154
megvalaszolasat mar nem lehet tovabb odazni.

Az Europai Uni6 az észszerli alkalmazkodas kérdését a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv révén
hatdrozza meg, csak a foglalkoztatds és munkavégzés vonatkozasaban, csak a fogyatékossag
alapjan. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez képest nem mondja ki, hogy az észszerli
alkalmazkodas kovetelményének nem teljesitése diszkriminéacio. Esetjoga alapjan egyrészt
szembesiiliink a fogyatékossdg fogalmaba vald tartozas, mint eléfeltétel sziikségességével,
masrészt az észszerli alkalmazkodds gyakorlati kérdéseivel, megvaldsitasaval, példaul az
allithatdé magassagu asztal, munkaidd csokkentése altal. A fogyatékossag globalis kérdés,
mely mindenkit érint. Ahogy a szocialis modell kifejezi a tarsadalom szerepét és azt, hogy a
fogyatékossag nem egyéni probléma, s ahogy az egyes nemzetkozi, illetve ,,puha jogi”
dokumentumokban is kifejezetten emlitésre keriilt a fogyatékossag, mint védett tulajdonsag,
nyilvanvalova valt a nemzetkozi, atfogd védelem, konkrét és atfogd 1épések megtételének
sziikségessége.

A fogyatékossag fogalma és meghatarozhatdsdga kérdéses, s a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény altal kimondottan is egy , valtozd fogalom”,''> mely tartossagat épp a
meghatdrozhatatlansaga adja, teret adva a mindenkori kihivasoknak. Maga a fogyatékossag
kérdése, annak aktualitasa allando, az élet liiktetése és korforgdsa jabb és ujabb helyzeteket
teremt, melyre a jog altal teremtett keretek kozott megoldas keresendd, mely nemcsak a

formalis egyenldséget biztositja, hanem egyenld lehetdségeket is kivan teremteni.

A 16 kérdésként feltett fogyatékossag-fogalommal kapcsolatos feltevésem az, hogy az
észszerl alkalmazkodas és a fogyatékossag kapcsolata unids szinten rossz irdnyba tagul: azért,
hogy a kérelmezd alkalmazkodasra jogosult legyen, fogyatékossaggal kell, hogy éljen.
Mikozben a luxemburgi esetjogot végiggondolva azt lathatjuk, hogy adott esetben egy
allithatd magassagu asztal megteremti az azonos feltételeket, fogyatékossaggal ¢lének kell
mindsiilni ahhoz, hogy egyaltalan ezt igényelni lehessen.

Mig az észszerl alkalmazkodés eszkdze az egyén szamdra, nem altalanos kotelezettségként,
reaktivan, ex nunc teremti meg az eldfeltételeket, a hozzaférhetdség ex ante, altalanos és
fokozatosan teljesitendd kotelezettség. Bar sok esetben a két fogalom nehezen
elhatarolhato, '*° Gsszeér, mégis mas iranya valtoztatisrol lehet beszélni: az észszerli
alkalmazkodas ex nunc, eldfeltétele egy egyéni igény, mely az adott tulajdonsagon,
fogyatékossagon alapul, nem feloldva és rugalmatlanna téve a hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelmet, mivel mikdzben az egyenlOségért kiizdiink, annak eléréséért eldszor
igénnyel kell éIniink. Ugy vélem, a magyar terminologiaban egyetemes tervezésként hasznalt

"3 Lasd: VI.3.1. Vallasszabadsag és észszerli alkalmazkodas a strasbourgi birosag elétt.

Lasd: VI.4.5. A vallas alapjan torténd észszert alkalmazkodas kérdése.

Lasd: V.1. A fogyatékossag fogalma a Fogyatékosjogi ENSZ-Egyezményben.

3¢ Lasd: pl. Guberina v. Croatia iigy Lbj. 1070., illetve a 2008-as iranyelv-tervezetet. Lsd. 1I1.4.2.
Diszkrimindcios Iranyelvek.
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koncepcid szdmos esetben megoldast jelenthet, mivel annak Iényege, hogy kiilon adaptélés
nélkiil minden ember szamara a lehetd legnagyobb mértékben hozzaférheté a kornyezet.'"’

Ezen elv altalanos kovetésének szamos elonye lenne. Egyrészt elkeriilhetnénk a hatranyos
megkiilonboztetést, amelyet mar dnmagaban ez a rendelkezés megvaldsit, masrészt pedig
feloldana a védett tulajdonsagon beliili diverzitast is: hiszen a fogyatékossaggal ¢16 emberek
is igen sokfélék.'"® igy, ha az Abercrombie’’”’ igyhoz hasonloan, az észszerii alkalmazkodés
nem lenne fliggvénye a megbélyegzd ,,fogyatékos vagyok-alapu igénynek, az elsé korlatozo
tényez6 lebontodna, mely mellett ugyanakkor még mindig fennall az észszerti alkalmazkodas
masodik kontrollfaktorja, maga az észszerliség.

Az alkalmazkodasra kotelezett mérlegelheti, hogy szdmara észszerli-e még az adott
alkalmazkodast teljesiteni, mely nyilvanvald kibuvoét jelent a kotelezettség aldl. Erthetd
modon ezért is kezd elmozdulni a jogértelmezés az altaldnos hozzaférhetdség irdnyaba.

gy lényegében, ha az észszerti alkalmazkodas emberi jog lenne, megoldodna mind a
fogyatékossag, mind a hozzaférhetdség-észszerli alkalmazkodds problémdja: nem kéne a
valjunk, illetve nem kellene az észszerlitlenségi kritériumokat részletezni. Ezen feliil nemcsak
a fogyatékossag, mint védett tulajdonsadg vonatkozasadban, hanem a munkavallalas mellett az
¢let mas teriiletére is alkalmazni kéne.

Mas szempontbol ez altal hosszu tavon fejlddést érhetnénk el, mind szocidlis, mind gazdasagi
szinten: a fogyatékossaggal €16 személy termelne, 6nmagat is hasznosnak érezve és hasznot
hozva, alamizsna helyett dolgozva, s a tarsadalom is tobb munkaerdvel gazdagodna, f6képp,
ha még jobban kitagitjuk az alanyi kort, beleértve a tobbi védett tulajdonsagot is.''®

Ugy gondolom, hogy a tényleges egyenl8ség megvaldsitasanak az észszerli alkalmazkodas
tokéletes eszkoze, melyet nem szabad a fogyatékossaggal ¢élokre, és csak a munkavallalas
teriiletére leszlikiteni, hanem alkalmazasat ki kell terjeszteni az egyetemes tervezés elveit
kovetve a ndkre, férfiakra, gyermekesekre, iddsekre, vallasi okokbol indokolt helyzetekre, az
észszerliségi keretet kozdsen meghatarozva, ahelyett, hogy a fogyatékossdg fogalmat
értelmezziik at. Ahogy a Korintusiaknak irt II. levélben is szerepel: a ,,fogyatkozas” potlasa
altal elérhetd az egyenléség.''® Munkam soran célom a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
nemzetko6zi kdzjogi elhelyezésével nemzetkdzi szerepének és hatasanak kihangstlyozésa volt,
felvazolva azt, hogy az észszerli alkalmazkodas, mint altala az eurdpai jogrendbe is
bevezetett egyenldséget megvalositod ,,eszkdz” milyen lehetdségeket tartalmaz. A jelenlegi
fogyatékossaggal €és vallassal kapcsolatos alkalmazéasa soran fel kivantam hivni a figyelmet
arra, hogy az élet szamos teriiletén alkalmazhaté megoldasrél van szd, mely a jelenlegi
keretek kozott problematikus, hiszen, bar a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
sordn hasznalatos eszkdz, az arra jogosultsag &s biztositds megitélése szabalyozatlan. Az
észszerli alkalmazkodas kiterjesztve az élet szamos teriiletére, emberi jogként alkalmazva,

"7 4sd: TV.1.2.1. HozzaférhetGség, egyetemes tervezés és észszeril alkalmazkodas.

158 Ehhez hasonl6 a vallasi észszerii alkalmazkodas értelmezése is, hiszen, ahogy azt Sharpston fétanécsnok is
megfogalmazta a Bougnaoui tigyben, a vallashoz kot6dd szokasok is emberenként valtoznak.

"9 4sd: bovebben: VI.1.2. Kérés nélkiili alkalmazkodas.

110 Ezéltal az interszekcionalitis problematikéjat is eliminalnénk.

" Korintusiaknak irt I1. levél 8,13-14.
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paradigmavaltassal azonban egy jelentds 1épést jelentene a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelemben.
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257



Mikola Orsolya: A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény és hatasa —
A fogyatékossag és az észszerii alkalmazkodas

Organization of African Unity (OAU), ’African Charter on Human and Peoples' Rights’
(’Banjul Charter’), 27 June 1981, CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 L.LL.M. 58 (1982), Internetes
elérhetdség: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html

Organization of African Unity, African Charter on the Rights and Welfare of the Child’, 11
July 1990, CAB/LEG/24.9/49 (1990), Internetes elérhetdség:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38c18.html

Interneten elérhetd, illetve sajat forrasok

Az értelmileg akadalyozott gyermekrol és feln6ttrdl alkotott mentalis kép torténeti, kulturalis
valtozésai az elzard intézményrendszer fejlodéstorténetének tiikkrében. Jgypk.hu Internetes
elérhetdség:

http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Az ertelmileg_akadalyozott gyermekrol es feln
ottrol/123 a knczei gyrgy s herndi ilona Ital bemutatott fogyatkossgtudomnyi modellren
dszer.html

BBC: Woman wins clothes store tribunal. 2009. aug. 13. Internetes elérhetdség:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8200140.stm

Daily summary of discussions related to Article 3: Definitions. Internetes elérhetdség:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc3sum3.htm

Daily Summary. 2004. augusztus 23. Internetes elérhetdség:
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc4sumtitle.htm

Disability Rights: EU and the Ratification of the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. Press Release. MEMO/10/198. 2010. majus 18. Internetes elérhetdség:
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-10-198 en.htm?locale=en
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