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I. A dolgozat targya és a kituzott kutatasi feladat

1978. augusztus 12-én a The Lancet cimu angol orvosi szaklapban megjelent
egy rovidke és alig észrevehetd koézlemény, melyben Patrick Steptoe és Robert
Edwards jelentették be, hogy hossza varakozas utan megsziletett az elsé
slombikbébi”, Louise Brown. Nem sokkal késébb egy kalkuttai jelentés adta
hirdl, hogy az elsé ,lombikbébit” még ugyanabban az évben egy Uijjabb kovette
Indiaban, s napjainkban pedig mar tébb milli6 e moddszer utjan fogant és
szlletett gyermekeknek a szama vilagszerte.

Az asszisztalt reprodukcio és azon beltil az anyatesten kivili muvi
megtermékenyités eredményessége mérfoldkének szamitott az orvostudomany
fejlédésében, els6sorban a meddéség elleni ktizdelemben, s az elmult évtizedek
alatt mar-mar rutineljarassa nétte ki magat, hogy aztan mintegy
ugrodeszkaként szolgaljon a tudomany szamara olyan 1j technikak
kifejlesztéséhez, mint amilyen példaul az embrionalis 6ssejtekkel veégzett
kisérletek, a klonozas, amelyek az asszisztalt reprodukcié egyes résztertletei
mellett szintén a jogi-etikai vitak csomopontjat alkotjak.

Napjaink gyakran racionalista, individualista, fogyasztoi, elidegenedett
vilagképének is fontos szerep jut a csaladrol, hazassagrol, anyasagrol alkotott
tradicionalis kollektiv gondolkozasi sémak fogalmi jatszotérré valasaban, ami
alapjaiban érinti eddig kialakitott emberképtinket. Vajon mi indokolja, hogy
példaul az Egyestuilt Allamokban egyes meddé sziildk szinte hihetetlen
Osszegeket is hajlandoak kifizetni a megfelel6 tulajdonsagokkal rendelkezo
ivarsejt donorjanak, a gyermek nemének megvalasztasat kinalo klinikaknak,
vagy a gyermeket kihordé béranyaknak. Vajon mi ad magyarazatot az egyes
ivarsejtbankok internetes kereséprogramjaira, amelyekben kiilsé és belsd
tulajdonsagok alapjan célzottan lehet kivalasztani az idealis donort. Sét, tobb
nézet hirdeti, hogy mindez 6sszekapcsolodhat a jévoben a humangenetika adta
lehetéségekkel, valamint a reproduktiv célu klonozas perspektivaival is, ami
majd alternativat kinalhat vagy kiegészitheti az asszisztalt reprodukcio eddig

alkalmazott megoldasait.



Az emberi szaporodas, a szliléség és a csalad olyan dolgok, amelyeket
egészen eddig mélyen gydkerezé hagyomanyok hataroztak meg. Ezek a tradiciok
tobbnyire a tarsadalom alapelemének tekintett csalad paradigmajara épultek,
amelyben a gyermeknemzés férfi és né komplementer életk6zdsségében, a maga
J»intim misztériumaban” térténik, s melybdél mindenki mas ki van zarva. Az egyes
asszisztalt reprodukcios technikak, plane a reproduktiv klonozas jovébeli
lehetéségei ugyanakkor messzire visznek az élet e természetesnek tartott
keletkezésétdl. Tisztaban kell lenntink egyfel6l azzal a ténnyel, hogy meddd
paroknak a gyermekaldas 6réomot, boldogsagot jelent, a csaladi élet
kiteljesedését. Masfeldl viszont nem szabad elhallgatnunk az orvostudomany
részeérdl jelentkez6 igényeket, melyek gyakran utat kivannak nyitni a szabad
embriokisérletezés, embrié-felhasznalas, klonozas felé, amelyek magarél az
emberrdl alkotott konvencionalis felfogasunk hatarait feszegetik.

Rengeteg vitatott kérdésben kellene megoldast talalni: Utédnemzés,
szuléség, csalad — paradigmavdltas hataran allunk-e?

Mennyiben megengedheté példaul az ivarsejt-adomanyozas kereskedelmi,
piaci jellegti szemlélete? S mi térténjék akkor, ha ez a donor ivarsejt valamilyen
sulyosabb rendellenességet Orokit at az utodra? Az ivarsejtek fagyasztasaval
lehetéség van arra is, hogy valakinek utéda szilessen akar hosszu évekkel a
halala utan, illetve, hogy a természetes reprodukciéos korhatar utan vallaljon
gyermeket. A generdciés korldtok megbolygatasa terén hogyan kellene a jogi
szabalyozasnak kielégité megoldast nyujtani?

Vajon kivanatos-e, hogy egyfajta ,csecsemd-dizdjn” keretében szabadon
megvalaszthassuk gyermekiink nemét, s az embrion végzett beavatkozasokkal
esetleg genetikai adottsagait is?

Az asszisztalt reprodukciéval kapcsolatban komoly problémakat hoz
felszinre a béranyasdg, dajkaanyasdag jelensége, ami a szul6éanyasagrol alkotott
képunket festi at. Rendezhetik-e a felek a sziléi jogallast, az anyasagot egy erre
iranyulod szerzédeéssel? Nyujthatnak-e a szulék ellenértéket e szolgaltataseért
cserébe a béranyanak, s ha igen mennyi annak a megfelel6 6sszege? Mi
torténjék, ha a potanya nem akarja atadni a gyermeket, elveheti e téle kényszer
utjan a jog? Kik mukédtetik a ,bébi-bizniszt”™ Kik férhetnek hozza és milyen
feltételekkel? Hogyan lehet jogilag mindennek érzelmi, immateridlis, jellemzdit

megitélni?



Megengedhet6-e az anyatesten kiviili és belltetésre nem kertilé embriok
megsemmisitése és Ossejtjeikkel terapias célu gyogyitasi eljarasok kidolgozasa?
Emberi életet reprezental-e az anyatesten kivili embri6? Mi indokolja az
orvostudomanyi kutatas igényét az embrioknak nem reprodukciéos, hanem
kizarolag kutatdasi célu létrehozasara, s — elszakadvan a szirének énekétdl — mi
az oka mégis a gyakori tilalomnak? Mennyire dologiasodik el
instrumentalizalédik az emberi 1ét, tudvan azt, hogy mar jelen van a
mesterséges anyaméh kifejlesztésének a gondolata? ,Istent jatszunk.” Az isteni
bolcsesség birtokaban vagy a nélkul? Egyaltalan felmérheté-e, hogy milyen
valtozasokat eredményez az emberi tarsadalmakban, ha ,meghasadnak az
evidenciak”?1

A dolgozat ilyen és ehhez hasonl6 kérdések ttikrében vizsgalja az asszisztalt
reprodukcio egyes teruleteit, valamint az anyatesten kiviili embrion veégzett

beavatkozasok, kutatasok témakorét.

II. A kutatas modszere

A dolgozat Magyarorszdg jogi szabalyozasa mellett harom orszag jogi
szabalyozasanak megoldasait vizsgalja. Ezek mindegyike mas-mas koncepcio,
modell alapjan, egymastol eltér6 modon teszi a jogi regulacié targyava az
asszisztalt reprodukciot és az embrionalis Ossejtkutatasokat, hattertiikben
gyakran kulturalis, toérténelmi mozgatorugokra bukkanunk, amelyek arnyaljak
a téma komplexitasarol alkotott képtiinket. Magyarorszdag koztes helyet foglal el
ezekhez viszonyitva.

(1) Az Egyesiilt Allamok tanulméanyozasanak indoka, hogy szévetségi és
gyakran tagallami szinten sem talalunk olyan jogszabalyokat, amelyek az
asszisztalt reprodukciot, a pétanyasagot vagy az embrionalis éssejtkutatasokat
megnyugtaté modon rendeznék. A szabalyozé eszk6z nem annyira a jog, sokkal
inkabb a piac. Ebbdl fakadoan nagyon kevés jogszabalyi korlatozas érvényestul e
téren, hiszen egységes szovetségi szintll szabalyozas nincs, vagy nem kielégit6,

ezért a tagdllamok jogaban vagy gyakorlataban kell fellelni a téma
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szempontjabodl relevans tényezdket. Raadasul emellett komolyan szamolni kell
azzal is, hogy a jogi szabalyozas szorvanyossaga miatt olyan jelenségekkel és
lehetdéségekkel is talalkozunk, amelyek eurdpai szinten csak nehezen lennének
elképzelhetok.

(2) Az angol modell érdekessége, hogy az Egyestlt Allamokhoz hasonléan
alapvetéen liberalis, megengedd, a tudomanyos kutatasoknak kedvezd
szempontok érvényesuilnek, azonban ennek megvaldositasa nem piaci
versenyszemlélet alapjan és nem is egyéb szabalyozok utjan térténik, hanem jogi
eszkozokkel. A jogi szabalyozas kifejezetten egy centralizalt, hézagmentes,
progressziv modell mellett kotelezte el magat, ami azt jelenti, hogy tébb vitatott
modszer alkalmazasat — példaul potanyasag, embriok kutatasi célu létrehozasa
— megengedi, de ezeket aprolékos részletességgel szabalyozza is, a hozzaférés
nem szabadon toérténik, hanem feltételekkel, allami feltigyelet mellett.

(3) Németorszdg jogi szabalyozasanak modellje az Egyestlt Allamokétol
gydkeresen kulénbézik, az angolhoz pedig annyiban hasonlit csupan, hogy
szintén centralizdaltnak mondhatjuk, de ebbdl mar egy tradicionalis
értékszemlélet domborodik ki, ami mind az asszisztalt reprodukcio, mind az
embrionalis dssejtkutatasok terén restriktiv, megszorito, tilté szabalyozasnak ad
alapot. Az emberi embriéo tekintetében hangsulyosak az életvédelmi
megfontolasok, s ennek folyomanya, hogy német tertileten a tébbi orszaghoz
képest szamos jelenség nem is tinhet fel.

Az értekezés alapvetd koncepcidja, hogy elséként a vizsgalt orszagok jogi
szabalyozasanak, megoldasainak csupan a kereteit, a f6 jellemzdit adja meg,
majd a tovabbiakban az asszisztalt reprodukcio, ill. az embrionalis kutatasok
egyes résztertiletei korében bontja le az azokhoz tartozé jogszabalyi
rendelkezéseket — és ismerteti a joggyakorlatot — egyben értékelve is azokat.
Ennek soran legféképpen az egyes jelenségek jogi, gyakorlati kévetkezményeire
fokuszal, s arra, hogy egyes asszisztalt reprodukcios, ill. egyéb biotechnologiai
technikak térnyerése milyen jogi kérdéseket vethet fel, amelyeket az adott
hagyomanyos jogi keretekben elddnteni nem, vagy csak egyfajta dogmatikai
kotéltanc soran lehet.

A dolgozat elkészitését tobb-kevesebb megszakitassal 6t éves kutatomunka,
anyaggyujtés és feldolgozas elézte meg, melynek soran szamos konyvtari

allomany és internetes folyodirat-adatbazis keruilt attekintésre.



III. A dolgozat és a kutatasi eredmények rovid bemutatasa

A dolgozat harom {6 részbdl all.

Az I Rész az asszisztalt reprodukcié orvosi, tirténeti, eszmei alapjait
mutatja be roéviden, mintegy hattérinformaciokat szolgaltatva ahhoz, hogy
milyen fajtai vannak a muvi megtermékenyitésnek, s hogy azok milyen hosszu
orvostudomanyi fejlédés eredményeképpen alakultak ki. Térténetiket gyakran
etikai és jogi aggodalmak kisérték végig, ezért itt kap helyet egy altalanos
attekintés a reprodukcios technikak altal kivaltott korai etikai és jogi
reakciokrol.

A téma szempontjabol meghatarozo tényez6, hogy a mesterséges
megtermékenyités lehetévé tette emberi embrio 1étrehozasat az anyatesten kivul.
Ezért még az 1. rész keretében indokolt egy rovid fejezetet szentelni
altalanossagban az embrié statuszdanak, az emberi mivoltat elismerd, illetve
tagado fébb elméleteknek, tekintettel arra is, hogy a dolgozat a késébbiekben
tobb helyen, de mar specidlis szempontok alapjan fog kozeliteni az embri6 jogi
vagy moralis helyzetéhez. Azért lenne kardinalis jelentéségli az embriéo moralis
helyzetének tisztazasa, mert in vitro fertilizacional ennek elddéntése adhat alapot
a betltetésre nem kertil6 maradeék, szamfeletti embriok tovabbi sorsanak, vagy
akar az embrio kutatasi célu létrehozasanak a szabalyozasara.

Még az I. részben, a kiindulasi alapok ko6zdtt érdemes réviden szolni az
utodnemzés, a gyermekvdllalds szabadsagardl, hiszen ez olyan koérnyezetet
biztosit, ami nemcsak a mulivi megtermékenyités hagyomanyos formainal, de az
embrio genetikai tulajdonsagaiba torténé bizonyos beavatkozasoknal, vagy a
reproduktiv célu klonozas elvi lehetésége vonatkozasaban is jelen van.

A II. Rész atfogban mutatja be az asszisztalt reprodukci6 gyakorlatat a jogi
szabalyozas tukrében. A jogi keretek ismertetése soran a dolgozat a vizsgalt
orszagok szabalyozasi modelljeit mutatja be, s hogy ezekben a muvi
megtermékenyitésnek mely tipusai kaphatnak helyet. Itt kerdl ismertetésre,
hogy milyen feltételei vannak az ivarsejt- vagy embridadomanyozasnak, milyen

modszerekkel van lehetéség a donorok - esetleg ,szuperdonorok” — kozotti



valogatasra, s hogy alapvetéen milyen tuton rendezik a jogszabalyok a csaladi
jogdllast. Az Egyesuilt Allamok joga az asszisztalt reprodukciés technikakat
illetéen teljes mértékben kovetkezetlen. Megfeleld szoévetségi szintli szabalyozas
gyakorlatilag nincs, a tagallami jogszabalyok pedig ugyan tartalmaznak bizonyos
rendelkezéseket, de ezek politikai, tizleti, vallasi érdekek mentén szervezdédnek, s
nem is mondanak tul sokat. Az eurépai orszagok az Egyestilt Allamokhoz képest
teljesen mas — az amerikai gyakorlat ismeretében joval visszafogottabb — képet
mutatnak, mivel itt az asszisztalt reprodukciés eljarasokat mar a kezdetektél
igyekeztek a jogalkotok torvényi szinten szabalyozni. Ebbél fakaddéan itt nem
talalhatok olyan mértéki hianyossagok, mint amilyenek az Egyestlt Allamok
jogaban.

Kulon fejezetben kapnak helyet a fagyasztva tarolt embridkkal 6sszefiiggd
jogvitak, melyeknek ko6zos jellemzéjik, hogy a hazassag felbomlasa utan a felek
nem tudnak megegyezni a korabban az anyatesten kivil létrehozott embriok
sorsaval kapcsolatban. Ez a kérdés azért is bir ktilonos jelentéséggel, mert a
birosagi dontésekbdl kovetkeztetések vonhatoak le az anyatesten kivili embrié
statuszat illetéen is — hogy ember-e, vagy tulajdonjog targya lehet-e —, mintegy
visszacsatolva a témat az embrié helyzetének az I. részben érintett kiindulasi
alapjaihoz. A fagyasztva tarolt embriok statuszaval kapcsolatban déntéen az
Egyesiilt Allamokban tértént jogesetek DbizonyitjaAk a nehézséget és
rendezetlenséget. Az eljar6 birésagok harom iranybol tudjak megkodzeliteni a
kérdést: Egyrészt a szulék reprodukcios jogai egymassal kertlnek
Osszeutkozésbe, leggyakrabban az egyik fél a gyermekek megszuletését akarja,
mig a masik fél nem akar sztilévé valni. Masrészt ezekben az esetekben élesen
felvet6dik az anyatesten kivil létrehozott embrié jogi helyzete. Harmadrészt
adott egy koételmi jogi alap is, mert altalaban minden orszag jogi szabalyozasa
rendelkezik arrdl, hogy az in vitro fertilizacio és az embriok mélyhtitése el6tt a
szuléknek ala kell irniuk egy elézetes nyilatkozatot, melyben a hazassag vagy
kapcsolat jovébeli lehetséges felbomlasa esetére rendezik a mélyhutve tarolt
embriok sorsat.

Vitatott része az asszisztalt reprodukcionak az Un. posztmortem
megtermékenyités, amikor rendszerint a férj halala utan — akar évekkel késébb —
termékenyitik meg 6zvegyét az elhunyt ivarsejtjével, s sziletik gyermek, akinek

csaladi jogallasat, 6rokési mindségét a modern reprodukcios technikakra



tekintettel indokolt tisztazni. ,,S csak gyermeked véd a kaszas Kor ellen, / Hogy
dacolj vele, mikor elvisz innen.” - gondolhatnank a Shakespeare altal
megfogalmazott oOrokérvényl  szentenciara is. Az egész témakdrnek
tulajdonképpen az adja az érdekességét és kiemelt jelentéségét, hogy a muvi
megtermékenyités gyakorlata tobb évtizedre tekint vissza, a halal utan fogant
posztumusz gyermek jogallasanak a rendezése viszont meglehetésen iy kelett.

Az ivarsejtek adomanyozasa asszisztalt reprodukcioé soran gyakran anonim
formaban toérténik, ami azt jelenti, hogy a donor személyazonossdga a recipiens
és a szuletendd gyermek elétt rejtve maradhat. Ennek legf6bb indoka altalaban
az, hogy egy esetleges kés6bbi kapcsolatfelvétel a donor és a gyermek kozott
hatranyosan befolyasolna mindkét oldalon a csaladi életet. Eltéré szabalyozasi
megoldasokat kovetnek a vizsgalt orszagok az ivarsejt-adomanyozas esetén a
donor anonimitdsa tekintetében, hiszen tobb olyan allam is van, ahol alkotmanyi
rendelkezésekbdl levezethetéen a gyermeknek joga van vérségi szarmazasat
megismerni, de ennek az anonim donacié gatat szab. Ennek ttikrében példaul a
magyar szabalyozas alkotmanyos aggalyokat is felvet, a német koncepcio szerint
pedig a gyermek jogosult a donorral szemben az apasag megallapitasat is kérni.

Az egész asszisztalt reprodukcio tekintetében egy viszonylag 1j kelett
jelenség a kartéritési igények megjelenése példaul akkor, ha a klinika tévedésbdl
nem a szulék embridjat Ulteti vissza az anyaba, aki igy genetikailag ,idegen”
gyermeknek ad életet, vagy, ha a donor ivarsejt valamilyen genetikai
rendellenességet 6rokit at az utodra. Lehet-e az egészséges, de genetikailag
sidegen” gyermeket karnak tekinteni? Toébbféle csoportositas végezhetd, s e
jelenség tébbnyire beleilleszkedik az asszisztalt reprodukcion kivil a
joggyakorlatban mar széles kérben felmerult ,gyermek mint kar” kérdésébe, és
az ott alkalmazott megoldasok alapjaiban iranyadoak itt is.

Kulén fejezet foglalkozik atfogoban a dajkaanyasdg, béranyasag
témakorével. Ennek indoka egyrészt, hogy az eljaras az asszisztalt reprodukcio
koérében napjainkban a legvitatottabb moédszer, amit mi sem bizonyit jobban,
hogy példaul az Egyesiilt Allamok egyes tagallamai teljes mértékben lehetévé
teszik, mig masok bulntetdjogi eszkdzdkkel szankcionaljak; masrészt a
potanyasag az egyetlen olyan modszer, ahol a sziiléanyai mivolt kérddjelezédik
meg. A potanyasag témakorén beltl leginkabb az amerikai szabalyozas — s

kisebb részben az angol - keril bemutatasra, tekintettel arra, hogy a



legnagyobb mértékti gyakorlattal itt szembesultink. Kiilén alfejezet foglalkozik a
potanyasagra iranyulo szerzédések kikényszerithetéségének dilemmaival; a
béranya részére fizetheté ellenérték mibenlétével; illetve a csaladi jogallas
elméleti és gyakorlati kérdéseivel, amelyek soran a dolgozat rendre visszautal az
asszisztalt reprodukci6 hagyomanyos formaira. Az értekezés megkiseérli
bemutatni, hogy milyen feltételekkel és jogi eszkoézokkel probalja meg rendezni a
jogalkoto a felek helyzetét, jogait és kotelezettségeit, valamint a csaladi jogallast.
Ennek értékelése soran nem elhanyagolhaté szempont, hogy mennyiben
hatékony a jogi szabalyozas, ez alapjan, ill. ennek hatterében milyen elmeéleti
konstrukciok koérvonalazodnak, milyen a kérdés tarsadalmi elfogadottsaga, s
milyen érvek és ellenérvek tamogatjak vagy tamadjak az intézmeényt.

A dolgozatban emlitettekhez képest kulén kiemelést érdemel, hogy a
jelenlegi allas szerint egy stabil, egységes és mindenre kiterjedd koncepcié az
anyai, ill. apai jogallas tekintetében nincsen.

Az értekezés III. Része az anyatesten kivili embriokon végezhetd
beavatkozasok, a veltik valo kutatdasok, kisérletek lehetOségeit taglalja, hiszen az
embriot nemcsak pusztan reprodukcios célra lehet felhasznalni, hanem kutatasi
célra is. A két iranybol térténé megkozelités perspektivai: (1) Asszisztalt
reprodukcios eljaras soran a szulék minél egészségesebb, minél tékéletesebb
utédra vagyhatnak, s ennek érdekében folyamodhatnak az embridkat érinté
bizonyos biotechnologiai lehetéségekhez. (2) A tudomanyos kutatas kulénb6zo
tertiletei az embriondlis OJssejtkutatas és klonozas lehetéségével uttord
eredményekkel kecsegtetik az egész emberiséget, de ehhez szamtalan embrio
megsemmisuilésével jaro kisérletek sztikségesek.

Egyes eljarasokra lehetéség van a muvi megtermékenyités koérében, a
szulék dontése alapjan, ilyen a preimplantdciés genetikai diagnosztika vagy az
utéd nemének meguvdlasztasa. Az asszisztalt reprodukcié és a preimplantacios
genetikai diagnosztika egytittes sikere teremtett lehetéséget az — egyes becslések
szerint — évente tobb milliard dollaros Uzlet beinditasara vilagszerte. De ide
tartozik egy viszonylag Uij moédszer, amikor a szilék sulyosan beteg gyermekiik
miatt déntenek ujabb gyermek vallalasarol uigy, hogy az asszisztalt reprodukcio
soran végzett vizsgalattal csak azoknak az embrioknak a beulltetését keérik,

amelyek Lkésébb alkalmasak lesznek szovetdonornak a korabbi gyermek
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szamara. Egy rovid alfejezet felveti az embrion végezheté beavatkozasok
lehetséges fajnemesitd, képességfokozo jellegét is.

Egy terjedelmes fejezetben kapnak helyet az embriondlis 6ssejtkutatasok és
a terdpids célu klénozds szempontjai, amelyeknek biztaté eredményeinél csak
vitatottsaguk lehet nagyobb, annak hevességét egyébként jol mutatja, hogy
példaul az Egyesult Allamokban azt gyakran ,embriéhdborunak” nevezik. A
klonozas jelentésége egyértelmlien orvostudomany szent graljaként szamon
tartott embriondlis 8ssejtkutatasokban, s az embrionalis dssejtterapiaban rejlik.
Gyogyithatatlan betegségben szenvedé emberek milliéi profitalhatnak beléltk,
viszont szamtalan embrio elpusztulasaval jarnak, mert embrionalis dssejtekhez
csak igy lehet hozzajutni. Semmiképpen nem szabad tulértékelni a kutatasok
eredményeit, hangsulyozandé, hogy az embrionalis dssejtekkel folytatott terapia
lehetésége meglehetésen 1) jelenségnek szamit, az egyik legkomplexebb
tudomanytertlet, folyamatosan valtozik, s kisérleti szakaszban van. Részletesen
szol a dolgozat a klonozas és az embrionalis 6ssejtkutatasok Osszefonodasardl,
orvosi, fogalmi hdtterérdl, az embrionalis Ossejtterapia lehetséges eldnyeirdl,
ahogy kockdzatairdl is, s ennek tikrében mutatja be a vizsgalt orszagok jogi
szabalyozasanak modelljeit és azok ellentmondasait. Rovid alfejezet ismerteti az
emberi-dllati keverék embridk létrehozasanak céljat, s az ezen tulmutato
dilemmakat, jogi bizonytalansagokat.

Alapvetd tényezd, hogy Un. sejtmagatiiltetéses klonozas soran himivarsejt
nem vesz részt a folyamatban, tehat a megtermékenyités hagyomanyos,
ivarsejtek egyesulését feloleld fogalma itt hasznavehetetlen. Az egyes modszerek
olyan Uj lehetdségeket tarnak elénk, amelyek alapjan ismételten sziikséges az
embrié statuszdanak kérdését felvetni, s ujra visszautalni az 1. és II. résznél
mondottakra. Ennek keretében kapnak helyet azoknak az eljarasoknak a
csoportositasai és értékelései, amelyek ,embridébardat” jelzével szoktak illetni, s
amelyek latszolagos alternativat kinalhatnak az embrionalis éssejtkutatasban.

Veégul egy fejezet elvi sikon targyalja a reproduktiv célu klénozas
perspektivait. A szakirodalomban egyre gyakrabban jelennek meg olyan nézetek,
amelyek a jovore nézve ezt az utdodnemzés szabadsaga korében, az asszisztalt
reprodukcio egy tovabbi moédszereként képzelnék el, igy az 1. és II. részhez valo

visszacsatolds adott.
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Ebbél fakaddéan érdemes elgondolkodni azon, hogy miként valtozik
emberképtink akkor, ha a jogszabalyok éppen az ember, az emberi élet kezdete
vonatkozasaban kovetkezetlenek, mint példaul sejtmagatiltetéses klonozas
esetén, ahol himivarsejt, igy hagyomanyos értelemben vett megtermékenyités
nélkul keletkezik az élet. De toprengésre ad alkalmat az emberi-allati keverék
embriok kutatasi célu létrehozasa, amellyel a tudomanyos racionalitason tul az
ember és allat kozotti hatarvonalat lehet elmosni. Jelenlegi emberképtink
évszazados civilizacios munka eredménye, de nagyon ugy ttinik, hogy nem kell
ennyi id6 ahhoz, hogy annak helyébe vagy a mellé valami kihivasokkal teli mas,
14j, ismeretlen 1épjen. Azért is nehéz a jogi szabalyozasnak megoldast nyujtani,
mert olyan jelenségeket kell befolyasoljon, amelyek alapjainal kulénb6zd
felfogasok torésvonala mentén értelmezhetd tényezék vannak markansan jelen,
és — ahogy Marai mondja - ,van valami kényelmetlen abban, ha az embernek
minden harom-négy évszazadban Ujra meg kell keresnie helyét a

vilagegyetemben.”

Kifejezetten a hatdlyos magyar szabdlyozdsra tekintettel indokolt a dolgozatban
megjelend kritikai észrevételeket d&sszefoglalé jelleggel, altalanossagban is
csokorba gyuUjteni a leglényegesebb elemeket kiemelve. Mindenekel6tt el kell
fogadni a feltevést, hogy mind az asszisztalt reprodukcié altal felvetett
problémakra, mind az embrionalis Ossejtkutatas nyoman felszinre kerult
dilemmakra egységes, tokéletes és minden szempontot kielégité valasz nem
létezik. A jogi szabalyozas szamara tobb lényegi komponens adhat utmutatast, s
ahogy a jogdsszehasonlitas alapjan lathatova is valt, a jogalkotok e tertlet
szabalyozasi koncepciojanak mas-mas felfogas mentén épithetik ki az alapjait.

A legfontosabb kérdés, hogy elismeri-e a jog az anyatesten kivili embrié
emberi mivoltat vagy sem, s ha igen, akkor az embrionalis emberi élet részestil-e
ugyanabban a jogi védelemben, mint a megsziletett emberi élet. Az emberi
mivolt elismerésében a mozgastér meglehetésen nagy, hiszen ennek eldéntése
nem jogi kérdés, a jogalkotéo biologiai, filozofiai, teologiai elméletekre
tamaszkodhat, azonban a jogi védelemben részesités mar ezektdl fliggetlentil
kellene végbemenjen. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a jogalkot6 — normativ
modon - elismeri az anyatesten kivili embriot emberi lénynek, s e tény

valamilyen médon meg is jelenik a jogszabalyi kérnyezetben, akkor ezek utan
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kovetkezetlenség a minden emberi lényt megilletd jogi védelmet elvitatni téle,
hiszen innentél kezdve nem jogpolitikai, hanem dogmatikai kérdésrél van szo.
Vagy: a jog nem ismeri el az in vitro embriot emberi lénynek, s akkor ezzel az
embert megilleté jogi védelem dilemmaja is alapjat vesziti.

(1) A hatalyos egészséguigyi térvény ide vago rendelkezései az embrioval és a
magzattal kapcsolatban ugyan hasznaljak az ,emberi” és az ,emberi lény”
jelzét,2 azonban jogi védelemben az anyatesten kiviili embrié nem részesul
egyaltalan. Az egészséglgyi torvény megfogalmazasa alapjan az anyatesten
kivili embrio a méhmagzati jogallast a betltetéstél nyeri el,3 ami azt jelenti,
hogy az élve szuletés feltételétdl fiiggd jogképesség is csak innen szamitandé az
in vitro fertilizacié Utjan szuletett személyek vonatkozasaban. Szembe6tld, hogy
e rendelkezés ellentétben dll egyfeldl a Polgari Térvénykényvnek a jogképesség
kezdetét deklaralo szabalyaval, ami azt az é€lve szuletéstdl fuiggéen, de a
fogantatashoz koéti,* masfel6l alkotmanyos aggalyokat is felvet az
Alkotmanybirosag egy emlitett hatarozata miatt,5> amely kimondta, hogy semmit
nem szukithetd. Az egészségligyi torvény — nem megengedheté modon — alapjogi
kérdéseket Gjraszabalyoz.

(2) Le lehet szogezni, hogy az anyatesten kiviili embrié statuszanak kérdése
fiiggetlen is lehet a terhesség-megszakitassal kapcsolatban a magzati élettel
Osszefliggésben jelen 1évé problématol, hiszen utobbi esetben a varandos anya
onrendelkezési jogaval szamolni kell. E tekintetben feltiné modon 6nallésitja a
helyzetet az Egyestilt Allamokban példaul Louisiana joga, ahol térvény mondja
ki, hogy az anyatesten kivili embri6é személy, s a jogi védelem is ehhez igazodik;
de megemlitheté Németorszag jogi szabalyozasa, ahol a jogalkot6 szintén magas
szint(l védelmet biztosit az anyatesten kivili embrié szamara. Ez az asszisztalt
reprodukcio gyakorlataban azt jelenti, hogy csupan annyi embrié hozhato létre
anyatesten kivil, amennyi visszalltetésre is kertil, ami embriévédelmi
szempontoknak kedvez; a masik oldalon viszont az in vitro fertilizacio
sikeressége, a szull6k gyermekvallalasi lehetésége csékken.

(3) Indokolt volna tisztazni az emberi ivarsejt jogi statuszat. Annak ellenére,

hogy az egészségligyi téorvény a dologi jogi felfogast erdsiti — tehat azt, hogy az

2 Ettv. 165. § a), b)

3 Ettv. 179. § (3)

4 Ptk. 9. §

564/1991. (XII.17.) AB hatarozat.
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ivarsejt dolog —, lehetéség volna az ivarsejtet az emberi test alkotoelemeként, a
személyiség részeként felfogni — tekintettel arra, hogy az emberi reprodukciéhoz
jelenleg nélkulézhetetlen —, s az ivarsejttel valo rendelkezési jogosultsagot az
onrendelkezési jog keretei k6zott meghatarozni. Ez utobbi esetben pedig még
mindig tag hatarok kozoétt nyilik mod a rendelkezés lehetdségeinek rogzitésére,
ugyanakkor hatasosan ki lehet védeni az egyes amerikai tagallamokra jellemzdé
szélsdséges kereskedelmi jellegét az ivarsejtek donaciojanak és adasvételének.

(4) Ujragondolast igényelne az egészségligyi toérvény egyediilallé né esetében
tamasztott indikaci6ja. Az egyeduilallo né nem csupan medddsége okan, hanem
életkora miatt is jogosult az asszisztalt reprodukcié igénybevételére, mig
hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban €l6 n6 esetében kizardlag a medddség jon
szoba indikacioként, életkor nem.6 Ebbél fakadoan tisztazni kell az egyeduilallo
noé és a nem egyedulallo n6 esetében szabott indikaci6 viszonyat és a latvanyos —
a nem egyedulallé nére nézve hatranyos — kiillénbségtétel okat.

(5) Pontositasra szorulnak a hatalyos jogszabalyok a fagyasztva tdrolt
embridk sorsat illetéen. A miniszteri rendelet szerint az eljarasban részt vevd
parnak kapcsolatuk felbomlasa esetén valasztania kell a fagyasztva tarolt
embriok adomanyozasa, kutatasi célu felajanlasa vagy megsemmisitése kozott.”
A jogszabaly szerint igy ki van zarva az a lehetdség, hogy a sztil6k kapcsolatuk
felbomlasa ellenére az eljaras folytatasat, a sajat célu felhasznalast valasszak,
noha ez utobb embriovédelmi szempontok és a reprodukcios szabadsag alapjan
indokolhato volna.

(6) A férj vagy élettars halala utani, annak korabban letétbe helyezett
himivarsejtjeivel torténdé posztmortem megtermékenyités atgondolast érdemelne
a hatalyos szabalyozasban, tekintettel az értekezésben ismertetett ombudsmani
allasfoglalasrad és kulfoldi megoldasokra is. Jelenleg a jogszabaly alapjan e
lehetéség kizart, ugyanakkor az elhunyt férfi 6zvegye egyedulallo ndként
jogszertien vehet részt asszisztalt reprodukcios eljarasban, ahol furcsa moédon

barmilyen donor ivarsejtet igénybe vehet, csak elhunyt partnere korabban

6 Ettv. 167. § (1) és (4). A minisztérium protokollja azonban nincs 6sszhangban a jogszaballyal,
ott relativ ellenjavallat a reprodukciés korhatar betoltése. Az Egészségligyi Minisztérium szakmai
protokollja. Meddéség ellatasrol — Asszisztalt reprodukciorél — In Vitro Fertilizaciorol (Készitette: A
Szulészeti és Négyogyaszati Szakmai Kollégium) 2.

730/1998 (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprodukciora iranyulé kiilénleges eljarasok végzésére
vonatkoz6, valamint az ivarsejtekkel és embriokkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva
tarolasara vonatkozo részletes szabalyokrol, 4. § (5) és 8. sz. melléklet.

8 OBH 2829/2002. Az allampolgari jogok orszaggyulési biztosanak jelentése
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letétbe helyezett ivarsejtjeit nem, noha ezt az elhunyt korabban kinyilvanitott
szandéka és érzelmi szempontok is indokolhatjak. Ennek lehet6vé tétele esetén
azonban tisztazast igényelnek a dolgozatban targyalt csaladi jogi és 6roklési jogi
kérdeések.

(7) A himivarsejt adomanyozasanak anonim volta altal felvetett probléma
jogilag egyértelmubb rendezést igényelne. Ahogy arrol sz6 volt, az
Alkotmanybirésag a vérségi szarmazas kideritéséhez valé jogot az
6nazonossaghoz és oOnrendelkezéshez valo jog — alapjogi — kontextusaba
helyezte,® e jogosultsag az egészségligyi torvény értelmében csupan arra terjed
ki, hogy a kérelmez6 személyazonositasra alkalmatlan adatokat igényeljen,10 igy
az anonimitasra vonatkozo rendelkezései a térvénynek a donor igénybevételével
szlletett gyermek vérségi szarmazasanak kideritéséhez valdé jogat teljes
egészében elvonjak. Egyfeldl adott a gyermek figyelembe veendé érdeke, melyet
szarmazasanak kideritése, 6nazonossaganak megismerése indokol, ugyanakkor
nem elhanyagolhaté a donor érdeke sem, aki vélhetéen nem adomanyozna
ivarsejtet, ha személyét a gyermek kés6bb megismerheti, hiszen ez a mar
kialakult csaladi kapcsolatokat destabilizalhatja mindkét oldalon.

(8) Mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy szociologiai szempontbdl
Magyarorszagon létezik a pétanyasag (béranyasag) jelensége, jollehet az
egészségligyi torvény kizarja, s — mint az a dolgozatban levezetésre kerult -
vélhetéen buntetéjogi kovetkezményekkel is jarna, amennyiben az esetek
felszinre kertlnének. A kulféldi jogi szabalyozasa a dolgozatban egyértelmti
példakat szolgaltat a potanyasag intézményének jogi szabalyozasara,
megengedhetdségére vagy tilalmara a jogkdvetkezményekre tekintettel is.

(9) Az embriondlis OJssejt jogi meghatarozasa hianyzik a hatalyos
szabalyozasbol. Ahogy bemutatasra keriilt, az embrionalis éssejt nem vonhato
az egeészségugyi torvény szovet fogalma ala,!! e bizonytalansagot raadasul
fokozza az embrio fogalmanak és mivoltanak a homalyossaga is.

(10) Az egészségligyi torvény embrié fogalma tudomanyosan meghaladott,
reviziora szorul, mivel az a megtermékenyitéshez koéti az embrio létrejottét,!2 igy
nem terjed ki a sejtmagatiltetéssel klonozott embriora, hiszen ez utébbi esetben

himivarsejt nélkul jon létre az embrio, megtermékenyitésrél nem beszélhetiink.

957/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
10 Ettv. 179. § (1), (2) és 172. §
11 Etitv. 202. § a), ¢), d)

12 Etitv. 165. § a)
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Ezzel egyidejlileg pontositasra szorul a klénozas tilalmaroél sz6l6 rendelkezés is a
torvényben, ami a két egyed kozotti genetikai azonossagot teszi fogalmi
kritériumma,13 sejtmagattiiltetéses klonozas esetén azonban biologiailag teljes
genetikai azonossag nem jon létre. A hivatkozott és térvény formajat 61t6 Oviedoi
Egyezmény helyesen foglal allast e kérdésben,!4 mely a genetikai azonossagot a
sejtmagallomany azonossagahoz koéti, de igy e jogszabaly és az egészséglgyi
torvény kozott fogalmi ellentét all fenn. Az adekvat jogi fogalmak hianya
szikségképpen bizonytalansagot kelt olyan moédszerek esetén, amit egyébként a
jogalkot6 jogpolitikailag nem tartana megengedhetének. (E bizonytalansag
ranyomja bélyegét a Buinteté Torvénykonyv klonozast tilté rendelkezéseire is.15)
Korrigalasra az angol szabalyozas szolgalhat példaként, amely az emlitett
fogalmi eroziot viszonylag hamar kikiszébolte.

(11) Az el6z6ek alapjan korrekciot kivannak az egészségligyi térvény emberi-
allati keverék embridval kapcsolatos tilté rendelkezései is. Mint arra a dolgozat
ravilagitott, a sejtmagatiiltetéses klonozas — amikor allati enuklealt petesejtbe
torténik az emberi sejtmag beultetése, s jon létre igy egy embrido — nem vonhato e
jogszabalyhelyek rendelkezése ala, mert a térvény itt is a megtermékenyités és
az ivarsejt fogalmat hasznalja,l¢ ezzel pedig nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy biologiai megtermékenyités — himivarsejt — nélkul, sejtmagatiltetéses
klonozassal valjon lehetévé a keverék embrio létrehozasa. (Ugyanezen probléma
a Buntet6 Térvénykoényvben is megtalalhato.17)

(12) Az embrionalis dssejtkutatas és az embrionalis 6ssejtek terapias célu
alkalmazasi lehetdéségei terén is indokolt volna a mas orszagokhoz hasonlo
kiterjedt tdrsadalmi pdarbeszéd és vita. Ennek hianyat ugyanis gyakran a média
torzité hatasu befolyasa veszi at, ami gyakran elhamarkodott reményeket taplal,
és egyoldalian, a tudomanyos valosagra tekintet nélktil mutat be kisérleti,

kutatasi szakaszban 1évé eljarasokat.

13 Etitv. 180. § (5)

14 2002. évi VI. térvény az Europa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szo6lo, Oviedéban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarél szélé Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi lény kloénozasanak tilalmarél szo6l6, Parizsban, 1998.
januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzékonyve kihirdetésérél. Kiegészité Jegyzékonyv 1. Cikk 1. és 2.
pontja.

15 Btk. 173/E. § (2); 173/F. § (2); 173/G. § (1)

16 Etitv. 166. § (2) és 180. § (4)

17 Btk. 173/E. § (2) b), €)
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IV. A jelolt korabbi publikacioi

Az anyasag utvesztéi. A dajkaanyasag és béranyasag rejtelmei a jogi
szabalyozasban, kiilénds tekintettel az Egyestilt Allamokra. Iustum Aequum
Salutare, 2010/ 3.

Dr. Moreau szigete? A kiméra embriok jogi helyzete az embrionalis
Ossejtkutatasban. Iustum Aequum Salutare, 2009/4.

Koltay Andras — A szolasszabadsag alapvonalai. (Recenzio.) Magyar Jog,
2009/10.

Keresztulhuzott csaladtervezés: a gyermek, mint kar. Jogtudomanyi Kézlény,

2009/7-8.

. Wrongful life — Gondolatok a fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajatjogu

kartéritési igényérdl. Magyar Jog, 2009 /4.

Kirepiilt méhraj és polgari jog. Iustum Aequum Salutare, 2009/2.

Dezs6 Laszlo — Az orvos buntetdjogi felel6ssége. (Recenzio.) Iustum Aequum
Salutare, 2009/ 1.

Rendhagyo recenzié Sajo Andras Alkotmdanyossag a magdanjogban cimu
muveérdl. Iustum Aequum Salutare, 2008 /4.

Az anyatesten kivili embrion végzett kutatasok jogi szabalyozasarol. Magyar
Jog, 2006/ 5.

A muvi megtermékenyités a jogi szabalyozas tukrében. Magyar Jog,

2005/11.

.A Dbir6i jogértelmezés alkotmanybirosagi kontrolljanak problémai — ktilonos

tekintettel az "€l6 jog" és alkotmanyos értelmezési tartomany koncepcioira.
In Kardos Angelika Csilla (szerk.): Az Alkotmanyjogi Tudomanyos Didkkor
publikdcioi. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004.
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V. A jelolt életrajza

A jeldlt 1979. julius 4-én szlletett Veszprémben.

2002-ben kezdte meg jogi tanulmanyait a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak nappali tagozatan, ahol 2007 tavaszan szerzett jogi

diplomat.

Egyetemi tanulmanyai alatt a 2004/2005-6s, a 2005/2006-os, valamint a
2006/2007-es tanévekben a Magyar Koztarsasag oszténdijasa volt. A 2006/2007-es

tanévre elnyerte a Veszprém Varos Osztdéndijasa cimet.

2005-ben a XXVII. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Allam- és
Jogtudomanyi Szekcidjanak Polgari Jogi Tagozataban bemutatott palyamunkajaval
elsé helyezést, 2007-ben a XXVIII. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia
Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjanak Polgari Jogi Tagozatiaban bemutatott

palyamunkajaval masodik helyezést ért el.

Diplomajanak atvételét kovetéen tanulmanyi eredményei és egyetemi hallgatoként
végzett tudomanyos tevékenysége jutalmaként 2007-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnokétél Pro Scientia Aranyérmet vehetett at.

2007-t8l a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
Polgari Jogi Tanszékén tanarsegéd, s ugyanebben az évben kezdte meg a doktori
képzést az Egyetem Doktori Iskolajaban, ahol 2010-ben abszolutériumot szerzett.

A 2010/2011-es tanévre a Losy Imre Alapitvany kutatasi 6sztéondijat nyerte el.
Angol és német nyelvbél kézépfokt ,,C” tipusu allami nyelvvizsgaval rendelkezik.

A jelolt kutatasi terlilete az asszisztalt human reprodukcié egyes tipusainak jogi

szabalyozasa, s ezzel Osszefliggésben az embrionalis 0@ssejtkutatasok jogi

kérdéseinek vizsgalata. A témaban tobb szakcikke jelent meg.
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