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LA blinozd lelkére nem csupan azért hivatkoznak a targyalason,

hogy megmagyarazzak a blincselekményt, és hogy a felelGsség jogi
megitélésében szerepet jatsszon; ha birdsag elé viszik, ilyen pompaval
és korilményességgel, a megértés iranti elkotelezettséggel és ilyen
"tudomanyos" megkozelitéssel, az azért van, mert az is, valamint maga
a blincselekmény is megitélésre keril és osztoznia kell a bliintetésben.”?

|. Bevezetés

Az daldozatok szexualis deliktumok altali veszélyeztetettsége, valamint az elkdvet6k
szankcionaldsa egyid@s a civilizacio |étrejottével. A tarsadalmak fejl6désével a bln
megitélése nem valtozott, de ezen blncselekmények blntetéstana folyamatos
valtozasokon ment keresztll a tdrsadalom és az egyének jogainak fejlédésével
parhuzamosan. A jogalkoték a mai napig keresik a megfelel6 6nallé vagy éppen dsszetett
modszereket, amelyekkel els6sorban megvédhetik a potencidlis aldozatokat,
masodsorban visszatarthatjak az elkdovetSket a blinismétléstdl. Ez a problémakor a mai
napig nyitott és megoldatlan, hiszen egyik orszagnak sem sikertlt ezen célok maradéktalan
elérése. Természetesen az, hogy nem léteznek nemi deliktumok s ebbdl fakaddan azok
elkdvet6i, csupdn egy utdpisztikus vilagban lehetséges, igy az ilyen torekvések eleve
hamvaba holtak, azonban az arra valé igyekvés, hogy ezen blincselekmények elkdvetSinek
szamat, a megfelel§ tdérvényes eszkdzokkel, a lehetd legalacsonyabbra csokkentsik, egy

olyan cél, melynek eléréséért a jogalkotdnak kiizdenie kell.

E kiizdelemben hazdnkban egy igen erds eszkdz lehet a mas orszagok altal alkalmazott és
mUkodd eljarasok, gyakorlatok atvételének megfontoldsa, természetesen kizardlag akkor,
ha ezen torvényes eszkdzok megvizsgdlasat kovetben egy olyan megnyugtatd allaspontra
lehet helyezkedni, amely szerint a Magyarorszagon vallott erkolcsi és jogi elvek alapjan
atvehet6ek és a magyar jogrendszerbe vald adaptalassal alkalmazhatéak ezek a

gyakorlatok.

1 Michel FOUCAULT (1977): DISCIPLINE & PUNISHMENT: THE BIRTH OF THE PRISON 18 (Alan Sheridan
trans, Adivision of random House. INC. NEWYORK).



Ezen kérdéskor vizsgalata a jelen id6kben kildondsen nagy szerephez jut. Az emberi erkolcsi
normak folyamatosan alakulnak az adott kor irdnyadd nézetei szerint. Az ,elfogadhatd”
erGszak hatdra a szexualis blincselekmények tekintetében egyre alacsonyabb szintre
csokken, legyen szo férfi (fid) vagy néi (lany) aldozatrdl. A testet és az azzal éhatatlanul
Osszekapcsolddo szexualitdst immar — igen régdta - nem csak az erkdlesok, hanem a jog
maga is megprobalja erésen védeni. Ma mar az arra valé hivatkozas, hogy az erészak nem
erdszak, hiszen azt a feleségem ellen kovettem el, egyszerlien nem foghat helyt. Immar a
test egyfajta magantulajdoni helyzetet kapott, s mint olyat a tulajdonosnak igenis jogaban

all megvédeni.

Sajnos — a szexualis blncselekmények esetén - ennek ellenére igen komoly szerepet kap
még mindig az aldozat hibdztatdsa, mely miatt az ezen blincselekmények napvilagra
keriilésének igen magas foku latencidja tapasztalhatdé a mai napig. Azonban az elmult
koroktdl eltéréen, az emberek manapsag masodperecek alatt jutnak az informaciokhoz, a
hirekhez, legyenek azok valésak vagy valétlanok. fgy mig régen az a hir, hogy egy futd nét
megerdszakoltak, vagy egy 4altaldnos iskoldban egy kiskord gyermek szexualis
blncselekmény aldozata lett, csupan az adott elkdvetés helyszinének kdzvetlen
korzetében valhatott hirré — ha egyaltalan mas is tudomast szerzett réla az dldozaton vagy
a hatdsagokon kivil -, addig a mai informdcios vildgban néha a kilonboz6 kozosségi
haldzatokrol, elektronikus hirportalokrol elébb értesil roluk egy ,mezei” dllampolgar, mint
a hatésagok. Immar ezek a cselekmények nem maradhatnak titokban, s nap mint nap egyre
tobb ilyen esetrél szamol be a sajtd. Ennek megfelelGen a tarsadalom egyre kiélezettebben
valaszol az ilyen bUlincselekmények elkdvetésére, valamint koveteli ezen cselekmények
megakaddlyozdsat, valamint az elkovetd megblntetését. Azzal, hogy a hirek, a tarsadalom
vagy a kozosség sérelme azonnal, akdr az egész vilagbdl kozbeszéd targyava vallnak,
altalaban néveli a tarsadalom nyomadsat és elvarasait a nagyobb bizalom, a gyors és

mUkodd igazsagszolgaltatas felé.

EttSl fuggetlenll hiszem azt, hogy kizardlag a tarsadalmi nyomas nem képezheti indokat
egy jogalkotéi dontésnek, azonban mindenképpen megfeleld induld motivum lehet a
kalonb6z6  kulfoldi gyakorlatok megvizsgalasahoz, valamint esetleges atvételének

megfontoldsdhoz.



Ezen okokbdl kifolydlag dontdttem Ugy, hogy megprobalom athatéan megvizsgalni a
kémiai kasztracid vilag szintl alkalmazdsanak gyakorlatat, az azzal felmerUl6 problémakat,
nehézségeket mind jogi, mind egészségligyi szempontbdl, s megprdobalok valaszt adni arra
a kérdésre, hogy egyaltalan felmerilhet-e ezen gyakorlat magyar jogba torténd atvétele,

kifejezetten blintetdjogi szintéren és ha igen, akkor hogyan, milyen szabalyozassal.

Kutatdsom relevancidjat harom f6 kérdéskdrben lehet megfogalmazni:

ElsGsorban figyelemmel kell lenni az elmdult évtizedekben mutatkozd tendencidkra,
mégpedig arra, hogy a vilag szdmos orszagadban — mint példaul Csehorszag, Franciaorszag,
Déania, Ukrajna, Indonézia, India — vagy bevezették, vagy vizsgaljak a kémiai kasztracio
bevezetésének lehetfségét, valamint az elmult hetek sordn hazankban is egyre tobbszor
felmerUlé kérdéskor kilonbozd sajtdorganumokban a kémiai kasztracid intézménye,
tekintettel az egyre gyakrabban el6forduld — vagy napvilagra keril6 - szexualis deliktumok
elkdvetésének ténye, mellyel a tarsadalmi elvaras is egyre ndvekvé tendenciat mutat a
jogalkotd hatékony fellépése iranydaban. Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy ezen
cselekménye egyre gyakrabban és egyre nagyobb mértékben érinti a kiskordakat, amely
minden tarsadalomban, de Magyarorszagon talan még fokozottabban egyfajta védelmezd
Osztont valt ki az emberekbdl, amellyel az elvaras a jogalkotd felé a még keményebb

fellépés érdekében csal fokozédik.

Madsodsorban a témaval dsszefliggésben nem csak joggyakorlati szempontbdl, hanem
jogfilozofiai szempontbdl is kritikus kérdés a test sérthetetlenségének kérdéskoére, mely
tulmutat a kémiai kasztracié jelenlegi gyakorlatan, egészen az agyba belltetett MI? 4ltal
vezérelt chipen keresztlli, egyes nem kivanatos agyi aktivitdsok észleléséig és

megallitasaig.

Harmadsorban az egyik legfontosabb és legkritikusabb vizsgalandé fogalom a szabad

akarat, s ezen keresztll a befolyastol és kényszertél mentes, szabadon meghozott dontés,

2 mesterséges intelligencia



mely — tapasztalatom szerint - a kémiai kasztracio alkalmazasanak engedélyezésében az

egyik legmegosztobb kérdéskor.

Célom tehat egyrészt a kémiai kasztracid kérdéskorének holisztikus vizsgdlata, masrészt
ennek a problémakornek mas joggyakorlatokra alkalmazhato, altaldnos tanulsagai, segitve

az ex-ante jogfilozofia tudomanyos parbeszédét.

A kutatdsom soran —tekintettel arra, hogy a magyar jogirodalomban szinte egyaltalan nem
taldlhato forrasanyag, vagy csak emlités szintjén jeleniti meg a témat — a kilféldi, féként
angol nyelven megjelent szakirodalom, folydiratok, PhD értekezések és tanulmanyok
szolgdltak PhD tézisem alapjaul. Ezen tulmenden kutatasom jelent8s részét képezték a
nemzetkdzi egyezmények, az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatanak, valamint azon
orszagok torvényeinek, jogforrasainak vizsgalata, melyeknél bevezetésre kerilt a
bintet6jog keretein belil, vagy valamilyen azt kiegészit6 mddon a kémiai kasztracio
intézménye. Szikségesnek tartom kiemelni, hogy a téma egészségligyi szempontokbdl is
igen kényes volta miatt, nem csupdn a jogi szempontok voltak figyelembe veendéek,
hanem legalabb annyira a bioldgiai, egészségligyi — testi és pszichés - szempontok is, igy
kutatdsom soran szamos — szintén altalaban angol nyelvli — egészségligyi, pszicholdgia,
valamint pszichidtriai tanulmanyt és szakcikket tanulmanyoztam at. Figyelemmel arra,
hogy értekezésemben — ahogyan az a cimébdl is kovetkezik — nagy hangsulyt kapott a
parafilias  elkovet6k  vizsgalata, igy megkerestem dr. Somogyi Andrea
igazsaglgyielmeszakérts, igazsaglgyi pszichidter, klinikai farmakologust, aki tobb
évtizedes szakmai tapasztalatabdl ered6en a kérdéseimre adott valaszaval alatdmasztotta

a kulfoldi szakcikkekben olvasottakat.

Disszertaciom elsé fejezetében mindenképpen sziikségesnek tartom a kémia kasztracio
fogalmanak pontos meghatarozasat, az eljaras tisztdazasat, ugyanis tapasztalataim
alapjan sokszor a fogalom pontos ismerete nélkil heves érzelmi reakcidkat valt ki a
laikusokbdl és a nem laikusokbodl egyarant, ami nem csoda, hiszen a kasztracié sz6 az egész
folyamatot megbélyegezve, egyfajta pejorativ toltetet ad magdnak az eljarasnak is.
lgyekszem ramutatni, hogy az elnevezés onmagaban hibds, hiszen ennek az orvosi

beavatkozdasnak semmi kdze nincsen a kasztracid szo valds, orvosi jelentéséhez.



Ezt kovetSen, ahogyan azt fentebb is irtam, megvizsgalom a kémiai kasztraciot
egészségligyi megkdzelitésébdl, melynek soran a jelenleg hasznalt gydgyszerek hatds
mechanizmusanak, valamint lehetséges mellékhatdsainak bemutatdsara torekszem,
természetesen a megfelel6 szakmai tudds nélkil, kizarélag a felhasznalt orvosi cikkek és
kutatdsok bemutatasanak segitségével, valamint ismertetek egy még nem alkalmazott
kisérleti mddszert, amely egyes vélemények szerint (ttoré lehet az orvostudomany
tertletén mindenképpen, de — amennyiben megalkotjak a megfelels jogi kereteket — a

jogtudomany, azon belll pedig a blntet6jog terlletén is.

A kovetkez6 fejezetben — a teljesség igénye nélkil -, a nemzetkdzi gyakorlat bemutatdsara
torekszem. Tekintettel arra, hogy mindenképpen egy értheté és atlathatd betekintést
szeretnék nyujtani a kiilonbdz8 allamok eljarasaiba, igy kivalasztottam négy olyan orszagot,
amelyeknél a szakirodalom segitségével egy valds és atfogd képet tudok mutatni a kémiai

kasztracio alkalmazasarol és annak tanulsagairdl.

Tekintettel arra, hogy célom annak megvalaszoldsa, miszerint bevezethetf-e a kémiai
kasztracid a blntet6jog keretein bellil a magyar jogrendszerbe, tanulmanyom
elengedhetetlen részét képezi az igazsagszolgaltatasi elméletek, valamint a szankciotan
bemutatasa. Ertekezésem soran ezen témakorokben nem térekedhettem valami Uj
|étrehozdasara, hiszen azt nagy tiszteletnek érvendd, elismert tudomanyos emberek mar

magas szinvonalon megtették, akiknek a tudasat igy segitségil hivtam.

A kovetkez6 részben sziikségét lattam a nemi deliktumok szankciondlasanak torténetével,
a hatalyos szabalyozasaval, valamint a szexualis blinelkdvet6kkel kapcsolatos kérdéskorok
vizsgdlatadra, hiszen esszencidlis azon blncselekménykor, valamint elkdvet6i kér pontos
megismerése, amelyek elkdvetése esetén, valamint akik altali elkbvetés esetén

potencialisan felmerilhet a kémiai kasztracio alkalmazdsa.

Kutatdsom sordan nagy hangsulyt fektettem a parafilias blnelkoveték vizsgalatara, a
parafilia orvosi szemszogb@l torténd attekintésére, melynek soran nem csupan a
szakirodalmat, hanem egy elismert orvosszakértét tapasztalatat is meg tudom osztani,
hogy még inkdbb alatamasztott képet kaphassunk ezen pszichés betegségekben szenvedd

elkovetdkrdl.



Disszertaciom egyik legfontosabb részének tartom az etikai szempontok atfogd és
koriltekinté bemutatdsat, melynek sordn a kilonb6z8 orszagbéli jogtuddsok altal leirt, az
Eurdpai Birdsag dontésében megfogalmazott, az ezen dontés mellett kialldk, valami ellene
agallok véleményeit, az amerikai birdsagok joggyakorlata elemzésének, kémiai
kasztracidval kapcsolatos etikai kérdéskorben leirt pro és kontra érveit sorakoztatom fel,
az emberi jogok jogi védelmét add nemzetkdzi egyezmények tikrében. Véleményem
szerint, az etikai szempontok mind kozil a legmeghatarozébbak annak a kérdésnek az
eldontésénél, hogy egyaltalan felmertlhet-e a kémiai kasztracid bevezetése és ha igen,

akkor milyen feltételek szabalyozdsa mellett.



Il. A kémiai kasztracié fogalma és hataskornyezete

1. A kémiai kasztracié fogalma

A kémiai kasztracio nyilvanvaldan egy érzelmi alapu, koznyelvi kifejezés. A kasztralas szo a
latin castrare igébdl szarmazik, amely metszést, tisztitast vagy hibatél valdo megszabaditast
jelent. Ez a kifejezés talaldan irja le a sebészeti kasztracié visszafordithatatlan hatdsait,
azonban semmilyen modon nem tikrozi a kémia kasztralds tényleges jelentését,
kdovetkezményeit. Bar itt nem targyaljuk, a sebészi kasztralas a jogvédelem tekintetében
kétségtelenll nagyobb terhet ré az allamra, mint a gydgyszeres kezelés, kivéve, ha az
alkalmazott gyogyszerek hosszu tavu hatdsai a sz szoros értelmében vett kasztralashoz
hasonldak.® Helyesebb és szakszer(bb az ,antiandrogén gydgyszeres kezelés”,
,hormonalis gydgyszeres kezelés”, ,nemi vagyat csokkentd gyogyszeres kezelés” és
Lantilibidinalis gydgyszeres kezelés” hasznalata és az orvosi szakirodalomban is ezt a
kifejezést hasznaljdk.* Ennek ellenére disszertacidmban a kémiai kasztralds kifejezésként
fogok hivatkozni az alkalmazott szexualis szuppresszansok leirdsara, mivel ez a kifejezés
ma mar a gyakorld orvosok altal a farmakoterapidra hasznalt, a médiaban elterjedt,

valamint a vilag valamennyi orszdgdban alkalmazott és megértett koznyelvi kifejezés.

A kémiai kasztralas a libidd és a szexudlis aktivitas csokkentésére szolgadld antiandrogén®
gyogyszerek adagoldsa abban a reményben, hogy azok megakadalyozzak, hogy a szexualis
blndzbék blinismétlévé vagy visszaes6vé valjanak. A sebészeti kasztracioval ellentétben a
kémiai kasztracié valdjaban nem kasztrdlja a személyt, reverzibilis eljards, és nem is a
sterilizacio egyik formaja. A gyodgyszeres kezelés soran a pubertaskorbdl kinétt férfiak

tesztoszteronszintjét gyogyszer segitségével a pubertas kort megel8z6 szintre csokkentik.

3 Karen HARRISON and Bernadette RAINEY (March 2009): Suppressing human rights? A rights-based
approach to the use of pharmacotherapy with sex offenders, Legal Studies, Vol. 29 No. 1, pp. 47-74

4 Matthew R. KUTCHER (2010): The Chemical Castration of Recidivist Sex Offenders in Canada: A Matter of
Faith Dalhousie Law Journal, 33(2), 193-216.

> Az antiandrogén gyogyszerek olyan anyagok, melyek gdatoljdk az androgén (a férfi jellemvondsok
kifejl6dését és ezek megtartasat stimuldld vagy szabalyozd) hormonok hatasat.
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Ennek az eljarasnak az elmélete az, hogy az injekciok csokkentik a tesztoszteron termelését,
ami ezt kovetSen csokkenti az elkdvetbk szexualis vagyat. A beszamoldk szerint az injekcid
csokkenti a szexudlis érdekl6dést, a szexuadlis fantazidkat, az erekciot és a szexualis
tevékenységet, amely az egyes kutatok altal ,,szexudlis nyugalomnak” nevezett allapotot
hoz létre. Ugy vélik, hogy ez a "szexudlis nyugalom" csokkenti az ismételt blincselekmények
eléforduldsat.® Fontos kiemelni, hogy a hosszan tartd hasznalatbol szdrmazd mellékhatasok
némelyikét nem mindig lehet visszaforditani, ezeket a késGbbiekben részletesen

elemezzUk.

Bar a killonboz6 tipusu gydgyszerek mas és masféleféleképpen mikddnek, alapvetben az
agyra hatnak, céljuk, hogy gatoljak azokat a hormonokat, amelyek stimulaljak a test és
kialondsen a herék tesztoszteron termelését. A kezelés a tesztoszteron szintjének
csokkenéséhez vezet a véraramban, ami 4altaldban a szexudlis vagy csokkenését
eredményezi. A teljes hatds magdban foglalja a potencia, az orgazmus, a sperma termelés,

a szexualis frusztracio, a maszturbacid gyakorisaganak és élvezetének valtozasat is’.

Jelenleg a vilag 40 orszdgdban — kilonb6z8 szabalyokkal, feltételekkel és gyakorlattal —

hasznaljak a kémiai kasztraciot, mint bintet6jogi szankciot.®

2. A kémiai kasztracid kialakuldsanak torténeti attekintése, valamint
fejlédésének vizsgalata

A kémiai kasztralasra mondhatjuk, hogy alapvetéen a modern kor vivmanya, azonban a
kasztralds, mint szigord blntetési forma el6szor Kr.e. 1955-1913 korul valt hivatalos
jogszaballya, amikor Hammurapi babiloni kiradly az 8si megtorld torvényt, a lex talionist -

ismertebb nevén "szemet szemért, fogat fogért" - érvényesitette. |d6vel a kasztralas

6 Alison G. CARPENTER (1998): Belgium, Germany, England, Denmark and the United States: The
Implementation of Regisztracién and Castration Laws as Protection Against Habitual Sex Offenders, " Penn
State International Law Review, Vol. 16: No. 2, Article 5.

7 Karen HARRISON and Bernadette RAINEY (2009) i.m. 47-74

8 Ausztrélia, Uj-Zéland, India, Indonézia, Thaifold, Izrael, Pakisztan, Kazahsztan, Dél-Korea, Svajc, Moldova,
Egyesiilt Kirdlysag, Belgium, Csehorszag, Ukrajna, Franciaorszag, Finnorszag, Dania, Esztorszag,
Lengyelorszag, Németorszag, Torokorszag, Oroszorszag, Eszak-Maceddn Koztarsasag, Portugalia, Ausztria,
Izland, Nigéria, Argentina, Kanada, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok &llamai kdzill: Alabama, Kalifornia,
Florida, Georgia, lowa, Louisiana, Montana, Oregon, Texas és Wisconsin.
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altaldnossagban az erkodlcsi blindk biintetésének eszkdzévé valt, Egyiptom pedig ugyanezt
a blntetést szabta ki a szabad n6 meger@szakolasaért. A kasztracio volt a blintetés a nemi
erGszakért egészen a kozépkorig Anglidban és Nyugat-Eurdpaban. Az 1572. augusztus 24-i
Szent Bertalan mészarlas utan azonban a kasztraciot erkoélcsi blindk blintetéseként el8ird
torvények tobb szaz évre, egészen a huszadik szazad elejéig elhalvanyultak.”

Az Egyesilt Allamok alapitdsa 6ta nagy figyelmet fordit a kasztracidra, mint a szexudlis
blnelkdvetbk bintetésének és rehabilitacidjanak kettés formajara. Thomas Jefferson ugy
vélte, hogy a blntet6jogi itéletek tulsagosan széls@ségesek, és hogy a blntetéseknek
aranyban kell dliniuk az elkdvetett blincselekményekkel. Ugy vélte, hogy a haldlbiintetés
mindenitt jelenlévd alkalmazdsa megfosztja a polgarokat a rehabilitacio lehet6ségétdl, és
nem riasztja el 6ket a blindzéstél. Kdvetkezésképpen 1778-ban térvényjavaslatot nydjtott
be Virginiaban, amely a nemi er8szak, a tobbnejlség és a szodomia blntetését
halalblntetésrdél férfi esetében kasztraciora, vagy ha nd, akkor "orranak porcan egy fél
hivelyk atmérgjl lyuk atvagasara” valtoztatta volna meg. A torvényjavaslatot végul
elutasitottak és az allam megtartotta a halalblntetést. Bar Virginia eredetileg nem fogadta
el Jefferson javaslatat, az Egyesilt Allamok volt az elsé orszag, amely megujitotta a
kasztracios torvényeket, mint a megtorlé biintetés egyik formajat. Bar az allamok tébbsége
nem fogadta el a kasztraciot mint megtorld bilntetést, nem sokkal késébb kilonbozs

allamok mas okokbdl elkezdték elBirni a blindzék kasztraldsat.1o

A modern kasztracio és a sterilizacié fogalma nagyjabdl egy id6ben jelent meg Svajcban és
az Egyesilt Allamokban az 19. szazad végén. Svéjcban az elsd szexudlis blindz6t 1892-ben
kasztraltdk egy elmegyodgyintézetben. Az Egyesiilt Allamokban egy indianai orvos 1899-ben
kezdett el mdltétet végezni rabokon, hogy kigydgyitsa Gket szexudlisan helytelen
viselkedésukbdl.

Eurdépaban, bar néhany orszagban mar végeztek mtéteket a szexuadlis blindz6k

kasztralasara, a kasztracids torvényt elséként Dania vezette be 1929-ben. E torvény

9 Haley A. SMITH (2013): Common enemy and political opportunity leave archaically modern sentencing
unchecked: The unconstitutionality of Luisiana’s chemical castration statue, Loyola Law Review, vol. 59. pp.
211-266.

0y.0.

12



elfogaddsa mogott a terapids elényok alltak, nem pedig a blindz8k elrettentése vagy
megtorlasa. A kasztralas feltétele az olyan szexualis vagy volt, amely kockazatot jelent a
kozosségre vagy mentalisan karositotta a személyt. A dan térvény 1935-1967 kozott
engedélyezte a kényszerkasztraciot, de a gyakorlatban soha nem alkalmaztdk, és ezt a
rendelkezést 1967-ben maddositottak. Mindazonaltal az ebben az id&szakban kasztralt
személyek tobbsége hatdrozatlan idejl bortonbintetését toltotte és a mitét volt a
szabaduldsuk feltétele. Daniat kovetéen szamos mas eurdpai orszag is elfogadott olyan
torvényeket, amelyek lehetévé tették a szexudlis blindz6k kasztraldsat, igy Németorszag
(1933), Norvégia (1934), Finnorszag (1935) és Svédorszag (1944). A kasztralas szabalyozasa
altaldban nem a blntetd torvénykdnyv része volt, hanem inkdbb az orvosi térvényekben

rogzitették, ami az eljaras terdpias jellegére utal (szemben a blntetéssel).!t

A 20. szazad masodik felében a sebészeti kasztracid haszndlata jelent&sen csokkent és
néhany évtizedig nem volt a gyakorlati alkalmazas része a visszafordithatatlan jellege, a
tény, hogy klinikai bizonyitékok szerint nem mindig hatékony a nem megfelelé szexudlis
viselkedés csdkkentésében, valamint a visszafordithatd gydgyszerek elérhetésége miatt.
Meglep6 mdodon azok az emberek, akik Ujra a kozbeszéd kdzéppontjdba allitottak, maguk
az elkovetdk voltak, akik a bortonblintetés helyett az eljarast kérték. Larry Don McQuay
nagy nyilvanossagot kapott esete, amikor egy feltételes szabadlabra helyezés el6tt allo
szexudlis blindz8 kasztralasi kérelmét és az azt kovet§ elutasitast érintette és
nagymeértékben felel8s azért, hogy a torvényhozas orszagszerte torvénybe iktatta a kémiai
kasztraciéra vonatkozo jogszabalyokat.?

Larry Don McQuay iskolabuszsof6r volt a texasi San Antonidban, akit eredetileg nyolc év
bortdnre itéltek, mert 1989-ben molesztalt egy hatéves kisfiut. McQuay beismerte, hogy
tobb mint 200 gyermeket molesztalt és kdnyorgott Texas allamnak, hogy mtéti Uton
kasztraljak ki, hogy a bortonbdl szabadulva ne folytassa a gyermekek molesztalasat. Texas
elutasitotta a kérését. McQuay ezutan nekilatott, hogy pénzt gy(ijtson a mtét maganuton

torténd elvégzéséhez, azonban nem talalt olyan orvost, aki hajlando lett volna elvégezni a

1 Elena KANTOROWICZ-REZNICHENKO (2014): The Secret of a Cheaper Sentencing System: Lessons from
Europe, Rotterdam Institute of Law and Economics (RILE) Working Paper Series No. 2015/01
2 Yo.
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mdtétet. McQuay csak hat évet toltott ki a blintetésébdl, és 1996-ban "jo magaviseletért"
szabadult a bortdonbdl, annak ellenére, hogy nyilvdnosan kijelentette, hogy "nemcsak Ujra
molesztalni fogja, hanem meg is fogja 6Ini az aldozatait, hogy megakadalyozza, hogy
tanuskodjanak ellene". Reagdlva arra, hogy a texasi birdsdg elutasitotta McQuay azon
kérelmét, hogy szabadulasa elStt kasztraljak, a kaliforniai torvényhozas torvényt fogadott
el, amely el6irja a kémiai kasztralast a feltételesen szabadlabra helyezett, a visszaesé
gyermekmolesztalok szamdra.'® 1997 6ta kilenc allam hozott olyan torvényt, amely

lehetévé teszi a szexudlis blindzdk kémiai vagy sebészeti kasztralasat.

A szexualis blncselekményt elkdvet6k onkéntes vagy kotelezd mUtéti kasztraldsat szamos
amerikai allamban és szamos eurdpai orszagban gyakoroltdk, koéztik Danidban,
Norvégidban, Esztorszagban, Finnorszdgban, lzlandon, Lettorszagban, Hollandidban,
Svdjcban és Németorszagban. A hatékonysagrdl nincsenek megbizhatd adatok. A
rendelkezésre allé adatok attekintése szerint azonban, az 1 és 35 év kozotti kovetési
id6szakokban a mdtéti kasztracié utan 2,5-7,5 szdzalékos visszaesési aranyt taldltak,

|II

szemben a ,kezeletlentl” maradt elkovet6k 60-84 szdzalékaval. Bar felhasznalasa
visszaszorult, a nemi blinelkdvet6k mdtéti kasztraldsa még mindig el6fordul, beleértve a
nyugati orszagokat is. Jelenleg a nemi elkoveték 6nkéntes mitéti kasztralasa Kaliforniaban,
Floridaban, lowaban, Louisiandban és Texasban torvényes. Eurdpdban tovabbra is
korldtozottan haszndljdk Németorszagban és elterjedtebb a Cseh Kodztarsasdgban, ahol

2001 és 2006 kozott tébb mint 50 nemi elkdvets* esett at m{téti kasztraldson.®

Az 1960-as évektdl azonban a legtdbb joghatdsagban, a nemi elkdvetdk irreverzibilis
mUitéti kasztralasat felvaltotta a reverzibilis kémiai kasztraldssal, bar a kémiai kasztracio

elsé dokumentalt alkalmazdsa a kéros szexualis viselkedés csokkentésére mar 1944-ben

13 Tanya SIMPSON (2007): "If Your Hand Causes you to Sin ...": Florida's Chemical Castration Statute

Misses the Mark, 34 FLA. ST. U.L. REV. 1221, 1225

14 Eurdpai Kinzasmegel8zési Bizottsag 2009-es adat

15 Thomas DOUGLAS, Pieter BONTE, Farah FOCQUAERT, Katrien DEVOLDER, Sigrid STERCKX (2013. Oct):
Coercion, incarceration, and chemical castration: an argument from autonomy. J Bioeth Inq.;10(3):393-405

14



megtortént az Egyesilt Allamokban, amikor a férfiak tesztoszteronszintjének
csokkentésére a dietilstilbesztrolt, egy progeszteronalis hormonvegydletet irtak fel.1®

A kezelésnek ténylegesen gyakori alkalmazésa az Egyesilt Allamokban 1966-ban kezd6dott
meg, amikor a nemzet a blntetd igazsagszolgdltatds rehabilitdcidos megkozelitését

részesitette elényben.

A csak progesztint tartalmazo fogamzasgatlok kifejlesztése, mint példaul a depd medroxi-
progeszteron-acetat (DMPA vagy Depo- Provera), amelyek 1969-ben Iéptek be az eurdpai
piacokra, felvetette annak lehet6ségét, hogy a férfiakat ,kasztraljdk” nagy ddzisu
hormonokkal.’

Az elsé kisérlet a tesztoszteronszint kémiai manipuldlasara egy szexuadlis blindzénél 1966-
ban tortént, amikor a Johns Hopkins pszicholégusa, Dr. John Money a
medroxyprogeszteron-acetat (MPA) vegylletet hasznalta mentalis tandcsadassal egyutt
egy pedofil szexudlis blinoz8 kezelésére.'® Az ezt kovets években a Johns Hopkins
Pszichohormonadlis Kutatécsoportban Money és munkatdrsai szamos kémiai kasztracion
atesett paciens bevondasaval végeztek kutatasokat. 1976-ban hasonléd MPA-program indult
a Galvestonban mikodd University of Texas Medical Branch (UTMB) egyetemen. Ezt a
programot hamarosan a Rosenberg Klinikdba integraltak és napjainkban is folytatodik!®. E
korai programok kutatasi eredményei arrél szamolnak be, hogy az elkovetdk egy bizonyos,
parafilidsoknak nevezett alcsoportjdban (Iasd késébb) a kezelés id6tartama alatt korilbeldl

dtven szazalékkal csokkent a visszaesési arany.?°

Az 1970-es években két egymadssal parhuzamos jelenség még inkdbb felerésitette a kémiai
kasztracido bevezetése vizsgalatanak kérdését. Az els§ a tarsadalom felhaborodasa volt a

gyermekek szexudlis zaklatasanak ,jarvanya” miatt. A Gyermekkorhdazak Orszagos Orvosi

16 Samantha VAILLANCOURT (2012): Chemical castration: How a medical therapy became punishment and
the bioethical imperative to return to a rehabilitative model for sex offenders, december, Winston-Salem,
North Carolina, diplomamunka

17 Gajendra K. GOSWAMI (2014): Castration laws: Marching towards imperfect justice, The Medico-legal
journal, 2014 82: 70

18U.0.

¥ U.o.

2 U.o.
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Kdzpontjanak 1977-es jelentésében?! leirtak (amely a gyermekek szexudlis bantalmazésat
gyakoribbnak taldlta, mint a mandulam(itéteket vagy a torott karokat), valamint a
kovetkez6 évben lllinois allamban zajlé torvényhozdsi meghallgatdsok alkalmaval
elhangzottak (amelyek szerint évente tobb mint 30 000 gyerek aldozat volt allam szerte),

szigorubb blntetSjogi szankciok kdveteléséhez vezetett az elitélt molesztalokkal szemben.

A dontéshozok és a kozegészségligyi szakérték hirtelen szembestlltek azzal a kérdéssel,
hogy etikailag megengedett-e az elitélt szexualis blndzbket ezekkel a hormonalapu
fogamzasgatldokkal kezelni, akdr 6nkéntes, akar kotelezd intézkedésekként, abban a
reményben, hogy az Ugynevezett kémiai kasztralds csokkenti a visszaesés valdszinliségét??.
A politikai dontések ezen a terlleten gyorsan haladtak - gyakran a meglév§ tudomanyos
bizonyitékok és a régdta fennalld etikai normak megsértésével. Elséként Kalifornia
kezdeményezte 1997-ben a kotelezd kémiai kasztralasi programot az elitélt pedofilok
szamara, majd tovabbi nyolc amerikai joghatdsdg (Florida, lowa, Georgia, Montana,
Wisconsin, Oregon és Louisiana) sajat kémiai kasztracids torvényeivel kdvette azt. Ezek
kozil Louisiana 2008. évi statutuma bizonyult a legatfogdbbnak: a torvény megengedte (
és gyakran kotelezévé tette) az allami birdk szamara, hogy kotelezé Depo-Provera injekcid
terdpiat szabjanak ki mind a gyermekek, mind a feln6ttek ellen elkdvetett szexudlis
blncselekmények sokfélesége esetében, kezdve a nemi erdszaktdl és a szexualis
er@szaktol a tizenéves mostohatestvérek kozotti konszenzusos szexualis aktuson keresztil,
a ,természet elleni sulyos blindzés”-ként homalyosan meghatarozott blincselekményekig.
Az Egyesilt Allamokban megszaporodd vegyi kasztralast kimondo itéletek, modellként
szolgaltak mas joghatdsagok szamara. Erés érvelésként hangzott el masutt, miszerint ezen

beavatkozasok hatékonysdgdnak tudomanyos alapjai hidnyoznak.?3%

Egy masik mddszer, amellyel a jogalkotok megprébaltak kezelni a kozosség felhaborodasat
az erBszakos szexualis blinoz6kkel kapcsolatban, a kotelezd regisztraciod és értesités volt.

Azilyen rendszerek az Egyesiilt Allamokban voltak a legelterjedtebbek. A b(indz6k bizonyos

21 Samantha VAILLANCOURT (2012) i.m.

22 Jacob M. APPEL (2012) I.m.

3 U.o.

24 Thomas DOUGLAS, Pieter BONTE, Farah FOCQUAERT, Katrien DEVOLDER, Sigrid STERCKX (2013. Oct) I.m.
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csoportjainak nyilvantartasba vételét engedélyezé egyes kilonalld torvények elBszor a
kozlekedés fejlédésével jelentek meg az 1930-as években. Az ilyen nyilvantartasok az
elkdvetbk azon képességét, hogy a biintetés letoltése utdn munkat keressenek és tigyeiket
intézzék, egyértelmien ellehetetlenitették. A zaklatdsok és tdmadasok hosszu torténetét
attekintve 1997-ben az Egyesilt Allamok Harmadik Kerileti Fellebbviteli Birdsaga
megallapitotta, hogy "ezek az esetek kell§ gyakorisaggal és nyilvanossaggal torténnek,
hogy a nyilvantartasba vett személyek jogosan élnek félelemben télik". Valdjaban sok
regisztralt személy Ugy vélte, hogy a kozosségi értesités "sokkal rosszabb blintetés, mint a
bortdn valahais volt". 2010-ben egy 78 éves kaliforniai férfit agyonvertek, miutan szexudlis
blndzének nézték. Az aldozat, Hugh Edwards neve és kora hasonld volt egy regisztralt
szexualis blnoz6éhez. A kdzOsségi értesitési rendszerekkel kapcsolatos probléma
nagyobb, mint a téves azonositas kockazata. Az ilyen rendszerek kevéssé jarulnak hozza a

koz6sségi biztonsag noveléséhez, sét, negativ kdvetkezményekkel jarhatnak.?

Az 1980-as évek elején az UTMB kutatdcsoportja Dr. Paul Walker pszicholégus vezetésével
olyan osztalyozdsi rendszert javasolt?®, amely a szexudlis blnelkdvetSket négy tipusba
sorolta a blincselekményekre adott reakciodik és az erre adott motivaciok alapjan. Az |.
tipusu, vagy tagadod elkdvetbk vagy tagadjak, hogy blincselekményt kdvettek volna el, vagy
tagadjak, hogy tetteik blincselekmény jellegliek lennének. A Il. tipusu, vagy gatlastalan
elkovet6k elismerik, hogy elkovettek egy blincselekményt, de az elkdvetés motivacidjaként
kils6 tényez6ket, példaul a stresszt vagy a kadbitdszer hatdsa alatt allast okoljak.
Valdszinlleg azt is allitjak, hogy csak egyszer kovettek el szexualis blincselekményt - amikor
elkaptak 6ket. A lll. tipusu vagy er8szakos elkovetSket a harag, az erdszak vagy a hatalom
irdanti igény motivalja. Bar az ilyen elkoveték altal elkdvetett szexualis blincselekményeknek
definicid szerint szexuadlis 6sszetevsi vannak, az elkoveté a blincselekmény elkovetése
sordan nem szexualis haszonszerzésre torekedett. Végl, a IV. tipusu elkdvet6k, mas néven
parafilias elkovetdk, azok, akiknek a blincselekményeit elsoprd szexuadlis fantaziak vagy

fétisek motivaljak, amelyeket a blncselekmény valamilyen mddon aktualizal?’. Walker és

%5 Harry HOBBS and Andrew TROTTER (2018): Lessons from History in Dealing with Our Most Dangerous,
University of New South Wales Law Journal, 41(2), 319-354.

% U.o.

27 U.o.
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munkatarsai rendszeriik bevezetésekor sajat és tarsaik kutatasi eredményeit gy foglaltak
ossze, hogy a IV. tipusu elkovetSket, a parafilidsokat Ggy azonositottdk, mint akik

kilondsen alkalmasak az MPA-kezelésre, amely ma mar kémiai kasztracio néven ismert.?8

Az alkalmazas elsé harminc évében a kémiai kasztralds hatékonynak bizonyult a visszaesési
aranyok korulbelll 6tven szazalékos csdkkentésében a blnelkoveték egy alcsoportja, a
parafilidsok korében. A huszadik szazad végén a kozvéleményben bekdvetkezett valtozas
a megtorld igazsagszolgdltatas elStérbe helyezéséhez vezetett a meglévé rehabilitacios
modellel szemben. Ez a megtorlds irdnyaba valdé elmozdulds kilenc olyan allami
torvénytervezet kidolgozdsahoz, majd elfogaddsahoz vezetett, amely bizonyos
blncselekményeket elkdvetdk szamara kotelezéen kasztracids terdpiat irt eld. E torvények
kdzll hét 2012 végén még mindig hatdlyban van. Ezek a torvények a megtorld bilintetés
modelljébe épitettek be egy hatékony terdpiat, ami ma is komoly bioetikai kérdéseket vet

fel.2?

A kémiai kasztracid soran altalaban medroxiprogeszteron-acetatot (MPA) vagy ciproteron-
acetatot (CPA) alkalmaznak, az Egyesiilt Allamokban a valasztott szer az MPA, Eurépéban,
a Kozel-Keleten és Kanaddban a szokdsos szer a CPA.3° A gyogyszereket a kezdetektl maig
depot injekcid formajaban adjak be, ez a mddszer biztositja, hogy a benne [év§ hatdanyag
lassan, folyamatosan, egyenletesen szabadul fel az emberi szervezetben, igy elhizddo
hatast nydjtva. Az injekcios kezelés mellett oralis Uton is torténik kezelés, napjainkban
pedig mar implantatumokat is alkalmaznak. Az évek soran folyamatosan finomitottak az
eljarast, valtoztatva a gydgyszereket, azok mennyiségét, valamint a gyodgyszereléssel

parhuzamosan torténd pszichoterapia kereteit.

Az 1980-as években a gydgyszerek tovabbi osztdlya valt elérhetévé a nemi elkbvet6knél a
visszaesés csokkentésére: az SSRI-k (szelektiv szerotonin Ujrafelvétel-gatlok). Az SSRI-ket

els6sorban depresszid és szorongasos rendellenességek kezelésére hasznaljdk, de

B U.o.
2% Samantha VAILLANCOURT (2012) i.m.
30 Yo.
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hasznosak lehetnek a szexudlis blncselekmények enyhe eseteiben is. Ezt kévetben Uj
hormonalis szerek - a gonadotropin-felszabaditd hormon (GnRH) agonistdk - szintén
hasznalatba kerlltek. Ezeket a gydgyszereket elsGsorban hormonérzékeny prosztatarak
kezelésére hasznadljak. Mindazonaltal dramai médon csokkentik a tesztoszteronszintet, és

a nemi vagy visszafordithaté csokkentésére hasznaltak fel a férfi nemi elkdvetSknél. 3t

Napjainkban a kémiai kasztralast kiillonb6z6 helyzetekben alkalmazzak szamos orszagban,
akar er6szakos biintetésként, akar az elkovetSk szdmara a bortdnbilintetés csokkentésének
tdmogatasara. A kilonbozb torvényi szabalyok igen eltérd voltara ékes példa az Egyesult
Allamok, ahol kilenc allam engedélyezi a kasztralast elitélt szexudlis blindz8k esetében.
Ezek kozUl négy allam csak a kémiai kasztraciot engedélyezi - Georgia, Montana, Oregon
és Wisconsin -, négy allam a kémiai vagy az dnkéntes sebészeti kasztraciét - Kalifornia,
Florida, lowa és Louisiana -, egy allam, Texas pedig az Onkéntes sebészeti kasztraciot

biztositja egyeduli kezelési lehet&ségként.3?

A kémiai kasztraciénak hdarom fajtajat kulonboztethetjik meg a vildgon 1évé jelenlegi

szabalyozasok alapjan:

1. Teljesen dnkéntes mdd: az dnkéntes kémiai kasztralas a gyermekek ellen elkovetett
nemi erd@szakra és szeméremsértd tevékenységekre vonatkozik. Az onkéntes
kémiai kasztralast feltételes szabadsagra bocsatdsért és atvaltoztatdsaért cserébe
végzik el. Az onkéntes kémiai kasztraldst tobbek kozo6tt Nagy-Britannidban,
Németorszagban, Danidban, Finnorszagban, Svédorszagban fogadtak el.

2. Kotelez6 alkalmazasi méd: azokban az esetekben beszélhetiink errél a formaral,
amikor a birdsag itéletében blindsnek mondja ki és kdtelezi az elkdvetdt, hogy
aldvesse magat a kotelezd orvosi beavatkozasnak. Ilyen gyakorlat van példaul Dél-
Koredban, Kazahsztdnban, Indonézidban és Lengyelorszagban. Ezekben az
esetekben elssorban a pedofilokra és erdszaktevékre vonatkozik, az eljarasért

specialis orvosi csoport felel. Egyfajta biztonsagi blintetésnek értelmezhetd.

31 Uo.
32 Thomas DOUGLAS, Pieter BONTE, Farah FOCQUAERT, Katrien DEVOLDER, Sigrid STERCKX (2013) i.m.
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3. Kombinalt alkalmazasi médok: néhdny amerikai dllamban és Ausztraliaban a kémiai
kasztralds kotelezé és dnkéntes alkalmazasat kombinaljak, ahol az elsé alkalommal
elkdvetett blincselekmények esetében az elkoveté onként kérheti, viszont

ismétl6dés esetében kotelezd jelleggel kényszeritik Sket.33

A nyugati demokraciakban a szabadsag egyik kdzponti tétele az a felismerés, hogy az egyén
sajat testi épségének és reproduktiv dontéseinek ellenérzését csak rendkivili korilmeények
kdzott szabad korlatozni34. Az Egyesiilt Allamokban a Skinner kontra Oklahoma tigyben a
legfels6bb birdsagi hatarozata gyakorlatilag egybehangzdan térvényen kivil helyezte a
mdtéti kasztralast, mint a nem szexudlis blincselekmények bintetési formajat. Reflektalva
a birésag dontésére, William O. Douglas® a szaporodast az ,,ember egyik alapvet polgéri
joganak” és a sterilizdlas hatdsat allandénak, ,messzemendének és pusztitonak”

mindsitette.

A kasztracid, mint blntet6 és végleges megel6z6 eszkdz végigvonul az emberi
torténelmen. A kémiai kasztracid az orvostudomany fejlédésével, a huszadik szazad
allampolgari félelmeinek politikai kezelésétél felgyorsitva, az 1960-as évektdl napjainkig
egyre inkabb terjedd megoldas, melynek Ujabb és Ujabb lendiletet altaldban a polgarok

felhdboroddasa, nyomasa ad, megelSzve akar a letisztult szabdalyozast is.

33 DONGYUE Wei, HUANLIN Mo (2022): Social Conditions of Chemical Castration, BCP Social Sciences &
Humanities Volume 19.

3% U.o.

35 Jacob M. APPEL (2012): Castration Anxiety Physicians, “Do No Harm,” and Chemical Sterilization Laws,
Bioethical Inquiry 9:85-91
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lll. A kémiai kasztracio egészségligyi-orvosi megkdzelitése

Ahogyan azt mar a fogalom meghatdrozasanal leirtam, a kémiai kasztralas a libido és a
szexualis aktivitas csokkentésére szolgald antiandrogén gyogyszerek adagolasa, amelyek
az agyra hatnak és céljuk, hogy gatoljdk azokat a hormonokat, amelyek stimulaljdk a test
és kilondsen a herék tesztoszteron termelését, ezzel a pubertaskorbdl kinétt férfiak
tesztoszteronszintjét gyogyszer segitségével a pubertds kort megel6z6 szintre csokkentve.
Ez kbznapian szélva Ugy torténik, hogy az agy az antiandrogén szerek hatdsara azt hiszi,
hogy a szervezetben elegend6 tesztoszteron van, igy nem serkenti tovdbb annak
termelését, tehat nem termelddik tébb. A kémiai kasztracié abban kilonbozik sebészeti
megfelel§jétsl, hogy megfeleld, orvosilag ellenérzott kordlmények kozott hatasai

atmenetiek, visszafordithatok.

A kémiai kasztracié alkalmazasa nemcsak a szexualis késztetéseket és vagyakat nyomja el,
hanem segiti a paciensnek a devians viselkedés ellendrzésére iranyuld egyéb terapias
tevékenységekre vald koncentrdldsat is. Ez azaltal érhetd el, hogy az elkdvetSben
nyugalomérzetet kelt és csokkentheti az er6szakra valé hajlamot. Ebben az allapotban az
elkdovetd jobban befogaddévd valik a pszichoterdpidra, amelyet vitathatatlanul az
antiandrogén gyogyszerekkel egytt kell alkalmazni a leghatékonyabb és leghosszabb tavu
eredmények elérése érdekében. A hatasok kdzé tartozik tovabba a kontroll kiiszobdn alld

kudarca valdszin(iségének csokkentése, ami tovabb segiti a visszaesés megel6zését.36

Megallapithatd, hogy a jol kivitelezett kémiai kasztracid egyik alapvetd jellemzbje a
gyogyszeres kezelés id6tartama alatt torténd parhuzamos mentalhigiénés tanacsadas. A
kémiai kasztracid csak akkor hatékony, ha ilyen terdpia mellett alkalmazzdk®’. A tandcsadas
gyakran egyéni, csoportos és/vagy csaladi alapon torténik®®. Bar a tandcsadas modszere az

MPA vagy CPA, mint kezelés kezdete 6ta valtozott, Ujabban a rehabilitacidos programok a

36 Karen HARRISON (2007): The High-Risk Sex Offender Strategy in England and Wales: Is Chemical
Castration an Option?, The Howard Journal Vol 46 No 1., pp.16-31.

37 Samantha VAILLANCOURT (2012) I.m.

% U.o.
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kognitiv- viselkedésterapiat részesitik el6nyben a pacienseikkel®*4°. Ez a terdpias forma
tdmogatja a rehabilitdcios célt, mivel megtanitja az elkdvetSket gondolataik és
viselkedésUk ellendrzésére, hogy noveljék az onismeretet és ezzel is csokkentsék a

visszaesés kockazatat.*!

A kutatdsok alapjan egyértelmlen megadllapithatd, hogy a kémiai kasztracidé soran
alkalmazott — a kovetkez6kben ismertetett - gydgyszerek kizarélag a felismert és

diagnosztizalt parafilidk esetén hatékonyak.*?

Szamos farmakoldgiai hatoanyag létezik, amelyek a kivant libidécsokkent§ hatassal
rendelkeznek. A hagyomanyosan alkalmazott medroxiprogeszteron-acetdt (MPA) és a
ciproteron-acetat (CPA). Az MPA (kiléndsen a Depo-Provera) népszer( az Egyesilt
Allamokban, mig a CPA népszer(ibb Eurépaban, a Kézel-Keleten és Kanadaban. A CPA-t az
US Food and Drug Administration nem engedélyezte a majsejtes karcinoma kialakulasahoz
vald kothetdsége miatt. Ezzel ellentétben az MPA hasznalatat Eurdpaban szintén a

mellékhatdsok miatt hagytdk abba.*?

A kémiai kasztralds legbuzgdbb hivei kozul is sokan elismerik, hogy a kémia kasztraciot
azoknal a blincselekmény elkovetéknél kell alkalmazni, nevezetesen a ,preferencidlis
pedofilokndl”, akik inkdbb a gyerekekkel vald szexualis aktust részesitik el6nyben, még
akkor is, ha a felnGttekkel vald szexualis lehet&ségek mar rendelkezésre allnak. A tobbi
elkdvetd nemi hajlanddsaganak csokkentése egyszer(ien mashova iranyithatja erészakos
hajlamat, mikdézben hamis biztonsagérzetbe sodorhatja a nyilvanossagot. Egy ilyen
széleskor( kasztralasi politika, mint amely Louisiandban van, elitélt blindzbék ezreit teheti
ki életveszélyes hormonoknak, amelyek nem fogjak megakadalyozni &ket tovabbi

blincselekmények elkdvetésében.4

3% Walter J. MEYER Ill and Collier M. COLE (1997): Physical and Chemical Castration of Sex Offenders, Journal
of Offender Rehabilitation, 25:3-4, 1-18.

40 Samantha VAILLANCOURT (2012) I.m.

41 Gajendra K. GOSWAMI (2014), I.m.

42 John Danaher (Dec 15, 2013): The Ethics of Chemical Castration, Philosophical Disquisitions

43 John Danaher (Dec 15, 2013), I.m.

4 Jacob M. APPEL (2012) I.m.
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Az dllamnak szdmos lehet6sége van a visszaesés megel6zésére, mint példaul az elkovetbk
bebortdnzése, hosszabb bortdnblntetések kiszabdsa vagy polgari elkotelezettség
programok inditdsa azoknak, akik valamilyen elmebetegségben szenvednek vagy masokat
veszélyeztetnek. Tehat bar valdszinlleg az orvosok az egyetlenek, akik biztonsagosan
fellgyelhetik a kémiai kasztraldsi programot, egyaltalan nem egyértelm(, hogy a régimadi
borténidé nem éri-e el ugyanazokat a kit(izott célokat anélkil, hogy magas orvosi
kockazatokat és kovetkezményeket réna az elkdvetSkre, vagy nemkivanatos erkolcsi

dilemmat az orvosokra.*®

A kémiai kasztracid talan legnagyobb hibdja a kezelés id6tartama, amely a visszaesési arany
csokkentéséhez sziikséges. A vizsgalatok kovetkezetesen azt mutatjak, hogy a visszaesés
kockdzata az injekciék abbahagyasaval nd, ami arra utal, hogy egyes szexudlis
blnelkdvet6k esetében a kémiai kasztracionak egy életen at tartd folyamatnak kellene
lennie. Egyes kutatdk szerint a visszaesés kockazata az életkor el6rehaladtaval csokken, de
mivel sok elkdvets a 20-as és 40-es évei kdzott kezdi meg a kasztracios kezelést, ez még
mindig tdbb évtizedes, heti rendszeresség(i hormonalis injekcidkat jelent. A kezelés
id6tartamat jelenleg egyéni alapon ajanlott meghatarozni, szoros nyomon kovetéssel,
hogy lehetévé valjon a kezelések Ujbdli megkezdése, amennyiben a kezelés abbahagyasa

utan visszaesési késztetések jelentkeznek.4®

A hosszU tavu kémiai kasztralds szamos potenciadlisan sulyos és életveszélyes
mellékhatdssal jar. Bar ezek a mellékhatdsok sulyosak lehetnek, nem szabad figyelmen
kivil hagyni a hatékony gydgyszeres beavatkozasokat és az életmddbeli valtozasokat,
amelyek enyhitik ezeket. A legtdbb orvosi kezelés legaldbb némi mellékhatas-kockazatot
hordoz magaban. E mellékhatasok puszta Iétezése nem korlatozhatja a hatékony terapiak
alkalmazasat, amelyek kozll a kémiai kasztracio az egyik. Ehelyett inkdbb arra kellene

torekedni, hogy a kémiai kasztraciot a lehetd legbiztonsdgosabb mddon végezzék el.¥’

% U.o.
46 Samantha VAILLANCOURT (2012) I.m.
4 U.o.
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1. A medroxiprogeszteron-acetat (MPA) kezelés jellemzéi

A medroxi-progeszteron-acetat (MPA, Depo Provera) olyan progesztin/antiandrogén, mely
a szexualis blinelkovet6k nemi vagyat csokkenti. Hatékonysaga megegyezik a CPA-val, de
hatasmechanizmusuk jelentésen eltér attdl. Az MPA kizdrdlag a tesztoszteron
csokkentésére hat, mivel az agyalapi mirigy luteinizald hormonjanak csokkentésén
keresztll gdatolja annak termelését, és igy kdzvetlenll befolydsolja a tesztoszteron
szintézisét. Az MPA-t csak akkor tartjak hatékonynak, ha szexualis blin6z&specifikus
pszichoterdpidval egylitt alkalmazzak. Az MPA jelenleg csak az Egyesiilt Allamokban

elérhetd.*8

A kotelezd kémiai kasztralas bevezetése mellett az egyik hagyomanyos érv az volt, hogy a
beavatkozds mellékhatasai ,csekélyek”, és az eredmény csak ,atmeneti”. A kémiai
kasztracid tdmogatdi azt allitjdk, hogy a mdtéti kasztralassal vagy akar vaszektomiaval
ellentétben a Depo-Provera beaddsaval jard heti kezelések minimalisan invazivak és szinte
kizart, hogy akut orvosi szovédményekhez vezetnének. Ezenkivil, ha a vadlott blintssége
Uj bizonyitékok eredményeként megddl, a hormoninjekcidkat le lehet dllitani és a
,kasztralds” mindenféle karos hatas nélkil megfordithatd. Hivei szerint a Depo-Provera
egyetlen jelentds orvosi hatdsa a tesztoszteronszint és a befogaddk egyidejli nemi

vagyanak csokkenése - ez a beavatkozas célja.

Az MPA szajon at torténé beaddsa altaldban tiz-tizennégy napig tart és ekkorra az elkdvetd
szervezetében a tesztoszteron szint mar a normalis szint alatt van. Ez hatassal lesz a
szexualis izgalomra, a pénisz kerlletére és a szexudlis késztetésre, azonban nagy
altaldnossagban nem befolyasolja az erekcids képességeket. Az elkovetbk tehat tovabbra

is képesek szexudlisan teljesiteni.*

A nagy dozisi Depo-Provera injekciok hosszU tavu veszélyei azonban sokkal
jelentdsebbnek bizonyulhatnak, mint azt a kotelez6 kémiai kasztralas hivei eredetileg
elismerték. A kasztralasi szint( Depo-Provera-kezelésben részesil6 férfiaknal megfigyelt

enyhébb mellékhatdsok kozé tartozik tovabba a sulygyarapodas, forrd és hideg veriték,

48 Walter J. MEYER Ill and Collier M. COLE (1997) I.m.
49 Karen HARRISON (2007), I.m.
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fejfajas, hanyinger, letargia, labgorcsok, epekd, depresszio, beleértve az 6ngyilkossagi
gondolatokat, dlmatlansag és vizelet visszatartasi gondok. A stlyosabb mellékhatdsok kozé
tartozik a thrombophlebitis (vérrogok a felszini vénakban), a tidéembdlia (a pulmonalis
artéridk elzarédasa), hiperglikémia, magas vérnyomds, a prosztata zsugorodasa,
rendellenes sperma, gyomor- és bélrendszeri panaszok, fokozott étvagy, cukorbetegség és
gynaecomastia vagy osteoporosis, a kronikus rémalmok, légzési nehézségek, migrénes
fejfajas, diverticulitis, epehdlyag-betegség, valamint mind a szélséséges magas vérnyomas,
mind a szivrohamhoz vezet§ trombdzis. Az MPA alkalmazdsa teljes impotenciat és
csokkent erotikus vagyat is eredményezhet. Bar az MPA csdkkenti a nemi vagyat és
szexualis nyugalom érzését valtja ki (amely a kezelés abbahagyasaval visszafordithato),
mellékhatasai jelent6sek lehetnek. Az ORS° §144.625 el6irja, hogy a blntetés-
végrehajtasi minisztériumnak nemcsak a program hatasairdl, hanem a gyogyszer
mellékhatadsairdl is tdjékoztatnia kell az eljardsnak aldvetett szexualis blnozbket. A

valdsagban a hosszu tavd hatasok jelenleg még ismeretlenek.!

Bar atanulmanyok eltérnek abban a tekintetben, hogy a férfiak megjelenése feminizalddik-
e, legaldbb egy jelentés elismeri a "ritka feminizalé hatdsokat [az MPA alkalmazasanal],
mint példaul a mellnagyobbodas és a hajeloszlas megvaltozasa a hosszan tartd kezelés
soran." Természetesen az itt felsorol mellékhatdasok nem szlikségszer(ien kovetkeznek be
a kezelt személyeknél és semmiképpen sem egyszerre, valamint a Depo-Provera nevi
gyogyszer hat-nyolc hétig a véraramban marad, azonban a gydgyszer hatdsa napokon bel(l
jelentdsen csokken, igy amennyiben valamely egészségligyi okbdl szikségessé valik a

kezelés befejezése, az igen rovid idén belll abszolvalhato.

Az MPA hatdsossaganak kérdésében a kovetkezd megallapitdsokat lehet tenni. Legalabb
egy vizsgalatban negyvennyolc MPA-t szedd alanybdl negyven javuldsrél szamolt be - ami

a szexualis vagy csokkenését és a szexualis fantazidk gyakorisdganak csokkenését jelenti. A

0 Oregon Revised Statute
51 Karen HARRISON (2008): Legal and Ethical issues when using Antiandrogenic Pharmacotherapy with Sex
Offenders, Sexual Offender Treatment, Volume 3, Issue 2
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jelentésben a verbalis kommunikacié novekedését is megjegyezték és azt, hogy a betegek

jobban aggddtak a csalddjukért.>?

Osszességében a kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az MPA csékkenti a szexualis
blncselekmény elkdvetdinek visszaesési aranyat. A kontrollcsoportos vizsgalatok altaldban
50% feletti visszaesési aranyrdl szamolnak be. Az egyik legfrissebb vizsgalatot 1992-ben
végezték, amelyben 0Osszehasonlitottdk az MPA-kezelésben részesllt szexudlis
blnelkdvetbk visszaesését azokéval, akik orvosi okokbdl elutasitottak vagy megtagadtak az
MPA-kezelést. A blinismétléseket dnbevallds, csaladtagok vagy partfogd felligyel6tisztek
altal tett bejelentés, Ujbodli letartdztatds vagy elitélés alapjan gy(jtotték dssze. Az altalanos
eredmények azt mutattdk, hogy az MPA-kezelésben részesilék 18%-a esett vissza a
gyogyszeres kezelés alatt, a tobbiek 35%-a pedig az MPA-kezelés abbahagydsa utan. A 21
férfi kozul, akik nem kaptak MPA-t, de folytattdk a pszichoterapias kezelést, 58%-uk

visszaesett.?3

Az MPA alkalmazasanak az eurdpai allamokban valé befejezése a hatranyok és elényok
mérlegelésénél délt el, ugyanis a kutatok azt a megallapitast tették, hogy az esetlegesen
elérhet6 el6nydk nem allnak egyensulyban a kezelt személynek vélhetéen okozott

hatranyokkal.

2. A ciproteron-acetat (CPA) kezelés jellemzéi

A ciproteron-acetdt (CPA) egy szintetikus szteroid, amely a progeszteronhoz hasonléan
progesztogénként és antiandrogénként is mkodik. A CPA ugyanezt éri el, mint az MPA,
tehat a tesztoszteron szint csokkentését, csak teljesen mas hatdsmechanizmussal, ugyanis
a célszoveti receptorok szintjén blokkolja a tesztoszteron és mas androgének hatdsat is.>*

A CPA kozvetlen kotédése az 6sszes androgénreceptorhoz (beleértve az agyi receptorokat

52 Caroline M. WONG (2001): Chemical castration: Oregon's Innovative Approach To Sex Offender
Rehabilitation, Or Unconstitutional Punischment?, Oregon Law Review, Volume 80, Number 1

3 Walter J. MEYER Ill and Collier M. COLE (1997) I.m.
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is) blokkolja az intracelluldris> tesztoszteronfelvételt és anyagcserét. Ezenkivil erds
progesztagén hatdsy, ami a GnRH-"szekrécid gatlasat és mind a GnRH-, mind az LH>’-

felszabadulds csokkenését okozza.

A CPA fizikai hatdsai megegyeznek a tesztoszteronszint csokkentésével varhatd hatasokkal:
csokkent erekcid és ejakulacio, a testsz6rzet mintazatdnak megvaltozasa. Ezeken kivil nem
szamolnak be hematoldgiai vagy klinikai-kémiai hatasokrdl, kivéve a csokkent
glikdztoleranciat, megnovekedett inzulin szintet, valamint a prolaktin szint emelkedését
emlitik. A betegnél gyors faradékonysag, fokozott alvasigény és depresszids hangulat,
sulygyarapodas, 20%-nél pedig gynecomastia alakulhat ki*®. Az esetlegesen megjelend
mellékhatdsok dozisfliggbek is, igy a CPA adagolas gondos ellendrzése csdkkenti. Kutatasok

szerint a CPA-nak nincs, vagy minimalis szint{ feminizacios hatasa van.>

A CPA nem alkalmazhatd: beleegyezés hidnya, be nem fejezett pubertds esetén,
kilonodsen, ha a csontndvekedés nem tortént meg, majsejtes betegség, majkarcindma,
cukorbetegség, sulyos magas vérnyomas, karcindma - kivéve prosztata karcindma -,
terhesség vagy szoptatads, korabbi tromboembodlids betegség, sziv- vagy mellékvese
betegség, sUlyos depresszids zavar, tuberkuldzis, kachexia, epilepszia, pszichozis, CPA

allergia, drepanocitézis, agyalapi mirigy betegség esetén.®®

A CPA-t els6sorban Kanadaban, a Kozel-Keleten és Eurépdban alkalmazzak, és tobb mint
20 orszagban torzskonyvezték a szexualis vagy mérséklésére parafilias felnétt férfiaknal,
valamint a nem operalhaté prosztatarak (Androcur) esetén. Korai pubertaskor vagy
hirsutizmus kezelésére is alkalmazzak. A CPA adhaté injekcié formajaban (depot forma:

100 mg/ml (200-400 mg heti egyszer vagy 2 hetente) vagy tabletta formajaban (50 és 100

% 3 sejtmembréannal koril hatérolt és a sejt alkotdelemeivel (protoplazmaval) kitoltott, sejten belili térre
utal

%6 tesztoszterontermelést szabalyozé hormon,

57 luteinizald hormon, mely a spermatogenezist serkenti

%8 Karen HARRISON (2007), I.m.

9 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, AND the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010):The World Federation of Societies of Biological Psychiatry
(WFSBP) Guidelines for the biological treatment of paraphilias, World Journal of Biological Psychiatry, Vol.
11, No. 4, Pages 604-655

80 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, AND the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m.
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mg, 50-200 mg/nap). Az Egyesilt Allamokban csak alacsony dézisu formaban, etinil-

dsztradiollal kombinalt készitményben kaphato.®?

A CPA-rol szol6 attekintésekben a szexuadlis blincselekmények tipusait nem kiilonboztetik
meg és az elkovetbket nem jellemzik jél. A legtobb kutatd azonban arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a CPA nagyon hatékony stratégia lehet a szexualis blnelkdveték atfogd
kezelésében. Konkrétan a hét tanulmanybdl 6sszegydjtott 127 elkdvets esetében a CPA-t
szedd egyének blinismétlési aranya atlagosan 6%. Az Ujbdli blincselekmények kozal sokat
olyan személyek kovettek el, akik nem tartottdk be a terapiat. A fizikai kasztracioval
kapcsolatos vizsgalatokhoz hasonldan a kezelés el6tti vagy kontroll Ujra elkdvetési aranyok
50% felett voltak a vizsgdlatokban®2634, Valamint, amig az MPA megsziintetése &ltaldban
Ujboli blnelkdvetéshez vezet, addig a CPA alkalmazédsa esetén ez nem igy van. Egyes
kutaték allitjak, hogy hat-tizenkét honapos id6szak utdn a CPA megfelel6 adagoladsa
csokkenthetd és végll abbahagyhato anélkil, hogy a devians gondolatok vagy viselkedés
visszatérnének. Mindazonaltal elismerik, hogy azok, akiknél az ilyen kezelést abbahagyjak,

tovabbra is folyamatos megfigyelésre és értékelésre szorulnak.®?

3. A GnRH-agonistak kezelés jellemzdi

A GnRH-analégok kezdetben az agyalapi mirigy szintjén hatnak az LH felszabaduldsanak
serkentésére, ami a szérum tesztoszteronszint atmeneti emelkedését eredmeényezi

(felldngolas). A kezdeti stimulaciot kovetéen a GnRH-analdgok folyamatos adagoldsa a

61 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, AND the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m.

62 Sapto HERMAWAN and Supid ARSO HANANTO (2022): Contestation of chemical castration punishment
for child sex offenders: Case in Indonesia. UUM Journal of Legal Studies, 13(2), 25-49.

63 Walter J. MEYER Ill and Collier M. COLE (1997) I.m.

64 Elena KANTOROWICZ-REZNICHENKO (2014), I.m.
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GnRH-receptorok gyors deszenzitizaciojat®® okozza, ami az LH (és kisebb mértékben az

FSH) és a tesztoszteron 2-4 héten bellli kasztralt szintre valé csokkenését eredményezi.t’

Az MPA és a CPA mellett bizonyos antidepresszans szerek (SSRI-k) hasznosnak bizonyulnak
bizonyos enyhe esetekben, méghozza a jol ismert libido-csokkentd mellékhatasuk miatt.
Nemrégiben hormonalis gyégyszerek (gonadotropin-felszabadité hormon agonistak vagy
rovid ideig tartd GnRH agonistdk) egy osztalyat alkalmaztak. A prosztatardk kezelésére
kerlltek bevezetésre, de jelentls tesztoszteronszint-csokkenté hatast mutattak ki ezeknél

a szereknél, igy felmerdlt a kémia kasztraciénal valé alkalmazasuk.%®

A gyogyszerek alkalmassdga a visszaesés megel6zésére és csokkentésére meglehetdsen
kétséges, nincs elegendd tény ennek bizonyitasara. A korai vizsgalatok azt sugalljak, hogy a
GnRH agonistak nagyon hatékonyak az onalléan felmerilé devians szexualis viselkedések
csokkentésében, még azokban az esetekben is, ahol az alanyok nem reagdlnak az MPA-ra
és a CPA-ra. De még nincsenek bizonyitott kutatasi eredmények®. Ugy tlnik, hogy a GnRH-
agonistak szignifikdnsan kevesebb mellékhatdssal rendelkeznek, azonban a hosszu tavu

hasznalatbdl szarmazd csontritkulds kockdzata fennmarad.”®

Bar a karos hatasok a kasztralas maédjatol fuggetlendl jelentkeznek, a GnRH agonistak
alacsonyabb tesztoszteronszintet érhetnek el, mikdzben kevesebb mellékhatdsuk van,
mint a CPA-nak és az MPA-nak. A csont demineralizacidjanak kockazata viszont tovabbra
is fennall és tovabbi kezelést igényelhet. Mindazonaltal a Bioldgiai Pszichiatriai Tarsasagok
Vilagszovetsége (WFSBP) szerint ,[megfeleld kezeléssel, megfelel§ protokoll
alkalmazasaval a mellékhatdsok észlelésére és kezelésére, ha kialakulnanak, a [GnRH
agonista] kezelések nem jelentenek nagyobb kockazatot, mint a gyakran felirt

farmakolodgiai szerek legtobb mas formaja”, és,, a legigéretesebb banasmaddot jelentenek

6 elérzéktelenités
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a szexualis erBszakkal fenyegetett szexudlis blincselekmények elkdvetdi, példaul a

pedofilok és az egyéb parafilidas személyek szamara”’?®.

Egy 1997-es esettanulmany alapjan a csontok demineralizacidjaval kapcsolatos terapias
aggalyok a nagy hatdsu nemi vagyat fokozd szerekkel (hosszu hatdsu LHRH-agonista)
torténd hosszUu tavu kezeléssel kapcsolatban indokolatlanok lehetnek, feltéve, hogy a

csontok demineralizaciojat gondosan nyomon kovetik és kezelik.”?

Osszességében valamennyi esetben megallapithatd, hogy a biintets igazsagszolgéltatasi
Ugynokségek minden szakemberének, dontéshozdjanak és személyzetének gondoskodnia
kell arrdl, hogy gyogyszeres terdpia hasznalata esetén, megfelel protokollok alljanak
rendelkezésre az elkdvetd egészségének védelme érdekében. Ezért fontos, hogy az
elkdvetd kezelését megel6zGen a blincselekmény elkdvetdjét teljeskorlien megvizsgaljak
kilonbdz6 feltételek szerint, annak biztositasa érdekében, hogy a gydgyszer vagy a
gyogyszerek kombinacioja megfelel§ legyen. Még akkor is, ha a blncselekmény elkovetdje
alkalmas a kezelés megkezdéséhez, fontos, hogy az egészségét rendszeresen ellendrizzék.
Amikor LHRH agonistakat hasznalunk, javasolt, hogy minden egyes személyt teszteljék a
program elején, és hat havonta tesztoszteronszint, vesefunkcio, sziv- és érrendszeri
allapot, teljes vérszamlalas és elektrokardiogramok segitségével. Az osteoporosis
kockdzata miatt fontos, hogy a csontslirlség szintjét évente ellenérizzék. Bar az ilyen
tesztek a program lényeges részét képezik, figyelembe kell venni az ilyen ellen6rzések altal
okozott tovabbi koltségeket. Ezért a dontéshozdkat tajékoztatni kell a gyogyszeres terapia
haszndlatanak valédi mértékérdl, és fel kell ismernitk, hogy a gydgyszerek koltsége csupdn

a jéghegy csucsa’?. A kémiai kasztrélas hatdstalannak tlnik antiszocialis vagy pszichopatids

"I Thomas DOUGLAS, Pieter BONTE, Farah FOCQUAERT, Katrien
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nemi elkovetSknél, akik nem szenvednek parafilidban, és bizonyos tarsbetegségek

kizarhatjak a parafilidban szenvedd egyéneknél torténd hatékony beavatkozasat.”7>76

A GnRHa nem alkalmazhatd: beleegyezés hianyaban, be nem fejezett pubertas, kilonodsen
ha a csontnovekedés nem tortént meg, sulyos magas vérnyomas, terhesség vagy
szoptatas, sulyos sziv- vagy vesebetegség, sulyos csontritkulds, kiilonosen kordbbi torések

esetén, sulyos depresszids zavar, GnRHa-allergia, aktiv agyalapi mirigybetegség esetén.”’

4. A SSRI kezelés jellemz8i

Az 1980-as években a szexudlis blinelkdvet6k visszaesésének csdkkentésére szolgdld
gyogyszerek egy Ujabb csoportja valt elérhetévé: az SSRI-k (szelektiv szerotonin visszavétel
gatlok). Az SSRI-ket elsGsorban depresszid és szorongdsos zavarok kezelésére hasznaljak,
de hasznosak lehetnek a szexudlis blncselekmények néhany enyhe esetében is.

Kiemelendd, hogy az SSRI-k alkalmazasa nem tartozik a kémiai kasztracids eljarasok kozé.

Az emberi agyban a szerotonin-tartalmU neuronok az agytorzsben és a gerincvel6ben
taladlhato specifikus klaszterekben helyezkednek el. Ezekrél a helyekrél a sejtek axonokat
bocsatanak ki, amelyek szerotonin-tartalmu végzédésekben végzddnek, amelyek az egész
agy kulonbozd terlleteit innervaljak, beleértve a spinothalamikus fajdalomrostokat, az
agytorzset, a kisagyat, a hipotalamuszt, a bazdlis ganglionokat és a neokortexet. Ez az
anatdomia megmagyarazza, hogy a szerotonin miért jatszik szerepet oly sok agyi funkcidban,
beleértve a fajdalomérzékelést, az alvast, a hészabalyozast és az étvagyat, bélszabdlyozas,
egyensuly, reproduktiv funkciok, motoros funkciok, magasabb kognitiv funkcidk és
érzékszervi értelmezés. Tekintettel ezekre a sokrét(l feladatokra, a m(kodési zavarok a

szerotonin neuronok hibds mikodése betegségek széles skalajan, beleértve a sulyos
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depresszio. Ugyanezen okbdl kifolydlag a szerotonin-aktiv gyogyszerek szamos kilénbozé

klinikai hatast fejthetnek ki a kiilonbdz6 hormonokra gyakorolt fizioldgiai hatasaik révén. 78

Az egyik f6 ok, amiért Ugy gondoljdk, hogy az SSRI-k hatékonyak lehetnek a szexualis
blncselekmények elkovetSinek kezelésében, a szexualis blncselekmények és a
kényszerbetegség kozotti hasonldsdg. Ezen tulmenden a szexualis diszfunkcié magas
prevalenciajat figyelték meg az SSRI-ket szedd betegeknél mas kornyezetben, a libidora, az
izgalomra, az izgalomtdl az orgazmusig eltelt id6re, az orgazmus intenzitdsara és az
orgazmus id6tartamara gyakorolt hatas tekintetében rendkivil szignifikans eredményekkel.
Az ehhez hasonld megfigyelések felvetették annak lehet8ségét, hogy az SSRI-k a kémiai
kasztralasnal kevesebb mellékhatdssal javithatjak a parafiliat, és ezzel egyitt javithatjak a
hosszU tavd megfelelés valdszinliségét. A kbdzponti szerotonin-aktivitds fokozasa a
hipotalamuszban gatolhatja a szexualis viselkedést néhany him eml&sfajban. A hangulati és

impulziv zavarokat is enyhitheti az SSRI-k alkalmazésa.”®

Szamos esettanulmany részleges hatékonysagrél szamol be parafilidban szenvedd alanyok
esetében, beleértve a pedofilia, exhibicionizmus vagy fetisizmus eseteit. Erdekesebbek
azok a retrospektiv tanulmanyok, amelyek alapvetéen szexudlis kényszeres esetekben

allapitottak meg részleges hatékonysagot, bar parafilids esetekben nem.

Szamos tanulmany bizonyitotta az SRI-k legalabb részleges hatékonysagat parafilia és/vagy
szexudlis kényszer esetén. Az eredmények azonban tovabbra is meglehetdsen
korlatozottak. A nemzetkézi irodalombdl hidnyoznak a megbizhatdbb adatok, példaul a
placebdval szemben végzett kontrollalt, kettds vak vizsgalatokkal nyert adatok.8% A vizsgélat
id6tartama kovetés id6tartama nem volt elegendd a hosszu tavy, jelent8s a blinismétlésre

gyakorolt hosszu tavd kovetkeztetések levondsara.8!

Franciaorszagban az SSRI-k felirhatdk parafilia eseté. llyen esetekben a felirds mindig off-

label indikacidnak mindsil és csak alacsony kockdzatu parafilidk esetén alkalmazhato.

78 Adi Y,Ashcroft D, Browne K, Beech A, Fry-Smith A, Hyde C. (2002): Clinical effectiveness and cost—
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Azonban a parafilidk kezelésére tovabbra is a libidocsokkenté kezelés, vagy a kémiai

kasztracio latszik a legmegfelel&bb kezelésnek.®?

5. A kémiai kasztraciot kisérd tanacsadas és ellenbrzések

Minden esetben szlkséges a tarsbetegségek kezelése, ha vannak ilyenek. Pszichiatriai
tarsbetegségek  esetén  farmakologiai  kezelést, példaul  benzodiazepineket,
antipszichotikumokat, SSRI-ket vagy specialis pszichoterdpiat vagy viselkedésterapiat kell
alkalmazni. Hormonidlis kezelés is felirhatd, ha a pszichiatriai betegség megfelel6 kezelése
nem hatékony a parafilids viselkedés kontrolldlasa érdekében. Az antiandrogén kezelés
azonban fokozhatja a pszichotikus tiineteket, ha vannak ilyenek. Ugy t(inik, hogy a
csokkent libidd hatasara egyes elkovetSk jobban reagdlnak a pszichoterapiara. A
farmakoldgiai beavatkozdsoknak egy atfogdbb kezelési terv részét kell képeznitk, amely

magaban foglalja a pszichoterapiat és a legtobb esetben a viselkedésterapiat is.

A hormonkezelés megkezdése el6tti kockazatfelmérés:

o fizikalis vizsgalat; testsuly- és vérnyomasmérés; elektrokardiogram; tesztoszteron,
tesztoszteron-kot6 fehérje, LH, FSH és prolaktin vérszint; maj- és vesefunkcidk
értékelése; éhgyomri  vércukorszint; lipidprofil;  vérkép; kalcium-  és
foszfatplazmaszint;

e kordbbi tromboembodlia (CPA vagy MPA), majbetegség (CPA), majrak (CPA),
tuberkuldzis (CPA), cukorbetegség (CPA vagy MPA), kachexia (CPA), epilepszia
(CPA), pszichdzis (CPA), mellékvese betegség (CPA vagy MPA), sulyos
vesebetegség, sulyos magas vérnyomas, sulyos csontritkulas, korabbi torések vagy
kardiovaszkularis események, a csaladban elSfordult csontritkulds és
kardiovaszkularis betegség, aktiv hipofizis-kértan, sdlyos kronikus depresszids
zavar vagy a hormonkezeléssel szembeni allergia, alkohol- és dohanyfogyasztas, a

hormonkezelésre jelentkezdkkel folytatott interju soran fel kell mérni;

82 A. Baratta MD, H. Javelot PD, A. Morali MD, O. Halleguen MD, L. Weiner Msc (2012), I.m.
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e csontritkulas-kockdzat esetén, illetve 50 év feletti betegeknél a csont asvanyi

stirlségének alapallapotat oszteodenzitometridval kell ellendrizni.®3

A hormonalis kezelés soran sziikséges ellendrzések:

e a parafil és nem parafil szexualis aktivitast és fantazidkat (jelleg, intenzitds és
gyakorisag), valamint a szexuadlis blncselekmények kockazatat a legalabb 1-3
havonta elvégzendd interju soran a beteg dnbevalldsa alapjan kell értékelni;

e 3-6 havonta ellendrizni kell a vérnyomast, a testsulyt (valamint a vérsejtszamot és
a majfunkcidkat, ha CPA-t alkalmaznak); depresszid, érzelmi zavarok; értékelni kell
a feminizacio kockazatat;

e 6 havonta az éhgyomri vércukorszint, a lipidprofil; a kalcium- és foszfatszintet
ellendrizni kell;

e 2 évente (vagy évente, ha fokozott a csontritkulds kockazata, vagy ha a beteg 50
év feletti) a csont asvanyi slrlségét csontdenzitometriaval kell ellendrizni.
Csontritkulas esetén kalciumot, D-vitamint vagy bifoszfonatokat kell felirni;

e a tesztoszteron vérszintjét ellendrizni lehetne a terdpia megszakaddsanak

kockdzata vagy a maszkolt tesztoszteronpdtlas kockazata esetén.8

Az antiandrogének vagy GnRH-analégok jelent6sen csokkentik a szexudlis izgalom
intenzitasat és gyakorisagat, de nem valtoztatjdk meg a parafilidk tartalmat.
Hatékonysaguk ellenére az MPA és a CPA kezelések nagy szazalékban mellékhatdsokkal
jarnak, ami jelentésen korlatozta alkalmazasukat, kiléonodsen az MPA esetében Eurdpdban.
Ezenkivil az oralis CPA- vagy MPA-kezeléseknél gyakran megfigyelhet6ek a terdpia
kontrolldlatlan megszakitdsai. Ezzel szemben a hosszd hatdsit GnRH-analégok
hatdsosabbak, mint a CPA vagy az MPA. Ezenkivil kevesebb mellékhatast okoznak, kivéve
a hipoandrogenizmussal kapcsolatosakat. A hosszu hatasu GnRH-analdgok 1-3 havonta
egyszer adhatok parenteralisan. A GnRH-analog kezelés valdszinlileg a legigéretesebb

kezelést jelenti a szexudlis er@szak nagy kockazatanak kitett szexudlis blnelkdvetdk,

8 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, and the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m.
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példaul a pedofilok vagy a sorozatos nemi erészaktevék esetében. Ezen Uj kezelések
ellenére, amelyek kémiailag reverzibilis kasztraciot idéznek el8, az Egyesiilt Allamok tobb
allamaban és Eurdpa néhany orszagdban a visszaesd gyermekmolesztaldk esetében a
kémiai kasztracié helyett még mindig a sebészi kasztracié engedélyezett.

Fennall annak a veszélye, hogy a betegek tesztoszteron-kiegészitéssel antagonizalhatjak
GnRH-agonista kezelésiiket, de a meglévd szakirodalomban nem talaltunk erre vonatkozé
adatokat. Kétség esetén ellendrizni kell a tesztoszteronszintet.

A szexualis er6szak magas kockazataval jard sulyos parafilia esetén a kezelés minimalis
id6tartama 3-5 év. A hormonalis kezelést nem szabad hirtelen abbahagyni. Sulyos
mellékhatdsok (tromboembdlia vagy sulyos majm(ikodési zavar) esetén a CPA- vagy MPA-
kezelést GnRH-analégokkal kell helyettesiteni. Sulyos csontritkulds esetén kalciumot, D-
vitamint és/vagy bifoszfondtokat kell felirni, és évente ellenérizni kell az
oszteodenzitometriat.

Enyhe parafilia esetén legaldabb kétéves kezelés alkalmazhatd, amely utdn a pacienst
gondosan nyomon kell kdvetni a kezelés megszakaddsa esetén®. Valdszin(, hogy a kémiai
kasztralas csak a szexualis blinelkdvetdk bizonyos csoportjainal fog mkodni. A legtdbb

kutatds csak a pedofilnak min8silé elkdvetsk esetében bizonyitja a hatékonysagot.8®

6. Kitekintés a jov6be: zart hurku agyi eszkdzok (Closed-loop brain device,
tovabbiakban: CBD)

Jelenleg — a kémia kasztraciohoz hasonld célra - még egyetlen orszagban sem alkalmazott
eljards az igazsagszolgdltatas terlletén, azonban mindenképpen szikséges az ismerete,
ugyanis a jelenlegi kutatdsok szerint alkalmas lehetne az alkalmazasa a binteté
igazsadgszolgaltatasban joval tulmutatva a kémiai kasztracid vagy egyéb neuroldgiai terdpia

lehet8ségein. Természetesen, ahogyan a kémiai kasztracié esetében, ennél a modszernél

8 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, and the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m.
8 Karen HARRISON (2007), I.m.
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is felmerllnek komoly etikai aggalyok, azonban a lehetséges egészségligyi kockazatok

(mellékhatdsok) minimalisra csokkenhetnének.

Ahogy Frederic Gilbert megjegyzi a "prediktiv agyi implantatumokkal" kapcsolatban,
elméletileg felhasznalhatok lennének korlatozott szamu egyéb agyi zavar kezelésére, ahol
bizonyitékok mutatjak, hogy a neurondlis valtozasok a tlnetek megjelenése el6tt
torténnek. Annak illusztralasara, hogy az agyi tevékenységet hogyan lehetne észlelni és
megallitani, miel6tt az megnyilvanulna, gondolhatunk az agressziv és erészakos viselkedés
bizonyos formaira, amelyek az epilepszia kialakulasahoz hasonléan mikodnek, kilonosen
a temporalis vagy frontalis lebenyben jelentkezé rohamokra, valamint az impulziv szexudlis

késztetésekre.®’

A CBD alkalmazasa a Parkinson-kér, epilepszia, depresszié tlinteti kezelésére elterjedt
modszer a vilagon. Ez nem mas, mint egy szilicium alapl, agyszovetbe ultethetd
mikroeletrodos technoldgia, amely mara lehet6vé teszi az agyi jelek érzékelését és
stimuldciojatis.®® Egy erre a feladatra kifejlesztett rendszer lehet8séget adhat a neuroldgiai
mintdk észlelésére, valamint a nem kivant neuronalis események hatasanak elkertlésére
vagy csokkentésére, oly médon, hogy a CBD alkalmazkodik az agyi aktivitashoz és annak
megfelelen stimuldlja az agyat. A folyamat sordn egy szamitégépes rendszert regisztralja
az agyi aktivitast és szlkség esetén olyan kimenetet hoz létre, amely vezérli az agy
stimulacidit. Az ilyen CBD tehat regisztralja és ,0nalléan beleavatkozik az alany agyi

folyamataiba.?%%°

Ezen eszkoz els6dleges alkalmazasi teriilete az epilepszidban szenvedd neuroldgiai betegek

kore, amely esetekben a készllék regisztralhatja a kozelgé rohamra utald agyi aktivitast,

87 GILBERT F. (2015): A threat to autonomy? The intrusion of predictive brain implants. Ajob Neuroscience
;6(4):9.

8 https://tdk.bme.hu/VIK/Eszkozok/Zart-hurku-szabalyozo-elektronika-melyagyi (letoltés
ideje:2023.05.02.)

8 GILBERT F, O’BRIEN T, COOK M. (2018): The effects of closed-loop brain implants on the autonomy and
deliberation. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 27:316-25;

9O KELLMEYER P, COHCRANE T, MULLER O, MITCHELL C, BALL T, FINS JJ (2016): Effects of closed-
loopmedical devices on the autonomy and accountability of persons and systems. Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics;25:623-33.
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és valaszul elkezdhet stimuldlni egy bizonyos — a roham kivaltasaért felelds - agyteriletet,

hogy elkerulje a tényleges rohamot.’?

A CBD-krél szo6ld jelenlegi vita els6sorban az ilyen orvosi alkalmazasokban vald
felhasznaldsukra Osszpontosit; a lehetséges bintet&jogi alkalmazdsok csak mellékesen
kaptak tudomanyos figyelmet. Ezzel szemben a blntetd igazsagszolgaltatdssal
Osszefliggésben széles kdrben targyaljak az olyan egyéb neurotechnoldgidk alkalmazasat,
amelyek regisztraljak az ember agyi folyamatait vagy beavatkoznak azokba. Jelenleg
példaul vita folyik arrdl, hogy milyen igéretekkel és veszélyekkel jar az elitélt blindz6k agyi
aktivitasanak neuroképalkoto-technoldgiak, példaul a funkciondlis magneses rezonancia
képalkotas (fMRI) segitségével torténd regisztraldsa, példaul a visszaesés kockazatdval
kapcsolatos informacidk kinyerése érdekében. Mivel az ilyen alkalmazasok célja, hogy
"kiolvassak" az agybdl az informaciot, ami lehetévé teszi a kovetkeztetések levondsat
bizonyos mentalis allapotokra vonatkozdéan, néha "agyolvasasnak" nevezik &ket.
Hasonloképpen, az elitélt blinoz6knél alkalmazott "agyi beavatkozasok" - példaul
gyogyszerek és (nem)invaziv agyi stimulacié - megengedhetésége, amelyek célja bizonyos

agyi folyamatok és a blnismétlés megel&zésére, széles kord etikai vita targyat képezik.®?
A CBD hatdsmechanizmusa a kovetkez6 lenne:

a szexualis blindz6 esetében a CBD csak akkor nyujtana stimuldciét, ha azonositja a nem
kivant szexudlis izgalmat (agyi korrelacioit). Ezért, 6sszehasonlitva a hagyomanyosabb agyi
beavatkozasokhoz képest a CBD ugyan képes beavatkozni az elkdvetd mentalis allapotaba,
azonban finomabb és célzottabb, hiszen csak akkor lép mikodésbe, ha egy adott

neuronalis esemény ellenérzése szikséges.?

91 Sjors LIGTHART, Tijs KOOIJMANSI, Thomas DOUGLAS and Gerben MEYNEN (2021): Closed-Loop Brain
Devices in Offender Rehabilitation: Autonomy, Human Rights, and Accountability, Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics (2021), 30: 4, 669—680

92 Sjors LIGTHART, Tijs KOOIJMANSI, Thomas DOUGLAS and Gerben MEYNEN (2021), I.m.

% U.o.
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IV. A nemzetkozi gyakorlatok attekintése

1. Amerikai Egyestilt Allamok

Az 1950-es évektdl az 1970-es évek elejéig az Egyesilt Allamok a bintets
igazsagszolgaltatas rehabilitaciés megkozelitését részesitette elényben. A cél a legtdbb
esetben az volt, hogy olyan kezeléseket taldljanak, amelyek rehabilitalhatjak az elkdvetét,
és az elkovet6k devians tendencidinak elfojtdsaval ndvelhetik a kdzbiztonsdgot. Abban az
id6ben a rehabilitaciot erdsen elényben részesitették a megtorlassal szemben, amelyet a
bosszuallas Urlgyének tekintettek. Nem véletlen, hogy John Money el8sz6r 1966-ban
alkalmazta az MPA-t egy parafil elkbveténél. Money egy olyan tarsadalmi kdrnyezetben
dolgozott, amely a blndz8k rehabilitaciojat szorgalmazta, és a kémiai kasztracié igéretes
terdpiads lehetGség volt pontosan ennek a célnak az elérésére a szexualis blinozék
esetében. 1966-t6l az 1990-es évekig az MPA kezelési programokon keresztil allt a
parafilidsok rendelkezésére, akik teljesen 6nkéntes és dnfinanszirozott alapon vettek részt
benne. Ahogy azonban a tarsadalom altal valasztott blintetési célok fejl6dtek, a kasztracio

alkalmazdasa is megvaltozott.”*

Az 1970-es évek kozepén a politikai dontéshozdk a rehabilitaciotol a blintetdjogi bintetés
Uj modellje felé fordultak, ami a nyolcvanas években a bortdnok tulzsufoltsdgaban
manifesztdlddott. A bortonok tdlzsufoltsaganak problémdjara valaszul a blntetd
igazsagszolgaltatas Uj, megtorld jellegli megkozelitése helyett az elrettentésre vald
Osszpontositas kerllt el6térbe. Ez a megkozelités napjainkban is él. Ezt az Uj
gondolkoddasmaodot szemléltetik az 1994-es felmérési adatok, amelyekben a kozvélemény
nyolcvan szdzaléka tdmogatta a haldlblntetést - ez minden id6k legmagasabb értéke a

megtorld bintetés ezen formajanak tdmogatasaban.®

1996 és 2005 kozott kilenc amerikai allamban hoztak kasztracios torvényt: Kalifornia,

Florida, Georgia, lowa, Louisiana, Montana, Oregon, Texas és Wisconsin. Ezek a torvények

% Samantha VAILLANCOURT (2012) I.m.
% U.o.
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azokkal a feltételekkel foglalkoztak, amelyek elegend6ek ahhoz, hogy a szexualis
blndzbket kasztracionak vessék ala, vagy megkdveteljék azt, annak ellenére, hogy ez a
kezelés egyes helyeken mar az erre vonatkozd torvény megléte nélkil is elérhetd volt. E
torvények kozul kettdt 2005 dta hatdlyon kiviil helyeztek. Georgia a 2006-0s torvényhozasi
(lésszakban hatalyon kivil helyezte kasztralasi torvényét (Georgia General Assembly,
2006), mig Oregon 2011-ben ugyanezt tette (Oregon Legislative Assembly, 2011). A
fennmaradd hét jogszabaly egyedi el6irdsokat tartalmaz a kasztralds végrehajtasanak
harom alapveté szempontja tekintetében. Ez a hdrom f6 eltérés a kovetkez6: mely
blncselekmények alapjan jogosult az elkdvetd kasztraldsra, a kasztralds mely formaja(i)
megengedett(ek), és milyen alapon (0nkéntes, mérlegelés alapjan vagy kotelezéen) kell a
kasztraldsra sort keriteni. Tovabbi valtozékonysagi pontok kdzé tartozik, hogy mely
gyogyszerek elfogadhatdak a kémiai kasztralds soran, mikor kellene megkezdeni a kémiai
kasztralasi kezelést, valamint a kasztralas és a szabadsagvesztés id6tartama és/vagy a

feltételes szabadlabra helyezési lehet8ség kozotti kapesolat.®

Az USA allamai kozil példaul Kalifornidban, Floriddban és Montanaban kotelez6en
hasznaljdak a medroxyprogesteron-acetatot (MPA); gyakran a bortonbdl valé szabadldbra
helyezés lehetfségét a kezelés vallalasahoz kotik. Kalifornia volt az elsé amerikai allam,
amely az ilyen blncselekmények elkdvetSinek ,kezelésére” vonatkozd jogszabdlyt
fogadott el és 1997 januarjatol a gyogyszeres terdpiat a szabadlabra helyezés feltételeként
tamasztjak, és koteleznek ra minden visszaesd szexudlis blincselekmény elkdvetdt, akinek
aldozat 12 éves vagy annal fiatalabb volt. Az elkdvet6knek egy héttel a szabaduldsukat
megel6z6en meg kell kezdenilk a gydgyszer szedését és azt folytatniuk kell, amig
engedélyt nem kapnak annak abbahagydsdra. A birdsagok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek abban a kérdésben is, miszerint arra az elkdvetére nézve is kotelezévé
tehetik a kezelést, aki el6szor kovetett el ilyen blncselekményt; abban az esetben, ha Ugy
véli, hogy annak alkalmazdsa célszer( és alkalmas a kivant cél elérésére. Ha az elkdvet6k
megtagadjak a kezelést, vagy ha egészségligyi okokbdl nem tudjak aldvetni magukat, akkor

lehet8ségik van a sebészi kasztralast valasztani. Egyetlen harmadik lehet&ség létezik,

% Samantha VAILLANCOURT (2012) I.m.
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mégpedig az életfogytig tartd szabadsdgvesztés. Hasonldképpen, Montandban 1997
oktébere 6ta létezik a kotelezd gyodgyszeres terdpia, azokra vonatkozéan, akiket mar
masodszorra itélnek el szexualis er6szak vagy vérfert&zés miatt, vagy ahol az elkovetd elsé
szexualis blncselekménye kiemelked6en kegyetlen. A kezelés a szabadlabra helyezés el6tt
egy héttel kezdédik és addig folytatddik, amig a Montana Korrekcios Osztaly dgy véli, hogy

az mar nem szikséges.

Floriddban hasonld kotelezd jellegl rendelkezései vannak, abban az esetben, ha az
elkdvet6t szexualis toltetl cselekményért itélik el Ugy, hogy mar van egy kordbbi szexudlis
blncselekmény miatti elitélése. Ebben az esetben, a birdsag koteles elrendelni az MPA
kezelést, abban az esetben, ha az elkdvet6t orvosi szempontbdl alkalmasnak tartjak.
Erdemes megjegyezni, hogy szdmos amerikai allamban a gydgyszeres terdpia 6nallé
megoldasként is létezik anélkil, hogy mas pszichoterdpids programhoz kapcsolédna.’’” A
floridai torvények (1997, 794.0235%) lehet6vé teszik az allam birdsagainak, hogy a
szexudlis blncselekmények elkovetése miatt elitélteket kémiai kasztralasra (MPA
beaddsaval) itéljék onalld szankcioként vagy a hagyomanyosabb blntetSjogi szankciok

mellett®.

1996. szeptember 18-an Kalifornia lett az elsé allam, amely engedélyezte a kémiai vagy
fizikai kasztracid alkalmazdasat bizonyos szexudlis blin6z6k esetében, akiket a bortonbdl a
kozosségbe engedtek ki. Bar ez a jogszabaly akkoriban rendkivil ellentmonddasosnak
szamitott, kés6bb tovabbi nyolc allamban fogadtak el olyan térvényeket, amelyek a
kasztralas valamilyen formajat biztositjak a szexualis blincselekményért elitélt, feltételes
szabadlabra helyezés vagy préobaidére vald bocsatdas szempontjabdl fontolora vett
személyek szamara. Az elitélt szexualis blin6z6k kasztraldsat engedélyezd kilenc allam
kozll négy csak a kémiai kasztralast engedélyezi (Georgia, Montana, Oregon és Wisconsin),

négy pedig vagy a kémiai kasztralast, vagy az dnkéntes sebészeti kasztralast (Kalifornia,

97 Karen HARRISON (2008), I.m.k

% Administration of medroxyprogesterone acetate (MPA) to persons convicted of sexual battery,
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&Search_String=& URL=0700-
0799/0794/Sections/0794.0235.html (megtekintés ideje: 2023.05.06.)

% Thomas DOUGLAS, Pieter BONTE, Farah FOCQUAERT, Katrien

DEVOLDER, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Sterckx+S&cauthor_id=23813324 (2013 Oct), I.m.
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Florida, lowa és Louisiana), és egy (Texas) pedig az dnkéntes sebészeti kasztralast teszi

lehetévé egyetlen kezelési lehet8ségként.

ElBszor is, bar valamennyi torvény olyan személyekre vonatkozik, akiket szexudlis
blncselekményért itéltek el, mind a kilenc allam eltér a kasztracids térvények alkalmazasat
kivaltd szexudlis viselkedés tekintetében. Louisiandaban példaul a 10 konkrét szexudlis
blncselekmény barmelyikéért vald elitélés miatt kasztralasra itélhetik az elkovetst, mig sz
oregoni torvény szerint, a kémiai kasztralast csak a "szexudlis blincselekményekért" elitélt
"alkalmas" elkdvetbk esetében alkalmazzak.

Masodszor, 6t allamban a kasztralas csak akkor engedélyezett, ha az 4aldozat egy
meghatarozott életkorndl fiatalabb. Két allam (Louisiana és Montana) a visszaesd
elkovet6k esetében az aldozat koratdl flggetlenil engedélyezi a kasztralast, két allam
(Florida és Oregon) pedig az aldozat koratol figgetlenll engedélyezi a kasztralast, még az

elsd alkalommal elkdvetSk esetében ist®0.

Abban a hat dllamban, ahol emlitést tesznek a kezelést megel6z6 értékelésrdl, a vizsgalatot
végzBk képzettségét illetéen eltérések tapasztalhaték. Georgia példaul "pszichidtert vagy
képzett mentalhigiénés szakembert" ir el, Oregon azt irja el6, hogy "hozzaért6 orvos"
szUkséges, és Texas "pszichidtert és pszicholdgust, akiknek tapasztalata van a szexualis

blnelkdveték kezelésében"101,

Az, hogy az allamok hogyan dontottek a kémiai és a sebészeti kasztracidora vonatkozo
tajékozott beleegyezésrdl, a torvényhozas harmadik fontos klinikai 6sszetevdje. A kilenc
jogszabadly kozil harom allam (lowa, Florida és Oregon) nem foglalkozik azzal, hogy a
kémiai szer beaddsa el6tt szlkséges-e a tajékozott beleegyezés barmely eleme. A
fennmaradd 0Ot, vegyi anyaggal vald kezelésre vonatkozd jogszabalyban a beleegyezés
tajékoztatasi eljardsa csak azt irja el6, hogy az elkdvetét tadjékoztatni kell a

mellékhatdsokrol. Az 6t allam kozdl haromban az elkovetének el kell ismernie, hogy

100 Charles L. Scott, MD, and Trent Holmberg, MD (2003), I.m.
101 . 0.
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megkapta ezt a tajékoztatdst, Georgia pedig eldirja, hogy az elkdvetének irdsban kell

hozzajarulnia a kezeléshez.

A texasi torvény a legrészletesebb eljarast biztositja a tdjékozott beleegyezés
megszerzéséhez a sebészeti beavatkozasokhoz. Példaul a fogvatartottnak legalabb 21
évesnek kell lennie és a beleegyez6 nyilatkozat értékelése soran pszichidterrel és
pszicholdgussal kell taldlkoznia. Kijeldlnek egy mentdlhigiénés jogi és etikai hattérrel
rendelkezd "felligyel6t", aki segiti a fogvatartottat a kockazatok és elénydk megértésében,
hogy a beleegyezés tajékozott és dnkéntes legyen. Tovabba a fogvatartottnak irdsban kell
kérnie a sebészeti kasztralast, barmikor meggondolhatja magat és ha valaha is visszavonja

a beleegyezését, a jov6ében mar nem jogosult az eljarasra.

Georgia az egyetlen olyan allam, amely minden kijeldlt szexudlis blin6zé szamara eldirja a
pszicholdgiai tandcsadas valamilyen formajat. Louisiana csak akkor irja el6 a tanacsadast,
ha a tandcsadds szerepel az egyén kezelési tervében, de egyébként nem ir el§ tovabbi
kezelést. A fennmaradd hét allam a kémiai vagy sebészeti kasztralason kivil nem ir el6
tovabbi terdpiat. Mivel a nyolcbdl hat jogszabaly el6irja, hogy a kezelés abbahagyasa el6tt
az allam vagy az elkovetd bizonyitsa, hogy a kémiai kasztracidéra mar nincs sziikség, a kémiai
kasztracid egyes elkovet6k esetében potencidlisan élethosszig tarthat.

Végezetll a kilenc jogszabaly kozdl hat nem tér ki arra, hogy a felel@sségi mentesség
vonatkozik-e azokra a szolgaltatokra (orvosokra), akik megfelelnek az allamuk
jogszabalydban meghatdrozott eléirdsoknak. Mind a Georgia, mind a Louisiana megjegyzi,
hogy a szolgdltatok nem tartoznak polgari jogi vagy bintet6jogi felelGsséggel, ha
johiszemdlen jarnak el. A texasi sebészeti kasztracids torvény a legkifejezettebb
mentességet biztositja a szolgaltatok szamara, és kimondja, hogy az orvosok "nem
felel6sek az eljdrassal kapcsolatos cselekményért vagy mulasztasért”, kivéve, ha

gondatlanul jartak el'92,

102 Charles L. Scott, MD, and Trent Holmberg, MD (2003): Castration of Sex Offenders: Prisoners’ Rights
Versus Public Safety, The Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law, 31:502-9.
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2. Kanada

2006-ban a kanadai szdvetségi fellebbviteli birdsag alkotmanyosnak mingsitette azt, hogy
a Nemzeti Feltételes Blintetés-végrehajtasi Tanacs elbirhatja, hogy a visszaesé szexualis
blndzbket, amennyiben tartdsan visszaes6nek minésild blinelkdvetSknek bizonyulnak,
kémiai kasztralassal kell kezelni a szabaduldsuk feltételei kdzott. A kotelezd orvosi kezelés
kanadai jogi szabdlyozdsa az egyéni jogok és az egymassal versengd tarsadalmi érdekek
kozotti egyensulyt probalja megteremteni. A tdérvények altalaban korldtozzak azokat az
osszefliggéseket, amelyekben az orvosi kezelések jogilag kotelezdvé tehetdk, azaltal, hogy
eljarasi  védelmet irnak el6 az allami hatalommal vald esetleges visszaélés
megakadalyozasa érdekében. Az eljarasalapu védelem jellemz&en jogi kovetelményeket
vezet be a kotelez§ kezelést elrendel6 hatdrozatok fliggetlen felligyeletére és
felllvizsgalatara vonatkozdan, olyan rendelkezésekkel egyiitt, amelyek lehetévé teszik a
kényszergyodgykezelés ald vont személyek szamara, hogy hogy vitassdk a kezelésik

engedélyezésének jogalapjat.

A bintetd torvénykonyv XXIV. részében!® a kanadai jog elismeri, hogy kuldnleges
blntetési rendszerre van szikség azon elkdvetbk esetében, akiknél a visszaesés kockazata
egyedilalléan magas. A veszélyes blindz6kre és a tartésan visszaesének mindsilé
blndz6kre vonatkozd szabdlyozas elsédleges célja, hogy "megvédje a kozvéleményt a
sulyos szexuadlis vagy er8szakos blincselekményeket (a gyilkossag kivételével) elkovetd, a
tarsadalomra tovabbra is veszélyt jelent6 blinoz6kt6l". A gyakorlatban a statisztikak azt
mutatjak, hogy a veszélyes b(in6z6i meghallgatdsok nyolcvan szdzalékdban az alapjaul
szolgdld blncselekmény szexudlis jellegl volt, igy a rendszert elsGsorban a szexualis

blindz8kre alkalmazzak4,

A kérelem benyujtdsdhoz annak a tartomanynak a f&lgyészének a hozzajarulasa
szUkséges, amelyben a kérelmet benyujtjak. Az Ggyész kérelmére, ha a birdsag ugy véli,

hogy alapos okkal feltételezhetd, hogy a sulyos személyi sériléssel jard blincselekményért

103 Criminal Code of Canada R.S.C., 1985, c. C-46, PART XXIV. Dangerous Offenders and Long-term
Offenders, https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-123.html#h-132143 (megtekintés ideje:
2023.05.06.)
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vagy a 753.1. szakasz (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett blincselekményért elitélt
elkdovetd a 753. szakasz szerint veszélyes elkdvetének vagy a 753. 1. szakasz szerint
tartosan visszaes6nek mindsilhet, a birdsag a blntetés kiszabasa eldtt irasbeli végzéssel
60 napot meg nem haladd id6tartamra olyan, a birdsag altal kijeldlt személy Grizetébe
helyezi az elkdvet6t, aki a 753. szakasz vagy a 753.1. szakasz szerinti kérelemben
bizonyitékként vald felhaszndlds céljabdl értékelést végezhet vagy szakértGvel

végeztethet.1% A vizsgalat célja a veszélyeztetettség mértékének meghatarozasa.

A veszélyes és tartésan visszaes6nek minGsilé blncselekmény elkovetSknek
meghallgatdasa olyan egyszer(sitett bizonyitdsi szabalyok szerint torténik, amelyek
lehetévé teszik az elkdvetd erkdlcsére, j6 hirnevére, korabbi elitéléseire és kordbbi (vadat
nem eredményez§) rossz magatartdsara vonatkozo bizonyitékok elfogadasat. Az alapvetd
bizonyitasi elem a veszélyes és tartdsan visszaesd elkovetSinek meghallgatasan létrejovd

szakértdi jelentések és tantvallomasok©®.

A veszélyes binoz46i kérelmek altaldban Ugy zajlanak, hogy a korona azzal érvel, hogy az
elkdvet6t veszélyes blindzének kell nyilvanitani, a védelem pedig a tartdsan visszaesének
minBsUlé blindzEi statusz mellett kardoskodik. A veszélyes blin6z6knek csak korulbelll 6t
szazaléka szabadul valaha is a bortonbdl, mig a tartdsan visszaesének mingsulé blindzék a
meghatarozott bilntetést kovetSen fellgyelet mellett szabadulnak, igy a kilonbség

kalonodsen nagy jelentdségd.

A birdnak jelent6s mérlegelési jogkdre van annak eldontésében, hogy az elkdvet6t
veszélyes vagy tartdsan visszaesének minésilé blndzének mindsitse-e. A dontés
alapvet6en azon mulik, hogy a biré a szakért6i bizonyitékok értékelése alapjan
meggy6z6dott-e arrdl, hogy a kdzosségben ésszerl lehetdség van a kockdzat esetleges
ellenérzésére. A meghallgatdson egyik félnek sem kell meggydznie a birét ebben a
kérdésben, és sem a blntetSjogi, sem a polgari jogi bizonyitasi kdvetelmények nem

alkalmazandodk. A dontés a biré kezében van, a szakért6i bizonyitékok kritikus jellege

105 Criminal Code of Canada R.S.C., 1985, c. C-46, PART XXIV. Dangerous Offenders and Long-term
Offenders 752.1 (1), https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-124.html#docCont (megtekintés
ideje:223.05.06.)
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nyilvanvald, és sok esetben a birdnak tobbféle, egymasnak ellentmondd lehetdség kozil

kell valasztanial?”.

3. Esztorszag

Az észt parlament 2011 janudrjaban lehet6vé tette, hogy a szexudlis blindz6k esetében a
borténblntetést részben kombinalt kezeléssel valtsak fel. A kombinalt kezelés magaban
foglalja a kovetkezbket: (1) pszichiatriai segitség (terdpias Ulések stb.) és (2) szlikség esetén
farmakoterdpia (Un. kémiai kasztralas; szikség esetén antidepresszansok stb.). Az Uj
torvény szerint, ha a birésag 6 hdnaptdl két évig terjedd szabadsagvesztést szab ki, és az
elkovetd legaldbb 18 éves (tehat a kombinalt kezelés csak felndtt szexualis blnelkovetbkre
vonatkozik), a birdsag az elitélt irasbeli beleegyezésével a szabadsagvesztést részben
helyettesitheti a szexualis blnelkdveték kombindlt kezelésével. A szexualis blindzék
szamara biztositott kombinalt kezelés idStartama 18 honaptdl 3 évig terjed, tehat

meghaladhatja az elitélt szabadsagvesztés idStartamatios.

4. Dania

Déania volt az els6 eurdpai orszag, amely legalizadlta a sebészeti kasztralast. Az elsé
kasztracidja 1925-ben tortént. 1935-t6l 1970-ig Dania a bortdnblintetés helyett sebészi
kasztralast biztositott azoknak az elkovetSknek, akik onként vallaltak az eljarast, de ezt a
visszafordithatatlan gyakorlatot kés6bb betiltottak, mert embertelennek tartottak.
Valdjaban Dania megel&zte a legtdbb orszagot a sebészi kasztralds hasznalataval, hogy
megfékezze az ismétl6dd jogsértéket, mivel az végleges kimenetell eljards mellet,
pszichidtriai terapiat is alkalmazott. A kémiai kasztralast 1973-ban vezették be, hogy

helyettesitsék ezt az embertelen és visszafordithatatlan sebészeti eljarast.

197 U.0.
198 EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS (CDPC), EXISTING COUNCIL OF EUROPE INSTRUMENTS
AND ACTIVITIES PERTAINING TO QUASI-COMPULSORY MEASURES (QCM), (2012) 13rev
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A kémiai kasztralast abban az esetben alkalmazzak, ha a terdpids kezelés elbukott. A kémiai
kasztralas eljarast a bortonbdl vald korabbi szabaduldashoz vezetd Utként is hasznaltak, bar
ez nem kovetelménye a szabadldbra helyezésnek, ellenben a tobbi orszaggal. Egyes
vélemények szerint taldn egy jobb valasz lenne a visszaesés problémajara, ha a kémiai
kasztraldst probdra bocsatas feltételévé tennék, nem pedig vélasztdsi lehetfség lenne. A
Herstedvester Intézet az abnormalis blin6z6k szamara Dania egyetlen bortdne a szexualis
blncselekmények elkdvetbinek. A szexudlis blncselekmények elkdvetbit a mitét elbtti és
utani kezelésbe itt részesitik. Az intézet orvosai felismerték, hogy sok bilncselekmény
elkovetdjét, akik szexudlisan bantalmazzak aldozataikat, gyermekként bantalmaztak. Ezért
a terdpia szerves részét képezi a tovdbbi blincselekmények elkdvetésének

megfékezésében.

A Herstedvester bintet6intézetének orvosai pozitiv eredményekkel szolgalnak. 1989 6ta
26 elitélt kapta meg az injekciot, abbdl tizenhat elkdvetd szabadult és csak egy kémiai
kasztralason atesett elkovets kovetett el Ujabb blncselekményt. Az intézet sikerességét
és Decapetyl néven ismertek, és amelyek elnyomjak azokat a hormonokat, amelyek ndvelik
a szexualis vagyat. Ennek a kombinacionak a kritikusai hangsulyozzak, hogy a Decapety!
hosszU tavu hatdsa irreverzibilis kémiai kasztralas, és a mellékhatasok kézé tartozik az
elhizds és a hangulatvaltozasok. Jelenleg Dania az egyetlen orszag, amely ezen két
év, amely alatt minden elkovetd ,személyre szabott, integralt terdpiat” kap. A szabadlabra
helyezést az eljaras megkezdése utani 6t-hat hdonapig nem javasoljak, hogy a terdpidnak
legyen ideje dolgozni, és az elkdvetének elegendd id6 alljon rendelkezésre ahhoz, hogy
alkalmazkodjon az eljarasokhoz. Az Intézet eredményességének az egyik oka az lehet, hogy
id6t ad az elkdvetének, a feldolgozasra, és Utjanak megvalasztasara. Hiszen néhany

ismétl6dd szexualis blincselekmény elkdvetbje szamara a szexudlis er@szak életmddda
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valt, és idébe telik, hogy megtanuljak, hogyan kell kontroll alatt tartani az ilyen blintetendd

vagyakat!09110,

A folyamat a kovetkez6képpen néz ki:

A kezelés megkezdése elStt a fogvatartott egy alapos, szakterileteken ativel6 klinikai
megbeszélésen és a Dan Orvosi Jogi Tandcs megkeresésén tulmendéen egy atfogd
szomatikus vizsgalati programon is részt vesz. Vérvizsgalatokat végeznek a
hemoglobinszazalék, a fehérvérsejtszam, a majfunkcio, a vesefunkcid, az anyagcsere, a
koleszterin és a D-vitamin szintjének meghatdrozasara. Hepatitiszvizsgalatot végeznek, és
mérik a hormonszintet. A Hvidovre kérhazban csontvizsgalatot végeznek, ahol a vér

kalcium- és foszfatszintjét mérik.

Kétféle gyogyszert haszndlnak, amelyek kozil az els6t (Procren) tizenkét hetente adjak be,
hogy elnyomja a tesztoszteron termelést. A masik gydgyszert (Androcur) tizennégy
naponként adjak be (blokkolja a tesztoszteron hatdsat). A gydgyszerek beadasakor a
fogvatartott egy erre a kezelésre szakosodott névérrel taldlkozik. A fogvatartott testsulyat
és altalanos allapotat figyelemmel kisérik. Ezenkiviil a fogvatartott rendszeresen talalkozik

egy pszichiaterrel/pszicholdgussal.

A fogvatartottaknak irasban kell hozzajarulniuk a kezeléshez, ahogyan a kezelésrdl is

tajékoztatni kell Gket.

Ezt a kezelési format gondosan mérlegelik és szorosan figyelemmel kisérik. Folyamatosan
értékelik, hogy elegend6-e a kezelés valamelyik gydgyszerrel, de ez attdl fligg, hogy a
kezelést nyujté és a fogvatartott kdzott bizalmi kapcsolat all-e fenn, és hogy a fogvatartott
jol beilleszkedett-e a tarsadalomba, biztonsagos kornyezetben. A kezelést csak nagyon
sulyos (ismételt) szexualis blncselekmények esetén "ajanljdk fel", és ha mas

intézkedéseket nem tartanak elegendének a visszaesés kockdzatdnak megel&zésére.t1!

109 Alison G. CARPENTER (1998)
10 | ise AAGAARD (2014): Chemical Castration of Danish Sex Offenders, Bioethical Inquiry 11:117-118
UL E)EB 51072/15. sz. lgy
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5. Lengyelorszag

A gyermekmolesztalék elleni kiizdelemben Lengyelorszag a szigorubb biintetésekre és a
kémiai kényszergyogykezelésre tamaszkodik. A parlament masodik kamaraja, a szenatus

2009-ben jovahagyta a szexualis blindz6kkel szembeni biintetések jelentds szigoritasat.

A parlament altal moédositott blntetd torvénykoényv arra kotelezi a birakat, hogy a
gyermekmolesztalokat és a vérfert6z8 blindz6ket blntetésik letoltése utan kotelezd
kémiai kezelésre kildjék. A térvény annyiban finomit a kotelezé elrendelésének, hogy a
birdknak figyelembe kell vennitk egy pszichiater szakértd szakvéleményét is az elrendelés
el6tt. Ez az intézkedés - amelyet "kényszeritett kémiai kasztralasnak" is neveznek - azokra
az elkdvetSkre vonatkozik, akik 15 év alatti kiskoruakat erészakoltak meg, vagy vérfertzést
kovettek el. Kordbban a birdk maguk donthettek arrdl, hogy elrendelik-e a kémiai
kasztraciot. A torvényhozds emellett megemelte az ilyen sullyos szexudlis
blncselekményekért kiszabhatd biintetéseket is. Az elkovetSk a kordbbi kett6tél tizenkét
évig terjedd bortonblntetés helyett mostantél haromtél tizenot évig terjedd

szabadsagvesztésre szamithatnak.!!?

Megjegyzendd, hogy a lengyel torvény ilyen mérték( szigoritdsa—amely immar kotelezévé
tette egyes szexualis blncselekmény elkdvetdk kémiai kasztraldsra itélését - igen komoly
ellenérzéseket valtott ki, nem csak a lengyel politikusok, hanem a nemzetkdzi emberi jogi

csoportok is, valamint az Eurdpai Parlament képviseldi is biraltak a térvénymaddositast.

Ezzel a torvénymaoddositassal az Eurdpai Union bellil Lengyelorszagban van a legszigoribb

szabalyozas a kémiai kasztracio tertletén.

6. Oroszorszag

2011. oktober 4-én az orosz parlament elfogadta — majd 2012-ben hatdlyba is |épett - a

pedofilia elleni torvényt, amely kimondja, hogy a 14 éven aluli gyermekek ellen szexudlis

12 https://www.spiegel.de/panorama/justiz/gesetzesaenderung-polen-beschliesst-chemische-kastration-
von-paedophilen-a-656747.html (megtekintés: 2023.05.06.)
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blncselekményt elkovetd személyeket kémiai kasztracidval, a visszaesSket pedig
életfogytig tartd bortonbilntetéssel sujtjak. A 13 éves vagy annal fiatalabb gyermekek ellen
elkdvetett szexudlis blincselekményt elsé alkalommal elkoveték tizendttdl husz évig
terjedd bortonbintetést kaphatnak, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas feltétele,
hogy vallaljak a kémiai kasztraciot. A kémiai kasztracio alkalmazasanak feltétele, hogy a
birdsag dltal kirendelt szakért§ valamely pszichés betegséget dllapitson meg az
elkdveténél. A kémiai kasztralast nem a birdsag rendeli el, hanem a szakért§ dontése

alapjan torténik. 113114

7. Indonézia

Indonéziaban a kémiai kasztracids szankcidokra vonatkozo szabalyokat kilén szabdlyozza a
2020. évi 70. szamu kormanyrendelet a kémiai kasztracids intézkedések végrehajtdsara, az
elektronikus érzékelGberendezések telepitésére, a rehabilitdcidra és a gyermekek elleni
szexualis er@szakot elkovet6k személyazonossaganak bejelentésére vonatkozd
eljarasokrdél [a kémiai kasztraciordl szold kormanyrendelet (PP)]. E kémiai kasztralasrol
sz6l6 kormanyrendelet megalkotasanak torténeti alapja a gyermekvédelemrdl széld 2002.

évi 23. torvény kiterjesztése. 1

A kémiai kasztraciordl szold kormanyrendelet kifejezetten kifejti, hogy a kasztracids
szankciok kiszabdsahoz a blndz6knek meg kell felelnitk a kémiai kasztracioérél szold

kormanyrendelet 1. cikkében meghatdrozott kovetelményeknek.

Az 1. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermekek elleni szexualis blincselekmények

elkdvetbinek a kovetkez6 feltételek kozul valamelyiknek vagy tobbnek kell megfelelniiik:

113 https://www.infobae.com/en/2022/04/19/chemical-castration-which-countries-have-applied-it-and-
what-have-been-the-results/ (megtekintés:2023.05.06.)

14 https://en.wikipedia.org/wiki/Chemical_castration (megtekintés: 2023.05.06.)

15 Nur Aulia Adhyaksari PURNOMO; | Nyoman NURYANA; Faizin SULISTIO (2022): Juridical Analysis of the
Application of Chemical Castration Penalties to Sexual Crimes Against Children, International Journal of
Social Science Research and Review, Volume 5, Issue 11, Pages: 282-291
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1. Az 4dldozatok szama tobb mint egy, ami azt jelenti, hogy a blincselekmények elkovetdi

altal végrehaijtott cselekményeknek tobb aldozata van;

2. Az dldozatok hatalmas traumat kell elszenvednie, példaul sulyos fizikai vagy mentalis
sériléseket, a reproduktiv funkciok elvesztését, vagy a nemi betegségek atvitelének

megtapasztaldsat; és
3. Az elkdvetd tettei az dldozat halalahoz vezetnek.

A kémiai kasztracid végrehajtasat megel6z6en klinikai vizsgalatot kell elvégezni egy
szakértd altal. A klinikai vizsgalat célja annak megerd&sitése, hogy az elkdvetd alkalmas a
kémiai kasztralds eljarasara. A kasztraldst legfeljebb hat hdénappal elhalasztjdk, ha a

vizsgalat megallapitja, hogy az elkdveté nem alkalmas a kémiai kasztralasra.

A rendelet kimondja, hogy a kasztralast az elkdvetd féblintetésének letoltése utan végzik
el, a kémiai kasztracio nem szabhato ki 6nalld bintetésként. A kémiai kasztraciot csak

hatdrozott id6re, 6t évre lehet kiszabi, azt kovetSen be kell fejezni az eljaras folytatdsat.11®

A rendelet ezen utolsd — az eljdrds hossza maximalizalasanak - szabalyozasat tdbb esetben
megkérdGjelezték, tekintettel arra, hogy igy elveszitheti a blintetés az értelmét, hiszen a
gyogyszerek szervezetbdl tortént kilrulését kovetSen, ha az elkdvetd semmilyen nyomon
kdvetésnek nem alanya, semmi nem tarthatja vissza attél, hogy esetlegesen Uj

blncselekményt kdvessen el.

MegemlitendS, hogy az indonéz szabalyozds is kimondja, hogy a kémiai kasztracio
végrehajtdsa mellett, az elitéltnek egy rehabilitdcids eljardsban is részt kell venni. A
rehabilitacio harom részre bonhtatd, nevezetesen az orvosi rehabilitaciora, a szocialis
rehabilitdciora és a pszichiatriai rehabilitaciora. Ez alapjan lathatd, hogy a kémiai kasztralas
alkalmazasat ellensulyozzak az elkoveté orvosi és szocidlis rehabilitacidjara iranyuld

eréfeszitések, amelyeket a kormany kdzvetlenl feltgyel.*t’

116 Nur Aulia Adhyaksari PURNOMO; | Nyoman NURYANA; Faizin SULISTIO (2022), I.m.
17 U.0.
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8. Makeddnia'!®

Makeddnidban a kémiai kasztrdlas egy Ugynevezett biztonsagi intézkedésként kertlt
bevetésre a bintet6jogba. A biztonsagi intézkedések olyan intézkedések, amelyeket az
elkovetd veszélyes betegségére valaszul hoznak, és amelyek célja a gydgyitas. A makedodn
bintetd torvénykonyv szerint a biztonsagi intézkedések célja az, hogy megsziintessék
azokat a helyzeteket és veszélyes allapotokat, amelyek az elkdvetSre hatassal lehetnek, és

ezaltal a jov6beni blincselekmények elkdvetésére késztetik.

A makeddn bintet§ torvénykonyvben szerepld biztonsagi intézkedések tipusai a
kovetkezdk:

1) Kotelez§ pszichiatriai kezelés, az elkdvetSk egészségligyi intézményekben tartasa;

2) Kotelezd pszichiatriai kezelés, mikozben az elkdvetdk szamara lehetévé teszi, hogy a
tarsadalomban éljenek;

3) Alkoholistak és kabitdszerfliggbk kotelezé kezelése;

4) Gyogyszeres-gyogyaszati kezelés a 14 év alatti gyermek sérelmére elkovetett szexudlis

zaklatas blintettének elkdvetsinél;

Az elkovetbvel szemben csak a szabadsagvesztés blintet6jogi szankcidjanak kiszabasa utan

lehet gyogyszeres gyogykezelést elrendelni.

A szexualis blincselekmény, amelyért ez az intézkedés kiszabhato, az a "14 év alatti
gyermek elleni szexualis erészak", amely esetében a blincselekmény alapesetéért legaldbb
12 év szabadsagvesztés, mig a minGsitett esetért legalabb 15 évtél egészet életfogytig

tarto szabadsagvesztés szabhato ki.

Ha a blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel blintetendd, akkor a birdsag 40

év szabadsagvesztés blintetést szabhat ki, ha és csak akkor, ha az elkbvetd beleegyezik az

118 Olga KOSHEVALISKA (2014): Medical Pharmacologic Treatment (A. K. A. Chemical Castration) in the
Macedonian Criminal Code, Balkan Social Science Review, Vol. 4, 25-45
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élete végéig tartd orvosi gyogyszeres kezelésbe (kémiai kasztracioba), vagy addig folyd

kezelésbe ameddig a birdsag értékelése szerint a kezelésre szikség van.

Ha a blncselekmény 40 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, a birdsag 20 év
szabadsagvesztést szabhat ki, ha az elkdvetd beleegyezik olyan orvosi-farmakolégiai

kezelésbe, amely élete végig tart, vagy addig, amig a birdsag szlikségesnek talalja.

Ha a blncselekmény 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd, a birdsag az e
blncselekményre el8irt minimalis blintetést is kiszabhatja, ha az elkovets beleegyezik az
élete végéig vagy a birdsagi értékelés szerint a kezelés igénybevételéhez sziikséges ideig

tartd gydgyszeres-gyogyaszati kezelésbe.

A kémiai kasztracié végrehajtasa a kovetkez6képpen torténik: a jogalkotd ugy
rendelkezett, hogy azt a szabadsagvesztés letdltése utdn a szabadsagvesztés bintetés
végrehajtasara szakosodott egészségligyi intézményben kell végrehajtani és az intézkedés
végrehajtasanak felligyeletéért a bintetdjogi szankciokkal foglalkozo igazgatdsag felelSs.
Az Igazgatdsag koteles tovabba legalabb hat havonta egyszer tdjékoztatni a birdsagot az
intézkedés végrehajtdsarol és annak folytatasanak vagy megszintetésének

szUkségességérdl.

A kémiai kasztracid azonban nem minden esetben onkéntes alapon torténik. A kezelés
kotelezb és az elkovetd beleegyezése nélkll is kiszabjak, ha az elkovetét a masodik vagy
azt meghaladd szexudlis blincselekmény elkdvetéséért itélik el. A kezelés id6tartama
ugyanaz, mint a fenti bekezdésekben - a kezelés az elitélt élete végéig tart, vagy addig az

ideig, amig a birdsagi értékelés szerint a kezelés igénybevételére sziikség van.1?®

119 Olga KOSHEVALISKA (2014), I.m.
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V. Igazsagszolgaltatasi elméletek, szankciétan

1. Igazsagszolgaltatasi szemléletek

Vigh Jozsef megadllapitdsa szerint az elmult két évszazadban harom igazsagszolgdltatasi

szemlélet formalddott ki.

1.1. Retributiv rendszer

Az elsd, az 1700-as évek vége és 1800-as évek elején kialakult retributiv (megtorld)
rendszer, melynek lényege, hogy a blncselekmény a szabad akarat kdvetkezménye, az
csak az egyéntdl figg, hogy milyen magatartast tanusit, s ezért a blindsség megallapitasa
utan a tett sulydval aranyos megtorlasi céllal kiszabott blntetés az indokolt és igazsagos.
Ebben arendszerben az igazsagszolgaltatas az elkdvets és az allam viszonyara redukalodik,
az aldozat, a blincselekménnyel okozott kar és sérelem elszenved@je kivil marad az
igazsagszolgaltatas hataskorén. A kar és sérelem jovatételére, helyreallitasara az esetek

tulnyomo tébbségében nem keril sor.t20

Dr. Vokd Gyorgy alldspontja szerint a retributiv (megtorld) szemlélet jovéjével
kapcsolatban az okozza a f6 dilemmat, hogy az azzal kapcsolatos nyugat-eurdpai és hazai
néz6pont meglehetdsen ellentétes. Egyfeldl a nemzetkdzi megallapoddsok, ajanlasok stb.
a bintetések, illet6leg a blntetés-végrehajtas szervezetének racionalizdlasat, a
szabadsagvesztés bintetés abszolut ultima ratio jellegét és az alternativ szankciok
bevezetésének szlkségességét hirdetik. Ugyanakkor a magyar kdzvélemény punitiv

bedllitottsagy.1?!

120 viGH Jzsef: A karhelyreallitd igazsagszolgaltatas eszkdzei a hazai biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében, a tanulmany A Karhelyredllito igazsagszolgaltatas lehetGségei a blindzés kezelésében” c.
OTKA kutatas keretében készilt. (Nyilvantartasi szam T: 037854.)

121 4r. VOKO Gyodrgy(2012): A blintetési tedridk racionalitasai, Biintet&jogi Szemle 2012/1. szam, 36-50.
oldal
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1.2. Preventiv rendszer

A masodik a preventiv (megel6z8) célu igazsagszolgaltatasi szemlélet, melynek lényege
szerint a blntetés nem épllhet tisztan a cselekmény sulyara, igy az itélkezés sordn az
elkdvetd személyiségét, genetikai és tarsadalmi adottsagait is figyelembe kell venni. A
megtorlas, az elrettentés nem lehet a blintetés f6 célja, hanem az elkdvets személyiségét,
genetikai adottsagait és tarsadalmi kortlményeit is figyelembe kell venni, és ennek alapjan
a blncselekmények megel6zését kell el6térbe allitani, a blntetés f6 céljanak tekinteni. A
blntetést nem tettardnyosan, hanem individualizaltan, az elkoveté személyiségéhez és
életkortlményeihez igazitva kell kiszabni. Ez a szemléleti méd maga utan vonta azt a

felismerést is, hogy az elkdvetSk szamara is biztositani kell az alapvets emberi jogokat.!??

Juhdsz Livia tanulmanyaban megallapitotta, hogy a preventiv céll igazsagszolgaltatasi
rendszer jelent6ségét nemzetkozi szinten mar a 20. szdzad kozepén felismerték, a nagy
nemzetkozi szervezetek pedig allasfoglalasokat, ajanlasokat terjesztettek tagorszagaik elé
iranymutatasul:

e a Nemzetkdzi BlintetSjogi Tarsasag (International Association of Penal Law),

e a Nemzetkozi Kriminoldgiai Tarsasaggal (International Society for Criminology),

e a Tarsadalomvédelem és Humanus Blntetdpolitika Nemzetk6dzi Tarsasagaval

(International Society of Social Defence and Humane Criminal Policy), valamint
e a Nemzetkozi Blntet6jogi és Bortonlgyi Alapitvannyal (International Penal and

Penitentiary Foundation) egydtt

a 9. Kozos Kollokviumon kozds ajanlasokat adtak ki, amelyek célkitlizéseket tartalmaztak a
blndzés megelbzésével és az elkdvetdk kezelésével kapcsolatban, ezek pedig alapul
szolgdltak a 2000. évi X. ENSZ Kongresszuson is.'?3

Ezen dokumentumok tobbsége egy hosszUtavon érvényesils, tobbszintl blinmegel§zési
stratégia kialakitasat preferalja, melyek soran fokozott figyelmet kell forditani az alapvet§

emberi jogok és garanciak érvényesilésére.

122 ViGH Jozsef I.m.

123 JUHASZ Livia (2015): A blinmegel8zés néhanylényegi kérdése a biintets-igazsagszolgaltatds tiikrében
(https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2015/2.%20sz%C3%A1m/juh%C3%A1sz.pdf)
(megtekintés: 2023.01.25.)
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Egyarant fontosnak tartjak, hogy a blnmegel6zésben a terlletiség kapjon elsédlegesen
szerepet, vagyis a kdzponti szabalyozas helyett a helyi blinmegel6zési szervekre helyeznék
a hangsulyt. Felismerték azonban, hogy az allam lehetdségei igencsak korlatozottak e
korben, ezért a lehetd legszélesebb korben be kell vonni a tdrsadalom valamennyi
szereplBjét, a kiilébnbozb civilszervezeteket és a lakossagot is.

Az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsaganak a blnmegel6zés szervezetérél 1988-ban
elfogadott ajanldsa leszogezi, hogy a tagorszagok kormanyainak allandd feladata a
blndzéskontroll és az ehhez szlkséges szervezetek feldllitdsa, a blndzésrdl készult
statisztikdk és hiteles adatok 0Osszegyljtése, prevencids programok megtervezése és
megvaldsitdsa, a blnmegel6zési szervek koordinacidja, tudomanyos kutatasok
finanszirozasa a megel6zési mddszerek és stratégidk kidolgozasara, valamint a hiteles
tajékoztatas és a megel6zési programokban részt vevék megfelel6 szakmai képzése.
Napjaink preferalt blnmegel&zési stratégidja a tarsadalmi blinmegel&zés, ugyanis az allami
szerepvallalas, a blintldozés, a bintetd igazsagszolgaltatas, a blintetdjogi blintetés nem

elégséges eszkoze a kriminalitds tarsadalmi jelenségének megolddsara.l?

1.2.1. A magyar prevencios politika??

Juhdsz Livia tanulmanyaban leirtak szerint a magyarorszagi politika fejlédésének irdnya
kbveti az eurdpai trendeket, a kikristdlyosodott strukturdlis formakat, a megjelend
elvarasokat, az ENSZ, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid ajanlasait. A ’90-es évek elején
megkezdddott a blndzéskontroll feladatainak megvaldsitdsat szolgald szervezetek
felallitasa, blindzéssel kapcsolatos adatok gydjtése és statisztikak készitése, blinmegel&zési
modszerek tudomanyos kidolgozasa, prevencids programok szervezése. A mindenkori
kormany cselekvésprogramjainak aktualizalt valaszokat kell tartalmaznia a blnozés Uj
kihivasaira, az aldozatta valas okaira és a b(inalkalmak folytonos alakulasaira. A kormany a

kdzbiztonsdag megteremtésére, a b(indzés visszaszoritasara, a blindzést kivaltd jelenségek,

124 Juhasz Livia (2015), I.m.
125 .0.
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blnalkalmak csokkentésére, a blnmegel6zési modell kidolgozdsara és 0Gsszehangolt
mikodtetésére |étrehozta el6szor az Orszagos Blnmegel6zési Bizottsagot (a
tovabbiakban: OBmB). A célok elérése érdekében az orszaggy(ilés elfogadta , A tarsadalmi
blnmegel6zés nemzeti stratégidjat” (a tovabbiakban: TBNS).

A nemzeti stratégidban harom f6 szakmai célt tizott ki:

a) a blncselekményeket eldidézd kortilmények redukcidjat,

b) a sértetté valas veszélyének mérséklését,

c) a blnalkalmak szdmdanak csokkentését, melyek megvaldsitdsaért az OBmB lett felel§s.12°

A Nemzeti Blinmegel&zési Tanacsrél szolo 1087/2011. (IV. 12) korm. rendelet alapjan az
Orszagos Blnmegel6zési Bizottsdg jogutddja a Nemzeti Blnmegel6zési Tanacs (a
tovabbiakban: NBT) lett. Az NBT kidolgozta a TBNS-t kovets, még haladdbb szellemd
Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiat. Ez egy kdozéptavu szakpolitikai stratégia, amely 10 évre
hatdrozza meg az elérendd célokat a blnmegel6zés vonatkozasaban. A Nemzeti
Blinmegel6zési Stratégia kiemelt beavatkozasi terlletei:

- telepiilések biztonsaganak elGsegitése;

- nagyobb hangsuly a fiatalkori blinmegel&zésre;

- dldozatvalds megelSzése és dldozatsegités;

- blinismétlés csokkentése.

AlapvetSen a blinmegel&zés kapcsan 2 csoportot kildonithetlink el:

e ablntetd felel6sségre vonads jogi eszkozeit és az

e egyéb dllami és tarsadalmi eszkdzoket.
Mindkét csoport lényegében azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a megvaltoztatasatol
varja a normasértések redukcidjat, amelyek &6sszefliggésben allnak a bilndzéssel, a

blincselekmény elkovetésével.1?’

126 JUHASZ Livia (2015), I.m.
27 y.0.
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1.2.2. Generdlis prevencio és specidlis prevencié 128

Ahogyan Juhdsz Livia fogalmaz a generdlis prevencid az a hatds, amit a blntetd
igazsadgszolgaltatds mikddése soran a tarsadalom tagjaira gyakorol. A blntet6hatalom
értékeit kozvetiti, melynek koévetkeztében a tarsadalomtdl jogkdveté magatartdst és
bizalmat kivdin meg az igazsagszolgdltatas irant. Modszerének egyik oldala a
példamutatdsra és a meggydzésre épit, az elgondolas alapja, hogy igazsagos és egyértelmd
torvények, valamint kiszamithato és gyors igazsagszolgaltatas megvaldsuldsnak prevencids
jelentésége van. A kulcsszd a kdzbizalom: ha a polgadrok nem bizhatnak az allam
hatékonysagaban a blnllddzés visszaszoritasaval kapcsolatban, akkor a jogszabdlyok
kijatszasara fognak torekedni, ami aldadssa a torvények hitelességét is. Mindemellett a
blncselekmények latencidja is emelkedni fog, ugyanis a feljelentések elmaraddsanak
leggyakoribb oka a felderitésbe és felelGsségre vonasba vetett hit hianya. A prevencio
masrészrél viszont a meggy6zés mellett a félelem eszkozére is tdmaszkodik. Ez a modszer
az elkdvetd racionalis tudatara kivan hatni azzal, hogy ha blnelkdvetés esetére blntetést
helyez kilatasba, akkor a lehetséges kovetkezmények mérlegelése az elkdvetst eltantoritja

a blinelkdvetéstsl. 122

Dr. Vokd Gyorgy szerint az altaldnos elrettentés a blntetés olyan moddon torténd
kiszamitasa, ami az egész népességre gyakorolt elrettenté hatds flggvénye. A politikai
premissza abbdl all, hogy a legtébb ember 3ltal legmagasabbra tartott j0 képviseli a
legf6bb értéket, és az egyén csak egynek szamit: tehat igazolhatd egy ember szigoru
megblntetése, ha ez mdasokat hathatdsan elrettent, ami persze sulytalanna teszi az
aranyossag elvét. Empirikus eredményekkel nehezen allithatd, hogy a sulyos blntetések
valdban elrettentd hatast gyakorolnak az egyének magaviseletére. Be kellene bizonyitani
ehhez; az emberek, amikor elkdvetnek egy blincselekményt, ismerik a kaphato itélet
szigorusagat, és éppen ez a potencidlis szigorusag, illetve nem mas ok készteti 6ket arra,
hogy megtartdztassdk magukat az elkovetést6l. A preventiv (megel6z8) szemlélet
jegyében teendd intézkedések elsGsorban a kdzvélemény lecsillapitdasa” végett

indokoltak: nap mint nap tapasztaljuk, hogy egyre gyakoribbak a kirivoan sulyos, személy

128 JUHASZ Livia (2015), I.m.
129 .
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elleni erészakos blincselekmények, amelyek kapcsan ohatatlanul felmeril a torvényhozé

felelssége is.t30

A specialis prevencié a blnismétlés meggdtolasara torekszik, vagyis célja a kordbbi
elkdvetd visszatartdsa az Ujabb blincselekmény elkdvetésétbl. Az elkoveténél azt akarja
elérni, hogy az ne tudjon, ne akarjon, vagy nem merjen ismételten a bln Utjara lépni. Az
egyik ilyen moédszer az artalmatlanna tétel, amely kovetkeztében az elkdveté nem lesz
képes blnismétlésre. Ennek kézenfekvé modjai az izolalas, a kilonbdzd eltiltdsok és a
semlegesités (pl. terdpids Uton). Masik modszere a specialis elrettentés (short, sharp,
shock). Az elképzelés szerint az elkdvetd hirtelen, rovid és sokkold izelit6t kap a blinteté
igazsagszolgaltatas szigorabdl, kilatasba helyezve szamara a kés6bbiekben ennél stlyosabb
kdvetkezményeket. A cél, hogy az elkdvetd ne akarjon ismét ilyen helyzetbe kerilni, ezért
Ujabb blincselekményt ne akarjon, ne merjen elkdvetni. A specidlis prevencié eszkozei
kozll azonban a legelterjedtebbek azok a szankcidk, amelyek az elkovetd reintegraciojat

kivanjak elSsegiteni.t3!

Dr. Vokd Gyorgy tanulmanyaban leirta, hogy az elrettentés tedridja szerint a blintetés célja
mindenekel6tt az, hogy elrettentd stratégia keretében megel6zze a jov6beni
blncselekményeket. A szankcid vagy fenyités meghatarozasa az elrettentd elméletek
tipusa szerint valtozik. Az egyéni elrettentéstdl, vagyis arrél, ami magat az elitéltet tériti el
a visszaeséstdl, kevés irds szol. E megkozelitésben az elsé blncselekmény csak konnyd
blntetést von maga utdn, mig a visszaesé mind sulyosabban részesll: a visszaesés
megel§zését célozva a blintett sulyossaga masodlagossa valik. E latasmddot hordozza a

modern blntetd gyakorlat a tdbbszoros visszaesék kezelésében.13?

Dr. Vokoé Gyorgy szerint a reszocializacié elmélete alapjan az egyéni visszaesést reform- és
visszailleszkedési stratégidval kell megel6zni, ami terdpidt, tanacsadast, csalddon bellli
beavatkozast, kognitiv és viselkedési programokat, szakmai mindésités elnyerését stb.
foglalhat magdba. A nyilvanvaldan viselkedési problémakkal kiszkédd blnelkdvetbket

segité humanitarius segitségnyujtas szandéka miatt Gjabb és Ujabb kezelési programokat

130 dr. VOKO Gyorgy (2012), I.m.
131 JUHASZ Livia (2015), I.m.
132 4r. VOKO Gyodrgy (2012), I.m.
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talalnak ki. Kozponti kérdés marad ezekben a kiildnboz6 intervenciok hatékonysaga, régi a
vita a hatékonysdg meghatarozdsa és mérése kérdésében. Az latszik helyes magatartasnak,
ha elfogadjuk, hogy egyes visszailleszkedési programok bizonyos tipust blinelkdveték

esetében hatékonyabbak lehetnek, de csak bizonyos korilmények kdzott.

Politikai premisszaja szerint Ugy kell tekinteni a blnelkdvetSket, mint akik képtelenek
bizonyos helyzetekkel szembeni ellendllasra, illetve akiknek specialis segitségre van
szikségiik, kovetkezésképpen (valdszinlleg) nem teljesen felelnek tetteikért. E tedria
inkdbb a diagnosztikai és kezelési folyamatokra, illetve az akkreditdlt programok jo
végrehajtasara fokuszal. A blntetés ilyen fajta megkozelitésében a ,diagnosztikai”

eszkdzok lényeges szerepet jatszanak. 3

1.2.3. Elsédleges, masodlagos és harmadlagos megel6zés 134

Juhdsz Livia megallapitdsai szerint az elsé szint az elkdvetdi szint, ahol egy korai stadiumban
valé beavatkozas torténik. Ez a lakossag egészére iranyul, amely aktivalja a
tarsadalompolitikai megolddsok keresését. Ide tartozik minden olyan tevékenység, amely
a lakossag biztonsagérzetének nodvelésével és a devians tarsadalmi jelenségek
visszaszoritasaval jarul hozza a blindzés megfékezéséhez. Itt még nem feltétlentl kulonl
el egymastol az elkovetSi és a sértetti megel6zési stratégia. Cél a minél korabbi
beavatkozads, ahol ki kell iktatni minden olyan gyanus koriiményt, amely a késébbiekben
kialakuld blinozésre enged sejtetni (nemcsak a valds, hanem a csupan vélt
veszélyhelyzetek csokkentése is).

Ebben az esetben a beavatkozds lehet8sége — mivel még nem tortént jogsértés — igen
csekély, tekintettel az allampolgari szabadsagjogok veszélyeztetésére és a beavatkozas

okozta esetleges stigmatizald hatasra, csupan segité jelleg(i szolgdltatas képzelhetd el.

133 4r. VOKO Gyorgy (2012), I.m
134 JUHASZ Livia (2015), I.m..
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A masodik szint mar a sértetti szint, ahol a prevencié mar konkretizaltabb, a célcsoport
besz{kil. A megel6zési tevékenység mar nem altalanosan mindenkire, hanem csak azokra
iranyul, akik a deviancia enyhébb fokozatat tartésan mutatjdk, blnelkdvetésre
hajlamosnak mutatkoznak, illetve azokra is, akik ezen személyek altal veszélyeztetve
vannak (pl. kabitoszer- vagy alkoholfliggdk, blin6z6 csalddban nevelkedett, notérius
szabalysért6k). Ebben a kdrben szorosabban véve bintet6jogi eszkdzok felhaszndldsa még
mindig nem lehetséges, azonban az el6bbieknél céliranyosabb megoldasra, bizonyos
enyhébb kényszerintézkedésekre (pl. szil6i fellgyelet megsziintetése, allami gondozasba
vétel, intézeti elhelyezés, szabalysértési eljards) mar van lehet8ség, az elkbvetdi és sértetti
megel§zési stratégia pedig mar az el6z6nél jobban kezd elkilonilni.

Tovabbi célként fogalmazddik meg, hogy a veszélyzédndk konkrét terlletére egy 6nalld
blnmegel6zési taktikat kell kidolgozni (pl. a kozbiztonsdg emelése fokozott renddri

jarérozéssel, utcai megfigyelS rendszer alkalmazasa stb.).

A harmadik szint mar a bilnt ténylegesen elkdvetdkre és az ennek kovetkeztében sértetté
valt személyekre vonatkozik, szituacidés szempontbdl pedig a veszélyeztetett zdnak
megtisztitasara és a problémas korilmények tovabb terjedésének megakadalyozasara
torekszik. A végsd cél a blinismétlés megel&zése, sértetti oldalon pedig az ismételt
aldozattd valas elkerilése oly mdédon, hogy a blindzésre alapot add szituaciot kell kiiktatni.
Itt mar jellemz8en alkalmazanddak bintet6jogi eszkdzok, a sértetti oldalon pedig mar a
viktimizacié megelSzése mellett az aldozatvédelem, az aldozatsegités és a kartérités is
prioritast élvez. A blntet6jogi eszkdzok elrettentd hatdsat az alapozza meg, hogy az
elkdvetés utan mekkora valdszintséggel és milyen id6tavon belil kerdl sor a felelGsségre
vonasra. Eppen ezért névelni kell a nyomozati szervek munkajanak hatékonysagat, hogy a

megel&zés szempontjabdl a rendszer kivalthassa az elvart hatast.
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BUNMEGELOZESI | Elkovetévé vilds Aldozatts vilis Biinalkalmak
MODELLEK megel6zése megelozése csokkentése
tarsadalmi integracio novelése, a devianciak s’-z'ab.z.i‘l?.'ozamjellie.gu
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H dl zése, biintetéjogi viktimizacié megel6zé- | nyek kezelése, tovabb-
armaciagos eszkozok alkalmaza- | se, aldozatok védelme, | terjedésének megaka-
sa karenyhités dalyozasa
6. abra: Blinmegel6zési modellek dsszefoglald abraja.'® 135

1.2.4. Szitudcids, szocidlis és dldozati blinmegel5zés'3®

Juhdsz Livia a blinmegel&zés harom lehetséges modelljét vazolja fel, amelyek mindegyike

eltéré megoldast kinal a probléma megoldasara.

A szituaciés modell alapja az a feltevés, hogy bizonyos blincselekmények elkdvetései
bizonyos blinalkalmakhoz kapcsolédnak, a blinmegel6zés célkitlizése tehat, hogy ezeket a
kindlkozd blinalkalmakat megsziintessék, ezaltal csokkentve a tényleges elkdvetések
szamat.
Ennek érdekében az elkdvetés 3 tényezjére kell fokozottabb figyelmet forditani:

e a potencidlis elkovetbre,

e acéltargyra vagy célszemélyre, illetéleg

e ablincselekmény elkdvetését megkonnyité feligyelet hidnyara.
A kivant hatds eléréséhez szikséges intézkedések tehat az elkdvetd tdvoltartdsa a céltdl,
célpont elérésének megnehezitése, az elkovetéshez szikséges eszkdzok eltdvolitasa,

megfeleld ellenbrzés gyakorlasa az érintett tertleteken.

135 JUHASZ Livia (2015), I.m.
136 JUHASZ Livia (2015), I.m.
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Egyes szakemberek szerint ez a modell nem jelent megoldast a blindzésre, hiszen, ha
valahol az nem tud realizalédni, akkor megvalésul majd valahol mashol, ahol a feltételek

kedvez8bbek ehhez.

A probléma gyokerének kezelésére kindl megoldast a szocialis blinmegel6zés, amely a
blndzést a tarsadalmi folyamatokkal indokolja, a megel6zést pedig ezen tényez8k
befolyasolasaban latja. Az elmélet szerint a blindzés oksaga az elkovetét éré mikro- és
makro-strukturalis, gazdasagi, szocialis tarsadalmi tényezékben keresendd és ezek
befolyasoldsaval a blinelkdvetés megel6zhetd lenne. Ez a szocidlis jellegl prevencio
igyekszik megszlintetni azokat a szocialis és gazdasagi viszonyokat, amelyek a potencialis
elkovet6k életét kedvez6tlenlil befolyasoljdk. Ezek a tevékenységek egyfeldl
kapcsolodhatnak az igazsagszolgaltatdas rendszeréhez is, pl. partfogdi utdégondozas a
szabadsagvesztésbdl szabaduldknak, vagy a blncselekmény dldozatainak megsegitése, am
egyes intézkedések tekintetében ezen tulmenden is kifejti hatdsat, pl. a lakossag
biztonsdgérzetének ndvelésével, fiatalkortak alkohol és kabitdszer fogyasztdsa elleni
tevékenységével, a kozegészségligy, oktatas, lakdsviszonyok helyzetének javitasaval. Ez a
prevencids stratégia a leghosszabb tavon tervezhetd, hatadsai pedig szintén csupan hosszu

tavon és bonyolult médon mutathatdak ki.

Az elkovetd és szitudcid elvitathatatlan jelent6sége mellet a legljabb blnmegel6zési
modell a blncselekményt elszenvedd félre, vagyis az dldozatra iranyul. Az elmélet szerint
vannak bizonyos aldozati jegyek, amelyek a blinelkdvetést generaljdk. A megel&zés
leghatékonyabb formdja az aldozat szempontjabdl, ha § maga tesz meg mindent 6nmaga
és vagyontargyai biztonsdaga érdekében. A szamos felvildgositd kampany, a sorra
megjelené tdjékoztatd kiadvanyok, valamint a kilonb6z6 onvédelmi oktatasok
hozzaférhetévé tétele mind-mind az aldozattd valas elkerllését szolgaljdk. Az aldozat-
orientdlt blnmegel6zés mogott allnak a kilonb6z6 aldozatvédd és kartalanitd

szervezetek.13’

137 JUHASZ Livia (2015), I.m.
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1.3. A resztorativ rendszer

A harmadik a karhelyreallitd (resztorativ) igazsagszolgaltatds, amely a blincselekmény
aldozatat helyezi a blintetd igazsagszolgaltatds kozéppontjdba. Ezért az igazsdgszolgaltatds
f6 feladata az aldozat kartalanitdsa, a blncselekmény el6tti allapot visszaallitdsa, de

legaldbb az arra vald torekvés. 132

A kilonb6z6 elméletek eltérnek abban, hogy a resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas
mit allit helyre: a tulajdont, a sérilést, a biztonsagérzetet, a méltdsagot, a harmoniat, a
részvételi demokrdciat, a tarsadalmi tamogatas érzését, az egyenl6tlenségeket stb..
Resztorativ igazsdgszolgaltatas alatt egyesek a blntetés alternativairdl beszélnek, mig
masok alternativ blintetésekrdél. Az egyes megkdzelitések kilonbozhetnek abban is, hogy

a resztorativ eljaras melyik elemét emelik ki:3°

e Egyes elméletek az aldozat és az elkdvetd, illetve kdzosségeik taldlkozasara
fektetik a hangsulyt. Kilondsen fontos ez a fajta kozvetlen szembesilés a
szomszédok kozotti, a csaladon belili vagy az iskolai vitak esetében, azaz ott, ahol
a feleknek az eljarast kovetben is egyltt kell miikodnitk, egyiitt kell élnitik. Az ezen
elméleti megkozelitést kovetbk szerint a bocsanatkérés és megbocsatas fontosabb,
mint a reparacio.

e Hangsulyos lehet a reparacio, a sértett karanak valamilyen formaban
torténd megtéritése, enyhitése is.

e Az Un. transzformdcios elmélet a helyredllitd igazsagszolgdltatasban rejlé
lehet6ségeket helyezi el6térbea tarsadalmi, a blin hatterében allé

egyenl6tlenségek, igazsagtalansagok orvoslasara.

Tag értelemben a helyredllitd igazsagszolgaltatdas nem mds, mint egy olyan tarsadalmi

mozgalom, amelynek célja a problémamegoldas, a sérelmek békés feloldasa, illetve olyan

138 \/{GH Jozsef, I.m.
133 KRIMINOLOGIA Mésodik, atdolgozott kiadds, Szerkesztette: Borbiré Andrea, Gonczdl Katalin, Kerezsi
Klara, Lévay Miklds (https://mersz.hu/hivatkozas/m736Y0OV1796 529) (megtekintés: 2023.03.21.)
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blnmegel6zési modszer kidolgozasa, amely nem elsGsorban a blntetésre helyezi a
hangsulyt. Ez egy ,olyan eljaras, amelyben amennyire csak lehet, a blincselekmény altal
érintett valamennyi személyt bevonjuk, hogy kozdsen azonositsdk be a sérelmet, az
igényeket és a kotelezettségeket, hogy begydgyitsdk a sebet, és amennyire lehetséges,
helyre tegyék a dolgokat.” Ide tartozik példaul az apartheid eltorlése utdn a
multfeldolgozds, meghékélés és igazsdgszolgaltatas céljdval feldllitott Dél-Afrikai Igazsdg
és Megbékélés Bizottsdga, az iskolai békéltetd bizottsagok, vagy a kiskozosségi

medidcio.140

Szlk értelemben a helyredllitd igazsdgszolgaltatds egy személet a bilntetéelméletek
soraban, amely a b(linre, mint az egyén vagy a kozosség ellen és nem az allam ellen
elkovetett cselekményre koncentral, ugyanakkor nem csorbitja az allam blntet§
monopodliumat. , A resztorativ igazsagszolgaltatds egy olyan daldozatkdzpontu blntetd
igazsagszolgaltatasi rendszer, amely egyben az elkdvetSket is tekintetbe veszi és a

”

tarsadalmi békét is helyredllitja.” A cél itt az dldozat, az elkéveté és a kbzdsség
egyensulyanak igazsagos modon térténd helyredllitdsa. Az dldozat fontos szerepet jatszik
a resztorativ eljarasban, mintegy ,reprivatizalja” a sérelmet, és valamifajta jovatételre
szamithat az elkovet6tdl. Ez nem mindig jelent pénzbeli kartéritést, lehet a sértett javara
nyljtott szolgdltatdas, a kiengesztel6 tevékenység, a koz javara végzett munka, vagy
egyszerlen a megbdnads kifejezése. Az eljaras megkonnyiti az elkovetd
felel@sségvallalasanak folyamatat és a tarsadalomba vald visszatagozdddasat. A helyredllitod
igazsagszolgaltatds nem eliminalhatja a ,megbilntetés élményét”, amelyre ,minden
elkdvetének szlksége van ahhoz, hogy visszanyerje teljes jogl tagsagat a tarsadalom
kdzosségében”. Az elsGdleges cél mégsem a blntetés, hiszen a bilntetés még tobb

fajdalmat visz a vilagba. Bar a sz(k értelemben vett, a blintetéeljaras részeként alkalmazott

resztorativ technika a bintetést nem eliminalja, a hangsuly mégis a helyredllitdson van.?*!

A jogszabalyok kilonbdz8képpen rendezik a resztorativ eljards helyét a hagyomanyos
bintetbeljarashoz és bintetés-végrehajtashoz képest. A blntetéeljaras viszonylataban a

resztorativ eljdrds integralt, alternativ vagy addicionalis.

140 KRIMINOLOGIA, I.m.
1“41y.0.
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1. Az integralt megoldas szerint a kdzvetit6i eljaras a hagyomanyos blntet6eljaras része.
Az egyezség létrejottének ilyenkor a vad elejtése, illetve a blntetés enyhitése a

kovetkezménye.

2. Az alternativ esetben a kozvetit6i eljaras a hagyomanyos blntetéeljaras alternativdja,

mar az eljaras egy nagyon korai szakaszan a helyébe Iép, helyettesiti azt.

3. Resztorativ technika alkalmazhato a bintetéeljards utan, azt kovetéen, addicionalisan,

tipikusan a blntetés-végrehajtds alatt is. A szabadsagvesztés alatti helyreallito

s

kulondsen sulyosabb binelkdvetSk esetében.14?

1.3.1. A helyredllité igazsagszolgaltatas fébb jellemzsit4

Mint minden Uj paradigma, a helyredllité igazsdgszolgaltatds is kezdetben valaminek az
ellenpontjaként, itt a retributiv (megtorld) igazsagszolgaltatas negativumaira vélaszként
jott létre. Ezért a retributiv és resztorativ eljaras eltéréseinek szambavételénél

megérthetdek a helyredllitd igazsagszolgaltatas fébb jellemzdi.

a) A hagyomanyos bintetéeljarassal ellentétben helyreallitdé technikdra csak akkor
kerilhet sor, ha abba az dldozat és az elkbvetd is beleegyezik, azaz, ha az utobbi elismeri a
cselekmény elkévetését. A helyredllitd igazsagszolgaltatds csakis a felek kolcsdnos
egybehangzd, szabad akarata mellett hivhato fel, amennyiben az elkdvetd beismeri tettét
és kész megbanast tanusitani. Ezen feltételek hidnydban nem lehet és nem is szabad

alkalmazni a resztorativ technikakat.

Nem alkalmazhato a technika, ha az elkbvet§ nem képes felel§sséget vallalni, mert példaul
valamilyen fligg6ségben szenved, vagy értelmi fogyatékossaga olyan fokot ér el, hogy nem

tud részt venni az eljarasban. Nem alkalmazhaté az eljards tovabba akkor sem, ha az

12KRIMINOLOGIA, I.m.
143 KRIMINOLOGIA, I.m.
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elkdvetd indifferens a cselekménnyel kapcsolatban, vagy a felek koézott sulyos
egyenl6tlenség, ala-folérendeltség all fenn, tovabba, ha barmely oldalon akar csak felmerdl

az dnkéntesség hianyanak gyanduja.

b) A hagyomanyos eljaras a multra 6sszpontosit, arra, hogy mi tortént pontosan, azaz egy
olyan id6pontban tortént eseményt probal rekonstrudlni, amikor nem volt ott a
dontéshozd. Ezzel szemben a helyredllitd igazsagszolgaltatads inkabb jovGorientalt, arra
keresi a valaszt, hogy a blnelkdvetés utdn mi torténjen, hogyan enyhithetd az aldozat
sérelme, hogyan vallalhat felel§sséget az elkdvetd, illetve hogyan tud visszailleszkedni a

tarsadalomba.

c) A hagyomanyos blntetéeljaras a blincselekményt, mint az allam ellen elkdvetett
sérelmet tekinti. A resztorativ eljaras az allam helyett az dldozatra és az elkévetdre,

valamint sziikebb kézosséglikre fokuszal.

d) A hagyomanyos igazsagszolgaltatast szigord formalitds jellemzi, mig a helyredllitd
igazsadgszolgaltatds informadlis, kevesebb eljarasi kdtottség terheli, és a felek a szabdlyok

alakitdsaban nagy mozgastérrel rendelkeznek.

e) A retributiv igazsagszolgaltatds bar az emberi jogokat elismeri, azokat praktikusan
,SzUkséges rossznak”, azaz a blincselekmény és az elkbvetés kdrilményeinek kideritésére
iranyuld nyomozas elkerilhetetlen kerékkotSinek tekinti. Ezzel szemben a helyreallitd
igazsadgszolgaltatas kozpontjaban az dldozat és az elkdvets, mint ember all, és a felek iranti

tisztelet elsédleges érték.
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f) A hagyomanyos blntetéeljaras nyilvanos, a resztorativ nem az, s6t a helyredllito eljarads
eredményeként létrejott megegyezés is bizalmas. A resztorativ eljards alatt elhangzottakat

a birdsag altalaban nem ismerheti meg, csak a megallapodas létrejottét értékelheti.

g) A hagyomanyos eljardsban a sértett jogai korldtozottak, a cselekmény ra vonatkozé
jelentds kovetkezményeit csak szlk keretek kozott mondhatja el. A hagyomanyos
blntet8eljaras tavol tartja egymastdl a gyanusitottat és a sértettet, nem helyez hangsulyt
sem az elkdveté motivumainak, élethelyzetének sértett altali megismerésére, sem a
kompenzalasra. A resztorativ eljarasban az dldozat az eljdrds aktiv részese, aki lehetéséget
kap arra, hogy elmondja, milyen hatassal volt életére a blincselekmény; kérdéseket tehet
fel; elismerést nyer a sérelme; adott esetben bocsanatot kérnek téle; kompenzalhatjak.
Sokkal valdszinlbb az okozott sérelem mérséklése, a karanak enyhitése, mintha arra
birdsag kotelezné a terheltet. Mivel az elkdvet részletesen elmondja tettének motivacioit,
hogy hogyan jutott el a blinelkovetésig, az aldozat megértheti a tettes élethelyzetét, az
elkdvetés dinamikajat, a megértés pedig csokkenti a félelmet, a szorongast, helyredllithatja

a biztonsagérzetét.

h) A retributiv bintetdjog a cselekményre 6sszpontosit és kizarélag annak alapjan itéli meg
az elkovetét. A hagyomanyos biintet6eljaras terheltje ellenség, akit a rendszer stigmatizal,
megblntet és szlkség esetén szegregdl. A resztorativ igazsagszolgdltatasban a
cselekményt itélik el, nem az embert, aki elkdvette azt. Ot a helyredllitd igazsagszolgéltatasi
rendszer tovabbra is a tarsadalom teljes jogu tagjanak tekinti, igy emberi méltdsagat is
tiszteletben tartja, el6segiti, hogy a bocsanatkérést és a jovatételt 6 kezdeményezze, és az
ne egy oktrojalt, az allam altal el&irt aktus legyen. Mivel a terheltet a rendszer nem rekeszti
ki a tarsadalombol, Onbecsllését, méltdsagat megtartja, ezért az elvart feltételek
teljesitése esetén konnyebben taldlja meg a helyét a kdzosségben. Az elkdvetd esélyt kap
arra, hogy megértse cselekménye kdvetkezményeit, hogy az dldozat szubjektiven el6adott
torténetébdl vilagossa valjon szamara a sérelem, amit okozott. Ugyanakkor lehetéséget

kap, hogy részletesen elmondhassa azt, hogy mi motivalta, milyen — a biintet8eljarasban
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esetleg irrelevansnak tekintett — tényez6ék vezettek a blnelkdvetéshez. El6fordulhat, hogy
onnon cselekménye hatterét, igazi motivacidjat is csak a kdzvetitdi eljarasban érti meg. Az
elkdvetd esélyt kap arra is, hogy jova tegye az okozott sérelmet és bocsanatot kérjen.
Kozvetlendl felel6sséget vallalhat tettéért. A kartérités messze nem az egyetlen maddja a
jovatételnek, am még ha anyagi jellegl is a jovatétel mddja, a resztorativ eljarasban a
hangsuly nem a ,fdjdalomdij” mértékén van, hanem a kiengesztelésen. Mivel az eljaras
nemcsak a blincselekmény kovetkezményeit, hanem az elkdvetéshez vezetd folyamatot is
vizsgalja, szUkség esetén az elkovets pszicholdgiai vagy egyéb szaksegitséget kaphat, illetve
esélyt a tanuldsra, tovabbtanulasra, szakmai tanfolyamon vald részvételre, atképzésre.
Nem utolsdsorban, az elkdvetd nem lesz blntetett elééletl, semmilyen ehhez fiz6d6
hatranyos jogkovetkezmény vagy tarsadalmi stigmatizacid nem sujtja. A hagyomanyos
bintetbeljaras eredménye a blntetés, amely megel6z, elrettent, semlegesit, mig a
resztorativ eljaras a reparaciéban valdé megegyezéssel végzédik, amely egyébként szintén

alkalmas specialis és generalis prevenciora.

i) Az igazsagszolgaltatasi rendszer is nyertese lehet a resztorativ szemléletnek, hiszen
az tehermentesiti a birésdgokat, igy a birdk a sulyosabb Ugyekre koncentralhatnak;
hatékonyan lezdrja a blntetéeljarasokat; a polgari eljarasok is csokkennek, hiszen az
aldozatot kartalanithatjdk a sikeres resztorativ eljdrasban; és végll nincs aranytalan

koltségvonzata, s6t koltségkiméls a hagyomanyos eljarashoz képest.

j) A tarsadalom biintet§ igazsagszolgaltatdasba vetett bizalmais visszanyerheté a
resztorativ igazsdgszolgaltatds daltal, mert alkalmazasaval az allampolgdrok igazsagérzete
egyszerlbben motivalhato. Kilonbsen igaz ez az opportunitds elvére épilé rendszerekben,
ahol kisebb sulyu Ugyekben az lgyész adott esetben nem is emel vadat, itt az a latszat
keletkezhet, hogy bizonyos bilndk bintetlenil maradhatnak. A helyredllité technika
alkalmazasa nem jelenti azt, hogy az allam ne fejezhetné ki rosszalldsat a blinelkdvetéssel
szemben. A tarsadalmi igazsagossag is azt kivanja meg, hogy legyen kovetkezménye a

jogellenes magatartasoknak, hiszen blin nem maradhat blntetlentl. ,E nélkil ugyanis
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kiiril a bilntetGjogi felelGsség, vagy 0Osszemosodhat a polgari jogban alkalmazott

|Il

karhelyreallitassa Idedlis esetben, de a hagyomanyos bintetSeljdrashoz képest
mindenképpen nagyobb eséllyel helyredll a tarsadalmi béke és kialakul az egymas irdnti

kolcsonos tolerancia.

1.3.2. A helyredllité igazsagszolgaltatds jovsjett*

A helyredllité igazsagszolgaltatdas nem csak hatékonyabb, olcsdbb és gyorsabb, mint a
hagyomanyos blntetéeljaras, de noveli az igazsagszolgdltatasba vetett bizalmat; sokkal
nagyobb hangsulyt helyez a sértetti jogokra, a blincselekménybdél sziarmazd sérelem
enyhitésére, az elkdvet§ tarsadalomba vald reintegracidjara, a felek méltdsdgara, emberi
jogaira, szikségleteire, érdekeire. Segiti az er6szakmentes konfliktusfeloldasi technikak
gondolatdnak akar a biintet§ igazsdgszolgaltatds terrénuman kivili terjesztését, kozvetiti
a szelid vitarendezési modszereket a hétkoznapi kulturaba. Mind az elkbvets, mind az
aldozat, tovabba a tarsadalom és az igazsagszolgaltatdsi rendszer szamara is el6nyos lehet

a resztorativ technikdk alkalmazasa.

A helyredllité igazsagszolgdltatds nem gydgyir mindenfajta tarsadalmi problémara,
bizonyos blncselekménytipusok esetén nem is alkalmazhatd. igy példaul azokban az
esetekben, ahol sulyos egyenl6tlenség, ala-folérendeltség all fenn a felek kozott, amit a
kozvetitd sem tud ellensulyozni (mint pl. csalddon bellli erészak esetében), vélelmeznink
kell az dnkéntesség hidanyat, még ha papiron mindkét fél bele is egyezett a kozvetitdi

eljarasba.

Az eljaras teljes tartama alatt garantalni kell az eljaras feltételeinek fennallasat, kilonosen
a felek oOnkéntességét. Ennek sarokkove a medidtori feladatot elldtok megfelel§

szakképzettsége.

144 KRIMINOLOGIA, I.m.
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Ezen igazsagszolgaltatasi tipusok nem jelennek meg ,tisztan” egyik orszag
igazsdgszolgaltatdsi rendszerében sem. Rendszerint atfedéssel, az elvek keveredésével,

valamelyik elv dominancidjaval mikodnek.

A nemzetkdzi buntetépolitikai kovetelményekkel az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak - 1996. szeptember 5-én elfogadott - R (96) 8. szamu Ajanlasa foglalkozik.
Ezen Ajanlasban foglaltak szerint az allamoknak koherens és ésszer(, a blindzés
megel&zésére, a blntetdjogi hatds enyhitésére, a bortonbiintetés alternativajanak
népszerdsitésére, a blinelkdvetdk tarsadalmi beilleszkedésére és az adldozatok segitésére

iranyuld buntetépolitikat kell elfogadni.?*

A magyar bintetdjogi rendszerben biintetés céljat torvényi szinten eldszor a Bta. 50. § (1)
bekezdése hatdrozta meg, kimondva, hogy ,A bintetést a dolgozd nép védelme
érdekében, az elkoveté megjavitasa és nevelése, tovabba altaldban a tarsadalom tagjainak
a blindzéstdl vald visszatartasa végett kell alkalmazni”. Az 1961. évi Btk. 34. §-a szerint , A
bintetés célja: a tarsadalom védelme érdekében a blntett miatt a torvényben
meghatarozott joghatrany alkalmazasa, az elkovetd megjavitdsa, tovabba a tarsadalom
tagjainak visszatartasa a b(inozéstdél. A Blintet6torvénykonyvrdl szélo 1978. évi IV. torvény
37. §-a kimondja, hogy ,A blntetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megel&zése, hogy akdr az elkdvetd, akdr mas blincselekményt kdvessen el.”14¢ A hatalyos
Btk. 79. § kimondja, hogy a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak

megel&zése, hogy akar az elkdvetd, akdr mas blncselekményt kovessen el. 14/

Valamennyi definicid egy iranyba mutat, a magyar blntetépolitikdban a blintetés célja a
tarsadalom védelme a blncselekményekkel szemben, amelyet Ugy érhetlink el, hogy

megel6zzik azt, hogy akar az elkbvetd, akar mas személy blincselekményt kovessen el.

Ahogy Toéth Mihdly megfogalmazta ,,A megel6zés legfontosabb eszkdze tagabb
értelemben mar maga a tett blntetéssel fenyegetése — ilyen értelemben tehat a

jogalkotasnak is lehet preventiv feladata. A megel6zés tovabbi fontos feltétele a binos tett

5 VIGH Jozsef, I.m.
146 BELOVICS Ervin (2018): Biintetjog I. Altalanos rész, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadé Kft, 2018 95.oldal
147 A Buintetd Torvénykdnyvrél szold 2012. évi C. térvény
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miatti blntet6jogi felelGsségre vonas elkerllhetetlensége. Kétségtelen ugyanis, hogy
leger@sebb visszatartd hatdsa annak lehet, hogyha a tényleges és potencialis tettesek nem

reménykedhetnek abban, hogy biinds tettiknek nem lesznek kdvetkezményei.” 148

2. A modern kor blntetési elméletei és blintetési rendszerei

2.1. A felvilagosodas igérete - a klasszikus blintetéstan megalkotasa

A XVII-XVIII. szdzad a felvildgosodas korszaka, a biintetési elméletek fejl6désének masodik
allomasa és egyben egyik legnagyobb forduldpontja, amely a blntetéstan mindkét

alapkérdésében djat hozott.

Beccaria a relativ elmélet elsé nagy alakja, aki szerint ,,...a blntetés célja ... nem lehet mas,
mint megakadalyozni, hogy a b(inos Uj sérelmet okozhasson polgartarsainak, és az, hogy
masokat hasonld cselekményektdl tartoztasson”. Meghirdette az azota klasszikusnak
szamitd blntetdjogi elveket: csak a torvény szabhat a blincselekményre blntetést, a
bintetés pedig alljon aranyban az elkdvetett tett sulydval, megteremtve ezzel az
allampolgari jogok maig elévilhetetlen garanciait. A felvildgosult gondolkoddk érdeme az
is, hogy az addig kizardlagosan erkolcsi kategoriaként értelmezett bintetésbdl jogi

fogalmat alkottak.

A XVIII. szazad masodik felében ismét az abszolut elméletek kerlltek el6térbe. Kant és
Hegel felfogasa az abszolut elmélet fejlédésének teoretikus csucspontja volt. A kantihegeli
abszolut tedria kiemelkedd elméleti tisztasagu és legkdvetkezetesebb kifejtése ellenére is
a ,tegnap ideoldgidja” volt, igy a német terileteken kivil nem gyakorolt sehol sem donté

befolydst a torvényhozasra.'4?

148 BELOVICS Ervin 2018 I.m. 555. oldal
149 KABODI Csaba-LORINCZ Jozsef -MEZEY Barna (2005): BUNTETESTANI ALAPFOGALMAK, Rejtjel Kiado,
Budapest
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Dr. Vokd Gyorgy szerint ezekben a megfizetésre alapozd elméletekben a szankcio,
tartalmat tekintve, a fenyités a blincselekménynek megfelel6 moralis valaszként
igazolddik: az, aki megsértette a torvényt, fenyitést érdemel, a blintetés sulya aranyos kell,
hogy legyen a blincselekmény sulyossagdval. Az igazoldst egy olyan érv is megerdésiti, ami
a bilntetés intézményérdl feltételezett, egész tarsadalmat érinté elrettentd hatast szab
meg: vagyis az, hogy a tarsadalom az allam kezébe helyezett blntetbeszkdz mérsékls
hatdsa nélkul anarchidba sillyedne. A megfizetés tézisének egyes fenntartdi még egy
argumentumot adnak hozza ehhez: a fenyitésnek nemcsak igazolt dorgalast kell mérnie a
blnelkdvetbre, hanem meg is kell gy6znie a megbdnas, a megjavulds és a tarsadalommal

vald meghékélés sziikségességérdl.

Az érdem teodridjanak magaviseleti premisszaja abbol all, hogy az egyének felelGsek
tetteikért és elhatdrozasaikat |ényegében raciondlisan hozzak meg. A politikai premissza
pedig azt mondja ki, hogy minden egyes egyednek ugyanakkora tiszteletre és méltdsagra
van joga: a blinds megérdemli a biintetést, am az elitélés nem fosztja meg minden jogatdl;
kilonosképp attdl a jogatdl nem, hogy az elkodvetett blintetthez képest ne részesiljon
aranytalan fenyitésben. Az ardanyossagnak, ami az érdem tedridjanak kdzponti eleme, két
aspektusa van. A, kardindlis” aspektus a blntetés sulyossagat célozza meg, ami nem lehet

aranytalan az elkovetett blncselekményhez képest.t>°

Az Un. relativ elméletek kdzos vondsa, hogy a blntetés céljat altaldban a blntetés
hasznossagaban: az Ujabb blincselekmények megel6zésében jeldlték még. A blintetés
jovére irdnyzott célja meghatdrozott kapcsolatot tételez fel a tett és a blintetés, valamint
ennek hatasa kozott, vagyis vilagnézetileg — bar sokszor ki nem mondva — a determinizmus
elvét kdvetik. A hasznossagi elméletek azonban nagyban kilonboznek egymastdl, aszerint,
hogy a blntetés céljat kivel szemben — milyen mdédon és milyen eszkdzokkel - kivanjak

elérni.1>1

150 dr. Voko Gyérgy (2012), I.m.
151 KABODI Csaba-LORINCZ Jézsef -MEZEY Barna (2005) I.m.
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Eszerint két nagy torténeti rendszer alakult ki:

e az altaldnos megel6zés (generalis prevencio) és a

e kilonds megelbzés (specidlis prevencio) els6bbségét hirdetd elméletek.

Az dltaldnos megel6zés elmélete a bintetés elsGdleges céljat abban latja, hogy az
allampolgarokat visszatartsa a blncselekmények elkdvetésétdl. Elsé megfogalmazoi:
Bentham és Feuerbach. Bentham a blintetés kiilsé tarsadalmi tartalmat, Feuerbach viszont
a blntetésnek bels§, az emberekben lezajld pszichikus hatasat tarta fel. Bentham elmélete
abbol indult ki, hogy a blntetés célja a kozjd, az emberek boldogsaganak biztositdsa. A
blintetésnek az a tarsadalmi hasznossaga, hogy csak altala klzdheték le a
blncselekmények. Feuerbach alapgondolata pedig az volt, hogy a bintetés képzetének le
kell gy6znie a blnelkdvetést tamogatd képzeteket, amire persze csak akkor képes, ha a
blntetést az dllampolgarok zome kedvez6tlenebbnek tartja, mint a blintett elkbvetésében

rejl§ vagyak erejét.1>?

A kulonos megel6zés elmélete a blntetés céljdnak meghatdrozasakor azt tartja
lényegesnek, hogy a tettes a jovében ne kdvessen el Gjabb blincselekményt. Ezen elmélet
kialakitdja Grolman. Javitasi elméletét a XIX. szazadban Roeder és Ahrens fejlesztette
tovabb, azt hirdetve, hogy a blntetés egyedili célja a blinelkbvetd megjavitasa neveléssel

és munkaltatassal.1®3

2.2. A(jog) pozitivizmus, a kriminoldgiai iskolak és a kozvetits iskola szerepe a dualista

szankciorendszer kialakitasaban

A XIX. szdzad eurdpai blntetd torvénykonyvei, melyek a tettaranyos megtorlas elvét
hirdették hatastalannak mutatkoztak. az Un. pozitivista iskola képvisel&i (Ferri, Garofalo) a
blintetés(tan) torténetében el6szor nyljtottak olyan szakmailag megalapozott és

meggybz8en rendszerezett ismereteket a blin6zés, a blinds magatartds eredetérdl, amely

152 KABODI Csaba-LORINCZ Jézsef -MEZEY Barna (2005) I.m.
153 KABODI Csaba-LORINCZ Jézsef -MEZEY Barna (2005), I.m.
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logikus és tudomanyos alapon egyarant ésszerl megolddsokat javasolt a bln, mint

Ltarsadalmi betegség” ellen.

A bintetés célja tobbé mar nem a ,megbomlott jogi egyensuly” helyrebillentése, a
blindzés gatak kozé szoritdsa, hanem a tarsadalom cselekvé védelme, a blinre vezetd okok
feltdrasa révén, maganak a blindzésnek a felszamolasa: a valdsagos megel6zés lett. A
tarsadalomra veszélyes emberek — allitottak — a tudomany eszkozeivel felismerhetdk, majd
kiszlrhet6k a tarsadalombdl: a halalblntetéssel véglegesen, a szabadsagvesztéssel
atmenetileg. Ez utdbbi esetben addig kell ket gydgyitani, vagy nevelni, amig elvesztik
veszélyességliket és Ujabb vétkes cselekedetik elkdvetésétél mar nem kell tartani. A
polgari bilntetéstan legjelesebb Ujitasa, a szabadsagvesztés, a pozitivistak felfogasaban
érte el a legnagyobb kiteljesedését, de mar nem, mint dnérték valt nélkildézhetetlenné,
hanem a személyiséget atformald program kereteként, és mint biztonsagi intézkedésként.
A szabadsdgvesztés olyan hatdrozatlan tartamu szankciéva valt, amelyet mar nem a
blndsség, hanem a tdrsadalomra veszélyesség miatt alkalmaznak. A tan szerint a
tarsadalom-védelmi intézkedés mértékérsl mar nem a birdsag dontott volna, (legfeljebb
csak ,beutalt”), hanem a kezelés, atnevelés eredményességét mérd biintetés-végrehajtasi

intézmény.1>*

A reform-biintetéstannak koszonhetd az a napjainkig hato Ujitds, amely megteremtette a
fiatalkortdak (akkoriban a 12-18. életév kozottiek) kilonleges, nevelési szempontd, s a
feln6ttekétdl mindenképpen elkllonitett blntetd igazsagszolgdltatasi és végrehajtasi
rendszerét. Mindenképpen érdemes megjegyezni azt, hogy nem a radikalis reform-
bintetéstan héditotta meg a jogpolitika ,bdstydit”, hanem a konszolidalt, un. kdzvetitd
iskola. kozelebb allt a pozitivista, mint a klasszikus felfogashoz. A két tant akként
vegyitették, hogy a klasszikus iskola — tettaranyos megtorldason alapuld — blntetési
rendszerét az alkalmi, eseti bUlnelkdvetSkkel szemben fenntartottak. Az angolszasz
joggyakorlatban kiérlel6dott feltételes elitélést ajanlottak a pozitivistak altal ,elatkozott”

rovid tartamu szabadsagvesztés helyett. A megatalkodott, kozveszélyes blinozékkel

154 KABODI Csaba-LORINCZ Jézsef -MEZEY Barna (2005), I.m.

74



szemben viszont a tettes blntetdjogi iskola felfogdsan moddositottak és a relative

hatdrozatlan tartamu szabadsag-elvonast alkalmaztak.1>>

A blinelkdvetdk csoportositdsa és vellk szemben — a kozvetité iskola altal — ajanlott

bintet6jogi és blntetés-végrehajtasi eszkdzdk rendszere:

1) Az els6 csoportba azokat a normalis (atlagos, épeszl feln6tt) blintetteseket kellett
sorolni, akik a hagyomanyos, tettaranyos bintet6eszkozokkel igazsdgosan és célszerlien

sUjthatok.

2) A masodik csoportba a tarsadalmi értékeket konokul tagadd, visszaesé blinelkdvetdk
tartoztak, akik vagy intézkedéssel, vagy a blintetés és az intézkedés kombinacidjaval

javithatok meg.

3) A harmadik csoportba a fiatalkoruak tartoztak, akiket elsédlegesen (at)nevelni kellett,

de semmiképpen nem (csak) blntetni.

4) Végul a negyedik csoportba tartoztak a mentélis betegek, akik nincsenek ,tudataban”

tettikkel, ezért céltalan volt bintetni 8ket.1>®

2.3. A totalitarius allam berendezkedés szankcidrendszere®®’

A tarsadalom fokozott védelmét tartotta a legfontosabbnak, ezen belll azonban a
kdzvetitd iskola altal ajanlott megtorld, illetve az atnevelésre iranyuld specialis prevencio
(végsd soron az artalmatlanna tételt is magdba foglald) eszkoztarabdl mar gondosan
valogatott. A korabeli jogalkotas az atnevelés gondolatara kevésbé volt fogékony, viszont

kapva kapott a veszélyesnek min@sitheté elkdvetd artalmatlanna tételén.

Németorszag gyakorlata teljesen magaéva tette a 1933-ban torvénybe iktatott , veszélyes,

megrogzott blindz6k” fogalmat és ennek megfeleléen a hatdrozott tartamud szankciét.

155 KABODI Csaba-LORINCZ J6zsef -MEZEY Barna (2005), I.m.
156 KABODI Csaba-LORINCZ Jézsef -MEZEY Barna (2005), I.m.
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Eszmeileg igen, de blntetéstanilag alig kilonbozott ettél a szovjet-tipusy el6bb csak

dsztondsen, késébb hitvallds szerden radikalis bolsevik-pénoldgia.t>®

A Szovjet Jogtudomanyi Intézet altal elkészitett Btk. szovegébdl még a bintetés fogalmat
is szamUzték, a ,tarsadalmi védekezés intézkedései” kifejezést hasznaltak helyette. Igy
szakit a szovjet blntetSjog a régi biintet6jog konstrukcidival, amelyekben a represszid
alkalmazasanak kilonbdzd kritériumai oOltenek testet. A tervezet nem tette magdéva a
klasszikus polgari torvényesség garanciajat jelentd ,,nullum crimen sine lege” elvét, hanem
a blin6z6 tarsadalmi veszélyességéhez igazodva, széles birdi mérlegelésnek nyitott teret
és hatdrozatlan szankcidorendszert ajanlott. A tetteskdzpontl, determinista bintet6jogi
felfogds egyaltalan nem volt Ujdonsag az egyetemes bortdnligyi tudomanyokban, hiszen a

pozitivizmus szocioldgiai iskoldja mar egy negyedszdzada meghirdette ezeket az elveket.>>®

Az OSZSZSZK 1922. évi Btk.-ja tikrozi a blintetés és a tarsadalmi védekezés intézkedéseinek
kettGsségét, de az 1924-ben kiadott Blntetdjogi Alapelvek mar egydltalan nem hasznaltak
a bilntetés fogalmat, akarcsak az ugyanezen évben kdzzétett elsé szovjet blintetés-
végrehajtasi torvény. Ugy tlnt, mintha gy6zott volna a szovjet pozitivista biintetéstan. Am
a tartalom atformalédasa vontatottan haladt. Fenntartotta az osztalyszempontu
megkulonboztetést: mondvan, a szovjethatalom ellenségeinek megjavitasa lehetetlen.
Ugyanakkor a javitdmunkaintézetek differencialt haldzatat hoztak létre: jelesul
mez6gazdasagi, kisipari és gyari munkatelepeket, illetve kuldnleges rendeltetés(
elkilonité intézeteket a fiatalkordak, elme-, és egyéb betegek szamara. S a taborok
iranyitasa a Cseka (GPU) dolga maradt. Az Uj pozitivista szovjet biintetéstan a huszas évek

végére még az elmélet szintjén, kisérleti stddiumban megrekedt.®®

1929-t6l (Sztalin korszak, koncepcids perek) Megvaltozott az igazsagligyi iranyitas alatt allo
blntetés-végrehajtas is. A harmincas évek elején mindinkdbb el6térbe kerlltek a telep-,
illetve taborszerl elhelyezési formak. A blntetés-végrehajtds tartalma is a fonakjara
fordult, a javitd munka eszméjébdl egyre inkabb a népgazdasag érdekét szem el6tt tartd

(kényszer) munkaltatas lett.16?

138 KABODI Csaba-LORINCZ Jézsef -MEZEY Barna (2005), I.m.
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2.4. A bintetési elméletek hullammozgésa a legljabb korban; a blintetési eszkdzok

pragmatizmusa’®?

A tarsadalomvédelem mozgalma is, mint a blintet6jogi reformtérekvések nagy része,
[taliabdl indult Utjara. Alapitéja F. Grammatica 1947-ben |étrehozta a Tarsadalom-védelem
Nemzetkozi Tdarsasdgat. E programjat igy korvonalazta: ,A bilntet§ torvények Aaltal
megkivant cél fenntartdsa érdekében az allamnak nincs joga biintetni, de kotelessége
reszocializdlni.” Ezt megel6z6 pedagdgiai, terdpiai jellegd intézkedésekkel kell
végrehajtani. A rendelkezéseknek az egyes egyedhez kell igazodniuk és azok
személyiségével, tarsadalomra vald veszélyességével, nem pedig a felel§sség révén
okozott sérelemmel kell kapcsolatban allniuk. A tarsadalomvédelem intézkedéseinek az
ember nevelése, gyodgyitdsa lehet egyedll a célja, s igy a reszocializdcids program
megvaldsitdsa hatdrozatlan id6tartamu legyen. Ezt a vegytiszta relativista felfogast egy
1949-ben megrendezett masodik kongresszus azonban Uj szempontokkal egészitette ki és
nyomatékot nyert ,a tarsadalomvédelem és az emberi jogok létének, értékének szoros
kapcsolata”, s ezaltal a jogpozitivizmus az elfogadhatdsag hataraig szelidilt. A harmadik
kongresszuson a Tarsasag megoszlott. A tagok kozott kisebbségbe kerllt a Grammatica
vezette radikalis csoport. A mérsékeltek M. Ancel, J. Pinatel és J. Graven nem kivantak a
bintet6jog alapjait kiszolgaltatni a jogpozitivista reformtdrekvéseknek. Az oOtvenes-
hatvanas évek forduldéja 6ta mar az M. Ancel vezette — magat Uj tarsadalomvédelemnek
nevezd — iranyzat jatszott dont6 szerepet. Kozben olyannyira megerdsodott, hogy
szervezett blntetéstani iskola lett. Olyan irdnyzat, amely tulnétt a bintetéjogi kérdéseken
és az egységes blntetépolitikai szemlélet jegyében munkalkodott a blintetéeljaras és a
végrehajtas reformjan. Amennyiben Grammaticat és kovetdit a legljabb kor ,, mérsékelt”
jogpozitivistdinak mondtuk, akkor a Marc Ancel altal fémjelzett tarsadalomvédelmet
korunk kozvetitd iranyzatanak tarthatjuk. 1954-ben megjelent m(vében erre enged
kovetkeztetni maga is: ,A bird nem arra hivatott, hogy a jé vagy rossz metafizikai
problémajat megoldja, hanem a blinds bedllitottsag adott jelenségét kell megitélnie, amely

egy meghatarozott esetben, egy meghatarozott személy egyetlen cselekvésében jut

162 K ABODI Csaba-LORINCZ Jézsef -MEZEY Barna (2005), I.m.
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kifejezésre. Nem az a lényeg, hogy megtalaljuk az abszolut blintetési mértéket, amely a
hibds cselekménynek pontosan megfelel... ellenkezéleg. Olyan szankciét kell keresni,
amely egyidejlileg lehetévé teszi egyfel6l a megbintetettnek a tarsadalomba vald
visszavezetését, masfel6l a tarsadalom védelmét.” A szankcidrendszer kérdésében is
kozbilsé allaspontot foglalt el. Nem kivan kizérdlag térsadalomvédelmi eszkozdkre
tamaszkodni, meg akarja 6rizni a hagyomanyos blintetéseket is. De az emberiség nevében
elutasitja a blntetések és intézkedések — harmincas-negyvenes évekre oly jellemz§ —

egymasra épuld alkalmazasat.'o3

Az Uj tarsadalomvédelem, szemben a szdzadforduld jogpozitivizmusaval nem amoralis
végkicsengésl. Az Uj tarsadalomvédelem ismételten beilleszti az erkdlcsi értékeket a

blntetSpolitikdba, amelyeket a pozitivizmus a célszer(iség kedvéért szamdizott. 14

A monopolkapitalizmus a gazdasagban mar bevdlt modszerét, a beavatkozast a
tarsadalomirdnyitasra is kiterjesztette. A szocialista vildgrendszer megjelenése is oly
iranyba hatott, hogy a polgari allam kerilni kivant minden nagyobb megrazkodtatast.
lgyekezett felismerni a belsé bajokat és még problémava valasuk elStt leszerelni Gket.
Szimpatikussa valt a blnmegel6zés gondolata, noha koéztudott a reszocializacios
programok koltséges volta, hisz killonleges intézményeket kell [étesiteni, nagy [étszamu,

sajatosan képzett szakszemélyzetet kell alkalmazni és igy tovabb.

A valddi pozitivizmus ,,harmadik hullamahoz”: az un. treatment, a rehabilitacios ideoldgia
és az un. skandindv modell tartozik. A blnteté jogpolitikat alapvetéen nem a szakmai

prognozisok, hanem a tarsadalom érdekviszonyai hatarozzdk meg.1®°

Az atalakitas homlokterébe a blntetés-végrehajtds kerilt, s ezzel Osszefliggésben a
blntetd anyagi jognak f6ként a szankcidérendszerre vonatkozd szabalyai. A blntetSeljaras
a legtobb orszagban érintetlen maradt. Kivételt képez néhany északeurdpai allam, ahol —
pl.: az 1956-0s svéd tarsadalomvédelmi torvényben — kisérletet tettek az un.
prognodziselven alapuldé bintet6jog megteremtésére, megtoldva azt a klasszikus elveket

felado (széles birdi mérlegelést biztositd) blintetbeljarasi reformmal és az elitélt kezelését,
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gyogyitasat célul tz6 blntetés-végrehajtassal. Innen szarmazik a skandindv modell
elnevezés a szakirodalomban, bar a valdsdg alapjan inkdbb svéd modellrél kellene
beszélnlink. A svéd valtozat kozeli rokonsagban volt az észak-amerikai Un. rehabilitacids

ideolodgiaval.

Az alapgondolat Iényegében azonos: mindenfajta devians magatartast betegségként,
valamiféle pszichikai-szocializacios zavar jeleként fogtak fel. A bintetés-végrehajtas
egyetlen feladata a betegség feltardsa és megfelel§ gyogymoddal torténd kezelése. A
treatment elképzelhetetlen szabadsagelvonas nélkil, sét a gyogyulds programjanak
leginkdbb a hatdrozatlan id6tartamu szabadsagvesztés felel meg. A szabadlabra helyezés
legkedvezébb idépontja a kezelés soran derdl ki, igy el6re, birdi itéletben nem hatarozhato
meg. Ezzel a treatment gyakorlata tullépett a tarsadalomvédelem dltal meghirdetett
elveken, és tulajdonképpen eljutott a Ferri-féle jogpozitivista biintetéstan
megvaldsitdsdhoz. SzélsGséges kezelési modellek is szllettek, melyek még az ember jogok
is mélyen megsértették. Az Egyesiilt Allamok kisérleti bortoneiben elektrosokk-kezeléssel,

s6t sterilizacidval is probalkoztak.16®

A fenti modellek ellen a klasszikus és kdzvetitd iskola egyarant éles tdmadast intézett. Az
Ossztliz el6szor csak a treatment — koltségességéhez képest — alacsony hatasfoka ellen
iranyult. Késébb, amikor az emberi jogokat sérté beavatkozasra fény derilt, mar a
kdzvélemény is szembefordult a treatment szemlélettel, s aztan altalaban az ilyen jellegl
blnmegel&zési koncepcidval. A bln okaira, s magara a blinre egyarant lesudjtd mérsékelt
pozitivizmus mindkét fronton vereséget szenvedett. A szocidlpolitika intézményrendszere
nem tudott megbirkdzni az egyenlStlenségek szilte tarsadalmi gondokkal. Az altaldanos
jolét novekedése mellett fonnmaradtak a hatranyos helyzetl rétegek, emelkedett a
blndz6k szama, gyarapodott a bortdnnépesség. A treatment megndvelte a
szabadsagvesztéssel jaro blintetések hanyadat. De a kezelési elv alapjan mikodé blintetés-
végrehajtds nem valt egyetemessé a nyugati vildgban: a tobbi fegyintézet megmaradt a

hagyomanyos formak kdzott, s folytatta harcét a tulzsufoltsaggal .16’
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A vilagpolitikai események is kedvezétlen fordulatot vettek, el6retort a politikai
konzervativizmus, amely nem fogadta el a treatment bintetési ideoldgidjat. A
megvaltozott, (Uj)konzervativ polgari rend igényeinek megfeleld ideoldgiat keresett. A
bintet§ igazsdgszolgaltatds kozéppontjdba ismét a blinds tettet és annak veszélyességét

allitotta, vagyis a tettaranyos bintetést nyilvanitotta méltanyosnak. 68

A neoklasszikus iskola eléggé borulatd. Képviselbi szerint a blindzéssel meg kell tanulnunk
egyltt élni. A megtorlasban latjak az altalanos és kilonds visszatartd erd egyidejl
megvaldsulasat. Természetesen ez a megtorlds nem azonos a blntetdjog sotét
évszazadainak bosszUra alapozott szankcidjaval. Aki a XX. szazadban a megtorlas hive, nem
antihumanus. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a neoklasszikusok legharcosabb sz6sz6106i
csokkenteni akarjak a szabadsagelvondssal jard biintetési formakat, a hatastalan és draga
rovid tartamu szabadsagvesztést pedig fel kivanjak cserélni egyéb blntetésre, illetve

probara bocsatasra. Follépnek a hosszy idStartamu szabadsagbintetések ellen is. 1¢°

A neoklasszikus angolszasz bintet6jogaszok ennél tovabb mentek. Sajatos keverék-
ideologiat hoztak létre: a neoklasszikus alapokat treatment-elemekkel vegyitve. A
személyiség befolyasoldsa érdekében keresik a szabadsagelvonas nélkil megvaldsithatd
atnevelés feltételeit. A klinikai pszicholdgiardl attértek a szocidlpolitikai jelleg gondozasara,
mely nagy gyakorlati segitséget jelent. Az Uj kovetelmények jegyében atalakitottdk a
probara bocsatds szazadforduld 6ta meglévd intézményét. Megszervezték a probara
bocsatottak otthonat, amely nem dtmeneti szallas, hanem nevel§ — szakképzd intézet. A
probara bocsatashoz kapcsoldddan Un. nappali kdzpontokat hoztak [étre, ahol az elitéltnek
mindennap meg kell jelennie, a szamara kijel6lt munkat el kell végeznie, és kilonbozd
egyéni, csoportos foglalkozasokon kell részt vennie. Egészen mas torténeti okbdl, de a
beavatkozé paternalista (poszt)kommunista allamok bukdsa utan a kdozép- és kelet eurdpai

orszagokban a blntet&szankcidrendszer Ujjaépitését rendszerint azzal kezdték, hogy
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elméletileg visszabontottdk a klasszikus alapokig. Emiatt is a 90-es évek Eurdpidja a

neoklasszikus biintetéstan reneszanszat élte at.17°

2.5. A blntetés XXI. szazad eleji értelmezése Eurépaban'’?

Dr. Vokd Gyodrgy szerint a demokratikus tarsadalmak a jogallam igazsdgszolgaltatasat
napjainkban olyan biintetés kigondolasara késztetik, amely eleget tesz a térvénynek, az
aldozatnak vagy sértettnek, de ugyanakkor az elitéltnek is azért, hogy utébbi képessé
valjon a bortdnlogikaval szembe helyezni a sajat személyes erkdlcsét. Kizardlag a szUkséges
és aranyos, valamint az egyénre szabott és értelmes biintetés lehet igazsagos, vagyis az,
amelyik az elitélt emberi jogait is tiszteli. A kettds cél, amit egy demokracia maga elé t(iz a
fogvatartott személyekkel szemben, nem lehet mas, mint a szankcid hatékonysaganak a

novelése, és az elitélt visszailleszkedésének az el6készitése.

Az elitéltek, elsGsorban fogvatartottak rehabilitacidjat, amit a modern gondolkoddk
doktrindja tavol akar tartani a megtorlas fogalmatdl. 2005-ben az ,aldozat-érzékenység”
folyamatat végig kisérve eljutottak az Uj belga biintetés-végrehajtasi torvény mediacidéval
kapcsolatos rendelkezéseinek elemzéséig, megsziletett egy szorosabb, hangsulyozottabb
resztorativ igazsaglgyi rendszer (tovabbiakban: RIR) terve, ami a stratégia-alkotasban, a
képzésben és a politika felszinén is megjelent. A RIR-el kapcsolatos elképzelések bekeriltek
Belgium Blintetés-végrehajtasi Torvényének (2005. januar 12.) szamos szakaszaba 2000
nyaran a flamand kormany altal megjelentetett irdnyelv nem csupan a fogvatartottak
jogainak és szlikségleteinek a kielégitését célozta meg, hanem a személyes megkdzelitést
is hangsulyozva, az elkovet6ket olyan emberekként kezelve, akiknek a sértett és a
tarsadalom szamara valamit vissza kell allitaniuk, vagy meg kell javitaniuk. Ebben a
vonatkozasban a hatdsagok megprobaltak felkelteni a felelGsségérzetet a

fogvatartottakban, segitve Gket, hogy reflektalni tudjanak jogellenes magatartdsuk

170 KABODI Csaba-LORINCZ Jézsef -MEZEY Barna (2005), I.m.
71 dr. Voko Gyérgy (2012), I.m.

81



konzekvenciaira, és hogy 0sztonozzék 6ket, ha lehetséges: valamilyen jovatételt adjanak a
sértettnek és a tarsadalomnak. Az SN-foglalkozasok alkalmaval a viktimalizaciérol szolo
ismeretek a bortonben legaldabb harom formaban megjelennek: — az egész foglakozas-
sorozat alatt az SN-szakemberek magas szint( (akadémiai) tuddsanyaggal rendelkeznek
kriminoldgidbdl, pszichologidbdl és/vagy szexoldgiabol, megtoltve a foglakozdsokat a
sértettel és az empatidval kapcsolatos szokinccsel és ismerettel; — a sértetteket megkérik,
hogy osszak meg tapasztalataikat a résztvevékkel, és nyiltan meséljenek a blincselekmény
utan torténtekrdl; — a foglalkozasokat olyan szakemberek segitségével szervezik, akik
jartasak a sértettek tamogatadsaban, tovabba Ugyvédekkel, akik sértettekkel kapcsolatos
Ugyeket beszélnek meg, és polgari karigényeket rendeznek. A blincselekmények
aldozataival kapcsolatos novekvd ,érzékenység” szamos Uj, a sértettekhez kothetd
reményt keltett, melyek kozil néhanyat jogszabalyi rendelkezések 6ntottek formaba [pl. a
Blntetés-végrehajtasi  Torvény (a feltételes szabadldbra helyezésrél  sz6lo

rendelkezések].’?

Egyszersmind egymasra hatd fogalmakrdél van szd. Napjainkban a blntetSjog, a
bintetbeljdras és a blintetés-végrehajtas koncepcidja és szerkezete kozéppontjaban —
mint tettesnek és sértettnek egyarant — az ember védelmének és tiszteletének kell allnia,
melybdl levezethet§ szabadsaganak korlatja is, melyet csak annyiban gyakorolhat és
amelynek tiszteletben tartasat csak annyiban igényelheti masoktdl, amennyiben
embertarsainak ugyanolyan és éppugy tiszteletben tartandd szabadsagaba és jogaiba nem
Utkozik. A blntetési célokat is az emberre — mint individuumra és tarsadalmi lényre —
tekintettel kell megfogalmazni. A bintetéshez az igazsagossag (mint az egyenld
méltosaggal és szabadsaggal bird emberek kozti biztonsag és béke megteremtésének és
fenntartasanak) mértéke és eszkoze mellett szikség van Ugy egy kdzelebbi, mint egy
tavolabbi célra is. A jov6ben fontosnak tlinik jovatételt nydjtani a jogaiban megsértett
egyénnek, még ha csak olyan modon is, hogy a blntetés jellege nem zarja ki a jovatétel

lehet8ségét. Pl. a pénzbiintetéseket majd elsésorban az dldozatok kartalanitasara kellene
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forditani és a szabadsagvesztést is Ugy lehetne végrehajtani, hogy az elitéltet a sértett
kartalanitdsara is sarkallja. A jové emberkdzpontl blntetd igazsagszolgdltatasa
szempontjabdl a szankcionalas feltételei és formai mellett fontos az eljaras és a biintetés-
végrehajtas is. A cselekmény altal megbolygatott szabadsagkorlatokat és védelmi kdroket
Ujbol meg kell szilarditani, mégpedig a hatékonysag érdekében gyorsan és nyilvanosan. A
blntetdjogi szankcid a megel6zésnek csak egyik eszkdze, s mint ilyen része az allami,
tarsadalmi eszkozok komplex rendszerének. A visszaesés elleni kiizdelem egyik fontos
eszkoze kétségtelendl a blntetések és a blintetdjogi intézkedések hatékony végrehajtasa

is. Tulajdonképpen a bintet8jogi szankciok céljanak realizélasa a végrehajtas feladata.'’?

3. A magyar hatalyos szankciérendszer jellemzgi*’#

A ma hatdlyos blntetSjogi szankciorendszerlink dualista szerkezetl, tehdt a
jogkovetkezmények kettdssége jellemzi. A Btk. a blntetdjogi jogkovetkezmények két nagy
csoportjat szabalyozza: a biintetéseket (VII. Fejezet) és az intézkedéseket (VIII. Fejezet).
Egyetlen intézkedésre vonatkozd szabalyanyag taldlhatd kilon torvényben: a jogi
személlyel szemben alkalmazhato intézkedéseket a 2004. majus 1-jétél hatalyos 2001. évi
CIV. torvény tartalmazza. A kilenc blintetés és szintén kilenc intézkedés mellett a Btk.

egyetlen mellékbiintetést szabalyoz, a kdzigyektdl eltiltast (lasd a lenti tablazatot).

Az Uj Btk. miniszteri indokoldsa a bintetést ,felel6sségi szankcionak” nevezi arra
tekintettel, hogy azt a birdsag csak blintethetd elkévetével szemben szabhatja ki, tehat
olyan természetes személlyel szemben, akire nézve nem all fenn biintethet&ségi akadaly
(példdul gyermekkor). Ellenben az intézkedés alkalmazasanak alapvetd feltétele a
blintetendd cselekmény megvaldsitasa, tehat az a blntetSjogilag felelGsségre nem
vonhaté személlyel szemben is alkalmazhatd (példaul a kéros elmeallapotd személy

kényszergyodgykezelését — egyéb feltételek fennallasa esetén — kotelez elrendelni, ha
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személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekményt kdvet el). Amig
a blntetésnek a generdlis preventiv jellege a meghatdrozd, addig az intézkedések
els6sorban a specialis prevenciot szolgaljak. Tovabbi eltérés a blntetések és az

intézkedések kozott, hogy ez utdbbi nem eredményez blintetett elééletet.

Az egyes szankciok meghatdrozasi modja tekintetében blntetdjogunkat a relative
hatdrozott szankciorendszer jellemzi. A térvényalkotd elGirja az alkalmazhatd bintetési
nemet, illetve annak alsé és felsé hatarat. A blintetési tételkereten bellil azonban a birdsag
a — blntetéskiszabas elveinek figyelembevételével — szabadon hatdrozza meg a szankcid
konkrét mértékét. A hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor azonban a
blintetési tétel kbzépmértéke — azaz a blntetési tétel alsé és felsé hatara dsszegének fele
—irdnyadd. Ez a szabdly azonban — ahogy arra a Btk. indokoldsa is ramutat — nem teszi a
szankcidorendszert abszolUt hatarozott jelleglivé, nem akadalyozza meg, hogy a birdsag az
eset Osszes korilmeényére tekintettel szabadon hozza meg a dontését. A Btk. blintetési
rendszerében a szankcié kiszabdsanak joga megoszlik a jogalkotd és a jogalkalmazo kozott.
Az intézkedések korébdl kiemelendd, hogy az Uj Btk. a kényszergyogykezelést hatarozatlan

jellegl intézkedésként szabdlyozza.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes szankcidk generdlis minimumdt (azaz a blntetési
tételkeret alsd hatardt, minimalis tartamat) ésgenerdlis maximumdt (a bintetési
tételkeret felsd hatarat, maximalis tartamdt) a Btk. Altaldnos Része szabdlyozza. Ha a
jogalkotd egyes bilincselekményeknél el kivan térni ezen altalanos részi rendelkezésektdl,
akkor a Btk. Kulonds Részében — az egyes blincselekmények torvényi tényallasanak
részeként — specidlis minimumot és specidlis maximumot hatdroz meg. Szamos esetben
azonban a specialis minimum nincs meghatarozva egy kilonds részi deliktumnal. Ekkor a
generalis minimum lesz az iranyadd [igy példaul a tiltott szerencsejaték szervezése (Btk.
361.8§) harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd, a kiszabhatd bintetés

minimumara viszont az altalanos részi generalis minimum — azaz a 3 hénap — vonatkozik].

A Btk. fdszabdlyként rogziti, hogy a biintetések egymds mellett is kiszabhatok. Ez aldl a
torvény két kivételt tesz: Nem szabhato ki egyrészt a szabadsagvesztés mellett elzards vagy

kozérdek( munka, masrészt a kiutasitas mellett kozérdekld munka vagy pénzbiintetés. A
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mellékbiintetésként szabalyozott kozlgyektdl eltiltds, ahogy arra az elnevezésébdl is
kovetkeztethetlink, onalléan nem, csak kizardlag egy masik blntetés — szdndékos
blncselekmény elkbvetése miatt kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés — mellett

kerul alkalmazasra.

A kilonos részi torvényi tényallasok leggyakrabban a szabadsdgvesztés-blntetést irjak el
bintetésként. Ezen tul 14 blncselekmény alap- vagy privilegizalt esetében van
meghatdrozva a szintén szabadsagelvonassal jaré elzdrds blintetés [igy példaul magantitok
megsértése (Btk. 223. §), levéltitok megsértése (Btk. 224. §), gondatlansagbdl elkovetett
kozokirat-hamisitds (Btk. 342.8§)]. Ezért is tekinthetjik a magyar buntet§jogi
szankcidrendszert szabadsdgvesztés-centrikusnak vagy még inkabb szabadsdgelvonds-
centrikusnak. A jogerésen elitélt személyekkel szemben ténylegesen kiszabott szankcidk
tekintetében a statisztikai adatok alapjan azonban a szabadsagelvonassal nem jaro

blntetések (pl. pénzblntetés) kiszabasat is egyre novekvd tendencia jellemzi.

A szankcio egyéniesitése és ezaltal a specidlis prevencid érvényesilése érdekében a Btk.
a kisebb targyi sulyu blincselekmények esetén altalanos jelleggel lehetévé teszi, hogy a
birdsdg a szabadsdgvesztés helyett bdarmely mds biintetést (akdr tébbet is) kiszabjon.
Ezaltal jelentGsen kiszélesedett a szabadsagelvondssal nem jard szankciok alkalmazasi
kore. Elzardssal bintetendd cselekmények esetében a szabadsagvesztés kivételével all
fenn a masik blntetés kiszabasanak torvényi lehetdsége. A jogalkalmazd akkor élhet ezzel
a lehetSséggel, ha a blincselekmény blntetési tételének felsé hatdra hdaromévi
szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb, vagy az adott bilincselekményt a Btk. elzdardssal

rendeli biintetni [Btk. 33. § (4), (5) bek.].

Az egyéniesités lehet6vé tétele érdekében a Btk. Altaldnos Részének a bintetés
kiszabdasarol szold fejezetében (IX. Fejezet) a blintetési tételkeret also és felsé hatdra

vonatkozdsdban taldlhatok eltérést engedd szabdlyok.
A bintetések és intézkedések csoportositasat tobb szempont alapjan lehet elvégezni.

A szankciorendszer altalanos jellemzése kapcsan a blintetéseket az okozott hatrany jellege

alapjan osztalyozzuk. Eszerint a blintetéseket az aldbbi csoportokba sorolhatjuk:
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o Szabadsagelvonassal jard bintetések: a szabadsdgvesztés és az

elzaras;

o Vagyoni hatranyt tartalmazé biintetés: a pénzblntetés;

o Jovatételi jellegl bintetés: a kozérdekd munka;

o Jogfosztod-jogkorlatozo jellegli blintetés: a foglalkozastdl eltiltds, a

jarmdvezetéstdl eltiltas, a kitiltds, a sportrendezvények latogatdsatol vald
eltiltds és a kiutasitds. Az egyetlen mellékblntetés — a kdzlgyektdl eltiltas —

is ebbe a csoportba sorolhatd.

A Btk.-ban szabalyozott intézkedéseket az altaluk elérni kivant cél alapjan a kévetkezd

csoportokba sorolhatjuk:

o NevelG jellegli intézkedés a megrovas és a probara bocsatas.

o Jovatételi és nevel6 célja van a jovatételi munkanak.

o Gyodgyito jelleg dominal a kényszergyodgykezelésnél.

o Biztonsagi jellegli intézkedésnek tekinthetjik az elkobzast és az

elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét.

o Nevel§ és biztonsagi célok allnak a partfogo felligyelet alkalmazasa
mogott.
o Vagyoni jellegl hatranyt tartalmaz a vagyonelkobzas.

Az egyes intézkedéseket onalldan vagy jarulékos jelleggel, azaz masik blntetés és/vagy

intézkedés mellett alkalmazhatja a birdsag. E szerinti csoportositds:

o  Kizdrdlag 6ndlléan, bintetés helyett alkalmazhatd: a megrovds, a probdra
bocsdatds és a jovatételi munka. (A megrovas mellett azonban lehet
elkobzast, vagyonelkobzdst és elektronikus adat  végleges
hozzaférhetetlenné tételét alkalmazni, mind a prébara bocsatasnal, mind a
jovatételi munkanal elrendelhetd a partfogd felligyelet);

o  Kizdrdlag blintetés, illetve intézkedés mellett alkalmazhato: a pdrtfogo

feliigyelet. (Meg kell jegyezniink, hogy amennyiben a partfogo feligyelet a
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vademelés elhalasztdsa soran kertl alkalmazasra, Ugy az onalldéan is
elrendelhetd);

o Ondlléan isés bintetés vagy intézkedés mellett s alkalmazhato:
az elkobzds, a vagyonelkobzds, az elektronikus adat végleges

hozzdférhetetlenné tétele.’””

3.1. A szabadsagvesztés alternativai: az alternativ biintetések, illetve a kozosségi

szankciok!’®

A szabadsagelvonassal nem jard alternativ szankciok iranti igény az 1970-es években
er6sodott fel. A szabadsagelvonas nélkili szankciok elényeit az 1978. évi Btk. el6készitése
sordan a Kodifikdcids Bizottsdg — a nemzetkdzi szakirodalomra alapozottan — a

kovetkez6kben latta

a neveld tevékenység természetes tarsadalmi kornyezetben folyik,

kikiiszobolhetd a bortonfertdzés veszélye, azaz, hogy a borténben valik valaki

blnozbévé vagy szilardul azz3,

a tapasztalati tények azt igazoljak, hogy a szabadsagvesztéssel vald fenyegetettség,
éspedig a személyre széld kozvetlen fenyegetettség bizonyos esetekben igen
hatékony visszatarté erdt jelent (ladsd a szabadsagvesztés-bintetések
felfliggesztésének, valamint a feltételes szabadsdgra bocsatdasok probaid&inek

altaldban sikeres letoltését),

lényegesen olcsdbb, mint a szabadsagvesztés-blntetés, kevesebb anyagi és

személyi raforditast kovetel.

175 CSEMANE VARADI Erika, GORGENYI llona, GULA Jézsef, HORVATH Tibor, JACSO Judit, LEVAY Miklos,
SANTHA Ferenc (2014), I.m.
176 cCSEMANE VARADI Erika, GORGENYI llona, GULA Jdzsef, HORVATH Tibor, JACSO Judit, LEVAY Miklds,
SANTHA Ferenc (2014), I.m.

87



A szabadsdgvesztés alternativai kdrébe tagabb értelemben nemcsak a
szabadsagelvonassal nem jard bintet6jogi szankcidk, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felflggesztése, a kozérdekd munka, a pénzbintetés, az intézkedések (tradicionalis
alternativak) sorolandok, hanem példaul a hazi Grizet, tovabba a bintetSeljaras

alternativajaként a diverzid és a mediacio (Uj alternativak) is.t’”

Az ENSZ minimumszabalyai a nem szabadsagvesztéssel jaro intézkedésekrdl (Standard
Minimum Rules for Non-Custodial Measures, 1990) az Un. Tokioi Szabdlyok néven valtak
ismertté. Ezen Tokidi Szabalyok jogi garancidkat tartalmaznak annak biztositdsara, hogy a
nem szabadsagelvondssal jard szankciok alkalmazasa fair médon, egyértelm( jogi keretek
kozott és olyan moédon torténjen, amely biztositja az elkovetd jogainak védelmét. A
minimumszabalyok kozott szerepel, hogy a binteté igazsadgszolgaltatasi rendszer széles
kérben biztositsa a nem szabadsagelvonassal jard intézkedéseket. Az Eurdpa Tanacsnak az
itélkezés kovetkezetességérdl szold R (92) 17. sz. ajdnldsa felhivja a tagallamokat, hogy az
indokolatlan szigor elkerUlése érdekében az itélkezési gyakorlatot kritikai Ujraértékelésnek
kell aldvetni, s kimondja: ,az itélkezési kritériumoknak 6sszhangban kell lennilik a modern
és humanus bintetépolitikaval, igy kilondsen csokkentve a bortonbintetés, kiszélesitve a
kdzosségi szankciok és intézkedések alkalmazasat, tdmogatva a dekriminalizacios politikat,
s a mediacié mint elterelés és az aldozatok kompenzaciéjanak biztositasat szolgald
modozatok alkalmazasat”. Az Eurdpa Tanacs azR (99) 22. szdmu,a bortonok
tulzsufoltsdgarol és a bortonnépesség inflalodasardl szold ajanlasdban is megerGsitette
azokat az intézkedéseket, amelyek célja a fogvatartotti népesség csdkkentése. A
szabadsagelvonas alternativai kozil a kovetkezdk hangsulyozdsara kerllt sor: a
szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasanak felfliggesztése (meghatarozott feltételek
mellett); a prébdra bocsatds, mint 6ndlld szankcio, az elitélt ellenérzése mellett; a
kozérdekl munka; az elkdvetSk specidlis korei szamara meghatarozott kezelések; az
aldozat és az elkdvetd kozotti mediacid, az dldozatok kompenzacidja, a mozgdsi szabadsag

korlatozasa, példaul elektronikus ellenérzés utjan.
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A 2005. évi, XI. ENSZ Blinmegel6zési kongresszusra készitett ajanlasok kozott is szerepelt
tobbek kozott az a régdta hangoztatott blintetépolitikai igény, hogy a szabadsagvesztés
blntetés csak szlkség esetén keriljon alkalmazadsra. Hangsulyoztdk, hogy kilonosen
fontos a helyreallitdé (resztorativ) igazsagszolgaltatasi politikdk, eljarasok és programok
tovabbi fejlesztése a szabadsagvesztés karos hatdsainak elkerilése, a blntetSbirosagok
Ugyterhének csoOkkentése és az elkdvetd altali jovatétel bilntetbjogi értékelésének
el@segitése érdekében. A resztorativ igazsagszolgaltatdas formai szoros szimbidzisban

vannak a szabadsagvesztés alternativaival, illetve a kzosségi szankciokkal.

Az Eurdpa Tandcs felfogasaban a kozdsségi szankcidk és intézkedések eurdpai szabalyairdl
szOlo R (92) 16. sz. ajdnlas szerint k6z6sségi szankcioknak és intézkedéseknek azok
tekintenddk, amelyek a kozosségben tartjak az elkovetét, s valamilyen feltétel és/vagy
kotelezettség elbirdsaval az elkdvetd szabadsagat korlatozzak. Az Eurdpa Tanacs égisze
alatt a kozosségi szankcidokrol és intézkedésekrdl szoéld fenti eurdpai szabalyzat
végrehajtasanak elGsegitése érdekében megalkotasra kertlt az R (2000) 22. sz. ajanlas,
amely a szélesebb kor és hatékonyabb alkalmazas elérése
érdekében irdnyelveket fogalmazott meg. A jov6beni blntetépolitika egyik iranya a
reparativ elem jelenléte a szélesebb értelemben vett kdzdsségi szankciok korében. Az
Eurdpa Tanacs ezen ajanlasaban is elvként fogalmazta meg a bilintetéskiszabasi gyakorlat
atalakitasat, kulonos tekintettel a szabadsagvesztés kiszabdsanak csokkentésére, a
kdzosségi szankciok és intézkedések alkalmazasanak novelésére és az dldozatok

kompenzacidjanak biztositdsara.l’®
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VI. A nemi deliktumok

Dr. Nagy Alexandra PHD értekezésében a kovetkez6képpen fogalmaz: az erészakos nemi
blncselekmények léte és szankcionaldsa egyid6s a tdrsadalommal. Mar alegrégebbi
jogrendszerek felismerték e deliktumok kiemelt veszélyességét a tarsadalomra,
és valamilyen formaban és mddon védelmik ald vontdk e sulyos blncselekmények
elszenveddit. Igy volt ez a magyar jogban is, hiszen az 4llamalapitast kdvetéen megindult
jogalkotds mar anemi erkolcsot sértd cselekmények —elsésorban a hdzassagtorés,
az erGszakkal kikényszeritett nemi cselekmények ésa nérablds —bilntetésérdl s

rendelkezett.?’?

Dr. Nagy Alexandra tanulmanyaban bemutatta, hogy miként valtozott az er6szakos nemi
blncselekmények szabdlyozdasa ahazai jog szerint, pontosabban, hogy avaltozo
szabalyozas mennyiben felelt meg, illetve a hatalyos szabdlyozds mennyiben felel meg
az alapvetd alkotmanyjogi és buntetSjogi alapelveknek.’®0 A tovabbiakban is az &

tanulmanyat hivom segitségll a nemi delliktumok torténetének bemutatasara.

1. A szankcionalds torténete!®?

A kezdetektSl az 1843. évi torvényjavaslatig Arpad-hazi kirdlyaink kezdetben a nemi
erGszakot a hazassag kikényszeritésére szolgald eszkdznek tekintették, tehat nem

szabalyoztak sui generis deliktumként.

Ezen megkozelitéssel szakitott I. LaszIo kirdly és dekrétumadban rogzitette, hogy ha ,, Valaki
hajadon leanyon vagy asszonyon, egyik falubol a masikba mend utjaban erdszakot teszen,

ugy banja meg, mintha embert Olt volna.” A szabalyozas — a nemiségen kiviil — tehat nem

179 Dr. NAGY Alexandra (2020): A beleegyezés nélkili szexudlis cselekmények bintet8jogi értékel (Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2020)
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diszkriminalt sem a passziv alany csaladi allapotara, sem erkolcsi megitélésére tekintettel,
hiszen a deliktum elkévetheté volt mind hajadon ledany, mind asszony, mind tisztességes,
mind erkolcsileg kétes megitélésii né sérelmére. Elkbvetési magatartasként az
Lerészaktevés” kerllt meghatdrozasra. A b(lincselekmény kiemelkedd targyi sulyat
mutatja, hogy a dekrétum a legsulyosabb blincselekmény, az emberd6lés szankcidjaval

fenyegette az idézett cselekmény elkdvetsjét. 182

A kovetkezd forrasunk Buda varosanak jogkonyve, illetve az annak rendelkezéseit
kiegészit6é tarnoki jog, amely az 1244 és 1422 kozott keletkezett jogszabalyi
rendelkezéseket foglalta egységbe, és amelyek a néi erény elleni erészakot szigortan
bintették. A jogkdnyv kilon rendelkezéseket tartalmazott a passziv alany csaladi allasara,
illetve erkolcsiségére tekintettel, elkovetési magatartasként szintén az ,er@szaktevést”
hatdrozta meg, a passziv alany szamara pedig 3 napos ,jogveszt6” hatarid6t irt el6 az 6t
ért blncselekmény birdsag szamara vald jelentésére, kilonben a sérelmet szenvedett
»hem szamithatott tobbé igazsdgszolgaltatasra.” A maganinditvany §si formajat tehat mar
Buda varos jogkdnyve is ismerte.

Kiemelendd, hogy a jogkonyv kifejezetten hangsulyozta azt, hogy az elkdvetd csak akkor
blntethetd, ha ,,a n6 beleegyezése nélkul tortént a dolog.” 183

[I. Uldszl6 a nemi erkodlcs elleni erészakos cselekményeket, ,a nemes lanyokon,
asszonyokon elkovetett er6szakot” mas er6szakos cselekményekkel — 1dzadas, rablds —
egybefoglalva szankcionalta, tovabbd mar nemcsak az elkdvetst, de hozzatartozéit is
blntette, akiknek blintetése az 6rokos szolgasag lett.184

A Werbdczy Istvan nevével fémjelzett Harmaskonyv (Tripartitum) a mostohaanyan
elkdvetett nemi erészakot a h(itlenség korében szankcionalta.

II. Lajos dekrétuma ,a leanyokon, illetve asszonyokon elkbvetett erdszakot”
halalblntetéssel sujtotta.

Az 1712-ben bintetdjogi javaslatként targyalt Praxis Criminalis a ledny, sz(iz, 6zvegy vagy

férjes n6 kozosllésre kényszeritését er6szakos meggyaldzasként (stuprum violentum) kard
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altali halallal buntette. A biintet6jogi javaslat értelmében a nemi erkodlcs ellen iranyuld
blncselekmények kozé sorolt erészakos nemi kdzosilés blintettét (crimen coactionis ad
libidinem) az kovette el, aki tisztességes szliz, 6zvegy vagy hdazas nét erével (vagy
fenyegetésekkel) és akarata ellenére nemi kozosulésre kényszeritett. A javaslat elkdvetési
magatartasként tehat a nemi kozosllésre kényszeritést hatdrozta meg, elkovetési
modként pedig az erd(szak), illetve a fenyegetés szerepelt. Bar az erészak és fenyegetés
alkalmazasa mellett megvaldsitott nemi cselekmény eleve kizarja a passziv alany
hozzajaruldsat, a Praxis Criminalis kilon kiemelte, hogy a blntethetdség feltétele, hogy a
nemi kdzosulés a né akarata ellenére torténjen. &

Maria Terézia Constitutio Criminalis Theresiana-ja alapjan a blncselekmény kizarélag
tisztességes néd sérelmére volt elkdvethetd, a blincselekmény alanyanak szankcidja pedig
lefejezés volt.

[I. Jozsef Blntetd Torvénykonyve elhagyta a tisztességes megszoritast, igy az ,er6szakos
szepldsités” barmely né ellen elkdvethetd volt, amennyiben a tettes a sértettet nemi vagya
kielégitésének szandékabdl

a) er6szakosan megkotozi,

b) blnsegédek kozremiikodésével ellenallasra képtelen allapotba hozza, vagy ha

c) ,halalt-szerzé" fegyverek felmutatasaval, fenyegetéssel kényszeriti arra, hogy eltlrje a
szepl@sitést és 6t ilyen allapotban ,valdsaggal meg is szepldsiti'. A blncselekmény a férj

altal felesége sérelmére, illetve nem tisztességes né sérelmére nem volt elkdvethetd.18°

Dr. Nagy Alexandra a fentiek 0sszegzése képpen megallapitotta, hogy a Laszlo kiraly
torvényeit kdvetd jogforrasaink egyhanglan kizéroélag a néket védték az erdszakos nemi
deliktumokkal szemben, kilonb6dztek azonban abban, hogy diszkriminaltak-e a passziv

alany erkolcsiségére tekintettel. 18’

Az 1795. évi magyar bintet6torvénykonyv-tervezet Ujitdsa volt, hogy a szemérem elleni

blncselekmények kozott szabalyozott nemi erBszak passziv alanya lehetett ,nem
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tisztességes” nd, férfi, Orilt, részeg, elmebeteg, vagy gyengeelméjl, Ontudatlan,
serdiiletlen vagy tévedésben Iév6 személy is, tehat a tervezet igen széles korben hatdrozta
meg a passziv alanyok korét.

Dr. Nagy Alexandra 0Osszefoglalta a XVIIl. szdzad elismert jogtuddsainak ellentétes
allaspontjait:188

Bodd Matyas az 1795-8s javaslathoz hasonléan — diszkriminaciotol mentesen — kivanta
meghatarozni a passziv alanyok korét, Vuchetich Matyas ellenben csak a tisztességes néket
részesitette volna blntetSjogi védelemben. Bodd szerint erészakosnak szamit az olyan
paraznalkodas (masképpen: stuprum), amelyet férfi szliz, 6zvegy vagy hazas ndének
ellenallasa és egyet nem értése ellenére er6hatalom (fizikai kényszer és fenyegetések)
alkalmazasaval kényszerit ki. Véleménye szerint blintetendd az is, aki nem torvényes koru
leannyal, eszét vesztettel (mente capta), eszelGssel (maniaca), érilttel (furiosa) és mas
hasonld sajatossagu nével paraznalkodik, mert ezeknek hianyzik az értelme és ezért az
ilyen tilalmas aktushoz nem jarulhatnak hozza, kovetkezésképpen inkabb erével, mint
beleegyezéssel elkdvetettnek mindésitendé a cselekmény. Vuchetich azt az alldspontot
képviselte, miszerint az erészakos nemi kdzosllés (stuprum violentum) fogalmat csak az
olyan tilalmas kdzosulés meriti ki, amelynek az elkdvetésére erbvel és kényszeritéssel
tisztességes né sérelmére kerll sor. Az er8szakos nemi kozosilés befejezett
blncselekménnyé pedig csak akkor valik, ha nem marad el az élettani értelemben vett
kdzosllés. Hangsulyozta azt is, hogy a férj felesége ellen nem kdvethet el erészakosnak
minBGsUlé nemi kozosilést, és hogy az erbvel és kényszeritéssel fogalmi elemek alatt
nemcsak az abszolut, az ellendllasi képességet teljesen megtord fizikai (vis absoluta),
hanem az akaratot hajlitd pszichikai eré (vis compulsiva), a megtamadott né élete, testi
épsége ellen kilatdsba helyezett, a kérlelésnél, slrgetésnél (vis grata) tobb, sulyos
fenyegetések alkalmazasat is érti. Az akaratnyilvanitasra képtelen személlyel erdszak
alkalmazasa nélkul elkovetett pardznalkodast nem mindsitette erészakos nemi
kozosllésnek, hanem az alvdkon, részegeken, O&rilteken, gyengeelméjlieken vagy
serdiletleneken végrehajtott nem akaratlagos stuprum megallapitasat vélte indokoltnak,

melynek sokkal enyhébb volt a biintetése. Kilon kitér a kényszerités, valamint a komoly és
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allhatatos ellenallds kérdésére. Alldspontja szerint a puszta fenyegetSzés, amely nem
veszélyezteti kozvetlenil a fenyegetett né életét vagy testi épségét, nem meriti ki az
erGszak fogalmat, amelynek megallapithatosagat kizarja az is, ha a né csak szinleli az
ellenallast vagy ingadozik abban.®

Az 1827-es blntet6torvénykdnyv-javaslat visszatért a korabbi koncepciokhoz és csak a
Jtisztességes n6ket” hatarozta meg lehetséges sértettként. Kiemelendd, hogy az erészakos
nemi kdzosUlés az ember velesziletett jogait sérté deliktumok kdzott kerdilt szabalyozasra.
A magyar blntetSjog fejlédése szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, Deadk Ferenc
nevéhez kapcsolhatd 1843. évi blntetStorvény-javaslat kilonds részének XVIII. fejezete
rendelkezett az ,er@szakos nemi kdzoskodésrdl.” A blincselekmény passziv alanya csak
olyan né lehetett, aki az elkdvetdvel nem élt hazassagban. A tervezet nem diszkriminalt a
sértett erkolcsi megitélésére, illetve életkorara tekintettel. A cselekményt dntudatlan vagy
bodult allapot el6idézésével, illetve kihaszndlasaval is el lehetett kovetni. A
befejezett/bevégzett cselekmény és kisérlet elhatarolasanak megkonnyitése érdekében a
tervezet megadta a bevégzettség definiciojat is. A 202. § szerint ,,az erészakos kozdskddési
blntett akkor tekintetik bevégzettnek, midén a nemz8 részek mar valdsaggal
egyesitettek.” E definiciora azért volt sziikség, mivel a tervezet a kisérletet a bevégzett
cselekménytél enyhébben rendelte szankcionalni. A tervezet szigorUbb szankciot allapitott
meg arra az esetre, ha az erészakos cselekmény a passziv alanynak sérilést, betegséget
vagy haldlt okozott. A javaslat fokozottabb védelmet kivant biztositani a 14. életévét be

nem toltott személyeknek, illetve az elkdvetd egyenes- vagy oldaldgi rokonainak.*®°

Dr. Nagy Alexandra értekezését a Csemegi Kodex és az 1961. évi V. torvény
rendelkezéseinek ismertetésével folytatta:

A magyar blntetSjog-tudomany kiemelked6 alakjanak, Csemegi Karolynak nevével
Osszeforrt 1878. évi V. torvény, vagyis a Csemegi Kodex, mint az elsé magyar biintetd
torvénykonyv XIV. , A szemérem elleni blntettek és vétségek” cimet visel§ fejezetében

részletes szabalyozast adott az erészakos nemi bilincselekményekrgl. 19
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A Kédex értelmében az erészakos nemi kozdsllés blntettét az kovette el:

1. aki valamely n8személyt er@szakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszeritett, hogy vele
hazassagon kivil nemileg kozosiljon; tovabba,

2. aki valamely n&személynek éntudatlan, — vagy akaratanyilvanitdsara, vagy védelmére
tehetetlen allapotat arra hasznalta fel, hogy vele hazassagon kivil nemileg kozdsiiljon; akar
6 idézte el6 azon allapotat, akdr nem.

A szemérem elleni er@szak blintettét pedig az valdsitotta meg, aki valamely nészemélyen
erdszakkal vagy fenyegetéssel, — vagy a nészemélynek az er8szakos nemi kdzdsllés
keretében meghatdrozott allapotdban, hazassdgon kivil fajtalansagot kovetett el,
amennyiben cselekménye sulyosabb beszamitasu blintettet nem képezett.

A blncselekmények jogi targya elsédlegesen a n6i szemérem, a né erkdlcsi tisztasaga és a
nemi szabadsdg, masodlagosan a személyes szabadsdg és az emberi méltdsag. Az
erdszakos nemi blncselekmény pedig e jogi targyak ellen elkdvethetd legsulyosabb
tdmadas. A passziv alany —erkolcsiségére tekintet nélkil — kizarélag né lehetett, mégpedig
az elkdvetdvel hazassagon kivil é18 ng.1°2

Az elkdvetési magatartas mindketté bintetendd cselekménynél kettd részbdl allt:

1. Az egyik oldalon sziikséges volt az er6szakkal vagy fenyegetéssel vald kényszerités, vagy
a nének 6ntudatlan, vagy akarata nyilvanitasara vagy védelmére tehetetlen allapotanak
felhasznalasa,

2.amasik oldalon pedig az er6szakos nemi kozosilés blintetténél a hazassagon kivili nemi
kdzosllés, a szemérem ellen erészak blintetténél pedig a hazassagon kivili fajtalansag. Dr.
Nagy Alexandra megallapitasa szerint valamennyi szerzénél kézponti tételként jelenik meg
a sértett néd nemi blncselekménnyel szemben kifejtett komoly ellendlldsdnak
kdovetelménye, amely kovetelmény egyébként — tobbek altal vitatott mdédon — ma is
meghatarozza blntetdjogi gondolkodast. Dr. Nagy Alexandra Angyal megkozelitését is
vizsgdlta, ami szerint kényszeritésr6l akkor beszélink, ha a né ellendlld ereje
,megbénittatott” azaz, ha vagy egyaltalan nem képes a tulerével szemben ellenszegilni,
vagy belatvan hogy csakhamar kimertl, felhagy a tovabbi ellendlldssal, tovabba, ha azért

nem is kezdi meg vagy folytatja a tettessel szemben a kizdelmet, mert ellenkezé esetben

192 Dr. NAGY Alexandra (2020), I.m.
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bizonyos kilatasba helyezett komoly bajtdl kellene tartania. A kényszerités eszkozei a
torvény szerint az er8szak vagy fenyegetés. Az er@szak fogalmat a torvénykdnyv ugyan
nem hatarozta meg, de Angyal szerint altaldanosan elfogadott tétel, hogy az erészak a
passziv alany (n@) ellendllasanak leklzdésére alkalmas fizikai erd kifejtése — példaul
lefogas, megkodtdzés — amelynek nem kell ellendllhatatlan eréként hatnia, azonban a vis
grata (sUrgetés, tolakodas) éppugy nem elég, mint a vis haud ingrata, vagyis a beleegyezést
palastold szinlelt kényszer. Az alkalmazott eré ugyanis csak akkor esik az er6szakos nemi
blncselekmény megvaldsulasahoz megkivant erészak fogalma ald, ha az a megtdmadott
nd teste ellen irdnyul, a né ellendllasa komoly, az alkalmazott erd kdzvetlen célja a komoly
ellenallas legy&zése, és az alkalmas a né komoly ellendllasdnak folyomanyaként jelentkezé
testi jelenségek — példaul elfutds, ajtéfélfahoz kapaszkodas, combok 6sszeszoritasa —
elerGtlenitésére, hatalytalanitasara.'®3

Dr. Nagy Alexandra Edvi lllés meghatdrozasat is vizsgalta, amely szerint az elkdvetés
eszkOzei: a) az er6szak, vagyis a ,physikai kényszer”;

b) a fenyegetés, vagyis a ,psychikai kényszer”;

c) a n6 érzékeinek olyan csalard elkabitdsa, hogy ezaltal az illet6 mar el6re ellenallasra
képtelen allapotba helyeztetik;

d) a ndészemély oOntudatlan, vagy akaratnyilvanitasara, vagy védelmére tehetetlen
allapotanak folhasznalasa.

Az elkovetési cselekedet pedig a né kényszeritése, vagy ontudatlan, illet6leg akarata
nyilvanitasara képtelen allapotanak folhasznalasa hazassagon kivili nemi kozdsulésre. Edvi
[llés is kozponti tételként kezeli, hogy vizsgalni kell azt, hogy komoly, vagy csak szinleges
volt-e az ellenallds, amire rendszerint az alkalmazott erdszak vagy fenyegetés mindségébdl
is kovetkeztetést lehet vonni. Az er@szak olvasataban olyan pszichikai kényszert jelent,
mely alkalmas a né komoly ellenallasanak legy&zésére. Nem sziikséges azonban, hogy az
erdszakoskodas a végletig, a né teljes kimeriléséig fokozddjék; mert, ha a n6 a tulnyomd
erével szemben, s nagyobb baj bekovetkezésétdl tartva, az ellendllassal felhagy, a

cselekmény még nem veszti el erészakos jellegét. 24

193 Dr. NAGY Alexandra (2020), I.m.
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Bar a Kdédex kifejezetten nem rendelkezett réla, de az itélkezési gyakorlat szerint a
blncselekmény a 12. életévét be nem toltott személy sérelmére akaratatol figgetlentl —
tehat akkor is, ha beleegyezett a cselekménybe — elkdvethet§ volt. Az elkovetési
magatartas masik eleme az er@szakos nemi kozosllés esetén a hdzassagon kivili nemi
kozosllés, mig a szemérem elleni erdszak esetében a hazassagon kivili fajtalansag volt. A
kdzosllés az irdnyado szakirodalom, illetve birdi gyakorlat értelmében nem kivanta meg a
kozosllés hétkoznapi értelemben vett fogalmat, elegendd volt a nemi kozdsilésre irdanyuld
szandék megléte mellett a nemi szervek érintkezése, mig a fajtalansag minden olyan
magatartast feldlelt, amely a né teste ellen irdnyult és annak szeméremérzetét sértette. A
fajtalansagnak szubjektiv ismérve a kéjvagy kielégitésére irdnyuld célzat, mig objektiv
ismérve a szeméremérzet durva sérelme volt.1®

Az erBszakos nemi blncselekmények tettese csak férfi lehetett, kdzvetett tettesként,
tarstettesként, felbujtoként vagy blnsegédként azonban né is kozremUkodhetett a
cselekmény megvaldsitasaban. Mindkét tényallds mindsitett esetét képezte egyrészt az
egyenesdagirokon, illetve a testvér, masrészt az elkdvetd gyamsaga, gondnoksdga, tanitasa,
nevelése, fellgyelete, gydgykezelése vagy gondviselése alatt allo személy sérelmére
torténd elkdvetés. Ezen esetekben értelemszerlen a biintetési tétel is magasabb volt.

A Kdédex a haldlt okozd nemi erkolcs elleni erdszakos blincselekmény elkdvetését
életfogytig tartd fegyhdzbintetéssel szankciondlta. A passziv alany kiméletét célozta a
torvény azon rendelkezése, hogy a blinvadi eljards — az erészakos kozosilés és szemérem
elleni er8szak alapeseteiben — kizarélag maganinditvanyra volt indithatd. Ez aldl — a
mind@sitett esetek melletti tovabbi—kivétel volt, ha az elkovet§ az erészakos cselekménnyel
szoros tér- és id6beli Osszeflggésben allo, nem maganinditvanyra, hanem hivatalbdl
Ulddzend6, biuntetendd cselekményt is elkdvetett. Az elkdvetd nem volt blntethet6, ha a

sértettel a bdnvadi itélet kihirdetése elStt hdzassagot kotott. 1%

A Magyar Népkoztarsasag Bintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény XV.
fejezetének masodik cime tartalmazta a nemi erkodlcs elleni erészakos blintetteket. Az

erdszakos nemi kozosilés passziv alanyaként még e kddex is kizardlag az elkdvetGvel

195 Dr. NAGY Alexandra (2020), I.m.
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hazassagi életkdzosségben nem él6 nét hatarozta meg, azonban tekintettel arra, hogy a
torvény a ténylegesen fenndllé életkdzosséget helyezte a vizsgdlddas kozéppontjaba,
megoldotta a Csemegi Kédex altal még felvetett kérdést, miszerint az ,agytdl-asztaltol”
vald elvalasztds esetén megvaldsulhatott-e a blncselekmény. A valtozast azzal indokolta a
jogirodalom, hogy ,fenntarthatatlan volt, hogy a killonéls feleség mar csak alaki kdtelék
alapjan ki legyen szolgaltatva a férj nemi fert6zésének vagy hangulati gardzdasagainak.”
Az elkovetési magatartds a tényallas elsé fordulata szerint az erészakkal, avagy az élet, testi
épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel kdzosllésre kényszerités, a torvényhely
masodik fordulata szerint pedig a passziv alany védelemre, illetve akaratnyilvanitasra
képtelen allapotanak kdzosllésre valod felhasznaldsa volt. A torvényhely nem rendelkezett
arrol, hogy ezen allapotot a blncselekmény megvaldsitdsdhoz az elkdvetének kellett-e
elGidéznie, kdvetkezésképpen ez a mindsités szempontjabdl irrelevans volt.*%’

A Btk. a Csemegi Kédexszel ellentétben a min@sitett eseteket nem egységesen, egy szakasz
alatt szabalyozta, hanem mind az er8szakos kozosilés, mind a szemérem elleni erészak
tényadllasahoz kilon mindsité korilményeket flizott. Eszerint az erBszakos kozosilés
blncselekménye sulyosabban mindsilt és sulyosabban volt bintetendd, ha

a) a sértett az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt allt;
tehat az elkdvetd a sértettel szemben fennallé hatalmi, fligg&ségi viszonyaval visszaélve
kovette el a blncselekményt, tovabba

b) ha ugyanazzal a sértettel, pontosabban ugyanazzal a nével, azonos alkalommal két vagy
tobb férfi egymas cselekményérdl tudva kozosilt.

A torvény azt is rogzitette, hogy ha az elkdvet( és a sértett az els6foku itélet meghozatala
el6tt hazassagot kotott, a blntetést korlatlanul enyhiteni lehet. A torvénykonyv nem
biztositott tehat a Csemegi Kédexhez hasonld blntetlenséget, de megadta a korlatlan
envyhités lehet8ségét. Kivételt képezett ez aldl a tobbek altali elkdvetés esete. 198

A szemérem elleni erészakot az 1961. évi toérvény mar nem szubszidiarius, hanem sui
generis deliktumként szabalyozta. A tényallas itt is annyiban kilonb6zott az erészakos

nemi kdzosUlés tényallasatol, hogy az elkdvetd a passziv alanyt nem kozosllésre, hanem

fajtalansagra, illetve ennek eltlirésére kényszeritette, tovabba a sértett védelemre, illetve

197 Dr. NAGY Alexandra (2020), I.m.
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akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansagra hasznalta fel. A passziv alany csak
,mas” lehetett, aki az elkdvetbvel hazassagi életkdzosségen kivil élt.

A torvény tehat nem deklardlta kifejezetten, hogy a passziv alany csak né lehet.
Mindenesetre, figyelemmel arra, hogy mind az er8szakos kozdsilés mind a szemérem
elleni erd@szak tényallasa tényallasi elemként rogzitette a ,hazassagi életkdzosségen
kivilt”, értelemszer(ien az elkdvetd és a passziv alany csak kilonb6z8 nemd személy
lehetett. Sulyosabban mindsilt az elkoveté cselekménye, ha a sértett — a blntett
elkovetésének id6pontjaban — az elkdvetd nevelése, fellgyelete, gondozasa, vagy
gyogykezelése alatt allt.

A torvény tehat kilon hangsulyozta, hogy az elkdvetd és a sértett kozotti ,fuggelmi”
viszonynak az elkdvetéskor kell fennallnia. A Btk. itt is biztositotta a blintetés korlatlan
enyhitésének lehet8ségét, amennyiben az elkdvetd és a sértett az elséfoku itélet

meghozatala elétt hazassagot kotott. 1%

Dr. Nagy Alexandra vizsgalta az 1978. évi IV. torvény altal hozott valtozasokat a nemi
erkolcs elleni erBszakos blncselekmények koérében. Az 1993. évi XVII. torvénnyel
bevezetett Btk.-moddositds a szemérem elleni erészak mingsitett eseteként a tobbek altali
elkovetést is beiktatta. Az elkovet§ el6tt — e mindsitett esetbe Utkoéz6 cselekmény
elkdvetése esetén —nem nyitotta meg a korlatlan enyhités lehet8ségét. E torvény szakitott
azzal a kordbbi koncepcidval is, miszerint az er6szakos kdzosllés sulyosabban biintetendd,
mint a szemérem elleni erészak, és egységesitette e két blincselekmény blntetési tételeit
mind az alapeset, mind pedig a mindsitett esetek kapcsan. Az 1993. évi XVII. térvény
indokldsa szerint ugyanis: ,,a szemérem elleni erészak is elkdvetheté oly médon, hogy az
emberi mivoltdban mélyen megaldzott sértettnek nagymérvi testi vagy lelki gyotrelmet
kell elszenvednie, ezért a hatalyos szabalyozas szerinti megkllonbdztetés nem tarthato
fent.” Jo példai ennek az oralis vagy andlis kdzosllés, melyek korabban — mint fajtalan

cselekmények — enyhébben voltak bintetve.?®

199 Dr. NAGY Alexandra (2020), I.m.
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E szabalyozds kapcsan azonban negativumként jelentkezett, hogy az egészen enyhe
fajtalan cselekményeket, mint példaul a nemi szervek kézzel érintését is immaron
rendkivil sulyos szankcidkkal fenyegette a jogalkoto.

Jelent6s névumként jelentkezett az 1997. szeptember 15-t6l hatdlyba |épd 1997. évi LXXIII.
torvénymaodositas, amely mar Un. gender semleges terminoldgiat hasznalt, tehat az
erdszakos kozosiilés né és férfi sérelmére egyarant elkdvetheté volt, tovabba mind az
erGszakos kdzosllés, mind pedig a szemérem elleni erészak hazassagi életkdzosségen beldl
is megvalosulhatott. A szabdlyozds tehat kdvette az 1961. évi V. tdrvény miniszteri
indoklasdban foglaltakat, miszerint ,,a hazassag a férfi és a né szabad egyUttélése, erkolcsi
tartalmu jogviszonya. A nemi érintkezés a hazas egyittélés tartama alatt sem torténhetik
a né nemi szabadsaganak sérelmével.”

Bar még az 1961. évi V. torvény paradox mdédon nem szankcionalta a hazastars sérelmére
torténd elkdvetést, az 1997-es torvény megtette azt, szem el6tt tartva, hogy a hazastarsak
a hazassagkotéssel nem mondanak le teljesen szexudlis onrendelkezési jogukrdl, a
hazassagkotés ténye tehat nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a szexudlis
érintkezést a masik fél akarata ellenére, a hazastarsnak lelki és sokszor fizikai gyotrelmet
el6idéz6 modon gyakorolja. A torvény tehdt azt a fontos Uzenetet fogalmazta meg a
tarsadalom felé, hogy az er8szak nem tolerdlhatd a privat, az intim szféraban, tehat a

hdzassagon belil sem.?0t

Dr. Nagy Alexandra utalt arra, hogy az 1997-es torvénymaodositas ota, tehat a hatalyos Btk.
szexualis kényszerités és szexudlis erdszak elnevezésl tényalldsai vonatkozdsaban is
toretlendl érvényesil, hogy az alapveté alkotmanyos alapelveknek és az allamot e téren
terheld alapjogvédelmi kotelezettségeknek megfeleléen az erészakos nemi deliktumok
passziv alanya barki lehet csalddi allapotra, nemiségre, erkdlcsiségre, valldsara tekintet

nélkal.20?
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2. A hatalyos szabdlyozas

Az erészakos nemi deliktumok, tehat a Bantet6torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény
(hatalyos Btk.) XIX. fejezetében szereplé nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni

blncselekmények.

A hatalyos Btk. értelmez6 rendelkezése szerint, szexudlis cselekmény a kozosilés és
minden sulyosan szeméremsért6 cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére,

fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul.?3

E blincselekmények ,tarsadalomra kiemelt veszélyességét” tiikrdzi egyrészt a hatalyos
Btk.-n bellli rendszertani elhelyezéslk, masrészt a hozzajuk kapcsolt blntetési tételek,
tovabbad, hogy a szexualitds, mint az emberi és tarsadalmi |étezéshez nagyon szorosan

kapcsolddo jelenség mindig is kilonboz8 szigory szabalyozasok targya volt.?%

Ezen tulmenden a szexudlis blncselekmények kiemelt figyelmet érdemelnek, hiszen a
nemi életszabadsdga, valamint a nem alapjan torténd megkulonboztetés tilalma,’?®
feltétlen érvényesllést igényl6 emberi jog, melyet szamtalan nemzetkdzi egyezmény
mond ki, kozottik — a teljesség igénye nélkll - az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, az Egyezmény a
gyermekek jogairdl?®, a ndkkel szembeni megkilonboztetés minden formdjanak

207

felszamolasardl 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény,?®’ a nék elleni

208 3 n@k elleni er@szakkal

er@szak felszamoldsarol szolé 2009. november 26-i allasfoglalas,
szembeni fellépést célzo, Uj unids politikaikeret prioritdsairdl és kdrvonalairdl szold 2011.
aprilis 5-i allasfoglalds,?® valamint az ENSZ N&k Helyzetével Foglalkozé Bizottsdganak a

nékkel és lanyokkal szembenierdszak minden formajanak kikiiszobolése és megel6zése

203 B{intetd torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. térvény 459. § 27. pont (hatélyos Btk).

204 KOVACS Gyula: Az er6szakos kozosilés bizonyitasi problémdi az 1997. évi LXXII. torvény modositasat
kdvetben, In.: Bellgyi Szemle, 2000. évi 4-5. szam, 43. o.

2052001. évi LX. térvény a nékkel szembeni hatranyos megkiildnbdztetés minden formajanak
kikiiszobolésérdl szold, 1979. december 18-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény Kiegészit6
Jegyz6konyve kihirdetésérdl.

206 Az Egyezmény a gyermek jogairdl 34. cikke kimondja, hogy az Egyezményben részes dllamok kotelezik
magukat arra, hogy megvédik a gyermeket a nemi kizsdkmanyolds és a nemi erészak minden formajatal
207.1982. évi 10. tdérvényerej( rendelet ratifikalta.

208 141 C 285. E, 2010.10.21., 53. 0.

209 HL € 296. E, 2012.10.02., 26. 0.
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témajaval foglalkozd 57. Glésszakardl szol6, 2013. februdr 6-i allasfoglalds.? O Itt sziikséges
megemliteni az Isztambuli Egyezményt?!!, az Eurdpa Tandcs altal megalkotott atfogd
nemzetkozi egyezményt a nék elleni erdszakkal és csaladon bellli erészakkal szemben,
amely ratifikdcidjat sajnalatos moddon Magyarorszag kormanya 2020. majusaban

elutasitotta.

A hatdlyos Btk. a kdvetkezé — ezen értekezés szempontjabdl relevans - cselekményeket

ponalizalja: a szexudlis kényszerités,??? a szexudlis erdszak,?*®a szexudlis visszaélés,>*

216

vérfert6zés,”’> a gyermekpornografia,?'® a szeméremsértés.’’ Ezen blncselekmények

204 C24.,2016.1.22., 8. 0.

211 Az Eurdpa Tandcs Egyezménye a n8k elleni és a csalddon beliili er8szak megel8zésérél és
felszamolasardl

212 Btk. 196. § (1) Aki mast szexudlis cselekményre vagy annak elt(irésére kényszerit, bintett miatt egy évté|
Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

213 Btk. 197. §(1) Szexudlis er8szakot kovet el, és blntett miatt két évtsl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd, aki

a) a szexualis kényszeritést erészakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel koveti
el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cselekményre hasznalja fel.

214 198. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betsltdtt személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott
személlyel szexudlis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bir rd, hogy massal szexudlis cselekményt
végezzen, blintett miatt egy évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott személyt arra
torekszik rabirni, hogy vele vagy massal szexudlis cselekményt végezzen, hdrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd.

(3) Ha a sértett az elkdvets hozzatartozdja vagy nevelése, feligyelete, gondozédsa, gyogykezelése alatt all,
illetve az elkodvetd a szexualis visszaélést a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy befolydsi
viszonydval visszaélve koveti el, a blintetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évtél nyolc évig,

b) a (2) bekezdésben meghatdrozott esetben egy évtdl ot évig

terjedd szabadsagvesztés.

(4) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét betoltott, de tizennyolcadik
életévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban fennallé hatalmi vagy befolyasi viszonyaval
visszaélve szexuadlis cselekményt végez, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

215 Btk. 199. § (1) Aki egyenesagi rokonaval szexudlis cselekményt végez, blintett miatt hdrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Aki testvérével kozosil, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

216 Btk. 204. §= (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem tdltdtt személyt dbrazold pornograf felvételt

a) megszerez vagy tart, blintett miatt egy évtél ot évig,

b) kinal, atad vagy hozzaférhetbvé tesz, blintett miatt két évtdl nyolc évig,

c) készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
tesz, blntett miatt ot évtdl tiz évig

terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

217 Btk. 205. § (1) Aki magat nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabdl mas elétt szeméremsértd
modon mutogatja, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabdl
tizennegyedik életévét be nem toltott személy el6tt szeméremsértd magatartast tanusit, ha sulyosabb
blncselekmény nem valdsul meg, blntett miatt harom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel bliintetendd
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védett jogi targya az ember nemi életének szabadsagahoz fliz6d6 érdek, valamint a

gyermekek egészséges nemi és erkolcsi fejlédése.

A hatdlyos szabdlyozas az erdszakos nemi deliktumok elkdvetési modjaként meghatdrozott
erészak —mint kényszerité eré — csak akkor tényallasszer(, ha személy ellen irdnyul —testre
gyakorolt fizikai rdhatds -, amely lehet akaratot bénitd, leny(igdozé jellegl, azonban a
tényallas megallapitasahoz elegendd az akaratot hajlitd erészak is. A masik elkbvetési mad,
a fenyegetés fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja hatdrozza meg, amely kimondja,
hogy a eltéré rendelkezés hidnyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A jogalkalmazdé gyakorlat szerint
sulyos hatranynak kell tekinteni az olyan magatartasok megvaldsitdasanak kilatasba
helyezését, amely blincselekményként értékelhet6. Azonban sulyos hatrany lehet a
jogszer( magatartas kilatasba helyezése is, ha azt valaminek a jogellenes kikényszeritésére
kivanjak felhasznalni. Valamint a sulyos hatranynak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
passziv alanyban komoly félelmet keltsen, amely azt jelenti, hogy a passziv alany a hatrany
megvaldsulasanak lehet§ségét redlisnak tartja és annak elkertlésére torekszik, tekintettel
annak — ra nézve — hatranyos mivoltara.?*®

A hatdlyos szabalyozas is kiemeli, hogy barmely er6szakos nemi deliktum tényallasanak
megallapitasahoz szikséges a passziv alany komoly ellenalldsanak megléte. Az ellenallas
komolysagat és a kényszerités, erdszak mértékét természetesen csak az adott esetben
vizsgalhato és allapithatd meg. Onmagaban a sértett kihivd magatartasa nem jelenti azt,
hogy az er6szakkal szembeni ellendlldasa nem komoly (BH1993.281.). Adott esetben —
kilondsen a sértett életkorara figyelemmel — a csekély mértékl fizikai erészak is
megalapozhatja a kényszeritést (BJD 8191.). A komoly ellendllds hianyara utalhat, hogy bar
a sértettnek lehet8sége volt a segitség kérésre, de ezzel nem élt. Ugyanakkor nem zarja ki
a komoly ellenallast, ha a sértett azért nem védekezik, mert helyzetét reménytelennek

latja, vagy kimerult (BJD 1251.).21°

218 BE| OVICS Ervin, MOLNAR Gébor Miklds, SINKU P4l (2018): BintetSjog 1. Killénos rész, 2018. kiadas 200-
234.0.
219 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU P&l (2018), I.m.
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Megjegyzendd, hogy egy kiskoruval (gyermekkel) folytatott cselekmény (aktiv vagy passziv)
vonatkozasaban a sértett esetleges beleegyezése, hozzajaruldsa vagy legaldabbis ,,nem
tiltakozasa” bizonyos életkor alatt értelmezhetetlen, hiszen nem tudjak definialni a vellk
torténteket, adott esetben azt sem tudjak felmérni, hogy a testlkkel tett vagy altaluk tlrt
magatartds helyes, vagy helytelen.??® Ezen okbdl kifolydlag is védi kilon a torvény ezt a

korosztalyt.

3. A szexualis blinelkovet6k

Drexler Bernadett és Somogyvari Mihdly szerint fontos szem el6tt tartani, hogy a szexudlis
blnt elkdvet6k csoportja sem homogén. Tébb, a témaval foglalkozd szakember
megfogalmazta mar, hogy nem lehet azonos mddon kezelni a szexualis blnt elkovetéket,
hiszen az egy gyUjt6fogalom, és a blncselekmény mogdtt meghlzodd okok és motivaciok
altaldban multifaktoridlisak, tobbdimenzidsok, jelentés résziknél (kiemelten a
pedofiloknal) valamilyen pszichés betegségre vezethet6k vissza, cselekménylik az abbdl

adddé nemi késztetéseik — esetenként a masik félre veszélyes — megnyilvanulasai.???

Drexler és Somogyvari hangsulyozzdk, hogy nemcsak elvi, hanem jogi kotelmek és
ajanlasok is szlkségessé teszik a kérdés pontosabb koriljarasat. Az Eurdpa Tanacs
CM/Rec(2014) 32 ajanlasa megfogalmazza a sulyos, szexudlis blincselekményt elkdvetdk
specialis kezelését, kockdzat alapon felmért szlkségleteik figyelembevételének
fontossagat. Felhivja a figyelmet, hogy a befogadads és a kockazatelemzés, illetve a
fogvatartott jellemz&inek, kockdzatalaplu szikségleteinek kiértékelése utan (annak
eredményei fényében) a lehetd legrovidebb idén belll gondoskodni kell a fogvatartottak
szamara az adekvat kezelési programrol és az arra megfelel§ intézeti elhelyezésrél. Ezen

tul 2015. janudr 1-jétél hatadlyba |ép az Uj blntetés-végrehajtasi torvény, ez szikségessé

220 GARAI Rendta: A szexudlis erészak és a szexudlis kényszerités az orszagos jogalkalmazaoi gyakorlatban.
Dogmatikai kérdések, eljarasi és kriminoldgiai jellemz&k In: Vékd Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai
Tanulmanyok 57. OKRI, Budapest, 2020, 68-86. o.

221 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihdly (2015): A szexualis biint elkdvetdk hazai vizsgalata biintetés
végrehajtasi statisztikak alapjan, Belligyi Szemle 63. évf. 3. sz. / 2015, 66. 0.
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teszi a szexualis bilint elkdvet6k minél pontosabb ismeretét, a szamukra nyujthatod specialis
programok, koncepcidk kidolgozasat, s a terllettel kapcsolatos szabalyozas eddigi
hidnyossagainak potlasat. A 2013. évi CCXV. tv. 132. §-dban konkrét elvarasként szerepel
meghatdrozott szexualis blincselekmények visszaesési kockazatanak mérése, s azok
kezelése: ,[...] a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett ellen elkdvetett személy
elleni erdszakos blncselekmény elkovetési kortilményeibdl a szexualis motivum a
kockazatértékelési vizsgalat alapjan kimutathato, az elitélt befogadasat kdvetden fel kell
mérni, hogy mennyire all fenn a veszélye annak, hogy szabadon bocsatdsat kovetSen
hasonld blincselekményt fog elkdvetni. Ha ennek a lehetésége fennall, akkor az elitélt
részére — dnkéntes részvételi alapon — fel kell ajanlani megfelel§ viselkedésterapian vagy

mas csoportos foglalkozdson valo részvételt.”?2?

Drexler és Somogyvari kiemeli, hogy a szexualis blint elkdvetd — blinelkovetd jellegébdl
fakaddan — elsGsorban jogi kategodria. Az ebbe a korbe sorolt cselekmények a legtdbb
orszagban széles magatartasi kort fednek le, igy egyarant idetartoznak azok, akik
bordélyhazat Gizemeltetnek, de a kitartottak, a vérfert6z6k, vagy a szeméremsértdk is, s
éppugy ebbe a korbe sorolandd a fiatalkoruval szemben csaladon belll elkdvetett nemi
er@szak is.??® A vizsgdlatok kozéppontjaba azok kerllnek, akik valamilyen jogi értelemben
szankcionalt cselekményt kovettek el, tehat a kutatdsok igy egy szlikebb, jellemz&en
blnelkovetbi korre fokuszalnak. Ez az értelmezési szempont az elGbbieken tul tehat azért
is fontos, mert a szexuadlis blincselekményekkel foglalkozé elméleteknek és kutatasoknak
igy nem (vagy nem kizardélag) a parafilia eredetére, hanem a konkrétan megjelend
erGszakos magatartas kialakuldsara, a blncselekmény megtorténtének tényére kell

reflektalniuk.22*

Tony Ward és Anthony Beech tanulmanyukban a szexualis blincselekmények hatterét

vizsgald elméletek harom szintjét hataroztak meg:2%

222 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m. 66.0.

223 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m. 67.0.

24 J.o.

225 Tony Ward — Anthony Beech: An integrated theory of sexual offending. Aggression and Violent
Behavior, vol. 11, no. 1, 2006, p. 46
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— Az els6 szintl elméletek az Ugynevezett multifaktorialis megkozelitések. Jellemz&en
atfogd elméletek, céljuk, hogy meghatarozzak a szexudlis blncselekmények alapvet§
jellemzéit és atfogd értelmezési keretet nydjtsanak a jelenség megértéséhez.

— A masodik szint( elméletek az egyfaktoros tedriak, amelyek célja, hogy részletes leirdsat
adjak azoknak a tényez6knek, amelyek a szexuadlis blincselekmények hatterében allnak.

— A harmadik szint(i elméletek az ugynevezett leiréd elméletek, amelyek a szexudlis
blncselekmények elkdvetésének folyamatat magyardzzak. Ezek a modellek azokat a
kognitiv viselkedési, motivacids és tarsas faktorokat irjak korul, amelyek id6vel a szexudlis
blncselekmény elkdvetéséhez tarsulnak. Ezek a modellek mar a terapias megoldasok

alapjat adjak.

Drexler és Somogyvari vizsgaltak Ward és munkatarsai altal Iétrehozott két f6 csoportot: a
nékkel szembeni szexudlis erészakot elkdvetbk (IT-R), illetve a gyermekmolesztalok (IT-CM)
implicit tedriai alapjan. A tedridk kozott vannak kizardlag a gyermekekkel és kizarolag a
feln6tt nékkel szembeni erészakot igazold attitlidok, valamint mindkét csoportban
megegyezs tételek is.??®

Mindkét csoportra jellemz& implicit tedridk:?’

Kontrollalhatatlansag: mind a nék, mind a gyermekek elleni fellépés esetén az
elkdvetd arra vald hivatkozasara utal, hogy képtelen uralkodni szexualis vagyain, illetve
cselekményét kilsé erd hatasara koveti el (példaul kabitoszer).

Jogossag: egy olyan attitlid, amely a masok feletti folényt, masok jogainak
figyelmen kivil hagyasat feltételezi, tovabba azt a hitet, hogy a férfiaknak joguk van azzal
és akkor szexualis kapcsolatot |étesiteni, akivel és amikor kivannak.

Veszélyes vilag: ez az implicit tedria azt feltétételezi, hogy a vildg ellenséges,
kizsakmanyolo és elutasitd egyénekbdl all. Ennek kovetkeztében az elkévetd egyfeldl
agressziv lesz masokkal, masfelél a gyermekekhez fordul az intimitasért. Ez a tedria ennek

megfelelGen két szeparalhato faktorra bonthatod. Az egyik faktor azt a vagyat tlikrozi, hogy

az elkdvetd bosszut alljon azokon, akiket ellenségesnek itélt meg (ez a faktor jeleniti meg

226 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m. 67. o.
227 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m. 71-74.0.
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a nékkel szembeni erdszakot), mig a masodik faktor abbdl a meggydz&déshdl all, hogy

ebben a ,veszélyes vildgban” csak a gyerekek megbizhatdk.

Gyermekmolesztaldkra jellemzd implicit tedridk:228

A gyermek, mint szexualis |ény: olyan meggy6z6dés, amelynek lényege, hogy a
gyermekek a feln6ttekhez hasonléan szexudlis lények. E tedria szerint a gyermekkel
szembeni szexualitds a szeretet és az érzelem kifejezédése, s nem erdszakos bantalmazas,
az elkoveté felfogasaban a gyermekek élvezik azt. Azt feltételezi, hogy a gyermekek
tisztdban vannak dnmaguk szexualitdsaval, képesek dontést hozni a kivant kapcsolatroél (az
ellenalldas hidnya is beleegyezé dontésként értelmezhetd), s képesek akar csabitd és
kezdeményezd félként is fellépni.

A bantalmazas természete: ez az implicit tedria alapvetben két allitast feltételez:

—az elkovet( szerint a bantalmazas széles skdldn mozog, az egyik végén nincs vagy
elhanyagolhatd kovetkezménye van a cselekménynek, mig a masik végén az extrém
er@szak all;

— a szexualis cselekmény hasznos/kivant dolog (lasd gyermek mint szexudlis lény),

igy aligha lehet artalmas.

Ez a meggy6z6dés abbdl indul ki, hogy csak a direkt fizikai erészak jelent bantalmazast, igy
a tedria mechanizmusa az elkdvetett cselekmény elfogadhatéva tételét, relativizalasat, a
felelGsség eltolasat segiti el azzal, hogy meggy&z6désében csdkkenteni igyekszik a fizikai

és pszichikai bantalmazas mértékét.

N&kkel szembeni erészakra jellemz8 implicit tedridk:2%°

A n6k kiszamithatatlanok (veszélyesek): a felnétt nékkel szembeni erészakoldkra
jellemzé implicit tedria abbdl indul ki, hogy a legtobb né manipulativ, megbizhatatlan, s
szandékosan leplezi valds vagyait.

A n6k, mint szexualis targyak: azt feltételezi, hogy a n6k valéjaban minden szexualis

kapcsolatot élveznek, hiszen alapvetd céljuk, hogy a férfiak szexualis igényeit kielégitsék.

228 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m., 71-74.0.
229 o,
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Ehhez kapcsolddik az a meggy6z6dés is, hogy a ndék tudat alatt arra vagynak, hogy
megerdszakoljak bket, s 8k teremtik meg az erdszak feltételeit is.

Drexler és Somogyvari nagy hangsulyt fordit a Finkelhor-féleprekondicids tedriara, amely
négy alapveté tényez6 alapjan probal magyarazatot nyujtani a gyermekekkel szemben

elkovetett szexudlis ablzusok hatterére:230

1.) Motivacio: az elsé prekondicid, hogy az elkdvetének kell, hogy legyen valamilyen
motivacioja, erre az elmélet harom f6 csatornat allit fel. Az egyik az érzelmi kongruencia,
ami azt feltételezi, hogy a gyermekekkel szembeni szexualis kapcsolat az elkdvetd szamara
egyben érzelmi kielégllést is jelent. A masodik tényez6 az elkdvetd részérdl meglévé
szexuadlis arousal (azaz szexudlis izgalmi allapotot valt ki az elkbvet6bdl), mig a harmadik
motivacios csatorna az akadalyoztatas, azaz az elkdvetd a szexualis igényeit nem tudja
tarsadalmilag elfogadott keretek kdzott megélni. A hdrom motivacios tényezének nem
féltetlentl kell egyszerre jelen lennie, igy egyben kilénbdzé elkdvetbi csoportokat is

feltételez.

2.) Bels6 gatlétényezék: az elmélet alapjan az el6bbiekben vazolt motivacids utak
még nem jelentenék torvényszerlien a tett bekovetkeztét. A tényleges szexudlis
blncselekmény feltétele a diszinhibicid, azaz a belsé gatlasok diszfunkcidja, amelynek
hatterében szamos tényezd dllhat, igy pszichozis, impulzuszavar, alkohol, vagy a

tarsadalom elfogadd attitlidjei a gyermekek elleni szexualitdshoz, erészakhoz.

3.) Kilsé kontroll: legatfogdébban a szociadlis kdzeget érthetjik rajta, ami az
elkovetési lehet6ségekre van hatdssal. Ellenallds: az elkdvetének kozvetlendl a
cselekménye el6tt at kell térnie az aldozat ellenallasan. Ez nem feltétlendl jelent fizikai
er@szakot, az eszkdz egyarant lehet érzelmi manipuldcié (példaul ajandékok vasarlasa),

mentalis, pszichikai erészak, mint fizikai bantalmazas.

230 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m., 74.0.
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Amig tehat az elsé két prekondicid az elkdvetSre vonatkozik, addig a masik ketté a kiilsé
kornyezeti feltételeket (lehetéségeket) jelenti. Az elmélet szerint a prekondicidok egymas
utani id6beliségben kovetik egymast, azaz még erds motivacid és kindlkozo lehetbség
megléte esetén sem fog bekdvetkezni maga a szexudlis er6szak akkor, ha a belsé kontroll
megfelel6en miikodik.?3!

232 is megerd@sitette egy szdmomra adott interju sordn.

Ezen elméletet, Dr. Somogyi Andrea
Véleménye szerint: ,A szakértdi tapasztalataim alapjan a parafilids zavarban szenvedd
személyek abban az esetben kévetnek el blincselekményt, ha a parafilicghoz egyéb mentdlis
zavar is tdrsul: személyiségzavar (leginkdbb  disszocidlis vondsokkal), értelmi
fogyatékossdg, demencia. A kiilénbség oka az lehet, hogy a tdrsuld mentdlis zavar fellazitja

a mordlis fékeket.”?33

Drexler és Somogyvari a szexualis blnt elkdvetkre vonatkozd profiltopolégia vizsgalatakor
tanulmanyoztdk Nicholas Groth és H. Jean Birnbaum 1979-ben készitett vizsgalatanak
Raymund Knight és Robert Prentky altal 1990-ben elkészitett profiltopoldgia
tovabbfejlesztését. A szerz6paros vizsgalati eredményeinek bemutatasahoz felhasznaltak
Rachel D. Berger b(linlgyi profilozashoz készitett kategorizacids rendszerét is, amely
szintén Groth és Birnbaum, valamint Knight és Prentky elméletén alapszik. Berger
renddrok szamara készitett tipoldgidja Osszevont kategdridkkal operal, gyakorlatias,

alkalmazott megkozelitése jol kiegésziti Knight és Prentky elméletét.

1.) Az elsé f6 tipus a szexualis indittatdsu motivacid, amelyet tovabbi alkategdridkra
bontottak, igy megkllonboztettek szadisztikus, illetve nem szadisztikus elkdvetési modot.
A szadisztikus elkdvetésen belll tovabbi két alcsoport kilonithetS el, a nyilt és az
elnyomott szadizmus. Mindkét tipus esetében jellemz8, hogy a szexualitds és az agresszid

teljesen egybemosddik. Az elkdvetést tervezett, szadista, bizarr, ritudlis modszer jellemzi.

231 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m. 74.0.

2 |gazsagugyielmeszakértd, igazsaglgyi pszichidter, klinikai farmakolégus

233 Feltett kérdés: Mi az oka annak, hogy egyes parafilids személyek - parafilidjuk okan - elkdvetnek
szexualis blncselekményeket, masok pedig nem? Lehet-e tudni azt, hogy ezen kilonbségnek milyen okai
vannak?
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a) A nyilt szadista tipus esetén az erészak egyértelm( manifesztacidja jellemzd,
motivacidja, hogy szamara a masoknak okozott fajdalom és szenvedés nyujt szexualis
kielégllést. Viselkedése hasonld mintakat kovet a késébbiekben vazolt pervaziv dih altal
motivaltakéval, a szadisztikus elkdvetés azonban alapos tervezés kovetkezménye. Az
elnyomott szadizmus esetén az erdszak szimbolikus, rejtett megnyilvanuldsa is jellemz§

lehet, emellett magas foku szocialis kompetencidk jellemzik.

b) A nem szadisztikus elkovet6k esetében a cselekmény hatterében a ndékkel
kapcsolatos szocialis és szexualis készségek miatti dnbizalomhiany all. Berger ezt a tipust
éner6-megerdsité  elkdvetébnek, mas  szakirodalmakban  gyakran ,gentleman
erGszakoldnak” nevezik. Az elkbvetést tervezettség és szexualis motivacio jellemzi, célja az
onmagdanak vald bizonyitas. Az er6szak-alkalmazas alacsony intenzitdsu, az elkdvetének
nem all szandékaban bantani, blntetni dldozatait. A Ward-féle szelfregulacidos modellben
leirtaknak megfelel6en (lasd aldozatkdzpontu, kdlcsondsségen alapuld megkozelités) az
elkdvetd Ugy véli, az dldozat akarja 6t, gyakran személyes kapcsolatot feltételezd, vagy
kialakitani szandékozd magatartds jellemzi (személyes kérdések, telefonszam elkérése

stb.).

2.) A pervaziv dih altal motivalt elkovetSk a bennik [évé felgyllemlett haragot, indulatot
fokuszaljak az daldozat iranyaba, aki lehet nd, de férfi is. F6 motivacios hatterlik a
differencialatlan dih. Az elkdvetés hatterében agresszid és az impulzuskontroll hidnya all.
A szexualitds erGszakos megnyilvanulasaval szemben ez a tipus ugy jellemezhetd, mint az

erdszak szexudlis megnyilvanulasa.

3.) A bosszu vezérelt elkdvetd fokuszaban a nék irdnti dih és harag all. Célja az adldozat
degradaldsa és megaldzasa. A dih ilyen formaju kifejez6dése gyakran osszefligg valassal,
szakitassal, igy az elkovetés tipikusan a ,,megbizhatatlan, kiszamithatatlan n6” képzethez
kotédik (amely az el6bbiekhez hasonldan szintén megjelenik a Ward-féle modellben). Az
erdszak nem megtervezett, viszont impulziv, célja a blntetés; gyakran csalddon belili

elkovetést feltételez.
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4.) Az opportunista elkovetési mod, mint valamely mas (jellemzéen er@szakos)
blincselekmény jarulékos kisérbjelenségeként értelmezheté. Ez alapjan a nem
megtervezett, valamely blncselekmény elkovetéséhez kapcsolédd, alacsony

impulzuskontrollra visszavezethetd kontextudlis elkdvetési mod jellemzi a kategoriat.?3*

Berger a rend6roknek készitett tipoldgidajaban a dih motivalt és bosszu vezérelt
elkovetbket lényegében egy kategdrianak tekintette, a nem szadisztikus szexudlis
elkovet6k kozott azonban egy masik  tipusy  csoportot is azonositott. A
hatalomérvényesités altal motivalt elkbvetének az emlitett tipoldgidban vazoltakkal
ellentétben nincsenek kétségei Gnmagdra vonatkozdan, az erészak hatterében az aldozat

feletti hatalom és ©nnon férfiassdgdnak kifejezése all.23°

Gina Robertiello és Karen J. Terry tipolégiaja

Tipus Motivacid Jellemzok

Kompenzalé Szexuilis — A cél eléréséhez szitkséges erdszak alkalmazasa.

— Onértékelési zavarok.

— Kortars néi csoportokkal valo kapesolatkialakitasi
készségének hidnya (udvarlasi zavarok).

Szadisztikus Szexualis — Az aldozat fajdalma és félelme okoz szexualis kielégiilést.
— Gyakran pszichopatias elkovetés.
— Az aktus magas foku fizikai erészakkal parosul.

Hatalom és kontroll | Nem szexualis | — Agressziv, pszeudoszexuilis elkdvetdi motivum.

motivalt - Az elkdvetdr magatartas a hatalom és a dominancia kife-
jezddése.

- A cél a megalazas és a dominancia, gyakran kotddik hozza
erds dithérzés.

Opportunista Nem szexualis | — Gyakran mas biincselekmények kisérdjelensége.
— Szituativ elkdvetés. 236
— Gyenge impulzuskontroll.

234 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m. 77-78.0.
235 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m. 78.0.
236 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m. 79.0.
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4. Magyarorszagi vizsgalat®

Drexler és Somogyvari igyekeztek potolni azon magyarorszagi kutatdsi hidnyossagokat,
amelyek miatt csak korldtozott informacidk vannak arra vonatkozdan, hogy
nagysagrendileg mekkora létszamu csoportrél beszélhetlink a szexudlis blnt elkdveték
kategdridjaban, valamint amelyek miatt az egyes jellemzGikre, motivacidjukra, elkovetdi
csoportjaikra vonatkozdan pedig egyaltalan nincsenek korabbi kutatasok.

Ezt a hidnyt térekszik potolni vizsgalatuk, amely elsé kdrben a szexualis bilint elkdvetsk
|étszamat igyekszik a rendelkezésre allé nyilvantartasokbol megallapitani, majd az alapvet6
demografiai és fogva tartasi jellemz8ik bemutatdsa utan bizonyos egyUtt jarasok alapjan a
cselekmények mogott meghtzédd motivacid, az elkdvetési magatartds, az daldozat
személyének és egyéb kornyezeti jellemz&knek a figyelembevételével igyekszik kilonféle
tipusokat felallitani, s elemezni a kdztiik felfedezhet6 kildnbségeket.

Vizsgalatukhoz a blntetés-végrehajtas elektronikus fogvatartotti nyilvantartasabol nyerték
ki az adatokat, ezért a kutatast jelent6sen behatarolta a kozpontilag vezetett és
elektronikusan rogzitett adatok, illetve a fogvatartottakra vonatkozd informacidk
statisztikai kinyerhet&sége. A folyamat soran a jogi megkozelitést, a jelenleg hatalyban 1év§
és a korabbi Btk. nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekményeket feldlel§
fejezetét tekintettik kiindulasi pontnak.?3®

Az elemzés sordn a jelenleg hatdlyos Btk. és a korabbi, 1978. évi IV. torvény altal
tartalmazott a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények kérében
meghatdrozott tényalldsokat vizsgaltak. A kutataskor tdg értelemben tehat minden olyan
szexualitdssal dsszefliggé devians magatartdst szexudlis blncselekménynek tekintettek,
amit a jogszabalyok e cim alatt szankcionalnak, figgetlenll attdl, hogy a cselekmény
konkrétan a szexualis vagy kielégitését szolgalja-e, ahhoz jarul hozza, vagy annak kapcsan

irdnyul mas targyra, példaul haszonszerzésre.?3°

27 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihély (2015), I.m., 79-92.0.
28 0.
29 .0.
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Drexler és Somogyvari az adatok alapjan azt allapitottak meg, hogy a blincselekmények
kozott a szexualis er6szak feln6tt kortdakkal szemben elkovetett, nem mindsitett esetei
dominalnak, mindazonaltal meglepd, hogy tobb mint hisz szdzalék a csaladon bellli esetek

szama (2015-0s adat).

Elkdvetés iranya szerinti megoszlis (%)

Csaladon beliili fiatalkoriakkal szemben . 863
: Z 63
clkovetett szexualis eroszak

Fiatalkoriakkal szemben elkovetett -9 s

szexualis eroszak
Csaladon beliilickkel szemben elkovetett - 12.89

szexualis eroszak

18 éven feliillickkel szemben elkovetett _ 69.33
p - DY, 33
szexualis eroszak 240

Kutatasuk soran két f6 elemzési egységet probaltak feldllitani. Az elsé kategoriat a
jarulékos elkdvet6k csoportjanak nevezték el, amelybe az opportunista, diih, hatalom és
kontroll motivalt elkdvet6k esnek. Azokat a fogvatartottakat soroltuk ebbe a csoportba,
akiknél a szexualis motivum mintegy , kiséréjelenségként” szerepel, de a jellemz8 blindz6i
magatartas nem els6sorban magara a szexualitasra iranyul, igy a tarsult blncselekmények
kore jellemzéen mas erBszakos elkdvetést feltételez (emberdlés, testi sértés, garazda
jellegli blincselekmények).

A masodik csoportba pedig azokat az elkdvetSket soroltak, akiknél az elkovetett
blncselekmény lényege, célja maga a szexualitds, és nem egyéb erdszakos cselekmény
kiséréjelensége. A kategdria tehdt azokat az elkdvetSket mutatja, akiknél a blnigyi
rekordokban kizardlag szexudlis blincselekmény (nem szamolva a haszonszerzési céllal
Osszefliggl eseteket) szerepel. Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy leginkabb ez az a
csoport, amelynek hatterében szexudlis motivacid azonosithatd be. Azaz a konkrét
blncselekmény mogott nem szituativ szempontok, hanem valamely (a kés6bbiekben a
blntetés-végrehajtas falai kozott értelmezhetd, terdpids eszkozokkel kezelhetd) szexualis

motivacio all.241

240 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m., 87.0.
241 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m. 87-88.0.
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Ennek alapjan lathatd volt, hogy 51 szazalékban kizardlag szexualis jellegli blincselekmény
szerepel az egyes rekordokban, tehat az elkdvetdk tébb mint fele kizardlag ilyen jelleg(
blincselekményt kovetett el. Szembet(ind azonban, hogy a skadlan az atlagos érték 0,84
volt, azaz alapvet8en alacsony a tarsult blincselekmények volumene.

A kovetkezé |épésben az er@szakos, az egyéb sulyosabb, illetve a prostitucidval 6sszefliggd
blincselekmények el6bbiekben vazolt kategdriakdrébe sorolt fogvatartottakat valogattak
kilon. Ez az a blnelkovetdi kor, amely esetében azt feltételezték, hogy legvaldszinlibben
jelentkezik a szexudlis erészak tarsult blincselekményként. Ez a szlkitett minta 211 f6t tett
ki (776 esetbdl), ami annyit jelent, hogy a mintankban lév§ fogvatartottak huszonhét
szazalékdrol gondoltdk azt, hogy jarulékos elkdvetSk. Erdekes adat, hogy a mintaban
szerepld fiatalkoru fogvatartottak (hatvanegy tizenhat és huszonegy év kozotti)

megkdzelitleg 42 szézaléka tartozott ebbe a kategoridba.?*?

Elkivetdi motivacio és az elkdvetés iranyanak megoszlasai (%)

e i . . (Csaladon beliih
I8 éven felilivel Fiatalkorival | Csaladon beliilivel o
. . i ) latalkoriva
szembeni szexudlis | szemben elkdvetett | szemben elkovetett i
i o o szemben elkovetett
eroszak szexudlis eroszak | szexudls eroszak I
szexuals eroszak
(Osszes erdszakos
szexualis bunt
elkoveto 69,33 915 12.89 8,63
Jarulékos
bunelkdvetok 78.69 533 779 82
Parafilias
elkdvetok 63.46 11,39 1591 923

243

242 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihély (2015), I.m. 89-90.0.
243 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihdly (2015), I.m. 90.0.
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Dr. Garai Renata kiterjedt kutatast folytatott a szexualis kényszerités és a szexuadlis erészak
korében. Egy teljes év (2017) vonatkozasdban vizsgalta a birdsagi lgyszakban jogerére
emelkedett Ugyeket, dsszesen 263 darabot. A vadlottak (271 f8), 6sszesen 326 {6 sértett
sérelmére kovették el a blincselekményeket. Kozullk 16 szazalék férfi vagy kisfid volt, 84
szazalékuk pedig né vagy kislany. A sértettek életkorat tekintve azt a riaszto tényt kozolte,
hogy a sértettek 35 szazaléka 12 éven aluli, 10 szdzalékuk 12-14 év kozotti, mig 20
szazalékuk 14-18 év kozotti kiskord volt (6sszesen 65 szazalék!). Garai felhivta a figyelmet
arra, hogy a 18 évalatti sértettek szama ténylegesen még nagyobb is lehet, ha figyelembe
vesszUk azon fiatal feln6tteket, akik sérelmére a hozzatartozd évekig elhlzddod szexudlis
abuzust kovetett el, azonban cselekménye, csak a sértett 18. életévének betdltését

kovet8en deril ki.24

A sértettek életkor szerinti megoszlasa (£6)

12 év alatt I 1 14
13-14 év I 34

15-18 év I 64
19-20 év 15

21-25 év 21

26-30 év 14

31-35¢év 7

3640 év 16

4145 év 12

46-50 év 12

51-55 év 7

56-60 év 2

61-70 év 5

71-80év 1 1

81 év felett 2
245

244 Garai Rendta (2020), I.m. 68-86. o.
245 U.0.
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A fentieken tul a kutatas folyaman megallapitast nyert, hogy a sértettek sérelmére 89%-
aban olyan személy kovette el a cselekményt, akivel rokoni vagy barati kapcsolatban allt,
ebbdl 48%-ot csalddtagok tettek ki. Tehat a sértettek Osszesen 11%-anak esetében
mondhato ki, hogy a sérelmikre olyan idegen személy kovette el a blincselekményt, akivel

el6tte soha nem taldlkoztak. %4

5. A szexualis blnelkdveték nemzetkdzi és hazai szamadatai és demografiai
jellemzéi?’

Somogyvari Mihdly igen alaposan és atfogdan vizsgalta a szexudlis bilnelkovet6k

nemzetkozi és hazai szdmadatait. Kutatasanak eredményei a kovetkezdk:

A szexualis blincselekményekért elitéltek |étszamadatainak eurdpai 6sszehasonlitdasahoz
az Eurdpa Tandacs SPACE-I kiadvanyai (Aebi, Tiago & Burkhardt, 2016; Aebi, Tiago, Berger-
Kolopp & Burkhardt, 2017; Aebi & Tiago, 2018, 2020, 2021) adjak a legatfogdbb, standard
viszonyitasi alapot. A szexudlis blincselekményekre vonatkozdan a SPACE kétfajta adatot
gy(jt: a ,,Rape” és az ,,Other types of sexual offence”, azaz a szexualis er6szakot elkbvetdk,
illetve az 6sszes tobbi szexudlis cselekményt elkdvetdk kore. Az adatok alapjan fontos, hogy
a két kategdria tobb orszag adatszolgdltatasdban nem elvalaszthatd, és az eltérd
jogrendszerek és terminolégidk hasznalata okdn a két kategdria tartalma az egyes

orszagokban szintén kilonbozé lehet.?48

246 Garai Rendta (2020), I.m. 68-86. o.

247 SOMOGYVARI Mihaly (2022): A szexudlis blinelkdveték karakterisztikdja, és kezelési lehetSségei biintetés-
végrehajtasi keretek kozott, Belligyi Szemle, Evf. 70 szam 1.

248 SOMOGYVARI Mihaly (2022)

116



1. szamu tablazat: Az Eurdpa Tanacs tagallamai atlaganak elkévetéi létszama
az egyes évek adatszolgaltatasai alapjan (%)

Szexuilis erdszak Egyéb szexuilis biineselekmény Osszesen
2020 47 39 8.8
2019 5.1 51 10,2
2018 46 39 8.5
2017 nincs adat
2016 45 33 78
2015 39 3,7 76

Forras: SPACE-I, 2016-2021.

249

A magyar nyilvantartas alapjan szexuadlis blinelkbvetéként — minden ilyen tartalmu

blncselekményt beleértve — 2021 oktdberében a teljes fogvatartotti populdcio 5,8%-a volt

nyilvantartva (elitélti és letartéztatotti létszammal egyltt). A SPACE adatok alapjan a

szexualis blincselekményt elkovetd teljes hazai populacid az eurdpai aranyhoz mérten

(2020-ban 8,8%) latszélag alacsonyabbnak tekinthetd, am ha a magyarorszagi jogrendszer

alapjan az erBszakos szexudlis blncselekményeket tekintjik, akkor az a 2021. oktéberi

adatok alapjan 5,2%, amely enyhén meghaladja a SPACE statisztikak , Szexudlis er6szak”

kategdridjanak 2020. évi adatat (4,6%).

A blncselekmények tipus szerinti megoszlasat az alabbi tablazat mutatja:

2. szamu tablazat: Szexualis biincselekmények megoszlasa (%)

Erdszakos cselekmény 89.6
Prostiticiéval dsszefiiggé cselekmény 32
Gyermekpornogrifia 29
Gyermekprostiticié haszndlata 1.3
Nem erdszakos szexuilis eselekmény 29
Osszesen 100

Forras: BVOP alapnyilvantartasa® alapjan a szerz6 masodelemzése.

249 SOMOGYVARI Mihaly (2022)
20SOMOGYVARI Mihaly (2022)
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A nem er6szakos szexudlis blncselekmények ardnya igen alacsony a
blincselekménycsoporton belil, igy Somogyvari a tovabbiakban az erészakos elkovetdk

jellemz@ire fokuszalt.

1. szamu abra: Erészakos szexualis elkovetok megoszlasa az aldozatok életkora alapjan (%)

® 18 év feletti aldozata volt
® 18 év alatti aldozata volt

@ 14 év alatti aldozata volt

Forras: BYOP adatai alapjan a szerzé masodelemzése. 551

Az alabbiakban bemutatott, 3. szamu tablazat a kiszabott itéletek dtlagos hosszat, illetve a
visszaesési jellemz8ket mutatja. A szexudlis blnelkdvet8k itéletének atlagos ideje —
tikrozve a blncselekmények szigorubb tarsadalmi megitélését és egyben a bortdnodn

bellli megitélést is — hosszu tartamunak mondhato.

21 SOMOGYVARI Mihdly (2022), I.m.
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3. szamu tablazat: Az erdszakos elkovetok fogva tartasi alapjellemz6i

{ Elsé biintényesek ardnya az
Elkdvetdi csoport Atlag itélettartam (év) egyes csoportokon belill (%)
18 év feletti dldozata volt 7,9 329
18 év alatti dldozata volt 8,7 47,1
14 év alatti dldozata volt 8.1 64
Forras: BVOP adatai alapjan a szerz6 masodelemzése. 252

Somogyvari megallapitotta, hogy a 18 év feletti aldozattal bird erdszakos szexualis
elkovet6k kozott a legalacsonyabb az elsé blintényesek aranya, tehat kérikben tobb a
visszaesd, mig a 14 év alatti aldozatu elkovet6k korében kiemelkedéen magas az

elséblintényesek ardnya (64%), kevésbé jellemzd a visszaesé elkdvetési modozat.

6. Kockazatkezelési iranyok?>?

Az elsé kezelési lehet6ség egy, a sértett életkoratdl fliggetlen, valamennyi bv. intézetben
elérhet6 foglalkozassorozat, melyet a blntetés-végrehajtasi intézetek pszicholdgusai
végeznek. A belsd szabalyzok rendelkezései alapjan a szexualis blnelkdvet6knek
nyilatkozni kell arrdl, hogy a visszaesés valdszinlségét csokkentd foglalkozdssorozaton

részt kivannak-e venni.

A foglalkozassorozat célja — a visszaesési kockazat csokkentésén tul —, hogy ravilagitson a
felel6sséglikre, korrigdlia a kriminalis attitldjeiket és gondolkodasukat. A
foglalkozdssorozatra vonatkozé iranyelveket belsé modszertani segédanyagok segitik.

Ez alapjan a foglalkozasokat minimalisan tiz alkalomra kell tervezni, egyénileg vagy
csoportosan, az alkalmak szama azonban minden esetben igazodik a fogvatartottak
szUkségleteihez. Amennyiben a foglalkozassorozatba torténd csoportos szint(i bevondsnak
valamilyen akadalya van (akar személyiségbeli, akar biztonsagi), az egyéni foglalkozdsok

tovadbbra is elérhetdk. A kezelési lehet6ségek egy masik elérhetd modja egy nagyobb

22 o.
253 SOMOGYVARI Mihaly (2022), I.m.
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lélegzetvételli, komplex kezelési program, a kifejezetten 18 évnél fiatalabb aldozattal bird
elkovet6k részére. Ezen program egy legaldbb nyolc hdnapon at tartd intenziv kezelési
program, mely jelenleg orszdgosan egy helyen, kdzpontositottan mikodik. A programban
vald részvétel feltétele a legalabb részleges felel6sségvallalds a blncselekményért, a
csoportban vald m(ikodés képessége, illetve a program elvégzéséhez sziikséges
intellektualis szint, mivel az f6leg kognitiv viselkedésterapias alapokra épl.

A program jelenleg a Budapesti Fegyhdz és Borton teriletén, a Kozponti Kivizsgald és
Mddszertani Intézet (a tovdbbiakban: KKMI) altal mikodtetett kivizsgdld és kezelési
részlegen mukodik. A szexudlis blinelkdvetSk részére felajanlott program tehat dnkéntes
és szeparalt elhelyezést biztosit, szakmai fellgyeletéért és mikodtetéséért a KKMI felel,
ami egyben a fogvatartotti kockazatbecslést és kezelést is felligyeli, ezaltal biztositva mind
az adatok koherencidjat, mind az elemzés és kezelés szintézisét. A részlegnek tobb pozitiv
hozadéka is van az elkdvetdi korre nézve, leginkabb a viktimizacids kockazat és az intenziv
terdpids hatds miatt. Ezen szepardlt elhelyezés tehat Magyarorszagon a
gyermekmolesztald elkdvetdi kort érinti, részben alapozva a tanulmanyban bemutatott
jelentds kulonbségekre.

Vizsgalva az dnkéntesség és kotelezd jelleg kérdését, a magyarorszagi gyakorlat tehat az
onkéntesség mellett tette le a voksat. A kotelez6 jelleg elsGsorban akkor lenne
kivitelezhet8, ha a birdsagi dontés soran kitérnének a program elvégzésének kotelezd
jellegére, valamint, ha a szepardlt elhelyezés a fogva tartas teljes id6tartamara biztositott
lehetne. Ez esetben a tényleges programot megel6zhetné egy felkészitd, érzékenyitd

szakasz, ami a tagadas felolddsara iranyulna.>*

7. Visszaesési adatok

Drexler és Somogyvari a visszaesési mutatokat tekintve érdekes aranyokat allapitottak meg

az atlag fogvatartotti dllomanyhoz viszonyitva. Az erGszakos szexualis elkbvet&krdl ugyanis

254 SOMOGYVARI Mihaly (2022), I.m.
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jellemz&en azt allithatjuk, hogy nem visszaesdk, a rajuk vonatkozd értékek lényegesen

kedvez6bbek a teljes populacidhoz mérten.

Szexualis bint elkdvetokre jellemzo visszaesési adatok (%)

Nem visszaeso Visszaeso
Osszes fogvatartott 53,69 46,32
Eroszakos szexualis bunt elkovetok 66,19 3381
255

A visszaesés mértéke az egyes altaluk alkotott elkdvetSi csoportok kdzott is eltérést
mutatott, a legalacsonyabb visszaesési arany a csalddon bellli szexudlis er@szakot
elkdvetbk esetén volt megfigyelhetd (17,2 szazalék). A kriminalis hattér kiterjedtsége is
erds osszefliggést mutatott a visszaesés mértékével. A kizardlag szexudlis blincselekményt
elkdvet6k nagyjabdl nyolcvan szazaléka volt elsé blintényes, mig a kiterjedtebb blindzdi
hattérrel jellemezhetd fogvatartottak visszaesési mutatdja kozelitett az 6sszfogvatartotti

adatokhoz.

Visszaesési adatok a kriminalis hattér kiterjedtsége szerint (%)

Kiterjedtség Nem visszaeso Visszaeso
Kiterjedt biinozor hattér 50,88 4912
Csak szexualis biincseleckménye van 79,76 20,24

256

A szamok tovabbi értelmezéséhez, valamint annak megvalaszoldasahoz, hogy kimutathato-

e egydltaldn tendencia a visszaesési adatok alakuldsaban, s ez a valtozds milyen

255 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m., 91.0.
26 0.
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blnelkovet6i korre érvényes, minimum oOtéves tavlatokban kellene, hogy

dsszehasonlithatd adataink legyenek, amelyek sajnos nem &linak rendelkezésre.?>’

Megjegyzendd azonban, hogy a Drexler és Somogyvari kutatdas eredményei annak
figyelembevételével értékelhet§ megfelel6en, hogy a szexualis blncselekmények kdrében
vildgszinten kiemelked6en magas a latencia ardnya, amelyet az elszenvedett
blncselekmény miatti igen sokrétli és Osszetett pszichés problémakor okoz. Ugyanis a
sértettek nem csupdn az akar tobbszori abuzus miatti fizikai, illetve pszichés trauma, és
szégyenérzet, hanem az igen elterjedt aldozat hibdztatas miatt sem jelentik a velUk
szemben elkdvetett blincselekményeket az illetékes hatdsagoknal. Atlagosan minden széaz
esetb6l maximum négy kerll a renddérségre. Egyértelm(ien megallapithatd, hogy a

gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis cselekmények tobbségérsl nem értesul senki.?>8

8. Az aldozati oldal

Dr. Nagy Alexandra disszertacidjaban a kovetkez6képpen fogalmaz: az emberi
méltdsaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak, onrendelkezésének
egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, ,érinthetetlen [ényege”, amelynél
fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint —az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé
vagy targgyd. A méltdsag az emberi élettel eleve egyltt jard minéség, amely oszthatatlan
és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenl6. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban az emberi méltdsaghoz vald jog az Un. ,altalanos személyiségi jog” egyik
megnyilvanuldasa. Az emberi méltdsaghoz vald jog az altaldnos személyiségvédelmi
funkciojabol eredéen tovabbi kiilén nevesitett jogokat — részjogositvanyokat —is magaban
foglal, annak pontos és teljes tartalma azonban nehezen hatdrozhaté meg. Eppen ezért az
Alkotmanybirdsag testiilete megnevezte annak lényegesebb 0Osszetevdit. Ezek kozott

pedig dominans helyet foglal el az dnrendelkezési jog, vagyis a dontés szabadsaga az egyén

257 DREXLER Bernadett és SOMOGYVARI Mihaly (2015), I.m. 91.0.
258 SCHULTZ, L. G. —JONES, P. (1983): Sexual Abuse of Children: Issues for Social Service and Health
Professionals. Child. Welfare, March/April 1983. 99-108.
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életét, életmindségét, statusat, tarsadalmi és személyes kapcsolatait illetd
legszemélyesebb kérdésekben. Az egyén dnrendelkezési jogdn cselekvési autondmiajat is
értjik. E cselekvési szabadsag pedig kiterjed arra is, hogy az egyén sajat teste felett
rendelkezzen, ezért mindenkinek joga van arra, hogy a sajat testi integritdsa masok
beavatkozasatol mentességét a jogalkotd megvédje. >>°

Az er6szakos nemi blincselekmény sordn sérelmet szenved a sértett emberi méltdsaga és
az ahhoz szorosan kapcsolodd dnrendelkezési joga, illetve testi integritasa és autondmidja
is, tekintettel arra, hogy az erészakos nemi blincselekmények soran az elkovet§ a sértettet
mintegy targyként kezelve hatalmaba keriti, 6nallé akaratnyilvanitasi képességétdl, illetve
az annak megfelel6 cselekvéstél — gyakran a passziv alanynak sulyos fizikai és pszichikai
sériléseket okozva —, er6szakkal, vagy kvalifikalt fenyegetéssel megfosztja.?®®

A szexuadlis 6nrendelkezés, amely az ember személyének az egyik leglényegesebb
aspektusa, ,elemi személyiségi jog” nevesitve nem szerepel ugyan az alapjogok
katalégusaban, de az emberi méltdsag és az Onrendelkezés integrans részét képezi,
megsértését pedig a passziv alany altaldban a személyes méltdsaganak |ényegi eleme elleni
sulyos tamadasként éli meg. A szexudlis O6nrendelkezés magaban foglalja a
partnervalasztas szabadsagat, illetve a dontési szabadsagot a tekintetben, hogy valaki akar-
e nemi cselekményt végezni, ha pedig igen, akkor hol, mikor, hogyan és milyen nemi
cselekményt kivan folytatni partnerével.?6?

Dr. Nagy kiemeli, hogy az emberi méltdsaghoz szoroson kapcsolédé abszolut tilalmak kdzé
tartozik a kinzds, embertelen, megaldzé banasmadd vagy blntetés tilalma is. A szexualis
erdszak altal okozott testi és lelki szenvedés — tdrténjen az hazassagon belll vagy kivil —
lényegében minden esetben kimeriti a kegyetlen, embertelen, illetve megalazé banasmaod
fogalmanak elemeit, ugyanis durva és kegyetlen megvaldsulasi formakban jelentkezik.

Az er6szakos nemi cselekmény soran sérelmet szenved a sértett személyes szabadsaga is.
A személyi szabadsdghoz vald jog a fizikai, testi szabadsagot, a fogva tartastdl vald
mentességet biztositja. E téren azonban altaldnos, ugyanis nemcsak a blntet6eljarasi és

bintet6jogi kényszer, hanem a személyi szabadsagot érinté valamennyi intézkedés — igy

29 Dr. Nagy Alexandra (2020), I.m.
260 J 0.
261 0.
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az erészakos nemi blincselekmény elkovetéje cselekményének — alkotmanyossagi korlatjat
is jelenti.?®?

Dr. Nagy utal az Alkotmanybirdsag 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozatra is, amelynek
értelmében az dllam kotelessége az alapvet§ jogok tiszteletben tartasara és védelmére
nem meril ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértéstktél, hanem magaban foglalja azt
is, hogy gondoskodnia kell az érvényestlésiikhdz sziikséges feltételekrdl. Az allam tevési
kotelezettsége az emberi méltdsaghoz, az onrendelkezéshez, a testi integritashoz valod jog
(stb.) tekintetében a kriminalizacids kotelezettséget is magaban foglalja. E kriminalizacios
kotelezettség pedig kiterjed az Gnmagunk teste, testi épsége feletti rendelkezési jogra is,
igy a jogalkotonak bintetendd cselekménnyé kell nyilvanitania a testi integritds feletti

rendelkezési jogot sértd cselekményeket.?®3

Kilon ki kell emelni a gyermekkorban elszenvedett szexudlis ablzus veszélyességét. A
gyermekkori szexudlis dldozattd valas tartds hatasai egyénenként valtoznak. A kutatdasok
azonban arra utalnak, hogy a szexualisan bantalmazott gyermekek a bantalmazas kezdete
utdn hamarosan negativ érzelmi hatdasokat mutatnak, amelyek a depresszid, szorongas,
félelem, blntudat, szégyenérzet, visszahUzodas, alacsony oOnértékelés, iskolai vagy
szocialis helyzetekben valo viselkedés, alvaszavarok és étkezési zavarok tlineteit mutatjak".
Tovabba, a szexualisan bantalmazott gyermekek késébb, felndttkorukban is visszatérd
érzelmi és pszicholdgiai kdrosoddst mutatnak, sokszor sulyosabb kovetkezményekkel. A
gyermekkorukban szexudlisan zaklatott feln6ttek korében gyakoribb a szerekkel és
alkohollal vald visszaélés, valamint az ongyilkos viselkedés. Gyakran el6fordul, hogy a
gyermekkori aldozatok feln6ttként folytatjak a szexudlis visszaélés korforgasat azzal, hogy
bantalmazo partnerhez mennek feleségiil, vagy akar sajat gyermekeiket is bantalmazzak.
Nem meglepd, hogy a gyermekkorukban szexualisan dldozattd valt felnétteknél a
leggyakoribb sértlések némelyike szexualis vonatkozasu. Egyes tanulmanyok szerint a
szexualisan bantalmazott gyermekek feln6ttkorukban szexualis diszfunkcidval kiizdenek,
beleértve a promiszkuitast vagy az egészséges szexuadlis kapcsolatok fenntartdsanak

nehézségeit. A gyermekkori szexudlis dldozatta valas ilyen tragikus érzelmi és pszichologiai

262 | o.
263 Dr. Nagy Alexandra (2020), I.m.
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(felnGttkoru pszichopatoldgia) oroksége hatékony és tartds kezelési tervet kdvetel az ilyen

szorny( blincselekmények elkdvetsi szamara.?64

264 | aura S. CHISM (2013): THE CASE FOR CASTRATION: A "SHOT" TOWARDS REHABILITATION OF SEXUAL
OFFENDERS In.: Law & Psychology Review, Vol. 37., Rev. 193
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VII. Parafiliak

1. A parafiliak fajtai

A parafilids blnelkovet6k a szexualis blincselekményeket elkdvetd egyének klinikai
alcsoportja, akiknél szexudlis deviancia szindroma (vagy parafilia) diagnosztizédlhatd. A
parafiliasokat visszatérd, intenziv szexualis késztetések, fantdzidk vagy viselkedések
jellemzik, amelyek szokatlan tdrgyakkal, tevékenységekkel vagy helyzetekkel
kapcsolatosak, és az adott személynél klinikailag jelent6s szorongast vagy karosodast

okoznak a szocidlis, foglalkozési vagy egyéb fontos mikodési terileteken?6?

A Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyv szerint a parafilia olyan szexudlis zavar, amelyben
a beteg "visszatérd, intenziv, szexualisan izgatd fantaziakat, szexualis késztetéseket vagy

viselkedéseket tapasztal... amelyek legaldbb 6 hdnapos id&szak alatt jelentkeznek". 26°

A parafiliak sokféle format olthetnek, és szamos szexudlis viselkedés, targy vagy partner
exhibicionizmust, fetisizmust, frotteurizmust, pedofiliat, szexudlis mazochizmust, szexualis
szadizmus, transzvesztita fetisizmus, voyeurizmus és "madasként nem meghatdrozott

parafilia", amely lehet6vé teszi a felsoroltaktdl eltérd parafilidk diagnosztizalasat?67268,

A Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve 6todik kiadasa (DSM-V) szerint
a parafilidknak tobb kilonbdz6 tipusa létezik, amelyek mindegyike mds-mas mddon hat az

érintett szexualis izgalmara:?®°

265 Haley A. SMITH (2013), I.m.

266 Samantha VAILLANCOURT (2012) I.m.

267 U.o.

268 Haley A. SMITH (2013), I.m.

269 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, and the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m.
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Exhibicionizmus: Az egyénnek visszatérd, intenziv, szexualisan izgatd fantazid,
szexualis késztetései vagy viselkedése van, amelyekben nemi szerveit gyanutlan
idegenek el6tt feltdrja. A betegség altalaban 18 éves kor el6tt kezdédik, és a

kutatasok szerint megallapithatd, hogy nagyjabdl 40 éves kor utan enyhl.

Frotteurizmus: Az egyénnek visszatérd, intenziv, szexudlisan izgatd fantaziai,
szexuadlis késztetései vagy viselkedése van, amelyekben egy nem beleegyezd
személy megérintésével és/vagy dorzsolésével jar. Altaldban serdiilkorban
kezd6dik. A legtobb frottazscselekmény 15-25 éves korban torténik, majd a

gyakorisag fokozatosan csokken.

Voyeurizmus: A személynek visszatérd, intenziv, szexualisan izgatd fantaziai,
szexualis késztetései vagy viselkedése van, amelyek egy gyanutlan, meztelen vagy
vetkGzés alatt 4llo, illet6leg szexudlis tevékenységet folytatd személy

megfigyelésével kapcsolatosak. A betegség altaldban 15 éves kor el6tt kezd&dik.

Fetisizmus: Az egyénnek visszatérd, intenziv, szexualisan izgatd fantaziai, szexudlis
késztetései vagy viselkedései vannak, amelyek nem élI6 targyak (pl. néi alsonemk
vagy cipdk stb.) hasznélataval kapcsolatosak. Altaldban serdiil6korban kezdédik, és

tobbnyire férfiakat érint.

Szexudlis mazochizmus: Az egyénnek visszatérd, intenziv, szexudlisan izgatd
fantazidi, szexualis késztetései vagy viselkedése van, amelyekben megalazassal,
veréssel, megkotozéssel vagy mas modon torténd szenvedéssel (valds, nem

szimulalt) jar. Ez végll sérlléshez vagy akar halalhoz is vezethet.

Szexudlis szadizmus: A személynek visszatér, intenziv, szexualisan izgaté fantaziai,
szexuadlis késztetései vagy olyan (valds, nem szimuldlt) cselekményekkel jaré
viselkedése van, amelyekben az aldozat lelki vagy fizikai szenvedése (beleértve a
megaldztatast is) szexudlisan izgatja a személyt. Altaldban a korai felnéttkorban

kezdddik. A szexuadlis szadizmus nemi er@szakkal is tarsulhat.
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7. Pedofilia: Intenziv szexualis fantdziak, szexudlis késztetések vagy magatartds
legaldbb 6 hodnapon keresztil ismétl6dGen, melynek keretében serdiletlen
(3ltaldban 13 éves vagy fiatalabb) gyermek(ek)kel torténik szexudlis
tevékenység.?’% A pedofiloknak legaldbb 16 évesnek kell lennitk, és legaldbb 5
évvel idGsebbnek kell lennilk az aldozatnal. A fiatalkoru pedofilok esetében nincs
életkor meghatarozva, és klinikai itéletet kell alkalmazni (figyelembe kell venni a

gyermek szexudlis érettségét és a korkilonbséget).?’!

8. Transzvesztita fetisizmus: A nemi identitas zavarai kdzé transzvesztitizmus esetén
a személy az ellenkezé nem szerepét veszi fel, a masik nem szerint 6ltozkodik,

anélkll, hogy valédi nemét meg akarna valtoztatni.

9. Mdsként meg nem hatdrozhato parafiliak: amely lehetévé teszi a felsoroltaktol
eltér6é parafilidk diagnosztizdldasat. Néhany, de nem kizdrélagos példa:
telefonszkatoldgia (obszcén telefonhivasok), nekrofilia (tetemmel), zoofilia
(allatokkal), coprofilia (fécesszel), kismafilia (bedntéssel), urofilia (vizelettel),

partializ-mus (kizarolag a test bizonyos részével valo szexualis tevékenység).

A kényszerit§ vagy mas modon agressziv szexualis tevékenységre, példaul nemi erészakra
vald késztetés nem az elmebetegség tlinete. Az ilyen szexualis blncselekmények ezért

nem min@silnek parafilids elkdvetd altali elkovetésnek.

A parafilia diagnosztizaldsahoz szikséges kritériumok a parafilia kategoéridjatol fliggben
valtoznak. A pedofilia, a voyeurizmus, az exhibicionizmus és a frotteurizmus akkor
diagnosztizalhato, ha a paciens vagy megvaldsitotta a fantdazidjat, vagy ha ezek a fantaziak
szorongast okoznak. A szexudlis szadizmus akkor diagnosztizalhatd, ha a paciens a
fantaziajat egy nem beleegyez§ partnerrel valdsitotta meg vagy, ha a fantaziak szorongast

okoznak. A fennmaradd négy parafilia - fetisizmus, szexudlis mazochizmus, transzvesztita

270 DEMETROVICS Zsolt, KUN Bernadette (SZERK.) Az addiktoldgia alapjai IV. Viselkedési figg8ségek,
Flggelék, A DSM-IV (2001) altal a parafilidk kozé sorolt szexualis zavarok diagnosztikai kritériumai

271 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, and the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m.
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fetisizmus és masként nem meghatarozott parafilia - csak akkor diagnosztizalhato, ha "a
viselkedés, a szexudlis késztetések vagy fantazidk klinikailag jelent8s distresszt vagy
karosodast okoznak a szocialis, foglalkozasi vagy egyéb fontos mikodési terileteken".
Ezért, bar két szexualis blin6z6 megfelelhet a parafilia diagnosztikai kritériumainak, a
blncselekmények természetében és aldozataiban oriasi kildnbségek lehetnek.
Torténelmileg a pedofilia és az exhibicionizmus volt a kasztracidval kezelt parafilia két
elsédleges formaja%’?. Az, hogy valaki egyszer(en parafilis, nyilvanvaldan nem illegalis. A
parafilias késztetésekre vald reagaldas azonban illegélis lehet, és bizonyos esetekben a

parafilias személyt sulyos szankciokkal sujtja.

A parafilidsok a szexualis blinelkdvet6k egyedi alcsoportjat alkotjak, de blncselekményeik
hasonlithatnak a nem parafilids blnelkdvetdk altal elkdvetettekre. Nem minden szexudlis
blindzé szenved parafilidban, hanem csak egy részik, és nem minden parafilids beteg
szexualis blindz6 (sok esetben csak devians szexudlis fantazidk vagy késztetések miatt
szenvednek, vagy devians szexudlis viselkedésik nem érint beleegyezés nélkili felnSttet

vagy gyermeket).

2. A parafilids személyek — koztik a szexualis blinelkdvetbk - kezelésének
torténete?’?

A parafilidk kezelésének kezdetei a tizenkilencedik szdzad végére vezethetdk vissza, bar

nem kapcsolddnak kozvetlenil a szexualis deviancia, mint orvosi dllapot Uj koncepcidjadhoz.

Ez a kezdeti kezelési megkozelités a sebészi kasztracio volt, amelyet el6sz6r 1892-ben
alkalmaztak terapias céllal Svajcban egy olyan beteg esetében, aki hiperszexualitdsban
szenvedett. A huszadik szazadban a sebészi kasztraciot egyes parafilias szexualis blin6z6k
esetében nemcsak az Egyesilt Allamokban, hanem egyes eurdpai orszagokban, kdztiik
Daniaban, Norvégidban és Hollandidban, valamint Németorszagban és Svdjcban is

alkalmaztdk. Az ezekben az eurdpai tanulmanyokban szerepl6é betegek diagndzisa és a

272 Sagmantha VAILLANCOURT (2012) I.m.
273 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, and the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m.
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szexualis blnelkovetdk tipusa valtozatos volt, de Ugy tlinik, hogy a sebészeti kasztracid
hatdsa a szexudlis blincselekmények visszaesésének jelentds csokkenését eredményezte.
A parafilias szexudlis blinelkdvetdk sebészi kasztraldsat Eurdopaban az 1970-es évek eleje
ota nem folytatjak, bar Németorszagban megfelel§ feltételek megléte esetén még mindig
elérhets. A sebészi kasztracidt 1996-ban és azt kévetben egyes amerikai allamokban
torvényesen Ujra bevezették a szexualis b(indz6k esetében.

Mig a kivalasztott parafilias szexualis blnelkdvet6k esetében az urolégus szakorvos altal
végzett sebészeti kasztracid volt az uralkodd sebészeti megkozelités, a habord utani
Nyugat-Németorszagban korlatozottan alkalmaztak az idegsebészetet is. A sebészi
kasztralashoz hasonldan ez a technika is visszafordithatatlan volt. Tekintettel azonban a
parafiliak kezelésének Osszetettségére, arra a valdsdgra, hogy a multban alkalmazott
kezelések megreformalhatdk, valamint a parafiliak bioldgiai vonatkozdasaira, nem szabad
figyelmen kivil hagyni a pszichosebészet?’* multbeli alkalmazasat sem.

Az 1940-es évekre mar tettek néhany kisérletet a szexualis blnelkdvet6k orvosi
modszerekkel, dsztrogénekkel torténd kezelésére, de a feminizaléd mellékhatdsok miatt ezt
az 1960-as években a tesztoszteronszintet csékkenté antiandrogen gyogyszerek valtottak
fel. A sebészi kasztracioval ellentétben az antiandrogen gyodgyszer hatasa a kezelés
abbahagydasaval visszafordithatd. A parafilidk kezelésének Ujabb és igéretesebb fejleménye
a luteinizalé hormont felszabaditd hormon agonistak alkalmazasa. Ezeket depot injekcid?”>
formadjaban adjak, a tesztoszteront nagyon alacsony szintre csdkkentik, és nagyon alacsony
visszaesést eredményeznek.

Mig a bioldgiai megkozelités valdszinlleg elengedhetetlen a sulyos parafilidkban szenvedé

betegek kezelésében, a kezelés pszichoterapias kontextusara ugyanugy sziikség van. Az

27% A lobotémia vagy leukotdmia a pszichosebészet egyik formdja volt, a mentalis zavarok idegsebészeti
kezelése, amely az agy prefrontélis kérgében (az agy homloklebenyének elllsé része) |évé kapcsolatok
elvagasaval jar. A legtobb kapcsolatot a prefrontdlis kéreghez és kéregtdl megszakitottak. A mentalis zavarok
és esetenként mas allapotok kezelésére tobb mint két évtizeden at altalanos eljarasként alkalmaztak néhany
nyugati orszagban, annak ellenére, hogy altalanosan elismerték a gyakori és sulyos mellékhatdsokat. Néhany
beteg bizonyos szempontbdl javult a mUtét utdn, de gyakoriak voltak a szovédmények és a néha sulyos
karosodasok. Az eljaras kezdett6l fogva ellentmondasos volt, részben az el6nyok és kockdzatok kozotti
egyensuly miatt. Ma mar tébbnyire elutasitjak, mint humanus kezelési format, a betegek jogainak megébrzése
érdekében.

275 Ezek a gyodgyszerek az agy meghatarozott teriletein futd idegpélyakra hatnak, és az agyban azoknak a
kémiai anyagoknak az egyensulyzavarat segitenek helyreallitani, amelyek az adott betegség tiineteit
okozzak.
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1980-as évekre az averzios terdpia kifutott, és fokozatosan atadta helyét a kognitiv
viselkedésterapianak. A parafilidk kezelésének optimalis formuldja lehet a kognitiv
viselkedésterdpia és az antiandrogen gyogyszeres kezelés kombinacidja, amelyet

dinamikus pszichoterapias keretben alkalmaznak.

3. A szexudlis blnelkovet6k tipusai, valamint a parafilia mibenléte és
elterjedtsége a tarsadalomban

Az 1980-as évek elején az UTMB kutatdcsoportja dr. Paul Walker pszichologus vezetésével
olyan osztdlyozdsi rendszert javasolt, amely a szexualis blnelkdvetSket négy tipusba
sorolta a blincselekményeikre adott reakcioik és az azokhoz vezeté motivaciok alapjan.

e Azl tipusUatagadd elkdvetd, akitagadja, hogy blincselekményt kbvetett volna el, vagy
tagadja, hogy tettei blincselekmény jellegliek lennének.

e All tipusu a gatlastalan elkdvetd elismeri, hogy elkdvetett egy blincselekményt, de az
elkdvetés motivacidjaként kilsé tényezbket, példaul a stresszt vagy a kdbitdszer hatdsa
alatt 4llast okolja. Altaldban arra is hivatkozik, hogy csak egyszer kdvetett el szexudlis
blncselekményt —amikor elkaptak 6t.

e Alll tipusu az er@szakos elkovetd, akit a harag, az erészak vagy a hatalom iranti igény
motival. Bar az ilyen elkdvetbk altal elkdvetett szexudlis blincselekményeknek definicid
szerint szexualis 0sszetevdi vannak, az elkdvetd a blincselekmény elkovetése soran
nem szexualis haszonszerzésre torekedett, tettének motivacidja nem a szexudlis
vagyainak kielégitése.

276

e Végll, a IV. tipusu elkovets a parafilidas?’® elkdvets, az, akinek a blincselekményeit

elsépré szexualis fantazidk vagy fétisek motivaljdk, amelyeket a blncselekmény

276 A parafilia” kifejezés meglehet8sen Uj volt Walker és Meyer taxondmidjanak kozzétételekor; a mentalis
egészségligyi kozosség el6szor 1980-ban vette fel a szakirodalomba, amikor a Diagnosztikai és Statisztikai
Kézikonyv (DSM) harmadik kiadasaba bekerdlt. Ez a felvétel a parafilidk hivatalos elismerését jelentette,
mint diagnosztizalhatd mentalis rendellenességet, és ezzel az allapotot medikalizalta. Egyes parafilidasokat
azonban 1980 el6tt kasztracidval kezeltek. Dr. Money els6 paciense 1966-ban felelt meg a parafilia
kritériumainak, és mar évekkel az 1980-as DSM-be vald felvétel el6tt részletesen irt az allapot
patoldgidjardl.
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valamilyen mdodon aktualizal. Ezen csoportba tartozé elkdvetdk kilonosen alkalmasak

a kémiai kasztracidra mint kezelésre.2’’

A valédi parafilidsok azonositdsa nem egyszer(i, mivel a diagndzis inkabb az elkdvetd
tapasztalataitodl és felfogasatol figg, mint magatdl a blincselekmény jellegétél. Példaul egy
erdszaktevdé megfelelhet a fent emlitett négy szexualis blnelkovetStipus barmelyikének
kritériumainak. A [ll. tipusU (er&szakos) elkoveté a hatalom megszerzése érdekében
erészakolna, mig a IV. tipusu (parafilia) az elkbvet6 a nemi er6szak elkdvetésével
kapcsolatos intenziv szexualis fantazidk kielégitése miatt kdvetne el nemi erdszakot. A
tarsadalmi megitélés szempontjabol szamos tényezb befolyasolja, hogy bizonyos szexualis
viselkedés szexualisan deviansnak tekinthet8-e. Ezek k6zé tartozik a beleegyezés mértéke,
a szexualis viselkedés helyszine, az érintettek kora, a szexualis aktus jellege, az, hogy
el6fordulhat-e barmilyen stressz vagy sérilés, a szexualis gyakorlat tipusanak gyakorisaga
a tarsadalomban, valamint a masok altal az adott szexualis viselkedéssel kapcsolatban
érzett ellenszenv mértéke. Tovabba, azok a blincselekmények, amelyek latszdlag parafilids
elkdvetbre utalnak, nem biztos, hogy valdban parafilidas elkovetére utalnak. Példaul a
pedofilok csak a bantalmazott gyermekek nyolcvannyolc szdzalékanak d&ldozatai; a
fennmaradé tizenkét szazalék olyan elkovet6k aldozata, akik inkdbb a hozzaférhetdség,

mint a valddi szexudlis vonzalom alapjan kovetnek el blincselekményeket?’8272,

Bar egyes parafilidk furcsa szexudlis viselkedéssel jarhatnak, nem feltétlendl jarnak
blncselekmények elkovetésével. Ezek a betegek azért jelentkezhetnek kezelésre, mert a
személyes életlikben ezzel 6sszefliggd zavarok jelentkeznek. Ezzel szemben mas parafilids
viselkedésformak szexuadlis blncselekményekhez vezethetnek, ami egy jelentés
kdzegészségligyi probléma, amelyet egyben a szexualis viselkedésre vonatkozé elfogadott

jogi vagy erkolcsi kédexek megsértéseként hataroznak meg. 280

277 Samantha VAILLANCOURT (2012) I.m.

278 J.o.

279 Michael PETRUNIK, PH. D., Lisa MURPHY, J. Paul FEDOROFF, M.D. (2008): American and Canadian
Approaches to Sex Offenders: A Study of the Politics of DangerousnessFederal Sentencing Reporter, Vol.
21, No. 2, pp. 111-123

280 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, and the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m
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Amikor egy parafilidban szenvedd személy szexudlis blincselekményt kovet el, viselkedését
az motivalja, hogy kiélje kérlelhetetlen szexudlis fantazidit. Sajnos sok parafilidban
szenvedd személy nem tudja ezeket a fantazidkat beleegyezé felekkel megvaldsitani. Bar
nem illegdlis parafilidban szenvedni, az mar igen, ha egy ilyen parafiliat nem beleegyez6
személy ellen valdsitanak meg. Ez kilondsen nagy problémat jelenthet a parafilidsok
szamara, akik gyakran szamolnak be arrdl, hogy az egyetlen hatékony eszkdz e zavard
fantazidk atmeneti elhallgattatasara az, ha kiélhetik azokat. Ezeknek az elkovetéknek nem
idegen a parafilidkat kéztudottan kisérs érzelmi distressz?®!, gyakran szdmolnak be arrdl,
hogy blntudatot és megbdnast éreznek a blincselekményeik elkbvetése miatt és egyes
esetekben még azt is megfogalmazzak, hogy szeretnének elmenekilni az ket mozgatd
szexualis fantdziaktol. Emiatt a parafilidsok kivalo jeloltek a kémia kasztracio kezelésre:
altaldban nagyon is tisztaban vannak parafilidgjuk karos hatasaival, és gyakran nagyon
szeretnék elhallgattatni kérlelhetetlen fantdzidikat. Tovabba, mivel ezeket az elkdvetbket
elsGsorban szexudlis fantaziak motivaljak, kdzismerten nem reagalnak a hagyomanyos
elrettentd moddszerekre, példaul az Ujbdli bebdrtdnzéssel vald fenyegetésre, mivel az
elrettentd intézkedések megléte semmit sem tesz a parafilia zavard gondolatmintainak
elhallgattatdsa érdekében. Az elkdvetdk ezen csoportja szamdara a kémiai kasztrdlds

hatékony és gyakran Udvozlendd kezelési modot jelent.?8?

Egy 193 egyetemistabdl allé csoportban tortén felmérés alapjan, az alanyok 21%-a szamolt
be pedofil fantazidkrol. Egy kutatds szerint a férfi egyetemista populacié 20%-a, mig a nék
2%-a |étesitene szexualis kapcsolatot kiskoruval (18 év alatti személy), amennyiben ez
megengedett lenne. A férfiak 40%-a szamolt be nék megerdszakolasardl szolé szexualis

fantaziakrol.

A szexualis blincselekmények aldozat, vagy tanuk altali bejelentéseinek szama, a valdsan

megtortént esetekhez képest igen alacsony, ami nagyban befolyasolja a kutatasi

281 Olyan magas stressz szint, amelynél mar csak a stressz negativ hatdsai jelentkeznek, egyfajta
fékezhetetlen szorongds. A szorongas befolydsolhatja a gondolkodasmaddot, az érzéseket és a viselkedést, és
megnehezitheti a betegséggel vald megbirkdzast, valamint a tlinetekkel, a kezeléssel és a mellékhatasokkal
valo foglalkozast. A kutatdsok azt mutatjak, hogy a szorongas befolydsolhatja azt is, hogy az alany hogyan hoz
meg dontéseket és tesz lépéseket az egészséggel kapcsolatban.

282 Samantha VAILLANCOURT (2012) I.m.
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eredmények, valamint a hivatalos blinlgyi statisztikak megbizhatdsagat. Ezen felmérések
eredményességének tovabbi akadalyozd tényez@je lehet, a felmérések sordn torténd

helytelen megfogalmazas.

Egy az egyetemistak korében végzett felmérés soran, amikor a szexudlis visszaélés
definiciéjat Ugy hasznaltak, hogy "minden olyan esemény, amelyet a fiatal 18 éves kora
el6tt nem kivant vagy abuzald eseményként szamolt be", a n6k 59%-a és a férfiak 27%-a
valaszolt igennel. Amikor a definiciot leszlikitették "azokra az esetekre, amelyek valamilyen
behatoldssal vagy kényszeritett maszturbdcidval jartak, és a bantalmazo legalabb 5 évvel

id6sebb volt", az arany a nék 4%-ara és a férfiak 2%-ara csokkent.?83

A National Society for the Prevention of Cruelty to Children jelentése szerint 2000-ben a
lanyok 16%-a és a fiuk 7%-a szenvedett szexualis zaklatast 13 éves kora el6tt. A szexualis
zaklatds miatt a gyermekvédelmi nyilvantartasba vett 18 év alatti gyermekek szama 2000-

ben 10 000-bdl 6 f8 volt.284

A szexualis blincselekmények szama figyelemre méltdan alul becsllt, vagy azért, mert az
elkovet6ket soha nem fogtdk el, vagy mert a blincselekmény nem vezetett elitéléshez.
Példaul a gyermekek ellen elkdvetett szexualis blncselekményekért elitélt férfiak 6t vagy
tobb fel nem deritett szexudlis cselekmény elkovetésérdl szdmolnak be, amelyek miatt
soha nem fogtak el, vontak felelGsségre 6ket. Egy a szexualis blncselekmény miatt indult

eljarasokat tanulmanyozo kutatds kimutatta, hogy 360 eljarasbdl, 36 zarédott itélettel.?®>

A parafilidkat az enyhétdl a nagy sulyosig lehet osztalyozni, az aldozatta valas el6zményeit,
illetve az dldozatok szamat, életkorat és az aldozatta valas mértékét (az elkbvetés szintje:
megtortént-e valds behatolas vagy nem) veszik figyelembe a sulyossag meértékének
meghatdrozaskor. A sulyos esetekben egynél tobb dldozat vagy gyermek érintett, és a nemi

szervbe valod bizonyos foku behatolds meg is torténik?e®.

283 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, and the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m

284 0.

285 U.o.

286 | 0.
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Altaldnossagban elmondhatd, hogy a letartdztatott szexudlis blinelkdvetSk tobbségét az
exhibicionista vagy pedofil személyek teszik ki.

Az egy pedofil szexualis blincselekmény elkdvetbre jutd aldozatok atlagos szama 20 f6
kordl van. A kutatasokkal felmérhetd latencia a kovetkezd: a férfiakhoz vonzddok
elkdvetbk esetében 11 ismeretlen aldozat, a n6khoz vonzdddk elkdvetdk esetében pedig
1,5 f6 (kozépmeértékes érték) ismeretlen aldozat van.

A csaladon beliili pedofilia esetében a median szam 4,5 f6 a n6khoz vonzdoddk elkdvetsk
esetében és 5 f6 a férfiakhoz vonzddok elkovetbk esetében. Tovabba, 377 6, csalddon
kivili pedofil alany korében végzett anonim felmérés soran a nékhdz vonzddd pedofilok
altal bejelentett aldozatok atlagos szama 20 f6, mig a férfiakhoz vonzodod pedofiloké 150
f6 volt; a csalddon bellli pedofilidk esetében az aranyok 1,8 fére, illetve 1,7 fére

csokkentek.?®’

4. A szexuadlis blincselekmeények elkovetdinek értékelése

A legtobb szexualis blndzének nincs sulyos mentalis betegsége. A skizofrénidban vagy
rokon pszichdzisokban szenved6 emberek azonban szexudlis blncselekményeket
kdvethetnek el, vagy abnormalis szexudlis viselkedést tanusithatnak. A parafilids
betegeknél a parafilia mellett gyakran a dysthymia vagy a depresszio komorbid el§zményei

is el6fordulhatnak.288

A helyes vizsgdalathoz el6szor is teljes anamnézist és atfogd mentalis allapotfelmérést kell
végezni, méghozza egy erre képesitett igazsagligyi szakért6 altal. Amennyiben mentalis
betegséget diagnosztizalnak, annak esetleges kapcsolatat a szexualis blincselekményekkel
vagy szexualisan abnormalis viselkedéssel értékelni kell; ezért kiilondsen hasznos mind a
mentdlis betegség, mind a szexuadlis blincselekmény kezdetének idejét rogziteni. A

magatartadszavar, antiszocialis, borderline vagy narcisztikus tipusd személyiségzavar,

287 Elorence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, and the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m
288 Harvey Gordon & Don Grubin (2004)
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tanulasi zavar, organikus elemek vagy kabitdszerrel vald visszaélés jelenlétét is fel kell
jegyezni.

Az elkdvetd értékelésének ki kell terjednie a szexualis fantazidk és a szexualis viselkedés
pszichoszexudlis torténetére, azonban figyelembe kell venni, hogy az 6nbevallds gyakran
megbizhatatlan forrasnak mindsul.

Fontos a hiperszexualitas (példaul gyakori maszturbacid és szamos szexudlis partner) és a
szexualis elfoglaltsag vagy rumindcié (gyakori vagy tolakodd szexudlis fantaziak, vagy
szubjektiven kontrollalhatatlan szexudlis késztetések) mutatdinak felderitése. Az egyén
fantaziaéletének jellege utalhat parafilia jelenlétére. Amennyiben parafiliat
diagnosztizalnak, fel kell mérni a szexualis fantazidk gyakorisagat és intenzitasat, beleértve
a fantaziak megvaldsitdsa felé vald elmozdulast is. Mentalis betegség esetén az
értékelésnek meg kell hataroznia, hogy a devidns fantazidk a betegséggel egyidejlileg
alakultak-e ki, vagy megel6zték azt, és késébb beéplltek-e abba. Azt is fontos megjegyezni,
hogy gyakran az elkdvetett blncselekmények szama meghaladja a blndgyi
nyilvantartasban rogzitettekét. Amennyiben a kortorténetben szerepel kabitdszerrel vald
visszaélés, fel kell mérni, hogy milyen kapcsolat all fenn a szexualis blincselekmények és a
kabitoszer fogyasztas kozott. Ahol csak lehetséges, az elkdvet6hodz tartozé csaladot
és/vagy baratokat is meg kell nézni, és a pszichiatriai osztalyoktdl, a szocialis szolgalatoktdl,
a partfogd fellgyelettdl és az iskolatdl be kell kérni a vonatkozd dokumentumokat?®?.

A szakértdi vizsgdlat soran egyértelmUien egy igen szertedgazo és mélyre hatold exploracio
szUkséges, amely tobb intézmény és szakember altali 6sszefogast igényel, tekintettel arra,
hogy ezen feltards és abbdl valé kovetkeztetések és a szakértdi vizsgdlat egyéb részeinek
Osszeségébdl létrejott szakért6i vélemény adhatja az indokot az esetleges kémiai
kasztracio alkalmazasara abban az esetben, ha megallapitdst nyer a szakért6 altal, hogy a
szexualis blincselekmény elkdvetbje, valamely parafilidban szenved, és a cselekmény

elkdvetése, ezen parafilidval szorosan dsszefonddik, kvazi ok-okozati 6sszefliggésben all.

Azonban fontos megjegyezni, hogy a kulféldi kutatasok szerint a kémiai kasztracié csak

akkor bizonyul hatékonynak a parafilids elkdvetdk esetében, ha a kovetkezé feltételek

28 Harvey Gordon & Don Grubin (2004)
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fennallnak: "(1) az egyén "Onként jelentkezik a kezelésre"; (2) "nem rendelkezik
antiszocialis személyiség patoldgidval”; (3) "nincs sulyos kabitoszerrel valé visszaélési
problémaja"; (4) "a dodzis elegend6 a tesztoszterontermelés elfojtasahoz"; és (5)
Jrendelkezésre all egy beleegyezd, parkapcsolatban él6 partner (amennyiben

parkapcsolatban él az elkdvetd)”*%°.

5. A parafilids szexudlis blincselekményt elkdvetSk beszdmitési képessége??,
a parafilids személyek betegség tudata, valamint annak vizsgalata, hogy egy
parafilids személy miért vélik szexudlis bldnelkovetEvé?*?

Dr. Somogyi Andrea igazsagligyi elmeszakérts, igazsaglgyi pszichidter, klinikai
farmakoldgus szerint a parafilia igazsaglgyi pszichiater szakért6i szempontbdl 6nmagaban
nem érinti a beszamithatdsagot. Vannak olyan esetek, amikor a parafilia mellett egyéb
mentalis zavar is fennall (pl. demencia, értelmi fogyatékossag) és a tarsuld mentalis zavar
tinetei olyan mértéklek (pl. kritikai készség itél6képesség csokkenése), amely miatt a
pszichés allapot eléri a koros elmedllapot szintjét: azaz érinti a beszamithatésagot.>*?
Azonban minden egyes esetben kilon-kildn kell vizsgalni a beszamithatdsag kérdését.

Dr. Somogyi Andrea elmonddsa szerint a parafilidval él6 személy tisztaban van azzal, hogy
a szexualis izgalmi mintazata az atlagostdl eltérd. Addig, amig ez a funkcionalitdst nem
karositja (nem okoz sulyos csaladi konfliktust, a munkajat tudja végezni, az egyéb szocialis
szerepeknek eleget tesz, a parafiliat keretek kozott tartja: ,a négy falon belll”) atlagos
életmindséggel képesek élni. Abban az esetben, ha egyéb mentalis zavar tarsul: pl. parafilia
miatti blintudat, szorongas, ami depressziéhoz vezet, akkor az életminfség romlasa

bekdvetkezhet a munkateljesitmény, szocialis kapcsolatok csokkenésével, izolacioval.

290 Tanya SIMPSON (2007): “If Your Hand Causes you to Sin . ..”: Florida’s Chemical Castration Statute
Misses the Mark, 34 FLA. ST. U. L. REV. 1221, 1225, See discussion infra Part II.B.

291 3 beszamitasi képességen az iré a Btk. 17. §-a szerinti kéros elmedllapot megéllapitasanak lehet8ségét
érti

292 dr. Somogyi Andrea igazsaglgyielmeszakérts, igazsagligyi pszichidter, klinikai farmakolégus altal, az iré
altal készitett irdasban lefolytatott interju soran adott valaszok

293 p|.: értelmi fogyatékos és parafilids zavarban szenvedd fiatalember, akinél a parafilia zavaranak targya
hasznalt fid tornanadrag volt. Ezeket az interneten szerezte be, lopta illetve egy alkalommal megprébalta
er@szakkal vette el a tornazsakjat egy 10 év kordli fiinak. Az értelmi fogyatékossaga miatt korlatozottan volt
képes uralni a késztetését, ezért enyhe fokban korlatozottnak véleményeztik a beszamithatdsagat.
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Sulyos életmin&ségromlas akkor kovetkezik be, ha a parafilia blncselekmény

elkdvetéséhez vezet.

Dr. Somogyi Andrea tapasztalata alapjan a parafilidas zavarban szenvedd személyek abban
az esetben kovetnek el blincselekményt, ha a parafilidhoz egyéb mentalis zavar/zavarok is
tarsulnak: személyiségzavar (leginkabb disszocialis vonasokkal), értelmi fogyatékossag,
demencia. Az a kozotti kiilonbség oka, hogy két parafilids személy kozil az egyik miért
kdvet el szexualis blincselekményt, a masik miért nem, az lehet, hogy a tarsuld mentalis
zavar fellazitja a moralis fékeket.

Arra a kérdésemre, miszerint léteznek-e olyan pszichoterapidk, amelyek alkalmasak a
parafilidjuk okozta késztetés miatti szexudlis blincselekményt elkovetd
személyek eredményes - kimutathatd javuldst hozé —kezelésére, szakértGasszony a
kovetkez6képpen vdlaszolt: szakirodalmi adatok alapjan |éteznek olyan kognitiv
viselkedésterdpidk  (tudatositds, empatidas  érzékenység fokozdsa, orgazmus
rekondicionalds, kifarasztdsos technikak), szocidlis kompetencia tréning, 12 lépéses
programok (szerfligg6séghez hasonldan), interperszonalis terdpia, pszichodinamikus alapu
terdpidk, Onsegité csoportok, amelyek segithetnek. A teradpidk hatékonysaganak
megitéléséhez azonban kevés a hosszabb tavu utankovetéses adat.

Az eredmény eléréséhez szikséges id6tartam egyedi, atlagos id6tartam nem hatarozhato
meg. A hatékonysag megitélést neheziti, hogy a terdpidban részesild személy, megfelel
intellektussal a tarsadalmi elvardsoknak megfelel§ valaszt képes adni, ahogyan az érdekei
kivanjak. (Pl. a kedvezébb megitélés érdekében a terhelt a nyomozati szakban elkezd
pszichoterapiara jarni, majd az itélet utdn még néhany alkalommal részt vesz a terdpian,
allapotjavuldsra hivatkozva azt befejezi. Azonban azt, hogy valdjaban mi van a ,négy fal

kozott”, azt csak 6 tudja.)
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VIII. Etikai szempontok

A szexualis blincselekmények elkdvetbivel szemben meghozott itéletek esetében is egy
alapos és etikus értékelési folyamatnak kell végig futnia. Az elkdveték emberi jogai nem
lehetnek automatikusan kisebb sulydak, mint a k6zosség mas tagjainak, éppen a kdzosség

értékei megtartasanak érdekében?®*.

1. A megel6z6 allapotmodell

A belfoldi blnildozés megel6z6 modelljének Iényege, hogy a tdrsadalom szdmadra a
legnagyobb biztonsagot nyujtd végrehajtasi, biintetéskiszabasi és nyomozasi technikak
legnagyobb hasznossagat segitse el6. Latszolag az dllam azon pozitiv kotelezettségeire
épll, hogy megvédje az adllampolgarokat a kozosség mas tagjai altal a jovében elkdvetett
veszélyes cselekmények miatti aldozattd valastél. Egy olyan tarsadalomban, amely
megszallottan torekszik a kockdzatok azonositdsara és elkerllésére, az allamokat arra
osztonzik, hogy a tomegek félelmét hasznaljdk ki, és az artalomcsokkentést helyezzék
el6térbe. A preventiv dllami biintet6jog a kockazati tarsadalom koncepcidjabdl fejlédott
ki295.

A "megel6z6 logika" kdvetkezményei a legerdsebb formdban a jovébeli elkdvetSk
kizardsaban mutatkoznak meg, kilonosen a veszélyes szexudlis és erészakos elkdvetdk
esetében. A megel6zés és az elbvigydzatossag kozotti kilonbség alapja a kockazat
valdszinlségének skaldjan szamithato ki. A megel6z6 logikat Ugy kell tekinteni, mint ami a
kovetkez6kre utal a jov6beli daldozatta valas jelent6s valdszinliségére, mig az

el@vigyazatossagi logika a jovébeli dldozatta vélas puszta lehet8ségével foglalkozik?®.

294 Tony WARD, Theresa A GANNON, Astrid BIRGDEN (2007): Human Rights and the Treatment of Sex
Offenders, Sexual Abuse A Journal of Research and Treatment 19(3):195-216

295 Mark D. Kielsgard & John Khiatini Vinod (2019): Trending toward Precaution at What Cost? Reconciling
Positive and Negative Human Rights Obligations in the Use of Neuro Intervention for Sex Offenders, 18
CONN. PUB. INT. L.J. 391

2% Mark D. Kielsgard & John Khiatini Vinod (2019), I.m.
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Ebben az 6sszeflggésben a bizonytalansag kétféleképpen jellemezhetd. ElGszor is, a
tarsadalmi bizonytalansag szocidlpszicholdgiai perspektivdjabdl és masodszor, a
dontéshozatalban a szokasos birdi bizonytalansag, amely a konkrét elkdveték, illetve
gyanusitottak jovébeli veszélyességének elbrejelzésében rejlik. Bar az el6vigydzatossag
elve a kornyezettudomanybdl ered, alkalmazasat a kriminologidban is atvették. A
kockazattarsadalom egyre inkdbb a tudomanyos adatokra tdmaszkodik, ezzel egyitt a
kormanyzat is egyre inkdbb a biztositdsmatematikai adatokra tamaszkodik, olyannyira,
hogy ez egy "Uj blntetést" jelent, amely nem arra alapoz, hogy az elkdveté mit tett, hanem

arra, hogy mit tehet.

A biztositasmatematikai informacidk elsé csoportjat az elére jelz6 modellek alkotjak,
masodik csoportjat pedig a blncselekményspecifikus adatok. Fontos kiemelni azonban,
hogy nincsenek irdnymutatasok arra vonatkozoan, hogy melyik tipusu adatot alkalmazzak
vagy preferaljak, ezt az egyes birak szubjektiv dontésére van bizva. Masodszor, a mentalis
egészségi allapotok diagnosztizdldsa és az azokbdl eredd jovEbeli veszélyességre
vonatkozo el6rejelzések készitése szintén az eltéré orvosi szakértéi vélemények
figgvénye, nem egzakt tudomany és az egyes mentdlis egészségligyi szakemberek
tudasatol, készségétbl, alkalmassagatol és emberi mivoltabdl fakadd szubjektiv
véleményétdl fligg. Az ezekre a véleményekre vald tdmaszkodads veszélye az, hogy olyan
megbizhatosagi latszatot keltenek, amely nem felel meg a hozzajuk flizott legitimitasnak,

mivel a jovBbeli veszélyesség kétes elbre jelzési vallalkozadsara alkalmazzak 6ket.

A kémiai kasztralds ezen kockdzatkezelés egyik fontos tendenciaja®®’.

A parafilias betegek kezelése, flggetlentl attdl, hogy milyen kezelési moddszert
alkalmaznak, mindig is a klinikai és etikai dilemmak aknamezején keresztll tortént. Mar
valds, gyakorlati alkalmazdsukat megel&z6en is etikai kifogdsok merultek fel a szexudlis
blnelkdvet6k pszichodinamikus pszichoterdpidval, averziés terapiaval, sebészi
kasztracioval és anandrogén gydgyszerekkel torténd kezelésével szemben. A szexudlis

blnelkovetbkkel, koztik a parafilids elkdvetSkkel kapcsolatos fébb etikai kérdések

297 Mark D. Kielsgard & John Khiatini Vinod (2019), I.m.
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tUkrozhetik a kdzbiztonsag sziikségességét, amely egyensulyban all a kdzvélemény, sét a
szakma blntetésre, nem pedig kezelésre vald irdnyultsagaval, még akkor is, ha a kezelés

megfelels és hatékony?%,

Az dllam pozitiv kotelezettségei a biztonsdghoz vald joghoz kot6dnek. Ezek a
kotelezettségek ugy irhatok le, mint az allam azon kotelezettsége, hogy gondoskodjon az
allampolgarok emberi jogainak biztonsagardl a harmadik, nem allami jogsért&kkel
szemben. Az allam pozitiv kdtelezettségeiben megnyilvanuld kockazatellenes kozdsség
felemelkedése fogalmilag a biztonsdghoz vald emberijogon alapul, és ahhoz vezetett, hogy

a rehabilitacid helyett a kockazatkezelésre helyezték a hangsulyt".

A fizikai vagy kémiai kasztralas nehezebb eseteiben ez az elemzés arnyaltabb fokuszt
igényel. Ahogy a kockazatrél szélo parbeszéd egyre inkdbb teret nyer, Ugy novekszik a
tobbségi lakossag részérdl az alapveté emberi jogokrdl vald lemondas nagyobb mérték
elfogadasa, kilonosen akkor, ha a jogrol valé lemondas a lakossag kisebb részét érint
célzottan. Funkciondlisan ez egy olyan utilitarista taktikdhoz vezet, amely a legnagyobb
biztonsagot és az emberi jogokhoz valé hozzaférést biztositja a legnagyobb szamban, a
kevesek alapvetd szabadsaganak rovasdra. Példaul az olyan farmakoldgia eljarasokat,
beavatkozasokat, mint a kémiai kasztralas, egyes orszagokban kotelezéen vagy 6nkéntesen
adjak az elkdvet6nek, hogy csokkentsék szexudlis késztetéslket. Ezzel az allam azt az
Uzenetet kildi, hogy nem érdekli az elkdveté azon képességének fejlesztése, hogy a
racionalis képességek és az akaraterd alkalmazasaval megjavuljon, feltételezve azt, hogy
6nmagatdl képes a valtozas elérésére, mert abban semmilyen fizikdlis vagy pszichés
befolyas nem gatolja. A narrativa inkabb az, hogy a tarsadalom nem tudja és nem akarja
elviselni a kockazatot és ezért a biztonsdg érdekében a szabadsagjogokat bioldgiailag
megszlnteti. Ez egyes alldspontok szerint a tarsadalom érintett tagjainak targyiasitasat

eredményezi®®®,

2%8 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, and the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m.
299 Mark D. Kielsgard & John Khiatini Vinod (2019), I.m.
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llyen szempontbdl a szexualis és erdszakos blincselekmények elkdvetSivel szemben hozott
intézkedések a blintetépolitika nagyobb és altaldnosabb elmozduladsat tikrozik. Ahelyett,
hogy az elkdvet6t olyan személynek tekintenék, akit a rendszer megvaltoztathat, az
elkdvet6t "masnak" tekintik. A "masokat" a hagyomanyos poliszoktol elkilonils, jelentds
veszélyt és kockdazatot jelenté személyeknek tekintik, mig az allampolgarokat
"veszélyeztetettnek". Ez a nézépont "dehumanizald" és ellentétes az (emberi) jogokon

alapuléd megkozelitéssel, mivel ellentétes az emberi méltdsaggal.

Fontos kérdés, hogy ez az érvelés alkalmazhaté-e a jov6ben mas blincselekményekre
vonatkozo el@vigyazatossagi kezdeményezésekre (pl. orvosi Grizet lopas vétsége esetén,
mivel az elkdvet6knél kleptomaniat diagnosztizalhatnak, vagy nem szexudlis tdmadas
vétsége esetén, mivel az elkdvetbk agresszivitdsi zavarban szenvednek stb.), és vajon az
idegrendszeri beavatkozast végil nem fogjak-e tulsdgosan elterjedten alkalmazni, barmely
szexualis blncselekményért elitélt személyekre, mint ahogyan jelenleg a kabitdszerrel
kapcsolatos blncselekményekért elitéltek szamara nyujtott, kevésbé beavatkozo jellegl
kabitoszer-tandcsadas, elterelés esetében is szokas. Az el6vigyazatossagi blintetés csuszos

lejt&je potencidlisan egy olyan végpontbdl all, amely megkozeliti az orwelli valdsagot3®.

Ahogyan azt mar egyszer emlitettem, egyes tudomdanyos nézetek szerint etikai
szempontbdl a beteg csak akkor vethet§ ala hormondlis kezelésnek, ha az alabbi feltételek
mindegyike teljestl30 :
o A személynek parafilids rendellenessége van, amelyet egy pszichiater alapos
pszichiatriai vizsgdlat utdn diagnosztizalt.
e A hormonalis kezelés a konkrét klinikai tunetekkel és viselkedési formakkal
foglalkozik, és a személy egészségi dllapotahoz igazodik.
e A személy dllapota jelent8s kockazatot jelent az egészségére vagy mas személyek

testi vagy erkolcsi épségére nézve.

300 Mark D. Kielsgard & John Khiatini Vinod (2019), I.m.
301 Florence THIBUTA, Flora DE LA BARRA, Harvey GORDON, Paul COSYNS, John M. W. BRADFORD, and the
WFSBP Task Force on Sexual Disorders (2010), I.m.
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e Nem allnak rendelkezésre kevésbé beavatkozd kezelési mddok az ellatds
biztositasara.

o A betegért felel6s pszichiater vallalja, hogy tdjékoztatja a beteget, és megkapja a
beleegyezését, valamint vallalja a felelGsséget a kezelés indikacidjaért és a nyomon
kovetésért, beleértve a szomatikus szempontokat is, szikség esetén
endokrinologus szakorvos segitségével.

e A hormonalis kezelés egy irdsos kezelési terv része, amelyet megfelel§

id6kdzonként felll kell vizsgalni, és szlikség esetén modositani kell.

Ha egy szexualis blincselekményt elkovets személy kényszergydgykezelésnek van alavetve,
a személy hormonadlis kezelésének alavetésérdl sz6l6 dontést a megfeleld szakértelemmel
és tapasztalattal rendelkezd pszichidter hozhatja meg, az érintett személy vizsgalatat és
tdjékozott beleegyezését kovetben. A beleegyezést azonban néha olyan koridimények
kozott adjak meg (pl. bortdn vagy 6rzott korhazi fogva tartas), amikor a személyt bizonyos
kényszerit§ kortilmények kozott tartjak fogva. Bar a kezelés elGsegitheti a javulast és a
szabaduldst vagy elbocsatast, ez nem feltétlendl igy van. A beteg beleegyezésének
érvényességével kapcsolatos kétségek, a beleegyezés utdlagos visszavondsa vagy a
kezelésnek vald meg nem felelés esetén a szexualis blindz6 kényszergydgykezelés ald

vonasardl szold dontést birdsagnak vagy mas illetékes szervnek sziikséges meghoznia.

Mig a kotelez6 kezelésnek vannak pozitiv aspektusai, jelen vannak kockazatok is,
kalonodsen akkor, ha a kezelést tabletta formajaban alkalmazzak és az elkdvetd ily modon
sajat magat kezeli, s6t abban az esetben is, ha a gydgyszereket egészségligyi szakemberek
adjak be; hiszen sajnalatos médon még mindig van arra lehet8ség, hogy az elitélt a fekete
piacon szerezze be a tesztoszteront —amellyel a bevett vagy beadott gydgyszerek hatasat
ellensulyozhatja -, igy még akkor sem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni azt, hogy a
megfelel§ terapia fenntarthato, ha a gyodgyszeres kezelés ugyan orvosi felligyelet mellet

torténik, hiszen fennall az esélye annak, hogy az elitélt megakadalyozza annak hatasait.
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Tovabbi etikai kérdést vet fel annak a lehet8sége, hogy a bortdnben kicserélheti az olyan

gyogyszereket, amelyek stlyos mellékhatdsokat okozhatnak302303,

Az emberi méltdsag figyelembevételével Ujabb drnyalatot kap a probléma. Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak (CFREU) 1. cikke3%* kimondja: "Az emberi méltdsag sérthetetlen.
Tiszteletben kell tartani és védeni kell". A 3. cikk tovabbd kimondja: "Mindenkinek joga van
testi és lelki épségének tiszteletben tartdsahoz". Ezen jogokat az orvostudomany és a

bioldgia tertletén kulonosen tiszteletben kell tartani:

e az érintett személy altal szabadon adott és a torvényben meghatarozott
eljarasoknak megfelel6en tajékoztatott beleegyezésével
e az eugenikai gyakorlatok tilalma, kilondsen azoké, amelyek a személyek

szelektalasara iranyulnak.

Az UNESCO az 1997-ben megszlletett A bioetika és az emberi jogok egyetemes
nyilatkozatdban 3. cikke kimondja: "Az emberi |ény érdekei és joléte els6bbséget élveznek
a tarsadalom vagy a tudomany kizarélagos érdekeivel szemben". Az 5. cikk a tovabbiakban
igy sz6l: "Az orvostudomany teriletén bizonyos beavatkozdsokat csak az érintett személy
szabad beleegyezését és tajékoztatasat kdvetden lehet feloldani". Az érintett személyt
el6zetesen tdjékoztatni kell a beavatkozds céljardl és jellegérdl, valamint a kapcsolédd
kovetkezményekrdl és kockdzatokrol. Az  érintett személy barmikor szabadon

visszavonhatja beleegyezését.30>

302 Karen HARRISON (2008), I.m.

303 Mark D. Kielsgard & John Khiatini Vinod (2019), I.m.

304 https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf (megtekintve: 2023.05.06.)

305 Ass. Prof. Dr. sc. Vedije Ratkoceri (2020): Chemical castration as a criminal sanction and human rights,
Good Governance and the Rule of Law in the Perspective of EU Integration Book of Proceedings of the First
International Scientific Conference on Social and Legal Sciences, Conferences Paper
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2. Az emberi jogok védelmének kérdése

Mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kémiai kasztralas kritikusai altaldban azzal érvelnek,
hogy ez az eljaras sérti az elsé alkotmanymaodositds mentalis autondmidhoz vald jogat, a
nyolcadik alkotmanymaddositds kemény és szokatlan blntetések tilalmat, valamint a
tizennegyedik alkotmanymaoddositas maganélethez és egyéni szabadsaghoz vald jogat,
addig Eurépdban felmeril a dilemma, hogy a kémiai kasztralds 6sszhangban van-e a
vonatkozd nemzetkdzi egyezmények rendelkezéseivel, amelyek pontosan az emberi
jogokat és alapvet§ szabadsagjogokat védik, mint példdul az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye vagy a Egyezmény a kinzas és az embertelen vagy megaldzo bintetések vagy
bandsmdod megel6zésérél és mas nemzetkdzi dokumentumok, amelyek megalapozzak
bizonyos tagadhatatlan emberi jogok védelmét, még az elkdvets szamara is. 39°

Jelen disszertacio szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés annak eurdpai szemszogbdl
torténd vizsgalata, hogy a kémiai kasztralas alkalmazasa Osszeegyeztethet6-e az ezen
egyezményekben védett jogokkal vagy sem.

Ebben az 6sszefliggésben annak a kérdésnek a megvalaszolasa az elsédleges, hogy a kémiai
kasztralas alkalmazasa a szexualis blncselekményt elkdvetSkkel szemben az alapvetd
szabadsagjogok és emberi jogok megsértésének mindsiil-e vagy sem?

E kérdés megvdlaszolasahoz pedig Ass. Prof. Dr. sc. Vedije Ratkoceri szerint harom
kulcsfontossagu kérdéssel kell foglalkozni, amelyek a végsé vélaszhoz vezethetnek:307

1. A kémiai kasztralas kinzasnak, embertelen és megaldzo banasmaodnak mingsul?

2. A kémiai kasztraldas megtagadja a maganélethez és a csaladalapitashoz vald jogot?

3. A kémiai kasztralds megtagadja a méltésaghoz és az integritashoz vald jogot?

A tovabbiakban ezen kérdéseket az egyes — jelen disszertacid szempontjabodl relevans -
alapvet6 szabadsagjogok és emberi jogok kalon-kilon vizsgalataval préobalom

megvalaszolni.

306 Ass. Prof. Dr. sc. Vedije Ratkoceri (2020), I.m.
307 U.0.
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2.1. Az emberi méltdsaghoz vald jog

Az emberi méltdosag nem csupan egy az alapjogok kozll, de a tobbi alapjog kiinduld
pontjaul is szolgal. Az emberi méltdsaghoz vald jog két formaban jelenik meg: egyrészt
tagabb értelemben a személyiség fejlédését véds relativ jogként (dltaldnos személyiségi
jogként), masrészt szlikebb értelemben az emberi |ét alapvets feltételeit védd, az alapjogi

rendszert megalapozdé abszolut jogként.

Az emberi méltdsaghoz vald jog fogalmanak, valamint tartalmanak meghatarozasakor
mind a nemzetkdzi egyezmények, mind az alkotmanyok a negativ megkdzelitést
alkalmazzdk, tehat a meghatarozott tilalmakat az emberi méltdsag kiulonféle modon

tortént megsértésnek példait alapul véve hatarozzédk meg. 308

Az emberi méltésaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint —az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé
vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen

lényegiik.309

Zakarias Kinga tanulmanyaban leirja, hogy megoszlanak a vélemények abban a kérdésben,
hogy milyen magatartdsok valdsitjdk meg az ember targyként kezelését. A kinzds, az
embertelen, megaldzd banasmaod és blntetés tilalmanak, mint az emberi méltdsag tipikus
sérelmének nevesitése a nemzeti alkotmanyokban és nemzetkdzi jogi dokumentumokban
sem ad 6nmagaban valaszt arra a kérdésre, mit kell értenlink ezeken a banasmddokon. Az
emberi méltdsaghoz vald jog negativ megkozelitése ily modon tag teret ad a jogértelmezés
szamara.31% Zakarids megjegyzi, hogy az EJEB3!! legel8szor az Irorszdg kontra Egyesiilt
Kirdlysag lgyben értelmezte az Egyezmény 3. cikkébe foglalt tiltott magatartdsokat és

dolgozta ki azok megvaldsuldsanak feltételeit, de esetrél esetre donti el, hogy a kifogasolt

308 ZAKARIAS Kinga (2018): ,Az emberi méltésdghoz vald jog” in JAKAB Andréas — FEKETE Baldzs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog [13]

30964/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.

310 7AKARIAS Kinga (2018), [16],1.m.

311 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
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bandasmadd megvaldsitja-e és pontosan melyik tilalmazott magatartast. Az emberi méltosag
negativ megkozelitése az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is oda vezet, hogy az emberi
méltosag sérelme a konkrét Ggyekben, példdkon keresztll nyilvanul meg. A szakirodalom
egy része a targyként kezelés formuldjat — tekintettel arra, hogy a formula csak az
egyértelm( korlatozdsok behataroldsara alkalmas — Ures formuldnak tituldlja. Masok
szerint viszont jelentds mértékben hozzajarult az emberi méltdsdg jogi uUton vald

érvényesithetdségéhez.

Zakarias felhivja a figyelmet, hogy az emberi méltdsag negativ megkdzelitése és az azzal a
joggyakorlatban egyltt jard esetrél estre vald dontés ellenére, a jogtudomany
meghatarozta az emberi méltésaghoz vald jog — jog eszkozeivel definidalhatd — tartalmi
elemeit. A szakirodalom az emberi méltésdghoz vald jog tartalmat olyan szférak
azonositasa révén hatdrozza meg, amelyekben az emberi méltdsag — az alapjogok
rendszerét megalapozd funkcidja révén — az alapjogok lényeges tartalmaként
kalonosképpen megnyilvanul. Egyetértés van abban, hogy az emberi méltdsaghoz vald jog
biztositja az egyén testi-lelki integritdsat, a szellemi-erkolcsi személyiség identitdsat, az
emberek jogegyenlGségét és a megélhetéshez szikséges létminimumot. Az emberi
méltdsaghoz vald jog tartalma tehat résztartalmakbdl all, amelyek a nemzetkdzi emberi

jogi és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban bontakoznak ki.31?

Zakarids kiemeli, hogy az emberi méltdsaghoz val6 jog abszolut jog. Az EJEE312 3. és 4. cikke
nem ismer az allam oldalan kivételeket, amely esetén a tilalmak aldl felmentést kaphatna.
A 3. cikktdl szikséghelyzet esetén sem lehet eltérni: ,, Az EJEE korlatozhatatlanul abszolut
tilalmat allit fel a kinzas és embertelen vagy megaldzé blntetés vagy banasmad tilalma
tekintetében, még olyan sulyos kortlmények kozott is, mint amilyen a terrorizmus elleni

harc és a szervezett b(indzés.”314

312 7AKARIAS Kinga (2018), [17],I.m.
313 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
314 7ZAKARIAS Kinga (2018), [18],1.m.
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2.2. A test érinthetetlenségének joga

A "testi integritas" kifejezés "a személy anyagi szubsztanciajaba torténd behatolastol vald
mentességet" jelenti, az emberi test fizikai és jogi hatarai egyenértéklnek tekinthet6k a
nemzetallamok fizikai és jogi hataraival. Tovabba a test védelme a kiilsé beavatkozasoktdl,
flggetlenll azok hatdsaitdl vagy szandékaitdl, a testi épséghez vald jog lényeges része. Az
orvosi eljarasokhoz valé tajékozott beleegyezés ezen a meghatarozdson és a beteg egyéni
autondmiajan és személyes integritasan alapul. Az orvosoknak "biztositaniuk kell, hogy a
beteg megfelel6en tajékozott legyen, jogképes legyen a beleegyezés megaddsara, és azt
onként (azaz kényszerités nélkil) tegye" ahhoz, hogy legitim beleegyezést kapjanak a
pacienseikt8l31®>. A nemzetkozi jog szerint a testi integritds és autondmia elismerése az
emberi méltdsag fenntartasanak kdzponti eleme. A testi épséghez vald jog nemcsak a
rutinszer( terdpids orvosi eljarasokra vonatkozik, hanem az olyan orvosi korrekciokra is,
mint a kasztracids bintetés. Ez azt jelenti, hogy a szexualis blindzéknek joguk van a testi
épséghez, ami jogi indoklasként felhaszndlhaté a kasztracid mint bilntetés ellenzésére,
kilonosen, ha azt kotelezé blntetésként szabjak ki. Az orvosok vagy mas egészségigyi
szakemberek nem kasztralhatjak a szexualis blindz6ket a hozzajaruldsuk nélkil. A helyzet
eltér a feltételes szabadsdgra bocsatas vagy a korai szabadulas feltételeként alkalmazott
onkéntes kasztralastol, amikor a szexualis blindz6k beleegyezésiket adjak a kasztralas

végrehajtdsahoz, akar kémiai, akar sebészeti iton3'®,

Az autondmia tiszteletben tartdsa abban nyilvdnul meg, hogy elismerjik masok
onrendelkezési képességét, és lehetfség szerint tamogatjuk ezeket a dontéseket. Az
egészségligyi dontéshozatallal dsszeflggésben a beteg autondmidjanak tiszteletben
tartasa nem csak azt jelentené, hogy a betegnek lehetévé tesszilk, hogy meghozza a végsd
dontést az abba vald beleegyezésrél, hanem arra is 0sztonodzni kell a beteget, hogy keresse
meg a tadjékozott dontéshez szikséges informacidkat, vagy adott esetben maga

szolgaltasson ilyen informacidkat3'’.

315 Sapto HERMAWAN and Supid ARSO HANANTO (2022), I.m.
316 U.o.
317 Caroline M. WONG (2001)
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Az autondmia tiszteletben tartasanak fogalma bonyolult, ha a blntetd igazsagszolgaltatasi
rendszerben alkalmazzak, mivel ez a rendszer az autondémia korlatozasaval mikodik.
Néhany példa ezekre a korldtozasokra: maga a bebortonzés, valamint — az egyes
orszagokban - a szexualis blndzbkkel szemben tdmasztott torvényi kodvetelménvyek,
amelyek szerint be kell Iépnilik a nyilvanos nyilvantartdsokba, és bizonyos tavolsagban kell

éInitk az iskolaktdl vagy a gyermekgondozasi kdzpontoktol218319,

Mivel a szexualis visszaélés potencidlis kart okozhat a nyilvanossagnak, megengedhetd
lehet a szexuadlis blin6z6k autondmidjanak korlatozasa azaltal, hogy bizonyos elkdvetdk
szamara elGirjdk a kémiai kasztralast. Elméletileg ez nem lenne példa nélkili: jelenleg
szamos olyan forgatdokonyv létezik, amelyben orvosi eljarasokat vagy protokollokat
engedélyeznek a kozbiztonsag és/vagy az egészségligy nevében. llyen példaul az egyes
fert6z6 betegségekben szenvedd személyek kotelezé elklilonitése és az ittas vezet8k
alkoholkezelési programokra vald itélése, vagy éppen a koros elmeallapotu elkodveték
kényszergyodgykezelésének elrendelése. Ezeknek a példaknak két kdzos jellemzbje van a
birdsag altal elrendelt kémiai kasztralassal: mindegyik orvosi beavatkozds, mivel egy
diagnosztizalhatd betegség kezelését vagy terjedésének megakadalyozasat célozza, és
mindharom az egyén cselekv6képességi allapotatdl flggetlentl alkalmazandd. Ha
megvizsgaljuk, hogy ezek a példdk hogyan hasonlithaték 6ssze a birdsag altal elrendelt
kémiai kasztralas esetével, megallapithatjuk, hogy a kémiai kasztralas az elkdvetd

autondmidjanak kilonosen erds vagy nem megfeleld megsértését jelenti-e320321,

A szubjektiv emberi méltdsag feltételezi az autondmiat: az egyén dnkéntes dontéshozatala

a sajat életének iranyitasaban. Ez a valasztas szabadsagat jelenti. A bioetikabdl kolcséndzve

318 Thomas DOUGLAS, Pieter BONTE, Farah FOCQUAERT, Katrien DEVOLDER, |.m.

319 U.o.

320 Samantha VAILLANCOURT (2012. december)

321 Elizabeth PITULA (2010): An Ethical Analysis of the Use of Medroyprogesterone Acetate and
Cyproterone Acetate to Treat Repeat Sex Offenders, https://www.semanticscholar.org/paper/An-Ethical-
Analysis-of-the-Use-of-Acetate-and-to-Pitula/2d6d1cfbbadb3bd85416538bbeafd7b5b0b1e606
(megtekintés ideje: 2023.05. 06.)
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a tajékozott beleegyezés mechanizmusat, az idegrendszeri beavatkozasok hivei az alany
onkéntességére hivatkoznak azokban az esetekben, amikor az elkdvetdk valaszthatnak az
farmakoldgiai kezelés és a hosszas bebortdonzés kozott. Ha eltekintlink az kdtelezd kémiai
vagy fizikai kasztralastdl, ez felveti annak az alanynak az dnkéntességének kérdését, akinek
két kényszerité alternativa kozal kell valasztania. Felmerll a kérdés, hogy a szabad
valasztas életképes-e ilyen kényszeritd kortlmények kozott, és megvilagitja a tajékozott
beleegyezés elégtelenségét jogi kontextusban. Analdgia szerint ez olyan lenne, mintha az
orvos kényszeritené a beteget arra, hogy megel6z6 influenza elleni véd&oltast vegyen be,
azzal fenyegetve a beteget, hogy beadja neki a fert6zés virusos formajat. Nyilvanvalé, hogy
a kotelezd idegsebészeti beavatkozas vagy a fizikai kasztralas esetén még az dnkéntes

dontéshozatalnak ez az Gruigye is érvényét veszteng322323324,

A kémiai kasztracio kérdésnek korében a test sérthetetlenségének joga, mint alapjog
megsértésének kérdését — a fentiek alapjan — akkor lehet elddnteni, ha meg tudjuk
allapitani, hogy ezen eljaras alkalmazdsanak elfogadasanal fennal-e az oOnkéntes
dontéshozatal lehet6sége a potencidlis kezelt részérél. Ugyanis amennyiben erre
nemleges a valasz, akkor egyértelm(ien megallapithatd, hogy a test sérthetetlenségének
joga is sérul, azonban, ha a valasz igenld, ebben az esetben az egyén, sajat, dnkéntes
dontése alapjan rendelkezik a testérél és ebben az esetben nem beszélhetlink ezen

joganak sérelmérdl.

2.3. A gondolatszabadsaghoz valé jog

A kémiai kasztralas korul folyd vitak egyik érve, hogy a kémiai kasztraldas indokolatlanul
beavatkozik a szexualis b(in6z6 véleménynyilvanitasi szabadsagaba, és talan az agykontroll
egy finom formajat jelenti. Ez az érv azonban nem veszi figyelembe azt a jol megalapozott

elvet, hogy egyik alapvet6 jogunk sem abszolut. A kémiai kasztrdlds valéjaban nem

322 Connie S. ROSATI (1994): A Study of Internal Punishment, 1994 Wis. L. Rev. 123

323 Mark D. KIELSGARD and John KHIATINI VINOD (2019), I.m.

324 Lene BOMANN-LARSEN (2013): Voluntary Rehabilitation? On Neurotechnological Behavioural Treatment,
Valid Consent and (In)appropriate OffersNeuroethics 6:65—77
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avatkozik be az elme normalis mikodésébe; csupan a parafil szexualis bindz6 kényszeres
szexualis fantazidk iranti megszallottsagat befolydsolja, és a gondolkodasi folyamatat
visszavezeti a normalis allapotba3?. Amennyiben pedig a nem parafil szexudlis binoz6k
gondolatszabadsdgardl beszéliink, abban az esetben sem beszélhetlink annak barmiféle
megsértésérdl, hiszen a kémiai kasztracid soran alkalmazott szerek az egészséges egyén
gondolatait semmilyen mddon nem befolydsoljak, arra egyetlen farmakoldgiai szer sem

lehet képes.

2.4. A csaladi-, maganélethez és a nemzéshez vald jog

Az emberi magan- és csaladi élet védelme a legtobb nemzetkdzi dokumentumban is
szerepel, példdul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban, amelynek 16. cikke
kimondja: "a nagykoru férfiaknak és néknek faji, nemzetiségi vagy vallasi korlatozasok
nélkdl joguk van a hazassagkotéshez és a csalddalapitdshoz (...)". A csalad a tarsadalom
természetes és alapvetd csoportos egysége, amelynek joga van a tarsadalom és az allam
védelméhez. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 23. cikke
kimondja: "El kell ismerni a nagykoru férfiak és n6k hazassagkotéshez és csalddalapitashoz
vald jogat". Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. és 12. cikkében védi az egyén magan-
és csaladi életét, kimondva, hogy "Mindenkinek joga van magan- és csaladi életének,
lakasat és levelezésének tiszteletben tartdasahoz (8. cikk)", valamint "A hazassagkotési
korhatart elért férfiaknak és néknek joguk van a hazassagkotésre és a csaladalapitdsra, az
e jog gyakorlasat szabalyozd nemzeti torvények szerint (12. cikk)". A maganélethez vald
jogba agyazva van a reprodukciohoz valé jog, az orvosi kezelés visszautasitdsanak joga és
a kezeléshez vald jog. A kémiai kasztracid azonban egyik jogot sem sérti, mivel nem

feltétlenll fosztja meg az egyént a reprodukcios képességeit|32.

Tovabba, bar nehéz, de még mindig lehetséges, hogy az illetének erekcidi és még a partner

segitségével torténd ejakulacidja is legyen, miutan gyogyszeres kezelésben részesilt, ezt a

325 Laura S. CHISM (2013), I.m.
326 Gajendra K. GOSWAMI (2014)
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legUjabb kutatdsok szerint, gyogyszeres segitéssel is lehet fokozni, amely a kémiai
kasztracid eredményességét nem befolydsolja. Szikség esetén az adagot is lehet
modositani, hogy elkeriilhet§ legyen a teljes impotencia és lekiizdheték legyenek a karos
mellékhatasok. Még ha a visszaélé nem is képes ezekre a dolgokra, lefagyaszthatja a
spermamintdit, hogy a jovében gyermekei lehessenek. Csak azért, mert az antiandrogén
gyogyszerekkel kezelt visszaél6knél alacsony tesztoszteronszint és az "erotikus apatia"
érzése jelentkezik, még nem jelenti azt, hogy tébbé nincs meg bennik a gyermekvallalas
képessége vagy lehetésége. A kémiai kasztracié ellenzdi ezzel szemben ramutatnak, hogy
az antiandrogén gyodgyszerekkel végzett injekturdk, amelyek deformalhatjak a
spermiumokat és csokkenthetik a spermiumok szamat, jelent&sen csokkentik az utédok
(leszarmazottak) létrehozasanak lehet6ségét, és ennek kovetkeztében egyes szexualis

blinelkdvetsk szdmdéra a hormonterapia de facto a szlévé valas tilalmava valik3?’.

2.5. A csaladi és maganélet tiszteletben tartdsa

Az EJEE 8. cikke szerint az allamnak tiszteletben kell tartania az egyén magan- és csaladi
életét, lakdsat és levelezését. A 3. cikkel ellentétben, a 8. cikk nem abszolut jog, hanem egy
mindsitett jog. A 8. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy E jog gyakorldsdba hatdsag csak a
torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szlikséges. Az

allamnak e cikk alapjan igazolnia kell a libidindlis szuppresszansok alkalmazasat.

A 8. cikk (1) bekezdése felsorolja ugyan a csaladi és maganéletet, mint a cikk hatalya ala
tartozo terilletet, de nem hatdrozza meg ezeket a fogalmakat. Jelen 6sszefliggésben a
csaladi élet tiszteletben tartasa kiterjedhet a kémiai kasztralas kényszerité alkalmazasara,
mivel az hatdssal lenne a csalddi kapcsolatokra. Fontos azonban, hogy ez az elkdvetd

maganéletét is érintené. A maganéletet a birdsag tagan értelmezte, hogy az magaban

327 pss. Prof. Dr. sc. Vedije Ratkoceri (2020), I.m.
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foglalja "az egyén testi és lelki integritasat", amelyet tiszteletben kell tartani annak
érdekében, hogy '"biztositsa az egyén személyiségének kilsé beavatkozas nélkili
kibontakozasat a tobbi emberrel vald kapcsolataiban". A jognak ez a széles kord alapja
nemcsak a testi, hanem az erkdlcsi integritdsra és a szexuadlis kapcsolatokra is kiterjed. A 3.
cikket aldtamaszto méltdsag fogalma a 8. cikkel kapcsolatos joggyakorlatban is érvényesiil.
A személyiség védelmének gondolata és a masokkal vald kapcsolatok fejlesztése, valamint
az erkolcsi integritds védelme szorosan kapcsolddik a méltdsagteljes élethez. Egyes
nézetek szerint a kémiai kasztralas beavatkozik a csaladi és maganéletbe azdltal, hogy
zavarja az elkovets személyiségfejlédési képességét, valamint befolydsolja a masokkal vald
szexualis kapcsolatait. Az EJEB megismételte, hogy: "... az egyén testi épségébe vald
csekély mértékd beavatkozast is a 8. cikk szerinti, a maganélet tiszteletben tartasahoz vald

jogba vald beavatkozdsnak kell tekinteni, ha azt az egyén akarata ellenére hajtjak végre"328.

Ha feltesszik, hogy megallapithatd a 8. cikk (1) bekezdésébe meghatdrozott jog
megsértése azzal, ha egy személyt kémiai kasztracidra kényszeritenek — és kiemelendd,
hogy itt ismételten csak a kotelez§ kémiai kasztraciod esetérdl van szé -, abban az esetben
is, a lényeges és megvitatandd kérdés a 8. cikk (2) bekezdése, amely szerint az allamnak
meg kell indokolnia a kémiai kasztralas alkalmazdasat. Barmely kezelési programnak "a
torvénnyel 6sszhangban kell lennie", ami azt jelenti, hogy a kezelésnek valamilyen
jogszabalyi alappal kell rendelkeznie. Ha kotelezé kémiai kasztraldsi programot vezetnek
be, jogszabalyra lesz szikség ahhoz, hogy engedélyezni lehessen a nem konszenzusos
orvosi kezelést egy személyen. Az ilyen jogszabdlyoknak hozzaférhetének, el6re lathatonak
kell lennilk, valamint alkalmazdsuknak is el6re lathatonak kell lennie. Ideélis esetben a
kezelést jogszabdly, nem pedig gyakorlati kddex szabalyozza. Olyan jogi biztositékokra is
szUkség lenne, amelyek az elkdvetd szamdra hozzaférhetbek és szabalyozottak. Az
allamnak a program végrehajtdsa soran bizonyitani kell a torvényes célt. Ezek kdzé tartozik
— jelen kérdéskor tekintetében relevans - kozbiztonsag, blinmegeldzés, kdzosség és az
erkolcsok védelme és masok jogainak vagy szabadsagainak védelme, amelyek mind-mind

igazolhatjak a libidinalis szuppresszansok alkalmazdasat.

328 Karen HARRISON and Bernadette RAINEY (March 2009), I.m.
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Az EJEE 8. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak nagy része a demokratikus
tarsadalomban az ilyen intézkedés sziikségességének kérdését vizsgdlja. Ahhoz, hogy egy
intézkedés szikséges legyen, aranyosnak kell lennie: "méltanyos egyensulyt" teremt-e az
egyén jogai és a tarsadalom egészének szikségletei kozott, vagy éppen két egyén jogai
kozott? Ahhoz, hogy a kémiai kasztralas aranyos legyen, a doéntéshozd egy olyan
mérlegelési gyakorlatot kell végezzen, ahol a jog az egyén érdekeit a kozérdekkel, vagy mas
egyén — az aldozat - jogaival szemben kell mérlegelje. Ebben a mérlegelési gyakorlatban a
méltdsag kilonbozd formainak dsszelitkdzése mutatkozik meg: az egyén (az elkovetd)
méltdsaga és egy masik egyén (az aldozat) méltdsaga, vagy és az emberiség, mint kollektiva
méltdsaganak fenntartdsara iranyuld igény egy személy vagy a tarsadalom védelme

révén32d,

Az emberi jogokrél szélé torvény végrehajtdsa el6tt bizonyos nemzeti jogokban a nem
onkéntes kasztralas egy fajtajat igazoltak azokban az esetekben, amikor szellemi vagy
tanuldsi fogyatékos személyeket sterilizaltak erészakkal. A birdsagok gy itélték meg, hogy
az ilyen beavatkozas akkor igazolhatd, ha az a beteg érdekeit szolgalja, bar, mint fentebb
emlitettik, ezeknek nem kell a legjobb orvosi érdekekre korlatozodniuk, és magukban
foglalhatnak orvosi, érzelmi és egyéb joléti kérdéseket is. Nem vilagos és a birdsagok nem
vizsgaltak, hogy az "egyéb joléti kérdések" kiterjedhetnek-e a nyilvanossag szexualis
blndz6ktdl vald védelmére is. A kényszersterilizalas egyes vélt el6nyei, mint példaul az,
hogy a betegek elhagyhatjak az intézményeket, a pedofilokra is vonatkozhatnak, mivel
megel&zhetik a tovabbi bortonblntetést. Ha a borton helyett szexualis szuppresszansokat
ajanlananak fel, ez a legkevéshé beavatkozod intézkedésnek tekinthetd. Ha a gyogyszerek
mellékhatdsai visszafordithatodak és rovid taviak, akkor ez minden bizonnyal kevésbé lenne
beavatkozé az elkovets szamara, mint a sebészi kasztralas vagy az olyan gyogyszerek, mint

az MPA, amelyek hosszU tavu hatdsai a kasztralashoz hasonldak lehetnek.

Ezen kivil hangsulyt fektetve a parafil elkdvet6k kozil is a pedofil elkovetbkre, a birdsag

nagy sulyt helyezhet a kdzérdekre, mivel a pedofilok potencidlis aldozatai a gyermekek. A

329 Karen HARRISON and Bernadette RAINEY (March 2009), I.m.
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3. cikkhez hasonldan a 8. cikk is pozitiv kotelezettségeket ré az dllamokra a jog tiszteletben
tartasanak biztositdsara. Kiszolgaltatott csoportként potencialisan igényt tarthatnak a
pedofiloktdl vald védelemre, hogy a 8. cikk szerinti védelemhez vald joguk teljestljon. A
birésag dontése, hogy hol kell egyensulyt teremteni, attdl flgghet, hogy milyen
mérlegelési mozgasteret biztosit az allamoknak. Ez az a mérlegelésijogkdr, amelyet az EJEB
az dllamoknak ad, mivel "az orszaguk életer8ivel vald kdzvetlen és folyamatos kapcsolatuk
miatt a legjobb helyzetben vannak ahhoz, hogy bizonyos kérdésekben dontsenek". Az
allamnak adott mérlegelési jogkdr mértékét kulonboz6 tényezék befolydsoljak, tobbek
kozott ajog jellege, a kdzérdek jellege, illetve az, ha nincs eurdpai konszenzus a kérdésben.
Néhany eurdpai orszdg alkalmazza a kémiai kasztraciét, azonban eltér§ torvényi
szabalyozasokkal, igy nehéz lenne konszenzusrdl beszélni. Ezt figyelembe véve, és ha a
jogos cél a blinmegel&§zés és a kdzbiztonsag vagy a kdozegészségligy, vagy csupan az egyén
érdeke, akkor az EJEB széles mérlegelési mozgasteret biztosit az dllamnak. Ha azonban a
kezelés negativ mellékhatdsokat okoz és ezek hosszu ideig fennallnak, akkor az EJEB ugy
itélheti meg, hogy a beavatkozas a jogba kilonosen invazivak, és igy az dllamnak tobbet

kell tennie az okozott beavatkozds szikségességének bizonyitasakor3©.

2.6. A csalddalapitas joga

A hazassagkdtéshez és a csaladalapitdshoz vald jog a 12. cikk szerint nem tartalmazza a 8.
cikk (2) bekezdésében talalhatd korlatozasokat. Azt korlatozza azonban a jog gyakorlasat
szabalyozd nemzeti jogszabalyokra valé hivatkozas. Ez a jog is magaban foglalja az emberi

méltosag fogalmat, amely magaban foglalja a lehetséges szaporodasi képességet is.

Mint emlitettem, a kémiai kasztralds hatdsai kozé tartozik a potencial, az orgazmus, a
spermatermelés, a maszturbacié gyakorisaga és élvezete, valamint a szexualis frusztracié
csokkenése. Mig a libidinalis szuppresszansok csokkentik a nemi vagyat, egyes férfiak még

mindig képesek teljes érték( szexualis egylttlétre és n6k megtermékenyitésére. Ha ez

330 Karen HARRISON and Bernadette RAINEY (March 2009), I.m.
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minden férfira vonatkozna, a 12. cikkben megfogalmazott jog megsértésérdl nem is
kellene beszélnlink. Az antiandrogén gyogyszerek azonban néhany elkdveténél
impotenciadt okoznak és egyeseknél elveszik az erekcid elérésének képességét. Ha ez
visszafordithatatlan, akkor a gyermekvallalasi képességbe vald beavatkozds ugyanolyan,
mint a kényszeritett abortusz vagy sterilizacio, és bar a nemzeti jogszabalyok
szabalyozhatjak az allampolgarok jogait ezen a terlileten — ahogyan azt meg is teszik
szintén eurdpai konszenzus nélkil -, nem ashatjak ald azok tényleges lényegét. Mikdzben
azzal érvelnek, hogy a méltdsagteljes élet magdban foglalja a nemzéshez vald jogot, egyes
orszagok a szellemi fogyatékos nék sterilizaciojaval kapcsolatos Ugyekben beavatkoztak

ebbe.

A libido csokkentd kura ettdl eltér, f6ként azért, mert a hatasoknak visszafordithatoknak
kell lennilk. Valodjaban, a kutatasok szerit, ha a CPA-t alkalmazzdk, és csak meghatdrozott
ideig, akkor valoszinU, hogy az elkdvetd a kezelés befejezése utan csaldadot alapithat. Azon
szexualis blindz6k esetében, akiket hosszabb ideig szikséges a gyodgyszer hatdsainak
kitenni, még mindig van lehet6ség arra, hogy a kezelés megkezdése el6tt lefagyassza a
spermat, hasonléan ahhoz a folyamathoz, amelyet sok rakos beteg alkalmaz a kemoterdpia
megkezdése elStt. A spermat kés6bb in vitro megtermékenyitéssel (IVF) lehetne
felhasznalni a gyermekvallaldshoz. Meg kell jegyezni, hogy ha egy blin6z6 boérténben van,
a csaladalapitashoz valé joga szintén korlatozott, és ez mar elfogadhatd gyakorlatnak
mindsUl. A nemzeti jogszabalyok alapjan megengedhetd lehet, hogy az elitélt szexualis
blndz6ktdl ideiglenesen elvegyék a csalddalapitdas lehet6ségét, amennyiben a kezelés
id6tartama és mellékhatasai nem assak ala teljesen a jog lényegét. Fontos a gyogyszeres

terdpia alkalmazasanak ardnyossaga33L.

2.7. Kegyetlen és szokatlan bintetés

A visszaélésekkel szembeni védelemhez vald jog szamos fontos nemzetkozi egyezmény,
globadlis és regionalis megallapodds, valamint szamos allami alkotmany szerves részét

képezi. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 3. cikke a kdvetkezEképpen tiltja a
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kinzast: "Senkit sem szabad kinzdsnak, embertelen vagy lealacsonyitd bintetésnek vagy
banasmaddnak aldvetni'. Az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 5. cikke
kimondja: "Senkit sem lehet kinvallatdsnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmaddnak vagy blntetésnek aldvetni". Az amerikai alkotmany nyolcadik kiegészitése is
tiltja a "kemény és szokatlan bintetéseket". Magyarorszag Alaptorvénye Ill. cikk (1)
bekezdése szerint ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldazé banasmddnak vagy

blntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani”.

Amikor annak meghatarozasara kerUl sor, hogy a kémiai kasztracio durva és szokatlan-e, a
szerzOk altaldban azt allitjak, hogy ebben az esetben két kérdésre kell valaszolnunk. EIGszor
is, a kémiai kasztralds valdban blntetés vagy kezelés az elkdvetd szamara, masodszor, a

kémiai kasztrélds kemény és szokatlan-e?332333

A kényszerité neurokorrekciok kezelés vagy bilntetés? A neurokorrekcidos szerek
blntetésként vald értelmezése a nem Onkéntességikon alapulhat. Ha az emberek
altaldban Ugy tekintenek a neurokorrekcios kezelésre, mint az egyén integritasaba vald
beavatkozdasra, akkor a kényszerité neurokorrekcids kezeléseket blintetésnek tekinthetik,
meég akkor is, ha nem az a céljuk. Ezen gondolatmenet végén vonzo lehet a valasz, hogy a
neurokorrekciok egyszerre kezelés és biintetés. Ez az allaspont 6sszefligg azzal a kérdéssel
is, hogy kildonbséget kell-e tennlink egyrészt a mentalisan ép és fizikailag egészséges

b(indz8k, masrészt a mentalisan vagy fizikailag beteg b(indz8k kozott?334

Ami ezt a vitat és a kérdéses tesztet illeti, hogy a kémiai kasztraciét kezelésnek vagy
bintetésnek kell-e mindgsiteni, kezdetben az alapjan lehet értékelni, hogy kinek all

335 és mint latjuk, a vilag kulonboz6 jogszabalyaiban az

rendelkezésére a kémiai kasztracié
erre adott vdlasz igencsak eltérd. Egyes allamok, mint példaul az USA, Anglia és Wales,
Maceddnia és masok csak akkor kinalnak kémiai kasztraciot, ha a bantalmazé a bilinteté

igazsagszolgaltatasi rendszerben van, és elitélt szexualis blindz8. Mas allamokban olyan

32 Gajendra K. GOSWAMI (2014), I.m.

333 Karen HARRISON (2008), I.m.

334 DONGYUE Wei, HUANLIN Mo (2022), I.m.
335 Elizabeth PITULA (2010), L.n.
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strukturak és protokollok vannak érvényben, amelyek a mentélis egészséglgyi

intézményekben kezelt személyekre is kiterjednek336337,

Ami arra a kérdésre adott valaszt illeti, hogy a kémiai kasztralas "sulyos, embertelen és
szokatlan"-e, a heti intramuszkularis injekcidk - annak ellenére, hogy az injekcié soran
esetleg atmeneti kellemetlenséget okoznak - dltaldban nem mindsilnek "szikségtelen",
"szokatlan" vagy "onkényes" beavatkozasnak. A kémiai kasztraldas nem jar kinzasi
tevékenységgel, mivel a bantalmazd egyszerlen kémiai terdpidanak van alavetve, ami
kevésbé beavatkozd alternativa, mivel az elkdvetd meglrzi testi épségét, és a kezelés
hatdsai visszafordithatdk. Bar egyesek vitatjak a kémiai kasztralds szexualis blincselekmény
elkovetSkkel szembeni alkalmazasat, a kémiai kasztralas nem elég sulyos ahhoz, hogy
kegyetlen és szokatlan bintetésnek mindsiljon. Ha a kasztralast egy hosszu
borténblntetéshez hasonlitjuk, amely az elitélt bantalmazot "fenyegetd napi erészaknak
és szexualis visszaélésnek" teszi ki, nem tagadhatd annak lehet8sége, hogy a kémiai

kasztralas ésszer( alternativa338339,

Az Egyesilt Allamokban ugy, mint akar Lengyelorszdgban, akar Csehorszagban — és
valamennyi orszag felsorolhatd lenne, ahol jelenleg is alkalmazhato eszkdéz a kémiai
kasztracio - a szexudlis blincselekmények jarvanya és annak aldozatokra gyakorolt hatasa
arra késztette a kormanyzati tisztvisel6ket, hogy Uj utakat taldljanak a szexualis
blincselekmények elleni kizdelem érdekében. Az orvostudomany fejlédése a kémiai
kasztralas alkalmazasat a szexuadlis blncselekményekre vonatkozé jogszabdlyok Uj

Ljatszoterévé” tette.

A kémiai kasztracio kotelezé alkalmazdsa a szexudlis blindz6k esetében a feltételes
szabadlabra helyezéstk vagy a bortdn utani fellgyeletik feltételeként azonban nem
kerilte el az orvosi és jogi kritikat. Orvosszakért6k a kutatasok alapjan allitjak, hogy a

gyogyszerek az elkdvetSk csupan egyetlen tipusanal bizonyitottan hatékonyak: a

336 paul COSYNS (1999): Treatment of sexual abusers in Belgium, Journal of Interpersonal Violence, Vol. 14.
No. 4., pp. 396-410.

337 Laura S. CHISM (2013), I.m.

338 Ass. Prof. Dr. sc. Vedije Ratkoceri (2020), I.m.

339 Caroline M. WONG (2001)
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parafilidsoknal. A kutatok elnyomo tdbbsége azt is allitja, hogy a gydgyszer valdszinlileg
nem gyakorol érdemi hatdst a szexudlis blin6z6k mas tipusaira, kildndsen azokra, akiket
dih, agresszid vagy ellenségesség motival. Egyes vélemények szerint ezen elkovetknél a
kémiai kasztracio alkalmazasa éppen az ellenkezé eredményt érheti el. Rdadasul a kémiai
kasztracio kotelez6, nem pedig onkéntes alkalmazasa nem bizonyult hatékonynak. A
tudomany vilag egyértelm( véleménye szerint maximalis gydgyszerpotencial és kezelési
hatds érdekében a kémiai kasztracido haszndlatat a parafil szexudlis blindz6kre kell
korlatozni, dnkéntesnek kell lennie, nem pedig kényszeritettnek, és a maximalis kezelési

potencial érdekében pszicholdgiai vagy viselkedésterdpidval kell kombinalni34°.

A kémiai kasztracio hivei (sz0szol6i) azt allitjak, hogy a sebészeti kasztracidval ellentétben
a kémiai kasztracid beaddsa soran alkalmazott injekciok minimalisan invazivak, és szinte
kizart, hogy akut orvosi szovédményekhez vezessenek. Tovabbd, ha egy hatékonyabb
kezelést fejlesztenének ki, vagy egy szexualis b(indz6 barmely blintetését Uj bizonyitékok
eredményeként fellilvizsgadlnak, a hormoninjekcidt le lehet allitani, és a "kasztralast" karos
hatds nélkil vissza lehet forditani. Ez a nem csonkité és nem er6szakos bortdonblntetés
alternativdja lehetévé teszi a szexudlis blinelkévet6k szamara, hogy a bortonbdl ugy
tavozzanak, hogy ne ugyanaz a szexualis iranyultsaguk legyen, ami a beborténzésikhoz

vezetett3*,

2.8. A kinzastol, embertelen vagy megalazo banasmaodtdl valdo mentesség

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 3. cikke tiltja a kinzast, az embertelen vagy
megalazé blntetést vagy banasmaddot. Ezt a jogot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB)
ugy értelmezte, hogy az allamokra negativ és pozitiv kotelezettségeket egyarant ro. Az
allam nem lehet felel6s azért vagy nem hozhat intézkedéseket annak megakadalyozasara,
hogy a joghatdsaga ald tartozd személyt kinzasnak, embertelen vagy megalazo

banasmaddnak vetik ala. E jog alapvet§ jelentfségét mutatja, hogy abszolut, nem

340 Caroline M. WONG (2001)
341 Ass. Prof. Dr. sc. Vedije Ratkoceri (2020), I.m.
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megkerilhetd jellegl. Ha a jogba vald beavatkozds megallapitast nyert, az allam nem
igazolhatja azt. A 3. cikk kozvetlenll foglalkozik az emberi méltdsag elleni tdmadas
gondolatdval. Barmilyen veszélyes vagy megvetendd személyrél legyen is sz6, ez a cikk altal
biztositott védelem szempontjabdl irrelevans. A 3. cikk a demokratikus tarsadalom
legalapvetSbb értékeit tartalmazza. A Birdsag jol ismeri azokat a hatalmas nehézségeket,
amelyekkel az dllamoknak a modern id6kben szembe kell néznitk, amikor meg kell
védenilk kozosségeiket a terrorista erészakkal szemben. Az Egyezmény azonban még ilyen
koralmények kozott is abszolut modon tiltja a kinzast, az embertelen vagy megaldzo

banasmaodot vagy blintetést, figgetlenll az dldozat magatartasatol.

A tajékozott beleegyezés definicidja magdban foglalja a beteg beleegyezését a terdpias
kezelésbe, amely az orvosi Ugyintézéssel kapcsolatos dsszes rendelkezésre allé tényen
alapul; a beleegyezést nem befolyasolhatja tobb kilsé hatas; és a beleegyezéshez a beteg
beleegyezése szikséges a gydgyadszati beavatkozashoz. Vannak azonban kivételek a
tajékozott beleegyezésre vonatkozd rendelkezés aldl, amelyek lehetévé teszik az orvosi
beavatkozas elvégzését a beteg beleegyezése nélkil: csecsemdk, 18 év alatti fiatalok és
olyan személyek, akik még olyan helyzetben vannak, hogy masoknak kell réluk
gondoskodniuk; betegek, elmebetegek, kataleptikusak vagy rendellenességben
szenveddk; kozosségi egészségpolitikak; maganadatok kozlése az egészséglgyi

hatdsagokkal; és azok, akik kényszer vagy korlatozdsok alatt allnak342343,

A parafilidas személyeknek joguk van ahhoz, hogy méltésaguk a 3. cikk értelmében
védelmet élvezzen, fliggetlenll attél, hogy milyen blincselekmény miatt itélték el ket. A
méltosag szubjektiv fogalma az egyes személyek emberi értékére vonatkozik. E jog
megsértése alddssa mindenki méltdsagat>*4.

A kémiai kasztracio alkalmazasa kinzas, embertelen vagy megalazd banasmodot jelent-e?
Ha konszenzuson alapuld kezelést alkalmaznak, akkor a kormanynak pozitiv kotelessége
biztositani, hogy az elkdvetdk tajékozottan adhassak beleegyezésiiket, példaul azzal, hogy

iranymutatast ad arra vonatkozdan, hogy milyen tajékoztatast kell adni az elkovetének a

342 Samantha VAILLANCOURT (2012. december)
343 Sapto HERMAWAN and Supid ARSO HANANTO (2022), I.m.
344 John Danaher (Dec 15, 2013), I.m.
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kezelésrél. Amint fentebb emlitettik, az Eurdpa Tanacs kiilonbdzd szervei hangsulyoztak a
szabad beleegyezést biztositd eljarasok fontossagat. Az elkdvetd azzal érvelhet, hogy a
beleegyezés nem volt "valédi" beleegyezés, mivel az allam nem teljesitette azt a
kotelezettségét, hogy biztositsa, hogy a dontés tajékozott dontés volt, vagy hogy az
blintetéshez kapcsolddott. Az amerikai alkotmannyal ellentétben az EJEE mind a
blntetésre, mind a bdnasmaddra kiterjed, és az itélkezési gyakorlat felcserélhetéen kezeli a
fogalmakat anélkil, hogy az egyes fogalmakat definialna. A gydgyszeres kezelés céljanak
azonban egyértelmUinek kell lennie. A 3. cikk értelmében az allam blntetheti azokat, akik
blncselekményt kovettek el, az pedig nem vonhatd kétségbe, hogy a legtobb bintetés
valamilyen szenvedéssel jarhat. A birdsag azonban hangsulyozta, hogy a blntetés nem
|épheti tul a torvényes mértéket, és "0sszeegyeztethetének kell lennie az emberi méltdsag

tiszteletben tartasaval" 345346

2.9. Tajékozott, onkéntes beleegyezés

Ha a szexualis blindz6k dnkéntes alapon kapnak farmakoldgiai kezelést, akkor az ilyen
elfogadasnak érvényesnek kell lennie, és az elkdvetének rendelkeznie kell az ilyen
dontések meghozataldra vald képességgel. Ha teljes kord tdjékoztatds all rendelkezésre a
kezelésrdl, amelynek az elkdvetd alaveti magat és amelyet elfogad, akkor a jognak és
kilonodsen az emberi jogi jognak nem lehet oka beavatkozni.

A kémiai kasztracio ellenz8i azonban ramutatnak, hogy az 6nkéntes beleegyezés szabad
valasztast feltételez, ami allaspontjuk szerint nem lehetséges, ha a kezelés egyetlen

alternativdja a szabadsag teljes megvonasa.®*’

A beleegyezés érvényessége magaban foglalja a kezelés természetének és hatdsainak
megértését és a szabadsagot arra, hogy ne kényszerlljon arra, hogy olyan dontéseket

hozzon, amelyeket egyébként nem tett volna. A hozzdjarulasnak szabadnak és

345 Karen HARRISON and Bernadette RAINEY (March 2009), I.m.

346 Ll ando KIRCHAMIR (2019) Objections to Coercive Neurocorrectives for Criminal

Offenders “-Why Offenders’ Human Rights Should Fundamentally Come First, Criminal Justice
Ethics, 38:1, 19-40

347 pss. Prof. Dr. sc. Vedije Ratkoceri (2020), I.m.
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tajékozottnak kell lennie. A kémiai kasztralast illetéen az elkévetének meg kell mondani,
hogy milyen gyodgyszereket hasznalnak, milyen hosszu ideig kell ket szednilk, valamint a
varhato elényokrdél és kedvezbtlen mellékhatdsokrdl is kimeritd tajékoztatast kell nekik

adni.

Az Eurdpa Tanacs hangsulyozta a szabad és tajékozott beleegyezés fontossagat a kozosségi
szankciok vagy intézkedések részét képez6 intervencios programokban. Minden kdzosségi
szankcidnak vagy intézkedésnek meg kell felelnie a nemzetkozi emberi jogi normaknak. Az
ilyen intézkedések hatékonysaganak biztositasa érdekében az elkdvetét egyértelmien
tajékoztatni kell, részt kell venni a dontéshozatalban és a kozdsségi szankcid vagy
intézkedés el6zetes targyalas el6tti vagy a targyalds vagy mas szankcid alternativajaként
kell hozzdjarulnia. Az Eurdpa Tanacs kidolgozta az iranymutatdsokat a szexudlis
blncselekmények elkdvetSinek a bortonben torténd kezelésre. A blincselekmény
elkovetbjének jogaban all megtagadni a kezelést és tudataban kell lennie annak esetleges
kovetkezményeinek a szabaduldsara tekintette, valamint tdjékoztatni kell a kezelés pozitiv
és negativ kdvetkezményeir6l. A gyermekek szexudlis kizsakmanyoldssal és szexualis
zaklatasa elleni védelmérdl széld egyezmény 2007-ben hangsulyozta, hogy a
beavatkozdsban részesild elkovetSknek a tények teljes ismeretében kell beleegyeznitik az

eljarasokba. 348

Az Eurdpa Tandacs dokumentumai nem hatarozzak meg a kémiai kasztralast, mint kezelést,
de az ,intervencids programok” altaldnos kifejezésként szolgadlnak az Ujbdli jogsértés
megakadalyozasara tervezett programok szamara. Ezek potencialisan tartalmazhatnak

gyogyszeres terapiat.

A hozzdjarulas kérdése az EJEB itélkezési gyakorlataban is felmerilt. Bar egyes terlleteken,
a birésag elismerte az dllamnak azt a jogdt, hogy a beleegyezést meghilsitsa, az orvosi
kezeléssel és fogva tartassal kapcsolatban egyértelmivé tette, hogy a szabad és tajékozott

beleegyezés a személyes integritas és szabadsag védelmének fontos eleme.3%.

Annak ellenére, hogy az informalt beleegyezésnek fontos szerepe van az orvosbiolégiai

etikdban, szamos olyan kozegészségligyi eset all fenn, amelyekben a széles korl kozérdek

348 Karen HARRISON and Bernadette RAINEY (March 2009), I.m.
349 Karen HARRISON (2008), I.m.
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érdekében a nem konszenzusos orvosi beavatkozasokat (széles korben értelmezik). Példaul
valdszinlinek tlnik azt sugallani, hogy a fert6z6 betegségek terjedésének megakaddlyozasa
érdekében megengedhetd az egyének szabad mozgasara és egyesilésére vonatkozo jogok
megsértése. A kdtelez6 kémiai kasztrdlds tdmogatdja azzal érvelhet, hogy ha bizonyos nem
konszenzusos orvosi beavatkozasok megengedhet6k a kozegészség veszélyeinek
megakadalyozdsa érdekében, miért ne végezziink nem konszenzusos beavatkozdsokat a
kozbiztonsagot a tarsadalmat és a gyermekeket fenyegetd veszélyek megel6zése
érdekében? F6leg akkor, ha az er6szakos szexudlis blincselekmények elkovetéi az
utobbiakra vétkes fenyegetést jelentenek, ez a fenyegetettség velik szemben nem Al

fenn.3%0

Tovabba figyelembe kell venni az aranyossag fogalmat a blntetéskiszabas sordan.
Klasszikusan az aranyossag azt jelenti, hogy a blntetés altal okozott kar nem lehet
nagyobb, mint az elkovetd altal mas embereknek okozott kar. Ez az elv még nem szerepel
az ENSZ eszkoztaraban, de az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja tartalmazza, amelynek 49.
cikkének 3. pontja kimondja, hogy "a blntetések sulyossdga, nem lehet aranytalan a
blncselekményhez képest". Egy masik etikai aggaly a kezelések elérhetfségével
kapcsolatos: a kérdés, hogy a farmakoterapianak, vagyis a gyogyszeres kezelésnek
elérhetének kell-e lennie mindazok szamara, akiknek szlikséglk van ra, vagy akik kérik,

vagy csak azok szamara, akiket szexudlis blncselekmény miatt elitéltek3>13>2,

Tobb tanulmanyban és értekezésében felmeril a ténylegesen 0Onkéntes és
kényszermentes beleegyezés valds meglétének kérdése. Egyes kritikusok azzal érvelnek,
hogy a kémiai kasztralds és a tovabbi, hosszabb bortonbintetés kozotti valasztas
"eredendéen kényszeritett", és sérti a tdjékozott beleegyezéskbvetelményét is. A
tényleges beleegyezés hianyaban nem szabadna orvosi beavatkozast alkalmazni az

elkovet6kkel szemben, igy a kémiai kasztrdlds nem helyettesitheti a bortonbintetést.

350 Jhonatan Pugh (2015): The Ethics of Compulsory Chemical Castration: Is Non-Consensual Treatment
Ever Permissible? http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2015/08/the-ethics-of-compulsory-chemical-
castration-is-non-consensual-treatment-ever-permissible/ (megtekintés idépontja: 2023.05.06.)

351 EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS (CDPC), EXISTING COUNCIL OF EUROPE INSTRUMENTS

AND ACTIVITIES PERTAINING TO QUASI-COMPULSORY MEASURES (QCM), (2012) 13rev
352 Karen HARRISON (2008), I.m.
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Ebbdl kiindulva hidba hozza meg latszolag onkéntesen a dontést az elkdvetd, azt nem lehet
elfogadni mert kényszeritettnek min&sil. Sok szerz6 szerint ezen beleegyez§ dontés
kier6szakolasaval az elkdvets autondmidjat tamadja, valamint veszi el ez a fajta eljaras.
Erre vdlaszul a kémiai kasztralast partoldk egy része azzal érvel, hogy az elkdvetének
nagyobb autondmiat biztosit ezzel a jogalkotod, hiszen, ha ezen vélasztdsa nem lenne,
abban az esetben kizardlag a bortonblntetéssel nézne szembe, ami igazan korlatolja az
autonomiajat. Mig igy, hogy egy opcidés valasztasi lehetfséget kap, a megfelel6
tajékoztatds tudataban, szabadon mérlegelheti a lehet8ségeit.

Megint mas alldspont szerint bar a valasztas nyomast gyakorolhat az elkdvet6re, hogy
beleegyezzen a kémiai kasztralasba, ez nem feltétlendl jelenti az érvénytelen beleegyezést,
mert a valasztds még mindig "dnkéntes".

Még ha a kémiai kasztralashoz valod ténylegesen dnkéntes hozzajarulds nem is szerezhetd
meg, a kémiai kasztralds végrehajtasa nem jelenti az egyéni autondmia megfosztasat.

Az autondmia racionalis értelmezése szerint a szexualis b(indz6k vagya valdjaban az egyéni
autondmia akadalya, mert a téves meggy6z6désen alapuld és a karos kovetkezmények
mérlegelése nélkili vagy irraciondlis és korlatozza az emberek autondmiajat. Ha a kémiai
kasztracid végrehajtdsa gyengitheti ezeket a vagyakat, akkor bizonyos mértékig ndvelheti
az autondmiat is. Ezért a formalis beleegyezés elegendd a blin6z6k autondmidjanak
tiszteletben tartasahoz, és nincs szilkség a "tényleges beleegyezés" magasabb mércéjének

alkalmazasara.?>3

Samantha Vaillancourt szerint a tajékozott beleegyezés "az egyén 6nallé felhatalmazasa
egy orvosi beavatkozasra”. A tajékozott beleegyezés akkor érvényes, ha 6t kritériumnak
megfelel:

1.) az adott személy kompetens, vagyis a dontési képesség megvan;

2.) a tdjékoztatas, vagyis a tdjékoztato fél altal a dontéshozénak nyujtott relevans
informaciok;

3.) a megértés, vagyis a dontéshozé megértette az adott informaciot;

4.) az 6bnkéntesség, vagyis a dontéshozatali folyamatot abszolut kiilsé befolyasok hianya;

353 DONGYUE Wei, HUANLIN Mo (2022), I.m.
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5.) és a beleegyezés, vagyis a dontéshozd beleegyezése, hogy részt vesz az adott
folyamatban A kémiai kasztracio terapias kontextusaban egy autondm parafil elkovetd, aki
meglrzi dontéshozatali képességét, adhat vagy megtagadhatja a kezeléshez valo

tdjékozott hozzajarulasat.

A probléma akkor merilhet fel, ha a tajékoztatds nem tartalmazza azon informacidkat,
amelyek szUkségesek ahhoz, hogy a tajékozott beleegyezésen alapuld autonom
dontéshozatalt 6sztondzzék. Ha ezek az elkdvetbk a birdsag altal elrendelt kereteken kivil
kérnének kasztralast, akkor bizonyara tobb informaciét szeretnének kapni, mint
egyszerlen azt, hogy milyen mellékhatdsokra szamithatnak a kezelés soran. Az elkdvetd
példaul tudni szeretné, hogy mennyi ideig tart egy ilyen kezelés, mennyi id6be telhet, amig
a nemi vagy csokken, és hogy a beadott gydgyszer kolcsdnhatasba lép-e az elkdvets altal
szedett mas gydgyszerekkel. [gy annak, hogy az adott tajékoztatas elegendének mindsiiljon
olyan jogszabalyi szabdlyozasra van sziikség, amely minden szikséges részletre kiterjedd
tajékoztatdsi kotelezettséget ir el6, amely arra is kitér, hogy hogyan lehet megallapitani az

elkovetd dltali valds megértést. 3°*

3. Az aldozati oldal

Az emberi jogok vizsgalatanal nem szabad elfelejteni, hogy nem csupan az elkdvetdi
oldalon Iév§ személynek vannak alapvetd jogai, hanem az aldozati oldalon Iévé embernek
is. lgy véleményem igen fontos megvizsgalni az 4ldozati oldalra gyakorolt hatasokat is, ha
nem is annyira kimeritéen, mint az elkdvetdi oldalét, hiszen az alapjogi mérlegelésnél a

mérleg egyik serpenydjében bizony ezen személyek jogai allnak.

A gyermekkori szexualis aldozattd valas tartds hatasai egyénenként valtoznak, a kutatdsok
azonban arra utalnak, hogy a szexualisan bantalmazott gyermekek a bantalmazas kezdete

utan hamarosan negativ érzelmi hatdsokat mutatnak, amelyek a depresszid, szorongas,

354 Samantha VAILLANCOURT (2012. december)
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félelem, blntudat, szégyenérzet, visszahUzodas, alacsony Onértékelés, iskolai vagy
szocialis helyzetekben vald viselkedés, alvaszavarok és étkezési zavarok tlineteit mutatjak.
Tovabba, a szexualisan bantalmazott gyermekek késébb, felndttkorukban is visszatérd
érzelmi és pszicholdgiai kdrosoddst mutatnak, sokszor sulyosabb kovetkezményekkel. A
gyermekkorukban szexudlisan zaklatott feln6ttek korében gyakoribb a szerekkel és
alkohollal valé visszaélés, valamint az ongyilkos viselkedés. Gyakran el6fordul, hogy a
gyermekkori aldozatok feln6ttként folytatjak a szexualis visszaélés korforgasat azzal, hogy
bantalmazd partnerhez mennek feleséglil, vagy akar sajat gyermekeiket is bantalmazzak.
Nem meglepd, hogy a gyermekkorukban szexualisan dldozattd valt felnétteknél a
leggyakoribb sérilések némelyike szexualis vonatkozasu. Egyes tanulmanyok szerint a
szexualisan bantalmazott gyermekek feln6ttkorukban szexualis diszfunkcidval kiizdenek,
beleértve a promiszkuitast vagy az egészséges szexuadlis kapcsolatok fenntartdsanak
nehézségeit. 3> A gyermekkori szexudlis bantalmazas kovetkezménye lehet felnéttkori

pszichopatolodgidhoz.

A nemi er8szak aldozataindl nagyobb az esély a szorongasra, a depresszidra és a
poszttraumas stressz zavarra. A szexualis tamadasok dldozatainak egyharmadanal felmerl
az ongyilkossag veszélye és az aldozatok 20 %-a kisérli meg az 6ngyilkossagot.

A szexualis tamadas okozta stressz gyengiti az immunrendszert, igy nagyobb az esély a
megbetegedésre, valamint olyan dnkarositd viselkedésekhez is vezethet, mint példaul a
kabitoszer fogyasztas, étkezési problémak, a szexudlis aktivitds mértékének novelésére
tobb partnerrel, amely fokozza a betegség mértékét, illetéleg az érzelmi problémak fizikai
tinetekben is jelentkezhetnek.

A szexualis tdmadas okozta masodik gyakori probléma a kilénbozd szexualis zavarok
kialakuldsa, beleértve az elkeriilést, az érdekl6dés elvesztését, az 6rom elvesztését,

fajdalmas kozosllést és a félelmet.

Ezen blncselekmények aldozatai extrém traumat élnek 4at, melyek kronikus

kovetkezményekkel jarhatnak. Az daldozatok csalddjara és bardtaira is hatdssal van a

355 Lqura S. CHISM (2013)
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szexualis er6szak, valamint az aldozatok altal elszenvedett fajdalom mellett, a tamadas
eredményeként |étrejott pszichologiai és fizikai nehézségek az egészséglgyi

elldtérendszerre is komoly terhet rénak.3>®

356 Elizabeth PITULA (2010), I.m.
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IX. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontései

Kiemelten szikségesnek tartottam megvizsgdlni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak

kémiai kasztracioval kapcsolatos dontéseit, amelyeket a kdvetkez6kben dsszefoglalok.

1. DVORACEK kontra CSEH KOZTARSASAG (EJEB 12927/13 sz. iigy, 2014)

Az Ugy alapja egy, a Cseh Koztarsasag ellen benyujtott kérelem, amelyet Karel Dvoracek
nyUjtott be a Birdsdghoz 2013. februdr 12-én, a Sternberk pszichiatriai kérhazban valé fogva

tartasanak kortilményei miatt, tobbek kozott az EJEE 3. cikkének megsértésére.

1.1. A birdsag altal megallapitott torténeti tényallas

Karel Dvoraceknél 1999-ben Wilson-kért diagnosztizaltak, egy genetikai betegséget, amely
a szervezetben felhalmozédd rézhez kapcsolédik, és tdobbek kdzott a maj és az
idegrendszer kdrosodasaban és jellemvaltozasban nyilvanul meg; allando kezelés nélkil
fokozatosan az érintettek egészségi allapotanak romlasahoz, s6t haldlahoz vezet.

A diagndzis felallitasanak id6pontjaban a betegség mar elérehaladott stddiumban volt a
felperesnél, akinek beszéd- és mozgasszervi problémai jelentkeztek, valamint hebephiliai
zavarban (a serdil6k szexualis preferencidja) szenvedett, amelyet a pedofilia egy
formajanak tekintettek; a szakért6k szerint ez a zavar a felperes személyiségének a
betegségb6l eredd megvaltozdsabdl és a normadlis szexualis kapcsolatokra vald
képtelenségébdl, nem pedig elsédleges szexualis devianciabdl eredt.

Karel Dvoracek ellen tobbszor inditottak eljarast kiskordak elleni blincselekmények, tobbek
kozott szeméremsértés, szexualis célu csabitas és szexualis visszaélés miatt. 2002-ben
felfuggesztett bortonbintetést és partfogd felligyeletet kapott. Ezt kdvetSen a Sternberk-
i és a Praga-Bohnicei pszichiatriai kdrhazban jarobeteg-kezelésben részesiilt.

Az olomouci kerileti birosag 2007. augusztus 30-i hatarozataval helyt adott az Ugyész
kérelmének, és a blntetd torvénykonyv 72. cikkének 4. §-a alapjan elrendelte, hogy a

kérelmez6t a pragai 8. kerlleti birdsag altal 2006. augusztus 16-an elrendelt ambulans
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kezelés helyett intézeti szexoldgiai védbkezelésnek vessék ald. A birdsag meghallgatta a
kérelmez6t beutald pszichidtert, aki kijelentette, hogy a kérelmez§ elutasitotta az
antiandrogén-kezelést (a tesztoszteronszint csokkentése érdekében) azzal az indokkal,
hogy az egészségi allapotanak romldsahoz vezetne; a pszichidter Ugy vélte, hogy a
kezelésnek lehetnek mellékhatdsai, de kezelés nélkil és szabadldbon a kérelmezd
veszélyes lehet a tarsadalomra. Szexoldgiai szakért6ként a birdsag meghallgatta a
Sternberk-i pszichiatriai fSorvost, ahol a kérelmez6 kordbban kezelt volt, aki
megallapitotta, hogy az antiandrogének addsa (kémiai kasztracié) nem rontja a Wilson-
korban szenvedd beteg allapotat és, hogy ez a kezelés szliikséges az elitélt szexudlis zavara

megnyilvanuldsainak enyhitéséhez.

A birdsag szerint valdszindsithetd volt, hogy a kérelmez§ a gydgyszeres kezelés elmaradasa
miatt Ujabb blincselekményeket kovetett volna el, ezért helyénvald volt a jarobeteg-
kezelését fekvBbeteg-kezelésre (bentmaradd) valtoztatni. A birdsag megjegyezte, hogy ez
a kérelmezé érdekét is szolgalta és az internalas id6tartama téle fliggott. Ezt a hatarozatot
2007. szeptember 19-én az ostravai regionalis birdsag megerésitette (hatadlydban

fenntartotta).

Az elitélt 2007. november 14-i vizsgalata alkalmaval a f6orvos megallapitotta, hogy mivel
a kérelmezé elutasitotta a pulpektomidval torténé kasztralast és nem akart

antiandrogéneket szedni, internalasa valdszinlleg végleges lesz.

2007. november 22-én az elitélt kérte a birdsagtdl, hogy az internaldasat ambulans

kezelésre valtoztassak.

A 2007. december 3-i nagy orvosi vizsgalat alkalmaval hdrom orvos, koztlk a f6orvos altal
az elitélt orvosi aktdjaba tett feljegyzés szerint az elitélt akkoriban elfogadta az
antiandrogén-kezelést, amelyet tizennégy naponként egyszer intravéndsan adtak be neki.
A 2008. januar 3-i orvosi vizsgalaton a felperes nem fejezte ki fenntartdsait a kezeléssel
kapcsolatban. Miutan 2008. januar 29-én kifejezte, hogy nem ért egyet a kezeléssel, a
féorvossal megallapodtak abban, hogy az antiandrogéneket csak négyhetente adjak be. A
2008. 3aprilis 15-én a felperesnél elvégzett tesztoszteronellenbrzést kovetben az
antiandrogének adagoldsanak id6kozét hat hétre hosszabbitottak meg. A 2008. jdlius 28-i

injekcio beadasat kovetben az elitélt elégedetlenségét fejezte ki a kezeléssel kapcsolatban,
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neurolégiai tlneteinek sulyosbodasara panaszkodva. Ezért az igazgatdval megallapodott
az olmutzi egyetemi korhdazba vald felvételrdl, amelyre 2008. augusztus 11. és 14. kozott

kerilt sor. Kiengedéséig nem kapott tovabbi antiandrogén adagokat.

A Sternberki pszichidtriai korhaz azt javasolta a birdsagnak, hogy az elitélt internaldsat
valtoztassak meg ambulans kezelésre, tekintettel arra, hogy a kérelmezd a szokasos
kezelésben részesllt, amivel egyre hosszabb id6kozonként intravéndsan kapta az
antiandrogéneket és szakorvosi véleménye szerint az internalas elérte céljat. Az elitélt
kijelentette, hogy a kezelést csak akkor folytatna ambuldans formaban, ha a beutald
pszichidtere igy dontene. Figyelembe véve, hogy az elitéltet védd ligyvéd szocialis lakhatast
taldlt, az olmutzi kerUleti birdsag 2008. majus 16-i hatarozataban ugy itélte meg, hogy a
kornyezetvaltozds az antiandrogénekkel torténd jardbeteg-kezeléssel kombinalva a
jovében elegendd lehet a kérelmezd veszélyességének ellensuilyozasara, és ezért az
interndlast ambulans szexoldgiai kezelésre valtoztatta.

Miutan az Ugyész fellebbezett e hatdrozat ellen, arra hivatkozva, hogy az elitélt ellen 2007
decemberében elkdvetett cselekmények miatt Uj blntet6eljards indult, és hogy az elitélt
nem kivanja antiandrogén-kezelésnek aldvetni magat, az olmdtzi kerlleti birdsag szakértdi
szakértdi vizsgalatot rendelt el az elitélt mentalis allapotarol. A szakért6 el6tt a az elitélt
azzal érvelt, hogy betegsége sulyosbodott az internalds alatt, hogy pszichologiai
problémaktél szenved, tobbek kozott a korhaztél vald félelemtdl, kasztraciotol,
megaldztatastdl és méltdsagvesztéstll, hogy a gydgyszeres kezelés csak az erekcids
képességét csokkentette, de nem szabaditotta meg szexualis vagyaitdl és nem tette
lehetéveé, hogy szexudlis életet éljen a baratndjével, és hogy pszichoterapiat szeretne
folytatni. A szakért6 2008. julius 30-i jelentésében Ugy vélte, hogy az eset kortlményeibdl
egyértelmlen kitlinik, hogy az antiandrogénekkel torténd kezelés 6nmagdban nem
akaddlyozza a blnismétlést, hogy mas gydgyszerekkel is befolyasolni lehet a viselkedését,
és hogy az internalds elérte a hatarait. A szakért§ szerint a kérelmezének a magatartasa
sulyossaganak tudatositasat és kezelését célzd komplex, gydgyszeres kezelést,
pszichoterdpiat és szocidlis gondozast magaban foglald kezelés nélkil nagy a valdszinlisége

annak, hogy az elitélt Ujabb blncselekményt fog elkovetni.
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Az Ugyész fellebbezését az Ostravai Kerlleti Birdsag elutasitotta, és az elitéltet az 2008.
szeptember 4-i hatdrozataval szabadlabra helyezte, amelyben az intézeti védd&kezelés
helyébe jarobeteg-gydgyintézeti kezelés lépett.

2009 oktoberében a szakért6 — Ujabb szakértdi vizsgalat keretében — az elitélt
vallomdsaibdl megéllapitotta, hogy a Sternberk pszichitriai korhdzban vald internaldsa
nem volt hatékony, mivel az ott nydjtott kezelés kizardlag arra iranyult, hogy gyogyszeres
kezeléssel csokkentsék szexualis vagyait, amely eljaras nem pszichoterapian alapult, amely
lehetévé tette volna az elitélt szdmara, hogy bizonyos mértékig korrigalja viselkedését és
amely még a visszaesés szempontjabdl is hatékonyabb lett volna, mint egy olyan egyszer(
elnyomo intézkedés, mint az interndlas. A szakértd ezért ambuldns szexologiai és
pszichiatriai kezelést javasolt a kérelmezd szamara, beleértve a pszichoterapiat, vagy ha ez
nem sikertlne, a szexualitasat csillapité farmakoterapiat, vagy akar a sebészeti kasztraciot,
ami garantdlnd a kozbiztonsagot és lehet6vé tenné a kérelmez§ szamara, hogy intézeten
kivil éljen.

2010. prilis 23-an kelt egy masodik szakértdi véleményében megallapitottak, hogy a
pszichoterapia ellenére az elitélt nem rendelkezik elegendd kritikai belatassal, lekicsinyli
jogellenes magatartdsat és igyekszik elkerllni a gyogyszeres kezelést, amely azonban nem
ellenjavallt Wilson-kdrban szenvedd betegek esetében. igy az ambuldns kezelés az elitélt
egylttmikodésének hidnya miatt nem volt hatékony és a visszaesés veszélye fennallt; az
elitélt ezért csak akkor maradhatott volna az intézeten kivil, ha elfogadja a szexualis
tevékenységének gatladsara iranyuld gyogyszeres terapiat.

2010. oktober 18-an az Ostravai Kerlleti Birésag helybenhagyta az Olomouci KerUleti
Birdsdg 2010. szeptember 13-i hatdrozatat, amellyel az elitélt jarébeteg-elldtasat
intézmeényi kezeléssé alakitottak at. Az elitélt 2011. januar 10-én kezd8dott internaldsat a
Brno-Cernovicei Pszichiatriai Kérhazban a kérhaz kérésére 2012. november 29-én két évvel
meghosszabbitottak.

A 2013 aprilisdban 6t orvosszakért§ altal készitett intézményi szakvéleményben arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az elitélt nemkivanatos szexuadlis tevékenysége
megismétlédésének elkertlése érdekében el kell kiiloniteni a gyermekektdl és serdil&ktdl,

vagy szexudlis tevékenységét gyogyszeres kezeléssel kell gatolni.
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2013. oktdber 15-én a Brinni Varosi Birdsag helyt adott az elitélt kérelmének, és az

internaldst ambulans kezelésre valtoztatta.

1.2. Ervek és ellenérvek

Az elitélt kilondsen azt kifogdsolta, hogy a kdrhaz nem biztositotta szamara a szikséges
ellatast, és kényszergydgykezelésnek vetette ald. Kifogdsolta, hogy nem részesilt
megfelel§ pszichoterapidban, noha a szakértdk szerint ez volt a legmegfelel6bb mddszer a
rendellenességei kezelésére; véleménye szerint a kérhazi pszicholdégus nem rendelkezett
specidlis képzettséggel és nagyon kevéssé volt elérhets, igy sajat koltségén kilsé
pszichoterapeutat kellett felkeresnie.

Ezenkivil allitélag pszicholdgiai nyomas ala helyezték, hogy mitéti kasztracionak vessék
ala; e tekintetben a vezet6 orvos 2007. november 14-i feljegyzése az orvosi aktajaban
ellentétben all a kormany altal kozvetitett orvosok nyilatkozataival, akik tagadtak, hogy
barkinek is felajanlottadk volna ezt az eljarast. Ezutan, tekintettel arra, hogy a birésagnak a
védbkezelés elrendelésére vonatkozd hatdrozata nem helyettesitheti a kérelmezd
hozzajarulasat az antiandrogénekkel, mas néven "kémiai kasztralassal" torténd kezeléshez,
az elitélt azt allitotta, hogy ezeket a gydgyszereket akarata ellenére, személyre szabott és
szigorU orvosi vizsgalat nélkil és a szikséges tajékoztatas nélkil adtak be neki. Ebben a
helyzetben irrelevansnak tartotta a kormanynak a kezelés hatékonysagara, a kezeléssel
kapcsolatos korabbi tapasztalataira vagy a maradandd hatdsok allitdlagos hianyara
vonatkozd megfontolasait.

Masrészt az elitélt vélemény szerint figyelembe kellett volna venni, hogy a kezelés invaziv
volt, sulyos mellékhatdsokkal, amelyek suUlyosbitottdk az egészségligyi problémait,
kalonodsen a pszicholdgiai és motoros képességei tekintetében, csdkkentették az erekcidra
vald képességét, de nem szabaditottak meg a szexualis vagyaitdl, és nem tették lehetévé
szamara, hogy maszturbdcioval konnyitsen magan, vagy hogy szexualis életet éljen a
baratndjével. EttSl kezdve ez a kezelés nagy lelki szenvedést okozott neki, és félelem,

szorongas és kisebbrend(ségi érzéseket keltett benne.
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A kormany allitasaval ellentétben az elitélt azt allitotta, hogy kezdettél fogva tébbszor is
elutasitotta az antiandrogén-kezelést, ami azonban csak az injekcidk gyakorisaganak
csokkentését eredményezte, de a kezelés abbahagyasat nem.

Hivatkozva a CPT CPT/Inf (2007) 32. jelentés 109. pontjdban tett megallapitasaira ugy
vélte, hogy nem lehetek szabad és tajékozott beleegyezésrdl beszélni olyan helyzetben,
amikor a valasztas kizdrélag az orvosi beavatkozas és a hatarozatlan idejl fogva tartds
kozott all fenn és hivatkozott arra, hogy az allamoknak kilon kotelezettséglk, hogy
lehetévé tegyék a fogyatékossaggal él6 személyek szamara e jog hatékony megvaldsitasat.
Tovabba véleménye szerint az antiandrogénekkel torténé kényszergydgykezelés
jogellenes volt, mivel az akkor hatalyos kdzegészségligyi torvény nem biztositott jogalapot
az érintett személyek védbkezeléssel torténd ellatdsara és nem rendelkezett megfelel§

eljarasi biztositékokrol az antiandrogénekkel torténd kezelésrdl sz6l6 dontést illetden.

A Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozva a kormdny ugy vélte, hogy az elitéltnek az
allitélagosan kényszeritett vagy nem megfeleld orvosi kezelésre vonatkozd panaszat a 8.
cikk alapjan kell megvizsgalni. Véleménye szerint a Birdsag csak akkor vizsgalhatna a 3.
cikket, ha egy kiszolgdltatott személyen fajdalmas vagy tiszteletlen mddon végeztek
onkénytelen orvosi beavatkozast, vagy akar er@szak alkalmazdasaval, vagy a beleegyezés
nélkll végzett indokolatlan sterilizdlas esetén. A jelen Ugyben azonban nem olyan
helyzetrél volt szd, amelyben az elitélt akarata ellenére adtak volna antiandrogéneket, a
kezelés nem volt jogi és orvosi szempontbdl indokolatlan és nem volt maradando
kdvetkezménye a kérelmezdre nézve.

A kormany azt allitotta, hogy a jelen esetben az elitélt szabad és tajékozott beleegyezését
adta az antiandrogén-kezeléshez és hogy a terapiat vele egylittmUkodve végezték. Az
elitélt orvosi aktajabdl megallapitotta, hogy a 2007. november 13-i felvételi vizsgalat idején
nem irtak fel neki ezeket a gydgyszereket és hogy azokat csak 2007. december 3-an adtak
be neki, amikor szébeli beleegyezését adta. Minden alkalommal, amikor az elitélt
fenntartdsait fejezte ki, nevezetesen 2008. januar 29-én és 2008. julius 28-an
taldlkozhatott a f6orvossal és megolddast talaltak. A kérhdz tehat az események idején
hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en jart el. A torvény szerint a birdsag altal elrendelt

véds kezelésre kotelezett betegnek kovetnie kell az egyéni kezelési tervet, de valaszthat a
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lehetséges alternativ kezelések kozil; a valasztott kezeléshez szabad és tdjékozott
beleegyezés szikséges. A védbBkezelést elrendeld hatdarozat nem helyettesitette az
elitéltnek a kezelést alkotd orvosi beavatkozasokhoz vald hozzajarulasat.

A kormany ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy a kérelmez6t birdsagi hatarozat
alapjan internaltak, miutan tizenot év alatti gyermekek ellen szexualis blincselekményeket
kovetett el, azzal az indokkal, hogy szabadlabon veszélyes a tarsadalomra. Tobbszor
megvizsgaltak szakértdk, akik antiandrogén kezelést javasoltak; lege artis, ez meggy6z6
orvosi indokok alapjan indokolt volt és Wilson-kor esetén nem volt ellenjavallt. Az elitéltet
megfelelen tadjékoztattak a kezelés okairdl, elényeirdl és mellékhatdsairdl, amelyet jol
ismert, mivel a harmadik véd&kezelését egy intézetben végezte. A kormany ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy sem a hatdlyos nemzeti jog, sem a vonatkozé nemzetkozi
egyezmények nem irjak el a hozzajarulas irasbeliségét.

A kormany szerint nem lehet azt allitani és a CPT sem tdmogatta azt az elgondolast, hogy
pusztan az a tény, hogy az antiandrogénekkel torténd kezelés gyorsabb szabadulast tesz
lehet6évé, kizarja, hogy az érintett személy szabad és tajékozott beleegyezését adta volna.
A kormany allaspontja szerint az a tény, hogy az elitélt olyan helyzetben volt, hogy
valaszthatott a szexudlis vagyakat gatld és a veszélyességét jelentdsen csokkentd, ezaltal
viszonylag rovid idén belll szabaduldst lehetévé tevé antiandrogének szedése és a
kizarélag pszichoterdpidval és szocialis terapiaval torténé kezelés kozott, amely csak
hosszabb id§ utan sziintette meg a veszélyességet, nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 altal
a jelen esetben adott beleegyezést kényszeritettnek kellene tekinteni. Nem lehet
figyelmen kivil hagyni az elitélt azon magatartdsat sem, hogy bagatellizalta
magatartasanak karos voltat, és nem torekedett problémai megoldasara; raadasul a
szabadlabon toltott id6 alatt is elkdvetett blincselekményeket, mikdzben
pszichoterapiaban részesillt, de nem szedett antiandrogént.

Végezetll a kormany megjegyezte, hogy az 6sszes olyan hatésag megallapitdsai, amelyet
az elitélt megkeresett, cafoltdk a kérelmezd azon allitdsat, hogy kizardlag a sebészeti
kasztralastdl vald félelem miatt egyezett bele az antiandrogén kezelésbe. Az orvosok
részérél ilyen nyomdst nem tudtak bizonyitani; a kérelmezé legfeljebb szubjektiven
érezhetett nyomast. A gydgyszeres kezelést kiegészitette a hazon belll és kivil nyujtott

foglalkozas- és pszichoterapia; a kérelmez6 azonban nem mikddott egylitt a hazon beldli
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pszicholdgussal és Ugy tlint, nem érdekelt a megoldas keresésében, csupan panaszkodott
a kezelésre és kivaltsagokra hivatkozott. Végul, mivel a vezeté orvos maga is szexoldgus

volt, az elitélt orvosi felligyelete megfeleld volt.

1.3. A birdsag dontése

A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy a nemzeti birdsag azzal, hogy az elitéltet nemi
védbkezelésre kotelezte, meg akarta 6t védeni, és kifejezetten jelezte, hogy ez az
intézkedés az 6 érdekét is szolgalja; mas bizonyiték hianyaban ezért nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy ez az internalas a 3. cikk értelmében vett "bintetésnek"
mindsdl.

A Birosag el6tt a f6 kérdés az volt, hogy a felperes beleegyezett-e az antiandrogén-
kezelésbe vagy sem. Ugyanis a birésag megallapitotta, hogy ha valdban tdjékozott
beleegyezés tortént, amint azt a kormany allitotta, akkor az Egyezmény 3. cikke alapjan
nem merUl fel kérdés. A birdsag hangsulyozta, a jelen lgyben, a 3. cikk szemszogébdl
nézve, a birdsag feladata nem a kezelés jogalapjanak vizsgalata volt, hanem annak az
elitéltre valo alkalmazasanak kortlményeinek és modjanak felllvizsgalata.

Birdsag ugy vélte, hogy nem bizonyitott, hogy az elitéltre nyomast gyakoroltak volna a
sebészeti kasztracio lehetfségével. Azt is megjegyezte, hogy a sebészi kasztralas abban az
id6ben szigortuan szabdlyozott volt, és a szabad és tajékozott beleegyezéshez volt kotve.
Tovabba a birdsag megallapitasa szerint az aktabol nem deril ki, hogy a kérhaz barmilyen
l|épést tett volna annak érdekében, hogy az elitéltet rakényszeritse az antiandrogén
kezelésre, példaul belsé szankciot alkalmazott volna, vagy tajékoztatta volna a nemzeti
birésagot arrdl, hogy a kérelmez6 nem m(kodik egylitt a vonatkozé hatadrozat
végrehajtasaban.

A Birdsag véleménye szerint bizonyos nyomasgyakorlasnak tekinthet6 az a tény, hogy az
elitélt olyan helyzetben volt, hogy valaszthatott akdzott, hogy antiandrogének szedésével,
amelyek jelent&sen csdkkentik a veszélyességét, és igy viszonylag rovid idén belll lehetévé
teszik a szabaduldst, vagy pedig a kizardlag pszichoterdpiaval és szocioterapidval torténd

kezelés kozott, amely csak hosszabb id6 utan szlinteti meg a veszélyességet. Bar ez egy
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tényszerl megallapitds, az elitélt szamara nehéz dilemmat jelentett az e lehetdségek
kozotti valasztas. Masrészt a kilonbozd szakértdi jelentésekbdl egyértelmdlen kiderdl,
hogy a széban forgd kezelés orvosi szempontbdl indokolt volt, és az elitélt esetében
kalonodsen ajanlott volt, mivel hatékonyabb volt, mint a pszichoterdpia, amely nem
akaddlyozta meg az elitéltet a blnismétlésben.

A birdsag azt is megjegyezte, hogy minden olyan alkalommal, amikor az elitélt fenntartasait
fejezte ki az antiandrogén-kezeléssel kapcsolatban, megoldast talaltak, és nem lehet
megallapitani, hogy azt az elitéltre kényszeritették volna. A gydgyszeres kezelést raadasul
foglalkozas- és pszichoterapidval egészitették ki. Ezért nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a pszichiatriai kérhaz orvosai elmulasztottdk volna az elitélt egészségének
védelmére vonatkozo kotelességiiket.

A Birdosag ugy itélte meg, hogy még ha az elitéltnek felajanlott nehéz valasztas az
antiandrogén-kezelés és a hosszabb interndlds kilatdsba helyezése kozott egyfajta
nyomasgyakorlasnak is min@silhet, a jelen esetben a kérdéses kezelés terapias
szUkségletet elégitett ki. Mivel azonban ez a kezelés nem volt alternativa nélkili, az
eldontendd és tovabbra is vitatott kérdés az, hogy beszélhetiink-e tajékozott
beleegyezésrél. Ezzel kapcsolatban a birdsdag megjegyezte, hogy a nemzeti birdsagok a
jelen Ggyben a korhaz azon allitdsara tdamaszkodtak, hogy a kérelmezé tisztaban volt az
antiandrogén kezelés mellékhatasaival, mivel azt mar korabban is szedte, és a kezelést
végz§ orvos is tajékoztatta azokrdl. Bar a birdsagnak nem volt oka megkérddjelezni ezeket
a kijelentéseket, Ugy vélte, hogy a helyzet vildgosabb lett volna, ha az elitélt beleegyezését
irdsban rogzitették volna egy kilon formanyomtatvanyon, amely tartalmazta volna a
kérdéses kezelés elényeire és mellékhatdsaira vonatkozd dsszes szikséges informaciot, és
tajékoztatta volna 6t arrdl, hogy barmikor visszavonhatja eredeti beleegyezését. A birdsag
véleménye szerint egy ilyen eljards csak fokozhatja az érintettek jogbiztonsdgat. Ez
azonban inkabb eljardsi mulasztasnak mondta a birésag, amely nem elegendé az
Egyezmény 3. cikkében foglalt garanciak megsértéséhez.

Ezért, bar ez érthetévé teszi az elitél allitdlagos szorongasat és frusztraciojat, a jelen Ugy
tényadllasanak vizsgalata nem tar fel olyan elemeket, amelyek alapjan a birésag minden
kétséget kizaroan megallapithatna, hogy a kérelmez6t kényszergyogykezelésnek vetették

ala.
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1.4. A birdsag dontésének kritikaja

Egyes nézetek szerint a Dvoracek -lgyben az EJEB teljesen megkerllte a 3. cikk szerinti
kérdést azzal, hogy megallapitotta, hogy a kémiai kasztralas orvosilag szikséges volt. A
vélemény szerint a birdsag elmulasztotta a szlkségesség szilard megallapitasat, mivel
elmulasztotta kell6képpen felmérni a kognitiv viselkedéses pszichoterapias technikak
modern fejlédését a kémiai kasztracié alkalmazasa nélkil.

AZ dlldspont szerint a szlkségszer(ség érve nem lehet megfeleld érv a 3. cikk vizsgalatahoz.
A birésdg mégis miutan a kémiai kasztralast inkabb orvosi kezelésnek, mint blntetésnek
min@sitette, elkerllte annak vizsgdlatat is, hogy az orvosi beavatkozas szikséges volt e. Ez
a megfontolads pedig alapvetd fontossagu, mivel a kémiai kasztracio birdsag altal elrendelt
vagy allamilag elGirt eljdrasa, a pusztan orvosi etikai kdvetelményeken tulmutato eljaras.
Tekintettel az intézkedés sulyos kovetkezményeire, az egyénre szabott elkovetdi
bizonytalansag aranytalanna teszi a gyakorlatot az allami céllal szemben.

Ez felveti azt a kérdést, hogy a tarsadalom mekkora kockazatot hajlandd vallalni, és az allam
meddig hajlandd elmenni a kockdzat ellensulyozasara, legyen az barmilyen csekély is.
Hajlandd-e tehat az allam negativ abszolut jogok megsértésére annak érdekében, hogy az
elkovet6k egy nagyon kis részhalmazanak lehetséges, de bizonytalan pozitiv abszolut
jogainak megsértése ellen biztositast kossén? A Dvoracek-Ugy megkerilte ezt a
szUkségességi értékelést, és egy szintetikus el6vigyazatossagi elemzést valasztott, amely
lehetévé tette a részes dllamok szamara, hogy "hatso ajtos" dontést hozzanak, és kizarjak
a 3. cikk szerinti elemzést azaltal, hogy a blntetést orvosi kezelésnek mingsitik. lly mddon
a kamarak Ugyesen athelyezték a negativ és pozitiv allami kotelezettségek kozotti
dialektikus érvelést egy szintetikus érvelésbe, amely arrél szolt, hogy az idegrendszeri

beavatkozas buntetésnek vagy gydgykezelésnek mindsil-e.3>’

357 Mark D. Kielsgard and John Khiatini Vinod (2019), I.m.
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2. TIM HENRIK BRUUN HANSEN kontra DANIA (EJEB 51072/15. sz. tigy, 2019)

Az Ugy alapja egy, a Dan Kirdlysag ellen benyujtott kérelem, amelyet Tim Henrik Bruun
Hansen nyujtott be a Birdsdaghoz 2015. oktdber 9-én, tekintettel arra, hogy alldaspontja
szerint a Dan Legfelsébb Birdsag 2015. januar 18-i, a blintetését fenntartd hatarozata sérti

az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését.

2.1. A birdsag altal megallapitott torténeti tényallas

Az elitéltet 1989-ben két év szabadsdgvesztésre itélték egy 15 év alatti gyermek

megerdszakolasanak kisérlete miatt.

1991-ben harom év hat hdnap bortonblntetésre itélték egy 12 év alatti gyermekkel

folytatott nemi kozdsiilésen kivili szexualis tevékenység miatt.

Mindkét alkalommal, mielStt blindsnek taldltdk volna, elmeorvos szakértéi vizsgalatnak
vetették ald és az Orvos-jogi Tandacs (Retslaegeradet) véleményt adott ki.

1996. majus 1-jén a Kelet-daniai Legfelsébb Birdsag (@stre Landsret) (a tovabbiakban: a
Legfels6bb Birdsag) itéletében a felperest blindsnek taldlta, mindsitett nemi erészak miatt.
1995. augusztus 7-én 14 ora kordl a férfi a lanyt az autdjaba kényszeritette, megkodtozte,
arra kényszeritette, hogy lenyeljen egy tablettat, és egy zoknit tomott a szajaba. Délutan 5
ora korul megkisérelte meger&szakolni a lanyt gy, hogy a péniszét a nemi szervébe
vezette, és ekkor ejakuldlt, majd 17.30 kortl magatehetetlentl otthagyta egy szurdokban
egy fahoz lancolva. A lanynak masnap, 1995. augusztus 8-an, délel6tt 11 drakor sikerUlt
megszoknie. Tekintettel arra, hogy a férfit korabban mar elitélték hasonlo
blncselekmények miatt, a blntetd torvénykonyv 70. cikke (straffeloven) alapjan a férfit
hatdrozatlan idejl szabadsagvesztésre (forvaring) itélték.

A Legfels6bb Birdsag el6tti eljdrasban, annak értékelése érdekében, hogy az elitéltet
alkalmas-e rendes biintetés kiszabdsara, vagy hatarozatlan szabadsagvesztésre kell-e
itélni, az elitéltet egy pszichidter szakorvos Ujabb elmedllapot-vizsgalatnak vetette ald, aki

1995. szeptember 14-én kelt jelentésében a kovetkezd kdvetkeztetést vonja le :
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“...nem szenved mentdlis zavarban, és tugy tekintendd, hogy nem szenvedett ilyen zavarban
a terhére rdtt blncselekmények elkévetésének idépontjdban. Normdlis értelmi
képességekkel rendelkezik, és nem szenved semmilyen organikus agyi betegségben.
Karakterologiai helyzetét illetéen mind a klinikai, mind a pszicholdgiai vizsgdlatok a
karakterzavarra utald jeleket mutattak ki, tébbek k6z6tt a mds emberekkel valo sokoldalu
érzelmi kapcsolatteremtés képességének hianydt, amelyet kapcsolati gyengeség és az
empdtia hidnya jellemez. Eretlennek és rosszul integrdltnak tinik, 6nértékelése pedig
instabil. Olyan védekezési mechanizmusokat alkalmaz, amelyek dltalaban a jellemzavarral
kiizdé személyeknél megfigyelheték: kifelé projekcio (a felel6sséqg elkeriilése), hasadds,
leértékelés és idealizalds. A diagnozis szempontjdbdl skizoid személyiségzavarrdl van szo.
Ennek megfeleléen [a felperes] a Biintetd Torvénykonyv 69. cikkének (1) bekezdése ala
tartozik. A Koppenhdgai Egyetemi Korhaz (Rigshospitalet) Szexoldgiai Klinikdja, valamint a
Herstedvester Intézet orvosai és pszichologusai dltal az elmult bérténblintetése alatt tett
erételjes terdapids kisérletek sordn kideriilt, hogy [a kérelmez8] nem alkalmas
pszichoterdpidra, mivel a pszichoterdpids kisérletekkel szemben pszichés védekezd
mechanizmusai, elsGsorban a kifelé vetités, a megosztas és a leértékelés alkalmazdsadval,
sajdtos személyiségjegyei miatt és a kbvetkezmények tudatositdsa ellenére erés mentdlis
ellendllgst tanusit. Higba probaltdk meggybzni arrdl, hogy beleegyezzen a kémiai
kasztrdaldsba, jelenleg sem motivalt az ilyen kezelésre. Ezért véleményem szerint nincs
alapja ujabb pszichoterdpids probdlkozdsoknak. Mdsrészt viszont ésszer( lenne tovdbbra
is megprobdlni motivdlni 6t a kémiai kasztrdciora.

Ha blnésnek taldligk a vddakban, a binteté torvénykényv 68. cikkének mdsodik
mondataban felsoroltak szerint nincs olyan intézkedés, amely célszeriibb lenne a hasonlo
blincselekmények jévébeni megelbzésére iranyuld biintetésnél. Ami azt illeti, aligha
kétséges, hogy [a kérelmezé] szabadldbon lévén ismét hasonld blincselekményt kévetne el
... . Amennyiben blinosnek taldljak, ugy itélem meg, hogy olyan kozvetlen veszélyt jelent
masok életére, testére, egészségére vagy szabadsagara, hogy a veszély elharitdsa
érdekében inkabb a hatdrozatlan idejd szabadsagvesztés alkalmazasa, mint a

szabadsagvesztés alkalmazasa sziikséges.”

179



A Legfels6bb Birdsag el6tti eljarasban az Orvos-jogi Tanacs 1995. november 2-an kelt

véleményében megerdsitették a szakértéi véleményben leirtakat.

Az elitéltet 1997. januar 31. 6ta a Herstedvester Intézetben helyezték el, ahol legaldbb hét
kilonb6z6 pszichiater és nyolc kilonb6z8 pszicholdgus foglalkozott vele. Fogva tartasa
alatt az elitélt tdbbszor hidba kérte szabadlabra helyezését, vagy blintetésének enyhébbre
valtoztatdsat. A binteté torvénykonyv 72. cikke alapjan az Ggyészség minden alkalommal
a hazai birdsagok elé terjesztette az Ugyet, amelyek a Herstedvester Intézet
orvosszakértéinek orvosi jelentéseire hivatkozva az elitélt ellen dontdttek, amelyek szerint
fennall a hasonld blncselekményekbe vald visszaesés jelent8s kockazata, hacsak az elitélt
nem egyezik bele a kémiai kasztraldsba, amit & szomatikus aggalyokra hivatkozva

visszautasitott.

2006-ban a Herstedvester Intézmény kikérte az Orvos-jogi Tanacs véleményét arrol, hogy
alkalmas-e az elitélt a kémiai kasztracido kezelésre. A Tandacs a kémiai kasztracid
megkezdését javasolta a megfelelS orvosi felligyelet mellett. Az elitélt nem kezdte meg a
kezelést.

2012. aprilis 26-an a glostrupi kerileti birdsag elutasitotta az elitélt enyhébb blintetést
kiszabdsa iranti kérelmét. A végzést a Legfels6bb Birdosag 2013. januar 24-én
helybenhagyta.

A 2000 és 2009 kozotti az elitélt néhany alkalommal hat és nyolc 6ra kozotti id6tartamu
eltdvozast kapott, hogy meglatogassa a csaladjat, kisérettel. 2009 és 2011 kozott
kéthavonta kapott eltdvozast. 2012-ben a lehetOséget szokési kisérlet gyandja miatt
visszavontdk és szlikségessé valt, hogy tovabbi bortonéroket kérjenek fel érte. 2013-ban,
a lehet@séget visszaallitottak kovetSen, azonban az eltdvozasrol visszatérésekor a
vizeletmintdja kannabiszra pozitiv lett.

2014. 3dprilis 2-an az elitélt, valamint Ugyvédje ismételten kérte a blintetésének
felUlvizsgalatat, melynek sordn arra hivatkoztak, hogy az elitélt szivbetegsége volt az egyik
oka annak, hogy nem tudta elviselni a libidocsokkentd -gydgyszereket. Az Androcur
(ciproteron-acetat), a libidécsokkentd -gydgyszer, amelyet fel akartak irni neki, szintén

altalanos egészségi allapotanak romlasahoz -vezetne, beleértve a csontritkuldsat, és
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hatdssal lenne a testsulyara. Ezen tulmenden a gydgyszer tonkre tenné a potencidjat, ami
miatt soha nem lenne képes szexudlis kapcsolatot |étesiteni egy vele egykord nével, ha
taldlkozna vele. A hatésagok soha nem vizsgaltak ki, hogy miért kovette el a széban forgd
blncselekményt. Soha nem 3allt szandékaban megerdszakolni senkit; csak ugy alakult.
Amikor visszautasitotta a gyogyszeres kezelést, a pszichoterapiat abbahagytak, holott azt
az elitélt folytatni akarta. Hivatkozott tovabba arra, hogy tébb mint 19 évig volt fogva tartva
és zsakutcaban érzi magat, tekintettel arra, hogy elutasitja a kémiai kasztraciot.

A Legfels6bb Birdsag 2015. januar 28-i hatdrozatdval fenntartotta az elitélt hatdrozatlan
idejl szabadsagvesztését a visszaesés kdzvetlen veszélyének megel6zése érdekében,
tekintett arra, hogy a szakértGi vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a gydgyszeres
kezelés megkezdése nélkiil, tovabbra is komoly veszélyt jelent a tarsadalomra.

Az elitélt 2015. oktdber 14-én ismételten kérte blntetése felUlvizsgdlatat. A kerlleti
birdsag, majd a Legfels6bb Birdsag — ugyan azon indokok miatt - 2016. december 16-an
fenntartotta a szankcidt, hivatkozva a szakorvos altal 2016. julius 27-én készitett orvosi
jelentésre, valamint az orvos-jogi tandcs 2016. augusztus 22-i és szeptember 21-i
véleményére, és megallapitotta, hogy az Egyezmény 5. cikke nem vezethetett mas

eredményre.

2.2. Ervek és ellenérvek

Az elitélt el6adta, hogy 1995-0s letartdztatdsa és a Herstedvester Intézetbe vald 1997-es
atszallitasa Ota pszichiatriai terapiat ajanlottak fel neki azzal a kizardlagos céllal, hogy
kémiai kasztracidra 0Osztondzzék, amit & szomatikus problémak, tobbek kozott
csontritkulds és szivproblémak miatt visszautasitott. A Herstedvester Intézet egészséglgyi
személyzete folyamatosan elutasitotta ezzel kapcsolatos aggalyait.

A hatdsagok fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy az elitéltnek bele kell egyeznie a
kémiai kasztralasba, de az elitélt ezt tovabbra is megtagadta. Ennek megfelelen a 2015.
évi felllvizsgdlati eljaras 2014. évi megkezdésekor a helyzet holtpontra jutott.

A Legfels6bb Birdsag 2015. januar 18-i hatarozatahoz vezet§ felllvizsgalati eljarasban az

elitélt kilsé orvosi vélemény irdnti kérelmét elutasitottak. Ugyét nem terjesztették eld az
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Orvos-jogi Tanacs vagy a Herstedvester Intézményhez nem tartozd pszichiater
véleményezésére.

Végull az elitélt azt allitotta, hogy mivel a holtponton |évé helyzet tovabbra is fennall, az
orvosi-jogi tanacs korldtozott és rendeltetésszer(i célja miatt a tanacs véleménye
semmiképpen sem szolgalhatott volna kilsé vizsgalatként. Ezzel kapcsolatban rdmutatott,
hogy az Orvosi-jogi Tanacs a mar rendelkezésre all6 irdsbeli beadvanyok és bizonyitékok
alapjan dontott. Soha nem allt szandékukban, hogy a Tanacs tagjai tényleges pszichiatriai
vizsgdlatot végezzenek. Hasonldoképpen, a 2016-os felllvizsgdlati eljarasban hidba sajat

maga vizsgalatat és nem a papirok alapjan vald dontést.

A kormdany rdmutatott, hogy a blntetd torvénykdnyv 72. cikke szerint a blntetés
felllvizsgalatanak birdsagi elbirdlasanak eléfeltétele, hogy orvosi szakvéleményt
szerezzenek be attdl az intézménytél, amelyben az elkdvetét elhelyezték. A birdsagokat
nem kotik ezek a jelentések, és donthetnek Ugy, hogy az Orvos-jogi Tanacsot is
megkérdezik.

A kormany ugy vélte, hogy a jelen Ugyet meg kell kiilébnboztetni a fent hivatkozott Ruiz
Rivera lgytdl, amelyben az EJEB megadllapitotta, hogy a nemzeti hatdsagoknak
patthelyzetben legaldbb egy kilsé szakértd véleményét ki kell kérnitk. ElGszor is, mivel
Ruiz Rivera Ur beszamithatatlannak tekinthetd, a veszélyességének értékelése magaban
foglalta annak értékelését, hogy a terapia javitott-e mentalis allapotan. A jelen Ugyben az
elitélt nem szenvedett elmebetegségben, és szellemi képességei normalisak voltak.
Tovabba az 1995. szeptember 14-i elmeadllapot-vizsgalati jelentés megallapitotta, hogy "a
kérelmez6 nem alkalmas pszichoterapiara, aminek az az oka, hogy jellegzetes
személyiségjegyei miatt, és annak ellenére, hogy tisztaban van a kdvetkezményekkel, erds
mentalis ellendlldst tanUsit a pszichoterdpias kisérletekkel szemben azaltal, hogy a

mentalis védekezd mechanizmusait alkalmazza ...". A kémiai kasztracidéra sem volt
motivalt. Ez utobbi kdvetkeztetést az Orvos-jogi Tanacs 2016. augusztus 22-i véleménye is
megerdsitette. A veszélyességének megitélése tehat nem annak értékelését foglalta
magaban, hogy mentalis allapota javult-e, hanem arra 6sszpontositott, hogy hajlandé-e
libidocsokkentd gyogyszereket szedni, amit 1995 ota tobb kildnbdzd pszichiatriai

szakorvos is elengedhetetlennek tartott.
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llyen korilmények kdz6tt a kormany megallapitotta, hogy a dan birésagok az alkalmazando
mérlegelési jogkordn belll jartak el, amikor Ugy talaltak, hogy a felperes veszélyességére
és terdpias szikségességére vonatkozo belsé vélemények alkalmasak és elegendéek voltak

a szankcio fenntartdsardél sz6lé hatarozat alapjaul.

2.3. A birésag dontése

A Birésag megallapitotta, hogy a Legfels6bb Birdsag a 2015. januar 28-i hatarozatdban -
mivel nem kisérelte meg egy kilsé orvosszakértd Uj szakvéleményének beszerzését az
elitélt tovabbi hatdrozatlan szabadsagvesztésének fenntartdsa szlikségességérél - nem
allapitotta meg kell6képpen az e tekintetben relevans tényeket. Az elitélt szabadlabra
helyezésének megtagaddsara, illetve a enyhébb blntetés alkalmazdsara vonatkozo
hatdrozatuk ezért nem olyan értékelésen alapult, amely az itéletet hozd High Court altal
1996. majus 1-jén kitlizott célok szempontjabdl ésszerl volt. Ennek megfelel6en az

Egyezmény 5. cikkének 1. §-a megsértésre kerdlt.
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X. Konkluzid

Disszertaciomban célom az volt, hogy minél atfogdbban és mélyrehatdbban
megvizsgaljam a kémiai kasztracio nemzetkozi gyakorlatanak kérdéskorét. Feltérképeztem
a tobb évtizedes gyakorlat soran felmerilt etikai, jogi, orvosi szempontokat, ezeket
holisztikusan vizsgaltam, mindezt pedig a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények

kontextusaba helyeztem.

A kutatds kezdetétdl nyilvanvald volt szamomra, hogy a kémiai kasztracio bevezetésének
kérdéskore nem egy egyértelmUen elddonthetd kérdés. A szakirodalom elemzése soran
egyre Ujabb és Ujabb rétegei bomlottak ki a problémanak. Kutatdomunkam soran sikerult
megtalalnom azokat a mintazatokat, melyek mikodd, értelmezheté valaszokat adnak
célcsoport és szabdlyozasi modell terén. Kutatdsom eredménye az, hogy kit, miért, és

hogyan lehet elképzelni a kémiai kasztracié alanyaként a magyar jogrendszerben.

A kilénboz6 allamok gyakorlatanak vizsgalatakor megallapithatd volt, hogy a legtébb allam
tarsadalompolitikai okokbol [éptette életbe ezt az eljarast, amelyek a médidaban széles kor
figyelmet kapott, kilondsen szornyl szexualis blncselekmények egyedi eseteibdl és az
ezekre valaszul adott tarsadalmi felhaborodasbdl, valamint a jogalkotd felé azonnali és
szigoru lépések megtételének kovetelésébdl fakadtak. Ennek eredményeképpen a legtobb
esetben a kémiai kasztralasra vonatkozo torvények nagyon ,hirtelen”, alapos atgondolas
és valamennyi részletszabalyozas pontos meghatarozasa nélkil jottek létre, indokolasuk a
szexualis blindz6kkel kapcsolatos altaldanositasokon alapulnak, amelyek két egymasnak
ellentmondé elképzelést allanddsitanak:

e Az elsé indoklas azon az elképzelésen alapult, hogy minden szexualis blindzé
gonosz ember, akit a szigoru biintetések fenyegetése elrettenthet. Ez azt jelenti,
hogy ha a szexualis blindzéket el lehet riasztani a blincselekmény elkdvetésétdl,
akkor kognitivan képesek arra, hogy a szexualis blincselekmény elkovetését
valasszak.

e A masodik indoklas az, hogy minden szexuadlis b(indz6 kényszerbetegségben
szenved, és kezelésre szorul. Mivel a szexualis blin6z6k nem képesek legy&zni a

késztetéseiket, az dllamnak a kasztralas elrendelésével kell elfojtania ezeket a
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késztetéseket. gy a politikai szféra Ugy alakitotta ki ezeket a jogszabélyokat, hogy
latszolag a nyilvanossagot védik, és kdzben ,segitik” a szexudlis blnozbket,

egyszerre biztositva a tarsadalom védelmét és az emberi jogokat.

Egyes orszagokban a tarsadalomnak vald jogalkotdi megfelelés kényszere odaig ment,
hogy a kémiai kasztracié kotelez§ elrendelésére adtak ,,parancsot” a jogalkalmazdnak. Ez
a rendelkezés akkor lehet igazan veszélyes, ha az ilyen beavatkozasokat a jogalkalmazd
onmagukban, a nagyobb rehabilitdcios cél elismerése nélkil, kizardlag a megtorlds
célzataval kivanja elrendeltetni. Ez a tendecia napjainkban talan mar eltlin6ben van, és
atvette a helyét az a jogalkotdi megfontolds, amely a blntetéssel szemben a kémiai
kasztracio terapias jellegére fekteti a hangsulyt, és immar az idék folyaman megsziletett
kimutatasok és kutatasi eredmények altal mutatott eredményességet elér§ eljaras vagy
eljarasok iranydaba viszik el a jogalkotast. A kezdeti intézkedések tapasztalatok nélkil, és
kapkodva szllettek meg, mara mar azonban szamos jogalkotdi és orvosi tudas felgylilt a

témakorben.

Az els@ kémiai kasztracidval kapcsolatos torvény megsziletésétél a napjainkig eltelt id6
alatt az orvostudomany, valamint a jogtuddsok odaadd kutatd munkajanak segitségével
sokkal tobbet tudunk a kémiai kasztraciordél, mint egészségligyi folyamatrol, valamint arrdl,
hogy a jogi szempontbdl relevans kérdéskorokben (pl.: blnismétlés, visszaesés) milyen

iranyu tendencia figyelheté meg.

Valamennyi — mind egészséglgyi, mind jogtudomanyi — kutatas eredménye egy irdnyba
mutat, méghozza arra, hogy a kémiai kasztracio kizardlag a parafil szexualis blinelkdvetdk
esetében éri el azokat az eredményeket, amelyeket az alkalmazdsanak bevezetésekor
vartak téle a jogalkotdk, nevezetesen a blinismétlés, valamint a visszaesés exponencialis

csokkenését.

A jelenlegi torvényi szabalyozdasok — amelyek |étrejottét legtébb esetben sulyos, de
elszigetelt incidensek valtottak ki, amelyek panikot keltettek az egész kozosségben és igy a

Lfélelem” valt jogalkotdva - nem tesznek kilonbséget a szexudlis blnelkdvetbk csoportjai
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kozott. Hiszen a félelem allapotai inkdbb az egyének csoportjainak sztereotipizalasara
hajlamositanak, mint az elkdvet6k sulyossagi kontinuumanak helyes felismerésére.
Természetesen nincs semmi szokatlan a jogalkotds kozosségi aggodalomra adott
reakcidjdban: ez a képviseleti demokracia funkcidja. Es végll is ,a bintets
igazsagszolgaltatasi politikdk és gyakorlatok iranti kozbizalom szikséges a jol m(ikods
rendszerhez” 3> Problémdk merilnek fel azonban ott, ahol az aggodalom irraciondlis, vagy
irracionalisan nagymértékd, mert inkabb a félelem taplalja, mint az ész érvek. Ugyanis a
legtobb esetben, ahol kotelezdvé tették a kémiai kasztracio alkalmazdasat, ott pontosan ez
tortént. Holott a — nem csak az orvostudomanyban haszndlatos - nonmaleficence elve
kifejezetten megkoveteli és 0Osztonzi a kémiai kasztracid alkalmazasat ott, ahol az
megfelel§ (azaz hatékony), és elvetné ott, ahol nincs terapias értéke. Tekintettel az artalom
elkertlésének bioetikai imperativuszara, a hatékony kezelések visszatartasa attol, akinél
hatdsossaga bizonyitott, elfogadhatatlan, azonban azon személy kdtelezése a kezelésre,
akinél egyértelmien hatastalan, szintén ezen kategoriaba tartozik. Ebbdl kiindulva azon
kérdés megvalaszoldsdnal, hogy bevezethet6-e a kémiai kasztracid - az igazsagossag elve
alapjan - a szexualis blincselekmények elkovetbit két kilon korre kell bontani: a parafil és

a nem parafil elkdvetbkre.

A fentiekbdl kiindulva az is egyértelm(ien megfogalmazhatd, hogy a nem parafil szexudlis
blnelkdvet6k esetében a kémiai kasztracido alkalmazasa teljes mértékben felesleges.
Ugyanis ezen elkdvetbi kor esetében a farmakoldgiai szerek hasznalatanak nincs terapias
értéke, igy a kezelés nem igazolja a mellékhatasokon keresztll okozott karokat. Ezen
populdcional a kémiai kasztracid valdoban semmi mast nem ér el, mint a puszta szexudlis
vagy csokkenést, az erekcidra vagy kielégllésre vald potencidlis képtelenséget, valamint
valamennyi lehetséges mellékhatdssal jard veszélyeztetettséget. S6t egyes nézetek szerint,
a mentalisan ,egészséges” — legalabb is nem parafil — elkdvetSk esetében a kémiai
kasztracid ellenkez§ hatast is elérhet, ugyanis az elveszitett szexudlis képességek felett
érzett dih, kétségbeesés vagy éppen szégyenérzet olyan agressziot és bosszuvagyat

eredményezhet, amely az adott személyt - a szabaduldsa utdn - még komolyabb

358 Harry Hobbs & Andrew Trotter (2018), I.m.
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blncselekmények elkdvetésére (pl.: az adott sértett - aki miatt a kémiai kasztraciot el kell
szenvednie” — megolésre), vagy éppen a szexualis erészak mas médon, mas eszkdzokkel
vald elkdvetésére sarkallhatja. Ezért ezen elkdvet6i kornél mind a kotelezd kémiai
kasztracio elrendelése, mind a lehetdség felkindlasa teljes mértékben elvetendd kérdés.
Kimondhatd, hogy a kémiai kasztracid a nem parafil szexudlis elkdveték esetében nem

alkalmazhato.

Azzal, hogy a nem parafil elkoveték korében elvetettem a kémiai kasztracio
alkalmazasanak lehetGségét, a vizsgalandd elkdvetbk kore nagy mértékben lecsokkent,
hiszen innentél kezdve a parafil elkdvetSkre tekintettel kell megvizsgdlni az alkalmazas

lehetdségét.

Ezen elkdvetdi kor vizsgalatanadl — mind az emberi jogok védelmére, mind a kutatasok
eredményeire vald tekintettel — megdllapithatd, hogy a kotelezé kémiai kasztracié nem
alkalmazhatd. A kotelez6en alkalmazott kémiai kasztracid olyan mérték( beavatkozas
lenne az emberi autondmidba és a korabbi fejezetekben bemutatott modon az emberi
jogok olyan mérték(i sérelmét jelentené, amely nem Osszeegyeztethet§ sem Magyarorszag

Alaptorvényével, sem a nemzetkozi egyezményekkel.

Ezen a ponton pedig csak egy vizsgdlandd kérdés marad, méghozza a parafil elkbvet6k

esetében a kémiai kasztracié lehet8ségként torténd felajanlasa.

Kutatasom konklUzidjaként azt tudom kimondani, hogy egyedil ez a lehet8séget latom

megvaldsithaténak, és igy bevezethet6nek a magyar biintet§jog keretein beldl.
Azonban a “miként” kérdés megvalaszolasahoz tobb részletet meg kell vizsgalni.

Vigh J6zsef**® — mar egy 2002-ben megjelent irdsaban is - Ggy fogalmazott, hogy az

igazsagszolgaltatds terén a) az ideologiai alapokban, b) a blntetés céljainak

359 Vigh Jbzsef: A biintetd igazsagszolgaltatas néhany alapelve (Acta ELTE, tom. XXXVIII-XXXIX, ann. 2001-
2002, 213-222.0.)
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meghatarozasaban és c) a cél eléréséhez sziikséges eszkdzok megvalasztasa terén Uj elvek
alkalmazasa valt indokoltta.

Nevezetesen:

a) Az igazsagszolgaltatas miértjénél, a blincselekmények és a blindzés elkdvetési okainak
megjelolésénél az objektiv viszonyoktdl flggetlen szabad akarat helyett az oksagi
torvényeket a determindcios folyamatokat indokolt a kozéppontba dllitani a tettes
biologiai adottsagai terén, a legtdgabb értelembe vett szocidlis viszonyaiban és a
személyiségének allapotdban egyarant.

b) Ennek megfelel6en a megtorlasi, az elrettentési célok helyett a megel&§zési, a tudatos
normakovetési célok (specialis és generalis prevencid) kitlizése valik indokoltta.

c) A tettardnyos blntetés helyett a blindzés csokkentése érdekében az elkovetd

személyiségéhez és |étfeltételeihez igazodd biintetés kiszabasa lehet a hatékony eszkoz.

A legtdbb ember felismeri, hogy a bebortdonzés 6nmagaban nem oldja meg a szexudlis
blncselekmények elkovetését. A szexudlis blncselekmények megel6zésének és az
aldozattd valas csokkentésének megkozelitésében az elkdvetdk kezelése kulcsfontossagu.
A bortdnblntetés megakadalyozhatja ugyan, hogy egy parafil elkdvetd illegdlis szexualis
cselekményeket kdvessen el — példaul egy pedofil gyermekek ellen -, de nem valtoztatja
meg az elkdvetd belsd szexudlis orientacidjat és igy miutan szabadul, a belsé parafil
szexualis késztetése ugyan olyan cselekmények elkdvetésére fogja ,kényszeriteni”. A
parafilia elkdvetd kezelése emberibb és tartdsabb megoldast kinal, mint a bebortdnzés, de
legaldbbis egyidejlleg alkalmazhatd. Kiemelten fontos, hogy akarmilyen kezelés vagy
eljaras ala vetik az elkbvetbt, annak a bintetés rehabilitacios aspektusanak részeként kell

megjelennie.

Ebbdl kifolydlag az elsé és legfontosabb kitétel, hogy az elkdvet6t a blintetd eljards soran
szakértdi vizsgalat és megfigyelés ala kell vonni. Ugyanis barmilyen eljaras csak abban az
esetben ajanlhatd fel az elkovetének, ha egy szakértdi vizsgalat soran a szakértd
megallapitja, hogy az elkdvet§ valamely parafilidban szenved. A legmegfelel6bb egy

multidiszciplinaris és tobb szakért6i agat tomorité csoport |étrehozasa, mely csoport
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szakemberei felhaszndlhatjak a klinikai, pszichometriai és pszichofizioldgiai vizsgalatok

teljes skaldjat. Innentdl kezdve beszélhetnénk a parafil elkévetSkrol.

Meg kell jegyezni, hogy a szexudlis blinelkdvetdk kasztraldsdval kapcsolatos kutatasok és
szakirodalom tulnyomo tobbsége (ha nem is a teljes egészében) a férfi parafilia elkdvetdire
Osszpontosit. Ez legaldbb részben két ténynek koszonhetd: egyrészt a szexudlis
blncselekmények tdbbségét férfiak kovetik el, masrészt a parafilidk gyakoribbak a

férfiaknal, mint a n8knél.360

A néi szexuadlis elkdvetbk tekintetében 2012 végéig nem allt rendelkezésre kutatasi
eredmény, de kutatds sem a kémiai kasztralas, mint beavatkozds hasznossagardl. A néi
elkovet6krdl rendelkezésre allé korlatozott adatok arra utalnak, hogy létezik néi parafilias
populdcid, de nagyon kicsi2®t A ndi szexudlis blinelkdvet8k az dsszes szexudlis
blncselekménynek csak mintegy tiz szazalékat kovetik el, és ebbdl az kbvetkezik, hogy a
néi parafilids szexudlis blnelkdvetdk ardnya még ennél is alacsonyabb.3? Flggetlendl
attoél, hogy a néi parafilids szexuadlis blinelkdvet6k populacidjanak mérete csekély, tény,
hogy nem létezik olyan elismert gydgyszeres beavatkozas e csoport szamara, amely

hatékonyan csokkentené a visszaesési késztetéseket.

A kutatdsok alapjan egyértelm(ien kimondhaté, hogy a kémiai kasztracido hatékonysagat
nagyban noveli, ha azt pszichoterdpidval vagy a kognitiv viselkedési tanacsadas mas
formaival egyUtt alkalmazzak, igy a kettd egyltt alkalmazasa a ténylegesen megfelel§

eljaras igy egyfajta kezelési programot alkotva az elkovets részére.

360 Center for Sex Offender Management. (2007). Female sex offenders. Retrieved from

https://forensiccounselor.org/images/file/Female%20Sex%200ffenders.pdf  (megtekintés id6pontja:
2023.05.12.)

361 Graham, A. (2007). Simply sexual: The discrepancy in treatment between male and female sex offenders.
Whittier Journal of Child and Family Advocacy, 7, 145- 167.

362 Center for Sex Offender Management. (2007), I.m.
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A kezelési programot vildgos jogi szabalyoknak kell szabalyozniuk. Egyértelmd jogi
iranymutatasnak kell lennie az elkdvetére vonatkozd biztositékokra és a kezelés

megfelelségére vonatkozdan.

Az egyik ilyen megoldando kérdés — tekintettel arra, hogy a kémiai kasztralas alkalmazasa
a buntet6jogon belll alkalmazandd — az eljaras szankcidérendszeren belili elhelyezkedése.
Az els6 megoldas, hogy a kémiai kasztralas blintetésnek nyilvanitdsa, amely azonban
véleményem szerint nem lehet megfeleld, ha ugyanis a kasztralast blntetésnek tekintjik,
az egy sor olyan etikai kérdést vet fel, amelyek nem jarulnak hozza ehhez a megoldashoz.
Ez azt jelentené, hogy az elkovetSt szexualis vagyanak mesterséges elfojtasaval,
mesterséges impotencidval és a hormondlis blntetés egyéb mellékhatdsaival, valamint
szUkségtelen megtorldssal buntetik. Nyilvanvald, hogy akarmilyen szankcié valamilyen
szintd megtorlasi érzet nélkil nem lehetséges, de a kémiai kasztracid blntetésnek és nem
orvosi intézkedésnek nyilvanitdsa azt jelenti, hogy a testi szankciokat elfogadjuk a

bintet6jogi szankciok rendszerében.

Véleményem szerint az egyetlen alkalmazhatd megoldds jogrendszeriinkben, ha a kémiai
kasztralasra egyfajta intézkedésként tekintenénk, akar az intézkedéseken belll egy Uj,
orvosi vagy biztonsagi intézkedés fogalmat |étrehozva, ezzel megerdsitve a gyogyitasi,
rehabilitacids, valamint megel&zési célt. A biztonsagi intézkedés intézménye —mely kés6bb
a gyogyszeres intézkedés nevet kapta - a maceddn bintet6jogban felmertlé fogalom,
amelyet az elkdvets veszélyes betegségére valaszul alkalmaznak és amelynek célja az, hogy
— az elkdvetd meggyogyitasaval - megszintessék azokat a helyzeteket és veszélyes
allapotokat, amelyek az elkovetére hatdssal lehetnek és ezdltal a jovbbeni
blncselekmények elkbvetésére késztetik. A maceddn bintet6torvénykonyv szerint ezen
intézkedés kifejezetten a 14. év alatti gyermekek sérelmére elkovetett szexualis
blincselekmények esetén alkalmazhato.?®® Ez egyértelm( bizonyitéka annak, hogy a

macedodn rendszer is megkilonbozteti a parafil elkdveték csoportjat.

363 Olga KOSHEVALISKA (2014), I.m.
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Ezt kovetGen meg kell hatdrozni, hogy 6nmagaban alkalmazhatd-e az intézkedés, vagy csak
a szabadsdgvesztés blntetés mellett, utdn. Bar a kilfoldi szabalyozdsok sok kérdésben
jelentds eltérést mutatnak, azonban ebben a kérdésben egyértelm(ien egy allasponton
vannak, mely szerint a szabadsagvesztés blntetés, pontosan a blntetés mivolta miatt,
nem hagyhato el. Az eltérés ott mutatkozik, hogy a szabadsagvesztés blintetés kiszabasa,
hogyan alakul. Egyes esetekben lehet6ség van felfliggesztett szabadsdgvesztés
kiszabasara, mig mas esetekben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetfségének korabbi
id6pontban torténd megvizsgalasanak lehetdségét ajanljak fel azok szamara, akik vallaljak
a kémiai kasztracidt, mas orszagokban pedig a hatarozatlan idejli szabadsagvesztésbél vald
szabadulds lehet6ségét adhatja meg a kémiai kasztracid esetleges vallaldsa. Az is
megallapithatd, hogy az orszagok nagy tobbségében jéval magasabb a kiszabhato
blntetési tétel alsé és — amennyiben egyaltalan van — felsé hatara a szexualis

blncselekmények esetében, mint jelenleg hazankban.

Ha azt mondjuk, hogy a kémiai kasztracid csak szabadsagvesztés blntetéssel egyltt
alkalmazhaté — azt is figyelembe véve, hogy ha a kémiai kasztraciora nem bilntetésként
tekintlink, abban az esetben a tarsadalmi elvaras az elkdvetd megblntetésére szintén
kielégllést nyer -, abban az esetben odhatatlanul felmeril az elkdvetd altali kémiai
kasztracidhoz vald hozzajarulds, beleegyezés érvényességének kérdése, amely a tajékozott

és onkéntes belegyezés jogabdl ered.

A gyermekek szexudlis kizsakmanyolas és szexudlis zaklatds elleni védelmérdl szolo
Egyezmény (2007) hangsulyozta, hogy a beavatkozasi intézkedésekben részesils
elkovet6knek a tények teljes ismeretében kell beleegyeznilik az eljardsokba. Az Egyezmény
lehetévé teszi, hogy a beavatkozasi programokat feltételes szabadlabra helyezéshez
kdssék, de megjegyzi, hogy az elkovetbket tdjékoztatni kell a beavatkozdsi programok

elutasitasanak kovetkezményeirdl.

Az Eurdpa Tanacs dokumentumai ugyan nem hatarozzak meg a kémiai kasztralast
kezelésként, de a , beavatkozasi programok” dltalanos kifejezésként szerepel a blnismétlés
megel§zését célzo programokra. Ezek potencialisan magukban foglaljak a farmakoterapiat

is. Az Eurdpa Tanacs egy masik szerve, a kinzas megel&zésével foglalkozé eurdpai bizottsag
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(CPT) nemrégiben a Cseh Koztarsasagrol széld jelentésében3®* kifejezetten a szexudlis
blndz8k pszichiatriai korhazakban torténd kasztraldsaval kapcsolatban tett megjegyzést,
megallapitva, hogy ,az orvosi beavatkozas, és kiildbndsen a szabadsaguktdl megfosztott
személyekre visszafordithatatlan hatdssal jard orvosi beavatkozasok altalaban csak szabad

|II

és tajékozott beleegyezésiikkel végezhetdk el”, és hogy ,a beleegyezést sem kodzvetlendl,
sem kozvetve nem lehet kényszer alatt adni”. Ez — és jelen tézismunka nyolcadik
fejezetében taglaltak - alapjan az is kijelenthetd, hogy a kémiai kasztracié a megfelel§
szabalyozas mellett nem tekinthet6 kinzasnak, embertelen, vagy megaldzé banasmaddnak,

vagy éppen kegyetlen vagy szokatlan biintetésnek.

A beleegyezés érvényessége magaban foglalja a beleegyezés targyat képezd kezelés
természetének és hatdsainak megértését, valamint azt, hogy a beleegyez6t nem
kényszeritik olyan dontések meghozataldra, amelyeket egyébként nem hozott volna meg.
A beleegyezésnek szabadnak és tajékozottnak kell lennie. A kémiai kasztracid tekintetében
az elkovet(t sajat nyelvén tdjékoztatni kell arrél, hogy milyen gyodgyszereket hasznalnak,
mennyi ideig kell szednie azokat, valamint a varhaté el6nydkrél és a karos
mellékhatasokrol, ezen felll pedig arrdl, hogy ez milyen kovetkezményekkel jarhat a
szabaduldsara nézve, illetéleg arrdél, hogy lehet8sége van az eljarast visszautasitani, vagy
barmikor az eljaras soran megvaltoztatni a dontését, amely kdvetkezményeit is ismertetni
kell. Mindezen tajékoztatdst — a fentebb taglalt EJEB dontés tikrében - mind irdsban, mind
szoban meg kell tenni és az elkdvetének aldirasaval kell tanusitania, hogy a minden
részletet feldleld tajékoztatast megkapta, esetlegesen felmerilé kérdéseire valaszt kapott,

a tajékoztatast érti, valamint a dontés meghozatala kényszertél mentesen torténik.

Mindenképpen vizsgalandd az onkéntesség témakore is. Ebben a kérdésben én azon
nézetekkel értek egyet, hogy bar a valasztas a tovabbi szabadsdgvesztés blntetés vagy a
kémiai kasztracid elfogaddsa kozott nyomdst gyakorolhat az elkovetére, hogy
beleegyezzen a kémiai kasztralasba, ez azonban nem feltétlendl jelenti az érvénytelen

beleegyezést, mert a vélasztds még mindig ,6nkéntes”. Ugy gondolom, hogy az elkdvets

364 CPT/Inf (2007) 32. jelentés
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egyrészt igy valdjaban tobb lehetbséggel rendelkezik, mintha csupan a szabadsagvesztés
bintetés lehet6ségével dllna szemben, masrészt a parafil elkdvetbk tdbbsége szabadulni
vagyik a betegsége okozta vagyaktdol — melyeket szégyellene, melyek megkeseritik a
mindennapjaikat -, igy ez a lehet6ség nemhogy jogot vesz el téle, hanem inkdbb jogot ad
arra, hogy a nemkivanatos vagyaitdl mentes életet élhessen, egyfajta mdédon visszakapva

emberi méltosagat.

A fentieken tul mindenképpen figyelembe kell venni az aranyossagi elvet, amely
klasszikusan azt jelenti, hogy a blntetés altal okozott kdr nem lehet nagyobb, mint az
elkdvetd altal mas embereknek okozott kdr. igy tehat, amennyiben feltételezziik, hogy
esetlegesen mégis séril az oOnkéntesség, abban az esetben véleményem szerint
egyértelmlen hivatkozhatunk az aldozati és tarsadalmi oldalon az elkovet§ altal okozott

kar felmérhetetlen nagysagara.

Magdnak az eljards részletes szabalyainak kialakitasakor véleményem szerint irdanyado

lehet a dan szabalyozas, amely a kdvetkez6ket tartalmazza:

o A kezelés megkezdése el6tt a fogvatartott egy alapos, szakterileteken ativel8
klinikai megbeszélésen és egy atfogd szomatikus vizsgalati programon is részt vesz.

Ezenkivil a fogvatartott rendszeresen taldlkozik egy pszichiaterrel/pszicholégussal.

e Afogvatartottaknak irdsban kell hozzajarulniuk a kezeléshez, ahogyan a kezelésrdl
is tajékoztatni kell Sket. Ezt a kezelési format gondosan mérlegelik és szorosan

figyelemmel kisérik.

Tehat Osszegezve, véleményem szerint a magyar blntetSjogba egyetlen elkovetSi kor
esetében lehet megfontolni a kémiai kasztracié bevezetésének lehet§ségét, az pedig a
parafil szexudlis blincselekményt elkoveték kére. Ebben az esetben egy nagyon atfogo,
akar tobb szakember altal végzett elmeszakértdi vizsgalat soran megallapitast kell nyerjen,
hogy az elkdvetd valamely parafilidban szenved és az altal elkovetett cselekményt ezen

/////

az elkévetd alkalmassagat a kémiai kasztracid kezelésére, mind fizikdlisan, mind
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mentalisan. Amennyiben alkalmasnak taladljak az elkovetst, abban az esetben johet széba
a kémiai kasztracid, mint orvosi intézkedés felajanldsa a szabadsagvesztés bintetés
mellett, Ugy, hogy annak elfogadasa valamilyen — az elkdvetSre nézve pozitiv - mddon
modositja a szabadsdgvesztés blntetés tartamat. A felajanlasnak irasban kell
megtorténnie, azonban a felajanlaskor részt kell vegyen egy orvosi csapat, akik széban
pontos részletekbe menden elmagyarazzdk az elkdvetének az eljarast magdt, a
gyogyszerek hatdsait, a varhatd elényoket, hatranyokat, a kezelés varhaté id6tartamat,
valamint az elkdvet§ minden tovabbi esetleges kérdésére valaszt kell adjanak. Ezen felll
pedig a tdjékoztatasban szerepelnie kell, hogy a kémiai kasztracié intézkedés elfogadasa,
vagy visszautasitdasa milyen kovetkezményekkel jar. Ezt kovetSen az elkbvetének

alairasaval igazolnia kell, hogy a dontése tajékozott és dnkéntes volt.

fgy és csakis igy latok lehetéséget a kémia kasztracid bintetSjogi szankcioként vald

bevezetésére a magyar bintet6jogban.
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